T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

IBN SINA DOGA FELSEFESINDE ZAMAN:
MAHIYETi VE UNSURLARI

Ahmet Alperen CAN

2501190213

TEZ DASINMANI

Dog. Dr. Cahid SENEL

Istanbul - 2021



0z

IBN SINA DOGA FELSEFESINDE ZAMAN:
MAHIYETI VE UNSURLARI

AHMET ALPEREN CAN

Felsefenin en girift problemlerinden zaman, Aristoteles tarafindan bir gesit say1
olarak degerlendirildi ve bu anlayis, birtakim muammalar1 beraberinde getirdi. Ibn
Sina’nin zaman problemindeki 6zgiin pozisyonu, bu muammalart ¢ozme yolunda
bicimlendi ve filozofu zamanin say1 olmasindan ziyade, mikdar olarak tanimlanmasi
gerekligine gotiirdii. Her iki filozof da zamani hem say1 hem de 6l¢ii olarak nitelese de
fbn Sina’nin selefleri problemi “sayr” kavrami ile kurdu; Ibn Sina ise mikdar
kavramini 6n plana ¢ikardi ve “say1” kavramini geri plana itti. Bu tez, ibn Sina’nin
aded’den mikdar’a yoneliginin hangi konularda kendini gosterdigini tespit etmeyi
amaglamaktadir. Bununla birlikte ¢alisma, zaman probleminin fizik ilminde nasil
incelendigi, hareket ve zaman arasindaki irtibatin mahiyeti, dehr ve an gibi konularla

detaylandirilmistir.

Anahtar Kavramlar: Zaman, hareket, biiytikliik, 6l¢ii, say1, an, streklilik



ABSTRACT

TIME IN AVICENNA’S NATURE PHILOSOPHY:
ESSENCE AND ELEMENTS OF IT’S

AHMET ALPEREN CAN

Time the most intricate issue of the history of philosophy was considered as a
number of movement by Aristotle and this understanding brought with it some
enigmas. The original position of Avicenna on the problem of time was formed to
solve these enigmas and led the philosopher to the need to define time as a magnitude
rather than number. Although both philosophers describe time as both number and
magnitude, Avicanna’s predeccessors set up the problem with the concept of
“number”’; Avicenna, on the other hand, brought the concept of magnitude to the fore
and pushed the concept of “number” into the background. This thesis aims to
determine in which subjects Avicenna’s bases time as a magnitude. In addition, the
study is detailed with topics such as how the problem of time is examined in physics,

the nature of the connection between motion and time, everlasting and instant.

Key concepts: Time, motion, magnitude, measure, number, now, contiunity



ONSOZ

Ibn Sind hakkinda ¢agdaslasma hareketlerinin baslangicindan itibaren
reaksiyoner bir tavirla malumat derlemesi seviyesinde pek ¢ok metin kaleme alindi.
Fakat bugiine degin Tiirkiye’de Islam felsefesi calismalar1 bakimindan hayli yol kat
edildi. Isbu tez de Tiirkiye’de Islam felsefesi calismalarmin gelisme asamasinda bir
noktada, doga felsefesi literatiriniin genisletilmesi niyetiyle, “17. Yiizyil Osmanlt
Diisiince Arayisinin Mahiyeti ve Yanyali Esad Efendi’nin Katkilar” isimli, 120K007
numarali TUBITAK Projesinin ¢iktis1 olarak hasil oldu. Siiphesiz bir yiiksek lisans
tezinin hazirlayan 6grenciye katkisi, literatiire katkisindan biiytiktiir. Bu anlamda tez,
tizerimdeki fonksiyonunu gergeklestirmistir. Yine de ¢calismamin; ibn Sina’da zaman
kavraminin g¢alakalem “hareketin sayisi” olarak yorumlanamayacagi konusunda ve
Ingilizce-Arapca literatiirde problemlerin nasil algilandigini aktarmasi bakimindan
miitevazi bir katki saglayabilmis olmasint umuyorum.

Calismanin ortaya c¢ikmasinda siiphesiz pek c¢ok kimsenin emegi vardir.
Oncelikle, lisans yillarimin bagindan itibaren entelektiiel ve sahsi hayatima dokunan,
ufkumu genisletip hem fizik problemlerini c¢alisip hem de Arapga egitimi alma
konusunda beni cesaretlendiren, tez sireci boyunca desteklerinden ve
yonlendirmelerinden istifade ettigim Saym Hocam Dog. Dr. Cahid Senel’e sonsuz
slikranlarim1 sunuyorum. Savunma jiirime istirak eden ve kiymetli elestirileri ile hem
bu tezin hem de akademik dikkatimin gelismesine katki saglayan sayin hocalarim Prof.
Dr. Abdurrahman Aliy’e ve Prof. Dr. Omer Tiirker’e, Edebiyat Fakiiltesi’nde 220
numarali odada fizik okumalarina birlikte baslayip siirdiirdiigiimiiz ¢alisma
arkadaslarima ve A. Iraki’yi kullanabilmemi saglayan Abdessamed Taibi’ye tesekkiir
ederim. Ulagamadigim bazi metinleri génderme nezaketinde bulunan A. Lammer’i, P.
Adamson’u ve M. S. Zarepour’u; bu siiregte yer yer tez-disi is yiikiimii istlenen Yasin
Usta’y1 ayrica zikretmeliyim. Nihai olarak yillardir yanimda olup bana gii¢ veren
sevgili Seda’ya ve aileme minnettarim.

Istanbul, 2021
Ahmet Alperen Can
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GIRiS

ARASTIRMA KONUSUNUN ONEMI

Felsefe tarihinde, fizik ve metafizik arasinda birbirine temasi olan nadir
kavramlardan biri de “zaman”dir. Mesakkatli oldugu izahtan vareste olan bdyle bir
probleme, Ibn Sina’nin nasil yaklastigini arastirma konusu haline getirmenin dnemi
ise iki farkli sekilde ifade edilebilir.

I1kin, felsefe-bilim tarihinin bu getrefilli meselesinin 6nemi, fizikte paradigma
degisimlerinin yasandig1 son yiizyillardaki iki donemecte de (Newton ve Einstein) ana
konulardan birini teskil ediyor olmasindan ileri gelir. Oncelikle Aristoteles ve ¢ok daha
sonrasinda Newton ve Einstein tarafindan temellendirilen teoriler, uzun yillar boyunca
zamanin mahiyetinin anlagilmas1 bakimindan diger teorilere baskin gelmistir. Fakat bu
problemin ¢dzliime kavusturulmus oldugunu sdyleyebilmek zordur; hali hazirda
zamanin ilerlemesinin ne anlama geldigine iliskin ikna olabilecegimiz bir agiklama
modelinin bulunup bulunmadig tartismalidir. Fakat buna ragmen, bugiin fizigin ortaya
koydugu verilerin, hangi asamalardan gegerek sekillendigini anlamak igin, tarihi
bakimdan “zaman” kavraminin tasarim siirecini de ortaya koymak gerekir. Bu
anlamda “Newton’u tanimayan Einstein’dan bir sey anlamaz” diyen Elmalili, zaman
probleminin tarihine iliskin galismanm 6nemini bize gosterir.! Zira ayn1 sekilde,
Aristoteles ve Aristoteles¢i miras hakkinda yeterli tetkik yapilmadik¢a Newton’un
panoramik konumlandirmasini yapmak da miimkiin goziikkmez. Bu anlamda zaman
probleminin Aristoteles’ten sonra ve Newton’dan 6nce diisiiniirler tarafindan nasil
kavrandigmi gérmek, problemin manzarasini netlestirecektir. Zaman probleminin ibn
Sina’da nasil karsilik buldugu ise konuyu &nemli kilan bir diger kisimdir. Islam
felsefesi aragtirmalarinda, filozoflarin goriislerinin kaynagina iliskin yargilar,
literatiirde genis yer tutar. Islam filozoflarmin Grekge yazan filozoflar ve sarihlerle
irtibatinin mahiyeti, siniflandirmalar yoluyla ortaya koyulurken, onlarin goriisleri
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“Messai”, “Israki” veya “Dehri” olup olmadiklarma dair yargilar esliginde

! Elmalilh M. Hamdi Yazir, “Dibace”, P. Janet, G. Séailles, Metalib ve Mezahib, ¢ev. Elmalili M.
Hamdi Yazir, hz. A. Ciineyd Koksal, Insan Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 31-32.



sorusturulmustur. Fakat bu sorusturma, pedagojik olmak bakimindan bir 6nemi haiz
ise de problematik zaviyeden tafsilatli yaklasimlarda her zaman dogru bilgiye
ulastiramaz. Bu agidan ibn Sind’nin hangi konularda gerek Yunan diinyasindaki
gerekse Islam diinyasindaki seleflerinden ayrildig1 ve de ne &lgiide onlari takip ettigi
sorunu, ancak problem temelli degerlendirmelerle ¢oziimlenebilir. Sézgelimi Islam
filozoflarinin Yeni Eflatuncu metafizik goriisleri, senkretik bir tarzda alimlamasi, bu
“gri” tabloyu anlamlandirabilmek i¢in 6nemli goziikmektedir.? Meseleye bu zaviyeden
baktigimizda, genel bir hitkiim vermenin, felsefe tarihinin idrak edilmesi noktasinda
sthhat zedeleyici oldugunu soyleyebiliriz. Dolayistyla “gri” tablolarin netlesmesi,
ancak problematik bazli ¢alismalarla miimkindr.

Biiyiik 6lgiide “Aristotelesci” olarak anilan ibn Sind’nim, doga felsefesine
iliskin agiklamalarinda, selefi olan filozoflar1 nasil kullandig1 felsefe boliimlerinde
akademik olarak calisiimayr bekleyen bir problemdir. Mesele, Ibn Sina’nin
Aristoteles’i tekrar ettiini sdylemek ile ¢dziilebilecek basitlikten uzaktir. Zira Ibn
Sind eg-Sifa killiyatinin basinda, doga felsefesi alaninda Aristoteles’in tasnifi ve
goriisleriyle paralel diisiincelere sahip olmadigimi pesinen bildirir.> Bu asamada
arastirmacilara  diisen, Ibn Sind’nin  bahsettigi  farkliliklar1  mukayeselerle
zenginlestirilmis ¢alismalar vasitasi ile netlestirmektir.

Bu vadide dikkat edilmesi gereken ikinci sorun, Isldim diinyasindaki
entelektiiellerin ayn1 problem etrafinda kalem oynattiklar1 metinlerde, birbirine kars1
nasil konumlandirilacagidir. Bizim arastirma konumuzu teskil eden zaman
probleminde, sézgelimi Ibn Sind ve Ibn Riisd, Aristoteles’in Fizik’inin etkisi
altindadir; fakat bu etkilenmenin 6l¢iisii de heniiz arastirmalarla belirlenmis degildir.
Bu anlamda Rashed’in klasik Islam fizik teorilerini siralarken ibn Sind’nin “Yeni
Aristotelesciligi” ve Tbn Riisd’iin “Orta Yolcu Aristotelesciligi” arasindaki ayrimi da
Tiirkge akademik metinlerde detaylandirilmalidir.* Diger yandan kelamcilarin ibn
Sind’nin zaman gorlisiinii nasil degerlendirdigi de bir bagka mesele olarak kargimizda

duruyor. Islam diinyasindaki fizik-metafizik ¢alismalarinin tiimiine baktigimizda, ibn

2 Bkz: Cahid Senel, Yeni Eflitunculugun islam Felsefesine Yansimalar, {stanbul, Dergah Yayinlari,
2017.

% {bn Sina, Mantiga Giris, cev. Omer Tirker, Istanbul, Litera Yayncilik, 2014, s. 13.

4 Marwan Rashed, “Tabiat Felsefesi”, ed. Peter Adamson, Richard C. Taylor, islim Felsefesine Giris,
cev. M. Clineyt Kaya, Istanbul, Kiire Yayncilik, 2014, s. 317.



Sina’nin zaman problemine yaklagim bi¢imi de pek ¢ok farkli sekilde ele alinabilir.
Dolayisiyla ibn Sina’da zaman problemine odaklanmanin, genel anlamiyla hem zaman
calismalarmi hem de Tiirkcede Islam felsefesi arastirmalarmi detaylandirmak

acisindan fayda getirecegini umuyoruz.

LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Bu noktada calisma konumuza iliskin literatiirden bahsedebiliriz. Turkce
literatiirde Ibn Sind’nin zaman anlayisina hasredilmis akademik caligmalar oldukca
sinirhidir. Tespit edebildigimize gore, Ibn Sina’nin zamana iliskin goriislerine dair iki
yiiksek lisans tezi, bir yiiksek lisans tez boliimii ve bir kitap boliimii bulunmaktadir.®

Ilk yiiksek lisans galismasi, Osman Altimigik tarafindan kaleme alinmistir.® Bu
tezin giris kisminda tarihi veriler ortaya koyulmaya ¢alisilmis, ana boliimde evvela Ibn
Sind’nin zaman probleminde yer verdigi kavramlar tanitilmis ve ardindan zaman
problemine iligkin goriisler aktarilmistir.

Ikinci yiiksek lisans calismasi, ilkinden dokuz yil sonra Irfan Bakir tarafindan
hazirlanmistir.” Bu ¢alismada da 6ncelikle tarihi veriler kaydedilmistir. Bu sebeple
birinci boliim Grekge yazan filozoflara, ikinci boliim Kindi ve Farabi’ye, liciincii
boliim ise Ibn Sind’nin zaman goriisiine ayrilmigtir.

Her iki galismada da Ibn Sind yorumlari konusunda Ingilizce ve Arapca
literatiiriin yeterince kullanilmadig1 géze ¢arpan ilk hususlardan biridir. Diger yandan
hem Ibn Sina’nin kullandig1 ve malumat sahibi olabilecegi Grek sarihlerden hem de
Islam diinyasinda Ibn Sind’nin  zaman goriisiine yoneltilen elestirilerden
bahsedilmedigi goriillir. Bunlarin yanisira, Ibn Sind’nin kritik islev gorebilecek farkli
kavram tercihlerine dikkat cekilmemis, filozofun 6zgiin pozisyonunu gdsteren
niivelere temas edilmemistir. Bu yiizden iki yiiksek lisans tezi yapilmis bir konuda,

ticlincii bir yiiksek lisans tezine ihtiyag oldugunu sdéylememizde beis yoktur.

5 Zaman teorisine hasredilmis olup iginde Ibn Sina’y1 da yer yer zikreden bir genel ¢alisma da vardir:
Afra Konyali, islam Felsefesinde Zaman Teorileri, Ankara, Ankara Universitesi SBE, Yiiksek Lisans
Tezi, 2018.

6 Osman Altinisik, Tbn Sina Felsefesinde Zaman Meselesi, Isparta, Silleyman Demirel Universitesi
SBE, Yiksek Lisans Tezi, 2007.

7 rfan Bakir, ibn Sina Felsefesinde Zaman Kavrami, Yalova, Yalova Universitesi SBE, Yiiksek
Lisans Tezi, 2016.



Ayse Betiill Sonmez tarafindan hazirlanan, ibn Sind’nin hareket teorisine
hasredilmis yliksek lisans tezinde, odak nokta hareket problemi olmasindan dolayzi,
Aristoteles ve Ibn Sini tarafindan ortaya konulan zaman gériislerine kisitli yer
ayrilirken, ¢alismanin zaman problemine ayrilmis béliimiinde ise Aristoteles ve Ibn
Stna’nin goriisleri birlikte verilmistir.®

Tiirkge literatiirde Ibn SinA’nin zaman problemine ayrilmis bir kitap boliimii
ise filozofun Kitdbu’s-Sifa: Fizik’ini Turkceye aktaran Muhittin Macit’e aittir. Ibn
Sina’nin doga felsefesine iliskin telifinde miiellif, Ibn Sina’nin meseleleri aktarma
biciminden farkli olarak, oncelikle filozofun goriislerini nakleder ve ardindan onun
elestirilerine doniik yorumlar1 aktarir.’ ibn Sinad’min Fizik eseri tizerine genel bir
calisma olmas1 hasebiyle zaman bahsinde ayrintilara yer verilmedigi goriillmektedir.

Ingilizce literatiirde ise tespit edebildigimize gore ibn Sina’nin zaman teorisine
odaklanan ilk doktora calismasi Yegane Shayegan tarafindan 1986 yilinda kaleme
almmustir.2? Ug boliimden olusan ¢alismada giris ve birinci boliimiiniin ardindan Ibn
Sina’nin Fizik eserinde zaman problemini tartisti1 fasillar (2.10-2.13) Ingilizceye
terciime edilmistir. Ugiincii béliimde ise terciime edilen béliimler yorumlanmustir.
Calisma, yapildig: tarihin zaruretlerinden dolay1 birtakim kurgu zorluklar1 barindirsa
da ilk terciime olmasit bakimindan degerlendirildiginde, kavram tercihleri biiyiik
olgiide basaril1 gozikiir. Tez, Ibn Sind’nin zaman bahsinde hem bir Aristoteles sarihi
hem de bir filozof olarak iki sekilde goriis serdettigi iddias1 tizerine kurulmustur. Buna
gore o hem bir Aristotelesci hem de 6zgun bir filozoftur.

Ibn Sina’nin zaman teorisine odaklanmis ikinci doktora tezi, 1999 yilinda Jon
McGinnis tarafindan hazirlanmistir.!* Mukayeseli bir calisma olan bu tezde giristen
sonra Aristoteles’in epistemoloji ve mantiga iliskin goriisleri degerlendirilir.
Aristoteles’in burhan teorisi etrafindaki goriisler aktarildiktan sonra onun hareket ve
zaman teorisi yorumlanir. Ibn Sina’ya ge¢cmeden once sarihler dsneminde ve Islam

filozoflar1 tarafindan iiretilen metinlere isaret edilir ve nihai olarak Ibn Sina’nin zaman

8 Ayse Betiil Sonmez, ibn Siné Felsefesinde Hareket Kavrami, Istanbul, Marmara Universitesi SBE,
Yiksek Lisans Tezi, 2009, s. 60-68.

9 Muhittin Macit, ibn Sina’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, istanbul, Litera Yaymcilik,
2013, s. 291-314.

10 Yegane Shayegan, Avicenna on Time, Cambridge, Harvard University, Doktora Tezi, 1986.

11 Jon McGinnis, Time and Time Again: A Study of Aristotle and Ibn Sina’s Temporal Theories,
Philadelphia, Pensilvanya University, Doktora Tezi, 1999.



ve “an” kavrama iligkin goriisleri ele alinir. Calismanin neticesinde McGinnis,
Aristoteles ve Ibn Sind’nin 6zellikle de zaman konusunda miisterek anlayislari
paylastigini bildirmektedir.

Andreas Lammer tarafindan hazirlanan, Ibn Sind’nin Fizik eserine iliskin
kapsamli doktora tezinde, zaman problemine bir boliim ayrilmistir.'? Bu bolimde
Lammer, Ibn Sind’da zaman problemini Aristoteles ve onun sarihlerine atiflarla
zenginlestirerek degerlendirmistir. Burada zaman problemi etrafinda sekillenen
meseleler biyuk 6lgiide dikkate alinarak Ibn Sind’nin, Aristoteles’in eski zaman
tanimina yeni bir yaklasimla, Platoncu unsurlar1 da ekledigi iddiasina ulasilmistir.
Lammer’e gore Ibn Sina, iki farkli yapiy1 tam bir uyum icinde yeni bir teori haline
getirebilmistir.

Auf Iraki tarafindan, Ibn Sind’min tabiat felsefesine dair yapilan ilk tez
calismalarindan olan /bn Sind’min Doga Felsefesi baslikli calismada da zaman
kavramina bir boliim ayrilmistir.'® Irdki’ye gére zaman problemi hareket ve nefis
sorunlari etrafinda kurulmustur. Ibn Sin4, dehr kavraminda ve zaman-nefis iliskisinde
Platon’dan etkilenmis olmakla beraber, onun zaman goriisii genel anlamiyla
Aristoteles¢idir. Platon ve Plotinos’un etkisi, Aristoteles’in ylizeysel anlatarak gegtigi
boliimlerde, Ibn Sind’nin o problemler etrafinda yogunlasmasma neden olmus ve
dolayistyla birtakim farklilagmalara da yol agmustir.

Arapga literatiirde yer alan bir diger calisma ise /bn Sind 'nmin Zaman Tasavvuru
ve Yunan Kokenleri baslikli, Aladddin Muhammed imzali eserdir.}* Calisma bes
boliimden olusmustur. Ilk boliimde Isldm’da zaman tasavvurunun olusmasindan
onceki arayiglar aktarilir. Bu baglamda ilk olarak Platon 6ncesi Misir, Babil, Hint ve
Cin kaynaklarinda zaman hakkindaki kanaatler ortaya konur. Ardindan Platon’un ve
Aristoteles’in gorisleri fizik ve metafizik baglaminda ele alinir. Plotinos’un zaman ve
siirec arasindaki fark bakimindan Aristoteles ile ihtilaflarina deginilir. Ikinci béliimde
ise Kur’adn-1 Kerim’de zamana delalet eden bahisleri ve zamanin manasma dair

birtakim aciklamalar1 serdeder. Calismanin {iciincii boliimiinde Ibn Sina éncesi Islam

12 Andreas Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, Miinih, Ludwig-Maximillians-Universitat
Minchen, Doktora Tezi, 2016.

13 Atif Iraki, el-Felsefetii’t-tabiiyye ‘inde ibn Sina, Kéhire, 1969, s. 232-259.

4 Aladddin Muhammed, Tasavvuru ibn Sina Ii’z-zaman ve usdlihi’l-Yunaniyye, Iskenderiye,
Dar’iil-Vefa 1i’diinya el-tiba ve’l-nesr, 2003.



felsefesinde; Kindi’yi yaratma ve zaman arasindaki problem baglaminda inceler, Eb{
Bekir er-Razi’den dehr-zaman arasindaki iligki cihetinden bahseder ve bu bélimin
nihayetinde Farabi’yi ele alir. Dordiincii béliimde ise Ibn Sind’nin zaman ile ilgili
kanaatlerine intikal edilir. Bu asamada zamanin varliginin ispatlanmasi, ilinek olusu,
zamanin madde, suret, adem, olus ve bozulus, sonlu ve sonsuz ile iliskisi, zaman ve an
arasindaki bagmnti tartisilir ve birtakim benzer problemlere temas edilir. Muellif
besinci boliimde ise Ibn Sind’nin metafizik ve tasavvufi yoniine odaklanir. Calismaya
gore Ibn Sina 6zgiinliigiinii, tartismalara imk&n kavrami iizerinden yaklasmasiyla
kazanmistir. Diger yandan calismada daha onceki eserlerde goriilmemis sekilde Ibn
Sind’nin kanaatlerini Kur’an-1 Kerim ile birlikte degerlendirme girisimi goze

carpmaktadir.

YONTEM ve KAYNAKLAR

Ilgili literatiire dair 6zetimizin ardindan arastrmamiza iliskin yontem ve
kaynaklardan bahsedebiliriz. ibn Sina’nin felsefe tarihi icerisindeki tarihi énemi ve
kronolojik konumu, filozofa dair arastirma yapmanin ilk getrefilli kismidir. Zira onun
konumu hem Grekge yazan filozoflarin ve sarihlerin hem de islim medeniyeti
igerisinde tesekkiil eden nazari birikimin ardindan bir kemal noktasi olarak goriilebilir.
Felsefe tarihi yazimu itibariyle, ibn Sina anlatimina bazen pre-Sokratik donemden
bazen Platon’dan ve c¢ogunlukla Aristoteles’ten baslamak, Wisnovsky’nin de
Mehdi’den naklen bahsettigi “kaynak avcilifi”’ndan veya ozelde Ibn Sina’da bir
ozglnliik gormemekten kaynakli degildir. Bu ne bir indirgemeci tavir ne de “Oncii
bulma” egilimidir, Ibn Sina’yr “baglam”inda degerlendirebilmenin metodolojik
mecburiyetidir.®

Calismamiza yon veren iki temel kabulden s6z edilebilir. Bunlarin ilki, zaman
probleminin tesekkiil ve tekamiil siirecinde, zamanin “say1” ve “miktar” olarak
tanimlanmasiin birbirinden farkli olmasi hasebiyle bu iki kanaatin birbirine es
degerlendirilemeyecegidir. Ikinci kabul ise, problemin Ibn Sina’ya kadarki siirecinde,

Platoncu unsurlarin etkisi ile dehr (aion) kavramimnin kritik konumda kullanilmig

15 Robert Wisnovsky, ibn Sina Metafizigi, ¢ev. Ibrahim Halil Uger, Istanbul, Klasik Yaynlar1, 2020,
s. 35-36.



olmasidir. Buradan hareketle ibn Sina’nin sayidan miktara yoneldigi ve Yeni
Eflatunculara nispetle daha empirik bir zaman tasavvurunu benimseyerek dehr
kavramini kritik konumdan geri plana ittigini gostermeyi denedik.

Bu kabuller Uzerine ¢alismamizi filozofun kavram diinyasimi dikkate alarak
strdurduk. Sayet bir kavramda degisiklik s6z konusu oldugunda, bunu igerigin takip
edip etmedigine odaklandik; 6rnegin, zikrettigimiz iizere aded’den mikdar’a doniis,
icerikce takip edilebilecek tiirden niiveler icermektedir. Diger yandan filozofun
selefleri ile birlikte kullandigi kavramlari, ne 6l¢tide onlarla ayni mahiyet ve baglamda
kullandigini belirlemeye ¢alistik. S6zgelimi, filozof zikrettigimiz gibi dehr kavramini
kullanmis olsa da Platoncu tesirin gozlendigi diger felsefi metinlere nispetle baglam
itibariyle farklilastirmistir. Bu anlamda ¢alisma, bir g¢esit kavram tarihi ¢alismasi
olarak Ibn Sina’nin 6zgiin pozisyonunu tespit etmeyi amaglamaktadir.

Tezimizin birinci boliimiinde doga, hareket ve zaman arasindaki irtibata
yogunlasarak zaman probleminin doga felsefesi igerisindeki yerini ve hareket ile
zaman bagintisini, Ibn Sina’nin selefleriyle olan iliskisini dikkate alarak gosterdik.
Yine birinci bdliimde, zaman problematiginin Grek kaynaklarinda nasil
temellendirildigine odaklandik.

Tezimizin ikinci bolimiinde, tarihi bir okuma 1s181nda Ibn Sina’nin selefleriyle
hangi konularda kesistigi ve onlar1 nasil kullandigini géstermek bakimindan ilk olarak
Platon’dan Kindi’ye kadar serdedilen kanaatleri belirttik. Daha sonra Ibn Sina’nin
mesafe, hareket, Once ve sonra kavramlariyla birlikte diigiindiigii zamanin mahiyetine
ve tanimina iliskin iddialarini ve ¢alisma bigimini degerlendirdik. Tkinci bdliimiin son
kismini ise Tbn Sina’da yer alan 6ncekilerin goriislerini nasil algiladig1 ve elestirdigi
bahsine ayirdik.

Tezimizin Gglincli ve son béliimiinde ise ilk olarak ibn Sina’nin an, nefs ve
zaman arasindaki irtibati nasil kurduguna, ardindan zaman problematiginin igerisinde
temel savlarin kurulumuna yardime1 olan dongiisel hareket, siireklilik/bitisiklik, dehr-
sermed gibi kavramlara odaklandik. Ugiincii béliimiin nihayetinde ise ibn Sina’dan
sonra Islam diinyasinda zamana iliskin kanaatlerin tasavvuf, kelam ve felsefe
mecralarinda nasil elestirildigi ve hangi yeni goriislerin kaleme alindigini, alemin

ezeliligi meselesinde Ibn Sina’nin nasil elestirildigini gdstermeye galistik.



Problemi tartismak igin kullandigimiz temel kaynak, Ibn Sind’nin eg-Sifd
kiilliyatinin es-Semd 'ut-tabii eseridir. Calismamiz boyunca eserin -ikisi yalnizca
zamanla ilgili fasillara hasredilmis olmak iizere- dort farkli terclimesini mukayese
ederek, gerektigi noktalarda orijinal kavramlara bagvurmak suretiyle bir ortak anlam
cikarmaya gayret gosterdik.'® Bu terciime ¢alismalarmin hepsinde farkl
paragraflandirmalar-numaralandirmalar mevcuttur. Temel olarak kullandigimiz,
referans verecegimiz metin ise orijinal metnin tahkiki ile karsilikli nesredilmis olan
Macit-Ozpilaver terciimesidir. Diger terciimeleri de hususen kullanildiklari kisimlarm
dipnotlarinda belirtecegiz.

Ibn Sina’nin problem ile iliskili kanaatlerinin tutarligin ve detaylandirmalarin
izleyebilmek icin de hem eg-Sifa kiilliyat1 i¢erisinde doga felsefesinin alt konulartyla
iliskili (Olus ve Bozulus, Semd ve Alem) ve genel felsefesini ortaya koyan eserlerine
(Metafizik, Ikinci Analitikler, Kategoriler)'’ hem de en-Necat, et-Talikat, Isdrdt,
Danisname-i AIai, Kitabu’I-HudGd gibi eserlerine basvurduk.®

16 Eserin terciimesi igin: Ibn Sina, Fizik, ¢ev. Muhittin Macit-Ferruh Ozpilavel, Istanbul, Litera
Yayncilik, 2014. ibn Sina, Fizik 11, ¢ev. Muhittin Macit-Ferruh Ozpilaver, istanbul, Litera Yaymcilik,
2014. Avicenna, The Physics of the Healing, ¢ev. Jon McGinnis, Utah, Brigham Young University
Press, 2009. Yalnizca zamanla ilgili fasillarm terciimesi igin: Ibn Sina, “et-Tabi’iyyat”, Mehmet Dag,
Zaman Ogretisi, istanbul, Endiiliis Yayinlari, 2019, s. 191-240. Yegane Shayegan, Avicenna On
Time, s. 42-85.

17 fbn Sina, Olus ve Bozulus, cev. Muammer Iskenderoglu, Istanbul, Litera Yayincilik, 2008. Ibn Sina,
Sema ve Alem, cev. Harun Kuslu-Muhittin Macit, Istanbul, Litera Yayincilik, 2010. ibn Sina,
Metafizik, cev. Ekrem Demirli-Omer Tirker, Istanbul, Litera Yaymcilik, 2013. ibn Sina, ikinci
Analitikler, cev. Omer Tiirker, Istanbul, Litera Yaymcilik, 2014. ibn Sina, Mantiga Giris, cev. Omer
Tiirker, Istanbul, Litera Yaymncilik, 2014. Tbn Sina, Kategoriler, ¢cev. Muhittin Macit, Istanbul, Litera
Yaymeilik, 2010.

18 {bn Sina, Tammlar Kitabi, cev. Aygiin Akyol-iclal Arslan, Ankara, Elis Yayinlari, 2019. bn Sina,
et-Talikat, ¢ev. Ismail Hanoglu, Ankara, Elis Yayinlari, 2019. Ibn Sina, isaretler ve Tembihler, cev.
Mubhittin Macit-Ali Durusoy-Ekrem Demirli, Istanbul, Litera Yayincilik, 2013. ibn Sina, en-Necat, cev.
Kiibra Senel, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2018. ibn Sina, Danisname-i Alai, cev. Murat Demirkol,
Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2013.



o ~ BIRINCI BOLUM .

IBN SINA’NIN TABIAT FELSEFESINDE ZAMAN PROBLEMI
Calismamizin  ilk bolimiinde iic probleme aciklik getirilecektir: 1)
Aristoteles’te doga felsefesinin temel kavramlarinin neler oldugu ve bu kavramlarin
Ibn Sind tarafindan nasil algilandigi, ii) Zamanm fizik ilmi igerisinde nasil
konumlandirildig1 ve hareket kavramu ile iligkisi iii) Zaman problematiginin nasil
temellendirildigi. Bu gaye ile Ibn Sina felsefesinin izlerini, dncelikle Aristoteles’te
inceleyip ardindan filozofu ele alacagiz. Nihai olarak Ibn Sina’nin zaman anlayismin
Presokratik donemde hangi damara dahil edilebilecegini gosterebilmek i¢in problemin

tarihini vermeye calisacagiz.

1.1. ARISTOTELES’TE FiZiK, DOGA VE HAREKET

1.1.1. ilimler Tasnifi Baglaminda Fizik

Felsefe etkinliginin nasil basladigina iliskin muammalara yanit arayisina giren
entelektieller buyik 6lgide hilozoist bir yapiya sahip ilke sorusturmasini, felsefi
hareketliligin milad1 olarak kabul etme egilimindedir. Bu anlamda, olusun kokeni
sorusturmasi, fizigin kapsamina giren bir konu olarak Sofistler ve Sokrates devrine
gelinceye degin tartisilmustir.! Grek felsefesinin ilk doénemlerine hakim vasfin
kazandiran seyin felsefe ve bilimin i¢ ice gegmesi oldugunu diisiinen Zeller’e gore, lic
Miletli filozofun ortaya attig1 cevher meselesinde, tek tip temel cevher varsayimindan
degisim problemi ortaya ¢ikmistir. Degisim problemi de varlik ve yokluk, olus ve
bozulus, hareket ve siikin meselelerine kaynaklik etmistir.? Felsefenin tesekkiil
siirecinde basrolde olan bu problem, Sofistlerin ve Sokrates’in felsefe yapma
tarzlariyla birlikte gézden diismiis, Platon ile birlikte kozmogoni® baglaminda yeniden
giindeme gelmistir. Fakat Grekce yazilmis eserler igerisinde Aristoteles’in metinleri,

fizik baglaminda bir kemale erisin de gostergesi olmustur. Tarihi siiregte dort basi

LE.M. Cornford, Sokrates: Oncesi ve Sonrasi, cev. A. M. Celal Sengér, Senem Onan, Istanbul, Tiirkiye
Is Bankas1 Yaymlari, 2019, s. 4; benzer bir yorumu Guthrie de yapmaktadir: W.K.C. Guthrie, Yunan
Felsefe Tarihi 1, gev: Ergiin Akca, Istanbul, Kabalc1 Yayinlar, 2011, s. 25.

2 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, istanbul, Say Yayinlar1, 2017, s. 53.

% Platon’un fizik goriislerini Timaios baglaminda ele alarak kozmogoni olarak degerlendiren yorum
Taylor’a aittir: A. E. Taylor, Plato, Londra, Archibald Constable, 1908, s. 137.



mamur bir yap1 héline gelen doga arastirmasi, bu formuyla IslAim diinyasinda da
karsilik bulmustur. Dolayisiyla evvela Aristoteles’in fizik ilmi ile neye isaret ettigine
ve bu ilmin Islam filozoflar1 tarafindan nasil kavrandigina dikkat kesilmemiz gerekir.
Aristoteles ilimleri teorik, pratik ve poetik (ya da prodiktif) olarak
degerlendirirken fizigin, metafizik ve matematik ile birlikte teorik ilimler igerisine
girdigini diisiinUr. Bu anlamda fizik, maddeden bagimsiz olmayan ve hareketli olan
varliklar1 inceler.* Bu genel goriiniimiin ardindan, Fizik eserine bakildiginda, burada
Aristoteles’in ana hatlar1 itibariyle iki meseleye dikkat kesildigi goriiliir. Ilk mesele,
nedenlerin sorusturulmasidir. Aristoteles, metnini bu dogrultuda kurmustur. Dogaya
uygun agiklama yapmak; maddi, formel, fail ve gaye nedenlerin sorusturulmasi ile
mimkiin olur.® Ikinci mesele ise bu nedenler 15131nda hareketli olmas1 bakimindan
cismin, zaman ve mekan gibi ilisenleriyle birlikte sorusturulmasidir. Bu iki problem,
doga arastirmasinin temel sorusturma alani olarak doga felsefesi kiilliyatinin ilk kitab1
olan Fizik’te tartisthr. Pekdla Aristoteles’in doga arastirmast bununla smirl
kalmamuistir; olusun, bozulusun, goksel cisimlerin ve nefsin mahiyeti sorusturmalari,
temel problemlerle irtibatinin zayi1flig1 degisse de bu sahanin problemleridir.
Avristoteles tarafindan derli-toplu hale getirilen doga felsefesi Islam diinyasinda
filozoflar tarafindan benimsenmeden Once, felsefi metinlerin tercimelerinin etkisiyle
mutekellimln arasinda doga sorusturmalarina yonelimlerin oldugu bilinir. Kelamecilar
arasinda cereyan etmis bu felsefe geleneginin tekamiiliinden once, dogayla ilgili
problemlerin Isldim diinyasinda tartisilmaya baslandig1 soylenebilir.® el-Fihrist’te
miitekellim igerisinde, felsefe geleneginin tesekkiilinden once de tabiata iligkin
sorusturmalar yiiriitiildiigiinii kamitlayan metinler zikredilir.” Bu anlamda, Islam
nazariyatt sahasina, doga arastirmalarinin hikmet ehli tarafindan dahil edildigi
sOylenemez. Fakat bu siirecte felsefe geleneginin tesekkiiliiyle birlikte Aristoteles’in

doga felsefesinin, Islam filozoflar1 tarafindan tartisildigi goriilir. Bu dogrultuda

4 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, Istanbul, Sosyal Yaymlar, 2014, 1026°5-15. Ross da ilgili
pasajdan hareketle fizik algisim ortaya koymaktadir: David Ross, Aristoteles, ¢ev. Ahmet Arslan,
Istanbul, Kabalc1 Yayncilik, 2011, s. 109.

5 Bkz. Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2019, 19815-35.

6 Hilmi Ziya Ulken, islam Felsefesi, istanbul, Dogu Bat1 Yayinlari, 2017, s. 36-56.; Ayrica bkz. H.
Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, cev. Kasim Turhan, Istanbul, Kitabevi Yaymcilik, 2016, s. 357.
Alnoor Dhanani, Kelamin Fizik Kurami, ¢ev. M. Bulgen, Istanbul, Klasik Yayinlar, 2021, s. 9-15.

7 Bkz: Muhammed B. Ishak en-Nedim, el-Fihrist, cev. Ramazan Sesen, Istanbul, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019, s. 524-616.
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filozoflar tarafindan fizik ilminin nasil kavrandigin1 gérmek icin, metafizik bilginin
nasil temin edilecegine iligskin akil-vahiy tartismalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
ilimler tasnifi gelenegine® bakabiliriz.

Bu baglamda, Kindi tarafindan yapilan tasnifin giiniimiize ulasmamasindan
dolay1r filozofun goériislerini bulacagimiz yeterli malzeme bulunmamaktadir.
Kindi’nin, Aristoteles’in kitap sayilari {izerine yaptig1 ¢alismasi bir ilimler tasnifi
olarak okunup okunmayacagina iliskin birtakim girisimler olmugsa da bizim
zaviyemizden ilgili esere bakildiginda, kullanilacak bir veri mevcut degildir. Zira
burada sadece tabii varliklarin bilgisine iliskin Aristoteles’in yedi kitabin1 saymakla
yetinmektedir.® Bunun yani sira Kindi, Aristoteles’in fizik ilminde, matematigi
metodolojinin disina ¢ikarmasima iliskin goriislerini aktardiktan sonra, ‘fizigin
degisenin bilgisini verdigini’ ve bu alanda sorusturma yiiriitenler i¢cin matematigin
yamltict oldugunu bildirir.° Gériilecegi iizere Kindi, fizik ilmi ile tabii varliklara ve
degisen cisme iliskin bir bilgi sahasini anlamaktadir.

Farabi ise ilimler tasnifini iceren iki eser kaleme almistir. Aydinli’nin
bildirdigine gore ilk tasnif Aristoteles’ten izler tasirken, fhsdu 'I-UlOm’daki tasnif ise
filozofun 6zgiin goriisiinii icermektedir.!* Farabi, nazari ve ameli olarak tasnif ettigi
ilimleri; bu eserde bese ayirarak dil, mantik, matematik, fizik-metafizik ve medeni
ilimler seklinde siralamigstir. Nazari kisma dahil edilen fizik ilmi, Farabi’ye gore tabii
cisimleri ve bu cisimlerle kaim olan arazlar1 incelemektedir.!? Fizik anlayisi itibariyle
Aristoteles’i takip ettigi goriilen Farabi, fizik ilminden Oncelikli olarak dort neden
arastirmasini anlar. Fizik hem cisimler hem de onlarin arazlari ile ilgili olarak, bunlarin
maddi ve formel nedenlerini, fail nedenlerini ve gayelerini bildirir. Dolayisiyla
Farabi’ye gore genel anlamiyla fizik, cisimler ve onlarin arazlarina iliskin ilkelerin

verildigi ilimdir.!3

8 Bkz: Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinde flimler Tasnifi”, Sosyoloji Dergisi, Dizi 3, Say122, 2011.

% Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarmin Sayis1 Uzerine”, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, Istanbul,
Klasik Yayinlari, 2014, s. 271.

10 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, Felsefi Risaleler, s. 134.

1 Yasar Aydinh, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu”, islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M.
Ciineyt Kaya, Istanbul, ISAM Yayinlar1, 2016, s. 155.

12 Farabi, ilimlerin Saymmi, ¢ev. Ahmet Arslan, istanbul, Divan Kitap, 2015, s. 91.

13 Farabi, a.g.e., s. 95.
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Diger filozoflarda da durum, temel anlayislart itibariyle Kindl ve Farabi’ye
paralel goziikiir. Turhan’im bildirdigine gore Amird, din ve felsefi olarak ikiye ayirdig
ilimler igerisinde, felsefe hanesine kaydettigi tabii ilimlerin konusunun, héricen
algilanabilen cisimler oldugunu soyler.* fhvdn-1 Sdfi Risdleleri’nin basinda ise,
‘fizigin asli’'ndan ne anlagilmasi gerektigi tartisirken bes konudan bahsedilir: Madde,
stret, hareket, zaman ve mekan. Bunlarin birbirine ilave edilmesinden sonra ortaya

¢tkan anlamlarin bilgisi fizik ilmidir.™

1.1.2. Aristoteles’te Doga Kavramm

Bu asamada fizik ilminden ne anlasildigina degindikten sonra doga kavraminin
tarihi siirecte nasil algilandigina yonelik goriigleri aktarmaya ¢alisabiliriz. Aristoteles,
dogal olanlar ve dogal olmayanlar arasinda bir ayrim yaparken, hayvanlar ve bitkiler
gibi dogal seylerin, bir kiyafete nispetle farkli oldugunu, igerisinde bir hareket ve
sikdn ilkesi tasidigini; fakat dogal olmayan bir seyde boyle bir durumun
gozlenmedigini diisiiniir.'® Bu farklihgin kaynagi ona gore doga teriminde
aranmalidir. Doga (phdsis/tabiat) kavrami, Metafizik’te Aristoteles tarafindan tafsilath
bigimde tartisilir. Nihai asamada Aristoteles, dogay1 soyle tanimlar: “...kendilerinde
ve kendileri bakimindan hareketlerinin ilkesini tasiyan varliklarmn tozii”.t" Fizik’te
ortaya koydugu doga anlayis1 da bununla paraleldir: Dogal olanlar kendi iginde hareket
ve siikan ilkesi tasir, doga ise burada bu hareketin-stikdnun ilkesidir. Doganin
kapsadigi nesnede bulunmasi arazi olmayan bir anlamdadir.®® Bu baglamda
Aristoteles, doganin var oldugunu kanitlamaya ¢alismanin liizumsuz oldugunu, ¢iinkii
doganin varhgini kendiliginden asikar hle getiren nesnelerin var oldugunu sdyler.'®
Peters, Aristoteles’in phdsis kavramini eski diriligine kavusturdugunu, filozofun

dogay1 iginde bulundugu seyin hareketinin ve siikinunun arkhési olarak

14 Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, istanbul, Klasik Yayinlari, 2020, s. 74.

15 fhvan-1 Safa Risaleleri, cev. Abdullah Karaman vdgr., Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2013, s. 11.
16 Aristoteles, Fizik, 192°10-15.

17 Aristoteles, Metafizik, 1014 20-35, 1015%15.

18 Aristoteles, Fizik, 192°10-35.

19 Aristoteles, Fizik, 193%10.
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tanimladiginda maddi olmayan bir varliga isaret ettigini, kavramin bir form ve gayeye
(télos) dogru isledigini diisiiniir.?°

Simplikius, Aristoteles’in doga kavrayisinin zayif noktalarini, beseri seyler ile
bitkiler-hayvanlar arasinda yaptigi ayrimda, filozofun nefisle yeterli iliski kurmamis
olmasindan hareketle sorusturur.?! Simplikius, iskender’den hareketle, ruhun, dogadan
daha kuvvetli bir degisim kaynagi oldugunu ortaya atar.?? Barrie Fleet, burada
Simplikius’un, ruh ve doga arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini, doganin bedende
ickin; fakat ruhun ayrilabilir ve askin olduguna isaret ettigine dikkat ceker.?

Kavramin Islam diinyasindaki seriivenine iliskin olarak McGinnis, phdsisin
Arapcaya tabiat olarak intikal etmesini Yunan Aristoteles¢i serh geleneginin
gelismesinin bir mahsulii oldugunu iddia ederken, Kindi ve Farabi gibi filozoflarin
Aristoteles’in doga tammini dogrudan ya da dolayli olarak benimsedigini sdyler.?* Bu
goriis 151¢1nda Kindi’ye baktigimizda, onun dogay1 sdyle tanimladigini gérmekteyiz:
“Hareketin ve onu takip eden siikanun ilkesi. Tabiat, nefsin ilk giiclerindendir.”? Ebu
Bekir er-Razi ise hem Aristoteles’in hem de sarihlerin goriislerini Kindi’den farkli
olarak ele alir. er-Razi 6ncelikle doganin kendiliginden apagik oldugu goriisiine karsi
cikarak hareket ve siikinun tek bir ilkeden kaynaklandig1 iddiasin1 ve Philoponus’un

doganin, cisimlere niifuz ederek onlar1 yoneten bir gii¢ oldugu anlayisini tenkit eder.?®

1.1.3. Aristoteles’te Hareket ve Zaman
Fizik ilminin ve konusunun ne oldugu ile doga kavraminin nasil anlasildigi
meselesini irdeledikten sonra, hareketin mahiyetini ve zamanla iliskisini anlamaya

girigsmek, ileride yapacagimiz atiflar a¢isindan da 6nemlidir.

20 Francis Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev: Hakki Hiinler, Istanbul, Paradigma
Yayincilik, 2004, s. 301.

2L Simplicius, On Aristotle Physics 2, cev. Barrie Fleet, New York, Bloomsbury, 1997, s. 14.

22 Simplicius, a.g.e., s. 21.

23 Barrie Fleet, “Nesredenin Notlar1”, Simplicius, On Aristotle Physics, s. 167.

24 Jon McGinnis, “Natural Knowledge in the Arabic Middle Ages”, Wrestling with Nature: From
Omens to Science icinde, ed. Peter Harrison, Ronald L. Numbers and Michael M. Shank, Chicago, IL:
University of Chicago Press, 2011, s. 61- 64.

%5 KindT, “Ilk Felsefe Uzerine”, Felsefi Risaleler, s. 177.

26 Ebu Bekir er-Razi, “[Meta]Fizik Hakkinda Makale”, Felsefe Risaleleri, cev. Mahmut Kaya, Istanbul,
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, . 218-222.
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Avristoteles’in hareket ve zaman anlayigina gegmeden once sunu belirtmeliyiz:
Ibn Sind’nin diisiinceleri, selefleriyle birlikte dikkate alindiginda baglamina
oturabilecegi i¢in tezimizi, problemin kisa tarihini vermeye calisarak siirdiirecek ve
ardindan filozofun goriislerine gececegiz. Nitekim Ronesans’la degisecek bir doga
tasarrminin takipgisi olarak Ibn Sina, Collingwood’un Yunan baglaminda 6zet halinde
ortaya koydugu Uzere, doganin kendi kendini devindirebildigi, diizenleyebildigi bir
doga anlayisindan hareketle goriislerini insa etmekteydi.?’

Sambursky, hareketin Miletoslular tarafindan agiklanmaya ihtiyag duymayan
temel bir gercek olarak kabul edildigini sdylerken, Aristoteles agisindan da kabul
edilebilecek bir gercekligi vurgular.?® Dogayr hem hareket (kinesis) hem de bir
degisme ilkesi olarak tanimlayan Aristoteles’e gore hareketin bilinmesi, doganin
bilinmesini miimkiin kilacak seydir.?® Hareket, nesnelerin disinda olamaz; zira degisim
ve hareket, nitelik, nicelik ve mekanda meydana gelir. Buna iliskin olarak hareket, dar
anlamda kinesislere boliintir.*® Dolayisiyla var olanlarin tiirii nispetinde hareket ve
degisim tiirii vardir. Bu baglamda Aristoteles’e gore hareket, bilkuvve (dunamei)
olanin, bilkuvve olmasi1 bakimindan bilfiil hale gelmesidir (entelekhieia).! Bu tanimda
zikredilen hareket kavramini, nitelikge degisme imkani olan bir cismin, nitelikge
degismesinin gergeklesmesi olarak orneklendirir. Bu anlamda, biylyebilme
potansiyeli olan bir ¢ocugun biiylimesi bir hareket-degisim ifade eder. Ross ise
Aristoteles’in harekete iliskin “kuvve halinde olanin kuvve olmak bakimindan fiil
haline gegisi” tanimin1 ‘ev yapimi’ ile 6rneklendirir. Nitekim hareket, bu anlamda ev
yapimi devam ettikce var olabilir. Hareket ne kuvve ne de fiil olarak kavranamaz; fiil
haline gegme bir yandan kemale eremeyisi diger yandan kuvve hélinde olmanin
siirekliligini gerektirir.32

Hikmet Unlii, Ross’un Aristoteles’in hareket tanimimi kavrarken, hareketi
kuvveden fiile gecis olarak ya da hareket olanaginin etkinligi olarak tanimlamasinin,

yanlis bir degerlendirme oldugunu savunmaktadir. Zira Ross, tanim ciimlesinde,

2T R. G. Collingwood, Doga Tasarimi, ¢ev. Kurtulus Dinger, Ankara, Imge Kitabevi, 1999, s. 97.

28 3. Sambursky, The Physical World of the Greeks, ¢ev. M. Dagut, Londra, Routledge, 1963. s. 11.
29 Aristoteles, Fizik, 200°15.

30 F. Copleston, Aristoteles, cev. Aziz Yardimli, Istanbul, idea Yaymevi, 2013, s. 60.

3L Aristoteles, Fizik, 20125.

%2 David Ross, Aristoteles, s. 137.
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tanim1 yapilacak olan kavrami kullanmistir.®® Ross’un hem tamimdaki etkinligi,
hareket olanaginin etkinligi olarak hem de hareketi bilkuvve ile bilfiil arasinda bir gegis
olarak yorumladigim diisiinen Unlii’ye gdre Aristoteles, icerisinde hareket teriminin

olmadig1 sekilde hareketi tanimlamaya galisir.3* Dar anlamiyla hareketin tanimi sudur:

“Devinim, tam olmayan ve amaclar1 kendi varliklarina son vermek
olan etkinliklere denir.”®

Hareket kavramui ile ortaya koyulan yap1 olduk¢a kapsamli goziiklr. Ekren’e
gore Aristoteles’in fizigini cevher ve araz kavramlarina gore kurmasi, dolayisiyla fizik
ile kategorilerin irtibati, onun hareket goriisiinii, yenicag fiziginden daha kapsamli bir
hale getirmistir. Nitekim kinematikle sinirli olan modern hareket kavrayis,
Aristoteles’te hareket tiirlerinden yalnizca birini olusturur.®®

Bu asamada Aristoteles’in hareket tiirleriyle ilgili gériislerini de nakledebiliriz.
Filozofa gore niceliksel bir degisme oldugunda, artma-azalma hareketi sz konusu
olur. Nitelik bakimindan bir degisim yasandiginda burada doéniisiim hasil olur.
Degisim mekéana nispetle gézlemlendiginde ise burada yer degistirme hareketinin var
oldugu soylenebilir. Aristoteles, bu noktada hava ve su orneklerini vererek olus-
bozulus ve doniisiim arasindaki farki agiklar. Hava, suya doniistiigiinde soguk ve
saydam olma 6zelligini siirdiirr; bu durumda ‘olus’ gergeklesmis olur. Baskalagsmay1
izah etmek i¢in kiiltiirlii insan 6rnegi veren Aristoteles’e gore, kiiltiirlii olmak bir hal
oldugu icin kiiltiir gittiginde de insan ayn1 kalacak ve nihayetinde ger¢eklesen degisim
bir déniisiim olacaktir.®” Biitiin bu degisim tiirleri arasindaki fark, tesekkiil tarzlarindan
cereyan etmistir.>®

Degisim tiirleri arasindaki farkliliklar, nitelik, nicelik ve mekan
kategorilerinden hangisine ait olduklariyla iligkili olarak degerlendirilir. Bu anlamda

artma-azalma, yer degistirme ve baskalasma hareketleri, Aristoteles’in hareket

3 Hikmet Unlii, “Aristoteles’in Devinim Tanim1”, Kutadgubilig, 34. say1, 2017, s. 308.

34 Hikmet Unlii, “Aristoteles’in Devinim Tanim1”, s. 316.

3% Hikmet Unlii, “Aristoteles’in Devinim Tanim1”, s. 315.

% Ugur Ekren, Aristoteles’te Mekan ve Hareket, Istanbul, Istanbul Universitesi SBE, Doktora Tezi,
2004, s. 51.

37 Aristoteles, Olus ve Bozulus, cev. Y. Gurur Sev, Istanbul, Pinhan Yayncilik, 2019, 319°5-20. (Phora
hareketinin bulundugu kategori, mekan; hareketin kendisi yer degistirme olarak zikredilecektir.)

38 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 320%8-24.
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kavrayist igerisinde 6n plana ¢ikan bigimler olarak karsimizda durur. Fakat bunlar
icerisinde temel hareket tarzi, yer degistirme (phdra) hareketidir. Aristoteles, yer
degistirme hareketini de dogrusal ve dairesel olmak Uzere iki bicimde tasnif eder. Bu
iki yer degistirme hareketi icerisinde bir ayrim yapan filozof, dairesel hareketi
mitkemmel, mutlak ve sonsuz olarak tasarlar. Diger yandan dogrusal hareket ise
sonsuz yer degistirme hiiviyetine sahip degildir. Dairesel hareket ona gore tek ve
sireklidir.® Aristoteles’in dairesel hareket ile isaret ettigi sey, gogiin hareketidir.*°

Doganin, hareketin ve degisimin ilkesi olarak ortaya koyulduktan sonra,;
hareketin de ‘nesnenin bilkuvve olmasi bakimindan bilfiil hale gelmesi oldugunu’
gostermeye calistik. Diger yandan hareket tiirleri i¢erisinde yer degistirme hareketinin
Aristoteles tarafindan temel hareket tarzi oldugunu, bu hareket tiiriiniin de dogrusal ve
dairesel olarak iki sekilde tasarlandigin1 sdyledik. Su asamada, zaman ve hareket
arasindaki irtibat1 gosterebiliriz.

Avristoteles zamani, hareket kavramini igerecek sekilde tanimlar, nitekim
zaman “..0nce ile sonraya gore hareketin sayisidir.”* Bu tamimdan dogacak
problemleri 6ngoérerek zaman ve hareket arasindaki iliskinin ne olmadigina da deginen
filozof, zamanin hareketin kendisi olmadigina fakat harekete ait bir sey olduguna
dikkat ceker. Diger yandan zamanin hareketin sayisi olmasi, zaman araciligiyla
saydigimiz sey oldugu anlamina gelmemelidir; nitekim zaman, bu noktada sayilan
seydir. Hareket biiyiikliigii, zaman ise hareketi takip eden bir durumdadir.*? Hareket,
zaman ile o6lcilirken zaman da hareket ile 6l¢illr; zaman hareketin sayisi olmak
bakimindan onu belirlerken, hareket de zamani belirler.*®

Bu noktada, zamanin her hareketin mi yoksa belli bir hareketin mi sayisi
oldugu sorulabilir. Aristoteles’in bu soruya cevabi, oncelikle zamanin varlik sebebi
anlaminda, onun dairesel hareketin bir neticesi oldugudur. Dolayisiyla zaman belirli

olarak stirekli gerceklesen dairesel hareketin sayisidir. Siirekli hareket, dairesel taginan

3 Aristoteles, Fizik, 26510.

40 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 338%3-18.

41 Aristoteles, Fizik, 219°.

2 Aristoteles, Fizik, 21910-25. Burada biiyiikliikle isaret edilen kavram, megethos’tur. Peters, sozliikte
bu kavrama magnitude olarak karsilik vermektedir: Peters, a.g.e., s. 216. Bununla birlikte Arapcadan
Ingilizceye felsefi metin terciime edenler, biiyiik dl¢lide magnitude kavramu ile mesafe ya da miktar
kavramlarin1 karsilamiglardir. Bkz: http://www.arabic-philosophy.com/dict/#q-d-r. Ayrica [shak b.
Huneyn’in Fizik tercimesinde de mikdéar olarak karsilik verilmistir.

43 Aristoteles, Fizik, 220°15.
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cisim araciligiyla olusurken, onun hareketi de zamani yaratir.**

Diger yandan
hareketler farkli olsa da zaman her yerde aynidir. Biitiin hareketler de bir zamanda
gerceklesir. Hareketin sayis1 olarak zaman, harekete gore sekillenir. Bundan dolay1
mutlak say1 belli bir harekete degil, siirekli nitelige sahip dairevi harekete ait olur. Bir
seyin Ol¢iisii, kendi nev’inden bir Ol¢iit gerektirdigi i¢in zaman konusunda ilk 0l¢iit,
sabit dairesel yer degistirme hareketi olmalidir.*

Kavramin Islam filozoflar1 arasinda algilanis biciminin ilk 6rnegini sunan
Kindi, hareket kavramini sozliik anlamu itibariyle kisaca sOyle 6zetler: “Bir nesnenin
zdt durumunun degigmesi.”*® Filozofa gore hareket ancak cismin hareket etmesiyle var
olur. Hareketin varligi bu anlamda cismin varligina bagli durumdadir. Hareket cismi
zorunlu kilar; fakat cisim, hareketin varligini zorunlu kilmaz. Cismin var olup
hareketin olmamasi durumu, mutlak bir yokluk anlamina da gelmez. Hareketin varhigi
bilfiil degilse de bilkuvve olarak imkan dahilindedir. “Cisim olsun; ama hareket
olmasm” iddiast bu baglamda bir ¢eliskidir. Bazi varliklarda hareketin varligi
zorunludur, nitekim en son felek de (cirmii’l-mutlak) bunun 6rnekleri arasinda yer
alir.*’ Hareket bir bakima herhangi bir degisimi (tebeddul) igerecek sekilde kullanilir.
Kindji, bu séylediklerinin ardindan hareket bigimleriyle ilgili gortislerini ekler: Cismin
unsurlariin ya da biitiiniiniin yer degistirmesi, yer degistirme hareketidir. Bu intikal
hareketi iki sekilde olur ki, bunlar da “merkezden ¢evreye” ve “cevreden merkeze”
dogru harekettir. Cismin yalniz niteliklerinin degistigi hareketlere déniigiim (istihale)
hareketi denir. Cismin cevherce degismesi de olus ve bozulus hareketini ifade eder.
Her degisim cismin siirecini belirler ve her degisim bir zamana bagldir.*®

Aristoteles’i takip eden Kindi, hareket tiirlerini naklederken yer degistirme
hareketinin dogrusal ve dairesel olarak ikiye ayrildigini bildirmektedir. Ayni sekilde
dairesel hareket de ikiye ayrilir: Bu turden bir hareketin ilkinde, muteharrikin degil,
onun pargalarmin yerinin degismesi s6z konusu olur ve o zaman, hareket edende bir
yer degisikligi gozlenmedigi halde bir merkez etrafinda hareketini siirdlirmiis olur.

Felegin ve degirmen tasinin hareketleri boyledir. Kindi’nin izah etmeye ¢alistig1 bu

4 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 336°15-33728-33.

4 Aristoteles, Fizik, 223°-2242,

46 KindT, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risaleler, s. 179.
47 Kindf, “Ilk Felsefe Uzerine”, a.g.e., s. 139.

48 Kindf, “Ilk Felsefe Uzerine”, a.g.e., s. 139.
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hareket bicimini, ibn Sina daha sonra “konum” kategorisi ile izah edecektir. Dairesel
yer degistirme hareketinin diger tiirlinii ise tekerlek 6rnegiyle agiklayan Kindi’ye gore
bu tiirden bir hareket ise, dogrusal ve dairesel hareketin bilesiminden olusmustur.*®

Kindi, dairesel harekete ve bununla ilintili olmasi bakimindan zamana
yuklenilen “ezelilik” sifatina iliskin kanaatlerini de bildirir. Zaman, baslangic1 ve sonu
olan bir nicelik olmas1 bakimindan cisme ilisen bir unsurdur ve cisim nasil sonluysa
zaman da bu sekilde sonludur; fakat imkan halinde biiyiikliigiin de bir sinir1 yoktur ve
biiytikliigiinii diisiinebildigimiz i¢in zamanin ve hareketin bilkuvve sonsuz olmasi da
mumkindlr. Bu anlamda Kindi’ye gore zaman, hareket ve cisme bagimli bir yapi
olmasi dolayistyla varlik kazanmasini bu iki unsura bor¢ludur. Zamanin harekete karsi
durumu, hareketin cisme karsi durumu gibidir. Hareket olmaksizin zamanin olmasi
mumkin olmadigi, cisim olmadan da hareket s6z konusu degildir. Fakat bu dncelik
iliskisi, Kindi’ye gore siras1 bakimindan degil, varolus ilkeleri geregidir. Hareket,
cisimsiz ve zamansiz olamadigi gibi cisim olmadan hareket ve zaman da olamaz.
Kindi’nin bu noktada zaman kavramina dair bir diger kritik vurgusu ise zamanin,
dalemin varolus siireci oldugudur.®

Ibn Sini dncesi Islam felsefesinin énemli ziimrelerinden biri de hig siiphesiz
Ihvan-1 Safa toplulugudur, nitekim toplulugun goriislerinin bir araya getirildigi
Riséleler’de hareket, alti sekilde ifade edildigi sdylenerek incelenmeye baglanir.
Aristoteles tarafindan ortaya koyulan hareket tlrleri olan; olus ve bozulus, artma ve
eksilme, baskalagsma ve yer degistirme hareketleri, hareketin dar anlamlaridir. Temel
hareket tanimi, burada “olus” hareketi igerisinde verilmistir. Nitekim olus, bir seyin
yokluktan varliga ya da kuvveden fiile ¢ikmasidir.®! Risaleler’de, dogrusal yer
degistirme ve dongiisel yer degistirme arasinda bir ayrim yapilirken dairesel hareket,
elin hareketi ile 6rneklendirilir. Bunu da elin viicuda bagl olarak bir merkez etrafinda
hareket edebiliyor olmasi seklinde anlayabiliriz.

Ihvan-1 Sdfé Risdleleri'ne gdre zaman ise cismin hareketiyle bitisiktir.
Cisimdeki fiillerin bir kisminin zamanda, bir kisminin zaman olmaksizin var olmasi,

durumlarina gore cevherlerinin zaman istii olup olmadigiyla ilgili bir kanaate

49 Kindf, “Bes Terim Uzerine”, a.g.e., s. 291.
%0 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, a.g.e., s. 138 — 140.
51 fhvéAn-1 Safa Risaleler 2, s. 16.
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varmamiza yardimci olur. Bu anlamda zamana tabi olmayanlar, zaman {istii bir cevheri
haizdir. Nefis, cisimde fiile ¢ikar ve kiilli cisme kiiresel hareket verdiginde, onun
hareketini de dairesel hareket yapar.>

Farabi’ye nispet edilen, fakat metnin filozofa ait olmadigina, hatta ibn Sina’ya
ait olabilecegine iliskin kanaatlerin daha kuvvetli oldugu® ‘Uy(n /-mesail’deki
ortaya koyulan goriisleri de bu noktada zikretmekte fayda vardir. Metinde zikredilen
kanaate gore gok cisimlerinin hareketi ile basit cisimlerin hareketi arasinda bir fark
vardir. Bununla birlikte her ikisi de ikiye ayrilir. Gok cisimlerinin hareketi konumsal
(vaz‘) ve dairevi iken; basit cisimlerin hareketi ise merkezden gevreye ve cevreden
merkeze dogru gergeklesir. Olus ve bozulusa tabi basit cisimler ancak bir mekénda
hareket edebilirler ve bu ytzden nicelik, nitelik ve dogrusal hareketler basit cisimler
icin gereklidir.>* Bilesik nesnelerin hareketi ise basit olan dort unsurdan o nesneye
{istiin gelenin hangisi olduguna gére belirlenir.*®

Metinde zamanin, hareket ile irtibath olarak meydana geldigi bildirildikten
sonra, zaman bakimindan hareketin bir baslangicinin ve sonunun bulunmasinin
imkansizlig1 iizerinden bir hareket ettiricinin varligina ulasilir, ardindan atomcularin
goriislerine isaret edilerek boslugun olmadigini ve sonsuz boliinebilmenin miimkiin
olmadig1 goriisleri ortaya atilir. Bu anlamda atomcu zaman goriisii baglaminda,
hareketin ve zamanin atomlardan olusmadigi vurgulanir.>® Aristoteles baglaminda
dikkate deger vurgu, zamanin dairevi hareketin siirekliliginden dolay:r bu hareket
turiiyle irtibatli olmasidir.’” Ibn Sina’nin goriislerinin tarihi cercevesini ¢izmeyi
amaclayan birtakim caligmalarda Farabi’ye iligkin goriislerin bu metin {izerinden
kurularak Ibn Sind’min panoramik manzarasmi belirlemek sthhatli olmayacaktir.
Maksadimiz, Farabi’ye aidiyet meselesini bir kenara birakip elimizdeki metnin
muhtevast tizerinden ¢alismamiza uygun bicimde, tarihsel olarak metnin ve

igerigindeki tartismanin varligina isaret etmektir.

52 fhvan-1 Safa Riséleler 2, s. 18.

53 Bkz. M. Ciineyt Kaya, “Sukik ald ‘Uytn: ‘Uyinii’l-mesail’in Farabi’ye Aidiyeti Uzerine” Islam
Arastirmalar Dergisi, say1 27, 2012, s. 29-67.

54 “Uyhnii’l-mesail” islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, hz. Mahmut Kaya, Istanbul, Klasik
Yayinlari, 2014, s. 121.

55 «“Uytinii’l-mesail”, s. 122.

%6 «“Uytin’01-Mesail”, s. 122,

57 «Uytin’01-Mesail”, s. 123.
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1.2. iBN SINA’DA FiZiK, DOGA VE HAREKET
1.2.1. Ilimler Tasnifi Baglaminda Fizik

[bn Sina’nin fizigi nasil konumlandirdigr ve fizik ilminden ne anladigy,
calismamiz agisindan kritiktir. Ibn Sina, fizigi nazari ilimler arasinda sayarken, onun
kisimlarina iliskin kavrayisini, Aristoteles’in fizik kiilliyatinin sekiz kitabina paralel
olarak gelistirir ve mevzularma gore hiyerarsik bir yapiya sahip doga felsefesi
kurgular.®® Bu noktada ibn Sinad’nin doga felsefesi de Aristoteles’in doga felsefesi
kiilliyatiyla aym zaviyeden degerlendirmeye miisaittir. Nitekim Ibn Sina, es-Sifd
kiilliyatinda Aristoteles’in  kitaplarina denk gelecek bicimde bdliimlendirmeler
yaparak sekiz kitabini su sekilde olusturmustur: es-Sima ‘u’t-Tabi i, fi’s-Sema ve’l-
A’lem, el-Kevn ve’l-Fesad, el-Ef‘alu ve'l-Infidlat, el-Maddin ve’l-Asdru’l- ‘Ulviyye,
Kitabu'n-Nefs, Kitdbu n-Nebat, Kitabu’l-Hayavan. Bu siralama Ibn Sind’nimn fizik
ilimlerini nasil bir perspektifle kavradigina da isaret etmektedir. Fizigi de kapsayacak
bicimde kullanilan doga felsefesi; harckete konu olmasi bakimindan gokytizii basta
olmak (zere, mineroloji ve canlilardaki hareketin kaynagi olan ruh, bitkiler ve
hayvanlar hakkinda sorusturmalarla beraber diisiiniiliir. Aristoteles’in Fizik’ine paralel
olarak Ibn Sina’nin es-Simd ‘u 't-Tabi 7 adl1 eseri, doga arastirmasmin temel ilkelerini
ortaya koymasi bakimindan doga felsefesinin ilk eseri olarak konumlandirilmistir.
Bununla beraber hem kurgusal hem de igerik olarak pek ¢ok farkliligi da barindirdigimn
bildirmekte fayda vardir.

Ibn Sina es-Sifd'min Metafizik’inde, metafizigin mevzuunun felsefi ilimler
igerisindeki farkliligini belirginlestirmeye calisirken, fizige iliskin de birtakim goriisler
serdeder. Matematik ve metafizigin yaninda iigiincii teorik ilim olan “Fizigin konusu
hareketli (miteharrik) ve duragan (sakin) olmasi bakimindan cisimdir.”*® “Mevzu”
kavrami ile isaret edilen sey, ilmin dort basi mamur bir sekilde tetkik edilmesi
bakimindan 6nemlidir. Bir ilmin unsurlar1, mevzu, mebadi, mesail ve makdsid olarak

degerlendirilir. Ilim ise konu ettigi seyin hallerini inceler. Bu baglamda bir ilmin diger

5 Konuya iliskin tahkik ve geviri calismalar: i¢in bkz: Halide Yenen, “Ibn Sina’da ilimler Tasnifi ve
Risale Fi Aksam el-Hikme”, Kutadgubilig, say1 14, 2008, s. 59-95. M. Ciineyt Kaya, “Ibn Sina’nin
Kitabu aksdami’l-hikme ve tafsilihd’si: Tahkik ve Terciime”, Tahkik: islami ilimler Arastirma ve
Nesir Dergisi, 2020, 3/1, s. 1-40.

% ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, s. 2.
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ilimden farkli olmas1 da konusundan kaynaklanir.?® Metafizik ise 6zellesmeden dnce
doga ilminin ve matematigin ilkesi olan seyi inceler ve agiklar.? Metafizik ve fizik
arasindaki irtibat1 da ortaya koyan Ibn Sina, metafizigin fizikten sonra 6grenilmesinin

nedenine iligskin soyle soyler:

“Olus-bozulus, degisme, mekan, zaman, her hareketlinin bir hareket ettirene bagl

olmasi ve hareketlilerin ilk hareket ettiriciye varmalar1 gibi metafizikte kabul edilmis

meselelerin ¢ogu, doga ilminde agiklanan seylerdendir.” 62

Ibn Sina, fizigin konusunu agiklarken, onun hareket ve duraganhiga konu
olmasi bakimindan cisim oldugunu yinelemektedir. Fizigin kapsamma giren,
sozgelimi mineroloji veya botanik gibi diger ilimler ise bu konuya daha uzak diiser.%
Burada bir parantez daha acarak, hareket ve suk{nun buttn yonleriyle yalniz fizigin
ilgi alanina girmedigini; metafizigin de bunlar1 sahip olduklar1 varlik tarzi itibariyle
tartistigin1 vurgulamak yerinde olacaktir.®* Ibn Sina, metafizige nazaran fizigin tikel
bir ilim oldugunu; “konusunun (mevzd) ise degisime (tagayyir) konu olmasi
bakimindan duyulur cisim (cismii 'I-mahs0s) oldugunu” bildirmektedir. Boyle olmalari
acisindan devaml1 bulunmalar1 gereken arazlar (araz-: ldzim) da bu ilimde incelenir.®®
Goriilecegi iizere Ibn Sina es-Sifd’nin iki eseri arasinda detaylandirma acisindan da
farklilik tasiyacak sekilde fizik ilminden ne anladigini ifade eder. Zira Fizik
baglaminda yaptig1 agiklamada “duyulur cisme” Metafizik’te ise yalniz “cisimlere”
dikkat ceker.

Fizik ilminin gergeklik kazanmasi da bu dogrultuda, onun konusunu olusturan
dogal seylere bagl olur. Dogal olanlar, iki kisim olarak degerlendirilir ki, bunlardan
ilki doganin konulari, digeri ondan tesekkiil eden etkiler, hareketler ve yapilardir.
Dogal durumlar igin ilkeler, sebepler (reason) ve nedenler (cause/ille) bulunuyorsa,

doga bilimi etkiler, hareketler ve yapilardan dolay1 gerceklik kazanir.®® Fizikgi icin

% {bn Sina, Kitabu’s-Sifa: ikinci Analitikler, s. 163.

61 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, s. 13.

62 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, s. 17.

8 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, s. 8.

6 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, s. 14.

% fbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 4

% {bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 5, Avicenna, a.g.e, s. 4.

21



ilke olarak vazedilmesi gereken sey, bu nedenler baglaminda heyila ve slret olan

ilkelerin bulunmasidir.?’

1.2.2. ibn Sin&’da Doga Kavram

Yukarida goriildiigii iizere Ibn Sina’ya gelinceye degin, doga kavram etrafinda
hem Grekce hem de Arapga metinlerde ¢esitli tartismalar yasanmistir. McGinnis, ibn
Sina ile Aristoteles’in doga tanimlarinda bir uzlagsma olmadigini bildirir. Aristoteles’in
doga tanimindaki muglakliklar, sarihler arasinda da bir miinakasa dogurmustur;
nitekim Ibn Sina da doganin varligmin kanita ihtiyag duyup duymamasi meselesinde,
doganin ispata ihtiya¢ duydugunu sdylemesi ile farkl bir pozisyon elde etmistir.®

Béylesi bir birikim {izerine Ibn Sinad’nin nasil bir tanim tercih edecegi de
onemlidir. Ibn Sina, Fizik’te doga tanimini ortaya koymadan, Aristoteles’in doganin
varligmmin ispata ihtiyag duymadigi goriislerini benimsemeksizin dogay1 sdyle
tanimlar:

“Doga, duragan olusu, arazi bakimdan degil de zati bakimdan olan ve bir

seyin kendisinde olugan hareketin ilk ilkesi olarak tanlmlanmustlr.”69

Ibn Sina’ya gére bir cismin dogasi, zatindan dolayn tesekkiil eden hareketinin,
duraganliginin ve baskalagsmasinin kendinden cereyan ettigi bir kuvvettir. Filozof bu
tanimin ardindan, isim vermeden bir goriisii aktararak elestiri yoneltir. Macit, ibn
Sind’nin bu ifadelerinden hareketle Yahya en-Nahvi’ye (John Philoponus) kars
goriisler ortaya koydugunu 6ne stirer.”® Ibn Sind’min aktarimina gére Philoponus,
Aristoteles’in bu tanimini, doganin cevherine degil fiiline karsilik geldigini sdyleyerek
eklemeler yapilmasi gerektigini bildirir. Ibn Sina ise doganin hareketin ilkesi olmasi
durumunu, hareketi olusturan fail ilke seklinde izah ederken, tanimda gegen “ilk”
vurgusuyla, hareket ettirme ile doganin kendisi arasinda bir aracinin bulunmamasina
isaret edildigini savunur. Ibn Sina, yukarida (1.1.2.) degindigimiz, Aristoteles’in beseri

seyler ve canlilar arasinda doga kavrayisini temellendirmesinde nefs ile yeterli iligki

57 ibn Sina, Kitabu’s-Sif: Fizik, s. 14.

68 Bkz: Jon McGinnis, “Ibn Sina’s Natural Philosophy”, Stanford Encylopedia of Philosophy, s. 8.
% {bn Sina, Kitabu’s-Sifé: Fizik, s. 35.

7 Muhittin Macit, ibn Sind’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, Istanbul, Litera
Yayincilik, 2006, s. 72.
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kurmadigi diisiincesini savunan Simplikius ile ayni problem tiizerine yogunlasip doga

ve nefs arasindaki farkliliklara dikkat ¢eker:

“Nefsin, i¢inde bulundugu cisimlerin bir kisim hareketlerinin ilkesi olmasi
miimkiindiir; ancak bu, aracilik ile olabilir.”"*

Buradan anlasildig1 iizere Ibn Sina acisindan doga, aracisiz bir sekilde icraatta
bulunabiliyorken, nefsin ancak ‘arac1’ olarak hareket ilkesi oldugu goriiliiyor. Sarihler
elinde doniisen doga kavrammin Ibn Sina tarafindan yeniden yorumlandig
anlasilmaktadir. Oyle ki Lammer’in iddiasina gére ibn Sina’nin doga tanimu, Islam
diinyasinda Aristoteles’in doga tanimina donilis olarak yorumlanmalidir. Zira
Philoponus’tan hareketle Ibn Sina’nin selefleri tarafindan doga kavrami, hareketin bir
ilkesi olmanm yanmi sira, nefsini gii¢ olarak da anlasiliyordu.”? ibn Sind’min ve
Aristoteles’in doga tanimlar1 bir uzlasim halindeymis gibi goziikmekle birlikte, Ibn
Siné doganin kendi varligini kanitlayan bir yapiya sahip oldugu konusunda Aristoteles
ile farkli bir noktada konumlanmis ve “ilk” yetkinlik vurgusu yapmasi bakimindan
selefini detaylandirmistir. Sarihler elinde doga tanimina nefsani giiciin dahil edilmesi
dikkate alindiginda Ibn Sina nin onlardan da farkli bir noktada durdugu ilk bakista fark

edilen hususlardan biridir.

1.2.3. ibn Sina’da Hareket ve Zaman

Ibn Sind’nin hareket gériisiine intikal ettigimizde goriiyoruz ki, filozof dogal
cisimlerin; hareket, duraganlik, zaman, mekan, bosluk, sinirlilik-sinirsizlik, temas,
birbirine gegme, bitisme, art ardalik eklentilerine haiz oldugunu bildirmektedir.”
Bunlar igerisinde Ibn Sind’ya gore dogal durumlarin en genel arazlari hareket ve
stiklindur. Hareketin mahiyetini agiklamadan 6nce, varliklarin ya tiim yonlerden bilfiil
ya da bir yonden bilfiil diger yonden bilkuvve oldugunu postulat olarak belirleyen Ibn
Sina, bir seyin her cihetten bilkuvve olmasinin imkansizligini ifade eder. Kuvve sahibi

olmak, fiile gelebiliyor olmakla k&imdir. Nitekim bilfiil varliga sahip olmanin kosulu

" Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 36.

2 Andreas Lammer, “Defining nature: from Aristotle to Philoponus to Avicenna”, Aristotle and the
Arabic Tradition, ed. Ahmed Alwishah, Josh Hayes, Cambridge, Cambridge University Press, 2015,
s. 126.

73 {bn Sina, en-Necat, s. 109.
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budur. Diger yandan bu kuvveden fiile gegis siireci, gergeklesme tarzlar1 bakimindan
iki gesit olabilir. Ilkinde, kuvveden fiile gecis bir defada olurken, ikincisinde tedricen
olur. Ibn Sina’ya gore kuvveden fiile ¢ikis, kategorilere ariz olmus durumdadir.’
Kuvveden fiile gecis etrafinda tartisilan hareketin, hangi kategorilerde var
olduguyla ilgili sorusturma yiiriiten Ibn Sini, zaman kategorisinde hareketin
olmayacagini bildirerek ise baslar. Burada, bir kategori olarak zaman1 dikkate almanin
onemi kendini gostermektedir. Nitekim, “zamanda olus” (metd) kategorisi hakkinda

Ibn Sina sdyle soyler:

“Zamanda olusa (metd) gelince, bu seyin zamana bir tiir nispetidir ve bu seyin
olugunun, zamanin kendisinde veya bir ucunda/tarafinda bulunmasidir. Zira

zamanlarm uglarinda “vaki olup, zamanlarda vaki olmayan bir¢cok seye, ‘“zaman”

7
sorusu sorulur ve cevaplanir.” 5

Ibn Sina’ya gore zamani tanimlarken hareket kavrami kullamiliyor olmasaydi,
hareketin zamanda bir defada olmaksizin meydana gelis oldugu sdylenebilirdi. Fakat
bu durumda da bir dongiisellik meydana geleceginden bdyle bir dnerme, tanim
niteligini haiz olmayacakti. Aristoteles, bu yilizden hareketin kategorilerle iliskisini,
“kendinde hareket’e odaklanarak incelemis ve kendinde hareketi bilfiil olus olarak
kavramistir.’® Tbn Sina, bu asamada hareket tammim da ortaya koyar: “Hareket,
bilkuvve olmast yoniinden bilkuvve olamn ilk yetkinligidir.”"" Bu dogrultuda, en-
Necat’ta da hareketin, genel itibariyle cisimde karar kilinmig olan halin, bir seye dogru
tedricen degigmesi olarak tanimlandigi goriilir. Hareket vasitasiyla gdyeye ulasmak,
bilkuvve nitelige sahiptir.

Ibn Sina hareketi tanimlarken, Aristoteles’ten farkli olarak bilkuvve olanin
yetkinligini detaylandirarak “ilk yetkinlik” ifadesini kullamir. Yorumcular, ibn
Sind’nin bu eklemeyi, ge¢c donem Yunan Aristoteles sarihlerine istirak ederek yapmis

olabilecegine isaret ederler.”® Bu eklemeyi yapan sarihlerin Iskender ve Themistius

™ Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 99.

>Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Kategoriler, s. 222. “Ne zaman” ifadesine, “zamanda olus” olarak miidahale
edilmistir.

76 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 100.

77 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 102.

8 Bkz. Jon Mcginnis, “Avicenna’s Natural Philosophy”, Stanford Encylopedia of Philosophy.
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oldugu anlasilmaktadir.”® ilk yetkinlik vurgusundan kalkarak, ibn Sini hareketin ne
olduguyla iligkili bir agiklamaya gider. Bir mekanda bilkuvve, baska bir mekénda
bilfiil olan cisim, ilkinde siikiin halinde kaldikca, bilkuvve hareketli ve erisendir.
Harekete gectigi anda, ilk yetkinlik ve ilk fiil meydana gelmis olur ve bu sayede ikinci
yetkinlige ve fiile ulasilir. Bu ulagsma, hareketin gayesi olan ulasma anlamindaki
bilkuvvelikten sonradir. Dolayisiyla hareket, bilkuvve olan cismin, bu cihetten
bilkuvve iken ilk yetkinligi olmaktadir.®’ Hareketin ilgili oldugu alt: durum zikreden
Ibn Sind’ya gore bunlar; hareketli, hareket ettirici, icinde hareket olan, hareketi
kendisinden olan, kendisine dogru hareket olan ve zamandir.5!

Hareketin tanimlanmas1 bahsinde, McGinnis’in isaret ettigi gibi Ibn Sina’nin
Aristoteles’ten farkli olarak vurguladigi sey, hareketin iki sekilde anlasilabilecegidir.
Filozof, kendisine hareket denilmesi bakimindan en uygun olan seyin, mesafenin ilk
ucunda bulunmadig1 ve ulagsma gayesinin de siirdiigii, ortada bulunma héli oldugunu
sOylemektedir. Salt kuvve ve salt fiil arasindaki zamanda meydana gelen bu orta
durum, hareketin sQretidir.®?

Hareketin bir zamanda bulunmasi hakkinda ise ibn Sina soyle der:

“«Her hareket bir zamandadir» denilmesinde ise ya hareket ile baglangic ve
kendisine ulagip yaninda durdugu yahut durmadigi son arasinda bir sey i¢in olan hal
kastedilir; bu uzamli hal, bir zamandadir ki, onun varligi, ge¢misteki durumlarin

varhg1 tarzinda olup farklilasmast ise baska bir yénle olur.”%®

Ibn Sind’ya gére, zamanda bulunan hareket ile kat etme kastedilmistir, Ilk
yetkinligin zamanda olusu da zamanla Ortiigmesi manasiyla degil, mesafenin kat
edilmesinin meydana gelmesinin zamanla oOrtlismekten miistagni kalamamasiyla
ilgilidir. Ibn Sind’nm bu vurgular1 yaparken, hareketin mikdar: olarak tanimlanan
zamanin, tanimi geregi hareketten sonra olmasi ilkesini korumaya calistigi
sOylenebilir.

Ibn Sin, cismin hareket edis tarzlarimi, cismin yapistyla iliskili olarak

degerlendirerek dogrusal ve dairesel hareket tarzlari hakkinda goriislerini aktarir.

 Muhittin Macit, ibn Sind’da Doga Felsefesi, s. 188.

8 fbn Sina, en-Necat, s. 110.

8 {bn Sina, Kitibu’s-Sifa: Fizik, s, 107.

8 1bn Sina, en-Necat, s. 110; Ibn Sina, KitAbu’s-Sifa: Fizik, s. 104.
8 {bn Sina, Kitibu’s-Sifa: Fizik, s, 104.
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Dogal hareket olarak degerlendirilen dogrusal hareket halindeki cisme, agirlik ya da
hafiflik nitelemesinde bulunulabilir. Fakat dongiisel hareket eden cisimde agirlik ya
da hafiflik nitelemesinde bulunulamaz.®* Diger yandan olus ve bozulusu kabul eden
her cisimde dogrusal hareketin ilkesi bulunurken, dairesel hareket eden cisimler olusu
ve bozulusu kabul etmezler. Olusa tabi olan cisimler, dogrusal hareketin ilkesini
tasir.2% Dairesel harekete sahip cisimler, benzersiz yaratilmistir ve bir baska cisimden
olusmamustir. Bu yiizden onlar zamani gdzetir ve zamandan hali kalamaz.®

Aristoteles’in zamanin baslangici ve dongilisel hareket arasinda kurdugu
iliskiye benzer bigimde, Ibn Sina da hareketlerin ilki olarak dongiisel hareketi zikreder.
Bu hareket tiirii, diger hareketlere nispetle daha iistiin bir mahiyete sahiptir. Dogasi
itibariyle dongiisel hareketi haiz cisim de cisimlere nispetle dncelige sahiptir.®” Bu
baglamda goksel cisimlerin kuvvetlerini hareket ettiren dairesel hareketler, olus ve
bozulusun ilk sebebidir. Bu anlamda olus ve bozulusun hasil oldugu yerde zaman da
hasil olur.%® Bu uzak sebep, hareketin en az dlgiisii olarak karsimiza ¢ikar; zira bn
Sind’nin bildirdigi lizere o, zaman bakimindan en az olandir ve felegin hizli hareketinin
ol¢iilebilir olan kismidir ve bu doniis artma veya azalma kabul etmez.®® Hareket
zamanin, Ik Hareket Ettirici ise hareketin ve zamanm varliginin ilk nedeni olan ilk
hareketin sabit olmasinin nedenidir. Bu sabitligi zaman izler ve zati1 nedeniyle sonsuza
kadar surebilir; fakat bu bilfiil anlamda, hareket vasitas: ile hareket ettirici
sebebiyledir. Ibn Sina hareketin sonsuz 6l¢ii sahibi olmasinin nedeni olarak da zamam
zikreder.®® Kutluer’in de ortaya koydugu gibi Ibn Sina’da da cisimlerin sonsuzlugu
ancak kuvve halde mimkindur, sonsuz miktardaki cismin mekandaki hareketi ise
imkansizdir. Ibn Sind bu baglamda zamami da ilk hareket ettiriciye bagli olmasi
dolayisiyla sonsuz olarak tasavvur eder.®

Diger yandan hareketin siirati Gzerinden tasavvur edilen zamanimn, dairesel

hareketin bir neticesi olmasinin yanisira, dairesel hareket vasitasi ile 6lgmeyi mimkin

8 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Sema ve Alem, s. 9-10.

8 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Sema ve Alem, s. 29; ibn Sin4, KitAbu’s-Sifa: Olus ve Bozulus, S. 2.
8 jbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Sema ve Alem, s. 30.

87 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik 11, s. 164.

8 Tbn Sina, KitAbu’s-Sifa: Olus ve Bozulus, s. 104,

8 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, s. 117.

% fbn Sind, Kitabu’s-Sifa: Fizik I1, s. 62.

%1 flhan Kutluer, “Miitenahi”, DIA, Istanbul, 2006, c. 32, s. 194.
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kilmasinin izadhi da feleklerin hareketinin en hizli hareket olmasiyla yapilmaktadir.
Nitekim hem Circani’nin hem de el-Kazvini’nin serhlerinde, hareketlerin en hizlist
olmasi dolayisiyla, diger hareketlerin feleki hareket ile takdir olunduguna dikkat
cekilir.%? Ciircani daha detayl1 bigimde soyle demektedir:

“Dongusel hareket, feleki harekettir. Hi¢ kuskusuz hizlilik ve yavaslikta birbirinden farkli
bitln hareketler zamanla 6lglllr. Bu baglamda mesela “bu hareket bir saattir” ve “o hareket
iki saattir” denir. Binaenaleyh zaman en hizli hareketin 6l¢iisidiir. Clnkl hareketlerin en
hizlisinin 6l¢iisii yani zamani daha azdir. Zira zamanin azlig1, hareketin hizli olmasini gerektirir
ve bu takdirde onunla biitiin hareketler 6l¢iiliir.”%

Zaman anlayisinin kilit noktalarindan birisini teskil eden feleki hareket ve
Olgmeyi miimkiin kilma iliskisi, feleki hareketin hizi Uzerinden kurulmus
goziikmektedir. Bu iki serhte yer alan vurgu, Aristoteles’in ve ibn Sind’nin zamana
iliskin kanaatlerini serdederken sarih bi¢cimde izah edip tekrarlamadigi temel niiansi
aciga cikarip tamamlamistir. Bu anlamda zamanin varlik sebebi ve 6l¢gmenin imkan
feleki hareket ile izah edilmistir.

Dairesel hareketin hangi kategoriye ait oldugu sorusunu bu asamada
sorabiliriz. Ibn Sina, Messai gelenek icerisinde hareketin hangi kategorilerde var
olduguna iligkin nitelik, nicelik ve mekén agiklamalarini ve temel hareket tlrlerinin
artma-eksilme, olus-bozulus, istihéle ve yer degistirme hareketlerinin oldugunu kabul
etmistir. Ibn Sina’nin dairesel hareketle iliskili olarak ortaya koydugu yenilik, hareket
bi¢giminden miilhem konum kategorisini tartismaya ac¢ik¢a dahil etmesidir. Bu
kategoride bir zitlik olmamasindan dolayr konumda hareketin olmadigini sdyleyen

seleflerinin aksine, konumda hareketin oldugunu kanitlamaya ¢alisir:

“Konumda hareketin varliginin niteligine gelince; tiimilyle mekandan ayrik
olmaksizin konum degistiren, dahasi mekanin pargalarina onun yodnine olan
bagintisinin degismesiyle konum degistiren her seyin mekan1 degismemistir. Aksine
mekandaki konumu degisir; mekan ayniyla dnceki mekandir. Degisim konumda
oldugu zaman ve bununla birlikte adim adim dereceleri oldugu zaman bu, degisim
konumda olan harekettir.”*

92 Necmiiddin el-KatibT el-Kazvini, Hikmetii’l-Ayn, ¢ev. S. Aydin, Istanbul, TYEKB, 2016, s. 208.

% Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, c. 2, cev. Omer Turker, Istanbul, TYEKB, 2015, s. 130.

% Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 129; ¢eviriye “durum” kavrammi “konum” olarak degistirerek
miidahale edilmistir. bn Sina, en-Necat, s. 111-112.
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Ibn Sina’nin dairesel hareketin, konum kategorisinde var oldugunu zikretmesi,
bir yenilik olsa da, daha 6nce sdyledigimiz gibi Farabi’ye nispet edilen metinde
hareketin “vaz * olarak nitelendigini gdormekteyiz. Bu asamada ibn Sina’nin hareketin
bulundugu kategorilere konumu da eklemis olmasina iliskin ikincil literatlirdeki
kanaatler -bu anlamda ilgili metnin Farabi’ye aidiyetiyle ilgili meseleyi de g6z 6nlinde
bulundurarak-, bize gére de oldukca isabetli gériinmektedir.®® Bu asamada bir dikkatte
daha bulunmak gerekir ki, Ibn Sina “konum”da hareketin varligim1 ve hareketin var
oldugu kategorilerin sayisinin dort oldugunu agik¢a zikretmesi bakimindan bir
Ozgiinliige sahip gozikmektedir; zira kullandigi kavram bakimindan 6zgiinliige sahip
oldugunu iddia etmek i¢in biitiin literatiiriin bu dikkatle okunmasi yeniden gézden
gecirilmesi gerekir.

Ibn Sina’min dairesel hareketin, konum kategorisinde var oldugunu
sOylemesinin meselemiz baglaminda kritik noktasi, Aristoteles’in zamanin varlik
sebebi bakimindan dairesel hareketi mekan kategorisinde degerlendirmesiyle
iligkilidir. Aristoteles a¢isindan zaman, varlik tarzi itibariyle mekan kategorisinde
meydana gelen bir hareketin neticesi iken, Ibn Sina’da konum kategorisinde
gerceklesen bir hareketin neticesi haline gelmistir. Bu asamada Ibn Sina’nin déngiisel
hareket baglaminda, hareketin var oldugu kategorilere “konum”u eklemesine pek ¢ok
kez vurgu yapilmissa da zaman problemi baglaminda Ibn Sind’nin zamanim bagiml
oldugu hareket tarzinin da kategorik olarak bir yenilik ortaya koydugu ¢ikarimi ihmal
edilmis goziikmektedir. Bu anlamda Ibn Sin4, zaman probleminde ilk olarak, zamanin
kaynaginin kategorisini degistirmistir.

Ibn Sina’min fizik goriislerine biitiiniiyle bakildiginda, ilk olarak hareket ve
zaman arasindaki irtibatin kurulmasinin, Aristoteles’te oldugu gibi heniiz zamanin
tanim asamasinda gerceklestigi goriillr. Zaman, hareket agisindan 1azim, hareket de
zaman ag¢isindan zorunludur. Fakat hareket, bizatihi zaman degildir; hareket hizli veya
yavas olabilirken zaman daha hizli veya daha yavas olamaz; daha kisa veya daha uzun
olabilir. Diger yandan iki hareket birlikte olabilir; fakat iki zaman birlikte bulunamaz.

Ibn Sind’ya gére hareketin zaman olmadifi boylece gosterilebilir. Zamanin ne

% Meseleye iliskin bir calisma icin bkz. Esref Altas, “Ibn Sind’nin Konum Kategorisinde Hareket
Diisiincesi ve Konumsal Hareket Kavraminin Tarihi”, Diyanet ilmi Dergi, 50/1, s. 27-50.
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olmadigin, seleflerinin goriisleri iizerinden tartisan Ibn Sind’ya gére zamanin
mabhiyeti ise sudur: Hareket, zaman bakimindan degil de mesafede Once ve sonra
gelene ayristiginda, hareketin sayisidir.%

Ilerleyen béliimlerde sikga atif yapacagimiz bu gériis, Aristoteles’in zaman
taniminin omurgasini tagtyan, fakat detaylandirilmis bir formudur. Hareket olmaksizin
zamanin varligy, iki filozofa gore de miimkiin degildir. Aym dogrultuda Ibn Sin en-
Necat’ta da Ashab-1 Kehf 6rneginden yola ¢ikarak hareketin algilanmadigi durumda
zamanin da algilanamayacagini bildirir.%’

Nihai agamada, fizik igerisinde zamanin nasil konumlandirilabilecegine dair
pargalar1 birlestirebiliriz. Doga, hareketin ilkesi olarak degerlendirilirken doga ilmi
hem neden arastirmasi hem de bu cisimlerin hareketli olmasi bakimindan
incelemesinin yapildigi saha olarak degerlendirilmektedir. Doga ilminde, cismin
hareketleri, arazlariyla birlikte sorusturulmaktadir; bu anlamda hareketin tesrihi zaman
ve mekan gibi durumlarin tafsilatli incelenmesini de gerektirir. Su halde doga anlayist
bizi harekete, hareket de zamana ve mekana goturdr.

Su héalde zaman meselesinin, fizigin bir meselesi olarak gorulmesi, dikkate
degerdir. Nitekim paradigma degisimlerinin yasandigi donemlerde favori
meselelerden birisi olan zaman, Messai ekoliin genel felsefesine nispetle devasa bir
gorinim arz etmez. Aristoteles’e iliskin ikincil kaynaklarda da zaman problemine
ciddi boliimler ayrilmaz. Bu ilgisizligin veya biitiin bir felsefi sistemin igerisinde
zaman problemine birkag¢ ciimle yer ayriliyor olmasinin nedeni hem problemin genel
felsefe sistemine nispetle zayif kalmasi hem de arastirmacilarin Aristoteles’in fizik
goriislerine iliskin elestirel yaklasimlar1 olabilir.®® Nitekim Avristoteles, metodolojik
agidan Newton'un Principia’da baglatmis oldugu matematige dayali bilim olarak
anilan seyden ziyade doga felsefesini metafiziksel bir yapi1 olarak tasarlamist1.®

Dolayisiyla anakronizme diigmeden problemin yerini ortaya koyabilmek énemlidir.

% Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 200.

97 {bn Sina, en-Necat, s. 121.

% Nitekim Taylor, Aristoteles’in bilim adamhg yoniiniin abartildigim diisiinmektedir: Taylor,
Avristotle, Londra, 1919, s. 70. Benzer bir yaklasim, Russell’da da goriilmektedir: Bertrand Russell,
Bati Felsefesi Tarihi 1, cev. A. Fethi, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2018, s. 371-375.

% Sir Alexander Grant, Aristotle, Philadelphia, J.B. Lippincott & Co, 1877, s. 130. Whitehead,
Aristoteles’e nazaran Platon’u modern fizikle bir bakimdan benzesebilir goriirken, Aristoteles’in
metodolojik yaklasiminin modern fizik agisindan siirdiiriilebilir olmadigim diisliniir: A. N. Whitehead,
The Concept of Nature, Cambridge, Cambridge Universitey Press, 1920, s. 19-20.
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Diger yandan yalmzca ikincil kaynaklarda degil, Islim diinyasinda da zaman
problemi, doga felsefesi tartismalarinda surekli giindemde olmamuistir; 6rnegin cismin
mahiyeti ve boslugun var olup olmadig1 ve bu sorundan dogan konular daha ¢ok
giindemde olmustur. Bu manzaraya Ibn Sind’nin muhtasar mahiyetteki calismalar1 da
ornek gosterilebilir.’% Nitekim Islam felsefesinin klasik sonrasi doneminde Isdrdt
etkisinin gorildigi birtakim eserlerde, sayet miiellif eg-Sifa’y1 dikkate almadigi
takdirde zaman problemi ikinci plana itilmis goziikiir.2%* Biitiin bunlara ragmen zaman
problemi Aristoteles’in ortaya koydugu anlamda sonsuzlugun ve hareketin anlagilmasi
baglaminda kilit rol oynar. Diger yandan din-felsefe iliskisi lizerinden biiylik yanki
uyandiran alemin kidemi probleminin ¢dziimii, zamanin mahiyeti ile ilgili kanaatlere
sahip olmadan ortaya koyulamaz. Bu anlamda, genel felsefi alakanin seyri icerisinde
zaman probleminin tartisilma hacmi tzerinden tesir sahasini gérmezden gelmek de

hatal1 bir yaklasim olur.

1.3. ZAMAN PROBLEMATIGININ TESEKKULU

1.3.1. Messai Zaman Algisinda Presokratiklerin Etkisi

Ibn Sina’nin zaman probleminde ele aldig1 sorular, onun dénemine gelinceye
degin biiylik dl¢iide bigimlendirilmisti. Bu anlamda filozofun hem istirak ettigi hem
de elestirdigi goriislerin ¢ergevesi Grekce ve Arapga yazilmis metinlerde ¢izilmistir.
Yalniz bu asamada ibn Sina’nin, Presokratiklere dair malumat sahibi olup olmadigina
iliskin bir soru da sorulabilir. ibn Sind’min bu konuda kaynaginmn biiyiik 6lciide
Aristoteles ve Yeni Eflatuncu sarihler oldugu soylenebilir. Nitekim Gutas’in
hazirladig1 Arapgaya terciime edilen eserler listesinde, Aristoteles’in fizik serhleri de
mevcuttur.2%2 Diger yandan Misliiman filozoflar, Elealilar hakkindaki malumati,

Plutharkos’un el-Aray t-Tabiiye bashgiyla tercime edilen eserinde, elestirisiyle

190 fbn Sina, Danisndme-i Alai’de ve el-Isdrdt’ta, zaman problemine hususi olarak egilmezken, en-
Necat ta ayirdig1 boliimiin terciimesi ise dort sayfa kadardir: ibn Sina, en-Necét, s. 120-124.

101 Bkz. Jon McGinnis, “Pointers, Guides, Founts and Gifts: The Reception of Avicennan Physics in
the East” Oriens, 41 (2013), s. 433-456.

102 Dimitri Gutas, “Arapga’ya Terciime Edilen Yunanca Felsefi Eserler”, gev. ibrahim Halil Uger, islaim
Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya, Ankara, isam Yayinlari, 2016, s. 781-791. Bu
eserlerden bazilar sunlardir: Aphrodisiasli iskender, Fizik Serhi; John Philoponus, Fizik Serhi.
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birlikte okumus olmalidirlar.!®® Dolayisiyla zaman kavraminin felsefi problematik
olarak tesekkiilii, Ibn Sina’nin ele aldig1 sorularin kaynagiyla iliskili olarak tezimizin
onemli bir kismini teskil eder. Presokratik donemden Yeni Eflatuncu sarihler devrine
kadar tedricen gelisen zaman problematigi, ibn Sina’nin devrinden bakildiginda, enine
boyuna tartisilabilecek hale gelmistir. Ibn Sind’nin zaman probleminde ele aldig
sorunlarin tarihi kaynagini gostermek ve zamanin felsefi problematiginin Platon ve
Presokratikler baglaminda ¢ergevesini ¢izmek, ¢alismamiz agisindan faydali olacaktir.

Aristoteles Fizik’in 4.10-14 boliimlerini, Ibn Sina Fizik’in 2.10-14. bélimlerini
zamana hasrederek temel goriislerini aciklarken, ilk olarak zamanin varligi ve
dogasina iliskin gériisleri tanitmis ve bilhassa Ibn Sina bu kanaatlere kars1 ¢ikmustir.
Mezk{r dénemde, olus ve bozulusa tabi olan nesnelerin zamanda olmasina, zaman ve
ruh arasinda nasil bir irtibatin olduguna, 4n ve zaman iligkisine ve zamanin hangi
hareketin sayis1 oldugu gibi bircok konuda tartisma mevcuttur. Aristoteles’in ve Ibn
Sina’nin Fizik igerisinde zamani tartismasi, pek ¢ok boliime de yayilmistir. Nitekim
Aristoteles nesnelerin, hareketin ve zamanin siirekli, bitisik ve ardisik olma
durumlarini, an’mn hareketsiz olmasi ve duran nesnenin de bir zaman i¢ginde durmasi
hakkinda tartigsmalari altinci kitapta yiiriitmektedir. Bu boliimde, sonsuz zaman i¢inde
sinirlt bir hareketin imkanmin olmadigim da bildirmektedir. Ilerleyen béliimlerde,
hareketin olmadig1 bir zamanin miimkiin olup olmadig1 da tartisilmaktadir. Aristoteles
ve Ibn Sina, zikredilen metinlerinde felsefe tarihinin birikimlerini kullanmistir. Bu
birikimin icerigini dolduran sorunlar pek ¢ok perspektiften ele alinabilir. Bu kisimda,
Ibn Sina’nin Fizik 11.10°da zikrettigi kadim goriislerin yani sira genel problematigin

tesekkiil tarihi de odak noktasi olarak belirlenmistir.

1.3.2. Zamana Dair Problemlerin Dogusu

Turetzky, zaman kavramina atfin mitler haricinde Anaksimandros’ta
goriildiigiinii soylese de!®*, Thales’in bir fragmaninda bilgelikle nitelenen zaman
anlayisini su ifadeyle goriiyoruz: “Var olanlarin... en bilgesi zamandr; zira her seyi

agikliga kavugturur”. D. Laertios’un naklettigi bu fragmanda zaman kavrami yani

103 Ali Sami en-Nessar, islim’da Felsefi Diisiincenin Dogusu 1, cev. Osman Tung, Istanbul, insan
Yayinlari, 2016, s. 185-186.
104 philip Turetzky, Zaman, ¢ev. Caglar Atmaca, Istanbul, Otonom Yayncilik, 2020, s. 17.
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khronos mevcuttur.'® Thales’e ait zamana iliskin bu fragmanin, fizikten daha gok
metafizikle ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.

Anaksimandros’ta ise durum daha olgunlasmis bir héaldedir. Zira o, varlik
(ousia) ile olus ve bozulusu belirleyen seyin zaman oldugunu sdyler.!% Bir baska
fragmanda, her nesneye ve her bir varliga zamanin belli bir yasama 6l¢iisii ayirdigini;
sonra onun c¢ekilip gideceginden, gelene ‘haksizliginin’, yani hitkkmetme dileginin
cezasinl O0deyecek oldugunu bildirir. Anaksimandros, zamani yasama stiresi Ve
mahkeme kurma etrafinda kurgular.!” Bu iki fragmanin 6tesinde Anaksimandros
tarafindan arkhé olarak belirlenen aperion’un zamanla irtibat1 konusunda da birtakim
tartismalar vardir. Belirsizlik-siirsizlik (indefinite-infinite) kavramlar1 arasinda farkli
yorumlamaya misait bu kelimenin zaman baglaminda olduguna iliskin goriisler de
mevcuttur.!® Nietzsche’nin bu kavram {izerindeki yorumu ilgingtir: Aperion’dan
kurtulan birey, zamanin diizenine gore, sonunda oraya geri doner. Zaman yalnizca bu
bireysel diinya i¢in vardir; aperion ise zaman disidir.!% Bu gériislerden azade bir
sekilde, bu fragmanlardan hareketle su yorum yapilabilir: Thales’e nispetle
Anaksimandros’ta zaman kavrami tabiat felsefesinin i¢indeki problematige ¢ok daha
yaklagsmis goriinmektedir. Zamanin felsefi problematigi bakimindan ilk olgunlagma bu
siirecte gerceklesmistir. Diger yandan Anaksimandros’un zaman goriisii baglaminda,
Keimpre Algra tarafindan ortaya atilan, bu kavramin temelde fiziksel sireclerin
diizenli sirasina atifta bulunmak igin kullamldig1 diisiincesi makuldir.*'® Bununla
birlikte ilk isaret ettigimiz fragmanin, zamanin olus ve bozulusu etkileyen mi yoksa

ondan etkilenen mi olduguna iliskin muammanin dogum yerini andiran izleri tasidig:

105 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna, Istanbul, Yap1
Kredi Yayinlari, 2019, s. 27. Grekgesini gérmek icin bkz: Thales-Anaksimandros-Anaksimenes,
Fragmanlar, cev. Y. Gurur Sev, Istanbul, Pinhan Yaymecilik, 2019, s. 19.

106 Thales-Anaksimandros-Anaksimenes, a.g.e., s. 55; ayn1 fragman1 Raven de nakletmektedir: Raven,
Presocratic Philosophers, Buyik Britanya, Cambridge University Press, 1957, s. 106-107.

07 Walther Kranz, Antik Felsefe, gev. S. Y. Baydur, Istanbul, Cinius-Sosyal Yayinlar1, 2014, s. 39-40.
108 Guthrie, a.g.e., s. 96; Thsan Oktay Anar da tezinde bu yoruma katilmaktadir: Thsan Oktay Anar,
Antik Yunan’da Zaman Kavram, izmir, Ege Universitesi SBE, Doktora Tezi, 1994, s. 56. Cakmak
ise bu goriislerden farkli diisiinmektedir: Cengiz Cakmak, “Mitos’tan Logos’a Gegisin Arka Plan1 ve
Doga Filozoflar1 ”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni, ed. Celal Tirer-Hakan Olgun, Istanbul,
Insan Yaynlari, 2015, s. 59.

109 Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, ¢ev. Nur Nirven, Istanbul, Pinhan Yaymcilik, 2018, s. 145.
110 Keimpe Algra, “The Beginnigs of Cosmology”, Early Greek Philosophy, ed. A. A. Long, USA,
Cambridge University Press, 2006, s. 57.

32



soylenebilir. Ilaveten, apeiron’un zamanmi miiteakip tartisilan sonsuzluk bahsinde
kullanilan kavram olmas: da 6nemlidir.

Pythagoras¢t zaman diisiincesi ise Ibn Sina’ya intikal eden problematigin
temelleri bakimindan dikkate degerdir. Andre Laks’in derledigi fragmanlarda,
Phythagoras’in zaman ve ebedi déngii boliimiinde, yalnizca iki nakil vardir. Ilk
nakilde, Aristoteles’in aktarimina gore Phytagoras zamanin, goksel kiirelerin
tamammin  hareketi oldugunu sOyler. Diger nakil ise Simplikius’un Fizik
Serhi’ndendir: Pythagorasgilar, seylerin, 6nce ve daha sonra ortaya ¢ikabilmelerinden
dolay1 sayisal olarak tanimlanabilecegini sdylemislerdir.}'! Anar’in tezinin temelleri
de bu Pythagorasgi goriis ¢ergevesinde atilmistir. Anar, zamani kire olarak
degerlendiren Pythagorasg1 goriis ile zamani gezegenlerin hareketi olarak kabul eden
Platon Orneklerinden hareketle, Antik Yunan’da zamana topolojik zeminden
bakildigini iddia eder.!*? Yukarida Pythagorascilardan zikredilen iki fragman da hem
Platon’un hem de Aristoteles’in zaman tasavvurunun, zamanin felekler ve feleklerin
dairevi hareketi ile irtibati ve Oncelik-sonraligin  olusmasi bakimindan
sayisallasabilmesine dair goriisleri anlamak igin oldukca Kkritiktir. Zira bu iki
fragmanda yer alan iddialar ileride de gosterilecegi iizere Platon, Aristoteles ve Ibn
Sina’nin zaman kavramini temellendirirken bagvuracaklari ilkelerin baslangi¢ halidir.

Herakleitos un gorislerine intikal ettigimizde, filozofun zaman goriisiinii agik-
se¢ik olarak sunacak bir malzeme bulundugunu sdylememiz zordur. Her ne kadar
Nietzsche’ye gore Herakleitos ve Schophenauer’un zaman goriisleri ayniysa da, bu
iddialarm spekiilatif oldugu aciktir.!*® Diger yandan Herakleitos’un déneminde Yunan
diisiincesi, Raven’in de yalmizca Herakleitos’a atfedilmis oldugunu sdyledigi
fragmanda oldugu gibi “zamani, Olgiisliniin sinirlari ve asamalari olan hareket”
seklinde tanimlayacak diizeyde degildir.!'* Bu noktada Herakleitos’un diisiince
ufkundaki problemlerde yer almasina ragmen, Heidegger’in, Herakleitos’un
felsefesinde “hareketin kinesis olarak’ goziikmedigi iddiasi ile Fink’in Herakleitos’un

temel kavramlari arasinda Kinesis’in hi¢ yer almadigi iddias1 dikkat gekicidir.*®

H1 A Laks, G. W. Most, Early Greek Philosophy 1V, Londra, Harvard University Press, 2016, s. 311.
112 thsan Oktay Anar, a.g.€., S. 99.

113 Nietzsche, Yunanlarin Trajik Caginda Felsefe, cev. T. Erdem, Istanbul, Arya Kitap, 2010, s. 58.
114 Kirk Raven, Heraclitus, Buyiik Britanya, Cambridge University Press, 1975, s. 294.

115 Heidegger-Fink, Heraclitus Uzerine Dersler, gev. 1. Gorener, Istanbul, Kesit Yayinlari, 2006, s. 24.
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Heidegger ve Fink, Herakleitos’un zaman hakkinda konusal olarak konusmadigini 6ne
strerler. Metinde zamanin tartigilmasi, sonsuz yanan ates ile zaman arasindaki baginti
tizerinden sekillenmistir.*® Herakleitos un kozmosu, belli 6lgiilere gére yanan-sonen
ve ezeli-ebed1 atestir. Cakmak’1in dedigi gibi onun kozmosu, kozmik diizen veya yapi,
ezeli ve ebedi olarak mevcuttur.!'” Anar, degismeyi ve hareketi temsil eden atesin,
zamanin dongiiselligini ve zamani temsil edebilecegi ¢ikarimimi yapar.l!® Fakat bu
iddiay1 6ne stirebilmek i¢in elimizde yeterli malzeme oldugu tartismalidir.

Herakleitos’un zaman anlayisina iligskin olarak bir fragmanda kullandig1 aion
kavramima da deginmek gerekir. Nitekim Platon tarafindan da kullanilan ve Islam
diinyasina dehr olarak terciime edilen'!® bu kavram, Cakmak’a gore “yasam, omiir,
devir” gibi anlamlarda kullamlmistir ve yasam da ezeli-ebedT atesin yasamidir.?° Daha
sonra zaman ile ilgili tartismalarda, ezeli-ebedi varliklarla iliskili olarak kullanilacak
bu terim (aion-dehr) ile “zaman” kavrami arasindaki farka dikkat cekilerek
temellendirilecektir. Bu dogrultuda Herakleitos’un zaman problematigine katkisi, aion
teriminin ezeli-ebedi bir unsur ile iligkili degerlendirilmesi olmustur.

Herakleitos’un degisim goriisiine intikal ettigimizde, onun meshur
fragmanlarinda olusun ve degisimin surekli olan karakterine vurgu yaptigini goriiriiz.
Sozgelimi, irmak fragmaninin ruh goriisiiyle irtibatli olmasina ragmen doga goriisiinde
de bir karsihig1 vardir: “Ayni irmaklara girenlerin iizerinden farkli sular akar; ruhlar
nemli olandan buharlasirlar.”*?* Herakleitos un olus goriisiinde, Miletli filozoflarin
kozmolojilerini insa ettigi dort temel 68enin birbirine doniismesi durumu gézlemlenir:
“Soguk 1sinr, sicak sogur, nemli kurur, kuru nemlenir.”*?> Kranz, Herakleitos un
sonsuz meydana gelisi i¢inde, sonsuz bir var olusun gizli olduguna inandigini ifade
eder. Bu olus yani bizim diinyamiz, sonsuz canli atesten degiserek ortaya ¢ikmustir,
yeniden tamamiyla atese girecek ve ardindan yeniden akis baslayacaktir.!?

Herakleitos, olana ve akip gidene odaklanir, kaliciligi reddeder. Bu sonsuz doniisiimiin

116 Heidegger-E. Fink, a.g.e., s. 108.

117 Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. Cengiz Cakmak, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2014, s. 96.

118 Thsan Oktay Anar, a.g.€., s. 100.

119 Bkz: Shlomo Pines, Islim Atomculugu, cev. Osman Demir, Istanbul, Klasik Yaynlari, 2018, s. 58.
120 Herakleitos, Fragmanlar, s. 139.

121 Herakleitos, Fragmanlar, s. 57.

122 Herakleitos, Fragmanlar, s. 295.

123 Walther Kranz, Antik Felsefe, s. 66.
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yasasi Bir, yani atestir. Cokluk ise Nietzsche’nin deyimiyle, Bir’in téren giysisi,
tezahiir seklidir.’?* Herakleitos, bu farkliliklar diinyasin1 Bir’le iliskili olarak ele alir
ve 0 her yerde tezahiir eder. Olus ve bozulus ise ilkenin temel 6zellikleridir.'?® Su
durumda Herakleitos’un konumuz baglaminda 6nemi, degisim diislincesinin, ayni
zamanda Aristoteles’in bildirdigi anlamryla hareketin ve dolayisiyla zamanin ebediligi
ve siirekliligi fikrini tartismaya agmis olmasidir. Ikinci olarak aion teriminin, ezelf
yasam ile tasvir edilmesinin ilk felsefi 6rnegine sahip olmasidir.

Parmenides’in goriisleri ise genel ¢ercevesi itibariyle Weber tarafindan soyle
Ozetlenir:

“Mademki Tanrida degisme yoktur ve Tanri her seydir, su hilde bizim degisme

(alloiousthai) dedigimiz sey bir goriiniis, bir vehimden (doksa) ibarettir ve gercekte

ne olus ne 6lmek vardir.””*2

Bu cumle Parmenides’in varligi reddettigi anlamina gelmez. Var olan,
dogmamustir ve biitiiniiyle olmasi1 zorunludur. Diké (adalet) olusmaya ve bozulmaya
izin vermemistir: “Olus soniiktiir ve duyulmamistir bozulus.” Olus ve bozulus,
episteme tarafindan dislanmistir.*2” Ve bir fragmana gore de Parmenides, evreni (to
pan) hareketsiz kabul ederek olus ve bozulusu hiikiimsiiz kilmistir.}?® Capelle’nin
yorumu da bu dogrultudadir: Parmenides’e gore seylerin genel degisimini ve
hareketlerini diisiinmek imkan dahilinde degildir; bunlar birer sanidir (doksa); ¢unkd
bunlarin temelinde bir var-olmayan bulunur.!?® Benzer sekilde, problemi zaman
kavramina baglayan yorum ise Kenny’e aittir: Parmenides’e gore aslinda gergek
anlamda higbir degisim yoktur; varlik daima aynidir ve zaman da aslinda gergek
degildir, zira gegmis, simdi ve gelecek daima aynidir.**

Parmenides’in 6grencisi Zenon ise Aristoteles ve ibn Sind’nin hesaplasmak
zorunda oldugu paradokslar ortaya atmistir. Zenon; Akhilleus ve kaplumbaga,

dikotomi ve ok paradokslar ile hareketin ve zamanin varligini yadsiyan neticelere

124 Njetzsche, Platon Oncesi Filozoflar, s. 192.

125 Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, s. 193.

126 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. Vehbi Eralp, Istanbul, Kabalc1 Yayincilik, 2015, s. 26-27.

127 parmenides, Fragmanlar, gev. Y. Gurur Sev, Istanbul, Pinhan Yayncilik, 2019, s. 27-29.

128 parmenides, Fragmanlar, s. 65.

129 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, cev. Oguz Oziigiil, Istanbul, Pencere Yaynlari, 2011, s. 120.
130 Anthony Kenny, Antik Felsefe, ¢ev. Serdar Uslu, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2018, s. 40.
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ulagsmistir. Copleston’a gore elestirilerinde Pythagorasgilarin ¢ogulculugunu hedef
alan Zenon’un ilk amaci, degisim ve hareket ile ilgili goriislerinin, onlarin kendi fikir
sistemi icerisinde dahi imkansiz oldugunu gostermek ve bunu sagmaya indirgeme
yontemiyle icra etmekti.’3! Fakat Zenon, aslinda yalmz belirli filozoflarin fizik
teorilerine kars1 ¢tkmamus, ileride ortaya ¢ikabilecek uzay, zaman ve hareket baglamli
fizik teorilerinin Oniine bir engel insd etmistir.’®? Ileride daha tafsilatli olarak
tartisacagimiz Zenon’un goriisleri, Aristoteles agisindan da zaman problematiginin
tesekkiiliinde, zamanin siirekliligi bahsinde énemli bir konumdadir.

Aristoteles ve Ibn Sind’nin cismin tanimi, boslugun varligi gibi konularda
elestirdikleri atomculardan Demokritos’un yaradilist reddederken ortaya koydugu
temellendirme, onun zamanin yaratilmamis oldugu goriisiinii savundugunu agikca
gosterir. Buna goére, alemde higbir sey yaratilmamistir; c¢linkii zaman
yaratilmanustir.'®® Laks’in naklettigi fragmanlara gére Demokritos’un khronos’a
iliskin gorebildigimiz iki nitelemesi bulunur: Bunlardan ilki onun sinirsiz oldugu
(unlimited-apeiron), digeri ise yaratilmamis/olusmamis (ungenerated-ageneton)
oldugu yoniindedir.'* Demokritos’un serdettigi her iki goriis de bir problem olarak
Islam diinyasinda tartisitlmistir. Zamanin sonlu mu sonsuz mu oldugu ve alemin kidemi
bahisleri bu goriislerle paralellik tasir. Atomculuktan gelen tglncu bir problem ise
zamanin atomlarimn terkibi olup olmadigiyla iligkilidir. Nitekim Maimonides, kelam
atomcularinin goriislerini 6zetlerken, onlarin “zamani atomlarin terkibi olarak”
tamimladigini aktarir.!® Bu tamim, Ibn Sind’nin ¢alismalarinda da elestirel olarak ele
alinir.

Platon’un Timaios’ta kozmogoni baglaminda ortaya koydugu zaman goriisii
hem sarihler déneminde Grekge yazan filozoflar tarafindan déniistiiriilmesi ve Islam
diinyasinda Eb{ Bekir er-Razi gibi takipcileri olmas1 hem de Ibn Sina gibi filozoflarin

Yeni Eflatunculuk Gzerinden etkilenmesi bakimindan kilit noktadir. Platon’un zaman

181 Copleston, On-Sokratikler ve Sokrates, ¢ev. Aziz Yardiml, Istanbul, Idea Yaymevi, 1990, s. 60.

132 Richard D. ve Mckirahan JR, “Zeno ”, Early Greek Philosophy, ed. A. A. Long, USA, Cambridge
University Press, 2006, s. 155-156.

133 |_eukippos-Demokritos, Atomcu Felsefe Fragmanlar, gev. C. Cengiz Cevik, Istanbul, Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, 2019, s. 41; Kranz, a.g.e, s. 174.

134 A. Laks, W. Most, Early Greek Philosophy V11, Londra, Harvard University Press, 2016, s. 143.

135 Moses Maimonides, The Guide for the Perplexed, ¢cev. M. Friedlander, New York, E. P. Dutton-
Company, 1904, s. 120.
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problematiginde Phytagoras¢ilardan miilhem katkisi, Demiurgos’un, zaman ve
gokyliziinii birlikte yaratmis oldugu {izerinden sekillenen 6énermesidir. Platon’a gore
zaman ve gokyiizii, birbirinden ayr1 var olamazlar. Zaman da Demiorgos’la benzer
olabilmesi i¢in ezeli cevher 6rnegine gore olusturulmustur. Demiurgos, zamani var
etmek istedigi i¢in giines ve ay gibi seyleri yaratmistir. Diger gezegenlerin yaratilmasi
da zamani izah edebilmek ve koruyabilmek igindir.**® Zamanin yaratilmis olmasi
vurgusu da Platon ile birlikte problematige dahil edilmistir.

Platon’un zaman goriisiinde ortaya ¢ikan ve daha sonra ezel, ebed, sermed ve
dehr gibi kavram zenginligi ile Islam diinyasinda da kullanilacak olan aion ile zaman
anlamma gelen khronos ayrimi, filozofun zaman problemi Uzerinde icra ettigi
fonksiyonu derinlestirmesi bakimindan onemlidir. Topakkaya’nin 6zetledigi gibi;
aion, siirekli, degismez ve saf akilla kavranan bir sey iken, khronos olus halindeki
varlikla ilgilidir ve doksa araciligiyla idrak edilebilir.*®" Platon’un kanaatlerini ikinci
boliimde derinlemesine tetkik edecegimiz i¢in Aristoteles Oncesi zaman kavraminin
istikdmetini bu noktada bitirebiliriz.

Bu asamaya kadar zaman problematigi icerisinde; zaman mevcut mudur,
zaman sinirlt midir yoksa sinirsiz midir, degisime bagl olarak ebedi olabilir mi,
yaratilmamis olmasi bakimindan ezeli midir, zaman anlarin terkibi midir ya da goksel
kurelerin hareketinden ibaret midir, ay tistii alem ve ay alt1 dlem arasinda gegerli olan
farkli “zaman”lardan bahsedilebilir mi gibi sorularin temellerinin atildigini
gostermeye gayret ettik. Burada isaret edilen goriisler, ¢alismamizin ana béliimlerinde

Ibn Sina’nin ele aldig: Sl¢iide detaylandirilmaya calisilacaktir.

1% platon, Timaios, gev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yayinlari, 2015, 38.
137 Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiltirde Zaman, Istanbul, Say Yayinlari, 2017, s. 109.
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IKINCI BOLUM
IBN SINA’DA ZAMANIN MAHIYETI

Zamana iligkin tanimlarin gelisme siirecinde O©ne siiriilen argiimanlar
icerisinde, birbirine zit veya kiimiilatif sekilde degerlendirilebilecek goriisler
mevcuttur. ibn Sind’nin zamana dair fasillarda ele aldig1 goriisler, yonelttigi elestiriler
ve gsahsi arglimanlarin1 kurarken faydalandigi 6nermeler, bu siirecin neticelerinden
biridir. Calismamizin bu boliimiinde ilk olarak zaman ve dehr kavramlarinin nasil
tammlandigm tarihi siireciyle gosterecegiz. Ardindan Ibn Sind’nin zaman tanimini,
bu tanima ulasirken basvurdugu kavramlar1 dikkate alarak inceleyecegiz. Nihai
asamada Ibn Sind’nin zaman kavramini arastirmaya baslarken hiilasa ettigi goriisleri

Fizik 11.10’da hangi argiimanlarla agsmaya calistigini ele alacagiz.
2.1. ZAMANIN TANIMI: TARIHSEL BiR OKUMA

Literatlire dair malumatlari sunarken, Ibn Sina’nm biiyiik 6l¢iide Aristoteles’in
zaman goriisiinii benimsemekle birlikte Platon ve Yeni Eflatuncu gelenek iizerinden
birtakim iddialar1 da Messal gelenege dahil ettigine iliskin yorumlar oldugunu
zikretmistik. Bu anlamda filozofun goriislerinin tarihi iliskilerini tespit etmek genis
Ol¢iide bir taramay1 da zorunlu kilar. Dolayisiyla isbu agamada, zamana dair ortaya
koyulan tanimlar1 dikkate alarak Ibn Sina’nm izlerini takip etmeye baslayabiliriz.

2.1.1. Khronos ve Aidn: Helen Diinyasinda Zaman Kavram

“Zaman” mefthumu Grekge felsefi metinlerde birbirinden farkliligina isaret
edilmek suretiyle iki kelime etrafinda tartisilir: Khronos ve aién. Bu iki kavramin
seriiveni zamanin felsefl tarihini kurmada ana hatlar1 olusturur. Kelime anlam1 uzun
omir, oncesizlik-sonrasizlik, ezeli-ebedilik olan aidn terimi, felsefi olarak biylk
Olcude ezelilik-ebedilik anlaminda kullanilir. Parmenides, Platon ve Plotinos gibi
isimlerce de temellendirilir.! Khronos ise zaman anlamina gelirken, mitik
kozmogonilerden Phytagoras, Platon, Aristoteles gibi filozoflara kadar pek ¢ok isim
bu kavram etrafinda goriislerini ingaa eder. Aibn ve khronos arasindaki fark, doga
felsefesi igerisinde nerede konumlandirilacaklar: ve Ibn Sina’nin bunu nasil kullandig

ilerleyen bolimlerde gosterilecektir.

! Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 19.

38



2.1.1.1. Platon’un Timaios’unda Zaman

Zaman kavrammin doga felsefesi igerisindeki seyri, Sokrates’in insana
yonelmesi ve Platon’un epistemoloji ve siyaset agirlikli felsefi aldkasi dolayisiyla
sekteye ugramis goziikse de Platon’un Timaios diyalogunda yer alan zamana dair
diisiinceleri, genel gerceve igerisinde bir siirekliligi kurmamiza yardimci olur.
Platon’un evren tasavvurunu kurarken basvurdugu Demiurgos ve evrenin yaradilis
mitosu, Yeni Eflatuncularda Hristiyanlikla irtibatlandirilarak giindeme gelir. Bununla
birlikte Proklus’un Timaios uUzerine yazdigi serh de metnin tesir sahasini
genisletmistir. Islam diinyasinda Ebubekir er-Razi’nin zamana iliskin goriislerini
serdederken kendini Platon ile yakin cizgide gérmesi, Islam felsefe geleneginin tetkiki
icin de énemlidir. Ibn Sina’nin zamana iliskin gériislerini olustururken Platon’dan ne
o6l¢iide faydalandig1 da Platon’un Yeni Eflatuncu “gilincelleme’si ile dogrudan irtibatl
g6zukdar.

Platon’un epistemolojik kabulii ve doga felsefesine dair bir probleme
deginmesi, kendi felsefi anlayisi icerisinde bir tezat igerir gibi gozikse de filozofun
esas maksadinin, Zeller’in dedigi gibi atomculuga kars1 bir cevap verme istegi oldugu
diisiiniilebilir.? Platon, baslangicin bir zaman1 olup olmamasi1 meselesini ilk arastirma
sorularindan kabul ederek Timaios’u konusturur. Demiurgos’un hirs sahibi
olmamasindan dolay1 her seyin kendisine benzemesini istemesi, evrenin varolusunda
temel ilke haline gelmistir’; fakat burada tam bir uyum olmasi miimkiin degildir.
Kenny’nin bildirdigi gibi evren cismidir ve duyularla idrak edilebilen her sey gibi,
fikirlerimize konu olanlarin tiiriinden bir ebedilige ve degismezlige sahip olamaz.*
Demiurgos’un kiire seklinde var ettigi evrenin Oliimsiiz olmasi, Tanri’daki gibi
olmayacagi i¢in o, sonsuzlugun bagka bir bi¢imi halinde gokyliziinii yaratirken
hareketsiz, sonsuz ve sayilarin orantisina gore var olan zamani olusturdu. Bu
olusturmanin aracisi ise gokylizii olmustur; zira degismeyen icin herhangi bir anlam
tagimayan ay, y1l ve glin gibi zamanin parcalari olan terimler de gokyuzu ile birlikte
ortaya ¢ikmistir. Bu asamada Platon, kiire olan evrenin, bas unsurlarindan biri olan

zamanin da daire seklinde dondiigiinii bildirmektedir. Yaratict Giig, Platon’a gore:

2 Eduard Zeller, a.g.e., s. 217.
3 Platon, Timaios, 30; s. 39.
4 Anthony Kenny, Antik Felsefe, s. 86
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“Sonugta farkli tiirden bir oliimsiizliik ingaa etmeye karar verdi ve gokyiizinl
olusturdugu sirada hareketsiz, dliimsiiz ve sayilarin orantisina gore var olan ve
sliimsiizliigiin zaman adint verdigimiz formunu ortaya koydu.”®

Zaman ve gokyuzi birlikte tesekkiil etse de 6liimsiiz téz 6rnegine benzetilmeye
calisilan unsur zamandir; gokylizii ve gezegenler, zamanin kisve-i tab’a biirlindiigii
seyler olarak olusturulmustur. Dolayisiyla zaman ve gokyiizii de birbirine bagimli
olarak sekillenecek, birlikte ortadan kalkacaklardir. Zaman goksel cisimlerde kendini
gosterir; fakat onu olusturan esas sey doniislerdir.®

Bu noktada Russell’in, Platon’un zamanin 6ncesizlik ve sonrasizlikla iliskisini
kurarken soyut matematikten giic aldigin1 sdylemesi 6nemlidir. Zira matematiksel
nesneler zamana bagh degildir.” Platon da zamanin 6zii gibi konular1 incelememizi
saglayan seyin sayilar oldugunu sdyler.® Giindiizler ve geceler olmasa sayilarl
diisiinemezdik; zamanin kisimlar1 olan aylar ve yillar da say1 ile birlikte bize zaman
kavrayisini vermistir.® Bu asamada “gdrme”, zamana dair yargilarimizin letidir ve bu
yeti bize, gokyiizii 6rneginden kalkarak, degismeyen hareketlerle ayni soydan gelen
hareketlerimiz arasinda bir uyum saglamasi icin verilmistir.'

Platon’un zaman goriisiinde Phytagorascilarin dairevi hareket ve sayi
tasarimlar1 etkili olmustur. Ibn Sinic1 zaman goriisiine kadar déniiserek de olsa intikal
eden bu gortislerin temel 1ki karakteristigi, “sayr kavramimin tanima dahil edilmis
olmas1” ile “zamanin bir hareket vasitasiyla belirlenmis olmasidir”. Bu asamada
Collingwood’un Pythagoras¢ilar ve Platon arasinda dikkat ¢ektigi onemli farka
deginmek gerekir: Pythagorascilar, seylerin sayilar taklit ettigini, Platon ise onlarin
sayllardan pay aldigin1 soylemektedir.!! Platon’un anemnesis kurami ve burada

sayinin isleviyle ilgili Gliven’in yargis1 yerindedir:

5 Platon, Timaios, 37, s. 46; Plato, Timaeus and Critias, 379, s. 25; Roben Waterfield terciimesinde
aion terimi “eternity” olarak terciime edilmisken, Furkan Akderin’in terciimesinde bu kavram
“6lumsizIUk” terimiyle iliskilendirilerek ifade edilmistir. Bu noktada zaman felsefesi bakimindan
Platon’un, aion-dehr kavrammi igerikge bir 6limsizlikle ifade edilebilecegi de tartigmalidir.

6 Platon, Timaios, 38-39.

7 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi 1, s. 87.

8 Platon, Timaios, 47.

° Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi 1, s. 271.

10 Platon, Timaios, 47.

11 R, G. Collingwood, Doga Tasarimu, s. 74.
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“Menon’da ileri siirdiigli goriis uyarinca, bilgi animsamaktan baska bir sey degildir.
Animsama kurami sayilarin fiziksel diinyada bulunmayip, ezeli ebedi olmalariyla
bilinmeleri arasinda kurulan bagdlr.”12

Platon’un epistemolojik kabulii, zaman tasariminda da uygulanmistir. Bu
perspektifle bakildiginda zaman, dehr modeline gore duyulur diinyada var olabilecek
sekilde yaratilmistir. Kjeller, Platon’a gore zamanin, dehrin bir goriintiisii olarak
evren ile birlikte yaratildigina dikkat gekmektedir; bu anlamda evren yaratilmadan
once zaman yoktur.®® Cornford’un yorumu da bu dogrultuda sekillenmistir: Zaman,
Demiurgos’un yarattiklar1 arasinda yer alir ve bu diizenin bir 6zelligi olarak evrenden
once var olmamustir.**

Platon’un zaman ve say1 arasinda kurdugu irtibata baktigimizda, yukarida
naklettigimiz pasajda da goriilecegi iizere Platon, zamani sayilarin orantisina gore var
edilmig, aion’un (dehr) duyulabilir diinyaya ait temsili olarak goriir. Orantinin temini
dairevi harekete sahip gezegenlerin diizenli hareketidir. Burada “say1” olmanin
mahiyetine iliskin ¢ok fazla veri mevcut degilse de yillar, aylar, giinler de bu say1 ve

zaman orantisini agikar hale getirir.'®

2.1.1.2. Aristoteles’in Fizik’inde Zaman

Ibn Sind’nin zaman tasavvurunun omurgasini olusturan Aristoteles, bilkuvve
halden bilfiil hale gecis olan harekete ilisen zorunlu arazlar oldugu kanaatindedir. Bu
arazlardan biri de kendini zaman olarak gosterir. Onceki boliimde, doga felsefesi
igerisinde zaman kavraminin hareketle irtibath olarak diistintildiglinii ve zamanin, ilk
felegin dairesel hareketi ile ortaya ¢ikmis oldugunu gosterdik. Bu asamada Aristoteles
ve Ibn Sind arasindaki fikri irtibati gérebilmek igin oncelikle zamana dair tanim
climlesiyle ise baslamak yerinde olacaktir. Hareketin nasil kavrandigini ilk boliimde
inceledik. Bu bolimde daha 6nce zikrettigimiz zaman tanimini, unsurlari ve sifatlari

ile birlikte ortaya koyacagiz.

12 Ozgii¢ Giiven, “Platon’da Saymin Temellendirilmesi”, Felsefe Arkivi, 43. Sayi, 2015, s. 60.

13 Thomas Kjeller, Plato’s Natural Philosophy, New York, Cambrdige University Press, s. 87.

14 Francis M. Cornford, Plato’s Cosmology, USA, Routledge, 1997, s. 102.

15W. Von Leyden, “Time, Number, and Eternity in Plato and Aristotle”, The Philosophical Quarterly,
Vol. 14, No. 54, s. 39.
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Aristoteles’in zaman tanimi, daha 6nce de bildirdigimiz gibi “Once ve sonra
yoniinden hareketin sayisidir”.’® Tamim ciimlesinde, oOncelik-sonralik ile say1
(arithmos) olmak tzere iki kritik kavram bulunur.

Aristoteles’e gore hareketin sayisi olan zaman, hareketin (kinesis) veya
degisimin (metabole) kendisi degildir; fakat onlardan bagimsiz da degildir. Zamanin
bizatihl hareket veya degisim olmamasinin ilk sebebi, zamanin her yerde ve her
nesnede ayni1 bicimde var oluyor olmasidir. Bunlar, zamanin varlig1 sayesinde siiratine
nispetle hizl1 veya yavas olarak degerlendirilebilir; fakat zaman, “zaman ne kadar da
hizli gegti” veya “zaman hi¢ gegmiyor” gibi giindelik dildeki yanlis kullanimlarin
aksine hizli veya yavas olarak degerlendirilebilecek bir mahiyete sahip degildir. Diger
yandan zamanin akisini fark etmemiz, degisimin varligini fark etmemizle dogrudan
irtibathidir.!” Bunun nasil bir irtibat oldugu sdyle gosterilir: Hicbir sey gdremedigimiz
ve bedensel bir etkinin olmadig1 bir ortamda, ruhta bir hareket olur ve zamanin gegtigi
bilinir.

Hareket ve zaman, siireklilik yoniinden birbiriyle estir: Hareket, biiytikligii
(megethos) izledigi i¢in, zaman da hareketi takip ettigi i¢in siireklidir (sinekheia). Bu
ticlii arasindaki irtibat ayni sekilde buyuklukte var olan 6ncenin ve sonranin, harekette
de var olmasi lizerinden belirlenir. “Biiyiikliik” ve hareket birbirini izler ve zaman da
harekete bagli oldugundan dolayi, harekete ait olan oncelik ve sonralik, zamanin
gectigini anlamamizda etken rol oynar. Aristoteles bu konuda “4n”a degil, s6z konusu
oncelige ve sonraliga odaklanir.'®

Aristoteles’in zamanin sayr oldugunu soylerken neyi kastettigini anlamak,
zaman goriisiinii detaylandirabilmek bakimindan 6nemlidir. Aristoteles, biri “sayilan”
ve “sayilabilir olan” digeri “sayma” iglemini yaptigimiz sey olmak tizere iki tiir say1
oldugunu diisiiniir. Zamanin say1 olmakligi, “sayilan sey” anlamindadir.’® Diger
yandan, Philoponus’un ilgili pasajlarin serhinde, zamanin sayma anlaminda degil,

once ve sonraya gore sayilmis olan hareketin sayist oldugunu vurgulamasi problem

16 Aristoteles, Fizik, 219° Ishak b. Huneyn’in Aristoteles terciimesi, Ibn Sind’nin zaman tanimina
yaptig1 katkiy1 Arapga agisindan gormek icin onemlidir: (LALW 5 aaiid) (8 (e 4S all sae g cla ),
Aristoteles, Tabiat, cev. Ishak b. Huneyn, hz. Abdurrahman Bedevi, Misir, 1974, 219",

7 Aristoteles, Fizik, 218"

18 Aristoteles, Fizik, 219%15-25.

19 Aristoteles, Fizik, 21925-10.
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acisindan da onemlidir. Zaman bu dogrultuda bir cesit say1 olsa da “say1”nin
kendisi degildir.2° Simplikius’un da dikkat kesildigi durum, sayinin bir olanin iginde
ve tamamen ayni1 olan seyde degil, farkli seyler igeren seylerde bulundugu; bu anlamda
oncesine ve sonrasina gore sayilabildiginden, hareketin/degisimin sayis1 oldugudur.?
Aristoteles, say1 kavramini birimlerle ‘sayma’ ile birlikte degerlendirir. Filozof 6l¢uy
de niceligin kendisiyle bilindigi sey olarak anlar. Sayma bu anlamda bir 6l¢uidiir.?
Sayilabilir olanlar smirli, sayr da sayilabilir oldugundan, sayr da smirhdir.
Sinirlanamayan ¢okluk, bir say1 olarak diisiiniilemez.?® Fazlioglu’nun ortaya koydugu
say1 anlayist dogrultusunda zaman kavramina baktigimizda, zaman sonsuz olarak var
olamaz; nitekim say1 sinirhidir, zaman da bir ¢esit sayidir. Glven de bu dogrultuda
Aristoteles’in say1 anlayisini insaa ederken 6zneyi merkeze koyan bir tutum takindigini
soylemektedir.?

Aristoteles’in sayiya iligkin tanimi, bu makalede soyle ¢evrilir: “Sayi, birim
(hen) ile dlcuilebilen gokluktur (pléthos).”® Sayi, coklukta birlik/birim bulabilmekle
ilgilidir. Burada Aristoteles’in zaman 6rnegini veren Giiven, ruh olmazsa zamanin da
olmayacagindan hareketle, saymin da olamayacagimi o©ne siirmektedir.?® Bu
dogrultuda Lear’in Aristoteles’in zaman kuramini, temellerini zamanla iligkili
tecriibemizden alacak bicimde kurmak istedigini iddia etmesi yeniden anlamlanir.?’

[leride ruh ve zaman arasindaki irtibata Ibn Sina iizerinden deginecegimizden
konuyu burada noktalayarak Aristoteles’te zamanmn mahiyetini incelemeye
dOnebiliriz. Aristoteles’in zamani niceliksel ve arazi bir unsur olarak diistindiigiinii,
onun zaman tanimindan hareketle gorebiliyoruz. Bu durumda zaman hakkinda
tafsilata ulasmanin bir yolu da 6nce ve sonra gelen ile araz ve nicelik olmanin ne

oldugunu bilmekten geger.

20 John Philoponus, On Aristotle Physics 4.10-14, cev. Sarah Broadie, Great Britain, Bloomsbury,
2011, 718, 1-15 (s. 20), 722, 1-30 (s. 25).

21 Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5 and 10-14, ¢ev. J. O. Urmson, Great Britain, Bloomsbury,
1992, 713,1-20/s. 122.

22 Thsan Fazlioglu, “Aristoteles’in Say1 Tanimi”, Divan ilmi Arastirmalar Dergisi, 2004/1, s. 131.

2 thsan Fazlioglu, a.g.m., s. 136.

24 Ozgii¢ Giiven, “Aristoteles’in Say1 Anlayis1” Kutadgubilig, say1 34, 2017, s. 384.

2 Ozgug Guven, a.g.m. s. 387.

26 Ozguc Glven, a.g.m. s. 392. Ayrica bkz. Aristoteles, Fizik, 223*15-30.

27 Jonathan Lear, Aristoteles: Anlama Arzusu, cev. A. Yurdacalis, I. U. Kelso, Istanbul, Alfa
Yaylari, 2020, s. 106.
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Aristoteles’e gore Once ve sonra gelen, her cinste bir baslangi¢ noktasi kabul
ettigimizde ortaya ¢ikar. Bu 6nce gelmenin tiirleri vardir: dogasi bakimindan (mutlak
anlamda) once gelme, bir seyle-bir yerle alakali olarak 6nce gelme, zaman bakimindan
once gelme, hareket bakimindan 6nce gelme, gii¢ bakimindan 6nce gelme ve mevki
bakimindan 6nce gelme. Aristoteles, zaman bakimindan 6nce gelenin mevcut andan
da uzak olan, s6zgelimi Troya Savasi gibi bir durumu kasteder. Seyin hareketinin dnce
olmasi, dolayisiyla zamanda 6nce gelen olmasi, ilk hareket ettiriciye yakin olmasiyla
irtibathdir. Zira ¢ocuk, yetiskinden Once gelir, ¢iinkii onun varligi babasina daha
yakindir. Mutlak baslangi¢ ise hareket etmeyen ilk Hareket Ettiricidir.?®
Aristoteles’in zaman taniminda kullandigi Once ve sonra gelen kavramlarinin
icerigini, zamani anlamamizda harekete ilismis olan Oncelik-sonralik oldugunu
zikretmesinin yaninda nasil doldurmak gerektigi bir muamma olarak kargimizda durur.
Daha dogrusu, bunun teselsiilii dogurabilecek bir yap1 olduguna dair tenkitlere zemin
hazirlar. Aristoteles’in bu agiklamalarinin ardindan 6ncelik sonralik izahinin teselsilu
dogurduguna yonelik elestirilerle ibn Sina hesaplasacaktir. Hareketin 6nce ve sonraya
gbre sayilmasinin anlamina gelince Aristoteles; hareket, biiyiiklik ve zaman
arasindaki irtibati bu baglamda kurar. Zira hareket buyiklikle, zaman da hareketle
ilgilidir ve her tiirli biytikliikkte bir sira dizimi vardir; dolayisiyla harekette de bir
oncelik-sonralik gerekir. Bu irtibat bigimi, zamani nasil anlariz sorusunun cevabini da
verir: Hareketi, 6nce ve sonra cihetinden belirledigimizde zaman1 da anlariz. Harekette
var olan 6nce ve sonra anlasildiginda, zaman da anlasilmis olur.?®

Aristoteles’in zamani tanimlarken kullandig1 hareket, 6nce-sonra gelen ve say1
kavramlarin1 agmaya calistigimiza gore simdi zamanin mahiyetini ortaya ¢ikaran
nicelik kavramina dikkat kesilebiliriz. Aristoteles niceligin dogasi geregi bir, iki veya
daha fazla bireysel ve tamamlayici olan seye boliinebildigini diisiiniir.
Sayilabilme ve olciillebilme durumuna gore niceligin yapisi degisir. Sayildig
takdirde ¢okluk; olgiilebildigi takdirde bir biiyiikliiktiir. Bu anlamda g¢okluk,
sureksiz pargalara boltunebilirken, blyuklik ise sturekli parcalara boltnebilir.

Zaman ise bu nicelik tiirleri icerisinde siirekli nicelik olmasiyla birlikte “arazi”

28 Aristoteles, Metafizik, 1018°10-35.
2 Aristoteles, Fizik, 219215-20.
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anlamda bir niceliktir. Zira hareketin ve zamanin niceligi oldugu sey, yani hareketin
kat ettigi mesafe-uzay boliinebilirdir. Burada Aristoteles’in zamani bir nicelik olarak
saymasl, uzaydan harekete, hareketten zamana intikal eden bir yapidan kaynaklanir.*

Aristoteles diger yandan siireksiz nicelikler arasinda da sayiy1 zikreder. Bu tiir
nicelikler arasinda bir kesigim noktasi yoktur; fakat zaman gibi siirekli niceliklerde
gecmis ve gelecek arasinda bir kesisim kiimesi olarak simdiki zaman bulunur.3!
Saymin pargalarmin birbiriyle nasil kesistigi gosterilebilir degildir; bu anlamda
zamanin parcalarinin birbiriyle nasil kesistigi de gosterilemez; zira zaman sabit
olmadig gibi konumu da sabit degildir. Say1 ve zaman gibi nicelikler, ancak siraya
sahip olabilirler.®? Aristoteles, say1 ve zaman gibi niceliklerin arazi olma sebebini, bu
konuma sahip olmay1p siraya sahip olmalarina baglar.

Ayrica Aristoteles, zamani bir say1 olarak nitelerken, onun bizatihi sayi
olmakligini kastetmez. Zira o, onunla saydigimz sey (arithmoumenon) degil, sayilan
seydir (arithmoumen). Kategoriler’de, zamani sayi ile tanimladiktan sonra, saymnin
stireksiz, zamanin ise siirekli bir nicelik olarak tarif eden Aristoteles, bunun yani sira
Fizik’te ise zaman1 say1 olarak agiklar.®® Burada zaman ve saymin hem siirekli hem de
slireksiz bir nicelik olarak tanimlaniyormus gibi anlasilmasindaki “tezat”, filozof
tarafindan bu sekilde ¢6zime kavusturulur.

Siirekli hareketi saydigimiz igin siirekli olan bu zamamin hangi hareketi
saydig1, zaman problematiginin kilit sorularindan biridir. Zamanin siirekliligini kuran
“an”, gecmis ve gelecegi birbirine baglayan bir nokta olmakla birlikte zamanin
hareketi izlemesine paralel olarak yer degistirme hareketi icraa eden nesneyi izler.
Aristoteles’in zaman tanimini verirken kullandigi “6nce ve sonra” kavramlari,
sayilabilme isinin zorunlu kosuluydu; bu dogrultuda bir yer degistirme hareketinde
Once ve sonra, anin izledigi sey olur. Aristoteles’in kurdugu sistemde nihayet sudur:

Yer degistirme hareketinde, meké@n once ve sonra iliskisi kurulabildigi i¢in

sayilabilirdir; sayma islemini yapmamizi saglayan sey ise Oncesi ve sonrasi ile takip

30 Aristoteles, Metafizik, 10202-5-30.

31 Aristoteles, Kategoriler, 4°20-5*

%2 Aristoteles, Kategoriler, 5315-23. Aristoteles’in kanaatlerinin Islim medeniyetine intikali icin bkz.
Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Kategoriler, s. 123; Ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Meklat, cev. Salih Yalin,
Ankara, Elis Yaymlari, 2017, s. 50.

33 Aristoteles, Fizik, 219°5-10.
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edebildigimiz yer degistiren nesneyi izleyen andir.®* An ile ilgili goriisleri ileride
ozellikle Ibn Sina iizerinden degerlendirecegimiz icin simdilik zaman kavramimin
mahiyetini ortaya koyan aion/dehr kavraminin Aristoteles’teki kullanimina temas
edebiliriz.

Aristoteles, Fizik’te aion kavramina iliskin bir detaylandirma yapabilecegimiz
olciide kanaatlerini serdetmez. Fakat Gokyiizii Uzerine’de aion kavramini gokyiizii
baglaminda degerlendirir. Zaman hareketin 6l¢iisii oldugu i¢in, dogal bir cismin
olmadig1 yani hareketin bulunmadigi bir durumda, zamanin olmasit da miimkiin
degildir. Gokyiiziiniin 6tesinde bir dogal cisim yoktur. Aristoteles’e gore gokyiiziiniin
disinda mekan, bosluk ve zaman yoktur. Zamanin ve mekanin olmamasi, burada var
olanlara herhangi bir hareket ve degisimin hésil olmayacagi anlamina gelir.
Dolayisiyla miiddet bakimindan ebedi olarak kendi kendilerine yeter bir sekilde,

zamandan miinezzeh olarak en iyi yagami sirdiiriirler:

“Bunun i¢in bu aion, ebediyet ad1 eskilerce tanriya iligskin olarak kullanilmistir. Her
tek canlinin, disinda dogaya gore higbir sey olmayan zamanini kusatan son, her bir
canlinin aion’u diye adlandirilmigtir. Ayni anlamda, biitiin gékyiiziiniin sonu, biitiin
zamani ve sonsuzlugu kusatan son olan aion, ebediyettir; adin1 hep varolustan (aei
einai) alir: 6liimsiiz, tanrisal olan.”%®

Aristoteles’in aion/dehr tasavvurunun, Platon’dan farkli oldugu gorillr,
Keizer’in ortaya koyduguna gore kozmik diizeyde aion, tiim zamanlarin telosu olarak
tasarlamir.®® Bu anlamda aion, zamani da igine alan bir biitiinliige isaret eder. Keizer,
Aristoteles ve Platon arasindaki farkin, aion kavraminin kullaniminda zamansallikta
sonsuz bir sureyi mi yoksa ebedi ve ilahi bir niteligi mi kastettikleri noktasinda kendini
gosterdigini, Aristoteles’in maksadinin ise zamansallikta sonsuz bir siirenin varligina
isaret etmek oldugunu zikreder.3” Leyden’e gore de Aristoteles, zaman ve sonsuzluk
arasinda bir ayirim yapmak ister; sonsuzluk ve aion, zamanda olmayanin, daha dogru
bir ifadeyle zamanin da kusatildig1 bir yapiya isaret eder.®® Diger yandan Roak,
Aristoteles’in baglam itibariyle Gokyiizii Uzerine’deki bu pasajdan hareketle goksel

34 Aristoteles, Fizik, 219°25.

% Aristoteles, Gokytizii Uzerine, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara, BilgeSu Yayncilik, 2013, 279220-30.

% Heleen M. Keizer, “Aion and Time in Aristotle”, Le Temps Chez Aristote, s. 150. Muellifin doktora
tezinde Platon’un ve Aristoteles’in aion terimini kullanimina iliskin inceleme i¢in ayrica bkz. Heleen
M. Keizer, Life, Time, Entirety, Aula der Universiteit, 1999.

87 Heleen M. Keizer, “Aion and Time in Aristotle”, s. 135

38 W. von Leyden, a.g.m., s. 52.
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cisimleri ve onlarin dongiisel, milkemmel hareketini, digerlerinden ayirabilecek bir
temellendirme yaptigim 6ne siirer.>® Coope’un dikkat ¢ektigi nokta ise Aristoteles’in
dogal cismin, hareketin ve nihayetinde zamanin olmadig bir tasarimdan yola ¢ikarak
evrenin hareketinin zaman olarak nitelenemeyecegini de temellendirdigidir.*
Zamanin bizatihi goksel hareket oldugu iddialari, Aristoteles tarafindan bu noktada

yeniden c¢liriitilmeye ¢alisiimistir.

2.1.1.3. Helenistik Dénem: Zaman ve Dehr

Bu asamada Ibn Sina’nin goriislerini takip edebilmek maksadiyla Yeni
Eflatuncularda dehr ve zaman terimlerinin nasil anlagildigini nakledebiliriz. Helenistik
donemde zaman probleminin tékibi iki sekilde yapilabilir: Yeni Eflatuncu goriisiin
kendisi ve Yeni Eflatuncular tarafindan Aristoteles iizerine yazilar serhler. Nitekim
tarihi tecriibe de siireci buna doniik kurmustur; Plotinos¢u zaman tanimi, Aristoteles
ve Platon’un ortaya koydugu zaman tanimlarinin bir terkibi olarak yorumlanir.*!

Iskenderiye felsefesi {izerine kurulan ve kurucusunun Plotinus oldugu ile V.
yiizyilda Proklus ile temsil edilen Yeni Eflatunculuk, blyuk 6lctde suddr teorisi gibi
metafizik savlar barindiran bir yap: olarak islam diinyasma Usl{cya ve el-Hayr iil-
Mahz gibi eserlerle intikal etmistir.*2

Islam diinyasina intikal eden bu iki metnin ¢alismamiz baglaminda temel odag:
zaman ve dehr arasinda bir ayrim olduguna iliskin bir yap1 ortaya koyabilmektir. Bu
anlamda zamanla ilgili agiklamalar, metafizik evren tasavvurunun tutarliligim
siirdiirme kaygis1 giider. Usiiliicya’da ilk illetin, dehr ve zaman iistii oldugu ortaya
koyulur; her hareketin sebebi de O’dur.*® Ay-alt1 lem zamanla iliskili iken, ay-{istii
alemdeki seyler zaman disinda olusur ve dehre tabidir, bu baglamda nefs de zaman
icinde bulunmaz.** Aksine nefs, zamanimn sebebidir. Zamanin sebebi, zamana tabi

olamaz; zaman, zamanda cereyan eden oluslarin sebebi iken, olus zamansal olamaz.*

% Tony Roak, Aristotle on Time, New York, Cambridge University Press, 2011, s. 189.

40 Ursule Coope, Time for Aristotle, New York, Clarendon Press, 2005, s. 34.

4l David Bradshaw, “Time and Eternity in the Greek Fathers”, The Thomist, say1 70, 2006, s. 311.

42 Cahid Senel, “Yeni Eflatunculuk”, DIA, c. 43, s. 423-427. Temel savlar i¢in ayrica bkz.
Abdurrahman Bedevi, “Yeni Eflatunculuk™, ¢ev. C. Senel, Kutadgubilig, say1 17, 2010, ss. 103-130.
4 Usuilticya, gev. Cahid Senel, Ankara, Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2017, § 6.

4 Usulcya, § 24.

4 Usuldcya, § 202.
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Aklin bilmesi de zamansal bir yapi teskil etmez, nitekim akil da bir seyi basi-sonu bir
olarak kavrar, burada bir 6ncelik-sonralik iliskisi degil, sira dizimi mevcuttur.*®
Zamansal olanin ise, failinin zamansal oldugu durumlar i¢in kurulabilecegi iddia
edilir; bu dogrultuda yaratilisin baglangicinda zamanin oldugunu zikreden Platon’dan
onceki filozoflar yanilmislardir.*’

Senel’in el-Hayr’iil-Mahz iizerinden ortaya koydugu sekliyle, varliklarin
mahiyetini anlamak i¢in zaman-siire¢ bakimindan durumlarina odaklanabiliriz.
Nitekim dehrden yiice olan Ilk Sebeptir; dehrle birlikte olan akildir, dehrden sonra ve

zamanin Ustiinde olan ise nefistir.*®

ilk Sebep

Nefs

Zaman

Tablo 1: Yeni Platoncu dehr-zaman anlayisinin hiyerarsik tablosu

Bu dogrultuda kendiliginden var olan cevherler, zamansalligin 6tesinde bir
mahiyeti haizdir. Cevher ve zaman arasindaki siireklilik de dehri ve zamani olarak iki

sekilde belirlenir. Senel, bu ikisi arasindaki farkliligi s6yle izah eder:

“Dehri: Kendi bagina varolan ve sakin, birlestirici ve tiim fonksiyonlar1 bir arada, bir
kismui diger kismindan 6nce veya sonra degil ve bizatihi kiillidir.

Zamani: Hareketli, akan bir devamliliga sahiptir, baz1 fonksiyonlar1 digerlerinden
once bulunur, 6nce ve sonra turiinden bir kargithga sahip olan parcalarn her bir
pargastyla kiillilige sahiptir.”*°

el-Hayriil-Mahz 6rnegi tizerinden goriilecegi tizere Yeni Platoncular, Platon
tarafindan ortaya koyulan dehr ve zaman arasindaki ayirima paralel olarak, cevher
anlayisindan hareketle iki kavramin farkini detaylandirarak agiklar. Bu anlamda

zamana tabi olan bir seyin, dehr alania tabiyeti olmasi olanaksizdir.>

4 Usuldcya, § 27.

47 Usuildcya, § 21.

48 Cahid Senel, Yeni Eflatunculugun islam Felsefesine Yansimalari, s. 119.
49 Cahid Senel, a.g.e., s. 122.

% Cahid Senel, a.g.e., s. 123.
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Genel itibariyle baktigimizda Yeni Eflatuncu gelenek igerisinde yer alan
filozoflarin Platon ve Aristoteles ile irtibat kurma bigimleri de birbirinden farkli
durumdadir. Tarihi siirecte doniisiimler, eklemeler ve c¢ikarmalar olmustur.®
Calismamiz smirlar1 bakimindan Isldm diinyasinda meshur olan bu iki metni

kullanmak yeterlidir.

2.1.2. Tbn Sina’nin Devraldign Miras

Yunanca eserlerin Arapcaya intikali sirecinde tercimelerin ve felsefi
goriiglerin yayginlasmasi ile birlikte fizik baglaminda zamana iliskin kanaatler,
terciimelerde terminolojik katkilar1 olan ve yaygin olarak “ilk Islaim filozofu” olarak
anilan Kindi’den (6. 866) itibaren baslamistir.

IIk boéliimde Kindi’nin hareket ve zaman arasindaki iliskiyi Aristoteles’in
kanaatleri baglaminda degerlendirdigini gostermistik. Kindi’ye gére zaman, hareketin
belirledigi, kisimlari sabit olmayan bir siiregtir.> Bu da zamanm &ncelik ve sonralikla
iligkili oldugunun delilidir. Ayn1 dogrultuda Kindi’ye gére zaman, hareketi sayan bir
“sayidir”. Filozofun bildirdigine gore, lugatcilar icin sayilan ya munfasil ya da
muttasil olmak durumundadir. Zaman ise strekli/muttasil sayilanlardandir.>® Diger
yandan zaman cismani bir seye nispet ile nitelendirmeye miisait degildir; zaman
yalmzca kendisiyle kiyas kabul eder.>* Kindi burada, Aristoteles’in sayilan ve onunla
saydigimiz sey olmak iizere ikiye ayirdigi say1 anlayisina dogrudan temas etmeden,
zamanin “sayilan” anlaminda bir say1 olduguna dikkat ¢eker. Aristoteles’in kategorik
olarak degerlendirdigi siireksiz niceliklerden sayiy1 ve siirekli niceliklerden zaman
anlayisini birlestirir.

Kindi’nin zaman {izerine nitelemelerine genel olarak baktigimizda gdze garpan
yonler sunlardir: ilk Sebep, zamanin da sebebidir.>® Dehr terimini de kullanan Kindf,

onun siirekli degisim i¢inde oldugunu bildirirken, zaman terimi ile ayni1 anlamda

51 Bkz. S. Sambursky, S. Pines, “Introduction”, The Concept of Time in Late Neoplatonism,
Jerusalem, 1971, s. 9-21.

52 Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risaleler, s. 180

58 Kindf, “Bes Terim Uzerine”, a.g.e., s. 293

5 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, a.g.e., s. 168.

% Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, a.g.e., s. 127.
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kullanir gibi goriiniir.>® Zamanin baslangicina déniik tartismalarda ise Kindi, zamanin
baslangicinin ve sonunun oldugunu diisiinmektedir. Bilfiil olarak bir sonsuz zamanin
imkan1 yoktur, zira bilfiil cisme baghdir; fakat bilkuvve olarak sonsuzdur. Kindi’nin
zamani idrak ederken birlikte diisiindiigii kavramin muddet oldugu gortliur. Filozofa
gore zaman, alemin varolus middetidir. Cisim, hareket ve zaman arasinda bir irtibat
vardr, hicbiri digerinden &nce olamaz.®” Kindi, Aristoteles’in zaman tasarimimi kabul
ederken, alemin sonlulugu ve dolayisiyla zamanin bilfiil sonsuz olamayacagi arasinda
bir ¢eliski olmamasi {izerine yogunlagsmistir. Diger yandan Bulgen’in de dikkat ¢ektigi
Uzere Kindi, zamani, hey(la ve slretin yaninda, mekan ve hareketle birlikte cevher
olarak kabul eder. Aristoteles ise bunlari cevhere yiiklenen arazlar olarak kabul
etmektedir. Fakat diger yandan Kindi, klasik cevher taniminin disina ¢ikar ve cismin
varhigin siirdiirebilmek icin mekéana, harekete ve zamana muhtag oldugunu bildirir.>®

Ebu Bekir er-Razi (6.925) ise kendi zaman goriisiiniin Platon’un goriisleriyle
hemen hemen bagdastigini 6ne siirer.*® Filozofun Messai zaman anlayisina yonelttigi
elestirilere asagida deginecegimizden simdilik onun zamanin mahiyetine iliskin
gortislerini agiklamalyiz. Ebu Bekir er-Razi, bes ezelinin varligini ortaya koymustur:
Bunlardan ilki heydla, ikincisi zaman, Ugiincusi mekan, dordinclsi nefs, besincisi
de Yaraticr’dir. Burada yer alan ezerli ilkelerden zaman: mutlak ve izafi olarak iki
sekilde var oldugunu, “dehr’in de mutlak zaman anlamina geldigini ifade eder. Zira
Razi, dehrin ortadan kalkmayacagini, higbir degisim tasimayan varliklarin hayati
oldugunu soyler. Gok kiirelerinin hareketine gore belirlenen izafi zaman birimleri
tilkenebilir; fakat dehrin sonu gelmez.%

Farabi’ye (6.950) intikal ettigimizde o, hareket, zaman ve sonsuzluk gibi
varliklarmn, varlik olmak bakimindan eksik oldugundan dolay akilsallarinin da eksik
varliklar olacagini bildirir®!, zamani bir nicelik olarak Aristoteles’e benzer yorumlar.
Muttasil bir nicelik olarak zaman, ortasinda varsayilan sinirin iki yanindan baglayan

iki par¢anin birlestigi bir sinir ve bir son varsayilabilen diger seyler gibidir. Zamanin

% Kindji, “Ilk Felsefe Uzerine”, a.g.e., s. 131.

57 Kindji, “Ilk Felsefe Uzerine”, a.g.e., s. 140.

% Mehmet Bulgen, Klasik Islim Diisiincesinde Atomculuk Elestirileri, Istanbul, M.U. ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017, s. 145-146.

%9 Ebu Bekir er-Razi, “Eb Hatim er-Razi ile Tartisma”, Felsefe Risaleleri, s. 304.

60 Ebu Bekir er-Razi, “Ebt Hatim er-Razi ile Tartisma”, a.g.e., s. 302.

61 Farabi, ideal Devlet, cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2017, s. 17.
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an’a nispeti, noktanin gizgiye olan nispeti gibidir; an, gegmis ve gelecek arasinda bir
sirdir. Ve zaman, pargalari ile birlikte bulunmaz.%?

Farabi’nin zaman tanimi ise farkliliklar barindirir: “O, aklin hareketli veya
sakin olan seyin varligim saymak ve él¢mek icin saydigi bir sayimdan ibarettir. %
Filozofun Kitabu I-HurGf’undan yaptigimiz alintida iki kritik vurgusu vardir: ilk
olarak zamanin hareketin degil, hareketlinin varligiyla iliskili degerlendirilmesi, ikinci
olarak 6lcme ve sayma fiillerinin ayni1 maksat tizerinden mezcedilmesidir. Zamani
gelmesini zamana borglu degildir.

Ibn Sina gibi bir portrenin ¢ikabilmesi icin gerekli olgunluk sartlar1, sadece bu
Uc isimle sinirlanamaz. Zira asagida (2.3.) inceleyecegimiz iizere, filozofun elestirdigi
kelam atomculugu da onun dikkatini bu noktaya yogunlastirmasina sebep olmustur.
Zaman baglaminda felsefl problemlerin kurulusu, zaman-dehr ayrimi, sarihlerin etkisi

Ibn Sina’nin zaman probleminde bahsettigi hususlar bakimindan, Messai bir olgunluga

erisin gostergesi olmustur.

2.2. iBN SINA’DA ZAMAN TANIMI VE UNSURLARI

Calismanmn ana boliimiinii teskil eden bu kisimda, Ibn Sind’nin zamanmn
mahiyetini nasil inceledigi, zamanin hangi kosullarda varliga geldigi ve bu
temellendirmelerde kullandigr kavramlarin hangi anlamlara geldigi sorularina
odaklanacagiz. Bu anlamda ibn Sind’nin, Aristoteles’in cevapsiz biraktig1 sorulara
nasil cevap buldugunu ve temel anlamda zamanin maddi bir unsurla iligkili boltunebilir
imkan olarak varsayimlar iizerinden nasil ortaya koyuldugunu gésterecegiz. Bir dnceki
bolimde degindigimiz dehr ve zaman arasindaki irtibati ileride (3.2.) ele alacagimiz
i¢in bu boliimde yalnizca Ibn Sina’nin fiziki zaman anlayisini ve bu anlayis {izerinden

sekillenen literatiirdeki tartigmalar1 aktaracagiz.

62 Farabi, Kategoriler ve Retorik, ¢ev. Ali Tekin, Istanbul, Klasik Yayinlari, 2019, s. 22-25.
&3 Farabt, Kitabu’l-Hurdf, cev. Omer Tiirker, Istanbul, TYEKB, 2015, s. 20.

51



2.2.1. Zamann Varhgi ve Tanim

Ibn Sina zamanla ilgili goriislerini kurarken epistemolojik olarak dikkat ¢ekici
bir usil takip eder. Gutas’a gore Ibn Sina’nin epistemolojisinde empirizm, temel bir
vazife istlenir.* Bu dogrultuda Ibn Sind’nin zaman anlayisina iliskin literatiirde de
dikkat cekilen ilk noktalardan birisi, Ibn Sind’nin empirik agidan zamanin varligina
doniik kanit getirmeye calismasidir.®® Oyle ki, bu perspektif dolayisiyla Iraki, ibn
Sina’nin zamani maddi seyler tizerinden, hareketle bagimli bir sekilde yorumlamasinin
hatal1 bir tutum oldugunu bildirir.%® ikinci olarak gdze garpan bir baska nokta, Ibn
Sinad’nin Aristoteles’in aksine, zamanin 6ziine dair bir sorusturmayla yetinmeyip onun
nigin var olduguna iliskin sik1 tetkike girismesidir. Shayegan’a gore bu noktada Ibn
Sina oran teorisini kullanarak Aristoteles¢i olmayan bir goriis ortaya koymustur.®’
Uclincti noktada Alaaddin Muhammed, filozofun imkan kavramim tartismaya dahil
etmesini Ibn Sina’nin 6zgiinliigii olarak goriir.®® Lammer’in de dikkat ¢ektigi iizere
fbn Sina’dan 6nce hi¢ kimse, zamanin dziinii tanimlama cabasiyla hiz, mesafe ve
imkan kavramlarmi ve birbirleri arasindaki bagintiy1 ele almamustir,®

Ibn Sind zamanin mahiyetini incelemeye, bir imkanin varhgin “agik” kabul
ederek baglar. Bu imkan, iki hareketlinin ayn1 anda harekete basladig1 bir durumda (i)
stiratlerinin farkliligindan (i) ya da atomcularin sdyledigi gibi aradaki stikin sayisinin
farkliligindan dolay1 biri digerine nispetle daha az veya daha ¢ok mesafe kat edebiliyor
olmasidir. Bu noktada bir baska durumu daha goz 6niine alabiliriz: iki hareketlinin esit
mesafede yol almasina ragmen, yukarida zikredilen iki sebepten birisi dolayisiyla biri
nihayet noktasma ulasmus, digeri ulasamamis olabilir. Ibn Sina bu tiirden durumlari
dikkate alarak bir hareket s6z konusu oldugunda, {i¢ imkanin varligin1 zikreder:

- Belirli bir siirat ya da siikinlarin birlesiminin oldugu bir hareket ile belirli
mesafeyi alma.

- Hizh ya da daha az siikiinun oldugu bir hareketle, daha uzun bir mesafeyi alma.

8 Dimitri Gutas, “Ibn Sini Felsefesinde Empirizmin Yeri Uzerine”, Ibn Sina’nin Mirasi, cev. M.
Ciineyt Kaya, Istanbul, Klasik Yayinlari, 2010, s. 211.

6 Jon McGinnis, “Ibn Sina’s Natural Philosophy” Stanford Encylopedia of Philosophy, 2016.

66 Atif Iraki, el-Felsefetii’t-tabliyye ‘inde ibn Sin4, s. 258.

67 Yegane Shayegan, Avicenna On Time, s. 106.

%8 Alaaddin Muhammed, Tasavvur ibn Sina Ii’l-zaman, s. 294.

% Andreas Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, s. 432.
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varsayimlar kurar.

semalastirdig1 haliyle gormek faydali olacaktir:

ama ikisi birlikte bitirirse, ge¢ baslayan daha az mesafe almis olur.

Ayni1 hiz Ayn1 mesafe en-Necat
Ayni
hareketler Farkli hiz Farkli mesafe Semf “lit- A

Tabii/en-Necét

Ayn1 mesafe Ayni en-Necét
Ayni hiz hareketler

Farkli mesafe | Farkli en-Necét

hareketler

Ayni Ayni hiz en-Necat
Ayni mesafe hareketler

Farkli Farkli hiz es-Semad iit-

hareketler tabit

7 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 198.
" bn Sina, en-Necat, s. 120.
2 Andreas Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, s. 434.

2. Tablo: Lammer’in Ibn Sina’nin varsaymmlarina iliskin semasi

72

Yavas ya da daha ¢ok siikiinun oldugu bir hareketle daha kisa bir mesafeyi alma.’®

Ibn Sinad aymi amagla en-Necat’ta da hareket, hiz, mesafe iizerinden farkl

Belirli bir sliratte ve belirli bir mesafede iki hareketten biri baslar, digeri baslamaz;

Yavas ve hizli hareket eden iki hareketli birlikte basladiginda, baslama ve birakma
noktalar1 da ayn1 oldugunda, yavas olan hizli olana nispetle daha az mesafe alir.
Bu son durum oldugunda bagka iki imkan daha ortaya ¢ikar: Once, hizli olanin
baglamasi ve birakmasi arasinda belli hizla mesafeyi, belli bir yavaslhkta
digerinden daha az yol alabilme; ikinci olarak, ikinci hizlinin, baslama ve
birakmast arasinda da belli hizla ilkinden daha az yol alabilme imkanini tagir.”

Ibn Sind’nin bu iki metinde ortaya koydugu imkanlar1 Lammer’in
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Ibn Sina, bu agiklamalarindan hareketle, baslangig ve bitis arasinda, hareket ve
hiz bakimindan mahdi{d olan imkanin mevcut oldugunu asikar hale getirir. Ardindan
bir diisiince deneyine daha girisir: Bahsedilen belirli mesafenin ve hizin, yarisini
dikkate alalim; bu mesafenin basi ve sonu arasinda ayni hizla mesafenin yarisinin
gegilebildigi bir imkan daha ortaya ¢ikmis olacaktir. Yarisini diisiindiigiimiiz i¢in, bu
yarimi son noktasi ile dnceki belirli mesafenin sonu da varsaydigimiz bitis noktasiyla
esit mesafeyi olusturacagi icin bu sekilde de durum ayni olacaktir. Ibn Sina’nin bu
diisiince deneyiyle vardigi nokta, ilk deneyle ortaya koyulan imkanin boliinebilir
(munkasim) oldugudur.” Fakat bu durumda, hareketliyi sahiden bir mekanda dogrusal
hareketliye ya da konumda dairesel hareketliye ait olan bir pargasi olarak gérmek, kat
edilen seyi de her durumda mesafe olarak isimlendirmek gerekmez.”

Ibn Sina bu asamada imkanin béliinebilir olduguna odaklanir ve béliinebilir
olanin bir miktar1 ya da miktar sahibi olacagini dikkate alir; iki durumda da bu imkan
bir miktar ile iliskili olmaktan baska bir durumda diisiiniilemez. Bu kabuliin ardindan
dogacak soru, bu miktarin mesafenin mi yoksa bir baska seyin mi miktar1 oldugudur.
Ibn Sina, onun mesafenin miktar1 oldugu diisiiniildiigiinde, mesafede birbirine esit
olanlarin, bu imkanda da birbirine esit olmasi gerektigini, fakat durumun boyle
olmadigini sdyler. Bu ylizden imkanin ve miktarinin bélinebilir oldugu kabullerinin
ardindan {igiincli olarak degilleme ile bunun mesafenin miktart olmadigin1 ortaya
koyar. Yine hareketlinin miktar1 olmasi durumunda, biiyiik hareketlinin bu imkanda
da biyik olmas1 gerekir, fakat bu da gergeklige uygun olmadigi i¢in hareketlinin
miktar1 olmas1 da miimkiin degildir.”®

Mesafenin ve hareketlinin miktar1 olmayan bu unsurun, hangi seyin miktari
oldugunu belirlemek icin Ibn Sina, hareketi tetkik eder. Hareketin kendisi ve slrati
de bu miktar degildir; zira hareketler, hareket olmak ve siirate sahip olmak
konusunda miisterek bir noktada bulusurlar; fakat miktarlar1 farkhdir. Diger
yandan bazi durumlarda hareketin siirati farklilagabilirken miktarlar1 ayni1 kalabilir.
Hareketlerin gergeklesme imkani, 6nce ve sonra arasinda bir mesafe gerektirir ve bu

imkana iligkin bir miktar bulunur. Hareketlinin, mesafenin ya da hareketin kendisinin

73 {bn Sina, Kitabu’s-Sif: Fizik, s. 199.
74 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 199.
75 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 199.
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miktart olmayan; fakat varlig1 sabit hale getirilen miktarin, hareketin boltnebilir
imkdnlarina iliskin oldugunu iddia eder.”

Bu miktarin nasil bir yapiya sahip oldugu hususunda Ibn Sin4, ilk olarak onun
kendi basma var olamayacagina dikkat ¢eker ki, zaten bir 6l¢ii, Ol¢tiigli seyden
miistagni olarak var olamaz. Zikredilen 6l¢ii, bir mevzuya iliskindir ve bu ilk olarak
hareketlinin maddesi (maddett’I-muteharrik) degildir. Vasitasiz olarak maddenin
miktar1 oldugunu varsaydigimizda, madde daha biiyiik veya daha kii¢iik olurdu. Bu da
miimkiin olmadigina gore 6l¢ii, bir bagka durum (heyet) vasitasi ile mevzuda bulunur;
fakat bu durum beyazlik ve siyahlik gibi kalici degildir, zira bu halde maddedeki
unsurun, maddede kalic1 (karra) ve sabit bir miktari olurdu. Zikredilen bu ihtimalin de
imkan1 yoktur. Ibn Sina bu miktarin ne olmadigma iliskin tartigmalarin ardindan, nihai

¢ikarimina ulasir:

“Bu durumda geriye karar kilmamis bir yapinin 6l¢iisii olmasi kalmaktadir ki, o da bir
mekéandan diger bir mekéna ya da bir konumdan aralarinda konumsal hareketin

cereyan ettigi bir mesafe bulunan diger konuma dogru olan harekettir. Ki iste bizim

zaman diye isimlendirdigimiz de budur.””’’

Ibn Sina’nin bahsettigi bu hareket tarzinin, mekanda cereyan eden dogrusal
hareket ile konumda cereyan eden dairesel hareket oldugu goriilityor. Daha 6nce
gosterdigimiz (1.2.) Uzere, “dogrusal” ve “dairesel” iki hareket turi de bir 6l¢i olmasi
bakimindan zamanla iligkilidir. Zaman yalniz dairesel hareketin degil, bir mekandan
baska bir mekana olan hareketin de miktaridir.

Bu asamada filozof hareketin, zorunlu arazi olarak O6nce ve sonraya
boliinebildigi gercegi lizerine tetkikini stlirdiiriir. Hareketin 6nce ve sonra gelene
boliinebilmesinin anlami, yalniz mesafede once ve sonra olarak kavranmalidir.
Bununla birlikte, harekette 6nce-sonra gelen ile mesafede dnce-sonra gelen arasinda
bir fark bulunur: Hareketteki 6nce ve sonra gelenler bir arada bulunamazken,
mesafedekiler bir arada bulunabilir. Hareketteki onceligin ve sonraligin, harekete ait
olmasi ve hareket vasitasi ile sayilabilmesi dolayisiyla bir 6zelligi bulunur. Hareket,
Onceyi ve sonrayl sayabilen bir yapidir; ayrica hareketin mesafede de Oncenin ve

sonranin var olmasi sebebiyle bir sayisi1 (aded) ve mesafenin miktarina paralel bir

6 {bn Sin, Kitibu’s-Sifa: Fizik, s. 199.
7 1bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 200. Italikler bize aittir.
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miktar1 olur. Ibn Sind’ya gore zaman iste bu say1 ya da dl¢ii/biiyiikliiktiir (mikdar).
Buraya kadar yapilan agiklamalar, soyle Ozetlenebilir: Zaman, -hareket mesafede
once ve sonraya béliindiigiinde- hareketin sayisi olur.’® Ibn Sina, aksi takdirde bu
tanimin dongiisel olacagimi soyler; nitekim kimi mantik¢ilar bu agiklamada
dongiisellik oldugunu sanmislardir.

Temel savlarin ortaya koyuldugu bu asamada, felsefl ve terminolojik acidan
birkag probleme temas etmek gerekir. Bunlardan ilki, Ibn Sina’ya gore zamanin; say1
m1, 0l¢cii mii yoksa bir biiyiikliik mii olduguna iligkindir. Miitercimlerden McGinnis,
mikdar kavramini terciime etmek igin bUyUklik (magnitude), Shayegan O&lcu
(measure) terimini tercih eder. Turkce literatirde Macit-Pilaver ve Dag da Olcl
kavramini, Senel ise en-Necat’ta bluyUklUk kavramini tercih etmistir. Bu noktada
kanaatimizce, Lammer’in de dikkat ¢ektigi Uzere zamamin hareketin biiyiikliigiine
isaret etmesi muhtemeldir; bu goriise bir ekleme yapmak kabilinden terminolojik bir
probleme de dikkat cekmek gerekir. Zira Ishak b. Huneyn Aristoteles’in temel tanim
ctimlesinde aded (arithmos/number) kavramini kullanmisken, ibn STna’nin Grekcede
hem “metron/measure” hem de “megethos/magnitude” kavramini kusatan mikdar
kavramini kullanmast, dakik bir filozof olmas1 hasebiyle bir tesadiif olmamalidir.”® Bu
anlamda Tiirkge literatiirde Ibn STnd baglaminda yayginlasmis “hareketin sayisi”
ifadesine bu temkinle yaklasmak gerekir. Nitekim Ibn Sina da “aded”ten daha gok
mikdar kavramina yogunlasir: S6zgelimi Huddd risélesinde ve ‘Uyiin iil-hikme’de
zamani, mikdar olarak tamimlar. Zaman, -6nce ve sonra cihetinden- hareketin
miktaridir %

Temas etmek istedigimiz ikinci tartisma, Ibn Sind’nin bu pasajlarla nasil bir

metodoloji izledigidir. Fahreddin er-Razi’ye gore, en-Necat’ta goriilecegi iizere ibn

78 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 200.

7 Bu noktada dikkat gekmek gerekir: Ishak b. Huneyn, terciimesinde mikdar kavramini megethos’u
karsilamak i¢in kullanmistir. Bu anlamda metinde hem aded hem de mikdar terimi farkli baglamlarda
degerlendirilmistir.

8 fbn Sina, Tis’a risale: fi’l-hikme ve’l-tabiiyat, s. 92. Risalenin terciimesi igin bkz. Ibn Sina,
Tammlar Kitabi, ¢ev. Aygiin Akyol, Iclal Arslan, Ankara, Elis Yaymecilik, 2019. Orijinal ciimle
soyledir: (Lakd)s adiiall dga e 4S )l e s), fbn Sind, ‘Uyin il-hikme, hz. Abdurrahman Bedevi,
Daru’l-kalem, Beyrut, 1980, s. 28. Ayni dikkate sahip Mehmet Dag, Tbn Sina’nin bunu, zamanin siirekli
bir nicelik oldugu icin sayilamayacagi, ancak Olgiilebilecegini vurgulamak igin yaptigini zikreder.
Mehmet Dag, “Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Gériisii”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakdiltesi
Dergisi, 1973, c. XIX, s. 105.
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Sina, mesafede gergeklesen hareket imkanlari lizerinden zamanin varligini gosterirken
zamanin varligini degil, onun hareketin miktart olmast anlaminda zamana has
gergekligi kanitlamaya calismistir, zira zaman a priorik olarak bilinir.8* McGinnis,
zamanin varligma dair delillerin ardindan zamanin 6ziiniin arastirildigina doniik
kanaat bildirir.82 Lammer ise McGinnis’in, Ibn STn&d’nin zamanin mahiyeti ve buradan
hareketle zamanin varligin1 agiga ¢ikarma diisiincesi baglaminda kurdugu denklemi
ters yorumladigini sdyler.8 Fahreddin er-Razi’nin bildirdigi gibi zamanm “a priorik”
olmasi, ilk bakista Ibn Sind’min bir imkanmn varhginin agik oldugunu zikretmesi
bakimindan hakli goziikse de, filozofun bu imkanin nasil dogdugunu goéstermesi
onemlidir. Yani filozof agik dese de onun varligini ispatlamaktan geri durmaz. Diger
yandan zamanin varlik ve mahiyeti ile ilgili kurgusal diizen tartismalarinda, Ibn
Sind&’nin  “var mudir” sorusundan Once ‘“nedir?” Sorusuna Oncelik verdigi
goriilmektedir. Nitekim zamanin mahiyeti, zamanin varligin1 belirleyecek diizeyde
izah edilmistir.

Ucgiincii problem, Ibn Sind’nin Aristoteles’i dongiisellik elestirilerinden
kurtarmak istemesi ve bu pasajin nasil anlagilmas1 gerektigi ile ilgilidir. Ibn Sina’nin
zamani mesafede Onceye ve sonraya gore bdliindiiglinde hareketin sayisi1 oldugu
onermesini dongiisel oldugu gerekcesiyle elestiren “mantik¢ilar” derken kastinin kim
olduguna iliskin McGinnis, hangi mantik¢iya isaret ettiginin agik olmadigini, fakat
Bagdat Peripatetiklerinden biri oldugunu kaydederken, Lammer burada zikredilen
gbriisiin, McGinnis’in zikrettigi isimlerin yaninda Ibn Sina’nin ¢agdasi da olan ibn
Adi’nin dgrencisi olan Ibn Hammar ve filozofun kendi 6grencisi olan Ibn Tayyib’i
zikrederek aslinda bu goriisiin Galen’e ait olabilecegine, Themistius ve Simplikius’un
taniklig1 ile one siirer. Shayegan ise bu pasaji notlandirirken bu tartigsmalara yer
vermez.®

Eklemek istedigimiz bir nokta ise Ibn Sina’nin bu pasajlarda zamanin mahiyeti
ve buradan hareketle zamanin varligini ispat etmesinin Aristoteles’ten miilhem

oldugu; fakat Aristoteles’te bulunmadigidir. Bunun anlami ise sudur: Aristoteles,

81 Fahreddin er-Razi, “el-Mebahis el-Masrikiyye”, Zaman Ogretisi, s. 260-261.

8 Jon McGinnis, Time and Time Again, s. 210.

8 Andreas Lammer, a.g.e., s. 431.

8 Bkz. Avicenna, a.g.e., (11.11. Bélum, 6. Dipnot), s. 232; Andreas Lammer, a.g.e., s. 462-463.
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zamanin siirekli oldugunu gosterebilmek igin birtakim hareketlerde mesafe ve hiz
arasindaki farklarin oldugu durumlar varsayar -hizli olanin, esit biiylikliigli/mesafeyi
diger harekete nispetle daha az zamanda gegmesinin zorunlu olmasi gibi-, ve bu
durumlar tipki Ibn Sina’da oldugu sekilde, soz gelimi biiyiikliigiin béliindiigii durumda
hizlilik-yavaslik ya da uzunluk-kisalik durumlari da boltinerek ayniyetini korur.®® Bize
gore Ibn SinA’nmin basarisi, Aristoteles’in zamanin siirekliligini gostermek iizere
kurulu olan varsayimlarimi detaylandirip bir imkan halinde sunarak hem
zamanin mahiyetini gostermesi hem de varh@inmin ispatin1 ortaya koyabilmesidir.
Bu anlamda Aristoteles’in Fizik’in 6. Kitabinda tartistig1 problem, Ibn Sina’da baglam
degisikligi ile Fizik’in 11.11’inde tartigilir.

Zaman problemini tartigmaya dondiigiimiizde, Ibn Sind zamamin hangi tir

seyin hareketi oldugunu belirlemeye doniik argiimantasyonunu kurmaya devam eder:

“Yine kendi zatindan dolay1 bu zaman, zatinda 6nce ve sonra gelme sahibi olan, tipk1

diger dnce ve sonra gelme tarzlarinda bazen bulundugu gibi, kendisinden 6nce gelenin

sonra gelenle beraber bulunmadigi seyin 6lgﬁsﬁdﬁr.”86

Bu asamada Ibn Sina zamanin, 6nce ve sonra gelenin bir arada bulunmadig1 bir
seyin Olclisii oldugunu zikreder. Yani zamanin zatinda 6nce ve sonra gelme sahibi
oldugu sonucuna heniiz ulagilmamustir. Ibn Sind’nin zitinda dnce ve sonra gelme
ifadesi ile kast1, hareket olmalidir. Filozofa gore ge¢mis ve gelecegin, bir arada mevcut
olmamasi bakimindan kendinde 6nce ve sonranin var oldugu seyler, zat1 dolayisiyla
degil, zamanin kisimlarindan her ikisi ile birlikte bulunmasi dolayisiyla bu
durumdadirlar; bu kisimlar ise ge¢mis anlaminda Once, gelecek anlaminda sonra
olarak isimlendirilir. Bu kisimlar zatinda doniisiim tasir; bu yilizden de gecen veya

ilisen bulunmaz. Zaman, baska bir sey dolayisiyla 6nce veya sonra olmaz. Eger boyle

8 Avristoteles, Fizik, 232320-232°-233210.

% [bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 201. Dag da meseleyi ayni sekilde kavramaktadir. Bkz. Dag, a.g.e.,
s. 204. Avicenna, a.g.e., s. 232; Shayegan, a.g.e., s. 56. Lammer’in aktarimiyla terciime s6yledir: “This
time is also through itself a magnitude for that which in itself has a priority and posteriority of which
the posterior does not exist together with the prior as what may be found in other types of priority and
posteriority.” Lammer, a.g.e., S. 471-472. Bu pasajda, Ibn Sina’ya gére zamanin kendinde oncelik-
sonralik tagidig1 m1 yoksa bir biiyiikliik/6l¢ii olmas1 bakimindan 6ncelik-sonralikla iligkili mi olduguyla
ilgili tartisgmada Lammer, kendi okumasina gére Ibn Sini’da zamanin kendinde &ncelik-sonralik
tagimadigini bildirirken, Shayegan’in ve McGinnis’in (W) kelimesinin nasil terciime ettikleri ile ilgili
bir sorun oldugunu bildirir. MeGinnis énceligin-sonraligin biiyiikliik vasitasi ile Shayegan ise aksi
bir sekilde zamanin kendinde oncelik-sonralik tasidigim aktarir.

58



olsaydi, onda 6nce olan, bir baska seyden dnce geldigi i¢in 6nce olmus olurdu.®” Bu
nispet nesnesi olan “baska sey” veya slirecin nihai noktasinda bulunan diger sey, zati
nedeniyle 6nce ve sonra olan baska bir durumu meydana getirirdi. Ibn Sina bunu, zat1
nedeniyle 6ncenin ve sonranin olmasini kabul edecegi seklinde yorumlar. Bu sey yani
zaman, s0z konusu olan degisme (tagayyurat) imkanini kendinde tasir; diger oncelik-
sonralik barindiran seyler ise, zamandan dolay1 gerceklesir. Bu baglamda
Olcu/buyiklik (mikdar) olan zaman, s6z edilen degisme imkanini bizatihi 6l¢en
(takdir) bir mahiyete sahiptir. Ibn SinA zaman algisimi ortaya koyan (¢ temel kaide
belirler:

i) degisme imkaninin bizatihi miktar: olmasi

i1) bu imkanin 6ncelikli olarak onda vaki olmasi

iii.) once (kable) ve sonra (ba ‘de) izafetini kabul etmesi.®®

ibn Sina’nin burada maksadi, “zamanin bir izafet ile Once olmadigin1”
gostermektir; hususiyetle lizerinde durdugu 6nerme, zamanin dogasi geregi bu izafeti
gerektirdigi ve diger seylerin zaman var oldugu i¢in oncelik-sonralik iliskisine sahip
oldugudur. Zamanin disinda bir seyden, s6z gelimi hareketin veya insanin bir 6nceligi
oldugunu sdyledigimizde, bu hareketin simdiki an’da bir seyle es zamanl olarak var
oldugunu, bu simdiki an’in da bir baska an’a nispetle zati nedeniyle 6nce olduguna
isaret etmis oluruz. Bu yuzden, 6nce gelenin 6rnegin A’nin onceligi, A’nin varligi
esnasinda var olmayan bir bagka seyin B’nin yoklugu ile birlikte bulunmasindan
kaynaklanir. Bu durum sdyle izah edilebilir: A’nin varlig1 ve B’nin yoklugu birlikte
degerlendirildigi zaman, A, B’ye nispetle “Oncelik” ile nitelenebilir olur; fakat sadece
varlig1 degerlendirildiginde, A ve B es zamanli olmus olur. Bu durumda ise A’nin
varligi, B’nin varligina nispetle dncelige sahip olmaz; 6nce olma hali ve birlikte olma
hali birbirinden farklidir. Dolayisiyla, iki seye ayni anda hem birliktelik hem de
oncelik-sonralik ilismez. Once gelme (takaddum) ve oncelik (kabliyye), zamanin

disindaki bir seyin yani A’nin zat1 nedeniyle degildir ve onun sabit olmast ile birlikte

8 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 200; Dag, a.g.e., s. 204. ilgili pasajda, ibn Sind mutekaddim-
miteahhir ile kable-ba ‘de terimlerini kullanilir. Ingilizceye McGinnis tarafindan ise earlier-later ve
before-after terimleri ile ¢evrilmistir. Shayegan ise earlier-later yerine priority ve posteriori terimlerini
tercih etmistir. Fakat Tlrkce tercimelerde ise her iki kavram ciftinin 6nce ve sonra kelimeleri aktarildigi
gorilmektedir.

8 [bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 201.
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séabit olmaz. Bu durumda A’nin 6nce ve oncelige sahip olmasinin, A’nin diger durumu
ile es zamanli olarak var ve kalict olmasi, zati1 dolayisiyla imkan dahilinde degildir.
Zira sonrakinin var oldugu durumda, 6nceki ortadan kalkar. Bu 6nce ve dncelige sahip
olan nesne i¢in bu kavramlarin yiiklenebilmesi imkan dahilindedir; durumuna gore
Once, sonra veya es-zamanli olabilir. Fakat izafet ile de olsa, zat1 sebebiyle oncelik-
sonralig1 tagtyan seyin ise varligini ayni sekilde siirdiirmesi miimkiin olmaz, 6nce olan
gectiginde “sonra” olur.% Fakat bu sey, ancak 6nce ortadan kalktiginda sonra olabilir;
“once” ortadan kalksa da bu sey varligini siirdiirebilir. Bu durumun yokluga (adem)
ya da varliga nispetle olmas1 uygun degildir; zira bu varligin, yoklugu ile olan irtibati,
oncelik veya sonraliktan ikisi de olabilir, varlik konusunda da mesele boyledir. Daha
dogru bir sekilde detaylandirilirsa, 6ncelik-sonralik durumu, bir baska durumla irtibath
olan yokluk ile bagmtilidir; onunla birlikte oldugunda 6ncelik, baskas1 ile birlikte
oldugunda sonraliktir; varlik da yokluk da her iki durumda sadece varlik ya da sadece
yokluktur. Bu anlamda, onun benzeri de duruma gore bagintili (mensib) olanla birlikte
olur; zira bagmtili olan da onunla bagmtilidir ve bu hiikiim onun igindir. Ibn Sina
sorusturmay1 bu noktada neticeye baglar: Bu durum ya zamandir ya da zamanla iliskili
bir durumdur.*

Bu durum eger zamamin kendisi olursa, yukarida sz edildigi gibidir; eger
zamanla iliskili olursa, bu durumda da 6nceligi zamandan kaynaklanir. Ve durum
onceligin-sonraligin zaman olmasina isaret eder. Bu baglamda dnce ve sonra, zamana
zat1 nedeniye ariz olur. ibn Sina’ya gére zamanin omurgasini da bu 6zelligi olusturur:
Kendi zati nedeniyle kendisine once ve sonra ariz olana zaman ismini veriyoruz.
Zatindan dolay1 zikredilen imkanin 6lgiisii olan bu durum, onun kendiliginden var
olmadigin1 da gosterir. Ibn Sind bu kanaatlerinden hareketle, zamanin madde ile
iliskisine ulasir. Zaman ve onun gibi bizatihi kdim olmayan benzer sey, madde ile
irtibathidir (mateallik) ve zaman da bu dogrultuda maddidir. Zamanin maddeselligi
hareket vasitasi ile gergeklesir; hareket ve degisim (tagayyur) var olmadiginda zaman

da olmaz. Zira hareket ve baskalagsmanin olmadig1 bir hal, durumlarin birbirini takip

8 {bn Sina, Kitabu’s-Sif: Fizik, s. 202.
% {bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 202.
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etmedigi, dolayisiyla 6ncelik ve sonraligin hasil olmadigi, sonug olarak zamanin da
var olmadig bir haldir.%

Zamanin varhi@i, siirekli yenilenen (teceddiid) bir hali gerektirir. Strekli
yenilenme olmadiginda, zaman da olmaz. Sayet, bir sey birdenbire (def ‘aten)
oldugunda, birdenbire olacak bagka bir sey olana dek higbir sey olmazdi ve bu
durumda bu iki olug arasinda hallerinde ya bir yenilenme olur ya da olmaz. Bu iki
durum arasinda yenilenme olursa, 6nce ve sonra da olur; fakat dnce-sonra da ancak bu
stirekli yenilenme ile gergeklestiginden, birdenbire olan bu iki sey arasinda da siirekli
yenilenme hali olmadig1 i¢in ortada ¢eliski olur. Eger aralarinda yenilenme imkani
bulunmayip yapisik olurlarsa, bu yapisiklik i¢in iki imkan s6z konusu olur: Ya siirekli
olur ya da olmaz. Siirekli oldugunda, varsayilan sey muhal olmasina ragmen meydana
gelmis olurdu ki, bu da imkansizdir. Eger ayrik olursa, daha 6nce aciklanan geliski
aynen gegerli olur.%

Ibn Sina’ya gore zaman miktar olarak hareketlerin ve mesafelerin bitisikligine
(muttasil) paralel olarak bitigiktir ve onun vehmedilen bir ayrimi vardir; bu da “an”dur.
Ibn Sina’nin an ile ilgili incelemesi ise ileride (3.1.) degerlendirilecektir. Bu asamada

Ibn Sind’nin zaman teorisini kurarken bagvurdugu kavramlar tetkik edebiliriz.

2.2.2. Zamanla Iliskili Kavramlar
2.2.2.1. Nicelik

Ibn Sind’nin zaman goriisiinii ortaya koyabilmenin bir diger tarafi, onun
zamanin nicelik oldugu degerlendirmesini dikkate almaktir. Nitekim nicelik olmanin
ve zaman olmanin mahiyeti bu noktada aynilesir. Ibn Sina “araz” olmanm iki farkl
biciminden bahseder: ilki, diisiinmek icin cevherinden baska bir seye bakmak zorunda
olmadigimiz tirU iken, ikincisi diistinmek igin cevherinin disinda bir seye bakmak
zorunda oldugumuz turudir. Bu iki araz turundn ilki nicelik ve nitelik olarak ikiye
ayrilir. Nicelik ise kendisine 6lciiniin ilistigi, zaman ve say1 gibi seylerdir.”® Zamanin

kendi zati dolayisiyla oOncelik sonralik tasidigi kanaati ile bu araz tirlini

degerlendirdigimizde, zamanin diisiinmek i¢in cevheri disinda bir seye bakmaya gerek

% fbn Sin, Kitibu’s-Sifa: Fizik, s, 203.
92 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 203-204. Ayrica bkz. Ibn Sina, ‘Uyan’iil-hikme, s. 26-27.
% fbn Sina, Danisname-i Alai, s. 164-165.
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duymadigimiz tiirden bir araz olmasinin anlami belirginlesir. Diger yandan bir seyin
nicelik olmasi, onun kendisinde “sayan bir birimi” bulunan bir yapiya sahip olmasini
gerektirir.®* Ibn Sina niceligin vasiflarin1 zat1 itibariyle ii¢ sekilde gosterir:

Nicelik;

I. pargaya sahiptir.

Ii. 6lgmeyi miimkiin kilar.

iii. esitligi ve esitsizligi kabul eder.®®

Nicelik kendi icerisinde bitisik (muttasil) ya da ayrigik (munfasil) olmak lzere
iki bicimde var olabilir. Zaman hareketin olgiisii olarak bitisik/siirekli bir arazdir. Ibn
Sind’ya gore nicelik; nitelikten genel, izafetten sahihtir, bu anlamda bitisik nicelikler
de biitiin dogal cisimlerde bulunurlar. Nicelik olmanin bir baska niians1 ise cisim olan
ilk cevherin 1azim1 olmasidir.%®

Ibn Sind’nin bir nicelik olarak zaman tasavvurunda, siirekli niceliklerin
varhigmin iki sekilde oldugu goriilir. Bu anlamda siirekli nicelikler ya biitiin
parcalariyla gerceklesmis sabit bir sey olacaktir ya da varligi peyderpey yenilenen bir
sey olacaktir ki, zaman ikinci tiirden bir varlik tarzina sahiptir.%” Zamanin yenilenme
halinde olmas1 da onun siirekli bitisik oldugunu gosteren bir diger 6zelliktir. Diger
yandan Ibn Sina bir noktaya daha dikkat ceker: Zaman bir yandan bizzat ve bil-araz
bitisik iken, diger yandan bil-araz ayrisik bir yapidadir. Bizzat bitisikligi, hareketin
ol¢iisti olmasindan, bil-araz bitisikligi mesafeye nispetle 6lgmesi ve baskasindan ariz
olan bir alan dlgme 6zelliginin bulunmasi dolayisiyladir. Bil-araz ayrik olmasina
gelince, bunun sebebi ise zamanin saatlere, giinlere vb. seylerin kendisine
ilismesidir.%® Ibn Sina, Aristoteles’in zamam siirekli, say1y1 siireksiz degerlendirip
zamani “say1” lizerinden tanimlamasi iizerinden dogan problemlere karsi da nicelik
anlayisini insaa ederken Onlem alir: Zamanin, sayr olmasi1 bakimindan bizzat

ayrisikhigim iddia edenlerin hos goriilmeyecegini bildirir.%

% Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, s. 105.
% Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Kategoriler, s. 136.
% Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Kategoriler, s. 107.
% 1bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, s. 103.
% Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Kategoriler, s. 114.
% {bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Kategoriler, s. 126.
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Bitisik ve ayrisikliginin haricinde, zamanin ni¢in nicelik olduguna dikkat
kesildigimizde, bu durumun sebebini ise ibn Sini, zamanin hareket icin miktar

olmasina baglar:

“Zamanin bizatihi, nicelikten olmasi, hareket i¢in miktar olmasindan (kaynaklaniyor).
Miktarligin zamana ariz olmasi, kendisine, mesafenin miktarindan (bir seyin) ariz
olmasi dolayisiyladir. (...) Mesafenin miktari, kendi icerisinde baska bir miktar olan

zamana ariz olan bir seydir.”*%°

Ibn Sina’nin kategoriler baglaminda, zamanin bir nicelik olarak nasil tasavvur
ettigini gosterdik. Diger yandan zamanda olus (metd) kategorisi ise ibn Sina igin
fiziksel zamanin bir nispeti olarak goriilebilir. Yani, nicelik olmasi bakimindan 0l¢u
ve buylkluk cihetinden tasvir edilen zamanla dogrudan iliskili bir yap1 degil, bir
hareketin hangi zamanda oldugunu sorusturmamiza yarayan bir kategoridir. Bu
anlamda hareket ile iliskili olmasi bakimindan zamanin kategorisi “niceliktir, yaygin
sekilde “zaman” terimi ile kullanilan zamanda olus (met&) kategorisi ise bir seyin hasil

oldugu veya bulundugu zaman ifade etmektedir.

2.2.2.2. Say1

Ibn Sind’nin zamani yer yer bir say1 olarak niteledigi goriiliir. Her ne kadar
Olcli/biiyiikliik vurgusu daha yogun olsa da filozofun say1 anlayis1 da zaman anlayisini
ortaya koyacak niiveler igerir. Zarepour’un bildirdigi gibi Ibn Sind’min bu konu
hakkindaki goriislerini tartisan literatlir, onun biyik 6l¢tide ontolojisinin matematiksel
nesnelerin zihinsel nesneler oldugunu ve nesneleri fiziksel nesnelerden soyutlanmig
zihinsel yapilar olarak gordiigiinii ortaya koymustur. Buna mukabil Ibn Sin&d’nm
anlayisina gore, matematiksel nesneler tamamen soyutlanmis ve maddeden ayrilmis
zihinsel varliklardir. Fakat onun felsefi sisteminde geometrik sekillerin ve sayilarin
fiziksel diinyada var olan maddi cisimlerin arazlari1 oldugu yoniindeki diistincesini
ihmal etmemek gerekir. Zarepour’dan Ozetleyecegimiz haliyle sayilar, maddi
seylerden ayrilabilirler. Geometrik sekiller, maddilige ontolojik olarak bagli iken,
sayilar ise epistemolojik olarak bagimlidir. Sayilar1 maddilikle baglantili olarak
koruyan yalnizca aritmetigin diislincesidir. Matematiksel nesneler, maddilikten

ayrilamazlar; ama say1 ayrilabilir, ontolojik bir bagimlilig1 yoktur; fakat epistemolojik

10 Thn Sing, et-Talikat, cev. Ismail Hanoglu, Ankara, Elis Yaymnlari, 2019, s. 172.
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bagimlilig: vardir.'®* Bu anlamda ibn Sina diisiincesinde sayimmin ancak nefiste var
olabilecegine yoOnelik kanaatin yerinde olmayacagi bellidir, bodyle demektense
“saymin distaki sayilabilirlerden soyut; fakat nefiste bulunabilir oldugunu”
sOylemek daha dogrudur. Zira Bir, distaki varliklardan soyut olarak kendi basina
zihinde vardir.1%? Say1 ise, birimlerin terkibinden olusur; bu da siireksizligin ve Bir’in
bulundugu bir durum olarak ortaya koyulabilir. Ondaki ¢okluk da bu bakimdan son
bulmaz bir yapiya sahiptir.!%® Say1 ya sayr olmasi ya da ayrik durumlar olmasi
dolayisiyla arazi bir varlik olmasi bakimindan iki sekilde algilanabilir. Bunun sebebi
ise saymin harekete karismamasidir; zira hareketi kabul etmeyen seyin toplanmasi ya
da ayrilmas1 miimkiin degildir.*%

Ibn Sina igin sayidan bahsedildiginde, kendisinde ayirim olan bir duruma isaret
edilir ve sayinin kendinde bir varligi bulunur; say1 soyut olmasiyla birlikte, sayilanin
kendi zatinda bir varligi yoktur, sayilanin tiirii ise arazdir, bu araz da kendisini tasiyan
olmaksizin var olamaz. Birlik ise say1 degildir, saymin nedenidir.!®® ibn Sina’nin,
Aristoteles’in zamani hareketin sayisi olarak tanimlayip sayiy1 ve zamani, farkl tiirden
niceliklerden gérmesinde bulunan birtakim muammalar1 fark ettigini diistinebiliriz.
Nitekim ona gore mikdar ayrilmis bir nicelige isaret etmez, zamanin incelenmesinde
var olan durum ayrik olan niceligin, bitisik olan nicelige ariz olmasidir ki, zamana da
sayisalligin arazlari ilismez.%®

Bu dogrultuda ikinci dikkatimiz, Ibn Sind’min Aristoteles’te ve Kindi’de
bulunan zamanin hangi tiirden say1 olduguna dair temellendirmelere 6nemli noktalarda
temas etmemesidir. Aristoteles, sayilan sey (arithmoumen) ve “onunla saydigimiz sey”
(arithmoumenon) anlaminda iki farkli bicimde kavranilan say1 anlayisinda, zamanin
sayllan sey anlaminda kullanildigmi bildirmisti.’®” Kindi ise bu iki farkli say1
anlayisina deginmeksizin, zamanin “sayilan sey” (ma ‘diid) anlaminda bir say1

oldugunu; bu sayilan seyin ise siirekli ve siireksiz olarak ikiye ayrildigini, zamanin da

101 Bkz. Mohammed Saleh Zarepour, “Avicenna on the Nature of Mathematical Objects” Dialogue, c.
55 (2016).

192 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, s. 106.

103 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, s. 108-110.

104 Tpn Sina, et-Talikat, s. 71.

105 {bn Sing, et-Talikat, s. 141-181.

106 {hp Sin4, et-Talikat, s. 181.

107 Aristoteles, Fizik, 219a.
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siirekli sayilanlardan oldugunu 6ne siirmiistii.}®® Hal boyle olunca, Aristoteles’te
sayllan sey bigiminde tasavvur edilen zaman, Ibn Sina’da bir biiyiikliik/dlcii/siire
haline geldigi i¢in zamani say1 kavrami iizerinden tanimlama olanaklar1 da arka plana
itilmis goriindr. Nitekim yeri geldiginde Aristoteles ile ayn1 6rnekleri kullanmaktan
cekinmeyen filozofun, Kindi’nin de kullandig1 ve gelistirdigi “siirekli sayilan” sey
vurgusunu goz ardi etmesinde bir mana aramakta beis yoktur. Fakat sozlerimizi Ibn
Sina’nin zamani hicbir yerde “sayilan sey” olarak nitelemedigi bi¢iminde algilamamak
gerekir. Zira filozof, hareketin zaman1 saymasi iizerinden, zamani ma ‘diid kilar'®®;
seleflerinden ayristigi nokta ise zamani “sayilan” olmasi iizerinden tanimlamaya
girismemesidir. Bu baglamda Ciircani de sayilma iizerinden belirlenim bahsinde,
niceligin sayanin varligi ile tarifinin imkan dahilinde oldugunu dikkat kesilir ve Farabi
ile ibn Sind’nin, “niceligin, kendisinde sayan bir birim oldugu seyin bulunmasimin
mumkin oldugu bir varlik” olarak tasavvur ettigini bildirir. Fakat bu noktada zaman
ve sayilma {izerinden bir iliski kurmaz!?; diger yandan zamanin ayrik nicelik olarak

tasavvur edilebilme yolunun da -Ibn Sini’da oldugu gibi- zamanin glinlere, saatlere

vb. boliinmesinden hareketle agiklar.

2.2.2.3. Once ve Sonra
Ibn Sind’nin zaman anlayigmin temelinde &nceligin ve sonraligm ilistigi
durumlar dikkate alinir. Daha radikal bir ifadeyle 6ncelik-sonralik sorusturmasini Ibn
Sina, zamanin kanitlanmasi igin gerekli goriir. Once olmanin varlik sebebi, tertibe

sahip olmasidir ki, halk arasinda mekanda ve zamanda 6ncelik digerlerine nispetle

108 Kindi, “Bes Terim Uzerine”, a.g.e., s. 293.

109 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 212. Dag bu pasajlarda Ibn Sina’nin zamani “siirekli say1” olarak
gordigiinii zikretmistir. M. Dag, a.g.m., s. 105. Bakir da tezinde bu ifadeleri aynen kullanmistir: Bakar,
a.g.e., s. 56. Dikkat kesilmek gerekir ki; Ibn Sina bu pasajlarda agikga “zamanin siirekli say1” oldugu
vurgusunu yapmaz. Kuram igerisinde Ibn Sind’nin, zamanin hareketi 6l¢gmesi ve dolayisiyla hareketin
zamani 6lgmesi ya da saymasi lizerinden zamanin da bir ¢esit “siirekli sayilan” olarak tasavvur ettigi
¢ikarimi yapilabilir. Kaldi ki, filozof agik¢a zamanin hareket tarafindan sayildigini zikretmektedir.
Fakat bunu Ibn Sind’nin agik¢a ifade etmesi baska bir seydir; zira Aristoteles “sayilan”, Kindi de
Bakir’in okumasinin aksine “siirekli sayilan” kavramlariyla zamanin tanimlanmas: noktasinda pratik
bir ¢ikis yolu ararlar. Ibn Sina ise Aristoteles’in aded teriminden ziyade mikdér terimini islevsel
kilmugtir.  Nitekim sayilan olmanin, zamanmn tabiatin1 belirlemede ikna edici olmayacagini
zikretmektedir.

10 Seyyid Serif Clircant, Serhu’l-Mevakif, c.2, s. 76.
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daha bilinirdir. Zamanda 6ncelik bakimindan ibn Sina, Aristoteles ile ayni tiirden
ornekle, cevheri baslangi¢c bakimindan cocuk ve adam 6rnegini kullanir. !

Bu konuda Ibn Sind’nin temel goriisiinii el-[sdrdt’ta ortaya koydugu delil
iizerinden takip edebiliriz. ibn Sina’nin kastettigi 6ncelik, sonradan meydana gelenin
icinde bulunmadigi, sonra ile beraber olmayan oncedir. BOyle bir bagintiya, ortadan
kalkan 6nceligin ardindan sonraligin yenilenmesi de yuklenir. Bu 6ncelik, kendisinde
sureklilik-yenilenme olan konumda var olan déngiisel hareketle iliskilidir. Olgmeyi
miimkiin kilan da bu siireklilik/bitisikliktir. Nitekim once, bazen uzak kalirken bazen
daha yakin olabilir; bu degisimin (tagayyur) ve 6lculenlerin (mukadderdn) niceligidir.
Ibn Sina’ya gére bu da zamandir.''? Lammer’e gore Ibn Sina, seylerin ve durumlarin
geciciliginin zamandan baska bir seyden gelmedigini savunur ve seylerin gegiciligi bir
gercek oldugu i¢in zaman vardir.'13

Ibn Sind’ya gore dncelik ve sonralik dedigimizde bu ifadeler seye pek Gok
acidan yiiklenebilir. Bunlar da mertebe, tabiat, Ustlinliik, zaman, zat ve sebeplilik
bakimindan olabilirler** Bu anlamda &lemin kidemi probleminde yapilan
temellendirmenin bir ayagi, 6nce ve sonra anlayisi ile belirlenirken, zamanin mahiyeti
de bu anlamda kritik asamay1 olusturur. Nitekim 6nce ve sonraya gore hareketin
miktar1 olan zaman, hangi 6nce ve sonraya gore anlasilmalidir? S6z gelimi alemin
ezeliligi probleminde kullanilacak argiimanin temel 6ncelik-sonralik iligkisinin zat
bakimindan once oldugunu biliyoruz. Bu anlamda zat bakimindan &nce olan, varlig
bilinmeyen, fakat bilinen seyin varlig1 kendisinden olan seydir. Bu noktada zaman ve
mekanin birlikteligi aranmaz. ibn Sind’nmn Aristoteles’in zaman tamimma ekledigi

“mesafe” de, Oonce ve sonraya nispetle hareketin miktar1 olmanin 6nemi de bu

baglamda anlagilmalidir.

111 fbn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Metafizik, s. 145-146.

112 {hn Sing, isaretler ve Tembihler, s. 136-137.

113 Andreas Lammer, The Elements of Avicenna’s Physics, s. 491.
114 Tbn Sina, Danisname-i Alai, s. 196.
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2.3. ZAMANA ILISKiN GORUSLERIN ELESTIRISI

Messai gelenegin zaman goriisii etrafinda Ibn Sind’nin zaman tanimina
katkilar1 ve detaylandirmalarina iliskin iddialarimizi ortaya koymaya calistigimiza
gore, simdi Ibn Sina’nin zaman bahsinde elestirdigi goriisleri nasil algiladigi ve
yanilgilari1  gosterdigi  kanaatleri hangi arglimanlar1  kullanarak  astigini
inceleyebiliriz. Ibn Sind zamana hasrettigi fasillara, asagida incelemeye
koyulacagimiz goriisleri ele alarak baslar. Burada onun zikrettigi diisiincelerin
tasnifini, Aristoteles’in Fizik eserinde yaptig1 tasnifle paralel diisiinebiliriz.

Aristoteles’in zaman anlayisini temellendirmesi ve Ibn Sinad’nin bu sistemin
omurga islevi goren argiimanlarim1 kullanabilmesi icin, hesaplagsmalar1 gereken
birtakim goriisler vardi. Bu goriislerden bazilar1 zamanin varligin1 reddediyordu ve
bazilari ise zamanin hérigte var oldugunu kabul etmiyor, vehmedilen bir durumda var
oldugunu bildiriyordu. Birtakim kimseler ise zamanin yekpare olarak degil, belirli
seylerin diger seylere nispetiyle var oldugunu sdyliiyordu. Zamanin nispetle var
olmasimin detaylarina indigimizde aslinda bu diigiincenin, zamanin vakitlerin terkibi
oldugunu, vaktin ise hadis bir araza ilismis bir araz oldugu Onermesi iizerine
temellendirildigini goriiyoruz. Bir kisim kimseler ise zamanin kaim olan gercek bir
varliginin bulundugunu kabul ederken, bir kesim de zamani kendiliginden var olan bir
cevher olarak kabul etmistir.!®® Bu anlamda Ibn Sina, kendini yalnizca zamanin
mevcudiyetini ispat etmekle degil, onun nasil bir mahiyete sahip oldugunu
gostermekle yiikiimlii saymistir; zira hesaplasmasi gereken kitle, zamanin varligini
yadstyanlardan ibaret degildi.

Bu asamada ibn Sina’nin zamana dair kalem oynatan diisiiniirleri nasil tetkik
ettigini, Shayegan tarafindan 6zetlendigi sekliyle ele alabiliriz:

e Zaman mevcut degildir.

e Zaman vehimdedir.

e Zaman evkatin terkibidir.

e Zaman kaim olan ve gercek varligiin bulundugu bir yapiya sahiptir.

15 Aristoteles, Fizik, 218% Aristoteles, et-Tabiat, s. 414; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 189-190.
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e Zaman kendiliginden var olan bir cevherdir.!®

Simdi bu zaman tanimlarindan hareketle zamanin varligini inkar eden ve kabul

eden iist baslig1 ile goriislerin detaylarina gecebiliriz.
2.3.1. Zamamn Varhgm Inkar Edenler

Ibn Sina, ilk olarak zamanin mevcudiyetini reddedenlerin siiphelerine deginir.
Bu goriislerden ilkine gore eger zaman varsa, bu ancak iki bigimde olabilir: Ya
bolinebilirdir ya da bolunemezdir. Béllinemez olursa zamandan aylar, yillar, saatler,
geemis veya gelecek inkisaf edemez. Eger boliiniir olursa, yine iki ihtimal kargimiza
¢ikar: Zaman biitiin boliimleri ile veya bir kisim boliimleriyle mevcut olacaktir.
Biitiiniiyle var oldugu sdylendiginde, ge¢cmis ve gelecegin ayni anda var olmalar
zorunlu olacaktir. Eger yalnizca bazi kisimlari ile var olursa, iki ¢esit olarak ya ge¢mis,
simdi ve gelecek ya da saatler, giinler seklinde bdliimlendirilebilir. Buna gore gegmis

ve gelecek, yani her biri iki sbit zamanin denk gelmesiyle bilinebilecektir.

Zaman
Bolunebilir Bolunemez
Butunlyle  Kisimlariyla l
I 1 Seneler-yillar ve aylar olusamaz

Gegmis ve gelecek bir olur  Kisimlar1 benzer olur

3. Tablo: Zamamn varhgini béoliinmesine gore reddedenlerin goriisleri

Ibn Sina, Aristoteles’te yer alan 4 tartismay1 kapsayan tek bir meseleye
indirmistir. Shayegan, bunu dort konuyla 6zetlemektedir: Ilki zamanm gegmis ve
gelecek pargalarinin var olmadigi, ikinciSi @n’in zamanimn bir pargast olmadigi,
tiglinctisti &n’m ayn1 kaldig1 ve son olarak an’in farkli oldugu.**’

Anile ilgili ilk tarismaya gelince, eger zaman béliinmiiyorsa bu olgu da zaman
degil, &n olarak isimlendirilir. Diger yandan an’1n bilfiil var olmas1 da uygun diismez;

sayet bilfiil var olursa ya kalicidir ya da yok olur. Kalic1 oldugu durumda an, bir

116 Yegane Shayegan, Avicenna on Time, s. 86.
117 Yegane Shayegan, Avicenna on Time, s. 86-87
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kismiyla 6nce gelen, bir kismiyla da sonra gelen olacaktir; fakat bu miimkiin degildir.
Bu dogrultuda ge¢misin ve gelecegin ayni anda olmasi gerekir ki, bu da imkansizdir.
Zamanin bilfiil var olmasi durumunda yok olacagi sdylendiginde ise, kaginilmaz
olarak ya 6nce ve sonra gelen arasinda zaman olmayan bir anda yok olur veya bu ikisi
arasinda zamanin var oldugu bir anda yok olur. Eger ikinci durumun [ikisi arasinda
zamanin var oldugu bir anda yok oldugu] hasil oldugu sdylenirse, bilfiil kalict olmasi
gerekir ki, bu da hatal1 olur. Sonra gelen bir anda yok olacagi sdylendiginde ise simdiki
an ile bitistigi gelecek an arasina bagka bir zaman girmemis olacaktir; ne var ki, bu da
zamanin varhgini olumlayanlarm inkar ettigi bir durumdur.*'® Zamani yok sayanlarin
bildirdigine gore, bir zamanin varligini1 kabul ederek diisiindiigiimiizde, diisiinenin
zihninde canlanmus iki sinirinin olmasi gerekir; bunlardan biri gegmis an, digeri ona
nispetle gelecek andir. Hal boyle iken, zaman var olanlardan olabilir mi? Onlarin bir
arada bulunmas1 miimkiin degildir. Ilaveten, gegmis olan an bitti§inde yok olacaktir
ve gelecek olan, yok olmus bir uca muhtag ise nasil var olanlardan olabilir? ibn Sina,
0zet mahiyetinde bir soruyla bu elestiriyi tamamlar: “Belirli bir siirekli sey (vani
zaman), nasil yok olan ve var olan arasin bitistiren olabilir?”'°

Burada zikredilen elestirilerin kaynagiin Zenon paradoksu olduguna iliskin
kanaatler kuvvetlidir. Zenon’un paradokslarinin temel savlari, ilk olarak evrenin
birimlerden tesekkiil etmedigi, ikinci olarak ¢ok olanin sayica bir nitelikle
adlandirilmasinin sagma oldugu ve {i¢iincii olarak ise par¢alardan olusanin nasil biitiin
olamayacagina yoneliktir.'®® Meshur ugan ok paradoksunda zaman felsefesi
baglaminda temel olan iddia, ugar gibi goriinen okun, aslinda hareket etmedigi, kendi
alanina esit bir alan kaplamay1 siirdiirdiigii tizerine kuruludur. Zenon, Parmenides¢i
hareket ve degisimin olmadigi savini onaylarken, bir ¢izginin sonsuz noktadan
olustugu, bu yiizden de belirli bir zamanda gec¢ilemeyecegi ilkesine yaslanir. Zenon’un
elestirileri, hareket ve zaman kavraminda bir geliski oldugu kabuliinden dogar.!?

Copleston’a gdre Zenon’un aslinda ¢izginin ve zamanin siireksiz oldugunu gostermeye

118 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s.190.

119 Thn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 190-191; McGinnis, s. 221. Terciimeye McGinnis’ten hareketle
miidahale edilmistir.

120 Copleston, On-Sokratikler ve Sokrates, cev. Aziz Yardimli, Istanbul, Idea Yaynevi, 1990, s. 66.
121 George Thomson, ilk Filozoflar, cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul, Payel Yaymevi, 1997, s. 351.
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calistigini diisiinmek bir yanilsama olur; zira onun maksadi, zamani “parcali” sekilde
diisiinmenin sagma neticelere gotiirecegini iddia etmekti.'??

Aristoteles’in, hareketin de imkansizligini ortaya koyan dikotomi paradoksunu
ilk asamada, hareketin varligin1t miimkiin kilacak sekilde, bilkuvve ve bilfiil ayirimi ile
asmaya calistigini goriiyoruz. Buna gore sonsuzun, bilkuvve ve bilfiil olmak {izere iki
anlami vardir ve bolunebilirlikteki sonsuzluk ile kapsamdaki sonsuzluk birbirinden
ayridir.'?® Ugan ok paradoksunun ¢oziimii ise zamanin farkli anlarin bir araya
getirilmesinden olusmadiginin temellendirilmesi iizerinden aranir.!?* ibn Sina’nin
problemi ¢6ziimii de bu dogrultuda olur ve diger yandan an ile ilgili kanaatleri, kendi
goriisiinii  agikladikca reddetmistir. Bu ylzden ilgili meseleye yine ilerleyen
bolimlerde (3.1.-3.2.3.) temas edecegiz.

Zamanin varligini reddedenlerin kullandig: bir diger argiimani da ortaya koyan
fbn Sina, onlarin sdyle diisiindiigiinii nakleder: Hareketin, hareket olmasi igin bir
zamana sahip olmasi gerekiyor ise bu hareketin, hareket haline gelmesinde baska bir
hareketli cisim gerekmez. Bir hareketlinin, kuvveden fiile gecis i¢in baska bir hareketli
cisme ihtiya¢ duymasi, hareket ettiricisinin (var edici ilkesi), bir cismi harekete
gecirmek icin hareketli olmaya ihtiya¢ duydugundan dolay1 bir bagka hareketli cismin
varhiginin gerektigi durumlarda olabilir. Bu da hareketin, devamli gerekenleri
(levdzim) degildir. Bu durumda her tiirlii hareketin zamani olmasi gerekirken, hareket
olmalari i¢in bir bagka hareketlinin varlig1 gerekmez. Dolayisiyla hareketler arasindaki
baglilik, bir bagka hareket ile degil, zaman bakimindan birbirine bagh olur. Birlikte
olan hareketlerin zamanda beraberliginin anlami, hareketlilerin tek bir zamanda ya da
tek bir anda olmasidir. Zamanlar i¢inde bir zamanm bulunmasi da bu bakimdan
zorunlu hale gelecektir. Ibn Sina’nm bildirdigine gore biitiin zamanlarin bir arada
toplanacagina iligkin bir neticeye varilan bu akil yiiriitmelerin nihai noktasi, birlikte
olan zamanlarin ve zamanin bagli oldugu hareketin sonsuz olmasi gerektigidir.
Hareketin sonsuzlugu, hareketli cismin sonsuzlugunu da gerektirir. Zamanin varligini

reddedenlerin bu akil yiirtitmesi, cisimlerin sonlu oldugunu diisiinen Aristoteles

122 Copleston, a.g.e., s. 70.

123 Aristoteles, Fizik, 233%20-25. A. Kenny, a.g.e., s. 42; W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi I,
cev. Faruk Giiltekin, Istanbul, Kabalc1 Yaymecilik, 2019, s. 99.

124 Aristoteles, Fizik, 2342,
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felsefesinin, zaman diisiincesi ile bu kanaatleri arasinda ¢eligki olduguna dair bir sonug
onermesine gotirmektedir.1%

Zamanin varliginin agik-secik gdosterilemiyor olmasiyla birlikte, hissedilen
diizenli siire ile “zaman”in var olduguna iliskin bir kabul arasinda kanaatler
serdedilirken, Ibn Sina, zamanin varhiginin olmadigini sdyleyen elestirilerin, bircok
kimseyi zamanin varligiin vehimde oldugu sonucuna gétiirdiigiinii sdyler. Vehimde
bulunan durumlar, diisiiniildiikleri ve bir bagintiya dahil edildiklerinde, yalniz
vehimde mevcut olan bagintili suretler ortaya ¢ikar. Buradan hareketle de zamani; ayni
mesafede biri sabit, digeri sabit olana bilfiil olarak yakinlasan hareketli oldugunda
zihinde dogal olarak beliren bir sey kabul ettiler. Bu goriisii biraz daha agarsak, bir
yayanin evine ulasmasini Ornek verebiliriz. A’nin yaya, B’nin ise yayanin evi
oldugunu kabul edelim. Yaya bilfiil olarak evine dogru ilerlerken, ev sabit kalir; fakat
iki ug arasindaki mesafenin kisalmasi bir nispet noktasidir ve bu siliregte zamanin
varligl zihnimizde tabii olarak belirir. Zamanin tesekkiil mekani ayan degil, nefstir.
Zira ayanda hareketin biitlin asamalart bir arada diisiiniilemiyorken, nefiste
diisiiniilebilir. Bu da nefiste A’nin hem baslangic asamasinda ve B’ye ulasma
asamasinda hem de B’ye ulastig1 anlarin bir arada tasavvur edilebilecegi anlamina
gelir. Fakat ayanda ise durum boyle degildir; A hem B’ye ulasmis hem de ulagsmamis
olamaz. ibn Sina, bu goriisiin ana hattin1 ortaya koyacak bir ciimle serdeder: “Zihin,
ondaki [vehmetme] hareketin uglarimin bilfiil beraberce meydana gelmesi igin
kendisinde onu [zamani] vaki kilar.”'?® Soyle ki, bu goriisii savunanlara gére zamanin

vaki olmasi, zihnin hareketleri bir arada degerlendirilmesinin bir neticesi olmustur.

2.3.2. Zamanin Varhgim Kabul Edenler
Ibn Sina’nin goriislerini aktardig bir diger gruba gére zaman, birbirini izleyen
vakitlerin bir biitiin olarak diisiiniilmesiyle var olur. Vakitlerin terkibi olmasinin
héricinde bir anlami olmadig1 i¢in zamanin ne oldugu sorusu, vaktin ne oldugu
sorusuyla da dogrudan irtibath olur. Vakit, vakit tayin edicinin belirledigi bir nokta

olabilir; 6rnegin Zeyd’in gelmesi bir vakit olarak tayin edilebilir, fakat en genel vakit

125 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 191-192.
126 Thn Sina, KitAbu’s-Sifa: Fizik, s. 192. Koseli parantezler bize aittir.
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giinesin dogusudur. Bu durumda tdyin edilmis vakitlerin biitinii, zamani olusturur.?’

Teftazani’ye gore de Zeyd’in ne zaman kalktiginin tayinin, Amr’ i oturdugu zaman
lizerinden belirlenmesi, zamanin tasavvurunu verecek tiirden bir izah degildir.*?®

Bu diisiincelerin Islam diinyasinda keldmcilar tarafindan savunuldugu,
miitercimlerin dipnotlarinda belirttikleri tizere hemfikir olduklart bir konudur. Diger
yandan Ciircani de bu kanaati agikca Esari kelamcilarina nispet eder.?® Atomcu zaman
tasavvuru, Messal zaman anlayisinin savunabilmesine ket vurabilecek diizeyde bir
yap1 teskil eder. Bu atomik zaman tasarimini savunan bir portreye verebilecegimiz
ornek Ebu’l-Huzeyl’dir. Josef van Ess’e gore Huzeyl’in vakitten sz etmekteki
maksadi, insan davranislar1 ve zaman arasindaki iliskiyi agiklamaya calismaktir. '

Kelam atomcularinin bu goriislerinin temelleri de Grekcede atilmistir. Her ne
kadar Leukkippos’un ve Demokritos’un atomcu perspektifinde, zamanin anlardan
meydana geldigine iliskin kesin bir delil gdziikkmese de nispetler de yok degildir.t3
Diger yandan Islam diinyasinda kelamecilarin hangi atomculuktan esinlendikleri de ayri
bir tartisma konusudur. Bu baglamda Yunan atomcular: icerisinde Demokritoscu ve
Epikiiroscu ¢izgiler arasinda hem onlar agisindan goriis hem de bizim agimizdan bilgi
farklilar1 vardir. Sextus Empiricus’un naklettigi Epikiiros’a iliskin bir taniklik, onun
zamani giinlere ve gecelere, mevsimlere, hislere ve hissi olmayan unsurlara hem
hareketlere hem de hareketsizliklere bir tesadif neticesine 06zgli oldugunu
diisiindiigiinii  bildirir.'® Laertios’un naklettizi (izere Epikiiros, zamanin
arastirilmasinda, onu uzun veya kisa diye nitelememize imkan saglayan seyi dikkate
almamiz gerektigini one siirer. Bu vadide zamani giindiiz ve gece gibi diger pargalarina
bagintili  sekilde diisiindiigiimiizii dikkate almamuz yeterlidir.!3® Epikiiros ve

Demokritos arasindaki ayirima gelince, kisith kaynaklar 1s18inda spekiilatif yorumu

Marx yapar: Ona gore, Demokritos’ta zamansal olan, atomlardan uzaklastirilmistir;

27 bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 193. Terciimedeki “vakitlenmis vakitler” ifadesi tdyin edilmis
vakitler olarak degistirilmistir.

128 Sa’deddin et-Teftazant, el-Makasid, cev. I. Eyibil — A. Kayli, Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2019, s. 268.

129 Seyyid Serif Ciircant, Serhu’l-Mevakif, c. 2, s. 136.

130 Josef van Ess, “Mu’tezile Atomculugu”, cev. M. Bulgen, Kelam Arastirmalar, 10:1 (2012), s. 266.
181w, K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 11, s. 330-332.

132 Sextus Empiricus, Pyrrhonculugun Esaslar, gev. C. Cengiz Cevik, Tiirkiye I3 Bankas1 Yayimnlari,
Istanbul, 2019, s. 177.

133 Diogenes Laertios, a.g.e., s. 499.
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zamanin kendisi de her seyin kokeninin olmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmaya
yeter. Epikiiros ise 0z diinyasinin disinda, zaman goriiniisiin salt bi¢imi haline
geldigini diislinUr. Zaman, bu anlamda bir arazin arazidir. Buradaki arazin kendisi ise
toziin degisikligidir. Epikiiros’a gore zaman daha genel anlamiyla duyumsamanin
soyut halidir.!34

Nedensellik sorununa pratik ¢éziim saglayan ve “teolojik avantaji” olan
atomculugun, kelamcilar tarafindan benimsenme kaynagi Demokritos mu, Epikiiros
mu yoksa Hint atomcular1 m1 oldugu tartigmalidir; fakat arastirmalar biiylik 6lciide
kelamcilarin senkretik bir pozisyon aldiklarina isaret etmektedir.'*® Bu anlamda da
Ebu Huzeyl’den itibaren uzun yillar yiiriitilen sorusturmalar neticesinde kelam
atomculugu kendi has yonleriyle viicut bulmustur; dolaysiyla da Leukippos ve

6 Kelam

Demokritos’tan  farkli bir formda atomculugu savunmuslardir.t®
atomculugunun senkretik karakteri, atomcu zaman gorlisii etrafinda da kendini
gostermis olmalidir. Fakat zamanin vakitlerin terkibi oldugu ve bunun tizerinden insaa
edilen bir izafi zaman gbriisiiniin, keldmcilar tarafindan savunuldugu ortadadir.'®’
Atomcu zaman goriisiinlin teolojik sikintilari ise yoktan yaratma ilkesiyle asilmis
g6zukur. Aksi hélde zamanin ezeliligi ve alemin tesadiifi olarak meydana gelisi bir
celiski olusturur. Bu baglamda M. Basil et-Tai, kelamcilarin yoktan yaratma ilkesiyle
modern bilim agisindan Big Bang teorisine, zamanmn ancak bir olayin olusu ile
irtibatlandirildiginda bir anlam ifade etmesi bakimindan Ozel Gorelilik teorisi
acisindan bir benzerlik kurmaktadir.*®

Kelam atomcularinin ve filozoflarin zaman diisiincesi hakkinda bir mukayese

yapan Ismail Hakki Izmirli; zamanin filozoflar tarafindan kadim, bitisik nicelik olarak

ve sabit 6ze ithtiya¢ duymayan bir sekilde tasavvur edilirken, kelamcilarin ise zamani

134 K. Marx, Demokritos ve Epikouros’un Doga Felsefelerindeki Ayirim, cev. Saffet Babiir, BilgeSu
Yayincilik, Ankara, 2013, s. 110-112.

135 Ppines, kelamcilarin kimi yerde Demokritos’a, kimi yerde Epikiiros’a yakin durdugunu
soylemektedir. S. Pines, Islim Atomculugu, s. 99. Ug goriisiin bir sentezi olduguna doniik bir kanaat
de vardir: L. Gardet, G. Anawati, Islim Teolojisine Giris, cev. Ahmet Arslan, Ayriti Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 99.

136 Mehmet Bulgen, Klasik islam Diisiincesinde Atomculuk Elestirileri, s. 175.

187 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 378.

138 Muhammed Basil et-Tai, “Kelam Kozmolojisinin (Dakiku’l-Kelam) Bilimsel Degeri”, cev. Mehmet
Bulgen, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 39 (2010/2) s. 152-160.
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hadis, harigte tek bir varliga sahip ve vakitlerin terkibi olarak degerlendirdigini 6ne
stirmiistiir.13

Ibn Sina’nin atomculara yonelttigi elestirileri, zamanin kendisini hareket olarak
kabul edenleri elestirdikten sonra kaydeder. Filozofa gore atomcular da tipki hareketin
kendisini zaman olarak gorenler gibi zamanin, sonradan varliga gelen bir araz
olmasina ragmen vakitlendirme olmaksizin vakit olacagini kabul etmek zorundadirlar.
Dolayisiyla varligint onun varhigina birlestirmek, bu goriisiin zarur? bir neticesi
olmalidir. Birliktelikten de zorunlu olarak iki arazdan her birinin anlamindan baska bir
anlam ortaya ¢ikar. Her iki birlikte bulunan, ayni seyde birlikte bulunurken, her iki
birlikte bulunan da beraber olan herhangi bir durumda beraber olur: “Bu beraberlik,
biri once geldigi ya da sonra geldigi takdirdeki anlama karsiliktir.”**° Beraberligin
i¢inde oldugu sey, iki durumu da biinyesinde toplayan vakittir. Ibn Sinad’nin ¢izdigi
tabloya gore vakit, daha panoramik bir manzara sunar; bunun icindir ki, onda
beraberlikte olanlardan herhangi bir vakte delélet edici kilinmasi da miimkiindiir.
Tayin edilmis vaktin, 6nce ve sonra gelen arasinda bir sinir oldugunu ve 6nce ve sonra
gelen olmasi bakimindan 6nce ve sonra gelenin farklilagsmayip hareket, sikin ya da
benzer baska bir sey olmasi bakimindan farklilastiginin bilindigi sdylenmektedir.
Vaktin araz olusu, duraganlik ya da hareket gibi degil; 6nce gelme, sonra gelme ve
beraber olmanin ger¢egi, zamanin héli olmasidir.**

Ibn Sina’nin bahsettigi bir diger grup, zamam ezeli bir cevher olarak tasavvur
edenlerdir. Bunlara gore zaman zorunludur ve dolayisiyla cevherdir; varliginin
zorunlulugu da bir delile ihtiya¢ duymaz. Var olan her sey bir 6ncelik-sonralik iligkisi
icerisindedir; dolayisiyla zamanin varligini yok etmeye caligan biri, zamani yok etmis
olsa bile, zamanin varliginin oldugu ve olmadigr durum gibi bir oncelik-sonralik
olusturacak ve zaman yine var olacaktir. Varliginin olmadigi bir &n diisiiniilemeyen
bir seyin araz olmasi da miimkiin degildir. Dolayisiyla zaman bu ydniiyle cevher,
varliginin zorunlu olmasi dolayisiyla da ezeli bir cevherdir. Bu goriisii ortaya

koyanlarin Aristoteles’in zaman anlayisi ile temel farkliligi, zamanin hareketle ilgili

139 fsmail Hakk1 Izmirli, islam Felsefesi Tarihi, hz. Refik Ergin, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2012, s.
145-147.

190 b Sina, Kitdbu’s-Sifa: Fizik, s. 195,

141 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, 5. 195-196.
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olmadig1 ve hareket bulunmasa da zamanin bulunmasinin uygun olacagi noktasinda
kritiklesir. Buna gore, zaman bazen hareketle bulunup hareketi 6lgerken, bazen de
soyut olarak var olur ki, bu durumda dehr (everlasting) olarak adlandirilir.*#?

[bn Sina’nin burada kaydettigi goriisii, Jon McGinnis ve Yegane Shayegan
Islam diinyasinda Ebu-Bekir er-Razi’ye nispet etmektedir. Daha &nce de isret
ettigimiz tizere, Ebu Bekir er-Razi’nin bes ezeliler goriisiinde (dehr anlaminda) zaman
da vardir. Fakat burada terminolojik bir probleme sebebiyet vermemek gerekir.
Nitekim er-Razi’nin zamani ezeliler arasinda saymasi, zamanin iki tiirlinden biri olan
mutlak zamani olusturan miiddet ve dehr araciligiyla olur. Dehrin baslangic1 ve sonu
yoktur. Bu mutlak zaman (ez-zamanii’I-mutlak) cevher olarak degerlendirilebilir. er-
Rézi’nin izafi zaman olarak gordiigii feleklerin hareketi, bu kapsama ayni anlamda
giremez.}*® Burada cetrefilli gozilken yon, er-Razi’nin zamanm iki vechesi olarak
degerlendirilen mutlak ve izafi zamandan, mutlak zamana dahil edilen dehrin, zaman
bitse de siirmeye devam edecek bir yapiya sahip oldugunu diisiinmesidir.

Ibn Sina, bir sonraki asamada zamanmin varhigmi bir manada kabul edenler
arasinda da birtakim ihtilaflar oldugunu bildirir. Bu goriise dahil edilebilecek

gortislerin bir 6zetini de su sekilde ortaya koymaktadir:
e Hareketi zaman olarak kabul edenler,
e Felegin (celestial sphere) hareketini zaman olarak kabul edenler,

e Felegin tam devrini zaman olarak kabul edenler,

e Felegin nefsini zaman olarak kabul edenler.'4*

Ibn Sina evvela hareketin zaman oldugu goriisiinii ele alir. Bu goriise gore,
hareket daima gegmisten gelecege dogru uzanim halindedir ve dogasi geregi bu, her
iki uca da degmek zorundadir. Yani hareketin var oldugu fakat gecmis ve gelecegin
olmadig1 bir durum tasavvur edemeyiz. Dolayisiyla dogasinin gegmis ve gelecek ile
irtibat niteligi boyle olan hareket, zamanin bizatihi kendisidir. Bir hareketi

duymadigimizda onu zaman olarak kavradigimiza iligkin bir kabulii olan bu gortis

142 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 193; Avicenna, a.g.e., s. 224.

143 Ebu Bekir er-Razi, “Eb Hatim er-Razi ile Tartisma”, Felsefe Risaleleri, s. 302. Shayegan, dehr
kavraminin, islam filozoflar tarafindan zaman ve ebediyet arasinda, mutlak zaman ve aion olarak iki
anlamda da kullanildigini sdyler. Y. Shayegan, Avicenna on Time, s. 96.

144 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s.194.
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sahiplerine gbre zaman, iginde bulunulan duruma goére kimine kisa kimine uzun
gelebilir. ibn Sind’nin aktardiima gore bu goriis sahipleri, zaman ve hareketin 6zdes
kilinmasini, hareketin kavranmadigr durumlarda zamanin da kavranmadigi 6rnegini
vermektedir. Ibn Sind bu durum igin Aristoteles’in de buna benzer bir hikaye

naklettigini bildirerek Ashab-1 Kehf’i hatirlatir.1*> Fakat burada kurguya ait ince bir

ayirim gOzikiir: Aristoteles, zaman ve hareketin bir olmadigini, 1dkin zamanin

harekete iliskin bir sey oldugunu bu 6rnek {izerinden temellendirmeye devam eder; Ibn

Sinad ise bu gOris tizerinden zaman ve hareket arasindaki iliskinin ne olduguna

ulasmava calismak verine, hareketin nicin zaman olamavacagini temellendirmeye

oirisir. Ibn Sina en-Necat’ta ise selefinin maksadini paylasmaktadir.

Ibn Sina, hareketin zaman olmadigim iki argiiman ile kamtlamaya galigir.
Bunlarin ilkinde hareket, bir baska harekete nispetle hizli veya yavas olarak
nitelendirilebilirken, zaman bir bagska zamana nispetle ancak kisa veya uzun olarak
nitelendirilebilir. Zamanin akis1 degil, niteleme noktasi izafi bir gériiniim kazanir. Bu
durumda Ibn Sin4’nin argiimanlar séyle dzetlenebilir:

O1. Her hareket, hizl1 veya yavas olarak nitelenir.

O2. Zaman hizli veya yavas olarak nitelenemez.

S1. O halde zaman, hareket degildir.

Ibn Sina’min kullandig1 diger argiimana gore iki farkli hareket, ayn1 zaman
diliminde meydana gelebilir, fakat iki zaman bir arada bulunamaz; dolayisiyla bu da
gosterir ki zaman ve hareket aym sey degildir.4

Ibn Sind’ya gOre hareket ve zamanmn fasillar1 birbirinden baskadir: zamanla

baglantili olan simdi, aniden, an, biraz 6nce!4’

gibi durumlar, hareketin zatiyla ilgili
degildir. Zaman, hizli hareketin taniminda yer alan cins ve fasil icerisinde, faslin bir
parcast olarak degerlendirilebilir; fakat hareket bakimindan durumun bdyle olmasi
miimkiin degildir, zira o énce gelen bir pargadir. Ibn Sina, burada “hizl1” dedigimiz
seyin, bir mukayese neticesinde, kisa zamanda daha fazla mesafenin kat edilmesi

durumunda sdyleyebilecegimizi bildirir. Ornegin ilk felegin hareketi icin hizl

145 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s.194; Avristoteles, Fizik, 218°25.

146 {bn Sina, Kitibu’s-Sifa: Fizik, s. 194.

147 lgili pasajda Macit-Pilaver'nin terciimesinde eksik noktalar var; yalnizca [4i] aniden kelimesi
terciime edilmigtir.
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denilebilir; ¢linkii o, diger hareketlerin kat etmesiyle beraber daha biiyiik mesafe kat
eder.*#®

Zaman ve hareketin bir oldugunu sdyleyen goriisiin elestirisine devam eden Ibn
Siné bu goriisii savunanlarin, goriislerini lizerine ingaa ettikleri dnculin, bir ilke olarak
kabul edilmedigini sdyleyerek elestirisine baslar. ibn Sina bu 6nciiliin yanhshigmn,
dogas1 geregi Oncelik ve sonralik gerektiren seylerin zaman oldugunu; nitekim zamanl
olmayan bir¢ok seyin, tufan ve kiyamet gibi ge¢cmis ve gelecegin kendisi oldugunu
sOyleyerek ortaya koyar. Bununla birlikte zati nedeniyle ge¢cmisin ya da gelecegin
kendisi olan seyden kaynaklanmasi bir sart olarak kabul edilmistir. Bunun anlami
sudur: Gegmisteki bir hareket, artik hareket olmaktan ¢ikmis, bizzat gegmis-gecmise
dair bir sey haline gelmis olur. Bu durumda ge¢miste olan bir hareket denilebilir; fakat
buradaki ge¢mis, hareketi degil zamami vurgular. Ibn SinA burada amacin, “seyin,
icinde oldugu seyin varhigiyla ortiismesi” oldugunu sdylemektedir.}*® Zaman ve
hareketin bu anlamda ayn1 sey olmasi, ibn Sina’ya gére miimkiin degildir.

Ibn Sina nihayetinde, zamani felegin tam ve bir devri olarak kabul edenlerin
goriislerinin imkansizligin1 soyle agiklar: Zaman, biitiin parcalar1 “zaman” olan bir
mahiyete sahiptir, fakat “devr”in her parcasi devirden degildir.

Ibn Sina bu noktada, zamam felek kabul edenlerin de var oldugunu bildirir.
Zikredilen sonu¢ Onermesine ulasanlarin yaslandiklari, “butin cisimlerin felekte
olduguna iligkin” onciilleri yanlistir. Bu 6nermenin dogru sekli ise felek olmayan
cisimlerin felekte oldugudur. Zamanda olan ise mutlak anlamda her cisimdir. BOylece
filozofa gore, kimilerinin zaman oldugunu soyledigi felek, kendisinde olan cisimlerin
zamanda olmasi gibi zamandadir. Dolayisiyla bir sey hem “0” hem de “onda” olamaz.
Hiilasa olarak Ibn SinA bu goriisii, “felegin doniisiiniin zaman degil”, “felegin
zamanda” oldugunu soyleyerek elestirmektedir.®® Zamana iliskin topolojik zeminden
bakilan bu iki goriis Phytagorascilara ve ondan esinlenmis goriise ait olabilir; zira daha
once de gostermeye calistigimiz gibi (1.3.) Phytagorascilar, zaman felekle birlikte
izah ediyorlardi. Phytagorasciliga dair yeniden vurgulanmasi gereken nokta, zamanin

felekle irtibatli agiklanmasi ve 6nce-sonra iliskisi dolayisiyla sayisalligin/6l¢iintin bu

48 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 195; Avicenna, a.g.e., s. 225-226, Dag, a.g.e., s. 198.
149 fbn Sin, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 196.
10 fhn Sin, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 197.
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tirden bir harekete ariz olmasi diislincelerinin temelleri Phytagoras¢i zaman
tasavvurunda atilmistir. ibn Sind’ya intikal eden bu iki temel unsur, Platon ve
Aristoteles tarafindan form degisikliklerine ugramistir. Dolayisiyla ibn Sina’nin
zaman tasavvurunda detaylandirmaya ve gelistirmeye c¢alistig1 gelenegi Phytagoras¢i

zaman tasavvuruyla baslatmak yerindedir.

78



. ~_UCUNCU BOLUM
IBN SINA’DA ZAMANIN UNSURLARI
Calismanmizin bu asamasinda, Ibn Sind’nin an ile ilgili goriislerine, zaman
problematigi igerisinde 6nemli pozisyonu olan nefs ve zaman iliskisine, Ibn Sina’nin
Fizik 11.13.’te tartistig1 zamanin unsurlarina, bu dogrultuda dehr-sermed kavraminin
doga felsefesindeki konumuna ve nihdyetinde ibn Sina sonrasinda Islam diinyasinda
zaman probleminin nasil kavrandigma ve alemin kidemi problemi {izerinden

sekillenen tartigmalara deginecegiz.

3.1. IBN SINA’DA AN, RUH VE ZAMAN iLiSKiSi
3.1.1. ibn Sina’da An Kavram

Zaman probleminin girift noktalarindan birisi an’in nasil anlasilmasi
gerektigine iliskin tartigmalardir. Zira Aristoteles’in zaman anlayiginda, anin zamanin
bir ciz’l olmamasi, isi belli 6lgiide zorlastirir. Bununla birlikte 4n, zamanin
anlasilmasi1 bakimidan 6nemli bir konuma sahiptir. Bu baglamda Aristoteles’e gore
zaman hareketi, an (to nin) da bir mekéndan baska bir mekana intikal eden nesneyi
takip eder ve bu yer degistirmis olan nesne iizerinden harekette var olan 6nce-sonra
aciga cikar ve bu Oncenin-sonranin sayilabilir olmas1 dolayisiyla an’in varligr da
anlasilmis olur. An, zaman olmadan, zaman da an olmadig takdirde var olamaz. Bu
iki unsur arasindaki irtibat sekli, hareket eden nesnenin sayisi ile intikal hareketinin
say1sl, Yer degistiren nesne ve intikal hareketinin eg-zamanlilig1 gibi olur. Bu anlamda
zamanin siirekliligi 4n vasitasi ile kurulur ve zaman an yoniinden bilinir. Bu iliski
bicimine ragmen an’in zamanin pargasi olmamasi, nokta ve ¢izgi arasindaki irtibatla
orneklendirilir. Yani an, bir sinir olmasi1 bakimindan zamanin arazi olur. An zamani
vehmi ve bilkuvve olarak béler.!

Simplikius’un serhi meseleyi biraz daha acar: Birimlerin tekrar etmesi sayilar
bitlinin olusturdugu gibi, an da bu sekilde zamani olusturur; fakat zaman, dogrudan
bir degisim sayisi degildir, &n dnce ve sonra arasindaki araliklara isaret eder ve bunun

tekrar1 ile zamam yaratir.?

! Aristoteles, Fizik, 219°20, 220320, 222°10.
2 Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5 and 10-14, 726,1,5-10.
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Ibn Sind’min 4n ile ilgili agiklamalari da Aristoteles’in zaman anlayist
gercevesinde sekillenmis ve temel savlar 6ziimsenerek kullanilmistir. McGinnis’in
dikkat cektigi iizere, ibn Sina’nin &n kavramna iliskin gériisii boliinmelerin dogasimnin,
hareketi ve dolayisiyla zamani Olgmemize-saymamiza nasil imkan tanidiginin
aciklanmasidir.®

ibn Sin&’nn ilk ciimlesi kilit noktadir: “An, zamanin bilgisi cihetinden bilinir”;
zira zaman bitisiktir, bu yiizden onun vehimsel bir ayrimi da bulunur. An iste bu
ayrimdir; fakat zamanim kendisine nispetle bilfiil mevcut degildir. An’in bilfiil var
oldugunu diisiindiigiimiizde, zamanin siirekliligi sekteye ugrardi. An’m varhigi da
vehmin onu uzamin dogrusalliginda (mistakimu’l-imtidad) bitistiren (vdsi/) olarak
vehmetmesi sebebiyle gergeklesir. Bu bitistirici, dogrusallikta bilfiil var olmaz.
Nitekim Ibn Sina, sdyet boyle olmamis olsaydi, séz konusu bitistiricilerin sonsuz
olmas1 gerekecegini ifade eder. An’in bilfiil olmasi, zamanin siireksiz olmasi
durumuna baglidir; fakat bu da imkan dahilinde degildir.* Ibn Sina, 4nin zaman
icindeki konumunu, nokta ve ¢izgi arasindaki irtibat lizerinden betimlemeye ¢alisir.
An bilfiil degil, farazi olarak vardir. Bununla birlikte an, zamana ariz olarak bilfiil
kesilmis bir seydir.® Diger yandan ortaya koydugu tanim da bu dogrultudadir: Zaman
bakimindan mazinin ve miistakbelin miisterek bir noktas: oldugu vehmedilir. Bu,
zatinin cinsinden olan an’a bitismistir ve vehimsel olarak zamanin en kiigiik
parcasidir.®

McGinnis anin bitistirici olmasini saat drnegi tizerinden, vehmi bolunmesini
¢izgi Ornegi lizerinden kurar. Bu miisahhas hal 6rneginde, biri 12.00, digeri 13.00
olmak Uzere iki saat dilimi ele alabiliriz. Bu iki saat, 12.30’da bilfiil boliinmiisse, bu
iki zaman aslinda birlesmis ve bilfiil olarak bu vakitte ayrilmis olurdu ki, bu
imkansizdir. Bu baglamda McGinnis, zamanin vehmi bdliinmesi ile ilgili olarak
ABCD duzlemi varsayar. AB ve CD hatlar birbirine paralelse diizlemin bu nedenle

bolindiigiini diistinmeyiz; AB ile CD arasinda bir ¢izgi, EF hayal ettigimizde ABEF

8 Jon McGinnis, “Ibn Sina on the Now”, American Catholic Philosophical Quarterly, 73.1, s. 85.

4 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 206. Aristoteles ise sdyle sdyler: “zaman (...) 4n’a gore biliniyor.”
Bkz. Fizik, 2202

5 {bn Sina, et-Talikat, s. 140-141.

6 {bn Sina, Tammlar Kitab, s. 48.
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ve EFCD’nin diizlemde gergek bir ayrim olan EF ile ayrildigini, aralarinda sadece
kavramsal bir ayrim oldugunu diisiinmiiyoruz; ayni1 sey zaman ve an icin de gegerlidir.’

[bn Sind bu asamada zamanin siireksiz oldugu konusunu tartismak igin
birtakim varsayimlar ortaya koyar. Sayet zaman siireksiz olursa, bu kesinti zamanin
ya basinda ya da sonunda olurdu: a) kesinti zamanin basinda olursa, zamanin 6ncesi
(kable) olmayan olmasi gerekir. Bu durumda da a.1.) var olmayan (ma 'dum) olmasi,
sonradan mevcut olmasi gerekir; bu sonucunda da a-1.1.) var olmadigi bir durumdan
sonra var olursa, zamanin varlig1 yoklugundan sonra olur, yoklugu da varligindan 6nce
olmus olur. Dolayistyla zaman i¢in zorunlu bir &ncelik olur.® Bu 6nceligin anlami da
kendisiyle yoklugu nitelenenden baskadir. Bu o6nceligin yiiklenmesini saglayan sey de
zaman bulunmadiginda vardir, zamandan 6nce de kendisiyle bitisik olan, dnce ve
sonra olacaktir. An, bu ikisini birlestirir; oysa 4n’1n ayirdig diisiiniilmiistii, o halde bu
durumda da ¢eligki ortaya ¢ikmis olur. b.) Eger bu kesintinin zamanin sonunda
olacag1 bicimde bir ayiric1 (fdsila) oldugu varsayilirsa, ondan sonra ya bir seyin
varhginm imkani olur ya da olmaz.® Eger, zamanm sonunda var olan Kkesintinin
ardindan bir seyin var olmasi imkan dahilinde degilse ve ucun sonunda, sona eren
seyin yokluguyla beraber bir seyin bulunmasi imkansiz olacak bigimde zorunlu varlik
olmazsa, bu zorunlunun, zorunlu varlik olmakligi ortadan kalkar. Bununla birlikte
imkan ile zorunlu varlik da ortadan kalkar. Fakat mutlak imkan ortadan kalkmaz. Eger
bu sonun ardindan gelen bir sey varsa, bir sonrasi var demektir ki, o da 6nce olmalidir.
Bu durumda &n, yine ayiran degil, bitistiren olmus olur. BOylece an, zamana nispetle
bilfiil olarak mevcut degildir. Ibn Sina anm, bilfiil olmasa da bilfiillige yakin bir
kuvvelige sahip oldugunu kasteder; zaman bu anlamda, kendisinde ya bir varsayim ile
ya da bir bagka ilke sebebiyle hareketin bolinmez miisterek sinira ulasmasindan dolay1
stirekli olarak kendinde bir an’1in mevcut oldugunu diisiinmeye sevk eden bir yapidir.

Fakat bu &n, zamanin 6ziinde bulunmaz; yani onun izafi olmasi diger niceliklerle ortak

7 Jon McGinnis, “Ibn Sin on the Now”, s. 86-88.

8 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 206, Avicenna, a.g.e., s. 237.

% {bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Fizik, s. 206, Avicenna, a.g.e., s. 238, Dag, a.g.e., s. 210. Bu pasajda zamirin
kullanimiyla ilgili terciime problemi vardir. Macit-Pilavci terclimesinde yalnizca “onun’ kullanilirken,
Dag, sonda olanin an olduguna hiikkmetmistir. McGinnis ise zamiri kesintiye/bdlinmeye gotiiriir. Her
ne kadar an, vehmi boliinmeye igiret etse de metnin gidisati bakimimndan &n’in degil, bdllinmenin
zamanin sonunda oldugunu kabul ederek yorumlamak daha goriindiigiinden biz de McGinnis’in
yorumunu izledik.
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yoniidiir. Bu anlamda ibn Sina’ya gore zamanin bir 4n’a sahip olmasinin sebebi, onun
nicelik olmasiyla irtibathdir.

[bn Sina, an’mn bu tiirden bir bagint1 neticesinde ortaya ¢iktig1 kabuliinde,
yoklugunun kendisinden sonraki biitiin zamanlarda olabilecegine dikkat kesilir.
Zamanin, kendisine bitisik olan veya olmayan bir an’da ortadan kalkacagina (fesad)
donlk iddialar, onun an’da, yani biitiiniiyle ortadan kalktiginda ucunda yoklugunun
bir baglama noktasi olmaksizin baslayan bir yok olusa sahip oldugu iddiasin1 gegersiz
kilar; zira yok olma ile anlasilan, bir seyin dnce var olup sonra yok olmasidir. Bir seyin
ortadan kalkmas1 i¢in dncelikle var olmasi gerekir.}® Sonda var olmasi, iginde oldugu
zamanin da ucunun yok olmasidir. ibn Sina’ya gore miteharrik ve sakin ile olan ve
bozulan i¢in bir “ilk an” yoktur; zira zaman bilkuvve olarak sonsuza kadar boliinebilir
bir mahiyete sahiptir.

Ibn Sina’nin zikrettigi degisimin oldugu ilk &n, Aristoteles’e gore iki farkli
anlamda degerlendirilebilir: ilki degismenin (metabole) bittigi ilk an, ikincisi ise
nesnenin degisiminin bagladigi ilk an olabilir. Aristoteles diger sinirsiz (aperion)
boliinmeye sahip seylerde oldugu gibi, degisimin tamamlandigi bir ilk 4n’1n ve degisen
nesneye ait olan bir “ilk” degisenin imkansizhigini ortaya koyar.!' Bu noktada
filozoflarin bir seyin ortaya ¢iktig1 ya da ortadan kalktig1 bir ilk 4n’1n olmamasi iddiast,
her bir baglama ya da yok olma noktasinin ardindan bir baska seyin de olmasi
dolayisiyla teselsiile gotiirecek bir agiklamadan kacinma istegiyle irtibatli olarak
yorumlanabilir.'? Lear’m yorumu bu baglamda onemlidir: Diinyanin ezeli-ebedi
olduguna iliskin Aristoteles’in iddiasini, sonsuz bir zaman bigiminde kavramaktansa,
herhangi bir anin, varolusun “ilk” veya ‘“son” olamayacagi Onermesiyle birlikte
kavramak gerekir.™

Ibn Sina bu noktada an ile ilgili bir kanaatten bahseder ve daha sonra onun
elestirisine gecer: an ya tedricen yok olur ve dolayisiyla yok olusu bir siire alir veya
bir defada yok olur ve dolayisiyla bir anda yok olur. ibn Sina’ya gére bu diisiince,

bozulusu agik¢a ortaya koyma ihtiy