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ONSOz

Dusunce tarihinde en fazla tartisilan konularin basinda insan,
neligi, 6limi ve 6lim sonrasi hayati yer almaktadir. insanin 8limsizIigu, biri
dini digeri ise felsefi olmak Uzere iki sekilde ele alinmistir. Batin semavi
dinler, dldukten sonra yeni bir hayatin baglayacagini, bu yeni hayatta daha
¢ok dunyada yapilan eylemlerin degerlendirilecegini agik¢a dile getirmektedir.
Olim sonrasi hayati kabul eden felsefi bakis agisi ise 6limsiizIigl, insanin
“soyut bir cevher olarak ruh” olmasiyla ispatlar. Bu noktadan hareketle
Misliman bir filozof olan ibn Sin&'nin élimsizlik fikrini nasil ortaya
koydugunu, bunu kendi epistemoloji ve ontolojisiyle nasil izah ettigini
incelemeye calistik.

Arastirmamizda ibn Sin&d’nin kendi eserlerinden ve konumuzla ilgili

yazilmis diger felsefi eserlerden yararlandik.

Calismamiz, giris ve iki bolimden olusmaktadir. Girigste 6lum ve

Olumsuzluk probleminin genel bir degerlendirmesini yaptik.

Birinci bolumde 6lumsuzlUk duguncesinin tarihi surecini ele almaya
calistik. Bu bdlimde Platon, Aristo, islam Kelamcilari ve Mutasavviflarinin

0lum ve 6lum sonrasi hayatla ilgili géruslerine kisaca yer verdik.

A Ay

ikinci bdliimde ise, ibn Sin&’nin insan anlayisini, bu anlayisa gére
ruhla beden arasindaki iliskinin mahiyetini ve 6lum sonrasi hayatta ruhun
mutlulugu veya bedbahthgi konusunu genis bir sekilde degerlendirmeye
calistik.

Aragtirmamin her agamasinda yakin ilgisini gordugum kiymetli

Hocam Yrd. Dog. Dr. Saban Hakli’'ya sukranlarimi sunuyorum.

Ozcan SARIDOGAN
Ankara-2007
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GiRiS

insanin, élecedi hususunda sahip oldugu bilgi, varhg hususunda
oldugu bilgisi kadar kesindir. Oliim, gergekligi konusunda bitiin insanlarin

ittifak ettigi bir olgudur.

insani psikolojik olarak en ok etkileyen olaylarin basinda gelen
olim kavrami, kisisel olarak insanlarin zihninde sorgulandigi gibi, din ve
felsefe alaninda da sorgulanmistir. insanin éliminin neligi ve éliminden
sonraki hayatinin mahiyeti gibi konular, ruh-beden iligkisi tartigsmalarinda

coziilmesi gerekli en dnemli problemlerden olmuslardir.(")

Gecmiste oldugu gibi gelecekte de tartisiimaya devam edilecek
olan 6lum ve 6lumsuzluk problemi, insanin ne oldugu konusundaki goruslerle
yakindan ilgisi olan bir problemdir. Bu bakimdan, insana iligkin bilgimizin
boyutlari geligtikge, o6lum sonrasi var olug imkaninin tartisiimasi da yeni
boyutlar kazanmakta ve gelismektedir. Buna goére olum ve olumsuzluk,
yasayan insanin zihninde ve duygu dunyasinda ¢ok onemli bir yer tutar. Bu
yuzden oOlium ve O6lumsuzlik problemi sistematik ve felsefi anlamda
Platon’dan beri zihni spekulasyonlar alaninda tartisilirken, evrensel dinlerde
Tanrn kavramiyla birlikte ve akil-iman c¢ergevesi iginde yorumlanip
anlatilmaya calisiimistir. Bu nedenle problem, din ve felsefenin 6nemli

konularindan birini olusturur.(? )

Genellikle insanin ne oldugu meselesiyle birlikte ele alinan ruh-
beden iligkisi ve buna paralel olarak 6lum ve dlumsuzluk problemi, felsefe
tarininde surekli birtakim sikinti ve tartismalarin kaynagi olagelmistir.
Platon’dan baslayarak, ginimuize gelinceye kadar filozof ve bilim adamlari,

temelde birbirinden farkl ya da dyle gorinen ve esrarengiz bir birlik olusturan

" Erkan YAR: Ruh-Beden iliskisi A¢isindan insanim Biitiinliigii Sorunu (Ankara, 2000), 85.
% Turan KOC: (")h'imsﬁ;_liik Diisiincesi (Istanbul, 2005), 185; Ruhattin YAZOGLU: Gazzali
Diisiincesinde Ruh ve Oliim (Ankara, 2002), 28-29.



fenomenleri, yani ruhla beden arasindaki iliski ve etkilesimi aciklamaya

calismislardir.

Ruh-beden iligkisi 6lumsizlik agisindan ele alindiginda, butin
gorus ve Ogretilerin acik ya da kapalh bir bicimde, 6te dunyaya iligkin
tartismalara tasindi§i gérilmektedir. Oyle anlagiliyor ki ne kadar felsefi
kuram ve din varsa o kadar insan anlayisi ve buna bagl olarak da o dlgude
farkli 6limsiizliik gériisleri veya tersi bulunmaktadir.()

Biz bu calismamizda ibn Sin&'nin 6limsizlik disincesiyle ilgili
goruslerinin ruh beden iligkisi agisindan felsefi bir tahlil ve degerlendirmesini

yapmaya c¢alisacagiz.

Calismamizin birinci bdlimunde o6lumsuzlik dudsuncesinin tarihi
perspektifini kisaca incelemeye calisacagiz. Zira ibn Sin&’nin insan anlayisi
uzerinde etkili olan Platon ve Aristo’nun gorusleri, filozofumuzu daha iyi

anlayabilmemiz agisindan 6nem arz etmektedir.

ibn Sinad’'nin felsefi yaklasiminin bir geregi olan “Ruhun
OlimsuzlGgu ogretisi” felsefi anlamda ilk defa Platonun “Phadion”
diyalogunda tartisilmis ve ondan sonra felsefenin sureklilik arz eden konulari
arasinda yer almistir. Platon’a goére, ruhun 6zu hayattir. Ruh, kendi kendine
hareket verme, kendi hareketinin kaynagi olma imké&nina sahiptir. O,
bedenden once de vardi, sonra da var olacaktir. Beden dinyasinda var olan
iyi ve kotu her seyin yeterli sebebi ruhtur. Platon felsefesinde insan, esas
itibariyle ruhtur. Olimsiizlik, Platon’a gére, bizzat ruhun kendi 6z yapisindan,

yani onun basitliginden gelmektedir. (*)

Aristo ise, ruhu, bedenin bir formu olarak gormektedir. Ruh,

bedensiz var olamadigi gibi, bedenin yok olmasiyla o da yok olmaktadir.

* Turan KOC: a.g.e., 11-12
* Mehmet S. AYDIN: Din Felsefesi, (Ankara, 1997), 232, 245.



Dolayisiyla Aristo, materyalizm egilimlidir diyebiliriz.(°) islam kelamcilarinin
insan ve ruh teorilerine baktigimiz zaman onlarin, insan anlayislarinda
filozoflarin teorilerini kabul ettiklerini ve insan ontolojisiyle ilgili 6zgun
kuramlar gelistiremediklerini goririz.(°) Mutasavviflara gére insan ise,
aslinda kendiliginden var olan bir hakikat olmayip gercekligin bir tecellisidir.
Tasavvufi gelenegin temel hedefi, kotulugun kaynagi olarak algilanan nefsin
kotu isteklerine boyun egmemektedir. Yani Tasavvufi disunce sisteminde
amag, nefsin mabhiyetini ortaya koymak degil, onun terbiye edilmesini

saglamaktir.(")

ibn Sin&’da 6limsiizliik fikri onun, Misliiman bir kisi olarak kabul
ettigi tek basina bir inan¢ degil, bunun yaninda psikolojik, epistemolojik ve

ontolojik dayanaklari olan bir entelektiel dusunce dizgesidir.

insan, 6lim ve &lim 6tesi hayat konusunda islami ilimlerden
dzellikle islam Felsefesi Tarihinde ele alinan kavram ve tanimlamalar ve bu
kavram ve tanimlamalar etrafinda sekillenen goérusler, hep farklihk arz
etmektedir. Calismamizin ikinci béliminde oncelikle Iibn Sind’nin
metinlerinden hareketle insan, 6lum ve 6lum Otesi hayatla ilintili kavramlari
ortaya koyarak onun, bu konular Uzerindeki goéruslerini incelemeye

calisacagiz.

Calismamizin  Gguncu bolumunde ise, elde ettigimiz veriler
cercevesinde ibn STn&’nin goruslerini, bu konularda ondan tamamen ayrilan
Gazzali ve ibn Risd’in gorisleriyle birlikte bir degerlendirmeye tabi
tutacagiz.

Calismamizda ibn Sind’nin “el-Adhaviyye fi emri-l-mead” adli eseri

merkeze alinarak onun diger eserlerinde bulunan mastakil “mead”

> M. Semseddin GUNALTAY:: Felsefe-i Ula Isbat-1 Vacip ve Ruh Nazariyeleri (istanbul, 1994), 206.
% Erkan YAR: a.g.e., 15. .

” Erkan YAR: a. g.e., 12; Ali DURUSOY: Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri (istanbul,
1993), 26.



bahislerinden de yararlanilacaktir. Ayrica Gazzali ve ibn Riisd’iin, konumuzla

ilgili goruglerini ortaya koyduklari metinlere de muracaat edilecektir.

ibn Sina felsefesinde insan ve alemdeki yeri; insanin, élimle
birlikte ruh ve bedeninin birbirinden ayrilmasi, ruh ve bedenin birbirinden
ayrildiktan sonraki durumu hakkindaki goruslerin, o6zellikle geleneksel
anlayisimizdan farkl olmasi, bu konular etrafindaki tartismalara farkli bir

bakis agisi getirecegi kanaatindeyiz.



BiRINCi BOLUM

OLUMSUZLUK DUSUNCESININ TARIHi

1. PLATON’DA OLUMSUZLUK

Olumsuzlikle ilgili kanitlarin temelleri Platon (M.O. 427-347) a
kadar uzanmaktadir. Platon, basta Phadion olmak Uzere ¢esitli diyaloglarinda
bu konuyu ele almistir. O, bu diyaloglarinda birtakim felsefi deliller 6ne
surerek ruhun o6lumsuzligunu ispat etmeye galismis ve kendisinden itibaren

de bu konu felsefenin sureklilik arz eden konulari arasinda yer almistir.

Platon ruhu Gg¢ kisma ayirir: Ruhun idealara yonelmis olan guducu,
akilli bir kismi ile iki tane de isteyen, duyusal yonu vardir. Bu sonunculardan
bir tanesi akla uyarak soylu, guglu, iradeli eyleme, 6teki de akla kargi gelerek
bayagi, maddi duyusal isteklere, istaha goturir. Bu dusuncesini Platon,
Phaidros diyalogunda, biri beyaz o6teki yadiz iki atin g¢ektigi bir arabayi
kullanan bir siiriicti simgesi ile canlandirmistir.(') Burada siriiciiniin kendisi,
arabayi guden olarak akli kargilar; beyaz at soylu istege, yagiz at da maddi
istege karsiliktir. iste ruhun yagiz kéti atla simgelenen yonii, arabayi hep
asagllara suruklemek istedidi igin, tanrisal dunyada, ruhu, idealari gérmekten
alikoymus, onun yeryuzune duserek bir bedenle birlesmesine, bdylece ruhla
bedenden olusmus insanin meydana gelmesine yol agmigtir. Bu yolla olusan
insana dusen gorev de, ruhunun asil yurduna yeniden kavusmasi igin

geregdini yapmaktir. Bu durum da ancak idealari bilmekle qur.(z)

Felsefenin 6limU disunmek oldugunu ifade eden Platon’a gore

olum, bedenin ruhtan ayrilarak kendi kendine kalmasi, ruhun da bedenden

! Macit GOKBERK: Felsefe Tarihi (Istanbul, 1996), 63-64; Hiisameddin ERDEM: Din- Felsefe
Miinasebeti (Konya, 1997), 98.
> Macit GOKBERK: a.g.e., 64.



ayrilarak kendi kendine var olmaya devam etmesidir. Bir bagka ifadeyle

ruhun bedenden kurtulusudur.(®)

Platon, ruhun yaratihgindan bahsetmemekle birlikte, gercek ve
fakat manevi bir varhidi olduguna ve bedenden o6nce var olduguna
inanmaktadir.(*) O, ruhun kendi basina var olan bir cevher ve dolayisiyla
Olumsuz oldugunu ispatlamak icin Phadion diyalogunda Ug delil ileri surer:
Bunlardan ilki zitlarin uyumu delilidir. Nasil ki gizel ile ¢irkin, hakl ile haksiz,
blyuk ile kiguk, zayif ile kuvvetli, uyku ile uyaniklikta oldugu gibi karsitlar
arasinda birinden 6tekine devamli bir donisum soz konusu ise, hayatla 6lim
arasinda da ayni sekilde bir dontisim vardir. Olim hayattan geldigi gibi,
hayat da 6limden gelmektedir. Bu doénusimun faili de ruhtur. Ruhlar dinyayi
terk edince hadese giderler. Daha sonra tekrar dunyaya donerek, dlumden
hayata, hayattan 6lume dogru bir donusim yasarlar. O halde filozofa gore,
yasayanlarin  Olulerden dogduklarini  sdylemek, onlarin bir yerde
bulunduklarini goésterir. Eger onlar bir yerde bulunmamis olsalardi, tekrar
dinyaya gelmeleri imkansiz olurdu. Bu durumda, yasayanlarin olulerden
dogmasli, onlarin hep var olduklarinin yani 6lumsuz olduklarinin bir

ispatidir.(°)

Platon’un ruhun 6lumsizIiGgu konusunda 6ne surdugu ikinci delil
animsama delilidir. Bu delil daha ¢ok ruhun bedenle birlesmeden onceki var
olusunu ispatlamaya yoneliktir. Ona gore, insanlarin ruhlari bu dunyaya
gelmeden oOnce idealar aleminde gergekleri tanimakla muserref
bulunuyorlardi. Ulvi ve latif olan akil aleminden, asagilik ve yogun olan
duyular dunyasina yani bedene intikal edince, idealar alemindeki bilgileri, bu
dunyanin baglari yizunden karanlik bir perde igcinde ortula kalmistir. Ruh, bu
yogun dinyada makdlata ugrayinca gafletinden uyanarak, onceki hayat

esnasinda idealar dleminde gortup 6gdrendigi idealari tekrar kesfeder. Ruhun

> PLATON: Phadion, Cev. Hamdi Ragip ATADEMIR, K. YETKIN (istanbul, 2001), 20-27.
*PLATON: a.g.e., 71-72; M. Semseddin GUNALTAY: a.g.e., 190.
>PLATON: a.g.e., 31-35.



bu dinyada kesfettigi gercekler ulvi alemdeki tanikliklarinin
animsanmasindan ibarettir.(®) Demek ki bilgi, énceden 6grendiklerimizin
animsanmasidir. Bu durum da ruhun bedene girmeden dnce ezeli olarak var

ve 6liimsiiz oldugunu ispat eder.(")

Uglincli delilde platon, ruhun formlara benzeme delilinden yola
¢lkarak olumsuzlugunu ortaya koymaya calisir. Filozofa gore beden, insani
olana, 6lumlu olana, disunulemeyene, ¢ok sekilli olana, dagilana, degisene
benzerken ruh ise tanrisal olana, 6lumsuz olana, dusunulebilene, yalin olana,
dagiimayana ve degismeyene benzemektedir. Ruh, efendi, komutan ve
yoneten olup, tanrisal olana benzedigi i¢in, kdle olup yonetilen ve insani olan
dlimli bedenden farklidir. Oyle ki her zaman ondan uzaklasarak kendi

icerisine kapanir ve felsefe yapma durumuna ulasir.(®)

Ruhun gercek 6zU hayat oldugundan, celiskiye dismeden, onun
oldugund ya da yok olugunu kabul etmek imkansizdir. Canku ruhlar, kendi
kendilerine hareket eden hareket ettiriciler olmalari dolayisiyla tum tabii
surecin kaynagdidirlar. Buradan da onlarin yok olmaz cinsten, yani basit ve
parcalardan olusmayan cevherler olduklari sonucu ¢ikar. insanda yok olan
sey ise, farkli unsurlarin bilegsiminden meydana gelmis olan bedendir. Ruh,
yalniz disunmekle kavranabilen ve sadece formlarin degil, tanrilarin
ruhlarinin da dahil oldugu idealar aleminin bir ferdi olmasi dolayisiyla, daima
ayni kalan ve degismeyen bir 6zellige sahiptir. iste, degismeyen ve
mukemmel olan bu ruhun en belirgin 6zelligi de basit ve yok olmaz bir cevher

olmasidir.(°)

Mutlak ruh-beden ayrimina dayanan ve ruhu kullanan, bedeni ise

kullanilan bir alet olarak telakki eden Platoncu insan anlayigina gore, bizim

M. Semseddin GUNALTAY: a.g.e., 191-192; Necip TAYLAN: Ana Hatlariyla islam Felsefesi
(istanbul, 1997), 75; Turan KOC: Oliimsiizliik Diisiincesi (Istanbul, 2005), 26; Mehmet S. AYDIN:
a.g.e., 245.

"PLATON: a.g.e., 36-45.

¥ PLATON: a.g.e., 51-53.

? Turan KOC: a.g.e., 28-30.



kimligimiz ve kisiligimizin olusmasinda bedenin hemen hemen higbir katkisi
yoktur. Kullananla kullanilan birbirinden farkh olduguna ve biz de bedenimizi
kullandigimiza gore, sadece beden olmadigimiz gibi, ruhla bedenden
olusmus bir varlik olmamiz da mumkuin gérinmemektedir. O halde bizim salt
ruhtan ibaret bir varlik olmamiz gerekmektedir. Burada acgikca ifade etmek
gerekir ki Platona gore insan, esas itibariyle ruhtur. Beden ise sadece bir
vasitadan ibarettir. Olimsizliik ise, ruhun kendi 6z yapisindan, yani onun

basitliginden, dagiimazligindan ileri gelmektedir.('°)

Platon, ruhlarin hades (6te dinya) de var olduklarina, hadesle
dinya arasinda gidip geldiklerine ve beden degistirmeler (tenasuih)
yasadiklarina inanmaktadir.('') Ona gére ruh, bu diinyada ne yapmissa
hadeste onu gorecek, iyi ve kotu ruhlar, rehberler esliginde
sorgulanacaklardir. Kotu ruh, kendi asli yerine gidinceye kadar sagkin saskin
dolasirken, iyi ruh tanrilarla beraber olacaktir.('?) Yani, iyi ruhlar iyi, koti

ruhlari ise kéti bir sonucun bekledigi muhakkaktir.(*?)

2. ARISTO’NUN iNSAN ANLAYISI VE OLUMSUZLUK

Aristo (M.O. 384-322) felsefesinde insan, evrende bulunan diger
varlklardan farkh bir konuma sahiptir. O, Tanri’'ya en ¢ok yaklasmis varliktir.
Cunku akla sahiptir ve bu akil sayesinde Ustin bilgiler elde etmeye
kabiliyetlidir. Tanrr’yi, varliklari, olusu ve olugun sebeplerini kavrayabilen tek
varliktir. insan her ydnden diizgiin bir organizma ve gergek bir alem
(kozmos) dir. Onu diger canli varliklardan ayiran en onemli 6zelligi ise,
dusiinebilme yetenegine sahip olmasidir.(**) Aristo'ya gore, alemin

kademeler mertebesinde, unsurlar sahasinin ustunde canli tabiat yer alir. Bu

10 Turan KOC: a.g.e., 30; Mehmet S. AYDIN: a.g.e., 245.
""PLATON: a.g.e., 31-35.

' PLATON: a.g.e., 101-102.

¥ PLATON: a.g.e., 36.

' Necip TAYLAN: a.g.e., 94-95.



canl tabiat alani sirasiyla bitki, hayvan ve insani kapsar. Organizmalar,
unsurlardan o6zellikle, bir ruha sahip olmalarindan dolay! ayrildiklar igin,
ruhun arastiriimasi ve bilinmesi hem tabiat felsefesine hem de hakikatin

bilgisine 6nemli katkilar saglayacaktir.(*®)

Aristo ruhun tanimini soyle yapmaktadir: “Ruh, bilkuvve (gug
halinde) hayata sahip dogal bir cismin ilk yetkinligi (entelekheia) dir. Burada
ruh, form anlaminda, yani belirli bir nitelikteki bir cismin neligi anlaminda
cevherdir. Cisim olmamakla birlikte cisimden ayri bir varlig1 da yoktur. Baltalik
yani keskinlik balta igin neyse, ruh da beden igin odur.(*®) Baltalik yani
keskinlik baltanin formu oldugu gibi ruh da bedenin bir formudur. Aristo’ya
g6re ruh, canlilarin ilkesidir. O, organik hayati maddi tabiattan ayiran esas
sebeptir. Butln hayati olaylarin akisini idare eder ve hayata hareketi verir.
Canli varliklarda ruh, formu, beden de maddeyi olusturur. Bunlardan biri,
digeri olmaksizin bulunamaz. Ruh, bedene sekil verdiginden dolayi, bedenin
formu ve gayesidir.('") Aristo icin form, bu diinyada ve varliklarin kendisinde
bulunmaktadir. Formlar, maddeye duzen ve yon veren, sekillendirici,
organize edici ve dinamik ilkelerdir. insana bu agidan baktigimizda, ruh, bir
hayat ilkesi, hayat surecinin toplami ve bu sureci organize eden etkin bir ilke
olmaktadir. Yani ruhla beden ayri ayri ve birbirinden bagimsiz varliklar
olmayip, ikisinin birlesip bitiinlesmesinden insan meydana gelmektedir.('®)
Bu durumda beden, ruhsuz olamayacagi gibi, bedensiz bir ruhun varligindan
da bahsedilememektedir. Aristo agisindan, madde i¢in sekil, kuvve igin fiil ve
g0z icin gorme neyse, beden icin de ruh o olduguna goére, bir form ve
bedenin ickin sonu olarak ruh, bizatihi ne bedendir, ne de bedensiz
kavranabilir. Bedenin ruhtan ayrilmasiyla ruh da yok olur.('®) Bu yaklasimin

ortaya ¢ikardigl en onemli sorun dlumsuzlukle ilgilidir. Cunkl bedenin formu

15 Siileyman Hayri BOLAY: Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastiriimasi
(istanbul, 1993), 83.

' ARISTO: Ruh Uzerine, Cev. Zeki OZCAN (istanbul, 2001), 66-68.

' ARISTO: a.g.e., 1-8 vd., 85 vd.; Siileyman Hayri BOLAY: a.g.c., 84.

'8 Turan KOC: a.g.e., 37.

' Turan KOC: a.g.e., 36; Oliver LEAMAN: Ortacag Islam Felsefesine Giris, Cev. Turan KOC
(istanbul, 2000), 175.
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olan ruh, bedenle birlikte yok olmaktadir. Dolayisiyla Aristo’da ne ruhun
O0liumsuzligune ve ne de nasil olursa olsun ruhani bir hasr duslncesine
rastlanilmamaktadir. Bu bakimdan Aristo’nun daha ¢ok materyalizm egilimli

oldugu sdylenebilir.(*°)

Acikca gorulmektedir ki Aristo’nun insan anlayigi Platon’un insan
anlayisiyla taban tabana zittir. Aristo’'ya goére ruh, bedenden o6nce ve
badimsiz olarak var olan bir sey olmayip, bedenin formudur. Ayrica bedensiz
bir ruhun varligindan s6z etmek de mumkun degildir. Platon’da ise ruh, ezeli,
basit, tek basina ve yalniz kendisi igin var olan &liimsiiz bir cevherdir.(*")
Aristo, her bedenin bir formu oldugunu kabul etmekle, dogal olarak tenasuh

distincesini de kabul etmemistir.(*?)

3. iISLAM KELAMINDA OLUMSUZLUK FiKRI

insan bir varlik olmasi itibariyle felsefenin ve kelamin ana konulari
arasinda yer almaktadir. Insanin hakikati ve dlimin mahiyeti gibi konularda
felsefede oldugu gibi islam Kelaminda da gériis ayriliklari ortaya cikmistir.
Fakat, kelam alaninda insanin ontolojik mahiyetiyle ilgili, felsefede oldugu
kadar 6zgun kuramlar gelistirildigini soylemek oldukga zor gorinmektedir.
insanin varliksal yéni konusunda kelamcilarin tavri, felsefe alaninda
gelistirilen ruh-beden veya genel olarak insan kuramlarinin kabul edilip
Kuran’a uygunluklarinin vurgulanmasi veya yadsinmasindan Oteye

gecememistir.(°)

Genel olarak islam Keldmina baktigimiz zaman insanin hakikati ile

ilgili olarak farkli fikirler gdéze ¢arpsa da Musliman kelamcilar, insanin beden

2 M. Semseddin GUNALTAY: a.g.e., 206-207.

! Tyran KOC: a.g.e., 38.

> ARISTO: a.g.e., 38; Siileyman Hayri BOLAY: a.g.e., 86; M. Semseddin GUNALTAY: a.g.e., 202.
» Erkan YAR: Ruh- Beden iliskisi Agisindan insanin Biitiinliigii Sorunu (Ankara, 2000), 14.
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ve ruhtan olugsan bir varlik oldugunu kabul etmislerdir. Ancak, insanin
mahiyetinin ne oldugu konusunda bir tanim etrafinda birlesemeyip ¢ok farkl
gorugler de ortaya koymuslardir. Bu durumun sebebi ise, Kur'an’t Kerim'de
ruhun hakikati ile ilgili olarak acik ve kesin bir bilgi verilmemis olmasidir.(**)
Ruhtan bahseden birgok kelami eserde ruhun tarifiyle ilgili olarak birbirinden

cok farkli, hatta zaman zaman birbirine zit fikirler ileri stirliimustir. (%)

Kelamcilarin ruh tanimlari ve anlayislari ruhun cisim, araz ve soyut
cevher olarak anlagilmasina gore ug kategoride ele alinabilir:

1. Ruhun cisim oldugu gorigu, onun araz veya soyut cevher
oldugu goérusune gore daha once ve daha agirlikli olarak karsimiza
cikmaktadir. ibn Ravendi ve takipgilerinin savunduklari bu gériis, Demokrit'in
Atomizm teorisiyle yakindan iligkilidir. ibn Ravendi, ruhun, kalpte bulunan
atom oldugunu ileri surerek, bu gorusund, ruhun bolinmemesi ve soyut
varliklari kabul etmemesi ilkesine dayandirmigtir. Mduateahhirin  donemi
kelaminin baslica temsilcilerinden olan Fahreddin er-Razi, kelamcilarin
cogunlugunun bu fikri savunduklarini ifade ederek, insanin duyumsanan
beden olmadigini ispat etmek icin pek cok delil ileri siirmistiir.(*®) Razi,
insanin duyu organlariyla kavranan bir varlik olmasindan Ote, onun cisim
olmadidi Uzerinde durmaktadir. O’na gore, insanin cisim olmadigi ispat
edilirse, duyu organlariyla kavranan bir varlik olmadigi da ortaya ¢ikmis
olur.(*) Bu kategoride degerlendirilen bir diger anlayisa gére de, insan,
bedene sirayet etmis Iatif bir cisim olan ruhtan ibarettir. Mu’'tezile
kelamcilarindan ibrahim en-Nazzam ve Muammer b. Abbad es-Silemi bu
gorustedirler. Nazzam, insanin gergekte ruh oldugunu belirtmekle birlikte bu
ruh, insanda bedene girmis ve kenetlenmis halde bulunur. O’'na gére, beden
ruhun bir afeti ve hapishanesidir. Muammere gore ise, bolinmez bir cevher

olan ruh, etkin olandir. Beden de ruhun bir aletidir. Ruhun bir mekéani

* Selim OZARSLAN: islam Kelamimda Oliim ve Oliim Otesi Doktrini (Ankara, 1999), Ankara
Universitesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 82-83.

> Mehmet S. AYDIN: a.g.e., 254.

2 M. Semseddin GUNALTAY: a.g.e., 224, 226; Erkan YAR: a.g.e., 43.

*" Erkan YAR: a.g.c., 43-44.
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olmadidi gibi hareket, sikdn, renk ve tat gibi 6zellikleri de yoktur. O, bedeni,
ona temas etmeden iradesiyle tedbir eder. Nazzam’in “ insan, bedene sirayet
etmis ruhtur. ” goérisu daha sonra gelen Ehl-i Stinnet kelamcilari tarafindan
da kabul gérmastur. Cuveyni, ruhu, “ bedene kenetlenmis Iatif bir cisim “
seklinde tanimlayarak Nazzam’i aynen tekrar etmistir.(*®) Yine bu tanim ibn
Kayyim gibi Ashab’ul Hadis, Hucviri ve Kuseyri gibi sdfiler tarafindan da

tercih edilmistir.(*°)

2. Bazi kelamcilar ise, ruhu araz olarak tanimlamislardir. Mu’tezile
kelamcisi EbU’l Huzeyl el-Allaf, EbU’l Hasan el-Esg’ari ve Ebu Bekir Bakillani
bu gorustedirler. Onlarin savunduklari “surekli yaratma® tezi geregince alem
cevher ve arazlardan olusmus bir bilesiktir. Fakat arazlar her an degismekte
ve iki anda ayni kalmamaktadirlar. Bir an i¢inde yaratilip yok olurlarken ikinci
bir anin iginde yaratilip yine yok olurlar. Ve boylece devam edip giderler. Ruh
da bir araz olduguna goére, her an vyaratilip yok olmaktadir.(*°) Bu goris,

islam toplumunda hig ilgi gérmemistir.

3. islam kelamcilarinin biyiik bir kismi da ruhu, soyut bir cevher
olarak degerlendirmig, insanin hakikatini de bu soyut cevher olan ruhtan
ibaret gérmuslerdir. Onlara gore bu ruh, cisim olmadigi gibi cismani de
degildir. islam filozoflari tarafindan savunulan bu géris, hem kelamcilar hem
de mutasavviflar tarafindan genis bir kabul gérmistiir.(*') Ruhun, eni, boyu
ve derinligi olan bir cisim olmayip, bélinmez ruhani bir cevher ve salt bilgi ve
irade oldugunu ilk séyleyen Mu’tezile’den Muammer b. Abbad es-Sulemi’dir.
O, bu goéruslyle, ruhun basit ve soyut bir cevher oldugunu sodyleyen ilk
kelamci olmustur. Gazzali de bazi risalelerinde ruhun basit ve soyut bir
cevher oldugu gorusuni batun yonleriyle tartismig, hatta elestirdigi filozoflarin

bu husustaki goruslerinin en hararetli savunucusu olmustur. Fahreddin er-

2% Saban HAKLI: Miiteahhirin Déneminde Felsefe- Kelam iliskisi: Fahreddin er- Razi Ornegi
(istanbul, 2002), Marmara Universitesi (Yayimlanmans Doktora Tezi), 188-189.

* Erkan YAR: a.g.e., 45.

3% Erkan YAR: a.g.e., 48.

3! Turan KOC: a.g.e., 38; M. Semseddin GUNALTAY: a.g.e., 229.
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Razi ise ruhu, bedenle karisik bir cevher sayarak filozoflardan ve Gazzali’den
ayriimisgtir. Bu konuda mutasavviflar, daha farkli bir yol izlemislerdir. Sonug¢
olarak, butun bu farkli goruglerde bulunan kisiler, insanin hakikatinin yani
“ben“ in cisim ve araz olmadidinda birlesmigler ve ruhun, basit ve soyut bir
cevher oldugunu kabul etmislerdir.(*?)

Kelamcilar arasinda 6lum, genel olarak ruhun bedenden ayriimasi
sonucu bedenin hareket ve eylemlerinden yoksun kalmasi olarak kabul
gormustur. Ancak, kabul edilen olum anlayigi sadece bu goérusten ibaret
degildir. Bundan dolayi, islam kelaminda &limin mahiyeti konusunda ileri
surulen gorusler iki ana baslik altinda toplanabilir: Bunlardan birincisine gore
dlim, ruhun bedenle birlikte yok olmasidir. ikincisine gére ise, ruhun
bedenden ayrilmasiyla birlikte meydana gelen bir olaydir. Olimi, ruhun
bedenle birlikte yok olmasi geklinde tanimlayanlar, ruhu, bedenin
arazlarindan bir araz olarak kabul ettiklerinden dolayi, bedenin olumuyle
birlikte, bedenin hayatiyetine bagl diger arazlar gibi, ruhun da yok olacagini
ileri surmusglerdir. Bu duguncede olanlara gore, 6lum sonrasi hayatta azap ve
mutlulugu g¢ekecek olan yalnizca bedendir. Allah, onun azap gérmesini ya da
mutlulugunu murad ettiginde o bedene hayati iade eder. Oldiikten sonra
dirilmeye inanan bu duslnce sahipleri, basta Eb’Ul Huzeyl el-Allaf olmak
uzere Mu’tezile keldmcilarindan bir grupla, Bakillani ve onu takip eden

kelamcilardir.

Olimi ruhun bedenden ayriimasi seklinde tarif eden keldmcilarin
tamami, ruhun mahiyeti Uzerinde anlasmis olmamakla birlikte, bedenden
mahiyet bakimindan ayri bir ruhun varligini kabul etmislerdir. Yukarida da
bahsedildigi gibi, bazilarina gore bu ruh, Iatif bir cisimken bazilarina gore de
manevi bir cevherdir. Ruhun manevi bir cevher oldugunu sdyleyenlere gore,

insanda bedenden ayri bir ruh vardir ve kendi kendine kaimdir. Bu ruh,

32 M. Semseddin GUNALTAY: a.g.e., 229; Kelamcilar nazarinda insanin mahiyeti ve Kelamcilarin
ruh tasavvurlar1 hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Muhit MERT: Insan Nedir? Insanin Tanimlanmasina
Dair Kelami Bir Yaklasim (Ankara, 2004), 19-69.
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sebebiyet iligkisiyle bedene canlilik vermektedir. Bedenin canliligi olan hayat,
bu ruhun neticesidir. Ruhun bedenden ayrilmasiyla canliik ortadan
kalkmakta ve 6lim gerceklesmektedir.(**) Ruhu, bedenden ayri manevi bir
cevher olarak kabul eden kelamcilara goére, ruh 6limsizdur. Bedenin dlima
ruhun yalniz fonksiyonlarini degistirir. Onlar, buraya kadar filozoflarla ayni
fikirde olmakla birlikte, umumiyetle maddi hasri kabul etmelerinden dolayi
filozoflardan ayrilirlar.(**)

Ruhun latif bir cisim oldugunu sdyleyenlere gore ise, Allah, adeti
geregi cisimlerin hayatinin devamliigini 1atif olan ruhla, duyumsanan cisim
olan bedenin birlikteliginin devamina bagli olma seklinde icra etmektedir.
Dolayisiyla latif bir cisim olan ruh, bedenden ayrildigi zaman hayatin yerini

6lim almakta ve ruh, varigini tek basina devam ettirmektedir.(*°)

4. iSLAM TASAVVUFUNDA OLUMSUZLUK ANLAYISI

Mutasavviflara gore insan, aslinda kendiliginden varolan bir hakikat
degil, gercekligin bir tecellisidir. Ruh da bu gerceklikten ibarettir. insan ruhu,
Allah’in, yani Kiillt Ruhun bir gériintiisiinden baska bir sey degildir. insan, bir
deniz olan mutlak varliga nispetle bir dalga gibidir. Deniz Uzerinde olusan
dalga, sekli sebebiyle etrafindaki esya igin bir ayna durumundadir. Bu ayna
kendisini gevreleyen seyler disinda, dogdugu ve Uzerinde dalgalandigi denizi
de gosterir. Bu dalga tasavvufgulara gore ruhun ta kendisidir. Sonsuz ve
sinirsiz bir denizden ¢ikan dalga, higbir konuda kendisini olusturan kaynaktan
farkli degildir. Ozel sekli, icinde bulundugu durum ve niteliklerinden dolayi
birtakim farkhliklar gésterse de onun kacginilmaz sonu, meydana geldidi
denize donugstur. Nasil ki denizden ¢ikmis ise Oylece denize donup onda

kaybolur. Bu érnek de gosteriyor ki ruh da mutlak varligin bir gérantasudur.

3 Selim OZARSLAN: a.g.c., 86-88.
* Hilmi Ziya ULKEN: Islam Diisiincesi (istanbul, 2000), 52.
3> Selim OZARSLAN: a.g.e., 88; Erkan YAR: a.g.c., 89.
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Dalga denize ulasmasi ve onda kaybolmasi dolayisiyla ruh, dalga olmasi
dolayisiyla da sahsiyet ve nefsdir. Nefs, hakiki ruhun bir bedenle ortaya ¢ikisi
ve gerceklesmesidir.(*®)

Allah, insani en mikemmel varlik olarak yaratmistir. insana bu
mukemmelligini veren ise sahip oldugu ruhtur. Ruh, c¢esitli yaratihg
evrelerinden gecgerek, Allah tarafindan insana nefholunmustur. O, diger
yaratilanlar gibi hadis olmakla birlikte kendine has yapisiyla da bakidir.
Bedenden ayrildiktan sonra berzah alemini yasayip, ebedi dleme gidecektir.
Mutasavviflarin ¢ogunluguna gore ruhlar, bedenlerden once yaratimis ve
ruhlar alemini olusturmuslardir. Ancak, onlarin bedenlere girisi bedenler
yaratildiktan sonra olmaktadir. Ruh, manevi bir cevherdir. Cisim olmadigi gibi
cisme ait 6zelliklere de sahip degildir. Bedendeki bitlin faaliyet ve tasarrufun
tek hakimidir. Bedenin nefis vasitasiyla ortaya c¢ikardigi isteklerle ruhun
istekleri birbirine tamamen zittir. Beden bu dinyaya ait zevkler pesinde
kosarken, ruh ahirete ait zevkler pesinde kosar. Ruhun gidasi maneviyat

olurken; bedenin gidasi ise, maddi aleme ait nefsani arzularin tatmini olur.(*")

Tasavvufi duglince sisteminde amag, nefsin mahiyetini ortaya
koymak degil, onun terbiye edilmesini saglamaktir. Bu dugtnceye gore, nefs
kotuldklerin, ruh ise iyiliklerin kaynagidir. Allah vergisi olan akil évulirken,
nefsin sufli arzulari anlamina gelen hevaya uymak ise yerilir. Esasinda, nefs
ile ruh ayni cevherdir. Ruh, terbiye edilmis nefs iken, nefs ise terbiye

edilmemis ruhtur.(*®)

Mense’ itibariyle ilahi bir nefes ( nefha ) olan ruh, manevi aleme
kavusmak icin daima bir 6zlem igindedir. Hayat, kendisi igin gecici olmayip
onun 6zunu teskil ettigi icin ebedidir. Maddi 6lum, onun ancak halini ve yerini

degistirebilir. Bundan dolayi, 6lim, ikinci bir dogus olarak mutalaa edilir.

3 M. Semseddin GUNALTAY: a.g.e., 312-313.

37 Cengaver TAS: Tasavvufta Ruh Kavrami (Erzurum, 1994), Atatiirk Universitesi (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), 238-239.

% Ali DURUSOY: a.g.e., 26.
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Birinci dogum ise, ruh, bedene dugsunce gerceklesir. Hayat, 6lume acgik olan
bedeni tesadufen canli tuttugu surece, hayat ruhun 6zunu tegkil eder ve 6lum
ona ulasamaz. Gazzali, hakikat pesindeki avci tasviri ile ruhun
OlimsuzlGgunu agiklar: Ruh, ilk hissi bilgileri elde etmek i¢in bedenden
faydalanir, ona gére beden tam bir alet, bir binek ve bir ag rolinu
tasimaktadir. Bunlarin hepsinin tamamen yok olmasi, asla avcinin yok olmasi
sonucunu dogurmaz. Mahiyeti kavranamaz olan 6limsuz ruh, derin “ ben “ i,
“ seni sen yapan hakikati “ olusturur. Bu ruh, “ ben “ in ve insanin dlimden
sonraki hakikatinin devamhligini saglar. Buradan anlasiimaktadir ki insanin

iki nevi hayati vardir:

1. Bedeni hayatimiz, kalbimizden vyayilan dogal bir sicaklikla
canlidir. Mizaglar arasindaki denge gerceklestigi surece o, hareket ve duyum
hasil eder. Bedenin cesitli organlarinin dagilmasina engel olarak onlari
yerinde tutar. Bu bedeni hayat, gunes isidinin yeryuzine yayilmasi gibi,
bedene yayillan ruh hayatinin bir sonucudur. Ruh c¢ekilince, o, 6lime
mahkdmdur.

2. Kendisi olmaksizin canli ruhu anlayamadigimiz Hayat, esas olan
budur ve o yok olmayacaktir. Beden hayatinin éziidiir. insana bilme ve gii¢
yetirebilme imkanini verendir. Bizzat bu hayat, Hayat'in yansimasidir; hayati
kendinden olan, bitlin varliklarin ancak kendisiyle var oldugu Allah’in asil

Ozel sifatidir.

Nihayetinde, tasavvufi disincede dunya hayati olumsuz bir nitelige
sahiptir, gegicidir ve hazirlanma yeridir. Bedenin ve maddenin egemenligi
altindadir. Onda, bedeni ve ruhi yon karismis oldugundan dolayi, ahiretin
safligina sahip degildir. Orada mutluluk bile daima 1zdirapla karigik

durumdadir.(*°)

3 Mogdad MENSIA: “Mutasavviflara Gore Olim”, Cev. Mehmet DEMIRCI. islami Arastirmalar
Dergisi, c.1, s. 3, (Ocak, 1987), 90-91.
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Blyluk mutasavviflardan Cineyd-i Bagdadi sdyle demektedir:
“Tasavvuf, Hakk'in seni sende dldurmesi, kendisi ile diriltmesidir. “ O halde
safinin kalbi Rabb’ine ait olup, bedeni ise mahllka aittir. Ruh, daha simdiden
ahirette oldugu halde, beden dunyadadir. Bdylece sifi, hayatin, élumun,
harriyetin ve koleligin degerlerini tersine c¢evirme noktasinda, Platon’un

anladigi manadaki filozofla anlagmis gérunmektedir.

Mutasavviflara goére diri; hayati, yaraticisinin hayatiyla var olandir;
hayati, bedenin cevheriyle var olan degildir. Nefsinin varligiyla mevcudiyetini
devam ettiren, hayatinda iyiden iyiye 6ludur. Bu durumda hayati, yaraticisinin
hayatiyla var olanin gergek hayati éliimindedir. Oliim, bir ayrilik degil, ruhun,
dostu olan yaraticisina kavusmasi, bir baska ifadeyle asikin masukuna
ermesidir.

Sonug olarak aligilagelmis manasiyla 6lum, hayatin yok olmasi,

hayati devam ettiren “ dogal ates “ in sdnmesidir. Mutasavviflara gore o,
soguk ve kuru tabiath olan sonbahara benzer. Ancak, biz goérdik ki
mutasavviflarda fiziki 6lim, insani insan yapan hakikate, yani onun manevi

ruhuna dokunmamaktadir. Onlara gére bu 6liim sadece bedenle ilgilidir.(*°)

* Mogdad MENSIA: a.g.m., 92-93.



IKINCi BOLUM

iBN SINA’NIN OLUMSUZLUK ANLAYISI

1. INSANIN MAHIYETI

1.1. insanin Yaratihsi

ibn Sina (980-1037) nin insanin yaratihsi konusundaki
dusuncelerine gegmeden 6nce sunu belirtmek gerekir ki, Onun eserlerinde
psikolojiyi metafizikten, metafizigi ahlaktan ve ahlaki siyasetten ayirmak
muimkin degildir. Onun konumuzla ilgili disunceleri, hem fiziJe hem de
metafizige baghdir. Clinku o, Kanun fi't- Tib gibi eserlerinde tecrubi bir nefs
psikolojisi, Necat, isarat, Sifa ve nefsle ilgili diger risalelerinde rasyonalist bir
nefs psikolojisi, Hayy b. Yakzan, Makamatu’l- Arifin ve Risaleti’'t- Tayr adl
eserlerinde de mistik bir psikoloji yapar. Yani onun nefs teorisi fizikle
metafizik arasinda adeta bir kopru gorevini gorur. Bu agidan degerlendirildigi
takdirde de onun teorisi emprik ve sistematik bir karakter tasir. Ozellikle
ruhun cevherliligi konusunda orijinal goérisler sergileyen ibn Sina, ruh
konusundaki dusuncelerinde Aristo’'ya tamamen sadik kalmayip aksine

Plotin’in diisiincelerine yaklasir.(")

ibn Sina, nefsle ruhu birbirinden ayirir. Ona gére, ruh, bedeni ve
nefsi kuvvetlerin ilk binegi olup ruhant ve latif bir cisimdir. Ancak Aristo’nun
etkisinde kalarak yapilmis bu ayirim yaninda, ibn Sina, zaman zaman, nefs
kuvvetlerini ruha verip yapti§i ayinmi ortadan kaldirir. Buna gére, ibn
Sinéd’nin degerlendirmelerinde ruh, bazen gérme idrakinin yeri, bazen psiko-
fizik kuvvetlerin ilk binegi bazen de disiinen ruh (natik nefs) tur.(?) Burada
alti énemle cizilmesi gereken nokta, ibn Sind’nin insan nefsini ele alirken
bazen onu, “insan nefsi” yerine “insan ruhu” diye isimlendirmesidir. O, “ruh”

kavramini sadece insana hasretmis onu, higbir zaman bitki ve hayvana

' Hayrani ALTINTAS: ibn Sina Metafizigi (Ankara, 2002), 123.
* Hayrani ALTINTAS: a.g.e., 123. (Dipnotta)
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addetmemistir. Bu sebepledir ki, bizim calisma alanimiz da ibn Sinad’nin
insan anlayigi oldugu igin, Onun terminolojisine uyarak nefs kelimesi yerine
ruh kelimesini esas almayi uygun bulduk. Yani, ibn Sind’'da, “bitkisel nefs” ve
“hayvansal nefs” var ama “bitkisel ruh” veya “hayvansal ruh” diye bir tabire
rastlanilmamaktadir. Fakat, hem insan ruhu, hem de insan nefsi kavramlarini
ayri ayri yerlerde gérmek miimkiindiir. insan sdz konusu olunca, nefs, ruh ile
es anlamda kullaniimaktadir. Cunku, melekeleri, diger hayvansal ve bitkisel
melekelerden daha kuvvetli, daha tesirli ve daha ulvi oldugundan, insan
nefsi, akil denen cevher ile birlesecek ve buradan ilahi alem ile temasa
gecebilecektir. Diger taraftan, ibn Sina, ¢ nefsi, ilimler siralamasinda ilm-i
vasat diye adlandirdidi tabiat ilmi icersinde ele alip incelerken, insan nefsini
akillarla birlikte, ilm-i ali diye isimlendirdigi metafizigine de konu yapmistir. Bu
da, onun, insan nefsi konusunda ne kadar hassas oldugunu ortaya

koymaktadir.(®)

Ona gore ruh, tek bir cevher olmasina ragmen, birbirinden farkl
faaliyetlerin de kaynagidir. Ruh, bu faaliyetleri glgleri ile gergeklestirir. Bu
yonuyle ruhun baglica Ug tur faaliyeti vardir. Sirasiyla bunlar, bitkisel, hayvani
ve insani faaliyettir. Beslenme, buyume ve Ureme gugcleriyle bitkisel faaliyet
gOsteren ruha, bitkisel ruh (nebati nefs); hissi idrak ve hareket etme
glcleriyle faaliyet gsteren ruha, hayvani ruh (hayvani nefs) adi verilir. idrak
gucleri dis ve i¢ idrak gugclerinden olusup, belli bir organda bulunur. Dis idrak
glcleri bes duyudur. ¢ idrak giicleri ise sirasiyla ortak duyu, hayal, tahayyill
gucu, vehim ve hafizadir. Hareket gugcleri ise harekete sevk eden gug¢ ve
hareketi yapan gl¢ olmak Uzere ikidir. Harekete sevk eden istek ve ofke
gugcleridir. Buna irade adi da verilebilir. Hareketi yapan ise bizzat kaslarda
yayllmis halde bulunan ve kasilma ve gevsemeyi yapan gugtur. Buna da
kudret denilebilir. Ancak, bitki ve hayvan ruhlariyla birlikte insanda bu ruhlarin
gelismis sekli olan insan ruhu (Natik nefs) vardir ki, ibn Sina onun iki giict

oldugunu soyler. Bunlardan biricisine alime ya da nazari, ikincisine ise amile

3 Bilal KUSPINAR: ibn Sina’da Bilgi Teorisi (istanbul, 1995), 40-41.
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ya da ameli guc¢ adini verir. O, bu guclerden her ikisine birden akil
demektedir. Akil, insan turanu diger turlerden ayirir ve onun yetkinligini
olusturur. Aklin, bilgi kazanan gucu olan Nazari akil, maddeden soyut makul
anlamlari tasavvur ve tasdik eden, Faal akildan bilgi alan bir yapidadir. Aklin
bilgiyi davranigsa doken gucu olan Ameli akil ise, nazari akildaki bilgileri
gerceklik dunyasina yansitan, bedeni etkisi altina alan bir yapldadlr.(4)
Nazari akil, tikel konularda dogruluk ve yanhghgi, ameli akil ise iyilik ve
kotulaga; Nazari akil, zorunlu, mimkdn ve imkansizi, ameli akil ise girkin,
guzel ve mubahi arastirir. Diger yandan nazari akhn ilkeleri ilk oncullerdir;
ameli aklin ilkeleri ise, Uzerinde genellikle birlesilen dnermeler, saniya dayali
onermeler ve guvenilir deneysel dnermeler olmayip, saniya dayall 6nermeler
cinsinden olan temelsiz deneysel 6nermelerdir. Ameli akil bu tur ilkeleri
nazari aklin yardimiyla elde eder. Ayrica, ameli akil butun fiillerinde bedene
ve bedeni guglere muhtagtir. Nazari aklin ise, bedene ve gugclerine belli bir
gereksinimi olmakla birlikte, bu gereksinimi surekli ve her yonden degildir;
cogunlukla o, kendi kendisine yeterli olabilir. ibn Sind’ya gére, aslinda bu tir
akildan higbiri tek basina insan ruhu degildir; ruh, bu akli guglere ve insanda,
hayvanlarla ortaklasa bulunan oteki glglere sahip olan bir cevherdir; bu
cevher kimi fiillerini yalnizca organlar araciligiyla; kimi fiillerini organlardan bir
Olcude yararlanarak; kimi fiillerini de organlarin araciligina muhta¢ olmadan
yerine getirir. Fiillerini bedensel organlar sayesinde yerine getiren gugler,
ameli aklin denetimi ve yonetimi altinda oldugu ve ondan kaynaklandigi igin,
amell akil bu giglerin basidir. insanin giinliik hayatiyla ilgili fiillerinin ve bu
arada ahlékin ilkesi de bu gugctur. Goruldugu gibi, ameli akhn asagiya,
bedene donlk olmasi, nazari aklin ise yukariya, Ust dleme yonelik olmasi
aralarinda bir seviye farki bulundugunu gostermektedir. Birincisi ahlakin ve

sanatlarin, ikincisi ise ilimlerin kaynagidir.(°)

* IBN SINA: en- Necat, Nesr. Macit FAHRI (Beyrut,1985), 198-201; isaretler ve Tembihler, Cev. Ali
DURUSOY, M. MACIT, E. DEMIRLI (istanbul, 2005), 112-113; Hasan SAHIN: Islam Felsefesi
Tarihi Dersleri (Ankara, 2000), 98-99.

> Mehmet DAG: “Ibn Sina’nin Psikolojisi”, ibn Sini Dogumunun Bininci Yili Armagani, Der. Aydin
SAYILI (Ankara, 1984), 372-373.
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ibn Sina, insani, bitki ve hayvanlardan ayiran insani ruhla ilgili
olarak gelistirdigi teorisini insanin sahip oldugu nazari akla dayandirmaktadir.
Gunku, nazari akil onun felsefesinde bilginin meydana gelmesinde soyutlama
islevini yerine getirmesiyle aktif bir yere sahiptir. Bu sebeple, O, akillar
teorisinde insani ruhun veya aklin, akledilirlerle olan iliskisini dort kategoride
inceler ve bunlarin arasinda bir hiyerarginin oldugunu soyler. Yani, bir dnceki
akil sonrakinin maddesi, sonraki de dncekinin formu durumundadir. Bu dort
insani akil su sekilde siralanmaktadir:

1. Heydlani akil: Bilgi edinmek ic¢in ruhun sahip oldugu bir guc ve
yetenekten ibarettir. Ancak, henuz bilgiyi elde edememistir. “Maddi akil”
olarak da isimlendirilir.

2. Meleke halindeki akil: Akil, apacgik olan kulli kavramlari elde
ettiginde, onun ikinci derecedeki akledilirlerle olan iligkisi, bir tir mimkun elde
edis seklinde olur ve onlari kazanacak yetenege sahip oldugunda “Meleke

halindeki akil” ya da “Mumkun akil” olarak isimlendirilir

3. Fiil halindeki akil: Aklin, akledilirlerle olan iligkisi, bir noktada
onlari elde edip, onlari dusinmese bile, her istediginde onlari aklinda hazir
hale getirebilecek seviyeye ulastiginda, “Fiil halinde akil” olarak adlandirilir.

4. Mustefad akil: Aklin, akledilirlerle olan iliskisi, onlari bilfiil olarak
disunmek seklinde oldugunda ise, o akla “Mustefad akil” ya da “Kazanilmis
akil” denir.(°)

Akil, heydlani akil dizeyinden mustefad akil dizeyine sadece
kendi imkanlariyla ¢ikamaz. Onun bu dizeye cikabilmesi, higbir zaman
heydlani duzeyde bulunmamig ve surekli olarak fiil halinde bulunmus bir

varigin yardimiyla olur. iste bu varligin adi, Faal Akil'dir. Faal AKil,

% IBN SINA: isaretler ve Tembihler, 113; el- Mebde ve’l- Mead, Nsr. Abdullah NURAN{

(Tahran, 1984), 96-99; Dimitri GUTAS: Ibn Sina’nin Miras1, Der. M. Ciineyt KAYA (Istanbul, 2004),
38; Bkz. Ahmet Hamdi AKSEKI: “Ruhiyat Mabadettabia”, Biiyiik Tiirk Filozof ve Tip Ustad: ibn
Sina Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda Tetkikler, TTKY. (istanbul, 1937), 11-14; Macit FAHRI: islam
Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim TURHAN (Istanbul, 2004), 167-170.
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dinyamiza en yakin olan ay feleginin akhdir. Evrenin ay-Ustli ve ay-alti
olarak ikiye ayrildigi dusunudlurse, Faal Akil, ay-alti dlemde meydana gelen
fiziki, kimyevi ve biyolojik her olayl tayin etme gucline sahiptir. O, surekli
olarak fiil halinde oldugu igin suretleri verendir. ikinci olarak bu akil, insan
aklini aydinlatir ve onu, maddeden bagimsiz varliklari tasavvur edecek
dereceye clkararak yetkinligin gerceklesmesini saglar. Bu aklin yardimiyla
derece derece yukselen insan akli, her tlrli yetkinligi kazanir ve bodylece
akillar dinyasinin serefli bir Gyesi haline gelir. Sonunda insan akli, Faal
Akil'la birlesir. “ittisal” adi verilen bu birlesme, gercek anlamda mutlulugun
elde edilmesidir.(") ibn Sina’nin daha cok epistemolojisiyle ilgili olan, insan
akl ile Faal Akil arasindaki bu iligski, ayni zamanda, -ileri de daha detayl
olarak ele alacagimiz- onun 6lumsuzlik ve mutluluk anlayisiyla da yakindan
iliskilidir. CUnkU insani ruh olan aklin gelismesini Faal Akil'la ittisale baglayan
ibn Sina, heydlani aklin &limsizligini kabul etmektedir. Ona gére, ruh
zatiyla kaim olan bir cevherdir ve 6lumsuzdur. Bu sebeple, ruhun bir gucu
olan heydlani akil da ayni sekilde o6lumsuzddr. Bu aklin élumsuzlugu, fiil
durumuna gecemeyen ruhlarin da, Allah katinda bir rahatlik ve huzura
ereceklerinin bir gostergesidir. ibn Sina, heydlani aklin élimsizliigine dair

gorisiyle, Farabi ( 870-950) den ayrilmaktadir.(® )

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagdi tzere, ibn Sinad’nin
felsefi sistemine hayat veren ve onun birlik ve tutarliigini saglayan konu,
insani ruha, yani, ruhun O6zel olarak insanda bulunan bdlimune dair
gbrusleridir. Onun insani ruh hakkindaki diger disinceleri soyledir: insani
ruh, bizatihi var olan bir cevherdir. O, ne bir insanin bedenine ne de baska
herhangi bir maddi seye naksolmustur. Tamamen ayrilabilir ve maddeden
soyutlanmigtir. insan bedeniyle birlikte varliga gelmekte ve kisi, hayatta

oldugu middetge onunla belirli bir iligkiyi stirdiirmektedir. ibn Sina bu iliskiyi,

7 Mehmet S. AYDIN: “ibn Sina’nin Mutluluk (Es-sa’ade) Anlayis1”, Islam Felsefesi Yazilari
(istanbul, 2000), 43; Bkz. Ahmet Hamdi AKSEKI: a.g.m., 14-15.

¥ Mehmet S. AYDIN: a.g.m., 44; Bkz. Oliver LEAMAN: a.g.e., 165; Hasan Hiiseyin BIRCAN: islam
Felsefesinde Mutluluk (Istanbul, 2001), 384-385; Burhan ULUTAN: Ibn Sina Felsefesi (Istanbul,
2000), 107.
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Aristo’nun kavramlarina siki sikiya bagh kalmak sdretiyle, insani ruhu,

ey

“organlara sahip tabii bir bedenin ilk yetkinligi” olarak tanimlamaktadir.(®)
Burada, cevher-ruh sistemini kabul eden butin dusunurler igin oldugu gibi,
ibn Sina icin de ruh, insana esit olmaktadir.("°) Ona gére, insani ruhun
bedenle olan iligkisini, kap icindeki bir seyin o kapla olan iligkisi bigciminde
degil, enstriman kullanan bir kisinin o enstriumanla olan iligkisi bigiminde
anlamak gerekir. Bagka bir ifadeyle, insani ruh, beden iginde degil, aksine
killileri ve onlardan suddr eden akli tercihleri idrak etmek sdretiyle bedeni
yoneten ve esgidimiini saglayan bir konumdadir. insani ruh, ebedi bir
cevherdir. O, iligki halinde oldugu beden 6ldugunde, bedenle iligkisi sirasinda
bilfil veya mukemmel hale gelip gelmemesine badli olarak yetkinlik veya

bedbahtlik icinde varligini siirdiirecektir.(*")

Simdi, ibn  Sinad’nin, insan ve Aalemdeki yeri hakkindaki
dusuncelerini  daha iyi anlayabilmemiz igin, onun suddir ve feyz
nazariyesindeki hiyerarsik varlik anlayisina deginmemiz gerekecektir. Clnku
onun ruh gorusundeki ahenk, kozmolojisinin suddrcu $emasindan

kaynaklanmaktadir.

ibn Sin&’ya gére mevcut olan her sey, Allah’'in kendi varligina ait
bilgisinden ortaya cikmistir.(*?) Ona gére, Allah, hem “Akil” hem “Akil” hem
de “Ma’kal’dir.(*®) Béyle olmasi O’nda bir coklugun séz konusu oldugu
anlamina gelmez. Coklugun meydana gelmemesi U¢ durumda da O’nun
soyut huviyetinin ayni kalmasindan dolayidir. Yani O, soyut hlviyet olmasi
bakimindan Akil, soyut hiviyete sahip olmasindan dolayi Akil ve soyut
hiiviyetin Kendisi tarafindan akledilmis olmasi bakimindan da Ma’kuldir.(*)

Bilmek, istemek ve yapmak O’nda tek bir etkinliktir. ilmi zatindan ayri

 ARISTO: a.g.e., 66; IBN SINA: en- Necat, 197.

'""IBN SINA: isaretler ve Tembihler, 109; Turan KOC: a.g.e., 40.

"' Dimitri GUTAS: a.g.e., 36-37.

'2IBN SINA: Kitabu’s- Sifa, Metafizik, II, Cev. Ekrem DEMIRLI, ©. TURKER (istanbul, 2005),
147.

¥ IBN SINA: a.g.e., 102; Bkz. iThan KUTLUER: ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik (istanbul,
2002), 145 vd.

" IBN SINA: a.g.e., 102-103; ilhan KUTLUER: a.g.e., 149.
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dusunulemeyecegi gibi ilminin geregi olan varlik verme de zatindan ayri
dusunulemez. ibn Sina’nin kendinde zorunlu varlik dedigi Allah’in, sadece
var olmasi degil, ayni zamanda varlik vermesi de zorunludur.('®) O’nun
bilgisi tektir. O’'nun bu tek bilgisinden ancak bir tek varlik sudir eder. Bu da
“ilk Akil"dir. Bu “ilk Akil”in kendi ilke ya da yaraticisini diisiinmesinden ikinci
akil meydana gelir. Yine, “ilk Akil’in, kendi varhgini, zorunlu olarak
bilmesinden “Felek-i Aksa”nin, yani ilk suddr eden ve en kusatici semanin
nefsi meydana gelir. ”ilk Akil’in, kendi varligini, kendisi agisindan “mimkin
varlik” olarak bilmesinden, bu ilk semanin sureti ve maddesi yani felegi
meydana gelir. Bu sureg, ikinci, Uguncu akillar igin de ayni sekilde
gergeklesir. Son olarak ay-alti alemdeki buttn varliklarin kendisinden suddr
ettigi ve ay-alti dlemi idare eden onuncu akla yani Faal Akla gelince son
bulur.(*®) islam filozoflarinin ekseriyetinin Cebrail dedigi bu akil, her ne kadar,
kendisinin Ustundeki akillar gibi, bir goksel kurenin cismiyle ruhunu
yaratamasa ve ondan, baska bir gayri cismani akil suddr etmese de son
tahlilde, O, ay-alti alemin maddesinin sud(r slreci i¢indeki yaratici nedenidir.
Yine, basta bitkisel, hayvani ve insani ruh olmak Uzere, maddede ortaya
cikan tabii formlarin varlik sebebi ve nihayet, insan aklinin aktuellesmesinin,

kuvveden fiile gikmasinin nedenidir.('")

ibn Sin&'nin suddr ve feyz nazariyesini bu sekilde kisaca
Ozetledikten sonra, Onun, insanin var olusu konusundaki dislncelerini daha
da netlestirebiliriz. Ona gére insan; ruh ve beden diye ontolojik bakimdan
birbirinden tamamen farkli, biri digerine irca edilemeyen iki cevherin
iliskisinden meydana gelmis olan bir varlktir. Bu ifadelerden filozofun,
kendisinden énceki birgok Yunan ve islam diisiniri gibi, insanin varligi
konusunda dialist bir anlayisa sahip oldugu acikca anlagilmaktadir. iki ayri
cevher olan ruh ve bedenin her ikisi de sonradan var edilmislerdir. Birincisi,

yani insani ruh, yukarida da bahsedildigi gibi, Faal Aki'dan feyezan eden

¥ flhan KUTLUER: a.g.e., 175, 191, 199.
' IBN SINA: a.g.e., 148-151.
7 Ahmet CEVIZCI: Ortacag Felsefesi Tarihi (Bursa, 2001), 151-152; Macit FAHRI: a.g.e., 166.
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manevi bir cevher iken, beden; Gk cisimlerinin ¢esitli hareketlerinin tesiri
sonucu, mahiyetini, aklin kavrayamayacagi bir tarzda, tabii unsurlarin
birlesmesiyle meydana gelmis cismani bir cevherdir. Burada her iki taraf
arasinda biri digerini var edecek tarzda bir sebeplilik iligkisinden s6z
edilemez, ama yine de beden bir bakima ruhun var olugsunun sebebi
sayilabilir. Ruhla beden arasindaki iligki, kaynagini Tanri’dan alan zorunlu bir
iligkidir. Bu demektir ki, bedenler var edilince, ruhlarin varhigi gerekli olur yani
her bir beden yaratilinca, onun kendi mizacina uygun bir ruh yaratilir, ruhsuz

bir beden miimkiin degildir.('®)

Bedenin belli bir mizagla ruhu kabul edebilecek bir seviyeye
gelmesi, ruhun var olugsunun imkanidir. Burada, ruhun, bedenden 6nce var
oldugu gibi bir anlam cikartimamalidir. ibn Sind’ya gére, insani ruhlarin
cogalmasi ve ferdilesmesi ancak bedenlerle mumkin olur. Onlarin,
bedenlerden o6nce ferdi birer varliklari yoktur. Onlar, zatlarinda ve
bedenlerinde gergeklesen fiilleri bakimindan birbirinden farkli fertler haline
gelirler. Filozofumuza gore, bitlin insan bedenlerindeki ruhlar, bir tek kulli
ruhun yansimalari da degildir. Sayet boyle olsaydi, bir tek ruha izafe edilen
hallere, diger bitin insani ruhlarin da katiimasi gerekirdi. Ornegin, bir ruhun
bildigi bir gseyi diger ruhlarin da bilmesi icap ederdi ki, gercek, bdyle
degildir.("®)

ibn Sina’ya gére, varlik agisindan bedenle bir sebeplilik iligkisine
sahip olmayan insani ruh, bedenin mizacinin bozulmasiyla fesada ugramaz
ve Olimsuzligu tadar. Bununla birlikte, mizaci olusan her beden zorunlu
olarak Faal Akil'dan kendisiyle ilgilenecek bir ruhu hak ettigi icin, dlumden
sonra ruhun bagka bir bedene girmesi anlamina gelen tenasih de mumkuin
degildir. CuUnku tenasthU kabul etmek, &alemde tesadufin bulundugu

anlamina gelir ki, onun metafizik anlayisinda tesaduflin yeri yoktur. Sayet,

'8 IBN SINA: Risaletii Adhaviyye fi Emri’l- Mead, Nesr. Siileyman DUNYA (Kahire, 1949), 90-91;
en- Necat, 196, 227, Necip TAYLAN: islam Diisiincesinde Din Felsefeleri (istanbul, 1997), 219-220.
' IBN SINA: Risaletii Adhaviyye fi Emri’l- Mead, 90.
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boyle bir durum s6z konusu olsaydi, herkesin, biri Faal Akil'dan, digeri de
O0lmus insandan gelen iki ayri benlik bilinci bulunurdu. Halbuki her insanda bir
tek benlik bilinci vardir. Ona goére, bedenle birlikte ferdilesen ruhlar,
bedenden ayrildiktan sonra da ferdiliklerini korurlar. ibn Sina, burada, islam
inang sistemine de uygun olarak ruh goég¢u (tenasuh) nin her seklini temelden
reddetmistir.(*°)

ibn Sina, sembolik ve platonik bir dil kullanarak kaleme aldigi “Ruh
Kasidesi’nde, bedeni canlandiran ruhun, yuksek bir alemden bedene
dustuguna sodylemektedir. O, bu eserinde, “Cok yiikseklerden suiziillip gelen
gururlu ve nazli bir glivercin sana kondu” diyerek, ruhun bedene hayat
vermek ve onu yonetmek Uzere kendi kutsal aleminden gururlu ve nazli bir
guvercin gibi stzulerek dinyaya inip beden kafesine konuk oldugunu ifade
etmigtir.(”) Ona gore, ruh, bedenin madde ile olan iligkilerinden kaynaklanan
bazi eksikliklerden dolayr kemalin en yuksek zirvesine yukselememektedir.
Onun, geldigi aleme yiikselmesini saglayacak olan élimdir. Olimle, ruh,
maddenin tutsagl olmaktan kurtulacak ve gormedigi nice hakikatleri gormeye

baslayacaktir.(*%)
Filozofumuza gore insanin varhigi, mahiyeti ve nasil varliga

geldigini, gugleri ve fiillerini inceledikten sonra, onun, insan anlayisina

batunlik kazandiracak olan insanin dlumu hakkindaki goruslerine gecebiliriz.

1.2. Insanin Olimii

ibn Sin&'nin felsefl sisteminde, insanin mahiyetinin ne oldugunu

anlamak, bir anlamda élimiin ne oldugunu anlamaktir. ibn Sind’ya gére

2 JBN SINA: a.g.e., 81-93; en- Necat, 227; Isaretler ve Tembihler, 179; Bkz. Ahmet Hamdi AKSEKI:
a.g.m., 26-27; Ali DURUSOY: a.g.e., 77; Mehmet DAG: a.g.m., 404; M. Semseddin GUNALTAY:
a.g.e., 265; Burhan ULUTAN: a.g.e., 108.

2l IBN SINA: “La Kagidah D’Avicenne Sur L’Ame”, Nesr. Cara De Vaux, Journal Asiatique, s. 14
(Paris, 1899)’ dan naklen Mahmut KAYA: islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri (istanbul, 2003),
325.

2 Mahmut KAYA: a.g.e., 329-330; Hayrani ALTINTAS: a.g.e., 124.
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insan, ruh ve beden diye, ontolojik anlamda birbirinden tamamen farkl iki
cevherin iligkisinden meydana gelmig bir varliktir. O, sadece bedeniyle insan
olmayip ancak, ruhuyla birlestigi anda insan olmaktadir. Ruh, bedene gug¢
katan ve prensip itibariyle ondan ayrilan bir cevherdir. Onun kendi cinsinden

olmayan bir cisimle bitiinlesmesi miimkin degildir.(*)

ibn Stna’nin diistincesinde, ruhun iki yéni vardir: Ruh, bir yéniiyle
insanda, bitki ve hayvanda ortaktir. Bu yonuyle ruh, bilkuvve, hayat sahibi
olmaya elverigli olan tabii cismin ilk yetkinligidir. Ruhun diger bir yonu ise,
insan ve meleklerde ortaktir. Bu yonuyle de ruh, manevi bir cevherdir, cismi
mukemmellestirir; insan ve melek ruhunda bulunan akil ve disiinme kabiliyeti
sayesinde cismi irade ile hareket ettirir. ibn Sih&’ya gore, var olan her sey, ya
madde ya da form (sdret) olarak vardir. Ruh, form olarak vardir. Cunku igcinde
bulundugu beden igin bir i¢ hareket ilkesidir. Yani, bedene canlilik veren
odur. Ruh igin, iginde bulundugu bedenden daha 6nce bir beden yoktur.
Ancak, ne zaman hayata elverigli bir beden meydana getirilse, o beden igin
hususT bir ruh meydana getirilir. Boylelikle, yeni beden, o ruhun ulkesi ve aleti
olur. Ruhun cisim gibi maddi bir seyden gelmesi olasi degildir. Zira o, cisme
aykiridir ve maddi degil manevi bir cevherdir.(**)

Ruhun, bir cevher olabilmesi igin, cevherin tanimina uygun olarak
kendi kendine var olmasi gerekir. Ruhu, kendi zatiyla kaim olan, gayri maddi
bir cevher olarak tanimlayan ibn Sina, onun varligini kanitlamak igin gesitli

deliller getirir.(**) Simdi, bu delilleri ayrintili bir sekilde ele alalim:

1. Ibn Sina, ruhun varligini ilkk dnce, dis dinyadaki cisimlerin basit
bir gdézleminden ¢ikarmaya calisir. Soyle ki, biz dig diinyada duyan, isteyen,
istegine gore hareket eden, beslenen, buylyen ve ureyen cisimler goruriz.
Ona gore, gozledigimiz cisimlerin bu 6zellikleri, onlarin cisim olmalarindan

degil, cisim olmalarinin 6tesinde bulunan baska ilkelerdendir. Cisimlerde

> IBN SINA: Risaletii Adhaviyye fi Emri’l- Mead, 88.
2 Mehmet N. BOLAY: Ibn Sind (Ankara, 1988), 63-64.
» IBN SINA: a.g.e., 102.
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gérilen s6z konusu fiillerin ilkesi ruhtur. Ancak, bu ilkeye ruh denmesi varligi
yonunden olmayip, fiilleri sebebiyledir. Boylelikle, ruhun varligi fiilleri
yoniinden ispatlanmis oluyor.(%°)

2. insan, “benim” dedigi varligi tzerinde disiinmeye basladig
andan itibaren, bunun beden degil, bedenden farkh bir varlik oldugunu anlar.
insan, elinin, ayaginin ve diger organlarinin yoklugunu diisindiigii zaman
bile, kendisine “ben” diye isarette bulundugu benliginin niteliginde bir
noksanlik olmaz. Oyleyse, bu organlar, hatta kalp, beyin gibi ana organlar
dahi “ben” denilen bu varligin gercek niteligi degillerdir. Zira insan, kendi
benliginin suurunda iken, kalbinin nasil ve nerede oldugunu bilemeyebilir,
hatta onu midesiyle bile karistirabilir. Bu durum da gosteriyor ki insanin
benligi, beden ya da bedeni olusturan organlar degildir. Cunkd bir varligin
ayni anda hem bilinmesi hem de bilinmemesi mumkin degildir. Bununla
birlikte, bir sey, bir varligin gergekligini olusturan bir ilke iken, o varlik, o sey
bilinmeden bilinemez. Sayet, beden veya bedeni olusturan organlarla, “ben”
denilen varlik ayni seyler olsaydi, insanin, bu organlari bilmemesi mimkin
olmazdi. Cunkul insan, en yalin olarak kendi benligini bilir. Onun, bir varligi
hem bilmesi, hem bilmemesi mumkin olmadigina goére, beden veya
bedendeki organlarin hakiki manada insani temsil etmesi olasi degildir. O
halde, beden, insandan ayri ve onun benliginden baskadir. insani insan
yapan Ozellik bedenin tamamen diginda bir seydir ki, o da ruhtur. Beden ise,
ruhun mekanidir. Bu sebeple, ruh, mekani olan bedene alistigi ve onunla bir
birliktelik olusturdugu icin, ondan ayrilmasi kendisine zor gelebilir. Gergek
anlamda iyilik ve kotuluk ise, insanin “ben” dedigi ruhunda temel bulur.
Bedene gelen iyilik ve kotuluk ise, ger¢cek anlamda iyilik ve kotuluk degildir.
Gunkd bunlar, ruhun, bedenle olan birlikteliginden dolayr bedene

gelmislerdir.(*")

*° Ali DURUSOY: a.g.e., 34.
*IBN SINA: a.g.e., 94-95; Isaretler ve Tembihler, 108; Ali DURUSOY: a.g.e., 40; Mehmet DAG:
a.g.m, 395.
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3. ibn Sina, insan ruhunun, kendi varhiginin bilincine varabilecek
yetenekte oldugunu ve bunu da hi¢gbir zaman bedene ihtiya¢ duymadan
basardigini “havada asili adam” 6rnegiyle delillendirir:

“‘Kendi ruhuna dbén ve iyice disin! Herhangi bir seyi iyice
kavrayabilecek kadar saglikli iken, hatta saglikli olmadigin bazi hallerde bile,
acaba kendi varligindan habersiz olup ruhunu ispat edemiyor musun? Bence
bu, uyanik kimse igin boyle degildir, dahasi her ne kadar kendilerinin temsili
hafizalarinda sabit olmasa da uyuyan kisi bile uykusunda, sarhos da
sarhoslugunda kendi kendisinin varligindan tamamen habersiz degildir.
Sayet sen, zatini ilk yaratilisinda saglikli bir akil ve yapida yaratiimis olarak
vehmedersen ve onun bdtiinlyle pargalari birbirine bitisik olmayan bir konum
ve yapi bltininde oldugunu ve organlarinin birbirine degmeyip aksine ayri
ayri durdugunu ve de yalitiimis havada bir an asili durdugunu varsayarak
vehmedersen, kendini her seyden habersiz ancak varliginin sidbutundan

haberdar olarak bulursun.” (28)

insan her zaman; gerek uykuda gerekse bayginlik ve sarhosluk
durumlarinda olsun, kendi varligini biliyor oldugunu bilmese de, o, yine de
kendi varliginin bilincindedir. Zira bir seyi bilmekle onu biliyor oldugunun
bilincinde olmak ayri seylerdir. insanin kendi varliginin bilincinde oldugunun
bilincinde olmamasi, kendi varliginin bilincinde oldugunu inkari gerektirmez.
insan uyanikken kendi varhiginin bilincinde oldugu gibi, uyurken de kendi
varliginin bilincindedir. Fakat varliginin bilincinde oldugunun bilincinde
degildir. Sayet ona uykusunda iken gérmus oldugu rayalar hatirlatilsa, riya
gérenin kendisi oldugunu bilir ve kendi varliginin bilincine varir. Eger,

hatirlatiimazsa kendi varliginin bilincine varamaz.(*)

Burada gériildigu gibi ibn Sina, insan ruhunun, higbir seye ihtiyag
duymadan kendinin bilincinde oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla onun,

varhgin idraki hususundaki distincesi ¢cok net ve kesindir. O, bu idrakte higbir

2 IBN SINA.: isaretler ve Tembihler, 107.
¥ Ali DURUSOY: a.g.e., 46.
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delil tanimayip, higcbir kiyaslama da yapmaz. Cunkl ona gore varlik, ruhun ilk

kavramidir.(*°)

4. Ibn Sina “Riséale fi Ma'rifet en- Nefs en- Natika ve Ahvaliha” adl
eserinde yine ayni konuyla ilgili olarak sunlari soyluyor:

“Ey akil sahibi, su konu (lzerinde dlsin. Sen bugin kendi ruhunda
bagsindan gecen hallerin ¢ogunu animsayabildigin siirece, butin yasamin
boyunca var olansin; o halde sen, hi¢ kugkusuz, degismeyen ve sirekli
olansin. Oysa senin bedenin ve organlarin degismez ve stirekli olmayip, her
zaman ¢6zlilme ve eksilme halindedir. Bu nedenledir ki, insan bedeninden
eksilene karsilik olarak beslenmeye muhtactir.” ibn Sina, devaminda sunlari
soyluyor:

“insanin hiiviyeti olan ve bu bedenden farkli olan bu seyin cisim
olmasi da cismani olmasi da mimkun degildir; ¢inkl bu sey cisim ya da
cismani olsaydi, bu beden gibi, ¢bzilen, stirekli dedisen ve var olup yok
olmayi kabul eden bir sey olur; bitiin yasami boyunca kalici olmazd;. O
halde insan, ruhani bir tek cevherdir; daha dogrusu, yetenegi, yani insani
mizaci nedeniyle bu duyulur kaliba giren bir nurdur. Bu anlama Tanri, su
sézliyle isaret etmektedir: onu diizleyip, ona ruhumdan (fledigimde, ona
secdeye kapanin.” (Hicr, 156/29) Burada dizleme, onun, kendisine ruhun
ilismesi icin hazirlhikli olan insani mizagla yaratilmis olmasi anlamina
gelmektedir. “Ruhumdan” ifadesi ise onun ruhuyla ilgilidir; gunku ruh, ruhant
bir cevherdir. Cisim olmadidi gibi cismani de degildir.(*")

5. ibn Sina, insanin, kendi éziini duyulariyla ya da i¢ idrakleriyle
kavrayamayacagini ise su sekilde acikliyor:

“Senden algilananin, gbéziiniin cildinden algiladigi sey oldugu
sonucunu mu elde ediyorsun? Hayir, zira sen ondan soyundugunda ve cildin
degistiginde yine sen, sen olarak kalirsin. Yoksa senden algiladigin yine
sadece organlarinin digindan dokunarak algiladigin bir sey midir? Hayir;

¢linkii bunun durumu da bir éncekinin durumu gibidir. Oyleyse apacik

30 Fahrettin OLGUNER: Ug Tiirk- islam Miitefekkiri (istanbul, 2001), 24.
3! Mehmet DAG: a.g.m., 394. (Bkz. 269 nolu dipnot)
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ortadadir ki, o durumda senin algiladigin tipki kalp ve beyin gibi organlardan
bir organ degildir. Nasil olsun ki, o ikisinin varligi ancak ameliyatla sana agik
olabilir. Ayrica senden algilanan, blitiin olmasi bakimindan bir bditin degildir.
Nefsinden sinandigin ve lzerinde uyarildigin seylerden dolayi bu senin igin
apaciktir. Dolayisiyla senden algiladigin, senin sen olmanda zorunlu olarak
bulunmayan, kendini algilar halde algilamadigin seylerden baska bir seydir.
Bu durumda senden algilanan, hi¢cbir ybnden duyu olarak algiladigin ve

duyuya benzer seylerden degildir.” (*?)

6. Insanin  kendi  6zGnu  fiili  araciigiyla  ispatlayip
ispatlayamayacagini arastiran ibn Sina, kendisine yapilmasi olasi bir itirazla
aciklamalarina basliyor: “Sen sbéyle diyebilirsin: Ben kendi 6zdmd fiilim
araciligiyla ispatlarim.” O, bu itiraza karsilik, yukarida s6zu edilen havada
asili duran adam &rnegdini vererek, bu adamin i¢ ve dis idraklere, fiil ve
hareketlere sahip bulunmadigi halde, kendi 6zinl kavrayabilecegini;
dolayisiyla bu durumda olan bir kimsenin fiili dolayisiyla kendi 6zunu
kavrayamayacagini ileri suruyor ve devaminda su soruyu soruyor: “Konuya
bu varsayimi bir yana birakip, daha genel agidan bakacak olursak, senin
kendisiyle kendi &6ziinli kanitlamayr amacgladigin fiil, acaba senin &éziinle
iliskisi g6z éniine alinmayan mutlak bir fiil midir, yoksa senin 6zel bir fiilin
midir? Eger bu fiilin, mutlak bir fiil oldugunu kanitlayacak olursan, 6zel degil,
mutlak bir failin bu fiili yerine getirdigi ortaya ¢ikar ve senin 6ziin mutlak fail
olmus olur. Eger bu fiilin mutlak degil, sana ait bir fiil oldugunu kanitlayacak
olursan, bununla sen kendi 6ziind kanitlamig olmazsin; aksine senin 6zlin,
fiilin olmasi itibariyle, “senin fiilin” deyisinin bir pargas! olur. O halde senin
6zlin, akilda kavranmasi bakimindan, fiilinden énce gelir ve en azindan fiil
sayesinde dedgil, fiille birlikte bulunur; dolayisiyla senin 6ziin fiil aracilidiyla
kanitlanamaz ve idrak edilemez.” Goruldigi Gizere, ibn Sina, ben bilincinin,
organlar hususunda sahip oldugumuz bilingle ayni olmadigini sdylemektedir.
Buradan da anlasiliyor ki, ibn Sin&’ya gére, ben bilinci, insanin organlari

hususundaki bilincinden farkhdir; zira bizim organlar hususundaki bilincimiz

> IBN SiNA: a.g.e., 108.
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duyumlara, baskalarindan isitmeye veya deneyime dayanirken, ben bilinci,
bu bilgi kaynaklarindan hi¢ birine dayanmamaktadir. insanin dogrudan
dogruya, organlarindan bagimsiz olarak sahip oldugu ben bilinci, ruhunun
varhdinin en 6nemi ispatidir. Ruhun varliginin bir baska ispati ise, onun
organlar sayesinde yerine getirdigimiz cesitli fiillerin kaynagi olmasindandir.
Bundan dolayi ibn Sina, siirekli olarak, hem fiillerle birlikte hem de fiillerden
bagdimsiz olarak kendi benimizden bahsetmekte ve bunun ruhla ayni sey

oldugunu ifade etmektedir.(**)

7. Duyumsal olaylarda, “dilimle sdyledim, kulagimla duydum,
ayagimla yuridum, elimle aldim ya da gézimle gérdugum falan durum
ofkelenmeme neden oldu veya bedenimi kazandi” denildigi gibi, manevi
islerde de “bdyle dustindiim, hayal ettim.” denir. Bagka bir ifadeyle, insanin,
gerek dig duyularinda, gerekse i¢ guclerinde algl organlari belirlenmis ve
sinirlanmig oldugundan, ornegin, gorulenleri kulakla degil gozle, duyulanlari
g6zle degil kulakla algiladigi gibi, aldigi seyleri de ayakla dedgil, elle alir, yine
yurume eylemi de elle degil ayakla gergeklesir. Beyin kivrimlarinin her biri de
ic guclerimizin birinin organi oldugundan, fizyoloji, her bir gucun, digeriyle
kesinlikle iligkisi olmayan bir goreve ait oldugunu kabul etmektedir. Oysa
bedenin pargalarindan hig biri, ne manevi algilarin ve ne de maddi eylemlerin
merkezi degildir. O halde zorunlu olarak, insanin batin eylem ve algilarinin
merkezi olan olaganustl bir ortak noktanin varligini kabul etmek
gerekecektir. Bu sebeple, insanin “ben” diye ruhsal kigiligine igaret ettigi bu
benligi, bedenin butin organlarindan farkh bir “benlik” tir. Ve bu “benlik”

beden Ustii bir sey olan ruhla ayni seydir.(**)

8. Maddi organlarla gergeklesen algilar, fazla uyarildiklarinda
zayiflar, hatta algi guglerini kaybederler. Ornegin, kuvvetli bir sesten sonra

kulak, zayif bir sesi algilamada, yine, kuvvetli bir isiktan sonra goz, los bir

P IBN SINA: a.g.e., 108; Mehmet DAG: a.g.m., 396.

3 IBN SINA: Risaletii’n- Nefs, Cev. Serafeddin YALTKAYA (Beyan’ul Hak, s. 87, 90, 92, 94, 96.)
dan naklen Ismail Hakki IZMIRLI: islam’da Felsefe Akimlar1, Haz. N. Ahmet OZALP (istanbul,
1997), 148.
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ortamdaki esyalari gormede zaafa ugramaktadir. Halbuki akli guclerde
kuvvetli bir algilamadan sonra zayif bir algilama daha kolay
gerceklesmektedir.(*°) O halde, akli gliclerin kaynaginin, maddi organlarin

Otesinde, manevi bir cevher olan ruh oldugu anlagiimaktadir.

9. Insanin yas! ilerledikge, onun, gdérme ve igitme gibi maddi
duyularinda zayiflama olmaktadir. Buna paralel olarak, akli glcu ise, bir
zafiyete ugramamakta, aksine daha da glglenmektedir. Bu da bize,

bedenden ayri, ruh denen bir gii¢ oldugunu gdsteriyor.(*°)

10. Ruhun glcl olan akil, aletsiz akleder. Sayet akil, nesneleri
maddi bir aletle akletmis olsaydi, goézun kendini gorememesi, kulagin
kendisini isitememesi gibi, insanin da kendisini bilememesi gerekirdi. Eger
bilme, kalp veya beyin gibi bir organla gerceklesseydi, bilmemenin de, o
organin baska bir yerinde gergeklesmesi gerekirdi. Bununla beraber, hem
bilginin, hem de bilgisizligin bir organda gergeklesmesi yani, bir organin bir
seyi hem bilmesi, hem de bilmemesi mimkin degildir. Oyleyse bilme,
insanin diger guglerinin Uzerinde olan ruhun bir gucudur. Ve insanin en sade
bilisi ruhuna ait bilisidir.(37) ibn Sin&’ya gdre, bir seyi bilmek demek onun
gercekligini elde etmek demektir. Buna gore ruh, kendisini bilirken kendine ait
hakikatini de bilmektedir. Burada onun bilgisine konu olan hakikat, kendi
varligindan baska bir sey olmadigina gore, onun mahiyetinden ayri olan bir
varligl da yoktur. O halde ruhun varhgi ile mahiyeti birdir. Fakat ruhun kendi
kendisini bilmesine ve varligl ile mahiyeti ayni olmasina ragmen, onun
kendisini bilmesi sonradan meydana gelen bir bilmedir. Filozofa gére, bilincin
sonradan meydana gelmesi, bizzat kendisini bilen bir varlik olan ruhun,
kendisinin de sonradan var olan bir varlik olmasindan kaynaklanir. Bu da su
demektir: Ruh, yaratilmigtir. Dolayisiyla, kendi kendisinde mumkin bir
varhktir. Sayet, ruh zorunlu bir varlik olsaydi, onun kendi varlidina ait

bilincinin ezeli olmasi gerekirdi. Ayrica, benlik bilincinin bazen gug, bazen de

* IBN SINA: Riséletii Adhaviyye fi Emri’l- Med, 106; Ahmet Hamdi AKSEKI: a.g.m., 20.
*IBN SINA: a.g.e., 106; M. Semseddin GUNALTAY: a.g.e., 258.
7 IBN SINA: a.g.e., 98-108; isaretler ve Tembihler, 161-162.
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fil halinde degil, hep fiil halinde olmasi gerekirdi. Lakin ruh, bedenle
bulundugu surece her zaman kendi varliginin bilincinde olamiyor. Bu
durumda ruhun bilfiil var olmasi anlamina gelen zorunlulugu baskasina bagl
bir zorunluluktur.(*®)

11. Insanin manevi varligi, dmriiniin sonuna kadar siren varligidir.
CunkU insan, hayatinin gegen kismina baktigi zaman, gecmiste yasadigi
olaylarin izlerini ve butin hayat olaylarini hatirlar. Bundan dolayi, insanin
varligindan ve surekliliginden kusku duyulamaz. Ancak, beden ve bedenin
parcalari surekli bir gekilde eksilmekte ve ayrismaktadir. Beslenme
gereksinimi, bu zorunlu eksilme ve ayrigmanin bir sonucudur. Sindirim eylemi
araciligiyla gergeklesen 6zimleme eylemi, ayrisan pargalarin yerini doldurur.
Cunku, beden sicak ve nemlidir. Sicaklik nemi etkileyince, nem cevheri, yok
oluncaya kadar ayrisir. Nitekim ates Uzerine konulan su, bir damla
kalmayincaya kadar ¢oOzulur. Bunun igindir ki, bir sure besleniimeyecek
olursa, insan zayiflamaya baslar, vicut agirliginin yaklasik c¢eyregini
kaybeder. Yirmi yil icinde bedenin parcalarinin timuayle ayristigi bilinen bir
durum olduguna gore, kesin olarak, insanin 6zunun, bu gegici bedene aykiri

manevi bir cevher oldugu sdylenebilir.

12. insan, énemli isleri disindigiu sirada, manevi kisiligini
hazirlamak igin, butun gugclerini  belli bir noktada yogunlastirip,
olumsuzlayarak ya da olumlayarak , “Evet, ben bdyle yaptim; evet, ben bdyle
yapacagim ya da yapmadim” bigiminde kesin bir hikim verir. Bu Kisi, bu
dusunmeleri sirasinda maddi bedeninden tamamiyla habersiz durumdadir.
Bu nedenle, mantik diliyle fiili olarak bilinen seyin, kendisinden habersiz
olunan seyden bagka olmasi zorunlu oldugundan sonug¢ olarak, insani 6z

olan ruh, bedenden ayri bir varliga sahiptir.(*° )

¥ Ali DURUSOY: a.g.e., 49-50.
%% [smail Hakki IZMIRLI: a.g.e., 147-149.
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13. insan bir organini kaybettigi zaman, bu organina ait his ve
duyma glcl de kaybolup ise yaramaz hale gelir. Ornegin, goziin kaybi
gorme fiilini de ortadan kaldirir. Ayni sekilde kolun kaybedilmesi de insani, o
kolla yapacagi iglerden yoksun birakir. Ancak, insanin ruhu, bilgi edinirken,
bu tur eksikliklerden asla etkilenmez. Bu durum da gosteriyor ki, insani ruh,

bedenden ve onun organlarindan tamamen farkli bir gergeklige sahiptir.(*°)

14. Sahip oldugumuz organlar, gercekte, devamli giyindigimiz ve
birer parcamiz haline gelmis olan elbise gibidir. Biz, kendimizi
disundigumuz zaman ciplak olarak degil, tersine giyinik cismani varliklar
olarak dusunuriz. Bunun sebebi, surekli giyinik olusumuzdur. Su var ki,
elbiseleri soyunup atma aligkanhigimiz oldugu halde organlarimizi ¢ikarip
atma imkanina sahip degiliz. Bu yuzden, organlari kendi varligimizin birer
parcasi sayigimiz, elbiseleri kendi parcamiz olarak géormemizden daha guglu
bir duygudur. Ancak, organlarimin var oldugunu, duyarak, isiterek ve
deneyerek biliyorum, yoksa bu organlari kendi kendimi bildigimden dolayi
biliyor degilim. Oyleyse bu organlar, benim dogrudan kendi varligimi bilmemi
saglayan organlar olmayip, aksine onlar, dolayli olarak “ben”in varhigini
saglayan organlardir. “Ben kendimin kendim oldugunu biliyorum” derken
buradaki “ben” le “hissettim, aklettim ve yaptim” ifadelerindeki “ben” i
kastediyorum. Bu nitelikler, toplu halde bir bagka seyi ifade etmektedir ki ona
“ben” adini veriyorum.(*')

Yukarida deginildigi Gzere Ibn Sin&’nin dislincesinde, insani ruhun
en belirgin 6zelligi kendi varh@inin bilincinde olmasidir. insanin disindaki
canlilar da ise hissi idrak gugcleri var ancak, akli idrak gucleri yoktur. Bu
sebeple, hayvanlar kendilerini duyular seviyesinde, dolayli yoldan ve cisim
olarak bilebilirler. Dolayisiyla, hayvani ruhun idraklerinin hepsi cisim ile

gerceklesmekte ve bu yluzden de hayvanlar kendilerini cisim olarak tahayydul

*“M. Naci BOLAY: a.g.e, 70. A
*1 IBN SINA: es- Sifa/ et- Tabiiyyat 2: en- Nefs, Nesr. G. C. ANAWATI, Said ZAYED (Kabhire,
1975), 13. den naklen Mahmut KAYA: a.g.e., 296-297.
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etmektedirler. Bu da demektir ki, hayvanlar icin bedenden ayri olarak
“kendinde idrak™ yani “suur” s6z konusu olmadigi i¢in hayvani ruhlarin birer
cevher oldugu sdylenemez. Filozofa gore, bedende ve bedenle gerceklesen
fiilleri agisindan cevher olus yalnizca insani ruhlara ait oldugu gibi, biling
acisindan da cevherlilik yalnizca onlara aittir. Bilincin konusunun bedenden
ayri ve bolunmez bir butunlik arz etmesi kesin olarak insani ruhlarin cevher

oldugunu ortaya koymaktadir.(*?)

15. ibn Sind’ya gdre, mizag, birbirlerine zit unsurlarin uyumlu
bilesimidir. insani ruh, maddi bir cisim olmadigi gibi mizag¢ da degildir. Clnkii
miza¢ ile ruhun istekleri arasinda bazen farkhlik ortaya c¢ikar. Ruh, bir
yonuyle hareket etmek istedigi halde, miza¢ onun aksini ister. Bununla
beraber, mizacin bizzat kendisi de, ruhun varligina ve sonsuzluguna delildir.
Zira mizag, gesitli unsurlar igin sabit bir keyfiyettir. Bu itibarla, birbirine zit olan
unsurlar, mizaclari itibariyle daima ayrilmaya egilimlidir. Dolayisiyla, mizacin
mevcut olabilmesi icin, ¢esgitli organlar birbiriyle uyumlu hale getirecek,
mizacin ustunde, bir soyut kuvvete ihtiya¢ vardir ki bu da, mizaci koruyan,

bedende tedbir ve tasarrufta bulunan ruhtur.(**)

Ruhun varligiyla ilgili olarak siralanan bu delillerden de anlasildigi
tzere, ibn Sind’ya gdre, onun varligi apaciktir ve varligiyla ilgili herhangi bir
tereddiude mahal yoktur. Bu asamada onun, ruhun birligini ispatlamada
kullandigi iki delilden daha bahsetmek yerinde olacaktir:

a. Ruh, bedeni birakinca beden canli bir sey olmaktan g¢ikar ve bir
ceset olur. Bir bagka ifadeyle, ruh bedeni terk ettigi ve canlilar tirine ait
olmaktan c¢iktigi zaman turinud degistirir. Ruhla onun can verdigi ogeler
arasinda maddeyi yetkinlestiren orta sekiller vardir. ispati sudur ki ruh
gidince, bedenin dogal yapisini ve ozelliklerini korumak igin maddeden ayri
yeni bir sekil meydana ¢ikar. Bu da gdsteriyor ki ruh asla bir araz degil, tek

bir cevherdir.

2 Ali DURUSOY: a.g.e., 47-48.
* Ahmet Hamdi AKSEK]{: a.g.m., 19, 22.
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b. Ruh, kendi gugcleriyle batlin hayati fonksiyonlarini yerine getirir.
Bu guglerini birlegtiren ve isleten odur. Bedeni korur ve onu dis etkilerden
saklar. Ruhun beden Uzerindeki etkisi bu kadarla da bitmez. Ornegin zihni
tasavvurlar, organlarin en basit islevlerine kadar her seyini degistirebilirler.
Sozgelisi bir seyin sirf iyi veya koétl oldugu hakkindaki disince, nese ve
keder geklinde psikolojik olaylara sebep olabilir. Dolayisiyla bu gibi psikolojik
haller, insan bedenine etki etmek suretiyle, onun faaliyetini azaltip
¢ogaltabilir. Bu durumda diyebiliriz ki insanin organlarina ait faaliyetler asil

cevher olan ruha baghdir.(**)

ibn Sina felsefesinde, ruh ve beden bir arada bulunmalarina
ragmen, bu iki unsur arasinda tam bir zithik gérinmektedir. Onun kabul ettigi
insan anlayisinda bedenin hicbir sekilde yeri yoktur.(*’) Ona gére, insanin
meydana gelme sirecinde ruhun, Faal Akil tarafindan bedene
gonderilmesiyle birlikte bu ikisi arasinda arazi bir iligki ortaya ¢ikmakta, 6lum
denilen tabii olay gergeklestiinde de bu iki ayri cevher badimsiz
kalmaktadirlar. Zaten ruh, bedene istemeye istemeye girmistir. Giderek
bedene alismig, sevgi ile baglanmis ve Unsiyet kazanmigsa da asil vatanini

diistindiikge hiiziinlenmis ve ulvi alemi arzu etmeye baslamistir.(*® )

ibn Sina’ya gdre 6liim, ruhun aletlerini kullanmasini terk etmesidir.
Ruhun aletleri ise, organlardir. Bu organlar bir araya gelerek bedeni meydana
getirmistir. Olimiin dig dinyadaki misali, bir sanatkarin aletlerini kullanmayi
birakmasi gibidir. Ruh, cismani olmayan bir cevher olup araz dedgildir.
Bedenden ayrildigi zaman kendisine verilen bir ebedilikle baki kalir. Tabiatin
karanlklarindan siyrilip temizlenir. Tam bir mutluluga ulagir. Bu cevherin yok
olmasina higbir imkén yoktur. Cunku cevher, cevher olmasindan dolay! yok
olamaz. O, 6zu itibariyle yok olmaz. Yok olan sey, ancak cevherlerle cisimler

arasinda her c¢esit zitlarla sabit olan arazlar, hassalar, nispetler ve izafetlerdir.

* IBN SINA: en- Necat, 189-190; Hilmi Ziya ULKEN: islam Felsefesi Kaynaklar1 ve Etkileri
(Istanbul, 1998), 90.

* IBN SINA: Riséletii Adhaviyye fi Emri’l- Mead, 88; Isaretler ve Tembihler, 109.

* Mahmut KAYA: a.g.e., 325-334.
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Cevhere gelince, onun hicbir zitti yoktur. Halbuki bozukluga giden bozulan
her sey, zitti oldugundan dolayi bozulur. insan kendi ruhundan gok daha
kKiymetsiz ve asagi olan cisimlerin cevherini dlisunup halini arastiracak
olursa, onun bile cevher oldugundan dolayi 6limlu ve yok olmadigini; sadece
bazi kisimlarinin bir halden baska bir hale gectigini ve bu sebeple hassa ve
arazlarinin yavas yavas son buldugunu gorur. Fakat cevherin kendisi
sonsuzdur. Higbir gekilde bir halden bir hale gegmeyi ve zatinda higbir
degismeyi kabul etmeyen ve ancak, kendi olgunlugunu ve kendi suretinin
tamamini kabul eden ruhi cevhere gelince; onda yoklugun ve higligin olmasi
mumkun degildir. Ruhunun varacagi yeri bilmedigi i¢in veya (ruh bedenden
ayrilip) bedeni bozulup terkibi dagilinca zatinin, 6zinin de bozularak
ruhunun yok olacagini zannettigi ve ruhunun ebedi oldugunu, meadinin
(yeniden dirilisinin) nasil olacagini bilmedigi icin 6limden korkan kimseye

gelince:

Bu kimse gercgekte, dlumden korkmus olmuyor. Aksine bu kimse,
bilinmesi gereken seyin cahilidir. Bu takdirde korkulan sey olum dedgil,
bilgisizliktir. CunkuU korkunun sebebi, 6lumun ne oldugunu bilmemektir.
Filozoflar, bu husustaki bilgisizligi gidermek i¢in ilim tahsiline ve bu hususta
kosup yorulmaya koyuldular. Ve bu ugurda bedeni zevklerini ve rahatlarini
terk ederek zorluklari ve uykusuz kalmalar tercih ettiler. Nihayet rahat ve
huzurun, bilgisizlikten kurtulmakta oldugunu goérduler. Gergek yorgunluk ise,
bilgisizlik yorgunlugudur. Cunku bilgisizlik, ruhun iyilesmez bir hastahgidir. Bu
hastaligin iyilesmesi, ruhun kurtulusudur, devamli rahati ve sonsuz bir
lezzetidir. ibn Sina ayrica, filozoflarin hayat ve 8limi iki sekilde anladiklarini
soyler: Tabif hayat, iradi hayat ve tabii 6liim, iradi 6liim. iradi hayatla, insanin
dinya hayatinda pesinden kostugu her turlu asiri istekler; iradi 6lumle, bu
asir istekleri terk etmek ve onlari denetim altina almak kastedilmektedir.
Tabii hayatla, ebedi olan ruhun, sonsuz hayatta ilimlerden kazandigi haz ve
lezzetlerle bekasini, bilgisizlikten kurtulmasini anlar. ibn Sina, bununla ilgili
olarak, Platon’un kendisinden hikmet isteyen bir kimseye: “Iradenle 6/ ki

tabiatla dirilesin” dedigini belirtir. Tabii 6limle de ruhun bedeni terk etmesini
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kasteder. ibn Sind’ya gdre 6lim dedigimiz sey, insanin “hadd-i tamm” nin
geregidir. Cunku insan; yagayan, idrak eden ve olen bir varliktir. Bu tanima
gére 6lim, insanin tamami ve yetkinligi olmus olur. insan, kendi ézinin
yetkinliginden korkmamalidir. i1aht olan ruh, cismani olan bedenden kirli ve
bulanik bir kurtulusla degil aksine, saf ve temiz bir kurtulusla kurtuldugu
zaman yuce aleme ¢ikar, mutlu olur, ruhlar alemine geri doner, yaraticisina
yakin olur; bu yakinliktan dolayr kurtulusa erer. Bu aciklamalardan da
anlagiliyor ki ruh, bedeninden ayrilirken korkarak bedenine hasret cekerek ve
ona aclyarak ayrilirsa, uzuntu ve elem icinde kalacaktir. Bununla beraber
makam ve mekanindan c¢ok uzaklara suruklendigi i¢in, kendisine devamli

kalacak bir yer de bulamayacaktir.(*)

ibn Sina, olimle birlikte bedenin, kendini olusturan unsurlara
ayrisarak topraga karisacagini ve ay-alti alemde ortaya ¢ikacak olan bagka
varliklarin maddesi olacagini sdylemektedir. Ancak ona gore, ruh ve beden
arasinda arazi bir iligki bulunduguna goére birinin olus ve bozulusa ugramasi
digerinin de ortadan kalkmasini gerektirmemektedir. O, ruhun, manevi ve
basit bir cevher oldugunu belirterek onun olus ve bozulusa ugramasini
gerektirecek bir nedenin bulunmadigini, bu sebeple de onun Olimsiz
oldugunu iddia etmektedir. Clinklu ona gore basit varliklar, kendi 6zlerinde
unsurlarin bulunmasi sebebiyle olug ve bozulusa ugrama potansiyeline daha
bastan sahiptirler. Bir varlikta hem sonsuzca var olabilme, hem de olus ve
bozulusa tabi olma durumu olamayacagi i¢in, cismani varliklarda sonsuzca
var olabilme potansiyeli asla yoktur. Ruh ise basit bir varliktir. Bundan dolayi
varhdini sonsuza kadar surdurebilme potansiyeline sahiptir. Zira ayrik
akillardan sudidr eden gok cisimlerinin nefislerinin ebedi olmasi gibi, Faal

Akil' dan sudir eden insan ruhu da élimsizdir.(*®)

*7IBN SINA: Risaletii’s- Sifa min Havfi’l- Mevt, Cev. M.Hazmi TURA’ dan naklen M. Naci
BOLAY: a.g.e., 91-96; Ruhattin YAZOGLU: Gazzali Diisiincesinde Ruh ve Oliim (Ankara, 2002),
32-33.

*8 Fatih TOKTAS: islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri (istanbul, 2004), 170.
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2. OLUM SONRASI HAYATIN MAHIYETI

2.1. Ruh-Beden iliskisi

ibn Sina, ilk énce akledilir sdretlerin mahallinin bir cisim veya
bedensel bir gli¢ olmadigi gibi, bedende de bulunmadigini ve fiilini bedende
ya da beden vasitasiyla yerine getirmedigini ispatlayarak ise basliyor. Ona
goére, hissi suretler, hayvansal dig ve i¢ idrak gucleriyle algilanmalari
sirasinda, tam anlamiyla maddeden ve maddesel iligkilerden
soyutlanamadiklari i¢cin bu gugclerin, c¢esitli bedensel organlarda faaliyet
g6stermesi gerekir. insan ruhunda ise bu gligler ameli aklin yoénetim ve
denetimi altinda dizenli ve iradeli bir faaliyet gostermektedir. insanda bu
gucler ve onlarin yoneticisi durumunda olan ameli akil, akledilir suretleri alan
ve insanin tikel fiillerinin dUzenlenmesinde tumel ameli Onermeleri
olusturarak yardimci olan nazari akil, insan ruhu adi verilen bir tek ruha aittir.
Ancak insan ruhunun kendine ait 6zelligi, soyut akli kavramlari almasidir.
Bagska bir ifadeyle insan, akli kavramlarin kendisinde bulundugu bir cevherdir.
Acaba bu kavramlari alan cevher, hissi suretleri alan bedensel gugler gibi
maddesel midir, yoksa madde ile iligkisi olmayan bir cevher midir? ibn Sina,
tikel saretleri alan bedensel guglerden farkli olarak timel suretleri alan insan
ruhunun madde ile higbir iligkisi bulunmayan manevi bir cevher oldugu
disuncesindedir. Ona goére bu cevher, ne bir cisimdir, ne de bedensel bir
gucun ya da cismani bir suretin bedende bulunmasi gibi bir cisimde
bulunmaktadir. Sayet bu cevherin cisim oldugu farzedilirse o zaman bu sey,
cismin bdlinmeyi kabul eden bir pargasidir. Noktanin, akledilir suretler icin
mahal olmasi dusunulemez, zira o, kendi basina var olan bir sey degildir ki
akledilir suretler icin mahal olsun. Boylece cismin bdlunebilen kismi da
bdlinmesi mimkidn olmayan akledilir suretler igcin mahal olamaz. Akledilir
suretin bolinmesi s6z konusu olsa bile, o ancak cins ve fasla bdlunebilir,
oysa cismin daha fazla bdlinmesi dusunulebilir. Kaldi ki filozofun burada
sbzunu ettigi akledilir suretler kendilerinden 6nermelerin yapildigi en basit

kavramlardir. Buna goére insanda var olan ve akledilir sdretleri alan ruh,
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cismin ne bolunebilen ne de bolunemeyen kismidir, o, cisim olmayan bir
cevherdir.(*)

ibn Sina, akletme mahallinin yani insan ruhunun cisim olmadigina
dair sOyle bir delil daha getirir:

Biz, madde ve maddenin arazlarindan kag, nasil, nerede, ne
konumda... vb. gibi seylerden soyutlanmig olarak bir aklediliri kavradigimizi
anliyoruz. Soyut olan bu akledilir ya tabiatiyla soyuttur, ya da mutlak insan
kavrami gibi aklen arazlardan soyutlanmigtir. CunkU akledilirin niteligi,
arazlardan soyutlanmis olarak dissal gercgekliklerde bulunamaz. Aksine bu
soyutlanma, suretlerin akilda var olmalari esnasinda olusmustur. Ancak
kendisinde maddi arazlar olmayan seyin nerede, ne konumda, nasil... vb.
gibi arazlarla nitelenmis olan seye huldl etmesi mimkin dedildir. Cisim ne
konumda ve nerede gibi arazlarla nitelendirildiginden bu niteliklerden soyut
olan akledilirin sureti tabii cisme hulll edemez. O halde kavradigimiz akledilir

suretlerin mahalli cisim degil, soyut bir cevherdir.(*°)

ibn Sina, akli gliciin, kavrama islemini bedensel bir organla yerine
getiremeyecegini de su sekilde ispatlamaya c¢alisiyor:

Eger akli gug, bedensel bir organ araciliiyla bilseydi ve onun
kendine 6zgu faaliyeti ancak o bedensel organin kullaniimasiyla yerine
getirilmig olsaydi, ne kendi 6zunu, ne de bu organi, ne de bildigini bilirdi.
CunkU ne akli glgle kendi 6zl arasinda bir organ bulunmaktadir, ne de
onunla organ ya da bilmesi arasina bir baska organ girmektedir. Akl glg,
boyle bir organin araciigl olmaksizin hem kendi 6ztUnu, hem sozu edilen
organi, hem de bildigini bilmektedir. Bu da akli gucun, bir organla degil, kendi
Ozuyle bildigini gostermektedir. O halde, bedenle ve bedensel bir organla

hicbir iligkisi bulunmayan ve cisimden tamamen soyut olan akledilir suretleri

* IBN SINA: Risaletii Adhaviyye fi Emri’l- Mead, 99-101; Ali DURUSOY: a.g.e., 55; Mehmet
DAG: a.g.m., 386-388; Ahmet Hamdi AKSEKI: a.g.m., 19-22; M. Semseddin GUNALTAY: a.g.e.,
258-260.

¥ M. Semseddin GUNALTAY: a.g.e., 260-261.
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kavramak onlari kabul etmek olduguna goére, akil gucune sahip olan ruh,

cismant olmayan bir cevherdir.(°")

Ayni zamanda ruhun bir organi bulunmug olsaydi, bu organi
kavramasi da mimkin olmazdi. Cunkl ruhun kavradigi ya bu organin bir
suretidir ya da bu organin suretinden nitelik ve nicelik olarak farkli olan bir
surettir. Ruh, birinci durumda, bu organin sureti kendisinde surekli bulundugu
icin, bu organi surekli olarak kavramasi gerekecek, ikinci durumda ise, organ,
ruhun organi oldugu ve dolayisiyla, maddede ve akilda bulunmalari
bakimindan farkli olmalari gereken bu iki suret, ayni organda bulundugu igin,
bu iki suretin farkhligindan s6z edilemeyecektir. Sonugta, ¢ogu hallerde
birlikte bulundugu bedenle iligkili olarak da olsa, kendi 6zinU surekli olarak

kavrayan ruh, organdan bagimsizdir.(*?)

ibn Sind’ya gore, bir alet kullanan butin glgler calismalar
uzadik¢a yorulup yipranirlar. Ornegin gdz, ¢ok giiclii bir 1siktan sonra gok
zayif bir 1511 algilayamaz. Burun, agir bir kokunun etkisi altindaki daha zayif
bir kokuyu hissedemez. Yine kulak, ¢ok guglu bir sesten sonra daha zayif bir
sesi duyamaz. Ancak akli gug, etkisi guglu bir aklediliri kavradiktan sonra
zayIf bir aklediliri daha kolay kavrar. Yani akli gug, yuksek bilgilere ulastik¢ca
kavramasi kolaylasir. Sayet akli gli¢, zaman zaman yorgunluk gegiriyor ve
bitkin gorunuyorsa bunun nedeni, kullandigi aletlerin yorulmasidir. Yani
yorgunluk gecirecek bir organi kullanan hayal gucinden yardim istemesi ve
bu guculn, akla hizmet etmeyi reddetmesidir. Eger aklin yorgunluk ve bitkinligi
bir bagka nedenden ileri gelmis olsaydi, bu durumun her zaman ortaya
¢clkmasi gerekirdi. Halbuki akil, ¢ogu =zaman is yapma gucunu
yitirmemektedir. Neticede akil gicunun kavrarken yorulmamasi, ona sahip

olan ruhun, cismani olmayan bir cevher oldugunu gdéstermektedir.(*®)

S IBN SINA: a.g.e., 102-105; Ali DURUSOY: a.g.e., 55; Ahmet Hamdi AKSEK{: a.g.m., 20-21;
Mehmet DAG: a.g.m., 388.

2 Mehmet DAG: a.g.m., 388; Bkz. M. Semseddin GUNALTAY: a.g.e., 257.

3 IBN SINA: a.g.e., 106; Isaretler ve Tembihler, 160-161; Ahmet Hamdi AKSEKI: a.g.m., 20; Hilmi
Ziya ULKEN: Genel Felsefe Dersleri (Istanbul, 2000), 145.
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Diger taraftan, daha 6nce bahsedildigi gibi, kirk yasindan itibaren
gelismesi tamamlanan bedende, bedene ait butliin gugler zayiflarken buna
karsilik akil gucu bu yastan sonra olgunlasir ve kuvvetlenir. Buyuk eserler,
Ozellikle bu yastan sonra verilmeye baslanir. Eger akli gu¢c de bedensel
guglerden biri olmus olsaydi, bu yaslarda onun da zayiflamasi gerekirdi.
Huldsa, insan bedeni gelismesini tamamladiktan sonra zayiflamaya ve
¢ozulmeye dogru giderken akli gucun daha da kuvvetlenmesi, bu guice sahip

olan ruhun cismani olmayan bir cevher oldugunu g('jsterir.(54)

Acaba ruhun, akledilirleri unutmasi ve bedenin hastaligi veya
yaslihk sirasinda faaliyetini durdurmasi, bedenin destegine ihtiyaci
olmasindan ileri gelmiyor mu gibi bir itiraza ibn Sina, insan ruhunun hem &zii
dolayisiyla faaliyetlerini yerine getirmesinin, hem de hastalik sirasinda
faaliyetlerini durdurmasinin, hicbir c¢eliskiye yol agmadan, bir arada
dusundlebilecedini sdyleyerek cevap verir. Ona gore, insan ruhunun asagi ve
yukari olmak Uzere iki farkh faaliyeti bulunmaktadir. Biri asagiya, bedene
yoneliktir; onu yonetme ve denetleme faaliyetidir. Digeri ise yukariya, kendi
O0zune ve ilkelerine yoneliktir, akli kavrama faaliyetidir. Bu iki tur faaliyet
birbirine o kadar zittir ki insan ruhu, bu faaliyetlerden biriyle mesgul oldugu
zaman, otekinden vazgecmek zorunda kalir. Ornegin bir kimse disiinme
eylemine baslayinca istek, ofke, Uzuntld, aci vb. bedensel faaliyetlerini bir
yana birakir. Duyulur nesnelere dalinca da akledilirlerle iligkisini keser. Ancak
bu iliski kesme esnasinda akil ya da akli gi¢ ortadan kalkmamigtir. Ayni
sekilde hastalik esnasinda da insan ruhunu akli faaliyetten alikoyan onun
bedene yonelmis olmasidir. O, dikkatini bedenden kurtardiginda yine eskisi
gibi akledilirlerle iliski kurar ve bdylece eski giiclini yeniden kazanir. insan
ruhunu, gesitli fonksiyonlarini yerine getirmekten alikoyan, sadece onun bu
iki yonlu faaliyeti degildir. Onun, sadece bir ybne ait c¢ok sayida

fonksiyonunun bulunmasi da ayni seye neden olur. Ornegin korku achg,

>**IBN SINA: Risaletii Adhaviyye fi Emri’l- Mead, 106-107; H. Omer OZDEN: ibn Sina Descartes
Metafizik Bir Karsilastirma (Istanbul, 1996), 112; Ali DURUSOY: a.g.e., 57.
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istek ofkeyi, 6fke de korkuyu unutturur. O halde insanin bir seyle mesgul
olmasi, bir baska seyle ilgisini kesmesine sebep olur. Fakat ruhun dikkatini
yoneltmesi dolayisiyla bir faaliyetin devam edip digerinin durmasi, ikinciye ait
gucun yok oldugu ya da ortadan kalktigi anlamina gelmez; o, sartlar

degisince yeniden faaliyete doner.(*®)

ibn Sina, tanimlari kavrayan seyin cisim olmayacagini sdyler.
Cunkl ona gore, timel kavramlarda oldugu gibi, cins ve fasillardan olusan
tanimlar da bolunmez bir butinlik arz ederler. Dolayisiyla bunlari kavrayan
akil gucu, cisimle var olan bir gi¢ olmadigdi gibi, bu guce sahip olan ruh da

cismant olmayan bir cevherdir.(*°)

Ayni sekilde akil gucu, birer birer bilkuvve sonsuz sayidaki tumel
kavramlari kavrayabilecegi igin cismani bir gl¢ dedgildir. Ancak hayal gucu
icin ayni seyi dusinmek yanlistir. Zira hayal gucl, akil gucinin
yonlendirmesi olmadan her zaman ve rasgele her seyi tahayyul edemez. Bu
durum akil gucuinin her zaman etken, hayal gucunun ise, edilgen
olmasindan kaynaklanir. Akil glcunun, kendine 6zgu ve etkin olarak yaptigi
soyutlama iglemiyle, sonsuz sayidaki birgok seyi akletmesi, onun cismani bir
gu¢ olmadigini géstermektedir. Bundan dolayi bu glice sahip olan ruhun da

cismani olmayan bir cevher olmasi gerekir.(*")

ibn Sin&’ya gére insanin, akli sayesinde yalnizca kendine 6zgii bir
takim fiilleri vardir. insanin varhigini sirdiirmesi icin, esya ile bir arada
bulunmasi yetmez. Onlari kendisine faydali hale getirmesi gerekir. Nitekim
insan topragi igleyerek besinini, kumasi dikerek elbisesini temin eder. O
halde insanin varligini devam ettirebilmesi igin gerekli seylerin basinda
ciftcilik ve diger sanatlar gelir. Ancak insan, bunlari tek basina yapamaz.
insan toplumsal bir varlik oldugu igin, diger insanlarla igbirligine ihtiyac duyar.

Acaba sanatkarlik ve igbirligi yapmak sadece insana 6zgu bir 6zellik midir

> Mehmet DAG: a.g.m., 389-390.
0 IBN SINA: a.g.e., 107-108; Ali DURUSOY: a.g.e., 55-56.
°7 Ali DURUSOY: a.g.e., 56.
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sorusuna ibn Sina, kuslarin yuvalarini, arilarin da kovanlarini yaptiklarini;
bdylece insanlarinkine benzer bazi Ozellikler gosterdiklerini soyler. Fakat
insanlarin bu isleri akil, akil yuritme ve kiyas metodunu kullanarak suurlu bir
sekilde yaptiklarini, hayvanlarin ise, Allah’in kendilerine vermis oldugu iggudu
sayesinde yaptiklarini ifade eder. Clnkd hayvanlar akil, akil yaritme ve kiyas
gibi insanlara 6zgu Ustun kabiliyetlere sahip degillerdir. Bu durum da insanin
diger canlilardan farkh olarak akilli bir varlik oldugunu goésterir. Onun akilli bir

varlik olmasi ise, ruhunun cismani olmayan bir cevher olduguna delildir.(*®)

ibn Sina, akledilir saretlerin mahalli olan ruhun, bir cisim ve
bedensel bir gui¢ olmadigi gibi, bedende de bulunmadigini, fiillini de bedende
veya beden vasitasiyla yerine getirmedigini bu sekilde ortaya koyduktan
sonra, ruhun, cevheri bakimindan bedenden ayri oldugu ve cismani bir
mahalde bulunmadigi halde, akledilirlerle iliskini kesip ¢ogu defa bedene
yonelmesinin nedenini arastiriyor. Ona goére bunun nedeni, ruhta bedeni
yonetmeye ve denetlemeye yonelten bir tutkunlugun bulunmasidir.(>®)
Beden, akli daha ustun yetkinliklere ulagsmaktan alikoyar. Hatta beden yok
olduktan sonra bile, aklin en yuce mutluluga ulagsmasini engelleyen, bedene
siki sikiya bagh olmasi ve onu arzu etmesidir. Aklin, akledilirligin ve
maddeden soyutlanmishigin son derecesinde olan nesneleri kavramakta
yetersiz kalmasi, ne bu nesnelerin 6zindeki bir seyden, ne de aklin
yaratilisindaki bir seyden ileri gelir; onun bu yetersizliginin nedeni, ruhun
bedende bulunmasi ve bedenle ilgilenmesidir. Ornegin goézin, ginese
bakamamasinin nedeni, guneste olan bir eksiklikten dolay! degil, bedenin
yaratiligindaki bir eksiklikten dolayidir. Ruhtan, bu eksiklikler ve engeller

kalkinca o, bu nesneleri daha Ustiin ve daha haz verici olarak kavrar.(*°)

Ote yandan, ibn Sin&’nin manevi bir cevher olan ruhun, maddi bir

varlik olan bedeni nasil yonettigi konusundaki yaklasimini daha iyi anlamak

* M. Naci BOLAY: a.g.e., 62; Ali DURUSOY: a.g.¢., 50-52.
> IBN SINA: Kitabu’s- Sifa, Metafizik, II, 177.
% Mehmet DAG: a.g.m., 390.
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igin, onun, ay-altt alemdeki varliklari nasil yorumladigina tekrar bakmak
gerekir. Ona gore, ay-alti dlemdeki bitki, hayvan ve insanlarin kendilerine
O0zgu ruhlart vardir. Ve bu ruhlar, her canh tarinin hayati fonksiyonlarini
belirlemektedir. Bir bagka ifadeyle, bu varlik tlrlerinde ruh aktiftir, sekil verir,
yonetir; beden ise pasiftir, verilen sekli kabul etmek durumundadir. Bu
disiince, Iibn Sind’'nin psikolojiyi, biyolojiden vyararlanarak anlamaya
cahstigini gostermektedir. O, s6z konusu canli varliklarda bulunan bitkisel,
hayvani ve insani ruh arasinda bir cins-tlr iligkisi kurmus ve bdylece
beslenmeye ait fonksiyonlari yerine getiren bitkisel ruh ile, hareket eden ve
birtakim iradi fiilleri yapan hayvani ruhun birer gl¢ olarak insan ruhunda
bulundugunu belirtmigtir. Diger iki ruh tirinden insan ruhunu ayiran fark ise
akil giictidir. ibn Sina’ya gére, ameli akil vasitasiyla ruh, bedenin hayatiyetini
saglayan davraniglari yonetirken, nazari akil vasitasiyla da ikinci yetkinlik
olarak nitelendirilen mutlulugu elde etmesini saglayacak olan bilgileri elde
eder. Bununla beraber ibn Sina, gesitli biyolojik ve epistemolojik faaliyetleri
farkh gugclerle yerine getiren ve butincul bir yapi olan insan ruhunun
bdlinemezligini de savunur.(®') Ona gére, insanda bulunan bitkisel ruh ya da
bitkisel gug¢ tursel bakimdan gercekte sadece insan ruhunun kendisidir,
bitkilerde bulunan bitkisel ruh degildir. Bu durum, ayni sekilde insanda
bulunan hayvani ruh igin de s6z konusudur. ibn Sina, hayvanlarda bulunan
bitkisel gulcler, idrak guUgleri ile insanlarda bulunan bitkisel gulgler, idrak
gugleri ve akli glglerin tirsel bakimdan birbirlerinden farkli olduklari halde,
nasil olup da bir tek ruha ait olabildiklerini soyle agikliyor: Cisim, kendisini
olusturan unsurlar denge haline ulastigi oranda, goksel cisimlere benzerlik
kazanir ve bdylece, bu asagi adlemi yoneten Faal Akil’dan durumlarina uygun
ruhu alir. Cisim denge halinin son derecesine ulastiinda ise, Faal Akil’a son
derece benzeyen bir cevheri kabul eder ki bu cevher insan ruhudur. insan
ruhu, benzedigi Faal Akil'la birlikte bu cisimde, kendisinin varligindan 6nce
meydana getirilen fiilleri de yerine getirir. ibn Sina, bu durumu su sekilde

orneklendiriyor: Atesi ya da gunesi Faal Aklin, bir topu da atesten etkilenen

6! Fatih TOKTAS: a.g.e., 166.
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maddesel cevherin yerine koyalim. Bu atesin ya da gunesin topu Isitmasi
bitkisel ruh, aydinlatmasi hayvansal ruh, alevlendirmesi de insan ruhu olsun.
a. Glnesten ya da atesten etkilenen topun ginese ya da atese oranla
durumu, kendisini aydinlatma ya da aleviendirmege degil, sadece isitmaya
elverisgli olabilir.

b. Topun 1sIk ya da 1s1 kaynagina oranla durumu, 1sinmaya oldugu kadar
aydinlanmaya da elverisli olabilir. Bu durumda isik kaynagindan topa dogru
giden aydinlik, 1s1k kaynagiyla birlikte, ayni zamanda topun 1sinmasinin da
nedenidir; gUnku gunes ancak isinlariyla isitir.

c. Top isty1 ve aydinligi daha fazla alabilecek olabilir ve yanici oldugu igin de
alevlenebilir. Boylece ortaya gikan alev, 1si ve 1s1k kaynagi olan ginese ya da
atese benzemis olur. Bu durumda alev, glnesle birlikte, hem aydinlatmanin,
hem de i1sitmanin nedeni olacaktir. Alev ortaya ¢ikmadan once, I1sinin ve
aydinlatmanin nedeni olmadigi halde, ortaya c¢iktiktan sonra, her ikisinin de
nedenidir. Ayni bunun gibi, insan ruhu da olugsmadan 6nce, kendisindeki
bitkisel ve hayvansal guglerin nedeni olmadigi halde, olustuktan sonra,
kendisine son derece benzedigi Faal Akil'la birlikte, bunlarin da nedenidir. O
halde, insan bedeninde birbirinden farkl fiillerin ilkeleri olarak gugler bir tek
ruha aittir. Ruh, bu guglerin hepsini bir araya getiren ve bu guglerin hepsinin,
kendisinde bir araya geldikleri bir ilkedir. Bu ilke, gugler arasindaki iligkileri
dizenler, onlarin faaliyetlerini denetler. Onlarin birbirlerinden bagimsiz olan
fiillerini yerine getirmelerini saglar. Cunkl her guclin fiili, bu fiili yerine
getirebilecek guce aittir. Her gug, her fiili yerine getirmeye uygun bir yapiya
sahip degildir. Ornegin, o©fke glicli, 6fke glcl olmasi dolayisiyla,
duyumsamaz; idrak gucu de idrak guclu olmasi dolayisiyla, 6fkelenmez. Bu
durumda diyebiliriz ki gugclerin birbirini etkilemeleri, bir tek seyin butin bu
gugleri bir arada toplamasi; butun guglerin algiladiklari geyleri bu seye
iletmeleri ve onlarin ilettikleri seyleri bu seyin algilamasi anlamina gelir. Bu
sebeple biz, c¢esitli glclerin fiilleri arasinda bir iligki kurabilir ve

“‘duyumsayinca, istek duydum”, “falan seyi gorince, 6fkelendim” climlelerini

kurabiliriz. Buradan da anlasildigi gibi, duyumsayan da 6fkelenen de insanin
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kendi 6zl olan ruhudur.(®) Ve bu ruh, bedende ve bedenin organlarinda

tasarruf eden bir cevherdir.(*°)

ibn Sina’ya gére ruh, cisim degildir. Cisim olmamakla birlikte, cisim
olan bedenle iligkisi ancak, bir sanatkarin aletleriyle olan iligkisinde oldugu
gibi, tedbir ve tasarruf iliskisidir.(°**) Ruh, yaratilis itibariyle bayagi ve faziletli
davraniglar yoninden bostur. Ancak kendisine bu faziletli davraniglar
kazanmak icin bir alet gereklidir ki o da bedendir. Yani ruh, faziletli
davranislari kazanmak igin bedene ilismistir. Asigin masukundan ayriimak
istemedigi gibi ruh da bedenden ayriimak istemez. Beden de istidat (kabule
meyil) devam ettigi surece ruh, bedeni tedbir ve tasarruf eder. Yani bedenle
olan iligkisi devam eder. Olgunluga ulasmak igin bedenin cesitli aletlerini
kullanir. Ancak bedende istidat kalmadigi zaman ruh, bedeni tedbir ve
tasarruf edemeyip bedenden ayrilinca yine de baki kalir. Yani aletinin ortadan
kalkmas! kendisinin de ortadan kalkmasini gerektirmez.(®®)

Buradan anlasilacagi gibi ruh cevherinde, kendisinin var olmasi igin
elverigli mizaca sahip bedene yerlesmek, onu kullanmak ve ydnetmek igin
dogal bir egilim vardir.(*®) Bizim tabiatini tam olarak bilemeyip sadece
sonuglarini gorebildigimiz bu egilim, ruhu, 6zellikle bir bedene baglar; bu
bedenden farkh olan 6teki bedenlere iligmekten alikoyar. Ruh, iligtigi bedenle
birlikte bireysellik kazaninca; ruh bu bedenin ruhu, beden de bu ruhun bedeni
olur. Ruh, yetkinlik ilkelerini énce beden araciliiyla elde ederse de onun
daha sonraki gelisiminde bedene ihtiyaci yoktur.(°")

Gorildugu  Gzere ibn Sina, ruhu bedene c¢ok siki olarak

birlestirmekten c¢ok cekinir. Ruh, onun dedigi gibi, bir anlamda bedenden

52 Mehmet DAG: a.g.m., 391-393.

53 IBN SINA: isaretler ve Tembihler, 109.

% M. Semseddin GUNALTAY: a.g.e., 261; Necip TAYLAN: islam Diisiincesinde Din Felsefeleri,
220.

6 Ahmet Hamdi AKSEKI: a.g.m., 24.

5 BN SINA: Kitabu’s- Sifa, Metafizik, II, 177.

7 Mehmet DAG: a.g.m., 399-400; M. Semseddin GUNALTAY: a.g.e., 261; Hayrani ALTINTAS:
a.g.e., 128.
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ayridir. Buna karsilik hayvanlarin ruhu bedene baglidir ve onunla son bulur.
Gunkd hayvanlarin ruhu, gayri maddi bir cevher degildir. Bizim ayri olan ve
Ozellikle ayrnlabilir ruhrumuzu, mademki bedenin dlmesi yok etmiyor, o halde
akledilirlerin yeri olarak ruh, gayri maddidir. Bu sebeple ruhumuz, bedenin
olimuanden sonra varhgini devam ettirebilir ve saf akillarin hayatina ¢ok yakin
bir hayati o zaman yasayabilir. ibn Sin&'nin ebedi mutluluk anlayisi, ézellikle
bilgi Uzerine kurulmustur. Akhn bu alemde iyi kullaniimasiyla ebedi mutluluga
layik olunur. Onun bu semavi mutluluk anlayisi ve iginde akillarin,
akledilirlerin bilgisinden mahrum kaldiklari cehennem azabi anlayisi, net

olarak gayri maddidir.(%®)

ibn Sina bundan sonra, ruhun bedende ne zaman var oldugu
hususu Uzerinde durmaktadir. Acaba insan ruhlari bedenden 6nce midir?
Hatirlayacak olursak O, insan ruhlarinin sonradan var oldugunu, onlarin
bedenden Once varliginin mumkuin olmadigini ileri sitrer. Sayet ruh,
bedenden once var olmus olsaydi, bu durumda o ruhun, daha Onceki
varliginda sayili bedenlerde bulunmasi gerekirdi. ibn Sina, énceki bedenlerin
sonsuz oldugunu ve sayi ile sinirlandirilamayacagini soyleyerek bu gorusu
reddeder.(*°)

Ayrica ruhlar, bedenden dnce mevcut olsalardi, ya bir ya da ¢ok
olmalari gerekirdi. Onlarin ¢ok olarak bulunmalari imkansizdir. Cunku
ruhlarin, bedenlere ilismeden 6nce birbirlerinden farkli olmalari ya mahiyet ve
suret; ya da unsur ve maddeye nispetleri dolayisiyla olur. Onlarin mahiyet ve
suretleri itibariyle farkli olmalari s6z konusu olamaz. Cunku suretleri birdir. Bu
durumda onlarin ayriligi, mahiyetin 6zellikle kendisine ilistigi bedenden ileri
gelmektedir. Yoksa ruh, bir bedene ilismeden Once, soyut bir mahiyetten
ibaret olacagi icin, onun sayisal olarak digerinden farkli olmasi mumkin
degildir. Zira mahiyet, zati bir farklli§i kabul etmez. insan ruhlarinin

bedenlere ilismeden Once, sayisal olarak bir olmalari da uygun

% A.—M. GOICHON: ibn Sina Felsefesi ve Ortagag Avrupasindaki Etkileri, Cev. ismail YAKIT
(1s_tanbu1A, 2000), 54.
% IBN SINA: Risaletii Adhaviyye fi Emri’l- Mead, 83-84.
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gérinmemektedir. Clnku iki beden meydana geldigi zaman, bunlara 6zgu iki
de ruhun meydana gelmesi gerekir. Halbuki bu ruhlar, ya diger ruhun
kisimlaridir yahut sayisal olarak bir olan ruh, iki bedende bulunmustur. Fakat
bdyle bir sey imkansizdir. Zira hacmi ve buyUkligu olmayan bir seyin kuvve
halinde bolinebilmesi mumkin degildir. O halde insan ruhlari, ruhun
kullanimina uygun bir bedenin var olmasiyla var olurlar. iste bu var olan

beden, ruhun vatani ve aletidir.("°)

ibn Sth&'nin bu goériisii benimsemesinde Aristo’nun madde-siret
anlayisinin etkili oldugu soylenebilir. Bir baska ifadeyle, Aristo'nun madde-
suret anlayisindaki, biri olmaksizin digerinin var olamayacag! gorusunun bir
uzantisi olarak ibn Sina, ruhun ve bedenin varlik kazanmasini birbirine
dayandirarak acgiklamistir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki O, bu
gorusun Ozellikle 6limden sonraki var olus baglaminda temellendiriimesine

gelince, daha cok Platon’a yaklasmistir.("")

ibn Sin&'nin (zerinde durdugu bir diger konu, ruhla beden
arasindaki iligkinin zati (0zunla) bir iliski mi, yoksa arazi (ilintili) bir iligki mi
oldugudur. Ona gore, bu iligkinin zati bir iligki olmasi, bedenle ruhun ayrilmaz
bir bigcimde zati olarak birbirine bagimh oldugu sonucunu doguracak ve
bdylece, ne bedenin ne de ruhun cevher olmalari s6z konusu olacaktir.
Halbuki beden de ruh da birer cevherdir. Bu iligkinin arazi bir iligki olmasi
halinde ise, birbirleriyle iligkili olan seylerden birinin ortadan kalkmasi,
digerinin ortadan kalmasini degil, iliskinin ortadan kalktigini gosterir.
Boylelikle ibn Sina, ruhla beden arasindaki bu iliskinin arazi bir iligki
oldugunu sodylemektedir. Bedenle bu sekil bir iligkiye sahip olan ruh, varlk
bakimindan bedenden sonra mi gelmektedir? Sayet ruhun varligi bedenden
sonra olursa, bu takdirde beden, ruhun varhiginin nedeni olmus olur. Bu

noktada ibn Sina, sisteminin temelini olusturan dort nedenden bahseder.

" IBN SINA: en- Necat, 222-223; Ahmet Hamdi AKSEKI: a.g.m., 23; Mehmet DAG: a.g.m., 399;
M. Semseddin GUNALTAY: a.g.e., 264-265; Hayrani ALTINTAS: a.g.e., 128-129.
! Fatih TOKTAS: a.g.e., 166; Turan KOC: a.g.e., 38; Erkan YAR: a.g.e., 87.
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Bunlar etkin (failiyye), maddi (kabiliyye), sOri (sOriyye) ve amagsal
(kemaliyye) nedendir. O, bu nedenlerden hangisinin ruhun nedeni olmaya
uygun olacagini arastir. Ona gore, beden ruhun etkin nedeni olamaz. Cunku
beden, yalniz basina etkin olmayip sadece gugcleriyle faaliyet gdsterir.
Bedensel gugler ise, maddeden bagimsiz, kendi basina yeterli olan mutlak
bir cevherin varliginin nedeni olamazlar. Bedenin, ruhun maddi nedeni
oldugunu da sdylemek mumkuin degildir. Zira maddeden bagimsiz olan ruh
bir mahalde bulunamaz. Bedenin, ruhun siri veya amagsal nedeni olmasina
gelince, bunun tersini sdylemek akla daha uygundur. Bu durumda ruhun
bedenle iligkisi, zati ya da zorunlu nedenin eseriyle iligkisi gibi olmayip aksine
beden ve mizag, ruhun arazi nedenidir. Cunkd ruhun aleti olmaya elverigli bir
beden var olunca, ayrik nedenler yani Faal Akil, bireysel ruhu var eder; yoksa
bu farkli ruhlar belli bir neden olmaksizin rasgele var edilmis degillerdir. Ne
zaman yeni bir sey var olursa, daha once onu almaya ya da onunla iligki
kurmaya hazirlikli olan bir maddenin bulunmasi gerekir. Bireysel bir ruhun
faaliyet gostermesini ve yetkinlik kazanmasini saglayacak olan bir alet
olmaksizin var olmasi, onun amagsiz olarak yaratildigi anlamina gelir ki
tabiatta higbir sey amagsiz yaratiimamistir. O halde bedende, ruhla iligkiye
bir hazirlik, bir elveriglilik bulundugunda, ruhun ayrik nedenlerden var olmasi
zorunludur. Ruh, varhgini ayrik nedenlere borg¢lu oldugu ve yalnizca var olma
zamani bakimindan bedene bagli oldugu igin, onun varliginin bedenden
bagimsiz olmasi ve bedenin ise, sadece onun varliginin arazi nedeni olmasi
gerekir.("%)

ibn Sina, ruhun zati nedeni ve kaynaginin ayrik akillar yani Faal
Akil  oldugunu; bedenin ise, yalnizca onun arazi nedeni olarak
gorulebilecedini ortaya koyduktan sonra ruhun, bedenin 6lumuyle birlikte yok
olmadigini ispatlamaya c¢alisir. Ona gore, ruh basit bir cevherdir. Bu nedenle
kendisinde hem var olma hem de yok olma kuvveti birlesemez. ibn Sina, bu

iki sarti birbirine zit saymis ve bunlarin, ruhun basitligiyle

72 IBN SINA: a.g.e., 224-225; Mehmet DAG: a.g.m., 401-402; M. Semseddin GUNALTAY: a.g.e.,
261-263; Ahmet Hamdi AKSEKI: a.g.m., 24-25.
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aciklanamayacaklarini séylemistir. Ona gore, yok olma kuvveti ancak somut
bilesik nesnelerle, bu nesneler igindeki basit nesnelerde bulunabilir. O halde
ruh, bedendeki yok olmayan ve &liimsiiz olan ilkedir. Boylece ibn Sina,
Aristo’dan farkli olarak ruhun bireysel olarak 6limsuzliguni benimsemis

olmaktadir.("®)

ibn Sina, ayrica, “Riséle fi Ma'rifet en- Nefs en- Natika ve Ahvaliha”
adli eserinde ruhun 6lmezligi disuncesini su sekilde agikliyor:

“Gergekte insan olan cevher, 6liimden sonra yok olmaz. Bedenden
ayrildiktan sonra fena bulmaz. Aksine o, yaraticisinin bekasi igin bakidir. Bu
onun cevherinin, bedenin cevherinden daha glig¢lii olmasindandir. Ciinki o,
bedenin hareket ettiricisi ve onda tasarrufta bulunandir. Beden ondan ayri ve
ona tabidir. Oyleyse, onun bedenden ayrilmasi, onun varligina ve bekasina
zarar vermez. Nefs, cevher kategorisindendir. Bedenle birlikte iken ise izafet
kategorisindendir. izafet ise, arazlarin en zayifidir. Ciinkii onun varligi
konumuyla tamam olmaz. Aksine diger bir seye ihtiya¢c duymaktadir. O da
muzaf ileyhdir. Muhtag¢ oldugu en basit arazin batil olmasiyla kendi nefsi ile
kaim olan nefs yok olmaz. Bu, bir kimsenin idare ettigi bir seyin sahibi
olmasina benzer. O sey yok oldugunda, onun yok olmasiyla sahibi de yok
olmaz. insan uyudugunda hisleri ve idrakleri onda yok olur. O, 6lii gibi olur.
Uyuyan beden bu haliyle, 6lii gibidir. Nitekim Allah’in Resdli, “uyku 6limdin
kardegidir” buyurmaktadir. Sonra insan uykusunda bazi seyleri gortir ve igitir.
Ustelik dogru rilyalarinda, uyaniklik halinde gérmedigi bazi gaybi seyleri de
idrak eder. Bu nefs cevherinin bu bedene ihtiyaci olmadiginin delilidir. Aksine
bedenle birlikte oldugu zaman zayiflar, onun taattul olmasiyla ittika eder.
Beden oldiginde ve bozuldugunda, nefs cevheri beden cinsinden kurtulur.
Eger o, ilimde, hikmette ve salih amelde olgun olursa ilahi nurlar, meleklerin

nurlari mele-i ala tarafindan cekilir. O sukineti hak eder. Mele-i aladan ona

7 IBN SINA: a.g.e., 226-227; M. Semseddin GUNALTAY: a.g.e., 263-264; Mehmet DAG: a.g.m.,
402-403; M. Naci BOLAY: a.g.e., 69-70.
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“Ey mutmain nefs, rédzi olmus ve rézi olunmus olarak Rabb’ine dén, kullarim

arasina gir, cennetime gir” denir.” ("*)

ibn STh&'nin buraya kadar aciklamaya calistigimiz gérislerini su
sekilde toparlamak mumkundur:

Ruh, kaynagini akli bir prensipten almak suretiyle cismi harekete
gegiren, fakat kendisi cisim olmayan bir cevherdir. Kendisi cisim olmadigi ve
cevherler kategorisine dahil bulundugu icin manevi bir cevherdir. O, ancak ve
ancak bozulmayan, dagilmayan, ¢odalmayan, esyadan, maddi seylerden
meydana gelmeyen manevi bir cevherdir. Faal Akil tarafindan meydana
getirildikten sonra, kendi zati ile var olmaktadir. Bedenden ne 6nce, ne de
sonra var olmustur. Onunla beraber yaratiimistir. ikisinin ayni anda
yaratilmasi, onlarin sadece bir cevher oldugu anlamina gelmez. Aksine, onlar
birbirlerinden farkli iki cevherdir. Ruh, kendisinin kullanacagi uygun bir beden
yaratildigi zaman var olur ve onu, adeta bir vatani ve aleti gibi kullanir.
Kendisinde bedenle meggul olmak, onu yonetmek, kullanmak, ona yerlesmek
ve ondan etkilenmek gibi birtakim egilimler vardir. Yine bu egilim, ruhu,
Ozellikle kendisinin uygun buldugu bedene adeta baglar ve onu, baska
bedenlerle temasa ge¢gmekten alikoyar. Boylece o, 6zel ve belirli bir bedenle
var olur. Onun bedenle olan iliskisi, zati (6zUnllU) degil, arazi (ilintili) dir.
Ayrica onun, bedende iggal ettigi bir yer veya organ da yoktur. Bedende
bulundugu sure igersinde bedeni olgunlastirdigi gibi, kendi de olgunlasir.
Olgunlasinca akli alemin bir Gyesi haline gelir. O, cisimsiz, bdlunup
parcalanmaz ve 6lumsuz bir cevherdir. Bedenden ayrildiginda beden, ceset
halini alir ve canli varlklara ait bir tir olmaktan c¢ikar. O ise, bedenin

olumuyle 6lmeyip baki kalir ve hayatiyetini surdurar.

™ Erkan YAR: a.g.e., 87. (Bkz. 142 nolu dipnot)
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2.2. Ruhun Bedenden Ayrildiktan Sonraki Durumu

2.2.1. Ruhun Mutlulugu veya Bedbahtlig:

ibn Sind’ya gére ruh, ebedi bir cevherdir. O, iliski halinde oldugu
beden oldugunde, bedenle iliskisi sirasinda bilfill veya mukemmel hale gelip
gelmemesine bagli olarak mutluluk veya bedbahtlik i¢cinde varligini surdurr.
Ruhun bilfiil hale gelmesi, sahip oldugu iki isleve uygun olarak dogru bilgiyi
elde edip dogru fiillerde bulunmak seklinde tanimlanmaktadir. Daha 6nce de
deginildigi gibi, insani ruhun biri ameli, digeri de nazari olmak uzere iki gucu
vardir. insan, disiinen-bilen giicl ile “kendi basina iyi” nin ne olduguna karar
verir; daha sonra da yapan-eden gucu ile s6z konusu iyiyi gerceklestirmek
icin faaliyete koyulur. Bu glglerden birincisi yani nazari gug, 6zellikle soyut
dagunce ile ilgili olup “akledilirler” dunyasina; ikincisi, yani ameli gug ise,
bedene ydneliktir.(™)

ibn Sina, Aristo’nun gelenegini siirdiirerek “hikmet” i de nazari ve
ameli olmak Uzere ikiye ayirir. Ona gore hikmet, insani glcun yettigi olgcude,
nazari ve ameli hakikatlerin tasavvur ve tasdik edilmesi suretiyle, ruhun
yetkinlik kazanmasidir. O, bu iki hikmetin insana en yuce iyilik olan mutlulugu
kazandiracaglr goérUsundedir. Ancak burada asil amag, nazari hikmetin
gerceklesmesidir. Cunkli ameli hikmet, sadece bir aragtan ibarettir. Nazari
hikmetin gerceklesmesi ise, baslangigta bir yatkinliktan ibaret olan duginme

giictiniin, yani maddi aklin “fiil” durumuna gegebilmesine bagldir.("®)

AKlin bilfiil hale gecgebilmesine gelince o, surekli fiil halinde
bulunmus bir varligin yardimiyla olur. iste bu varligin adi Faal Akil'dir. Faal
Akil, boyle bir yardimi yapabilecek durumdadir. Cunkd O, asla maddeye
bulasmamistir. Onun insan aklyla iliskisi, glinegle g6z arasindaki iliskiye

benzer. Goérlilmesi mimkin olan bir nesne ancak 1sik sayesinde fiilen

7 Dimitri GUTAS: a.g.e., 37; Mehmet S. AYDIN: a.g.m., 41.
® Mehmet S. AYDIN: a.g.m., 41-42.
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gorulen bir nesne olmakta; yine gines sayesinde goérmesi mumkun olan goz,
filen goren bir organ olmaktadir. Buna benzer gekilde Faal Akil'dan tasan
gug, potansiyel akledilirler durumunda bulunan hayalin objelerine yonelir. Bu
sayede onlar fiill objeler, akil da bilfiil akil haline gelir. Bdylece Faal Aklin
yardimiyla insan akli, derece derece yukselerek her turlt yetkinligi kazanir ve
akledilirler diinyasinin bir ferdi haline gelir.("’) Ruhun, akledilirleri miikemmel
ve surekli sekilde akletmesi ancak 6lum sayesinde bedenle olan iligkisi sona
erip dogru bilgiyi elde ederek dogru fiillerde bulunduktan sonra
gercgeklesebilir. Bu 6lum sonrasi durumda ruh, akledilirleri tam olarak semavi
feleklerin akillari gibi akledecek ve onlarla ayni duruma gelecektir. iste ibn
Sina’ya gére, mutlulugun son noktasi bundan ibarettir.("®)

Filozofa gore ruhun, madde ile kaim olmayan bir cevher olmasi onun,
bozulmazhdinin ve yok olmazhginin bir gostergesidir. Cunku yok olan her
sey, ya maddede meydana gelmistir ya da varligi maddeyle ilintilidir.(")
Ancak ruh, maddi olmadigi gibi, onun maddeyle ilintisi de yoktur. Dolayisiyla
o, 6limden sonra da varligini devam ettirecektir.(®°) ibn Sina’ya gére, var
olma durumunda olan ve idrak glcune sahip olan her cevher, ya dinlenme
halinde olacak ya lezzeti tadacak, ya da elem ve aci ¢gekecektir. O halde ruh,
bedenden ayrildiktan sonra ya lezzetleri tadip rahata erecektir, ya da tzunti
icinde aci ¢ekecektir. Demek ki ruh igin oteki alemde, elem duyma ya da haz
duyma seklinde iki durumdan biri mutlaka olacaktir. Buna gore, ruhun
olimden sonra duyacagi ebedi haz onun mutlulugu, ebedi elem ise onun
mutsuzlugu yani bedbahthdidir. Onun igin bagska bir durum séz konusu
degildir, o, ya mutlu ya da mutsuz olacaktir. ibn Sina diisiincesinde, ruhun
mead ile kastedilen durum budur. Bu durum da agikga gostermektedir ki
olimden sonra haz veya elem ya da mutluluk veya bedbahtlik bedene dedil,

sadece ruha aittir.(3")

7 Mehmet S. AYDIN: a.g.m., 43, 47.

7® Dimitri GUTAS: a.g.e., 44.

7 IBN SINA: Risaletii Adhaviyye fi Emri’l- Mead, 109-110.

% IBN SINA: a.g.e., 99 vd.

8 IBN SINA: a.g.e., 110-111; Ali DURUSOY: a.g.e., 177-178.
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Olim sonrasi hayatta gercek haz veya elemin ruhani olacagini
soyleyen ibn Sina, bu gdriisini desteklemek icin hissi haz ve elemle, akli
haz ve elemi karsilastirir. O, akil digindaki idrak gugclerinin kendine uygun
idraki olarak belirledigi hissi hazlari da kendi iginde ikiye ayirarak inceler: a-
dis hissi hazlar; yemek, gormek, duymak ve benzeri dis idrak gugclerine ait
hazlar, b- i¢ hissi hazlar ise; umut, heyecan, korku gibi vehim ve tahayyul
gucuyle aldkal gazabi ve sehevi tasavvurlardir. Akli hazlara gelince onlar,
akhn, idrakine konu olani uygun bir sekilde idrak etmesi ve kendine 6zgu

filleri yetkin bir sekilde gergeklestirebilmesi ile elde edilir.(®?)

ibn Sin&’ya godre, ruhun her bir idrak glclinin, idrakine konu olan
seyle kendi arasinda bir uygunluk veya uygunsuzluk vardir. Bundan dolayi
her bir idrak glcul, kendi tabiatina uygun gelen seyin bilfiil idrakinden haz,
uygun gelmeyenin idrakinden elem duyar. Ona gore haz, idrak glcunun bir
yetkinlik ve iyiligi idrak etmesi, elem ise, idrak gucunun bir afet ve koétulugu
idrak etmesidir. idrak giicli kendine haz veren seyi idrak etmekle yetkinlesir,
idrak edememekle eksilir veya yetkinligini kaybeder. Ancak s6z konusu haz
ve elem idrakin bilfiil mevcut oldugu sirada duyulur. Bu durumda idrak
gucundan  bilfil haz duymasi onun mutlulugu, elem duymasi ise
bedbahtligidir.(®%)

Filozofa gbére butin hissi haz ve elemler, ilgili idrak guiclnin
gayesine ve sinirina uygun olarak idrak edilmesi sonucunda olugur. Ornegin,
dis hissi hazlardan isitme duyusu i¢in kulaga hos gelen sesler, dokunma
duyusu ig¢in yumusak ve mutedil seyler, sehvet glcu i¢in bes duyudan
kendisine uygun bir niteligin ona ulasmasi, 6fke glcul igin Ustin gelme ve
zafer elde etme; i¢ hissi hazlardan vehim gucu i¢in umut ve temenni, hafiza
glcu icin gegmis uygun seyleri hatirlama, hayal gucu igin guzel olan geyleri

tahayyul etme; bu gulgler icin bir haz ve mutluluk kaynagidir. Ancak bunlarin

 IBN SINA: a.g.e., 112-115; Hasan Hiiseyin BIRCAN: a.g.¢., 137-138.
% IBN SINA: saretler ve Tembihler, 174; Kitabu’s- Sifa, Metafizik, II, 115; Ali DURUSOY: a.g.e.,
172.
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hepsi ruhun, bedenle birlikteyken hissetmis oldugu hazlardir. Dolayisiyla bu
hazlar idrak eden guc ve fiillerin varligi bedene bagh oldugu gibi, bunlari
hissetmek de bedene baghdir.(®*)

ibn Sina, i¢ hissi hazlarin dis hissi hazlardan daha degerli ve
tercine sayan oldugunu soéyler. Ornegin, satrang ve tavla oynayan birisine
yemek veya cinsel haz sunulsa o, kendisinde bulunan vehimsel haz
nedeniyle bunlari reddeder. Bazen iffet ve baskanhdi isteyen birisine yemek
ve cinsel iligki sunulsa o, iffet ve baskanhdi tercih edip yeme-icme ve cinsel
iligki gibi hissi hazlardan vazgecer. Yine onurlu insan, onurunu korumada
achgl ve susuzlugu dnemsemez. Savaglarda on saflarda savasanlar igin
Olim korkusu ve mahvolma ihtimalinin higbir degeri yoktur. Ayni sekilde nice
kahramanlar, o6lumden sonra da olsa ovulme hazzina ulagabilmek igin
kendilerini dugsmanlarin arasina atabilirler. Bu durumlar, sadece insanlara
0zgu olmayip hayvanlarda da gecerlidir. Zira bazi av kopekleri kendileri a¢
olmalarina ragmen avlarini yakalayip sahiplerine goétururler. Keza emziren
hayvanlar, yavrularini kendi canlarina tercih edip yavrularini korumak igin
kendi canlarini tehlikeye atabilirler. O halde i¢ hissi hazlar her ne kadar
akilsal olmasalar da dis hissi hazlardan daha ustiindiirler.(*°)

ibn Sin&’ya gére ic hissi hazlar, dis hissi hazlara nispetle daha
degerli bulunup tercih edildiklerine gore, akli hazlar her ikisinden de daha
degerli ve tercih edilmeye daha gok layiktirlar.(3°) Ona gére, “biitiin hazlari
elde etsek bile, yemeyip icmeyip cinsel iligkiye girmedigimizde bizim igin
geriye hangi mutluluk kalir” diyen birisinin goristnu ciddiye almamak gerekir.
Sayet hazlar, sadece hissi olsaydi, melekler ve onlarin Gzerindeki varliklar

icin sevinme ve haz alma durumu s6z konusu olmamaliydi. Halbuki onlarin

8 IBN SINA: Risaletii Adhaviyye fi Emri’l- Mead, 112-115; Kitabu’s- Sifa, Metafizik, II, 115, 170;
Isaretler ve Tembihler, 174, 176; Ali DURUSOY: a.g.e., 172; Hasan Hiiseyin BIRCAN: a.g.e., 136.
% IBN SINA: saretler ve Tembihler, 173-174; Kitabu’s- Sifa, Metafizik, II, 173; Ali DURUSOY:
a.g.e., 173-174; Hasan Hiiseyin BIRCAN: a.g.e., 139.

8 BN SINA: Kitabu’s- Sifa, Metafizik, II, 115, 174.
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seving ve hazlariyla, digerleri arasinda bir kiyaslama yapmak mumkuin
degildir.(%")

Ruha ait idrak gucundn, higbir duyu organinin idrak gucuyle
kiyaslanamayacak kadar Ustiin ve degerli oldugunu séyleyen ibn Sina, bu
durumu soyle acikhyor: Ruh, mutlak manada basittir. Maddeden tamamen
ayrilma o6zelligine sahiptir. Onun idraki yakini, zaruri, kdlli ve sonsuzdur.
Duyu organlari, varliklari maddeye dayandidi icin bilesiktirler, bolinme kabul
ederler. Onlarin idrakleri zahiri, cuzi, gecici ve kaybolucudur. Ruhun idrakine
konu olanlar her varligin ilk prensibi olan Tanri, mutlak varliklar, ruhani
suretler, rabbani melekler ve semavi varliklarin gercekligi iken duyu

organlarinin idrakine konu olanlar ise, cismani ve kesif varliklardir.(®®)

ibn Sina, devaminda, ruhun kemale erdigi zaman ulagacagi alem
ile cismani alemi Kkargilastinir. Ona gore ruhi olgunluk, degisim ve
¢ogalmadan minezzeh, maddeden soyutlanmis her varligin suretinin
bulundugu alemlere ylkseltir. Bunlar, akli alemlere denk alemlerdir. Cismani
alem ise, duyu organlariyla duyumlasabilir, gegici ve aldatici alemdir. BOylece
ibn Sina, ruhani alem ve hazlarin, cismani alem ve hazlardan daha Ustin
oldugunu ortaya koymus olur. Yani ruhun, vyetkinlesmisse hazzi,
yetkinlesememisse de elemi ¢ok buyuk olacagindan, onun haz ve elemleri
diger haz ve elemlerle kiyaslanamaz. Clnku yetkinlesmis bir ruh, ayrik akli
bir suret, bir tir meleki cevher olacagindan, meleki cevherlere 6zgu haz ve
iyinin, yirtict hayvanlara 6zgii haz ve iyi ile kiyaslanmasi mimkiin degildir.(%°)

Ruhun, yetkinlesince meleki cevherlere benzeyecegini sdyleyen
ibn Sin&’ya gére ruh, maddeden soyutlanmis, basit, akli bir surettir. Ancak su

kadari var ki bedenlerimizde bulundugumuz sdrece akli hazlari

7 IBN SINA: saretler ve Tembihler, 174; Kitabu’s- Sifa, Metafizik, II, 171-173; Ali DURUSOY:
a.g.e., 174; Hasan Hiiseyin BIRCAN: a.g.e., 139.

% IBN SINA: Risaletii Adhaviyye fi Emri’l- Mead, 115-116; Kitabu’s- Sifa, Metafizik, II, 115, 172;
Hasan Hiiseyin BIRCAN: a.g.e., 138-139; Ali DURUSOY: a.g.e., 177.

¥ IBN SINA: a.g.e., 116-117; Kitdbu’s- Sifa, Metafizik, II, 115, 172-173; Hasan Hiiseyin BIRCAN:
a.g.e., 139; Ali DURUSOY: a.g.e., 177.
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hissedebilmemiz mumkun degildir. Bu durumun nedeni ise, bedenin idrak
guglerinin ruhun idrak guglerini istild etmis olmasidir. Hatta ruh, bedende
gerceklesen vehmi, gazabi ve sehevi hazlara daha ¢ok ilgi duyarak kendine
dzgu akli hazlar unutmus durumdadir. Ornek olarak cok tatli yiyen birisinin
bundan rahatsizlanarak tatlyr nahos gormesini dahasi onu aci olarak
algilamasini gésteren ibn Sina, diger taraftan iktidarsiz olan birinin cinsel
iligkinin, sagir olan birinin glzel seslerin, &ma olan birinin de glzel suretlerin
hazzini inkar edemeyecegi gibi, husdl ve sulru birlikte gerektiren ruha 6zgu
akli hazlarin da tadilmamasinin, sulruna varilmamasinin onlarin inkar
edilmesini gerektirmeyecegini belirtir. Ona goére ruh, bedenle beraberken
olimden sonra tadilacak olan akli hazlari bir miktar tadabilir. Bu da ancak
ruhun, bedene ait hazlara ilgisini azalttigi ve metafizik alem hakkindaki
dusiincesini yogunlastirdigi dlciide olabilir.(*°)

ibn Sina, ruhun, bu diinyada gercek mutlulugu en Ustiin sekliyle
yasayamayacagini, bu sebeple de asil istenilen mutlulugun bu dinyada degil
ahirette yasanabilecegini soyler. O, &ahiret hayatindaki gergek mutlulugu
ruhun, hazlari tam olarak tadabilmesi icin bedenden ve tabii etkilerden
kurtulup soyutlanmasi, en bluyuk mulk sahibi olan Zat'a, O’na ibadet eden
ruhanilere, yuce aleme ve kendisinin yetkinligiyle bu aleme ulagsmasi
neticesinde duyacagl buyuk hazlara akli bir nazarla bakmasi olarak
aciklarken, ahiretteki bedbahthgin da ruhun yetkinlige ulasamamasindan
kaynaklanacagini belirtir.(*') Ona gére, ahirette ulasilan haz ne kadar biiyiik

olursa, buna paralel olan elem de o kadar blytuk olacaktir.

Filozofa gore, ruhun akli hazlara karsi istek duymamasi bedenden
degil, bizzat ruhun kendisinden kaynaklanir. Bu durum, ruhun bedenle
beraber olmasindan dolayi kazanmis oldugu bazi hal ve tavirlardan ileri gelir.

Gunkd ruhun bedendeki durumu maddi suretin maddedeki durumu gibi

% IBN SINA: a.g.e., 117-118; Krs. Kitdbu’s- Sifa, Metafizik, II, 115, 170-174; isaretler ve Tembihler,
115, 175217]; Ali DURUSOY: a.g.e., 175-179; Hasan Hiiseyin BIRCAN: a.g.e., 140-146.

1 {BN SINA: a.g.e., 118-119; Krs. Kitabu’s- Sifa, Metafizik, II, 115, 172; Isaretler ve Tembihler,
176-177.
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degildir. Bedene ait hal ve tavirlar -sehvet, o6fke, yapilmamasi gereken
dunyalik igleri yapma istegi vb.- ruhta yer etmis oldugundan; beden, ruhla
gercek mutluluk arasinda bir engel konumundadir. Bedenden ayriimasina
ragmen bedensel hal ve tavirlari birakmamis olan ruh, sanki bedenle
berabermis gibi olur. Her seyi zannettigi bedeni kaybedince de buyuk bir
elem duyar. Atesin yakmasina ve zemheri sogugunun Udgutmesine
benzemeyen, ruhun gergek olgunluk ve mutluluga ulagsmasina da engel olan
bu elem, cismani atesin Uzerinde olan ruhani elem atesidir. Sayet ruh,
bedenle beraberken kendisi icin istenilen yetkinligin bilincine varmis fakat bu
yetkinligi kazanmamigsa, bedenden ayrildiktan sonra bilmis oldugu akli
hazlar miktarinca, bedenle beraberken kazanmadidi yetkinliginden dolayi
elem duyar. Bu durum ruhta ebediyen kalici olmayip bir stire sonra ortadan
kalkar ve mutluluk gergeklesir. DusUnurimuze gore ruh, tabii kirlerden
temizlenmek Uzere kendisi igin bir kale ve kalkan durumunda olan Allah’a
ibadet ve Allah’in peygamberleri ile bildirdigi emirlere itaat etmekle bu
elemlerden kurtulabilirdi.(%?)

ibn Sin&'nin sézini ettigi mutluluk, mahiyet itibariyle tek bir
mutluluktur. Bu mutluluk, ruhun bu dinyada bedende iken kazandigi yetkinlik
derecesine gore tadilacak olup tam manasiyla 6te dinyada gerceklesecektir.
Eksik mutluluk yani dinyadaki mutluluk, ruhun itidale (ifrat ve tefrit arasinda
bulunma) adalete, erdeme, iyiye uygun vyetkin fiillerinden ve nazari
yetkinlikten idrak edilen haz olurken; gergcek mutlulugun tadilabilmesi igin,
yetkinligini bedende kazanan ruhun, bedenden ayrilmasi, maddeden
soyutlanmasi gerekmektedir. ClUnkul ruh, bedenle beraber iken; kazandidi
akli yetkinligin hazzini veya kaybettigi akli yetkinligin elemini tam manasiyla
hissedememektir. Ancak bedenden ayrildiktan sonra en yiuce mutluluk olan

akli hazla, mutsuzluk olan akli elemi hissedebilecektir.(*®)

2 IBN SINA: a.g.e., 119-120; Krs. Kitdbu’s- Sifa, Metafizik, II, 173-178, 191-194; Isaretler ve
Tembihler, 177-178; Ali DURUSOY: a.g.e., 178-179, 199-200; Hasan Hiiseyin BIRCAN: a.g.e., 143;
Mehmet S. AYDIN: a.g.m., 55.

% IBN SINA: a.g.e., 119-120; Krs. Kitdbu’s- Sifa, Metafizik, II, 115, 174-177, 181; isaretler ve
Tembihler, 170, 177-178; Ali DURUSOY: a.g.e., 178-179; Hasan Hiiseyin BIRCAN: a.g.e., 145-146,
322-323.
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Tekrar ifade etmek gerekirse ruh, gercek mutlulugu ya da
bedbahtligi tam olarak 6te dunyada hissedecek de olsa, bu diinyada bedenle
beraberken kazanir. Yani ruh, bedenle beraberken yetkinligini elde etmigse,
bedenden ayrildiktan sonra mutlu; sayet yetkinligini elde edememigse
bedbaht olacaktir. Ruhun bedenle beraberken yetkinligini elde etmesi ise,
onun nazari ve ameli yonlerinin, birbiriyle iligki icinde yetkinlesmesine
baghdir.(**)

ibn Sin&’ya gére élimle bedenlerden soyutlanan ruhlar, mutluluk
ve bedbahtlik bakimindan ayni seviyede degildirler. Bu itibarla digtntrimuz

ruhlari, yetkinlik ve eksikliklerine gore bes kategoriye ayirir:

1. K&mil ve munezzeh ruhlar: Bunlar hem nazari, hem de ameli
95)

yetkinlige sahip olmus, dolayisiyla mutlak mutluluga ulasmis ruhlardir.(

2. Minezzeh olmayan kamil ruhlar: Bu ruhlar, gergek mutlulugun
ne oldugunu bildigi halde, bu mutluluga iliskin agk ve sevki tam olarak
kazanmamig, hissi hazlara iligkin isteklerden tamamen arinmamiglardir. Bu
sebeple ameli akil agisindan bu ruhlarda koétlu hal ve tavirlar olusmustur. Bu
kotu hal ve tavirlar ise bu ruhlarla ger¢gek mutluluk arasinda bir engeldir. Ruh,
bedenden ayrildiktan sonra bu hal ve tavirlar onda bir sure devam edecek ve
hissi hazlara duydugu bu 6zlem nedeniyle sanki o, bedenden hig ayrilmamig
gibi olacaktir. Bedenden ayrilir ayrilmaz da gergek mutluluguna
kavugsamayacak, dunyada suuruna varmadigi kotu hal ve tavirlardan
kaynaklanan elemleri gercek haliyle hissederek ceza c¢ekecektir. Ancak bu

elem ve ceza, nazari akil glcu agisindan olmadigi igin, filozofa gore belli bir

% IBN SINA: Kitabu’s- Sifa, Metafizik, II, 175-177; Isaretler ve Tembihler, 112-113, 177-178; Ali
DURUSOY: a.g.e., 180-189; Hasan Hiiseyin BIRCAN: a.g.e., 73-74; Burhan ULUTAN: a.g.e., 111-
113.

% IBN SINA: Risaletii Adhaviyye fi Emri’l- Mead, 120; Krs. Kitabu’s- Sifa, Metafizik, II, 172, 174,
176; Isaretler ve Tembihler, 170; Mehmet S. AYDIN: a.g.m., 60; Ismail Hakk1 [ZMIRLI: a.g.e., 150;
Necip TAYLAN: a.g.e., 222-223; Ali DURUSOY: a.g.e.,190-192; Hasan Hiiseyin BIRCAN: a.g.e.,
386.
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sure sonra bu kotu hal ve tavirlar ruhtan silinecek ve sonugta o, gergek
mutluluga kavusacaktir. ibn Stnd’nin bu degerlendirmesi, bir bakima biiyiik
gunah igleyen muminlerin cehennem azabi c¢ekerek neticede bundan
kurtulacaklari  seklindeki sunni  goérusin felsefi  bir acgiklamasi

mahiyetindedir.(%°)

3. Mlinezzeh ve eksik (nakis) ruhlar: Filozof bu kategoride Ug¢ ayri
ruhtan bahseder. Bunlar, yaratilisi geregi kavrayigi kit olanlar, ¢ocuklar ve
kavrayis yetenegine sahip oldugu halde 6lumden sonraki hayatta kendisine
ait bir mutlulugun veya bedbahthigin oldugu aklina gelmeyen, bu konuda
kendisine bir haber de ulagsmayan cahil ruhlardir. Bunlar igin ne mutlak bir
mutluluk ne de mutlak bir bedbahtlik s6z konusudur. Sayet bu ruhlar, kéti hal
ve tavirlar kazanmadan bedenden ayriimiglarsa, Allah’in rahmetinden rahat
turinden bir genislik vardir. Aksine kotu hal ve tavirlar kazanarak
ayrilmiglarsa, acikan birinin acgliktan duydugu elem tirinden bir elem

duyacaklardir. Clinkii onlarin ruhlarinin cevheri kirlenmemistir.(%")

4. Minezzeh olmayan eksik (nakis) ruhlar: ibn Sind’ya gore bu
ruhlar, nazari ve ameli akil gicinin her ikisinde de yetkinlesme yetenegine
sahip olduklari halde, bilingli olarak yetkinlesmeyen ve yetkinligi
kazandiracak fiillerden israrla uzak duran inatci, inkarci ruhlardir. Bunlar,
bedenden ayrildiktan sonra ¢ok pisman olacaklardir. Pismanliklar
kendilerine bir yarar saglamayacaktir. Cunku yetkinliklerini kazanabilecekleri
bedene donmeleri arttk mumkun degildir. Dolayisiyla bu ruhlar, bedende
gercek hallerini tam olarak hissedemedikleri elemlerle, bedenden ayrildiktan

sonra karsilasacaklar ve ebediyen mutsuz kalacaklardir.(*®)

% IBN SINA: Risaletii Adhaviyye fi Emri’l- Mead, 120-121; Krs. Kitabu’s- Sifa, Metafizik, II, 173-
174; Isaretler ve Tembihler, 178; Mehmet S. AYDIN: a.g.m., 60; ismail Hakki iZMIRLI: a.g.e., 150-
151; Necip TAYLAN: a.g.e., 223; Ali DURUSOY: a.g.e., 192; Hasan Hiiseyin BIRCAN: a.g.e., 387-
388.

7 IBN SINA: Risaletii Adhaviyye fi Emri’l- Mead, 121; Krs. Kitabu’s- Sifa, Metafizik, II, 177-178;
Isaretler ve Tembihler, 170, 177-179; Mehmet S. AYDIN: a.g.m., 61; Necip TAYLAN: a.g.c., 223;
Ali DURUSOY: a.g.e., 193; Hasan Hiiseyin BIRCAN: a.g.e., 389.

% IBN SINA: Risaletii Adhaviyye fi Emri’l- Mead, 121-122; Kitabu’s- Sifa, Metafizik, II, 175;
Isaretler ve Tembihler, 170, 178; Mehmet S. AYDIN: a.g.m., 61; Necip TAYLAN: a.g.e., 223-224;
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ibn Sina, mutlak anlamda eksik olan ruhlar hakkinda beden ile
birlikte ruhlarin da yok olacagi seklindeki iskender’in (Alexandre Aphrodisias)
ve onun etkisinde kalan Farabi’'nin gorusunu reddederek Aristo’nun da bu
goruste olmadigini soyler. Zira filozofumuza goére ruh, zorunlu olarak

dlumsiizdir.(*)

5. Ameli akil gucunde kamil, nazari akil guctinde nakis olan ruhlar:
Bunlar, filozofun abid ve zahid terimleriyle ifade ettigi kimselerin ruhlaridir. Bu
kimseler iyi ahlak sahibi, Allah’a ve ahiret gunune inanan, peygamberlerin
emrettiklerine ve yasakladiklarina uyan nezih din ehlidir. Diger taraftan
bunlar, akli hazlari tadip Tanr’'y1 akli olarak musahede etme sevincini hi¢
yasamamislardir. Ancak, ameli akil glcunun yetkinligi demek olan itidale
(ifrat ve tefrit arasinda bulunma) uygun davranma aliskanhigini ruhlarina iyice
yerlestirmislerdir. Esasinda bu ruhlarin bedenle beraberken hissi hazlardan
vazgecip ameli akil agisindan yetkinlesmeleri, oteki dlemdeki hissi hazlara
iliskin inanglarindan dolayidir. Bu itibarla hep hissi hazlarin beklentisi
icindedirler. Fakat onlarin bu tutumlari, Tanr tarafindan hos goérlilmuis ve
bagislanmigtir. Bu ruhlar, 6limden sonra higbir elem duymadan kendilerine
vaat edilen hissi hazlan bir sire Gok Cisimleri araciligiyla tadacaklar ve en
sonunda, akli aleme yukselip Tanr’'yl musahede etmek demek olan gergek
mutluluga ve akli hazlara ulasacaklardir. Anlasilan odur ki ibn Sind’ya gére,
6lumden sonra hem bedeni hem de ruhani mutluluk olacaktir. Ancak, bedent
olan gegici, ruhani olan ise ebedidir. Diger yandan akil, 6lumden sonraki
gegici olan cismani mutlulugu mumkdan gormekle birlikte, ruhun cisimle olan
iligkisinin mahiyetini kavrayamamaktadir. Kaldi ki cismani bile olsa s6z

konusu hisst hazlari tadacak olan yine de ruhun kendisidir.(*°)

Ismail Hakk1 iIZMIRLI: a.g.e., 151; Ali DURUSOY: a.g.e., 193-194; Hasan Hiiseyin BIRCAN: a.g.e.,
388-389.

% IBN SINA: Risaletii Adhaviyye fi Emri’l- Mead, 122; Mehmet S. AYDIN: a.g.m., 44, 61-62; Necip
TAYLAN: a.g.e., 223; Hasan Hiiseyin BIRCAN: a.g.e., 382-384.

1% {BN SINA: Kitabu’s- Sifa, Metafizik, II, 178; isaretler ve Tembihler, 170, 178-180; Necip
TAYLAN: a.g.e., 223-224; Ismail Hakki iIZMIRLI: a.g.e., 150-151; Ali DURUSOY: a.g.e., 192-193,
198; Hasan Hiiseyin BIRCAN: a.g.e., 386-387, 392; Bkz. Oliver LEAMAN: a.g.e., 166.
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ibn Sina, yukaridaki siniflandirmasinda genel islami kanaatten
ayrilmamakta ve hangi dizeyde olursa olsun ruhun bir cevher olarak
Olimsuz oldugunu savunmaktadir. Onun bu siniflandirmasi Gazzali Gzerinde
de oldukca etkili olmustur. Yine ibn Sina, oteki alemdeki mutluluk ve
bedbahtligin benzer ruhlarin bir araya gelmeleriyle artacagi inancindadir.
Ona gore erdemli ruhlar, baska erdemli ruhlarla birlesince ruhlar bu
birlesmeden haz duyarlar. Kétu ruhlarin durumu da bunun tam tersi olur. Bu
birlesmede ruhlardan her biri, hem kendi 6zinl, hem de kendisi gibi olan
oteki ruhlari akleder. Ancak, gerek bu birliktelik de gerekse Faal Akil'la
ittisalde, ruh, ferdiyetini korumaktadir. Sayet ruh ferdiyetini yitirmig olsaydi, o

zaman farkli mutluluk derecelerinden bahsetmek de anlamsiz olacaktr.('°")

ibn Sin&'nin meada iliskin buraya kadar vermeye calistigimiz
goruslerine dayanarak kisaca ifade edecek olursak; ona gore ruh, olumle
bedenden ayrildiktan sonra ebedi olarak var olmaya devam eder.('°?) Ruhun,
varhgini devam ettirme ve Oteki dlemdeki mutluluk ve bedbahtligi yasama
konusunda bedene kesinlikle ihtiyaci yoktur. O, bedensiz olarak da bedenle
birlikteyken hissettigi haz ve elemleri daha fazlasiyla hissedebilir. Beden ise
ruhun kendisini terk etmesinden sonra, canli bir varlik olma niteligini yitirir ve
ceset haline gelir; bedende ruhun yerini cansizlik alir. Bir basgka ifade ile, ruh,
bedenden ayrildiktan sonra beden, kendini olusturan unsurlara ayrigarak
topraga karigir ve ay-alti adlemde ortaya c¢ikacak olan bagka varliklarin
maddesi olur. Burada ibn Sina, éliim étesindeki mutluluk anlayisini, bedeni
disarida birakip sadece ruha ait diye temellendirmis; hatta bunu, Tanr’nin
hosnutlugunu umarak yaptigini ifade etmistir. Oysa Islam dini élimden
sonraki mutluluk ve bedbahthdin yahut haz ve elemin cismani olacagini
bildirmektedir. Misliman bir filozof olan ibn Sin&’nin islam’dan habersiz

oldugu sodylenemeyecedine gore, onun dinin 6lim otesi hayata iligkin

''{BN SINA: Risaletii Adhaviyye fi Emri’l- Mead, 122-123; Mehmet S. AYDIN: a.g.m., 62-63;
Hasan Hiiseyin BIRCAN: a.g.e., 380, 390.

192 «“Mead’n gercegi “Mekan” anlaminda olup bir seyin, bulundugu durumdan ayrildiktan sonra tekrar
ilk haline donmesi demektir, ya da insamin 6liimiinden sonra varacag yerdir.” Bkz. IBN SINA:
Risaletii Adhaviyye fi Emri’l- Mead, 36.
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haberlerini nasil yorumladigi konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
sebeple, galismamizin Uglinclii béliminde Iibn Sin&’nin dirilis (hasr)
hakkindaki goruslerini, bu konuda ondan tamamen ayrilan Gazzali ve ibn

Rusd’ln gorusleriyle birlikte incelemeye ¢alisacagiz.



UCUNCU BOLUM

ISLAM FILOZOFLARINA GORE DIRILi$’iN (HASR) MAHIYETI

1. iBN SINA’YA GORE DIRILIS (HASR)

insani ruh ve bedenden olusan dial bir varlik diye konu edinen
Platondan beri, idealist ve materyalist felsefelerin guinimuze kadar tartisarak
geldigi 6lim sonrasiyla ilgili probleminin 6zlnd, insanin biyolojik yok olustan
sonra devam edip giden bir varlik yonunun bulunup bulunmadigi meselesi
olusturur. Problem bir yonu ile insanin dogal sartlarina uyarak yasadigi bu
dinyadan sonra ikinci bir hayatinin olup olmadigi tartismasini igerirken, diger
bir yonui ile de 6zellikle ahlaki degerleri ilgilendirmektedir. Oliim sonrasinin bu
felsefi boyutunun yaninda, bir de ahiret ve yeniden dirilme (mead, hasr, ba’s)

esasina dayanan dini boyutu vardir.

ibn Sind’ya gelinceye kadar, kelamcilarda oldugu gibi filozoflar da
ruhun OlumsuzIigu ilkesinden hareketle, insan icin 6lum sonrasi ikinci ve
sonsuz bir hayatin varligini benimsemiglerdir. Konuya, kelamcilarin bir iman
ilkesi olarak yaklasimina karsilik filozoflar, daha ¢ok rasyonel ve felsefe-din
uzlastirmasi acgisindan bakmiglardir. Onlar, daha sonralari 6nemli
tartismalara sebep olacagi Uzere, ebedi, gercek mutlugu ruha yiklemisler ve
ruhun 6lumsuzlugu 6gretisini, dini oldugu kadar felsefi bir problem olarak da
ortaya koymuslardir. Problemle en ciddi sekilde ilgilenen filozoflarin baginda
Farabi gelir. O, ruhun gayri maddi bir varlik oldugunu kabul etmekle birlikte;
ruhun bedenle birlikte var oldugundan hareketle bedenden &énce tam
anlamiyla ruhani nitelikte bir hayatin oldugu dusuncesini dogru kabul etmez.
Yine ona gobre, sirasinda gectigi Uzere, heydlani aklin oélumsuzlugunu
disunmek de dogru degildir. Cunklu Farabi'ye gore, akli bir cevher olan

insanin yukselebilecegi ebedi ve en ylice mutluluk da bedenin higbir yeri ve
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katkisi yoktur. ibn Sih&’ya gelince O, ilke olarak istadi Farabt'yi takip etse de
problemi daha sistematik bir tarzda incelemigtir. Hatta diyebiliriz ki, onun
insan ve ruh anlayisi felsefesinin en basta gelen ve en orijinal yoninu
olusturur. ibn Sina, Farabi’den farkli olarak derecesi ne olursa olsun, ruhun
bizatihi 6lumsiz oldugunu savunur. Ona gore, var olan bir sey ya mimkun ya
da zorunlu olarak vardir. Ruh, bilfiil var olan bir suret olduguna goére, onun
yoklugunu dusinmek imkansizdir. Yine, ruhla beden arasindaki iligki bir
cevherler iligkisi oldugundan, bedenin 6limunden sonra ruh varligini
surdirecek demektir. CUnkU ruhta yok olma yetisi bulunmamaktadir.
Sonugta, ibn Sina icin mimkiin olan tek dlimsizliik sekli ruhun dlimsiizItgi

olmakta, onun kabul ettigi insan anlayisinda bedene bir yer kalmamaktir.(')

Genel islami anlayisa bagh olan ibn Sina, gercek mutlulugun 8lim
sonrasi hayatta gerceklesecegi inancindadir. Dini tabirle ahiretteki
mutlulugun mabhiyetine iligkin tartismalar, farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Gazzali, bu konu hakkinda filozoflari elestirmis hatta onlarin
Kuran'a ters distiiklerini séyleyerek onlari kiifirle itham etmistir. Ahiretteki
mutlulugun keyfiyeti konusunda Farabi’ye yoneltilen elestirilerde tartigilacak
bir durum s6z konusu degildir. Clinkud o, nihai mutluluk da bedenin yeri
olmadigini agikca ifade etmistir. Ancak, ibn Sind'nin durumu oldukca
farkhdir. O, konuyla ilgili eserlerinde birbirinden farkl iki goérus ileri surmustar.
Bu goruslerin ilkinde hem bedenli (cismani) hem de ruhani dirilisi (hasri)
kabul ederken ikincisinde, bedenli dirilisi imké&nsiz gormus ve dirilisin sadece

ruh igin gegerli oldugunu kabul etmistir.(%)

ibn Sina es-Sifa ve en-Necét adli eserlerinde ahiretteki dirilisin ruh
ve bedenle birlikte gergeklesecegdini sdylemektedir. O, bunu su sozlerle ifade

eder:

' Necip TAYLAN: islam Diisiincesinde Din Felsefeleri (Istanbul, 1997), 218; Turan KOC: a.g.e., 38-
40.
> Mehmet S. AYDIN: a.g.m., 56.
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“Bilmek gerekir ki, ahiret bahsinin bir kismi, dinden aktarilandir ve
kanitlanmasi ancak din ve peygamberligin haberini dogrulamak yoluyla
mdmkdn olabilir. Bu kisim diriliste bedenin durumudur. Bedenin iyilik ve
kétildkleri malumdur, 6grenilmesine gerek yoktur. Kuskusuz Peygamberimiz,
Efendimiz, Rehberimiz Muhammed’in —Allah kendisine ve ailesine merhamet
etsin ve esenlik versin — bize getirmis oldugu gergek din, bedene gbére olan

mutluluk ve bedbahtligin halini bize agiklamistir.”(%)

Burada acikga goriliyor ki ibn Sina, bedenin mutluluktaki payi
konusunda akhn, dolayisiyla felsefenin, soOyleyebilecedi fazla bir seyin
bulunmadigi kanaatindedir. Ona gore, bu konuda bir takim akli ispatlamalara
girmenin bir anlami yoktur. Fakat bu, felsefenin ruhani mutluluk konusunda
da séyleyecedi bir sey olmadigi anlamina gelmemektedir. Zira ibn Sina’ya
gore;

“...8hiret hayatina iliskin bazi hususlar vardir ki, akilla ve burhéni
kiyasla idrak edilebilir. Bu hususlar, peygamberin de te’yid ettigi ruhlara ait
mutluluk ve bedbahthik durumlaridir. Ancak, bazi nedenlerden dolayi bu
mutluluk ve bedbahtligi dliinyadayken tam olarak tasavvur etmemiz mimkdin
degdildir. iste Tanri’ya yakin olmak demek olan bu yiice mutluluk, gercek
filozoflarin ispat ve elde etmek istedikleri mutluluktur. Onlarin bu mutluluga

ulasma arzulari, bedensel mutluluga ulasma arzularindan daha buiyiiktir.”(*)

ibn Sind’nin bu aciklamalarindan anlasilmaktadir ki, Ona gore
dirilisin akil ve din ile bilinen iki farkh yonu vardir. Din, ahiretteki mutluluk ya
da bedbahtligin bedenle olacagini ortaya koymaktadir. Onun agisindan
bedenli dirilisin gercekligi ancak, dine ve peygamberin getirdiklerine
inanmakla kanitlanabilir. Bedenli dirilisi imani bir konu olarak géren ibn Sina,

bunun big¢iminin, dinde butln ayrintilariyla agiklandigini ifade etmektedir. Akil

* IBN SINA: Kitabu’s- Sifa, Metafizik, I1, 169; en- Necat, 326
*IBN SINA: Kitabu’s- Sifa, Metafizik, I, 169-170; en- Necat, 326-327; Mehmet S. AYDIN: a.g.m.,
56-57.
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ile bilinen dirilis ise sadece ruh igin gegerlidir. Esasinda ruhani dirilisi, gergcek

mutluluk ve bedbahthgi din de dogrulamaktadir.

ibn Sina’nin es-Sifa ve en-Necét adli eserleri cercevesinde onun, -
her ne kadar dinin agikladigi meadla, akilla bilinen meadi birbirinden ayirsa
da- bedenli diriligi ve dinin hukUimlerini inkar ettigi anlamini gikarmak mumkuin

gozilkmemektedir.(°)

ibn Sina, mead problemini yogdun bir sekilde ele aldigi Riséletii
Adhaviyye fi Emri’l- Mead adl eserinde ise, gergek meadin ruhani olacagini
dile getirmekte; bedenli diriligle ilgili dinin verdigi bilgilerin sembolik ifadeler
oldugunu belirtmektedir. Ona goére bedenli diriligle ilgili hususlar bir yana,
dinin, Tanrninin varhigi ve birligine dair verdigi bilgilerde bile sembolik
(rumuz, misal, temsil, tesbih, mecaz) ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelerde
Tanri; eli, yizu olan, 6fkelenen, utanan kisacasi antropomorfik bir Tanndir.
Gergek tevhid anlayisinda ise Tanri; yer, zaman, durum ve degismeden
uzaktir. O, kdinatin ne icinde ne de disindadir. O’na bir yer de izafe edilemez.
Sayet halktan Tanrinin varligi ve birligini bu sgekilde tasavvur etmesi
istenseydi onlar bunu kavrayamaz, hatta inkara bile sapabilirlerdi. Bundan
dolayr Tanrinin varhdi ve birligi, halkin kolay kavrayabilecegi temsil ve
tesbihler yoluyla anlatiimistir. Ayrica ibn Sind’ya gére dinler, metafizik
gerceklikleri halkin anlayabilecegi sekilde tasvir etmemis olsalardi, dinin onlar
icin higbir yarari olmaz ve din, onlar i¢in higbir anlam tagsimazdi. Ayni sekilde
ahiretteki hazlarin anlatilmasinda da Tanrinin varligi ve birligi konusunda
oldugu gibi sembolik bir dil kullanilmistir: hdriler, meyveler, altindan irmaklar
akan bahgeler, sut, bal, sarap, ipek yataklar, altin koskler vb. Yine ayni
sekilde elemler de anlatilirken bes duyu organiyla kavranabilecek semboller
kullaniimistir: soguk, kan, irin, ates gibi... Sayet uhrevi haz ve elemler halkin

anlayacagi sekilde agiklanmamig olsaydi onlar, ne iyilik yapar ne de

> Saban HAKLI: a.g.e., 200; ibn Sina’nin cismani mead: kabul ettigine dair Bkz. Ahmet Hamdi
AKSEKI: a.g.m., 44-45; Ismail Hakki IZZMIRLI: a.g.e., 140; M. Semseddin GUNALTAY: a.g.e., 265-
266; Hayrani ALTINTAS: a.g.e., 140-142; Burhan ULUTAN: a.g.e., 131-132.
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kotuluklerden sakinirlardi. Bu yluzden ahiretteki haz ve elemlerin cismani
olacagini soylemek iyilige tesvik ve kotulukten sakindirmak igin guzel bir
yoldur. Cunkl bedenle beraberken tecriube edilen hazlarla mujdeleyip,
elemlerle korkutmak, ¢cogu kimsenin tzerinde daha etkili ve yararlidir.

ibn Sind’ya gére dinde, acik bir sekilde ifade edilen cismani
hazlarin yaninda ahirette korku ve kederin olmayacagi, sevincin devamli
olacag! seklinde nispeten ruhani hazlara isaret eden hikimler de vardir.
Ayrica ahirette mutlu olan ruhlarin Tanriyi ziyaret edecekleri ve Tanri ile onlar
arasindaki perdenin kalkacagina dair de bir hUkum vardir. Bu demektir ki din,
her ne kadar olumden sonraki mutlulugu ve bedbahthdi cismani haz ve
elemlerle anlatsa da gergek mutluluk ve bedbahthdin ruhani olacagina isaret
etmektedir. O halde, ruhun dlimden sonraki durumunun (meéd, hasr, ba’s,
sevap, ceza) halka, tesbih ve temsillerle anlatilmasi dini siyasetin bir
geregidir. ibn Sina, bu konularda en degerli ve en mikemmel dinin Hz.
Peygamberin getirdigi islam dini oldugunu sdyler. Ona goére Iislam, meadla
ilgili konulari dyle ifade etmistir ki, artik onun verdigi bilgilere en ufak bir sey
dahi eklemek mumkun degildir. Zaten, Hz. Peygamberin son peygamber,
islam’in da son din olmasi bundandir. Nitekim Hz. Peygamberin “Ben giizel
ahléki tamamlamak Ulzere goénderildim” hadisi de bu duruma igaret

etmektedir.(°)

Gérildigi Gzere ibn Sina, birinci goriisiinde bedenli dirilisi dinde
belirtildigi icin en azindan imanin bir konusu olarak kabul ederken bu ikinci
goérustinde ruhani dirilisi esas almakta, bedenli diriligle ilgili dini metinlerde
gecen ifadeleri ise ruhani dirilisi halka anlatmanin bir yolu olarak gérmektedir.
Acaba ibn Sin&’y1 bedenli dirilisin imkansizligina gétiren nedenler nelerdir?

Simdi bunlari gérmeye ¢alisalim.

% IBN SINA: Risaletii Adhaviyye fi Emri’l- Mead, 44-51, 58-61; Krs. Kitabu’s- Sifa, Metafizik, II,
188-190; Mehmet S. AYDIN: a.g.m., 54-55; Necip TAYLAN: a.g.e., 225-226; Hayrani ALTINTAS:
a.g.e., 141; Ali DURUSOY: a.g.e., 196-198; Hasan Hiiseyin BIRCAN: a.g.e., 390-393; Ruhattin
YAZOGLU; a.g.e., 116-117 (Bkz. 85 nolu dipnot); Saban HAKLI: a.g.e., 201.
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ibn Sina, dirilis (mead) konusunda insan distncelerinin farkl
oldugunu belirttikten sonra bunlari iki ana gruba ayirir:

Birinci grubu, sayilari az, basiretleri zayif olan insanlar olusturur ki
bunlar dirilisi inkar etmislerdir.

ikinci grubu ise, sayilari gayet fazla olan ilim ve basiret sahibi
insanlar olusturur. Bunlar dirilisi kabul etmelerine ragmen, diriligin nasil

olaca@i hususunda ruh-beden iligkisi agisindan ug ayri goéruse ayrilmislardir.

1. Dirilisin sadece bedenler i¢in olacagini sdyleyenler,
2. Diriligin sadece ruhlar igin olacagini soyleyenler,
3. Dirilisin hem ruhlar hem de bedenler igin birlikte olacagini

sOyleyenler,

ibn Sin&’ya gore, dirilisin sadece ruha ait oldugunu sdyleyenler de
birka¢ gruba ayrilir. Ruhun cisim oldugunu sdyleyenler bunlarin ilk grubunu
olustururken, ikinci grubu ruhun, nur aleminden bedene karigsmis bir cevher
oldugunu duslnenler olusturur. Bunlar; Mecusiler, Seneviler ve
Maniheistlerdir. Bunlara gore ruhun mutlulugu, nurun karanliktan kurtulmasi,
nur alemine yukselmesi, mutsuzlugu da karanlik aleminde sonsuza kadar
kalmasidir. Diger bir grubu da ruhun, bedenlerde devamli dolastigina inanan
tenasuhculer olusturur. Bunlar da ¢ok cesitli olup bazilari, ruhlarin bitki ve
hayvanlarda veya sadece hayvanlarda dolastigina inanirken, bazilari da
tenasihin sadece kotu ruhlara 6zel oldugunu, yine bazilari da iyi ve kotu

biitiin ruhlar igin oldugunu kabul ederler.(")

Dirilisin sadece ruha ait oldugunu séyleyen son grubu ise, ibn
Sind’'nin da iginde bulundugu faziletli filozoflar olusturur. Onlara gore
ruhun kurtulusu, maddenin etkisinden kurtularak, olgunluga ulagmasi

suretiyle gerceklesir. Aksi bir durum ise onun bedbahthgidir.()

7 IBN SINA: Risaletii Adhaviyye fi Emri’l- Mead, 38-42; Bkz. Necip TAYLAN: a.g.e., 218-219;
Hayrani ALTINTAS: a.g.e., 140-141.
¥ IBN SINA: Risaletii Adhaviyye fi Emri’l- Mead, 41.
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ibn Sin&’yi bedenli dirilisin imkansizhigina gétiiren sebeplerden
birincisi onun insan anlayisiyla ilgilidir. Soyle ki, insan bedeniyle dedgil,
ruhuyla insandir. Ruh bedenden ayrilarak yok olunca, beden topraga
donusiur. Bdylece insan ayniyla yok olmus olur. Sayet beden aynisiyla
yaratilirsa yeni bir insanlik ruhu olmus olur. Yani, onceki insan degil de yeni
bir insan meydana gelmis olur. Bu insanda mevcut olan da birincisinin ruhu
degil, bedenidir. Oyleyse ikincisi, birincinin ayni olmadigindan o, évilemez ve
yerilemez. CUnklU o, mukafat ve cezayi bedeniyle degil, ruhuyla hak etmistir.
Bu durumda ortaya ¢cikmistir ki mukafatlanacak veya cezalanacak insan, iyi
veya kotu olan insanin aynisi degildir. Bilakis o, bagka bir insandir ki
birincisiyle sadece maddede ortaktirlar. O halde bu dirilig, iyinin
mukafatlandiriilmasini veya kétunin cezalandiriimasini saglamamakta tersine
iyiden baskasini mukafatlandirmakta, kotliiden baskasini cezalandirmaktadir.
Bu baglamda bedenli dirilisin kabull, bir bedenin hak etmedigi bir mukafati
almasi ya da haksiz yere cezalandiriimasi gibi ilahi adalete ters dusen bir

sonug dogurur.(°)

ibn Sind’y1 bedenli diriligin imkansizhgina gotiren sebeplerden
ikincisi, bedenli dirilisin hangi bedenle olacagi konusundaki belirsizliklerdir. O,
tenasihl kabul etmedigi igin yeni bir bedenle dirilisi imkansiz gorur. Yeni bir
bedenle dirilis mUumkin olmadigina gore geriye dunyadaki bedenle dirilis
ihtimali kalmaktadir. ibn Sina, dunyadaki bedenle dirilig fikrinin de bir takim
sorunlar tasidigini belirtmektedir. Ona goére ruhlarin dlumle birlikte terk ettigi
bedenler, zaman iginde ¢bdzllmekte, topraga karismakta ve daha sonra
baska varliklarin maddesi olarak tekrar ortaya cikmaktadir. Alemde sinirli
miktarda varlik olmasina ragmen insan ruhlarinin sayisi sonsuzdur. O halde
yeniden dirilis bedenle olmus olsaydi alemde bulunan madde vyetersiz
kalacakti. Ote yandan insan bedeniyle dirildiginde bu beden, ya biitiin hayat
boyunca sahip oldugu bedendir. Ya da 6lum anindaki bedendir. Batun hayati
boyunca sahip oldugu bedenle olmasi, organlarin beslenmeyle surekli

degismeleri sebebiyle imkansizdir. Olim anindaki bedeniyle olursa da Allah

 IBN SINA: a.g.e., 51-52; Saban HAKLI: a.g.e., 201-202, 211, 213.
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yolunda elini, kolunu kaybeden insanlarin eksik organlariyla dirilecegi gibi bir
anlam cikar ki bu, bedenli dirilisi savunanlarin bile kabul etmedigi bir
gorustar.('°)

ibn Sinad’nin bedenli dirilisi imkansiz gérmesinin nedenlerinden
sonuncusu ise yok olan bir seyin aynisinin yeniden dénmesinin (iadetl’l-
ma’ddm) imkansizhgidir. O bu goérusund insan yiyen insan benzetmesiyle
aciklamaya calisir. Buna gore, bir insani bagka bir insan yer de birinin
bedeninin yenilen parcasi digerinin (yiyenin) bedeninin pargasi olursa, bu
durumda birinin bedeninin pargasinin iade edilmesi, digerinin bedeninin
parcasinin iade edilmesinden daha uygun degildir. Ayrica bu pargayi, her
ikisinin bedeninde ayni anda bir par¢ca kilmak da muhaldir. Neticede,
ikisinden birinin iade edilmesinden baska bir durum kalmamaktadir. O halde

digerinin aynisiyla iade edilmesi miimkiin degildir.("")

ibn Sina acisindan yok olan seyin iadesi gériisii bagka problemleri
de beraberinde getirmektedir. Séyle ki, yok olanin iadesi mimkulnse, onun ilk
ortaya c¢ikig vakti de dahil ayniyla iade edilmesi gerekir. Bir sey iki farkl
zamanda meydana geliyorsa, demek ki bu, tek bir sey degildir. Sayet bir sey
ayniyla iade ediliyorsa bu takdirde onun ilk meydana gelisiyle iadesi arasinda
bir fark yoktur.('?)

ibn Sina, yok olan bir seyin aynisinin iadesinin, aklen mimkin
olmadigini ileri surerek ayni bedenle dirilisi kabul etmemektedir. Ona gore
“iade” ve “aynisi” kavramlari cgelisiktir. Dolayisiyla, bir seyin aynisinin iadesi
mumkin olmayip ancak ilk defa yaratilmasi mimkuanduir. Bu takdirde ise iade
kavrami anlamsiz olur. Ayrica ibn Sina, her tirli tenasiih disiincesini

reddettigi icin benzer bedenle dirilisi de kabul etmez.(")

10 IBN SiNA: a.g.e., 55-57; Erkan YAR: a.g.c., 170; Fatih TOKTAS: a.g.e., 172; Turan KOC: a.g.e.,
148; Saban HAKLI: a.g.e., 202, 210.

'""{BN SINA: a.g.e., 56.

'2 Hayrani ALTINTAS: a.g.e., 141; Saban HAKLI: a.g.e., 203.

13 Saban HAKLI: a.g.e., 209, 212; Bkz. Turan KOC: a.g.e., 165.
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ibn Sina, yukarida saydigimiz sebeplerden dolayi s6ézii edilen ikinci
gbrusinde bedenli dirilisi imkansiz gérmektedir. Anlasilan o ki ibn Sina
acisindan dirilis meselesi, hem dini hem de felsefi bir konudur. O, ruhun
olimden sonra bedenle iliskisini butlintyle kestigi, ve dirilisin sadece ruhani
oldugu seklindeki anlayisa felsefesinde yer verirken, 6te yandan en énemli
eserlerinde bedenli dirilis konusuna da deginmis ve bu konunun akilla
kanitlanamayacagini, yalniz dinin bir emri olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmugtur. ibn Sind’nin bu farkh iki yaklasimi, onun, meadin mahiyeti
konusunda celigki icersinde oldugu gibi bir sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Zira
O, bir taraftan bedenin 6lumle birlikte yok olduguna ve sadece ruhun olumsuiz
olduguna inanmanin aklin geregi oldugunu soylerken diger taraftan ise,
bedenli dirilisin inanilmasi gereken dini bir emir oldugunu sdyleyerek aklin ve

dinin zahiren geligtigini 6ngoren bir goruge sahip gorunmektedir.

Boyle celigkili bir durumun ibn Sin&'nin fikri tekdmilinden mi,
kararsizigindan mi yoksa filozof ve mutasavviflara soyledigini halka
soylemekten c¢ekindiginden mi kaynaklandigini tespit etmek gergekten ¢ok
guctur. Ancak nubuvvetin fonksiyonlari, din dilinin 6zellikleri, dini metinlerdeki
sembolik ifadeler ve dinin hitap ettigi kitlenin felsefeye gore ¢ok genis oldugu
gibi faktorler bize, s6z konusu “geliskinin® yorumunda yardimci olabilir.
Nitekim ibn Sind’nin niiblvvet 6gretisinde oldugu gibi, insanlari idrak
seviyeleri bakimindan secgkinler ve halk diye iki kisma ayirip; onlara idrak ve
anlayis seviyelerine gore konusma, halka somut seylerden s6z ederken,
seckinlere soyut gergeklerin anlatilabilecegi ilkesi, sorunun ¢ézumunde bir

cikis yolu olarak goriilebilir.(**)

Daha o6nce deginildigi gibi ibn Sina, Platon’un “cevher ruh”
anlayisini benimseyerek her turli ruhun o6lumsutz oldugu fikrine varmis,
ancak o, islam’a bagliliginin bir sonucu olarak Platon’un kabul ettigi tenasiih

A A

fikrini ise reddetmistir. Bu noktada ibn Sin&'nin ruhun dlimsizliga ile

' Necip TAYLAN: a.g.e., 225; Ruhattin YAZOGLU; a.g.e., 116.
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tenasuhdn imkansizligini ispatlamak igin ortaya koydugu delillerin, dini
akidedeki bedenlerin yeniden dirilisi konusuna olumsuz yaklagsmasini zorunlu
kildi§i da soylenebilir. Bu sorunun farkina varan ibn Sina, es-Sifa ve en-
Necét adli eserlerinin metafizikle ilgili bdlimlerinde dirilisin ruhlar ve bedenler
icin olacagini, bu durumun dinin bir emri oldugunu ve dinin diginda da
ispatlanamayacagini agikga ifade etmistir. Ayrica o, ruhani dirilisin akil ve

dinle ispatlandigini da sdzlerine ilave etmigtir.

Kisaca 6zetleyecek olursak ibn Sin&'nin konuyu ele aldidi ilgili
eserlerinde, onun birbiriyle gelisen iki farkli goruguyle karsilagsmaktayiz. O, bu
goruglerin ilkinde hem bedenli hem de ruhani dirilisi kabul ederken
ikincisinde, bedenli dirilisi imkansiz gormekte ve dirilisin sadece ruh igin
gecerli oldugunu kabul etmektedir.(*°)

Oncelikle ifade etmek gerekir ki metafizik bir mesele olan mead
konusunu salt rasyonel olguler icersinde higbir sipheye yer birakmayacak
sekilde ispatlamak mumkin degildir. Bundan dolayi, felsefi sisteminin
merkezini olusturan “cevher ruhun 6lumsuzlugu” ogretisiyle; dinT metinlerde
vurgulanan “yeniden dirilis” inanci arasinda bir uzlagtirma gayreti icine girmis
olan ibn Sin&'nin, -birbiriyle gelisen iki farkli gérliis sergilemis olsa da- her
seye ragmen felsefe-din uzlasmasina o6nemli katkilar sagladigi inkar

edilemez bir gergektir.

' Fatih TOKTAS: a.g.e., 171-172; Saban HAKLI: a.g.e., 200.
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2. GAZZAL'NIN HASR KONUSUNDA FILOZOFLARA
YONELTTIGI ELESTIRILER

Gazzali (1058-1111) islam filozoflarinin savundugu “cevher ruh
ogretisi’ne dayal dirilis anlayisini siddetle elestirmig; hatta onlarin bu konuda
islam’in gizmis oldugu sinirin digina ¢iktiklarini éne siirmistiir. O, Tehafiit el-

Felasife adli eserinin son bélumunu tamamen bu konuya ayirmistir.

Bedenlerin dirilisi ve ahiret mutlulugu konusunda Farabi, bedene
kesinlikle yer vermemistir. Ancak, ibn Sind’nin durumu oldukga farkiidir.
Sirasinda gectigi Uzere O, es-Sifa ve en-Necéftta, dirilisin ruh ve beden igin
olacagini sdylerken; Riséletii Adhaviyye fi Emri’l- Mead adli eserinde, bedenli
dirilisin imkansiz oldugunu ifade etmistir. Oyle gérinlyor ki Gazzali'nin
filozoflara yonelttigi ve siddetle elestirdigi gériglerin énemli bir balimi, ibn
Sin&’'nin Riséletii Adhaviyye fi Emri’l- Me4d adl eserinde yer almaktadir.('®)

Gazzal’'nin ifadesine gore filozoflar; bedenlerin diriimeyecegini,
mukéafat ve azap gorecek olanlarin yalnizca ruhlar oldugunu, azaplarin ruhani
olup cismani olmayacagini sdylemiglerdir. Gazzali'ye gore onlar, ruhun azap
gorecegini kabul etmelerinde isabet etmelerine ragmen, bedeni miukafat ve
azabi inkar etmelerinden dolayi hata etmislerdir. Bu sdylemlerinden dolayi da

dini inkar ederek kafir olmuslardir.('")

Gazzali acisindan, peygamberlerin getirdigi seylerden herhangi
birisinde onlari yalanlamak kuftrdir. Ona gore, filozoflarin; cismani haz ve

elemlerle ilgili peygamberlerin bildirdiklerini, halki iyilige tesvik ve kotulukten

' Mehmet S. AYDIN: a.g.m., 56,59; Ruhattin YAZOGLU: a.g.e., 115; Fatih TOKTAS: a.g.¢., 179.
"7 GAZZALI: El- Munkizu Mine’d- Dalal, Cev. Yahya PAKIS (istanbul, 1996), 55.
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sakindirmak igin birer sembol olarak degerlendirmeleri, peygamberleri

yalancilikla itham etmek anlamina gelir ki bu da kifiirdiir.(*8)

Dogrusu ibn Sina, d8lim sonrasi hayatin keyfiyetini insanlarin
tasavvur edebilecekleri ve kabul edebilecekleri bir sekilde bildirmeyi; onlarin
anlayacaklari kadar mutluluk ve bedbahtliga dair misaller vermeyi
peygamberlerin zorunlu bir gorevi olarak kabul etmektedir. Ancak onun,
peygamberlerin yalan sdyleyebilecekleri hususunda kesinlikle higbir ifadesi
yoktur.(")

Gazzali, filozoflarin, ruhun bedenle birlikte olmemesi fikri ile
meadin ancak “‘ruhun bekas!” ile mumkin olacagi seklindeki goéruslerine
katiimakla birlikte; meadin salt akilla bilinebilecegi iddialarina karsi ¢ikar. Ona
gore mead ile ilgili hususlar aklin degil, dinin konusudur. Bdylece Gazzali,
akil ile imanin sinirlarini birbirinden ayirmig, ruhun olimsuzlugunu kabul

etmenin, ahiret hayatinin kabulli anlamina gelmedigine dikkat cekmistir.(*°)

Gazzali, filozoflarin, dine aykiri buldugu goéruslerini sdyle siralar:
a. Bedenlerin diriimesini inkar etmeleri,

b. Cennette cismani lezzetlerin inkari,

c. Cehennemdeki cismani azabi inkar,

d. Cennetile Cehennemin Kur'an’in anlattigi sekilde varligini

inkarlari.

Gazzéli devaminda, ruhani ve bedeni mutlulugun veya
bedbahtligin birlikte gerceklesmesini engelleyen bir seyin olmadigini soyler.
Ona goére, ruhani ve bedeni mutlulugun birlesmesi daha mikemmel olur.

Dinde de en mukemmel seyler vaat edilmistir. O halde mutlulugu, beden ve

'8 GAZZALI: Tehafiit El- Felasife, Cev. Bekir SADAK (istanbul, 2002), 229, 243; Saban HAKLI:
a.g.e., 204.

" IBN SINA: Kitabu’s- Sifa, Metafizik, II, 189-190.

* GAZZALI: a.g.e., 228; Saban HAKLI: a.g.e., 203.
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ruhun birlikte tatmasi mumkun olup bu konuda dinin tasdik edilmesi

gerekir.(*")

Goruldagu gibi Gazzali, filozoflarin, meadin ruhani olacagi
seklindeki goruslerini tenkit ederek asil meadin ruh-beden birlikteligi ile
gerceklesecegini sOylemigtir. Diger taraftan Gazzali ruhun, cisme ait
Ozelliklerden uzak soyut bir cevher oldugunu kabul ederek, ruhla bedeni
birbirinden tamamen ayri varliklar olarak degerlendirmis; dolayisiyla kendi
insan anlayisini, siddetle elestirdigi filozoflarin insan anlayisi Uzerine bina

etmistir.(%)

Gazzal’'nin, filozoflarin mead gorustine yoénelik en ciddi
elestirilerinden biri de onlarin, dindeki bedenli diriligle ilgili ifadeleri sembolik
olarak gormeleridir. Gazzali, dinde sembolik anlatimin bir ger¢cek oldugunu
kabul etmekle birlikte, bedenli dirilisi konu edinen ifadelerin mecaz ve
sembolik olarak anlasiimasini gerekli kilacak herhangi bir nedenin
bulunmadigini ileri surer. O, akli delillerin de bedenlerin diriliginin imkan
dahilinde olduguna isaret ettigini belirterek; bedenlerin diriligiyle ilgili
ifadelerle, Allah’in zat ve sifatlariyla ilgili ifadelerin birbirinden farkh oldugunu
soyler. Ona gore, Cennet ve Cehennemin nitelikleri ve oradaki durumun
aciklanmasi ile ilgili ifadeler, dyle bir dereceye ulasmistir ki bu ifadelerin te'vil
edilmesi s6z konusu dedgildir. Diger yandan Allah’in oturmasindan, Onun
elinin, ydzinln, go6zunun bulundugundan bahseden ifadelerin ise akli
delillerle te'vil edilmesi bir zorunluluktur. Gazzali’'ye gore ahiret igleriyle ilgili
hususlar, Allah’in kudreti agisindan imkansiz olmadigdi i¢in, bu hususlarin

zahirine gére anlasilip kabul edilmesi gerekir.(**)

' GAZZALL: a.g.e., 229.

22 GAZZALI: a.g.e., 234; Krs. Miibahat Tiirker KUYEL: Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe-Din
Miinasebeti (Ankara, 1956), 109; Mehmet S. AYDIN: Din Felsefesi (Ankara, 1997), 255; Erkan
YAR: a.ge., 51, 174; M. Semseddin GUNALTAY: a.g.e., 282-283; Siileyman Hayri BOLAY: a.g.e.,
194; Ruhattin YAZOGLU: a.g.e., 127; Cavit SUNAR: islam Felsefesi Dersleri (Ankara, 1967), 134.
2 GAZZALI: a.g.e., 229-230; Bkz. Mehmet S. AYDIN: a.g.e., 255; Fatih TOKTAS: a.g.e., 176-177;
Saban HAKLI: a.g.e., 203-204.
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Anlasilan o ki Gazzali; filozoflarin, Tanr’nin zatina ait tavsiflerle,

ahirete ait tasvirleri ayni kategoride degerlendirmelerine kargi gikmistir.

Filozoflarin bedenli dirilisin imkansizhigina dair getirdikleri itirazlarini
kisaca Ozetleyen Gazzali; onlarin ilk iki itirazina cevap vermiyor. Anlasilan o
ki ilk iki itiraz konusunda o da filozoflar gibi dusunuyor. Gazzali, filozoflarin
uclncu ve son itirazlarina ruhun bekasiyla ilgili dinden getirdigi delillerle
cevap veriyor. Ona go6re, ruhlarin kendi kendilerine kaim cevherler
olduklarina deléalet eden ayet ve hadisler; ruhun bekasiyla birlikte bedenlerin
dirilisine de delélet eder. Beden, ister ilk bedenin maddesinden olsun, ister
bagkasindan veya yeniden yaratiimis bir maddeden meydana gelmis olsun
yani ne tur bir beden olursa olsun; dirilme, ruhun bedene geri
dondurilmesiyle mumkin olur. CUnkd insan, bedeniyle degil, ruhuyla
insandir. Beden, insanin kuguklugunden buyuklugune kadar aldigi gidalarla
degisir. Ancak mizaci farkli olmasina ragmen yine de o, ayni insandir. Boyle
olmasi Allah’in kudreti dahilindedir. Sonu¢ olarak dirilis, ruhun bedene
yeniden dondurilmesiyle gerceklesir. Gazzali’'ye gore ruhun, bedeni aci ve
lezzetleri tatmasi aleti olan bedeni kaybetmesiyle imkansiz hale gelmistir.
Sayet ruh, tekrar onceki gibi aletine geri donduralirse bu onun igin gergek bir
donis olacaktir.(**)

Gazzal’'nin bdyle bir sonuca ulasmasinda, gectigi Uzere, filozoflarin
insan anlayigindan etkilendigi asikardir. Nasil ki dinyada insan, bedeniyle
degil de ruhuyla insansa ahirette de durum aynidir. Bundan dolayi élumsuz
ruhun, ahirette su veya bu bedende bulunmasi, hi¢c de 6nemli degildir.(*°)
Gazzali, filozoflarin tenasuh iddialarina cevap verirken de isimlerin

onemli olmadidini, dinin getirdiklerini kabul etmek gerektigini, dunyada

* GAZZALI: a.g.e., 234-235; Krs. Miibahat Tiirker KUYEL: a.g.e., 109.
* Saban HAKLI: a.g.e., 206.
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tenasuhdn varligini inkar ettiklerini, bununla beraber oldukten sonra diriimeye

ister tenasiih densin ister denmesin inkar etmediklerini ifade eder.(*°)

Bu durum Gazzali’'nin, ruhun, dinyada degil de ahirette baska bir
bedene girebilecegi gorusunu, yani uhrevi tenasuhu kabul ettigini

gostermektedir.(*")

Gazzall; filozoflarin, ruhlarin sonsuz, maddelerin ise sonlu
olmasindan yola ¢ikarak bedenli dirilisin imkansiz olduguna dair One
surdukleri iddialarin asilsiz olduguna dikkat ¢ceker. Ona gore, bu iddialarin
temelinde “alemin kidemi” ve “ruhlarin surekli birbirini takibi” dusuncesi
vardir. Halbuki alemin kidemine inanmayanlara gore, bedenden ayrilan ruhlar
sonlu ve varliklarin maddelerinden de ¢ok dedgildir. Sayet, ¢gok oldugu kabul
edilse bile, Yuce Allah yeniden yaratmaya ve yeniden yaratmayi
tekrarlamaya kadirdir. Yani Allah, o ruhlara yetecek kadar madde yaratabilir.
Bunu inkar ise, Allah’in yaratma kudretinin inkari demektir. Ruhun herhangi
bir maddeye girmeyip sadece mizacina uygun olana tabi olmasi iddiasi,
ruhun Allah’in iradesiyle degil, tabiati geregi meydana geldigini kabul etmek
demektir. Gazzali, bu goérusun alemin yaratiimasi meselesinde iptal edildigini

sozlerine ekler.(%®)

Sonug¢ olarak Gazzali; filozoflarin, insanin soyut bir cevher olan
ruhtan ibaret oldugu ve bu ruhun 6limsiz oldugu goérusini kabul ederken
ahiretteki dirilisin, tek basina ruhla olacagi goérusinu reddeder. Ona gore
dirilis, manevi ve basit bir cevher olan ruhun, dirilis esnasinda yaratilacak
herhangi bir bedene donduruimesi demektir. O, bu yaklasimiyla -gectigi
Uzere- uhrevi tenasuhu kabul etmis olmaktadir. Gazzali; filozoflarin, ahiretteki
mutluluk ve bedbahtligin ruhani haz ve elemlerden ibaret oldugu seklindeki

gorugleriyle bedenli dirilisi reddettiklerini; bedeni haz ve elemlerle ilgili dini

% GAZZALI: a.g.e., 235; Krs. Miibahat Tiirker KUYEL: a.g.e., 109; M. Semseddin GUNALTAY:
a.g.c., 283-284; Ruhattin YAZOGLU: a.ge., 121.

7 Saban HAKLI: a.g.e., 206.

 GAZZALI: a.g.e., 235; Krs. Miibahat Tiirker KUYEL: a.g.e., 109; M. Semseddin GUNALTAY:
a.g.e., 283; Fatih TOKTAS: a.g.e., 175-176; Ruhattin YAZOGLU: a.g.e., 121.
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metinlerde gecen tasvirleri, halki iyilige tesvik edip kotulukten sakindirmayi
amaclayan birer sembol olarak degerlendirdiklerini soyleyerek onlari elegtirir.
Hatta elestirmekle kalmayip onlarin bu goruslerinin; dinin agik hikimlerine
aykiri oldugunu ve peygamberi yalanlama anlamina geldigini belirterek bu

yuzden tekfir edilmeleri gerektigi sonucuna ulasir.

Dinen, bir kimsenin kufurle nitelendirilebilmesi i¢cin o kimsenin
kasith bir sekilde Allah’in ayetlerini inkar etmis olmasi gerekir. Misliman
filozoflara baktigimiz zaman onlarin Allah’in ayetlerini inkar etmediklerini;
Tevhid, nubuvvet ve meaddan olusan dinin U¢ esasina inandiklarini; bununla
birlikte bu esaslarin nasil anlasilmasi gerektigi hususunda farkli bir yorum
getirdiklerini goruriz. Onlar, ayetlerde gecen anlatimlari -din dilinin bir 6zelligi
olarak- sembolik anlatimlar olarak degerlendirip te'vil etmislerdir. Bu durumda
ayetleri inkar etmeyip onlardaki bazi sembollerden yola g¢ikarak te'’vil yapan
filozoflari kiUfre dusmekle sucglamanin dini bakis agisiyla pek tutarl

olmadigini sdyleyebiliriz.
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3. iBN RUSD’UN DEGERLENDIRMESI

Gazzal'nin filozoflari tekfir eden anlayisina karsi en ciddi elegtiri
Endilislu filozof ibn Risd (1126-1198) den gelmistir. Onun dirilisle ilgili
goruslerine din-felsefe iligkisini kdkli bir temele oturtmak igin yazmis oldugu
“Faslu’l-Makal”, “El-Kesf an Minhéaci’l-Edille” ve “Tehéfiit et-Tehafit” adl

eserlerinde rastlamaktayiz.

ibn Risd’e gére mead, varli§i konusunda dinlerin ittifak ettigi ve
alimlere gore de hakkinda deliller bulunan hususlardan biridir. Yalniz dinler,
meadin varligi Uzerinde birlesseler de onun nasil olacagi konusunda goris
ayriligina diismuslerdir.(>)

lbon Risd devaminda dinlerin, meadin varhginin nasiligi
konusunda bile gorus ayriligina dusmediklerini, gorts ayrihdginin sadece séz
konusu deruni durumun halka, temsil ve tasvirlerle anlatilmasi igin gosterilen
maddi, hissi ve cismani seylerde oldugunu ifade eder. Ona gore, insan igin
biri dunyevi, digeri uhrevi iki mutlulugun var oldugu konusunda herkes ayni
gorustedir. Herkese gore bu gorus birligi yine herkes tarafindan kabul edilen

bir takim esaslara dayanmaktadir ki bu esaslarin baglicalari sunlardir:

1. Insan varliklarin birgogundan daha sereflidir. Her bir varligin
halinden; sebepsiz olarak yaratiimadigi, sadece kendisinden beklenen bir
filden dolayi yaratildigi, onun var olusunun semeresini de bu fiilin teskil ettigi
asikar olduguna gore, boyle olmaya insan daha ¢ok layiktir, demektir. Ylce
Allah Kitabr’nda bu durumu agiklamigtir.

2. Yaraticlyl bilme ve tanima yonunden ibadetin gerekli olugunun

asikar olmasi da bu esaslardan biridir.

* IBN RUSD: Faslu’l-Makal, El-Kesf an Minhaci’l-Edille (Felsefe-Din iliskileri), Haz. Siileyman
ULUDAG (istanbul, 2004), 263-264; Tehafiit et-Tehafiit, Cev. Kemal ISIK, Mehmet DAG (Istanbul,
1998), 710-711.
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ibn Risd’e goére, bu aciklamalardan agikga anlasiimaktadir ki,
insanin kendisinden beklenen ve istenen bir takim fiiller vardir ve insan
bunun igin yaratilmistir. insanin gayesi, ameli ve nazari fazilet bakimindan
olgunluk Uzere bulunmaktir. Bu iki fazileti ruha kazandiran fiillerin hayir ve
iyilikler olmasi gerektigi gibi, onu bu iki faziletten uzaklastiran fiillerin de ser
ve kotilikler olmasi gerekir. Diger dinler gibi islam da bu fiillerin neler
oldugunu agiklamig, herkes icin gerekli olan mutluluk dlgtsund, yani (halk ve
alimler icin) ortak mutlulugu tarif etmis, bdylece bilgi itibariyle herkese
mutlaka gerekli olan nazari hususlari bildirmigtir. Herkes igin gerekli olan bu
hususlar da; Allah’i tanimak, melekleri bilmek, serefli varliklar ve mutluluk
hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmaktir. Ozellikle bizim dinimiz ameli
faziletlerle birlikte, ruhlarin faziletli olmalarini da temin edecek iyi ve gulzel
davraniglart aciklamigtir. Bu yuzden bizim dinimizin, diger dinlerle
kargilastinildiginda mutlak anlamda en olgun din oldugu gorilecektir. Zaten

son din olusunun sebebi de budur.(*’)

Ozetle, ibn Riigd’e gore insan, nazari ve ameli ydénden (izerine
duseni yapmalidir. Cunku onun ahiretteki mutlulugu nazari ve ameli
faziletlere baglidir. Oyle anlagiliyor ki Ibn Risd bu hususta, kendisinden énce

gelen Farabi ve ibn Sina gibi diistinmektedir.

Filozofa gore, batlin dinler ruhun baki olduguna dair vahiy ile ikaz
ve uyarilarda bulunmus, alimler de bunun bdyle olduguna iliskin deliller
ortaya koymuslardir. Ona goére ruhlar, 6limden sonra maddi arzulardan
soyunup arinirlar. Sayet ruh, dunyadaki yasamindan dolayi temiz ise, maddi
arzulardan arinmakla onun temizligi ve safiyeti kat kat artmis olur. Fakat ruh,
pis ve Kirli ise, o arzularindan ayrilmakla pisligi ve kiri daha da artar. Zira bir
yandan kazanmis oldugu pis islerden dolayi aci ¢cekerken, diger taraftan

bedenden ayri kalmak suretiyle temizlenme firsatini da kagirdigi igin, siddetli

3% IBN RUSD: Faslu’l-Makal, El-Kesf an Minhaci’l-Edille (Felsefe-Din iliskileri), 264-266; Krs.
Tehafiit et-Tehafiit, 710; Miibahat Tiirker KUYEL: a.g.e., 110.
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bir hasret igerisinde tutusur durur. CUnkd ruhlar, ancak bedenle birlikte
bulunduklari sirada mutluluk veya bedbahtligi hak ederler. ibn Riisd’e gore
dinlerin “uhrevi saadet” ve “uhrevi sekavet” dedikleri hal budur.(*') Gériildugi
zere filozofun 6lim sonrasi ruhlarin durumuyla ilgili bu aciklamalari, ibn

Sinéd’nin aciklamalariyla benzerlik tagimaktadir.

ibn Risd, ahirette idrak edilecek haz ve elemlerin bu diinyada idrak
edilen haz ve elemlerle anlatiimasinin, halka maksadi anlatmada ve halki
erdemli davraniglara yonlendirip kotulUklerden sakindirmada daha etkili
oldugunu ifade eder. Bu hususta islam dininin takindigi tavrin da béyle
oldugunu belirten ibn Risd; ayetler ve hadisler cergevesinde, 6te diinyadaki
varhdin, bu dinyadaki varliktan daha Ustin bir bagka yaratihs ve O6te
dinyadaki durumun da bu dinyadaki durumdan daha erdemli bir durum

oldugunu ispata calisir.(*?)

ibn Riisd’e goére, ahiretteki durum hakkinda dinimizce bahsedilmis
olan temsilin anlasiimasinda Muslumanlar G¢ gruba ayrilmiglardir:

1. Aniretteki nimet ve lezzetlerin aynen diinyadakiler gibi oldugunu
sOyleyenler,

2. Iki alemdeki varhgin birbirinden farkli oldugunu séyleyenler,
bunlar da kendi aralarinda iki gruba ayrilirlar:

a. Hissi seylerle temsili bir sekilde anlatilan varligin sadece ruhani
oldugunu sodyleyenler ki bunlar, temsili olarak anlatiimasindaki gayenin,
meseleyi acik¢a ortaya koymaktan ibaret oldugunu dastnurler.

b. Ahiret alemindeki varliklarin cismani oldugunu fakat, o alemdeki
cismaniyetin bu dlemdeki cismaniyetten farkl oldugunu sdyleyenler; bunlara

gore, diinyadaki cisimler ciriir, eskir. Ahirettekiler ise, daimi ve sonsuzdurlar.

ibn Riisd, bu son grubun gérislerini alimlere ve filozoflara daha
layik goruyor. Clnku ona gore bu gorusun imkani, kimsenin itiraz edip karsi

clkamayacagi birtakim hususlara dayanmaktadir. Bu hususlardan biri, ruhun

' IBN RUSD: Faslu’l-Makal, El-Kesf an Minhaci’l-Edille (Felsefe-Din iliskileri), 266
2 IBN RUSD: a.g.e., 267-269; Tehafiit et-Tehafiit, 713-714; Miibahat Tiirker KUYEL: a.g.e., 111.
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bakiligi, digeri ise, ruhun baska bir bedene donmesi yani, ahiretteki bedenin
bagska maddelerden olugmasi ruhun, aynen eski bedene donmesi halinde
ortaya gikacak olan imkansizhg gerektirmez. ibn Risd bu durumu su sekilde
aciklar: Bu dunyadaki cisimlerin maddeleri pes pese ve bir cisimden digerine
intikal ederek var olur. Yani belli bir madde, degisik zamanlarda birgok
sahista aynen var olur. Bu gibi cisimlerin benzerinin, bilfiil hepsinin var olmasi
imkansizdir. Clnki maddeleri tektir. ibn Riisd bu duruma séyle bir érnek
verir: Farz edelim ki bir insan 06ldl, bedeni toprak héline geldi. Bu toprak
degisti ve bitki oldu. Bu bitki de bagka bir insanin gidasi oldu. Bu insanin
yedigi bu bitki, meni oldu ve bundan da baska bir insan dogdu. Filozofa gore
bu 6rnek, bir bedenin ayniyla iade edilmesi durumunda degisik varliklara ait
maddelerin bir araya gelmesinin imkansizhgini gostermektedir. Fakat ona
gore, iade olunan bedenin, baska bir beden oldugunun kabul edilmesi birgok

glicliigii ortadan kaldiracaktir.(*®)

Yani ibn Riisd, bedenli dirilisi kabul etmekle birlikte bu bedenin
dinyadaki bedenin aynisi olmayip benzeri olacagini disinmektedir. Clnku
dunyadaki bedenle, yok olup ahirette tekrar dirilecek beden, tir bakimindan
bir olsa da sayica farklidir. Bdylece ibn Riisd, bedenli dirilisi kabul etmekle
Gazzal'ye yaklagirken ayni bedenle dirilisi reddetmesi ile de filozoflara
yaklasmistir.(**)

Ayrica onun; filozoflarin genel bir yaklagsimi olan din ve felsefeyi
uzlastirma c¢abasina olumlu bir katki sagladigi soylenebilir. Clnku o, bir
taraftan Aristo’'nun ruh-beden iligkisini madde-form anlayisi ¢ergevesinde ele
almasini izleyerek bu felsefeye olan baghligini ortaya koymus, diger taraftan
da cismani meadi kabul ederek, dini 6gretiye ters diismemistir.(*®)
ibn Riisd, mead konusunun sonunda kendi diisiincesini ortaya

koyarak, ahiretin varhgini inkar etmemek sartiyla, her insanin dirilisin nasil

33 IBN RUSD: Faslu’l-Makal, El-Kesf an Minhaci’l-Edille (Felsefe-Din iliskileri), 269-270.
3 IBN RUSD: Tehafiit et-Tehafiit, 714; Saban HAKLI: a.g.e., 213.
3 Fatih TOKTAS: a.g.e., 180.
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olacagi hususunda kendi anlama kapasitesine gore inanmasi gerektigini
ifade eder. Ona gore, ahiretin varhgini butunuyle inkar etmek, tekrar var
olmayi batundyle inkar etmek anlamina gelir ki bu tarz bir gértgte olan insan
kifre dismias olur. CUnkU ahiretin varligi, din ve akil yoluyla insana
bildirilmistir.(*°)

ibn Risd’e gore, filozoflarin, bedenlerin dirilisini inkar etmeleri
kifurle suglanmayi gerektirmemektedir. Clnkli ona goére, -yukarida ifade
edildigi gibi- ancak ahiretin varligini batinuyle inkar eden bir gorus kufurle
itham edilebilir. Halbuki filozoflar, ahiretin varligini inkar etmemisler, sadece
onun keyfiyeti konusunda mesru bir yol olan te’vil haklarini kullanmislardir. O

halde Gazzali'nin, filozoflari kiifiirle suglamasi yersizdir.(*")

Ote yandan ibn Riisd, alimlerin bilmeleri gereken te'villeri, halka
indirgedigi ve halk tarafindan okunabilecek nitelikteki kitaplarinda bu
te'villerden bahsettigi icin Gazzali'yi hatali bulmakta ve onu bu ylzden
elestirmektedir. Zira ona gore bu tur konular, halk tarafindan okunmayan ve
okunmasi halinde dahi anlasiimayan ilmi ve felsefi eserlerde yer almali,

halka intikal ettirilmemelidir.(*®)

ibn Riisd, Gazzal'nin icine distigu celiskiye de isaret ederek,
onun Tehéflt el-Felasife adli kitabinda ruhant dirilisin filozoflar disinda higbir
Masliman tarafindan savunulmadigini séylemesine ragmen Mizéni’l-amel
adli kitabinda sdfilerin de bu goériste oldugunu séyledigini belirtir. Ona gore

Gazzali, felsefe konusunda yanildidi gibi, din konusunda da yanilmistir.(*®)

Sonug olarak, ibn Riisd ahiretin hakikati hakkinda degil, keyfiyeti
hakkinda munakasaya girmistir. O, filozoflarin, ahiretin keyfiyeti konusunda

ortaya koyduklari farkh yorumlardan dolay! tekfir edilemeyeceklerini

36 IBN RUSD: Faslu’l-Makal, El-Kesf an Minhaci’l-Edille (Felsefe-Din liskileri), 270.
T IBN RUSD: a.g.e., 52, 109-110.

# IBN RUSD: a.g.e., 52-53; 110-111; Erkan YAR: a.g.e., 173.

% IBN RUSD: Tehafiit et-Tehafiit, 715; Bkz. Fatih TOKTAS: a.g.e., 181.
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soyleyerek Gazzall'yi siddetle tenkit etmistir. Bununla birlikte ibn Risd,
ma’ddmun iadesini imkénsiz gorerek ayni bedenle dirilisi reddetmistir. Ona
gore en az mahsurlu dirilis sekli, 6lumsuz olan ruhun ilk bedenden farkli ona
benzer bir bedene donmesiyle gerceklesecek olan dirilistir. O bdylece,
benzer bedenle dirilisi kabul ederek dini ogretiye ters dusmemeye de gayret

etmigtir.
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SONUG

Bu calismamizda ibn Sin&'nin dlimsizlik anlayisinin, ruh-beden
iliskisi agisindan felsefi bir tahlilini yapmaya calistik. ibn Sina felsefesinde
O0lumsuzlik konusu, hem dini hem de felsefi bir konudur. Onun felsefi
yaklagiminin bir geregi olan “ruhun 6lumsuzIugu ogretisi” felsefi anlamda ilk
kez Platon tarafindan “Phadion” da enine boyuna tartisiimistir. Platon’a gore
ruh basit, sekilsiz, soyut bir cevherdir. Olim de ruhla bedenin birbirinden
ayrilmasi, boylece, daha dnce herhangi bir sekilde karsilikli iliskide bulunmus
olsalar da, artik kendi baglarina kalmalaridir. Buna gore o6lumsuzluk, ruhun
yoluna tek basina devam etmesinden bagka bir sey degildir. Aristo’ya
geldigimizde, onun insan anlayisinda bedenin son derece 6nemli bir yeri
vardir. Ona goére ruh, yasayan bir bedenin formu ve ilk yetkinligidir.
Goruldagu gibi Aristo’da, Platon’da goérdugumuz anlamda bir ruh-beden
ikiliginden bahsetmek mumkun degildir. Aristo’'ya gore ruh ve beden
birbirinden bagimsiz varliklar olmadiklari gibi, bunlarin ayri ayri var olma
imkanlari da yoktur. Yani ruh, bedenin bir formu ise, bedensiz olarak var
olamaz veya bunun basl basina bir cevher olmasi s6z konusu olamaz. O
halde, bedenden ayrildigi zaman ruh da yok olur. Dolayisiyla Aristo’da ne
ruhun Olumsuzluguine ve ne de nasil olursa olsun ruhani bir hasr
disuncesine rastlaniimamaktadir. Agikga gorulmektedir ki Aristo’nun insan
anlayisiyla, Platon’un insan anlayisi birbirine tamamen zittir. ibn Sina, ruhun

w iy

“bir form ve bedenin ilk yetkinligi” oldugu seklindeki Aristo’nun gorigunu
kabul etmesine ragmen, bu goérisun oOzellikle 6lumden sonraki var olus
baglaminda temellendirmesine gelince “cevher ruhun o6lumsuziugd”

seklindeki Platon’un gortusunu kabul etmistir.

ibn Sin&’ya gore insan, ruh ve beden diye ontolojik anlamda
birbirinden tamamen farkli, sonradan var edilen iki cevherin iligskisinden

meydana gelmis bir varliktir. Ruh, Faal Aki'dan feyezan eden manevi bir
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cevher iken beden, GOk cisimlerinin ¢esitli hareketlerinin tesiri sonucu,
mabhiyetini aklin kavrayamayacag bir tarzda, tabii unsurlarin birlegmesiyle
meydana gelmis cismani bir cevherdir. Bu nedenle, her iki taraf arasinda biri
digerini var edecek tarzda bir sebeplilik iligkisinden bahsedilemez. Ancak yine
de beden, bir anlamda ruhun var olugunun sebebi sayilabilir. Ruhla beden
arasindaki iliski, kaynagini Tanri’dan alan zorunlu bir iliskidir. Bu demektir ki
bedenler var edilince, ruhlarin varhdi gerekli olur. Yani her bir beden
yaratilinca onun kendi mizacina uygun bir ruh yaratilir. Ruhsuz bir beden
miimkiin olmadidi gibi, her ruhun bedeni de ayridir. Bu gériisiyle ibn Sina,
Platon’un “ruhlarin 6limsizIiga” fikrini benimsemesine ragmen, islam inang
Ogretisine bagli kalarak Platonun kabul ettigi tenasuh fikrini kesin bir dille

reddetmistir.

ibn Sind’ya gore, bedenle ruh arasindaki iligki, onlarin birbiriyle
mesgul olma iligkisidir ki bu, ruhun kendisinde bulundugu bedeni tanimasi,
hissetmesi ve bedenin de ruhtan etkilenmesi demektir. Ona gdére ruh, kisa bir
sure de olsa bedenle birlikte olmakla, yetkinligini kazanacak bir vasitaya
kavusmus olur. Cunkl ruhun bedene yonelik olan ameli gucu sayesinde
insan, beden organlarini kullanarak ahlaki olgunluga ulagir. Ruhun ote
dinyada mutluluga ulasabilmesi igin, ameli vyetkinligini bu dunyada

gergeklestirmesi gerekir.

Filozofa gore beden, 6lum denen tabii olay gergeklesince, kendini
olusturan unsurlara ayrigarak topraga karigir. Ruh ise bozulmaz ve varhgini
sonsuza kadar surdurdr. Yani bedenle birlikte ferdilesen ruhlar, bedenden
ayrildiktan sonra da bu 6zelliklerini korurlar. Ozetle, beden, ruhun varlik
alanina ¢ikmasi igin mutlaka gerekli olmakla birlikte onun bekasi igin gerekli
degildir. CUnkl ruh, bir cisim olan bedenle kaim olmayip beden, ruh igin bir
mesken, bir alet olmaktan baska bir sey degildir. Beden cevherinden daha
gugli olan ruh cevheri, bedenin muharriki, mudebbiri ve mutasarrfidir.

Ruhun bedenden ayrilmasi, ruha bir zarar vermez. Sayet bedenin yok
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olmasiyla ruh da yok olsaydi, o, varliginin her mertebesinde bedene bagimli

olacak dolayisiyla cevher olamayacakti. Oysa ruh bir cevherdir.

Ruhun soyut bir cevher olmasi, dolayisiyla, fesadi kabul etmez ve
ebedi olusu sebebiyle onun 6limsiizIiguni ifade eden bu ilke, ibn Sin&'da
mead igin temel ve butin eskatolojik problemlerin ¢ézimd igin bir girig
olmaktadir. Ruhun, bedenle birlikte bulundugu dinyadaki birinci durumu,

onun bedenden ayrildiktan sonraki durumuyla ¢ok siki bir iligki igindedir.

ibn Sind’ya gdre, élimden sonra baki kalan ruh, idrak eden bir
cevher olmasi dolayisiyla ya haz duyar ya da elem duyar halde olacaktir ki
birincisi onun mutlulugu, ikincisi ise bedbahthgidir. Buradan anlagiimaktadir
ki 6lum sonrasi mutluluk veya bedbahtlik bedene degil, ruha aittir. Canku ruh,
bedenden ayrildiktan sonra bir zat olarak kendi varliginin bilincindedir. Sonug
olarak, ibn Sina icin mimkiin olan tek élimsiizlik sekli ruhun dlimsuzligi
olmakta, onun kabul ettigi insan anlayisinda bedene bir yer kalmamaktir. Bu
konuda Gazzali, filozoflari elestirmis hatta kifirle itham etmistir. Olim
sonrasi hayatin keyfiyeti konusunda Farabi'ye yodneltilen elestirilerde
tartisilacak bir durum s6z konusu degildir. CUnkd o, 6lim sonrasi hayatta
bedenin yeri olmadigini acikca ifade etmistir. Ancak ibn Sina’nin durumu

A

oldukga farklhidir. Cunku o, ‘es-Sifé” ve “en-Necét” adli eserlerinde meadin
hem ruh hem de bedenle birlikte gergeklesecegini sdylemekle birlikte,
“Risaletii Adhaviyye fi Emri’l- Me&d” adli eserinde ise, meadin sadece ruhlar
icin olacagini dile getirmektedir. Gazzali’'nin filozoflara yonelttigi elestirilerin

buyuk bir kismi da onun bu eserinde yer almaktadir.

Bazi arastirmacilar, “es-Sifa” ve “en-Necéat” adli eserlerini delil
gOstererek onun, meadin ruh ve bedenle birlikte olacagini kabul ettigini
dugunurlerken bazi arastirmacilar da “Riséletii Adhaviyye fi Emri’l- Mead”
adli eserini delil gostererek onun bedenli dirilisi kabul etmedigini

distnmuslerdir.
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ibn STtn&’nin bu farkli iki yaklasimindan hareketle, onun, meadin
mahiyeti konusunda birbiriyle g¢elisen iki farkli yaklagim igersinde oldugunu
soyleyebiliriz. Clnkl ibn Sina, bedenin oliimle birlikte yok olduguna ve
sadece ruhun 6Olimsiz olduguna inanmak aklin geregidir, diger taraftan ise
din de bedenli dirilise inanmay! gerektirmektedir seklinde aklin ve dinin

zahiren gelistigini ongoren bir goruse sahip gérunmektedir.

Oyle anlasiliyor ki ibn Stna’nin, metafizik bir problem olan meadin
mahiyeti konusunu, salt rasyonel Olguler icersinde higbir supheye yer
birakmayacak sekilde ispatlamasi mumkun olmadigi gibi, onun, cevher ruhun
O0lumsuzlugu ile tenasuhun imkénsizhgini ispatlamak igin getirdigi delillerini

aklen higbir sipheye yer birakmayacak sekilde yanlislama imkani da yoktur.

Ote yandan, Gazzali'nin “Tehéfiit el- Felasife” adli kitabinin son
bolumande filozoflari tekfir etmesinin, Gazzali gibi bir otoriteye uygun
dismedigini, islam dinyasinda felsefeye ve filozoflara olan kuskulu

yaklagimin koklesmesine zemin hazirladigini soyleyebiliriz.

Bu konuda ibn Risd’tin; &hiretin varligini bitindyle inkar eden bir
gorusun hakl bir sekilde kufur olarak nitelenebilecegdi, oysa filozoflarin bu
hayatin varligini inkar etmedikleri, sadece onun niteligi Uzerinde farkli bir
g6rusu benimsedikleri, bu da onlarin kiflrle suglanmalarini gerektirmeyecegi

seklindeki gorusu, en tutarh yaklasim bi¢imi olarak gorunmektedir.

Sonug olarak, felsefi sisteminin merkezini olusturan “cevher ruhun
olumsuzlugu” ogretisiyle; dini metinlerde vurgulanan “yeniden dirilis” inanci
arasinda bir uzlastirma gayreti igine girmis olan ibn Sina’nin, -her ne kadar
dinin acikladigi meéadla, akilla bilinen meadi birbirinden ayirip bu konuda
birbiriyle ¢elisen iki farkli goris sergilemis olsa da- her seye ragmen felsefe-
din uzlagsmasina dnemli katkilar sagladi§i ve kendi dénemine kadarki felsefi
birikimi sistemlegtirerek orijinal bir 6lumsuzlik duaslncesi ortaya koydugu

suphesiz bir gergektir.
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OZET

ibn Sin&’ya goére insan, ruh ve beden diye ontolojik bakimdan
birbirinden tamamen farkli iki cevherin iliskisinden meydana gelmis bir
varliktir. Ruhla beden arasindaki iliski kaynagini Tanr’'dan alan zorunlu bir
iligkidir. Yani her bir beden yaratilinca, onun kendi mizacina uygun bir ruh
yaratilir. Ruhsuz bir beden olmadigi gibi, her bedenin ruhu da ayridir.

Dolayisiyla tenasuh anlamsizdir.

Filozofumuza gére beden, Oolimle birlikte kendi unsurlarina
ayrigsarak toprak olur. Ancak ruh, olumsuzdur. CUnku ruh, bir cisim olan
bedenle kaim olmayip beden, ruh icin bir alet olmaktan Oteye gecemez.
Bdylece, ibn Sina felsefesinde “cevher ruhun 6limsizIigl” ilkesi bitln

eskatolojik problemlerin ¢6zUmu igin bir giris olmaktadir.

ibn Sina, ruhun, bedenle birlikte bulundugu durumuyla, bedenden
ayrildiktan sonraki durumu arasinda siki bir iliskinin oldugunu sdyler. Ona
gore, bedenin dlumunden sonra baki kalan ruh, idrak eden bir cevher olmasi
dolayisiyla ya haz duyar ya da elem duyar. Onun haz duymasi mutlulugu,
elem duymasi ise bedbahtligidir. Onun i¢in bagka bir durum s6z konusu
degildir. Buradan anlagsiimaktadir ki 6lium sonrasi mutluluk veya bedbahtlik
bedene degil, ruha ait olacaktir. Clinkd ruh, bedenden ayrildiktan sonra bir

zat olarak kendi varliginin bilincindedir.

Oyle gériintyor ki ibn Sina, 8lim sonrasi hayat anlayisini, bedeni
disarida birakip sadece ruha ait diye temellendirmigtir. Ancak o, en 6nemli
eserlerinde 6lum sonrasi hayatin hem ruh hem de beden icin olacagini ifade
etmektedir. O halde diyebiliriz ki ibn Sina, farkli yaklagimlarina ragmen 6lim

sonrasi hayatin hem ruh hem de beden i¢in olacagini kabul etmektedir.
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ABSTRACT

In accordance with ibn Sina, human being is a presence existed of
the relation of two very different ores, known as soul and body. The relation
between soul and body is an obligatory relation receiving its resource from
God. In other words, when each body was created, a suitable soul
convenient to its character is also is created. There doesn’t exist any body
without soul, and every body has also got a soul. So we can say that

transmigration of soul is unmeaningful.

According to our philosopher, body getting separated in to its own
elements with death becomes soil. However soul is without death, immortal.
Because, soul doesn’t exist together with a body that is an object, body is
nothing but only a tool for soul. In this way, in the philosophy of ibn Sin4, the
principle “Ore is the immortality of soul” becomes an input for all the

estagologic problems.

ibn Sina says that there is a tight relation between the position of
soul with body and the position after leaving the body. In his opinion, the soul
staying continuously after the body’s death, because of being a considering
ore, it feels either enjoyment or sadness. lts feeling of enjoyment means its
happiness; its feeling sadness means it's unlucky. There isn't any other
situation for it, by means of these topics, happiness after the death or being
unlucky will belong not to body but to soul. Because soul after leaving the

body, as an individual, is conscious of its own existence

It is seen that, ibn STna has founded the understanding of life after
the death as belonging only to the soul leaving the body outside. However,
he, in his most important works, expresses that the life after death will occur
for both soul and body. So, we can say that ibn Sina, in spite of his different
approaches, agrees that the living after death will happen for both soul and
body.





