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OZET

Bu calismada, Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve Selefi yorumlar1 baglammda Kur’an’da
mecaza bakisi ele almmustir. Ibn Teymiyye, Islami ilimlerin hemen her birinde, ortaya
koydugu fikirleriyle, islam diisiincesine biiyiik katk: saglayan ¢ok yonlii bir alimdir. Siyasi,
fikri ve sosyal hareketliligin yogun oldugu bir dénemde yasayan Ibn Teymiyye, Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855)’den sonra Selefl diisiincenin en 6nemli temsilcisi olmustur. Ona gore
Selef; Kur’an ve slinnete aykir1 yaklagimlar1 bid’at olarak degerlendiren, haberi sifatlar
konusunda tesbih ve ta’tile diismeyen, Kur’an’in mahlik olmadigina inanan, sahabe, tabiin ve
etbau’t-tabiin’in de igerisinde bulundugu insanlar toplulugudur. Ibn Teymiyye’den sonra,
Selefi diisiincenin temsilciligini yapan Vehhabilik, her ne kadar savundugu esaslar1 ona
dayandirsa da, 6zellikle sirk ve bid’at anlayislari itibariyla onun goriislerinden ayrilmistir. Ibn
Teymiyye’nin naslar1 anlama ve yorumlama sistemi icerisinde, Selef’e baglilik diisiincesinin
onemli bir yeri vardir. Kur’dn’da mecaza bakisi da bu Selefi anlayis c¢ercevesinde

sekillenmistir.

Islam alimlerinin biiyiik ¢ogunlugu, Kur’an’da mecazin varligmi kabul ederken,
azinlikta kalan bir grup mecazi1 reddetmistir. Ibn Teymiyye de Kur’an’da mecazmn varhgni
reddeden alimlerdendir. Onun bu diislincesinin, dilsel ve itikadi olmak iizere iki esasa
dayandig1 anlagilmaktadir. Dilsel gerekgeler 1s18inda, mecaza konu olan ayetlere yaptigi
izahlar, mecaz1 kabul edenlerin izahlariyla birebir ortiismektedir. Bu sebeple, onun mecaza
kars1 ¢ikmasinda dilsel gerekgelerden ziyade itikadi kaygilarm etkili oldugu sdylenebilir. Bu
itikadi kaygilardan birincisi, Miircie’nin; imani, kalbin tasdiki anlaminda hakikat, amelleri
kapsamas1 anlamimda mecaz olarak kabul etmesidir. Digeri ise, Cehmiye ve Mutezile basta
olmak iizere, haberi sifatlar1 mecazi kullanarak tevil eden yaklasimlardir. Bu cercevede Ibn
Teymiyye, Yedullah/Allah'in eli tabirini ‘Allah’in zatma mahsus ve keyfiyetini sadece

kendisinin bildigi iki elinin bulundugu’ seklinde yorumlamaistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Teymiyye, Selef, Vehhabilik, Kur’an, Mecaz, Haberi Sifatlar
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ABSTRACT

In this study, Ibn Taymiyyah and his view of metaphor in the Qur’an within the
context of his Salafi comments were discussed. Ibn Taymiyyah was a versatile scholar who
made great contributions to the Islamic thought with his ideas put forward in almost all
branches of Islamic sciences. Ibn Taymiyyah, who lived in a time of intensive political,
intellectual and social mobility, has become the most important representative of Salafi
thought after Ahmad b. Hanbal. According to Ibn Taymiyyah, the Salaf is the community
consisting of Sahaba, Tabiun and Atbau't-tabiin , who see the approaches against the Qur’an
and Sunnah as bid’a, neither accept anthropomorphism nor via negative regarding the divine
attributes and believe that the Qur’an is not created. Wahhabism, which represents the Salafi
thought after Ibn Taymiyyah, though claims to base its principles on him, totally deviated
from his thoughts vis-a-vis shirk and bid’a. The idea of adherence to Salaf is very important
in Ibn Taymiyyah’s system of understanding and interpreting the text. Thus his view of
metaphor in the Qur’an was formed with that Salafi understanding.

The vast majority of Islamic scholars accept the presence of metaphor in the Qur’an,
whereas a group of minority rejects this idea. Ibn Taymiyyah is from the scholars rejecting the
presence of metaphor in the Qur’an. It seems that his claim is based on two principles:
linguistic and theological. In the light of the linguistic reasons, the explanations on the verses
subject to metaphor are exactly similar to the explanations of those who accept the presence
of metaphor in the Qur’an. As a result, it can be said that his theological anxieties were more
effective on his stance against metaphor rather than the linguistic reasons. First of these
theological concerns is the differentiation of Murji'ah in the meaning of faith as truth by the
confirmation of heart and as metaphor to be put into actions. The other one is related to
chiefly the claims of Jahmiya and Mu’tazila regarding to some divine attributes as metaphors.
Contrary to their claims, Ibn Taymiyyah, interprets, for instance, Yad Allah- The Hand of
Allah, as “that God has two hands, specific to Him and the circumstance of which is only

known by Him.”

Keywords: Ibn Taymiyyah, Salaf, Wahhabism, the Qur’an, Metaphor, Habari attributes
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ONSOZ

Yiice Allah, ilahi mesajini insanlarm anlayabilecekleri sekilde ve onlarin kullandig1 bir
dil ile gondermis, bu da dogal olarak Kur’an’in, kendisiyle gonderildigi Arap dilinin
Ozelliklerini tagimasina neden olmustur. Bu agidan, Kur’dn’in dogru anlagiimasinda

vazgecilmez unsurlarin basinda dil olgusu ve o dili meydana getiren lafizlar gelmektedir.

Kur’an lafizlari, vaz olunduklar1 manada kullanilip kullanilmamasi, manaya
delaletinin agiklig1 ya da kapaliligi ve manaya delaletinin sekli gibi kategorilere ayrilarak
miifessirler, dilciler ve ustlciiler tarafindan tahlil edilmis ve bu kategorilerin alt basliklarini
olusturacak sekilde lafizlar; am, has, hakikat, mecaz, sarih, kinaye, muhkem, miifesser gibi
kisimlara ayrilmistir. Kaynaklar incelendiginde, lafizlar i¢in yapilan bu taksimin biiyiik
cogunluk tarafindan kabul edildigi goriilse de belirli bir kismina itirazlarin yapildig:

anlasilmaktadir.

Bu itirazlar1 yapanlardan birisi de Selefl hareketin en onemli temsilcilerinden kabul
edilen Ibn Teymiyye (6.728/1328)’dir. Lafizlarin vaz olunduklar1 manada kullanilip
kullanilmamas1 bakimindan hakikat ve mecaz olarak taksim edilmesine bazi elestiriler
yonelten Ibn Teymiyye’nin, Kur’an’da mecazin varligmna bakis1 da bu elestiriler cercevesinde

sekillenmektedir.

Ibn Teymiyye'nin Selefi yorumlar1 baglaminda Kur’an’da mecaza bakismnm ele
almacag1 bu galisma bir giris, iic boliim ve bir sonuctan olusmaktadir. Giris béliimiinde; ibn
Teymiyye’nin ilmi kisiliginin ve fikir diinyasinin sekillenmesinde en 6nemli unsurlardan
birisi olan selef kavrami ele alinmistir. Kavramin semantik analizi yapildiktan sonra Selefi
diisiincenin tarihi siire¢ icerisinde gegirdigi evreler ana hatlariyla tespit edilmis ve ibn

Teymiyye’nin bu siirecin neresinde durdugu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Birinci boliimde ibn Teymiyye’nin hayat1 ve ilmi kisligi ile yasadig1 donemin ilmi,
siyasi ve sosyal yapisi ele almmustir. Kur’an’da mecaz olgusuna yaklasimlarin konu edildigi
ikinci boliimde; hakikat ve mecaz kavramlari izah edilmis, daha sonra, Kur’an’da mecazin
varlig1 konusuyla ilgili yaklagimlar, mecazi kabul edenler ve kabul etmeyenler seklinde

verilmistir.

Caligmanm son boliimiinde Ibn Teymiyye nin akaid, tefsir, fikih, tasavvuf ve felsefe
alanlarinda 6ne ¢ikan Selefi yorumlar1 hakkinda bilgi verildikten sonra, Kur’an’da mecazin
varligi ile ilgili goriisleri tespit edilmistir. Ayrica onun Selef’i merkeze alarak olusturdugu

mecaza yonelik elestirileri, ilk donem dilci ve miifessirlerin konuyla ilgili goriisleri 151¢1mda
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degerlendirilmistir. Sonug bdliimiinde ise, ¢calisma boyunca ibn Teymiyye’nin Selef anlayisi
ve Kur’dn’da mecaza yaklasimi hakkinda yaptigimiz tespit ve degerlendirmelere yer

verilmistir.

Calismamiza gorlis ve degerlendirmeleriyle biiyiik katki saglayan danigman hocam
Yrd. Dog. Dr. Eylip YAKA’ya siikranlarimi sunarim. Yine bu siirecte desteklerini her zaman
yanimda hissettigim esime ve kizima, gosterdikleri fedakarliktan otiirii tesekkiir ederim. Bu
calismanin, tefsir alanina kiiciik de olsa bir katki saglamis olmasin1 Yiice Allah’tan temenni

ederim.

Esat SABIRLI
Antalya, 2013



GIRIS

Arastirmanin Amaci Kaynaklar ve Yontemi

“Ibn Teymiyye ve Selefi Yorumlar1 Baglammnda Kur’an’da Mecaza Bakis1” adli bu
calisma, Ibn Teymiyye (6. 728/1328)’nin; dilciler ve miifessirlerin pek ¢ogu tarafindan
Kur’an’da varlig1 kabul edilen mecaz olgusuna yaklasimini ve Kur’an’da mecazin varligiyla
ilgili genel kabuliin aksine sergilemis oldugu elestirel tavrin gerekgelerini tespit etmeyi

amaclamaktadir.

Ibn Teymiyye nin Kur’an’da mecazin varhigiyla ilgili diisiincelerini konu alan, yiiksek
lisans ya da doktora seviyesinde Tiirkiye’de yapilmis miistakil bir ¢aligma bulunmamaktadir.
Bununla birlikte baz1 akademik calismalarda konuya temas edildigi goriilmektedir. Mustafa
Oztiirk’iin Kur’dn Dili ve Retorigi' kitaby, Abdiilmuttalip Arpa’nin Izz b. Abdusseldm ve el-
Isdre ile’l-i‘cdz fi ba‘zi envdi‘l-mecdz Adli Eseri® isimli doktora tezi, Enver Arpa’nin Ibn
Teymiyye'nin  Kur'dn Anlayis® adli kitabi, Hasan Sarraoglu’nun Islam’in  Dogus
Dénemi(Sadru’l-Islam) Arap Edebiyatinda Mecaz Sanati” adl yiiksek lisans tezi ve Hikmet
Akdemir’in “Kur’dn’da Mecazin Varligi Tartismalarr™ adli makalesi bu cercevede
zikredilebilir. Konuyla ilgili olarak yine Abdiilmuttalip Arpa’nin “Kur’an’da Mecaz
Tartismalar1 ve Ibn Teymiyye’nin Meseleye Yaklasim™® adhi miistakil bir makalesi
bulunmaktadir. Arap diinyasinda yapilan su ¢alismalarda da Ibn Teymiyye’nin mecazla ilgili
goriislerine yer verilmistir: Abdiilazim Mut’ini’nin, el-Mecaz fi’l-liiga ve’l-Kurani’l-Kerim
beyne’l-icdzeti ve’l-men ", ile el-Mecdz inde’l-Imam Ibn Teymiyye ve teldmizihi beyne’l-inkar
ve'l-ikrar,® adli iki eseri, Sad b. Abdullah Alimugire’nin Deldlitii’l-elfiz inde Ibn
Teymiyye’si.’

U Oztiirk, Mustafa, Kur’an Dili ve Retorigi, Ankara Okulu yay., Ankara, 2010.

2 Arpa, Abdiilmuttalip, Izz b. Abdiisseldm ve el-f§dre ile’l-i‘caz fi ba ‘zi envdi‘l-mecdz Adl Eseri, (Doktora), SU
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2009, s. 14.

3 Arpa, Enver, Ibn Teymiyye 'nin Kur’'an Anlayisi, Fecr yay., Ankara, 2010.

* Sarraoglu, Hasan, Islamin Dogus Dénemi (Sadru’l-Islam) Arap Edebiyatinda Mecaz Sanati, (Yiiksek lisans),
HU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanliurfa, 2007.

5> Akdemir, Hikmet, “Kur’an’da Mecazin Varlig1 Tartismalar1”, HUIF Dergisi, sy: 4, Sanlurfa, 1998.

® Arpa, “Kur’an’da Mecaz Tartismalar1 ve ibn Teymiyye’'nin Meseleye Yaklasimi”, Akademik Arastirmalar
Dergisi, sy: 44, Istanbul, 2010.

7 Abdiilazim Mut’ini, el-Mecdz fi’l-liiga ve’l-Kurdni’l-Kerim beyne l-icizeti ve’l-men’, Mektebetii vehbe,
Kabhire, ts.

¥ Mut’ini, el-Mecdz inde’l-Imam Ibn Teymiyye ve telamizihi beyne’l-inkdr ve l-ikrdr, Mektebetii vehbe, Kahire,
1995.

® Aliimugire, Sad b. Abdullah, Deldldtii’l-elféz inde Ibn Teymiyye, Daru kiinizi isbiliyye, Riyad, 2010.



Selef kavrami ve Selefi diigiincenin gecirdigi baslica evrelerin konu edildigi giris
bolimiinde; Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838)’in Kitdbii’l-Iman™, Sehristani (6.
548/1153)’nin el-Milel ve’n-nihal’i, GazAli (6. 505/1112)’nin, flcdmii’l-avam’, Bagdadi (6.
429/1037)’nin el-Fark beyne’l-firak’1, izmirli ismail Hakki Efendi (6. 1365/1946)’nin Yeni
Ilm-i Kelam gibi eserlerden istifade edilmistir. Ibn Teymiyye (6. 728/1328)’nin hayat1 ve
ilmi kisiliginin ele alindig1 birinci boliimde; Ibn Abdiilhadi (6. 744/1343) nin el-Ukiidii d-
diirriyye’si, Zehebi (0. 748/1348)’nin, Tezkiratii’l-huffaz 1 ile Ziiyulii’l-iber’i, Bezzar (0.
749/1348)’ 1 el-A’lamii’l-illiyye’si, ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449)’nin Terciimetii’s-
Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye’si, Safedi (6. 794/1363)’nin A ’ydnii’l-asr ve a vanii'n-nasr’1, Ibn
Kesir (6. 774/1373)’in el-Biddye ve’n-nihaye’si, Yafil (6. 768/1366)’nin Mir atii’[-cindn’1
Davidi (6. 945/1538) nin Tabakdtii’I-miifessirin’i, Kermi (6. 1033/1623) nin el-Kevakibii’d-
diirriyye’si, Ebll Zehra (6. 1394/1974)’nmn Imam Ibn Teymiyye’si, Nedvi (6. 1420/1999)’nin

Ricalii’l-fikri ve’d-da’ve ’si baslica yararlanilan kaynaklar arasinda bulunmaktadir.

Mecaz kavramimin ve Kur’an’da mecaz olgusuna yaklagimlarin incelendigi ikinci
boliimde ise; Halil b. Ahmed (6.175/791)’in Kitabii’l-ayn’1, FirGzabadi (6. 817/1415) nin el-
Kamiis iil-muhit’i, Ragib el-Isfehani (6. 425/1033)’nin Miifreddt’s, Ibn Manzir (6.
711/1311)’un LisGnii’l-arab™, ibn Cinni (6. 392/1002)’nin el-Hasdis’i, Zemahseri (.
538/144)’nin  Esdsii’l-beldga’s1, Kazvini (6. 7391338)’nin el-Izdh’y, Teftazini (.
792/13390) nin Muhtasaru’l-meani’si, ve Siyhti (6. 911/1505)’nin el-Miizhir inden istifade
edilmistir. Ayetlerin terciimesinde Diyanet Isleri Baskanligi’nin mealinden yararlanilmustir.
Ferrd (6. 207/822)’min Medn ’il-Kur’dn’1, ibn Kuteybe (6. 276/889)nin Te 'vilii miiskili’l-
Kur’dn’1, Taberi (6. 310/922)’nin Camiii’l-Beydn’1, Razi (6. 606/1210)’nin Mefdtihii’l-gayb ",
Zerkesi (6. 794/1392)’nin el-Burhdn’1, SiiyGti’nin el-Itkdn’1, gibi eserler de yararlanilan

temel kaynaklar arasinda bulunmakatadir.

Calismanin giris boliimiinde Selef kavraminin kullanim alanlar1 ve anlam sinirlari
tarihi veriler 15131nda tespit edilmeye calisilmustir. Ibn Teymiyye’nin hayat1 ve ilmi kisiliginin
anlatildig1 boliimde, konunun dogas1 geregi biiyilik oranda tasvirci bir yontem kullanilmistir.
Kur’an’da mecaz olgusuna yaklasimlarin ele alindig1 ikinci boliimde; alanmin otoritesi olarak
kabul gormiis dilci ve miifessirlerin goriislerine yer vermek suretiyle mecazm, miimkiin
oldugunca erken donemlerde nasil algilandig: tespit edilmeye ¢alisilmistir. Son boliimde ise;
Ibn Teymiyye'nin mecaza yaklasimmi belirleyen temel goriisleri ve elestirileri tespit
edildikten sonra, bu elestiriler 6zellikle ilk donem alimlerinin goriisleri ile karsilastirilarak

degerlendirmeye tabi tutulmustur.



Selef ve Selefiyye Kavramlan

Ibn Teymiyye (6.728/1328)’nin Selefi yorumlar1 cercevesinde Kur’dn’da mecaz
olgusuna yaklasiminm incelenecegi bu c¢alismada, naslar1 anlama ve yorumlama noktasinda
temel referans olarak kabul ettigi Selef’i, kavramsal acidan tahlil etmek, onun diislince

diinyasini olusturan temel parametrelerin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.

Selef’in Kelime Anlam

Sozliikte ey Wl wiluy il (6ne gecti, gecip gitti) kokiinden tiireyen selef kelimesi
A ism-i failinin ¢ogulu ya da &b vezninde isimdir. Her iki durumda da kelime;‘onde olan,

once gelen, gecip giden, kisinin yaptig1 salih ameller’ gibi anlamlara gelmektedir. Bir
kimsenin dedeleri i¢in selefii 'r-raciil, gegmiste yasamis insanlari ifade etmek i¢in el-kavmii’s-
siillaf denilmektedir.'® Savasa hazirlanan bir toplulugun igerisinden 6ne ¢ikanlar da Selef diye
isimlendirilmektedir."’ Yine bu kokiin borg vermek ve topragi tesviye etmek gibi anlamlari da

bulunmaktadir. ‘Ona bor¢ para verdim.” demek igin Y ailui denir. ‘Topragi ekim-dikime

hazir hale getirdim.” demek igin ise _z,¥' cilw ifadesi kullanilir.'?

Kur’an’da selef kelimesi alt1 yerde (i b ald/patdlui/Cali 45 W )" fiil formunda, bir
yerde (G Yisg il ;.é\ﬁi:’.é)m isim formunda zikredilmektedir. Miifessirler Kur’an’da gecen

selef kelimesini baglama gore; daha dnce yenen faiz gelirleri, daha énceki evlilikler, ge¢cmiste
yvapilan avilar, daha dénce iglenen fiiller /giinahlar ve ge¢miste kalan insanlar anlaminda,

yorumlamustr."

% Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbii'I-Ayn, thk., Abdiilhamid Hendavi, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2003,
“slf” md., II, 265; Ibn Faris, Ebii’l-Hiiseyin, Mekdyisii’l-liiga, thk., Enes Muhammed Sami, Daru’l-hadjis,
Kahire, 2008, “slf’ md., s. 414; Tbn Manzir, Lisanii’I-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir, Muhammed Ahmed
Hasebullah, Daru’l-meérif, Kahire, ts. “slf” md., XXI, 2068; Firtizibadi, Mecdiidin Muhammed b. Ya’kub,
el-Kdamiisti’l-muhid, thk., Halil Me’mun Seyha, Daru’l-mearif, Beyrut, 2009, “slf” md., s. 631; Zebidsi,
Seyyid Muhammed Murtaza el-Hiiseyni, Tdcii’l-ariis min cevdhir’il-kdmiis, thk., Abdiilfettah el-Huliiv,
Matbaatii hilkkimeti’l-Kuveyt, yy. 1986, “slf” md., XXI, 453-454.

"' Halil b. Ahmed, a.g.e., “slf’ md., II, 265.

2" Halil b. Ahmed, a.g.e.,“slf” md., II, 266; Firuzabadi, a.g.e., “slf” md., s. 631; Zebidi, a.g.e., “slf’ md., XXI,
453-454; Ibn Manzir, a.g.e., “sIf’ md., XXI, 2068.

"> Bakara, 2/275; Nisa, 4/22, 23; Maide, 5/95; Enfal, 8/38.

4" Zuhruf, 43/56.

Bu anlamlar i¢in bk. Mukatil b. Silleyman, Ebii’l-Hasen b. Besir el-Ezdi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, thk.,

Ahmed Ferid, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2003, I, 148; Taberi, EbG Cafer Muhammed b. Cerir,

Cémiu’l-beyan an te’vil-i dyi’l-Kur’an, Daru ibn Hazm, Beyrut, 2002, III, 135; Maturidi, EbG Mansir

Muhammed b. Muhammed b. Mahmd, Te vildtii ehli’s-siinne, thk., Mecdi Basillim, Daru’l-kiitiibi’l-

ilmiyye, Beyrut, 2005, 111, 624.



Hadislerde ise selef kelimesi ‘paranin pesin verilip malin daha sonra teslim alinmasi
seklinde yapilan aligveris’'® manasinda kullanilmaktadir ki bu anlam, fikhi terminolojide

selefin es anlamlis1 olan selem'” kavramuyla ifade edilmektedir.

Selef’in Istilah Anlamm

Sozliikteki ve naslardaki kullanimlarina yukarida deginilen selef kavraminin istilahi
manada tanimini1 yapmadan once ilk donemlerdeki kullanimi hakkinda birkag 6rnek zikretmek
yerinde olacaktir. Islami kaynaklara bakildiginda selef kavramimimn ilk olarak Hasan el-Basri
(6. 110/728) tarafindan kullanildig1 goriilmektedir.'® Hasan el-Basri Emevi halifesi Abiilmelik
b. Mervén (6. 86/705)’a yazdig1 er-Risdletii’l-Kaderiyye' isimli eserinde Selef’i; “Allah’m
emrini yerine getiren, Ras(lii (s.a.v)’niin siinnetine uyan, higbir hakki zayi etmeyen, Allah’1
ancak kendisinin niteledigi seylerle niteleyen ve yalnizca Allah’mn kullarina gosterdigi

20 seklinde vasiflandirmaktadir. Heniiz hicri I. asrin

delilleri delil olarak kullanan insanlar
sonu, II. asrin baginda yasamis olan Hasan el-Basri’nin, Selef’in niteliklerinden birinin de
yalnizca Allah’in kullarina gosterdigi delilleri delil olarak kullanmalar1 oldugunu sdylemesi
selef kavraminin ifade ettigi anlamin belirginlesmesi agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir.

Zira selef kavraminin 1stilahi manada yapilan tanimlarmi ele alirken goriilecegi lizere Selef’in

' Buhari, Ebii Abdullah Muhammed b. ismail, Sahihu’l-Buhdri, Daru’l-afaki’l-drabiyye, Kahire, 2009,
“Selem”, 1, 2; Miislim, Ibnii’l-Haccac, Sahihu Miislim, 3. bs., Daru’l-marife, Beyrut, 2010, Miisakat, 127,
128; Tirmizi, Ebd Isd, Muhammed b. Sevra, Siinenii ‘t-Tirmizi, thk.,, Ahmed Muhammed Sakir, Matbaatii
Mustafa el-Babi el-Halebi, yy., ts., “Biiya‘”, 70; Eba Daviad, Siileyman b. Es’as es-Sicistani, Siinenii Ebii
Daviid, thk., Halil Me’mun Seyha, Daru’l-ma’rife, Beyrut, 2001, “BiiyG‘”, 57; Nesai, Ahmed b. Suayb el-
Horasani, Siinenii'n-Nesdi, thk., Halil Me’main Seyha, Daru’l-ma’rife, Beyrut, 2007, “Biiy(‘”, 61; ibn Mace,
Ebdl Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinenii Ibn Mdce, Miiessesetii’r-riséle, Beyrut, 2009,
“Ticarat”, 59; Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, thk., Suayb Arnavut, Miiessetii’r-
rissdle, Beyrut, 1995, 111, 410.
el-Merginani, Burhaniiddin Ebii’l-Hasen Ali b. Ebl Bekir el-Fergani, el-Hiddye serhu biddyeti’l-miibted],
Daru’l-erkam, Beyrut, ts., II, 71; el-Meydani, Abdiilganiy el-Guneymi, el-Liibdb fi serhi’l-kitab, Daru’l-
kitabi’l-arabi, 6. bs., Beyrut, 2003, I, 225; el-Kasani, Alaiiddin Eba Bekir Ibn Mes’ud, Beddiu’s-sandi’ fi
tertibi’s-serdi, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1986, V, 2021; el-Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali,
Kitabii't-Ta rifat, Daru’l-ma’rife, Beyrut, 2007, s. 113; Aybakan, Bilal, “Selem” md., DIA, XXXVI, 403.
Karaman, Fikret v.dgr., Dini Kavramlar Sézligii, DIB yay., Ankara, 2006, “Selem” md., s. 589.

Cafer es-Sebhani, Biihus fi’l-milel ve’n-nihal, Darul-islimiyye 2. bs., Beyrut, 1991, I, 282; Kirbasoglu,
Hayri, Ehl-i Siinnet’in Kurucu Atalari, Otto yay., Ankara, 2011, s. 58.
Sehristani el-Milel ve 'n-nihal isimli eserinde, bu risalenin Hasan el-Basri (6.110/728)’ye degil, Vasil b. Ata
(6. 131/748)’ya ait oldugunu soyler ve gerekge olarak da su hususu zikreder: Abdiilmelik ibn Mervan’in
kader ve cebr ile ilgili olarak Hasan el-Basri’ye sormus oldugu bir soruya cevap mahiyetinde yazdig1 ve
Hasan el-Basri’ye nispet edilen bir risale goérdiim. Bu risalede Hasan el-Basri, Kaderiyye’nin anlayisina
uygun diisecek sekilde cevaplar vermis, ayetler ve akli deliller zikretmistir. Muhtemelen bu risale Vasil b.
At@’ya aittir. Ciinkii Hasan el-Basri kaderin yani hayir ve serrin Allah’tan geldigi noktasinda Selef’e
muhalefet etmemistir. (Sehristani, el-Milel ve ’'n-nihal, thk. Emir Ali Mehna-Ali Hasan Fatr, 9. bs., Daru’l-
Ma’rife, Beyrut, 2008, I, 61.) Risalenin aidiyeti ile ilgili ayrica bk. Watt, W. Montgomery, Islam
Diisiincesinin Tesekkiil Devri, trc. Figlali, Ethem Ruhi, Sarkag yay., 3. bs., Ankara 2010. s. 135-142.
*0" Sebhani, Biihils, 1, 282.



en belirgin vasfi, dinin anlasilmasi ve yorumlanmasinda basvurulabilecek tek kaynak olarak

Kur’an ve siinneti gérmesidir.

Hicri II. asirda yasamis olan Imam Safii (6. 204/820) ise ser‘i bir delil olan kiyasla
ilgili bilgi verirken sdyle demektedir: “Bir kimsenin; siinneti, Selef’in goriislerini, alimlerin
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icmasimi, goriis ayriliklarin1 ve Arap dilini bilmeden kiyas yapmasi dogru degildir.”*' Imam

Safii’nin selef kelimesiyle kendisinden oncekileri kastettigi anlasilmaktadir.

Bu donemde eserlerinde selef kavramina yer verenlerden birisi de Ebti Ubeyd Kasim
b. Sellam (6. 224/838)’dwr. Kasim b. Sellam kendisine yoneltilen, imanin artmasi-azalmasi ve
kemali ile ilgili bir soruya cevap verirken soyle demektedir: “Bu, immetin ilk doneminde
yasamis olan Selef’in, onlara tabi olanlarin ve daha sonra gelenlerin, yasadigimiz doneme

kadar iizerinde tartistig1 bir konudur.”*

Kasim b. Sellam’m Selef’le ilgili olarak zikretmis
oldugu ‘iimmetin ilk doneminde yasamis olanlar’ ifadesine bakilacak olursa onun zihninde

Selef, daha ¢ok yasadiklar1 zaman itibariyla 6n plana ¢ikmaktadir.

Yukarida selef kavramiyla ilgili kullanimlarma yer verilen Hasan el-Basri, Imam Safii
ve Ebli Ubeyd, selef kelimesiyle kendilerinden 6nce yasamig olanlar1 kastetmektedir. Ancak
burada séyle bir problemin varhigindan sz edilebilir: Her {i¢ miiellif de kendisinden
oncekileri Selef olarak nitelendirmekle kendilerini Selef grubuna dahil etmemis
goziikmektedirler. Bu baglamda Hasan el-Basri her ne kadar kendisini Selef olarak zikretmese
de vefat tarihleri itibartyla Imam Safii’nin Selef’i olmaktadir. Ayni1 durum Kasim b. Sellim
icin de gecerlidir. Halbuki her iicliniin de kendilerinden sonra gelenler tarafindan Selef
icerisinde degerlendirildikleri bilinmektedir. Bu noktadan hareketle selef kavraminin
tanimlanmasinda, tanimi yapanin yasadigi zaman diliminin etkili oldugunu ve kimin Selef
olarak kabul edilecegi noktasinda 6nemli rol oynadigini ifade etmek gerekmektedir. Zira selef
kavrami sozliik anlami itibariyla kendisinden onceki biitiin zamanlar1 kusatmakta ve ilim

adamlary, siyasiler vb. akla gelebilecek her siniftan insan1 igine almaktadir.”

Istilahl manada yapilan Selef tanimlarina bakildiginda ‘belirli bir zaman dilimi’ ya da
‘bu zaman diliminde yasayan ve naslara karsi ayni ya da benzer yaklagimlar sergileyen

insanlar’ seklinde iki farkli unsurun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

2 es-Safii, Muhammed b. Idris, er-Risdle, thk., Adiillatif Hiimeym- Mahir Yasin Fahl, 2. bs., Daru’l-kiitiibi’l-

ilmiyye, Beyrut, 2009, 5.430.

2 Eba Ubeyd, Kasim b. Sellam, Kitabii’l-imdn, thk., Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Mektebetii’l-mearif,
Riyat, 2000, s. 9-10. Ebsi Ubeyd’in bu eseri Sonmez Kutlu tarafindan terciime edilmis ve Islam Diistincesinde
Ik Gelenekgiler isimli eserinin son kismma eklenmistir. (Kutlu, Sénmez, Islam Diigiincesinde Ilk
Gelenekgiler, 2. bs., Kitabiyat, Ankara, 2002, s. 207.)

# Baktir, Mehmet, “Mutekaddimin Selefiyye ve Metod Anlayisi”, CUIF Dergisi, Sivas, 2004, c. VIII/2, s. 27.



Ornegin Gazali (6. 505/1112), haberi sifatlarla ilgili olarak avAmin benimsemesi
gerektigini diisiindiigii Selef metodunu sahibe ve tabitin metodu olarak belirler.”* Gazali’nin
bu yaklasimma gore Selef, sahdbe ve tabiin demektir.”” Gazali ile cagdas olan Sehristani (5.
548/1153) ise Selef’i, “Allah’in eli ve yiizii gibi haberi sifatlarini, seriatta varid oldugu gibi
kabul edip bu konuda tevile gitmeyen, bu sebeple de Sifdtiyye olarak adlandirilan grup”
seklinde nitelemektedir.”® Yapmus oldugu nitelendirmeye bakilacak olursa Sehristani; Selef
kavramina biisbiitiin zaman ag¢isindan degil, bu zamanda yasayan insanlarin diisiince yapilari

acisindan yaklagmaktadir.

Kur’an’da mecazin varligi konusuna yaklagimmi ortaya koymaya ¢aligacagimiz Ibn
Teymiyye (6. 728/1328) nin Selef anlayis1 calismamiz agisindan onem arz etmektedir. Ancak
yapmis oldugumuz okumalar neticesinde, Ibn Teymiyye’ye ait net bir Selef tanimma
rastlayamadik. Bu nedenle, ulasabildigimiz kadariyla ibn Teymiyye’nin eserlerinin satir
aralarimda, Selef’le ilgili olarak zikrettigi goriisleri lizerinden onun Selef kavramia

yaklagimini tespit etmeye calisacagiz.

Ibn Teymiyye, kendisinin temel itikAdi meselelere dair goriislerini 6grenmek isteyen;
dort mezhebin temsilcileri, seyhler, miiftiler ve devlet ricalinden olusan bir grubun katilimiyla
gerceklestirilen miinazarada; Allah’in sifatlari, kader, iman, vaid, imamet ve tafdil (imamlarin
tistiinliigii) vb. konularla ilgili diisiincelerini aktarir.”” Bu anlattiklarmm Ahmed b. Hanbel (5.
241/855)’e ait goriisler oldugunu sdyleyen birine, Ibn Teymiyye su sekilde cevap verir: “Ben

sadece Selef’in itikadini topladim/anlattim.”®

Ibn Teymiyye'nin devaminda sdyledigi su sozler onun Selef anlayisina dair bazi
ipuclar1 sunmaktadir: “Pek ¢ok defa dedim ki; bana Selef’in itikadiyla ilgili konularda
muhalefet edenlere ii¢ y1l miihlet veriyorum. Hz. Peygamber (s.a.v)’in “Insanlarm en hayirlis

benim asrimda yasayanlar, sonra onlarin pesinden gelenler, sonra onlarm pesinden

% Gazali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, [lcdmii’l-avdm an ilmi’l-kelam, thk., Muammed el-

Mu’tasimbillah el-Bagdadi, Daru’l-kitabi’l-arabi, Beyrut, 1985, s. 53.

Gazali, flcamii’l-avam, s. 53. Gazali’nin yapmis oldugu selef taniminin genis bir degerlendirmesi i¢in bk.,
Baltaci, Burhan, “Haberi Sifatlar Baglaminda Gazali’nin Selef Tanimlamasmin Degerlendirilmesi”, Marife,
2009, sy: 3, s.113-121.

26 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1, 104.

*" fbn Teymiyyenin miindzarada anlattig1 konularin detaylar1 icin bk., ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed el-
Harrani, Mecmiiatii fetava li Ibn Teymiyye, thk., Amir el-Cezzaz , Enver el-Baz, 4. bs., Daru’l-vefa - Daru ibn
Hazm (Oratak basim), Beyrut, 2011, III, 106-124.

Ibn Teymiyye, a.g.e., 111, 110.
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gelenlerdir.”*® diyerek Gvdigi ii¢ kusakta yasamis herhangi birinden, benim soylediklerime

muhalif tek bir harf dahi getirirlerse bu goriislerimden vazgegerim.”>°

Goriildiigii iizere Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Selef’in itikadi olarak niteledigi
konularda kendisine muhalefet edenlerden karsi delil isterken bu delillerin ilk {i¢ kusaktan

birine ait sdzlerden olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ibn Teymiyye eserlerinin muhtelif yerlerinde Selef olarak kabul ettigi pek cok isim
zikretmektedir. Ornegin, Kur’an’m mahluk oldugunu iddia eden bir kimsenin bu soziiniin

dogru olmadigini, iimmetin Selef’i ve imamlarinin  (\ily L31 calw) ittifakiyla bu kisinin sapik,

miifteri ve yalanci oldugunu séylemektedir. Bundan sonra Ibn Teymiyye, Kur’an’m mahluk
olmadigma dair Hz. Ali (8. 40/660), Ibn Abbas (6. 68/688), Ibn Mesud (6. 32/652), Amr b.
Dinar (6. 126/744), ibn Uyeyne (6. 198/814), Cafer es-Sadik (6. 148/766), Hasan el-Basri (6.
110/728), Eyiib es-Sahtiyani (6.131/748), Siileyman et-Teymi (6. 142/759), Malik b. Enes (6.
179/795), Leys b. Sa’d (6. 175/791), ibn Ebf Leyla (6. 148/765), Ebii Hanife (6. 150/768),
imam Safii (6.204/820), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)', Ishak b. Rahiyeh (5. 238/852),”
ibn Eba Hatim (6. 327/938)*° den gelen pek cok rivayetin bulundugunu ve bu isimlerin

Selef’in onciileri oldugunu belirtmektedir.

Ibn Teymiyye’nin vermis oldugu bu isimler arasinda ishak b. Rahfiyeh, Ahmed b.
Hanbel ve ibn Ebi HAatim’i zikretmesi, tizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Zira hicri
220’den sonra vefat edenlerin tebeii’t-tabiin’den sayilmadiklar1 yoniindeki genel kanaat goz
6niinde bulunduruldugunda® ibn Eba Hatim (6.327/938), Ahmed b. Hanbel (5.241/855) ve
Ishak b. Rahiyeh (8.238/852) ilk ii¢ kusaktan sonraki bir ddnemde yer almakta ve etbau-
etbai’t-tabiin smifina dahil olmaktadir. Ibn Teymiyye’nin Selef’ten kastnin ilk iic kusak
oldugu seklinde okunabilecek ifadelere yer vermesinin yani sira bu iic donemden sonra
yasamis olan Ahmed b. Hanbel, ishak b. Rahiiyeh ve ibn Ebi Hatim’i Selef icerisinde
degerlendirmesi gostermektedir ki o, Selef’i yalnizca ilk iic donemde yasamis insanlar olarak

algilamamaktadir.

2 Buhar, “Sehadat”, 9; “Fedailii ashabi’n-nebi”, 1; “Rikak”, 7; Miislim, Ibnii’l-Haccac, Sahihu Miislim, 3. bs.,
Daru’l-marife, Beyrut, 2010, “Fedailii’s-Sahabe”, 212.

% {bn Teymiyye, Mecma, 111, 111.

! bn Teymiyye’nin Ahmed b. Hanbel’i selef olarak zikrettigi baska bir yer icin bk. Mecmii, XII, 5.

*% {bn Teymiyye, a.g.e., XII, 271-273.

3 {bn Teymiyye, Minhdcii s-siinneti 'n-nebeviyye, thk., Muhammed Resad Salim, yy., 1986, II, 250-253.

* Subhi Salih, Ahmed b. Hanbel’in vefatinmn h. 220’den sonra (h. 241) olmasindan dolayr —etbau’t-tabiinden
degil bundan sonraki kusak olan- etbau-etbai’t-tabiin smifindan sayildigini ifade etmektedir. Bk. Salih, Subhi,
Ultimii’I-hadis ve mustalahuhii, Daru’l-ilm 1i’l-meldyin, Beyrut, 1995, s. 48.)



Ibn Teymiyye’nin Selef’e yaklasiminda tek belirleyici unsurun zaman olmadigini bu
sekilde ortaya koyduktan sonra, Selef’in niteliklerine dair farkli baglamlarda zikrettigi
goriislerini temel alarak kendisine ait soyle bir Selef tanimlamasi yapmak miimkiindiir: Ibn
Teymiyye’ye gore Selef; “Din ve akil araciligiyla bilinen sahih anlamlar1 ve ser‘i naslar1 goz
oniinde bulunduran, Kur’an ve Siinnet’e aykir1 yaklasimlari bid’at olarak degerlendiren,®
Allah’t; kendisinin ve peygamberinin tavsif ettigi sifatlarla niteleyip onu tenzih eden, bu
konuda tesbih ve ta’tile diismeyen ve sifatlara herhangi bir keyfiyet anlami yiiklemeyen,>®
Kur’an’in Allah’m kelami1 olup mahlik olmadigina inanan,37 sahabe, tabiln ve etbau’t-

tabiin’in de i¢erisinde bulundugu insanlar toplulugudur.”

Islami literatiirdeki hemen her kavramm oldugu gibi selef kavrammm da ortaya

c¢ikmasina zemin hazirlayan birtakim dini referanslar bulunmaktadir. Bu hususta ilk olarak
Tevbe Siresi’nin &5 15555 44 A1 (o) Oy whsicdl Guilly Jai¥iy s @adt G O581 Sy “Lislm 1 ilke

once kabul eden Muhacirler ve Ensar ile iyilikle onlara uyanlar var ya, Allah onlardan razi
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olmug; onlar da O’ndan razi olmuglardrr. ayeti goriilmektedir.® Yine Hz. Peygamber

(5.2.v)'In wish ol @ wgigh ol O S 09 & “Insanlarin en haywlisi benim asrimda

2,40

yasayanlar, sonra onlarin pesinden gelenler, sonra onlarin pesinden gelenlerdir.””” mealinde

zikrettigi hadis, ilk dénemde yasayan insanlarin @istiin olduklarmna vurgu yapmaktadir.*'

Hz. Peygamber (s.a.v)’in “en haywrlilar” olarak zikrettigi bu ii¢ kusagin, o donemlerde
yasayan tiim insanlar1 m1 yoksa bunlarin igerisinden bir bolimiinii mii kapsadigi tartigmalidir.
Buhari sarihi Ibn Hacer (6. 852/1448), hadiste zikredilen ii¢ kusagin sahabe, tabilin ve etbau’t-
tabiine karsilik geldigini ifade ettikten sonra, cumhura gore iistiinliiglin bu {i¢ kusagm tamami
icin degil, bu dénemlerde yasayan insanlardan bir kesimi i¢in zikredildigini sdyler. Ibn

Abdiilber (6.463/1071) ise “Ummetim yagmura benzer. Basimi sonumu hayirhdir bilinmez.”*?

3 ibn Teymiyye, Der’u tedruzi’l-akli ve ‘n-nakl, thk., Muhammed Resad Salim, 2. bs., yy., 1991, I, 254.

3 ibn Teymiyye, Minhdc, 11, 111; Der’u tearuz, 1, 375; Mecmit, 111, 8.

7 fbn Teymiyye, Mecma, III, 113.

¥ Tevbe, 9/100.

¥ Bk., Maturidi, Te vilatii ehli’s-siinne, V, 459; Cassas, Ebli Bekir Ahmed er-Razi, Ahkamii’l-Kur’dn, Daru’l-
fikr, Beyrut, 2010, III, 213; Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdiirrahman Ali b. Muhammed, Zddii 'I-
mesir fi ilmi t-tefsir, Daru Ibn Hazm - el-Mektebetii’l-islami (Ortak Basim), Beyrut, 2002, s. 602-603; Razi,
Muhammed Fahreddin ibn Allame Ziyatiddin Omer, Mefatihii’l-gayb, Darul-fikr, Beyut, 2005, VI, 145.

40" Buhari, “Sehadat”, 9; “Fedailii Ashabi’n-Nebi”, 1; “Rikak”, 7; Miislim, “Fedailii’s-Sahabe”, 212.

' Biti, Muhammed Said Ramazan, es-Selefiyye merhaletiin zemeniyye ld mezhebiin isldmi, Daru’l-fikr,

Dimask, 1988, s. 9; Ozervarli, M. Sait, “Selefiyye” DI4, XXXVI, 399.

Tirmizi, Eba Isa Muhammed b. Sevra, Siinenti t-Tirmizi, thk., Ahmed Muhammed Sakir, Matbaatii Mustafa

el-Babi el-Halebi, yy., ts., “Kitabii’l-emsal”, 6; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIX, 334, XXXI, 174; ibn

Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn bi tertibi Ibn Belbdn, thk., Suayb Arnavut, Miiessetii’r-risile, Beyrut, 1993, XVI,

209-210; Bezzar, Ebl Bekir Ahmed b. Amr b. Abdiilhalik, el-Bahrii’z-zehhar (Miisnedii’l-Bezzdr), thk.,

Mahfuz Rahman Zeynullah, Mektebetii’l-ulim ve’l-hikem, Medine, 1993, s. 243.
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hadisine dayanarak hadisteki {i¢ kusakla o donemde yasamis tiim insanlarin kastedildigi

fikrini benimsemektedir.*

Buraya kadar verilen kisa bilgilerden anlagilacagi tizere selef kavrammin
tanimlanmasinda baz1 zorluklar bulunmaktadir.** Zira selef kavrami, sozliik anlanu itibariyla
genis bir yelpazeyi icine almakta ve kelimenin bu otantik yapisi, sinirlarmin kesin bir sekilde
belirginlesmesini giiglestirmektedir. Ote yandan selef kavrammin icine dahil olan Kkisiler,
kavrami kullananin yasadigi zaman dilimine gore azalmakta ya da artmaktadir. Bu agidan
bakildiginda; etbau’t-tabiin, kendisinden sonra gelenler i¢in Selef olmakta iken, tabilin icin
Selef olmamaktadir. Biitiin bunlara ragmen Islami terminolojideki genel Selef telakkisini;
“sahabe ve tabiin basta olmak lizere dini meselelerde kendilerine tabi olunan, pratikte

9945

metotlar1 uygulanan ve Miisliimanlarca hiisn-ii kabul gormiis ziimre olarak ifade etmek

mumkiindiir.

Selefiyye Kavramm

Sozliikte Selef’e mensup olanlar’*® anlamma gelen Selefiyye’nin, kavram olarak net
bir tanimina rastlayamadik. Bununla birlikte baz1 kaynaklarin, Selefiyye’yi Ehl-i hadis, Ehl-i
siinnet, bazen de Sifatiyye olarak isimlendirdikleri goriilmektedir.*” Ornegin imam Es’ari (5.
330/938), Ehl-i hadis ve Ehl-i siinnet adiyla actig1 baglikta, Selef’in temel 1’tikadi meselelere

yaklagimlariyla birebir ortiisecek bilgiler sunmaktadir.

Bagdadi (6. 429/1037) ise kurtulusa eren firka (firka-i naciye) olarak kabul ettigi Ehl-i
siinneti sekiz smnifa ayrmakta ve her smifin niteliklerine dair genis bilgiler vermektedir.*®
Bagdadi bu sekiz gruptan birinin niteliklerini “tevhid ve niibiivvetin ne oldugunu, ceza ve
miikafatin hangi hiikiimler cercevesinde gerceklesecegini, ictihat yapmanimn sartlarini ve

imametin ne oldugunu bilenlerdir. Bu smif; tesbihten, ta’tilden ve Rafiza, Hariciyye,

“3 Tbn Hacer el-Askalani, Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Ahmed, Fethu’l-bdri serhu sahihi’l-buhdri,
Daru’s-selam, Riyat, 2000, VII, 8-9.

* Daha genis bilgi i¢in bk. Gazali, Ilcdmii’l-avam, s. 41-44. (Muhakkikin girisi).

5 Benzer bir tanimlama icin bk.,Tehanevi, Muhammed Ali, Kessdfii istilahdti’l-fiinin ve’l-uliim, haz. Refik el-
Acem v.dgr., Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1996, 1, 968.

46 Zebidi, Tdacii’l-ariis, “slf” md. XXIII, 454; es-Sem’ani, Ebt Sa’d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansur et-
Temimi, el-Ensdb, Daru’l-cinan, Beyrut, 1988, 111, 273.

* Tayyib, ibn Omer Hiiseyin, es-Selefiyye ve a lamiihd fi Moritanya, Daru ibn Hazm, Beyrut, 1995, s. 26.

* el-Bagdadi, Kahir b. Tahir b. Muhammed el-isferaini, el-Fark beyne l-firak, Matbaatii’l-medeni, Kahire, ts., s.
313 vd.



Cehmiyye, Neccariyye vb. sapik firkalarin bid’atlarindan uzak olan Sifatiyye’nin
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metodolojisini takip ederler.”” seklinde siralamaktadir.

Bagdadi’nin; Ehl-i siinnet’in bu grubunu “Sifitiyye’ye mensup olanlar” seklinde
tanimlamas1 bununla Selefiyye’yi kastettigi seklinde okunabilir. Zira her ne kadar
Sifatiyye’ye uyanlar ile Selefiyye’yi kastettigini acikca ifade etmese de Sifatiyye
isimlendirmesiyle Allah’in sifatlarini naslarda gectigi sekilde kabul edip bu konuda tesbih,
ta’til ve tevile gitmekten kagmnan Selef’in yolunun kastedildigi bilinmektedir.”® Dolayisiyla
Sifatiyye’ ye tabi olanlar, “sifat-1 ilahiyyenin gectigi ayetlerin anlasilmasinda Selef’in yolunu

tutanlar” anlamina gelmektedir.

Ibn Teymiyye eserlerinin muhtelif yerlerinde Selefiyye kavramini kullanmakla birlikte
herhangi bir tanim yapmamis, Selefiyye’nin belli bazi konulara yaklasimlarina deginmistir.
Bu kullanimlarindan birinde Ibn Teymiyye, Selefiyye’nin sifat ayetlerini tesbihe diismeden ve
Allah’a herhangi bir keyfiyet isnat etmeden anladiklarini ifade etmektedir.”' Baska bir yerde
ise, Selefiyye’nin yolundan ayrilanlarm sapiklik ve akil karmasasi i¢ine diiseceklerini ve
cehalet icerisinde kalacaklarimi séylemektedir.”® Yine Ibn Teymiyye’ye gére Selefiyye nin
naslar1 anlama metodu ile sarih akil ve sahih nakil arasinda asla bir celigki

bulunmamaktadir.>

Sifatiyye ve Eseriyye olarak da isimlendirilen Selefiyye, Islim’m iki goriiniir
cephesinden biri olan akide ile ilgili konularda; ayet ve hadislerde bildirilenlerle yetinip,
miitesabihler de dahil, bunlar1 aynen kabul ederek tesbih ve tecsime diismeyen ama te’vil

yoluna da gitmeyen Ehl-i siinnet toplulugu* olarak da tanimlanmaktadir.

Diger bir tamimlamaya gore ise Selefiyye; ‘Eski alimler, ilk Miisliiman biiyiikleri ve
gecmisteki dindar sahislar tarafindan takip edilen mezhep ve tutulan yol’ manasma
gelmektedir.”> Burada son olarak hem daha kusatict oldugunu, hem de Selefiyye’yi daha

belirgin bir sekilde ortaya koydugunu diisiindiigiimiiz bir tanima yer vermek istiyoruz. Bu

¥ Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 313.

0 Bk. Sehristani, el-Milel ve’'n-nihal, 1, 104.

1 ibn Teymiyye, Takiyyiiddin, el-Fetdve I-kiibrd, thk., Muhammed Abdiilkéhir Atd-Mustafa Abdiilkahir Ata,
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1987, VI, 472-473.

Ibn Teymiyye, Der u tedruz, V, 356.

Ibn Teymiyye, Mecmii, V, 21.

Macit, Nadim, Ehl-i siinnet Ekoliiniin Dogusu, Ihtar yay., Erzurum, 1995, s. 49. Yapilan diger selef tanimlari
icin bk. Uludag, Siileyman, Islamda Inan¢ Konular: ve Itikidi Mezhepler, Tstanbul, 2002, s. 400; Gélciik,
Serafettin, Kelam Tarihi, Kitap Diinyasi yay., Konya, ts., s. 84; Serafettin Golciik, Siileyman Toprak, Kelam;
Tarih, Ekoller, Problemler, Tekin Kitabevi, 5, bs., Konya, 2001, s. 50; Cagatay, Neset-Cubukcu, Ibrahim
Agah, Islam Mezhepleri Tarihi, A.U. basimevi, 1976, s.191; Figlali, Ethem Ruhi, Caginizda Itikadi Islam
Mezhepleri, Sa-to yay., Istanbul, 2001. Verdigimiz bu kaynaklardaki Selefiyye tanimlar1 Izmirli’nin
tanimiyla biiyiik oranda benzerlik arz etmektedir.

Uludag, Siileyman, Islam Diisiincesinin Yapisi, Dergah yay., Istanbul, 2010, s. 29.
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tanima gore Selefiyye: Basta sahabe, tabilin ve etbau’t-tabiin olmak iizere bunlardan sonra
gelen dort mezhep imamlari, Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Siifyan b. Uyeyne (6. 193/808),
Leys b. Sa’d (6. 175/791), Abdullah b. Miibarek (6. 1817797), Buhari (6. 256/869), Miislim
(6. 261/874) ve diger siinen sahipleri gibi Selef’i olusturan ziimreye bagli kalmayr metot

olarak benimseyenlere verilen addir.”

Selefiyye daha ¢ok haberi sifatlar konusunda Kur’an ve Siinnet’e bagh kalma ve bu
konuda tevilden uzak durma yoOniinde sergiledikleri tutumla ©n plana ¢ikmaktadir.
Selefiyye’nin bu belirleyici vasfinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in detaylarina girmeden haberi
sifatlara yaklasimlarina kisaca deginmek yerinde olacaktir. Kaynaklara bakildiginda
Selefiyye’nin haberi sifatlar karsisinda sergiledikleri tutumun genel olarak su yedi maddede

ozetlendigi goriilmektedir;

a) Takdis: Allah’1, herhangi bir cisme benzemekten,’ celal ve azametine

layik olmayan seylerden tenzih etmektir.”® Selef Allah’m eli/ah,” ve parmagy/
c,..o}l\fo gibi hususlarda tevile gitmemis ve bunlar1 naslarda gegtigi sekliyle

kabul etmistir.®’

b) Tasdik: Hz. Peygamber (s.a.v)’in soylediklerine, onun her soziiniin hak
olduguna inanmak,”” Kur’dn ve siinnette varid olan Allah’m isim ve
sifatlarmim zatina layik bir manasi bulunduguna, sifatlarmin mahiyetini
kavramasa bile Allah ve Rasilii (s.a.v)’niin bildirdigi sekliyle bu sifatlarin
varligina iman etmektir.®

¢) Aczi Itiraf: Naslarda zikri gecen ve fakat kiinhiine vakif olamadig:
miitesabihat gibi meselelerde kisinin aciz oldugunu kabul ve beyan
etmesidir.**

d) Siikat: Haberi sifatlarla ilgili soru sormamak, bu konularm detaylarina
dalmamak, bu tiirlii konularda soru sormanin bid’at oldugunun ve kisiyi kiifre

gotiirecek kadar tehlikeleri bulundugunun bilincinde olmaktir.®

% Hilmi, Mustafa, es-Selefiyve beyne’l-akideti’l-Islamiyye ve’l-felsefeti’l-garbiyye, Daru’d-da’ve, 2. bs., yy.,
1991, s. 3.

> Gazali, flcamii’l-avam, s.54.

38 fzmirli, Yeni ilm-i kelam, s.61.

> Fetih, 48/10; Hadid, 57/29

60 Miislim, “Kader”, 17; Nesai, “Niitt”, 51; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XI, 130.

" Gazli, a.g.e., s. 54-56.

62 Gazili, a.g.e., s. 54-59.

63 [zmirli, a. g.e.,s. 61-62.

64 Gazili, a.g.e., s. 61; Izmirli, a.g.e.,s.062.

65 Gazali, a.g.e., s. 54; Izmirli, a.g.e.,s.062.
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e) Imsak: Naslarin lafizlarini, zahir olmayan manalarma sarf etmekten,
akli veya zevki hakim kilmak suretiyle tasarrufta bulunmaktan ya da tevil
etmekten sakinmaktir.®

f) Keff: Haberi sifatlarla alakali konularda soru sormaktan dilini
alikoydugu gibi i¢ diinyasinda da bu konular1 diisiinmekten ve kalben tefekkiir

etmekten uzak durmaktir.®’

g) Marifet Ehline Teslim: Haberi sifatlarin mahiyeti, her ne kadar kisinin
kendisine kapal1 kalsa da Hz. Peygamber (s.a.v), Hz. EbG Bekir (6.13/633),
sahabenin ileri gelenleri, Allah dostu veliler ve ilimde derinlesmis olanlar
tarafindan bilindigine ve kendisinin bu anlamlar1 kavrayamamasmin ya

acziyetinden ya da bilgi eksikliginden kaynaklandigina inanmaktir. ®®

Goriildigt tizere Selefiyye, haberi sifatlar konusunda yorum yapmaktan siddetle
kacimmus, bu sifatlara naslarda belirtildigi sekliyle inanilmasi gerektigini benimsemis ve bu
konulara dalmanin kisiyi itikadi agidan tehlikeye siiriikleyecegi inancina sahip olmustur.

Islam’m I. yiizyilinda genel olarak Selefi akide anlayis1 hakim olmus, ancak 6zellikle
II. yiizyildan itibaren yeni birtakim itikddi mezhepler ortaya ¢ikmistir. Bu yeni olusumlar
cercevesinde, Ehl-i siinnet icerisinde de Selefilikten sonra Esarilik ve Maturidilik gibi iki
mezhep dogmustur. Bu ayrigsma siirecinde tabiiler, biiyilk mezhep imamlar1 ve muhaddisler
gibi Selef, Ehl-i siinnet-i hassa’y1; Esari ve Maturidiler gibi daha sonra gelen siinniler ise Ehl-
i siinnet-i Amme’yi meydana getirmistir.”” Bu baglamda Selefiyye’yi miistakil bir mezhep
olarak degil; Ehl-i siinnet ana c¢atis1 altinda viicut bulmus, temel itikddi meselelerde naslarin
vermis oldugu bilgi birikimiyle yetinen ve tevilden uzak duran bir itikadi tesekkiil olarak
degerlendirmek daha isabetli bir yaklagim olacaktir. Ayrica, sifatlarin tevili gibi belli bagl
konular disinda ehl-i siinnet kelamcilarindan ayrildiklar1 konularin fazla olmamasi onlarin

ayr1 bir itikddi mezhep olarak degerlendirilmesini gereksiz kilmaktadir. ™

Selefiligin Gec¢irdigi Bashca Evreler

Selefi anlayis1 biitiinciil bir bakis agisiyla ele alip ne oldugunu anlamak i¢in sistematik

olarak ortaya ¢ikigini ve tarihsel siire¢ icerisinde gecirdigi belli basli evreleri tespit etmek

% Gazali, llcamii’I-avam, s. 64; izmirli, Yeni ilm-i kelam, s. 63.

7 Gazli, a.g.e., s. 77; Izmirli, a.g.e., s. 63.

68 Gazali, a.g.e., s. 84; Izmirli, a.g.e.,s.63.

69 [zmirli, a. g.e., s. 63; Koca, Ferhat, Ahmed b. Hanbel, TDV. yay., Ankara, 2008, s. 48.
" Ozervarly, “Selefiyye”, DI4, XXXVI, 399-400.
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gerekmektedir. Kuskusuz bu tespit, bugiin varhigini slirdiiren modern Selefl anlayisin
koklerini dayandirdigi ilk kusaklar ile -eger varsa- aralarindaki diisiince farkliliklarmnin,

degisim ve doniisiimiin dogru bir sekilde degerlendirilmesini saglayacaktir.

Daha once selef kavrammin zaman agisindan sinirlarinin  belirlenmesinde bazi
zorluklar bulunduguna deginmistik. Bu durum dogal olarak Selef’e tabi olanlar anlamina
gelen Selefiyye ekoliiniin ne zaman basladigina dair bir tespit yapmayi da zorlastirmaktadir.
Aslinda bu zorluk sadece Selefiyye i¢in degil biitlin itikadi, fikri ya da siyasi hareketler icin
s0z konusudur. Ciinkii tiim bu olusumlarin varlik sahnesine ¢ikis1 ve fikri tesekkiilleri, tarihsel

stire¢ igerisinde ger¢eklesmektedir.

Selefiyye’nin giinlimiize kadar ge¢irdigi siire¢ incelendiginde ana hatlar1 itibariyla ti¢
evreden gectigi goriilmektedir.”' Selefiyye’nin ilk evresi; Islam diinyasindaki fikri
hareketliligin yogun bir sekilde kendisini hissettirdigi ve keldmi tartigsmalarin yapildig:
Ahmed b. Hanbel (6.241/855)’in yasadig1 doneme tekabiil etmektedir.”> O’nun dénemine
kadar gelinen siirecte; Hz. Peygamber (s.a.v)’in vefatiyla bas gosteren imamet meselesi,
Cemel ve Siffin savaglar1 gibi olaylar Miisliimanlar’in daha 6nce karsilasmadiklar1 yeni itikadi
meselelerle yiiz yiize gelmelerine neden olmustur. Islam dinyasinda ilk ihtilaflar” olarak
kabul edilen bu olaylar farkli bakis acilariyla degisik sekillerde yorumlanmis ve bu
yorumlama bigimlerinin her biri itikddi mezheplerin olusum siirecini baglatmistir. Bu olaylar
neticesinde ortaya ¢ikan hilafet gibi siyasi, miirtekib-i kebire/bliyiik giinah isleyenin durumu
gibi itikadi konular karsisinda farkli yorumlar ve goriisler ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla dini
konulara, akli temel alarak yaklasan ve boylece kendi goriisiinii saglamlastirma ve mesru
kilma yolunu segenlerin sayis1 artmistir. Bunun neticesinde ise dini anlama ve agiklamada

farkl yaklasimlarin devreye girmesi s6z konusu olmustur.

Ote yandan fetihlerle birlikte islam topraklar1 genislemis, Miisliimanlar farkli din ve
yasayis bicimine sahip insanlarla bir arada yasamaya baglamis”> ve bu inang gruplariyla
karsilikl1 etkilesim igerisine girmislerdir. Fethedilen topraklarda yasayanlarin bir kismi islam
inancin1 kabul etmis bir kismi1 da eski inanglar1 iizere yasamay1 slirdiirmiislerdir. Her ne kadar
Islam’mn etkinligi kendisini hissettirse de onu kabul edenlerin eski inanglarmndan tamamen

styriimalar1 ve bunlarmn etkisinden kurtulmalari kolay olmanustir.”® islam toplumunun ilk

" Said, Murat, el-Firak ve lI-cemdatii ‘d-diniyye fi’l-vatani’l-Arabi, Daru ayn, 2. bs., yy., 1999, s. 307.

> Ebt Zehra, Téarihu’I-mezdhibi’l-Islamiyye, Daru’l-fikri’l-Arabi, Kahire, ts., s. 177

7 {slam diinyasinda meydana gelen ilk ihtilaflarin genis bir listesi igin bk. Sehristani, el-Milel, 1, 23-44.

™ Karagdz, Mustafa, Selefi yorumlari Baglaminda Senkiti ve Advdu’l-Beyin Adl Tefsiri, (Yiksek lisans), EU.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2001, s. 5.

> Herras, Muhammed Halil, /bn Teymiyye es-selefi, Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, ts., s. 5-6.

" Macit, Ehl-i siinnet Ekoliiniin Dogusu, ihtar yay., Erzurum, 1995, s. 29.
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yillarinda meydana gelen bu sosyal durum, yeni fikirlerin ve cereyanlarm olusumuna etki

eden faktorler arasinda yerini almustir.”’

Biitiin bu olusumlar neticesinde birtakim yeni fikirler (bid’at) zuhur etmis, daha 6nce
tartisgilmayan konular giindeme gelmis, Kitap ve slinnet’in igerisinde kalnarak sinirli bir
sekilde kullanilan akil ve rey, teknik anlamda (kiyas/ictihadii’r-rey) daha ¢ok kullanilan bir
delil olmaya baslamis, Sii olusumlar imamet; Miircie iman; Mutezile ise bes esas konusunda

akli ve akli istidlalleri kullanir olmustur.”®

Fikri calkantilarm yasandigi bu donemde Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) az sonra
deginilecek olan itikada dair goriisleri ve ortaya koydugu miicadelesiyle Selefiyye’nin 6nemli
temsilcisi ve imami haline gelmistir.”” Ahmed b. Hanbel dinin dogru anlasilmasi noktasinda

Selef’in yoluna tabi olmanim 6nemine su sézleriyle vurgu yapmaktadir:

“Iste Hz. Peygamber (s.a.v)’in ashabindan giiniimiize kadarki ilim ehlinin, Ashabii’l-
eser’in, siinnete simsiki baglanmis ve onunla taninmis olan insanlarin kendilerine tabi oldugu
Ehl-1 siinnet’in yolu. Kim bu yola muhalefet eder, hakkinda kotii konusur ya da temsilcilerini
kotiilerse o bid’at¢1 olmus, cemaatin disma ¢ikmis, siinnetin metodundan ve dogru yoldan
ayrilmis demektir.”®® Ahmed b. Hanbel’in, din s6z konusu oldugunda temel referans olarak
Selef’in metodunu kabul ettigini bu sekilde ifade ettikten sonra, onu Selefi diisiincenin 6nde

gelen ilk temsilcisi konuma ¢ikaran goriislerine deginmek yerinde olacaktir.

Ahmed b. Hanbel’e gore; iman, s6z ve amelden ibarettir. Kisinin yaptig1 iyi seyler
sebebiyle imani artar; zina, icki gibi kotii seyler sebebiyle de azalir.®' Kim imanin sézden
ibaret oldugunu, amelin iman kapsamina girmedigini ifade ederse o Miircie’dendir.®* Din;
sadece Allah’in kitabi, asar, siinen ve Allah’m Rasilii (s.a.v), onun sahabileri, tabiin, tebei-
tabiin ile kabul gérmiis imamlardan ve giivenilir sahislardan gelen rivayetlerdir. Bu rivayetleri
aktaranlar, Selef’in gilivenilir imamlarmdan bir rivayet bulunmadik¢a kiyas yapmayan ve rey

ortaya koymayan kisilerdir.* Kur’an, Allah’in kelamidir ve mahliik degildir. Allah Kur’an

7 Said, el-Firak, s. 309.

78 Kutlu, Islam Diistincesinde 1k Gelenekgiler, s. 50-51.

" Koca, Ahmed b. Hanbel, s. 49; Ebii Zehra Hanbeli mezhebine mensup insanlarm biitiin goriislerinin Selefiyye
inancint canlandiran ve bu inanca ters diisen goriislerle savasan Ahmed b. Hanbel’e ait oldugunu ileri
stirdiiklerini gerekce gostererek Selefiyye’nin baslangicini hicrl IV. yiizyil olarak belirler. Bk. Ebli Zehra,
Tarihu’l-mezahibi’l-Islamiyye, s. 177.

8 Eba Ya’la, Ebi’l-Hasen Muhammed b. el-Ferrd, Tabakatii’l-Handbile, thk., Abdurrahman b. Siileyman
Useymin, Mektebetii’l-melik, Riyat, 1999, 1, 55.

8 [bn Ahmed b. Hanbel, Abdullah, , Kitdbii’s-siinne, thk., el-Kahtani, Muhammed b. Said b. Salim, Déaru Tbn
Kayim, ts., yy., I. 307.

2 Eba Ya’la, a.g.e., 1, 55.

% Ebl Ya’la, a.g.e., 1, 65; Watt, W. Montgomery, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, trc. Figlah, Ethem Ruhi,
Sarkag yay., 3. bs., Ankara 2010. s. 407.
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vasitasiyla konusmustur. Kim Kur’an’in mahluk oldugunu sdylerse o inkarci bir Cehmi’dir.
Mutezile ve Cehmiye gibi Kur’an’in mahluk oldugu fikrini savunan bid’at ehlinin arkasinda
namaz kilmmaz.* Allah ahirette goriilecektir. Hz. Peygamber (s.a.v)’den gelen ve ilim ehlinin
elinde bulunan konuyla ilgili rivayetler bunu ispat ederken baskalarinin soziine itibar
edilemez.® Hayir ve ser (kader); basina gelen kisinin hosuna gitsin ya da gitmesin, az ya da
cok, gizli ya da acik, gilizel ya da cirkin her ne olursa olsun basindan sonuna kadar hepsi
Allah’tandir. Bu noktada insanin yasadigi her sey, Allah’in kaza ve kaderiyle gerceklesir. Hig
kimse Allah’in mesietinin disina ¢ikamaz. Zina, hirsizlik, icki igmek, cana kiymak, Allah’a
sirk kogmak vb. tiim ma’siyetler, Allah’in kaza ve kaderiyle gerceklesir ve hi¢ kimse giinah
islemenin O’nun kaderiyle olmasini, Allah’a kars1 delil olarak kullanamaz.*® Kim Allah’in;
isyan eden kullarina hayr ve tdati dilemesine ragmen, onlarin kendileri i¢cin ve kendi
istekleriyle serri ve ma’siyeti tercih ettiklerini iddia ederse; kullarin mesietinin Allah’in
mesietinden daha agir bastigini ileri siirmiis olur.®” Kabir azabi, mizan, sirat kopriisii ve sefaat
haktir. Insanlardan bir kismi kendilerine sefaat edilmesi durumunda cehenneme girmeyecek,
bir kismi da girdikten sonra Allah onlar1 ¢ikarip cennete koyacaktir. Sirk kosanlar, Allah’1
yalanlayanlar ve inkér edenler ebedi cehennemde kalacaklardir.*® Cennet, cehennem ve i¢inde

bulunan her sey, Allah tarafindan yaratilmistir ve bunlarin hig birisi sonlu varhiklar degildir.*

Yedi kat semanin iizerinde su, suyun iizerinde de ars vardir. Allah arsin tizerindedir.
Kiirsii ise Allah’mn ayaklarimn bulundugu yerdir.”® Allah goklerde ve yerde, ikisi arasinda,
topragin altinda, denizin derinliklerinde bulunan her seyi, bir agacin, ekinin, bitkinin hatta
kilin dahi ¢iktig1 ve her bir yapragmn diistiigii yeri bilir.”" Allah isitir, goriir, bilir, bakar, tutar,
giiler, sevinir, sever. Her gece diinya semasina diledigi sekilde iner.”” Allah Rasflii (s.a.v)’niin
ashabina ait giizellikleri anmak, kusurlarmi dile dolamamak gerekir. Kim O (s.a.v)’nun
ashabina kotii s6z soyler, onlarda kusur goriir ya da kusurlu olduklarina dair imada bulunursa
0; bid’atc1, Réfizi, kindar ve muhalif birisidir.” Sahabe’yi sevmek siinnettir. Onlar i¢in dua

etmek kisinin onlara manen yaklagmasini saglar. Onlara itaat etmek ise kurtulusa vesiledir.

8 Ibn Ahmed b. Hanbel, Kitabii’s-siinne, 1, 103; Eba Ya’la, Tabakdtii’l-Handbile, 1, 62. Ahmed b. Hanbelin
halku’l-Kur’an tartismalarinda Cehmiye’ye verdigi cevaplar icin bk. Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-
Cehmiyye ve ’z-Zenddiga, thk., Sahin, Sabri bn Sellame, Daru’s-sebat, Riyat, 2003, s. 125-129, 383.

% Ahmed b. Hanbel, a.g.e., s. 132.

% Eba Ya'la, a.g.e., I, 62.

¥ Ebt Ya’la, a.g.e, I, 57.

% Ebt Ya’la, a.g.e, I, 59-60.

¥ Ebt Ya’la, a.g.e, I, 60.

* Eba Ya’la, a.g.e, I, 60.

* Ebl Ya’la, a.g.e, I, 60-61.

2 Ebl Ya’la, a.g.e, I, 62.

» Ebl Ya’la, a.g.e, I, 63.
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Sahabe’den gelen rivayetleri tercih etmek en erdemli davranstir.” Amelsiz imanm sahih
olacagin1 sdyleyen Miircie; kulun kendi giiciiyle hidayet ve dalalete malik olabilecegini
sOyleyen Kaderiyye; sefaati, kabir azabini, Kevser havuzunu, amellerin levh-i mahfuzda yazili
oldugunu inkér eden Mutezile;”> Kur’4n’mn mahluk oldugunu iddia eden Cehmiyye; sahdbeye
dil uzatan ve dort imamu tekfir eden Rafiza;’® din dairesinin disina ¢ikan, dini paramparca

eden ve Islam’dan bihaber olan Havaric, bid’at ehlidir.”’

Selefiyye nin ikinci evresi ayn1 zamanda hareketin dnciiliigiinii yapan ibn Teymiyye
(6.728/1328)’nin yasadig1 hicri VIL. yiizyila®™ denk gelmektedir. Miistakil bir itikAdi mezhep
olmaktan ziyade Islam’m ilk asirlarinda akaid alaninda benimsenen metodololojik yaklasima
paralel bir akim olma vasfindaki Selefiligin sistemli bir ekol haline gelmesinde Ibn Teymiyye
(6. 728/1328) ve talebeleri 6nemli bir misyon iistlenmistir.”” Ibn Teymiyye Selef’e baglilik
diisiincesini yeniden canlandirmig,  verdigi miicadelelerle insanlar1 Selef’in yolundan
ayrilmamaya davet etmis'® ve yeniden Selef metoduna doniis mesalesinin tastyiciligini

yapmuistir. 1ot

Ibn Teymiyye’nin Selef yontemine vurgu yapmasinin ve dogru bir anlayisa sahip
olmanin ancak bu yontemle gerceklesecegine inanmasinin arka planinda soyle bir diisiince
bulundugu soylenebilir: “Selef’in kiymetini hakkiyla takdir edemeyen bazi akil yoksunu
insanlarin dediginin aksine Selef, haleften ¢ok daha bilgilidir. Bunun aksini iddia etmek

192 ibn Teymiyye Selef metodunun, naslarda gecen lafizlarin anlamlarin

miimkiin degildir.
kavramaksizin tipki bir imminin yaptig1 gibi sadece inanmak oldugunu diisiinen, halefin ise
naslar1 daha iyi anlayp yorumladiklarini ileri siirenlere siddetle kars: cikar.'” Ona gore
boylesine yanlis bir diisiinceye sahip olmanin temelinde, Selef’i bilmeme gibi cok koklii bir

sorun bulunmaktadir. '

** Ebd Ya’la, Tabakdtii'I-Handbile, 1, 64.

% Ebi Ya’la, a.g.e, 1, 66.

% Ebi Ya’la, a.g.e, I, 67.

" Ebt Ya’la, a.g.e, I, 68.

% Ebd Zehra, Tarihu I-mezdhibi I-Islamiyye, s. 177; Said Murat, el-Firak, s. 306.

9 Oztirk, Mustafa, “Taberi’nin Tefsir Anlatisnda Selefilik ve Ilmli Zahirilik”, Bir Miifessir Olarak
Muhammed b. Cerir et-Taberi Sempozyumu, Unlem Ofset, Konya, 2010, s. 22.

% Ebd Zehra, a.g.e., s. 177.

" Herras, Ibn Teymiyye es-selefi, s. 6.

2 Tbn Teymiyye, el-Fetdve l-hameviyyeti l-kiibrd, thk. ed-Diiveyciri, Hamed b. Abdiilmusin, Daru’s-sumey’?,
2. bs., Riyat, 2004, s.185.

' bn Teymiyye, a.g.e., 188.

1% fbn Teymiyye, a.g.e., 189.
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Selefiligin iiclincii evresi, Selef’e baglilik diisiincesini temsil ettiklerini soyleyen ve
liderligini Muhammed b. Abdiilvehhab (5.1206/1792)’1n yapmis oldugu Vehhabi'® hareketin
tesekkiil donemi olan hicri XII. yiizyila tekabiil etmektedir.'” Bu iigiincii evre ayn1 zamanda
giiniimiize kadar siiregelen modern Selefi hareketin baslangict olarak kabul edilmektedir.
Modern Seleft hareketin temsilcisi olarak goriilen Muhammed b. Abdiilvehhab, kiiciik
yaslardan itibaren ilim hayatina baslamis, memleketi olan Necid basta olmak tlizere Medine,
Basra vb. pek cok yerde tefsir, hadis, fikith gibi temel Islami ilimler alaninda kendisini

yetistirmistir.'"’

Necid’e tekrar dondiikten sonra, Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve talebesi Ibn Kayyim
el-Cevziyye (6.750/1350) nin eserlerini inceleme firsat1 bulan Muhammed b. Abdiilvehhab (6
.1206/1792),'” ibnTeymiyye ve ibn Kayyim’in temsil ettikleri Selefi ¢izgiyi “asiri”'® olarak
ifade edilebilecek bir noktaya tasimistir. Nitekim Muhammed b. Abdiilvehhab, ibn Teymiyye
ve Ibn Kayyim’in haram olarak kabul ettigi baz1 hususlar1 kisiyi kiifre siiriikleyecek eylemler
olarak degerlendirmis; muhaliflerini ise siddetle reddederek sahabe ve tabilin doneminden

sonra meydana gelen bid’atlar1 ortadan kaldirma ¢abasi igerisine girmistir.'"”

Muhammed b. Abdiilvehhab onderliginde ortaya ¢ikan Vehhabi hareketin miintesipleri
her ne kadar kendilerinin itikatta Selef, amelde Hanbeli mezhebine bagli bulunduklarmi
sOyleseler de Ozellikle itikada dair gelistirdikleri soylemleri sebebiyle Ahmed b. Hanbel ve
ibn Teymiyye ¢izgisinden ayrildiklarmni diisiinenler bulunmaktadir.''' Burada, biiyiik 6lciide
Ahmed b. Hanbel ve ibn Teymiyye aracilifiyla sistemli bir ekol haline gelen Selefi metodun
Muhammed b. Abdiilvehhab tarafindan algilanis bi¢imini gérebilmek i¢cin onun belli baslh
goriislerine deginmek gerekmektedir.

Muhammed b. Abdiilvehhab’a gore tevhid; kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve amelden
ibarettir. Bunlardan birinin eksik olmasi durumunda kisi Miisliiman olamaz. Tevhidin ne
oldugunu bildigi halde geregiyle amel etmeyen kisi, Firavn ve Seytan gibi inatci bir kafir

112

olmus olur.” ~ Bir kimse inang¢ esaslarindan birini dahi inkar etse kiifre girer, kan1 ve mal

105 yehhabilik hakkmda genis bilgi icin bk. Saild , el-Firak, s. 248-268; EbQ Zehra, Tdrihu’l-mezdahibi’l-
Islamiyye, s. 177; Biiyiikkara, M. Ali, Ihvandan Ciiheymana Suudi Arabistan ve Vehhabilik, Ragbet yay.,
Istanbul, 2004, s. 21-38; Figlali, Cagimizda ltikads Islam Mezhepleri, s. 105-129; Fazlurrahman, Islam, trc.
Mehmet Dag, Mehmet Aydin, Ankara Okulu yay., Ankara, 2009, s. 272-278.

19 Bba Zehra, a.g.e, s. 177.

"7 Said, a.g.e, s. 248-249.

%% Said, a.g.e., s. 248-249.

" Tzmirli, Yeni ilm-i kelam, s. 108.

10 fzmirli, a.g.e., 108.

" Yoriikan, Yusuf Ziya, “Vehhabilik”, 4UIF, 1953, sy; 1, s. 51.

"2 Muhammed b. Abdiilvehhab, Kitdbii Kesfi’s-Siibiihdt, (Miiellfitii’s-Seyh —el-Imdm Muhammed b.
Abdiilvehhab iginde), haz. Nasir b. Abdullah ed-Dureym v.dgr., yy., ts., I, 179.
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helal olur.'"” Kur’an’da,''* miisriklerin Allah’1 ilah olarak kabul ettikleri bildirilmektedir.
Onlarn inkar ettikleri sey, tevhidii’l-ibadet (sadece Allah’a ibadet etmek) tir. Zamanimizdaki

miisrikler ise cahiliye miisriklerinin inkar ettigini itikad olarak adlandirmaktadir.'"

Miisriklerin Allah’1t rab olarak kabul etmeleri, onlar1 Islam dairesine sokmaya
yetmemis, meleklere, peygamberlere ve evliyaya yonelip onlarin sefaatlerini ve bdylece

Allah'a yaklasmayi istemeleri kanlarmi ve mallarini helal hale getirmistir.''°

‘Biz Allah’a sirk kogsmayiz. O’ndan baska yaratan, rizik veren, fayda ya da zarar
verme giicline sahip olan birinin olmadigina inaniriz. Ancak, salih kullarin Allah katinda
degerli olmalar1 dolayisiyla onlar araciligiyla giinahlarimiza Allah’tan af talebinde
bulunuyoruz.” diyenlerin soézleri, misriklerin sozleriyle aynld1r.117 Zamanimizda sirke
girenlerin kiifrii, Hz. Peygamber (s.a.v)’in kendileriyle savastig1 miisriklerin kiifriinden daha
biiyiiktlir. Ciinkii onlar sadece sikintili anlarinda Allah’tan yardim istemis, seyyidleri ve
seyhleri terk etmis, onlar araciliiyla yardim talep etmemislerdir. Rahata erince tekrar Allah’a
sirk kogsmaya devam etmislerdir. Bugiin sirke girenler ise Cahiliyye donemi miisriklerinin
aksine; sikintili anlarinda Abdiilkadir el-Geylani (6.561/1166) ya da Hz. Peygamber (s.a.v)

gibi Allah’tan baskasindan medet ummaktadir.'®

Kim bir peygamberi ya da melegi yliceltir
yahut yardima ¢agirir veya onlar aracihigiyla yardim talep ederse, Islim’in disina ¢ikmus olur.
Boyle yapan kiginin Allah’t Halik ve Rezzak olarak tanimasi ya da salih kisileri Allah’a
yakinliklar1 dolayisiyla zikredip onlarin sadece sefaatlerini ummus olmasi durumu
de:gistirmez119 Oliilere dua etmek, Allah katinda sefaatci olmalari icin onlara adakta
bulunmak; Hz. Peygamber(s.a.v)’in savas actig1 ve bunlar1 yapip tovbe etmeyenleri ise tekfir
120

ettigi en blyiik sirktir.”™ Mezarlar iizerine yapilan (tiirbe, kubbe vb.) binalarin yikilmasi

vaciptir. Bunlar kisiyi sirke gotiiriir.'*'

Burada bir kismina deginilen Muhammed b. Abdiilvehhab’m itikatla alakali goriisleri
Ozellikle sirk ve bid’at kavramlar1 ekseninde sekillenmektedir. Vehhabiler’in bid’at kavramini

cok genis bir manada yorumlayarak bid’atla ilgisi olmayan seyleri dahi bid’at kapsaminda

3 Muhammed b. Abdiilvehhab, Kitdbii Kesfi s-Siibiihdt, 171.

"% Yunus, 109/31; Miiminin, 70/84-89.

5 Muhammed b. Abdiilvehhab, a.g.e., I, 156.

16 Muhammed b. Abdiilvehhab, a.g.e., I, 157.

"7 Muhammed b. Abdiilvehhab, a.g.e., I, 161-162.

"8 Muhammed b. Abdiilvehhab, Mecmiiatu resdil fi t-tevhid ve’l-imdn, (Miiellfitii’s-Seyh el-Imdm Muhammed
b. Abdiilvehhdb iginde), haz., Ismail b. Muhammed el-Ensari, yy., ts., I, 368-369.

"% Muhammed b. Abdiilvehhab, a.g.e, I, 366-367.

120 Muhammed b. Abdiilvehhab, Kitdbii miifidi’l-miistefid fi kiifvi tdriki't-tevhid, (Miiellfdtii’s-Seyh el-Imdam
Muhammed b. Abdiilvehhab iginde), thk., Ismail b. Muhammed el-Ensard, yy., ts., I, 297.

"2 Muhammed b. Abdiilvehhab, Fetdva ve Mesdil, (Miiellfitii’s-Seyh el-Imiam Muhammed b. Abdiilvehhdb
icinde), IV, 101.
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degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda mesela, Ravza-i Mutahhara’ya perde
asmak,'** Peygamberlerin ve salihlerin kabirlerini ziyaret etmek'>> Vehhabilere gore
haramdir. Bu temel diisiincelerinin bir tezahiirii olarak Vehhabiler, Hicaz topraklarini ele
gecirince sahabe kabirlerini dahi yikip kabir oldugunu gosteren alametlerden baska bir sey
birakmamuslardir.'** Hatta Sahabe’den Zeyd b. Hattab (6. 12/632)’1n tiirbesini, Muhammed b.
Abiilvehhab’in bizzat kendi elleriyle tahrip ettigi ifade edilmektedir. '*

Oyle goriiniiyor ki modern Selefl hareketin; “ayet ve hadislerin mana ve maksadini
tam olarak tespit edememekten kaynaklanan bilgi eksikligi, zahiri yaklasim tarzi, mutlak
anlamda her ayet ve hadisin adeta birer kanun metni gibi algilanmasi, ka¢milmaz olarak bir
yontem problemini beraberinde getirmekte, dinin istedigi itidal smirmi zorlayarak asir1 ve

tuhaf yorumlara sebep olmaktadir.”'*®

Vehhabiligin temel problemlerinden birisi de; dini
meselelerde kendilerinden farkli goriise sahip olanlar1 diglayan ve onlara karsi siddeti miibah
sayan bir diisiinceye sahip olmalaridir.'”” Bu baglamda, Vehhabi hareketin kokleri her ne
kadar Ibn Teymiyye’den besleniyor olsa da; sirk ve bid'at anlayislar1 ile bu anlayisin pratik

tezahiirleri, onlarin Ibn Teymiyye cizgisinden uzaklastiklarini gdstermektedir.

Vehhabi hareket 6zelinde diisiiniildiigiinde, modern donemdeki Selefl ¢izginin metot
olarak sert ve kat1 bir tutum sergiledikleri goriilse de; bu yaklasim bi¢ciminin, kendisini Selef’e
nispet eden herkesi kapsamadigmi hemen belirtmek gerekmektedir. Ciinkii modern Selefi
hareketi sadece kati bir refleks olarak goriip tek tip bir egilimden s6z etmek miimkiin
degildir.'"® Mesela Batr’da meydana gelen ilmi ve iktisadi gelismeler karsisinda islam
diinyasinin diismiis oldugu maglup durumdan kurtulusun c¢aresi olarak Selefl metoda geri
dontist teklif eden ve fakat yontem itibariyla Vehhabi hareketle de dogrudan oOrtiismeyen
Miisliiman ilim ve fikir adamlar1 da bulunmaktadir. “Cemaleddin Afgani (6.1315/1897),
Muhammed Abduh (6. 1905), Muhammed ikbal (6. 1938), Mehmet Akif (6. 1936), Mevdidi
(6. 1979), Ebii’l-Hasen en-Nedvi (6. 1999) ve Seyyid Kutup (6. 1967) bu manadaki Selefilik

55129

cereyaninin en hararetli ve en ideal temsilcileri sayilmaktadir. Bu yeni Selefilik hareketi,

Miisliiman bilingte yeni bir dini anlayis olusturabilmek i¢in; yeniden Kur’an ve siinnet’e

22 Eba Zehra, Tdrihu I-mezdhibi l-Islamiyye, s. 201.

> Tzmirli, Yeni ilm-i keldm, s. 109.

124 Bba Zehra, a.g.e, s. 200.

'2 Biiyiikkara, Vehhabilik, s. 22.

126 Giiler, Zekeriya, “Selefi Hareketin Tarihi Kokenleri ve Yontem Problemi”, Marife, Konya, 2009, sy: 3, s. 48.

"*7 Biiyiikkara, Vehhabilik, s. 25.

128 Ozervarly, “Selefiyye”, DIA, XXXVI, 402.

"% Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, s. 31. Ayrica bk. Oztiirk, Mustafa, “Cagdas islam Diisiincesinin
Serencamui II”’, http://www.haberci28.com/tr/yazigor.aspx?yaz id=494, 09.12.2012.
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doniis ile fikri/ictihadi cihat seklinde 6zetlenebilecek iki temel ilkeyi hayata geg¢irmeyi amag

edinmistir."*"

Modern Selefiligin Vehhabi kanadindaki sert tutumun aksine, her birisi farkli renk ve
tonlarda olmakla birlikte, daha yumusak ve kusatici bir soylem gelistiren yukaridaki isimlerin
benimsedikleri yontem ve diisiincelerini incelemek, ayri ve uzun soluklu bir calismay1
gerektirdiginden Selef ve Selefilikle ilgili olarak burada aktardigimiz bilgilerle yetiniyoruz.
Bundan sonraki boliimde Selef’e baglilik diisiincesinin en énemli temsilcilerinden birisi olan

Ibn Teymiyye (6. 728/1328)’nin hayat1 ve ilmi kisiligi ele alinacaktir.

130 Altintas, Ramazan, Din ve Sekiilerlesme, Pinar yay., Istanbul, 2005, s. 68.
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BIiRINCi BOLUM

IBN TEYMIYYE’NiN HAYATI ve iLMI KiSILiGi

1.1. ibn Teymiyye’nin Hayati
1.1.1. Dogumu ve Nesebi

Asil ad1 Takiyytiddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Sihabiiddin Ebii’l-Mehasin Abdiilhalim
b. Mecdiiddin Ebii’l-Berakat Abdiisselam b. Ebi Muhammed Abdulldh b. Ebii’l-Kasim b.
Muhammed b. el-Hidr b. Ali b. Abdullah el-Harrani olan Ibn Teymiyye, bugiin Sanlwurfa
siirlart icinde bulunan Harran’da, 661/1263 yili, 10 Rebiu’l-Evvel Pazartesi giinii diinyaya

gelmistir."!

Onun “Teymiyye” nisbesiyle anilmasiyla ilgili olarak iki farkli goriis bulunmaktadir.
Birinci goriise gore dedelerinden Muhammed b. Hidr, Teyma patika yolu iizerinden hacca
giderken burada bir kiz ¢ocugu gormiis, hac vazifesini ifa ettikten sonra memleketine geri
dondiiglinde esinin bir kiz ¢ocugu diinyaya getirdigini 6grenmis ve Teyma’da gordigi kiza
benzemesinden dolayr kendi kizina “Teymiyye” diye seslenmistir. Bu sebeple aile

“Teymiyye” admi almistir. Diger goriise gdre ise Ibn Teymiyye’nin dedesi olan

31 Bk. ibn Abdiilhadi, Eba Abdullah Muhammed b. Ahmed, el-Ukiidii 'd-diirriyye fi mendkibi Seyhi’l-Islam
Ahmed b. Teymiyye, thk., Muhammed Hamid el-Fiki, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, ts., s. 2; Zehebi, Ebl
Abdullah Semsiiddin Muhammed, Tezkiratii’I-huffaz, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, ts., IV, 1496; a. mlf,,
Ziiyilii’l-iber fi haberi men gaber, thk. Ebli Himid Muhammed Said Besylini Zaglal, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut, 1985, IV, 84; Bezzér, Ebli Hafs Omer b. Ali, el-A’ldmii ‘l-illiyye fi mendkibi Seyhi’l-fsldm
Ahmed b. Teymiyye, thk. Salahiiddin Miincid, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1976, s. 21; Ibn Hacer el-
Askalani, Terciimetii’s- Seyhu’l-Islam Ibn Teymiyye, thk. Ebii Abdiirrahman Said Mi’sase, Daru fbn Hazm,
Beyrut, 1998, s.19-20; es-Safedi, Salahiiddin Halil b. Aybek, 4 ydnii’l-asr ve a’vanii’n-nasr, thk. Ali Ebl
Zeyd, Daru’l-fikr, 1998, I, 236; el-Kiitiibi, Muhammed b. Sakir, Fevdtii [-vefeydt ve z-zeyl aleyhd, thk. fhsan
Abbas, Daru’s-sekafe, Beyrut, ts., I, 74; ibn Tagriberdi, Cemaliiddin Ebii’l-Mehasin Yusuf, en-Niiciimii z-
zdhira fi miiliikii Misr ve’l-Kdhire, haz. Muhammed Hiiseyin Semsiiddin, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut,
1992, IX, 196; ibn Kesir, Imadiiddin Ebii’l-fida ismail ibn Omer, el-Biddye ve n-nihaye, thk. Abdullah ibn
Abdiilmuhsin et-Tiirki, Hicr yay., yy., 1998, XIII, 297, el-Yéafii, Ebi Muhammed Abdullah b. Es’ad b. Ali b.
Siilleyman, Mir’atii’l-cindn ve ibratii’l-yakzan fi ma’rifeti md yii’teberu min havddisi’z-zamadn, Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1997, 1V, 209; ed-Davadi, semsiiddi Muhammed b. Ali b. Ahmed, Tabakdtii’l-
miifessirin, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, ts., I, 46; el-Kermi, Mer’i b. Yusuf, el-Kevdkibii 'd-diirriyye fi
mendlkaibi lI-miictehid Ibn Teymiyye, nsr., Necm Abdrrahman Halef, Daru’l-garbi’l-Islami, Beyrut, 1986, s. 52;
Sevkani, Muhammed b. Ali, el-Bedru’t-tdli’ bi mehdsini men ba’de lkarni’s-sabi’, Daru’l-kitabi’l-Islamd,
Kabhire, ts., I, 63; Zirikli, Hayriiddin el-A’'lam Kdmiisii terdcimi li esheri 'r-ricdli ve n-nisdi mine’l-Arab ve’l-
miista ribin ve’l-miistesrikin, Daru’l-ilm 1i’l-melayin Beyrut, 1982, I, 144; Ibn Raslan Ebii Abdullah
Muhammed b. Said, Havle haydti Seyhu’l-Islam Ibn Teymiyye, Mektebetii’l-mendr, yy., 2002, s. 6; Kiird Al,
Muhammed, Terciimetii Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye, yy., 1967, s. 7, Eba Zehra, Muhammed, Imam Ibn
Teymiyye trc. Nusrettin Bolelli v.dgr., Islamoglu yay., ts., s. 21; en-Nedvi, Ebii’l-Hasen Ali el-Hasend,
Ricalii’l-fikri ve’d-da’ve fi I-Isldm, Daru’l-kalem, Dmmask, 2002, II, 47; el-Beytar, Muhammed Behce,
Hayadtii’s- Seyhi I-Islam Ibn Teymiyye, el-Mektebetii’l-Islami, 2. bs., by., ts., s. 8; Herras, Muhammed Halil,
Baisii n-nahzati’l-Islamiyye Ibn Teymiyye es-selefi, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, ts., s. 24; ibn Fahreddin,
Rizaeddin, Kalem ve Kili¢ Ustadr Seyhu’l-Islam Ibn Teymiyye ve Miicadelesi, Tatarca’dan haz. Omer Hakan
Ozalp, Ozgii yay., Istanbul, 2007, s. 17.
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Muhammed’in annesinin ad1 Teymiyye idi. Ona nispet edildigi i¢in bu aile “Teymiyye”
adiyla anilir olmustur.'”? Babasi, ibn Teymiyye’ye Ahmed Takiyyiiddin adim vermesine
ragmen Teymiyye siildlesine mensubiyetinden dolayr Ibn Teymiyye adiyla meshur

olmustur.'*?

Ibn Teymiyye’nin hayatmi anlatan eserlerde onun etnik kdkeni hakkinda net bir bilgi
bulunmamakla birlikte; Eb Zehra, kaynaklarin onu Harran’a nispet etmesi, Arap
kabilelerinden herhangi birinden oldugunu s6ylememesi, karakter itibariyla kahraman ve sert
bir yapiya sahip olmasi gibi gerekgelerle ibn Teymiyye’nin Kiirt olabilecegini tahmin
etmektedir.'”* Tatar 4lim Rizdeddin ibn Fahreddin (5.1936) ise “ibn Teymiyye siir
sOyleyebilen Arap alimlerinden olmakla birlikte siirleri azdi.” demek suretiyle onun Arap

oldugunu ifade etmis olmaktadir.'®

1.1.2. Ailesi

Ibn Teymiyye, Hanbeli ilim gelenegine bagli, beyan giicii ve hafiza kuvvetiyle
meshur, kendisini ilme vakfetmis bir ailede diinyaya gelmistir."*® Babasi Sihabiiddin
Abdiilhalim (6. 682/1283), cok kiiciik yaslarda iken ilim 6grenmek iizere Haleb’e gitmis,
devrin Onde gelen alimlerinden ders almistir. Hanbeli fikhin1 babasindan 6grenen
Abdulhalim, IlImii’l-hisab ve ilmii’l-hey’e (Astronomi) gibi alanlarda da bir hayli mesafe kat

ederek cok yonlii bir kisilige sahip olmustur.'’

Abdiilhalim, Mogol istilalarinin bas gostermesi sebebiyle daha giivenli gordigi
Sam’a, ailesi ile birlikte 667/1198 yilinda gog etmistir."*® Sam’a go¢ ettikten sonra sohreti
kisa siirede yayilan Sihabiiddin Abdiilhalim, Sam’daki Siikkeriyye Darul-Hadisi’ne hoca
olarak atanmig ve burada hadis dersleri vermistir. Bunun yami swra merkez camisinin
kendisine ait kiirsiisinde Cuma giinleri, ezberinden halka ders vermek suretiyle'* hem ilim

hem de irsat faaliyetlerini birlikte yiiriitmiistiir.

132 fbn Abdiilhadi, el-Ukidii’d-diirriyye, s. 2; Kermi, el-Kevakibii'd-diirriyye, s. 52; el-Beytar, Haydtii’s- Seyhi’l-
Islam Ibn Teymiyye, s. 8; Ibn Raslan, Havle hayati Seyhi I-Islam Ibn Teymiyye, s. 9.

33 Nedwi, Ricalii’l-fikri ve d-da ve, 11, 47.

134 Ebi Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 22.

135 Bk. ibn Fahreddin, Seyhu I-Islam Ibn Teymiyye, s. 45.

136 Bba Zehra, a.g.e., 5.23.

7 fbnii’l-imad, Sihabiiddin Ebii’l-Felih Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed el-Akkari, Sezerdtii’z-zeheb fi
ahbari men zeheb, thk. Mahmut el-Arnavut, Daru Tbn Kesir, Dimask, 1991, VII, 656.

138 7ehebl, Tezkiratii ‘I-huffaz, IV, 1496; Bezzar, el-A lamii l-illiyye, s. 21; Kiitiibl, Fevatii’l-vefeyat, 1, 74; ibn
Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye, X111, 297; Kermt, a.g.e., s. 52; Kiird Alj, Ibn Te eymiyye, s. 1.

1% fbn Kesir, a.g.e., XVII, 592; ibnii’l-imad, a.g.e., IX, 656-657.
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Ibn Teymiyye’nin dedesi Mecdiiddin ibn Teymiyye (6. 652/1253) de donemin &nde
gelen Hanbeli alimlerinden birisidir. Heniiz ¢ok kii¢iik yaslarda iken amcasindan ders almas,
daha sonra ilim 6grenmek iizere pek ¢ok yere seyahatlerde bulunmustur.'* Hadis, fikih,
tefsir, kiraat, usfl ve nahiv ilimlerinde meshur olan Mecdiiddin ibn Teymiyye’nin hafiza
kuvveti hakkinda torunu Ibn Teymiyye soyle demektedir: “Dedem hadis ezberleme ve
ezberlediklerini bir bir sayma noktasinda sasilacak bir zekdya sahipti. Ayrica o, alimlerin

95141

metotlarmni da ¢ok iyi bilirdi. Muasirlarindan olan meshur Nahiv alimi ibn Malik (6.

672/1273) onun fikha olan hakimiyetini s0yle ifade etmektedir: “Demirin Hz. Davud (a.s.)’un
elinde yumusatildig1 gibi fikth da Mecdiiddin Ibn Teymiyye nin elinde yumusatllmlstlr.”142
Farkli alanlara dair pek ¢ok telifi bulunan Mecdiiddin ibn Teymiyye’nin eserlerinden bazilar1
sunlardir: Etrdfii ehddisi’t-tefsir, el-Ahkamii’l-kiibrd, el-Miinteka min ehadisi’l-ahkam (el-

Muharrar),'? Miintehe’l-gdye fi serhi’l-hidaye.'**

Ibn Teymiyye’nin annesi, saliha bir kadin olan Sittii’n-Niam (ya da Sittii’l-Miin’im)
yetmis yasmin iizerindeyken h. 716/1317 yilinda vefat etmistir.'* Ibn Teymiyye hayati

boyunca hi¢ evlenmediginden dolay1'*® esi ve cocuklar1 bulunmamaktadir.

1.1.3. Yetismesi ve Ilim Tahsili

Alt1 yasina kadar Harran’da ikamet eden ibn Teymiyye,'*” 667/1198 yilinda ailesiyle
yaptig1 gogle birlikte Sam’daki yasamina baslamis oldu. “Sam sehri, Haglilarin Suriye sahil
bolgesine saldirp etkileri altina almalari, Mogollar’in da el-Cezire bolgesini ve daha sonra
Abbasi hilafet merkezi Bagdat’1 ele gecirmeleri iizerine, olduk¢a 6nem kazanmis ve bir
siginma merkezi haline gelmistir. Bu durum ayni zamanda bdlgenin ilim adamlarmin bu
sehirde toplanmasma ve dolayisiyla ilmi hareketliligin artmasma yol a¢mustir.”'*® Hem

ailesinin bir ilim yuvasi olmasi, hem de genclik yillarin1 gegirecegi cografyanin civar

149 fhn Kesir, el-Biddye ve ’'n-nihaye, XVII, 324-325; Ibnii’l-Tmad, Sezerdtii’z-zeheb, VII, 443-444.

" ibni’l-imad, a.g.e., VII, 445; Nedvi, Ricdlii I-fikri ve 'd-da 've, 11, 7.

12 [bnii’l-imad, a.g.e., VIL, 444; Nedvi, a.g.e., 11, 8.

143 Bu eser Sevkani tarafindan Neylii I-evtdar adiyla serh edilmistir.

14 bnii’l-imad, a.g.e., VII, 445.

15 Tbn Kesir, a.g.e., XVIII, 159.

' ibn Receb, Abdiirrahman b. Ahmed, ez-Zeyl ald tabakdti’l-handbile, thk. Abdiirrahman b. Siileyman el-
Useymin, Mektebetii’l-ubeykan, Riyad, ts., IV, 508; Eba Gudde, Abdiilfettah, el-Ulemadii’l-iizzab ellezine
dserii’l-ilme ale’z-zevdc, Mektebii’l-matbati’l-Islamiyye, Beyrut, 1982, s. 99; Ibn Fahreddin, Seyhu I-Islam
Ibn Teymiyye, s. 23.

%7 Tbn Hacer el-Askalani, Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Ahmed, ed-Diirerii’l-kdmine fi a’ydni’l-mieti’s-
samine, Daru’l-cil, Beyrut, 1993, 1, 144; Kermi, el-Kevakibii'd-diirriyye, s. 52; Sevkani, el-Bedru’t-tali’ 1, 64;
Ibn Raslan, Havle hayati Seyhu’l-Islam Ibn Teymiyye, s. 6; Beytar, Hayatii’s- Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye, s.

8.
18 Ozervarli, M. Sait, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi, ISAM yay., Istanbul,
2008, s. 30-31. Ayrica bk. EbG Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 27.
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bolgelerden gelen farkli diisiince yapilarina sahip pek ¢ok ilim adami sayesinde zengin bir
cesitlilige kavusmasi, ibn Teymiyye’nin yetismesine biiyiik katki saglamistir. Ibn Teymiyye
iyi bir ilim talebesinde bulunmasi gereken; gayret, ¢alisma azmi, etrafindaki hadiseleri
gozlemleme yetenegi, keskin hafiza ve hizli diislinebilme gibi meziyetlere sahip olmasiyla

arkadaslar1 arasinda temayiiz etmistir.'*’

Talebesi, Ibn Teymiyye’nin keskin bir zekdya sahip olusu hakkinda soyle bir olay
aktarilmaktadir: “Halep’in onde gelen alimlerden bazilar1 Ibn Teymiyye’yi gormek iizere
Sam’a giderlerdi. Bu alimlerden birisi yasadig: bir olay1 sdyle anlatir: Giiclii bir zekya sahip
oldugunu duydugum Ahmed Ibn Teymiyye adinda bir ¢ocugu gérmek amaciyla buraya
geldim. Rastladigim bir terzi bana “Surasi onun okula gittigi yoldur. Heniiz gelmedi.
Gelinceye kadar yanimizda biraz otur.” dedi. Bu arada cocuklar yoldan geciyorlardi. Terzi
Halepli Seyh’e “Iste su yaninda biiyiik bir levha bulunan ¢ocuk Ahmed Ibn Teymiyye’dir”
dedi. Seyh cocugu yanma ¢agirdi. Cocuk geldiginde levhayi elinden aldi ve sOyle bir
baktiktan sonra ¢ocuga: “Yavrucugum bunu sil de yazman i¢in sana bir seyler soyleyeyim”
dedi. Seyh yazmasi i¢in ¢ocuga 11 ya da 13 tane hadis metni okudu. Cocuk yazdiktan sonra,
Seyh diistinme firsat1 vermeden levhay1 elinden aldi ve oku bakalim dedi. Cocuk Seyh’e
dinlemesini soyledi ve yazdigi biitliin hadisleri eksiksiz bir sekilde okudu. Bu defa Seyh,
derledigi hadis senetlerinden bir kismini levhaya yazdi ve ¢ocuktan senetleri okumasini istedi.
Cocuk ilkinde oldugu gibi ezberinden glizelce okuyunca Seyh: Eger bu cocuk yasarsa

kesinlikle biiyiik bir seviyeye ulasir. Ciinkii onun bir benzeri goriilmemistir dedi.”'>

Kiiciik yaslarda ilim tahsil etmeye baslayan Ibn Teymiyye (6. 728/1328) heniiz on

13! Hadis ilimlerine biiyiikk 6nem veren ibn Teymiyye,

yaslarinda iken Kur’an’1 ezberlemistir.
hocalarindan defalarca Ahmed b. Hanbel’in Miisned isimli hadis kiilliyatim1 ve kiitiibii-sitteyi
dinlemistir.'** Rical bilgisi, cerh ve ta’dil,'> ilelii’l-hadis ve fikhu’l-hadis'** gibi alanlarda da
kendisini gelistiren Ibn Teymiyye’nin ezberledigi ilk kitabmn hadis alninda yazilmis dnemli
kaynaklardan birisi olan Humeydi (6. 219/820)’nin el-Cem’u beyne’s-sahihayn isimli eseri

oldugu séylenmektedir.'*®

Ibn Teymiyye’ nin hadis ilmine olan vukufiyetini ve iistiin zekdsin1 hapishanedeyken

yazdig1 eserlerden de anlamak miimkiindiir. Zira orada yazmis oldugu eserlerinde hadislerin

149 Ebi Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 24.

150 ibn Abdiilhadi, el-Ukidii 'd-diirriyye, s. 4.

5! ibn Abdiilhadi, a.g.e., s. 4; Bezzar, el-A lamii l-illiyye, s. 21.

132 fbn Abdiilhadi, a.g.e., s. 4; ibn Raslan, Havle haydti Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye, s. 12.
>3 Muhammed Yusuf, Musa, /bn Teymiyye, Mektebetii Misr, yy., ts., s. 71.

13 Zehebi, Tezkiratii’I-huffaz, IV, 1496.

135 Kermt, el-Kevdkibii d-diirriyye, s. 53; ibn Raslan, a.g.e., s. 13.
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ravilerini, bu hadislerin hangi kitaplarin hangi boliimlerinde oldugunu yazmus, isledigi
konuyla ilgili, alimlerin goriislerini ve bu goriisleri nakledenlerin isimlerini herhangi bir
kitaptan yardim almadan zikretmistir.'>® O kadar ki ibn Teymiyye hakkinda “Onun bilmedigi

hadis, hadis degildir dense yeridir.” denilmektedir."”’

Hat sanatim1 ve hesap ilmini, okudugu medresede &grenen Ibn Teymiyye, Arap
grameriyle de yakindan ilgilenmis ve Ibn Abdiilkaviy adli limden nahiv dersleri almustir.
Aldig1 bu dersler sayesinde meshur dilci Sibeveyh’in el-Kitdb isimli eserini tetkik ederek
okuyabilecek bir seviyeye ulasmistir.'”® Hatta miifessir Eba Hayyén (5.745/1346)’la Sibeveyh
hakkinda girdigi bir tartismada; Sibeveyh’in Nahiv ilminin peygamberi olmadigmni,
dolayisiyla masum olamayacagmi ve el-Kitdb isimli eserinde seksen yerde hata yaptigini

soyledigi aktariimaktadir.'™

Déneminde okutulan ilimlerin hemen hepsiyle yakindan ilgilenen Ibn Teymiyye, tefsir
ilmine ayr1 bir ilgi gdstermistir.'® Kur’an’m derin manalarmi anlamaya olan sevkini kendisi
su sekilde ifade etmektedir: “Bazen Oyle olur ki tek bir ayeti yiiz farkli tefsirden okur ve
Allah’tan anlayis nasip etmesini dileyerek soyle derdim: Ey Adem (a.s.)’e ve Ibrahim (a.s.)’e
Ogreten! Bana da 6gret. Bazen de insanlarin hi¢ ugramadigi mescitlere gider, secdeye kapanir

ve ‘Ey Ibrahim (a.s.)’e dgreten! Beni de derin kavrayis sahibi kil’ diyerek dua ederdim.”"®!

Tefsir ilmine olan bu 6zel ilgisinden olacak ki Ibn Teymiyye, baz1 tefsir metinlerini
ezberlemistir. Mesela kaynaklarm ifade ettifine gore ailesi, yapacaklar1 bir gezintiye ibn
Teymiyye nin de katilmasini istemis ancak Ibn Teymiyye, bu teklifi kabul etmemistir. Giiniin
sonunda dondiiklerinde onlara, Cennetii ' n-nazir ve ciinnetii’[-miindzir isimli tefsir risalesini

12 {bn Teymiyye nin tefsir birikimini, talebesi Zehebi (5. 748/1348)

ezberledigini sOylemistir.
“Onun tefsir bilgisi, varilabilecek son noktaya ulasmistir/ =) 4l il 8,205 seklinde ifade

163

etmektedir.' >’ Yirmi yasinda iken babasini kaybeden ibn Teymiyye, edinmis oldugu bu tefsir

birikimini halkla paylagsmak {izere, babasinin vefatiyla bosalan Sam Merkez Camii

156 Bezzar, el-A’lamii’l-illiyye, s. 24. Ayrica bk. el-Firyevai, Abdurrahman b. Abdiilcebbar, Seyhu I-Islam Ibn
Teymiyye ve ciihiidiihii fi'l-hadis ve ulimihi, Daru’l-asime, yy., ts., I, 49-50.

5T {oni’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, VIII, 145.

1% ibn Abdiilhadi, el-Ukidii 'd-diirriyye, s. 4

1 fbn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 1, 153. Ayrica bk. Nedvi, Ricdlii I-fikri ve d-da 've, 11, 50.

10 Nedwi, a.g.e., I, 51.

1! fbn Abdiilhadi, a.g.e., s. 26.

192 Safedi, A ’ydnii’l-asr, 1, 236. Bu eser 610/1212 yilinda vefat eden Tacii’l-Ala’ Esref b. Egar’a ait olup bes
miicelletten olusan bir tefsir risalesidir. Bk. Safedi, a.g.e., I, 236. (Muhakkikin iki nolu dipnotu).

' ibn Abdiilhadi, a.g.e., s. 23. Zehebi™nin bu ciimlesini, talebenin hocasmna olan sevgisinin ve hiirmetinin
miibalagali bir ifadesi olarak kabul etmek daha dogru bir degerlendirme olacaktir.
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kiirsiisiinde Cuma giinleri, tefsir dersleri vermeye baslamis ve iki yil icerisinde Kur’an’i

ezberinden tefsir etmistir.'®*

Hanbeli gelenek igerisinde yetisen Ibn Teymiyye, dogal olarak bu mezhebe intisap
etmis ve Hanbeli fikhini babasindan dgrenmistir.'® Genellikle fikihta Hanbeli ¢izgiyi takip
etmekle birlikte; hakkinda ihtilaf bulunan fikhi bir mesele soruldugunda, konuyla ilgili
delilleri ortaya koyarak aralarinda tercihte bulunup o mesele hakkinda igtihat yapacak fikih
melekesine sahiptir. Nitekim onun herhangi bir mezhebe bagli kalmaksizin delillerin
gosterdigi dogrultuda hitkiim verebildigi,'®® dért mezhep hakkinda kusatici bilgi birikimine
sahip oldugu rivayet edilmektedir.'®” Selefi yorumlari konu edilirken deginilecegi iizere bazi

fikhi meselelerde dort mezhepten farkli fetvalar vermistir.'®®

Kelam ve felsefeye'® de biiyiik ilgi gosteren ibn Teymiyye, Aristo ve Eflatun’un
diisiincelerini mukayeseli bir sekilde okumus, muhtelif firkalarla girdigi fikri tartigmalarda
Aristo mantigindan c¢okga istifade etmistir. Bununla birlikte yanls gordiigii noktalarda onu
elestirmekten de geri durmamustir.'’® Ote yandan Islam felsefesi alaninda yazilan eserleri de
okuma gayreti icerisinde olan Ibn Teymiyye, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin eserlerini inceleyerek,
kelamcilar ile Farabi ve Ibn Sind’ya yodnelttigi elestirilerinde 6zellikle ibn Riisd’den istifade

etmistir.”!

Ibn Teymiyye Islami ilimlerin her birinde soz sdyleyebilecek, fikir iiretebilecek
sekilde donanimli bir ilim ve diisiince adami olarak kendisini yetistirmistir. Onun bu kusatici
ilmi birikimini ifade etmek lizere; “Kendisine herhangi bir ilim dalini ilgilendiren soru
soruldugunda, dinleyen, onun baska bir ilmi bilmedigini o ilmi de onun gibi kimsenin

bilemeyecegini diisiiniirdii.” denilmektedir.'”*

Ibn Teymiyye, ilmi sadece tahsil etmekle kalmamis, islam ilim gelenegindeki alim
kimligiyle birebir ortiisecek sekilde, ilmiyle amil olma vasfini da haiz olarak yetigsmistir. Bu
cer¢evede Hadis hafizi Mizzi (6.742/1343) soyle demektedir: “Onun gibisini ne ben ne de

kendisi gormiistlir. Allah’in kitabin1 ve Rasilii’niin siinnetini ondan daha iyi bilen ve bu

1% bn Abdiilhadi, el-Ukidii d-diirriyye, s. 23; Muhammed Yusuf, [bn Teymiyye, s. 71.

15 Herras, Ibn Teymiyye es-selefi, s. 26.

1% Mesela bk. Ibnii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, VIII, 142, 144; Zehebi de ictihat sartlarim tagidigl i¢in onu
miictehid olarak gormektedir. Bk. Zehebi, Ebii Abdullah Semsiiddin Muhammed, Zeylii tdrihi’l-Islam, nsr.
Mazin b. Salim Bavezir, Daru’l-mugni, yy., ts., LIII, 325.

17 Safedi, A’ydmi’l-asr, I, 235.

'8 fbn Abdiilhadi, a.g.e., s. 116.

1% fbnii’l-imad, a.g.e., VIIL, 142.

170 Herras, a.g.e.,s.28.

7! Herras, a.g.e.,s.28.

172 [bnii’l-imad, a.g.e.,, VIII, 144.
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ikisine ondan daha ¢ok tabi olan birini gérmedim.”'”> Onun tek zevkinin ilim Sgrenmek-
ogretmek, eser telif etmek ve ilminin geregiyle amel etmek oldugu soylenmektedir.'”* Heniiz
on dokuz yasmndayken fetva vermeye baslayan Ibn Teymiyye, yirmi bir yasina geldiginde

Sam Merkez Camii’nde bulunan medresede miiderrislik yapmaya baslamustir.'”

Ibn Teymiyye haramlara kars1 kendisini koruyan, iffetli, yeme-icme ve giyiminde
miitevazi, anne babasina kars1 saygili, ibadetlerine son derece bagli, dinin emir ve yasaklarina
kars1 titiz bir Miisliiman olarak biiylimiis, kendisine yapilan bas kadilik ve bas miiderrislik

gibi teklifleri kabul etmeyecek kadar diinyevi makam ve mevkiye itibar etmemistir.'’®

1.1.4. Siyasi Faaliyetleri

Sam’daki ilim ve irsat faaliyetlerine devam eden Ibn Teymiyye, bir yandan da
yasadig1 toplumun siyasi ve sosyal olaylariyla yakindan ilgilenmis, devleti idare edenlerle
siirekli iliski icerisinde bulunmustur. Ibn Teymiyye’nin dogrudan igerisinde bulundugu siyasi
faaliyetlerin basinda; Aynicalut mevkiinde Misir ordusu karsisinda ugradiklari hezimetin
intikamin1 almak iizere Sam bolgesine dogru ayaklanan Mogollar’in istilalarma karsi

gosterdigi cabalar gelmektedir.

Mogol ordusunun 699/1301 yilinda Sam topraklarini istila etmek iizere yola ¢iktiklar
haberi yayilmaya baslayinca, insanlar biiyiik bir korkuyla Halep ve Hama’dan daha giivenli
olan Dimask bdlgesine go¢ etmeye basladilar. Bu arada Misir ordusu, Mogollara kars1 Sam’1
miidafa etmek lizere harekete gecmisti. Bu haberle birlikte rahatlayan halk, yetimlerin
mallarmi dahi orduya destek olmak amaciyla topladi. Nihayet ordu, Hazendar mevkiinde
Mogollarla siddetli bir savasa girdi. Nasir b. Kalavun (6.741/1340) komutasindaki Misir ve
Sam ordusu Mogollar karsisinda biiyilik bir yenilgiye ugradi. Bu yenilginin ardindan toplumun

ileri gelen yoneticileri ve ilim adamlarindan Misir’a kacanlar oldu.'”’

Ibn Teymiyye Mogol saldirilar1 karsisinda iilkeyi terk etmek isteyenlerin igerisine
diistiigii infial durumunu su sekilde anlatmaktadir: “Miinafiklar’dan bir kismi Islam devleti
diye bir seyin kalmadigmi ve Tatar (Mogol) devletine siginmak gerektigini diisiiniiyordu.

Bazilar1 da artik Sam diyarinin siikinet bulmayacagini, Hicaz veya Yemen bolgesine gitmek

'3 ibn Abdiilhadi, el-Ukidii 'd-diirriyye, s. 7.

174 Zehebi, Ebii Abdullah Semsiiddin Muhammed, Mu 'cemu muhaddisi’z-Zehebi, Ruhiyye Muhammed es-
Siiveyfi, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1993, s. 26.

' ibn Abdiilhadi, a.g.e., s. 4-5.

176 Kiird Ali, Terciimetii Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye, s. 9.

""" Tbn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, XVII, 717-718. Hazendar vakasi igin ayrica bk. Zehebi, Tarihu I-Islam,
LII, 70-71; Tbnii’l-imad, Sezeratii 'z-zeheb, V11, 775; Yafii, Mir atii’l-cindn, IV, 172-173.
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gerektigini soyliiyordu. Bir diger gurup da Irak halkimin yaptig1 gibi, Mogollarin hiilkmii altina

girmek gerektigini iddia ediyordu.”'”®

Mogollarin Sam topraklarma girdigi boyle bir dsnemde ibn Teymiyye, toplumun ileri
gelenlerinden olusan bir heyet kurulmasini ve bu heyetin Mogol komutant Gazan Han ile
Dimask topraklarina girmemesi ig¢in goriigmesini teklif etmistir. Olusturulan bu heyete
baskanlik eden ibn Teymiyye, yapilan goriismede cesareti ve gii¢lii hitabeti sayesinde Gazan

Han’1 ikna etmis ve kendisinden halki adina eman almistir.'”

Yapilan goriisme esnasinda hazir bulunanlardan biri Ibn Teymiyye’nin gosterdigi
cesaret Ornegini ve etkileyici kisiligini s0yle anlatmaktadir; “Hiikiimdara adaletle ilgili ayet ve
hadisler okuyor, sesini yiikseltiyordu. Ona o kadar yaklasmist: ki dizi neredeyse onun
dizlerine degiyordu. Buna ragmen Hiikiimdar biitiin dikkatiyle onu dinliyordu. Allah’in
gonliinde var ettigi muhabbet ve heybetten dolay1 ibn Teymiyye’nin kim oldugunu sordu ve
sOyle dedi: Simdiye kadar boyle saglam yiirekli ve sozii gonliime tesir eden birini gérmedim.

Ondan baska kendisine boyun egdigim birini bilmiyorum.”'®

Memliikler’den kagip Mogol saflarmda yerini alan Seyfiddin Kipgak'®' da ibn
Teymiyye’nin gosterdigi bu atilganlik ve cesaret karsisinda hayrete diistiigiinii ifade
etmektedir.'® Diisman saflarinda yer alan birinin bu itirafi, ibn Teymiyye’nin kars: taraf

iizerinde biraktig1 psikolojik etki ve gosterdigi cesareti ortaya koymaktadir.

Mogollar, Dimagk halkina eman vermelerine ragmen Sam kalesini ele gegirme
girisiminde bulunmuslardir. Seyfiiddin Kipcak, kale naibine gonderdigi bir haberde, kalenin
kendilerine verilmesini istemis ancak; Ibn Teymiyye nin kale naibine tek bir tas kalmasa dahi,
kaleyi teslim etmemesi yoniindeki uyaristyla kalenin giivenligi saglanmistir.'®® ibn Teymiyye,

184

Mogol askerlerinin emana riayet etmemesi lizerine =~ Mogol hiikiimdariyla ikinci kez

goriismek icin gitmis ancak, Mogol vezirlerinin engellemeleri sebebiyle goriisme

gerceklesmemistir. 185

Mogollar 702/1302 yilinda tekrar Sam topraklarma yiirlimiis ve Dimagk bdlgesini

kusatmistir. Halk, Mogollarin Miisliiman olmalar1 dolayisiyla onlarla savagmanin dini agidan

'8 fbn Teymiyye, Mecmii, XXVIII, 248.

7% ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, XVII, 719-720. Ayrica bk. ibn Abdiilhadi, el-Ukidii'd-diirriyye, s. 118;
Ebi Zehra, Imam Ibn T eymiyye, s. 42; Nedvi, Ricalii’l-fikri ve’'d-dave, 11, 61-62.

180 Bezzar, el-A 'lamii l-illiyye, s. 64.

'8! Uyar, Mustafa, “ilhanh-Memliik Miicadelesinde Bir Kirilma Noktasi; Vadi el-Hazindar Savas1,”, yy. ts., s. 4.

'82 fbn Abdiilhadi, a.g.e., s. 118; Muhammed Yusuf, /bn Teymiyye, s. 81.

'3 fbn Kesir, a.g.e., XVII, 720.

"% Tbn Teymiyye, a.g.e., XXVIII, 248.

1% bn Kesir, a.g.e., XVII, 722.
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dogru olup olmayacagini konusmaya baslamistr.'®® ibn Teymiyye, konunun kendisine
sorulmast iizerine, Mogollar’la savasmanimn vacip oldugunu sdylemistir.'®” Ciinkii Mogollar,
her ne kadar kelime-i sehadet getirseler de Miisliimanlar1 esir almis, Mescid-i Aksa ve Emevi

camilerinde kadmlara kétii muamelede bulunmus ve pek ok camiyi yerle bir etmistir.'®®

Ibn Teymiyye, vermis oldugu bu fetvayr Hz. Ebu Bekir ve sahabenin, dinin diger
emirlerini yerine getirmelerine ragmen zekat vermeyenlerle savasmasina dayandirmaktadur. '®
Ciinkii Islam’m emirlerinden herhangi birini yerine getirmeyenlerle savasmak vaciptir.'”
Ayrica Mogollar’m durumu Hz. Ali (6. 40/661) ve Hz. Muaviye (6. 61/680)’ye kars1 savasan

ve kendilerini yonetime daha ehil géren Haricilere benzemektedir.'”’

Mogollara kars1 Sam bolgesini korumak {izere yola ¢ikan Misir ordusunun gecikmesi
ve geri dondiigiine dair sdylentilerin ¢ikmast iizerine Ibn Teymiyye, Sultan Nasir’la goriismek
iizere yola ¢ikmustir. Sultan ve ileri gelen devlet adamlariyla bir araya gelen Ibn Teymiyye,
onlar1 cihada tesvik etmek iizere ayet ve hadisler okuyarak etkili hitabetiyle ve sdyle demistir:
“Eger siz Sam’1 ve Sam halkin1 korumaktan, diismani def etmekten vazgegerseniz, Allah
onlara yardim edecek insanlar var edecek ve sizin yerinizi baskalariyla degistirecektir.” ibn
Teymiyye goriismeler sonucunda, sultan1 Sam ordusuna yardim etmek {izere geri donmeye

ikna etmistir.'”?

Bu arada hazirliklarmi tamamlayan miittefik Misir ve Sam ordular1 Mercii’s-Suffer
denilen yerde birlesmis ve Mogollara kars1 konuslanmust1.'”® ibn Teymiyye, ordu komutanlari
ve diger ileri gelenlerle siirekli istisarelerde bulunmus,'** onlar1 cesaretlendirmek ve savasa

tesvik etmek iizere bu sefer Mogollar’a galip geleceklerini soylemistir.'”

Misir ve Sam
ordularinin galibiyeti ile sonuglanan ve tarihte Sakhab muharebesi olarak bilinen bu savasta
Ibn Teymiyye, silahin1 kusanmis, girmeyi arzu ettigi ve 6liim meydam olarak niteledigi

savasa kendisi de bir nefer olarak katilmigtir.'*°

136 fbn Kesir, el-Biddye ve’'n-nihaye, XVIII, 23; Nedvi, Ricalii’l-fikri ve 'd-da 've, 11, 61-62.

'8 {bn Teymiyye, Mecmi, XXVIII, 278.

'8 bn Teymiyye, a.g.e, XX VIII, 283.

% fbn Teymiyye, a.g.e., XXVIII, 283.

0 fbn Teymiyye, a.g.e.,, XXVIII, 278.

! ibn Kesir, a.g.e, XVIII, 23.

192 Bk. ibn Abdiilhadi, el-Ukiidii 'd-diirriyye, s. 119; ibn Kesir, a.g.e., XVIII, 22-23; Kermi, el-Kevdkibii'd-
diirriyye, s. 93; Ebli Zehra, Imam Ibn T eymiyye, s. 45; Muhammed Yusuf, Ibn T eymiyye, s. 83; Ibn Raslan,
Havlehayati Seyhu’I-Islam Ibn Teymiyye, s. 23-24; Kiird Ali, Terciimetii Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye, s. 22.

193 ibn Kesir, a.g.e., X VIII, 26.

14 fbn Abdiilhadi, a.g.e, s. 176.

1% fbn Kesir, a.g.e., XVIII, 26.

1% fbn Abdiilhadi, a.g.e., s. 177-178; ibn Kesir, a.g.e., XVIII, 26-29; Tagriberdi, en-Niiciimii z- zdhira, VIII,
162-163; Kermi, a.g.e., s. 96-97; Kiird Ali, a.g.e., s. 23.
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1.1.5. Hapse Girmesi

Ibn Teymiyye’nin hapse girmesine neden olan baslica sebep, eserlerinde farkli
kesimlere yonelttigi sert elestirilerdir. Bu elestiriler bazi ilim ve devlet adamlar1 tarafindan

tepkiyle karsilanmis ve hayatinin son donemlerini hapiste ge¢irmesine neden olmustur.

Kaynaklar onun hapse girmesinin nedenlerinden birisinin telif ettigi er-Risaletii’l-
hameviyye isimli eseri oldugunu sdylemektedir. Kendisine sorulan haberi sifatlarla ilgili bir
soruya verdigi cevabi iceren bu eserde ibn Teymiyye; donemin kelamcilar1 tarafindan
kullanilan miitekellimin metodu yerine Selef’in yaklasimiyla konuyu izah etmistir.'”’
Ozellikle Esa’ri kelamcilarla uzlasamadigi haberi sifatlar konusunda sdyledikleri Ibn
Teymiyye’nin sorgulanmasina neden olmustur.

Sultan’mn emriyle 705/1306 yilinda'*® Misir’a ¢agirilan ibn Teymiyye, sorgulanmak

% Sorgulamay: yonetecek olan Kadi Ibn

iizere alimlerin toplandig1 bir meclise alinmustir.’
Mahlaf (6.750/1351)’un, itikatta Esarl mezhebine mensup olmasit dolayisiyla diger
mezheplerin goriislerine deger vermedigi bildirilmektedir.*® Allah’m arsa istivd etmesi, harf
ve sesle konusmasi ile ilgili goriisii sorulan ibn Teymiyye, her ne kadar Esari olan Ibn
Mahlifun kendisinin diigmani oldugunu, dolayisiyla sorgulamayir onun yapmasinin dogru
olmadigmi soyleyerek itiraz etse de bu itirazlar kabul goérmemis ve hapsedilmesine

hiikmedilmigtir.*"!

Burada Ibn Mahlifun Esari olmasi ile hapis kararmi vermesi arasinda bir bag oldugu
diisiiniilebilir. Zira sifatlar konusunda ibn Teymiyye ile Esari kelamcilar1 arasmnda bir
anlasmazligm oldugu bilinmektedir. > Ayrica sorgulama esnasinda ibn Teymiyye’ye karst

takiilan tavir da bdyle bir bagn varligmni destekler mahiyettedir.*”?

Ibn Teymiyye yaklasik on sekiz ay hapiste kalmistir. Misir’a hiikiimdar olan Miihenni
b. Isa (6.736/1237), 705/1305 yilinda onu hapisten ¢ikarmistir. Mithenna, ibn Teymiyye’ye

deger veren ve ona saygi duyan bir devlet adami olarak tanmmaktadir.**

7 ibn Abdiilhadi, el-Ukiidii ‘d-diirriyye, s. 198; Ibn Hacer, Terciimetii’s- Seyhi’l-Islam, s. 21; Kermi, el-
Kevakibii'd- diirriyye, s. 102.

198 ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 1, 145.

1 Safedi, A ’yanii’l-asr, 1, 237.

2 Ebi Zehra, fmam Ibn Teymiyye, s. 61.

% fon Abdiilhadi, a.g.e., s. 197; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, XVIII, 56; ibn Hacer, a.g.e., I, 145; Sevkani,
el-Bedru’t-tali’ 1, 66. Tbn Teymiyye’nin hapse atilmasindan sonra Misir’daki diger Hanbelilerin ciddi
sikintilara maruz kaldigr ifade edilmektedir. Ibn Kesir, a. g.e., XVIII, 56-57.

2 Herras, Ibn Teymiyye es-selefi, s. 38-39.

2% Sorgulama esnasinda gegen konusmalarin detaylari igin bk. ibn Abdiilhadi, a.g.e., s. 196-197.

2% ibn Abdiilhadi, a.g.e., s. 252-253; Ebt Zehra, a.g.e., s. 64.
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ibn Teymiyye, hapisten ¢iktiktan sonra Misir’da yaygm olan vahdet-i viicut™
anlayisma ve bu anlayisin temsilcisi Ibn Arabi’ye yonelik elestirilerde bulunmustur. Bunun
yant sira tasavvuf geleneginde dnemli bir yeri olan istigase/yardim istemenin Hz. Peygamber
(s.a.v) de olsa, Allah’tan bagka kimseden yapilamayacagini soylemistir. Durumdan rahatsiz
olan Sufiler, seyhleri hakkinda ileri geri konustugunu soyleyerek ibn Teymiyye’yi sikayet
etmistir.®® fbn Teymiyye’yi yargilamak i¢in toplanan meclis, onun tekrar hapse atilmasina

karar vermistir.*"’

Hapisteki diger hiikiimliilerle ve disaridan kendisini dinlemeye gelen halkla yakindan
ilgilenen Ibn Teymiyye’nin, kendisine muhabbet besleyen halktan tamamen uzaklastirilmasi
icin Iskenderiye’ye siirgiin edilmesine karar verilmistir.**® Siirgiinden yaklasik yedi ay sonra,
Ibn Teymiyye’ye yakinligiyla bilinen Misir sultan1 Nasir b. Kalavun, 709/1210 yilinda onu
hapisten ¢ikarmis ve Kahire’ye geri gondermistir. Dort yila yakin bir siire daha Kahire’de
kalan Ibn Teymiyye, Sultan Nasir’in Tatarlar’a kars: diizenledigi sefere katildiktan sonra

209

712/1213 yilinda uzun siiredir ayr1 kaldig1 memleketi Sam’a geri donmiistiir.” Sam’da iken

yiiriittiigii ilmi faaliyetlere tekrar baslayan ibn Teymiyye kitaplar telif etmis, kendisine

sorulan sorulara yazili ve sozlii cevaplar vermis, serl meselelerde ictihatlarda bulunmustur.*'

Daha &nce Ibn Teymiyye’nin dért mezhep imamindan farkl igtihatlarda bulunduguna
deginmistik. Bu ictihatlarindan birinde o, yemin ile bosamanin gerceklesmeyecegini, yemin
edene sadece yemin keffaretinin gerekli oldugunu sdylemistir.”'' ibn Teymiyye, yasadigi
toplum igerisinde “Allah’a yemin edildigi gibi talakin da yemin vasitas1 kilindigini1 gordi.
Ancak Allah’a yemin eden kimse, yeminini bozdugunda kdle azat etmek, sadaka vermek veya
ii¢ giin orug¢ tutmak suretiyle keffaret verebilirdi. Fakat bir sahis talak ile yemin ettiginde bu
yeminini bozarsa evi harap olur, karisi bosanmis olurdu ve Allah’in seriat1 gercevesinde
baglanmis olan kutsal evlilik iligkisi kesilmis olurdu. Bu sonu¢ onu korkuttu (...) Erkegin
bosamay1 kast etmeden ve istemeden, yalniz yemin etmek ve sonra bu yemini bozmakla

evlilik iligkilerinin kesilmesini gerektiren bir delil bulamadi. Bu hususu Selef’in goriisiine

2% fbn Teymiyye’ye gore vahdet-i viicut anlayis1 Hint felsefesi ve tasavvufunun 6ziinden miitesekkildir. Bk. Ebd
Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 71.

296 ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, XVIII, 74; ibn Abdilhadi, el-Ukiidii’'d-diirriyye, s. 267. Ayn1 zamanda Ibn
Teymiyye, Rufdi’lerin yanan atese girdikleri halde yanmamalarinin keramet degil bir aldatmacadan ibaret
oldugunu, sozlerinde sadik iseler sicak su ve sirke ile yikandiktan sonra atese girmeleri gerektigini ifade
etmistir. Bk. Ibn Fahreddin, Seyhu I-Isldm Ibn Teymiyye, s. 161.

27 ibn Abdiilhadi, a.g.e., s. 269; ibn Kesir, a.g.e., XVIIL, 75.

2% fbn Abdiilhadi, a.g.e., s. 269.

2% fbn Abdiilhadi, a.g.e., s. 278, 289; Safedi, A ’ydnii’l-asr, 1, 237; ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 1, 145.

21 fbn Kesir, a.g.e., XVIII, 125.

2 fbn Teymiyye, Mecmit, XXXIII, 127; ibn Abdiilhadi, a.g.e, s. 324.
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muhalif gordii. Boylece yemin ile bosanmanmn vuku bulmayacagna dair fetva verdi.”*'?

Ancak Ibn Teymiyye’ nin verdigi bu fetva tekrar hapse atilmasma sebep olmustur. Yaklasik

alt1 ay hapiste kaldiktan sonra Sultan’in yazili emriyle hapisten ¢ikarilmistir.*"?

1.1.6. Vefat:

Ibn Teymiyye eserlerinde ortaya koydugu fikirlerin ¢ilesini ¢ekmis, bu fikirlere
muhalefet eden ilim, tasavvuf ve devlet adamlar1 tarafindan sirekli sikintilara maruz
brrakilmistir. Bu c¢evrelerin en azindan bir kismui tarafindan kendisine karsi art niyet
tasindigin, on yedi yil 6nce*'* verdigi kabir ziyareti ile ilgili fetvasmm yeniden giindeme
getirilmesinden anlamak miimkiindiir. ibn Teymiyye’nin Hz. Peygamber (s.a.v)’in kabrini
ziyaret i¢in yolculuk yapilamayacagma yonelik verdigi fetvann®'®> dogru ya da yanlis olusu
bir yana, yillar 6nce verdigi bir fetvanin, onun hapse atilmasini temin etmek i¢in yeniden

dillendirilmesi dikkat cekicidir.

Sultan Nasir’in emriyle toplanan mecliste, Ibn Teymiyye’nin tekrar siirgiin edilmesi,
dilinin kesilmesi, hapsedilmesi ya da tazir cezasina carptirilmasma yonelik tekliflerde

bulunulmus ve sonugta Sam Kalesi’nde hapsedilmesine karar verilmistir.?'®

Ibn Teymiyye hapiste iken eser telif etmeye ve muhaliflerine reddiye yazmaya devam
etmistir. Kendisini ilk defa hapse atan Maliki Kadi Ibn Mahlifa, kabir ziyareti ile ilgili
yazdig1 reddiyede, onu cehaletle itham ettigi rivayet edilmektedir. Kadi’nin bu durumu
sultana haber vermesinden sonra, Ibn Teymiyye’nin kagidi, kalemi ve kitaplar1 elinden

almarak fetva vermesi yasaklanmustir.?"’

Biitiin bu olumsuz sartlara ragmen imkan bulduk¢a koOmiirle yazarak fikri
miicadelesini siirdiirmeye*'® calisan ibn Teymiyye, yakalandig1 hastalik nedeniyle 728/1328

yilinin Sevval aymnda hapiste ruhunu teslim etmistir.”’” Cenaze merasimine on binlerce kisi

212 Ebdi Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 83-84.

213 on Abdilhadi, el-Ukidii 'd-diirriyye, s. 326.

21* Ebfi Zehra, a.g.e., s. 91.

*13 Fetva ve gerekgeleri i¢in bk. ibn Teymiyye, Mecmi, XXVII, 21-23.

216 Tbn Abdiilhadi, a.g.e., s. 328-330. Ayrica bk. Safedi, A ydnii’l-asr, 1, 238; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye,
XVIII, 267.

17 Zehebi, Ziiyilii'l-iber, IV, 82; ibn Kesir, a.g.e., XVIII, 293; Yafii, Mir atii'I-cindn, IV, 209; Tagriberdi, en-
Niicumii’z- zdhira, IX, 192; Nedvi, Ricalii’l-fikri ve’d-da’ve, 11, 119; Ibn Raslan, Havile hayati Seyhi I-Islam
Ibn Teymiyye, s. 12.

'8 fbn Abdiilhadi, a.g.e., s. 364. Nedvi ibn Teymiyye’nin komiirle yazdigi bazi risalelerin halen mevcut
oldugunu ifade etmektedir. Bk. Nedvi, a.g.e, II, 119.

2% {bn Abdiilhadi, a.g.e., s. 361; Zehebi, a.g.e., IV, 84; Bezzar, a.g.e., s. 73; Yafil, a.g.e., IV, 209; Safedi, a.g.e.,
I, 238; Ibn Kesir, a.g.e., XVIII, 296.
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katilmis, sabahleyin ¢ikilmasina ragmen izdihamdan dolay1 Stfiyye Mezarligina ancak ikindi

vaktinde defnedilebilmistir.**°

Karakter itibar1yla sert bir yapiya sahip olan ibn Teymiyye, kendisini uzun yillar hapse
mahkim edenlere karsit higbir zaman diismanca tavir takinmamistir. Onun, verdigi fikri
miicadelede hi¢bir sahsi kaygisinin olmadigini, hapiste iken kendisinden helallik dilemeye
gelen vezire verdigi su cevaptan anlamak miimkiindiir: “Allah ve Rasiilii’'ne diismanlik
edenler harig, benimle arasinda herhangi bir sey vuku bulan herkese hakkimi helal

ediyorum.”**!

Ibn Teymiyye’yi hapse atanlardan birisi olan Kad1 ibn Mahldf, ona yaptiklarma kars:
duydugu pismanlig1 ve derin iiziintiiyii su sozlerle ifade etmektedir: “Ibn Teymiyye’den daha
takvali bir insan gérmedim. Biz ona yapmadigimizi birakmadik. O giicli yettigi halde bizi
affetti.”**

Ibn Teymiyye’nin vefatma kadar ¢ektigi bu sikintilar, onu idealleri ugruna miicadele
etmekten yildiramamis, hapis hayatmin i¢ diinyasinda nasil bir anlammm oldugunu su
sozlerle dile getirmistir: “Diismanlarim bana ne yapiyor! Benim cennetim gonliimde, nereye

gitsem benimle. Hapis benim icin halvet, 6liim sahadet, siirgiin seyehat.”*’

1.2. Yasadig1 Donem

Insan, yasadig1 dénemden bagimsiz diisiiniilemez. Toplumu olusturan her birey, bir
anlamda yasadig1 zaman diliminin ve sosyal ortamin ¢ocugudur. Bu agidan bireylerin zihin
diinyalar1, hayata bakis acilari, olaylara ve nesnelere yaklasim bigimleri, yasadiklar1t donemin
siyasi, sosyal ve ilmi ortamindan etkilenerek sekillenmektedir. Bu noktadan hareketle, bu

baslik altinda ibn Teymiyye nin yasadigi donem, ana hatlariyla ele alinacaktr.

1.2.1. Siyasi Durum

Ibn Teymiyye, hayatinm biiyiik gogunlugunu Suriye ve Misir bolgesinde gegirmistir.
Onun yasadig1 donemde bu bolgeler Memliik (648/1250-915/1517) devletinin idaresi altinda

% fon Kesir, el-Biddye ve’n-nihaye, XVIII, 296-297; Nedvi, Ricdlii’l-fikri ve d-da ve, 11, 122-123. ibn Kesir
cenazaye on bes bin kadin, altmig bin ila iki yiiz bin erkegin katildiginin tahmin edildigini ifade etmektedir.
Bk. Ibn Kesir, a.g.e., XVIII, 296-297.

2! Rermi, el-Kevékibii ‘d-diirriyye, s. 175.

2 bn Abdiilhadi, el-Ukiidii 'd-diirriyye, s. 283.

3 1bn Receb, ez-Zeyl, IV, 508.
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bulunuyordu. Ibn Teymiyye’nin yasadigi bu donemde, Islam diinyasmmda var olan

problemlerin baginda, Mogol istilalar1 ve Hagli seferleri gelmektedir.***

Mogollar Cin’den ¢ikip Tiirkistan sehri Kaskar ve Balasaguna, buradan
Maveraiinnehir bolgesindeki Semerkant ve Buhard gibi Islam sehirlerine saldirmistir. Bu
topraklar1 iggal ederek yakip yikmislar ve insanlar1 6ldiirmiislerdir. Daha sonra Horasan, Rey

ve Hemedén iizerinden Irak sinirlarina kadar istilalarinm siirdiirmiislerdir. >

Mogol ordu komutani “Hiilagl, dnce 654/1256 yilinda Alamut’u ele gecirip buradaki
Ismaili hakimiyetine son vermis ve kale halkini tamamen yok etmistir. iki yil sonra da
Bagdat’a girerek Abbasi hilafetini y1km1§t1r.”226 Mogollar’m Irak’r istila ederek Abbasi
hilafetini sona erdirmeleri, Islam diinyasinda biiyiik yank1 uyandlrmlstlr.227 Mogollar,
Bagdat’tan sonra Memliik idaresindeki Sam bodlgesine yonelmis, ancak 658/1260 yilinda
Aynicalut denilen yerde Memliik sultan1 Kutuz tarafindan biiyiik bir hezimete ugramislardir.

Boylece Mogol ilerleyisi ilk defa Memliikler tarafindan durdurulmustur.”*®

Mogollar bu yenilginin intikammi almak {izere zaman zaman Sam’a saldirmak
istemislerse de, ibn Teymiyye’nin Mogol hiikiimdarlar1 ile yaptig1 goriismeler sonucunda
savasmaktan vazgecmisler ve Sam halkina eman vermislerdir. 22 Ancak Mogollar verdikleri
bu emana riayet etmemisler ve 702/1302 yilinda Sam’a yeniden saldirmiglardir. Mogollar’a
karst bir araya gelen Memliik idaresindeki Suriye ve Misir ordular1 biiyiik bir zafer

kazanmugtir.*° Mogollar bu savastan sonra bir daha Sam’a saldir1 diizenleyememistir.

Bu donemde Memliikler’in karsilastig1 ikinci biiyilk problem Hacli savaglaridir. >
494/1096 yilinda baslayan Hagh seferlerinin, 693/1291°de Latin Hiristiyanlarim Doguda son
merkezi olan Akka’dan ¢ikarilmasina kadar siiren yaklasik iki yiiz yillik bir donemi kapsadigi
bilinmektedir.*** Asil amaglari Kudiis’ii ele gecirmek olan Haclilar, Selahaddin Eyyiibi

2% Ebi Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 128.

22 ibnii’l-Esir, Ebii’l-Hasen Ali b. Ebii’l-Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdiilkerim b. Abdiilvahid es-
Seybani, el-Kdmil fi’t-tarih, 4. bs., Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2003, X, 399-400.

226 (9zgiidenli, Osman Gazi, “Mogollar”, Did, XXX, 226.

227 Kopraman, Kazim Yasar, Misir Memliikleri Tarihi, Kiiltiir Bakanlig1 yay., Ankara, 1989, s. 5.

% Makrizi, es-Siiliik, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Déru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1997, I, 516-517;

Bosword, Clifford Edmund, Dogustan giiniimiize Islam Devletleri Tarihi, trc. Hande Canli, Kakniis yay.,

Istanbul, 2005, s. 126; Kopraman, Misir Memliikleri, s. 6.

Yapilan gériismeler hakkinda genis bilgi igin bk. ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihaye, XVII, 719-720; Bezzar,

el-A’lamii’l-illiyye, s. 64; Ibn Abdiilhadi, el-Ukidii ‘d-diirriyye, s. 118; Ebii Zehra, Imam Ibn T eymiyye, S. 42;

Nedvi, Ricalii’l-fikri ve’d-da’ve, 11, 61-62.

> Bu savas ve ibn Teymiyye’nin savasa hazirlik sathasinda gosterdigi iistiin gayretler icin bk. ibn Abdiilhadi,
a.g.e., s. 177-178; Tbn Kesir, a.g.e., XVIII, 26-29; Tagriberdi, en-Niiciimii’z- zdhira, VIII, 162-163; Kermi,
el-Kevakibii’d-diirriyye, s. 96-97; Kiird Ali, Ibn Teymiyye, s. 23; Nedvi, a.g.e., 11, 61-62.

! {bnii’l-Esir, el-Kamil fi 't-tarih, X, 399-400.

22 Demirkent, Isin, “Hachlar”, Di4, XIV, 525.
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tarafindan Hittin savaginda biiylik bir yenilgiye ugraymcaya kadar pek cok toprak fethetmis

ve Miislimanlara sikintilar ¢ektirmistir.**

Hacl saldirilarinin Eyytbiler’den sonra Memliikler doneminde de devam ettigi
goriilmektedir. IV. Memlik sultan1 Baybars, Suriye ve Misir’daki hakimiyetini
saglamlastirdiktan sonra Haglilar iizerine yiirimiistiir. Haglilarin bu doneme kadar aldiklar1
pek cok yeri geri almig ve 670 /1268 yilinda Antakya’y1 fethetmesiyle birlikte Haglilar

doguda hizli bir ¢6kiis siirecine girmistir.”*

Haglilarm bolgedeki etkinliklerini tamamen yitirmesi ise VIII. Memliik sultani
Esref’in, onlarn elinde bulunan Akka kalesini 690/1291 yilinda fethetmesiyle
gergeklesmistir.235 Bu fetihle birlikte sahildeki topraklar Miislimanlarin eline ge¢mis ve

bdylece Haglilar bolgeden tamamen uzaklastirilmugtir. >

1.2.2. Sosyal Durum

Memliikler doneminde ‘“llke niifusunun cogunlugunu; genelde maddi sikintilar
icerisinde olan ve timarli askerlerin topraklarinda ¢alisan ciftgiler, kiiciik tacirler, sanatkarlar,
kiiciik esnaf ve gbcebe Araplar olusturmaktadir.”*” Ozellikle ¢iftciler grubu angarya halinde
calisan isciler konumundadir. Ciinkii toprak, emirler arasinda beylikler seklinde
paylastirilmisti. Bu topraklarin gelirleri emirler tarafindan almiyor, fakat topragi isleyen
ciftcilere calismalarinin karsiligi verilmiyordu.”*® Devlet tarafindan getirilen yiiksek vergiler
de kiigiik esnafi zor durumda birakmis ve halkin ticaret yapma olanaklar1 smirlanmisti. Bu

durum, toplumda fukara adiyla anilan bir ziimrenin dogmasma neden olmustu.”*

Toplumda hakim olan yoksulluk durumunun ortaya ¢ikmasinda, bu tirli siyasi
uygulamalarin yani sira, uzun siiren Mogol saldirilar1 ve Hacgl seferleri esnasinda iilkede
meydana gelen tahribatin da 6nemli rol oynadigini géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Zira bu tahribatlar kisa slirede toplum {izerinde etkisini gostermis; fiyatlarin artmasma bagl

>3 Tbonii’-Esir, el-Kamil fi t-tarih, X, 146-147; Makrizi, es-Siiliik, 1, 207; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, XVI,
581-582.

234 Bk. Zehebi, Tdrihu’l-Islam, XLIX, 44; Demirkent, Isin, Hagli Seferleri, 2 bs., Diinya yay. Istanbul, 2004, s.
231-234; Maalouf, Araplarin Goziiyle Ha¢li Seferleri, s. 322.

2 Zehebi, a.g.e., LI, 44.

2% {bn Kesir, a.g.e., XVII, 634.

2 Yigit, , “Memliikler”, D4, XXIX, 96.

2% Eba Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 152.

% {bn Teymiyye’nin fukaralar hakkinda yaptig1 degerlendirmeler igin bk. Mecmii, X1, 15.
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olarak ekonomik agidan sikintiya giren halk arasmda hirsizlik, karaborsacilik ve yol kesme

gibi gayri mesru kazang yollar1 yayginlagmustir.*°

Mogol ve Hagh saldirilarinm toplum iizerindeki olumsuz etkisi sadece ekonomik
alanda olmamis; sosyal agidan da ¢ok kiiltiirlii ve karmasik bir yapmin olugsmasina neden
olmustur. Bu ¢ergevede; “Hagli savaslariyla dogu medeniyeti, bat1 medeniyeti ile karsilasma
zemini bulmustur. Bu karsilasma her ne kadar savas alanlarinda olmussa da savas sonrasinda
da kendisini hissettirmistir. Tatar saldirilariyla ise Uzak Dogu ve Cin bolgelerinin gelenek ve

kiiltiirii bu bolgeye girme firsat1 bulmustur.”**!

Memliiklerde goriilen bu cok kiiltiirlii yapi, ozellikle Mogollar’dan alinan Tatar
esirlere yonelik yeni hukuki diizenlemelerin getirilmesine neden olmustur. Bu ¢ercevede Tatar
koleler, ticari alanda karsilastiklar1 problemlerde Islami hiikiimlere gore degil Cengizhan’in
Mogollar i¢in yazdig1 es-Siyase isimli kanun kitabina gére hareket etmislerdir.***

O donemde toplum hayatmin sekillenmesinde etkili olan unsurlardan birisi de tasavvuf
miiessesesidir.”*’ “Bazilar1 birer miirid olan sultanlarin destegiyle gii¢lenen tasavvuf hareketi,
sosyal hayata damgasini vurmustur. Sultanin tayin ettigi seyhussiiyih tarafindan yonetilen
cesitli tarikatlara ait tekke, hangah, ribat ve zaviyelerin sayis1 artmistir. Bu donemde iilkede
en ¢ok Bedeviyye, Desikiyye, Sazeliyye ve Rifdiyye tarikatlar1 yaygindi.”***

Oteden beri Islam toplumunun manevi hayatinin canli tutulmasmda onemli bir
fonksiyon icra eden tasavvuf, Memliikler doneminde de bu etkisini siirdiirmiistiir. Genel

durum boyle olmakla birlikte toplum hayatinda olumsuz yansimalar1 bulunan ve tasavvufun

6zilyle bagdasmayan bazi uygulamalarin oldugu da goriilmektedir.*’

2.3. ilmi Durum

Islami ilimler, Memliikler zamaninda tarihinin en parlak donemlerinden birini
yasamustir. Memliiklerin hiikiim siirdiigii ve Ibn Teymiyye’nin, hayatmnin biiyiik bdliimiinii
gecirdigi Sam ve Misir bdlgesi; Islam diinyasmin Mogol ve Hacli istilalarina ugradigi bu

dénemde, iilkelerini terk etmek zorunda kalan pek ¢ok alimin sigmak yeri olmustur.**®

9 Herras, Ibn Teymiyye es-selefi, s. 17.

24 Arpa, Enver, Ibn Teymiyye 'nin Kur’an Anlayisi, Fecr yay., Ankara, 2010, s. 49.

2 Muhammed Yusuf, /bn Teymiyye, s. 71; Ebi Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 152; ibn Kesir, el-Biddye ve n-
nihaye, XVII, 162.

3 Homerm, Th. Emil, “Memliikler Dénemi Misir’inda Sifiler ve Tasavvuf Aleyhtarligi” trc. Salih Cift, UUIF
Dergisi, Bursa, 2002, c. XI, sy: 1, s. 244.

2 yigit, “Memliikler”, DIA, XXIX, 95.

245 Bk Ebi Zehra, a.g.e., s. 189.

0 yigit, “Memliikler”, DA, XXIX, 94.
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Boyle bir ortamm varligi; hadis, fikih, tefsir, kelam ve diger Islami ilimlerde;
iirettikleri fikirler ve kaleme aldiklar1 eserlerle Islami ilimler mirasma biiyiik katki saglayan

alimlerin yetismesine zemin hazirlamistir.

Donemin ilmi hareketliligini daha goriiniir hale getirmek igin; Ibn Teymiyye’nin
yasadigr VII. ve VIIL. yiizyili temel alarak bu zaman diliminde yasayan alimlerden bir

kisminin ismini hatirlamakta fayda olacagi kanaatindeyiz.

Islam diinyasmin bu donemde yetistirdigi Alimler arasinda; Ibn Kudime (8.
620/1223),*"" izziiddin ibn Abdiisselam (6. 660/1361),>*® imam en-Nevevi (6. 676/1277),*
ibni’l-Miineyyir (6. 683/1284),”° ibn Dakik el-Id (6. 702/1302),”' ibn Manzir (5.
711/1311), Alemiiddin el-Birzali (8. 739/1339),>? Ebii’l-Haccéc el-Mizzi (6. 742/1341)*,
Ebt Hayyan el-Endeldisi (5. 745/1344),”* Zehebi (6. 748/1348), ibn Kayyim el-Cevziyye
(6. 751/1350),”° Semin el-Halebi (5. 756/1355)," ibn Kesir (6. 774/1373)*® gibi isimler

bulunmaktadir.

Memliikler doneminde ilmi faaliyetlerin yiiriitiildiigti alan genellikle medreselerdir.
“Ilmi ¢alismalar1 destekleyen devlet adamlari, iilkede Zengiler ve Eyytbiler zamanmndan
kalan medreselerin sayisin1 daha da artirmiglardir. Dimagk’ta yiiz altmis, Kahire’de yetmis bes

civarinda medresenin bulunmasi bunun agik bir delilidir.”*

Ozellikle bu iki bdlgede bulunan biiyiik medreselere ve daru’l-hadislere, dini ve akli
ilimler 6grenmek iizere diinyanin farkli bolgelerinden 6grenciler gelmistir. Bu medreselere
bagli ya da miistakil olarak hizmet veren biiyiik ¢caph kiitiiphanelerde; Islami ilimlere yonelik
asli kaynaklarin bol miktarda bulunmasi da ilmi g¢alismalarin yapilmasma biiyiik katki
saglamistir. Donemin ilim merkezlerinden olan Kamiliyye medresesine bagl kiitiiphanede

yiiz bin kitap bulundugu bilinmektedir.*®

7 {bn Receb, ez-Zeyl, 11, 297.

28 Yafit, Mir atii’l-cindn, 1V, 116.

2 Yafil, a.g.e., IV, 138.

20 Tagriberdi, en-Niiciimii z- zahira, VII, 305.
>! fbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye, XVIII, 30.
2 fbn Kesir, a.g.e., XVIII, 412-413.

3 fbn Kesir, a.g.e., XVIII, 328.

2% {bn Kesir, a.g.e., XVIIL, 473.

3 fbn Kesir, a.g.e., XVIII, 500.

2% {bn Receb, a.g.e., V, 176.

7 Tagriberdi, a.g.e., X, 251.

28 Tagriberdi, a.g.e., XI, 99.

% Yigit, “Memliikler”, DA, XXIX, 94.

90 Nedwi, Ricalii I-fikri ve d-da ve, 11, 42-43.
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Medreseler disinda Memliikler doneminin onde gelen ilim merkezlerinden birisi de
camilerdir. Fatimiler doneminden kalan Ezher Camii i¢in kurulan vakiflar sayesinde;
disaridan gelen 6grenciler, burada hem egitim alma hem de biiylik kiitiiphanelerde arastirma

261

yapma imkani elde etmistir.” Sam Emeviyye Camii’nde diizenli olarak ilmi faaliyetler

sirdiiriilmiis; ibn Teymiyye,**> Alemiiddin es-Sehavi,”®® Abdiilganiy el-Makdisi,*®* ibnii’l-

Hacib®® ve daha pek cok ilim adami burada dersler vermistir.

Bu donemde tefsir, hadis, fikih, liigat gibi alanlarda alimler yetismesine ve yeni eserler
ortaya konulmasma karsin “felsefi ve kelami ilimlerin daha dogudaki bolgelerde, 6zellikle
Horasan ve Maveralinnehir cevresinde revag buldugu ve bu bolgede pek ¢ok otoritenin
yetistigi goriilmektedir.(...) Buna karsilik Dimask’ta Esari kelam ekolii Ibn Asakir ve Siibki
ailelerinin yan1 sira Safiyyiiddin el-Hind1 (6.715/1315) gibi sonradan oraya yerlesen alimlerle
temsil edilmis, dolayisiyla akli ilimler konumlarint muhafaza etseler de Maveraiinnehir’deki

kadar yogun tartismalara (...) konu olmamuslardir.”*%

Diger alanlarda goriildiigii kadar, kelam sahasinda ilm1 hareketliligin yasanmamasinda
ve genel olarak Es’ari kelaminin hakim olmasinda; Selahaddin Eyyiibi’nin kendi doneminde
bu mezhebi resmi mezhep olarak kabul etmesi, yayilmasi i¢in gayret sarf etmesi ve kendisinin
de bu mezhebin miintesibi olmasinin etkisi oldugu soylenebilir. Nitekim Eg’ari akidesine dair
kendisi i¢in yazilan bir kitab1 ezberledigi, cocuklarina ezberlettigi ve halki Es’arl mezhebine

yonlendirdigi rivayet edilmektedir.*®’

1.3. IImi Kisiligi ve Eserleri
1.3.1. iImf Kisiligi

Ibn Teymiyye kiigiik yaslardan itibaren ilim tahsil etmeye baslamis, ilme olan sinirsiz
meraki ve giiclii hafizas1 sayesinde tefsir, hadis, fikih, kelam, cerh ve ta’dil, mezhepler tarihi,

islam tarihi, mantik ve felsefe gibi alanlarda otorite sayilabilecek seviyede kendisini

yetistirmistir. Bu alanlarin her birinde fikir iiretebilecek, degerlendirme ve tahlillerde

2! Muhammed Yusuf, /bn Teymiyye, s. 53.

2 fon Abdilhadi, el-Ukidii 'd-diirriyye, s. 23.

263 Zehebi, Ebl Abdullah Semsiiddin Muhammed, Siyeru a’lami’n-niibeld’, thk. Bessar Avvad Ma’ruf- Muhyi
Hilal es-Serhan, Miiessesetii’risdle, Beyrut, 1985, XXIII, 124.

264 {bn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye, XVI, 733.

25 {bn Hallikdn, Ahmed b. Muhammed b. Ebd Bekir, Vefeyatii'l-a’yan ve enbdii ebndi’z-zemadn, thk., Ihsan
Abbas, Daru sadir, Beyrut, ts. 11, 248.

26 Ozervarly, Ibn Teymiyye 'nin Diisiince Metodolojisi, s. 32.

267 e]-Makrizi, Takiyyiiddin Ahmed b. Ali, el-Mevdiz ve’l-i'tibar bizikri’l-hitati ve’l-asar, thk. Muhammed
Zeynuhiim- Mediha es-Serkavi, Mektebetii medbila, Kahire, 1997, III, 425. (Bundan sonraki dipnotlarda
Hitat seklinde zikredilecektir.)
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bulanabilcek bir donanima sahip oldugunu, Islami ilimlerin hemen hepsinde ortaya koydugu

yiizlerce eserinden anlamak miimkiindiir.

Ibn Teymiyye’'nin, kendisini bu sekilde yetistirmesine kisisel ozelliklerinin ve
cabalarmin yani sira igerisinde yetistigi ailenin ve ilmi ¢evrenin de ciddi katkilar1 olmustur.
Hayat1 hakkinda bilgi verirken ifade edildigi iizere ibn Teymiyye, Hanbeli gelenege bagli bir
ailede yetismistir. Onun ilmi kisiliginin olusmasinda dedesi Mecdiiddin ibn Teymiyye

(6.652/1253) nin biiylik tesiri olmustur.

Ibn Teymiyye ilim miiktesebatin1 6grenmekle kalmamus, farkli ilmi cevrelerce ortaya
atilan tezleri, sahip oldugu analitik diisiinme yetenegiyle tahlil ederek, donemindeki ve
kendisinden 6nceki alimlerin metodolojilerine ciddi elestiriler getirmistir. Farabi,”®® Tbn Sina
(6. 428/1037),> Amidi (6. 631/1233),””° Gazili (6. 505/1111),”"" Tbn Arabi (6. 638/1240),>”
Siihreverdi (5. 563/1168)*"° ve Sehristani (6. 548/1153)*™ gibi, her biri alaninda birer ekol
olan isimler Ibn Teymiyye’nin elestirilerine muhatap olan alimlerden yalnizca bir kagidir.
Onun bu elestirel tutumun sebebini Ozervarl s6yle aciklamaktadir:

“Kendi déneminde Miisliimanlarin i¢inde bulundugu durumu g6z 6niinde bulunduran ibn Teymiyye’nin

birgok gelenek ve ekole yonelttigi elestirilerin arkasinda yatan sebep; Islam {immetinin bu donemde

maruz kaldig1 kriz ve fikri dagilmalara, etkin konumdaki ilim anlayislari ile diisiince metotlarinin yol

actigint disiinmesidir. Ona gore s6z konusu kriz, ilim anlayislarinin mevcut durumu ve ¢dziim

iiretememeleriyle yakindan alakalidir ve aslinda ilmi bir krizdir.”*””

Ibn Teymiyye’yi boyle bir iislup gelistirmeye yonelten unsurlarin basinda sert bir
mizaca sahip olmasi gelmektedir. Bunun yami sira yasadigi donemde karsilastigr siyasi
problemlerin toplum iizerindeki olumsuz yansimalari ve c¢ocukluktan itibaren uzun yillar
boyunca tehlikesini hem kendi, hem de ailesi {lizerinde hissettigi Mogol istilalar1 da onun
iizerinde olumsuz izler birakmis olmalidir. Ayrica hapse atilmasi siirecinde maruz kaldig1 ve
bazen giinlerce siiren sorgulamalar ile uzun siiren hapis hayat1 da, onun elestiri iislibunda

goriilen sert tutumun olugmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Ibn Teymiyye, Selef’in miras biraktig1 ilmi gelenege ve nakle bagli olmak gerektigini

bir prensip olarak belirlemis olsa da, biisbiitiin taklit¢ci ve nakilci bir yontem gelistirmemis;

%8 fbn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed el-Harrani, Nakzu l-mantik, thk. Muhammed b. Abdiirrezzak Hamza-
Siileyman b. Abdiirrahman es-Safiye, Matbaatii’s-siinneti’n-nebeviyye, Kahire, 1951, s. 68.

2% {bn Teymiyye, Der u tedruz, 111, 267-268.

% bn Teymiyye, a.g.e., 111, 187-196.

! ibn Teymiyye, a.g.e., 111, 390-396.

2 fbn Teymiyye, Nakzu I-mantik, s. 68.

23 fbn Teymiyye, Der u tearuz, IX, 222.

7 {bn Teymiyye, a.g.e., 11, 378-390.

1 Ozervarl, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 13.
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baz1 fikhi konularda yeni ictihatlarda bulunurak mezhep imamlarindan farkli sonuglara
ulasmustir.”’® Bu da gostermektedir ki o, herhangi bir fikhi meselede hiikiim ortaya koyarken
mezhep imamlarinin goriislerine tamamen bagli kalmamig; sahabe ve tabiin fetvalar1 ile
mezhep ihtilaflarna dair genis birikimini aktif bir sekilde kullanarak konuyla ilgili delillerin

gosterdigi dogrultuda®”” hiikiim ¢ikarma yontemini kullanmustr.

Ancak Hanbelilerden bir kismi, bazi fikhi konularda verdigi fetvalarda Selef’in saz
olarak kabul ettigi goriisleri benimsemesini gerekce gostererek ibn Teymiyye’yi elestirmis ve
kendisini fetva vermekten men etmistir. Kelamci ve felsefecilerle uzun tartigmalara girmesi de

kendisini seven Ehl-i hadis ve fakihler tarafindan hos karsilanmamustir.?’®

1.3.2. Hocalan

Ogrencisi Ibn Abdiilhadi’nin ifade ettigine gdre Ibn Teymiyye, iki yiizden fazla
hocadan ders almistir.””® Ancak bunlarin iginde diizenli bigimde 6grencilik yaptiklarmin yani
sira, hadis dinledigi, icazet aldigi, ilmi miizakerede bulundugu veya kiiciik yasta ilim

meclisine katildig1 alimler de bulunmakatadir.**

Ibn Teymiyye’nin kendisinden ders aldigi hocalarindan bazilar1 sunlardir: Dedesi
Mecdiiddin ibn Teymiyye (6. 652/1253); hadis, fikih, tefsir, kiraat, usl ve nahiv alimi.*®!
Babasi Sihabiiddin Abdiilhalim b. Abdiisselam (6. 682/1283); fikih alimi.*** ibn Abdiiddaim
b. Ni‘me el-Makdis? (6. 668/1269); hadis alimi.**> Abdiirrahman b. Muhammed b. Ahmed b.
Kudime el-Makdisi (6. 682/1283); hadis ve fikih alimi.** Zeyniiddin ibn Miineccd (4.
695/1295); hadis, fikih, tefsir ve nahiv 4limi** Ibnii’l-Buhari Ali b.Ahmed b.
Abdiilvahid(6.690/1291); hadis ve fikih alimi.?®® Ibnii’s-Sayrafi Yahya b. Mansur Ebii’l-Feth
(6. 678/1279) ;**" hadis ve fikih 4limi.?®

76 on Abdilhadi, el-Ukidii 'd-diirriyye, s.321-324.

7 {bn Receb, ez-Zeyl, IV, 497.

278 fbn Receb, a.g.e., IV, 505.

7 fbn Abdiilhadi, a.g.e., s. 3.

80 Koca, Ferhat, “ibn Teymiyye”, DI4, XX, 391.

! Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye, XVII, 324-325

22 ibni’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, VII, 656.

83 fbn Kesir, a.g.e., XVII, 488.

2 {bn Receb, a.g.e., IV, 172-173.

8 fbn Receb, a.g.e., IV, 271-272.

2% fbn Receb, a.g.e., IV, 241.

> bn Receb, a.g.e., 1V, 149-150.

88 Hocalar1 hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Ibn Receb, a.g.e., 1V, 493; ibn Kesir, a.g.e., XVIII, 297; Zehebi,
Tezkiretii’I-huffaz, 1V, 1496; a.mlf., Ziyialii’l-iber, IV, 84; Safedi, A’yanii’l-asr, 1, 233-234; Kermi, el-
Kevakibii'd-diirriyye, s. 54; Kiitiibi, Fevatii'l-vefeyat, 1, 74; Sevkani, el-Bedru’t-tali’ 1, 63.
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1.3.3. Ogrencileri

Ibn Teymiyye, baz1 araliklar bulunmakla birlikte hayatinin sonuna kadar yaklasik kirk
bes yil ilim 6gretmeye devam etmistir. Uzun siiren egitim hayat1 boyunca ylizlerce 6grenci
yetistirmis olmalidir. Ancak biz burada kaynaklarda adi gecen bazi talebelerini zikretmekle

yetinecegiz.

Ibn Teymiyye’nin yetistirdigi meshur talebeleri sunlardir: Imadiiddin el-Vasiti
(6.701/1301),>* Tbnii’-Miinecca (6.724/1323),”° Mizzi (6.742/1341),”'  Muhammed b.
Ahmed b. Abdiilhadi (5.744/1343),*> Zehebi (6.748/1347)," ibn Kayyim el-Cevziyye
(6.751/1350)*** ibn Miiflih (5.763/1361),%* Tbn Kesir (6.774/1372).%°

1.3.4. Eserleri

Ibn Teymiyye, Islimi ilimlerin hemen her birinde eser telif etmis ansiklopedist
alimlerden birisidir. Eserlerinde oldukga giizel ve fasih bir dil kullanmig, Arapga’nin beyan ve
islibunu en giizel sekilde yansitmistir. Ciimleleri anlasilir sekilde olup terkip bozuklugundan
uzaktir. Ancak akici ve anlasilir bir dil kullanmasima ragmen; eserlerindeki daginiklik, ele
aldig1 konuyla en ufak bir ilgisi bulunan diger konulara dalip gitmesi, asil konudan
uzaklasacak sekilde uzun agiklamalar yapmasi ve ayni konular1 fakli yerlerde tekrar etmesi
gibi sebepler eserlerinden istifade etmeyi yer yer giiclestirmektedir.*”’

Ibn Teymiyye’nin telif ettigi eserlerin sayis1 hakkinda kesin bir bilgi

298

bulunmamaktadir. Kaynaklar iki yiiz"" ile yedi yiiz299 arasinda degisen rakamlar vermektedir.

Biz burada onun belli bagl eserlerini zikretmekle yetinecegiz.

Akide alaminda: el-Akidetii’l-hameviyye, el-Akidetii’l-vasitiyye, el-Akidetii’d-
tedmiiriyye, el-Imén, es-Sarimii’l-meslil ald sdtimi’r-rasiil, el—jstigdse, Beyanii telbisi’l-
Cehmiyye, et-Tuhfetii’l-Irdakiyye, el-Cevabii’l-bahir fi ziivvari’l-mekabir, Kdide fi hiikmi’l-
kazda ve’l-kader, er-Risaletii’l-medeniyye fi tahkiki’l-mecaz ve-1 hakika, Mecmiuatii’t-tevhid,

el-Furkan beyne’l-hak ve’l-batil, Minhdcii’s-Siinnet 'in-nebeviyye, Der’u tedruzi’l-akli ve’n-

% bn Receb, ez-Zeyl, IV, 405.

2% fbn Receb, a.g.e., IV, 456-457.

! fbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye, XVIII, 427-428.

22 fbn Kesir, a.g.e., XVIII, 466.

293 Zehebi, Mu’cemu muhaddisi’z-Zehebi, s. 26.

2% Ibn Receb, a.g.e., V, 170-171.

%3 fbn Kesir, a.g.e., XVIIL, 657.

*% fbn Hacer, ed-Diirerii’l-kimine, 1, 373-374.

o1 Arpa, Ibn Teymiyye 'nin Kur’an Anlayist, s. 62-63; Nedvi, Ricalii’l-fikri ve 'd-da 've, 11, 139.

% Bk. Yafii, Mir dtii’I-cinan, TV, 209.

¥ [bn Teymiyye, es-Sdrimii’l-meslil ald sdtimi’r-rasil, thk., Muhammed b. Abdullah b. Omer el-Hulvani-
Muhammed Kebir ahmed Stdiri, Mektebetii Rumadi, Riyat, 1197, I, 71-152. (Muhakkiklerin girisi)
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nakl(Muvdfakatii sahihi’l-menkil i sarihi’l-ma’kil), Kaide celile fi’t-tevessiil ve’l-vesile,

Iktizaii’s-swradi’l-miistakim, Kitabii’l-esma ve’s-sifat.

Tefsir ve Kiraat alaninda: Kdide fi’l-istiaze, Mukaddime fi usilii’'t-tefsir, Tefsiru
aydtin eskelet ald kesirin mine’l-ulemd, el-Iklil fi miitesabihi’t-te vil, et-Tefsirii’l-kebir, et-
Tibyan fi niizili’l-Kurdn, Cevabii ehli’l-ilm fi tafzil’l-Kurdn, Dekdiku ’t-tefsir, et-Tefsirii’l-
mevzii, Fetva seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye fi kavli n-nebi Unzile’l-Kurdnii ald seb’ati ehruf,
Risale fi ilmi’l-kirda.

Hadis alaminda: Risale fi’s-siinne, el-Ehadisii’z-zaife ve’l-batile, el-Ehadisii’l-
mevziia, Ilmii’l-hadis, Risdle fi serhi hadisi Ebi Zer, Serhu hadisi inneme’l-a 'malii bi 'n-niyat,
Erbeiine hadisen, el-Kelimetii'd-dayyibe min ezkdri’n-nebi, Ehddisii’l-kussas.

Fikih ve Fikih Usiilii Alaminda: es-Siydsetii’s-ser iyyve fi islahi’r-rai ve’r-raiyye,
Risdle fi mendsiki’l-hac, el-Hisbe fi’l-Islam, Serhu’l-umde fi’l-fikh, el-Ubidiyye fi’l-Islam,
Fetavad 'n-nisa, Hildfii’l-iimme fi’l-ibddat, el-Fetva’l-kiibra, el-Emvalii’l-miistereke, Fetdva'’s-
sifiyye ve'l-fukard, el-Miisevvede fi usili’l-fikh, el-Istihsdn ve’l-kiyds, Ref’ul-meldm an
eimmeti’l-a’lam, Sthhati mezhebi ehli’[-Medine.

Felsefe ve Mantik alaminda: Nakzii'l-mantik, er-Red ald felsefeti Ibn Riisd, er-Red

ale’l-mantikiyyin, Bugyetii’l-miirtad fi r-red ale’l-miitefelsife.””™

Calismanin bu bodliimiinde Ibn Teymiyye’nin hayati ve ilmi kisligi ile, yasadigi
donemdeki siyasi, sosyal ve ilmi ortam ana hatlariyla ele alinmis oldu. Bundan sonraki
boliimde, ¢alismanin ana konusu olan ibn Teymiyye’nin Kur’An’da mecaza bakismin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, mecaz kavrami ve Kur’dn’da mecazin varhi§ina yaklasimlar konu

edilecektir.

% Eserleri hakkinda daha genis bilgi igin bk. Ibn Receb, ez-Zeyl, IV, 520-523; Bezzar, el-A lamii l-illiyye, s.
25-27; Safedi, A ’ydnii’l-asr, 1, 239-246. Ibn Teymiyye’nin burada zikredilen eserleri farkli yerlerdeki yaymn
evleri tarafindan pek gok kez basilmistir. Bk. Koca, “Ibn Teymiyye”, Di4, XX, 395-399.
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MECAZ KAVRAMI ve KUR’AN’DA MECAZ OLGUSUNA YAKLASIMLAR

Lafizlar vaz‘ olunduklar1 manada kullanilip kullanilmamasi, manaya delaletinin
aciklig1 ya da kapaliligi ve manaya delaletinin sekli gibi kategorilere ayrilarak miifessir, dilci
ve ustlciiler tarafindan tahlil edilmis ve bu kategorilerin alt basliklarini olusturacak sekilde;
am, has, hakikat, mecaz, sarih, kinaye, muhkem, miifesser gibi kisimlara ayrilmistir. Bu baglik
altinda Kur’an’da mecazin varlig: tartigmalarina gegmeden dnce hakikat ve mecaz kavramlari

kisaca ele alinacaktir.

2.1. Hakikat ve Mecaz Kavramlan

2.1.1. Hakikat Lafzinin Tanimi

Hakikat, sozliikte batilim ziddi™" anlamma gelen s 3545 G 3% 3= kokiinden tiiremis

olup ‘sabit, dogru ve ger¢ek olmak’ gibi anlamlara gelir.**> Ragib el-isfehani (5.425/1033)
hak kelimesinin kok anlammin mutabakat/uyumluluk oldugunu, diizgiin bir sekilde agilip
kapanabilmesi i¢in kapi ayagmin tastaki bosluga oturmasmna “hak” dendigini ifade

etmektedir.>*?

Kur’an’da “hak” kelimesi; ‘Kur’an, islam, adalet, tevhid, dogru, gercek, vacip olmak,
batil olmayan, mal/borg, evld ve pay’ olmak iizere on bir farkli anlamda kullanilmustir.**
Ornegin ws\i\\ o Jsh Gy G O 34 54 (Aklen ve fikren) diri olanlari uyarmast ve kdfirler
hakkindaki o séziin (azabin) gerceklesmesi icin...>” ayetinde ‘gerceklesmek’, (;.é;\s,'\j Vi Lk )
Lt :J}io}j 551 hel g;:- “Dogrusu onlar1 (Mekke miisriklerini) ve atalarim kendilerine hak ve

onu agiklayan bir peygamber gelinceye kadar (diinya nimetlerinden) yararlandiririm. »306

! Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-Ayn, “hgg” md, I, 339; Cevheri, Sihdh, “hgg” md., IV, 1460; Firazabadi, el-
Kdamiisti’l-muhid, “hgg” md, s. 307, Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, “hgg” md., 11, s. 940; el-Ciircani, et-Ta rifdt,
s. 85; et-Teftdzani, Sa’diiddin, Muhtasar ul-medni, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul, ts., s. 318.

% Tbn Manzir, a.g.e., “hgg” md., II, s. 940; Halil, b. Ahmed, a.g.e., “hgg” md., 1, 339; el-Halebi, Ahmed b.
Yusuf, Umdetii’l-huffiz fi tefsiri esrafi’l-elfdz, thk., Muhammed Altuncu, Alemii’l-kiitiib, Beyrut, 1993,
“hgg” md., I, 503; Ciircani, er- Ta rifat, s. 86.

39 el-Isfehani, Ragib, Miifredatii elfizi’l-Kur’dn, thk., Safvin Adnan Davidi, 4. bs, Daru’l-kalem, Dimesk,
2009, “hgg” md., s. 246.

3% Mukatil b. Siileyman, Ebi’l-Hasen b. Besir el-Ezdi, el-Viiciih ve 'n-nezdir, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut,
2008, s. 63-65. (Serif er-Razi’nin Hakdiku 't-te 'vil fi miitesabihi’t-tenzil adl eseri ile birlikte).

% Yasin, 36/70.

0% Zishruf, 43/29.
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ayetinde ‘Kuran’, sy G o$3¢ “Aramizda hak ile hiikmet™"’ ayetinde ise ‘adalet’

anlamlarinda kullanilmistir. Istilahta ise hakikat; ‘vaz olundugu ilk manada kullanilan lafiz’

demektir.*®

2.1.2. Hakikat Lafzinin Cesitleri

Lafizlarin icerdigi pek c¢cok anlamdan, ifade esnasinda hangisinin kastedildigini
belirleyen en onemli unsur, lafzin kullanildig: alandir. Usulciiler lafizlarin bu 6zelligini goz

oniinde bulundurarak lafzi delalet yonii itibar1 ile hakikati {i¢ gurupta degerlendirmislerdir.

2.1.2.1. Liigavi Hakikat

Dilde hangi mana i¢in vaz‘ olunmussa, lafzin, dili kullananlar tarafindan o manada
kullanilmasina liigavi hakikat denir. Insan kelimesi zikredildiginde o dili kullanan herkes,
konusan bir canliyr anlamaktadir. Ciinkii insan lafz1 dilde bu manay1 karsilamaktadir. Yine
giines, ay, yildiz kavramlar1 da bilinen gok cisimleri kastedilerek kullanilmasi durumunda

liigavi hakikat olarak degerlendirilirler. **

2.1.2.2. Ser‘i Hakikat

Sari’in kastettigi manada kullanilan hakikat lafizlara ser ‘7 hakikat denir.’'’ Burada

hakikat lafiz, vaz‘ olundugu manayr korumakla birlikte, Sari’in yiiklemis oldugu anlam

sayesinde, dinin herhangi 6zel bir alanina isaret etmektedir. ‘Dua’ anlamindaki &e)); ‘gelmek,

yonelmek’ anlamindaki z=J\; ‘tutmak, alakoymak’ anlamindaki esa)l kelimeleri liigavi

anlamlarin1 muhafaza etmekle birlikte, seriatta belli sartlara bagli olarak yerine getirilen
ibadetlerin ismi olmustur. Bu isimlendirme Sari tarafindan yapildigindan dolay1 lafizlar ser‘i

hakikat adini1 almaktadir.

Cumhurun hakikat lafza iliskin genel kanaati bu sekilde olmakla birlikte Mutezile

namaz, zekat, oru¢ vb. fiillerle ilgili hakikat lafizlara ser7 hakikat, fiillerin failleri i¢in

7" Sad, 38/22.

3% e]-Ciircani, Abdiilkahir b. Abdurrahman b. Muhammed, Esrdr iil-beldga, nsr., Mahmud Muhammed Sakir,
Daru’l-medeni, Cidde, ts., s. 350; Teftazan1, Muhtasar 'ul-medni, s. 318; Ciircani, et-Ta rifdt, s. 86.

3% Akk, Halit Abdurrahman, Usul lit-tefsir ve kavaidiih, 4. bs., Daru’n-nefais, Beyrut, 2007, s. 280; ez-Zeydan,
Abdiilkerim, el-Veciz fi usil’il-fikh, Miiessesetii’r-risale, Beyrut, 2003, s. 331.

310 Zeydan, a.g.e., s. 331 ; el-Hanbeli, Sakir, Usiilii I-fikhi I-islami, Giiven matbacilik, istanbul, ts., s. 161.
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kullanilan miimin, kafir, fasik vb. hakikat lafizlara ise dini hakikat ismini vermek suretiyle

ser‘i hakikati ikiye ayirmaktadir."!

2.1.2.3. Orfi Hakikat
Lafzin delalet ettigi manay1r Orfiin belirledigi hakikat tirtine o6rfi hakikat
denmektedir.’'* Orf de kendi icerisinde 4m ve his olmak iizere ikiye ayrilir. Ornegin hareket

eden/kipirdayan anlamindaki ~ “aw"”  kelimesinin yalnizca dort ayakli canlilar icin

kullanilmasini belirleyen unsur 6rf-ii amdir. Belirli meslek gruplarmna ya da ilim dallarma ait

istilahlarin  smirlarint belirleyen unsur ise Orf-ii hastir. Fukahanin kullandigi “Oteswayr”,
kelamcilarm kullandigi, “,eedi, 2, 037, nahivcilerin kullandig, “cwadl, 2di, 287
kavramlar1 birer 6rf-ii has ornegidir."

Orf-ii has, ilim ve meslek sahiplerinin istilahlarmi icermesi dolayisiyla onun
belirledigi hakikat lafizlara “istilahi hakikat” da denmektedir. Sevkani (6.1250/1834) 1stilahi

hakikati Orfi hakikatten ayri bir tiir olarak degerlendirmis ve hakikat lafz1 dorde taksim

etmistir.>'*

Hakikatin hiikmii, konuldugu mananin bu lafiz i¢in sabit olmasidir. Hakikat lafzin 4m
ya da has olmasinin, emir yahut nehiy ifade etmesinin kendisine ait bu hilkkmiin degismesinde
herhangi bir etkisi yoktur.>'> Hakikat lafza ait bu hitkmiin daha iyi anlasilmas i¢in su iki ayet

ornek olarak zikredilebilir:

St oS 5330 150adiy 485 150015 19ty 158850 15T i @ 6 “Ey iman edenler, riikii edin,
secde edin, Rabbinize kulluk edin ve hayir isleyin ki kurtulusa eresiniz. »316 o 6.3\ e KN
ydb N il “Hakli bir sebep olmadik¢ca, Allah’in, oldiiriilmesini haram kildigi cana

kiymayin.”'" Her iki ayette de emir ve nehiy anlami tasiyan lafizlar, emrolunan ve
nehyolunan hususlar hakkinda has, kendisine bu emir ve nehiylerin yoneltildigi kisiler

hakkinda dm lafizlardir. Goriildigii tizere hakikat lafzin &m ya da hds olmasi, emir yahut

3 es-Sevkani, Muhammed b. Ali, [rsddii’l-fuhiil ila tahkiki’l-hak min ilmi’l-usil, nsr., EbG Hafs Sami b. el-
Arabi el-Egeri, Daru’l-fazile, 2000, I, 136-137.

32 Zeydan, el-Veciz, s. 331.

313 er-Razi, Fahruddin Muhammed ibn Omer, “el-Mahsiil fi ilmil-usiil”, nsr., Taha Cabir Feyyaz el-Alvani,
Miiessesetii’r-risile, ts., I, 298.

3% Sevkani, a.g.e., I, 135.

313 el-Buhari, Alauddin Abdiilaziz ibn Ahmed, Kesfiil-esrar an-usiili fahr il-Islam el-Bezdevi, Daru’l-kiitiibi’1-
ilmiyye, Beyrut, 1997, II, 59.

316 Hac, 22/77.

37 fsra, 17/33.
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nehiy icin gelmesi kendisine ait hitkmii degistirmemis, her durumda hakikat lafiz konuldugu

mana i¢in sabit olmustur.

Hakikat lafza ait diger bir hiikiim ise konuldugu mananin kendisinden ayrilmamasidir.

Ornegin, 4= kelimesinin ‘baba’ anlamina gelmedigi sdylenebilir ama <% kelimesinin baba
anlamma gelmedigi soylenemez.’'® Ciinkii baba anlami <% kelimesi i¢in hakikat ména ifade
etmesi sebebiyle ondan ayrilmamaktadir.

Hakikat lafzin son ve en onemli hiikkmii mecaza tercih edilmesidir.’" Lafizlar, ifade
edilmek istenen anlamlarin kaliplart olduguna gore o lafzin konuldugu, dilde kazandig: ilk
anlami, baska bir ifadeyle sOyleyecek olursak hakikat manasi; mecaza gitmemizi zorunlu
kilacak herhangi bir gerekce olmadigr miiddetce Oncelikle tercih edilir. Hakikatin mecaza
tercih edilecegi ilkesi Mecelle’de “Kelamda aslolan hakikattir.” **° seklinde ifade
edilmektedir. Miitekellimin ifade ettigi soz ile hakikat mananin kastedilmedigi, bir karine
vasitast ile anlagilmasi durumunda o s6z mecaza hamledilir. Ciinkii “Kelamm i‘mali

ihmalinden evladir.”?!

2.1.3. Mecazin Tanim
Mecaz kelimesi liigatte Tylxsy Tls39 139359 35 36 5 kokiinden tiiremis bir mastar yahut

ism-i mekandir. Mastar manasinda kullanilirsa “‘bir yeri yiiriiyerek gecmek, mesafe kat etmek,

intikal etmek’; ism-i mekan manasinda kullanilirsa ‘gecilen, kat edilen yer’ anlamina

322 Mecaz masdary, ism-i fail anlaminda asil mdnasindan baska manaya gecen

gelmektedir.
lafiz veya ism-1 mef™0l anlaminda, asi/ manasindan baska manaya nakledilen lafiz olarak iki
sekilde yorumlanmlstlr.323 Istilahta ise mecaz “Hakikat mana ile nakledilecek mana arasinda
bulunan bir alaka ve hakikat mananin kastedilmesine engel olan bir karinenin bulunmasi

durumunda ortak bir iletisim dilinde vaz* olundugu anlaminin disinda kullanilan lafizdir.”***

% Molla Hiisrev, Kadi Muhammed b. Feramiiz, Mir’dt iil-usul fi serh’i-mirkat’il-vusil, Fazilet Nesriyat,
Istanbul, ts., I, 205.

1 Molla Hiisrev, Mir’dt, 1, 206.

320 ALg Haydar Efendi, Miratii mecelle, yy., ts., s. 15.

21 Ali Haydar Efendi, a.g.e., s. 28.

22 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-ayn, “cvz” md., I, 273; ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab, “cvz” md., VI, 724; ibn Faris,
Ebi’l-Hiiseyin Ahmed b. ez-Zekeriyya, Mu 'cemu mekdyisi’l-luga, Daru’l-hadis, Kahire, 2008, “cvz” md.,
s.180; Ragib, Miifreddt, s. 211; Firtzabadi, el-Kamiis 'iil-muhit, 247; Halebi, Umdetii’[-huffdz, “cvz” md., 1,
413; Ciircani, et-Ta 'rifat, s. 183-184; Teftazani, Muhtasaru’l-medni, s. 319; Molla Hiisrev, a.g.e., 1, 206.

% Durmus, Ismail, “Mecaz ”, DIA, XXVIIL, 217.

* Kazvini, Sadiiddin Eb Muhammed Abdurrahman, el-fzih fi ulimi’l-beliga, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut, ts., s. 274.
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Tanimdan da anlagilacagi lizere hakikat ména ile mecaz mana arasmdaki irtibat
biisbiitlin sona ermemekte, bir agidan da olsa aralarindaki iliski devam etmektedir. Bu iliskiyi
ifade etmek iizere, mecazin taniminda kullanilan “alaka” ve “karine” kavramlari ile ¢esitleri

hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktur.

2.1.3.1. Aldka ve Cesitleri

Hakikat ile mecaz mana arasinda anlam miinasebetinin varligin1 gésteren unsura aldka
denmektedir.’* Belagat alimleri ¢ok sayida alika cesidinin varligimdan s6z etmistir. Mecaza
dair yazilmis onemli eserlerden birisi olan el-Isdre ile’l-icdz fi ba‘zi- envdi‘l-mecdz adli
eserinde Izz b. Abdiisselam (6.606/1209), alaka ¢esitlerini yetmis sekize ¢ikarmis ve mecaz-1
tesbih ad1 altinda yiiz dokuz tane daha aldka tiirinden bahsetmistir.”*® Biz burada mecaz

iislubunda c¢okca kullanilan aléka tiirlerine deginmekle yetinecegiz.

2.1.3.1.1. Sebebiyet Alakasi

Eylemin kendisi ile gerceklestigi sebebi ya da vasitayr zikredip miisebbebi, yani

7

neticeyi kastetmek seklinde kurulan alikadir.””’ wiel ¥5 @ 0 Gaw o) o6 & “Onun bana

vermis oldugu pek ¢ok nimet vardir. Ben de o nimetlerden biri sayilirim. Ama o(nun bana

verdigi) nimetleri sayamam.” Miitenebbi (6.303/915) bu siirindeki s4i kelimesi ile nimetleri

kastetmektir. Eller, nimetin ulastirilmasinin sebebi/araci olmasi miinasebetiyle suf kelimesinin

hakikat méinasi olan “eller” ile mecaz ménasi olan “nimetler” arasindaki alaka sebebiyettir.***

2.1.3.1.2.Miisebbebiyet Alakasi

Miisebbebin, bagka bir ifadeyle sonucun zikredilip sebebin kastedilmesi seklinde
meydana gelen alakadir.’* &5 34 ¥) 855 w3 By szl e 35 Jis wgl S i 2 “O ayetlerini size

gosteren ve sizin icin gokten rizik indirendir. Yalmzca Allah’a yénelenler 6giit alr.”

ayetinde Allah, gokten kullar1 i¢in rizik indirdigini ifade etmis, bununla yagmuru

325 Alaka ve gesitleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhid fi usili’l-fikh, 2. bs.,
Mektebetii 414, Kuveyt, 1992, II, 198; Ahmet Matlib, Mu ‘cem "li-mustalahdt ’il-belagiyye, 2. bs., Mektebetii
Liibnan, Beyrut, 1996, s. 596-597.

326 Arpa, Izz b. Abdusseldm ve el-f§dre ile’l-i‘caz fi ba ‘zi envai ‘I-mecaz Adl Eseri, s. 14.

327 Teftazani, Muhtasaru’l-meant, s. 326.

328 Ali el-Cérim, Mustafa Emin, el-Beldgat iil-vaziha, Daru’n-nu‘man, Dimesk, ts., 201-202.

329 Teftazani, a. g.e., s. 326.

330 Gafir, 40/13.
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kastetmistir. ™' Biitiin riziklarin sebebi yagmur oldugundan dolay: miisebbep/rizik zikredilmis

sebep/yagmur kastedilmistir.

2.1.3.1.3. Kiilliyet Aldkasi

Bir seyin tamammin zikredilip bir kisminin kastedilmesi seklinde ortaya ¢ikan aladka
tiiriidiir.*? 5,285y Lo g Sl 3ie gsigall ge el B igasl Sglazs “Oliim korkusuyla, yildirim

seslerinden parmaklarini kulaklarina tikarlar. Oysa Allah, kifirleri ¢epecevre kusatmustir.
ayetinde ,@au\ (parmaklar1) kelimesi ile kastedilen parmak uclaridir. Parmak uglari

kastedilmesine ragmen parmaklarin tamaminmn zikredilmesinin sebebi, ayete konu olan

kisilerin 6liim karsisinda duyduklar korkunun ne kadar ¢cok oldugunu vurgulamaktir. ***

2.1.3.1.4. Ciiziyet Alakas1

Bir biitline ait parcanm zikredilip biitiiniin kendisinin kastedilmesi seklinde ortaya

cikan aldka tirtidir.* Lajp &3y Wb “. (Kim bir miimini yanlshkla oldiiriirse), bir miimin

kéleyi azat etmesi gerekir.”>*® Ayette kdlenin boynu/ciiz zikredilmis, biitiin viicudu/kiil

kastedilmistir.

2.1.3.1.5. Onceki Durumu Géz Oniinde Bulundurma (i‘tibar-1 Makan)
Bir seyin ge¢mis zamanda kendisinde bulunan vasfiyla su anda zikredilmesidir. i3
uJan OREL R l1gal L& “Yetimlere mallarini verin. Temizi pis olanla (helali haramla)

degismeyin.>’ ayetinde daha once yetim olup sonra bulug cagina ermis olanlara mallarinin
teslim edilmesi istenmektedir.’*® Biilug cagma ermeden 6nceki durumlar1 (i‘tibar-1 makan)

g6z Onilinde bulundurularak haklarinda “yetimler” ifadesi kullanilmistir.

3! ez-Zemahserd, Ebii’l-Kasim Carullah Mahmad b. Omer, Tefsiru l-kessdf an hakaiki t-tenzil ve uyini’l-ekavil

Jfi viicithi’t-te vil, thk., Halil Me’mtin Seyha, 3. bs., Daru’l-ma’rife, Beyrut, 2009, s. 952.

332 Teftazani, Muhtasaru’l-meant, s. 326.

333 Bakara, 2/19.

334 ez-Zerkesi, Bedriiddin Ebii Abdullah Muhammed b. Bahadir b. Abdullah, el-Burhdn fi uliim’il-Kur’an,
Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut, 2007, s. 382.

% Teftazani, a.g.e., s.325.

336 Nisa, 4/92.

7 Nisa, 4/2.

338 el-Cessas, Ahmed Ebd Bekir er-Razi, Ahkdm ‘iil-Kur ’an, Daru’l-Fikr, Beyrut, 2010, II, 71.
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2.1.3.1.6. Gelecegi Goz Oniinde Bulundurma (I’tibar-1 Mayekiin)
Bir seyin gelecekte kazanacag bir vasifla zikredilmesi seklinde kurulan alaka tiirtidiir.”*® &6

S 58 ) 153 Yy B30e 14l o8 &) “Clinkii sen onlart birakirsan, kullarini saptirirlar; sadece

15340

ahlaksiz ve kdfir kimseler diinyaya getirirler. ayetinde ;z6 ve & kelimelerinde itibar-1

mayekin alakasi vardir. Ciinkli cocuk diinyaya ilk geldigi anda kafir ve facir olmaz ya da
annesinden kafir veya facir olarak dogmaz. Hz. Nuh (a.s), kavminin inkdr edenlerinin
diinyaya getirecekleri cocuklarin da Allah’1 inkar eden kimseler olacagini bilmesi sebebiyle

onlar1 ilerde kazanacaklar1 bu iki vasifla nitelemistir.

2.1.3.1.7. Halliyet Alakasi

Bir mahallin igerisinde bulunan seyi zikredip mahallin kendisini kastetmektir.**" &

5342

(...:u ] “lyiler muhakkak nimet igerisindedirler. ayetindeki o« kelimesinde mecaz

vardir. Clinkii insanm nimetin bizzat i¢ine girmesi diisliniilemez. Buna gdre hall/nimetler

zikredilmis mahal/cennet kastedilmis olmaktadir.**’

2.1.3.1.8. Mahalliyet Alakas1
Mekanin zikredilip ig¢indekilerin kastedilmesi seklinde kurulan alaka tiiriidiir.*** JLss

0353‘»4‘ G;} FERHR]] gj‘ }::j‘j (VI Lfgl\ Aa,d\ “Bulundugumuz kent halkina ve aralarinda oldugumuz

1,345

kervana da sor. Siiphesiz biz dogru soyleyenleriz. ayetindeki &3 ve ;4 kelimelerinde

mahalliyet aldkasi bulunmaktadir. Cilinkii sorunun aslinda kdye veya kervana degil, orada

bulunanlara sorulmasi istenmektedir. Bu durumda alaka mahalliyet olmaktadir.

3 Teftazani, a.g.e., s. 326.

340 Nuh, 71/27.

341 Teftazani, Muhtasaru’l-medni, s. 326.
32 infitar, 82/13.

33 Carim, el-Beldgat 'iil-vadiha, s. 203.
344 Teftazani, a. g.e., s. 326.

35 Yusuf, 12/82.
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2.1.3.1.9. Aliyet Alakasi
Fiilin kendisiyle gerceklestirildigi aleti zikredip fiili kastetme seklinde kurulan alakaya

denir. ;ggrﬁ\ & Be Sl J Jaxy “Bana, sonra gelecekler icinde, iyilikle 6viilmek nasip eyle. »346

ayettinde lisan kelimesiyle lisanin bir eylemi olan vme/su# kastedilmistir.*’

2.1.3.1.10. Miisabehet Alakas1

Lafzin hakikat manasi ile mecaz manasi arasinda var olan benzerlik ilgisine miisabehet
alakas1 denmektedir. Mecaz ¢esitlerinde deginilecegi iizere miisabehet alakasi istiareye ait bir

alaka tiiriidiir,™* wed i bie Jy gy 0By 8 Jr oulb e 01 ¢ 3 S ST L ) ELf Lam

Ra. Bu Kur’an, Rablerinin izniyle insanlari karanlhiklardan aydinliga, mutlak gii¢ sahibi ve
ovgiiye layik, goklerdeki ve yerdeki her sey kendisine ait olan Allah’in yoluna ¢ikarman igin

11349

sana indirdigimiz bir kitaptir. ayetindeki UMH\ ile , kelimeleri, gercek anlamlar

disinda kullanilmis birer mecazdir. Aldka ise, sapiklik ile karanliklar ve nur ile hidayet

arasindaki miisabehet/benzerliktir.

2.1.3.2. Karine ve Cesitleri

Lafzin hakikat manasinda kullanilmadigi konusunda zihni uyaran ipucuna karine
denir. Karine lafziyye ve haliyye olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Lafzi karine konugsmada ya
da yazida zikredilen, hali karine ise soziin baglamindan akil yoluyla anlasilan karine
tiiriidiir.™° Q,i!\ B u\.«..UaJ\ e C;LJ ayetindeki uL«.LH\ ve 59 kelimelerinin mecaz manada

kullamldiklarini gosteren karine, haliyyedir.*”!

Ciinkii ayette anlatilmak istenen Hz.
Peygamber (s.a.v)’in insanlar1 karanlik bir ortamdan alip 151kl bir ortama gotiirmesi degil,
onlar1 kiifiirden kurtarip hidayete eristirmesidir. Ayetin kastettigi bu anlam kelamin siyak ve

sibakindan anlasilmaktadir.

346 Suara, 26/84.

7 el-Ferra, Yahya b.Ziyad b. Abdillah, Medn 'il-Kur dn, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2002, II, 176.
348 Teftazani, Muhtasaru’l-medni, 327.

3% [brahim, 14/1.

30 e7-Zerkan, Muhammed el-Ferah, el-Vizih fi'l-belagat 'il-arabiyye, yy.,1996, s. 107.

P! Carim, el-Beldgat iil-vziha, s. 137-141.
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ol Ly o) B alal 2 U ot % “Hakkimiz cimriligi oldiiriip comertligi ihya eden
bir énderde toplanmustir.” beyitindeki Jodt kelimesi ise lafzi karinedir.* Ciinkii bu lafzin

ifade ettigi anlamin gercek anlamda oldiirtilmesi ya da diriltilmesi diisiiniilemez.

2.1.4. Mecaz Cesitleri

Belagat ilmine dair yazilmis kaynaklarda yaklasik yirmi farkli mecaz tiiriiniin
bulundugundan bahsedilmektedir. Ancak zikredilen mecaz tiirleri incelendiginde ayni ya da
birbirine muhteva olarak ¢ok yakin olan mecaz ¢esitlerine farkli isimlerin verilmesi sonucu bu
saytya ulasildig1 goriilmektir. Mecaz-1 miirsel’e mecaz-1 ifradi, mecaz-1 akliye mecaz-1 isnadi
ve mecaz-1 terkip isimlerinin verilmesi burada ek olarak zikredilebilir.” Beyan alimleri
mecazi, liigavi ve akli mecaz olmak iizere ikiye ayirmis, liigavi mecaz1 da kendi icerisinde

mecaz-miirsel ve istire seklinde taksim etmislerdir.

2.1.4.1. Liigavi Mecaz

Mecaz lafzi mutlak olarak kullanildiginda bundan liigavi mecaz anlasilir. Bundan
dolay1 liigavi mecaz, mecazin genel tanimiyla ayni olacak sekilde soyle tanimlanmaktadir:
Hakikat mdna ile nakledilecek mana arasinda bulunan bir alaka ve hakikat mdananin
kastedilmesine engel olan bir karinenin bulunmasi durumunda ortak bir iletisim dilinde vaz*
olundugu anlamimin disinda kullanilan lafizlara mecaz denir.®>* ibn Amid (6.160/776)’in;
M‘ uﬁg_w,_,w s u,,js;m,_. Edb | ok o ) ol S M\uﬁ Ss.ubwu “Kendimden ¢ok
sevdigim birisi kalkmis beni giinesten golgeliyor. Ne tuhaf! Bir giines beni giinesten
golgeliyor.” beyi‘[ininin355 birinci misrasinda, marife olarak gelen sems kelimesi, gok cismi
olan giinesi kastetmek iizere hakikat manada, ikinci misrasinda nekre olarak gelen sems
kelimesi ise sevgiliyi kastetmek {lizere mecaz manada kullanilmis ve liigavi mecaz 6rnegi
sergilenmistir. Sair burada giines ile sevgilinin yiizii arasinda bir benzerlik/miisabehet aldkas1

kurmaktadir.>®

32 Carim, el-Beldgat 'iil-viziha, s. 141.

3 Mecaz tiirlerine iliskin bir siniflandirma igin bk. Matlib, Mu cem ‘iil-mustalahat, s. 589-602.
354 Kazvini, el-Izah, s. 274.

3 Ciircand, Esrdr iil-beldga, s. 303.

356 Carim, a.g.e.,s. 141.
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2.1.4.1.1. Mecaz-1 Miirsel

Kullanildig1 anlam ile ilk konulmus oldugu anlam arasinda tesbih disinda bir aldkanin

bulundugu mecazdir.™’ A & jotadl (Sl <8 15T i @6 “Ey iman edenler! Oldiiriilenler
hakkinda size kisas farz kilindi.””**® ayetindeki S kelimesinde mecaz-1 miirsel vardur.

‘Oldiiriilenler’ anlamma gelen bu kelime ile ‘bundan sonra 6ldiiriilecek olanlar’ kastedilmistir.

2.1.4.1.2. istiare

Sozliikte bir seyi bir yerden alip bagka bir yere koymak, o seyi kendisinden istifade
etmek iizere 6diing olarak almak® anlamlarma gelen istire, bir Beyan terimi olarak; gercek
anlami ile mecaz anlami arasinda var olan benzerlik aldkasindan dolayr kelimenin gegici
olarak baska bir méanada kullaniimasr®® seklinde tanimlanmaktadir. Mecazmn diger tiirlerinde
oldugu gibi istidrede de hakikat ile mecaz ména arasindaki iligkiyi gosteren bir aldka ve

karinenin bulunmasi gerekmektedir.

e OV gy Salke salail g esin o5 cesls dn g “Allah, onlarn kalplerini ve

kulaklarint miihiirlemistiv. Gozleri iizerinde de bir perde vardir. Onlar i¢in biiyiik bir azap

2361

vardir. ayetinde Allah’in inanmayanlarin kalplerini, kulaklarin1 ve gozlerini iman

hakikatlerine kapali oldugu i¢in miihiirli bir kaba benzetmesi istiare sanati1 icermektedir.

2.1.4.2. AKli Mecaz

Bir fiilin kendi failine isnat edildigi seklinde anlagilmasma engel olacak bir karine

bulunmasi sartiyla, o fiili gergek failinin disinda baska birine isnat etmeye akli mecaz denir.>®

Yoo 58 At I TN u@.sj..' G opd @ Gl 19igs b6 “Eger onlar sahitlik ederlerse, o
Kadinlar:t o6liim alip gotiiriinceve veya Allah onlar hakkinda bir yol a¢incaya kadar

1,363

kendilerini evlerde tutun. ayetindeki &3l 4355 > /6lim onlar1 alip gotiiriinceye kadar

ifadesinde, Allah’1n gerceklestirecegi 6ldiirme fiili liimiin kendisine isnat edildiginden dolay1

akli mecaz vardir. Yine ayni sekilde Gl 34350 &6 sgule &olf 1315 adigld g A 355 13) Gl G531 WD)

37 Kazvini, el-Izah fi uliimi’l-belaga, s. 285.

358 Bakara, 2/178.

% fbon Manzir, Lisdnii'l-Arab, “ayr” md., XXXVI, 3197.

360 Ciircani, Esrariil-belaga, s. 30; es-Sekkaki, EbiYakup Yusuf b. Ebi Bekir b. Ali, Miftahu I-uliim, nsr. Naim
Zerzir, 2. bs., Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1987, s. 384.

361 Bakara, 2/7

%% Sekkaki, a.g.e., s. 393.

363 Nisa, 4/15
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RNt s S5 “Miiminler ancak o kimselerdir ki; Allah anildigi zaman kalpleri iirperir. O’nun

ayetleri kendilerine okundugu zaman (bu) onlarin imanlarini artirtr. Onlar sadece Rablerine

5364

tevekkiil ederler. ayetinde de akll mecaz vardir. Clinkii burada da imanin artirilmasi

Allah’1n bir fiili olmasima ragmen Kur’an’in ayetlerine nispet edilmistir.*®

Usiilciiler mecazi manada kullanilan lafizlar i¢in iki hiikiim zikretmektedir. Bunlardan

birincisi mecazi minanin bu lafiz i¢in sabit olmasidir. selaly glall ¥y oty @2yl Vg5 ¥ “Bir
dirhemi iki dirhem, bir sa‘1 iki sa* karsihginda satmayn.”**® hadisindeki gl lafz1 gergek

Olcek manasinda anlagilamaz. Ciinkii bu kelime i¢in mecaz manasi (sa‘ ile satilan sey) sabit

olmustur.*®’

Mecaza ait ikinci hiikiim ise, mecaza gitmemizi zorunlu kilacak herhangi bir
karine olmadig: siirece lafzin hakiki manasini tercih etmektir. Cilinkii hakikat mecaza gore asil

konumundadir. Asil varken mecaza itibar edilmez.>®®

2.2. Kabul ve Ret Acisindan Kur’an’da Mecaza Yaklasimlar

Arap dilinde ve Kur’an’da mecazin varligi tartismalarinin kokleri hicri III. asra kadar
uzanmaktadir. Bu donemde yasanan ilmi ve kiiltiirel doniisim goz Onilinde
bulunduruldugunda, tartismalarm hicri III. asra tevafuk etmesinin bir rastlant1 olmadig1 daha

1yi anlagilacaktir.

Miisliimanlar bu doneme kadar gergeklestirdikleri fetihler sayesinde yeni topraklar
elde etmis, zaman igerisinde fethedilen topraklarin kiiltiirlerinden etkilenmislerdir.
Cundisapur, Harran, Nusaybin, Antakya gibi felsefe okullarinin bulundugu bdlgelerin ele
gecirilmesi kiiltiir etkilesiminin ivme kazanmasina sebep olmus, bu da Miisliimanlarda Yunan
felsefesine karst merakin uyanmasit sonucunu dogurmustur. Halife el-Me’min (0.
218/833)’un Beytli’l-Hikme adiyla kurdugu terciime merkezinde bati medeniyetine dair
eserler Islim diinyasina kazandirilmis ve bdylece etkilesim siireci toplumsal alandan ilmi

alana dogru kaymis ve fikr{ ihtilaflar bas gdstermistir.*®’

** Enfal, 8/2 .

365 es-Suytti, Celaliddin Abdurrahman, el-Itkan fi uliim’il-Kurdn, nsr., Muhammed Manstr, Mektebetii dari’t-
tiiras, Kahire, 2010, s. 630.

3% Ahmed b. Hanbel, Miisned, X, 125.

367 es-Serahsi, Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Usiil %is-Serahsi, ngr., Ebli’l-Vefa el-Efgani, yy., ts.,

I, 171.

el-Pezdevi, Ali b. Muhammed, Kenzii'l-viisil ild ma rifeti’l-usil, thr. Kadsim b. Kutluboga, yy., ts., s. 75.

(Usiilii’l-Kerhi ile birlikte)

%% Vatandas, Celaleddin, Vahiyden Kiiltiire, Pmar yay. 7. bs. Istanbul, 2009, s. 48, 51.

368
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[Imi hareketliligin yasandig1 bu donemde terciime faaliyetlerine paralel olarak dilsel
tartigmalarin kendisini hissettirmeye basladigi goriilmektedir. Calismanin bu boliimiinde;
Arap diline dair yasanan tartigmalarin Beyan ilminin vazge¢ilmez unsurlarindan olan mecaz
iizerinde nasil cereyan ettigi, dilcilerin ve miifessirlerin Kur’an’da mecazin varligina bakisi

tizerinden ele alinacaktir.

2.2.1. Kur’an’da Mecazin Varhgim Kabul Edenler

islam alimlerinin biiyik ¢ogunlugu, Kur’dn’da mecazm varligma kail olmuslardir.>”
Kur’an’da mecazin varligini kabul edenlerin sayisinin ¢ok olmasi sebebiyle burada, dilciler ve

miifessirler ¢cevresinden one ¢ikan birkag isim zikretmekle yetinilecektir.

Mecazin olusum siirecini biisbiitiin tamamlayip bir kavram haline gelmesi h. VIIL.
yiizy1la rastlamaktadir.’”' Bununla birlikte mecaz kavrammm olsumuna zemin hazirlayacak
kullanimlarin Sibeveyh (6.180/796)’le basladig1 soylenebilir. Onun kavram olarak mecazi
kullandigma dair her hangi bir bilgi mevcut degilse de el-Kitdb isimli eseri incelendiginde,
dilciler ve miifessirler tarafindan mecaza 6rnek teskil ettigi ifade edilen pek cok ayeti mecazi

anlam ile birebir ortiisecek sekilde yorumladig: goriilmektedir.
Bu cercevede mesela; ossial G5 @b Wadl J 5alty @2 & 8 Jlus ayetinde’” koyden

kastedilenin koy halki oldugunu ve ayette mecazin 6nemli 6zelliklerinden birisi olan ihtisar

(6zlii anlatim)in bulundugunu ifade etmektedir.’”® Yine Sibeveyh’e gore @313 J.U\ "
ayetinde anlam; g3 J.U\ & oS5e i “gece ve giindiiz kurdugunuz tuzaklar” seklindedir ve
ayette yine ihtisar yapilmistir.*”*

Sibeveyh mecaz iislibunda kelimenin kazandig1 yeni anlamlar1 da ittisa’ veya siatii’l-

keldm (anlam genislemesi) kavramlariyla ifade etmektedir. Omegin G g{\f\ J..J 19588 u.,.d\ sy
sy 283 ) SIS QT ayetinde’” inanmayanlar, hayvanlara seslenen gobana degil; cobann

seslendigi hayvanlara benzetilmektedir. Bu sebeple anlam 4 @gandly 3oldl J2aS 19,488 ddl iy (.S.u

70 Siiyatd, el-Itkdn, 5.630; Zerkesi, el-Burhan, s. 379; Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usilii, 19. bs., TDV, Ankara,
2010, s. 177.

3! Durmus, “Mecaz”, DIA, XXVIIL, 217.

372 Yusuf, 12/82.

" Sibeveyh, Ebi Bisr Amr b. Osman b. Kanber, el-Kitdb, thk. Abdii’s-Selam Muhammed Harun, Mektebetii-
hanci, Kahire, ts., I, 212.

374 Sibeveyh, a.g.e., I, 212.

375 Bakara, 2/171.
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e ¥ s “Sizin ve inkdr edenlerin durumu, hayvana seslenen (¢oban) ile kendisine seslenilip

isitmeyen hayvamin durumu gibidir.” seklindedir.*”®

Sibeveyh’le ayni donemde yasamis olan Ferrd (6. 207/822) da mecaz iislibunun
kullanildig1 ayetleri tefsir ederken mecaz ifadesini kullanmaz. Ancak onun ayetlere getirdigi
yorumlar incelendiginde bu yorumlarin Sibeveyh’te oldugu gibi mecazla bire bir Ortlistigi
acikca goriilmektedir. Ferra’nin mecaz ifadesini kullanmamasini, yasadigi donemde mecazin

terimlesme siirecini heniiz tamamlamamis olmasina baglamak miimkiindjir.

Ferra ogsy 9;3;5 WS 4 agss ‘5; W ¢k 4 “O’nun zatindan baska her sey yok olacaktir.

2377

Hiikiim yalnizca O’nundur ve kesinlikle O’na dondiiriileceksiniz. ayetindeki @) ‘5;

ifadesini 3 ‘5; seklinde yorumlar.””® Onun bazi ayetlerin tefsirinde ise itfisd‘ (anlam
geniglemesi) kavramini kullandig1 goriilmektedir. Mesela Ferra ;131 ,L-U\ % “Bilakis gece

ve giindiiziin tuzag (bizi hidayetten saptrmistir.) ayetini® " sdyle agiklamustir: “Tuzak gece ve
giindlize ait degildir. Ayette kastedilen anlam “sizin gece giindiiz kurdugunuz tuzaklar”
seklindedir. ‘Mekr’ fiilini gece ve giindiize izafe etmemiz caizdir. Bu durumda gece ve

giindiiz kelimeleri fail konumunda olurlar. Nitekim Araplar ot <y o S\ “Senin

giindiiziin orug tutar gecen ise uyur.” derler ve fiili gece ve giindiize isnat ederler. Halbuki bu
fiilleri insan iglemektedir. Araplar boylelikle dildeki anlamlar1 genisletme (ittisa’) yoluna

gi‘[mektedilrlelr.”380 Ferra’nin bu yorumu bugiinkii anlamda mecazla birebir 6rtiismektedir.

Ibn Kuteybe (6. 276/889) ise Te 'vilii miiskili’l-Kur’dn adli eserinde mecaz ve istidreye
dair iki baghik agmis ve bu basliklar altinda Kur’an ve siirden istishatta bulunarak pek c¢ok
ornek zikretmistir. Ibn Kuteybe, mecazi, yalan sdylemekle esdeger gdrerek inkar edenleri dili
bilmemek ve yanlis bir bakis agisina sahip olmakla suclar. Ona gore eger mecaz, yalanla ayni
olsayd1 “Bakla yeserdi. Aga¢ uzadi. Meyve olgunlasti. Dag dikildi. Fiyatlar diistii.” gibi

kullammlarmuzin hepsi yanhs olmasi gerekirdi. Ciinkii bunlar1 yapan aslinda Allah’tir.*®!

376 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 212.

*77 Kasas, 28/88.

378 Berra, Meani’l-Kur 'an, 11, 205.

*7 Sebe, 34/33.

380 Perra, a.g.e., 11, 248.

! bn Kuteybe, Ebd Muhammed Abdullah ibn Miislim Te vilii miiskili’l-Kur’dn, 2. bs., nsr. Semsiiddin,
Ibrahim, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2005, s. 85-86.
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[bn Kuteybe’ye gore; iutids 1§85 3 aidylsu Sy Wb “Bu yiizden aligverigleri kar etmemis

5382

ve (sonugta) dogru yolu bulamamislardir. ayetindeki “aligverigleri kar etmemis”

ifadesinden maksat, onlarin ticarette kazanamadiklarmi ifade etmektir ve bu mecazi bir

»383

kullamimdir. 58 a3 3¢ “Is karar kildigi zaman.””* ayeti ise isin karar kildigini degil, is

hakkinda insanlar tarafindan karar kilindigini ifade etmektedir.***

Ibn Kuteybe naslarm dogru anlasilmasinda mecazi manalarin tespitinin ¢ok énemli bir
yeri olduguna deginerek mecazin reddi halinde kutsal metinlerin ¢ok yanlig
yorumlanabilecegine, boylece itikadi konularda ciddi sapmalarin yasanabilece§ine isaret
etmekte ve bu goriisiinii, verdigi su drnekle izah etmektedir: “Hiristiyanlar Hz. Isa’nm (a.s)

Incil’de, Rabbini kastederek kullandig1 o Ji «3fy o se37 (Babama dua eder ve ona giderim.)

vb. ifadeleri hakiki manada yorumlamiglar ve yanlis bir ulihiyet anlayisina sahip olmuslardir.
Oysaki Hz. Isa (a.s), su icin o e ekmek igin i Vs ifadelerini de kullanmistir. Ciinkii ekmek

ve su bedenin ayakta durabilmesi i¢in ne ise, insanin varligi i¢in anne baba da odur. Hz.

fsa’nin (a.s) bu ifadeleriyle mecazi manalari kastettigi agik¢a ortadadir.”®

Erken donem dilcilerinden birisi olan Ibn Cinni (6.392/1001) el-Hasdis isimli eserinde
hakikat ve mecaz kavramlar1 icin agmis oldugu 6zel bir bashk altinda bu iki kavramin
tanimin1 yapmistir. ibn Cinni’ye gére mecazli kullanimlarin ii¢ amaci vardir. Bu amaglar1

ittisa’, te’kit ve tesbih olarak belirleyen Ibn Cinni, bu amaglarin olmamasi durumunda lafzi

hakikat olarak kabul etmektedir.**® Buna gore i Jluss ayeti,”®” mecazda bulunmasi gereken

ittisa’, te’kit ve tesbih unsurlarindan her birini i¢cermektedir. Ciinkii soru, kendisine soru
sorulmayacak bir seye yoneltildigi icin anlam genislemis (ittisa’); soru yoneltilen koy, icinde
yasayanlara benzetilmis (tesbih) ve cansiz bir varlik olan kdyiin dahi cevap verebilecegi ima

edildigi i¢in de anlam kuvvet (te’kit) kazanmugtir.**®

Ibn Cinni dili olusturan kelimelerin anlamlari {izerinde dikkatlice diisiiniildiigiinde bu
kelimelerin biiyliik ¢ogunlugunun mecazi anlam tasidiginin goriilecegini ifade etmektedir.
Buna gore “Zeyd kalkti. Amr oturdu. Bisr ¢ikti. Yaz geldi. Kis sona erdi” gibi ciimlelerdeki

fiilller bile mecazi anlam ifade ederler. Ornegin “Zeyd kalkti.” ciimlesi, biitiin kalkma

382 Bakara, 2/16.

% Muhammed, 47/21.

3 {bn Kuteybe, Te vilii miiskili’l-Kur dn, s. 86.
% [bn Kuteybe, a.g.e, s. 69.

3% {bn Cinn, el-Hasdis, s. 598.

7 Yusuf, 12/82

** fbn Cinni, a.g.e., s., 602.
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fiillerinin Zeyd tarafindan yapildigini1 degil, sadece birini Zeyd’in ger¢eklestirdigini ifade
etmektedir. Bu nedenle ciimlede kiill’iin zikredilip ciiz’lin kastedilmesi seklinde mecaz vardir.
Ancak bu gibi fiiller dilde c¢ok kullanildiklarindan dolayr hakikat gurubuna dahil

olmuslardir.*’

Kur’an’da mecazin varligini kabul eden alimlerden birisi de tefsirinde belagi ifadeleri

biiyiik bir maharetle izah eden Zemahseri (6.538/1143)°dir. O, (s 158 by i56u Egy Wb “Bu

yiizden aligverisleri onlara kdr getirmemis ve (sonugta) dogru yolu bulamamislardir.”*° ayeti
hakkinda ‘Zarar ticaret sahibine ait olmasina ragmen nasil olur da ticaretin kendisine isnat
edilir?’ seklinde muhayyel bir soru sorar ve buna su sekilde cevap verir: “Burada isnad-1
mecazi vardir. Isnad-1 mecazi, fiilin failden baska, siirekli i¢ ice bulundugu bir seye isnat

edilmesi demektir.”"

Zemahser1 belagat alaninda yazdig1 Esdsii’l-Beldga isimli eserinde de yer yer ayetlerin

edebi oOzelliklerine deginmektedir. Mesela (&+2) maddesini iglerken bu kokiin mecaz

kullanimlarina dair zikrettigi sahitler arasmna j3af5 3 56 &aid b B 3sdy Bk 5 “Hayir, biz

5392

hakkt batilin iizerine atariz da beynini par¢alar. Bir de bakarsin yok olup gitmis. ayetini

de katar. O boylelikle ayetteki #sid ifadesini mecaz olarak yorumladigmi ifade etmis
olmaktadir.””?

Kur’an’da mecazim varhigini kabul edenlerden birisi de Ibn Rasik el-Kayravani (6.
463/1070)’dir. Arap siiriyle alakali pek ¢cok konuyu el-Umde adli eserinde toplayan ibn Rasik,
buradaki konulara iligkin bol miktarda ayet 6rnegi sergilemis ve ayetlerin belagat ilimleri
acisindan tahlilini yapmustir. Kitabinin mecaz bdliimiinde Araplarin  mecaz1  ¢ok
kullandiklarini ve bunu dillerinin zenginligi adina 6viing vesilesi olarak kabul ettiklerini ifade
eden Ibn Rasik, Arapca’nin mecaz iislubunu kullanmadaki maharetiyle diger dillerden

ayrildigini séylemektedir.*”*

*** Ton Cinni, el-Hasdis, s., 602-603.

30 Bakara, 2/16.

1 Zemahseri, el-Kessdf, s.50.

%2 Enbiya, 21/18.

%3 ez-Zemahseri, Carullah Ebi’l-Kastm Muhammed b. Omer, Esdsii I-beldga, Darii’l-fikr, Beyrut, 1989, s.195-
196.

% ibn Rasik, Eba Ali el-Hasen el-Kayravani, el-Umde fi mehdsini’s-si ‘r ve ddabihi ve nakdih, V. bs., Darii’l-
cil, Beyrut, 1981, I, 265.
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Ibn Ragik, A& gis ke (8 @i ¢ 385 3555 dudes &5 “Siileyman, David’a varis oldu ve

2,395

“Ey insanlar, bize kugdili 6gretildi dedi. ayetindeki kuslara isnat edilen ki kelimesinin

mecaz manada kullanildigini, ¢linkii konusmanin ancak insan, cin ya da melek tarafindan

gergeklestirilen bir fiil oldugunu soyler.”® Mi’minin 23/14 (s s di )

“Yaratanlarin en giizeli olan Allah’in sdani ne yiicedir!” ayetini izah ederken ise soyle
demektedir: “Gergek yaratici yalnizca Allah’tir. Bagkalari i¢in yaratici ifadesinin kullanilmas1
mecazdir.”*’ ibn Rasik’e gore, mecazin en giizel ¢esidini liigavi mecazm bir tiirii olan istidre
olusturmaktadir ve yerinde kullanildig: takdirde s6z, en giizel sekilde ancak istiare ile ifade

edilebilir. >

Kur’dn’da mecazin varligimi kabul eden dil bilimcilerden birisi de Abdiilkahir el-
Ciircani (6.471/1078) dir. Hakikat ya da mecaz olarak nitelenecek seyin kelime ya da climle
olusunun énemli olduguna deginen CiircAni, mecazi su sekilde tanimlamaktadir: “Ilk anlami
ile ikinci anlami arasindaki alakadan dolayr vazi‘in vaz‘ ettigi anlamin disinda kullanilan

lafizlara mecaz denir.”**

Eserlerinde mecazla alakali olarak pek ¢ok ayet zikreden Ciircini, & JUss ayetinde

mecazm varligmi soye izah etmektedir: “Ayetteki koy kelimesi aslinda mecrur olmasi
gerekirdi. Cilinkii ayetin anlami “kdy halkina sor” seklindedir. Kelimenin ayette mansub

olarak gelmesi mecazdir.” **

2.2.2. Kur’an’da Mecazin Varhgim1 Kabul Etmeyenler

Kaynaklar, Ebii Ishak el—Isferﬁyini (6. 418/1027), bnii’l-Kas diye taninan Safii alimi
Eb{’l-Abbas Ahmed b. Ahmed et-Taber1 (6. 335/946), Zahirl mezhebinin kurucusu Davud b.
Ali b. Halef el-Isfehani (6. 270/832) ve oglu Muhammed (6. 297/909), Maliki alimlerinden
Ibn Huveyzimendad (6. 400/1009), ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve talebesi Ibn Kayyim el-

Cevziyye (0. 751/1351) gibi isimlerin Kur’an’da mecazin varligmi kabul etmediklerini

%3 Neml, 27/16.

3% bn Rasik, el-Umde, 1, 267.

*7 [bn Rasik, a.g.e., ay.

%% Ibn Rasik, a.g.e., I, 268.

39 Ciircanl, Esrdru ‘I-Beldga, s. 351-352.
400 Ciircant, a.g.e.,s.416.
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soylemektedir.*”" Son dénem miifessirlerinden Muhammed Emin es-Sinkiti (5.1974) de

Kur’an’da mecazin varligimi kabul etmeyenler arasinda bulunmaktadir.

Ibn Kayyim, ibn Teymiyye ve Sinkiti disindaki Alimler mecaza dair goriislerini
kaydettikleri herhangi bir eser birakmadiklarindan dolayi, onlarin konuyla ilgili diisiinceleri,
kendi doneminde yasanug diger Aalimlerin rivayetlerinden &grenilmektedir.*”> ibn
Teymiyye’nin mecaza yaklasimi, ¢alismanin son béliimiinde ele almacagmdan burada ibn

Kayyim ve Sinkiti’nin konuyla ilgili goriislerine deginilecektir.

Ibn Teymiyye’nin en dnde gelen talebesi Ibn Kayyim (8.751/1351), mecazla ilgili
goriislerini es-Savdiku I-Miirsele ale’l-Cehmiyye ve’l-Muattila isimli eserinde toplamistir. ibn
Kayyim’in, bu eseriyle mecaz tartismalarin1 hocas1 Ibn Teymiyye’nin biraktig1 yerden daha
iler1 bir notaya tasidig1 goriilmektedir. Mecaz konusunda biiyiik oranda hocasindan etkilenen
ibn Kayyim, mecazmn tagit oldugunu soylemekle*” tartismaya hocasindan farkli bir boyut

kazandirmis ve meseleye cedelci bir islupla yaklagmistir.***

Ibn Kayyim’in mecazla ilgili goriislerini serdettigi es-Savdik isimli eseri Cehmiye ve
Muattila firkalarina bir tepki oldugu i¢in, mecaz konusundaki bu tavri da Mu’tezile ve bu
hususta onlara paralel olan firkalarm, Allah’in sifatlarini mecazla yorumlalamlarma karsi

405

tepkisel bir tavirdir.”™> Goriinen o ki eserinde mecazin yokluguna dair kirk dokuz farkl vecih

zikredip goriisiinii ispatlamaya ¢alismasinda bu tepkisel tavrin rolii bulunmaktadir.

Ibn Kayyim’e gore; lafizlar1 hakikat ve mecaz seklinde tarif edenler arasinda bunlarm
tanimina iliskin bir ittifak yoktur. Mesela onlardan bir kismi ‘Hakikat; vaz‘ olundugu ilk
manada kullanilan /afizdir.” seklinde bir tanim yaparken; bir kism1 da ‘Lafzin vaz‘olundugu
ilk méanaya hakikat, ikinci minaya ise mecaz denir.” seklinde bir tanim yaparlar. Buna gore
taksimde belirleyici olanin; lafiz, kullanim veya ména olduguna dair mecaz savunuculari

arasinda bir ittifak bulunmamaktadir.*

Diger yandan Ibn Kayyim’e gore hi¢c kimse, Araplarin lafizlar1 hakikat ve mecaz

seklinde taksim ettiklerine dair bir rivayette bulunmamig, buna bagl olarak da Halil b.

01 Amidi, Seyfiiddin, Ali b. Hasen b. Ebi Ali b. Muhammed, el-Ihkdm fi usili’l-ahkam, yy., Kahire, 1968, 1, 43;
Zerkesl, el-Burhan, s.379; Styti, el-Itkén, s. 630; Mut’ini, Abdiilazim, el-Mecdz fi'l-liiga ve’l-Kurani’l-
Kerim beyne’l-icazeti ve’l-men ‘, Mektebetii vehbe, Kahire, ts., II, 617-637; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s.177.

402 Mut’ini, a.g.e., II, 617.

3 ibn Kayyim, Muhammed b. Ebi Bekir b. Eyyiib, Muhtasaru’s-Savéikil-mursele ale’l-Cehmiyye ve'l-
Muattila, ngr. Seyyid Ibrahim, Darii’l-hadis, Kahire, 1994, I, 271.

4% Mut’ini, a.g.e., II, 909.

45 (Ogmiis, Harun, “es-Savaiku’l-Miirsele Adhi Eseri Cercevesinde ibn Kayyim el-Cevziyye'nin Yorum
Anlayis” SUIF Dergisi, Sakarya, 2008, sy. 18, s. 82.

406 {pn Kayyim, a.g.e., II, 271.
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Ahmed, Sibeveyh, Ferra gibi dilciler ile sahabe, tabiin, tebe-i tabiin ve dort mezhep

imamndan hig birinin goriislerinde mecaza rastlanmamistir.*"’

Ibn Kayyim’in mecaz karsit1 goriislerini desteklemek i¢in gelistirdigi delillerden birisi
de sudur: Mecaz1 kabul edenler, soziin soylendigi anda zihinde beliren ilk manaya hakikat,
hemen zihinde belirmeyen ikincil méanalara ise mecaz adin1 vermektedir. Onlara gore “aslan”
dendiginde akla ilk olarak yirtici hayvan, daha sonra cesaretli insan manasi1 gelir. Oysaki
kelimenin miicerret kullanimi yalnizca seslerden ibarettir. Dolayisiyla bir kelime, anlamini
climle icerisindeki baglam ve isaret ettigi anlami gosteren karineler aracilifiyla kazanir ve
yiiklendigi mefhum ciimleden ciimleye degisir. *** Buna gore herhangi bir kayda baglanmayan
ve ciimlede kullanilmayan bir kelimenin ilk akla gelen manasmna hakikat digerlerine mecaz

denilemez.

Ibn Kayyim’in mecaz karsiti sdylemine dair gerekgeleri, hocas1 ibn Teymiyye ile
biiyiikk oranda benzerlik arz etmektedir. Calismanin son bdliimiinde Ibn Teymiyye’nin
mecaza yaklasimi ve itiraz gerekgeleri ele almirken ibn Kayyim’in de goriisleri
degerlendirilmis olacaktir. Ayrica onun mecazi reddetmek i¢in yazmis oldugu eserine
tamamen mecazi anlam ifade eden es-Savdiku’l-Mursele ale’l-Cehmiyye ve’l-
Muattila/Cehmiyye ve Muattila Firkalarina gonderilen Yildirimlar admi vermesi, her ne
kadar inkar etse de kendisinin de mecazin dilde kullanimina kayitsiz kalamadigin1 gostermesi

bakimindan énemli bir ipucudur.*”’

Mecazi kabul etmeyen alimlerden birisi de Muhammed emin es-Sinkit1 (6.1974) dir.
Dilde mecazin varligina dair kesin bir ittifakin bulunmadigimi sdyleyen Sinkiti’ye gore;
mecazi kabul edenlerin mecaz olarak yorumladiklar1 her kullanim aslinda mecaz degil,

Arapea’daki iislip cesitlerinden (4l oui oo wsk) birisidir.*'" Sinkiti’nin de ifade ettigi gibi

dilde mecazin varlig1 hususunda tam bir ittifak yoktur. Ancak mecaz karsitlarinin sayist bir
elin parmaklar1 kadardir. Bu kadarcik bir ihtilafin var olmas1 ise hemen her konu i¢in ihtimal
dahilindedir. Ayrica Sinkiti’nin mecazi1 Arapgadaki iisliup ¢esitlerinden birisi olarak
degerlendirmesi, onun aslinda mecaz olarak tanimlanan anlamlar1 lafizlar i¢in miimkiin

gbrdiigiinii ifade etmektedir.

47 ibn Kayyim, Muhtasaru’s-Savaik, 11, 272-273.

%8 fbn Kayyim, a.g.e., II, 281.

99 Mut’ini, el-Mecaz fi I-Liiga, 11, 919; Ogmiis, “ibn Kayyim el-Cevziyye nin Yorum Anlayis1”, s. 84.

10 es-Sinkit], Muhammed Emin Ibn Muhammed el-Muhtér el-Cekent, Menu cevizi’l-mecdz fi'l-miinezzel Ii’t-
teabbiid ve’l-i’cdz, yy., Riyat, 1983, X, 6. ( Sinkiti’nin mecazla ilgili bu risalesi Advdii’l-beyan fi izdhi’l-
Kur’an bi’l-Kur’an adli tefsrinin onuncu cildinde bulunmaktadir. Bundan sonra, risaleden verilecek
dipnotlarda tefsir esas alinacaktir.)
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Soyleki; Sinkitlye gore lafzin herhangi bir kayda bagli olmaksizin mutlak olarak
zikredilmesi lafza bir anlam kazandirirken; yine ayni lafzin bir kayda bagli olarak

zikredilmesi, o lafza birincisinden farkli yeni bir anlam kazandirir. Ornegin oy \awl <oy “Ok

atan bir aslan gordiim.” ciimlesindeki “ok atan” kaydi oku atanin cesur bir adam oldugunu
gosterir. Eger bu kayit olmamus olsaydi gériilen seyin yirtict bir hayvan oldugunu anlardik.*"
Sinkiti, lafzin kazandig1 bu her iki anlami da kabul eder. Mecaz1 kabul edenler lafzin bir

kayda bagli olarak kazandigi bu ikinci manaya mecaz derken, Sinkiti iisliip ¢esidi demektedir.

Sinkiti’ye gore mecazin Kur’an’da olmadiginin en biiyiik delillerinden birisi de mecazi

kabul eden usilciilerin sdylemis oldugu «& jsem jxe S (Mecazin nefyi/olumsuzlanmasi

miimkiindiir.) hiitkmiidiir. Eger biz Kur’dn’da mecazin varhigin1 kabul edersek ayni sekilde
Kur’an’daki bazi ayetlerin nefyedilmesini de kabul etmis oluruz ki Kur’an i¢in bunu
diisinmemiz miimkiin degildir.

Sinkit’nin bu itirazina bakilacak olursa o, mecaz taraftarlarinin séylemis oldugu

)

“Mecazin nefyi miimkiindiir.” sO0zinii onlarm kastettigi manada anlamamaktadir. Ciinkii
mecaz1 kabul edenler bunu, lafzin mecaz méanaya yorumlanabilmesi i¢in bir 6l¢ii olarak

belirlemiglerdir. SOyleki; »n ‘i <oy climlesindeki aslan kelimesiyle kast olunan cesaretli

insan, gercekte aslan midir? sorusuna eger “Hayir, o gergekte aslan degil insandir.”
diyebiliyorsak, mecazi kabul edenlere gore kelimenin mecaz manast nefyolunabiliyor

demektir. Ahmak kisi/akdt icin, esek/,w=)t denmesi de ayni sekilde nefyedilebiliyorsa kelime

mecaz ménada kullamlmistir.*'? Dolayisiyla mecaz taraftarlari mecazin nefyedilebilmesi
prensibi ile; Sinkiti’nin anladig1 gibi, anlamin tamamen ortadan kaldirilmasini degil,

kelimenin hakiki manada kullanilmamis olmasin1 kast etmektedirler.

Sinkiti, dilde var oldugu i¢in Kur’an’da da mecazin olabilecegini sdyleyenlere; Beyan

ilmiyle ugrasanlarin, dilde kullanilmasin1 giizel gordiikleri pek ¢ok belagat sanatmin

Kur’an’da olmadigimi séyleyerek itiraz etmektedir.*"?

Bilindigi iizere Kur’an’da mecazin varhigina dair en ¢ok zikredilen ayet & GJ\ i Jlwg

bgdolal (13 g wldl @\ 415 @2 “Bulundugumuz koy halkina ve aralarinda oldugumuz kervana da

1 Sinkitl, Advdii’l-beyan, X, 7.

2 Bk. Mut’ini, Abdiilazim, el-Mecdz inde’l-Imam Ibn Teymiyye ve teldmizihi beyne’l-inkdr ve’l-ikrér,
Mektebetii vehbe, Kahire, 1995, s. 57.

3 Sinkit, a.g.e., X, 10.
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414

sor. Siiphesiz biz dogru soyleyenleriz.’ ayetidir. Ayette “koy” ve “kervan” kelimeleri
zikredilmis, bununla “kdy halki” ve “kervanda bulunanlar” kastedilmistir.*'> Mahal zikredilip
icinde bulunanlar kastedildiginden dolayr kdy ve kervan kelimelerinde mecaz-1 miirsel

bulunmaktadir.

Sinkit’ye gore ayette koyiin zikredilip kdy halkinin kastedilmesi mecaz degil, Arap

dilindeki wslip ¢esitlerinden birisidir. Mahzuf muzaf durumundaki Jai/halk kelimesi her ne

kadar zikredilmese de mana anlasildigindan dolay1 zikredilmis gibidir. Ayrica muzafin
hazfedilmesi durumunda muzafun ileyh, muzafin irabini alir. Bu da ayni sekilde Arap

dilindeki tislip ¢esitlerinden birisidir.*'®

Burada Sinkiti’nin s6z konusu ayetin, mecaz taraftar1 pek cok ustlicii tarafindan da
mecaz olarak kabul edilmedigini, cilinkii onlara gdre ayetin mecaz tanimina uymadigini

7

soylemesi*'” dikkat cekmektedir. Halbuki mecazi kabul eden usilciilerin eserlerine

baktigimizda ayetin mecaza ornek olarak zikredildigi goriilmektedir.

Ornegin Hanefi ustlcii Cessas’a (6. 370/980) gore yukarida gecen ayetin anlami “koy
ehline sor” seklindedir. Eger kOy lafzim1 hakiki manada alacak olursak kendisine soru
yoneltilen sey, koy olur ki bu miimkiin degildir. Kéyde yasayanlar, kdyiin i¢inde bulunduklar1
siirece onlara koy ismi verilebilir seklinde bir itiraz yapilsa, Cessas’a gore bu itiraza soyle
cevap verilir: “Eger bu dediginiz dogru olsaydi, kdydeki insanlar1 isaret ederek ‘“Bunlar
koydiir.” dememiz dogru olurdu. Halbuki biz binalar1 degil insanlar1 kastediyoruz. Yine bu
insanlar koyden ¢iktiktan sonra da onlara “kdy” dememiz de dogru olurdu. Ciinkii mecaz1
kabul etmeyenlere gore ayette koy kelimesi koyliiller i¢in mecaz degil hakiki manada

kullanilmigtir.”*'®

Safii ustilcu Ebd Ishak es-Sirazi (6.476/1083) ise konu hakkinda soyle demektedir:
“Kelime hakikat ve mecaz olmak iizere ikiye ayrilir. Bu her iki tiir hem dilde hem de

Kur’an’da mevcuttur. Bazilar1 her ne kadar mecazin olmadigni sdylese de bu yanlis bir

14 Yusuf, 12/82.

5 Ayette mecaz olduguna dair bk., Ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’l-Kurdn, s. 85; ibn Cinni el-Hasdis, s. 602;
Zerkesl, el-Burhan, s.387; Styti, el-Ttkdn, s. 633.

416 Sinkiti, Advdii I-beydn, X, 35-36.

M7 Sinkiti, a.g.e., X, 36.

18 el-Cessas, Ahmed b. Ali Ebi Bekir er-Razi, el-Fusiil fi’l-usil, 2. bs., Mektebetii’l-irsad, istanbul, 1994, I,
362.
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goriistiir. Mesela Allah ¥ Jis buyurmustur. Halbuki koyle konusulamayacagi agiktir.

Oyleyse bu mecazi bir kullanimdur.”*"’

Hanbeli usulcii Kad1 Ebl Ya’la (6.458) ise el-Udde adl1 eserinde mecazin bazen harf
ziyadesiyle bazen de bir kelimenin hazfedilmesiyle olabilecegini ve bu iki seklin de

Kur’an’da var oldugunu ifade ettikten sonra, kelime hazfi seklinde gerceklesen mecaza Jtus

i34 ayetini 6rnek olarak zikreder. **

Ustilciilerin bahse konu ayeti mecaz seklinde yorumladiklarma dair daha pek cok
ornek bulmak miimkiindiir. Ancak burada zikredilen birka¢ 6rnek dahi Sinkiti’nin; ustilciilerin
bu ayeti mecaz olarak yorumlamadiklar1 seklindeki degerlendirmesinin tartismaya agik

oldugunu gostermektedir.

Allah’m sifatlarimi anlatan ayetlerin mecaza hamledilerek tevil edilmesine karsi ¢ikan
Sinkiti’nin temel amaci, sifatlarm iptaline gotiirdiiglinii diisiindiigii kapiy1 bastan kapatmaktir.
Bu ¢ercevede sifat ayetlerini tesbihe diisme endisesinden dolayr mecaza hamledenlerin bu
yaklagimi Sinkiti’ye gore dogru degildir. Ciinkii “Allah’in sifatlariyla ilgili ayetlerin zahiri
manada alinmasi, Allah’1 mahlikata benzer sifatlarla nitelemeye sebep olur.” diyen kisinin
bilgi eksikligi bulunmaktadir. Aksine bu ayetlerin zahiri, Allah’1t mahlikata benzemekten

tenzih eden sifatlarla nitelememiz gerektigini gostermektedir. **!

Buraya kadar verilen bilgilerden anlasildigi {izere pek ¢ok dilci ve miifessir, Kur’an’da
mecazm varligmi kabul etmesine karsin dilsel gerekgelerden ve bazi itikadi kaygilardan
hareketle mecazi kabul etmeyenler bulunmaktadir. Mecazla ilgili genel durumu bu sekilde
ozetlemek miimkiindiir. Bundan sonraki boliimde Ibn Teymiyye’nin Selefi yorumlar1 ve

Kur’an’da mecazin varligina bakisi ele alinacaktir.

9" es-Sirazi, Eba ishak ibrahim b. Ali, el-Liima’ fi usiili’l-fikh, nsr. Muhyiddin Dib Mistdi, Yusuf Ali Bideyvi,
Daru’l-kelimi’t-tayyib, Beyrut, 1995, s. 38-39.

420 Bk. Ebii Ya‘la, Kadi Muhammed b. Hiiseyin el-Ferra, el-Udde fi usiili’l-fikh, nsr. Ahmed b. Ali Sir el-
Miibareki, yy. Riyad, 1990, II, 695-696.

21 Sinkiti, Advdii'I-beydn, X, 61-62.
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UCUNCU BOLUM
SELEFi YORUMLARI BAGLAMINDA iBN TEYMIiYYE’NIiN KUR’AN’DA
MECAZA BAKISI

Ibn Teymiyye, diisiince metodolojisini Kur’an, siinnet ve Selef’in gdslerini merkeze
alarak olusturmus bir ilim adamidir. Bu ¢er¢evede; koklerini dinin en temel metinleri olan
Kur’an ve Siinnet’e dayandirmayan ve referansini Selef’ten almayan goriisler Ibn
Teymiyye’ye gore isabetli degildir. Ciinkii Selef, kaynaga en yakin olmalar1 dolayisiyla niiziil
ortamina sahit olmus, vahiy atmosferinden siiziilen bilgi ve hikmetle donanmis ve kiyamete
kadar inananlara dinin hem bireysel hem de toplumsal hayattaki pratiginin ornekligini
sergilemistir. Ibn Teymiyye’nin Kur’an’da mecazin varligi problemine yaklisimmda da

Selef’e yapmis oldugu bu vurgu kendisini hissettirmektedir.

3.1. ibn Teymiyye’nin Selefi Yorumlar:

Bu baslik altinda ibn Teymiyye nin Akaid-Kelam, Tefsir, Fikih, Tasavvuf ve Felsefe
alanindaki Selefl yorumlar1 ana hatlariyla verilecek, daha sonra mecaza yaklagimi ortaya

konmaya ¢alisilacaktir.

3.1.1. Akaid-Kelam Alaninda

Ibn Teymiyye’nin girdigi tartismalarda énemli bir yeri olan ve onun Ahmed b. Hanbel
(6.241/855)’den sonra Selefl ¢izginin temsilcisi olarak kabul edilmesinde etkisi bulunan

hususlarin basinda akil- nakil iligkisine yaklagimi gelmektedir.

Naslarm anlasilmast ve yorumlanmasinda aklin mi yoksa naklin mi once geldigi,
oteden beri Islam alimleri tarafindan tartisilagelmistir. Dinin temelini teskil eden itikadi
konularda Kitap ve siinnette yer alan ve Selef alimleri tarafindan benimsenen, naslara dayali
dini akilcilhik metodunu tercih etmek gerektigini diisiiniinen ibn Teymiyye;*** akilla naklin
catigsmast durumunda naklin dncelenmesinin zorunlu oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii akil;
oncelikle Hz. Peygamber (s.a.v)’den geldigi sabit olan biitlin haberleri kabul etmenin vacip

oldugunu sdyler. Eger biz nakli ortadan kaldirirsak ayn1 zamanda aklin bu delaletini ortadan

22 Ozervarli, M. Sait, “Ibn Teymiyye”, Did, XX, 405
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kaldirmis oluruz. *** Akil-nakil catismasinda akli 6ne almak, nakli 6ne almamiz gerektigi
sonucunu dogurmaktadir. Zira 6ne aldigimiz akil bize, naklin 6ncelikli oldugunu ifade eder.***

Ote yandan Ibn Teymiyye’ye gore, sahih nakil ile sarih aklin birbiriyle ¢elismesi
diistiniilemez. Hz. Peygamber (s.a.v)’in bildirdigi ve bize sahih yolla ulasan haberlerin hig
birisinde akli ya da sem‘1 delille ¢atigan bir seye rastlamak miimkiin degildir. Eger boyle bir
catismanin varligindan soz ediliyorsa bu, nakli anlamaya c¢alisan aklin sarih bir akil
olmadigindan kaynaklanir. Zira akil, Hz. Peygamber (s.a.v)’den gelen herhangi bir haberle
celisen seylerin batil olduguna hiikmeder.** Nitekim Selef de akli delilleri ve aklin dogru
olarak kabul ettigi seyleri reddetmemis, ancak aklin Kur’an ve Siinnet’le ¢elisen sonuglara

ulasabilecegi iddiasina kars1 ¢ikmuistir. 4>

Aklin, Allah’m zati ve sifatlarinin mahiyetini kavrayamayacagini sdyleyen Ibn
Teymiyye, naslarda gecen biitiin isimlerin ve sifatlarin Selef’in yaptig1 gibi tesbih ve tecsime
diismeksizin Allah’in sanma layik oldugu sekliyle kabul edilmesi gerektigine inanmaktadir.**’
Ona gore, naslarin Allah’in sifatlar1 hakkinda tesbihi bir dil kullandigin1 gerekce gostererek
tevile gitmek doru degildir. Bu cercevede Mu’tezile’nin Allah’a cisim olma gibi bir nitelik
isnat etmeksizin Alim ve Kadir oldugunu kabul etmelerine karsin; el, yiiz ve istiva gibi diger
sifatlarm1 Allah’1t mahlikata benzetme endisesinden dolay1 tevil etmeleri yanlistir. Ciinkii bu
durumda Allah’a ait sifatlar ikiye ayrilmis ve bir kismi tevil edilmis olmaktadir. Halbuki ayni1

endise, tevil edilmeyen diger sifatlar i¢in de s6z konusudur.**®

Ibn Teymiyye’ye gére kelamcilarin kelam ilmini wusilii’d-din olarak adlandirmalari
dogru degildir. Cilinkii ustilii’d-din; tevhit, sifatlar, kader, niibiivvet ve ahiret gibi inanilmasi
zorunlu olan hususlar ile bunlar1 ispatlayan deliller olmak iizere iki ana boliimden olusur.
Usili’d-din’in bu her iki bolimii de Kur’dn ve siinnet tarafindan hicbir eksiklik
birakmayacak sekilde agikliga kavusturulmustur.**’

Bu noktada kelamcilarm ve filozoflarin Kur’dn ve siinnetmetinlerini usilii’d-din
konularmi haber veren ve fakat bu haberlerin anlagilmasinin ancak akli istidlal ve yorumlar

neticesinde miimkiin olacagini1 én gdéren bir diisiince ekseninde iirettikleri kelam metodu, Ibn

Teymiyye’ye gore usilii’d-din olamaz. Zira Selef imamlarinin da benimsedigi lizere Allah;

2 fbn Teymiyye, Der’u tedruz, 1, 170.
24 fbn Teymiyye, a.g.e., I, 170.

2 fbn Teymiyye, a.g.e., I, 172.

2 fbn Teymiyye, a.g.e., I, 194.

427 fbn Teymiyye, Mecmii, VI, 54.

% Ibn Teymiyye, a.g.e., VI, 29-31.

* Ibn Teymiyye, a.g.e., III, 183-184.
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Usilii’d-din’den olan biitiin konularin bilgisine ulagsmak i¢in gerekli olan akli delilleri baska
bir yonteme ihtiyag birakmayacak sekilde Kur’an’da beyan etmistir.**°

Bu cergevede mesela kelmacilarin Allah’m varhigini ispat icin ortaya koydugu ve
esyanin bir cisim olarak var olmasini saglayan arazlarin hadis olmasi ve her hadisin bir
muhdise ihitiyag¢ duymasi esasma dayanan hudiis delili, Ibn Teymiyye’ye gore Allah’m
varligini ispat edememektedir. Zira bu delili olusturan onciiller, pek ¢ok tafsilat icermesi
sebebiyle Allahmn varligmi isbat edememekte ve isi daha da zorlastirmaktadir. Ote yandan Hz.
Peygamber (s.a.v) insanlar1 Allah’in varligma davet ederken bu tiirlii delileri kullanmamas,
muhakkik kelamcilar ile Selef alimleri de isbét-1 vacip i¢in bu delillerin kullanilmasmi dogru

bulmamstir.**’

Ibn Teymiyye’ye gore, Hariciler ve Mutezile gibi bid’at ehli firkalar her ne kadar inkar
etse de Hz. Peygamber (s.a.v) sefaat edecek ve onun sefaati sayasinde sefaat ettigi kisinin
sevabi1 artacak ve derecesi yiikselecektir. Bu konuda sahabe, tabiin ve dort mezhep imami

2 Sefaati inkar edenlerin delil gosterdigi ayetleri*® ehli siinnetalimleri iki

ittifak etmistir.
sekilde yorumlamistir: a) Bu ayetler, sefaatin miisriklere hicbir fayda saglamayacagini
anlatmaktadir. b) Ya da bu ayetler, miisriklerin ve sefaat konusunda onlar gibi diisiinen bid’at
ehlinin anladig1 manada bir sefaatin olmayacagini ifade etmektedir. Ciinkii onlar meleklerin,
peygamberlerin ve salihlerin Allah’in izni olmaksizin sefaat etme yetkisinin olduguna
inanmaktadir. Halbuki Kur’an’daki pek c¢ok ayet, sefaatin Allah’mn iznine bagli olarak
gerceklesecegini®™ ve O’nun izni olmaksizin kimsenin sefaat edemeyecegini ifade

etmektedir.**’

Ibn Teymiyye’nin Hz. Peygamber (s.a.v)’in sefaati ile tevessiil inanc1 arasinda bir
iliski kurdugu goriilmektedir. Ona gore tevessiiliin iic anlami vardir: a) Hz. Peygamber
(s.a.v)’e iman ve itaat ile tevessiilde bulunmak ki bu tevessiil, Islam’m ve imanin aslini
olusturur. b) Hz. Peygamber (s.a.v)’in duasimi ve sefaatini talep etmek suretiyle tevessiil. c)
Hz. Peygamber (s.a.v)’in zat1 adima yemin etmek ve onun zatiyla bir talepte bulunmak.*® Tlk
iki tevessiil seklinin caiz olduguna dair Miisliimanlarin icmasi vardir. Ancak Hz. Peygamber

(s.a.v)’in duas1 ve sefaatini isteyerek degil de zatini araci kilma seklinde gerceklesen iiclincii

430 ibn Teymiyye, Der u tedruz, I, 27-28. Mesela bk. Isra, 17/99; Yasin, 36/81; Ahkaf, 46/33.

1 {bn Teymiyye, Mecma, 111, 183-184; a.g.e., I, 39.

2 ibn Teymiyye, Kdide celile fi’'t-tevessiil ve l-vesile, nsr. Abdiilkadir el-Arnadt, Mektebetii’l-melik, Riyat,
1999, s. 30; Der'u tedruz, 1, 113.

433 Mesela bk. Bakara, 1/47, 123, 254; Gafir, 40/18; Miiddesir, 74/48.

434 Mesela bk. Bakara, 1/255; Enam 6/51, 94; Yunus 10/18; Taha 20/108-109; Enbiya, 21/26-28; Secde 32/4;
Yasin 36/22-25; Zumer, 39/43-45; Zuhruf, 43/86; Necm, 53/26.

3 Tbn Teymiyye, et-Tevessiil ve l-vesile, s. 31-32.

4% ibn Teymiyye, Mecmii, 1, 115, 148.
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tiir tevessiil, ne sahabe ne de tabiin tarafindan uygulanmistir. Bu sekildeki tevessiil, ister Hz.

Peygamber (s.a.v)’in sagliginda ister vefatindan sonra olsun dogru degildir.**’

Daha énce ibn Teymiyye nin Hz. Peygamber (s.a.v)’in kabrini ziyaretle ilgili verdigi
fetvadan dolay1 hapse atildigini soylemistik. Burada konuyla ilgili goriisiine deginmek
yerinde olacaktir. Tevhid inancini zedeleyecek her tiirli tutum ve davranistan siddetle
kagmilmasi gerektigini diisiinen Ibn Teymiyye, kabir ziyaretlerini izah sadedinde ziyareti,
ser ‘7 ve bid T olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Ser‘1 ziyaret, kabirdekileri selamlamak ve onlar
icin Allah’a dua etmekten ibarettir.**® Kabirde yatan kisi ister bir peygamber olsun isterse bir

. . .. .4
baskasi, siinnetolan, ziyaret esnasinda ona selam vermek ve onun i¢in dua etmektir. 39

Goriildiigii iizere Ibn Teymiyye, Hz. Peygamber (s.a.v)’in kabrini ziyareti
yasaklamamistir. Ancak onun karsit ciktigi sey, kabrini ziyareti nezr ederek yolculuga
cikmaktir. Zira mezhep imamlari, Hz. Peygamber (s.a.v)’in kabrini ziyaret i¢in yolculuga
cikmay1 nezredenin bu nezri yerine getirmesini zorunlu gérmemis hatta boyle bir nezirde

bulunmayi yasaklamistir.**°

Bid‘1 ziyaret ise bid’at ehlinin ve miisriklerin yaptig1 gibi Oliiden ihtiyaclarin
karsilanmasin1 istemek, kabri basinda yapilan duaninin evde ve mescidde yapilandan daha
faziletli ve makbul olacagma inanmak seklinde yapilan ziyarettir. islamda bu ikinci ziyaret

sekli yasaklanmlstlr.441

Kamil Miras Tecrid-i Sarih Tercemesi’nde, Ibn Teymiyye’nin kabir ziyareti ile ilgili
goriislerini genis bir sekilde ele almistir. Miras’in bu uzun tahlilden sonra ulastigi sonuglar su
sekildedir. a) Ib Teymiyye’nin, Hz. Peygamberin kabrini ziyaret etmeyi yasakladigmna dair
rivayetler dogru degildir. b) Ibn Teymiyye’ye gore, ii¢ mescidden baska mescide, Hz.
Peygamber (s.a.v) ve diger peygamberlerin kabirlerini ziyaret etmek icin yolculuga ¢ikmay1
nezretmek yasaklanmustir. ¢) Yine Ibn Teymiyye’ye gére, her miiminin kendi memleketindeki
kabirleri ve miibarek yerleri ser‘l usiiller dairesinde selam ve dua etmek suretiyle ziyaret
etemesi mesrudur, miistehaptir. d) ibn Teymiyye, Hz. Peygamber (s.a.v)’in kabrini ziyaret
etmenin mesru ve faziletli olduguna kaildir. Bir¢oklar1 iki noktayi, yani normal ziyaret ile
nezrederek yapilan ziyaretin arasini tefrik etmeyip bilerek ya da bilmeyerek “Ibn Teymiyye
kabr-i saadeti ziyaretten men etmistir.” seklinde cirkin bir iddia ortaya atmistir. e) Son olarak;

Ibn Teymiyye nezrederek ziyarette bulunan kimselerin mithimme-i diniyyeyi idrak

7 {bn Teymiyye, Mecmi, 1, 222-226.

% fbn Teymiyye, et-Tevessiil ve l-vesile, s. 47.
439 bn Teymiyye, Mecmii, XXVI, 82.

*0 Tbn Teymiyye, et-Tevessiil ve l-vesile, s. 120.
*! Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 118.
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edemeyerek Hz. Peygamber (s.a.v.)’in istemedigi ve siddetle men ettigi, tevhide miinafi bir

tehlikeye diismelerinden dolay1 nezr ile ziyaretin yasaklanmis oldugunu kabul etmistir.***

3.1.2. Tefsir Alaninda

Ibn Teymiyye’ye gére, Kur’an’m dogru anlasilabilmesi icin en giizel yontem 6ncelikle

Kur’an’m Kur’an’la tefsir edilmesidir.**

Ciinkii miicmel brrakilan ayetler, yine Kur’an
tarafindan bagka bir yerde tefsir edilmis; kisaca verilen bir husus, baska bir yerde detayl bir
sekilde ele alinmistir. Kur’an’in Kur’an’la tefsirt miimkiin olmazsa bu durumda basvurulmasi
gereken ikinci kaynak, Kur’an’m aciklayicisi olan siinnettir.*** Hz. Peygamber (s.a.v),
muhataplarmi baska hicbir seye ihtiyag birakmayacak sekilde Kur’an’i aciklamistir.** Bu
aciklama Kur’an’m hem lafizlarini hem de manasmi kapsamaktadir. Ciinkii “Insanlara,
kendilerine indirileni agiklaman ve onlarin da (lizerinde) diigiinmeleri i¢in sana bu Kur’dn’i

indirdik.”** ayeti hem lafzin hem de mananin tebyin edilmesini ifade etmektedir.**’

Ibn Teymiyye’nin bu ifadelerinden hareketle siinnetin, Kur’an’m tamamim tefsir ettigi
kanaatinde oldugunu sdylemek ihtiyatla karsilanmasi gereken bir degerlendirmedir. ***Zira ibn
Teymiyye, Kur’an’in tamamini tefsir etmesini isteyen bir 6grencisine, Kur’an’in bir kisminin
yine Kur’an tarafindan, bir kisminin da miifessirler tarafindan tefsir edildigini, ancak bazi

ayetlerin tefsirinde alimlerin hata ettigini, hata edilen ayetleri tefsir etmesinin yeterli olacagini

soylemistir.*** Bu diisiincesine parelel olarak yazdig1 tefsire de stolal o 28" Jo sl ST s
s ga b V) b oy ¥ o Olgadll Joill g il S 0 AL 3 drm ¥ 2 adim koymustur.450 Ibn

Teymiyye’nin bu tefsirine bakildiginda sadece rivayet aktarimi yapmadigi, sik sik dirayet
yontemine basvurarak kendi goriislinii ortaya koydugu gﬁriilmektedir.451 Buna gore; nassa
bagl kalmay: temel bir yontem olarak belirleyen Ibn Teymiyye’nin, Kur’an’in tamaminin

stinnettarafindan tefsir edildigini diisiinmesi durumunda yukardaki gerekceye dayanarak,

442 Miras, Kamil, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, 8. bs., DIB yay., Ankara, 1985,
IV, 193-198.

3 Bu tefsir yontemi hakkinda farkli bir degerlendirme icin bk., Kog, M. Akif, Isnad Verileri Cercevesinde
Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, Kitabiyat, Ankara, 2003, s. 103-107.

** {bn Teymiyye, Mukaddime fi usili t-tefsir, nsr. Adnan Zerzir, 2. bs., yy., 1972, s. 93.

*3 fbn Teymiyye, Mecmi, VII, 71-72.

9 Nahl, 16/44.

7 1bn Teymiyye, Mukaddime fi usiili 't-tefsir, s. 35.

*8 Bu yonde bir degerlendirme igin bk. Masali, M. Emin, “ibn Teymiyye’ye Gore Hatali Tefsir Kuramlar1”,
Bilimname, 2008, sy. XV, s. 125.

9 [bn Abdiilhadi, el- Ukiidii'd-diirriyye, s. 27.

0 ibn Teymiyye, Tefsiru dydtin eskelet ald kesirin mine’l-ulemdi hattd 1a yiicede fi tdifetin min kiitiibi t-tefsir
fiha el-kavlii’s-savab bel-la yiiced fihd illa md hiive hata’, Abdiilaziz b. Muhammed el-Halife, Mektebetii
riisd, Riyat, 1996.

1 Mesela bk. ibn Teymiyye, a.g.e., I, 136, 141-143, II, 574-575.
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dirayet metodunu yogun bir sekilde kullandigi boyle bir tefsir kaleme almasi diisiiniilemez.
Bu sebeple, Ibn Teymiyye’nin “Hz. Peygamber (s.a.v), muhataplarmi baska hicbir seye
ihtiyag birakmayacak sekilde Kur’an’i agiklamisti” sozilinii; “Hz. Peygamber (s.a.v),
muhataplarm, izahina ihtiya¢ duydugu ayetleri baska bir merciye ihitya¢ birakmayacak

sekilde aciklamistir.” seklinde anlamak daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Ayrica Ibn Teymiyye, siinnette tefsiri bulunmayan ayetlerin anlasilmasi i¢in sahabe
soziine bakmak gerektigini diisiinmektedir. Ciinkii sahabe niiziil ortamina sahit olmus ve

2 fbn Teymiyye’ye gore sahabe

Kur’an’t dogru bilgi ekseninde tam olarak anlamstur.
sozlinden sonra bagvurulmasi gereken kaynak tabiinin sozleridir. Sahabe ve tabiin basta
olmak iizere Selef’ten tefsirle ilgili bir rivayet gelmisse bunlarin disinda baska bir goris

ortaya koymak dogru degildir.

Bunun da 6tesinde Selef, bir ayetin tefsirinde “Bu ayetin anlami ya sudur ya sudur”
seklinde iki farkli goriis lizerinde icma etmigse, onlardan sonra gelenlerin tiglincii bir goriis
ortaya koymalari, bu icmaya muhalefet anlamma gelir ve bu hatali bir yaklasimdir.*? Ayrica
Selef’in tefsirdeki ihtilaflarinin ¢ogu tezat/geligki ihtilafi degil, tenevvu/gesni ihtilafidir. Bu
ihtilaf da ya ayn1 seyi farkli isimlerle adlandirmalarindan®* ya da Selef’ten her birinin, 4m bir

ismin farkli tiirlerine isaret etmelerinden kaynaklanmaktadir.*

Ibn Teymiyye, her ne kadar rivayet oncelikli bir tefsir anlayisin1 benimsemis ise de
dirayet yonteminin de belirli sartlara bagli olarak kullanilabilecegini diistinmektedir. Buna
gore dili ve serl ilimleri iyi bilen herkes Kur’an’i dirayet yontemine bagvurarak
yorumlayabilir. Kur’dn’in rey ile tefsir edilmesinin haram olduguna dair Selef’ten gelen
rivayetler,*® hicbir bilgi temeline dayanmayan keyfi yorum yontemlerini yasaklamaktadir.
Ote yandan Selef de bilgi sahibi olduklar1 ayetleri tefsir etmis, bilmedikleri bir ayetin tefsiri
hakkinda ise s6z sOylememistir. Bu acidan, Selef’in rey ile tefsiri yasaklayan rivayetleri
aktarmalar1 ile kendilerinin bu yontemi kullanmalar1 arasinda bir ¢eliski yoktur. Ciinkii

onlarin tefsiri bilgi temeline dayanmaktadir.*’

Ibn Teymiyye, 6teden beri ozellikle Ashabii’l-hadis ve Mutezile arasinda haberi
sifatlar ve miitesabih ayetlerin yorumlanmasiyla ilgili olarak siiregelen tartigma konularindan

olan fevil kavramini, Selef’in bu kelimeye yiikledigi anlamlar1 géz Oniinde bulundurarak

2 {bn Teymiyye, Mukaddime fi usili t-tefsir, s. 95.

*3 {bn Teymiyye, et-Tefsir, nsr. Abdiirahman Umeyra, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, ts. V, 36.
** {bn Teymiyye, Mukaddime fi usiili 't-tefsir, s. 38.

3 {bn Teymiyye, a.g.e, 43.

*° [bn Teymiyye, a.g.e, 108-113.

7 1bn Teymiyye, et-Tefsir, 11, 243-244.
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aciklamaktadir. Buna gore, Selef’in dilinde tevilin iki anlami bulunmaktadir. a) Zahirine
uygun diigsiin ya da diismesin soziin tefsir edilmesi ve anlaminin agiklanmasidir. Bu durumda
tevil ve tefsir lafizlar1 Selef’in kullaniminda yakin ya da es anlamli kelimeler olmaktadir. S6z
gelimi Taberi (6. 310/922)’nin “Tevil ehli bu ayet hakkinda ihtilaf etti.” ve Miicahid (6.
104/722)’in “Alimler bunun tevilini bilir.” sozlerinde zevil kelimesi, tefsir manasinda
kullanilmistir. b) Sozle kastedilen seyin bizzat kendisir. Buna gore ciimle, talep anlami
iceriyorsa bu soziin tevili talep edilen fiilin bizzat kendisidir; eger climle, bir olaydan haber

veriyorsa/ihbari bu durumda s6ziin tevili, haber verilen seyin gegeklesmesidir.45 8

Tevilin bu iki anlam1 arasinda soyle bir fark vardir: Tefsir manasindaki birinci anlam,
soziin izah edilmesini ifade eder ki bu soyut bir alana tekabiil eder. ikinci manada tevil ise
sozii edilen fiilin gerceklesmesini ifade eder ve dis diinyada somut bir karsihigi bulunur.*®
Ornegin Hz. Yusuf, kardesleri yanina gelip huzurunda secdeye kapaninca Bu daha once

gordiigiim riiyanin tevili/gerceklesmesidir.*® demistir.*®’

fbn Teymiyye'ye gore, & sis is 38 & Gl s ol @ Sy A0 W) 4l s vy *7

ayetindeki her iki kiraat da dogru kabul edilebilir. Ayeti okurken Allah lafzindan sonra
durulmasi halinde tevilin ikinci anlami kastedilmis olur. Dolayisiyla ayet, miitesabihatin
keyfiyetini/mahiyetini yalmzca Allah’m bildigini ifade eder. Ilimde derinlesenler ifadesinden

sonra vakif yapilmasi durumunda ise tevilin birinci manasi olan fefsir kastedilmis olur.*°

Goriildiigii iizere Ibn Teymiyye miitesabihat1 bilmekle, keyfiyetini kavramak arasinda
bir farkin bulundugunu diisiinmektedir. Ona gore keyfiyeti bilinemeyecek olan miitesabihler;
kiyametin ne zaman kopacagi, Allah’in zat1 ve sifatlarinin mahiyeti, cennette miiminlere
hazirlanan nimetler gibi gaybi konular1 icermektedir. Bu konular hakkinda her ne kadar bilgi

sahibi olunabilirse de mahiyetleri bilinemez.

Ibn Teymiyye’ye gore, Kur’an’da anlasilmasi miimkiin olmayan ayetlerin
bulanamayacagini ileri siirerek miitesabihleri tevil edenler, her ne kadar ileri siirdiikleri
gerekcelerinde hakli olsalar da tevilin anlami hakkinda hata etmislerdir. Bu yanlis tevil

anlayislar1 sonucu, Kur’an’m zahirine uygun diismeyen yorumlara gitmislerdir.*®*

8 {bn Teymiyye, et-Tefsir, II, 108-109.
9 {bn Teymiyye, a.g.e., II, 109.

490 yusuf, 12/100.

*! {bn Teymiyye, a.g.e., II, 111.

42 Al-i imran, 3/7.

% [bn Teymiyye, a.g.e., VI, 395.

** Ibn Teymiyye, a.g.e., II, 107.
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Ibn Teymiyye, tevilin yukarida zikredilen iki anlaminmn disinda ilk ii¢ asirdan sonraki
donemlerde iiretilmis {iclincii bir anlamimnin oldugunu sdylemektedir. Buna gore tevil; bir
delile dayanarak, lafz1 racih olan anlammdan alip ikinci bir anlama hamletmektir.*®
Karamita, Batiniyye, Felasife, Cehmiye ve Mutezile gibi guruplar bu manada bir tevil
yontemi gelistirmek suretiyle Kur’an’1 kendi belirledikleri ilkeler ¢ergesinde tahrif etmigler ve
bu tahrif sonucu ortaya ¢ikardiklar1 anlamlarin, Kur’an’in tevili oldugunu iddia etmislerdir.
Bid'at ehli guruplar tarafindan gelistirilen bu tevil yontemi aslinda; ahiret, kader ve sifatlar
gibi konularda, naslarin tahrifine kap1 aralayacak sekilde yorumlanmasmnin 6niini agmaktan

baska bir amag tasimamaktadir.*®

Ib Teymiyye’ye gore, bu tiirlii tevil yontemini benimseyenler Selef’ten gelen nakilleri
g6z ardi ederek kendi ideolojilerini olusturan ilkeler ¢ercevesinde Kur’an’1 yorumlama ¢abasi
icerisine girmekle hata etmektedir. Clinkii bdyle bir anlama etkinligi, tefsirin merkezine
miifessirin indi kabullerini oturtmakta ve bu On kabulleri Kur’an’a sdyletme amaci
tasimaktadir. Bu yontemi benimseyenlerin en belirgin 6rnegi, belirledikleri bes esas/usiil-i

hamse ekseninde Kur’an’1 tefsir eden Mutezile’dir.*¢’

Ibn Teymiyye’ye gore Kur’an lafizlarmi dnceden belirlenen anlamlara hamletme
cabas1 yanlis oldugu gibi, sadece lafz1 goz 6niinde bulundurarak Kur’an’1 tevil etmek de ayni
derecede yanlistir. Ciinkii bu durumda lafzin dildeki anlam1 6ne ¢ikarken, i¢inde bulundugu

pasajda hangi anlama karsilik geldigi gézden kagiriimaktadir.*®®

3.1.3. Fikih Alaninda

Fikihta Hanbeli gelenege bagl olan ibn Teymiyye ser’i deliller siralamasima dncelikli
olarak Allah’m kitab1 ve Resuliiniin (s.a.v) siinnetini koymaktadir. Icmayi iigiincii bir delil
olarak kabul eden ibn Teymiyye bunu, kat’i icma olarak kabul etti§i sahabe donemiyle
siirlandirmaktadir. Ona gore ileriki donemlerde meydana gelen zanni icma ile her nekadar
amel edilebilirse de bu tiir icmaya dayanarak herhangi bir nas devre dis1 birakilamaz. Kiyasla
ilgili olarak ise; rey karsisinda cekimser, hatta muhalif bir tavir sergileyen ve nassin
bulunmadig: istisnai durumlarda bu delili kullanan Selefi-Hanbeli ¢izgiyi devam ettirdigi

gériilmektedir.469

3 fbn Teymiyye, et-Tefsir, 11, 108, VII, 473.
¢ fbn Teymiyye, a.g.e., II, 107.

7 {bn Teymiyye, Mecmi, XIII, 190-191.

8 Tbn Teymiyye, a.g.e., XIII, 190-191.

9 Koca, “ibn Teymiyye”, DI4, XX, 401-402.
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Dort mezhebin fikhmi ¢ok iyi bilen Ibn Teymiyye’nin bazi fikhi konularda mezhep

imamlarma veya onlarin mezhebinde meshur olan fetvalarina muhalefet ettigi rivayet

edilmistir. Kaynaklar ibn Teymiyye’nin bu goriislerini su sekilde siralamaktadir:

1.
2.

Ister kisa ister uzun olsun biitiin yolcuklarda namazi kisaltarak kilmak caizdir.
Bakire kiz biiyiikk de olsa (zifafa girmeden bosanmigsa) iddet beklemek zorunda
degildir.

Tilavet secdesi i¢in namazdaki gibi abdest almaya gerek yoktur.

4. Ramazan orucu tutan bir kisinin, iftar vaktinin girdigini zannederek gilindiiz yemek

10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.

yemesi durumunda, orucu kaza etmesi gerekmez.

Temettu haccma niyet eden bir kisinin tipki ifrad ve kiran haccinda oldugu gibi Safa
ve Merve arasinda bir sa‘y yapmasi yeterlidir

Ucgiincii bir sahsm (muhallil) olmamas1 durumunda bile iki kisinin iddiaya girmesi
caizdir.

Kocasina iicret ddeyerek bosanan, hataen kendisiyle birlikte olunan ve bain talakla
bosanan kadinlarmn bir temizlik miiddeti beklemeleri yeterlidir.

Putperest cariye ile birlikte olmak caizdir.

En kisa ve en uzun hayiz siireleri, iki hayiz arasindaki en kisa temizlik siiresi ve sinn-i
iyas (hayizdan kesilme yasi) icin belirli bir smir yoktur. Biitiin bunlar kadmin
kendisinin bilecegi seylerdir.

[hramda riday1 diigiimlemek herhangi bir fidye gerektirmez.

Temizlik miiddeti igerisinde tavaf yapma imkani olmayan kadinin hayizli iken tavaf
yapmasi caizdir ve bu herhangi bir ceza gerektirmez.

Ister mutlak isterse mukayyed olsun su olarak adlandirilan her seyle abdest alinabilir.
Zeytinin zeytinyagiyla, susamin susam yagiyla satilmasi gibi asil madde ile mamul
maddenin alinip satilmasi caizdir.

Oziinde bir degisiklik olmadikca igine necaset diisen sivi maddeler necis olmaz.

Siis amaciyla kullanilan giimiis takilar, iizerinde iscilik bulunmasi durumunda biri
digerinden fazla fiyata alinip satilabilir ve bu fazlalik iscilik iicreti olarak kabul edilir.
Herhangi bir mazerete dayanmaksizin bilerek namazi terk eden kimse, namazi kaza
etmez.

Bilerek namazi geciktiren bir kimse, namaz vaktinin ¢ikmasindan endise etmesi
durumunda teyemmiim yaparak namaz kilabilir.

Ehl-i kitap’tan olan bir zimmiye Miisliiman varis olabilir.
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19. Yemin kast1 ile yapilan talak ile bosama gerceklesmez. Sadece yemin edene yemin
keffareti gerekir.

20. Ug talak telaffuz edilse bile bir defada sadece tek talak meydana gelir.*”’

Her ne kadar pek ¢cok muhaddis ve fukaha, Selef’in saz olarak kabul ettigi bu tiirli
goriisleri benimsemesini gerekge gdstererek Ibn Teymiyye’yi elestirmis ve bazi Hanbeliler
kendisini bu konularda fetva vermekten alikoymus olsa da*’' talebesi ibn Abdiilhadi, ibn
Teymiyye’nin bu goriislerini siralarken sahabe, tabiin, muhaddisler ve fukahadan bazilarinin

da bu goriisleri benimsedigini ifade etmistir.*"?

3.1.4. Tasavvuf Alaninda

Ibn Teymiyye’nin tasavvuf anlayisin1 konu alan galismalarda onun tasavvuf karsiti
hatta tasavvuf diismani1 ya da kendisine 0zgii bir tasavvuf felsefesinin oldugu ve tasavvufu
benimsedigi seklinde iki farkli tez ortaya atilmaktadir. Ibn Teymiyye’nin eserlerinde bu iki

karsit goriisii de destekleyen bir hayli malzeme bulmak miimkiindiir.

Ibn Teymiyye, sufiler hakkinda one ¢ikan yaklasimlari ikiye ayirrmaktadir. Buna gore;
tasavvufa karsi olan bir grup vardir ki onlarin nazarinda sufiler, dinin 6ziinde bulunmayan pek
cok seyi ihdas ettikleri i¢cin bid’at¢1 ve siinnetmuhalifidirler. Diger bir grup ise sufilerin

peygamberlerden sonra insanlarin en hayirlilar1 olduklarini soyleyecek kadar ileri gitmislerdir.

Ibn Teymiyye birinci goriisii dislayici, ikinci goriisii asm1 yiiceltmeci ve mutlak
bularak her ikisini de reddetmekte ve sifiler hakkinda “dogru” olarak nitelendirdigi kendi
goriisiinii soylemektedir.*”> Buna gore sifiler; “Diger taat ehlinin yaptig1 gibi Allah’a itaat
etmek icin gayret sarfeden insanlardir. Bunlarin i¢erisinde ¢abasi nisbetinde Allah’a yaklasan
(mukarreb) ve kullukta 6nde gidenler (sabik) oldugu gibi, ashabii’l-yeminden olup orta bir yol

tutanlar da vardir. Bu iki grup igerisinde hata eden de giinah isleyen de bulunabilir.”*’*

Bu niteliklere sahip olan sifileri hakikat ehli (sifiyyetii’l-hakdik) olarak niteleyen ibn

Teymiyye, tasavvuftan gecim temin edenleri sufiyyetii’l-erzdk; sGfi elbisesi giymek ve

49 fon Abdilhadi, el-Ukidii'd-diirriyye, s. 322-324; ibn Receb, ez-Zeyl, IV, 523-524; Kermi, el-Kevdkibii'd-
diirriyye, 141-145.

71 fbn Receb, ez-Zeyl, IV, 505.

72 {bn Abdiilhadi, el- Ukiidii 'd-diirriyye, s. 322-324.

473 ibn Teymiyye, Mecmii, X1, 13-14.

% bn Teymiyye, ag.e., X1, 13-14.
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birtakim tasavvufl gelenekleri yerine getirmekle yetinenleri sifiyyetii r-resm (sekilci siifiler)

diye adlandirmaktadir.*”

Ibn Teymiyye tasavvuf geleneginde onemli bir yeri olan velayet, sekr ve cezbe gibi
tecriibeleri kabul etmekle birlikte tiim bu tasavvufi kavramlar1 Kur’an ve siinnet ¢izgisine
cekmekte ve bu iki kaynaktan beslenerek kavramlarin i¢ini doldurmaya 6zen gostermektedir.
Bu baglamda mesela veli olmak, toplumun belirli bir kesiminne 6zgii degildir. Bid'at ehli ve
giinahkar olmadigi miiddetge, ilim ehli, miicahit, tiiccar, ¢ift¢i gibi herkes veli olabilir.
Nitekim Selef, din ve ilim ehli i¢cin kurrd tabirini kullanmis ve bu grubun i¢ine hem ulema

hem de zahidler dahil olmustur. Burada 6l¢ii tasavvufa mensup olmak degil, Kur’an’in

476 477

ifadesiyle™” takva ehli olmaktir.”"" Velinin gonliine birtakim ilhamlar gelebilir. Bu durumda
veliye diisen gorev, bu ilhamlardan Kur’an ve siinnete uygun olanlara itibar edip muhalif

olanlar1 kabul etmemektir.*’8

Ibn Teymiyye’ye gore Allah’m azametini, celal ve cemalini miisahede eden miiminin
kalbi buna dayanamayip bazen bayilabilir. Sekr halindeyken bazi yanlis seyler de sdylemis
olabilir. Bu durumda mazurdur. Ancak akli basina geldikten sonra bu sozlerinin dogru

olmadigmi ifade etmez ve itikat haline getirirse iste bu durumda sapitmus olur.*””

Ibn Teymiyye sufilerin biiyiik onem atfettigi batn ilmini de kabul etmektedir. Ancak
dinle ilgili zahir? ilimler Hz. Peygamber (s.a.v) den 6grenildigi gibi, batini ilimler de ondan
Ogrenilir. Onun disinda bagka bir kaynaktan alinabilecegini, bu noktada peygambere ihtiyag
olmadigmi iddia etmek, dinin bir kismma inanip bir kismun1 inkér etmek anlamna gelir.**® Bir
kimse ziihdii en yiiksek dercede temsil edecek sekilde gece giindiiz Allah’1 zikredip ibadet ve
taatta bulunsa bile Kur’an’a tabi olmadig1 siirece seytanin dostlaridan birisidir. Ister gokte

. - 481
ucsun isterse suda yiiriisiin fark etmez.

Ibn Teymiyye, Ebii Siileyman ed-Darani (215/830), Ciineyd el-Bagdadi (297/909) gibi
siifiyyenin 6nde gelen isimlerinin de tipki kendisinin yaptig1 gibi Kur’an ve siinnetmerkezli

bir tasavuf anlayisina sahip olduklarini, bu iki kaynagin olumsuz sehadette bulundugu her

3 {bn Teymiyye, Mecmi, XI, 13-14.
476 Hucurat, 37/13.

* {bn Teymiyye, ag.e., X1, 11.

*8 fbn Teymiyye, a.g.e., X, 115.

% {bn Teymiyye, a.g.e, X1, 45.

0 fon Teymiyye, a.g.e., X1, 126.

1 Tbn Teymiyye, a.g.e., X1, 99.
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tiirlii mistik tecriibeyi batil olarak kabul ettiklerini, onlarin sézlerinden nakiller yaparak ifade

etmektedir. **?

[k doénem sifileri hakkinda genellikle olumlu bir kanaate sahip olan Ibn
Teymiyye’nin, tasavvuf karsit1 oldugunu diisiinenlere argiiman olusturacak sekilde, bazi
sifilere sert elestiriler yonelttiZi ve hatta hakaret olarak degerlendirilebilecek ifadeler
kullandig1 goriilmektedir. Bu gercevede Ibn Teymiyye’ye gore bid'at ehli ve zindiklardan
tasavvufa intisab edenler olmus, ancak bunlar Hallac 6rneginde oldugu gibi muhakkik

tasavvuf seyhleri tarafindan kabul grmemis ve dislanmustir.*®

Ibn Teymiyye Hallac’in zindik oldugundan dolay: 8ldiiriildiigiinii, sdylediklerinden bir
kisminin bir nevi kiifiir oldugunu ve katlini gerektirdigini, bunun da 6tesinde Hallac’in haksiz
yere Oldiiriildiigiinii sOyleyenin, ya inkarct bir miinafik ya da cahil bir sapik oldugunu

8 Tbn Teymiyye’nin takindig1 bu olumsuz tavrin sebebi kuskusuz Hallac’in

diistinmektedir.
hulil nazariyesidir. O’na gore; Allah’t goniilden seven marifet ehli bir miiminin kurbiyet
makamlarina ve yakin mertebelerine yiikselmesi miimkiindiir. Ancak, Rab Rab’tir, kul da
kuldur. Ne kulun Allah’ta ne de Allah’in kulda bulunmasi s6z konusu olmaz. Ayrica marifet

ehlinden hi¢ kimse huldl anlayisini benimsememistir. **

Ibn Teymiyye’nin siddetli bir sekilde elestirdigi sfilerden birisi de vahdet-i viicut
goriisiinii ortaya atan Ibn Arabi (6. 638/1240) dir. Ona gdre vahdet-i viicutla ilgili soyledikleri
her ne kadar kiifiir olsa da, vahdet-i viicut gériisiinii benimseyenler i¢inde Islam’a en yakin

olan1 Ibn Arabi’dir. Ciinkii onun goriisleri igerisinde pek ¢cok dogru s6z de bulunmaktadir. *%°

Ibn Teymiyye’ye gore, vahdet-i viicut anlayisinmn temelini olusturan esaslardan birisi
olan, “dis diinyada varligi bulunmayan (ma‘dum) bir seyin yokluk aleminde (adem) sabit
olmas1” goriisii ilk defa Cehmiye tarafindan ortaya atilmis, daha sonra Mutezile ve Rafiza gibi

487

guruplar tarafindan benimsenmistir.”" Vahdet-i viicut; Cehmiye’nin sifatlar1 selb ve ta’til

anlayis1 ile bazi sifilerin sekr halinde sdyledigi sozler ve zindik filozoflarin goriislerinden

miitesekkildir.**®

Sonug olarak ibn Teymiyye; tasavvufu tamamen kabul etmek veya reddetmek yerine

se¢meci bir yaklasim sergileyerek tasavvuf ile sifilerin uygulamalarini birbirinden ayr1

82 {bn Teymiyye, Mecmi, XI, 118.

3 {bn Teymiyye, a.g.e., X1, 13.

484 Tbn Teymiyye, Cdmiu r-resdil, nsr., Muhammed Resat Salim, Daru’l-medeni, Cidde, ts., I, 187.

3 1bn Teymiyye, a.g.e., X1, 45.

8 Tbn Teymiyye, Mecmiiatii 'resdil ve l-mesdil, nsr., Muhammed Resit Riza, Lecnetii’t-tiirasi’l-arabi, yy., ts.,
Iv, 6.

*7 fbon Teymiyye, a.g.e, IV, 6.

8 [bn Teymiyye, a.g.e, IV, 26.
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tutmaktadir. Ona gore Kur’dn ve siinnetin onayladigi, Selef’in de benimsedigi Olgiiler
cercevesinde bir tasavvuf mesru ve makbuldiir. Islamin Miisliimanlar i¢in 6ngdrdiigii manevi
yasantinin ruhuna uygun olmayan, 6zden uzak ve sekli dnceleyen her tiirlii anlayis ayni

sekilde gayri mesru ve merduttur.

3.1.5. Felsefe Alaninda

Ibn Teymiyyeye gére Islam diinyasinda felsefenin ortaya ¢ikisma zemin hazirlayan
sebeplerin basinda Sia, Kaderiyye, Cehmiye ve Mutezile gibi firkalar gelmektedir. Soyleki;
Hz. Peygamber (s.a.v)’in vefatindan bir miiddet sonra Siilesme hareketi baslamis, asir1 Sii
guruplar, Hz. Ali’nin ilah oldugunu iddia etmislerdir.*® Sahabenin son dénemlerinde
Kaderiyye ve Miircie, tabiinin sonlarina dogru da sifatlar1 inkar eden Cehmiye firkas:1 bas
gostermistir. Allah’m Hz. Musa (a.s.) ile konusmadigini, Hz. Ibrahim (a.s.)’i dost
edinmedigini ileri siiren Cehmiye’nin kurucusu Ca’d b. Dirhem (6. 124/742)’den sonra bu
mezhebin tasiyiciligmi Cehm b. Saffan (128/745) yapmistir. Daha sonra bu siirece hadis
varliklarin ge¢miste ve gelecekte devamliliginin imkansiz oldugunu ileri siiren Mutezile dahil
olmustur. Cehm b. Saffan cennet ve cehennemin sonlu oldugunu iddia ederken, Mu’tezili
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849) sonlu olmasalar da igindekilerin hareket etmeksizin
duracaklarini iddia etmistir.**® Ote yandan Cehm, Allah’m sifatlarmm ve fiillerinin hadis
oldugunu, ¢iinkii bunlarin ancak bir cisim ile meydana gelebilecegini, cisimlerin de hadis
varliklar oldugunu iddia etmistir. Hem Mutezile hem de Cehmiye, Allah’in konusmasinin
mecazi oldugu noktasinda birlesmistir. Aslinda biitiin bu problemlerin altinda sifatlarin
inkarma gotiiren bu bid’atlar yatmaktadir.*' Diger yandan Allah’m kelam sifati ile ilgili bu
tartigmalar neticesinde, insanlar arasinda halku’l-Kur’an meselesi ile ilgili ayriliklar bas

gdstermistir.**?

[bn Teymiyye’ye gore dzellikle Cehmiye ve Mutezile nin Hz. Peygamber (s.a.v)’den
sonra Miisliimanlar arasinda zuhur eden bu tiirlii itikadi ve uhrevi problemlerin ¢6ziimiine
yonelik gelistirdikleri ve Selef’ten hi¢ kimsenin benimsemedigi bu kelami yontem, sonraki
kelamcilar tarafindan usilii’d-din olarak kubul edilmistir. Bundan sonra miilhid filozoflar
Islam dinini, bid’at ehli bu guruplarm dini konularda sdylediklerinden ibaret zannederek bu

goriisleri kabul etmislerdir.**?

*8 fbn Teymiyye, Minhdc, 1, 306.

0 {bn Teymiyye, a.g.e., I, 309-310.
! ibn Teymiyye, a.g.e., I, 311-312.
*2 Ibn Teymiyye, a.g.e., I, 313-315.
*3 1bn Teymiyye, a.g.e., I, 306-309.
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Felsefe’nin Islam diinyasinda ortaya ¢ikisinmn bdyle bir siire¢ sonunda gerceklestigini
sdyleyen Ibn Teymiyye’ye gore, Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina (6. 428/1037) gibi Islam
filozoflar1 ilahiyat, niibiivvet ve ahiret gibi konularda Antik Yunan filozoflarinin sdylemedigi
yeni seyler sOylemistir. Onlarin bu konularda soyledikleri her ne kadar selefleri olan ilk
donem filozoflarindan daha tutarli ve dogru olsa da, islam’dan aldiklar1 dogru bilgiyi bozuk
felsefl bilgilerle mezcetme c¢abasina girmislerdir. Ancak onlarin din ve felsefe arasmi
uzlastirma ¢abalar1 dinin aleyhine sonuglanmistir. Bunun disinda naslara dayanmakla birlikte,
felsefi ilkelerine uydurmak icin naslar1 uzak ve zorlama tevillerle agiklama yoluna
gitmislerdir. Bu climleden olarak kiirsiyi sekizinci, arst dokuzuncu felek diye yorumlamislar,
melegin bedende bulunan bir kuvve oldugunu, peygamber mucizeleri de dahil higbir
harikulade olayn aslinda alemde bulunmadigini, tiim bunlarm tabii, feleki veya nefsi bir gii¢

araciligiyla meydana geldigini ileri siirmiislerdir. ***

Filozoflarin niiblivvet meselesinde tebdil ehli, techil ehli, tevil ve tahrif ehli gibi
guruplara ayrildigini diisiinen Ibn Teymiyye, Farabi (6.339/950) ve Ibn Fatik (6.V/XI yy. ?)
gibi baz1 kisilerin, filozoflar1 peygamberlerden iistiin gordiiklerini glindeme getirerek bu
goriise siddetle karsi ¢ikar.*”® Tevil ehli olarak isimlendirdigi filozoflar ise peygamberlerin
sOzlerini kendi goriislerine gore tevil edebilmek i¢in mecaz ve istiareye basvurarak garip
anlamlar iiretmis ve lafizlar1 bilinen manalarinin disma ¢ekmislerdir. Akl1 basinda filozoflarin
da ifade ettigi lizere Peygamberler, tevil ve tahrif ehli filozoflarin uydurdugu bu anlamlardan

hi¢ birini kastetmemistir.**°

Ote yandan Ibn Teymiyye’ye gore bu grup, tevilin anlamim1 da dogru tespit edememis
ve bu hatali tevil anlayislarmi Selef’in tevil anlayis1 zannederek biiyiikk bir yanilgmin i¢ine
diismiislerdir. Onlarin tahriften ibaret olan olan bu tevil anlayigalarina gére Hz. Peygamber
(s.a.v) ve ondan sonra gelen Selef, Kur’an’t okuduklar1 halde onu tam olarak

anlayamamuslardir.**’

Ibn Teymiyye, Aristo gibi erken donem filozoflarmin ilahiyat meselelerini ¢ok az
bildiklerini, bu az bilgilerinin de ciddi problemler igerdigini ifade etmektedir. O kadar ki

onlarin ilahiyat alaninda soyledikleri sozler ulasiimasi zor, sarp bir dagin tepesine atilmis

% Herras, Ibn Teymiyye es-selefi, s. 38.
49 fbn Teymiyye, Der u tedruz, 1, 9-10.
¢ bn Teymiyye, a.g.e., I, 12.

7 1bn Teymiyye, a.g.e., I, 14-15.
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ciliz bir devenin kiymetsiz etine benzemektedir. Bu sebeple onlarin goriisleriyle ilahiyat

alanindaki meselere delil getirilemez. *®

Islam filozoflarmn1 eski Yunan diisiincelerine tabi olmak, Aristo metafizigini, Harran
Sabiileri’nin inanglarmi dine sokmak ve bdylece eserlerinde Islam inanglarma uymayan
nazariylere yer vermekle suclayan ibn Teymiyye’nin, felsefeyi biisbiitiin reddetmeyip,*” bu
konuda temkinli bir tavir sergiledigi goriilmektedir. Ornegin Yunan filozoflarmin matematik
ve tabiatla ilgili goriislerinin bazi hatalar icermekle birlikte cogunlugunun dogru ve

faydalanilabilir bilgiler oldugunu séyemektedir.””

Yine Sabii filozoflardan, matematik ve tip gibi dogrudan dinle iliskisi bulunmayan
alanlarda istifade edilebilecegini, dini meselelerle ilgili goriislerinde ise Ol¢iliniin Kur’an ve

501

siinnetoldugunu séylemektedir.” Bu sebeple, Ibn Teymiyye’ye gore Kur’dn ve siinnetin

ruhuna aykiri olan felsefi goriislerin kabul edilmesi miimkiin degildir.

3.2. Ibn Teymiyye’nin Mecaz Anlayisi

Bu baslik altinda 6ncelikle ibn Teymiyye’nin mecaz kavramina yaklasimmi belirleyen
temel ilkeler tespit edilecek, daha sonra bu ilkelerin degerlendirmesi yapilarak onun mecaz

anlayisi ortaya konmaya caligilacaktir.

3.2.1. ibn Teymiyye’ye Gore Mecaz Kavram

Ibn Teymiyye, Beyan ilminin unsurlarindan birisi olan ve oOteden beri Belagat
cercevesinde ele alman mecaz kavramini, Mecmiiu fetdva isimli eserinin Kitabii’'l-imdn ve el-
Esma ve’s-sifat adli boliimlerinde konu edinmektedir. O’nun, mecazla ilgili goriislerini iman
ve sifatlar konusu igerisinde zikretmesi; itikadi meseleler ile mecaz arasinda siki bir iliskinin
varligma inandigini1 gostermektedir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacag: iizere

iman-amel iliskisiyle mecaz arasinda kurdugu irtibat da bu kanaati desteklemektedir.

Bilindigi tlizere lafizlar, vaz olunduklar1 manada kullanilip kullanilmamas1 ag¢isindan

hakikat ve mecaz olmak olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. ibn Teymiyye Islam’1 ve Kur’an’in

*%8 fon Teymiyye, Beydnii telbisi’l-cehmiyye fi bideihimi’l-kelamiyye, nsr., Muhammed Abdurrahman b. Késimi,
Matbaatii’l-huktime, yy., 1391/1971, 1, 372.

49 Ozervarl, “ibn Teymiyye”, DI4, XX, 409.

°% ibn Teymiyye, a.g.e., 1, 372.

> ibn Teymiyye, Nakzu 'I-mantik, s. 96-97.
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kendisiyle indirildigi Arap dilini en iyi bilen sahabe, tabiin ve erken donem imamlari

tarafindan boyle bir ayirim yapilmadigim gerekge gostererek mecaza karsi ¢tkmaktadir.”*

Ibn Teymiyye’'nin hakikat ve mecaz seklinde yapilan taksime yOnelttigi
elestirilerinden birisi de dillerin dogusu ¢ercevesinde sekillenmektedir. Buna gore; lafzin vaz
olundugu ilk manaya hakikat, ilk mananin diginda kullanilmasina da mecaz diyebilmemiz i¢in
dillerin mengeine ve lafizlarin ilk olarak hangi mana i¢in vaz olunduguna dair kesin bir

bilgiye sahip olmamiz gerekmektedir.’”?

Ibn Teymiyye’ye gore; hakikat-mecaz seklinde yapilan taksimin dogru olmadigini
gosteren delillerden birisi de, mecaz1 kabul edenler tarafindan yapilan hakikat ve mecaz
tanimlarmin yeterli olmamasidir. Zira onlarin yaptigi tanimlarin hig¢ birisi, hakikat ve mecaz
kavramlarmi kesin ve net bir sekilde ortaya koyamamaktadir. Bu durum, hem taksimin batil
hem de bu taksimi yapanlarin akla muhalefet ederek dinde yeni bir sey ortaya koyan (el-
miibtedia) ve sOyledigi s6ziin ne anlama geldigini tasavvur edemeyen insanlar oldugunu

gostermektedir.”**

Ibn Teymiyye mecaz taraftarlarinin hakiki ya da mecazi manada kullanilan lafizlar1
birbirinden ayirt edebilmek icin getirdigi kriterlere de bir dizi elestiri yoneltmektedir. Bu
cerevede mesela “herhangi bir kayda bagli olmaksizin (mutlak) kullanilan lafza hakikat, ayni
lafzin bir kayda bagh olarak kullanilmasina (mukayyed) mecaz denmesi” seklinde belirlenen
ilke dogru degildir. Ciinkii dilde herhangi bir kayda bagli olmaksizin kullanilan bir lafiz
bulmak miimkiin degildir.’® Ote yandan ibn Teymiyye’ye gore; soziin sdylendigi anda
zihinde beliren ilk mananin hakikat, bunun disinda o lafza yiiklenen diger manalarm mecaz

olarak kabul edilmesi esasma dayanan 6lcii de kabul edilebilir gorinmemektedir.>*

Ibn Teymiyye’'nin genel olarak mecaz kavramina yaklasimii bu sekilde belirledikten
sonra, elestirdigi noktalarin hangi esaslara dayandigin1i daha yakindan incelemek
gerekmektedir. Boylelikle onun, mecazi hangi fikri zeminde ele aldig1 agiklik kazanmis

olacaktir.

2 fbn Teymiyye, Mecmil, VII, 60.
% fbn Teymiyye, a.g.e., VII, 62-65.
%% fbn Teymiyye, a.g.e., VIL, 65.

°% {bn Teymiyye, a.g.e., VII, 68.

% fbn Teymiyye, a.g.e., VII, 71.
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3.2.2. Dillerin Dogusu ve Mecaz iliskisine Yaklasim

Ibn Teymiyye’nin dillerin dogusu ile irtibath olarak mecaza yonelttigi elestirilerin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in, Oncelikle dillerin menseiyle ilgili ortaya atilan nazariyeler

hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Mecazi ifadeler temel dilin yapamadigmi yapma bakimindan son derece dnemlidir.
Hatta kimi zaman mecazi dil, anlatilmak istenen bir konuyu onun sozlilk anlamina dayali
kelimelerle anlatiimasindan daha iyi gz oniine serebilir.””” Boylece zihnin anlamakta giicliik

cektigi hususlar mecaz tislubuyla berraklasip daha anlasilir hale gelebilir.

Dili zevkli hale getiren ve onun ayrilmaz unsurlarindan birisi olan mecazm kendisine
bagli bulundugu dil olgusunun ilk olarak ne zaman ortaya ¢iktigma dair kaynaklar birkag

teorinin varligindan s6z etmektedir.

Dillerin dogusuna dair ileri siiriilen goriislerden birisi ses taklidi nazariyesidir. Bu
nazariyeye gore diller, dogada ses ¢ikaran varliklarin ¢ikardiklar sesleri taklit etmek suretiyle
meydana gelmistir.’”® Buna gbore, riizgar hisiltisi, merkebin solumasi, karga sesi, at kisnemesi,
geyigin melemesi gibi sesler, dillerin ortaya ¢ikisina kaynaklik etmistir.”” Ses taklidi
nazariyesine gore kuvvetli bir ihtimalle insanoglu ilk olarak kendi sesini taklitle haykirmasi,
aglamasi, giilmesi ve benzeri seyler gibi yaratilisindaki bazi tabii olaylar1 kullanmis, daha
sonra hayvan ve tabiata intikal ederek yeni seyler elde etmistir.”'’ Ancak siirsiz denecek
kadar anlamlar diinyasmi biinyesinde barmdiran dilin tamamen seslerden ilham alinarak
meydana getirildigini iddia etmek bir hayli zor goriinmektedir. “Ciinkii yansimadan olusan dil

gelerinin, her dilde sdz varligmin ancak kiiciik bir boliimiinii olusturdugu bilinmektedir.”"!

Dillerin dogusuna iliskin One siiriilen goriislerden birisi de stilah ve tevddu®
nazariyesidir. Bu nazariyeye gore ilk insanlar, dogadaki esyalar1 birbirinden aymrt etme
ihtiyact duymuslar ve her varlik i¢in, zikredildiginde onu diger varliklardan aywrabilecekleri
isimler koymuslardir. Ademoglundan birini gordiiklerinde ona insan ismini vermisler ve
boylece insan ismini duyduklarinda, onun canli varliklardan birisi oldugunu anlamis, diger

varliklarin isimlerini de bu sekilde tespit etmislerdir.’'?

%7 Kog, Turan, Din Dili, iz yay. Istanbul, 1997, s. 125-127

8 es-Siiyiti, Celaleddin, el-Miizhir fi uliimi’l-lugati ve envdiha, nsr., M. Ahmed Cadii’l-Mevla, Ali Muhammed
el-Becavi, M. Ebi’l-Fadl fbrahim, Misr, ts., I, 14.

> bn Cinni, el-Hasdis, s. 76.

>19 Kiigiikkalay, Hiiseyin, Kur dn Dili Arap¢a, Deniz Kuslart Matbaasi, Konya, 1969, s. 28.

> y1ldirim, Zeki, “Kur’an Isiginda Dillerin Kaynagi Problemi”, AUIF Dergisi, Erzurum, 2004, sy: 22, s. 103.

12 Siiydth, a.g.e., 1, 12.
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Bu goriisii savunanlar dillerin vahiy ve ilham yoluyla vaz® edilmis olamayacagini ileri

siirerler. Ciinkii Allah, Ibrahim 14/4 ayetinde & e w3 oy ¥) oy e Wil 5 “Biz her

peygamberi, ancak kendi kavminin diliyle gonderdik ki, onlara (Allah’in emirlerini) iyice
aciklasin.” buyurmaktadir. Eger biitiin diller Allah tarafindan Hz. Adem (a.s)’e ogretilmis
olsaydi, peygamberlerin gonderildikleri toplumlardan 6nce o dillerin var olmus olmasi
gerekirdi. Zira peygamberler, gonderildikleri toplumlarimn ilk ferdi degillerdir. Yani gonderilen
peygamberden dnce de kavmi o dili konusmaktaydi. Buradan da anlasilmaktadir ki diller
tevkifi olarak degil, uzlasma (istilah ve tevddu‘) yoluyla ortaya ¢ikmustir.’’> Ancak
miitkemmel bir konusma diizeni olan ve somut bir mahiyeti olmayan binlerce kavrami i¢ine
alan dilin, birbirleriyle iletisim kurabilecekleri hi¢bir seye sahip olmayan insanlar tarafindan

insa edilmesinin imkansiz oldugu gerekgesiyle bu teoriye itirazda bulunulmustur.’**

Dillerin menseiyle ilgili ortaya atilan teorilerden birisi de vahiy ve ilham nazariyesidir.
Buna gére Allah, dillerin tamammni vahiy yoluyla Hz. Adem (a.s)’e bildirmis, o da bu dilleri
cocuklarma 6greterek dillerin varlik sahnesine ¢ikmasini saglamis ve boylece diller kusaktan
kusaga tevariis ederek bize kadar ulasmustir.”" Bu goriisii benimseyenler iddialarmna delil

olarak: jste 4550y s¥is sanly gl D& il B 4oz &8 @S sl 257 JJ6g “Allah, Adem e biitiin

varliklarin isimlerini ogretti. Sonra onlart meleklere gostererek, Eger dogru soyleyenler

»516

iseniz, haydi bana bunlarin isimlerini bildirin dedi. ayetini zikretmektedir.

Isim, fiil, harf, edat gibi pek ¢ok unsurun bir araya gelmesiyle olusan dillerin, vahiy

yoluyla meydana geldigini ileri siirenler, ayetteki @ ¥ ifadesinde sadece isimlerin

zikrediliyor olmasini su sekilde izah etmektedir: Isimler, fiillere ve harflere gore daha kuvvetli
olduklar1 i¢in Allah, isimleri zikretmekle yetinmistir.517 Ibn Abbas (68/ 687), Miicahid (6.
103/721), ve Katade (6. 117/735)’den gelen rivayetler, ayetten; Allah’m Hz. Adem (a.s)’e

esyanin tamamini, onlarin isimlerini birer birer zikretmek suretiyle Ogrettigi seklinde bir

518 »519

sonug ¢ikaranlari destekler mahiyettedir.’'® Bu ayeti, é&h &de “Ona beyam sgretti ayetini

13 Razi, Mefatihii’l-gayb, XIX, 70.

314 Kiiciikkalay, Kur'dn Dili Arapga, s. 27.

> bn Cinni, el-Hasdis, s. 72; Begavi, Ebl Muhammed el-Hiiseyin b. Mestd, Medlimii 't-tenzil, 11. bs., Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2010, I, 32; Eba Hayyan, Muhammed b. Yusufel-EndelQsi, el-Bahr ul-Muhit, thk,
Adil Ahmed Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavviz, Dar’iil-kiitiib’il-ilmiyye, Beyrut, 2010, I, 294-295.

516 Bakara, 2/31.

517 Styati, el-Miizhir, 1, 11; Ebii’l-Feth Osman, Ibn Cinni, a.g.e., nst., Neccar, Muhammed Ali, Alemii’1-kiitiib,
Beyrut, 2010, s., 74.

>1® Taberd, Cdmiii'I-Beydn 1, 282-283.

>1% Rahman, 55/4.
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de g6z 6niinde bulundurarak Allah’m Hz. Adem (a.s)’e tek tek esyamn isimlerini degil, ona

esyay1 isimlendirme yetenegi verdigi seklinde yorumlayanlar da olmustur.”*

Ayette ifade edildigi gibi Allah, Hz. Adem (a.s)’e isimlerin hepsini 6grettigine gore
isimlerin delalet ettigi manalar1 da ona 6gretmis olmalidir. Tam da bu noktada mecazla alakali
olarak soyle bir soru sormak yerinde olacaktir. Acaba Allah, Hz. Adem (a.s)’e lafizlarin
yalnizca vaz‘ olundugu ilk manalarimi mi, yoksa hem bu ilk manalar1 hem de anlam
genislemesi sonucu lafzin kazanacagi mecaz manalari m1 0gretmistir? Bagka bir ifadeyle;
yirtict bir hayvanin ismi olan aslan kelimesi cesur insan i¢in de kullanildigma gore; ayni
sekilde ilk donem insanlar1 da bir kelime i¢in hem hakikat hem mecaz anlama gelebilecek
sekilde farkli kullanim alanlar1 tespit etmisler miydi? Ya da bu onlara Allah tarafindan
ogretilmis miydi?

Mecazi manada kullanilan lafizlar, hakiki manasmin sinarlarini asarak kullanilacaklari
mecaz manalara ulagirlar. Oyleyse mecaz mananin olusumu bir siireci gerektirmektedir.
Aslani ilk defa gdren insan, hemen o anda cesur insan i¢in de aslan demeyi diisiinmemis,
cesur insan ile aslan arasindaki benzerlikleri, gozlemleri sonucu kesfettikten sonra cesur
insana aslan demeyi akletmis olmalidir. “Insan deniz iizerinde diisiinmiis, onun derin, genis,
hareketli oldugunu, igerisinde inci ve sedefin bulundugunu, dalgalandigini, zararli ve yararh
seyleri ihtiva ettigini gérmiistiir. Ayn1 sekilde bazi insanlarda da denizdekine benzer sifatlarin
bulundugunu fark etmistir. Nitekim insanlarin da kimi genis bilgiye, kimi derin diisiinme
yetenegine sahiptir. Kimi insanlarda da goniilleri etkileyecek konusma yetenegi
bulunmaktadir. Mademki deniz ve insan benzer Ozellikler tagimaktadir, dyleyse insan ig¢in

deniz ifadesini kullanmaya engel bir durum bulunmamaktadir.”?!

Dillerin kokenine dair verilen bu bilgilerden de anlasilacagi iizere onlarm nasil ortaya
ciktigina dair heniiz kesin bir kaniya ulasilabilmis degildir. “Ciinkii her kavmin -dilin
olusumuna dair- ayr1 bir gizli anlagmalar sistemi vardir. Bir kavmin biitiin fertleri arasinda
mevcut bu gizli anlasma ve sozlesmelerin temeli, bilinmeyen zamanlarda atilmistir. Dil
insanla birlikte var olageldigine gore bu gizli anlagmalarin kokleri ilk insanlara kadar gider.

Yalniz bu gizli anlasmalarin dogusu ve mahiyeti bilinmemektedir.”>*

Dillerin varlik sahnesine ¢ikisina dair ileri siiriilen goriislere bu sekilde degindikten
sonra, Ibn Teymiyye’nin dillerin mensei iizerinden mecaza ydnelttigi elestirinin detaylarina

gecebiliriz.

520 Bhy Hayyan, el-Bahr ul-muhit, 1, 295. .
> Seyh Emin, Bekri, el-Beldgat iil-Arabiyye fi Sevbihe I-Cedid, Daru’l-Alem 1i’1-Melayin, Beyrut, 1990, II, 72.
>2? Ergin, Muharrem, Tiirk Dilbilgisi, Bayrak yay., 7. bs., istanbul, 1993, s. 9-10.
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Ibn Teymiyye’ye gére mecazi kabul edenlerin, vaz‘ olundugu manada kullanilan
lafizlara hakikat, vaz* olundugu mananin diginda kullanilan lafizlara mecaz demeleri, lafzin
oncelikle bir mana i¢in vaz‘ olundugunu, daha sonra bu mananin disinda bagka kullanim
alanlarina sahip oldugunu kabul etmemizi gerektirmektedir.”>> Halbuki bu, dillerin 1stilah ve
tevadu‘ nazariyesine gore ortaya ¢ikmis olmasia baglidir. Ancak, insanlarin bir araya gelerek
dili olusturan kelimelerin anlamlarini tespit etmeleri esasmna dayanan istilah ve tevadu‘
nazariyesinin kabul edilmesi, ibn Teymiyye’ye gdre miimkiin goriinmemektedir. Zira ne
Araplar’dan ne de baska milletlerden dilin bu sekilde insa edildigine dair hi¢ bir rivayet
bulunmamaktadir.”** Tevatiiren bilinen bir sey vardir ki o da, kelimelerin hangi manalar1 ifade

etmek i¢in kullanildigidir.”*

Bunun disinda ‘eger insanlar tarafindan bir belirleme olmasaydi, dil olarak
kullanilabilecek bir sey de olmazd1’ selinde bir itiraz da Ibn Teymiyye’ye gore kabul edilebilir
degildir. Ornegin temyiz ¢agmna ulasan bir cocuk, anne babasmndan ya da kendisini
yetistirenlerden bir kelime isitir ve muhatabin bu kelimeyle hangi manayr kastettigini
anlamaya baglar. Hi¢ kimse bu ¢ocukla birlikte kelimeler i¢in anlam belirlemesine (1stilah ve
tevadu‘) gitmedigi halde cocuk, igerisinde yetistigi toplumun dilini bu sekilde 6grenmis

olur.>?®

Burada Ibn Teymiyye, dillerin Allah tarafindan insana ilham edilen “ifade etme”
yetenegi sayesinde meydana geldigi fikrini benimsemektedir. Bu yetenek sayesinde insan,
zihninde kurguladig1 ve agiklamak istedigi manalar1 lafizlar araciligiyla beyan eder. Bu beyan
etme kabiliyeti ilk olarak insanligin atas1 Hz. Adem (a.s.)’e verilmis ve o bu sekilde isimleri
O0grenmistir. Daha sonra onun ziirriyeti de kendilerine ilham edilen ifade ve beyan yetenegi

araciligyla dilleri ortaya koymuslardir.””’

Goriildiigii iizere ibn Teymiyye, dillerin 1stilah ve tevadu‘ nazariyesine gore degil,
Allah tarfindan insana ilham edilen beyan yetenegi sayesinde meydana geldigini ileri siirerek
mecazin varh@ma kars1 ¢ikmaktadir. Daha agik bir ifade ile, Ibn Teymiyye’ye gére mecaz
oldugu iddia edilen manalar, lafzin ilk kulanildig1 anlam sinirlar1 i¢inde zaten bulunmaktadir.
Mecazi oldugu sdylenen bu manalari, lafzin konuldugu ilk anlamin disinda ayr1 bir kategoride

degerlendirmek dogru degildir.

> fbn Teymiyye, Mecmil, VII, 62.

2% Abdullah Sad, ibn Abdullah Alii Miigire, Deldldtii’l-elfiz inde seyhi’l-islim Ibn Teymiyye, Daru kiinfizi
Isbiliyye, Riyad, 2010, I, s. 58.

> fbn Teymiyye, a.g.e., VII, 62.

>2% bn Teymiyye, a.g.e., VII, 62.

>*" ibn Teymiyye, a.g.e., VII, 65.
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Ancak burada bir noktanin belirtilmesi gerekmektedir. Dillerin kdkeniyle ilgili olarak
Ibn Teymiyye’nin benimsedigi goriisiin dogru olma ihtimali bulundugu gibi, diger teorilerin
de dogru olma ihtimali s6z konusudur. Farkli dil teorilerine deginilirken verilen bilgilerden
anlasildig1r iizere bu konuda bir ittifak bulunmamaktadir. Diger yandan Bakillani (6.
403/1013), Kad1 EbG Yala (6. 458/1066), Ciiveyni (6. 478/1085), Gazali (6. 505/111), Razi
(6. 606/1210), Safiyyiiddin el-Hindi (6. 715/1315) gibi alimler dillerin nasil ortaya ¢iktigina
dair kesin bir delil olmamas1 ve ortaya atilan goriislerden her birinin belirli oranda dogruluk
paymin bulunmasi gibi gerekgelerle bu konuda herhangi bir tecihte bulunmamak (tevakkuf
etmek) gerektigini diisiinmektedir.’*® Sonug olarak Ibn Teymiyye’nin iizerinde ittifak
bulunmayan bir konu iizerinden hareket ederek sayilamayacak kadar ¢ok dilci ve miifessirin,
lafizlar1 hakikat ve mecaz seklinde taksim etmesine yaptig1 itiraz tartismaya acik

goriinmektedir.

3.2.3. iman-Amel Iliskisi Baglaminda Mecaza Bakisi

Ibn Teymiyye mecaz konusuna; Miircie, Cehmiye, Kerrimiye ve ameli imandan bir
cliz olarak kabul etmeyen diger gruplarin, imani; kalbin tasdiki anlaminda hakikat, amelleri
kapsamas1 anlaminda mecaz olarak degerlendirdiklerini sdylerek giris yapmakta ve 6zellikle
Miircie’nin iman-amel iliskisine yaklasimimi mecaz iizerinden elestirmektedir.”* Burada ibn
Teymiyye’nin iman-amel iligkisi baglaminda mecazi hangi cercevede ele aldigini ortaya

koyabilmek i¢in, Miircie’nin konuyla ilgili goriisiine kisaca temas etmek gerekmektedir.

Miircie’ye gore iman; kalbin, inan¢ esaslarmi tasdik etmesi anlaminda hakikat,
amelleri i¢ine almasi anlaminda mecazdir. Bu sebeple ameller imandan bir ciiz degildir ve
kalp ile tasdik eden kisinin imam tamdir.”*® Naslarda imandan oldugu sdylenen ya da imanin
subeleri olarak zikredilen ibadetler; bizzat imanin kendisini degil, iman eden kisinin yerine
getirmesi gereken sorumluluklar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla ibadetler, mecazen imandan
sayllmistir. Ayni1 zamanda ibadetler, kisinin inan¢ esaslarini tasdik ettigini gosteren ve onun

imanina delalet eden birer alamettir.>>!

Miircie’nin namaz, orug, zekat gibi ibadetleri imanin disinda ayr1 birer dini emir olarak

kabul etmelerine temel teskil eden delillerden birisi, “iman” lafzinin sézlilk anlami itibariyla

> Abdullah Sa’d, Deldlatii’l-elfdz I, 57-58.

> {bn Teymiyye, Mecmii, VII, 59-60.

>3 Kadi Ebf Yala, Muhammed b. Hiisayin b. Muhammed, Mesdilii I-iman, thk., Sutid b. Muhammed b. el-Halef,
Daru’l-asime, Riyad, 1990, s. 159-161.

>3l Kadi Ebd Yala, a.g.e., s. 163.
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“tasdik” manasini ifade etmesidir.”** Diger delilleri ise “Iman edip de salih amel isleyenler
var ya...””> seklinde formiile edilip iman ve amelin ayr1 ayr1 zikredildigi ayetlerdir. Allah bu
ayetlerde salih ameli ‘vav’ harfiyle imana atfetmek suretiyle ikisinin farkli seyler oldugunu

ifade etmistir. Eger ameller imandan bir ciiz olsaydu ikisinin arasi atif harfiyle ayrilmazdi.’**

Miircie kamil bir imana sahip olmak i¢in amelin sart kosulmasinin dogru olmadigini
akli acidan soyle agiklamaktadir: “Eger ibadetler, iman olarak kabul edilseydi higbir beser
kamil iman sahibi olamazdi. Ciinkii peygamberler bile ibadetlerin tamamimi yerine
getirememistir. Ayrica kamil iman i¢in amel sart olsaydi, kiiciik giinah isleyenler bile boyle

bir imana sahip olamazd1.”**

Ibn Teymiyye’ye gore, Miircie’nin imani tasdikten ibaret goriip amelleri mecaz olarak
kabul etmek suretiyle hata yapmasinin nedeni, iman lafzin1 salt dilsel veriler 1s18inda
degerlendirmis olmasidir. Bu sebeple onlar, Hz. Peygamber (s.a.v)’in insanlara Arap diliyle
hitap ettigini ve bu dilde iman lafzinin tasdik anlamma geldigini ileri siirmislerdir. >
Halbuki naslarda gecen lafizlarin ne anlama geldigi, eger Hz. Peygamber (s.a.v) tarafindan
izah edilmigse artik burada dilcilerin sdyledikleri sozler dikkate alinmaz. “Salat”, “zekat”,
“hac” gibi kavramlar dini terminolojide hangi anlamda kullanildig1 Hz. Peygamber (s.a.v)

tarafindan beyan edildigi gibi, bunlardan ¢cok daha 6nemli olan iman kavrami da yine onun

tarafindan beyan edilmistir.”*’

Ibn Teymiyye, Miircie’nin hata olarak kabul ettigi duruma diismesini su sekilde izah
etmektedir: “Kur’an ayetlerini ve hadisleri yorumlarken, lafizlarin Allah ve Rasili’niin
muradma delalet yoniiniin mutlaka bilinmesi gerekir. Kendisi ile bize hitap edilen dili ve bu
dile ait lafizlarin hangi manalara delalet ettigini bilmek, onlarin muradim1 anlamamiza
yardimc1 olan hususlardandir. Bid'at ehlinin biliyiik ¢ogunlugunun dalalete diisme sebebi;
Allah ve Rasl (s.a.v)liniin sozlerini, kendilerinin iddia ettigi anlamlarda yorumlamalaridir.
Onlar kendi yorumlarmi hakikat, naslarin ifade ettigi anlamlar1 mecaz olarak kabul
etmislerdir. Nitekim Miircie de boyle yaparak “iman” lafzini salt kalbin tasdiki anlaminda

hakikat, amelleri i¢ine almas1 anlaminda mecaz olarak degerlendirmistir.”538

Ibn Teymiyye’ye gore Miircie, “iman”n sozliikk anlammi “tasdik™ olarak belirlerken

de dogru bir tespitte bulunamamstir. Ciinkii iman, ne lafzen ne de manen tasdikle es anlaml1

32 Kadi Eba Yala, Mesdilii 'lI-iman, s. 249.
>3 Ankebut, 29/9.

3 Kadi Ebl Yala, a.g.e., s. 241.

>3 Kadi Eba Yal4, a.g.e., s. 250.

336 hn Teymiyye, Mecmii, VII, 182.

> {bn Teymiyye, a.g.e., VII, 180.

> {bn Teymiyye, a.g.e., VII, 78.
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degildir. Tasdik her tiirlii haber i¢in kullanilir. S$6yleki; “Bir, ikinin yarisidir.” ya da “Sema
yerin istlindedir.” gibi herkesin bildigi ve goriiniir aleme dair olaylardan haber veren bir

kisiye “Seni tasdik ettim.” denir, “Sana iman ettim.” denmez.’”

Verilen haber eger bunlar
gibi goriinen aleme degil de gériinmeyen (gayb) aleme dair ise ancak bu durumda “Sana iman
ettim.” denir.”*” Iman lafzmin gaybi alanlar i¢in kullanilmasi, bu tiir haberlerin, muhatabin
zihninde sliphe uyandirmasi dolayisiyladir. Goriinmeyen aleme dair bir haberi duyan kisi, bu
siipheleri i¢ diinyasinda bertaraf ettikten sonra haberi ikrar eder ve “iman ettim.” der. Bu
acidan iman1 “ikrar” ile izah etmek, tasdikle izah etmekten daha dogru bir tercihtir. Diger
taraftan imanin, tasdikten farkli olarak iltizami bir boyutu da vardir. Yani tasdik eden, tasdik
ettigi haberin geregini yerine getirmeyebilir. Ancak gaybi bir habere iman eden kisi, bu

imanm gereklerini ifa eder.”"'

Ibn Teymiyye iman lafzinin tasdikten ayri, iltizimi bir boyutunun bulunmasi
sebebiyle, amelleri imanm geregi olarak degerlendirmektedir. Bdylelikle o, Miircie’nin
amelleri mecaz kapsammda yorumlamasinmn iman lafzinin so6zlik anlamiyla da

bagdagmadigmi ifade etmis olmaktadir.

Ibn Teymiyye’ye gore, Miircie’nin iman-amel iliskisine yaklasimi yakindan
incelendiginde onlarin bu konuda sdyledikleri, Hz. Peygamber (s.a.v)’in farkli baglamlarda
zikrettigi kamil imanm keyfiyetine dair beyanlariyla ¢elismektedir. Clinkii onlarin izahlarma
gore; Hz. Peygamber (s.a.v)’in getirdiklerini kalbi ile tasdik edip diliyle ikrar ettigi halde ona
itaat etmeyen, namaz, orug, hac gibi salih emelleri yerine getirmeyen, bunun da 6tesinde icki

icmek ve zina etmek gibi haram olan fiilleri isleyenler kamil bir imana sahip olmaktadir.>*?

Ote yandan ibn Teymiyye’ye gdre Miircie, tam ve kamil bir imana sahip olmak icin
kalbin tasdikini yeterli gérdiiglinden, amelleri imanin bir geregi olarak degil, onun meyvesi
olarak kabul etmektedir. Bu agidan onlar; bir kerecik olsun secde etmeyen, oru¢ tutmayan,
kardesi ve annesi ile zina eden kisinin imani ile Hz. Ebd Bekir (r.a) ve Hz. Omer (r.a)’in
imanimi esit gérmekte ve o kisiyi, imani tam olan bir miimin olarak kabul etmektedir. Halbuki
kalbin tam bir imana sahip olmas1 icin ibadetlerin yerine getirilmesi gerektiginde higbir

tereddiit bulunmamaktadir.>*

Burada Ibn Teymiyye’nin iman amel iliskisine yaklagimiyla alakali olarak énemli bir

noktanm aydmlatilmas: gerekmektedir. ibn Teymiyye, amelin imandan bir ciiz oldugunu iddia

>¥ fbn Teymiyye, Mecmil, VII, 324-325.
> {bn Teymiyye, a.g.e., VII, 183.
! fbn Teymiyye, a.g.e., VII, 325.
>*2 {bn Teymiyye, a.g.e., VII, 181.
> ibn Teymiyye, a.g.e. , VII, 130.
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etmemektedir. Onun karsi ¢iktig1 sey, tutarl higbir gerek¢e yokken Miircie’nin tam ve kamil
imana sahip olmak i¢in tasdiki yeterli goriip amelleri mecaz olarak degerlendirmesidir.
Nitekim ibn Teymiyye, agik¢a ifade etmektedir ki Hz. Peygamber; (s.a.v) icki icen, zina
eden, namuslu kadma iftira atan ve hirsizlik yapanlart miirted ilan edip katlini vacip
gormemistir. Eger amel imandan bir ciiz olsaydi, bu fiilleri isleyenler dinden c¢ikmis
olacaklarndan dolayr miirtede uygulanmasi gereken cezayi onlara da uygulardi.”* ibn
Teymiyye’ye gore burada vurgulanmasi gereken husus; naslarm, kamil iman igin tasdiki
yeterli goriip amelleri mecaz olarak degerlendiren Miircie’nin aksine, ameli imanin bir geregi
olarak takdim ediyor olmasidir.”*’

Ameli imandan bir ciiz olarak kabul ettigini agikca ifade etmese de imanin bir geregi

>4 iman-amel iliskisi konusunda Miircie basta

(lazimi1) oldugunu sdyleyen ibn Teymiyye’ nin,
olmak {iizere; fikir ayriligina diistiigii cevrelerin temel hareket noktalarindan birisinin mecaz
oldugunu vurgulamasi, onun mecaza yaklasimini tespit etme agisindan énem arzetmektedir.
Zira onun bu tavri; mecaza karsi sergiledigi elestirel tutumun sebeplerinden birisinin de kars1
tarafin argiimanin1 devre dis1 birakmak oldugu seklinde degerlendirilebilir. Burada son s6z
olarak sunu ifade etmek gerekir ki Ibn Teymiyye, iman lafzinmn Kur’an’da ve hadislerde hem
kalbin tasdikini hem de amelleri igeren bir kavram olarak kullanildigini, amellerin ifasinin ise
imanin bir geregi oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple O, kamil bir iman i¢in tasdikin
yeterli oldugunu sdylemek adina amellerin mecaz olarak kabul edilmesine karsi ¢ikmaktadir.

Ciinkii ne naslarda ne de Selef’in degerlendirmelerinde, amellerin mecaz olarak

yorumlanmasini gerekli kilacak bir delil bulunmamaktir.

3.2.4. Mecazin Ortaya Cikisina Yonelik Elestirileri

Ibn Teymiyye’nin hakikat-mecaz taksimine yonelttigi elestirilerden birisi de Islam’in
erken donemlerinde bdyle bir taksimin bulunmamasi merkezinde sekillenmektedir. Ibn
Teymiyye’ye gore bu taksim, hicri IIl. asirdan sonra ortaya ¢ikmis ve IV. asirda yayginlik
kazanmustir. Bu sebeple sahabe ve tabiin ile imam Malik (6. 179/795), Siifyan es-Sevri (6.
161/778), Evzai (6. 157/774), Ebl Hanife (6. 150/767), imam Safii (6. 2014/819) gibi Selef
imamlar1 mecazdan s6z etmemistir. Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve Sibeveyh (6. 180/796)

gibi onde gelen dilcilerin de boyle bir taksimin varligindan bahsettiklerine dair herhangi bir

% 1bn Teymiyye, Mecmii, VII, 181.
35 fbn Teymiyye, a.g.e., VII, 121, 140.
>4 {bn Teymiyye, a.g.e., VII, 130.
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bilgi bulunmamaktadir. Kuvvetle muhtemeldir ki mecaz, Mutezile ve onlar gibi diisiinen

Kelamcilar tarafindan ortaya atilmus bir olgudur.”’

Ibn Teymiyye’nin burada ifade ettigi goriisleri tahlil sadedinde Oncelikle sahabe
doneminde mecazi manalarin kullanimmni ve bir istilah olarak mecazin ne zaman ortaya
¢iktigmi ele almak gerekmektedir. Kuskusuz Ibn Teymiyye’nin de belirttigi gibi sahabe
doneminde kavramsal anlamda mecazin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak Hz.
Peygamber (s.a.v)’in ve sahabenin bazi ifadelerinden anlasildigia gore; her ne kadar mecaz
olarak adlandirilmasa da mecaz igerikli anlamlar heniiz ilk donemlerde kullanilmaktaydi. Bu
cercevede mesela Hz. Peygamber (s.a.v)’in; “Miimin miiminin aynasidir.”,”*® “ Dua miiminin
silahudir.”,”* “Orug kalkandir.”>*° gibi hadisleri zikredilebilir.””' Yine Hz. Peygamber (s.a.v),
vefatindan sonra kendisine en once kimin kavusacagini 6grenmek isteyen eslerine “Eli en
uzun olaniniz, bana en once kavusacak olaninizdir.” demistir. Bunun {izerine Hz. Peygamber
(s.a.v)’in esleri onun bu beyanmi hakiki manada yorumlayarak ellerini dlgmeye
baslamiglardir. Eli en uzun olan Hz. Sevde (r.a) olmasina ragmen Hz. Peygamber (s.a.v)’den
sonra Hz. Zeynep bint Cahs (r.a) vefat edince “el uzunlugu” ile “comertligin” kastedildigini

anlamislardir.”?

Ote yandan rivayet edildigine gdre Adi b. Hatim (r.a), fecr vaktinin basladig1 am
“beyaz ipin siyah ipten ayrilmas1” ifadesiyle beyan eden Bakara Suresi’nin 187. ayetini hakiki
manada anladigindan, imsak vaktini tespit etmek i¢in yastiginin altina siyah ve beyaz ip
koymustur. Durumu 6grenen Hz. Peygamber (s.a.v), ayetteki ifadenin gecenin “karanligi ve

giindiiziin aydinlig1” manasinda oldugunu sdylemistir.”>

Buraya kadar verilen birka¢ 6rnek gostermektedir ki Hz. Peygamber (s.a.v) doneminde
lafizlar, hakiki manlarinin digsinda bagka anlam alanlarini ifade etmek i¢in kullanilmaktaydi.
Ayni sekilde sahabeden sonraki donemlerde de lafzin, hakiki mananin diginda kullanildigina

dair 6rneker bulmak miimkiindiir. Mesela Yahudiler’in Allah hakkinda sdyledikleri “Allah’in

7 Tbn Teymiyye, Mecmii, VII, 60.

¥ Eba David, “Edeb” 49.

549 el-HAkim en-Neysabiri, Ebl Abdullah, el-Miistedrek ale’s-sahihayn, Daru’l-marife, Beyrut, ts. 1, 492; Eba
Ya‘la, Ahmed b. Ali b. el-Miisenna, Miisnedii Ebi Ya ‘ld el-Mevsuli, thk. Hiiseyin Selim Esed, Daru’l-me’miin
ts. I, 344.

> Buhari, “Savm”, 2; Nesai, “Styam”, 43; ibn Mace, “Siyam”, 1.

>>! Bu hadislerde mecazin varhgma dair bk. es-Serif er-Radi, el-Mecdzatii 'n-nebeviyye, thk. Taha Muhammed
ez-zeytl, Mektebetll basireti, yy. ts., s. 79, 189, 210.

2 Buhari, “Zekat”, 11; Nesai, “Zekat”, 59; Hadiste mecazin varhigma dair bk. Serif er-Radi, el-Mecdzdtii 'n-
nebeviyye, s. 66.

553 Buhard, “Tefsir”, 28:; Taberi, Camiu’l-beyan, 11, 226; Kurtubi, Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Enséri,
el-Camiu li ahkami’l-Kur’an, thk., Salim Mustafa el-Bedri, 3. bs., Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2010, II,
213-214.
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eli baglidir.”>* ifadesini Dahhék (6.105/723), Katade (6.117/735) ve Siiddi (6.127/745) gibi
ilk donem miifessirleri gercek anlamda el olarak degil, cimrilikten kinaye olarak

anlamislardir.”

Kaynaklara bakildiginda mecaz olgusunu yorumlayan ve mecazi manada kullanilan
bir lafzin anlam smirlarinda bir genisleme meydana geldigini ortaya koyan ilk kiginin hicri II.
yiizyillda yasan Sibeveyh (6.180/796) oldugu goriiliir. el-Kitab isimli meshur eserinde
Sibeveyh, kullanima bagli olarak lafizlarin anlam sinirlarinda bazi  genislemelerin
olabileceginden sdz etmis ve bunu “ittisd” ve “siatii’l-kelam” kavramlariyla ifade etmistir.”®
O, mecaz kelimesini her ne kadar agikca kullanmasa da ortaya koydugu bu kavramlar istilahi
manadaki mecaz kavramiyla biiyiik oranda benzerlik arz etmektedir. Stbeveyh’in kelimedeki
anlam genislemesine dair verdigi 6rneklerin kendisiden sonra gelen alimler tarafindan mecaz

olarak yorumlanmasi da bunu desteklemektedir.”’

Sibeveyh, Grnegin &3 65 ¥) aeid ¥ W G ol s 198 sl sy ayetinde™

inanmayanlarin, hayvanlara seslenen c¢obana degil; ¢obanin seslendigi hayvanlara
benzetildigini, bu sebeple ayetin anlaminin gews ¥ ) 4 Ggnally Goldl J2aS 19 48"t (foay VSL» “Sizin

ve inkdr edenlerin durumu, hayvana seslenen (¢oban) ile kendisine seslenilip isitmeyen

hayvanin durumuna benzer.” seklinde oldugunu séylemektedir.”

Ittisa ve siatii’l-keldm kavramlarin1 kullanmak suretiyle Sibeveyh’ten sonra ayni

cizgiyi devam ettiren dilci ve miifessir Ferra (0. 207/822) dur.>®° Sozgelimi Ferrd, &y b

eieh 198 Wy s “Aligverigleri onlara kdr getirmemis ve (sonugta) dogru yolu

s 561

bulamamiglardir. ayetini soyle agiklar: “Birisi, kar1 yapan tacir olmasma ragmen nasil

olur da ayette ‘ticaretleri kar etmedi’ denir seklinde bir soru yoneltse sdyle cevap verilir: Bu,

Arap¢a’da kullanilan bir Usluptur. Araplar as sy Sas =y “Yaptigin ahgveris kazands,

yaptigin aligveris kaybetti.” derler. Ciinkii kar ve zarar ticarette olur. Buna bir baska drnek de

Araplar’m ot JJ e “Bu uyuyan gecedir.” sozleridir. Kuran’daki 7Y a@ 136 Iy

>3* Maide, 5/64.

>3 Taberi, Cdmiu’l-beyan, V1, 382.

5% Sibeveyh, el-Kitab, 1, 212.

" Mesela bk. Ibn Kuteybe, Te 'vilii miigkili’I-Kurdn, s. 126; Zerkesi, el-Burhan, s. 387, 391.

558 Bakara, 2/171.

> Sibeveyh’in verdigi bu ve diger drnekler i¢in bk. Sibeveyh, a.g.e., I, 211-212.

360 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1, 107; 11, 158, 248; Ferrd’nin mecaz kavrammm olusumuna yaptig1 katkilar1 konu
alan bir ¢alisma icin bk. Tiircan, Selim, “Mecaz Teriminin Gelisim Siirecinde el-Ferrd’nin Yeri” GUIF
Dergisi, c. 11, sy:4, s. 89-122.

6! Bakara, 2/16.
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962 ayeti de buna benzer. Ciinkii ciddilesme insana ait bir dzelliktir.” Ferra

ciddilesince...’
insana ait bir fiil olan kar etmenin ayette ticarete isnad edilmesinin, biri digerine delalet ettigi

igin caiz oldugunu ifade etmektedir.”®

Ferrd’nmn, sonraki donemlerde mecaz olarak yorumlanan ayetleri Sibevey’in
kullandig1 benzer kavramlarla agiklamasinda, onun el-Kitdb isimli eserinden istifa etmis
olmasmin etkisi oldugu sdylenebilir. Zira kaynaklarm bildirdigine gore Ferra, vefat ettiginde

yastiginin altindan Sibeveyh’in el-Kitab’1 ¢tkmugtir.”®*

Ik ustl kitabinin yazari1 olan Imam Safii de Ferra’ ve Sibeveyh’te oldugu gibi dilde
kullanilan kelimelerin anlamlarinda genislemelerin olabilecegini ifade etmek iizere sOyle
demektedir: “Allah Kur’an’da Araplara dillerindeki manalar1 kavrayabilcekleri sekilde
Arapca olarak hitap etmisti. Araplar da dillerinde bir anlam genislemesinin (ittisaii’l-lisan)

oldugunu biliyorlard.”®

Bu donenmde mecazi Ulimii’l-Kur’an ¢ergevesinde belirgin bir sekilde ilk defa
kullanan kisi Mecaz iil-Kur’an adli eserin sahibi EbGi Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna (0.
209/824)’dir. Ibn Teymiyye, Ma‘mer el-Miisenna nin mecaz kavramryla hakiki lafzin ziddmi
degil, ayetin ifade ettigi anlamu, yani tefsiri kastettigini ifade etmektedir.’®® ibn Teymiyye’nin
Eblt Ubeyde hakkinda yaptigi bu degerlendirmenin tamamen dogru oldugunu sdylemek
miimkiin goriinmemektedir. Zira “EbG Ubeyde’nin Mecazii’l-Kur’an ifadesi, belagat
alimlerinin tarif ettigi terim anlamindaki mecaza takbiil etmemekle birlikte, biitiin mecazi
ifadeleri kapsayan genis bir terim olarak kullamldigi anlagimaktadir.”>®’ Nitekim Ebu
Ubeyde’nin mecaz kullanimma; ziyade, hazif, tesbih, ihtisar, takdim gibi mecaz unsurlarinin
yan1 sira Garibii’l-Kuran, Meani’l-Kur’an ve I‘rabii’l-Kuran gibi disiplinleri de dahil ettigi

ifade edilmektedir.>®®

Burada zikredilenler disinda, h. III. asirda mecaz kavrammin kullanildigina dair bagka
ornekler de bulmak miimkiindiir. Ornegin Taberi (6.310/922) G\jw (miidl Ja55 19 Ged F Jaxy

5

“Orada (vedi kat semada) ay1 bir 151k, giinesi ise bir kandil yapmigtir.’ 69 ayetinin tefsirini

sOyle yapmaktadir: “Basra ekoliine mensup bazi dilciler bu ayette mecaz olduguna dair bir

%92 Muhammed, 47/21.

563 Ferra, Medni’l-Kur'dn, 1, 23.

%% Siiytitl, Bugyetii’l-vudt fi tabakdti’I-liigaviyyin ve l-liigat, thk. Muhammed Ebii’l-fazl ibrahim, 2. bs., Daru’l-
fikr, yy., 1989, II, 333.

%95 Safif, er-Risdle, s. 87.

%% {bn Teymiyye, Mecmii, VII, 61-62.

37 Birigik, Abdiilhamit, “MecAzii’l-Kur’an”, DI4, XXVIIL, 224.

%% Tiirkmen, Sabri, Ebii Ubeyde, Hayat ve Eseri Mecdzii’l-Kur’dan'in Dil Ozellikleri, (Doktora), SU. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya, 2000, s. 76.

> Nuh, 71/16.
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gorlisiin bulundugunu ve ayetteki kullaninmin Araplarin “Beni Temim’den birine gittim.”
demek igin “Beni Temim’e gittim.” demelerine benzedigini sdylemislerdir.””’® Taberinin
aktardigr bu rivayette verilen bilgiler, heniiz h. III. asrin ortalarinda, biitiiniin zikredilip

parcanin kastedilmesi seklindeki dilsel tisliba mecaz dendigini gostermektedir.

Mecaz kavramimi belagat ilminin kapsaminda ve hakikat lafzin karsit1 olarak
degerlendiren ilk dilci Cahiz (6. 255/869)’dir.””' Mecaz iislibunun 6gelerinden olan kinaye,
istiare, tesbih, mesel ve hazif gibi kavramlar1 mecaz ¢ercevesinde degerlendiren Cahiz; ">
mecazi, dili kullananlarin lafizlarin anlamlarinda genisletmeye gitmesi dolayisiyla hakiki

anlaminin diginda kullanilan lafiz seklinde degerlendirmistir.573

Burada tizerinde durulmasi gereken diger bir isim de Miiskilii’l-Kur’an adli eserin
miiellifi Ibn Kuteybe (6. 276/889)’dir. Kitabinda Arap siirinden ve ayetlerden pek ¢ok
istidlalde bulunan Ibn Kuteybe; mecaz, istiare, maklib, kinaye, tariz, hazif ve ihtisar gibi
basliklar acarak konuyu detayli bir sekilde ele almaktadir.””* Ote yandan O’nun, Kur’an’da
hakikat lafzin bulunmadigini ve tamammin mecaz oldugunu iddia eden bir grubun

bulundugunu sodylemesi, eserinde konu edindigi mecazi hakikat lafzin karsiti anlaminda

degerlendirdigini gostermektedir.””

Bu donemde Kur’an’da mecazi manalarin varligindan bahseden dilcilerden birisi de
Miiberred (6. 286/900)’dir. Bazi ayetlerin yorumlanmasinda mecaz cercevesinde dilcilerin
hata yaptigina deginen Miiberred, ireis 28 51 gl abgbss Y elsl By Sl 405 W31 “O seytan

»576

sizi ancak kendi dostlarindan korkutuyor.’ ayetini Ornek vermekte ve soyle bir

degerlendirme yapmaktadir: “23% fiilinin birinci mefulii olan o8 zamiri hazfedilmek suretiyle

mecaz yapilmistir. Ayetin anlami &3l . ('gﬁyu seklindedir.”"’

Hem ibn Teymiyye’nin hem de diger kaynaklarin mecazi kabul etmeyenler arasinda

zikrettigi isimlerden birisi de Zahirl mezhebinin kurucusu Davud ez-Zahiri (0.

370 Taberi, Camiu’l-beydn, XXIX, 118.

"' Durmus, “Mecaz”, Di4, XXVIII, 219.

372 Bk. el-Céhiz, Eba Osman Amr b. el-Bahr, Kitdbii I-hayevan, thk. Abdiisselam Muhammed Harun, 2. bs., yy.
1965, V, 25-34.

> Ebd Zeyd, Nasr Hamid, el-Itticahdtii’l-akli fi t-tefsir dirdse fi kadyyeti’l-mecaz fi’l-Kur’an inde’l-mutezile, 2.
bs., el-Merkezii’s-sekafl el-arabi, Beyrut, 1996, s. 110-111, 243-244; Arpa, Izz b. Abdusseldm ve el-Isdre
Adl Eseri, s. 30.

™ {bn Kuteybe, Te vilii miiskili’l-Kur'dn, s. 69, 88, 118, 133, 148, 160.

>3 fbn Kuteybe, a.g.e., s. 71.

376 Al-i imran, 3/175.

377 e]-Miiberred, Ebii’l-Abbds Muhammed b. Yezid, el-Kamil, thk. Muhammed Ahmed ed-Dali, Miiessesetii’r-
risile, Beyrut, ts., III, 1503.
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270/884)’dir.””® Bir seyin inkar edilmesi, o seyin var olmasi ve birileri tarafindan kabul
edilmesine bagli olduguna gore, bagka bir deyisle; inkar ispattan sonra olduguna gore, Davud
ez-Zahir’nin vefat tarihi olan h. 270 yilindan 6nce ilim adamlar1 arasinda hakikat ve mecaz

tartismalar1 yapilmaktaydi.””

Mecazin kavramsallagsma siireciyle alakali olarak verilen bu bilgiler 15181inda soyle bir
degerlendirme yapmak miimkiindiir: H. II. asrin ortalarinda Sibeveyh (6.180/796) ’in s6zdeki
anlam genislemelerini ifade etmek icin ortaya koydugu siatii’l-keldm ve ittisd‘ kavramlari,
mecazi kavramsal diizeyde kendisini hisettirmeye baslamasia zemin hazirlamistir. Ferra ise
bu kavramsallagma siirecini Sibeveyh’teki benzer kavramlar1 kullanarak devam ettirmistir.
Ilerleyen donemde ilk defa Eb( Ubeyde (6.209/824); ziyade, hazif, tesbih, ihtisar gibi iislup
cesitlerini de i¢ine katmak suretiyle ¢ok genis bir anlam sahasina tekabiil edecek sekilde
mecaz kavramini kullanmistir. EbGi Ubeyde’nin kullanimiyla ortaya ¢ikan kavram, h. I1I. asrin
ilk ceyreginde Cahiz (6. 255/869), ortalarma dogru da Ibn Kuteybe (6.276/889) ve Miiberred
(6. 286/900) gibi dilcilerin eserlerinde kendisini gdstermistir. Buna gére Ibn Teymiyye nin
mecaz kavrammin h. IIl. asirdan sonra ortaya ¢iktigini ve IV. asirda yaygmlik kazandigini

ifade eden beyanlar1 tartismaya agik goriinmektedir.

Burada son olarak Ibn Teymiyye’nin fikihta miintesibi oldugu Hanbeli mezhebinin
kurucusu ve Selef’e baglilik diislincesinin en 6nde gelen temsilcisi olan Ahmed b. Hanbel
(0.241/855)’in mecaz kavramini kullanimima deginmek gerekmektedir. Ahmed b. Hanbel’in
Zenadika ve Cehmiye firkalarmin miitesabih ayetlerin teviline dair yaptiklar1 hatalar1 ortaya

koymak iizere kaleme aldig1 er-Red ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenddika adli eserinde mecaz
kavramini kullandig1 goriilmektedir. Ahmed b. Hanbel, bahse konu firkalarm G i bus § J6

s\s gl “Allah, soyle dedi: Korkmayn, ¢iinkii ben sizinle beraberim. Isitirim ve goriiriim. »580
ayeti ile Ogreind vS.u 61 il e & 06 “Allah dedi ki; Hayir, korkma! Mucizelerimizle gidin.

Ciinkii biz sizinle beraberiz, (her seyi) isitmekteyiz.”®' ayeti arasinda; her ikisinde de 3 ve G

kelimeleriyle kastedilen Allah olmasina ragmen, birinde miifred digerinde ¢ogul zamir
kullanildigindan dolay1 c¢eliski bulundugu iddiasina cevap mahiyetinde soyle demektedir:

“Ayetteki vS.u 6 lafz1, dilin mecaz1 kapsamindadir. Nitekim bir kisi digerine (¢ogul kip

kullanarak); “Sana rizik verecegiz.” ya da “Sana bir iyilik yapacagiz.” der. s)i gul Was B

> {bnTeymiyye, Mecmit, VII, 61; Zerkesi, el-Burhan, s.379.
7 Mut’ind, el-Mecaz fi'I-liga, 11, 649-650.

>%0 Taha, 20/46.

81 Suara, 26/15.
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ayetindeki miifred kullanim da dilde miimkiin olan bir Gsliiptur. Ayn1 sekilde bir kisi digerine

(tekil kip kullanarak); “Sana rizik verecegim.” ya da “Sana bir iyilik yapacagim.” der.””™

Ahmed b. Hanbel’in bu iki ayet arasinda herhangi bir ¢eliski bulunmadigini ortaya
koymak amaciyla yaptig1 bu degerlendirme, cogulun zikredilip tekilin kastedilmesi yoluyla
yapilan mecaza tekabiil etmektedir. Ibn Teymiyye ise Ahmed b. Hanbel’in, dilde bu tiir
kullanimlarin caiz oldugunu ifade etmek tlizere mecaz kelimesini kullandigini ve bununla

hakikatin zidd1 olan mecaz kavramini kastetmedigini sdylemektedir.”™’

Hanbeli usiliine dair ilk eser yazan kisi olarak kabul edilen Kadi1 EbG Ya‘la (6.
458/1066), Ahmed b. Hanbel’in yukaridaki kullanimini zikrederek basladigi mecaz
boliimiinde; Zahirilerin ve bazi1 Hanbelilerin Kuran’da mecazin varligmi kabul etmemesine
karsm, Hanbelilerin genel kanaatinin bunun aksi yonde oldugunu sdylemektedir. Ebl Ya‘la
mecazim varligmi kabul etmelerine delil teskil eden temel unsurun; Kur’an’da Allah’in Arapga
konusmas1 ve Kur’an’in dilini kullanan Araplarin sozlerinde hakikat ve mecaza yer vermesi

oldugunu ifade etmektedir.”™*

Kur’an’da mecaz tslibunun kullanildigim1 pek ¢ok ayetten delil getirerek ortaya
koymaya calisan Ebd Ya‘la, mecaz karsitlarmmn yaptigi bazi itirazlara cevap vermektedir.’®
Bu cercevede mesela mecazin yalanla esdeger oldugu yoniindeki bir itiraza, bunun her seyden
once yalanmi hos géormeyen Araplarin mecazi kullanimlar1 glizel gérme cercevesinde ortaya
koydugu icmaya aykir1 oldugunu ve yalanin hakikate muhalif olmasima karsin mecazin boyle
olmadigmi sdyleyerek cevap vermektedir.”®® Diger yandan hakikat lafzin bir zaruretten dolay:
terk edilerek mecaza gidildigini, halbuki Allah i¢in bdyle bir zorunlulugun
diisiiniilemeyecegini ileri siiren bir itiraz da, Eb( Ya‘la’ya gore kabul edilebilir degildir. Zira
mecazi kullanimlar; bir zaruretten dolay1 degil, anlami1 daha giizel bir soyleyis lislibuyla ifade

etmek icin kullanilir.”®’

Eb( Ya‘la’nin mecaz1 kabul sadedinde beyan ettigi goriislerin benzerlerini Hanbeli
usiilei Ibn Kudame el-Makdisi (6. 620/1228)’de de gormek miimkiindiir. Mecaz1
tanimladiktan sonra Kur’an’dan 6rnekler zikreden Ibn Kudame, mecazla ilgili soyle bir not

diismektedir: “Kim mecaz1 inkar ederse inat etmis demektir. Kim de kabul ettigi halde onu

82 Ahmed b. Hanbel, er-Red, s. 92.
> fbn Teymiyye, Mecmit, VII, 60-61.
% Ebl Ya‘la, el-Udde, 11, 695.

% Ebi Ya‘la, a.g.e., II, 695-699

% Ebd Ya‘la, a.g.e., II, 700-701.

%" Ebd Ya‘la, a.g.e., II, 701.
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mecaz olarak adlandirmam derse bu hig bir faydasi olmayan lafzi bir tartismadir.””*® Hanbeli
usiilcii ibn Neccar (6. 972/1564) da mecazin Ahmed b. Hanbel ve onun ashabindan pek ¢cogu

tarafindan kabul edildigini nakletmektedir.”®

Usiilciilerin buradaki ifadelerinden anlasildigina gore; azinligi teskil eden bir grup
Hanbeli, mecaz1 kabul etmemigse de ¢ogunluk mecazin varligin1 kabul etmis ve Ahmed b.
Hanbel’in kullandigi mecaz kavramimi hakikat lafzin karsit1 anlaminda degerlendirmis

goriinmektedir.

3.2.5. Dilcilerin Yaptig1 Mecaz Tanimina Yonelik Elestirileri

Mecazin varligini kabul edenler, hangi lafizlarin hakikat, hangi lafizlarm mecaz
manada kullanildigini tespit etmek amaciyla bazi dlgiiler tespit etmislerdir. S6zgelimi eger
lafiz mecazi manada kullanilmigsa, onun bu manada kullanildigmi gosteren ve hakikat
manada kullanilmadig1 konusunda muhatabi uyaran bir karinenin bulunmasi gerekmektedir.”*
Kelimenin mecaz manada kullanildig1, yazidaki ya da sozdeki bir kelimeden anlasiliyorsa

1 Bu karineler

buna lafzi karine; kelamin baglamindan anlasiliyorsa hali karine denir.
aracihigiyla lafzin bir kayda bagl olarak mecaz manada kullanildig1 anlasilmis olur. Ornegin

ra’s (fy) kelimesi herhangi bir kayda bagli olmaksizin mutlak olarak zikredilmisse hakikat,
ra’sii’l-cebel (J=d! s)) Orneginde oldugu gibi mukayyed olarak zikredilmigse mecaz
olmaktadir.

Ibn Teymiyye’ye gore; lafzin mecaz manada kullanildigmi gosteren bir karine
bulunmamasi dolayisiyla mutlak olarak zikredilmesine hakikat, mukayyet olarak
zikredilmesine mecaz denmesi dogru degildir. Ciinkii dildeki biitiin kelimeler, hangi manada
kullanildigini kayit altma alan bir karine ile zikredilir. *** Dolayisiyla dilde biitiin kayitlardan
soyutlanmis mutlak bir lafiz bulmak miimkiin degildir. Ciinkii miicerred olarak kullanilan bir

593

lafiz, dis diinyada herhangi bir anlama tekabiil etmez.””> Ibn Teymiyye yukarida 6rnek olarak

verilen ra’s kelimesinin dilde hicbir zaman biitiin kayitlardan miicerret olarak

38 pn Kudame, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, Ravzatii 'n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir, yy., ts., s. 34-35.

% fbn Neccar, Muhammed b.Ahmed b. Abdiilaziz, Serhu’l-kevkebi’l-miinir, thk. Muhammed Zuhali, Nezih
Hammad, Mektebetii’l-ubeykan, Riyad, 1993, 1, 191.

% Kazvini, el-Izah, s. 274.

¥ 7erkan, el-Vazih, s. 107.

32 fbn Teymiyye, Mecmii, VII, 68.

> fbn Teymiyye, a.g.e., VII, 72.
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kullanilmadigini, anacak ra’sii’l-insan, ra’sii’l-ayn ya da ra’sii’l-kavm gibi izafetle takyid

edilerek kullanildigin1 ifade etmektedir.”*

Bu agiklama, dilde kurulan biitiin izafet terkiplerinin anlama katkis1 agisindan ayni
fonksiyonu icra ettigini kabul etmeyi gerekli kilmaktadir. “Insan” kelimesiyle yapilan izafetle
ortaya ¢ikan ‘ra’sii’l-insan’ terkibinin ifade ettigi anlam ‘insanin basi’dir. Nitekim 1ssts

2595

@’i.,»éjg “Baslarinizi mesh edin. ayetinde ‘bas’ kelimesi izafetle gelmis ve ‘ra’sii’l-insan’

manasinda kullanilmistir. Ayni kelime slgal askus 35y35 3Ll 035089 s3¥1 Y1 oly “Tsin bagst Islam,

direkleri namaz, zirve noktasi da cihattir.”*° hadisinde ise soyut bir anlama tekabul edecek
sekilde mecaz olarak kullamlmistir. Her iki ornekte de ra’s kelimesi izafetli olarak

kullanilmasina karsin bu izafetler, anlama delaletleri agisindan farklilik arz etmektedir.”®’

Diger taraftan izafet ya da sifat-mevsuf gibi terkiplerin anlasilmasi ancak bu kelime
guruplarini olugturan kelimelerin, terkipten once ifade ettigi anlamlarmnin bilinmesine baglhdir.
Ornegin ra’s kelimesinin anlam olarak neye tekabiil ettiginin bilinmesi durumunda ra ’sii'I-
cebel terkibini anlamak miimkiin olur. Bu acidan kelimenin izafetle mukayyet olarak
kullanildig1 andaki anlaminin kavranabilmesi, izafetten 6nceki anlamimin biliniyor olmasina

baglidir.””®

Ibn Teymiyye’nin “dilde biitiin karinelerden soyutlanmis mutlak bir lafzin

bulunmadig1” yoniindeki goriisiine 32t 034y 5381 ¥y Ll wdb Goally iy 0 5T b gl 5

) 'U}J\,f Sy “Onda (Tevrat’ta) iizerlerine sunu da yazdik: Cana can, goze goz, buruna

599

burun, kulaga kulak, dise dis kisas edilir. Yaralar da kisasa tabidir. ayeti delil getirilerek

itiraz edilmistir. Clinkii ayette zikredilen “ayn”, “enf”, “iiziin”, “sin” ve “ciirGh” kelimeleri
hi¢bir kayda bagl olmaksizin zikredilmis ve hepsi bilinen hakikat manalarinda anlagilmistir.
Buna gore dilde kayda bagli olmaksizin kullanilan bir lafzin bulunamayacagini sdylemek

dogru degildir.

Ibn Teymiyye, sozliik yazarlarmin kelimeleri aciklamak iizere hicbir kayda bagl

olmaksizin kitaplarinda zikretmelerinin burada kendisine karst bir itiraz gerekgesi

3% {bn Teymiyye, Mecmil, VII, 66.

> Maide, 5/6.

3% Tirmz4, “iman”, 8.

T Bk. Mut’ini, el-Mecaz fi'l-Liiga, 11, 755-756; Suceyri, Hadi Ahmed Ferhan, ed-Dirdsatii’l-ligaviyye ve n-
nahviyye, fi miiellefati Ibn Teymiyye ve eseruhd fi istinbdti’l-ahkdmi’s-ser ‘iyye, Daru’l-besairi’l-islamiyye,
Beyrut, 2001, s. 225.

> Bk. Suceyri, a.g.e., s. 227-228.

> Maide, 5/45.

% Mut’ini, a.g.e., 11, 757.
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olamayacagini ¢linkii; sozlik yazarmin, zikrettigi kelimeyi herhangi bir manada

kullanmadigini, halbuki mecaz igin bir kullanimimn bulunmasi gerektigini ifade etmektedir.®"!

Ancak ibn Teymiyye bu agiklamasiyla kelimenin sozliikteki ilk zikredilisini goz
onlinde bulundurmamis goriinmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse; “insan” kelimesi
sozliikte oncelikle akleden ve konusan canliy1 agiklamak iizere higbir kayda bagli olmaksizin
zikredilir. Bu onun hakikat manasimni ifade eder. Daha sonra “insanii’l-ayn (gdz bebegi)”**
gibi izafet yoluyla mukayyed olarak kullanilan tiirevlerine gecilir. Bu da onun mecaz
manasmi ifade eder.®” Dolayisiyla sozligii yazan kisi, Ibn Teymiyye’nin dediginin aksine,
aciklamak istedigi kelimeyi 6nce hicbir kayda baglamaksizin zikretmek suretiyle kullanmig

olmaktadir. Bu da dilde lafzin hicbir kayda baglanmaksizin kullanilabilece§ini ortaya

koymaktadir.

Ote yandan mecazi manalar1 tespit edebilmek amaciyla lafzin mutlak kullanimini
hakikat mana i¢in bir kriter olarak kabul edenler; soziin sdylendigi anda biitiin karinelerden ya
da kayitlarin soyutlanmasini degil, anlamm belirginlesmesine katki saglayacak ve sozii isiten
muhatabin  saglhikli bir anlama faaliyeti gerceklesmesini temin edecek ipuglarini

kastetmektedir.***

Dilciler, mecazi manalar1 tespit etmek amaciyla; s6ziin sdylendigi veya yazinin
okundugu anda zihinde beliren ilk anlamim hakikat, bundan sonra zihinde beliren diger
anlamlarmn ise mecaz oldugu yoniinde ikinci bir 6l¢ii ortaya koymuslardir.®” ibn Teymiyye
bdyle bir 6l¢ii koymanin dogru olmadigini soylemekte ve belirlenen bu kritere iki a¢idan itiraz
etmektedir. Onun birinci itirazi, yukarida ifade edilen ve dilde mutlak olarak kullanilan bir
lafzin olmadig1 ya da bu tiir lafizlarin dig diinyada bir karsiligmin bulunmadigr yondeki
diisiincesine dayanmaktadir. Soyleki; dilde biitiin kayitlardan bagimsiz mutlak bir lafiz
bulunmadigina gore, kelimenin sdylendigi (itlak edildigi) anda zihinde ilk beliren anlama
hakikat, digerlerine mecaz denemez. Diger yandan kelimenin zikredilmesinden sonra zihinde
beliren anlam, o kelimenin bulundugu baglama gore degisir ve ayni lafzin farkl baglamlarda

kazandig1 bu anlamlar, kelimenin birbirinden farkli hakikat manalarmni olusturur.®®®

Ibn Teymiyye’nin anlamin zihinde belirmesiyle ilgili diger bir itiraz1 da, s6z konusu

zihnin kime ait olacagi noktasindaki belirsizlige dayanmaktadir. Arap olan birisi ile Arap

! {bn Teymiyye, Mecmi, VII, 67.

592 {bn Féris, Mekdyisii'I-liga, “ens” md., s. 56.
593 Mut’ini, el-Mecaz fi I-Liiga, 11, 763.

5 Mut’ini, a.g.e., II, 755.

605 Amidi, el-Ihkdm, 1, 50.

606 fbn Teymiyye, Mecmii, VII, 71.



96

olmayan birisinin fakli kiiltiir ortaminda yetismesi ya da aligkanliklarinin farkli olmasi gibi
nedenlerden dolay1 zihinlerinde beliren anlamlar farkli olacagindan, oOlcii olarak kabul
edilecek zihnin, anlamm tespiti noktasmda 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.®”” ibn
Teymiyye’ye gore bu tespitin naslari anlama meselesi ile dogrudan iligkisi bulunmaktadir.
Ciinkii pek ¢cok insan, naslar1 giinlik konusma dilinde kullandig1 ya da cevresindeki ilim
adamlarinin  kullanimidan 6grendigi anlamlar1 gz Oniinde bulundurarak anlamaya
calismakta ve sonugta hatali bir Kur’an yorumuna sahip olmaktadir. Halbuki naslar, indirildigi

dénemin dili ve sahabenin 6rfii goz 6niinde bulundurularak anlasilmaldir.®®®

Aslinda Ibn Teymiyye, mana ve zihin ekseninde ortaya koydugu bu agiklamalarla
hangi zihnin 6lgii olarak kabul edilmesi gerektigini kendisi sdylemis olmaktadir. Ciinkii Ibn
Teymiyye’nin de isabetle kaydettigi gibi naslarda gecen lafizlarm anlamlarmin
belirlenmesinde Hz. Peygamber (s.a.v) doneminde kullanilan dilin ve o toplumun lafizlara
yiikledigi anlamin belirleyici olmasi gerektigine dair hi¢bir stipheye yer bulunmamaktadir. Bu
acidan esas almmas1 gereken zihnin, baska dilleri kullananlarin degil Arapg¢a’yr kullanan ve

niiziil ortamina sahit olanlarin zihni oldugu agiklik kazanmig olmaktadir.

Mecaz taraftarlarinin hakikat ve mecazi birbirinden ayirt edebilmek icin getirdigi diger
bir Ol¢ii de, mecazin nefyedilebilir olmasina ragmen hakikat i¢in bdyle bir durumun soz
konusu olmamasidir.®” Yani mecaz oldugu ileri siiriilen kelimenin mecazi kullanimda ifade
ettigi anlam olumsuzlanabiliyorsa, o kelimenin mecaz olduguna hiikmedilir. Eger
olumsuzlanamiyorsa kelime hakikattir. Bir 6rnekle ifade etmek gerekirse; ahmakligindan
dolay1 “esek™ olarak adlandirilan bir kimse kastedilerek; “O gercekte esek midir?” sorusuna
“Hayir o esek degildir.” seklinde cevap verilebiliyorsa, kendisine esek adi verilen kisiden bu
anlam nefyolunabiliyor demektir. Bu durumda o kisiye esek denmesi mecazdir. Yine ayni1 kisi
kastedilerek “O insan midir?”’sorusuna “Evet o insandir.” seklinde cevap verilebiliyorsa o
kisiden insan olma anlami nefyolunamiyor demektir. Bu durumda insan kelimesi hakikat

manada kullanilmus olur.®'

Ibn Teymiyye’ye gére bdyle bir aymrim, mecaz oldugu sdylenen lafizlar1 hakikat

lafizlardan tam olarak aywramayacagi i¢in bir 61¢ii olarak kabul edilemez. Ona gore mesela bir

kimse (w>p ¥y ey 41 o) “Allah rahim ve rahman degildir.” seklinde bir ciimle kursa,

Allah’tan rahmaniyet ve rahimiyet sifatlarin1 nefyetmis olur. Anlamin nefyedilebilmesi mecaz

7 {bn Teymiyye, Mecmi, VII, 71.

5% {bn Teymiyye, a.g.e., VII, 71.

9% Amidi, el-Thkdm, 1, 50.

610 Amidy, a.g.e., 1, 50; Mut’ini, el-Mecdz, s. 58.
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icin bir 0Olgli olarak kabul edilirse, rahmaniyet ve rahimiyet sifatlar1 bu ciimlede
nefyedildiginden dolay1r Allah hakkinda mecaz olacak demektir. Halbuki bu, Allah i¢in

! fbn Teymiyye, Allah’m rahmén ve rahim olmasmm mecazi oldugunu

miimkiin degildir.
soylemek, dinin kabul edemeyecegi en ¢irkin seylerden birisi oldugu i¢in bu soziin sahibinin

tdvbe etmeye cagirilacagini, kabul etmemesi durumunda ise Sldiiriilecegini séylemektedir.®'>

Ancak burada bir noktaya deginmek gerekmektedir. Ibn Teymiyye’nin burada verdigi
ornekteden de anlasilacagi lizere o, mecaz taraftarlarinin lafizlar1 hakikat ve mecaz olarak
ayirt edebilmek i¢in bir Ol¢li olarak kabul ettikleri nefyi, onlarin kastettigi manada
anlamamaktadir. Onlara gore anlamin nefyedilmesi, climlenin Arapcadaki nefy edatlarmmdan
biriyle yeniden kurulabiliyor olmasi degil; climlenin ifade ettigi anlamin dis diinyadaki
gergeklikle uyusup uyusmamasi anlamina gelmektedir. Onlarin nefy diisiincesini )& o1 5553

Jas v i 50 )&y 34 &y “Insanlart sarhos goriirsiin; Halbuki onlar sarhos degillerdir. 613

ayeti daha acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayette insanlar, kiyamet koptugu anda icinde
bulunacaklar1 psikolojik durum g6z Oniinde bulundurularak sarhos kelimesiyle nitelenmis,
ancak bu sarhosluk gercek anlamda bir sarhosluk olmamasi dolayisiyla onlardan nefy

edilmigtir.™*

Ibn Teymiyye’nin drnek olarak verdigi ciimlenin anlami, onun da soyledigi gibi her
seyden once Islam itikad1 agisindan kabul edilebilir degildir. Bu agidan dogru bir drnek olarak
goriinmemektedir. Diger taraftan Ibn Teymiyye nin verdigi 6rnegin dogru oldugunun kabul

edilmesi durumunda 615‘:!\ ('SJ) 6 J& “Firavun ben sizin en yiice rabbinizim dedi.”®" ayetinin
ifade ettigi anlamim dogru oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Ayn1 durum @i ¢ 533 J6;

S AJ\ e PSJ Eike wSW “Firavun Ey ileri gelenler! Sizin benden baska bir ildhiniz oldugunu

1616

bilmiyorum dedi. ayeti icin de soz konusudur.®"’

Bu ayetler karsisinda sergilencek tavir, Allah kelami olduguna ve Firavun tarafindan

kavmine soylendigine inanmak, ama Firavun’un ilah oldugunu inkar etmek olduguna gére ibn

Teymiyye’ nin rnek olarak verdigi ws>p Y5 e o~ & &) “Allah rahim ve rahman degildir.”

' {bn Teymiyye, Mecmil, XX, 248.

%12 {bn Teymiyye, a.g.e., XX, 248.

°" Hac, 22/2.

614 Mecazi kabul edenlerin bu ayeti nefy igin 6rnek olarak zikrettikleri hakkinda bk. Zemahserd, el-Kegsdf. s. 689.
(el-Kegssaf a Ibnii’l-Miineyyir’in el-Intisdf ndan ta’lik yapan Halil Memun Seyha’ni bes nolu dipnotu.)

o1 Naziat, 79/24.

616 Kasas, 28/38.

" Bk. Mut’ini, el-Mecdz, s. 57.
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ciimlesine kars1 sergilenecek tavir da, ifade ettigi anlamm kabul edilmemesi yOniinde
olacaktir. Dolayisiyla Ibn Teymiyye’nin verdigi 6rnek ciimle, mecazi bir anlami degil,

Firavun’nun soziinde oldugu gibi yalana tekabiil eden bir anlam1 ifade etmektedir.

3.2.6. Mecaza Konu Olan Ayetleri Yorumlama Bicimi

Ibn Teymiyye nin mecaza ydnelik elestirilerini teorik diizeyde bu sekilde izah ettikten
sonra, onun bu diisiincesinin naslar1 yorumlamasina nasil yansidigini gorebilmek i¢in mecaza
konu olan ayetlere yaptig1 aciklamalara bakmak gerekmektedir. Bu amaca matuf olarak
burada, Ibn Teymiyye’nin mecaz konusunda ¢okca kullanilan ayetlere yaklasimi ele almacak,
calismanm bundan sonraki basliginda da haberi sifatlar ve mecaz iliskisine bakis1 konuyla

ilgili ayetler cercevesinde incelenecektir.

Kur’an’da mecazin varligina dair bilgi veren kaynaklarin zikrettigi en meshur 6rnek
RPN 65 & wlsf GJ‘ A g & SJ‘ F] JWis “Bulundugumuz kent halkina ve aralarinda

018 ayetidir.®" Burada koy halkina

oldugumuz kervana sor. Stiphesiz biz dogru séyleyenleriz.
soru sorulmasi istenmesine ragmen “kdye sor” ifadesinin kullanilmasi “mahallin zikredilip
hallin yani orada yasayanlarin kastedilmesi” seklinde mecaz olarak degerlendirilmektedir.
“Kdye sor.” ciimlesinin mecaz olarak kabul edilmesinin gerekg¢esi, sorunun akil sahibine
yoneltilen bir sey olmas1 ve binalardan olusan koyiin herhangi bir soruya cevap verme gibi bir
durumunun bulunmamasi olarak aciklanmaktadir.®® Imam Safii ayetin anlamimni su sekilde
izah etmektedir: “Yusufun kardeslerinin babalarina, kervandakilere ve kdy halkina sormasi
seklinde hitap ettiklerine dair dilciler arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ciinkii kdy ve
kervan onlarmn sadakatlari hakkinda bir bilgi veremez.”%*!

Ibn Teymiyye ayetteki koy kelimesinin tipki sehir, nehir ya da kanal kelimelerinde
oldugu gibi bazen mahal i¢in bazen de bu mahalde yasan insanlar i¢cin kullanildigini,
dolayisiyla “kdy” ve “kdyde yasayanlar” seklinde her iki anlamimn da kelimenin igerisinde var
oldugunu ifade etmektedir. Bu sekilde farkli anlam Orgiilerine sahip olan kelimelerin
ciimledeki durumuna gére; hiikmiin bazen halle,bazen de mahalle dénebilecegini sdyleyen ibn

Teymiyye, “Nehri kazdim.” ciimlesinde hiikmiin halle (yani nehrin igerisinde aktig1 yataga),

“Nehir akt1.” climlesinde ise hiikkmiin mahalle (yani suya) dondiigiinii Ornek olarak

18 yusuf, 12/82.

19 hn Kuteybe, Te vilii miiskili’l-Kur’an, s. 108; Ibn Cinni, el-Hasdis, s. 602; Ciircant, Esrar’il-belaga, s. 392;
Zerkesi, el-Burhan, s. 387; SiiyQti, el-Itkdn, s. 633.

2% fbn Cinni, a.g.e., s. 602.

621 Safii, Risale, s. 96.
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vermektedir.** Yine ona gore ayette mecaz oldugunu sdyleyenlerin aksine &3 kelimesine

seklinde bir muzaf takdir edilmesine gerek olmadigindan, bu muzafin hazfedildigini ileri

siirmek dogru degildir. Ciinkii &;&' kelimesi, herhangi bir muzafa ihtiya¢ hissetmeksizin “koy

halk1” anlammi ifade etmektedir.®*

Ibn Teymiyye, ayete getirdigi yorumdan agik¢a anlasilacagi iizere mecaz
taraftarlarinin hakiki ve mecazi mana arasindaki anlam iligkisini ifade etmek iizere tespit
ettikleri halliyet ve mahalliyet alakasinin s6z konusu ayette var oldugunu kabul etmektedir.
Ayeti mecaz olarak yorumlayanlar; mahallin zikredilip igerisinde bulunanlarin kastedilmesine
mecaz derken Ibn Teymiyye, lafzin anlam smirlar igerisinde bulunan ikinci bir hakikat mana

demis olmaktadir.

Kur’dn’da mecazin varhigma dair delil getirilen 6rneklerden birisi de &1 &7 s g 11538

W86 ‘2iy “Derken orada yikilmaya yiiz tutmugs bir duvar gordiiler. Adam hemen o duvart

9624

dogrulttu. ayetidir.®” Insana ait bir 6zellik olan irade etme, miisabehet alakasmdan dolay1
duvara isnat edilmek suretiyle ayette ligavi mecazin bir tirii olan istiare Ornegi
sergilenmistir.**

Ibn Teymiyye, ayetteki irade kelimesinin cansiz varliklar icin kullaniminin mecaz
olarak degerlendirilmesine soyle diyerek karsi ¢ikmaktadir: “Mecazi1 kabul edenler; duvarin
canli olmadigmni, halbuki iradenin canlililara ait bir 6zellik oldugunu gerekge gostererek irade
kelimesinin duvarin meylini ifade etmek iizere kullanilmasmin mecaz oldugunu
sdylemektedir. Onlara su sekilde cevap verilir: Irade kelimesi bilingli bir meyli ifade etmek
icin kullanilirsa bu canli varliklarin meyli; bilingsiz bir meyli ifade etmek i¢in kullanilirsa bu
da cansiz varliklarin meyli olur. “Cat1 yikilmak istiyor.” “Toprak siiriilmek istiyor.” “Ekin
sulanmak istiyor.” “Meyve toplanmak istiyor.” “Elbise yikanmak istiyor.” ciimlelerinde

oldugu gibi bu tiirlii kullanimlar dilde yaygm olarak bulunmaktadir.”®”’

Ibn Teymiyye’nin irade kelimesinin kullanimiyla ilgili séylediklerinin dogrulugunda
bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak irade kelimesinin bu iki kullanimindan hangisinin asil
kullanim oldugu 6nem arzetmektedir. Zira hakikat-mecaz ayirimi, kelimenin vaz olundugu

asli manada kullanilip kullanilmamasi tizerine inga edilmektedir. Bunu tespit edebilmek i¢in

522 {bn Teymiyye, Mecmi, VII, 67.

623 {bn Teymiyye, a.g.e., VII, 67.

624 Kehf, 18/77.

525 fbn Kuteybe, Te vilii miigkili’l-Kur’dn, s. 86; Zemahserl, el-Kessaf, s. 626; Zerkesi, el-Burhdn, s. 395;
Styati, el-Itkan, s. 633.

626 Zemahseri, a.g.e., s. 626; RAZi, Mefitihii’'I-gayb, XX1, 144; Zerkesi, a.g.e., s. 395; Siiylti, a.g.e., s. 633.

27 fbn Teymiyye, Mecmii, VII, 72.
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irade kelimesinin anlamina bakmak gerekmektedir. Ragib el-Isfehani (6. 425/1033) iradeyi su
sekilde tanimlamaktadir: “Aslen irade; istek, ihtiya¢c ve emelden olusan bir potansiyeldir. Bu
kelime, nefsin yapilabilir ya da yapilamaz olduguna dair verdigi hiikiimle birlikte bir seye
yonelmesini ifade eden bir isim olmustur.”®*® Dolayisiyla irade asli olarak; canli varliklarin
bir seyi gergeklestirme ya da ondan uzaklagma isteklerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Cansiz varliklarin meylini ifade etmek tizere kullanilmasi ise iradenin dildeki asli kullanima
tekabiil etmemektedir. Mecaz1 kabul edenler bu durumu g6z 6niinde bulundurarak iradenin

cansiz varliklar i¢in kullanilmasini mecaz olarak degerlendirmektedir.

Ibn Teymiyye gore, kullanimin canlilara ya da cansizlara yonelik oldugunu belirleyen
sey, cimledeki karinedir ve ayette cansiz olan duvarin meylini ifade etmek iizere kullanildig:
baglamdan anlasiimaktadir.®”” Bu sebeple baglamm ciimle icerisinde kelimeye kazandirdig:

bu anlama mecaz demek dogru degildir.

Mecazi kabul edenlerin sikga kullandigi 6rneklerden birisi de ozt ,.Ia.d\ Ay S & JB
Gb Wi “O, soyle demisti: “Rabbim! Siiphesiz kemiklerim gevsedi. Sagim agard. »630 ayetidir.
Sagtaki agarmanin atesin alev almasi i¢in kullanilan sz fiiliyle ifade edilmesi, alevin beyaza

calan rengi ile sagtaki beyazlik arasindaki benzesmeden dolayidir. Kelimenin mecaz manasi
ile hakikat manasi1 arasinda var olan bu benzerlik ilgisinden dolayi, ayette ligavi mecazin
tiirlerinden birisi olan istiare sanat1 bulunmaktadr.®*'

Ibn Teymiyye ‘tutusma’ anlamma gelen Jais fiilinin ayette ‘atesin tutusmasi’

anlamina gelmedigini, ciinkii kastedilen mananin bu olmadigini ifade etmektedir. Ona gore
fiil, atesin alevindeki beyaza benzer bir beyazli§in saga sirayet ettigini anlatmak {izere

ziredilmistir.®** Yukaridaki izahlarmdan anlasilacagi iizere mecazi kabul edenler de ayni

sekilde Jazi fiilinin atesin tutugmasi anlaminda olmadigimi soéylemektedir. Dolayisiyla

anlamin neye delalaet ettigi noktasinda, Ibn Teymiyye ile mecazi kabul edenler arasinda bir

ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak Ibn Teymiyye, s6z konusu fiilin 31 kelimesiyle kayda
baglandigini ve fiilin hangi anlamda kullanildigimi bu kaydm belirledigini, Araplarin da &z

3 terkibini sadece bagin agarmasi anlaminda kullandiklarini sdyleyerek bu kullanima mecaz

628 Ragib, Miifredat, s. 371.

529 {bn Teymiyye, Mecmi, VII, 73.

630 Meryem, 19/4.

831 Bk. Ciircani, Esrdr ‘iil-beldga, s. 303; Kurtubi, Tefsir, X1, 53; Ebli Hayyan, el-Bahr ul-muhit, V1, 165; Siiy(ti,
el-Itkan, s. 633

%32 {bn Teymiyye, a.g.e., XX, 252.
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denmesine karsi ¢gikmaktadir. ®** Diger taraftan Araplar “Sac tutustu.” ciimlesini “Sag agard1.”
manasinda kullandiklarindan dolayi, mecazi kabul edenlerin ayeti izah ederken, “Aslinda sa¢
tutusmaz.” seklinde bir ciimle kurmalar1 ibn Teymiyyeye gére dogru degildir. Ciinkii Araplar
bununla agarmay1 kastetmektedir. Burada dogru izah “Her ne kadar bazi agilardan birbirine

benzeseler de, sagin tutusmasiyla odunun tutusmasi ayn1 seyler degildir.” seklinde olmalidir.
634

Kaynaklarin mecaz ¢ergevesinde degerlendirdikleri 6rneklerden birisi de z& gl jaisi3

e Sb) WS Ly & :}35 LW G Ji “Onlara merhamet ederek tevazu kanadini indir ve de ki:

2,635

Rabbim! Tipki beni kiiciikken koruyup yetistirdikleri gibi sen de onlara acu. ayetidir.

Burada tevazu anlamimdaki J3 kelimesine “kanat” anlamma gelen z kelimesi izafe edilmek

suretiyle “tevazu kanadi” seklinde bir tamlama meydana geldigi goriilmektedir. Tevazunun
gercek anlamda bir kanadi bulunmadigindan dolayr bu tamlama, mecazin bir ¢esidi olan

istiare olarak degerlendirilmektedir.®*

Ibn Teymiyye, ayette kanadin tevazuya isnat edilmesini su sekilde izah etmektedir:
“Stiphesiz ki tevazunun kustaki kanat gibi bir kanadi yoktur. Ayni sekilde kusun kanadi
melegin kanatlarindan, tevazunun kanadi da (bir seyi istemek anlamma gelen) seferin
kanadindan®’ farklidir. Kusun kanadi onun yan tarafi anlamina geldigi gibi, insanin kanadi da
yine insanin yan tarafi anlamma gelir. Ayette evlat, anne babasma bu yan tarafini1 indirmekle
emrolunmustur. Bu da ancak anne babaya karsi tevazu gostermek suretiyle olur, sadece

1”%® jbn Teymiyye ayrica Kur’dn’daki lafizlarm bir yerde birlikte

egilmekle degi
zikredilmesinin, buradaki kelimelerin hepsinin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigine isaret
ettigini ve ayetteki lafizlarin mecaza gitmeksizin kastedilen manay1 ortaya koydugunu

soylemektedir.®*

Ibn Teymiyye’nin mecaza konu olan ayetlere yaklasimma ornek teskil edebilecek

ayetlerden birisi de Suglas 343 @d\ “Hac (aylary), bilinen aylardir.”®* ayetidir. Allah hac

ibadetinin senenin her doneminde degil, belirli aylarda yapilabilecegini ifade etmek i¢in “Hac

533 {bn Teymiyye, Mecmil, XX, 252.

5% {bn Teymiyye, a.g.e., XX, 252.

% Tsra, 17/24.

53 ibn Atiyye, Ebit Muhammed Abdiilhak el-Endeliisi, el-Muharraru’l-Veciz fi tefsiri kitabilldhi l-aziz, Daru ibn
Hazm, Beyrut, s. 1137; Razi, Mefatihii’l-gayb, XX, 160; Siiyhti, el-Itkan, s. 646.

637 Araplar bir seyi talep ettiklerini anlatmak iizere i gl & 7o (Onu talep ediyoruz.) derler. Bk. Firuzibadi,
el-Kdamiisii’l-muhit, “cnh” md., s. 240.

638 fbn Teymiyye, a.g.e., XX, 252-253.

% ibn Teymiyye, a.g.e., XX, 253.

640 Bakara, 2/197.
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belirli aylarda yapilir.” ya da “Haccin vakti belirli aylardir.” demek yerine; haccin vakti degil
de bizatihi haccin kendisinin belirli aylar oldugu seklinde anlasilabilecek “Hac bilinen
aylardir.” ifadesini kullanmistir. Mecaz1 kabul edenler ayetteki “hac” kelimesiyle “haccin
vakti’nin kastedildigini ve bu anlami karsilayan g <3y terkibindeki muzafin hazfedildigini

gerekge gostererek ayette mecaz oldugunu soylemektedir.*"!

Ibn Teymiyye de haccin bizatihi kendisinin belirli aylar olmadigini, nitekim hig
kimsenin ayetin lafzindan bunu anlamadigini, dolayisiyla ayetin anlammin “Haccin vakti
belirli aylardir.” seklinde oldugunu kabul etmektedir. Ona gore, ayetteki bu durumu hazif

kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Bu durumda lafzin takdiri clghes a0 aodi <3y

seklinde olur. Bunu 6zlii anlatim kapsaminda yapilan bir uygulama olarak degerlendiren Ibn
Teymiyye, Araplarin bazen de anlami giiclendirmek ve miibalaga yapmak icin s6zii uzatma

yolunu tercih ettiklerini soylemektedir.®**

Kur’an’da bu tiirlii haziflere sik¢a rastlandigimi dile getiren Ibn Teymiyye; s Jl BT

A T TP N N e 1] o . A Ay . . . 5,643
Bl ) Many &l Of “Bunun tizerine Miisd'va asan ile denize vur Deniz derhal yaridi.”

ayetinde de “Asan ile denize vur diye vahyettik.” kismimdan sonra “O da denize vurdu.”
climlesinin bulunmasi gerektigini, ancak ayetin devamindaki “Deniz derhal yarildi.”
ifadesinin bu anlami zimnen karsilamasi dolayisiyla hazif yapildigini kaydetmektedir.
Dolayisiyla hacla ilgili ayetteki “vakit” kelimesinin zikredilmemesi, Araplarm iislibunda

yaygin bir uygulama olan hazif kapsammdadir.®*

Mecaza konu olan ayetlerden birisi de &spiias 158 Wy Bl g oo Al @ik

2,645

“Yaptiklarina karsilik, Allah onlara siddetli a¢lik ve korku 1zdirabin tattirds. ayetidir.

Arapca’da tatmak anlamina gelen &4 kelimesiyle®*® “bir seyin tadinin agizda hissedilmesi’

kastedildiginde hakiki manada kullanilmis olur. Kelimenin ayetteki kullaniminda ‘aglik

elbisesinin tadilmasi’ seklinde bir anlam s6z konusu oldugundan lafzin hakiki manada

kullamlmadig1 goriilmektedir. Yine sozliikte ‘giysi’ anlamma gelen _s,°" bedenin

4! ibn Kuteybe, Te vilii miiskili'I-Kur’dn, s.133. Zerkesi hac aylarmin yaklasik iki bucuk ay kadar siirmesine
ragmen ¢ogul kipinin kullanildigini, dolayisiyla &mmin zikredilip héssin kastedilmesi seklinde mecaz
bulundugunu sdéylemek suretiyle ayette ikinci bir mecaz tespit etmektedir. Bk. Zerkesi, el-Burhdn, s. 386-
387.

%2 {bn Teymiyye, Mecmii , XX, 253.

2 Furkan, 26/63.

4 {bn Teymiyye, a.g.e., XX, 253.

%43 Nahl, 16/112.

046 Firuzabadi, el-Kdamiisii’l-muhit, “zvg” md., s. 477; Ragib, Miifredat, s. 232.

7 Halil b. Ahmed, KitabiiI-Ayn, “Ibs” md., III, 67; Firuzabadi, a.g.e, “Ibs” md, s. 1163.



103

goriinmesini engellemek amaciyla giyilen bir seyi ifade etmek iizere kullanildiginda, hakiki

manasi kastedilmis olur. &s4' kelimesinde oldugu gibi ! kelimesinin ayetteki kullaniminda

hakiki manasmin kastedilmedigi goriilmektedir. Mecazi kabul edenler bu iki kelimenin hakiki
manada kullanilmadigint gerekce gostererek ayette mecazin bir tiirlii olan istiare sanatinin
bulundugunu sdylemektedir.®*® Boyle bir iislibun kullanilmasinin sebebi ise aglik ve korkuyla
yapilan imtihanin, tipki bir elbise gibi biitliin bedeni kusattigini belagi bir soyleyisle

vurgulamaktir.**

Ibn Teymiyye &34 kelimesinin ‘bir seyin tadinin agizda hissedilmesi’, yani ‘tadilmas1’

anlamina geldigini sdylemenin kelimenin anlamini daraltmakla esdeger oldugunu; halbuki en
meshur sozliik yazar1 Halil b. Ahmed (6.175/791)’in kelimeye “bir seyin tadim1 bulmak™
anlamin1 verdigini soylemektedir. Ibn Teymiyye, Halil b. Ahmed’in bu tanimini delil
gistererek tatmanin sadece agizla meydana gelen bir durum olmadigini sdylemektedir.®>°
Dolayisiyla kelime, hissedilen ve boylelikle elemi ve lezzeti bulunan her tiirli durumu ifade

etmek {izere kullamlmaktadir. Ibn Teymiyye s kelimesiyle ayni kokten tiireyen ve

Kur’an’da kullanilan tatma, tattirma gibi anlamlar1 ifade eden kelimelerin de bir seyi agizda

tatmak anlamindan 6te, kendisinin yorumladigi gibi daha genis bir anlam Orgiisiine sahip

oldugunu ifade etmektedir.®'

Halil b. Ahmed (6.175/791), &s4' kelimesini agiklarken o2k} kelimesini kullanmakta
ve bu kelimeyi de “yemek yemek” ya da “yiyecek” anlamindaki Js% kelimesiyle izah

etmektedir.®> Ayrica o, s.g &3k G521 oo 1 e 86 diaky 3 5 e il i Sb ad “Kim ondan igerse

1,653

benden degildir. Kim onu tatmazsa iste o bendendir. ayetinde sudan i¢ilmemesinin & 343

iaks ifadesiyle anlatilmasm izah sadedinde Lab o130 Gg5 Jar “Sudan tatmak ta’m olarak

6% Bu durumda Halil b. Ahmed’in &si kelimesini aciklarken

nitelendirilmistir.” demektedir.
kullandig1 ««k) kelimesini, agizla gergeklestirilen yeme-igme fiiliyle dogrudan anlam iligkisi

icerisinde diisiindiigiinii soylemeye engel bir durum bulunmamaktadir. Diger yandan b kokii

48 Kazvini, el-Izah, 307.

649 Kazvini, a.g.e., 307-308; ibn Kuteybe, Te 'vilii miiskili’l-Kur’dn, s.105-106; SiiyGti, el-Itkdn, s. 648-649.
559 {bn Teymiyye, Mecmii, VII, 73-74.

! {bn Teymiyye, a.g.e., VII, 73-74.

552 Halil b. Ahmed, Kitdbii'I-Ayn, “ta‘m” md., III, 49; “zvg” md. II, 79.

653 Bakara, 2/249.

54 Halil b. Ahmed, a.g.e., “ta‘'m” md. III, 50.
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Kur’an’da sadece; yemek,®” icmek®®, yedirmek,®’ yemek talep etmek,”® bir seyin tadi®”

gibi agizla gerceklestirilen yeme ve igme eylemlerini ifade etmek tizere kullanilmaktadir.
Ragib el-Isfehani de &5 kelimesini ol ool 375 Gl “Zevk, tadin agizda/agizla

hissedilmesidir.” seklinde izah ettikten sonra bir seyin az bir miktarmin yenmesine “zevk”,
biiyiik bir kisminin yenmesine “ekl” dendigini soylemektedir. Ona gore kelimenin dildeki asli

kullanimi bu yonde olmasina ragmen; Kur’an’da azabin tattirilmasiyla ilgili ayetlerde &gl
kelimesinin tercih edilmesi, anlam daha kusatic1 kilma amaci tagimaktadir.°®°

Goriildiigii lizere Ragib el-Isfehani de mecaz taraftarlarinin soyledigi gibi kelimenin
asil anlamini ‘bir seyi yemek suretiyle tatmak’ seklinde degerlendirmektedir. Kuskusuz bu,
bahse konu kelimenin, Ibn Teymiyye nin dedigi anlamlar1 karsilamak {izere kullanilmadig:
anlamina gelmemektedir. Mecaz1 kabul edenler, kelimenin dilde yaygin olarak kullanildig:
anlami géz oniinde bulundurduklarindan dolayi, bir seyi tatmaktan bahsedildiginde burada ilk
akla gelenin ondan yemek oldugunu sdylemektedir. Ayette boyle bir anlam kastedilmedigi
icin de bu kullanima mecaz demektedirler. Ibn Teymiyye ise “zevk” kelimesinin anlamimni1 “bir
seyli agizla tatmak” seklinde belirlemenin, kelimenin anlam smirlarinin daralacagi
diisiincesinden hareketle, ayetteki “aclik ve korkunun tadilmasi”ni da hakikat olarak

degerlendirmektedir.
Ibn Teymiyye ayetteki _tW kelimesinin anlamini ise “insan1 ortiip kusatan her sey”

olarak belirlemekte ve insani karanligryla 6rtmesinden dolay1 W _}J‘ dasy “Geceyi (sizi orten)

2,661

bir elbise yaptik. ayetinde, gecenin “elbise” olarak adlandirildigini séylemektedir. Ona

gore B @éej\ 4 ifadesinin tercih edilmesi, aclik ve korkunun hem ruhu hem bedeni

sardigin1 vurgulama amaci tagimaktadir. Ayette _std kelimesi “insani Ortlip kusatan her sey”
anlamma uygun olarak kullanildigindan dolayr mecaz olarak degerlendirmek dogru
degildir.**

Ibn Teymiyye’nin bu izahina bakilacak olursa o, karanligmn insan1 értmesiyle elbisenin

insan1 Ortmesi arasinda bir fark gérmemektedir. Zira insan1 6rten her seye elbise dendigini

%55 Maide, 5/93; Enam, 6/138, 145; Ahzab, 33/53.

656 Bakara, 2/249.

57 Maide, 5/89; Enam, 6/14; Hac, 22/28, 36; Suara, 26/79; Yasin, 36/47; Zariyat, 51/57; Miiddessir, 74/44;
Insan, 76/8, 9; Kureys, 106/4.

658 Kehf, 18/77.

65 Muhammed, 47/15.

660 Ragib, Miifredat, s. 332.

%1 Nebe, 78/10.

%62 bn Teymiyye, Mecmii, VII, 74.
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izah etmek icin, gecenin elbise olarak adlandirildig: ayeti delil getirmektedir. Halbuki elbise
kelimesini ve yukaridaki ayetin anlamini bilen herkesin, bu iki kullanim arasinda ihtiva ettigi
anlamlar bakimindan bir farklilik bulundugunu ve farkli kullanim alanlarma sahip oldugunu

fark etme noktasinda hi¢bir zorluk ¢ekmeyecegi agiktir.

3.2.7. Haberi Sifatlar Konusunda Mecaza Yaklasim

Kur’an ve hadislerde Allah hakkinda zikredilen ve mahiyetleri ancak bir habere bagh
olarak anlagilabilen sifatlara haberi sifatlar denilmektedir. Bu sifatlar bazen ayn, vech, yed

gibi Allah’in zatma, bazen de istivd, niiziil ve mect gibi fiillerine tealluk etmektedir.*®’

Indirildigi toplumda insa etmek istedigi ve dziinii Allah’m her yonden bir ve tek olusu
ile baska varliklara benzememesi prensibinin olusturdugu fevhid inanci, Kur’an’in ana
konusunu olusturmaktadir. Onun ilk ve temel hedefi tevhid olmakla birlikte, Allah’in zatindan
ve fiillerinden bahseden ayetlerin, zahirleri itibariyla mahlukata benzeyen bir Allah tasavvuru
olusturmayr miimkiin kilan bir dil kullandig1 goriilmektedir. Allah’in zatinin hi¢bir varhiga
benzememesine ragmen, Kur’an’da boyle bir bir dilin kullanilmasinda belirleyici olan temel
faktor; fizik aleme ait olan insanin Allah’in mahiyetini algilama ve anlama kapasitesi
itibartyla smirl bir varlik olmasidir.

Her ne kadar mahiyetleri agisindan bir aynilik s6z konusu olmasa da haberi sifatlarin,
bir yoniiyle insana ait fiillere ya da sifatlara benzemesi, bu icerikteki naslarin anlasilmasi ve
yorumlanmasi problemini de beraberinde getirmistir. Hz. Peygamber (s.a.v) doneminde hem
kendisi hem de ashabi tarafindan sergilenen ve Kur’dn’a tam baghlig1 ifade eden tutum
sayesinde asr-1 saadet doneminde, haberi sifatlarin anlasilmasi bir problem olarak kendisini
gdstermemistir.°®* Namaz, orug, hac gibi ibadetler ile kiyamet ahvali, cennet, cehennem gibi
ahiret konular1 hakkinda sahabe tarafindan Hz. Peygamber (s.a.v)’e pek ¢ok soru
yoneltilmesine ragmen, haber1 sifatlarin keyfiyetiyle alakali hi¢bir soru sorulmamasi, onlarin
zihninde bodyle bir problemin olmadigini gostermektedir. Diger yandan bu durum, bilgisine
sahip olmadiklar1 en kiiciik dini meseleleri dahi Hz. Peygamber (s.a.v)’e soran sahabenin,
sifatlar1 anladiklarini, ancak mahiyetleri hakkinda bilgi arayisina girmenin gerekmedigine
inandiklarmi ortaya koymaktadir.®®

[bn Teymiyye haberi sifatlarin ilk defa bir problem olarak ortaya cikigmi baslatan
kisinin Ca’d b. Dirhem (6. 125/742) oldugunu sdylemektedir. Ca’d b. Dirhem’in, Allah’in

593 {zmirli, Yeni ilm-i kelam, s. 298.
664 Makrizi, Hitat, 111, 419.
665 Makrizi, a.g.e., 111, 420.
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arsa isitva etmesini, arsa hakim olmasi seklinde degerlendirdigini rnek olarak dile getiren ibn
Teymiyye, onun haberi sifatlara yaklasimini ta’til (sifatlarin inkar1) kavramiyla ifade
etmektedir. Ona gore Ca’d b. Dirhem’in bu fikirleri, aslinda Eban b. Sem’an’a aittir. Eban ise
ta’tll fikrini Lebid b. A’sam’in kiz kardesinin oglu TalGt’tan, Talit da Hz. Peygamber
(s.a.v)’e sihir yapan Yahudi Lebid b. A’sam’dan almistir. Dolayisyla Ca’d b. Dirhem’in ta’til
diisiincesi aslinda Yahudi menseli bir fikirdir.%®

Onun ortaya attig1 ta’til fikri ¢agdasi olan Cehm b. Saffan (6. 128/745) tarafindan
benimsenmistir.°®” Ta’til fikrini ilk ortaya atan her ne kadar Ca’d b. Dirhem olsa da Cehm b.
Saffan tarafindan yayildigi igin sifatlarm inkar: meselesi hep ona nispet edilir olmustur.®®®
Cehm b. Saffan tarafindan sistemli bir yapiya kavusan ta’til fikri, esasen tevhid ilkesiyle
bagdagsmayacagindan dolayr sifatlarin nefyedilmesi diisiincesine dayanmaktadir. Bu
diisiinceye gore; Allah’in mahlukata ait nitelikler olan el, yiiz, goz gibi uzuvlar ile istiva,
meci, niizl gibi sifatlarla nitelenmesi, Allah’t hadis varliklara benzetme sonucunu
doguracagindan, sifatlarm nefyedilmesi gerekmektedir.®® Kur’an’da Allah’n sifatlariyla ilgili
ayetleri tevil eden Cehm b. Saffan, O’nun zatindan bagka biitiin sifatlarmin nefyedilmesi
gerektigi diisiincesine sahip olmus ve Allah’a miitekellim denemeyecegi i¢in de Kur’an’in
mahluk oldugunu ileri siirmiistiir.*”

Cehm b. Saffan tarafindan ortaya atilan sifatlarin nefyedilmesi ve Kur’an’in mahluk
oldugu diislincesi, Mutezile tarafindan benimsenmis ve daha sistemli bir hiiviyet
kazandirilmak suretiyle onlar aracilifiyla savunulmaya devam etmistir.®”' Mutezili diisiince
sisteminde; Allah’in zatindan ayr1 sifatlarmim bulundugunu kabul etmek, O’ndan baska ezeli
varliklarin bulundugunu kabul etmek anlamma gelir. Bu sebeple Allah, kendisinden miistakil
sifatlariyla degil zatiyla alim, kadir ve haydir. Ayrica ilim, kudret ve hayat sifat1 yoktur.®’* ibn
Teymiyye, Mutezile’nin haberi sifatlarin yorumunda temel hareket noktalar1 olan tevhid
ilkelerini su sekilde degerlendirmektedir: “Mutezile’nin tevhid anlayisi, Ozlinde sifatlarin
inkarmi igeren Cehmiye’nin tevhid anlayisiyla aynidir. Bu anlayisa goére; Allah, ahirette
goriilmeyecektir. Kur’an mahluktur. Allah, alemin {istiinde degildir. Zatindan ayr1 olarak ilim,

kudret, hayat, sem*, basar, kelam, mesiet ya da baska bir sifat1 yoktur.”673

5 {bn Teymiyye, Mecmi, V, 17.

57 {bn Teymiyye, a.g.e., V, 17.

58 fbn Teymiyye ta’til fikrinin Cehm b. Saffin’la 6zdeslesmis olmasindan dolayr bu fikri benimseyen herkesin
Selef tarafindan “cehmi ve muattil” adiyla anildigin1 ifade etmektedir. Bk. ibn Teymiyye, a.g.e., V, 72.

699 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1, 97-98.

670 Kogyigit, Talat, Hadis¢ilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, 4. bs., TDV yay., Ankara, 1989, s. 61.

7! Kogyigit, a.g.e. 61.

672 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 57.

%73 1bn Teymiyye, a.g.e., XIII, 191-192.
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Mutezile’nin, Allah’1 kendisinden bagka varliklara benzetme gibi bir itikadi yanlisa
diismemek ve O’ndan baska higbir kadim varligm bulunmadigmi ortaya koymak amaciyla
giristikleri yorum faaliyetinde en ¢ok kullandiklar1 dil argiimani mecazdir.®”* Onlarm haberi
sifatlar1 yorumlarken mecazi kullanmalarinin arka planinda, miitekellim ve kelam diizeyinde
yaptiklar1 ayirim bulunmaktadir. Bu ayirima gore; hikmetle konustugu bilinen bir miitekellim
olan Allah ile siradan bir miitekellimin s6zleri arasinda fark bulunur. Bu fark, hikmet sahibi
olan Allah’mn sozlerinde yalan ya da naslarin anlasilmasi noktasinda yanlisa diisiirecek bir
durumun olmadigma isaret etmektedir. Siradan bir miitekellimin soézlerinin dogru olup
olmadigma dair bazi karineler bulunmasi gerekirken; Allah kelammin anlamli olusu, baska bir
karineye ihtiya¢ duyulmaksizin akli bir karine olan “hikmet sahibi” olmasiyla bilinir. °
Mutezili diislince sistemine gore zahirleri itibariyla Allah’in mahlukata benzemesini ya da
cisim olmasim gerekli kilacak biitiin naslar, bu akli karine kullanilmak suretiyle tevile tabi

tutulmas1 gerekmektedir.®’® Ancak bu sayede Allah’m bir ve tek olus keyfiyeti anlaml hale

gelebilir.

Mutezile’nin 6nde gelen temsilcilerinden biris olan Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025)

Allah’m arsa isitiva ettiginden bahseden su! ‘}}ij\ & Lax “ Rahman arsa isitiva etti. AT

ayetindeki istiva kelimesinin “bir yere yaslanmak™ ve “yerlesmek” anlami i¢erdigini, bunun
da ancak Allah’m cisim olmasi halinde miimkiin olacagmi 6ne siiren bir iddiaya sdyle cevap
vermektdir: “Istiva burada “iistiin gelme’ ve ‘hakimiyeti altina alma (istild)’ anlammdadir. Bu,
dilde yaygin bir kullanimdir. Nitekim sair; “Bisr kilic kullanmadan ve kan akitmadan Irak’a

istiva etti/egemen oldu.” demistir.”®’®

Ibn Teymiyye, ayetteki istivAnin mecaza hamledilerek hakim ve muktedir anlammdaki
istila kelimesiyle tevil edilmesinin pek ¢ok ac¢idan yanlig bir yorum oldugunu séylemektedir.
Soyleki; sahebe, tabiin ve Selef’ten hi¢ kimse istivayi istila seklinde tefsir etmemistir.

679 oo . - A
Diger taraftan istivinin ne

Kelimenin bu seklide yorumu Cehmiye ve Mutezile’ye aittir.
anlama geldigi bilinmektedir. Nitekim Imam Malik konuyla ilgili ayet hakkinda sorulan bir
soruya; “Istivd malumdur, keyfiyeti meghuldiir, ona iman etmek vaciptir, hakkinda soru

sormak bid’attir.” demistir. Malum oldugunu sdyledigine gore, istivanin hem dildeki hem de

7 Ebt Zeyd, el-Ittichii’l-akli, s. 135; Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalari, Ankara Okulu yay., Ankara, 2011, s.
90.

%75 Ebt Zeyd, a.g.e., s. 124-125; Oztirk, Kur ’an Dili ve Retorigi, s. 159.

576 Bu cercevede yorumlanan ayet drnekleri ¢in bk. Kadi Abdiilcebbar, Ibn Ahmed, Serhu usiili’l-hamse, nsr.
Abdiilkerim Osman, 3. bs., Mektebetii vehbe, Kahire, 1996, s. 212.

577 Taha, 20/5.

678 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 226.

7 fbn Teymiyye, Mecmii, V, 92.
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Kur’an’daki anlammin biliniyor olmasi gerekir.®® ibn Teymiyye, imam Malik’in “Keyfiyeti
mechuldiir.” s6ziiniin de isitvanin bilindigine delil oldugunu sdylemektedir. Ona gore eger
Kur’an’daki istivAnin anlami belli olmasaydi, Imam Malik keyfiyetinin meghul oldugunu
sOylemezdi. Ciinkii bir seyin keyfiyetinin bilinmemesi, onun aslinin bilinmesini engellemez.

Nitekim insan, Allah’a iman ettigini soyler ama imanimn ger¢ek anlamda keyfiyetini bilmez.®®'

Ibn Teymiyye’ye gore istivinm istild olarak yorumlanmasma engel olan dilsel bazi
gerekceler de soz konusudur. Soyleki; istila, sadece ars i¢in kullanilmaz. Ornegin “Esyayi
istlla etti.” demek dil agisindan miimkiindiir, fakat “Egyaya istiva etti.” demek miimkiin
degildir. Bu agidan istild 4m bir lafizdir. istiva ise sadece ars i¢in kullanilan has bir lafizdir.®**

Ibn Teymiyye’nin ikinci dilsel gerekgesi de, istivayi istild manasinda yorumlayanlarm sik¢a

kullandigr 3 p35 cioo 2 G Gl i saE (.-: “Sonra Bisr kili¢ kullanmadan ve kan
dokmeden Irak’a istivd etti.” beyitinin Araplara ait olup olmadig1 yoniindeki siibiit stiphesidir.

Pek ¢ok dilcinin bu beyiti dilde asli olmayan uydurulmus bir beyit oldugundan dolay1
kabul etmediklerini dile getiren Ibn Teymiyye, Hz. Peygamber (s.a.v)’in hadislerinde bile
sthhat sart1 aranmasina ragmen, isnadi belli olmayan bir beyitin, Allah’in arsa istivasi
hakkinda delil olamayacagini soylemektedir. Ayrica dilde imam olan Sibeveyh (6.180/796)
“Arapga’da istivanin istild manasina geldigini hi¢ gérdiin mi?” sorusuna “Bu, Araplarin
bilmedigi ve dilde kullanilmasi dogru olmayan bir anlamdir.” seklinde cevap vermistir.
Oyleyse istivAnin istild manasma hamledilmesi yanlstir.°®® Dilcilerden bir boliimii de istilanin
giicsiiz durumda iken daha sonra galip gelen bir kisinin durumunu ifade ettigini ve Allah’in;
arsa istiva etmesinden once gii¢siiz oldugunu diisiinmenin muhal oldugunu séylemek suretiyle

istivanin istild manasinda yorumlanmasimi dogru bulmamistir.***

Ibn Teymiyye, istivAnin Arap dilinde istild manasina geldigi bir an igin kabul edilse
bile bunun, ayetteki kullanimda da istila manasinda oldugunu zorunlu kilmayacagini
soylemektedir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v)’in dilinde istivd bu manada kullanilmamustur.®®
Diger yandan Ibn Teymiyye’ye gore isitvanin istilA manasinda yorumlanmasi sahabenin,
imamlarin, bunun da Gtesinde Allah ve rasiliiniin tenzih edilmesini gerektiren mahzurlu bir
durumun ortaya ¢ikmasina da sebep olur. Soyleki; Kur’an’da ve siinnette, bir anlama tekabiil

eden herhangi bir kelimeyle onlarin bambagka manalar1 kastetmis olmalari, naslarda bir

5% fbn Teymiyye, Mecmi, V, 92-93.
%! {bn Teymiyye, a.g.e., V, 93

%82 {bn Teymiyye, a.g.e., V, 93.

5% fbn Teymiyye, a.g.e., V, 93-94.
%% ibn Teymiyye, a.g.e., V, 94.

%3 {bn Teymiyye, a.g.e., V, 94.
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aldatma ve anlam kargasast oldugu manasina gelir ki bu, kabul edilebilir bir durum
degildir.%*

Ibn Teymiyye’ye gore sifatlar konusunda ta’til fikrini benimseyenler, Allah’m
sifatlarin1 mahlukatin sifatlar1 gibi tasavvur ettikleri icin bu fikre sahip olmuslardir. Yani onlar
Allah’m sifatlarin1 6nce mahlukatin sifatlarina benzetmisler, daha sonra bu benzemenin Allah
icin miimkiin olmayacagin1 diisiindiikleri i¢in de sifatlar1 inkar etmislerdir. Sifatlar1 inkar
edenlerin “Allah eger arsin iizerine gergekten istivd etmis olsaydi, ya arstan biiyiik ya da
kiiciik veya onunla esit olmas1 gerekirdi.” demeleri, Allah’in arsa istiva etmesini, bir cismin

baska bir cisim iizerinde durmas seklinde anladiklarmi gostermektedir.®®’

Sahabe, tabiin ve onlara tabi olanlar tarafindan istvanin anlami bilindigine gore, bu
kusaklardan sonra onlarm goriislerine aykir1 olarak yapilan tefsir ve izahlarin batil oldugunu
sdyleyen ibn Teymiyye,*®® bid'at ehli olarak adlandirdig1 ¢evrelerin diistiigii hatay: su sekilde
aciklamaktadir: “Mutezile, Miircie, Rafiza ve diger ehl-i1 bid'at firkalar, Kur’an’t kendi
gorislerine, akillaria ve dilsel tevillerine gére yorumlarlar. Bu sebeple onlar, Hz. Peygamber
(s.a.v)’in, sahabenin, tabilnin ve imamlarin sodzlerine itimat etmezler. Ne siinneti ne de
Selef’in icmasini ve eserlerini géz oniinde bulundurmazlar. Onlarin dayanaklar1 akil ve dil
oldugundan, giivenilir tefsir ve hadis kitaplarina degil, onderlerinin uydurduklar1 kelam
kitaplariyla edebi eserlere itimat ederler. Bu ayn1 zamanda miilhitlerin de metodudur. Tiim bu
gruplar, felsefe ve dille ilgili eserleri alirlar ama Kur’an ve hadis alaninda yazilan eserlere
iltifat etmezler. Evet, ilim ifade etmedigini diisiindiikleri icin nebevi naslara ve sahabe soziine

iltifat etmeyenler, Kur’an’1 kendi goriis ve anlayiglarma gére yorumlarlar.”®

Aslinda ibn Teymiyye’nin bu degerlendirmesi naslarm hicbir kurala bagli kalmaksizin
keyfi bir yoruma tabi tutulmasima kap1 aralayan mecaza karsi sergiledegi olumsuz tavrin zihni
arka plam1 hakkinda bir fikir vermektedir. ibn Teymiyye nin yukaridaki degerlendirmesinde;
‘Selef’in goriislerinin ithmal edilmesi ve ilkesiz bir akli yorum yonteminin kullanilmast’
seklinde ozetlenebilecek iki temel vurgunun one ciktigi goriilmektedir. Ibn Teymiyye’nin
tizerinde durdugu bu iki temel husus, haberi sifatlar ve mecaz konusunu ele alirken kendisini
belirgin bir sekilde hissettirmektedir. Bu noktada Ibn Teymiyye nin referans gdsterdigi

Selef’i, haber1 sifatlarla alakali olarak nerede konumlandirdig: 6nem arzetmektedir.

5% {bn Teymiyye, Mecmi, V, 94.
%7 {bn Teymiyye, a.g.e., V, 21.
%% {bn Teymiyye, a.g.e., V, 95.
%9 ibn Teymiyye, a.g.e., VII, 79.
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Ibn Teymiyye, Allah’m sifatlarindan bahseden naslarin anlasilmasi konusunda
Selef’in goriisliniin ne oldugunu izah etmesi i¢in kendisine sorulan bir soruya verdigi uzun
cevabta, oOncelikle Hz. Peygamber (s.a.v)’in sifatlarla ilgili konumunu giindeme
getirmektedir.®®® Insanlar arasindaki ihtilaflar1 ¢ozmek ve tartistiklari konularda basvuralacak
bir merci olmak iizere gonderilen Hz. Peygamber (s.a.v)’in getirdigi dinin, tam ve eksiz
oldugunu soyleyen Ibn Teymiyye; Allah’in isim ve sifatlar1 hakkinda Hz. Peygamber
tarafindan acgikliga kavusturulmamis bir noktanmn birakildigin1  diistinmenin imkansiz

oldugunu dile getirmektedir.®”’

Ona gore her seyden once Hz. Peygamber (s.a.v)’in insanlara
dini teblig etme misyonu, Allah’mn isim ve sifatlar1 gibi en temel konularda bir itikat ortaya
koymamis olmasini gecersiz kilmaktadir. Diger yandan sahabenin “Hz. Peygamber (s.a.v)
gokte kanat ¢irpan kus hakkinda bile bize bilgi verirdi.” sozlerinden de anlasildig: {izere o,

itikadi konularin Gtesinde en kiigiik meseleler hakkinda dahi insanlari bilgilendirmistir.*

Ibn Teymiyye’ye gore, haberi sifatlar konusunda gegmis miras1 bir tarafa birakmak
suretiyle yeni yorum denemelerine girismek, Hz. Peygamber (s.a.v) tarafindan en faziletli
insanlar olarak nitelendirilen sahabe, tabiin ve etbali’t-tabiinin bu konuda bilgi sahibi
olmadiklar1 ya da herhangi bir goriis ortaya koymadiklar1 anlamina gelir ki bunu kabul etmek
miimkiin degildir.®® Haberi sifatlar konusunda yapilan halef-selef mukayesesi de Ibn
Teymiyye’ye gore kabul edilebilir goriinmemektedir. Clinkii bu mukayesede, Selef’in haberi
sifatlar1 anlama yontemi, tipki okuma-yazma bilmeyen bir imminin yaptigi gibi Kur’an ve
stinnetin  anlamlarmi  derinlemesine  diisiinmeden, salt lafizlarna iman olarak
konumlandirilmaktadir. Buna karsin halefin yontemi ise, lafizlar1 hakiki manalarmdan alip
birtakim mecazi manalara hamletmek suretiyle naslardan yeni anlamlar ¢ikarmak seklinde

nitelendirilmektedir.®*

Ibn Teymiyye’'nin “fasit bir zan” olarak nitelendirdigi bu aymrim, O’na gdre haberi
sifatlarla alakali olarak Selef’in tefviz (haberi sifatlar1 naslarda oldugu sekliyle kabul etme)
anlayismi bir tarafa birakan, tevil ve mecazi O6nceleyen sdylemin ortaya ¢ikmasima neden

%95 Haberi sifatlarin ta’til yoluyla inkar edilmesinin temelinde yatan sebep ise ibn

olmustur.
Teymiyye’ye gore, akilct yorum yontemini benimsemis olmaktir. Sifatlar konusunda akli
merkeze alarak naslara yaklasanlarin agik secik zannettikleri degerlendirmeler, aslinda bir

takim sliphelerden ibarettir. Ayrica bu yorumlar, naslarda gegen lafizlarin anlam diinyalarinda

5% {bn Teymiyye, Mecmii, V, 7-8.
%! {bn Teymiyye, a.g.e., V, 8.
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yapilan tahrifi de biinyesinde barindirmaktadir.® Son kertede, Selef’in haberi sifatlar
karsisinda sergiledikleri tavri Oteleyen biitiin yaklasimlar, Selef’i Allah’in bilgisine vakif
olamamis, ilahi bilginin derinliklerine inememis, swradan salih bir insan seviyesine
indirmistir.*®’

Ibn Teymiyye, Selef’in Allah’m zat1 ve sifatlarma yaklasimlarini tahrif, ta 'til, tekyif ve
temsilden kaginmak suretiyle Kur’an ve siinnette, Allah hakkinda zikredilen sifatlarla onu
nitelemek seklinde tanimlamaktadir.®”® Buna gore Selef, sifatlar konusunda ne lafiz ne de
anlam diizeyinde tahrif olarak degerlendirilebilcek hi¢bir beyanda bulunmamistir. Allah’in
zatindan bagka higbir sifatinin bulunmamasi demek olan ta’til, ona ontolojik anlamda bir

cismiyet isnad etmek anlamina gelen tekyif ve Allah’t mahlukata benzetmek anlamindaki

temsil, Selef’in sifat anlayisiyla bagdagsmamaktadir.

Ibn Teymiyye’ye gore burada izah edilen Selefi yontemin ne sarih akilla ne de sahih
nakille ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir. Selef imamlarina muhalefet ederek sifatlar
konusunda tevile gidenler ise, Allah’in ahirette goriilmesini, zatinin disinda ilim ve kudret
sifatina sahip olmasmi ve kelaminin mahluk olmamasii aklen imkansiz gordiikleri i¢in tevile
gitmek zorunda kalmuslardir.®®® Halbuki tevilin Kur’4n terminolojisindeki karsihgi “soziin
dontiip varacagi, anlammin gerceklesecegi hakikat™” demektir. Buna gore, mesela Allah’n arsa
istiva etmesinin tevili, onun mahiyetinin nasil olduguna dair bilgi sahibi olmak demektir. Bu

bilgi de sadece Allah’in zatina mahsustur.””

Ibn Teymiyye, Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Leys b. Sa’d (6. 174/791), Ziihri (6.124
/7427), Mekhiil (6. 112/730) ve daha pek ¢ok Selef imaminin, haberi sifatlara yaklasimlarini

Ees GS Gl “ Habert sifatlart naslarda varid olugu sekilde kabul edin.” ciimlesiyle formiile

ettiklerini soylemektedir.””' Ancak Ibn Teymiyye’ye gore bazi gevrelerce Selef’in sifat

anlayisini ifade etmek ilizere sdylenen s 32 @& “Lafzin zahiri murad edilmemigtir.”

sOziiniin ihtiyatla karsilanmasi1 gerekir. Ciinkii soziin zahiri iki seyi ihtiva eder: Sozgelimi
Allah’in gokte olusunun zahiri, suyun bir kapta olmasi gibidir. Boyle bir zahirin murad
edilmedigi kastediliyorsa bu dogrudur. Eger zahirin murad edilmemesinden kasit, Allah’in

sifatlarmim mahlukata benzemesi gerekgesiyle kabul edilmemesi ise bu yanlstir.”%*

5% ibn Teymiyye, Mecmi, V, 10.
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Ibn Teymiyye’'nin haberi sifatlarla ilgili olarak Selef’i nasil konumlandirdigini bu
sekilde ortaya koyduktan sonra, onun haberi sifatlar ve mecaz iliskisine yaklagimini daha
yakindan incelemek gerekmektedir. Ibn Teymiyye, haberi sifatlarin mecaza hamledilebilmesi
icin gerekli gordiigii sartlar1 ifade etmek tlizere soyle demektedir: “Allah’in, el¢isinin ve dogru
yolda olduklarina dair miisliimanlarin ittifak ettigi kimselerin Allah’1 niteledikleri sifatlari,
hakiki manasindan ¢ikarip zahiriyle c¢elisen batini manalara, yine hakiki manasiyla ¢elisen
mecazi manalara hamletmek icin dért sartm bulunmasi gerekmektedir.”’* ibn Teymiyye 6n

gordiigii bu dort sart1 su sekilde siralamaktadir:

1. Lafzin, hamledilecek mecazi manada kullanilyor olmasi1 gerekir. Kur’an, siinnetve
Selefin dili Arapg¢a oldugundan dolay1 dile aykir1 bir anlamin kastedilmesi miimkiin
degildir. Bu acidan mecazi anlamin, lafizla kastedilen anlam olmasi gerekir. Aksi
takdirde lafzin manasin1 ortadan kaldirmak isteyen herkes, kelimeleri istedigi sekilde
ve dilde asli olmayan bir tarzda tefsir edebilir.

2. Lafzm hakiki manasmi mecaza hamletmeyi zorunlu kilacak bir delilin bulunmasi
gerekir. Eger lafiz; bir ag¢idan hakikat bir acidan mecaz manada kullanilmissa,
herhangi bir delile dayanmaksizin mecazi tercih etmek dogru degildir. Mecaza
hamledilmesinin zorunlu oldugu iddia edilirse, bu zorunlulugu ortaya ¢ikaran delilin
hem kesin hem de akla ve nassa uygun olmasi gerekir.

3. Hakikattan mecaza gitmeyi zorunlu kilan delili ortadan kaldiracak karsi bir delil
bulunmamas1 gerekir. Lafizin hakiki manada oldugunu ortaya koyan Kur’ani ya da
itikadi bir delil bulunmas1 durumunda hakiki mana terk olunamaz.

4. Hz. Peygamber (s.a.v) bir s6z sOylemis ve soyledigi bu soziin hakiki ya da zahiri
manasini degil de mecazi manasini kastetmigse, bunun kendisi tarafindan agiklanmig
olmas1 gerekir. Bu noktada bizzat mecazi tayin edip etmemesi 6nemli degildir.

Ozellikle itikadi ve ilmi meseleleri konu alan hitabinda bunu yapmis olmalidir.”®*

Ibn Teymiyye’'nin haberi sifatlarn mecaz olarak yorumlanabilmesi icin bazi sartlar
ileri siirmesi, bu sartlarin yerine getirilmesi durumunda mecazi kabul edecegi seklinde
yorumlanabilir. Ancak Kuran’da mecazin bulunmadigi yoniindeki diisiincelerini ortaya
koyarken zikrettigi kesin hiikiim ifade eden cilimleler, bdyle bir degerlendirmenin isabetli

olmayacagmi gostermektedir. Ornegin o, &8 Jluy “Koy halkina sor-. 705 ayetini izah ederken

03 fbn Teymiyye, Mecmii, V1, 216.
" fbn Teymiyye, a.g.e., VI, 216.
% yusuf, 12/82.
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soyle demektedir: “Koy kelimesiyle kdy halki kastedilmistir. Burada halk anlamindaki Jaf

kelimesinin hazfedilmesi s6z konusu degildir. Hazif ancak mecaz olmasi durumunda
miimkiindiir. Halbuki Kur’an’da mecaz yoktur.”’*® Baska bir yerde ise soyle demektedir:
“Eger haberi sifatlarla ilgili ayetlerde mecaz mana kastedilmis olsaydi, Selef’in bu konuda

&es WS wolsl “Haberi sifatlart naslarda varid olugu sekilde kabul edin.” s6zii dogru olur

muydu?”’”” Yine ibn Teymiyye, lafizlarin hakikat ve mecaz seklinde taksim edilmesinin
yanlis oldugunu agikladigi bir yerde sodyle demektedir: “Bu taksimin batil oldugu
anlasilmistir. Kur’an ve siinnetteki biitliin lafizlar, anlami beyan eden bir kayitla beraber
zikredilir. Bu lafizlarin hicbirinde mecaz yoktur. Hepsi hakikattir.”’® Yukarida Hz.
Peygamber (s.a.v)’in sOyledigi herhangi bir sozle hakikat mananin diginda baska bir anlami
kastetmesi durumunda, bunun kendisi tarafindan agiklanmis olmasi gerektigini sart kosan ibn
Teymiyye; goriildiigii lizere burada siinnette de mecazin bulunmadigini ifade etmektedir.
Kanaatimizce O, mecazin imkansizligini ortaya koymak i¢in bu sartlar1 ileri siirmiistiir. Bu
dort maddeyi swralamadan once “Allah’mn, elgisinin ve dogru yolda olduklarma dair
miislimanlarm ittifak ettigi kimselerin, Allah’1 niteledikleri sifatlar1 hakiki manasindan
cikarip zahiriyle celisen batini manalara, yine hakiki manasiyla c¢elisen mecazi manalara
hamletmek i¢in dort sartin bulunmasi gerekmektedir.” sozii ile naslarda mecazm olmadigmi

acikca beyan eden ciimleleri bu kanaati desteklemektedir.

Burada son olarak Ibn Teymiyye’nin haberi sifatlarla ilgili olarak en ¢ok tartisilan

konulardan birisi olan Allah’m eli (4 .) meselesine yaklagimina deginmek yerinde olacaktir.
Ibn Teymiyye’ye gore stig (S 343 odbgcs 8% 6 “Haywr, O’nun iki eli de aciktir, diledigi gibi

verir. 7% &l Eds W dsnd 81 Sk G i) 6 06 “Allah, “Ey Iblis! Ellerimle yarattigima saygi ile

2 5710

egilmekten seni ne alikoydu ay Sglas giti ) ap 23 Gwx 23N “Yeryiizii kiyamet

giiniinde biitiiniiyle O 'nun elindedir. Gékler de O’nun elinde diiriilmiistiir.”""" &\ o e B

“Hiikiimranlik elinde olan Allah, yiicedir.”’"? 38 s:5 1§ Je &b 3 3% “Haywr senin

elindedir. Siiphesiz sen her seye hakkuyla giicii yetensin.”"" 343 Gl Gl Eles Lo o) Gl 611355 233
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6836 @ “Gormediler mi ki, biz onlar icin, ellerimizin eseri olan hayvanlar yarattik da onlar

bu hayvanlara sahip oluyorlar.” gibi ayetler, Allah’in sanina uygun ve zatina mahsus iki

elinin bulundugunu ortaya koymaktadir.”"*

ibn Teymiyye, oébsis 8% % “Hayir, O’nun iki eli de agiktr, diledigi gibi verir.”"

ayetinde Allah’in iki elinin a¢ik olmasmin, O’nun, comret oldugu anlamma geldigini
sOylemektedir. Ona gore; comertlik, cogunlukla elin agik olmasiyla miimkiindiir. Comertligin
terk edilmesi de elin boyuna baglanmasiyla ifade edilir. Bu orfi bir hakikattir. “Onun eli
aciktir.” dendiginde, bundan ger¢ek anlamda el anlasilir.”'® Dikkat edilirse Ibn Teymiyye
“Allah’in eli yoktur. Ayette elden kasit, comertliktir.” dememektedir. Ona gore Allah’m,

zatina mahsus iki eli vardir ve bu iki elin agik olmasi onun comert oldugunu ifade etmektedir.

Ibn Teymiyye, el kelimesinin kudret ya da nimet manasina geldigini
reddetmemektedir. Onun karsi ¢iktig1r sey, el kelimesinin nimet ya da kudret manasina
geldigini One siirerek, Kur’an’da zikredilen biitiin e/ kelimelerini kudret ya da nimet manasma
hamletmektir. O bu noktada sdyle demektedir: “Biz Kur’an’m indirildigi Arap dilinde e/
lafzinin kudret manasinda kullanilabilecegini inkar etmiyoruz. Ancak lafizlar1 tahrif etmek
suretiyle sifatlar1 tevil edenler ile Allah’in isimleri ve ayetlerin yorumunda haktan sapanlar
ozellikle otbgis 815 5 “Hayir, O’nun iki eli de agiktr, diledigi gibi verir.””" ve &l Eis W

})718

Ellerimle yarattigima... ayetlerini de bu manaya tevil ediyor ve soyle diyorlar: “ &\

oubsius ayetinde kastedilen, diinya ve ahiret nimetidir. Gergek anlamda el kastedilmeksizin

comertlikten kinaye yapilmistir.” Halbuki el kelimesi burada comertlik anlaminda hakiki
manadadir. Yine onlar &i; &ils W ayetindeki el kelimesininin kudret manasina geldigini ya da

“Bizzat ben yaptim.” anlaminda tekit ifade ettigini soylemektedir.””"

Ibn Teymiyye’ye gore bu iki ayetin, Allah’in gercekten bir eli olmaksizin kudret veya
nimet manasinda yorumlanmasi dogru degildir. Ciinkii e/ kelimesi ikil olarak geldiginde,
nimet ya da kudret anlamina gelmez. Araplar, cemi yerine miifred, miifred yerine cemi, ya da
tesniye yerine cemi kaliplarini kullanirlar. Ancak tesniye yerine miifred ya da miifred yerine

tesniye kullamlmasinmn dilde bir drnegi yoktur. Iki kisi kastedilerek “Yanimda bir kisi var.”

"% {bn Teymiyye, Mecmii, VI, 217-218.
% Maide, 5/64.
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ya da cins kastedilerek “ Yanimda iki kisi var.” demek dil agismdan miimkiin degildir.”*

Diger yandan &&; &ils W ayetindeki el kelimesinin kudret olarak yorumlanmasi da dogru

degildir. Ciinkii kudret tek bir sifattir. Tek bir sey, tesniye olan iki el ifadesiyle tabir edilemez.
Allah’in nimetleri sinirsiz oldugundan bu ayette elden kastin nimet olmasi da s6z konusu

olamaz.”!
Ibn Teymiyye, &iy Eils W ayetinin ol E&s W “Bizzat ben yarattim.” anlaminda tekit

olarak yorumlanmasini da dogru bulmamaktadir. Ciinkii Araplar el kelimesiyle tekit yapmak

istediklerinde fiili ele isnad ederler ve mesela 3% &a% &y “Kendi ellerinin onceden isledikleri

yiiziinden.”’** derler. Eger, ayette oldugu gibi fiil dogrudan faile isnad edilir ve el kelimesi de

< harfiyle miiteaddi yapilirsa bu, fiilin el ile gerceklestirildigini gosterir. ™ Ote yandan Allah

bu ayette, Hz. Adem (s.a.v)’i eliyle yarattigin1 beyan etmek suretiyle onun diger varliklara
istliin oldugunu soylemis ve bu iistiinlik sebebiyle melekler ona secde etmistir. Eger el
kelimesi kudret olarak yorumlanirsa Iblis de dahil biitiin mahlukat Allah’m kudretiyle
yaratildigindan, Hz. Adem’i eliyle yarattigini sdylemenin bir anlami kalmaz. Ibn Teymiyye
“Allah’mn evi”, Allah’in devesi” ifadelerinde oldugu gibi “ Allah’in eli” terkibinin de tesrif
icin olmas1 durumunu séyle agiklamaktadir: “Tesrife konu olan seyin, onu digerlerinden ayirt
eden iistiin bir yaninin bulunmasi gerekir. Deve ve ev, Allah’in delillerinden olmasaydi kendi
cinslerinden ayrilip Allah lafzina muzaf olmayir hak edemezlerdi. Hz. Adem (s.a.v)’in
istlinliigli de Allah’in eliyle yaratilmis olmasidir. Diger wvarliklar ise “ol” emriyle

yaratilmustir.”’**

Ibn Teymiyye, Allah’1t insana benzetmek anlamma gelecegi gerekgesiyle el
kelimesinin mecaz olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Ona goére insanm; viicut,
kudret, zat, ilim gibi sifatlara sahip olmasi, bu safatlar1 Allah’a isnat etmemize engel
olmadigia gore, insana ait bir organ olan elin de ona isnad edilmesine engel olacak bir durum
s0z konusu degildir. Burada dikkat edilmesi gereken tek sey, Allah’a ait olan bu elin onun
sanina uygun ve keyfiyeti insan tarafindan bilinemeyen bir el olmasidir.”* ibn Teymiyye’ye
gore Allah’in hicbir seye benzemedigini, bir ve tek oldugunu sdyleyen ayetler, tecsim ve

tesbih fikrinin yanlis oldugunu beyan etmektedir. Bu ayetlerin Allah’in zatina uygun bir elinin

2% {bn Teymiyye, Mecmii, VI, 219.
! fbn Teymiyye, a.g.e., VI, 219.
722 Hac, 22/10.

2 {bn Teymiyye, a.g.e., VI, 219.
% bn Teymiyye, a.g.e., VI, 222.
> ibn Teymiyye, a.g.e., VI, 220.
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olamayacagmi gosteren bir delaleti bulunmamaktadir.”*® Diger yandan Kur’an’da Allah’m
‘eliyle yarattigin1’, ‘elinin agik oldugunu’ ve miilkiin elinde oldugunu sdyleyen pekcok el lafzi

" fbn Teymiyye, Hz. Peygamber (s.a.v)’in bu lafizlarm hakikat ya da zahir

gecmektedir.
manalarinin kastedilmedigine dair bir beyanda bulunmadigi halde, sahabe asrindan sonra
Cehm b. Saffan (6. 128/745), Bisr b. Giyas (6.218/833) ve takipcilerinin bu lafizlar1 beyan
etmis olmalarmin disiiniilemeyecegini soylemektedir. Ayrica en temel bilgileri dahi
immetine Ogreten bir Hz. Peygamber (s.a.v)’in, sifatlar1 tevil edenlerin iddia ettigi gibi,
naslar1 bu konuda tesbih ve tecsime gotiirecek sekilde agiklamasiz birakmis olmasi ibn

Teymiyye’ye gore kabul edilebilir bir durum degildir.”*®

26 hn Teymiy}:e, Mecmii, VI, 221.
7" Mesela bk. Al-i imran, 3/73; Maide, 5/64; Fetih, 48/10; Hadid, 57/29; Yasin, 36/83.
% bn Teymiyye, a.g.e., VI, 221.
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SONUC

Siyasi ve fikrl hareketliligin yogun bir sekilde kendisini hissettirdigi h. VII/VIIL
yiizyilda yasayan ibn Teymiyye (6. 728/1328), Islam’, teorik bir zeminde ele almakla
kalmamis; Kur’an ve siinneti, pratik hayatin merkezine yerlestirmek icin verdigi ilmi ve siyasi
miicadelesiyle aksiyoner bir kisilige sahip olmustur. Nitekim fetvalar1 sebebiyle yaklasik
yirmi yil, belirli araliklarla hapis hayat1 yasamasi, fikirlerinin ¢ilesini ¢ektigini

gostermektedir.

Ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’den sonra Selefi diisiincenin en 6nde
gelen temsilcisidir. Ona gore Selef; din ve akil aracilifiyla bilinen sahih anlamlar1 ve ser‘i
naslar1 goz Oniinde bulunduran, Kur’an ve siinnete aykir1 yaklasimlar1 bid’at olarak
degerlendiren, Allah’1; kendisinin ve Hz. Peygamber (s.a.v)’in niteledigi sifatlarla niteleyip
O’nu tenzih eden, bu konuda tesbih ve ta’tile diismeyen ve sifatlara herhangi bir keyfiyet
anlam1 yliklemeyen, Kur’an’in, Allah’m kelami olup mahlik olmadigina inanan, sahabe,
tabiin ve etbau’t-tabiin’in de igerisinde bulundugu insanlar toplulugudur. ibn Teymiyye nin

Kur’an’da mecaza bakisi, sahip oludugu bu Selefi anlayis ¢ergevesinde sekillenmistir.

Kur’an’da mecazin varligi tartigmalarinin kokleri, hicri III. asra kadar uzanmaktadir.
Bu donemde terciime faaliyetleriyle birlikte baslayan ilmi ve kiiltiirel donilistim g6z Oniinde
bulunduruldugunda, tartismalarm hicri III. asra tevafuk etmesinin bir rastlant1 olmadig1 daha
iyi anlasilmaktadir. islam alimlerinin bilyiik ¢ogunlugu, Kurdn’da mecazmn varligni kabul
ederken; azinlikta kalan bir grup, mecazin yalanla esdeger oldugunu, bir diisiinceyi hakiki
lafizlarla ifade etme noktasindaki acziyetten dolay1r mecaza gidildigini ve Kur’an’da mecazin
varliginin kabul edilmesi durumunda, Allah’a ‘mecazla konusan’ anlaminda miitecevviz
denmesi gerektigini ileri siirerek mecaza karsi ¢ikmistir. Ancak bu goriisler, mecazi kabul
eden dilciler ve miifessirler tarafindan tatmin edici karsi delillerle ciiriitiilmiistiir. Mecazi
kabul etmeyenler arasinda bulunmasmna karsnm Ibn Teymiyye de, Kur’an’da mecazin
olmadigini ispatlamak amaciyla kendisinden dnce ortaya konan bu delilleri gii¢lii bulmadigini

sOylemistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla, Ibn Teymiyye (6. 728/1328)’nin mecaz karsit1 bir
soylem gelistirmesinin nedeni, dilsel ve itikadi olmak tizere iki esasa dayanmaktadir. O’nun

dille ilgili gerekgelerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Ibn Teymiyye’ye gore; naslar1 ve dili en iyi bilen Selef, mecazi kabul edenlerin yaptigi

gibi, lafizlar1 hakikat ve mecaz seklinde ikili bir ayirima tabi tutmamistir. Bu agidan mecaz
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kavrami, h. III. asirdan sonra ortaya ¢ikmis ve h. IV. asirda yayginlik kazanmistir. Ancak
¢alismanin ilgili bdliimiinde aciklandig1 iizere eldeki veriler, Ibn Teymiyye nin bu goriisiiniin

tartigmaya acik oldugunu gdstermektedir.

Ibn Teymiyye’ye gore; lafzmn vaz olundugu mananmn diginda kullanilmasma mecaz
diyebilmek icin, dillerin insanlar tarafindan gerceklestirilen bir anlasma ve uzlasma sonucu
meydana geldigini kabul etmek gerekir. Ancak bu sayede lafzin, iizerinde anlagilan ilk
manasmin disinda kullanildigini ileri siirmek miimkiin olabilir. Bu cercevede Ibn Teymiyye,
dillerin anlagma ve uzlagma yoluyla degil, Allah tarafindan insana ilham edilen, diisiinceyi

beyan etme giicii sayesinde ortaya c¢iktigini soylemistir.

Yine ona gore; mecaz taraftarlarmin lafzin mutlak olarak zikredilmesine hakikat,
mukayyet ya da bir karineye baglh olarak zikredilmesine mecaz demeleri de dogru degildir.
Ciinkii dildeki biitiin kelimeler, hangi manada kullanildigim1 kayit altina alan bir karine ile
zikredilir. Bu a¢idan dilde biitiin kayitlardan soyutlanmis, mutlak bir lafiz bulmak miimkiin
degildir. Clinkii miicerred olarak kullanilan lafiz, dig diinyada herhangi bir anlama tekabiil
etmez. Dolayisiyla mecaz olarak adlandirilan anlamlar, ibn Teymiyye’ye gore lafzin karineye

bagli olarak ortaya ¢ikan ikinci hakikat manasidir.

Ibn Teymiyye'nin burada zikredilen dilsel gerekgeler 1s181nda, mecaza konu olan
ayetlere yaptig1 izahlar incelendiginde, bu izahlarin mecazi kabul edenlerin yaptigi
aciklamalarla aymi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla mecaza konu olan ayetlerin anlamimnin
neye tekbiil ettigi noktasinda, taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu agidan bize
gore; Ibn Teymiyye nin mecaza karsi ¢ikmasinin nedeni, dilsel olmaktan ziyade asagida

zikredilen itikad1 hususlara dayanmaktadir.

Bunlardan birincisi; Miircie’nin iman-amel iliskisine yaklasimidir. Bilindigi {izere
Miircie imani; kalbin tasdiki anlaminda hakikat, amelleri kapsamasi1 anlaminda mecaz olarak
tanimlanmugtir. Ibn Teymiyye, ameli imanm bir ciizii olarak gérmemekle birlikte, Miircii
diisiincede oldugu gibi mecaz olarak yorumlanmasma kars1 ¢ikmustir. Bu cercevede ibn
Teymiyye, iman ve amel arasindaki giiglii iliskiye vurgu yapmis ve ameli imanin bir geregi
olarak degerlendirmistir. Diger yandan Ibn Teymiyye, Mecmii fetiva adli eserinin mecaz
konsunu ele aldig1 bolime, Miircie’nin iman amel iliskisine yaklasimini dile getirerek

baslamak suretiyle, tartiymanin aslinda hangi zeminde cerayan ettigine isaret etmistir.

Ibn Teymiyye’nin ikinci itikAdi gerekgesi ise; haberi sifatlar konusunda Selef’in ortaya
koydugu tefviz (sifatlar1 naslarda gectigi gibi kabul etme) anlayisin yeterli bulmayan ve akli
nassa oncelemek suretiyle, haberi sifatlar1 mecaza tevil eden yaklagimlardir. Bu noktada onun

izerinde durdugu iki firka; sifatlar1 inkar eden Cehmiye ve bu konuda onlarla ayni fikri
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paylasan Mutezile’dir. Ozellikle Mutezile’nin haberi sifatlar1 tevil ederken kullandiklar1 dilsel
argiimanlarin basinda mecaz gelmektedir. Cehmiye ve Mutezile’nin ta’til fikrine karsilik,
Selef’in tefviz anlayisin1 benimseyen Ibn Teymiyye; Allah’m zatma mahsus ve keyfiyetini
yalnizca kendisinin bildigi iki elinin bulundugunu séylemis ve bu goriisiinii daha ziyade,

tesniye sigasiyla A/lah’in elinden bahseden ayetlere dayandirmistir.

Imanin ameli gerekli kilan, amelin de imam giiclendiren siki ikiskisini 6n plana
¢ikarmak suretiyle, imanin pratik hayata yansitilmasina vurgu yapan ibn Teymiyye’nin; iman-
amel 1iliskisine yonelik Miircie’ye yaptigir elestirinin haklilik payr oldugu soéylenebilir.
Sifatlarin inkar1 anlamma gelen ta’til fikrine karsi, tefviz anlayisini teklif etmesi de Ibn
Teymiyye’nin, kendi Selefi diislince sistemi icerisinde makul bir zeminde oldugunu
gostermektedir. Ancak bu iki elestiriyi, sayilamayacak kadar dilci ve miifessir tarafindan
kabul edilen ve dili zevkli hale getiren mecazin inkar1 tizerinden yapmasi, kabul edilebilir
goriinmemektedir. Zira amelleri mecaz olarak degerlendiren Miircie’nin iman anlayismni ve
sifatlarin mecaza tevil edilmesini benimseyen Cehmiye ve Mutezilenin bu konudaki
goriislerini, dilde mecazin valigini inkar etmeksizin elestirmek miimkiindiir. Nitekim mecazin
varligini kabul ettigi halde, iman-amel iligkisi konusunda Miircie gibi diislinmeyen ve sifatlari

mecaz olarak yorumlamayan pekcok alim bulunmaktadir.

Biz bu calismada, ibn Teymiyye nin mecaza yaklasimmi, tefsir ilmi agisindan ele
almaya calistik. Arastirmalarimiz neticesinde, onun mecaz anlayisinin kelami konularla da
yakindan ilgili oldugunu gozlemledik. Bu sebeple, Ibn Teymiyye nin mecaz anlayismni kelam

ilmi acisindan inceleyen bir caligmanin, alanina katki saglayacagi kanaatindeyiz.
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