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Ulkemizde “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi” ismi ile tamman ibn Arabi
(560/1165-638/1240) sifi diinyasina pek cok eser kazandiran miielliflerden
biridir. Ilmi olarak bildiklerini murakabe (kendini gézlemlemek) ve miisahede
gibi tasavvufi yontemler ile deneyime doniistiiren Ibn Arabi, kendi aracihg ile
insana dair bir coziimleme sunmustur. Bu ¢6ziimlemenin 6zgiin iiriinlerinden
biri olan ilAh-1 mu’tekad kavrami, insamin Tanrr’ya dair tasavvurunu ifade
etmektedir.

Calisma giris, iki boliim ve sonuctan olusmaktadir. Birinci boliimde tanri
tasavvurlar iizerinde durulmustur. insanoglunun bu diinyaya misafir olusundan
itibaren ibn Arabi’nin yasadigi zaman dilimine kadar benimsenen tanri
tasavvurlari bu boliimde genel bir cercevede sunulmustur. ikinci boliim ise Ibn
Arabi’nin bakis acisina tahsis edilmistir. i1k olarak ildh-1 mu'tekad kavramimin
oziinii teskil eden Viiciid ve mertebeleri konusu anlatilmistir. Akabinde ilah-1
mu'tekada bakis acisini belirleyen iki temel unsur yani tenzih ve tesbih konusu
ibn Arabi’nin idrakindeki acihma gore ele alinmustir. Daha sonra anlatilan bu

temel iizerine ilih-1 mu'tekad kavram izah edilmistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Arabi, ildh-1 Mu’tekad, Hakk-1 Mu’tekad,
Hakk’ul-Mahlik, inancta Yaratilan Tanri, Tanr1 Tasavvuru, Smirlandirilmis

Tanri, Rabb-i Hass.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Term of Ilah-i Mu‘taqad /
The God as the Subject of Belief in Ibn al-‘Arabi
Merve DINCER

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Basic Islamic Sciences

Basic Islamic Sciences Program

Ibn Arabi (560/1165-638/1240), known as “Muhyiddin Ibn al-‘Arab1” in
our country, is one of the authors who brought many works to the sufi world. Ibn
Arabi who has transformed what he knows scientifically into the experience with
mystical methods such as mushahada and muriqaba (self-observation) has
presented an analysis of human beings through himself. The concept of ilah-i
Mu‘taqad, one of the original products of this analysis, expresses representation
of God.

The study consists of an introduction, two chapters, and a conclusion. In
the first chapter, the representations of God are emphasized. The representations
of god, which have been adopted from the time when mankind was a guest to this
world until the time Ibn Arabi lived, are presented in a general framework in this
chapter. The second part is devoted to the perspective of Ibn Arabi. Firstly, the
subject of Wujud and stages of it which constitutes the essence of the concept of
ilah-i Mu‘taqad is explained. Subsequently, the two main elements that determine
the point of view of the ilah-i Mu‘taqad, that is, the subject of tanzih and tashbih,
are dealt with according to the understanding of Ibn Arabi. Then, on this basis,

the concept of ilah-i Mu‘taqad are explained.

Keywords: Ibn al-‘Arabi, Ilah-i Mu‘tagad, Hakk-i Mu‘taqad, Hakk al-
Mabhlik, The God Created in Belief, God Representation, Limited God, Rabb-i

Hass.
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GIRIS

Tezin Giris boliimiinde baslica ii¢ husus iizerinde durulacaktir. {lk olarak ibn
Arabi’nin kisa bir biyografisine yer verilecektir. ibn Arabi’nin hayat1 daha 6nce pek
cok eserde detayl sekilde anlatilmasina ragmen ¢alismamizda yagaminin sadece ilim,
marifet ve tecriibe boyutuna etki eden yonleri ele alinmaya gayret edilmistir. Yasadigi
tarihsel ve mekansal alan, aile ve ¢evresi, aldig1 egitimler, goriistiigii hocalar, kisisel
egilim ve yetenekleri, manevi hal ve tecriibeleri, bir arada bulundugu insanlar,
seyahatleri ve bulundugu yerler bu baglamda genel bir 6ngorii ve gerceve sunmak
adia anilmigtir. Zahiri ve batini tecriibelerinden bazilar1 yorumlanmistir. Boylece bu
tecriibelerin onun biling diinyasinda Viictd idraki ve “ilah-1 mu’tekad” kavraminin
olusumuna sagladig: katkiya isaret edilmistir. Baska bir ifade ile Ibn Arabi’nin kendi
yasantisinin; bu idrak ve kavramin ortaya ¢ikmasindaki etkisine deginebilmek i¢in bu
tarz bir biyografi sunulmustur. Ikinci olarak ibn Arabi’de ilah-1 mu'tekad kavrami
hakkinda aragtirma yaparken sik sik basvurdugumuz temel eserler tanitilacaktir.
Akabinde bu konu ile iliskili modern arastirmalara deginilecektir. Ugiincii olarak da

calismamizin amag ve sinirliliklar tizerinde durulacaktir.

1. MUHYIDDIN iBNU’L-ARABI’NIN BiYOGRAFISi

Islam diinyasinin en meshur ve tasavvuf diisiince tarihine en ¢ok etkisi bulunan
sifi miiellif sahsiyetlerinden biri olan Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-
Arabi et-Tai el-Hatimi, iilkemizde “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi” seklinde tanmmustir.
Fakat “Muhyiddin” ona verilen bir lakaptir. Asil ismi “Muhammed Ibnii’l-Arabi” olup
kendisi de adini eserlerinde bu sekilde zikretmistir.! Ona verilen bir diger lakap “En
biiyiik seyh/listad” manasma gelen “es-Seyhu’l-Ekber”dir. Dilimizde yaygin olan
manastyla “seyh” kelimesi tarikat sisteminin basinda bulunan kisi ig¢in

kullanilmaktadir. Hal bdyle olunca “es-Seyhu’l-Ekber” lafz1 “tarikat seyhlerinin en

! fbn Arabi, Divan, Daru’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye, Beyrit-Liibnan, 1996, s. 58; Ibn Arabi, el-Fiitahatii’l-
Mekkiyye, haz. Ahmed Semseddin, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrtt-Liibnan, 1999, Cilt: 1, s. 403;
Cilt: 6, ss. 67, 197; Cilt: 8, ss. 379, 389; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, cev. Ekrem
Demirli, Litera Yayincilik, Istanbul, 2006-2012, Cilt: 2, ss. 314, 315; Cilt: 13, ss. 94, 338; Cilt: 18, ss.
435, 450.



biiyiigii” anlaminda yanlis anlasilabilmektedir.? Halbuki kendisi bir tarikat sistemi
kurmus degildir. Hayat1 boyunca insanlara yol gostermis ve ¢evresinde 6grencileri,
dostlar1 olmustur, ancak onlar1 kendine baglamamistir. Ayrica “seyh” kelimesinin
tasavvuf terminolojisindeki anlamlari sunlardir: Ustad; seriat, tarikat ve hakikat
ilimlerinde yiiksek dereceye ulasmis kimse; Hakk’in ihsan ettigi lediinni ilim ile
dogruluk yoluna irsad eden rabbani alim; saliklerin kalplerine ilisen ve onlar1 Hakk’a
yakinlik nimetinden alikoyan hastaliklar1 gorebilen ve salikleri Allah’in 6grettigi
ilaglarla (riyazet, miicahede) iyilestiren, onlara sifa veren manevi-ruhani doktor.® Bu
terminolojik kapsam goz onilinde bulundurularak onu yiiceltmek i¢in zikredilmis olan
“es-Seyhu’l-Ekber” unvanini, “marifette en biiyiik listad ve rehber” olarak anlamak
daha uygun olacaktir. Isim ile ilgili diger bir husus ise Endiiliislii Maliki fakihi, kelam
alimi ve muhaddis olan Eb( Bekir ibnii’l-Arabi (8. 543/1148)* ile karistirilmamasi i¢in
bazi kaynaklarin onu anlatirken harf-i tarifsiz bir sekilde “Ibn Arabi” lafzim tercih
etmeleridir.® Biz de calismamizda bu sekli benimsedik.

Ibn Arabi, 17 Ramazan 560 (28 Temmuz 1165) tarihinde Endiiliis’deki
Miirsiye (bugiinkii Ispanya’da Murcia) sehrinde asil ve kiiltiirlii bir ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya gelmistir. Babas1 Ali b. Muhammed tanmmis bir kisidir. Filozof Ibn
Riisd’iin (6. 595/1198) yakin arkadasi, Abbasi Halifesi Miistencid-Billah’in (0.
566/1170) kumandan1 ve ydre valisi Muhammed b. Sa‘d Ibn Merdenis’in (.
567/1172) sayg1 gosterdigi bir zattir.® ibn Arabi babasinin gok Kur’an okuyan, fikih
ve hadis ilmiyle ugrasan, takva ve maneviyat sahibi bir zat oldugunu zikretmekte ve
vefatindan on bes giin dnce vefat tarihini haber verdigini anlatmaktadir.” Annesinin
isminin Nir oldugu, Ensar soyundan geldigi, Fatima Bintii’l-Miisenna el-Kurtubi adl

bir kadin velinin sohbetlerine katildig1 rivayet edilmektedir. Ibn Arabi’nin ailenin tek

erkek evladi oldugu ve iki kiz kardesinin bulundugu anlasilmaktadir.®

2 Nihat Keklik, Muhyiddin ibn’iil-Arabi Hayat1 ve Cevresi, Biiyiik Matbaa, Istanbul, 1966, s. 10.

3 Abdiirrezzak el-Kasani, Tasavvuf Sozliigii (Letiifu’l-a’lam fi isarat1 ehli’l-ilhAm), cev. Ekrem
Demirli, 4. Baski, 1z Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 319.

4 Ahmet Baltac1, “Ibnii’l-Arabi, Eb Bekir”, DiA, Cilt: 20, istanbul, 1999, s. 488.

5 Mahmud Erol Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, DiA, Cilt: 20, istanbul, 1999, s. 493.

6 Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, DIA, Cilt: 20, s. 493.

7 Ibn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 1, s. 336; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fiitiihat-1
Mekkiyye, Cilt: 2, s. 185.

8 Mahmud Erol Kilig, Seyh-i Ekber ibn Arabi Diisiincesine Giris, 5. Bask1, Sufi Kitap, Istanbul, 2015,
ss. 22-24; Tbn Arabi, Sufis of Andalusia The Riih al-Quds and al-Durrat al-Fakhirah, ¢cev. R. W. J.
Austin, 44. Baski, Routledge Library Editions: Islam, London, 2008, ss. 75, 76.



Sekiz yasma kadar® Miirsiye’de ikamet ettikten sonra ailesi ile birlikte
Endiiliis’iin o donem baskenti olan Isbiliyye’ye (bugiinkii Ispanya’da Seville)
tasinmistir. ibn Tufeyl (6. 581/1185), Ibn Riisd ve Ibn Ziihr (6. 557/1162) gibi meshur
alim, filozof, sair ve sanat insanlarinin katkilar1 ile zengin bir kiiltiirel ortama ev
sahipligi yapan donemin baskentinde ibn Arabi, biilug ¢agi siralarinda manevi bir
isaret ile inzivaya cekilmistir.l® Bazen bir yildan fazla siirebilen bu halvet ve
riyazetlerden sonra marifet kapilar1 kendisine yavas yavas acilmistir.!

Ik klasik Kur’an-1 Kerim egitimini “ehl-i tarik” bir komsu olan Ebti Abdullah
el-Hayyat’tan almistir. Halvetlerinin birinde manevi bir alemde Hz. Musa, Hz. isa ve
Hz. Muhammed ile goriismesi ve Allah Rasilii’niin “Bana simstk: tutun, kurtulursun.”

seklinde buyurmas1'?

iizerine bunu zahir olarak hadis ilmini 6grenmek olarak anlayan
Ibn Arabi uzun siire hadis talimi ile mesgul olmustur. Ilim cevresi tarafindan re’y
kitaplarma tesvik edilse de zikrettigimiz manevi isaret, onu bu ugrastan alikoymus ve
o donemde ilmi vechesini hadise yonlendirmistir.*®

Mana alemindeki bu goriismenin etkisi kanaatimizce Ibn Arabi’nin hayati
boyunca devam etmistir. Tasavvuf sembolizminde Hz. Musa seriat ilmini, kuralli-
sistemli olmayi, ayaklari yere saglam basmayi, daha ¢ok zahir olana gére hiikmetmeyi
ve yeryiiziinii esas almay1 temsil etmektedir. Hz. Isa hakikat ilmini, ruhani yniin
oncelenmesini, beseri simirlardan siyrilmayi, amellerden ziyade niyetlere deger
vermeyi, batin ve gizli olan kalbi durumlar1 6nemsemeyi ve gokleri esas almayi temsil
etmektedir. Hz. Peygamber ise marifet ilmini yani seriat1 hakikatine gore idrak ederek
igsellestirmeyi, hakikati ise seriatina uygun bi¢cimde ifade ederek agiga ¢ikarmayi
temsil etmektedir. Insanin i¢ diinyasindaki yerlere ve goklere esit dl¢ciide deger vererek
beseri yon ile ruhani yoniin, zéhir ile batinin orta noktasinin yani dengesinin

korunmasini amaglamustir. Ibn Arabi’nin kendi yasamindan aktardig: hatiralar goz

oniinde bulunduruldugunda bu dengeyi korumaya 6zen gosterdigi goriilmektedir.

% {bn Arabi’nin yasadig1 dénemde Hicri takvim esas alindig1 i¢in metindeki yas hesaplamalar1 hicri yila
gore yapilmstir.

10 K1lig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, DIA, Cilt: 20, s. 493.

1 Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, DIA, Cilt: 20, s. 493.

12 {bn Arabi, Divinu’l-mairif, s. 214’den aktaran Kilic, Seyh-i Ekber, s. 30.

13 {bn Arabi, Kitabii’l-Miibessirat, s. 90’dan aktaran Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, DiA, Cilt: 20,
S. 494.



Ayrica eserlerinde de serfat iginde hakikat, hakikat i¢inde seriat anlatarak'* marifet
dengesini siirdiirmeye gayret ettigi gdzlenmektedir. Ibn Arabi Isa’nin Rabbini de
Musa’nin Rabbini de tanimis, iman etmis ancak Muhammed’in Rabbi olan (Alemlerin
Rabbi) Allah’a imanda kalb-i selim iizere sabit olmustur.

Ibn Arabi, Ebil Medyen’in (6. 594/1198) miiridi Eyyiib el-Fihri, sifi muhaddis
olan Ibn Harrat (6. 582/1186), Ibnii’l-As ve Zevavi (6. 681/1282) gibi zatlardan ve Ibn
Hubeys (6. 584/1188), ibn At (6. 609/1212), ibn Baki ve Ibn Vacib gibi
muhaddislerden hadis okumustur. On sekiz yasinda Isbiliyye’de meshur kiraat alimi
ve seyh olan Ebiibekir el-Lahmi’den, bu zatin adin1 tasiyan bir mescidde®® kiraat-i
seb‘a, asere ve takrib'® dersleri gdrmiistiir. Seyh-i Ekber fikhi olarak belirli bir
mezhebe bagli olmadigini belirtmistir'’ ancak bulundugu cevre geregi Maliki ve Zahiri
hocalardan fikih dersleri almistir. Zahiri fakihi ibn Hazm’1n (8. 456/1064) kitaplarini
okumus ve onun kiyasi kabul etmeme goriisii ile bir mezhebi korii koriine taklit
etmenin uygun olmamasi goriisiinii benimsemistir.*® Bundan baska pek ¢ok hocadan
eser talim etmis olan Ibn Arabi biitiin hocalarmi ve okudugu eserlerin listesini eserinde
vermistir.*°

Ibn Arabi zahirf ilimlerde gerekli yetkinligi kazandiktan sonra mana diinyasina
daha ¢ok vakif olmaya ve onun derinligini anlamaya y6nelerek halvet ve murakabeye
agirlik vermistir.?° Tasavvufa ilk girisi yirmi yasinda olmakla beraber on yasinda iken
Ahmed Ibnii’l-Erisi adinda salih geng bir siifi ile arkadaslik yaptigindan yola ¢ikarak
cocuk yasta tasavvufa ilgi duydugu diisiiniilebilir.?* Ayrica Isbiliyye’den yirmi sekiz
yasinda ayrildig1 gz onilinde tutularak bu sehirde on ti¢ y1l goriistiigiinii belirttigi kesf
sahibi Salih’ul-Adavi? ile on bes yasindan itibaren goriistiigii ¢ikarimi yapilabilir.

Buna gore onun ilk genglik yillarindan beri tasavvuf ile ilgilendigi agiktir.

14 fbn Arabi, Risaletii’l-Envar, Serh: Abdiilkerim el-Cili, el-Isfaru an Risaleti’l-Envar fima Yetecella
li-Ehli’z-Zikri min el-Envar, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrat-Liibnan, 2004, s. 79; terciimesi i¢in bkz.
Ibn Arabi, Nurlar Risalesi, cev. Mahmut Kanik, 6. Baski, insan Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 15.

15 Keklik, Muhyiddin Ibn’iil-Arabi Hayati ve Cevresi, S. 67.

16 Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, DIA, Cilt: 20, s. 494.

17 {bn Arabi, Divan, ss. 48, 49.

18 Kilig, Seyh-i Ekber, s. 31.

19 Tbn Arabi, el-icéze, ss. 23-32’den aktaran Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, DIiA, Cilt: 20, s. 494.
2 Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, DIA, Cilt: 20, s. 494.

21 Keklik, Muhyiddin ibn’iil-Arabi Hayati1 ve Cevresi, s. 64.

22 Tbn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 4, ss. 76, 82; terciimesi i¢cin bkz. Ibn Arabi, Fiitithat-1
Mekkiyye, Cilt: 9, ss. 47, 56. Keklik, Muhyiddin ibn’iil-Arabi Hayat1 ve Cevresi, s. 112.



Ibn Arabi yirmi yasinda Hakk’mn Bedi’ isminin bir tecellisiyle “el-Kalemii’l-
ala” mertebesine ermis ve kendisi bu hadiseyi tasavvuf yoluna giris olarak
degerlendirmistir.?® Seyr i siiliikunun baslangicinda yeryiiziinde kendisini anlayacak
hi¢bir miirsidinin olmadigini zikretmistir. Ancak sonralar1 gerek zahir gerek batin
sayilar1 ii¢ yiizii askin iistaddan istifade ettigini ifade eden ibn Arabi bu zatlarin manevi
hal ve sozlerini yeri geldikce eserlerinde anlatmistir.?* ilk miirsidi Ebii’l-Abbas el-
Uryebi, Ibn Arabi’nin hangi manevi halde bulundugunu ve neye ihtiya¢ duydugunu
bilebilen tasavvuf yolunun nihayeti isevi mesreb olan zikir ehli bir zattir.?° Ibn Arabi,
kendisinin bidayet hélinin zaten Isevi mesreb oldugunu sonrasinda sirasiyla feth-i
Museviye, Hid’a ve diger biitiin peygamberlere aktarildigini; en son ise Muhammedi
mesrebe nakledildigini anlatmaktadir.?®

Ibn Arabi’ye gore her peygamber belli bir mananin temsilcisidir. Son
peygamber Hz. Muhammed ise biitiin manalar1 kendinde cem eden ve uyumlu bir
sekilde birlestiren kiilli mananin temsilcisidir. Fusisu [-Hikem eserinde de yirmi yedi
peygamberin her biri ayr1 kelimeler, manalar ile iliskilendirilmistir. Bundan dolay1
Seyh-i Ekber hicbir fikhi mezhebi korii koriine taklit etmedigi gibi higbir zat veya
mesrebe de baglanip kalmamistir. Mertebelerin, manalarin Rabb ve itikadlarimi
tantyarak oradan Hakk’a giden baglantiyr miisahede ettikten sonra tiim manalari
kendinde cem’ eden kiilli manaya yonelmistir.

Ibn Arabi bu yillarda Hizir ile karsilasip, ondan hirka giyerek tahkik yoluna
intisab etmistir.?’ Hem hocas1 hem talebesi olarak zikrettigi Seyh Ebi Ya’kub el-
Kimi’den Kuseyri’nin (6. 465/1072) er-Risdle’sini okumus ve riyazet usGliini
o0grenmistir. Kiimi, EbG Medyen Suayb’e hizmet etmis ve onun sohbetinde bulunmus
bir zat oldugu i¢in Ibn Arabi ¢ok sevdigi Ebli Medyen’in fikirlerini ve menakibini onun

vesilesi ile 6grenmistir.?

2 Keklik, Muhyiddin ibn’iil-Arabi Hayati1 ve Cevresi, s. 70.

24 Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, DIA, Cilt: 20, s. 494.

25 fsevi mesrepten kast edilen itikadi bir durum olmayip, kisinin egilimi ve takip ettigi manevi yol ile
ilgilidir. Nitekim ibn Arabi velilerin bir peygamberin kademi (sabit oldugu yol) iizere bulundugunu ve
onun izinden gittigini sdylemektedir. Bkz. Ibn Arabi, el-Fiitiihatii’l-MekKkiyye, Cilt: 3, s. 12; terciimesi
i¢in bkz. Ibn Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, Cilt: 6, s. 114,

% fbn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 1, s. 338; terciimesi i¢in bkz. Tbn Arabi, Fiitiihat-1
Mekkiyye, Cilt: 2, s. 188.

27 Kilig, Seyh-i Ekber, s. 34.

28 Kilig, Seyh-i Ekber, s. 40; Keklik, Muhyiddin ibn’iil-Arabi Hayat1 ve Cevresi, ss. 83, 84.



Ibn Arabi, konusurken Giines, susarken Ay gibi oldugunu belirttigi Eba
Medyen Suayb ile c¢ok istemesine ragmen fiziksel alemde higbir zaman
karsilasamamustir.?® Ancak EbGi Medyen mekan iistii bir hal ile Ibn Arabi’ye Musa
adindaki bir miiridini el¢i gondererek; alem-i letafette gériismenin miimkiin oldugunu
fakat bedenen goriismenin yasak oldugunu haber vermis ve Ibn Arabi’nin génliinii
teskin etmesini istemistir.*® Bundan dolay1r ibn Arabi pek ¢ok eserinde Ebi
Medyen’den biiyiik bir hiirmet ile bahsetmekte ve onu pek c¢ok seyhten {istiin
tutmaktadir.®!

Yirmi sekiz yasina kadar donemin baskenti Isbiliyye’de ikamet eden Seyh-i
Ekber sonra El-Ceziret'iil-Hadra (Algeciras), Septe (Ceuta), Fas, Tilimsan ve Tunus’ta
bir siire bulunmustur®. el-Fiitihati’'I-Mekkiyye eserini kendisine ithaf edecek® kadar
cok sevdigi ve saygi duydugu anlasilan Seyh Abdiilaziz el-Mehdevi ve onun
ogrencileri ile Tunus’ta goriismiistiir. Otuz yasinda Isbiliyye’ye geri donmiistiir.®* Cok
sevdigi safi kardesler Ebu’l-Abbas Ahmed el-Hariri ve Ebu Abdullah Muhammed e¢l-
Hayyat ile Isbiliyye’de beraber bulunmustur. Muhammed anne-babasma cok iyilik
eden, merhametli, tefekkiir sahibi, geceleri ibadet eden, giindiizleri oruclu gegiren,
yiizii nurlu ve fakir bir kimsedir. Gayb Alemini, Sehadet Alemi gibi (yani goriilmeyen
alemi goriilen alem gibi) acik gorebilen Ahmed ise miicahedesi kuvvetli, cok terbiyeli
ve zengindir. Ibn Arabi kiigiikken Muhammed el-Hayyat’in yaninda bulunmay1
sevdigini, ondan ayrilirken iizlildiiglinii anlatmaktadir. Ayrica tasavvuf yoluna
girmesine bu zatin ¢ok sevindigini aktarmasindan yola ¢ikarak Ibn Arabi’nin bu iki
sifi dostunu ¢ocukluk ya da ergenlik yillarindan itibaren tanidig1 anlasilmaktadir.®

Ibn Arabi otuz bir yasma ulastiginda, viicGd nazariyesinin temellerini
olusturacak idrake erigmisti. Isik huzmelerinin ayr1 ve ¢cok olmasina ragmen tek bir
kaynaktan c¢iktigini1 anlatarak aslinda ruhlarin da tek bir Ruh’tan dogdugunu

soylemektedir. Bunu izah etmek ve miisahedesini anlatmak i¢in su sembolizmini de

29 Keklik, Muhyiddin ibn’iil-Arabi Hayati ve Cevresi, ss. 91, 97.

30 fbn Arabi, Serhu Riséleti Rihi’l-Kuds fi Muhasebeti’n-Nefs, haz. Mahmid Mahmiid el-Gurab, 2.
Baski, Matbaatii Nadr, Sam, 1994, s. 113.

3 Keklik, Muhyiddin ibn’iil-Arabi Hayat1 ve Cevresi, ss. 92-94.

32 Kilig, Seyh-i Ekber, ss. 38, 39.

3 Ibn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 1, s. 153; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fiitiihat-1
Mekkiyye, Cilt: 1, s. 275.

3 Keklik, Muhyiddin ibn’iil-Arabi Hayati1 ve Cevresi, ss. 67, 100.

% Ibn Arabi, Serhu Risileti Rihi’l-Kuds fi Muhasebeti’n-Nefs, ss. 92-94; Keklik, Muhyiddin
ibn’iil-Arabi Hayati ve Cevresi, ss. 67-69.



kullanmaktadir. Zaman formunun disinda hicbir siret ile sinirlanmamis (kapsiz-
sekilsiz) ve higbir sifat ile sifatlanmamis (renksiz) su, zamanin hasil olmasiyla birlikte
sekil ve renk ile zuhiira ¢ikmistir. Ama bu sekil ve renk “an”in zamansizliginda tekrar
asli formuna, nura dénmiistiir. Bu noktada Ibn Arabi’nin idrakinde zaman ve mekan
ayrimi kalkmus, vahdetin iizerindeki kesret perdesi styrilmagtir.

Seyh-i Ekber otuz iki yasinda iken bir daha dénmeyecegi Isbiliyye’den
ayrilarak yogun ve bereketli seferlerine baslamustir.®” Farkli zaman dilimlerinde birkag
kez gittigi Fas’ta yaklasik dort yi1l bulunmustur. Burada iken isminin duyuldugunu,
ahalinin kendisini aradigini, onun ise bu durumdan rahatsiz olarak camiden eve, evden
camiye kagip, saklandigin1 ve kendini kendisine soranlart “Ben de onu ariyorum”
diyerek basindan savdigini, bu sekilde bir miiddet taninmadan kaldigini belirterek
herkesin kendisiyle oturup sohbet etmesine ragmen ismiyle cismini bir araya
getiremedigini anlatmistir.3® Birlikte uzun seyahatler yapacag, yirmi ii¢ y1l arkadaslik
ve yoldaslik edecegi Abdullah Bedr el-Habesi ile Fas’da tanismistir. Bu zat Malatya’da
vefat edinceye kadar neredeyse ibn Arabi’nin yanindan hig ayrilmamistir.

Ibn Arabi Merrakiis’tan Kurtuba ve Girnata’ya gegmis, akabinde Meriyye
sehrine giderek Ramazan ayinda Mevdkiu 'n-Niiciim adli eserini on bir giin gibi kisa
bir siirede yazmistir.*® Otuz bes yasinda dogdugu sehre (Miirsiye’ye) geri donen Ibn
Arabi, akabinde bir daha gelmemek tizere Endiiliis’ten ayrilmis, Kuzey Afrika yoluyla
Tunus'a gegmistir.** Ardindan yeniden Merrakiis’e gitmistir ve orada Cenab-1 Hak tan
gelen bir tecelli ile Dogu sehirlerine seyahat etmesi istenmistir.*2

Seyh-i Ekber otuz alt1 yasinda hac maksadi ile Mekke’ye gitmistir. Harem-i
Serif’te tanistigr ve arkadashk ettigi Seyh Serif Cemaleddin Yusuf el-Abbasi el-

Kassar’dan tasavvuf hirkas1 giymistir.*®> Hac’tan sonra Bicaye’ye giden* ibn Arabi

% fbn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 5, s. 278; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fiitithat-1
Mekkiyye, Cilt: 12, ss. 72, 73.

37 Keklik, Muhyiddin ibn’iil-Arabi Hayati1 ve Cevresi, s. 100.

3 Tbn Arabi, Serhu Riséleti Rihi’l-Kuds fi Muhasebeti’n-Nefs, ss. 107, 108.

% Kulig, Seyh-i Ekber, s.39.

40 fbn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 1, s. 504; terciimesi icin bkz. Ibn Arabi, Fiitihat-1
Mekkiyye, Cilt: 3, s. 64. Nihat Keklik, ibnii’l-Arabi’nin Eserleri ve Kaynaklar icin Misdak Olarak
el-Futiihat el-Mekkiyye, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1990, ss. 271, 272, 323, 325.

41 Keklik, Muhyiddin ibn’iil-Arabi Hayat1 ve Cevresi, ss. 132, 133.

42 Tbn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 4, s. 98; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fiitdhat-1
Mekkiyye, Cilt: 9, ss. 83, 84.

43 Keklik, Muhyiddin ibn’iil-Arabi Hayati1 ve Cevresi, . 137.

4 Kuilig, Seyh-i Ekber, s. 40.



(otuz yedi yasindayken) bir gece riiyasinda biitiin yildizlarla evlendigini gérmiistiir.
Oyle ki evlenmedigi hicbir yildiz kalmamistir. Ardindan harfler kendisine verilmis,
onlarla da evlenmistir. Bu riiyasini1 anlattig1 arif bir zat ona, riiyanin dibi gériilmeyen
derin bir denize benzedigini, kendisine baskalarinin idrakine kapali olan sir ilimleri ile
yildizlar ve harflerin manalarinin ve 6zelliklerinin agilmis oldugunu sdylemistir.*
Bizce bu riiyanin yasamina yansimasini anlayabilmek igin sembollerin
acilimini bilmek ve onun bilincinde tekabiil ettigi anlam tespit edebilmek onemlidir.
Ibn Arabi el-Fiitithdat' inda ii¢ cesit nikahtan bahsetmistir: ilki bitki ve hayvan gibi
dogal suretlerin benzerlerini meydana getirmesi anlamindaki dogal nikah, ikincisi
alemin yaratilisini anlatirken mecaz olarak kullandig: ilahi nikah ve tiglinciist ilahi
tecelli bilgisi ile ilgili olarak manalarin birlesmesine isaret eden gaybi-manevi nikahtir;
ancak hangi tiir olursa olsun nikah, ibn Arabi’ye gore iiciincii bir sey meydana
getirmek igin iki seyin birlesmesidir.*® Onun Bicaye’de bulundugu sirada riiyasinda
miisahede ettigi nikah, yeni bir manay1 agiga ¢ikarmak i¢in manalarin birlegsmesi olan
manevi nikahtir. Ona gore, insan alem-i sagir’dir ve bunun bir manasi da kozmolojik
olarak alemde ne varsa bunlarin sembolik olarak isaret ettikleri manalarin insanda da
olmasidir. Geceleri gokyiiziinde kendi Giines’inden aldigr 15181 yansitan yildizlarin;
gecenin kisinin batin-manevi alemine, Giines’in ise kisinin inandigr Rabbe (ilah-1
mu’tekad) isaret etmesi gbz 6niinde bulundurularak peygamberleri ve insan-1 kamilleri
temsil ettigi ¢ikarimi yapilabilir. Bu baglamda onun bilincinin tim peygamber ve
insan-1 kamillerin ilmi ve temsil ettikleri mana ile birlesmis oldugu sdylenebilir.
Boylece bu birlesme ve biitiinlesmenin yeni idrak ve manalar1 ortaya ¢ikardig
diisiiniilebilir. Kanaatimizce riiyanin i¢sel-manevi aleme bakan vechesi bu sekilde
aciklanabilir iken fiziksel-zahir vechesine gore yildizlar insan bedeninde gokyiiziine
tekabiil eden beyin yapisi igcinde ndronlar1 temsil eder. Bu acidan riiya, Ibn Arabi’nin
biitliin néron aglarmin aktif kilinmasina, boylece atil ve baglanti disinda kalan higbir
noronun kalmamasina isaret edebilir. Bundan dolayi riiyanin hem beynin tam kapasite
kullanima agilmasin1 hem de her seyin anlamli bir biitiin olusturdugu ve higbir seyin

bunun diginda kalmadig: idrakini sembolize ettigi diisiiniilebilir. Zira ibn Arabi’ye

4 Tbn Arabi, Kitabii’I-ba, (Feyzullah ef. 2119), vr. 146a-146b’den aktaran Keklik, Muhyiddin ibn’iil-
Arabi Hayat1 ve Cevresi, ss. 137, 138.

46 Suad el-Hakim, ibnii’l-Arabi Sozliigii (el-Mu’cemu’s-siifi), cev. Ekrem Demirli, Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul, 2004, ss. 493, 494.



gore var olan her sey giizel ve hayirlidir, ¢irkinlik ise gorecelidir. O bu durumu giil,
giibre ve giibre bocegini rnek vererek Fusisu’I-Hikem’de anlatmaktadir.*” Riiyasinda
biitlin yildizlarin (yani her seyin) kendisi ile iliskili oldugunu ve evlenmedigi yildiz
kalmadigini anlatmistir. Bu durum onda vahdetin idrakini saglamis olmalidir. Ciinkii
her sey bir biitlin ise ayr1 olarak ikincil bir sey yoktur.

Bu riiyanin miisahedesinden sonra ibn Arabi yolculuguna devam etmis ve
Merrakiis’a gecmistir. Otuz sekiz yasinda iken Tunus’a Seyh Abdulaziz el-
Mehdevi'nin yanina gitmis ve ondan ders almistir. Ibn Arabi bu zatin kendi aklindan
gecenlere sormadan cevap verdigini nakletmistir. Ardindan yine hac niyeti ile
Tunus’tan yola ¢ikarak Misir (Fustat)’a gelmistir. Ramazan1 burada Isbiliyye’den
tanidig1 salih, abid ve keramet sahibi Muhammed el-Hayyat ile Gayb Alemini temasa
edebilen kesf sahibi Ahmed el-Hariri sifi kardesler ile birlikte gegirmistir. Ardindan
Kudiis’e gitmis ve buradan yaya olarak Mekke’ye dogru yola ¢ikmustir. Once
Medine’de Allah Rastlii’niin kabrini ziyaret etmis ardindan Harem-i Serif’e gegmistir.
Mekke’de bulundugu siirece ya ilim meclislerinde bulunmus ya tavaf yapmis ya da
murakabe ile kalp alemlerinin derinliklerine dalmistir. En hacimli eseri el-Fiitiihatii’'l-
Mekkiyye ilk kez burada ilham olunmaya baslamistir. Ancak bu eserin kemale ermesi
yirmi ii¢ yili bulmustur.*8

Seyr i siilikun manevi kemal yasi olan kirk yasinda ibn Arabi Mekke’de
Rithu’l-Kuds ve Tdcii’'r-Resdil eserlerini yazmustir. Rihu’l-Kuds eserinde tanidigi
seyh, hoca ve arkadaslarindan bahsetmistir. Tdcii'r-Resdil eserinde ise Kébe ve
zemzem ile karsilikli konugsmalarini ve Kébe ile mektuplagmalar1 aktarmistir. Bunlarin
kendisine istiyak duymasi ve kavugmak istemesi (Kébe’nin ondan tavaf yapmasin
istemesi, zemzemin kendisinden bol bol igmesini istemesi) *° Ibn Arabi’nin manevi
diinyasinda birlesme ve biitlinlesmeye olan dogal cezbe olarak yorumlanabilir. Otuz
yasinda her seyin tek kaynaktan geldigini ve yine O’na donecegini kesf ile idrak etmis
ve birligin esas oldugunu, kesretin ise bir hayal oldugunu tecriibe etmistir. Birlik

tecriibesinden sonra tekrar kesret Alemine donen ibn Arabi kendisini ayri, Kabe’yi ve

47 Tbn Arabi, Fiis@isu’l-Hikem, haz. Mahmud Erol Kili¢, Abdurrahim Alkis, Litera Yaymcilik, Istanbul,
2016, s. 212.

4 Kilig, Seyh-i Ekber, ss. 41, 42.

49 Keklik, Muhyiddin ibn’iil-Arabi Hayat1 ve Cevresi, ss. 145, 148.



zemzemi birlesmek isteyen ayri birer zat olarak gormiis ve manevi aleminin bir
yansimasi olan bu siiretlerin ruhaniyati ile konusarak bunlar1 yaziya gegirmistir.

Seyh-i Ekber iki buguk yi1l Mekke’de bulunduktan sonra hacilarin kafilesine
katilarak Bagdat’a gitmis ve buradan Musul’a ge¢mistir. Burada yaklasik bir yil
kalarak ibadetlerin sirlarina dair kendisine gelen ilhamlar1 et-Tenezziilatii’I-Mevsiliyye
adli eserde kaleme almistir.°® Bundan sonra o, Sadreddin el-Konevi’nin babasi
Mecdiiddin Ishak (6. 618/1221) ve Abdullah Bedr el-Habesi ile birlikte ilk kez
Anadolu’ya gelmistir. Diyarbakir, Sivas yolu lizerinden Malatya’ya ge¢mislerdir.
Anadolu Selguklu Sultan1 1. Giyasuddin Keyhiisrev (6. 607/1211), eski dostu
Mecdiiddin Ishak’t mektupla Konya’ya cagirinca ibn Arabi de onunla birlikte
Konya’ya gitmistir. Bir miiddet burada kalan Ibn Arabi Risdletii I-Envdr’1 kaleme
almis ve o siralarda Konya’da bulunan Evhadiiddin el-Kirmani (6. 635/1238) ile
goriismiistiir. Ardindan Halep ve Kudiis yolu iizerinden Misir’a ge¢mistir.>

Ibn Arabi kirk {i¢ yasinda iken Kahire’de bulundugu sirada bir gece vakti
karanlikta ansizin bedeninden c¢ikan nurlarin her tarafi aydinlatmasini miisahede
ettigini ve bu sirada Allah tarafindan gonderilmis bir el¢inin kendisi ile konustugunu
anlatmistir. Hayrin viiciidda, serrin ise ademde oldugunu sdyleyen el¢i, soyle devam
etmistir: “O, insam1 comertligi ile yaratt1. Isim ve sifatlarina gére insam sekillendirdi.
Zatr’m1 misahede ederek kendisi ile kendisini gordii. Boylece say1 aslina dondii. O
halde, sen yoksun O var.”®> Bu manevi tecriibe onun bilincinde yeni bir idrakin
kapisini aralamistir. Meveldu Cenab-1 Hakk’in Rahman isminin tecellisi olarak géren
Ibn Arabi 4lemlere rahmet olmay: biitiin Alemlere viicid verme ve onlarin var
(mevcld) olusunu kabul ederek bunu hayr olarak degerlendirmek olarak
yorumlamustir. imam Gazzali’nin (6. 505/1111) “Imkéan aleminde su var olan alemden
daha miikemmeli yoktur” gériisiinii de bu baglamda tasdik etmistir.® Tbn Arabi
Viicd’un alem mertebelerinde kendisini acarak kesret olarak zuh(r ettigini
anlatmistir. Allah’in isim ve sifatlari ile ahlaklanan insan Zat’1 miisahede ettiginde isim

ve sifatlar, Zat’in birliginde eriyip kaybolur. Gorenin de goriilenin de ayn1 oldugunu

50 Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, DIA, Cilt: 20, s. 494.

51 Kilig, Seyh-i Ekber, s. 43; Keklik, Muhyiddin ibn’iil-Arabi Hayat1 ve Cevresi, ss. 151, 152, 154.
52 fbn Arabi, Muhadaratii’l-Ebrar ve Miisameretii’l-Ahyar, Cilt: 2, Daru’l-Yakazati’l-‘Arabiyye,
Beyrit, 1968, s. 54.

53 [bn Arabi, Fiisasu’l-Hikem, s. 161; Ibn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 2, s. 257; Cilt: 6, s.
223; terciimesi icin bkz. Ibn Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, Cilt: 4, s. 319; Cilt: 13, ss. 384, 385.
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fark ederek Viicid’un tek bir hakikat oldugunu, O’nun da O oldugunu idrak eder.
Boylece bir hayal olarak mevcid olan “ben” fani olur ve Mutlak Viiciid olan “O” baki
kalir. Ibn Arabi Kahire’de iken yasadig1 bu tecriibe ve idrakin etkisi ile nazar ve
himmetini fani mevciddan, baki olan hakiki Viicid’a yoneltir. el-Fiitiihdt’ta, Viictd
yaninda mevclidun soziniin bile edilmeyecegine deginerek hakikatte Hakk’in
Viictidu’ndan bagka bir sey bulunmadigini vurgulamistir.>

Seyh-1 Ekber kirk dort yasinda iken tekrar Mekke’ye gitmis ve burada
Terciimanii’l-Egvak adli eserini yazmaya baglamistir. Fakat bu eser on yil sonra
tamamlanmistir. Bagdat iizerinden Anadolu’ya gecen Ibn Arabi kirk bes yasinda
Malatya’ya yerlesmistir. Sonrasinda seferlerine burayr merkez alarak devam
etmistir.>®

Ibn Arabi kirk dokuz yasinda iken manevi evladi olarak gordiigii Selguklu
Sultani 1. izzeddin Keykavus’un (6. 616/1220) mektubuna cevap yazip, nasihatlerde
bulunmustur.®® Ug yil sonra Sultan ile gériismek iizere Konya’ya gelmistir.>” Bundan
sonraki irtibat ise mektuplagsma ile devam etmistir.®® Ibn Arabi sadece Selcuklu
sultanlariyla degil, Eyylbiler’in Halep emiri el-Melikii’z-Zahir (6. 613/1216) ve
Dimask emiri el-Melikii’l1-Adil ile de irtibat kurmustur.>®

Anadolu’dan ayrildig tarih kesin olarak bilinmemekle beraber onun yaklagik
dort y1l Malatya’da dort yil da Konya’da bulundugu sdylenebilir.?® Altmis yedi yasina
vardiginda artik Sam’a yerlestigi ve zaman zaman baska sehirlere seyahat etse de
burada ikamet ettigi bilinmektedir. Sam’da bulundugu siralarda bir giin mana aleminde
Allah Rasli’nti gérmiistiir. Allah Rastlii Fusisu 'I-Hikem kitabin1 yazmasi hususunda
emir buyurmustur. Ibn Arabi bu emri yerine getirerek, eseri telif etmistir. Omriiniin
geri kalan doneminde kitaplarim1 gozden gecirmis, tashih etmis ve ilavelerde
bulunmustur. Yetmis sekiz yasinda 22 Rebiiilahir 638/ 8 Kasim 1240 tarihinde Sam’da
Hakk’a yiirlimistiir. Otuz yedi defterlik el-Fiitihdtii’I-Mekkiyye ile pek ¢ok kiymetli

5 Ibn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 4, s. 169; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fiitihat-1
Mekkiyye, Cilt: 9, s. 208. Kilig, “Tbnii’1-Arabi, Muhyiddin”, DIA, Cilt; 20, s. 506.

5 Kilig, Seyh-i Ekber, s. 43; Keklik, Muhyiddin ibn’iil-Arabi Hayati ve Cevresi, ss. 154, 164.

% bn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 8, ss. 379-381; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fiitithat-1
Mekkiyye, Cilt: 18, ss. 435-438.

57 Keklik, Muhyiddin ibn’iil-Arabi Hayat1 ve Cevresi, s. 163.

%8 Kilig, Seyh-i Ekber, s. 44.

5 Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, DiA, Cilt: 20, s. 495.

60 K1lig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, DiA, Cilt: 20, s. 513.
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eser bas talebesi Sadreddin el-Konevi (6. 673/1274) tarafindan Konya’ya

getirilmistir.®

Tablo 1: Yillara Gére Ibn Arabi’nin Seyahat Giizergahini Gosteren Mekanlar

Y1l Arahgi Yas Arahg Bulundugu Mekéin
H. 560-567 17 Endiiliis-Miirsiye
M. 1165-1172 Ispanya-Murcia
H. 568-588 8.8 Endiiliis-Isbiliyye
M. 1173-1192 Ispanya-Seville
El-Ceziret'il-Hadra
H. 589 - Algeciras
M. 1193 Endiiliis-Septe
Ispanya-Ceuta
Fas
Cezayir-Tilimsan
Tunus
H. 590 -
30 Endiiliis -Isbiliyye
M. 1193-1194 ]
Ispanya-Seville
El-Ceziret'tl-Tarif
Ispanya-Isla de Las Palomas
H. 591
31 Fas
M. 1194-1195
H. 592 - Endiiliis —Isbiliyye
M. 1195-1196 Ispanya-Seville
H. 593
33 Fas
M. 1196-1197
Endiiliis-Septe
H. 594 .
34 Ispanya-Ceuta
M. 1197-1198
Fas
H. 595 - Merrakiis
M. 1198-1199 Fas-Merakes

61 Kilig, Seyh-i Ekber, ss. 44, 45. Keklik, Muhyiddin ibn’iil-Arabi Hayat1 ve Cevresi, . 165.
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Endiiliis-Kurtuba
Ispanya-Cordoba

Endilis-Girnata

Ispanya-Granada

Endiilis-Meriyye
Ispanya-Almeria

Endiiliis-Miirsiye

Ispanya-Murcia

Tunus
H. 596 Merrakiis
36
M. 1199-1200 Fas-Merakes
Mekke
Afrika-Inhabil
Bicaye
H. 597 _
. Cezayir-Becaye
Ekim 1200- 37
Merrakiis
Eyliil 1201
Fas-Merakes
Fas
Tunus
H. 598 Maisir- Fustat
Ekim 1201- Misir- Kahire
Temmuz 1202 38 Kudiis
Medine
Agustos 1202 Mekke
H. 599-600
39-40 Mekke
M. 1202-1204
Mekke
H. 601 :
Medine
Agustos 1204- 41
Bagdat
Temmuz 1205
Musul
H. 602 ) Diyarbakir
4
Agustos 1205' S|Vas
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Temmuz 1206 Malatya
Konya
H. 603 Halep
Agustos 1206- 43 Kudiis
Haziran 1207 Misir
H. 604 Mekke
44
M. 1207-1208 Anadolu
H. 608 Bagdat
48
M. 1211-1212 Anadolu
H. 609
49 Malatya
M. 1212-1213
H. 610
Mayis 1213- 50 Halep
Nisan 1214
H. 611
Mayis 1214- 51 Mekke
Nisan 1215
H. 612
52 Konya
M. 1215-1216
H. 613
53 Halep
M. 1216-1217
H. 614-615
54-55 Malatya
M. 1217-1219
H. 617-618
57-58 Halep
M. 1221-1222
H. 627-638 Dimagk
67-78
M. 1230-1240 Sam

Kaynak: Keklik, Muhyiddin Ibn’iil-Arabi Hayati ve Cevresi, ss. 63-165; Keklik,
Misdak Olarak el-Futiihat el-Mekkiyye, ss. 266-278; Kilig, Seyh-i EKber, ss. 38, 45.

Hayat seriiveninden anladigimiz kadariyla Ibn Arabi gerek zahir gerekse batin

olarak herhangi bir mekana veya kisiye bagimli olmamistir. “Her sey fanidir (helak
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782 Ayeti geregi fani olan ne

olucudur, son bulacaktir) , O’nun yiizii (zati) miistesna
varsa tanimis, miisahede ve istifade etmis, sonrasinda kemalat yoluna devam etmistir.
Beseri arzular, mali kaygilar, mesakkat, yolculugun belirsizligi ve giivensizligi gibi
hususlar onu bu seyrinden alikoymamistir. Yirmi sekiz yasindan yasaminin son
yillarina kadar neredeyse siirekli yolculuk halinde bulunmustur. Yolculugun sagladig
imkanlar geregi pek ¢ok insan, farkli kiiltiir ve topluluklar ile tanmigarak bir arada
bulunmustur. Bu durum kanaatimizce onun bakis acisinin genis, goriislerinin zengin,
ilminin yiiksek olmasina vesile olmustur.

Ibn Arabi heniiz cocuk yaslarda zuhiira gelen ve sohret bulmasina neden olan
fevkalade hallerinin isaret ettigi potansiyel kabiliyet ve egilimlerini iliski kurdugu
insanlarm olgunlugu, kemali ve ilmi yetkinlikleri ile gelistirmis; geng yasta basladigi
gerek zahir gerek batin pek cok seyahatleri ile fikir diinyasini1 saglamlastirmis ve

sistemli hale getirmistir.

2. IBN ARABI’DE IiLAH-1 MU'TEKAD KAVRAMI ILE ILGIiLi
KAYNAKLAR VE ARASTIRMALAR

A. Tbn Arabi’nin Eserleri: Calismamizda ibn Arabi’nin eserlerinden atifta
bulundugumuz yerler, Arapca asillari esas alinarak kendi ciimlelerimiz ile ¢evrildi ve
serh edildi. Tiirk¢e terclimelerden de konuyu genel olarak anlamak, meselenin gectigi
yeri daha kolay tespit etmek ve kendi ¢evirimizi teyit etmek icin yararlanildi. Kendi
cevirimiz ile kullandigimiz terciime arasinda bariz anlam farkliliklar1 yoksa “terciimesi
i¢cin bkz.” ibaresi kullanilarak terctimeye atifta bulunuldu. Fakat terciimelerde bazen
anlam kaymalar1 ve yeknesakliklar ile karsilagildi. Bu durumda kendi ¢evirimiz ve
terciime arasinda agik bir anlam farki olustugundan “terciimesi ile mukayese etmek
i¢in bkz.” ibaresi kullanildi. Bazen de terciimeler aras1 uyusmazliklara sahit olundu.
Bir terclime ile ¢evirimiz ayni anlamda olurken, bagka bir terclime ile uyumsuz
olabildi. Bu durumda ayn1 dipnotta, ¢evirimiz ile uyumlu olan terclimeye isaret etmek
igin ilk ibare, uyumsuz olan igin ise ikinci ibare kullanildi. Bazen de terciime
kullanimina gerek hissedilmedigi i¢in dipnotta zikredilmedi. Seyh’in pek ¢ok eserine

yeri geldik¢e deginmemize ragmen agirlikli olarak yararlandigimiz eserleri sunlardir:

62 Kasas, 28/88. Calismamizda gecen Kur’an-1 Kerim ayetlerinin Tiirkgesi tarafimizca verilmistir.

15



1. Fiisiisu’l-Hikem: Fiisiis’un Ibn Arabi’nin en yetkin eseri oldugu ve biitiin
sistemini miicmel bir sekilde bulundurdugu kabul edilir. Eser yirmi yedi peygamberin
her birinin temsil ettigi mana ve hikmetlere izafeten yirmi yedi bdliimden
miitesekkildir. Hz. Adem ile baslayip Hz. Muhammed ile son bulur.%

Fiisuisu’l-Hikem’in en eski ve orijinal olarak kabul edilen niishasi, Sadreddin
Konevi tarafindan yazilmis olup, Istanbul Tiirk ve Islom Eserleri Miizesi’nde
bulunmaktadir (nr. 1933).%* Tezimizde, bu niisha esas almarak Mahmud Erol Kili¢ ve
Abdurrahim Alkis tarafindan hazirlanan Fiisis baskisi kullanilmistir.%® Bu kitabim bir
tarafinda el yazmasi 6zgilin nilishanin birebir renkli baskisi bulunmaktadir. Diger
tarafinda ise Fiisiis’un metni, harekelenmis matbu Arap harfleri ile basilmistir.
Ulkemizde basilmis olmasi hasebi ile kolay ulasilabilen nadir Arapga kitaplardandir.
Okumay1 kolaylastiran harekeli metin, niisha farkliliklarinin belirtildigi dipnotlar,
ayetlerin numaralariin belirtilmesi ve hadislerin ¢ogunun kaynaklarmin verilmesi
gibi 6zellikleri tez ¢calismamizda son derece faydali olmustur.

Fiisis tercime ve serhi olarak Ahmed Avni Konuk’un (6. 1938) Osmanlh
Tiirkgesi ile kaleme aldigi, Mustafa Tahrali ve Selcuk Eraydin tarafindan latinize
edilerek giiniimiiz Tiirkgesine yakinlastirdig1 eserden yararlamlmistir.%® Bu terciime ve
serh dort cilt olarak M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaylar1 tarafindan basilmistir.

Avni Konuk’un yaptig1 terciime bize gore, Arapca metne oldukca sadik ve
uyumludur. Ibn Arabi’nin kavramlarini yerli yerine oturtan, sistemli bir terciime
calismasidir. Ancak kanaatimizce tek sikinti, giiniimiiz Tiirk¢esine olan uzakligidir.
Terciime ve serhin diline asina olduktan sonra genelini anlamak konusunda sikinti
cekmedik. Ancak bazi paragraflar ya da ciimleler Arapga kelime yogunlugundan 6tiirti
adeta Tirkceye cevrilmemis gibiydi, bu nedenle anlasilamamaktaydi. Boyle
durumlarda Ekrem Demirli'nin Kabalc1 Yayimncilik’tan ¢ikan terciimesine

basvurduk.®’

8 Mahmud Erol Kili¢, “Fiistsu’l-Hikem”, DIA, Cilt: 13, istanbul, 1996, s. 231.

84 Kilig, “Fiistsu’l-Hikem”, DiA, Cilt: 13, s. 232.

% fbn Arabi, Fiisfisu’l-Hikem, haz. Mahmud Erol Kilig, Abdurrahim Alkis, Litera Yaymcilik, Istanbul,
2016.

8 Ahmed Avni Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1-4, haz. Mustafa Tahral1 ve Selguk
Eraydin, M. U. lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2014-2017.

67 Ibn Arabi, Fusisu’l-Hikem, ¢ev. Ekrem Demirli, 1. Baski, Kabalc1 Yayincilik, Istanbul, 2013.
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Ibn Arabi’de gerek Viicid, gerek tenzih-tesbih, gerek ise ilah-1 mu'tekad
konusunda, genel olarak onun idrak agilimlarinin en olgunlasmis halini Fiisis eserinde
bulduk. Ancak bu konularin tafsili izahlarini, agilimlarini veya farkli agilardan konuya
yaklasimlarini ise el-Fiitiihdt eserinde bulabildik.

2. el-Fiitithatii’I-Mekkiyye: ibn Arabi’nin en kapsamli ve genis eseridir. Adini
Mekke’de bulundugu sirada ilhamen kendisine gelen marifet bilgilerini orada yazmasi
tizerine almigtir.®

Tezimizde Ahmed Semseddin tarafindan hazirlanarak 1999 yilinda Liibnan’da
Daru’1-Kiitiibi’l-*Ilmiyye yaymevi aracilig1 ile basilan eser kullanilmistir.%® Bu eser
dokuz cilt olarak basilmistir. Son ciltte sadece cesitli fihristlere yer verilmistir. Yani
el-Fiitihat ilk sekiz cildinde bulunmaktadir. Her cildin arkasinda o ciltte bulunan
bablarin yani ana bolim bagliklarinin yer aldigi fihristler bulunmaktadir. Ancak el-
Fiituhat sifrler (otuz yedi defter), cilizler, ana fasillar (alti temel fasil: Maarif,
Muamelat, Haller, Menazil, Menazilat, Makamlar), bablar yani boliimler, bablarin
icinde ise ¢cok sayida fasillar ve vasillar seklinde pek ¢ok basliklar igermektedir. Ayrica
bu basliklar zihinsel bir kategorilendirmeden uzak, oldukga girift ve igige bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle kullandigimiz Arapga niishanin igindekiler boliimiinde sadece
bablarin yer almasi, alt ve iist basliklarin bulunmamasz; bir babin bazen bir sayfa bazen
yiiz kiisur sayfa olmas1 goz oniine alindiginda belli bir konu, paragraf veya yeri tespit
etmeyi oldukc¢a zor kilmstir.

Calismamizda el-Fiitithd’in Ekrem Demirli tarafindan yapilan Tirkge
terciimesinden yararlamlmistir.”® Eser on sekiz cilt halinde Litera Yaymncilik
tarafindan basilmistir.

3. Risdletii’l-Envar: Ton Arabi’nin bu eseri, kii¢iik hacimli bir risale olsa da
ilim ile miisahede iligkisini anlamamiz hakkinda bize 1s1k tutmustur. Tezimizde

Abdiilkerim el-Cili’nin (6. 832/1428) serhi ile birlikte basilan niisha kullanilmistir.”

68 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mahmud Erol Kilig, “el-Fiitihatii’l-Mekkiyye”, DIiA, Cilt: 13, Istanbul, 1996,
ss. 251-258.

% Tbn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 1-9, haz. Ahmed Semseddin, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye,
Beyriit-Liibnan, 1999.

0 fbn Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, Cilt: 1-18, cev. Ekrem Demirli, Litera Yayincilik, Istanbul, 2006-
2012.

" fbn Arabi, Risaletii’l-Envar, Serh: Abdiilkerim el-Cili, el-isfaru an Risaleti’l-Envar fimi Yetecella
li-Ehli’z-Zikri min el-Envar, Daru’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye, Beyrit-Liibnan, 2004.
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Tiirkgesi i¢in Nurlar Risalesi ismi ile ¢evrilen Mahmut Kanik’in terciimesine

basvurulmustur.’?

B. Modern Arastirmalar:

Mahmut Erol Kili¢ tarafindan kaleme alinan, Tasavvuf Anabilim Dali’nin ilk
doktora tezi olan Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri isimli ¢alisma
Seyh-i Ekber: Ibn Arabi Diisiincesine Giris ismi ile basiimistir.”® Bu galisma Viicad
konusunda akademik ve sistemli ilk caligma olmasi hasebi ile faydalandigimiz ve
ornek aldigimiz bir eser olmustur.

Ibn Arabi’nin ¢ok boyutlu ve farkli perspektiflere sahip yapisini anlamamizi
kolaylastiran sistemli bir diger ¢alisma Japon bilim insani1 Toshihiko Izutsu’ya (6.
1993) ait doktora ¢alismasidir. Izutsu bu calismasinda belirli anahtar kavramlar
iizerinden Ibn Arabi’nin tasavvuf idraki ile Lao-Tzu ve Cuang Tzu’ya gére Taoizm
anlayisinin semantik analizini yapmistir. Calismanin ilk boliimiinde Ibn Arabi’nin,
ikinci boliimde Taoculugun anahtar kavramlarini1 ¢éziimlemistir; ticlincli boliimde ise
ikisini mukayese etmistir. Kakniis Yayinlari tarafindan ilk boliim birinci cilt, ikinci ve
ticlincli boliim ikinci cilt seklinde yayimlanmistir. Ancak bizi bu ¢alismamiz i¢in
ilgilendiren calismanm ilk boliimiine tekabiil eden birinci cildidir. Bu cilt Ibn
Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar ismi ile basilmistir.”

Liibnan Universitesinde 6gretim gorevlisi olan Suad el-Hakim hanimefendi,
yillarini Ibn Arabi arastirmalarina vererek titiz ¢alismalar ortaya koymustur. ibn Arabi
hakkinda hazirladig1 s6zliikk ¢alismasinda ilah-1 mu'tekad kavramina yer vermesi, bu
kavram hakkinda genel bir éngérii gelistirmemize ve konunun ibn Arabi eserlerinde
nerelerde gectigine dair fikir sahibi olmamiza yardimei olmustur.” Bu ¢alismanin

Tiirk¢eye gevirisi Ekrem Demirli tarafindan yapilmgtir.”

2 Tbn Arabi, Nurlar Risalesi, cev. Mahmut Kanik, 6. Baski, Insan Yayinlari, Istanbul, 2011.

8 Mahmud Erol Kilig, Seyh-i Ekber ibn Arabi Diisiincesine Giris, 5. Baski, Sufi Kitap, Istanbul,
2015.

™ Toshihiko izutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, cev. Ahmed Yiiksel Ozemre,
4. Baski, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2005.

5 Suad el-Hakim, el-Mu’cemu’s-siifi: el-Hikmetii fi-hudiidi’l-Kelime, Dandara li’t-T1ibaati ve’n-
Nesr, Beyrut, 1981.

76 Suad el-Hakim, ibnii’l-Arabi Sozliigii, cev. Ekrem Demirli, Kabalc1 Yaymnevi, istanbul, 2004.
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Ibn Arabi’de ildh-1 mu'tekad kavrami hakkinda iilkemizde iki makale
yayimlanmustir. Ilki Ekrem Demirli’ye aittir.”” Bu makalenin ilk kisminda Ibn
Arabi’nin bu konu hakkindaki goriislerine deginilerek kisa bir 6zet verilmistir. ikinci
kisminda ise bu kavram ile iligkili ele alinabilecek Mesnevi’den Hikayeler
sunulmustur. Bu makale konu hakkinda perspektif kazanmamiza vesile olmustur. Bir
diger makale Zeliha Oteles’e ait olup, tez yazim siirecimizde yayimlanmustir.’® Tanri
Tasavvuru iizerine ¢esitliligi konu alan makale ilah-1 mu'tekad kavramina

Mesnevi’den ornekler ile iliskilendirerek yer vermektedir.

3. AMAC VE SINIRLILIKLAR

Ibn Arabi’nin diinyaya misafir olmasinin iizerinden yiizlerce yil ge¢mis olsa da
onun insanogluna sundugu ilim ve marifet gegerliligini korumaktadir. Seyh-i Ekber
kendini gozlemleme, ¢oziimleme ve miisahedelerini kayda gecgirme yolu ile insanoglu
tizerine metafizik ve sembolik analizler yapmistir. Kamil insan olma siirecini; denge
ve istikrar1 koruyarak, mevcid olan hi¢bir seyi reddetmeden ele almistir. Halen onun
eserleri ¢okca okunmakta, sistemi merak edilmekte ve incelenmektedir. Zira zuhur
ettikleri Kaynak’a geri donmek isteyen hakikat asiklar1 ve bu yola bas koyan salikler
icin onun eserleri degerli bir hazinedir. Caligmamizin amaci onun bu kiymetli
hazinesinden ilah-1 mu'tekad kavramini; Seyh’in sistem biitlinliigii, kavramin kokiinii
teskil eden ontolojik temeller, diger kavram ve isimler ile arasindaki farklar, onu
olusturan ve degistiren etmenler goz ardi edilmeden nasil anlagilmasi ve nasil
degerlendirilmesi gerektigi kapsaminda agikliga kavusturmaktir.

[1ah-1 mu'tekad kavrami kisinin inandi81 tanri tasavvuruna tekabiil ettigi igin,
oncelikle ibn Arabi’nin sistem biitiinliigii igerisinde tanr1 tasavvuru ibaresinin anlam
kapsami tanimlandi. Bu kapsam cercevesinde bu calismanin asil konusu her tiirli
isimlendirme ve belirlenmeden uzak O (s#) veya Ibn Arabi’nin ifadelendirmesi ile Hak
degildir. Askin, ickin biitiin zit isim ve manalara sahip olan Sonsuz, Yiice Allah da

degildir. Ancak Allah’in bu sonsuzlugundan smirli algiya yansiyan bir tasavvur olan

A A

7 Ekrem Demirli, “Mesnevi’yi Fustisu'l-Hikem’e Gére Yorumlamak “flah-1 Mu’tekad” ve Mevlana’nin
Mesnevi’sinden Hikayeler” Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 14
[Mevlana Ozel Sayisi], 2005, ss. 347-364.

8 Oteles, Zeliha “Tanr1 Tasavvuru Uzerine Yorumun Cesitliligi: “ilah-1 Mu’tekad” Kavrani”, islam
ve Yorum: Temel Tartismalar, imkanlar ve Sorunlar, Cilt; 1, 2017, ss. 629-639.

19



ilah-1 mu'tekaddir. Bu baglamda ¢alismamizin ilk bolimiinde insanin misafir olarak
seyrinin basladig1 zamandan itibaren ibn Arabi’nin bulundugu zaman dilimine kadar
yasamis insanlarin benimsedikleri ¢esitli tanr1 tasavvurlar1 genel bir tarzda ele alindi.
[1k olarak Islam’dan énceki inang ve dinler sdz konusu edildi. Ardindan Islam’1in resmi
inancin1 tanimlama payesine sahip olan Kelam Ilmi’nin akil aracilig1 ile belirledigi
tanr1 tasavvurlart tizerinde duruldu. Daha sonra ise bilgiyi kalbi ile tecriibe eden
tasavvuf ehlinin tanr1 tasavvurlari sunuldu.

Tezimizin ikinci boliimii ise Ibn Arabi’ye tahsis edildi. ibn Arabi’nin sistemini
desene benzetecek olursak, bu desen ekoseli veya ¢izgili degildir. Bagka bir ifade ile
dogrusal ve koseli ayrimlari yoktur. Bu nedenle belirli bir alan1 yani belirli bir konuyu
digerlerinden tamamen ayristirilarak ele almak miimkiin degildir. Onun sistemi
dairesel sekle sahip olan bir ¢igegin desenine benzetilebilir. Bu ¢icegin merkezi ve
merkezin etrafinda yapraklar1 bulunur. ibn Arabi’nin sisteminin merkezini Viiciid
konusu olusturur. Bu nedenle yapraklara tekabiil eden diger tiim konular ancak bu
merkez ile baglantili ele alindiginda anlamli olmaktadir. Caligmanin konusu ilah-1
mu'tekad olsa da meseleyi c¢icegin biitiiniinii olusturan merkezden ve diger
yapraklarindan arindirarak ele almanin dogru perspektifi sunmayacagini diisiintildii.
Bu nedenle ilk olarak Viicid ve mertebeleri konusu ele alindi. Akabinde tanr
tasavvurunun zit iki vechesini olusturan tenzih ve tesbih konusu, Ibn Arabi’nin bakis
agisina gore soz konusu edildi. Ardindan ise ilah-1 mu'tekad kavrami zikredilen bu
merkez ve yapraklar ile baglantili olarak izah edildi.

Seyh-i Ekber I14hi ilham ve ilka yolu ile eserlerini kaleme aldi§indan kategorik
bir anlatim1 bulunmamaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi iislubu dairesel ve devr
seklindedir. Genel olarak Seyh, hangi konudan bahsederse bahsetsin konuyu ayirir,
farklarin1 iyice ortaya koyar sonra birlestirir. Ciinkii O’nun asil vurgusu Viictid’da
O’ndan baskasinin olmamasidir. Béylece konunun baslangici ve sonucu ayni noktaya
baglansa da bas ve son arasinda marifet ve biling farki bulunur. ibn Arabi, ilah-1
mu'tekad kavramina eserlerinin pek ¢ok yerinde deginmektedir. Yani kavrami tek
seferde etraflica ele almamaktadir. Ancak kavrama her degindiginde ya farkli bir
mertebe iizerinden ya da degisik bir bakis agis1 ile yaklagsmaktadir. Bagka bir ifade ile
yatay ve dikey boyutlarin farklilagsmasi sonucu ayni konu iizerinde pek ¢ok kez

durmustur. Bu durum her ne kadar farkli bakis agis1 ve idraki sunsa da onun eserlerinde
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yinelemelere neden olmustur. Dolayisiyla tezimizde bu hususta dikkatli ve hassas
olmaya gayret ettiysek de kaynaklarimizdaki tekrarlarin c¢oklugu ve konunun
biitlinliigiine halel getirme endisesi, bazi noktalar1 yeniden belirtmeyi kac¢inilmaz

kilmustir.
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BIiRINCi BOLUM
TANRI TASAVVURLARI

Seyh-i Ekber’in anlayisinda Allah ismi, [1ahi isim ve sifatlarin biitiiniinii
kapsayan ism-i cami‘dir. Bu nedenle Allah her seyi kusatir, fakat hi¢bir sey O’nu
kusatamaz. Arapga I1ah ve Tiirkce Tanr1 isimleri ise Allah’in her hangi bir vechesine
yonelik olarak daha simnirli kapsama sahiptir. Baska bir ifade ile Allah ismi ile ilah/
Tanr1 isimleri ayn1 anlami sunmaz. Islam’in en temel ifadesi olan Kelime-i Tevhid’de
“La ilahe illallah” yani “Allah’tan bagka ilah yoktur” derken Allah ve ilah kelimeleri
ayr1 niians tasimaktadir. [1ah"° kelimesi Allah kelimesine esit olsayds, “Allah’tan baska
Allah yok” demek gibi isabetsiz ve yanlis bir sdylem ortaya ¢ikardi. Ibn Arabi’de ilah-
1 mu'tekad kavrami insanin Allah’1 kendi inanci, anlayis1 dlciistinde anlayabilmesi ile
ilgili bir terim oldugundan ¢alismamiz boyunca insanin bu ¢abasinin ifade edildigi
yerlerde Tiirkge “Tanr1” ismi kullanilmistir. Bu hassas ayrim agkin, i¢kin, sonsuz ve
tiim sifatlar1 kusatici Allah manasinin; insanin O sonsuzluktan algilayabildigi sinirl

veche ile ayni olmadigmi vurgulamak i¢in tercih edilmistir.

1.1. GECMIS DIN VE KULTURLERDE TANRI TASAVVURLARI

Diisiince tarithinde Tanri’nin mahiyeti (neligi) ve O’nun diger varliklar ile
iliskisinin nasil oldugu hakkinda fikir birligi saglanamamustir. insanlardan bazilari
O’nu algilayabilecegimiz bir varlik (6rnegin biiyiik bir insan) olarak tasavvur ederken,
diger bazilar1 O’nu insan algisinin G6tesinde ve disinda goérmiistiir. Tanri diinya ve
insan gibi bir obje olmadig1 i¢in insanlarin O’nu ifade eden kelimeler hakkinda anlam
birligi saglamalart miimkiin olmamistir. Tanr1 veya O’nu isimlendiren kelimelerin
ifade ettigi anlam, “kus” ya da “cigek” kelimesinden anlasilan mana gibi tecriibe
edilebilir degildir. Bu nedenle Tanri’min zatin1 dogru bir sekilde diistinmek

imkansizdir. Diisiince siireci i¢in seyleri zihninde somutlastirmak zorunda olan insan,

79 «e]-flah” seklinde marife kullanimin genel olarak Allah’a isaret ettigi kabul edilir. Ancak marife takis
olmaksizin herhangi bir ildh anlamina gelir.
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sadece tecrilbbe edebildigi insan ve diinya hakkinda aslina uygun olarak soz
soyleyebilir.8°

Teologlar Tanri’nin mahiyetinin bilinemez kalmasinin sebebini genel olarak
iki kategoride aciklamustir. {1k sebep Tanr1’nin Zat1’nin yiice, soyut ve askin olmasidir.
Ikincisi ise insanin smirliliklaridir. Aslinda Tanri'nin hakiki mahiyeti ne olursa olsun,
insan O’nun ile baglantisin1 O’nun bir tasavvuru araciligiyla gerceklestirir. Kisinin
giinliik hayatinda bu tasavvurun o6zellikleri, Tanri’nin mutlak olarak sahip oldugu
ozelliklerden daha etkindir. Ancak siiphesiz bu, O’nun kendisi degildir. Tanri
tasavvuru; kisinin O’nu algilama ve anlama g¢abasi gibi bilingli siiregler ile beraber
psikolojik, sosyolojik pek ¢ok faktoriin etkiledigi bilingdisi stireclerin bir sonucu
olarak inang¢ ve fikir diinyasinda olusmaktadir. Béylece her insan zamaninin teolojik
anlayis1 ¢ercevesinde bir tasavvura sahip olmakta ve ezeli olan O’na kendi zamaninin
dili ile buna gore yonelmektedir.

Tanr tasavvuru biitiin diger dini anlayislar1 bigimlendirdigi gibi insanin diger
insan ve varliklarla olan iliskisini de belirlemektedir.3! Bu baglamda insanin ahlaki
deger, tutum ve yonelimlerini sekillendiren de bu tasavvurdur. Ciinkii insan Tanr1’nin
sahip olduguna inandig1 nitelikleri kendine layik goriir.®? Islam kiiltiiriinde bu durum
“Allah’in ahlaki ile ahlaklanmak” ve “Allah’in boyas: ile boyanmak”®® olarak dile
getirilir. S0z gelimi, Tanr’nin comert olduguna inanan insan i¢in comert olmak yiice
ve giizel bir erdemdir. Ancak Tanrt’nin cimri olduguna inanan, O’nun kendisine veya
baskalaria liitutkar davranmadigini diisiinen bir kimse diger insan ve varliklara kars1
cimri davranmay:1 esas alacaktir. Iradesine karsi ¢ikanlar1 6diinsiiz bir sekilde
cezalandiran otoriter bir tanri tasavvuruna sahip kisi ile kullarmin tekamiilint
onemseyen, bunun i¢in zaman ve imkan tantyan, adil ve 6zgiirlik yanlis1 bir tanri
tasavvuruna sahip kisinin diger insan ve canlilara muamelesi ayni olmayacaktir. Bu
tasavvur ister bilingli ¢aba ile ister farkinda olmadan olusmus olsun islevini yerine

getirecektir.

8 Saban Ali Diizgiin, Sosyal Teoloji, Akcag Yayinlari, Ankara, 1999, s. 8. Georges Gusdorf, Insan ve
Tanr, ¢ev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 15.

8 Fethi Kerim Kazang, “Es’ari Kelam Sisteminde Allah Anlayisi ve Dogurdugu Sorunlar”, X. Keldim
Anabilim Dali Koordinasyon Toplantis1 ve Tanr1 Tasavvurlar1 ve Sosyal Hayata Yansimalari
Sempozyumu, Sakarya, 2005, s. 107.

82 Gusdorf, insan ve Tanr1, s. 33.

8 Bakara, 2/138.
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Insanin Tanr1 hakkindaki tutumu, diinya ve diger insanlar hakkindaki
tutumlarin 6ziinii sunar. Bu nedenle insanin Tanr1’y1 aragtirmasi aslinda kendini
arastirmasidir. Tanr1 tasavvurunu gelistirmesi, saglam ve dengeli bir temel ile
koklendirmesi ise bir deger olarak insanin yiiceltilmesine, diinya hakkinda sihhatli
goriigler benimsemesine yol agar. Boylece insan Tanri’sinin tasavvuru baglaminda
tekamiil eder. Tanr tasavvurundaki her degisiklik insan ve diinya anlayis1 hakkindaki
degisikligi getirerek, kisinin sahsi aleminde ve toplumun algisinda doniisiime neden
olur.®

Insanlik tarihi, Tanr1 tasavvurunun da tarihi olmustur. Ciinkii O, farkli zaman-
mekan diliminde yasayan toplumlar i¢in biraz farkli manalar i¢ermistir. Bir kusakta
benimsenen Tanr1 tasavvuru bagka bir kusak icin anlamsiz veya sagma olabilmistir.
Bu nedenle O’na inanma ifadesi nesnel bir anlamdan uzak kalmistir. O’nun hakkindaki
tasavvurlar bazen birbiri ile ¢elismis, bazen de birbirini dislamigtir.®

Tarihsel olarak Tanri tasavvurunun gelisim seyri, iki farkli sekilde ele
alinmastir:

Ik olarak kutsal kitaplara gére tek tanrili (monoteizm) inang ile diinya
sahnesinde zuhlr eden insanoglu zaman zaman ¢ok tanrili (politeizm) inanclara
diismiistiir. Bu inanglar, Tek Tanr1 inancim1 goélgelemistir. Boyle durumlarda Hak
Teala vahyin 15181 ile golgeleri kaldirmistir.

Dinler tarihi alaninda ilkel dinlere dair yapilan arasgtirmalar Avustralya’nin
giineydogusundaki ilkel kabilelerin ve Orta Avustralya’daki Atnatular’in yiice bir
varliga inandiklarimi gostermistir. Ezeli olan bu Tanri’nin varligi kendinden olup
goklerde ikamet ettigine inanilmaktadir. Bu tarz ¢alismalar Tek Tanr1 inancinin temel
oldugu, ¢ok tanrili inanglarin ise bir sapma olarak sonradan ortaya ¢iktig1 yoniindeki
goriisii destekler mahiyette goriilmiistiir.%®

Avusturyali antropolog Wilhelm Schmidt (6. 1954) de 1912’de yayimlanan
The Origin of the Idea of God (Tanr1 Fikrinin Koékeni) isimli eserinde insanlarin ilk
inang sisteminin, ilkel tek tanricilik oldugunu 6ne siirmiistiir. Ona goére insanoglu ilk

olarak, diinyay1 yaratan ve uzaktan yoneten Yiice bir Tanr1’ya inanmustir. Boylesi bir

84 Gusdorf, insan ve Tanri, ss. 33, 34.

8 Karen Armstrong, Tanr’min Tarihi, cev. Oktay Ozel, Hamide Koyukan ve Kudret Emiroglu, 2.
Baski, Pegasus Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 21.

8 Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA, Cilt: 2, Istanbul, 1989, ss. 471, 472.
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inang halen ilkel kabilelerde varligini siirdiirmektedir. Kabile halki tasvir edilemez ve
betimlenemez olan bu Tanr1’nin kendilerini izledigine ve hatalarini cezalandiracagina
inanmakla birlikte bu inanci1 giinliik yasamlarinda 6zel bir kiilt ile sergilemezler.®’

Tanr1 tasavvuru gelisim seyrini ele alan ikinci yaklasimda; canlilarin biyolojik
kokenini inceleyen evrim teorisinden hareketle insanoglunun baslangigta ¢ok tanrili
inanglar1 benimsedigi One slriilmiistiir. Bu teoriye gore insanlik Once “ruhlara
(animizm), tabiata (natiirizm), kutsal sayilan bitki ve hayvanlara (totemizm), nesnelere
(fetisizm)” tapmmustir. Tapmilan bu seylerin arkasinda gizli bir glic veya ruhun
bulundugu diistiniilmiistiir. Akabinde insan gelisen zihin yapisi ile Tek Tanr1 inancina
ulagmistir ancak bu Tanr1 oldukga insans1 6zelliklere sahiptir. Zaman i¢inde insan yine
tekamiil ederek askin, soyut Tek Tanr1 inancina erismistir.5

Bu iki yaklasimin yaninda Psikoloji verilerinde sunulan insan yavrusunun
gelisim agsamalar referans alinarak tanri tasavvurunun bu asamalara gore bireysel
olarak gelistigi de sdylenebilir.?° Buna gore tanr1 tasavvurunun gelisimini toplumlarin
hepsi i¢in gosteren dogrusal (lineer) degiskenli bir siire¢ bulunmamaktadir. Yani
tarihin ilk zamanlarinda toplum monoteist ya da politeist idi, sonra sdyle oldu demek
pek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii bireyler kendi (kisisel tarihlerindeki) biligsel
gelisimlerinde bu siireclerin cogunu tecriibe edebilirler. Her birey yerkiirede gozlerini
actiginda ilk olarak alemi kusatan Tek Kutsal’1 bilingsiz olarak yasar, sonrasinda ¢ok
tanrili inanca, sonrasinda ise tek tanrili inanca gegis yapabilir. Bu siiregler insanin
biligsel gelisim asamalar ile iliskili goriilebilir. Buna goére yeni dogan bebegin
“kendilik” (self) bilinci hemen olusmamaktadir. ilk iliski bagmnin nesnesi olan annesini
kendisinden ayrramamakta ve kendisini onunla bir gérmektedir. Bu nedenle onun
diinyasinda “digeri-baskas1” (other) algis1 ve “ben-sen” ya da “ben-o0” gibi ayrimlar
bulunmamaktadir. Sadece boliinmemis birligin basit diizeydeki algis1 vardir. Bu
asamada herhangi bir kimliksel ayrim mevcut olmadigi i¢in, bebegin diinyasinda zat
olarak bir Tanri’dan veya onun tasavvurundan soz edilemez. Bebek belki de bu
donemde kendisini okyanusta bir damla olarak degil, sonsuzlugu g¢agristiran ugsuz

bucaksiz okyanusun kendisi gibi hissetmektedir. Ciinkii herhangi bir kesit ve bolme

87 Armstrong, Tanr’’min Tarihi, ss. 25, 26.

8 Omer Faruk Harman, “Tesbih (Diger Dinlerde)”, DIA, Cilt: 40, istanbul, 2011, s. 560.

8 Bkz. Murat Yildiz, Cocuklarda Tanr1 Tasavvurunun Gelisimi, Izmir {lahiyat Vakfi Yaymlar,
Izmir, 2007; Ali Ulvi Mehmedoglu, Tanriy1 Tasavvur Etmek, Camlica Yayinlari, istanbul, 2011.
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sz konusu degildir. Insan yavrusu biraz biiyiiyiip kendinin farkina vardiginda biling
devreye girer ve artik digerlerinin ayirdina varir. Boylece somut islem donemine gecis
yapar. Bu donemde her seyi zihnin somut kategorilerine indirgeme egilimi, Tanr1’ya
antropomorfik®® ozellikler atfetme veya somut nesneleri Tanrisal vasiflarla niteleme
durumlar1 goriintir. Somut islem doneminin bireysel hikdyemizde c¢ok tanrili
(politeizm) inanca karsilik geldigi sdylenebilir. Insan yavrusunun biiyiimesi ve soyut
islem donemine ge¢cmesi ile Tanri’nin askinlik boyutu anlasilabilir. Bunun iizerine
birey bilissel olarak tek tanrili inanci i¢sellestirebilir. Fakat bu siireg biitiin bireylerdeki
tanrt tasavvurunun gelisimi i¢in gecerli olmayabilir. Paragrafin basinda siirecin
toplumsal agidan dogrusal olmadigina isaret etmistik. Buna ilave olarak bireysel olarak
da dogrusal olmadigini sdyleyebiliriz. Ciinkli birey soyut islem donemine bilissel
olarak gecse bile tanr1 tasavvurunu olgunlastiracak bir ortamdan uzak olmasi, onun
hakkinda hi¢ diisiinmemesi ve sorgulamamasi gibi faktorler sebebi ile tanri tasavvuru
gelismeyebilir. Glinlimiiz diinyasinda yetiskin olmasina ragmen yani soyut islem
dénemine ¢oktan gecmis olmasina karsin ¢ok tanrili inanglar1 benimseyenler oldukga
fazladir. Sonu¢ olarak bu siire¢ genellemeden uzak bireylerin nevi sahislarina
miinhasir olarak da goriilebilir.

Tarihsel siireglerin hangisinin dogru ve gecerli olduguna dair hiikiim vermek
bu ¢alismanin amag ve smirlar1 disinda bulunmaktadir. Dolayisiyla bu bdliimde Ibn
Arabi’nin bulundugu bolgelerdeki tasavvurlara genel bir perspektif sunmak adina belli
bash tanri tasavvuru bigimleri ele alinacaktir. Boylece Islam’dan onceki tanri
tasavvurlar1 kategorik olarak incelenerek islam’in Tanri tasavvurunda sundugu
perspektif genel olarak gozlemlenebilir. Ayrica ibn Arabi’nin yasaminda karsilastig
veya cevresinde etkilerini gordiigli tanr1 tasavvurlarmma goéz atmanin onun fikir
diinyasinin ¢esitliligini anlamaya yardimci olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Diisiince tarihinde somut diisiince yetisinin baskin oldugu donemlerde,
insanlarin bunu Tanr1 kavramima da uyguladiklar1 ve Tanri’yr somut diisiince
cergevesinde algilayarak hayal ettikleri goriilmiistiir. Mevcut diinyevi zaman ve mekan
kosullarinin Tanr i¢in de gecerli oldugu sanilmisgtir. Tanr1’ya beserl uzuvlar (el, kol

vb.), beseri nitelikler (konusma, gorme, isitme vb.), duygular (6tke, acima, pismanlik,

% Antropomorfik: insan bigimli. Antropomorfizm; ruhani varliklarin insan bigiminde tahayyiil edilmesi
veya insanin 6zellikleri ile nitelenmesi.
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unutma) isnat edilmistir. O, zahiri bir form gibi hayal edilmis veya beser gibi zaman
kisitlar1 bulunan bir varlik olarak diistiniilmiistiir. Boylece Tanri’ya somut nitelikler
isnat edilerek yaratilmislara benzetilmis ve askinlig1 indirgenmistir.®*

Inan¢ hakkinda somut diisinmenin diger varyasyonu ise goriinmeyen
varliklarin hem kutsallastirilmasi hem de somutlastirilmasi ile ilgili ortaya ¢ikmuistir.
Gorlinmeyen giic ve manalar; giines, yildiz, riizgar ve nehir gibi doga varliklar ile
iliskilendirilerek sahsiyet ve beserl Ozelliklere sahip tanrilara doniistiriilmiistiir.
Ornegin Paleolitik dénemde ana tanriga tapmimi, tarimdaki berekete kutsallik ve
sahsiyet atfedilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Eski Siimerlerde Inanna olarak isimlendirilen
ana tanrica Babil'de Istar, Kenan diyarinda Anat, Misir'da Isis, Yunanistan'da ise
Afrodit olarak isimlendirilmistir. Birbirine olduk¢a uzak ve farkli kiiltiirlere sahip olan
bu bolgelerde ana tanricanin insanlarin manevi yasamlarindaki etkisi, oldukc¢a benzer
bir sekilde dile getirilmistir. Insanlar gériinmeyen giiclere iliskin baska sekilde dile
getiremedikleri karmasik duygu ve diisiincelerini, tanri/tanrigalarin etkili dykiileri
(mitoslar) araciligiyla sembolik olarak ifade edebilmistir.%

Stimer, Asur-Babil gibi Mezopotamya bdlgesindeki inanglar, eski Misir ve
Hint dinleri, eski Yunan ve Roma’nin din anlayiglari; tanr1 ve tanrigalarin insan,
hayvan veya yar1 insan yar1 hayvan olarak tasvir ve tahayyiil edildigi, bunlara iliskin
oykiilerin sembolik olarak anlatildig1 dinlerden bazilaridir.%

Stimerlerde tanrilar beser gibi cinsiyet sahibidir. Es-¢ocuk-kardes gibi aile ve
akrabalik iligkileri bulunmaktadir. Tanr1 veya tanriganin anne-babasi vardir. Onlar
dogar, evlenir ve kendilerinin de ¢gocugu olur. Yeme i¢me gibi faaliyetler ve sevinme,
iiziilme gibi beseri duygular onlar i¢in de sdz konusudur. Insanlardan tek farklari
6liimsiiz olmalar ile daha tistiin giic ve yeteneklerinin bulunmasidir. Stimer dininde
once biiyiik tanrilar {igliisli, sonrasinda gezegen tanrilari ii¢liisii bulunan bir tanrilar
hiyerarsisi bulunmaktadir. Bunlarin ardindan da artik ¢cogu isimleri disinda bilgi
kalmamis tanrilar listesi gelmektedir. En biiyiik {iglii grup An (gokyiizii), Enki
(yeryiizii) ve bunlarin birlesmesinden dogan Enlil (hava) dir. Boylece gok ve yer
birbirinden ayrilmis aralari hava ile dolmustur. Ikinci biiyiik grup olan gezegen

tanrilar igliisii ise, Nanna (Ay), Utu (Giines) ile Inanna (aski temsil eden Veniis) dir.

%1 Diizgiin, Sosyal Teoloji, s. 9; Harman, “Tesbih (Diger Dinlerde)”, DiA, Cilt: 40, s. 561.
92 Armstrong, Tanrr’nmin Tarihi, ss. 27, 28.
% Harman, “Tesbih (Diger Dinlerde)”, DIA, Cilt: 40, s. 561.
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Stimerler; Glines, Ay ve Veniis gibi gezegenlerde tanrilagsmis veya ileride tanrilagacak
ruhlarin bulunduguna inanmiglardir. Ayrica onlara gore her kentin bir koruyucu tanrisi
vardi. Bunlar ¢ogunlukla disi yani tanrica olup, bir kentten digerine gecerken
degisirdi.%*

Stimerlerden sonra gelen Asur-Babil uygarlifinda yasayan insanlara gore
olumliligiin golgeledigi bu yasam geciciydi. Fakat insanlar tanri ve tanrigalar1 6rnek
alirlarsa onlarin giiclerinden nasiplenebilecegine inanmisti. Bu nedenle insanoglu
tanrilarin kutsal diizenini yasamina model ve 6rnek aldi. Giristikleri islerin, tanrilarin
diizeni ve giicliyle uyumlu oldugu takdirde kalici ve saglam olacagini diisiindiiler.
Ciinkii mitoslar aracilifiyla anlatilan sembolik gerceklige gore insanlik, 6z olarak
tanrisalliktan farkli degildi. Tanrilarin 6liimsiiz ve ¢ok giiclii olmalar1 disinda insanlar
onlara benzer ozelliklere sahipti. Bundan dolay: tanrilarin indirdigi vahye ve yasaya
da ihtiya¢ yoktu. Tanrilarin kaosu diizene ¢evirmesini anlatan Babil efsanesi Enuma
Elis’e gore Giines Tanris1 Marduk, 61diirdiigli bagka bir tanrinin kutsal kanini toprak
ile karistirarak ilk insana sekil vermistir. Yani bu efsaneye gore insan tanridan
yaratilmistir. Dolayisiyla sinirli da olsa tanrisal 6ze sahip oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
anlayis sadece Babil ve Orta Dogu’ya 6zgii olmayip eski diinya inanglarinda oldukg¢a
yaygin olarak benimsenmistir.%®

Eski Misir dininde, evrenin yaratilist “Ilk Sular’dan bir tiimsegin ¢ikisiyla
baslar. “Ilk Yer”in ortaya ¢ikmasi topragin, 15181n, hayat ve bilincin de ortaya ¢ikmasi
anlamma gelir. (Oykii farkli versiyonlarda bir niliifer ¢icegi veya yumurtanin “ilk
Sular” iizerine ¢ikmast olarak da anlatilmistir.) Heliopolis kentindeki giines
tapmmaginda bulunan "Kum Tepesi" isimli yer, bu anlatidaki tiimsek ile
iliskilendirilmistir. Fakat ayn1 ayricaligi baska kentler de sahiplenmek istemistir.
Boylece her 6nemli yerlesim merkezi ve tapiak kendisini yaratilisin bagladigi yer
olarak "dlinyanin merkezi” kabul etmis ve kendi yerel tanrisini 6n plana ¢ikarmistir.
Hanedan degistik¢e baskentin de degismesi; yeni baskentteki teologlarin kendi yerel
tanrilar1 ile yaratici tanriy1 6zdeslestirme cabalarina neden olmustur. Bu insanlarin

inancina gore; Misir yaratilmis ilk iilke ve diinyanin merkeziydi. Mikrokozmik imge

% Harman, “Tesbih (Diger Dinlerde)”, DIA, Cilt: 40, s. 561. Mircea Eliade, Dinsel inanclar ve
Diisiinceler Tarihi, Cilt: 1, cev. Ali Berktay, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2003, ss. 79, 85; Felicien
Challaye, Dinler Tarihi, cev. Samih Tiryakioglu, Varlik Yayinlar1, Istanbul, 1998, s. 106.

% Armstrong, Tanrr’min Tarihi, ss. 28-34.
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olarak kabul ettikleri tapinaklara yabancilarin girmesi yasakti. Cilinkii tapinagin tanrisi
sadece Misirlilarin tanristydi ve sadece onlar1 korurdu. Ancak ilerleyen zamanda bazi
metinlere evrensellik egilimi yansimistir. Boylece Horus ve Sekhmet gibi Misir
tanrilar1 gevre bolgelerde bulunan Misirli olmayan insanlar1 da koruyabilecekti.%

Heliopolis kentinin giines teolojisine gore, Tanr1 Re-Atum-Khepri®’ Su (Hava)
ve Tefnut'u yaratmistir. Bu tanrisal ¢iftin birlesmesinden, Geb (Yer) ve Nut (Gok)
dogmustur. Onlarin birlesmesinden ise Osiris, Isis, Seth ve Nephtys diinyaya gelmistir.
Osiris ile Isis, Seth ile de Nephtys evlenmistir. Bu dort kardes ile Osiris ve Isis’in oglu
Horus’un ana kahramanlarimi olusturdugu aksiyonlu ve etkili 6ykii eski Misir dininin
en Onemli mitosunu olusturmustur. Eski Misir’in bir diger 6nemli merkezi olan
Memfis kentinin teolojisine gore ise, en biiyiik tanr1 Ptah’tir. O ruhu ve sozii ile yaratir.
[lk tanrisal cifti yaratan Atum’da tecelli eden ve aslinda tanrilar1 var eden odur. Ozet
olarak bu teolojiye gore evren bir tek tanrinin diisiince ve soziiniin yaratici giiciiyle var
edilmistir. Insanlar ise giines tanris1 Re'nin gdzyaslarindan dogmustur.®

Eski Misir’da yaratici tanrilar insan siretinde, yerel kent tanrilari ise hayvan
sretinde tasvir edilmistir. Baz1 tanr1 ve tanrigalar ise yar1 insan yar1 hayvan sirette
sekillendirilmistir. Ornegin Isis inek boynuzlariyla, Horus sahin basiyla
resmedilmistir. Yaratict Tanr1 Ptah ise daima insan seklinde resmedilmistir. Boga,
inek, kedi, yilan ve timsahlar da tanrilarin bedenlenmis hali olarak goriilmiis ve kutsal
saytlmigtir, %

Hinduizm sayilar1 binler ile ifade edilen tanrilara sahip politeist bir dindir.
Dogal giicler; gok tanrisi, firtina tanrisi ve ates tanrisi gibi sahislagtirilmistir. Sonraki
donemlerde bu inang daha soyut ve mistik bir anlayisa doniismiistiir. Tanrilar
genellikle insan siretinde ve Ozelliklerinde tasvir edilmistir. Ancak insan-hayvan
karisimi tasvirler de yapilmistir. Ornegin  Ganesa, fil bash insan seklinde
resmedilmistir. Bazen de gesitli hayvan ve nesneler ile belli manalari temsil s6z konusu
olmustur. Mesela dikili taslar, Siva’nin kudretini temsil etmek i¢in kullanilmistir.
Ayrica hayvanlar, bazi tanrilar ile iliskilendirilmistir. Ornek olarak boga Siva ile,

kaplumbaga Visnu ile iligkilidir. Tanrilarin tasviri ise kutsal kitaplarda betimlenen

% Eljade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, Cilt: 1, ss. 114-117.

% Re: Tepedeki giines, goriinen tanr1; Atum: Batan giines, en iistiin ve gizli tanr1; Khepri: Dogan giines.
% Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, Cilt: 1, ss. 115, 116.

% Harman, “Tesbih (Diger Dinlerde)”, DIA, Cilt: 40, s. 561.
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ozelliklere gore olmalidir. Ornegin Visnu’nun dért kolu, Siva’nin ii¢ gozii, Brahma’ nin
dort basi bulunmaktadir. Ayrica tanrilar, insanlarin onlar ile kolay iletisim kurabilmesi
icin insan kiligma girerek, onlar1 ziyaret edebilmektedir. %

Hinduizmin en eski metinlerinden olan Vedalar, yasamin baslangicini
aciklamaya c¢aligmak yerine insanlara varolusun sikintilar1 ile basa ¢ikmalari
konusunda yol gostermistir. Bu metinlere goére diinyaya, tanrilara ve insanlara
hiikmeden Tanr1 Varuna'dir. O her yerden goriilebilen, her seyi bilen ve yenilmez
tanridir. Gizli de olsa hicbir giinah onun goziinden kagmadigi i¢in, insanlar kendilerini
onun nazarinda kole gibi hissetmislerdir. Bu nedenle bir¢ok ilahi ve ayinin konusu,
insanin Varuna’dan korunmasi olmustur. Giinah veya hata sonucu kurallara aykiri
davranan Varuna’ya karsi sorumlu sayilmistir. Dolayisiyla suglu, kurban ayini ile
kendini affettirmeyi istemistir. Kurban ayinine ¢cok 6nem veren Veda dininde rahiplere
bagl kat1 merasimler uygulanmis, sekilcilik 6n plana ¢tkmistir. Insanlarim tanrilari tek
bir agkin gergegin simgeleri olarak gérmeye baglamasi ile bu dini ayinler dnceki gibi
tatmin edici bulunmamistir. Bunun iizerine digsal olgular {izerine yonelmis bir dinden
i¢sel olgulara odaklanmaya gecilmistir. Eski bir Hint disiplini olan yoga tekrar ilgi
odag1 olmustur. M.O. sekizinci yiizyilda bilge kisiler Upanisadlar isimli risalelerde
tanrilart agsmanin, onlarin Gtesine gecmenin yollarini ele almislardir. Bu metinler
tanrilar1 asan ama her seyde bulunan bir tanrisalliktan bahsetmislerdir. Upanisadlarda
var olan her seyin, Brahman’in tezahiirii oldugu ifade edilmistir. Bu metinlere gore
Brahman, insanlar ile konusmaz ve bulugsmaz. Bu nedenle ona “sen” seklinde hitap
edilemez. Brahman’in insanlara karsi sevgi veya nefret gibi duygular1 bulunmaz.
Kisisel olarak insanlara tepki vermez. Giinah veya hata onu incitmez. O, Atman olarak
evreni kusatir ve her bireyde igsel ebedi ilke olarak bulunur.'%!

Eski Yunan dininde tabiat giigleri tanrilagtirllmis ve hayatin her safhasi igin
ayr1 bir tanr1 belirlenmisti. Bu dinde tanrilar beser 6zellikleri ile vasiflandirilmis ve
beser seklinde tasvir edilmisti. En biiyiik tanr1 kabul edilen Zeus gogiin tanris1 ve
tanrilar meclisinin bagkaniydi. Onun esi Hera kadinlar1 ve evlenmeyi, kiz1 Athena ise

sanat1 temsil eden tanrigalardi. Apollon, Hermes, Demeter, Ares, Poseydon, Eros,

100 Harman, “Tesbih (Diger Dinlerde)”, DiA, Cilt: 40, ss. 561, 562.
101 Fljade, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi, Cilt: 1, ss. 245, 246; Armstrong, Tanri’nin Tarihi,
ss. 61-64.
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Artemis ve Afrodit ise diger tanr1 ve tanrigalardan bazistydi. Zeus baskanligindaki
tanrilar meclisi Yunan toplumunun yansimasi seklindeydi.%?

Homeros /lyada isimli eserinde, Yunanlilar’m var olduklarina inandiklari
tanrilara isim ve lakap vermis; gorev alanlarini belirlemis ve onlarin hayatlarma,
maceralarini anlatmistir. Tanrilarin aralarindaki iligkileri sistemlestirmis, onlarin doga
gii¢leri ve insanlar ile iliskilerini tasarlamistir. Homeros, I/yada destaninda tanrilarin
sOlen yaptiklarini, altin taslardan nektar igtiklerini, kadeh kaldirdiklarini, sarkilar ile
neselendiklerini, kahkaha attiklari1 ve uykular1 gelerek yattiklarini anlatmistir.
Ilyada’ya gore giiglii oldugu icin otoritesine kars1 gelinemeyen Zeus tan biitiin tanrilar
hatta karis1 bile ¢ekinmekte, Zeus ise yetkin olmasina ragmen diger tanrilari
giicendirmemek i¢in politik davranmaktadir. Bu metinde 6fke, igrenmek duygusu,
intikam arzusu, kavga, savas gibi siradan beseri durumlar tanrilar i¢in de s6z konusu
edilmistir. Yani Homeros tanrilarin diinyasini insanlarinkine benzer kurgulamistir. Bu
nedenle insanlarda goriilebilecek ahlaksizlik ve sahtekarlik onlar i¢in de gecerli
olmustur. Antropomorfik 6zellikli pek ¢ok tanriya sahip olan bu din; donemin zengin,
kudretli, maddi imkanlar agisindan ¢ok varlikli, kendine giivenen ve diinya hayatini
cok seven, toplumsal olarak iist tabakaya mensup insanlarin benimsemis oldugu
anlayisti. Bu insanlar iclerinde bulunduklari durumdan ¢ok memnun olduklar1 ve
istedikleri her seye sahip olduklari i¢in daha iist bir seviye diisiinmemislerdir.
Tanrilarin da olsa olsa kendileri gibi varlikli ve yetkin olacagimi ongormiislerdir.
Boylece tanrilarin, toplumun efendisi olan kendilerinin 6zeliklerine benzer oldugunu
hayal etmislerdir. Bundan dolay1 /lyada metninde tanrilar insanlara emir vermez.
Sadece yumusak ve ikna edici bir iislup ile 6giit verebilir. Bu durumda insanlar,
tanrilarin caninin istedigini yaptig1 oyuncaklart olmaktan ¢ikmis ve tanrilar ile esit
seviyede goriilmiistiir. Ancak aralarindaki en 6nemli fark, insanlarin 6liimlii olmasina
karsilik tanrilarin 6liimsiiz olmastydi. Hatta insanlar bazen tanrilara 6fkelenebilmekte,
onlar1 kovabilmekte ve yaralayabilmekteydi. Boylece toplumun kalburiistii tabakasi
bir anlamda kendilerini de tanrilastirmiglardi. Fakat Yunan sehirlerinde varlikli
soylularin disinda miitevazi hayat sahibi halk da yasamaktaydi. Onlar i¢in bu tarz
tanrilar1 benimsemek oldukg¢a zordu. Cilinkii onlar arzuladiklar1 her seye sahip olan

efendilerin hayatindan farkli bir hayat yasiyordu. Bu halkin bir kism1 kendi kiigiik

102 Harman, “Tesbih (Diger Dinlerde)”, DiA, Cilt: 40, s. 561.
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topraklarini igleyerek gecimlerini saglamaktaydi, bir kismi zenginlerin topraklarini
islemekte ve iirliniin biiylik kismini toprak sahibine vermekteydi. Bunlardan baska
zanaatkar, isciler ve en alt seviyede higbir hakka sahip olmayan koleler
bulunmaktaydi. Bu nedenle Homeros'un sistemlestirdigi sekilde Yunan dini herkes
tarafindan benimsenememistir. Bu din genellikle varlikli sinifin din anlayisini temsil
etmistir.1%3

Homeros’tan yaklasik bir yiizyil sonra yasayan (M.O. 7. yiizy1l) Hesiodos,
Theogonia (isler ve Giinler) eserinde tamamen farkli bir diinya goriisiinii dile
getirmisgtir. O, yasadigi c¢agdan hi¢ memnun olmayan, risvet yiyen devlet
memurlarindan muzdarip, halktan bir insandir. Theogonia isimli siiri boyunca
adaletsizlikten, insanlarin tembelliklerinden ve zayifliklarindan sikayet eder.
Homeros'un flyada’sinda kahramanlar, soylulardan bahsedilirken; bu eserde halktan
insanlar, onlarin sikintilari, ¢alismanin erdemi ve zorluklari anlatilir. [//yada’nin
tanrilart Theogonia’da yasamaya devam eder, ancak biiyiik bir vizyon degisikligine
ugramistir. Artik eski ahlakdisi eylemleri ile anilmazlar. Ilyada siirinde karisindan
gizli agklar pesinde kosan Zeus, Theogonia’da zayiflar1 koruyan, haksizliklart 6nleyen
ve haklinin yaninda olan adalet tanrisma doniismiistiir. [lyada’da savasgilik ve
kahramanlik yiiceltilirken, Theogonia’da galisan, ter doken insanlarin yani halkin
degerleri yiiceltilmistir. Hesiodos'un diinya goriisii tanrilar1 ahlaki olarak gelistirmekle
beraber insan bigimli ¢cok tanril1 anlayista degisiklige yol agmamustir.*%4

Eski Yunan’da her birey, tanrilarin1 ve dinini kendi diinya goriisiine, hayal
giiciine gore tasvir etmekte 6zgiirdii.’%® /lyada ve Theogonia’da yer alan tanrilar ile
ilgili mitoslar pek ¢ok Yunan diisiiniirii tarafindan elestirilmistir. Ornegin Platon,
Homeros’u tanrilar hakkinda yalan uydurmak ve zararli efsaneler yazmak ile
suglamistir. Yunan toplumunun kiiltiir ve degerlerini sorgulayan diistiniir Ksenophanes
de Homeros ve Hesiodos un insan bigimci ¢oktanrili din anlayisin1 yermistir: Homeros
ve Hesiodos un tanrilara hirsizlik, zina, aldatma gibi insanlar arasinda bilinen ne kadar
ahlaki ayip ve kusur varsa atfettiklerini sOylemistir. Ksenophanes bdyle inanan

insanlart da, tanrilar1 kendileri gibi zannetmesinden Otilirii elestirmistir. Ciinki

103 Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 1 Soktares Oncesi Yunan Felsefesi, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2006, ss. 58-60, 129-131; Homeros, ilyada, ¢ev. Azra Erhat ve A.
Kadir, 24. Basim, Can Yayinlari, Istanbul, 2008, ss. 39, 40, 75, 79, 90, 91, 132.

104 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 1, ss. 131-133.

105 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 1, s. 58.
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insanlar; tanrilarin dogmus oldugunu, kendilerinin ki gibi elbiseler giydigini, ses ve
sekillerinin bulundugunu sanmaktaydilar. Ksenophanes; oOkiizlerin, atlarin ve
aslanlarin tanriy1 tasvir etme imkani olsa her hayvanin tanriyr kendi tliriine uygun
cizecegini ifade ederek insanin da tanriy1 kendine benzer sekilde tasvir etmesini dogru
bulmamistir. Ciinkii tanrinin bir at olmasi ne kadar sagmaysa insan olmasi da o kadar
sagmadir. Ksenophanes; Habeslilerin tanrilarimi  kalkik  burunlu  ve siyah,
Trakyalilar’in ise mavi gozlii ve kizil sagh tasvir etmelerinden yola ¢ikarak tanr
tasavvurlarindaki yerel unsurlara da dikkat ¢ekmistir. Onun gozlemine gore, farkl
toplumlarin farkli tanr1 tasavvurlar: bulunmaktaydi. Boylece Ksenophanes; insanlarin
tan1y1p, bildikleri insan formuna benzeyen tanrilar yaratmasini elestirmistir. Insanlarin
tanr1 tasavvurunun kendileri hakkinda sahip olduklari imgenin nesnellesmesi
olabilecegine, tanrmin ise agkin 6zelliklerde olmasi gerektigine isaret etmistir.1%
Insan bigimci tanr1 anlayisi, mantik ve akli ¢ok Onemseyen Yunan
diisiiniirlerine gore tutarsiz ve anlamsiz gériinmiistiir. Onlar tanrinin insani 6zellik ve
sekillerden uzak, evrensel olarak gegerli ve askin olmasi gerektigini ileri stirmiiglerdir.
Boylece felsefenin dogdugu bu topraklarda yeni bir tanri tasavvuru gelismistir.
“Filozoflarin tanris1” olarak isimlendirilen bu tasavvur bir sahistan ziyade kozmik bir
ilkeyi andirmaktadir. Ornegin Aristoteles, Tanri’yr ilk hareket ettirici olarak
tamimlamistir. Bu tanri; ezeli, hareketsiz ve saf tinseldir. Kendisi ilk hareket ettirici
olmasina ragmen hareketsizdir. Ciinkii Yunan diislincesinde hareket ve degisim daha
asag1 bir gergeklik seviyesinin isareti sayilmaktadir. Aristoteles’e gore tanri, saf
diistince ve diisiinendir. Yani hem diisiinen hem de diisiincenin kendisidir. Madde,
eksik ve Oliimliige isaret ettigi i¢in tanrinin maddesel bir tarafi olamaz. Diinyay:
yaratmak gibi degisim iceren bir eylemde bulunmadigi gibi diinya ve insana
kayitsizdir. Kendinden asagi olan bir seyi diislinmeyecegi icin bu diinya ile
ilgilenmemekte ve onu yonetmemektedir. Bu baglamda Aristoteles’in tanrisinin dinsel
bir sistemi yoktur. Ciinkii O, insanin yasamina da miidahale etmemektedir. Dolayisiyla
bu tanr1 insanin duasina cevap verebilecek niteliklere sahip degildir. Ancak diinya

denilen agag1 aleme insan1 dylece ativermemistir. Zira insan, kendisini tanrisal doganin

106 Harman, “Tesbih (Diger Dinlerde)”, DIA, Cilt: 40, s. 561; Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 1, ss. 168,
169.
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bir parcast kilan akla sahiptir. Aklin1 arindirarak 6liimsiiz ve tanrisal kilmak ise insanin
gorevidir. 1%

Aristoteles’in tanr1 anlayisi gibi sadece akil ile bulunan tanri, bir sahis degildir.
O, beseri nitelemelerden uzak, soyut ve formiile edilemeyen bir ilkedir. Bu nedenle
O’nu anlatmanin tek yontemi negatif-olumsuzlama metodudur. Aslinda ister siradan
bir insanin ister bir filozofun tanr1 tasavvuru olsun, onu kendi tecriibelerinden elde
ettigi edinimler belirleyecektir. Siradan bir insanin tecriibesinde, somut algilama
agirlikli oldugu i¢in tann tasavvuru gozlemledigi nesnelerin o6zelliklerine yakin
olabilmektedir. Filozof ise diisiinmeyi ylicelterek somut seylerin 6tesindeki soyut ve
metafizik alan ile ilgilendigi i¢in onun tanri tasavvuru bu metafizik alana kayabilmekte
ve bdylece askin olabilmektedir. Eger tanr1 konusunda sadece akil belirleyici olursa,
bu tanr1 bir akil varligi olur. Béyle bir akil varli§inin, insanin sinirh tecriibe alanina
etkisi bulunamaz. Dolayisiyla insan bir akli ilke olan bu tasavvur ile iletisim kuramaz.
Béylece o, sadece uzaklarda kalan bir imge olur.1%®

Filozoflarin tanrisi, insan ile baglantis1 olmayan digsal bir gercekliktir. Bu
baglamda akil, onu kendisinin disinda bir sey olarak diislinlir ve hakkinda
degerlendirmelerde bulunur. insanm bu tanriyla iletisim kurma veya onunla ilgili bir
tecriibe yasama imkan1 yoktur. Ona yakinlagsma veya ondan uzaklagsma da s6z konusu
degildir. Bu durumda, sadece akli diizeyde onun algis1 s6z konusudur. Halbuki insan
akil disinda baska pek ok melekeye sahiptir. Hz. ibrahim bu noktada alg1 diizeyinden
daha ileri gitmek isteyenleri temsil etmistir. O, insan bigimci ¢oklu tanr1 anlayisindan
yiiz ¢evirmis ve Tanr1’y1 ilk dnce akil ile bulmaya ¢alismistir. Goriinen dleme bakarak
Tanri’nin askin oldugu kanaatine ulasmistir. Ama Ibrahim bu alg ile yetinmemistir.
Tanr ile iletisim kurmak, O’na yakinlasmak ve kalben de tatmin olmak istemistir.

Ibrahim’in iginde dogup biiyiidiigii topluluk coktanrili inanca sahipti.
Tanrilarinin  putlarint  yaparak bu slretlere tapinmakta ve onlara yemekler
sunmaktaydilar. Zeki bir gen¢ olan Ibrahim akil melekesi ile insanlarin elleriyle
oydugu slretlerin Tanr1 olamayacagi kanaatine varmisti. Babasina ve yaninda bulunan
topluluga taptiklarinin ne oldugunu ve Alemlerin Rabbi hakkinda ne diisiindiiklerini

sordu.’®® Onlari, yerel halkin tapindigi siretlerin disinda evrensel ve askin Tanr

107 Armstrong, Tanrr’nin Tarihi, ss. 71, 74, 75.
108 Gusdorf, insan ve Tanri, ss. 19, 21, 36.
109 Saffat, 37/85-87.
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hakkinda diisiinmeye davet etti. Lakin bu davetine ciddi ve sicak karsilik verilmedigi
anlasiliyor. Bunun {izerine Ibrahim putlarin yanina gitmis, énlerine sunulan yemekler
icin putlara “Yemez misiniz?” diye sormustur.’'® Ardindan neden konusmadiklarin
sorarak!!! sanki onlar ile alay etmis ama daha dnemlisi akil ile vardigi hikkme somut
tecriibe ile de ulagsmistir. Onlarda Tanriya benzer higbir giic emaresi bulunmadigini
gozlemlemistir, hatta kendilerini koruyacak durumda bile olmadiklarini gérmiistiir.
Akabinde Ibrahim putlara eliyle kuvvetlice vurarak kirmistir.*'? O bundan sonra, var
olduguna inandig1 Tek Tanr1’y1 bulmak i¢in yiiziinii gdkyiiziine ¢evirmistir. Once gece
gokyliziinde gordiigii bir yildizin, sonra yildiza gore daha biiylik ve tam olan Ay’n,
sonra da goOkyiiziiniin en parlak ve biiyiikk cismi olan Giines’in Tanr1 olabilme
ihtimallerini sirastyla diisiinmiistiir.!*® Fakat Ibrahim hepsinin kayboldugunu
gbozlemlemistir ve kaybolan bir seyin Tanri olamayacagi cikarimini yapmistir.
Tanr1’nin yeryiiziinde bulunmadigi gibi gokytiziinde de bulunmadigina akli ile kanaat
getirmistir. O’nun her mekan ve zamanda hazir olmasi gerektigi diisiincesinden yola
cikarak, yeri ve gokleri yaratip diizenleyen soyut, askin Tanr1’ya yoneldigini ifade
etmistir.!** Ibrahim Tanri’nin askin oldugunu algiladiktan sonra O’nunla iletisim
kurmanin ve O’na yakinlagmanin yollarin1 aramistir. Rabbinden o6liileri nasil
diriltecegini gdstermesini istemistir.*®> Ibrahim inanmakta ancak bu talebi ile kalben
de mutmain olmak istemektedir. Bunun iizerine Tanr1 bu gercegi ona dort kus
lizerinden gosterecegini bildirmistir. Hz. ibrahim Tanr ile kurdugu birebir iletisim ve
samimiyet ile bu sefer aklen degil kalben mutmain olmustur. O’nun Tanr1 ile yasadigi
bireysel tecriibeler onu algilamanin 6tesine tasimis ve idrak seviyesine yiikseltmistir.

Alg1 sadece akil ve diisiince seviyesinde gergeklesirken; idrak duygu

siireglerinin aktif oldugu kalbi boyutu da olan bir tecriibedir.’'® Boylece Tanri

110 Saffat, 37/91.

111 Saffat, 37/92.

112 Saffat, 37/94.

113 En’am, 6/75-78.

14 En’am, 6/79.

115 Bakara, 2/260.

116 Gerek Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde gerekse DIA’da “Algr” ve “Idrak” kavramlar1 birbirlerinin
yerine kullanilmistir. Bkz. Hayati Hokelekli, “Idrak”, DiA, Cilt: 21, Istanbul, 2000, ss. 477, 478; Tiirk
Dil Kurumu, Tiirkg¢e Sozliik, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1998, Cilt: 1, ss. 80, 1047. Ancak
bu iki kavramin ginlik Tirk¢ede kullanimma bakildiginda aymi anlamda kullanilmadig
diigiiniilmektedir. “Alg1” nesneden ¢ikan sinyallerin duyu organlar1 araciligiyla beyne ulagmasi
akabinde beynin onu yorumlamasidir. “Idrak” ise anlamak, kavramak, erismek anlamlarindadir. Giincel
Tiirk¢e ifadelerde “algilamak” anlamak ve kavramanin baslangi¢ seviyesini ifade ederken; “idrak
etmek” kiinhiine vakif olmak, onu yasayarak anlamak, tecriibe etmek (Ornegin; idrak ettigimiz ramazan
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hakkinda tecriibe yasayan kiside, O’na inanmanin Gtesinde kabul edilen yakin yani
bilmek durumu ortaya ¢ikar. Duygu ve diisiincenin metafizik boyuttaki tatminiyeti ise
fiziksel-eylemsel diizeyde bir karsilik gerektirir. Bu ise idrak edilen hakikatin, yasamin
biitiin mertebelerinde aciga ¢ikmasi ile ilgilidir. Bu durum Hz. Ibrahim’in oglu ile

117 ve

imtihanim1 gerektirmistir. ibrahim riiyasinda oglunu bogazladigin1 gérmiistiir
bunu Tanr1’nin ondan istegi olarak yorumlamistir.}'® Ibrahim, Tanr1’dan dliileri nasil
diriltecegini gostermesini istemisti. Yasadigi idrak sonucu tatmin olmasimin geregi
olarak bu sefer Tanr1 ondan bir sey istedi. Ibrahim isteneni yerine getirdi. Zahirdeki
putlar1  kirdigir gibi kalbindeki putlar1 da kirmig oldu. Tanri’dan bagka
vazgecemeyecedi bir sey olmadigini gostermesi iizerine “Allah, Ibrahim’i dost
edinmistir.”**°

Hz. Ibrahim evrensel olarak politeizmden monoteizme gegisi temsil etmistir.
Bu nedenle ii¢ biiyiik dinin atas1 ve temeli olarak goriilmiistiir. O, bu gegisi akil ile
saglamistir. Fakat bununla sinirlt kalmamis, O’nu idrak etmek ve O’na yakin olmak
istemistir. Bu ise vahiy siireci ile ger¢eklesmistir.

Insan ve Tanri arasindaki iletisim siireci ne kadar soyut olursa olsun saglikli
olabilmesi i¢in iki tarafin da ayni anlam diizeyinde bulugmalar1 gerekmektedir. Bu
iletisimin anlamli olabilmesi veya iletisimde bulunan insan ig¢in bir anlam ifade
edebilmesi i¢in ise insanin anlayisindaki dil ve kavramlar araciligi ile gerceklesmesi
gereklidir. Yani Tanr1 hakkinda beseri olmayan bir anlam, yalnizca beseri bir dil
aracilig1 ile anlasilabilir ve aktarilabilir. Ug biiyiik dinin Tanris1 insanlar ile iletisime

gecmek istedigi zaman vahiyden yararlanmistir. Bu iletisim, tarihi bir diinyanin

zamansalligina uygun ve insani bir dil aracihigiyla gerceklesmistir. Hz. Musa, Hz. Isa

bayraminiz miibarek olsun.) manalarinda kullanilmistir. “Algi”da digsal bir nesneyi gozlemleyerek
diistinsel bir analiz etme siireci varken; “idrak”te analizin Gtesinde, o sey ile birlikte kalbi bir deneyim
$6z konusudur.

17 Muhyiddin Ibn Arabi Fusisu’I-Hikem eserinde, Hz. Ibrahim’in bu konuda metot hatas1 yaptigini
ifade etmistir. Ibn Arabi’ye gore Ibrahim gérdiigii riiyay: tevil etmeliydi. Ciinkii riiya hakikate isaret
eden bir semboldiir. Fakat o aynen uygulamaya calismistir. Halbuki “ogul” sembolik olarak “kisinin
kendi nefsine” isaret etmektedir. Yani Allah’in Ibrahim’den istedigi kendisi (Allah) ile onun arasina
giren “nefs”i kurban etmesiydi. Bkz. Ibn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, ss. 67, 68; Toshihiko izutsu, ibn
Arabi’nin Fusids’undaki Anahtar Kavramlar, cev. Ahmed Yiiksel Ozemre, 4. Baski, Kakniis
Yayinlart, Istanbul, 2005, ss. 32-34.

118 Saffat, 37/102.

119 Nisa, 4/125.
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ve Hz. Muhammed bu iletisimin getirilerini belirli bir zamanmn ve ydrenin dil
imkanlarmn1 ve kavramlarini kullanarak ifade etmislerdir.*?°

Vahiy dinlerinin ilki olarak kabul edilen din, Yahudilik’tir. Modern yazarlar bu
dinin tarihini Ibrahim peygamber ile baslatirlar. Ciinkii o, samimiyeti ile Tanr1’nin
takdirini kazanmis ve Tanr tarafindan segilmistir. ibrahim, Tanri’nin vaadine gore,
gokteki yildizlar kadar kalabalik, biiyiik bir ulusun atasi olacak ve Kenan topraklari
onun soyundan gelenlere verilecektir.!?! Kadim Ortadogu’da Marduk ve Baal gibi
pagan tanrilarin insanlarin diinya hayatina miidahale etmeleri alisilan bir durum
degildir. Ancak Israilogullar’'nin Tanri’s1 fiziksel hayata ve diinya tarihine etkili

olmak {izere miidahale etmistir. Boylece Ibrahim’e ilk vahiy'??; akrabalarim birakip,

Kenan’a gitme emri olmustur.'?3

Yahudiligin en temel yazili kaynagi kabul edilen Tevrat’in ilk bes kitab1
(Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar ve Tesniye)*?* hakkinda yapilan arastirmalar, metnin
dort farkli kaynagi oldugunu one stirmiistiir. Tanri’y1 “Yehova” olarak zikreden
Yahvist-Yahveci (J) metnin M.O. 10. veya 9. Yiizyilda, giineydeki Yahuda kralliginda
yazildig1 diisiiniilmektedir.'>® Daha resmi bir isim olan “Elohim”i kullanmay tercih
eden Elohist-Elohimci (E) metnin ise M.O. 8. Yiizyilda kuzeydeki Israil Kralliginda
kaleme alindigi diisiiniilmektedir. Bu ikisi disinda M.O. 6. Yiizyillda yazildig
diisliniilen rahiplerin eseri olan ruhban metni (Priestly-P) ve sadece tesniye yazan
tesniyeci (Deuteronomist-D) metin de bulunmaktadir. Yahvist metninde Adem’in
torunundan itibaren Yehova'ya kulluk edildigi ifade edilirken; ruhban metninde
Musa’nin yanan caliligi gordiigli ana kadar “Yehova” isminin duyulmadigi ve

[brahim’in de kutsal Yehova ismini bilmedigi anlatilir.}?®

120 Gysdorf, insan ve Tanri, s. 15.

121 Kutsal Kitap, Kitab1 Mukaddes Sirketi ve Yeni Yasam Yayinlari, Kore, 2013, Yaratilis, 12: 2,7, 15:
5. Bu galismada Kutsal Kitap’tan yapilan alintilar i¢in Kitab1 Mukaddes Sirketi’nin 2013 tarihinde
basilan niishasina bagvurulmustur.

12 yaratilig, 11: 31; 12: 1.

123 Armstrong, Tanr’min Tarihi, s. 40; Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, Cilt: 1, s. 204.
124 2013 tarihli Kutsal Kitap’ta bu boliimlerin isimleri: Yaratilis, Misir’dan Cikis, Levililer, Colde
Sayim, Yasa’nin Tekrar1’dir.

125 Tanr’min Tarihi isimli eserde bu metnin yazim tarihi M.O. 8. Yiizy1l olarak belirtilmistir. Bkz.
Armstrong, Tanrr’nin Tarihi, ss. 38, 43.

126 Annamarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, Kirkambar Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 136; Eliade,
Dinsel inan(;lar ve Diisiinceler Tarihi, Cilt: 1, s. 204; Armstrong, Tanr’min Tarihi, ss. 38, 40.
Misir’dan Cikis, 6: 3.
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Yahvist metine gore, giinliikk hayat esnasinda Tanr1’y1 karsisinda goriivermek
miimkiin ve dogal bir durumdur. Zira Tanr1 Ibrahim’e Mamre meseliginde
goriinmiistiir. ibrahim, giiniin sicak saatlerinde ¢adirinin dniinde otururken karsisinda
tic adamin durdugunu fark etmistir. Onlar1 goriir gormez, karsilamis ve misafir etmek
istemistir. Kendilerine yiyecek bir seyler hazirlarken dinlenmelerini Onermistir.
Sonrasinda ii¢ adam yemek yerken oldukc¢a normal bir sekilde i¢lerinden birinin
Yehova olarak bahsedilen Tanr1 oldugu anlasilmistir. Diger iki adam ise melektir.
Elohist metin ise Tanr1 ile bu kadar yakin ve birlikte olmay1 gercek¢i bulmaz. Bu metin
Ibrahim ya da Yakup’un Tanr1 ile iliskisini anlatirken daha az insanbicimci ifadeye yer
verir ve Tanr1’nin onlarla melek araciligi ile konustugunu soyler.*?’

Yakup da benzer sekilde tecelliler ile karsilagsmistir. Bunlardan biri Harran’a
yaptig1 yolculuk esnasinda gerceklesmistir. Yakup riiyasinda gokyiiziine uzanan bir
merdivenin tepesinde Tanr’yr gormiistiir. Tanr1 kendisini kutsamis ve Ibrahim’e
yaptig1 vaadin benzerini ona da yapmistir. Bu vaade gore Yakup’un soyu yeryiiziiniin
tozu kadar cok olacak, Filistin topraklar1 ona ve soyuna verilecektir. Ayrica Tanr1
Yakup’u gittigi her yerde koruyacagina dair so6z vermistir. Politeist dinlerin yerel
olmas1 sonucu bir tanrinin hitkkmii ancak belli bir bolgede gegerliydi. Baska bir bolgeye
girildiginde ise bir 6nlem olarak o bolgenin yerel tanrilarina tapinilirdi. Ancak Tanrisi
Yakup’u yabanci topraklarda koruyacagimi sdylemisti. Eger kendisini Harran’da
gozetip kollayabilecek ise Yehova cok etkili ve giiclii bir Tanr1 olmaliydi. Bunun
tizerine Yakup ertesi sabah bir adak adadi. Tanr1 onu korur, gittigi yolda yiyecek ve
giyecek saglarsa ardindan babasinin evine sag salim geri doner ise; Yakup O’nu taptigi
Tek Tanr1 yapacakti. Bu tanr tasavvuru oldukca pragmatik goziikmektedir. Cilinkii
Tevrat’taki bu anlatiya gére Yakup’un Tanrisina inanma sebebi, akli veya kalbi
tatminiyet degil, kendi yararina ¢alismasidir. Bu nedenle O’nun varliini ispat etmek
icin ¢alismaya gerek yoktur. Tanri, etkinligi ve yarar1 devam ettigi siirece kendi
varhgim kanitlamaktadr, 1?8

Yakup’un yasadigi ikinci 6nemli karsilasma, yillar sonra Harran’dan ailesi ile
beraber babasinin evine geri donerken Filistin topraklaria girdiginde gergeklesmistir.

Yakup ailesini 6nden gondermis ve kendisi yalniz kalmistir. Giin agarincaya kadar

127 yaratilig, 18: 1-5, 8, 13-15; Armstrong, Tanr’min Tarihi, ss. 42, 43.
128 yaratilig, 28: 10-15, 18-21; Armstrong, Tanr’nin Tarihi, ss. 43-45.
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yabanci bir adam onunla giiresmistir. Onu yenemeyecegini anlayan adam, Yakup’un
uyluk kemigine carparak, incinmesini saglamistir. Giin agarmaya yakin, kendisini
birakmasini istemistir. Fakat Yakup kendisini kutsamadik¢a birakmayacagini
soylemistir. Adam ise kendisine artik “Israil”*?® denecegini ¢iinkii tanr1 ve insanlarla
giiresip yendigini ifade etmistir. Akabinde Yakup’u kutsamistir. Yakup ise Tanri ile
yiiz yiize goriistiigii bu yere Tanr1’nin yiizii anlaminda “Peniel”**° ismini vermistir.t3!

Musa’nin Tanri ile karsilasmast ise; atalar1 Ibrahim ve Yakup’un fiziksel olarak
goriigmesinden biraz daha farkli vuku bulmustur. Tanr1 ona, Tanr1 Dag1 Horev’de
yanan bir ¢alidan yiikselen alevlerin i¢cinde goriinen melegi ile seslenmistir. Fakat ona
fazla yaklasmamasin1 emretmistir. Boylece Musa zamaninda tanr1 tasavvuru, Ibrahim
ile birlikte oturup, sohbet edip, yemek yiyen dost tanri tasavvurundan biraz
farklilasmistir. Birincisi artik iletisim, el¢i melek araciligiyla gerceklesmektedir.
Ikincisi “Fazla yaklasma” emri ile araya mesafe koyulmaktadir. Tanri, Musa’ya
atalarinin Tanris1 oldugunu soyleyerek kendisini tanitmistir. Musa ise O’na bakmaktan
korktugu icin yliziinii kapatmistir. Bu durum araya protokoliin ve resmiligin
girmesinin onun iizerindeki etkileri ile ilgili gdziikmektedir. Ibrahim gibi rahatga
iletisim kurmak veya Yakup gibi pazarlik yapmak yerine; boyle sira dis1 hasyet
uyandiran bir tecriibe yasadigi icin Musa ilirkmiis goziikmektedir. Tanri, halki
Israilogullarinin Misir’da cektigi sikintilarr gordiigiinii, feryatlarim duydugunu ifade
etmistir. Musa’yr halkin1 Misir’dan  ¢ikarmak iizere Firavun’a gitmek ile
gorevlendirmistir. Ancak o, boylesi agir bir gorev i¢in kendini hazir hissetmemektedir.
Kendisine sesleneni biraz daha tanimak ve halkinin yanina déndiigiinde bu tecriibeye
dair delil olmasi i¢in olsa gerek; O’na ismini sormustur. Tanr1 “Kimsem O'yum” veya
“Ben Ben’im” anlamina gelen “Ehyeh aser ehyeh” seklinde cevap vermistir. Bu ibare
Ibranicede kasitl olarak belirsizlik ifade etmektedir. Yani bunun anlami “Bu seni
ilgilendirmez” veya “Uzerine vazife degil” seklindedir. Bdylece “Sen dedigimi yerine

getir yeter, soru sorma” gibi bir tavir ile onun odak noktasini gérevine ¢evirmistir.!3?

129 srail (Isra el): El (Tanr1) ile giiresir.

130 peniel (Peni el): EI’in yiizii. “El” Yahudilikteki en eski Tanr1 ismidir. Ayni1 zamanda Kenan {ilkesinin
politeist dininde panteonun bag tanrisidir. El’in, Asera isminde tanriga esi vardir. Zaman zaman Yehova
ve El’in ayni goriildiigline dair izlenimler bulunmaktadir. Metine gére Yakup ile gliresen tanrinin ismi
de “El” dir. Zira iki isimlendirme de (isra-el, Peni-el) buna gore yapilmustir.

181 Yaratilig, 32: 22-30; Armstrong, Tanrr’mn Tarihi, s. 45.

132 Misir’dan Cikis, 3: 1-15; Armstrong, Tanrr’min Tarihi, ss. 51, 52.
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Musa, Misir’a Tanr’nin verdigi mucizeler ile geri dénmiistiir. Israil’in ileri
gelenleri mucizeleri goriince ona inanmistir. Ama Firavun, Israil halkinin gitmesine
izin vermemistir. Bunun iizerine Tanri, Firavun’a boyun egdirmek icin Misir’a on
felaket gondermistir. Nil nehri kan akmus, iilkeyi kurbagalar istila etmis, yerdeki toz
sivrisinege doniismis, Misir topraklari at sinegi ile dolmus, Misirlilarin hayvanlari
telef olmus, insanlarda ve hayvanlarda ¢ibanlar ¢ikmais, siddetli dolu yiiziinden ekinler
ve hayvanlar zarara ugramis ve doludan sag kalan ekinler ise ¢ekirge istilas1 sonucu
harap olmustur. Ulke icinden ¢ikilmaz bir karanliga gémiilmiistiir. Fakat Firavun yine
de inat etmis ve gitmelerine izin vermemistir. Bunun iizerine Ibraniler disinda
Misir’daki biitiin insan ve hayvanlardan ilk doganlarin (en biiyiik ¢ocuk) 6lmesi igin
Tanr1 gece yarist Misir’t boydan boya gegecegini bildirmistir. Firavun’un en biiytik
cocugu da dahil olmak tlizere Misir’da biitiin insan ve hayvanlarin ilk ¢ocugu Sliince
Firavun, Musa ve halkina gitmeleri i¢in izin vermistir. Lakin sonra pigsman olarak
peslerine diismiistiir.13

Musa zamanindaki tanr1 tasavvuru, halki Israil’in tarihine ve kaderine oldukca
midahildir. Musa’nin Misir’a geri donmesi ve topluca Misir’dan ¢ikigsa kadar olan
stiregte biitlin eylem planini Tanr1 ¢izmekte ve el¢isi Musa ve Harun araciligiyla plani
gerceklestirmektedir. Tanri’nin halkindan istedigi kendisini biricik Tanrist kilarak
giivenmeleri, elgilerine itaat etmeleri ve mevcut kolelik diizeninden ayrilmaya kararli
olmalaridir. Tanr1, Cikis béliimiinde anlatilana gére halki Israil’i kurtarip {istiinliik
saglayarak, mutlak gii¢ sahibi vasfiyla Misirhilarin da kendisini Tanr1 olarak
bilmesini/tanimasini istemistir.'** Ancak buna sahit olan Misirlilar karsilasma sonunda
Olecegi i¢in bunun asil sebebi, Misirlilart gdziinde biiyiiten halkina kendisini Tek Tanr1
olarak kesin bir sekilde kabul ettirmek istemesi oldugu gériinmektedir. Ciinkii israil
halk1 yolda peslerine diigen Misir ordusundan ve ¢6liin bilinmezliginden korkup, ¢olde
O0lmektense Misirlilara kulluk etmeyi tercih ettiklerini sdyleyerek Musa’ya “Cdle bizi
dlmeye mi getirdin?” diye kizmislardir.®*® Firavunun emri ve zulmii altindaki sistemli
bir koleligi, ¢dlde Tanri’nin korumas: altinda bilinmezliklerle dolu bir hayata tercih
etmiglerdir. Halbuki Tanr1 en basindan beri onlarin yararina ¢alismistir. Misir’in

basina gelen on felaketin hepsi mucizevi bir sekilde vuku bulmus ve biitiin Misir

133 Musir’dan Cikas, 4: 29-31; 5: 1,2; 7: 20,21; 8: 6; 9: 6; 10: 12, 21; 11: 5; 12: 29, 31; 14: 5-8.
13 Musir’dan Cikas, 14: 18.
135 Misir’dan Cikas, 14: 10, 11.
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felaketlerden otiirii kirilirken Ibrani halka higbir zarar gelmemistir. Fakat Tanr1 yine
de Israillilerin gonliinii kazanamamstir. Onlar Tanri’nin ihtiya¢ duyduklar1 her an
hazir ve nazir olarak diinyaya miidahalesini istemislerdir. Miidahale
ger¢eklesmediginde ise siiphe ortaya c¢ikmustir. Boylece Yakup’un tasavvurunda
oldugu gibi bu tasavvurda da etkinligi ve yarar1 stiren Tanri’nin varligi kanitlanmastir.

Tanr ise sectigi halki siiphelerinden 6tiirii birakivermemistir. Musa’nin eliyle
denizi ikiye bdlmiis; Israillilerin ge¢mesini saglamis ve Misirhilar arkalarindan
gelirken denizi kapatarak onlart bogmustur. Boylece Tanri, Misirlilar ile savasarak
destekledigi halki kurtarmistir. Bu tanr1 tasavvuru, “ordularin tanrisi” anlaminda
“Yehova Sabaoth” olarak bilinecek bir savas tanrisidir. Kabile tanris1 gibi kendine ait
bir halki olan, sadece onlarin tarafin1 tutan ve kendi gozdeleri disinda kimseye
merhamet etmeyen, zalim ve partizan bir goriiniim sunmaktadir. Se¢ilmis halki Israil
ise savas konusundaki gii¢ ve marifetine sahit olduklar1 Tanri’dan korkarak O’na ve
Musa’ya giivenmistir. Ancak korku kaynakli bu giiven ve sadakat durumu pek tabidir
ki uzun siirmemistir. Israil halki ne zaman pagan tanrilarinin cazibesine kapilacak olsa
bir el¢i aracilifiyla Tanri, onlara Misir’dan ¢ikist gerceklestirenin kendisi oldugunu
hatirlatmistir. Dolayisiyla ¢ikis 6ykiisii bu dinin tasavvuru i¢in 6nemli bir referans
noktasii temsil etmektedir.!®

Israilliler Misir’dan ¢iktiktan sonra Sina Co6lii’nde Sina Dagi’nin karsisinda
konaklamisladir. Musa Sina Dagi’na ¢ikmis ve Tanr1 dag araciligi ile ona seslenmistir.
Tiim yeryiiziiniin kendisine ait oldugunu, eger antlagmasina uyarlarsa biitiin uluslarin
icinde onlarin 6z halki olacagmi bildirmistir. Ayrica Musa’ya koyu bir bulut iginde
gelecegini sdylemistir. Boylelikle Tanri, Musa ile konusurken halkin isitmesini ve
onlarin Musa’ya her zaman giivenmesini amaglanustir. Ugiincii giin Sina Dagi’na
inecegini haber vermistir. Bu siirecte Musa, dagin ¢evresine sinir ¢izecek ve halk asla
daga c¢ikmayacak, dagin etegine yaklasmayacaktir. Daga dokunan olursa
oldiiriilecektir. Ugiincii giiniin sabah1 gok giirlemelerini, boru sesini duyan ve
simgekler ile dagdan ¢ikan dumanlari1 goren halk korkudan titremistir. Tanr1 daga ates
icinde inmis ve biitiin dag siddetle sarsilmigtir. Boru sesi ylikselince Musa konusmus,
Tanr ise gdk giirlemeleri ile ona cevap vermistir. Israil’in Tanris1 bir taraftan halki

kendine inandirmak ve baglamak i¢in ¢irpinip durmakta, stirekli doga kanunlarinin

136 Musir’dan Cikis, 14: 19-31; Armstrong, Tanrr’nin Tarihi, s. 48.
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istiinde ekstra bir seyler yapmakta diger taraftan ise korku ve dehset sacarak beser
diinyas1 ile arasina belli bir mesafe koymaktadir. Boylece O, ne yapacagi pek
kestirilemeyen, askin gii¢ ve otorite sahibi bir kral1 andirmaktadir. Bu durumda O’na
yonelebilecek tek beseri duygu korku olabilir. Zira halk volkanik patlamay1 andiran
bu siddetli tecelliden sonra Musa’ya “Bizimle sen konus, Tanr1 konusmasin yoksa
oliiriiz.” demistir.'¥” Bdyle bir Tanr1’y1 sevmek, O’na kendini yakin hissetmek veya
O’na dua etmek pek miimkiin goriinmemektedir.'*

Musa, Harun ile birlikte daga ¢cikmistir. On emir burada kendilerine verilmistir.
Tanr1 onlar1 kdle oldugu Misir’dan ¢ikardigini hatirlatarak baska tanrilara tapmay1 ve
putlarin 6niinde egilmeyi yasaklamistir. Ciinkii O kendi ifadesine gore kiskang bir
Tanr’dir. Bu emrin devaminda kendisinden nefret eden birinin babasinin isledigi
sucun hesabini sonraki nesillerden soracagini sdylemistir. Bu ise bireysel dlgekte bir
tarafgirlik ve zuliim olarak degerlendirilebilir. Toplumsal 6l¢ekte, Firavun’un isledigi
sugun cezasini biitiin Misir toplumundan, ekinlerden, hayvanlardan ve su¢u olmayan
cocuklardan ¢ikarmasi seklinde olmustur. Misir gérevlileri birak gitsinler demesine
ragmen veya kahinlerin bu iste “Tanr: 'nin parmagi var” diye ifade etmelerine ragmen
Firavun inat etmistir. Ancak ceza sadece Firavun’a degil maiyetindeki her seye ve
herkese kesilmistir. Bu durum géz 6niine alindiginda adalet ilkesine uygun davranmak
gibi bir derdi olmayan, ofkesi ile diledigini yakan ve yikan bir tanr tasavvuru goze
carpmaktadir. Ayrica kendisini gostermeye, varligint ve giiclinii kanitlamaya
cabalayan; boylece insanlar tarafindan taninip, giivenilmeyi isteyen bir tanr1 tasavvuru
gdzlemlenmektir. insanlara muhtag gibi bir izlenim uyanmaktadir.!3®

On Emir’in ilki olan “Benden baska Tanrin olmayacak.”**® emri
[srailogullarinda o zamana kadar monoteizmin tam olarak yerlesmedigini
kamitlamaktadir. Deniz yarilip gectikten sonra Musa ve Israilliler zafer ezgisinde soyle
soylemislerdir: “Var mi senin gibisi [lahlar arasinda, Ya Rab”**! Halk Sina Tanr1’sinin
Tek Tanr1 olmadigina inaniyordu. Yani bagka tanrilarin varligin1 inkar etmiyordu.
Ancak muazzam gii¢ ve kudretini goriip dehsete kapildiklar1 bu tanriyla anlagma

yaparak diger tanrilar1 gormezden geleceklerine ve yalniz O’na tapacaklarma séz

187 Misir’dan Cikas, 20: 19.
138 Misir’dan Cikis, 19: 1-5, 9, 11, 12, 16-19
139 Misir’dan Cikis, 20: 1-5; 8: 19; 10: 7.

140 Musir’dan Cikas, 20: 3.
141 Musir’dan Cikas, 15: 11.
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veriyorlardi. Ciinkii Yehova kiskang bir Tanri’dir. Bu nedenle mutlak sadakat
gerekmektedir. Ancak Israillilerin korkusu cabuk ge¢mis olmalidir ki, Musa’nin Sina
Dagi’nda kanun tabletlerini almak tizere bulundugu kirk giin i¢inde altindan bir buzagi
yaparak tapinmaya baslamislardir. Baska tanrilara karsi miicadele ise ¢dlden ¢ikip
baska halklar ile karsilagtiktan hemen sonra gerceklesmistir. Moavli kadinlar kendi
tanrilar1 igin diizenledikleri kurban térenine Israillileri de ¢agirmustir. Onlar da
yiyeceklerden yiyerek, onlarin tanrilarina tapmislardir. Boylece tanr1 Baal-Peor’a
baglanmuslardir.#?

Israilliler i¢in diger tanrilar, potansiyel bir gii¢ ve anlam kaynagn olarak
goriilmiistiir. Bu nedenle Tevrat’ta anlatilan tarihi olaylar, onlarin bu kaynagi
gormezden gelip bir kalemde silmeye yanagmadiklarini gostermektedir. Yehova
ofkeli, siddetli ve giiglii bir savas tanristydi. Ancak bir bereket tanris1 degildi. Oysa
halkin savas zamani disinda giinliik hayatta bereket tanrisina daha ¢ok ihtiyaci vardi.
Bu nedenle halk Yehova'y1 sadece savas zamanlarinda anarken, her seyin yolunda
gittigi zamanlar Filistin’in pagan tanrilar1 olan Asera, Baal ve Anat’a tapmislardi.
Peygamberlerin halki yaptiklar1 antlasmaya sadik kalmaya c¢agirmalarina ragmen
cogunluk pagan dininin cazibesine kapilmist:. 13

Israillilerin komutan Yesu idaresinde Kenan’a girdigi M.O. 1200 tarihinden
Saul’'un kral ilan edildigi M.O. 1020’ye kadar siiren “Hakimler Cagi” olarak
isimlendirilen donemde baska asiretler bu dini kabul etmistir. Yehova bu donemde de
savaslara dogrudan miidahale etmis ve halkina giiven vermistir.’** Bu dénemin
Yahudilik tanr1 tasavvuru agidan asil 6nemli; Kenan dini ile olan etkilesimdir. Kenan
panteonunun en yiice tanris1 El ile Yehova birlestirilmistir. El’e ait pek ¢ok Kenan
tapinagi Yehova’ya adanmistir. Bu birlestirme sonucunda tanri El’in esi tanrica Asera,
Yehova’nin esi Asera olarak da anilmistir.}*° Diger bir 6nemli birlestirme gabast ise,

Kenan pagan inancindaki bereket tanrisi Baal ile Yehova arasinda gergeklesmistir.

142 Mysir’dan Cikas, 32: 1-6; Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, Cilt: 1, s. 221; Armstrong,
Tanrr’nin Tarihi, s. 53; Colde Sayim, 25: 2, 3.

143 Armstrong, Tanr’’min Tarihi, ss. 54, 56.

44 Yesu, 10: 8, 10, 11.

145 Son zamanlarda yapilan kazi calismalarinda, Yehova (Yahve) ile Asera’nin isimlerinin yan yana
yazildig1 tablet kalintilart ile “Yehova ve O’nun Asera’sina” ithaf edilen yazitlar bulunmustur. Bu
buluntularin anlatilan duruma isaret ettigi ongoriilmektedir. Bu durum biitiin Yahudiler tarafindan
benimsenmis olmasa da toplumda belli bir kesimde yer edinmis bir inang oldugu diisiiniilmektedir. Bkz.
“Batiya Dogru Akan Nehir” Belgeseli, Boliim: 4; Armstrong, Tanrr’nin Tarihi, s. 87.
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Gergek bir bereket ve verimlilik uzmani olarak taninan toprak tanrisi Baal, tarimin ¢ok
O6nemli oldugu bu yasam bigiminde gz ardi edilememistir. S6z konusu bu etkilesimler
M.O. 7. Yiizyilla kadar siirmiistir. Ancak Baal tapmimi ilerleyen siireclerde
lanetlenmis ve dinsizlik olarak goriilmiistiir. 4

M.O. 8. Yiizyilda Tanr1, Israillerin kendine ¢ekidiizen vermesi igin iki elgisini
gorevlendirdi. Bunlardan ilki Giiney’de Yahuda Kralligindaki Tekoa'da yasayan
coban Amos’tu.'*’ Tanr1i, Amos’a giinah iistiine giinah isleyen komsu halklarini (Sam,
Gazze, Filistin, Sur, Edom, Ammon) cezalandiracagin bildirdi.**® Bu bildiri, Tanrt’nin
Israil disindaki uluslar iistiinde de tasarrufu oldugunu gésteriyordu. Ayrica kurallara
uymayan ve putlara tapan kendi iilkesi Yahuda da cezalandiracakt1.}*® Ancak Tanr1 en
cok toplumsal adaletsizligin yayginlastigi kuzeydeki Israil Kralligina 6fkelenmisti.

Ciinkii onlar dogruyu para igin satmis, yoksul ve mazlumun hakkini ¢ignemislerdi.'*

Bu nedenle Amos koyunlarini birakip, Tanr1’nin mesajini israil Kralligina gotiirdii.'>

Amos’un tebliginde toplumsal adalet ve merhamet 6n plana ¢ikti. Yehova onun
aracilifiyla mazlumlar, yoksullar ve adaletsizlige ses ¢ikaramayanlar adina konustu.
[srailliler zulmii gérmezden gelse de Yehova buna géz yummamusti. Tanri ¢ikis
oykiisiinde zayif ve ezilen Israillilerin tarafinda yer almis ve onlar1 kurtarmisti. Ancak
bu sefer Israillilerin kendisi zalim olmakla su¢laniyordu. Halbuki onlar Misir’dan ¢ikis
sonrasinda Tanr1 ile antlasma yapmislardi. Antlasmaya sik sik sadakatsizlik etmis
olsalar da, kendilerinin Tanr1’nin gozdesi olmaya devam ettiklerini diisiiniiyorlardi. Bu
nedenle iyi muamele goérmeyi umuyorlardi. Ancak Amos’un tebligi, antlasmanin
anlamimin ayricalik degil sorumluluk oldugu gercegini giin yiiziine ¢ikardi. Tanr
biitiin kavimler arasindan onlar1 se¢gmesinin sonucu olarak onlar1 cezalandiracagim
bildirdi.*®2 Boylece Amos Israil’in yiiceltilip Yahudi olmayanlarin asagilanacag
Rabbin giiniinii 6zlem i¢inde, yiizsiizliik ile bekleyenlere kot bir haber verdi. O giin
(onlar i¢in) zifiri karanlik bir giin olacaktir. Ciinkii Tanr1 artik onlarin bayramlarindan

igrenmekte ve dinsel toplantilarindan hoslanmamaktadir. Kendisine sunuda

146 Eljade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, Cilt: 1, ss. 223, 224.
147 Eljade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, Cilt: 1, s. 422.

148 Amos, 1.

149 Amos, 2: 4, 5.

150 Amos, 2: 6-8.

151 Amos, 7: 15.

152 Amos, 3: 1, 2.
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bulunulmasimi ve ezgi sdylenmesini istememektedir. O’nun istedigi sey Ozellikle
adalet ve dogruluktur. Tanr1 Misir’dan ¢ikis dykiisiinde toplumsal adaleti saglamak
icin tarihe miidahale etmisti. O zayiflarin ve ezilenlerin yanindaydi. Bu sefer de
gerekirse Israil iilkesinde adaleti gerceklestirmek adma Asur ordusunu devreye
sokabilirdi. Fakat Beth-El mensuplart Amos’un tebligini dinlemek istemedi ve onu
kovdu.™3

M.O. 8. Yiizyilin ikinci peygamberi ise kuzeydeki Israil Kralliginda yasayan
ve kraliyet ailesinin bir {iyesi olan Yesaya idi. Amos’un aksine kuzeydeki iilkenin
mensubuydu ve aristokrat kesimden gelmekteydi. Yesaya yoksullarin sefaleti
konusunda hassas biriydi. Dini térenlerde yapilan israftan rahatsiz olmaktaydi. Yahuda
ve Israil iilkelerindeki kaos ve usulsiizliiklerden dolay: da tedirgindi. Bu nedenle ahlaki
ve toplumsal bozukluklar1 elestirmekten geri durmadi. Selefi Amos gibi tebliginde
ritiel uygulamalarin iyilik ve adaleti golgelemesini kinadi. Yehova sunulara
doymustu. Buhurdan igrendigini, téren ve bayramlarindan nefret ettigini
sOylemekteydi. Halbuki Tanr1’nin istedigi sey boga ve kuzu kani degil, 1yilik edilmesi
ile adaletin gdzetilmesiydi. Tanr1 Israillileri bir ¢ocuk gibi yetistirip biiyiitmiis,
korumus ve kollamisti. Ancak onlar O’na baskaldirmislardi. O adalet ve dogruluk
beklerken zorbalik ve feryat duymustu. Bu nedenle onlar1 cezalandiracakti. Yesaya
belki de yaklasan felaketi sezinlemekteydi. Kral Siilleyman'in Kudiis'te yaptirdig:
Tapinak'ta dua ederken birden Yehova'yr gordii ve duydu. Tanr tahtta oturuyor ve
kiyafetinin etekleri tapinagi dolduruyordu. Alti kanatli Seraf melekleri O’nun tizerinde
duruyor ve Tanri’nin kutsal oldugunu birbirlerine sdyleyerek O’nu yiiceltiyorlarda.
Yesaya meleklerin sesinden dolay1 tapinagin kapilarinin sarsildigini hissetti. Akabinde
ise ortalik duman ile doldu. Askin ve sarsici kutsallifi deneyimleyen Yesaya
kendisinde ve toplumda bulunan kirliligin farkindaydi. Dudaklarinin kirli oldugunu ve
dudaklar1 kirli insanlar arasinda yasadigimi ifade etmesi iizerine meleklerden biri
sunaktan kor parcasi alip Yesaya’min dudaklarina degdirdi ve bdylece onu
giinahlarindan armndirdi.™® Bu goriimiin amaci peygamberi hakikat konusunda

aydinlatmak degil, ona bir emir vermekti. Yesaya Tanri’nin 6fkesi sonucu gelecek

153 Amos, 5: 18-24; Armstrong, Tanrr’min Tarihi, ss. 84-86.
154 Dudak sembolik olarak kalp ve goniil diinyasimin kapisini temsil eder.
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ceza konusunda halki uyarmak ile gorevlendirildi. Tanr1, insanlar1 uzaklara siirecek ve
iilkeyi viraneye ¢evirecekti.'®®

Musa’nin Tanris1 6fkeyle giliciinli 6tekine piiskiirterek zafer vaat ederken,
Yesaya’nin Tanris1 6fkesini halkina yonelterek felaket ve yenilgi vaat ediyordu.
Musa’nin Tanrist Asur iilkesini diisman olarak gorebilirdi, ancak Yesaya’nin Tanris1
onlar1 halkin1 cezalandirirken kullanacagi bir arag olarak diistinmekteydi. Boylece
Asurlularin Filistin'e saldirisi, isgal ve siirgiin Yehova’nin tarihe yeni bir miidahalesi
olarak goriildii. Ancak onlar da yaptiklar1 zorbaliklardan otiiri yok edileceklerdi.
Ciinkii biitiin uluslar O nun elindeydi.*®

Amos ve Yesaya zamanindaki tanri tasavvuru, Musa zamanindaki tanri
tasavvuru gibi otokrat, despot bir kral izlemini vermektedir. Peygamberlerin O’nunla
yasadiklar tecriibeler dehset, korku ve hayret uyandiran tiirdendir. Ancak Musa’nin
tarafgir Tanrisinin zamanla bir kavmin/halkin tarafin1 degil adalet ve dogrulugun
tarafini tuttugu agiga ¢ikmistir. Bunun yaninda Amos ve Yesaya’nin Tanrisi sekilsel
ibadetten ziyade toplumsal ahlak, adalet ve merhameti 6ne ¢ikarmigtir.

Israillilerin gogu peygamberlerin dogruluk ve adalet ¢agrilarina tabi olmayip,
kendilerinden daha kolay seyler bekleyen pagan tanrilarin eski kiilt ibadetlerini tercih
etmeyi siirdiirdiiler. Ancak M.O. 7. Yiizyilda Yahuda Krali Yosiya déneminde pagan
tanrilar acik bir tehlike héline gelmisti. Onceki iki kral, Yehova’nin yani sira halkin
Filistin’in tanrilarina da tapmasini tesvik ederek bagdastirmaci bir politika izlemisti.
Hatta bu donemde bir tapinaga bizzat kral tarafindan Agera heykeli koydurulmustu.
Israil halkinn biiyiik bir kism1 zaten Asera’ya da tapmmaktaydi. Halkin bir kismi ise
onu Yehova'nin esi olarak diisiinmekteydi. Dolayisiyla bu durum keskin Yehovaci
olmayanlar1 pek rahatsiz etmemisti. Yedinci yilizyilin sonlarinda Kral Yosiya siddetli
bir reform uyguladi. Asera putlarini parcaladi, yakti. Ulkede putperestligin etkinlik
gosterdigi biitlin mekanlar1 yaktirdi ve yiktirdi. Pagan dinin kahinlerini sunaklarin
tizerinde kurban ederek, kemiklerini yaktirdi. Boylece Yehova’y: 6tkelendiren seyleri

ortadan kaldirarak iilkesini temizlemek istedi.?®’

1% Yesaya, 1: 2, 11-17; 5: 7; 6: 1-7, 11, 12; Armstrong, Tanr’min Tarihi, ss. 77-79.

156 Yesaya, 10: 5, 6, 15, 16, 25; 14: 25; Armstrong, Tanrr’min Tarihi, ss. 82, 83; Eliade, Dinsel inanclar
ve Diisiinceler Tarihi, Cilt: 1, s. 425.

157 2. Krallar, 21: 3; 23: 4-19; Armstrong, Tanrr’nin Tarihi, s. 94.
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Yahudilerin tamami, Tesniye’nin hakim diislincesi olan se¢ilmis halk olduklari
inancin1 benimsememisti. Amos ve Yesaya gibi peygamberlerin tebligi bu se¢ilmenin
anlammda zaten perspektif degisikligi getirmisti. M.O. 604 yilinda Peygamber
Yeremya bu dgretiyi tersyiiz edecek Yesaya bakisini tekrar canlandirdi. Tanri Israil’i
cezalandirmak icin bu kez kulu Babil Kral1 Nebukadnezzar’1 ¢agiracak ve ona bu halki
yok ettirecekti. Yeremya’'nin tebligine gore siirglin yetmis yil olacakti. Yeremya’nin
kehaneti ¢ok gegmeden gerceklesti. M.O. 595'te Babil Krali Nebukadnezzar Kudiis'ii
fethetti ve Tapinag: yiktirdi. Yahudileri siirgiin etti. Ardindan Yehova daha i¢ agici
haberler verdi. O, cezasi kesilen ve dersini alan halk: tekrar kurtaracak ve yurtlarina
geri dondiirecekti.'®

Davud hanedanliginin sona ermesi, dini ve siyasi baskentin diismesi ile
devletin yok olmas1 Yahudiligin tanr tasavvuru lizerinde 6nemli degisikliklere neden
oldu. Tapmak yikildig1 i¢in kurban toreni gibi bigimsel ibadetler sona erdi. Israil
halkinin ¢ogu Yehova’nin giicii hakkinda siipheye diistii. Bir kismi ise O’nun
varligindan siiphe etti. Ciinkii bu kez O, kendilerinin yararina ¢calismamisti. Béylece
bazi insanlar galip olan Babil’in tanrilarin1 kolayca benimsedi. Ama bazilar1 ise
peygamberlerin haber verdigi bu felaketi Tanri'nin 6fkesinin kaniti olarak diisiindii.**®

Siirgiiniin ardindan Ikinci Yesaya, halkin gelecegi igin tarihlerini bir umut
kaynag1 olarak degerlendirdi. Gegmiste Yehova’nin onlart Misir’dan kurtardigini
animsadi. Bu kez de O’nun kendilerini Babil’den kurtarabilecegini diisiinerek halka
{imit asilamaya basladi. Ikinci Yesaya ayrica Babil mitosu Enuma Elis’in su metaforu
cevresinde gelisen Oykiisliyle kendilerinin Cikis Oykiisii arasinda baglanti kurdu.
Kaosu ortadan kaldirarak diinyay1 ve insan1 yaratanin Babil’in Giines tanris1 Marduk
olmadigini, Yehova oldugunu sdyledi. Boylece Yahudiler ilk kez, yaratilisin ve
zamanin baslangici ile ilgilenmeye basladi. Ancak bunun nedeni kiiltiirel gelisme veya
felsefi tatmin degildi. Eger Yehova yaratilistan 6nce kaosun kaynagi olan koti
varliklar1 ortadan kaldirip, diizeni saglayabilmisse kendilerini de bu durumdan
kurtarabilirdi. Bu nedenle Ikinci Yesaya kurtulusa dair umutlar besleyip siirgiindeki
halka yaymisti. Onlara Tanri’nin kudretinin zuhlr edece8i zamani sabir ve giiven

icinde beklemelerini 6glitlemisti. Boylece imkansiz kosullara ragmen bir umut

158 Yeremya, 25: 8-11; 51: 37, 42, 43, 44, 49; Eliade, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi, Cilt: 1, s.
427; Armstrong, Tanrr’nin Tarihi, ss. 99, 101, 102.
159 Eljade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, Cilt: 1, ss. 428, 429.
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dogmustu. Bu nedenle Yehova inancinin yok olmasi beklendigi anda Yehova Tek
Tanr1 haline gelmisti. Ayrica yillardir miicadele edilen pagan inanglar cazibesini
yitirmisti. Insanlar aklen veya kalben tatmin olduklari igin degil, umut asilamadaki
etkinligi ve hayatlarinda bu durumunun yararlig1 dolayisiyla bu tanr1 tasavvuruna
sikica sarilmist1. 160

Ikinci Yesaya déneminde monoteist Yahudilik inanc1 kuvvetlenmisti. Ayrica
inananlar Yehova’nin her zaman kendilerine hizmet etmekle yiikiimlii olmadiginin
farkina varmigti. Boylece tanr1 tasavvuru sadece bir kavmin tanrisindan daha genis bir
kitlenin tanrisma doniismiistii. Yehova, Ikinci Yesaya’nin tebliginde Misir’1 halki,
Asur’u elleri ve Israil’i miras1 olarak kutsamist1.*®! Artik O’nun tasavvuru daha askin
bir gerceklige gecis yapmist1.62

M.S. 70 yilinda Roma’nin Kudiis’ii ele gecirmesi ve Tapinagi yikmasiyla
Yahudiler tekrar siirgiin edildi. Tapinagin ikinci kez yikilmasi biiytik bir kedere neden
oldu. Yahudiligin Esseni ve Kumran mezheplerine gore ise Tapinak ¢oktan
yozlasmisti. Onlar Tanr1’nin tapinakta degil, sevgi ortaminda yasadigina inaniyordu.
Bir diger mezhep olan Ferisiler ise yalmizca evlerindeki mabetlerde ibadet etmeye
basladi. Giinliik hayatlarinin en ince ayrintisina bile Tanr1 diislincesini yerlestirdiler.
Komsularina nazik davranmayi, ihtiyaci olana yardim etmeyi gilinahlarini affettirme
yolu edindiler. Tevrat {izerinde birlikte ¢alistiklarinda, Tanri’nin onlarla olduguna
inandilar. Boylece ibadet i¢in tapmnaga gerek kalmamis oldu. Tapmmagin yok
olmasindan ve siirgiinden sonra Yahudiler, Tanri’nin mekandan bagimsiz oldugunu ve
her an onlarla birlikte bulundugunu hissetmeye daha ¢ok ihtiya¢ duydular. Bunun
tizerine Yahudi alimleri, O’nu insana igsel olarak daha yakin bir varlik olarak
yorumladi. Bir haham, Tanri’nin kisinin benimseme kapasitesine gore anlasilacagini
one siirdii. Bu 6nemli yaklasim Tanri’nin herkes i¢in ayni manaya gelmedigine ve
O’nun standart bir taniminin olamayacagina isaret ediyordu. Ciinkii tanr1 tasavvuru,
Oznel bir tecriibeydi. Zira peygamberlerin bile farkli tasavvurlari olmustu. Onlarin

kisilik ozellikleri tanri tasavvurlarini da etkilemisti.®

160 Armstrong, Tanr’’min Tarihi, ss. 107-109.

181 Yesaya, 19: 24.

162 Armstrong, Tanrr’min Tarihi, s. 109.

163 Armstrong, Tanrr’min Tarihi, ss. 123, 124, 126, 127.
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Ibrahim’in dost bir Tanris1; Yakup un ¢ikarlarin karsilikli korunmasina ydnelik
bir antlasmaya bagli ortaklik Tanrisi; Musa’nin korku uyandiran, resmi davranan ve
giiclii bir kurtarict olan savas Tanris1; Yesu'nin yakict ve yikici bir Tanris1; Amos,
Yesaya ve Yeremya’nin adaleti Snemseyen ve zulmii cezalandiric1 bir Tanris1; ikinci
Yesaya’'nin ise umut vaad eden bir Tanris1 vardir. Tiim Yahudilik tarihini ve biitiin
peygamberleri ele almak bu ¢aligmanin sinirlart diginda kalmaktadir. Bu nedenle bu
dinin tanr tasavvurlarindaki degisim ve gelisim igin doniim noktalar1 hiikmiinde
goriilen peygamberlere ve tarihsel olaylara deginilerek genel bir 6zet sunulmak
istenmistir.

Vahiy dinlerinin ikincisi ise Yahudiligin i¢ginden zuhlr eden Hiristiyanlik’tir.
Hiristiyanlik, baslangicta Yahudiligin icinde yeni bir mezhep olarak goriilmiis
sonrasinda ise yeni bir din olarak yollarin1 ayirmistir. Kuzey Filistin’de insaniistii
giicler araciligiyla insanlara sifa sunan ve vaaz veren Hz. Isa; ilk inananlarm goziinde
Musa ya da Yesu gibi yeni Israil’in kurucusu olarak goriilmiistiir. Roma’nin yénetimi
altinda yasayan Israil halkinin 6zlem ve hayallerinin somutlastig: bir {imit kaynag
olmustur. Bu nedenle, Isa’nin vaazlarinda Tanri’nm Kralligmin yaklastigi miijdesini
vermesi, halk tarafindan Roma ydnetiminin alt edilerek yeniden Israil Kralliginin
kurulacag: seklinde anlasiimistir. Bu durumda Isa da yiizyillardir beklenen Mesih kral
olarak goriilmiistiir. Halbuki Isa’nin vaazlari insanlarin daha ¢ok i¢ diinyalari ile
ilgilidir. Bu haliyle belki de miijdesini verdigi Tanri’min krallig1, somut bir krallik
yapisindan ziyade adalet, merhamet, sevgi ve kardesligin hakim oldugu bir toplumsal
yasama isaret etmekteydi.!%*

Kitab-: Mukaddes’in biitinii Hiristiyanlik i¢in temel kaynak olarak
goriilmektedir. Iki temel béliimden olusan Kitab-1 Mukaddes’in ilk bdliimiinde,
Yahudiler’in kaynagi Tanakh'® “Eski Ahid” adi ile yer almaktadir. Bu boliim
gelenekten gecen tarih ve kanunlar olarak gériiliip kabul edilmistir. ikinci béliim olan
Yeni Ahid ise Isa’nim hayat hikdyesini, vaazlarini ve mucizelerini anlatan dort incil ile
havarilerin mektuplarindan olusmaktadir. Yeni Ahid, Eski Ahid’in bazi kural ve

kanunlarini nesh etmis veya kendi vizyonuna gore yorumlanmustir. Isa’nimn tebliginin

164 Armstrong, Tanr’min Tarihi, ss. 135, 136; Mircea Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi,
Cilt: 2, cev. Ali Berktay, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 383.

185 Tanakh: Torah/Tevrat, Nevim (peygamberler) ve Ketuvim (yazilar) adi verilen ii¢ ana boliimden
olusan Yahudiligin temel kaynagidir. Adm igerdigi bdliimlerin ilk harflerinden almistir.
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icerigi ve sundugu tanri tasavvuru ise ancak kendisinin limiinden sonra kaleme
alman  vaazlarmin  igeriginden ve havarilerinin  sundugu  perspektiften
ongoriilebilmektedir.

Isa kutsal yasay1®® gecersiz kilmak igin degil, onu tamamlamaya geldigini

ifade etmistir.1®’

Vaazlarinda bu yasanin kurallarini, daha yiiksek bir ahlaka ve
merhamet merkezli bir incelige y&nelik olarak revize etmistir. Ornegin
“oldiirmeyeceksin” kuralin1 aynen muhafaza etmek ile birlikte “ofkelenme ve kotii soz

de séyleme” olarak genisletmistir.1%8

“Zina etmeyeceksin” buyrugunu “sehvet ile de
bakmayacaksin” olarak giincellemistir.1®® Yalan yere ant igmek yasaktir ancak Isa’nin
vaazina gore dogru da olsa ant i¢cilmemelidir; ¢linkii bireylerin sozleri giivenilir ve net
olmalidir, ayrica yemin edilmesine gerek olmamalidir.}’® fsa Yahudiligin “géze goz,
dise dis” diyen kuralin1 “sag yanaginiza tokat atana 6biir yanaginizi ¢evirin”’ seklinde

171 «

degistirmistir. Komsunu sev, diismanindan nefret et” deyimini komsuyu sevmeye

devam etmenin yaninda “Diismanlarinizi da sevin, size zulmedenlere dua edin.”
olarak sevmenin kapsamini genisletmistir.}’? Ciinkii Isa’ya gore Tanr, giinesi kotii-iyi
ayirt etmeksizin herkesin iistline dogurtmakta ve yagmuru hem dogrularin hem
egrilerin iizerine yagdirmaktadir.!”® Boylece kendisini sevmeyeni de seven ve
nimetlendiren yetkin, rahmeti genis bir tanr1 tasavvuru sunulmustur. Herkese kars1 1yi
yiirekli olan bu tasavvurun, Musa zamaninda kendisinden nefret edenin acisini heniiz
diinyaya gelmemis kusaklardan ¢ikaracagini ilan eden tanri tasavvuru ile arasinda agik
ara fark oldugu goriilmektedir.}’* Isa’nin tanr1 tasavvurunda sevgi unsuru artmis;
nefret, intikam gibi beseri nitelikler asilmistir. Isa Tanri’nin merhametli ve yetkin
oldugunu vurgulayarak inananlara da O’nun gibi yetkin ve merhametli olmalarin
ogiitlemistir.}” Boylece O’nu ahlak olarak érnek ve model almaya davet etmistir.

Isa sadaka verirken ve dua ederken ikiyiizliiler gibi gostererek yapanlarm Tanr1

katinda karsiligi olmayacagi soylemis, sadakanin gizli verilmesi ve duanin gizli

166 Kutsal Yasa: Musa Peygambere bildirilen yasalar.

167 Matta, 5: 17.

168 Misir’dan Cikis, 20: 13; Matta, 5: 21, 22.

169 Misir’dan Cikis, 20: 14; Matta, 5: 27, 28.

170 Matta, 5: 33-37.

1 Misir’dan Cikis, 21: 23-25; Matta, 5: 38, 39; Luka, 6: 29.
172 Levililer, 19: 18; Matta, 5: 43, 44; Luka, 6: 27, 28.

173 Matta, 5: 45.

174 Luka, 6: 35; Misir’dan Cikis, 20: 5.

175 Matta, 5: 46-48; Luka, 6: 36.
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yapilmasini istemistir.}’® Boylece dinin zahiri olan serfat-kanun kismimi fazlaca
ciddiye alarak, igsel samimiyet boyutunu ihmal eden Yahudi halkin algisina dinin bu
yoniiniin énemli oldugu agiklamistir. Bu baglamda Isa’nin tanr tasavvuruna gore,
ibadetleri diinyevi menfaat veya ilgi kazanmak i¢in sadece sekilsel olarak yerine
getirmek takdire ve ddiile layik degildir. Isa insanlarm dvgiisiinii kazanmak icin tabir-
1 caizse borazan caldirarak ilan edilen sadakanin 6diiliiniin zaten alinmis oldugunu
soyler.r’” Ona gore orug tuttugunu belli etmek icin suratini asip, kendine perisan bir
goriiniim veren de ddiiliinii almistir.}’® Bunlarm aldiklar 6diil siiphesiz, nail olmayi
umduklar1 insanlarin &vgii ve tevecciihiidiir. Halbuki Isa amel ve ibadetlerin yalnizca
Tanr i¢in yapilmasini tesvik etmis insanlarin benliklerini sisirebilecek her tiirli
gosteristen uzak olunmasini vurgulamistir.

Insanm iki efendiye kulluk edemeyecegini sdyleyen Isa, hem Tanri’ya hem
paraya kulluk edilemeyecegini anlatmigtir. Bu nedenle Tanr1’ya inanan kisi iase ve
giyim kaygisin1 birakmali, gokte ucan kuslari ve kir zambaklarini 6rnek almalidir. Zira
kuslar ekip, bigmez ve biriktirmez. Ancak Tanr1 onlar1 doyurur. Siiphesiz insanlar
kuslardan daha degerlidir. Kir zambaklar1 ise calismamasina ve ip egirmemesine
ragmen Kral Siileyman’dan daha ihtisamli giyinmektedir. Kisin ocaga atilacak kir
otlarin1 bdylesine gdrkemli giydiren Tanri elbette insanlar1 da giydirecektir. Isa sebep-
sonu¢ veya etki-tepki mekanizmalarina bagli olmayan bir tanri tasavvurunu
anlatmaktadir. Kisinin ¢alisip sonucunu kendisine hamletmesinden ziyade her seyin
Tanri’nin litfuna bagli olduguna ve bunun talep edilmesi gerektigine vurgu yapar.
Burada esas olan Ibrahimi bir teslim ve samimiyet i¢inde sadece Tanr1’ya doniik olmak
ve ihtiya¢ olan1 sadece O’ndan istemektir. Isa ayrica yarm igin kaygilanmamayi
tembihleyerek, algiy1 gelecegin endise ve korkularindan bugiine gevirmistir.t’®

[sa Tanr’nin insanlara liitufkdr bir sekilde muamele ettigini anlatarak
insanlarin da birbirine liitufkar davranmasini tavsiye etmistir. “Kendinize nasil
davranilmasini istiyorsaniz, baskalarina dyle davranin” diyerek insan iliskilerinde
empati durumunu gelistirmeye yonelik tutumu Oncelemistir. Insanlara baskalarini

yargilamamalarin1 ve kinamamalarint sdylemistir. Clinkii bunu yapan hangi 6l¢ii ile

176 Matta, 6: 1-6.

177 Matta, 6: 2.

178 Matta, 6: 16.

179 Matta, 6: 24-34; Luka, 12: 22-29.
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yargiladiysa kendisi de ayn1 6l¢ii ile yargilanacaktir. Bagka insanlarin goziindeki ¢opii
goriip ¢ikarmaya calisan kisinin kendi goziindeki mertekten haberi olmamasini ironi
ile ele alan Isa, insanlar1 baskalarinin kusurlarini arayip, diizelmeye hevesli olmak
yerine kendi kusurlari i¢in uyanik olmaya ve bunlardan arindirmaya ¢agirmistir. Ayni
zamanda baskalarin1 bagislamay1 tesvik etmistir. O’nun tasavvuruna gore bagislayan,
bagislanacaktir. Isa, Tanri’ya dua ederken bu tasavvur ile baglantili olarak
“Gtinahlarimizi bagisla, ¢iinkii biz bize kars1 sug isleyen herkesi bagisliyoruz.” diyerek
beklentisini dile getirmistir. Ozet olarak Isa, insan bagskalarina nasil davranirsa o
sekilde karsilik gorecegini vurgulamistir. Bu durumun kisinin diger insanlar ile
iliskilerinde oldugu gibi Tanr1 ile olan iliskisinde de gecerli olmas1 beklenmistir.*&

Isa Yahudi seriatin1 giincellemis ve onun karanlikta birakt1§1 ig-manevi diinya
ile ilgili yeni bakis acilar1 sunmustur. Sekilsel ritiiellerden ziyade kalplerin durumunu
tyilestirmeyi oncelemistir. Dini eylem yerine getirdigi i¢in gururla Tanr1’dan 6diiliinii
beklemek yerine, acz iginde yapabildigini yapip Tanri’nin Litfunu ummayi dnermistir.
Bu baglamda bagka insanlara da hak ettikleri sekilde degil, her kosulda liituf ve sefkat
ile davranilmasini sdylemistir. Ciinkii ona gore kisi bu sekilde Tanri’nin liitfunu ve
sefkatini celb etmeyi ve O’na yakin olmay1 umabilir.

Dinin bu yeni versiyonu sistemli bir hile gelemeden Isa, sahtekar kral olmak
ve devlete baskaldirma suclamasi ile carmiha gerilerek idam edilmistir. Mesih
olduguna inanilan Isa’nin fiziksel dlemde adi bir suglu gibi éldiiriilmesine ragmen
havarileri inanglarini siirdiirmiislerdir. Onun goge yiikseldigine ve yakin zamanda
Tanrr’nm Kralligmi kurmak iizere geri dénecegine inanmuslardir. Isa’nin takipgileri
dindar bir Yahudi olarak her giin Tapinak’ta ibadet etmeye devam etmislerdir. Ancak
Isa’nin kutsallikla i¢ ice gegmis olan dogum, yasam, 6liim ve yeniden dirilisine dair
hikayeler ¢cevresinde sekillenen yeni din; zamanla kendi tanr1 tasavvurunu olusturarak
Yahudilik dis1 bir inan¢ héline gelmistir. Isa’nin 61diigi 30 yillarinda Yahudiler
monoteist bir tanr1 tasavvurunu iyice benimsemislerdi. Bu nedenle kimse Mesih’i
kutsal bir kisi olarak gérmemisti. Onlara gére Mesih, bazi ayricaliklar1 ve farkl
ozellikleri olsa da nihayetinde siradan bir insand1. Mezmurlar boliimiinde Davud ya da

Mesih “Tanri’'nin oglu” olarak anilmis olsa da bu ifade, onun Tanr1 ile yakinligina

180 Matta, 7: 1-5, 12; Luka, 6: 37, 41, 42.
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isaret etmek icin kullanilan sembolik bir deyimdi. Yoksa Babil siirgiinii sonrasi hi¢
kimse pagan tanrilarda oldugu gibi Yehova’nin bir oglu oldugunu diisiinmiiyordu. '8!

Isa’nin kendisi de kesinlikle Tanr1 oldugunu higbir zaman iddia etmemistir.
Vaftizinden sonra gokten bir ses onun “Tanri’nin oglu” oldugunu séylemis olsa da bu
ancak zikredilen anlam kapsaminda onun Tanri’ya yakinlig1 ve Mesihlik niteligi ile
ilgili goriilmiistiir. Aym sekilde Isa, Tanr’ya dua ederken “Baba” diye hitap etmis,
ancak bunu kendisine has kilmamistir.'® Insanlara vaaz ederken, tavsiye ettiklerine
uyarlarsa goklerdeki Baba’nin ogullar1 olacagimni ve onlar &diillendirecegini
miijdelemistir.'®® Buna ilaveten Isa vaaz ettigi insanlara soyle demistir: “Yeryiiziinde
kimseye ‘baba’ demeyin. Tek babaniz var. O da Goksel babadir.” 1 Burada zikredilen
babanin biyolojik baba olmadig1 asikardir. Fakat 6liimiinden sonra takipgileri onun
tanrisal bir kisiligi oldugunu ileri stirmiislerdir. Bu iddia hemen olugmamaigtir. Zaman
icerisinde sekillenerek; isa’nin insan seklinde bir Tanr1 oldugu inanc1 ancak dérdiincii
yiizyilda sistemlesmistir.'®®

Incillerde Tanri’nin siradan bir 8liimlii olmasia ragmen Isa’ya giinahlardan
armdirma ve sifa verme gibi bazi ilahi gii¢ler verdigi anlatilmistir. Isa bu giiglerin
sadece kendisinde olmadigini, kesin olarak inandiklar takdirde havarilerde ve diger
inananlarda da bu gii¢lerin serimlenecegini israrla vurgulamistir. Bu da kendini
insanlardan ayri bir diizlemde Tanr1 gibi gérmedigini ortaya koymaktadir. Havarilerini
insanlara sifa vermesi i¢in baska kentlere géndermesi, Havari Petrus’un (6. 67) kendisi
gibi suyun iizerinde yiiriimesi ama aklindan siiphe gectigi anda batacak gibi olmasi
bunun 6rneklerindendir. Ogrencileri hasta bir ¢ocuga sifa veremediklerinde Isa’ya
nedenini sormalarina karsilik; iman kithig1 cevabini almiglardir. Isa hardal tanesi kadar
imanlar1 oldugu halde daga seslenirlerse dagin kalkip yer degistirecegini, imkansiz hig
bir sey olmadigimi séylemistir. 18

Isa’nin Sliimiinden sonra dgretisini sistemlestirip yeni bir din haline getiren

Pavlus (6. 67) da Isa’y1 higcbir zaman “Tanr1” olarak anmamus ancak Yahudilerin anlam

181 Armstrong, Tanr’’min Tarihi, ss. 136, 137.

182 Matta, 6: 6-9.

183 Matta, 5: 45; 6: 18.

184 Matta, 23: 9.

185 Armstrong, Tanrr’min Tarihi, s. 139.

18 Armstrong, Tanr’min Tarihi, s. 139; Matta, 8: 23-26; 10: 1-8; 14: 25-32; 17: 19-21; Luka, 8: 22-
25;9: 1-6.
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gergevesinde “Tanri’nin oglu” olarak zikretmisti. Pavlus Yahudiligin Ferisi mezhebine
sik1 sik1ya bagli olan ve Isa taraftarlarina diismanlik etmek ile taninmis bir geng iken
Isa ile ilgili yasadigi mistik tecriibe onu havarisi yapmusti. Isa’nin carmiha
gerilmesinden iki ya da ii¢c yil sonra Pavlus, Kudiis’ten Sam’a giden yolda Isa’y1
gormiis ve onun tarafindan goérevlendirilmisti. Pavlus bu 6znel deneyimin etkisi ile
cagdaslarinin ancak Tanr1 hakkinda konusabilecekleri seyleri Isa i¢in sdylemisti. Isa’y1
icinde yasadigimiz bir atmosfer gibi betimlemisti. Tanri’nin kendini Tevrat’ta degil,
Isa’da gosterdigine inanmisti. Ancak Pavlus Isa’yr Tanri’nin enkarnasyonu olarak
gormemisti. Ciinkli kendisi Mesih’in ezeli tanrisal bir varlik oldugu diisiincesini kabul
edemeyecek kadar inancli bir Yahudi idi. Ayrica kullandigi tslup ve terimler
(Tanr’nin oglu gibi) Yahudilik baglaminda anlamliydi. Fakat Yunan temeline
dayanan sonraki Hiristiyan teologlar1 bunlar1 o kiiltiiriin sekillendirdigi bir algi ile
farkli yorumlamiglardir. Ayrica putperestligin yaygin oldugu diinyada bu ince
manalarin ayrimi her zaman gozetilememistir. Boylece herkes gibi aciz ve fani
oldugunu vurgulayan bir adam, sonunda tanrilastirilmigtir. *8’

Isa’nim tanr tasavvuruna ve dgretilerine Yahudilerin digindaki kimselerin de
ulagmasi gerektigini diisiinen Pavlus; bugiinkii Tiirkiye, Makedonya ve Yunanistan’da
vaazlar vermistir. Musa’nin kanunlarini uygulamayanlarin da yeni dine girebilecegini
ve Isa’nin Tanrisina inanabilecegini 6ne siirmiistiir. Pek ¢ok yere 6gretisini ve davetini
anlatan mektuplar yazmistir. Bu mektuplar bugiinkii Hiristiyanligin ilk metinlerini
olusturmustur. Daha evrensel bir tasavvura gecis yapmay1 6nemseyen Pavlus, bunun
tizerine Yahudi mezhebi olarak kalmak isteyen ilk havariler ile yollarim1 ayirmstir.
Pavlus, Isa’y1 6liimiinden sonra gdren kisi olmas1 hasebiyle Isa’nin dirilisine inanmayi,
dinin 6nemli bir esas1 olarak belirlemistir. Ayrica insanlarin gilinahlar yiiziinden
Isa’nin aci1 ¢ekip 6ldiigiinii ifade etmis olsa da; Isa’nin ¢armriha gerilmesini, Adem’in
ilk giinahinin kefareti olarak yorumlamamistir. Bu kuram doérdiincii ylizyildan itibaren
giindeme gelmis ve 6zellikle Bat1 Hiristiyanhiginda etkin olmustur. 88

Dérdiincii ylizyila kadar Hiristiyanlik, felsefi ve gnostik farkli yorumlamalara
tabi tutulmustur. Bu asamada Isa’nin insan ve Tanr1 arasindaki konumunun net olarak

belirlenmedigi ve bu konu hakkinda kesin bir teolojik sistem olusturulamadigi

187 Armstrong, Tanr’mn Tarihi, ss. 141, 146, 147, 151; Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler
Tarihi, Cilt: 2, s. 380.
188 Armstrong, Tanrr’min Tarihi, ss. 141, 146, 147.
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goriilmektedir. Ancak 320 yillarinda Misir, Suriye ve Kiiciik Asya kiliselerinde
siddetli bir tartigma baslamistir. Tarihi kaynaklar tartismanin ¢ok gegcmeden teolog ve
kilise gorevlilerinden halka sigradigini  zikretmektedir. Tartisma Iskenderiyeli
karizmatik bir papaz olan Arius (6. 336) tarafindan ateslenmisti. Arius Isa’nin
tanrisalligini reddetmemek ile beraber onun yapi olarak tanrisal olduguna inanmanin
kiifiir oldugunu 6ne siiriiyordu. Ciinkii zaten bizzat Isa, Baba’nin kendisinden yiice
oldugunu bildirmisti. Tartisma toplumsal yapida catlak olusturmaya baslayinca
Imparator Konstantin (6. 337) harekete gecti ve Nicaea’da (Iznik) bir konsiil toplad.
Tartismanin bir ucunda Papaz Arius diger ucunda ise Piskopos Aleksandros (6. 337)
ve yardimcist Athanasius (6. 373) bulunmaktaydi. Arius Isa’y1 yaratilmis diinyaya
koyarken, Athanasius tanrisal diinyaya koymaktaydi.*®

Arius Tek Tanr ile yarattiklar: arasindaki farki dnemli goriiyordu. Ona gore
Tanr1 tek dogurulmayan, tek muktedir, tek ezeli ve 6liimsiiz olandir. Arius’a gore Isa
ya da Logos (S6z), Tanri’nin diger varliklar1 yaratmak i¢in kullandig1 aragtir. Tanri
onu dolaysiz, diger tiim varliklar1 ise onun vesilesi ile yaratmistir. Bu nedenle ¢ok
yiiksek bir mertebesi vardir ama éziinde Tanr1’nin kendisinden ayr1 ve farklidir. Isa’nin
Tanr1’ya “Baba” diye hitap etmesi de bunu kanitlar niteliktedir. Ciinkii baba dogasi
geregi evladindan once var olmay1 gerektirir. Arius iddiasini desteklemek i¢in pek ¢ok
metin ortaya koymustur. Isa’nin zayifligin1 belirten boliimleri de ele almistir. Arius’a
gdre Isa milkkemmel bir insan yasami siirmiis, 6lene dek Tanr1’ya itaat ederek inanan
insanlar i¢in model olmustur. Yap1 olarak tanri olsaydi insanlar i¢in bunun dvgiiye
deger tarafi olmazdi. inananlar onun ogul yasamin1 diisiiniip, itaatini kendilerine 6rnek
alarak kendileri de tanrisallasabilirdi. Bunun yolunu agan siiphesiz insan Isa olmustu.
Ancak Athanasius insan1 yap1 olarak zayif, fani ve kotiiliige meyilli goriiyordu. Ona
gore Logos zayif ve zarar gérmeye agik bir varlik olsaydi, insan soyunu yok olustan
kurtaramazdi. O diger varliklara yasam verebilmek i¢in ete kemige biirlinmiistii.
Athanasius’a gore diinyay1 kurtarabilecek olan onu yaratmis olandir. Bu da Isa’nin
(Logos’un) Baba ile ayn1 6zden olmasimi gerektirmektedir.'*

325 yilinda iznik konsiiliinde toplanan pek ¢ok piskopos bu iki goriis arast bir

tutum benimsemekteydi. Lakin toplumsal huzursuzlugu c¢6zmeyi hedefleyen

189 Armstrong, Tanrr’min Tarihi, ss. 176-178.
190 Armstrong, Tanrr’min Tarihi, ss. 178-181.
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Imparatorun gozetimi altinda, Athanasius teolojisini kabul ettirmeyi basards. ilk resmi
Hiristiyanlik 6gretisi, isa’nin Baba’nin 6ziinden (ousia’®!) oldugu, Tanr1’dan ¢ikanim
Tanr1 oldugu ve Baba’yla ayn1 6zden (homoousion) oldugu seklinde sistemlestirildi.
Halbuki konstilde fikir birligi yoktu. Bu nedenle konsiilden sonra piskoposlar
vaazlarina onceki gibi devam etti ve bu ¢ekismeli durum altmis yil daha siirdii. Arius
ve takipgileri imparatorun yakinligini yeniden kazandi. Athanasius defalarca siirgiine
gonderildi. Athanasius’un teolojisi ise kabul gérmekte zorlandi. Ciinkii ayn1 6zden
olma (homoousion) ifadesi, Kitab-1 Mukaddes’e aykiriydi; buna ilaveten maddesel bir
cagristm uyandiriyordu. Bu durum ise teolojik olarak sakincali ve celiskili
goriiniiyordu.1%?

Hiristiyanlarin konu hakkinda kafa karisikligt devam etmekteydi. Bunun
tizerine Kapadokyali {i¢ teolog Dogu Ortodoks Kilisesi’ni siikina ve rahatliga
kavusturan bir ¢6ziim buldu. Bu ii¢ teolog; Kayseri piskoposu Basileios (6. 379), onun
kardesi Nyssa piskoposu Gregorios (0. 395) ve arkadasi Nazianzus’lu Gregorios (0.
391) idi. Basileios dinin hakikatinin mantik ile agiklanamayacagin1 ve bu konuda
konusmanin kisitlayici ve hatta karistirict oldugunu anlatti. Ona goére bu durum sadece
simgesel ifade edilebilir veya en 1yisi sessizlik ile diisiiniilebilirdi. Nyssa piskoposu
Gregorios 1se, Tanrr’'min kendisinin aciklanamayacagimi ve O’nun akil ile
goriilemeyecegini sOylemisti. Ancak Sina Dagi’ndaki tecelliye dikkat cekerek,
goriilemese de bulutun sarmasina izin verildigi halde O’nun varliginin
hissedilebilecegini 6ne stirmiistii. Ona gore insanlar Tanr1’nin yalnizca islerini bilebilir
fakat O’nun 6ziine yaklasamaz.!%

Kapadokyal1 teologlar iznik konsilinde sadece inanildig1 belirlenen “kutsal
ruh” kavramini da ele aldi. Pavlus onun yaratici, kutsayici ve yenilestirici oldugunu
ama biitiin bunlarin Tanr1 tarafindan gerceklestirildigini sdylemisti. Kapadokyalilar ise
buradan kutsal ruhun siradan bir mahlik olmadigini, tanrisal olmasini gerektigi
cikarimini yapmuslardir. Bdylece tartismaya deger Logos’un (isa) tanrisalligi yanina
kutsal ruhun tanrisalligi da eklenmistir. Kapadokyali teologlar bu iki tartigmanin

¢ozlimiinlii de tek bir formiil ile izah etmislerdir. Onlara goére Tanri’nin idrak

191 Qusia: Oz. Antik Yunan kdkenli bir kelime.
192 Armstrong, Tanrr’min Tarihi, ss. 181, 182.
193 Armstrong, Tanrr’min Tarihi, ss. 184-187.
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edilemeyen ozii (ousia) tektir ancak onu bildiren ii¢ ifade (hypostases'®)

bulunmaktadir. Tanri’’nin 6ziine vakif olunamasa da Baba, Ogul, Kutsal Ruh
tarafindan vahyedilen yonleri ile O’nun bilinebilecegini ifade etmislerdir. Bu nedenle
hypostases kelimesiyle ifade edilen bu {i¢ tezahiir Tanri’nin kendisi ile
ozdeslestirilemez. Baba, Tanri’nin askin ydniine; Logos (Isa) yaratici yoniine; Kutsal
Ruh ise igkin yoniine tekabiil etmektedir. Bu ii¢ ifade tanrisal yapmin kismi
gorintiileridir. Tanr1 bu kavramlastirmalarin 6tesindedir. Yani Kapadokyali teologlar
li¢ tanrisal varliga inanmamislardir. Bu grup, Tanri’nin ve dinin hakikatinin 6zellikle
bilinemeyecegini vurgulamistir. Bu bilinmezligin karanliginda Tanri’dan yaratilisa
dogru olan siireci agikliga kavusturmak igin teslis kuramini ortaya koymuslardir.
Onlara gore Tann diinyada kendisini bu {i¢ tezahiirde biitlin olarak ifade etmistir.
Onlarin bdyle bir kurami gelistirme nedenlerinden biri de Yunan felsefesinde ve
Arius’un teolojisinde oldugu gibi Tanr1’nin akile1 kilinmasina engel olmaktir. Boylece
teslis bilinmesi degil yaganmasi gereken muglak, akli karistiran bir paradigma olarak
sunulmustur. Fakat biitiin muglak ve karanlik yonlerine ragmen bu anlayis Dogu
Kilisesi’nin teolojisinde énemli bir yer tutmustur.1%

Teslis akidesini Bati Kilisesi i¢in sistemlestiren ise Latin teolog Augustinus’tur
(6. 430). O, Bat1 Kilisesi iizerinde Pavlus’tan sonra en ¢ok etkisi olan ikinci kisi olarak
goriilmistiir. Onun goriisleri Bat1 Kilisesi’nin teolojik yapisin1 ve dolayisiyla Bati
insaniin diinyaya bakisini 6nemli dlciide etkilemistir. Augustinus’un teslis yaklagimi
metafizik degil, son derece psikolojiktir. Kendisi Tanr1’y1 uzun yillar aramistir. En
sonunda yasadig1 dini bir tecriibede i¢ diinyasina vakif olarak hem kendi i¢indeki tanri
imgesine hem de askin Tanri’ya ulagsmistir. Augustinus bu baglamda teolojisini
tecriibesinden yola ¢ikarak sekillendirmistir. Onun anlayisina gore kendini bilmek,
biitiin ilimlerin basidir. Bu nedenle Tanr1’nin kanitini dis diinyada aramak faydasizdir.
Ona gore Tanr1 sadece zihnin gercek diinyasinda bulunabilir. Augustinus teslisi,
yaratict Tanri’nin izi olarak tanimlamistir. Yani teslis Tanri’nmin kendisi degildir.

Bunun yaninda Tanrt insani kendi sretinde yarattigi i¢in insan zihninin

1% Hypostases: Antik Yunan kokenli bir kelimedir. Bir nesneye disardan bakan birinin nasil gérdiigiinii
belirtmek i¢in kullanilir. Kapadokyali teologlar bu kelime yerine zaman zaman “kuvvet” anlamina gelen
“prosopon”u kullanmistir. “Prosopon” ise birinin igyapisini ve zihinsel tutumunu yansitan yiiz ifadesi
anlamindadir. Bkz. Armstrong, Tanr’min Tarihi, s. 188.

195 Armstrong, Tanrr’min Tarihi, ss. 187-189, 191.
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derinliklerinde teslisi kesfedebilir. Bu zihindeki teslis ise Tanri’nin varliginin
yansimasidir, %

Augustinus’un Bat1 Kilisesi’ne bir bagka armagani ise, ilk giinah 6gretisidir.
Roma’nin diisiisiine sahit olan Augustinus, buna son derece lizlilmiis ve bu olay ilging
bir bigimde Adem’in giinahi ile iliskilendirmistir. Augustinus Adem’in giinahi
nedeniyle Tanr1’nin insanlig1 lanetledigini diisiiniiyordu. Ona gore giinah, Adem’den
sehvet ile kirletilmis olan cinsel eylem araciligiyla kalitimsal olarak tiim insanliga
geemisti. Bu eylem sirasinda Tanri’nin unutulmasi, karmasik duygu ve tutkular ile
aklin devre dist kalmasi gibi durumlar; ¢oken Roma ile benzesiyordu. Ciinkii
Augustinus’un diinyasinda Roma akil, yasa ve diizenin kalesiydi. Ancak barbar
kabileler onu yikmislardi. Augustinus psikolojik ve sosyolojik olgular1 fazlasiyla
teolojik olgular ile karistirmig goziikmektedir. Bunun bir baska nedeni yasadigi kisisel
veya toplumsal durumlart dini bir zemine yerlestirerek mesrulastirmak ve kendi
psikolojisi tizerindeki baskiyr daha saglam bir alana g¢ekerek rahatlamak olabilir.
Augustinus dini arayisinin stirdiigii donemde, vaftiz olup Hiristiyan olmak konusunda
isteksiz olmasmin nedenini; Hiristiyanliin bekar kalmasini gerektirmesi olarak
aciklamigtir. Tanri’’dan ismet istemesine ragmen “daha degil” diyerek duasini
ertelemistir. Fakat Hiristiyan olduktan sonra bu tutum cinsel eylem ve kadin
diismanligina doniismiistiir. Ona gore kadinlar ister es, ister anne olsun hepsi birer
Havva’dir, seytanin kapisidir ve tanrisal yasaya ilk karsi gelendir. Hatta seytanin
saldirma ciiretini gosteremedigi erkegi yoldan ¢ikarandir. Augustinus Tanri’nin bu
varligi yaratma hikmetini bir tiirli akil erdirememekte, Adem’in ihtiyaci olan
dostlugun yaratilan bir baska erkek ile daha iyi karsilanacagini 6ne siirmektedir. Zira
ona gore kadmlarin tek fonksiyonu ilk gilinahin etkisini sonraki nesillere aktaran
cocuklart yetistirmektir.%’

Bize gore, Augustinus’un bireysel ve toplumsal mesele olarak yasadigi
konular1 teoloji sistemi ile 6zdeslestirmesi son derece karanlik bir senaryoyu, saglam
bir temele yerlestirerek sunmasini kolaylastirmistir. Kendisinin dine girmesi, Tanr1’y1
bulmasi zihni siiregleri sonucunda olmustur. Teslisi kendi 6znel deneyimine gore

yorumlamustir. ilk giinah 6gretisi ve kadin diismanligi da bdylesi deneyimler ve

1% Armstrong, Tanr’min Tarihi, ss. 191-197.
197 Armstrong, Tanrr’nin Tarihi, ss. 192, 193, 197-200.
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zihinsel siirecler ile ilgili goriinmektedir. Adem’in ilk giinahmi boylesi bir felakete
doniistiiriip, kadinlara da bu felaketin basroliinii bigmesi; kanaatimizce bu teoloji
versiyonunu benimseyen insanlarda kendine yabancilasmaya yol acabilmis olabilir.
Ciinkii insan gelismek ve tekamiil edebilmek i¢in saglam bir kokene ve degerli bir
baslangica ihtiya¢ duyar. Fakat Augustinus’a gore defolu iiriin olan insanin yaratilist
biiytik fiyasko, Havva’nin yaratis1 daha da biiyiik bir fiyaskodur.

Augustinus’un tanrisi, isi eline yiiziine bulastiran, projesi daha bastan basarisiz
olan beceriksiz bir profil sunmaktadir. Ayrica bu tanr1 yarattigi insanlik projesini kara
talihe mahkiim etmis; islenen sugun izini, ¢ikmaz bir leke gibi masum nesillere
aktarmigtir. Bu haliyle bu tanr tasavvuru, ne ilim ne hikmet ne de adalet sahibi
goriinmektedir. Isa’nin sefkatli, affedici ve yetkin Tanr1’s1 ortalikta gdziikmemektedir.
Buna ilaveten isa’nin vaazlarinda anlattig1 i¢ diinyasini sorgulayan, kotii duygu ve
diistincelerini arindirarak samimi eylemler yapmaya ¢abalayan, ahlak olarak Tanr1’y1
ornek almaya gayretli, bu sayede gelismeye ve bireysel olarak Tanr1’ya yakin olmaya
caligan insan tasavvurunun yerinde ise yeller esmektedir. Bunun yerine hem islemedigi
giinahin sorumlusu kilinan, hem de bundan arinmanin yolu kendisine bagli olmayan
bir insan modeli gelistirilmistir. Bu 6greti hem giris hem ¢ikis kapisini kapatarak insani
umutsuz bir ¢cikmazda birakmaktadir. Neredeyse insan1 yaratildigina pisman eden bu
kotii yazgi ve lanetten kurtulmanin bir yolu ya da kahraman bir kurtaricit bulunmalidir.

Piskopos Anselmus (6. 1109) bu giinahin kefaretinin Isa oldugunu kesfetmistir.
Logos insanligin bu kara lekesini arindirmak ve onarimi saglamak iizere ete kemige
biirlinmiistiir. Giinah c¢ok biiyiikk oldugu icin kefaretini ancak Tanri’’min oglu
saglayabilmistir. Buna ilaveten glinahin sorumlular1 insan oldugu i¢in kahraman
kurtaricinin insan olmasi gerekmistir. Boylece Isa kefareti kendi cami ile édemis ve
insanlig1 umutsuzluktan kurtarmistir. Isa’ya inanan ve bu inancin eylemi olarak vaftiz
olan insanlar da bu kara lekeyi sildirebilmistir. Bu goriisiin kendi oglunun kurban
olmasiyla tatmin olan acimasiz ve kati bir tanr1 tasavvurunu gii¢lendirdigi
diistiniilmektedir. Ama Augustinus’un teolojisindeki karanlik senaryo i¢in bir timit ve
onarim imkam sundugu da sanilmaktadir.%

Hiristiyanligin teslis 6gretisi mantikli ve tutarli oldugu icin degil, samimiyetle

inanilip aktarilmasi sayesinde ve anlamaya ya da bilmeye degil tecriibe etmeye

1% Armstrong, Tanrr’min Tarihi, s. 207.
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dayandirildigi i¢in kendisini kabul ettirebilmistir. Boyle bir tecriibeyi de biitlin insanlar
yasayamadig1 i¢in deneyimleyen insanlarin sozlerine giivenilmistir. Teslis kurami {i¢
tezahiirlii tek zden bahsetmis olsa da bu durum Isa’nin tanr gibi diisiiniiliip, ona dua
edilmesini engellememistir. Kutsal ruhun da isin i¢ine girmesi ile Hiristiyanlarin ti¢lii
yapida bir tanr1 tasavvuru olusmustur.

Eski Iran inan¢ ve Kkiiltiirii ile Zerdiist’iin teblig ettigi monoteist inancin
birlesmesinden ortaya c¢ikan Mecisilik ise diialist yani ikili tanr1 tasavvuru
gelistirmistir. Bu inang¢ evrende isleyen sistemi ve biitiin olan biteni iki ana prensibe
dayandirarak acgiklamistir. Bu iki prensip ise, iki kadim yonetici yani iki tanri olarak
algilanmustir. Tyi-kotii, giizel-cirkin, hayir-ser, fayda-zarar gibi zitliklar bu ikisi
arasinda taksim edilerek biri nur digeri karanlik ile nitelenmistir. Nuru temsil edenin
ismi Ahura Mazda iken karanlig1 temsil edenin ismi Ehrimen’dir.**

Mecisiligin kurucusu Zerdiist’in dogdugu mekan ve zaman dilimi kesin olarak
bilinemese de muteber goriise gore M.O. 6. Yiizyilda Dogu Iran’da yasamistir. Zerdiist
otuz yasina geldiginde Tanr1’nin temsilcisi olan el¢i melek “Vohu Mana (iyi diisiince)”
ile karsilasmistir. Bu melek ona vahiy getirmistir. Ayrica onu manen yiice ve bilge
Tanr1 Ahura Mazda’ya gotlirmiistiir. Boylece Zerdiist donemin ¢ok tanrili inancina
kars1 tek tanrili inanci teblig etmek ile gorevlendirilmistir. Fakat onun monoteist dini,
yerel din ve kiltiirtin politeist unsurlar: ile etkilesim gecirince monoteizmden ve
politeizmden farkl1 olarak diialist tanr1 anlayisim ortaya ¢ikarmistir, 2%

Mecisilik, tanr1 tasavvurunun gelisimi agisindan ii¢ déneme ayrilmaktadir. Tk
donemde®™ Zerdiist’iin tebligine uygun olarak tek tanrilidir. Baslangigtan beri var olan
her seyin yiice Tanrisi Ahura Mazda’ya iman merkezdedir. Tek Tanr1 olan Ahura
Mazda; her seyi bilen, {istlin gii¢ sahibi, adil ve mutlak iyidir. Bu dénemde politeizm
ve pagan kiiltler ile miicadele dnemlidir. Mecsilik Iran disinda Anadolu ve Avrupa’ya
yayilarak evrensel bir temayiil gdstermistir. Pers Imparatorlugunun yikilmasi ve
[ran’in Yunan hakimiyetine girmesi ile ikinci dénem baslamistir. Bu ddénemde
Mecisiligin monoteist yapisi, Zerdiist dncesi iran dinleri ve Helenistik inanglardan

etkilenerek bozulmustur. Ancak Mecusiligin meshur diialist algis1 Sasaniler

19 Muhammed es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, ¢ev. Mustafa Oz, Litera Yayncilik, Istanbul, 2008,
ss. 211, 212.

200 Sinasi Giindiiz, “Mecusilik”, DiA, Cilt: 28, Istanbul, 2003, s. 279.

201 By ilk dénem i¢in “Zerdiistilik” ismi de kullanilmaktadir.
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doneminde ortaya ¢ikmistir. Boylece tanr1 tasavvurunun iigiincii ddnemine gegilmistir.
M.S. 3. Yiizyilda Mecisilik, Sasani Imparatorlugu’nun resmi dini olarak kabul
gormiistiir. Bu donemde Mecusiligin sifahi gelenegi yaziya gegirilmeye ve 1yi-koti
karsithigr cergevesinde 6gretiler gelistirilmeye baslanmistir. Mecisilik devletin siyasi
ve askeri niifuzu sayesinde Irak, Bahreyn, Uman ve Yemen gibi ¢evre bolgelerde
soylularca benimsenmistir.?%2

Mectsiligin kutsal metinleri; kutsal kitap Avesta, Pehlevice baz1 dokiimanlar
ile Ahameniler ve Sasiniler donemlerinde yazilan dokiimanlardan meydana
gelmektedir. Zerdiist’e atfedilen Gathalar (ilahiler) Avesta’nin igindedir. Ancak
Avesta’nin dortte licii kaybolmustur ve gilinlimiizde yapilan calismalar metnin
kaynagmin M.S. 4. Yiizyila kadar ulagabildigini ortaya ¢ikarmistir.?%

Zerdiist iyilik ve kotiiliik arasindaki miicadelenin metafizik boyutundan ziyade
ahlaki boyutuna dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda koétiilige ve yalana meyilli ruhlar
Ahura Mazda’nin diismani olarak goriilmiistiir. Bunlarin bas1 da Ehrimen’dir. Ancak
tam anlamiyla metafizik bir diializm Sasaniler devrinde ortaya ¢ikmistir. Pehlevice
Meciisi metni Bundehisn’e gore; Ahura Mazda ve Ehrimen olmak iizere iki kadim
tanrisal varlik vardi. Ahura Mazda iyilik ile dolu nur dleminde yasarken; Ehrimen kana
susamig vaziyette, derin cukurlarda karanliklar i¢indeydi. Ahura Mazda zamani, ilahi
varliklar1 ve onlarin 6ziinii yaratmisti. Ehrimen ise kendi ruhsal varligini, alt1 koti
varlig1 ve diger kotiileri yaratmisti. Fiziksel alem ile ilgili olarak da Ahura Mazda yeri
ve gogl, suyu, bitkiyi, sigir1 ve insan1 yaratirken; Ehrimen canavar gibi kotii varliklar
yaratmisti. Boylece ikisi de kendi mesreplerine gore olan varliklar1 ortaya
cikarmigt:. 2%

Bazi Mectsiler iki prensibin kadim olmasini uygun bulmayarak nuru temsil
eden Ahura Mazda’nin ezeli, karanlig1 temsil eden Ehrimen’in ise sonradan yaratilmis
oldugunu savunmustur. Bu gruba gore, Ehrimen’in yaratilmasi Ahura Mazda’nin
tabiatina muhalif bir diisiince sebebiyle olmustur. Onlara gére Ehrimen fitne, fesat, ser

kaynagidir ve Ahura Mazda’ya kars1 c¢ikarak, muhalefet etmistir. Boylece Ahura

Mazda’nin ve Ehrimen’in taraftarlar1 arasinda savas ¢ikmistir. Daha sonra asagi

22 Giindiiz, “Mecasilik”, DIA, Cilt: 28, s. 280. '

203 Giindiiz, “Mecusilik”, DIA, Cilt: 28, s. 281; Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, Cilt: 1,
s. 375.

204 Giindiiz, “Mecsilik”, DiA, Cilt; 28, ss. 281, 282.
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alemin 7000 yillik bir devir siiresince Ehrimen’e verilmesi, ancak siire bitiminde
bosaltilarak Ahura Mazda’ya teslim edilmesi sartiyla baris yapilmistir.2%

Baska bir Meciisi grubu ise kotiiliik problemini, zamanin kaynagi ve kaderin
efendisi olduguna inanilan ilahi varlik Ziirvan ile agiklamistir. Bu gruba gore ezeli ve
ebedi giiclin sahibi, her seyi var eden zaman yani Ziirvan, Ahura Mazda ile Ehrimeni
iki kardes olarak yaratmistir. Bu grubun diger goriisline gére, Ahura Mazda Ziirvan’in
ilminden; Ehrimen ise Ziirvan’in iiziintlisiinden zuhlr etmistir. Ziirvan kotiliglni
anladigi Ehrimen’i lanetleyerek kovmustur. Bunun {izerine o da diinyayi istila etmistir.
Onlara gore Ahura Mazda ve Ehrimen ikilisi amansiz sekilde miicadele etmektedir.
Diinyadaki hayir, temizlik ve giizel ahlak Ahura Mazda’dan kaynaklanirken; ser, afet,
fitne ve sikintilarin kaynag ise Ehrimen’dir.2%

Mectsilikte ahlaki iyiligin 6nemli bir yeri vardir. Zerdiist kanli kurban
torenlerini onaylamamis ve donemin politeist boga kurban etme ritiieline karsi
cikmigtir. Bu baglamda iyi diisiince, iyi s6z ve iyi eylem ilkelerini 6n plana ¢ikarmistir.
Iyi ahlakin tesvik edilip &nerilmesi ile baglantili olarak Mecisilik’te 6liim sonrast
hesaba cekilme, ardindan ceza veya miikafat gérme ile ilgili inan¢ bulunmaktadir.
Buna gore, o6len kisinin ruhu diinyadaki inang ve eylemlerinden dolay1 sorgulanir ve
amelleri terazide tartilir. Kisinin iyilikleri agir gelirse terazi, koprii olup genisler ve
kisi ondan gegerek cennete gider. Fakat giinahlar1 agir gelirse terazi kopriisii bicak agzi
gibi daralir ve kisi cehenneme diiser.?%’

Meciusiligin iki prensip hakkinda kadim ve muhdes olma tartigmalar1 bir kenara
birakilirsa iki tanrisal yapinin temel oldugu goriilebilir. Bu dinin tanr1 tasavvuru insani
takim tutar gibi bir tanrmnin tarafini tutmaya tesvik etmektedir. Insan ya iyiligin ya da
kotiiligiin taraftar1 olmaya zorlanmaktadir. Fakat hangisini tutarsa tutsun miicadele,
savas ve diismanlik s6z konusu olmaktadir. Eger insan iyilik tanris1 Ahura Mazda’nin
taraftari olursa, hileci ve firsatg1 bir gii¢ olan Ehrimen ve taraftarlarina kars1 miicadele
etmesi istenmektedir. Fakat Ahura Mazda’nin emirlerine ve iyilik tabiatina uygun
davranmazsa Ehrimen’in taraftar1 olarak goriilmekte, bu sefer de Ahura Mazda’nin

taraftarinin diigmanligina muhatap olmasi beklenmektedir. Bu din algis1 insani

205 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 212,
206 Giindiiz, “Mecsilik”, DIA, Cilt: 28, s. 282; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 213.
27 Giindiiz, “Mecisilik”, DIA, Cilt; 28, ss. 282, 283.
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psikolojik olarak iki kutba ayirmakta, ara formlar1 ortadan kaldirarak kati bir tutuma
yol agmaktadir.

Mectsiler dinlerdeki kotiiciil figiir seytan-iblis ile 6zdeslestirdikleri
Ehrimen’in tanrinin otoritesinin disinda boslukta oldugunu iddia etmislerdir.?%® Yani
iblis Tanri’nin iradesinin kapsama alani diginda goriilmiistiir. Tanri’nin iradesine
ragmen bir giic ve iradeyi temsil etmistir. Boyle olunca mutlak otorite sz konusu
olmamus, giiclin nispetinde hakimiyet degisebilmistir.

Diialist yap1 seklinde kurgulanan bu tanr1 tasavvurunu, selim akilli hig
kimsenin benimseyemeyecegi ileri siiriilerek bunlarin akilda tasavvur edilen bir
sembole isaret edebilecegi ifade edilmistir.?®® Meciisiligin ilk temellerinin anlatildig:
Avesta kitabinda, alemin ruhani ve cismani veya ruh ve sahis olmak iizere iki kisma
ayrildig1 belirtilmektedir.?!° Bu durum Isa’nin sahsiyetinin lahiit ve nasit olarak ikiye
ayrilmasina da benzemektedir. Mectsiligin ilk versiyonunda (Zerdiistilik’te) kainatin
yaratilmasi1 ve dinin degerli olmasinin sebebi, giinahkar ifrit Ehrimen’in ortadan
kalkmasi olarak goriilmiistiir.!! Boylece kétiiliik ve karanlik ortadan kalkacak, sadece
nur kalacaktir. Bir bagka deyisle her sey birlige donecektir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde Islam’in tanr tasavvurlari kelam ekollerine
gore ele almacagi icin Islam’dan énce Arap yarimadasinda cahiliyye din ve kiiltiirii
olarak adlandirilan yapiya goz atmanin farklar1 gérebilmek adina faydali olabilecegi
ongorillmektedir. Hz. Muhammed’in tebliginden onceki zaman diliminde Arap
Yarimadasinda monoteist inancin bulundugu fakat siire¢ icinde bu inancin putperestlik
ile karistig1 diisiiniilmektedir. Her kabilenin kendine 6zgii bir putu bulunmasi ile
beraber biitlin tanrilarin iistiinde ismi Allah olan yiice bir giiciin varligina da iman
edildigi bilinmektedir. Bu donemin literatiiriinde bulunan dua, deyim, mesel ve
siirlerde Allah isminin oldukga sik gectigi goriilmektedir. Bu inang mensuplarinin en
yiice varligr bilmelerine ragmen bagka tanrilara tapmalarinin sebebi ise bu tanrilari

O’na yaklasmak i¢in somut arag ve sefaatgi olarak gdrmeleridir.?'?

208 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, s. 214.

209 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, s. 214.

210 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, s. 216.

211 Sehristanti, el-Milel ve’n-Nihal, s. 218.

212 Topaloglu, “Allah”, DIA, Cilt:2, 5.473; Resul Oztiirk, “Islam Oncesi Arap Toplumunun Tanri
Tasavvuru ve Bu Tasavvurun Islam’in Tanri Tasavvuruna Etkisi Sorunu”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, Cilt: 7, Sayt: 1, 2007, ss. 134, 137.

63



Islam 6ncesi Araplarin din tasavvuru dort grupta incelenebilir. Birinci grup,
yaraticiy1 ve dldiikten sonra dirilisi inkar edenlerdir. Ikinci grup, sadece 6ldiikten sonra
dirilmeyi inkar edenlerdir. Araplarin genelini bilinyesinde bulunduran ligilincii grup,
yaraticitya ve bir tiir 6ldiikten sonra dirilise inandig1 halde putlara tapinmaya devam
edenlerdir. Bu grup tapindiklar1 putlarin ahirette kendilerine sefaatci olacaklarina
inanmistir. Bu nedenle putlar i¢in kurbanlar kesmis ve takdimlerde bulunmuslardir.
Son olarak dordiincii grup ise putlara yonelmeyip, sadece Tek Yiice Varligi tanri
olarak kabul ederek Ibrahim peygamberin tevhit inancim siirdiiren sayilar1 az bir
topluluktur.?t®

Tarih kitaplarindaki ortak rivayete gore, Mekke’de ilk defa putperestligin
baslamas1 ve Kabe’ye putlarin ilk kez konulmasi1 Huzaa kabilesinin bagskan1t Amr b.
Luhay vasitast ile olmustur. Suriye’deki Belka kasabasmma giden Amr b. Luhay
insanlarin orada putlara taptiklarin1 gérmistiir. Onlarin bu tapimmalarinin nedenini
sormustur. Topluluk putlardan bir sey istediklerinde verdiklerini, yagmur
istediklerinde yagmur yagdirdiklarin1 ve kendilerine yardim ettiklerini anlatarak bu
nedenle onlara ibadet ettigini ifade etmistir. Yani kisaca kendilerine faydasi oldugu
icin onlan yiliceltmektedirler. Anlatilanlardan dolay1 putlarin islevselligini begenen
Amr, onlarin putlarindan bir tanesini istemistir. Onlar da Hiibel’1 vermislerdir. Hiibel
putu kirmizi akik tasindan insan seklinde yapilmis bir heykeldir. Ironik olan ise
Hiibel’in sag elinin kirik olmasidir.?!* Amr ona altindan bir el takarak tamir etmistir
ve onu Mekke’ye getirip Kébe’ye koymustur. Biiyiik ihtimal ile islevselliklerini
overek insanlar1 puta tapinmaya ve saygi gdstermeye tesvik etmistir.?%®

Glin gectikce sayilar artan putlar kabilelere gore degisiklik gostermekteydi.
Bu da evrensel olmayan yerel bir tanr1 tasavvuruna isaret etmekteydi. Hiibel putu,
Araplara gore putlarin en biiyiigiiydii. Bununla beraber Uzza Kureys’in, Kinane
Ogullart’nin ve Stileym Ogullarindan bir toplulugun putu idi. Menat Evs, Hazrec ve

Gassan kabilesinin putu idi. Her kisi kendi kabilesinin putunu ziyaret edip, kurbanlar

213 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, ss. 435, 436.

214 Bl sembolik olarak edimsellik, yetenek, maharet ve islevsellik ile ilgilidir. Eylemler, dzellikle de
tanri igin en ayirt edici 6zellik olan yaratma eylemi el ile gergeklestirilir. Bize gore, Belkali topluluk
hayir ve iyilik ile iliskilendirilen sag eli kopmus, yani artik iglerine yaramayan tanriy1 vermislerdir.

215 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 434; Cevad Ali, Mufassal Tarihu’l-Arab Kable’l-islam, Cilt:
6, 1993/1413, ss. 336’den aktaran Oztiirk, “Islam Oncesi Arap Toplumunun Tanr1 Tasavvuru ve Bu
Tasavvurun Islam’in Tanr1 Tasavvuruna Etkisi Sorunu”, ss. 145, 146.
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kesiyordu. Somut put tapmimi yaninda Giines, Ay ve c¢esitli yildizlar gibi goksel
varliklara tapinanlar vardi. Dahasi bazi kabileler agaglara ve bazi hayvanlara
tapiiyordu. Ancak her kabilenin kendine ait tanris1 olmasi ile birlikte diger kabilelerin
tanrilarmin da bolgede hakim olduguna inaniyorlard:.?*

Cahiliye Araplar sefaat¢i ve araci olduguna inandig1 putlari efendileri gibi
korumustur. Kabilenin her seyine onlarin sahip oldugunu diistinmiistiir. Putlar1 baba
olarak gérmiis ve kendilerini de zaman zaman putlarin ¢ocuklari olarak ifade etmistir.
Kabilenin bagkan1 degistiginde kabileye bagl insanlar yeni bagkanin putuna tapmaya
gecmistir.?!” Yani kabile 6nderi hangi puta tapiyorsa, halk da onun taptig1 puta tapmak
durumunda kalmistir. Bu nedenle tarih boyunca put degistirme durumu pek ¢ok kez
goriilmiistiir. Buna ilaveten kabilenin diismani olan kisi veya kisiler putlarin da
diismam1 olarak goriilmiistiir.?*8 Béylece diismanlik durumunu kisisel mevzu olmaktan
¢ikararak mesru gordiikleri zemine tasimislar ve bu diismanliga kutsal bir durum
kazandirmay1 hedeflemislerdir.

Gecmisten giinlimiize ¢esitli topluluklarin din ve inanglarini arastiran Dinler
Tarihi ilmi her teolojinin ve tanri tasavvurunun insani unsurlardan etkilendigini ortaya
cikarmistir.?!® Bu nedenle tanr tasavvurlarinda tarihin yansimalarindan izler
bulunmaktadir.??® Kabilecilik anlayisinin hakim oldugu zaman ve mekanlarda yerel
bolge tanrilarina tapinilmis ve bu tanrilarin egemenligi belirli sinirlar icinde gecerli
sayillmistir. Despot bir kral tarafindan monarsi ile yonetilen halklar ise ne yapacagi
kestirilemeyen ve insanlari koleleri gibi goren bir tanriya korku ile ibadet
edebilmislerdir. Tanr1 mutlak ve evrensel bir varlik olsa da O’nun tasavvurlari
antropolojik ve sosyolojik olgular ¢ergevesinde degisikliklere ugramistir. Bundan
dolay1 insanlarin deneyimi tanri tasavvurlari i¢in hammaddeyi olusturmustur.??* Tarih
boyunca Tanri ile bag kurmak isteyen insanlarin O’na yonelme ve dini armma

bicimleri de farkliliklar gostermistir. Bir toplum i¢in ¢ok makul ve islevsel olan bir

216 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 437; Oztiirk, “Islam Oncesi Arap Toplumunun Tanr1 Tasavvuru
ve Bu Tasavvurun Islam’in Tanri Tasavvuruna Etkisi Sorunu”, ss. 143, 147, 148.

27 Cevad Ali, Mufassal Tarihu’l-Arab, Cilt: 6, ss. 65, 66’den aktaran Oztiirk, “Islam Oncesi Arap
Toplumunun Tanr1 Tasavvuru ve Bu Tasavvurun Islam’m Tanr1 Tasavvuruna Etkisi Sorunu”, s. 143.
28 Cevad Ali, Mufassal Tarihw’l-Arab, Cilt:6, s.5’den aktaran Oztiirk, “Islam Oncesi Arap
Toplumunun Tanr1 Tasavvuru ve Bu Tasavvurun Islam’m Tanr1 Tasavvuruna Etkisi Sorunu”, s. 143.
219 Gusdorf, insan ve Tanri, s. 23.

220 Gysdorf, insan ve Tanr1, s. 85.

221 Gusdorf, insan ve Tanri, s. 21.
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yontem farkli zaman ve mekan diliminde yasayan baska bir toplum i¢in sagma ve din
dis1 goriilebilmistir. Bu baglamda vahiy dinlerine mensup bir dindarin arinma ve
ibadetlerinin politeist din ayinlerinden veya saman arinma yontemlerinden daha
rasyonel ve tutarli goriinmesinin sebebi, kiiltiirel 6lgiit ve ilkelerin degismesidir.
Ancak yontemlerin sekli ne olursa olsun insanlarin derin anlam arayislari, arzular ve
korkular arasindaki gerilimi yatistirma hedefleri ayn1 derecede etkindir.?%2

Insan psikolojisi igin olduk¢a mesakkatli bir tasavvur sistemi olan politeizmde,
tanridan bir sey talep etmek icin Oncelikli olarak tanrilar hakkinda epey bilgi sahibi
olmak gerekmektedir. Ciinkii istenecek konunun hangi tanrinin ilgi alanina girdigi
tespit edilmeli ve o tanriya gidilerek hitap edilmelidir. Bu durum devlet dairesinde isi
olan bir vatandasin hangi memura gitmesi gerektigini 6grenmesine benzemektedir.
Buna ilaveten c¢oklu tanri anlayisi bulunmasi hasebiyle insan bir eylem
gerceklestirmeden dnce taptigi tanri sayisi kadar diigiinmelidir. Clinkii tanrinin biri igin
giizel olan amel digerini kizdirip, giicendirebilir. Savas tanrisini memnun eden bir
eylem, ask ya da bereket tanrisini kiistiirebilir. Tanrilardan herhangi birinin adina bir
ritiiel yerine getirilmesi de digerlerini giicendirebilir. Ornegin pagan diinyada tanriya
gii¢c vermek olarak nitelenen kurban gibi bir ritiiel, tanrilardan birine hediye verilmesi
ama Oteki tanrinin gormezden gelinmesi gibi anlagilabilmekteydi. Gérmezden gelinen
tanrinin zamani geldiginde intikam alabilecegi diistiniilmekteydi. Bu da onun temsil
ettigi mana agisindan kisinin yoksun birakilmasi olarak yorumlanmaktaydi. Bu
nedenle insanlar pek ¢ok tanrityr memnun etmek i¢in ¢abalamak zorundaydi. Bunun
birey i¢in 1yi sayilabilecek yani; istegini ve duasini A tanrisi duymazsa B tanrisinin
duyabilecek olmasi timididir. Fakat B duydugu halde karsilik vermezse C tanrisinin
yanit verme limidi bulunmaktadir. Ancak bu c¢okluk ve daginiklik insanin mana
diinyas1 i¢in kesmekeslik arz etmektedir. Sadece teklige kavustugunda huzur bulan
insan i¢in ilgi odaginin bu kadar fazla olmasi; kalp, beden, zihin diinyasinda ayrima
yol agabilmektedir.

Politeizm yerel ve milli unsurlari igermesi nedeni ile bir bolgeden baska bir
bolgeye seyahat eden insanin giivende kalmak i¢in gittigi yerin tanrisini 6grenmesi ve

ona saygi gostermesi gerekmekteydi. Clinkli korunma talebini ve istegini dile getirir

222 Gusdorf, insan ve Tanr1, s. 25.
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iken tanimadigi bir tanriya hitap edemez ve hangi seyden hoslanip hangi seyden
hoslanmadigini bilmeden onu memnun etmeye girisemezdi.

Bunlarin yaninda politeist dinlerin tanrilarinin ¢ok kavgaci, hirsli ve olumsuz
ahlak Ozelliklerine sahip olmalari durumunun; tanrisinin 6zelliklerini 6rnek alarak
kendisinde gerceklestirmek isteyen insanlar icin kotii bir model teskil edecegi
diisiiniilmektedir. Ciinkii bu tanrilara inanan insanlar olumsuz ahlaki 6zellikleri, savas
ve bencillik arzularin1 normal, hatta olmas1 gereken olarak diisiinecektir.

Politeist dinlerin sosyal-toplumsal agidan olumlu gériilen tarafi ise, tanrilar
panteonunda yeni bir tanriya her zaman yer olmasiydi. Bolgeye disaridan gelen
yabanci biri beraberinde giiclii bir tanr1 getirebilir ve bu yeni tanr1 panteona kolaylikla
dahil edilebilirdi. Ciinkii yeni bir tanri, eski tanrilar i¢in tehlike arz etmedigi miiddetce
potansiyel bir giic ve bagvuru kaynagi olarak goriilmekteydi. Boylece insanlar mutlak
tanrinin kendi tanr tasavvuru oldugunu baskalarina dayatmadan, hosgoriilii bir dini
ortam olusturmak istemistir. Buna ek olarak, iilkeler fethettikleri/isgal ettikleri yerlerin
tanrilarini kendi tanr1 panteonuna yerlestirmistir. Bu durum hem tilkeye yeni dahil olan
insanlarin tanrilarinin tanindigr anlamina gelerek uzlasi mesaj1 igermekteydi hem de
tanrilarin kontrol altina alinmasi ile giliciin hakimiyetini temsil etmekteydi.

Politeizmin bu ¢oklu yapisi ve tanrilarin antropomorfik 6zellikleri diisiinen ve
sorgulayan bazi insanlar1 rahatsiz etmistir. Gozlem ve diisiince yolu ile Tanr1’nin beser
ozelliklerinde olamayacagina kanaat getiren bu insanlar O’nun tek, soyut ve askin
olmasi gerektigi sonucuna ulagmislardir. Béylece insana benzer somut tanri algisindan
insana yabanci ve uzak bir tanr1 tasavvuruna gecis yapilmistir. Bu sefer de soyut ve
askin olarak nitelenen evrensel Tanri’nin insan diinyasina yakinlastirilmasi sorunu
giindeme gelmistir. Ciinkii bu agkin Tanri, insanlarin i¢inde bulundugu durumlara
kars1 kayitsiz goziikmiis, soyutlugu insan diinyasinca mesafe olarak hissedilmistir. Bu
noktada Ibrahim politeizmden monoteizme gegisi temsil ederek askinlik ve ickinlik
denklemini akil-vahiy ekseninde dengeleyen kisi olarak goriilmistir. Akli
sorgulamalart ile politeizmden uzaklasip askin tek Tanri’y1 algilayan Ibrahim, O’nu
deneyimlemek ve igsellestirmek istemistir. Bu siiregte vahiy deneyimi ise tanri
tasavvurunda askinlik perspektifi yanina ickinlik perspektifini eklemistir. Boylece Hz.

Ibrahim ii¢ biiyiik vahiy dini tarafindan monoteist inancin atasi olarak kabul edilmistir.
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Vahiy dinlerinin ilki sayilan Yahudilikte Tanr1 bir kimlige ve bu kimlik
cercevesinde belirli ozelliklere sahiptir. Somut diinyada yer almayan bu Tanri
diinyanin ve insanligin tarihine yaptig1 miidahaleler ile kendini tanitmistir. Farkli bir
sekilde de olsa bir kisi olarak konusmus ve elgisi de O’na cevap vermistir. Her ne kadar
zat ve gilic olarak askinligina vurgu yapilmis olsa da bu Tanr1 oldukc¢a fazla
antropomorfik &zelliklere sahiptir. Ozellikle diisiinme tarzi, niyet ve eylem planlar
insana ¢ok benzemektedir. Nuh tufanina karar verirken insani yarattigina pisman
olmasi ve act duymasi®?®) kendini gostermek ve kendine inandirmak istemesi,
kiskanmasi, 6fkelenmesi, intikam almak istemesi ve insana muhtagmis gibi sadece
kendisine tapinilmasi sartiyla vaatlerde bulunarak antlasma yapmaya ¢ok istekli
olmas1 bunlardan bazilaridir. Hiristiyan tanri tasavvurunda isa doneminde hem zat
hem sifatlar agisindan askin ve yetkin bir tasavvuru sunulmus olsa da teologlar ilk
giinah kurami ile Tanri’nin sifatlarindaki askinliga goélge diistirmiislerdir. Ayrica
Isa’nin ve kutsal ruhun da tanrilastiriimasi ile karmasik {i¢lii tanr1 sistemi kurulmustur.
Islam’1n tanr1 tasavvuru ise hem alemlerden miistagni hem de kuluna sah damarindan
yakindir.??* Allah hem zat1 hem de sifatlar1 agisindan askindir ancak O kullarmin
duasina cevap verebilecek kadar da yakindir.??® Ayrica insanlarin O’na inanmasina
veya O’na ibadet etmesine muhta¢ degildir. Bu nedenle inanarak giizel eylemler yerine
getirenin faydasi kendisine olacaktir. Bdylece Islam’in tanr tasavvurunda askinlik ve
ickinlik dengesi vurgulanmugtir.

Yahudiligin temel metni olan Tevrat tarih kitabi1 gibi Onceden yasayan
insanlarin yasadiklari siire, kiminle evlendigi, ¢ocuklarinin isimleri gibi pratik ihtiyaca
faydas1 olamayacak ge¢mis hayata dair ¢ok fazla ayrinti icermektedir. Ayrica Tanri
wsrarl bir sekilde gelecege dair vaatlerde bulunmaktadir. Soyun su kadar ¢ok olacak,
falanca yerdeki topraklar senin milletinin olacak gibi... Gelecek tarihte olacak seyler
hakkinda bilgi verilmektedir. insanin dikkatini ya ge¢misteki atalarina ydneltmekte ya
da gelecekteki nesillere yoneltmektedir. Tanri’nin elgilerine verdigi mesaj genellikle
“Sabret, bana giiven, ileride giizel olacak” temalidir. Bunlarin yaninda Tevrat bireye
seslenmemektedir. Tanri’nin ya atalardan/elcilerden biri ile konusmasi aktarilmakta

veya onlarm sahsi hayatlar1 anlatilmaktadir. islam’in temel metni Kur’an-1 Kerim ise

223 Yaratilis, 6: 6.
224 Al-i imran, 3/97; Ankebit, 29/6; Kaf, 50/16.
225 Bakara, 2/186.
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diinya tarihi gibi 6nceki nesillerin hayatin1 aktarmaz. Gegmise dair anlatilan kissalar
tiim insanli@in derinlerinde yasadigi manalar1 sembolik bir anlatim ile sunmaktadir.
Bu kissalarda gereksiz malumat bulunmamaktadir. Kur’an-1 Kerim’in gerek kissalari
gerek emir ve yasaklart simdiye/suana hitap etmektedir. Gelecek tarihe dair
bilgilendirme veya vaatler bulunmamaktadir. Hakikatin anlatilmasi, emir ve
yasaklarin bildirilmesi s6z konusudur. Bu nedenle ge¢cmis ve gelecegin ikileminden
ote ancak simdide bulunarak metne muhatap olabilmek miimkiindiir. Islam’n
tasavvuru, Allah’in abes ve hikmetsiz is yapmayacagi ilkesine dayanmaktadir.
Boylece Kur’an-1 Kerim hikmetli ve yetkin bir Tanr1’nin hitab1 olmasinin geregi olarak
kullarin ayrint1 ile bogulmadan ilgilerini konunun 6ziine ve hedefine yoneltmektedir.
Ayrica Kur’an-1 Kerim bireye hitap etmektedir. Kitab-: Mukaddes’teki 3. Tekil sahis
anlatimi1 yerine “Ey iman edenler!” veya “Ey insanlar!” diyerek kisiyi birebir
muhatap almaktadir. Boylece giivenilir, yetkin ve hikmetli, insana manen daha yakin,
iletisim kurulabilir, dua edilebilir, duygu paylasilabilir bir tanr1 tasavvuruna gecis
yapilmustir.

Politeist dinlerde insan, (Babil inancinda) Tanri’nin kanindan veya (Misir
inancinda) gozyasindan yaratilmistir. Filozoflara gore Tanr1, insana aralarindaki tek
ortak oOzellik olan akli vermistir. Yahudilikte ise insan Tanri’min siretinde
yaratilmistir.?®® Ancak Islam’da Allah insana ruhundan iiflemistir.??’ Politeizmde
insanin bedensel hammaddesi, felsefede akli, Yahudilik’te sireti tanrisal sayilirken
Islam’da insanin ruhu tanrisal kabul edilmistir. Onceki inang sistemlerinde daha somut
seyler ile bag kurulmasina ragmen Islam’da bir seyin 6ziine isaret etmek i¢in kullanilan
son derece soyut ve latif bir kavram ile baglanti kurulmustur. Tanr1 tasavvurunun
yansimasl olan insan tasavvurunda somuttan soyuta ve daha degerli bir baglanti
kavramina geg¢is s6z konusu olmustur.

Islam; ¢ok tanrili inanglari, tanri tasavvurlarmdaki antropomorfik 6zellikleri,
teslisi, diializmi ve yiice Tanr1’ya inanmak ile birlikte somut aracilar1 kabul eden sirk
kosan tasavvurlar1 kabul etmeyerek dogmamis ve dogurulmamis Tek Tanr1 anlayisini

8

sunmustur.??® O kendisinin inananlarin dostu, velisi, yardimcis1 oldugunu

226 Yaratilis, 9: 6.
227 Hicr, 15/29; Secde, 32/9.
228 Thlas, 112/1, 3.
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bildirmistir.??® Boylece insan ile aym alem diizeyinde bulunmamasina ve beser
niteliklerine sahip olmamasma ragmen manevi bir yakinlik ve {insiyet s6z konusu

olmustur.

229 Bakara, 2/107, 257; Al-i imran, 3/68; Maide, 5/55; Had, 11/113.

70



1.2. KELAMDA TANRI TASAVVURLARI

I[slam, puta tapman c¢oklu Tanr1 algisini (politeist), Yahudilerin ilahi
sifatlardaki antropomorfizm (insana benzeten) anlayisin1 ve Hz. Isa’y1 tanrilastirarak
Zat hakkinda benzetim yapan Hiristiyan inancini reddederek Ehad ve Vahid olan,
benzersiz, agkin ama ayni zamanda ickin bir Allah akidesini sunmustur. O fiilen var
olan, kainati1 her an yeniden yaratan ve yoneten, insana ve aleme karsi duyarsiz
olmayan, yetkin sifatlarla mevsuf Mutlak Yiice Varlik tir.?%°

Tek yaraticinin 6zel ismi olan “Allah, varlig1 zorunlu olan ve biitlin 6vgiilere
layik bulunan zatin adidir.”?®! Ancak yiiceligi karsisinda hayrete diisiilerek duyularla
algilanamayan, goniilden baglanilarak tapinilan anlamina gelen Arapga “Ilah” ismi ve
alemleri yaratan ve idare eden anlamindaki Tiirkge “Tanr1” ismi Allah i¢in kullanildig:
gibi batil mabudlar i¢in de kullamlmistir.?®? Zira “Allah” vahyin bildirdigi bir isim
iken “ilah” ve “Tanr1” isimleri insanlarin algilarindaki bu ismin karsiligini ifade
etmektedir. Baska bir deyisle “Allah” ismi agkin ve ickin biitiin manalar1 kusatir ancak,
“llah” ve “Tanr1” isimleri insanlarin O’nu anlama cabasmni, yani insandan O’na
yonelisi belirtir. Bu ¢aba ve yonelis kisiden kisiye, toplumdan topluma degisiklik
gostereceginden dolayr bu iki ismin kisideki manasinin smirhiliklart ve eksiklikleri
olacag asikardir.

Kitap ve Siinnet Allah hakkinda tek bir “Stiret”?®® sunmaktadir. Ancak insan
siirliliklarindan dolay: biitiinciil bakamadigi i¢in bu “Sdret”in belirli 6zelliklerine

odaklanarak o 6zellikleri biiyiitiip, diger baz1 6zellikleri gormezden gelebilmektedir.

230 Topaloglu, “Allah”, DIA, Cilt: 2, ss. 478, 493.

231 Topaloglu, “Allah”, DiA, Cilt: 2, 5.471.

22 yusuf Sevki Yavuz, “ilah”, DIA, Cilt: 22, Istanbul, 2000, s.64; Harun Giingor, “Tanr1”, DiA, Cilt:
39, Istanbul, 2010, ss. 570, 571.

23 ¢4 ) sall”: Sekil, form, siiret, bigim, agiklama, niisha, drnek. Bkz. Serdar Mutcali, Arap¢a-Tiirkce
Sézliik, Dagarcik Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 494. Kindi’ye gore siiret, bir seyin mahiyeti ve onu o
yapan 6zdiir. Tbn Sina’nin tarifine gére ise bulundugu seyi potansiyel halden zahir fiil alanina ¢ikaran
cevherdir. Bkz. Mahmut Kaya, “Siret”, DiA, Cilt: 37, istanbul, 2009, s. 539, 540. Tasavvufta ise
genellikle iki manada kullanilmistir. Birincisi zahir goriintii, mazhar anlaminda olup digsal olarak direk
goriilebilen ve miisahede edilebilen anlamindadir. Buna gére mananin stireti lafiz, ruhun stireti beden,
batmin shreti zahirdir. Stretin ikinci kullanimi ise bir seyin hakikati, mahiyeti, 6zii ve sebebi
anlamindadir. Bu baglamda Sadreddin Konevi “stiret” kelimesiyle bir seyin {lm-i I1ahi’deki hakikatini
ifade etmistir. Ibn Arabi ise “stret” i zikredilen her iki anlamda da kullanmistir; ancak “es-Stret”
seklinde tamlamasiz olarak Hakk’in Siret’i anlamini kast etmistir. Bkz. Ekrem Demirli, “Sdret
(Tasavvuf)”, DIA, Cilt: 37, Istanbul, 2009, s. 540; Suad el-Hakim, ibnii’l-Arabi Sozliigii, ss. 571, 572,
574.
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Bu yonden bakildiginda kelam ekolleri “Stret”e farkli agilardan, degisik mercekler ile
bakan alimlerin “Stret”i anlama c¢abas1 olarak goriilebilir. Birey olarak insanin bu
“Siret”i ilmi ve tecriibesine gore siirekli yeniden olusturmasi ise “tasavvur”23 olarak
isimlendirebilir. Zira “tasavvur”, “Stret”in asli veya aynisi degil, onu anlama ve
anlamlandirma c¢abasidir. “Stret” sabit ve pasif iken, “tasavvur” ilim ve tecriibeye gore
giincellenen ve degisen bir yapiya sahiptir. Bu baglamda tasavvur, var olan bir stret
hakkindaki ¢aba ve onun zihindeki ve kalpteki yansimasi olarak diisiiniilebilir.

Dinin miimkiin olabilmesi i¢in insanin Tanr ile iliski igerisinde oldugunu
hissetmesi gereklidir. Bu iligki Tanri’nin bir tasavvuru araciligiyla kurulabilmektedir.
Tasavvur elbette O’nun kendisi degildir. O’nun mahiyeti ve hakikati ne olursa olsun,
insanlar O’na inanmak, yonelmek, ibadet ve dua etmek i¢in vahiyden aldiklar1 mayay1
psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel ve yerel unsurlar (yasadigi donemin dili, kiiltiiri,
kurumlari, gelenekleri ve inanglar1) ile harmanlayarak tasavvurlarini olustururlar.
Insanin dini ilgi diizeyi ve kalitesini etkileyen, inan¢ diinyasinin merkezini olusturan,
kalp ve zihin diinyasin1 hakimiyetine alarak ahlaki degerlerin belirlenmesini saglayan
onun tanri tasavvurudur. Bu baglamdan hareket ile insanin diger insan ve nesneler ile
iligkisini de tanr1 tasavvurunun etkiledigi diistiniilmektedir. Bu sebeple merkez iliskiyi
saglayan tanr1 tasavvuru dengeli ve istikamet {lizere degil ise kisinin dini ve sosyal
hayatinin saglikli ve dengeli olmasini beklemek yaniltici olur.?%®

Tanr tasavvurunu tanimlayan ve niteligini belirleyen unsurlar O’na atfedilen
isim ve sifatlardir. Tanri’nin isim ve sifatlari, O’nun diisiiniilmesini, anlagilmasini ve
bdylece hakkinda tasavvur olusturulmasini miimkiin kilar. O’na nispet edilen isim ve
sifatlar, askin olan yaraticiyr insan bilincine yaklastirarak ayn1 zamanda igkin olma
ozelligini saglar. iman, ibadet ve duamn niteligi mechul, taninmayan ve iletisim
kurulamayan bir tanriya yapilmast miimkiin olmadigindan O’nun bazi sifatlar ile

nitelenmesi insani agidan bir gerekliliktir.?%

284 <, pa: Tasavvur etmek, gdziiniin Oniine getirme, goziinde-zihinde canlandirmak, diisiinmek.

Mutgali, Arapc¢a-Tiirkce Sozliik, s. 494,

235 Hanifi Ozcan, Tiirk Diisiince Tarihinde Matiiridilik, Cedit Nesriyat, Ankara, 2012, ss. 87, 88;
Mehmet Evkuran, “Islam Diisiince Geleneginde Tanr1 Tasavvuru”, islami ilimler Dergisi, Cilt: 2, Say1:
1, 2007, s. 51; Mahmut Ay, “Tanrt Tasavvurlarinin Politik Tasarimlara Yansimasi”, Kelam
Arastirmalan Dergisi, Cilt: 6, Say:: 2, 2008, s. 48.

236 (zcan, Tiirk Diisiince Tarihinde Matiiridilik, s. 79; Topaloglu, “Allah”, DiA, Cilt: 2, s. 486.
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Kelam alimleri Allah’1n sifatlarini genel olarak dort grupta ele almistir. Birinci
grup, imanin konusu hakkinda olup ultihiyyet sifatlari olarak siniflandirilan, Allah’tan
her tiirlii acz, kusur ve eksikligi nefyeden, sadece O’nun askinligini ifade eden ve
O’nun ne olmadigini bildiren tenzihi (selbi) sifatlardir. ikinci grup, ibadetin hedefini
olusturan rublbiyyet sifatlar1 olarak siniflandirilan, Allah’in Zati’na nispet edilerek
O’nun yetkinligini (kemalini) ve ne oldugunu bildiren siibiiti sifatlardir. Ugiincii grup
Allah’n alem, insan ve diger yarattiklar ile iligkisini ele alan yaratma, yonetme ve
hakimiyeti konularini agikliga kavusturan fiili sifatlardir. Son grup ise, naslarda anilan
fakat zahiri manalariyla Yiice Yaratictya nispet edilmesi miimkiin olmayan haberi
sifatlardir. Kur’an-1 Kerim ve hadislerde yiiz (vech), géz (ayn), el (yed), parmak
(1sba‘), ayak (kadem) gibi uzuvlar; arsin iizerinde oturmak (istiva), asagiya inmek
(niliz(l), gelmek (meci’) gibi fiiller Allah’a nispet edilmistir. Zahir ve lafzi manalari
Allah’a atfedilemeyecek bu sifatlar bazi kelam alimlerince Arap dili ve kurallarina
uygun olarak mecazi manalarma gore te’vil edilmistir. %’

Cenab-1 Hak Ehad ve Vahid olan benzeri ve ortagi bulunmayan Yegane Yiice
Yaratic’dir. Bu agkin yonii beserin duyu sinirlarinin 6tesinde bulundugundan O’ nun
tanimlanmasini ve kavranilmasini zorlastirmaktadir. Ayni1 zamanda O’nun, insan ve
kainat ile miinasebet halinde bulunan, insanin ibadet ve dualarina karsilik veren, insan1
seven ve onlar tarafindan sevilen, beserin duyular ile algilayabilecegi bazi sifatlara
sahip olan igkin bir yonii de bulunmaktadir. igkin yon Allah’1 insan zihni ve kalbine
yaklastirmaktadir. Ancak bu 6zelliklerin askinla birlikte diisiiniilmesi ve agkin yon ile
ickin yoniin uyumlu sekilde anlasilmasi zorlugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, Islam
Kelam Tarihinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Zat’in sifatlar ile
iliskisi baglamindaki bu goriisler genel olarak dort grupta siniflandirilabilir. Tlk grup,
sadece ickin yone yogunlasip, askin yonii goz ardi eden, Tanri’y1 zat veya sifat
bakimindan yaratiklara benzeten (tesbih) veya O’nu cisim olarak tasvir ve tasavvur
(tecsim) eden, kati antropomorfizm anlayisina sahip Miisebbihe ve Miicessime’dir.
Ikinci grup sadece askin ydne yogunlasip, ickin yonii yok sayan, bu nedenle Tanr1’ya
sifat atfetmeyi uygun gérmeyen (ta’til), 6zellikle de bagka varliklar1 niteleyebilecek
sifatlar ile O’nu vasiflandirmaktan kaginan ve sadece O’nun ne olmadigi hakkinda

fikir beyan eden Muattila’dir. Ugiincii grup, hem tesbihten kagian hem de haberi

237 Topaloglu, “Allah”, DIA, Cilt: 2, ss. 488-490, 492.
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sifatlar hakkinda yorum yapmaya yanasmayan, naslarda bildirilenlerin oldugu gibi
kabul edilmesi gerektigi goriisiinii savunan, aslinda tesbih ve tenzih konusundaki
yiikselen fikir miicadelesinde susmayir ve bdylece etki-tepki siirecini durdurmayi
hedefleyen Sifatiyye’dir. Son grup ise askin-igkin yon arasinda, tesbih-tenzih tutumu
konusunda orta yol izlemeyi tercih eden Ehl-i Siinnet kelamcilarindan olusmaktadir.?®

Islam tarihi boyunca, Allah’m bir oldugu ve O’nunla mahlukat arasinda gerek
zat gerek sifatlar bakimindan bir benzerlik bulunmadigi inanci Miisliimanlarin
arasinda yaygin olarak kabul gérmiis bir inang esasidir.?®® Ancak tesbih fikri insan
dogasindan kaynaklanan bir kokene sahiptir. Bireysel olarak ¢ocuklarda, toplumsal
olarak da kiiltiirel alt yapilar1 zayif olusumlarda soyutlama ve soyut algilama kabiliyeti
gelismedigi icin, somut diislinme ve her seyi somutlastirma egilimi goriilmektedir.
Beser zihni Tanr1’y1 mutlak ve miicerret olmasindan dolay1 algilamakta zorlanir. Bu
nedenle soyut diisiince gelismediyse O’nu miisahhas lafizlar ile ifade etmeye
calisabilir. Ayrica Islam’dan 6nce bdlgedeki kiiltiir, inang ve dinlerden kaynaklanan
algimin tesiriyle naslardaki haberi sifatlar lafzi/harfi anlami ile anlasilmis, bunun
sonucunda Allah’a uzuvlar nispet edilerek insana benzetilmis, O cisim gibi algilanmis
ya da O’nun bazi insanlara huldl ettigi zannedilmistir.24

Tesbih sozliikte benzetmek, benzeri ve dengi oldugunu ifade etmek
anlamlarina gelmektedir. Kelam terminolojisine gore tesbih zat ve sifatlart agisindan
veya keyfiyet ve mahiyet itibariyle Allah ile yaratilmislar arasinda benzerlik kurmak
anlamindadir.?*! Tenzih’in sézliik anlamu ise, her tiirlii kotii ve nahos seyden uzak
olmaktir. Kelam terminolojisine goére tenzih, Allah’in acizlik, eksiklik, kusur ve
yaratilmislik 6zelliklerinden arinmis oldugunu benimsemektir. Ulithiyet mertebesine
yakismayan anlam ve Ozellikleri Allah’tan nefyederek O’nun ne olmadigim

belirtmektir.242

238 Topaloglu, “Allah”, DIA, Cilt: 2, s. 481; Kazang, “Es’ari Kelam Sisteminde Allah Anlayisi ve
Dogurdugu Sorunlar”, Tanr1 Tasavvurlar: ve Sosyal Hayata Yansimalar1 Sempozyumu, ss. 109,
110.

29 Topaloglu, “Allah”, DIA, Cilt: 2, s. 481.

240 Evkuran, “Islam Diisiince Geleneginde Tanr1 Tasavvuru”, s. 53; Kazang, “Es’ari Kelam Sisteminde
Allah Anlayis1 ve Dogurdugu Sorunlar”, Tanri1 Tasavvurlar1 ve Sosyal Hayata Yansimalari
Sempozyumu, s. 110.

241 yusuf Sevki Yavuz, “Tesbih”, DIiA, Cilt: 40, Istanbul, 2011, s. 558.

242 Metin Yurdagiir, “Tenzih”, DA, Cilt: 40, Istanbul, 2011, s. 472.
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Benzetmek anlamindaki “Tesbih” kelimesinden tiireyen “Miisebbihe” Allah’1
yaratilmislara veya yaratilmislar1 Allah’a benzetenler kimseleri ifade eder.?*® Tecsim,
bir seyi lic boyutlu cisim olarak diisiinmek ve kabul etmek anlamina gelir.
“Miicessime” ise Allah hakkinda tecsim goriisiinii benimseyen muhtelif kisi veya
gruplar1 ifade etmek icin kullanilan bir terimdir. Baz1 kelam ve mezhepler tarihi
kitaplarinda “Miicessime”, “Miisebbihe” ile es anlamli olarak goriilmiis hatta ¢cogu
kaynakta yerine daha genis bir kapsama sahip olan “Miisebbihe” terimi
kullanilmigtir.?**

Kaynaklara gore Islam’mn Tanr1 tasavvurunda tecsimin ortaya ¢ikis ve tesbihin
cok fazla kullanilmas1 Sia’nin asir1 gruplarinda vuku bulmustur. Ancak Sia disinda da
Kerrdmiyye ve Mukatiliyye gibi Miisebbihe gruplari var olmustur. Bu gruplar Allah’1
aleme igkin bir varlik olarak tahayyiil etmistir. Onlara gore Allah, insan gibi
organlardan olusan ezeli bir cisme sahiptir ancak O’nun bedeni et ve kandan olmayip
nurdan ibarettir.?*® Miisebbihe’nin ilk temsilcilerinin yasadig1 dénem goz oniinde
bulundurularak Hicri II. (Miladi VIII.) yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢iktig
sdylenebilir. 24

3

Miisebbihe olarak isimlendirilen gruplarin bazis1 “yed, kadem, vech” gibi
haberi ifadeleri zahirl anlamlariyla algilayarak Allah’in Zat1 hakkinda; bazis1 da O’na
“cihet, istiva, nlizul, savf ve harf” izafe ederek O’nun sifatlar1 hakkinda benzetmelerde
bulunmustur.?4’

Hz. Ali’yi Ilah olarak niteleyerek onu Allah’in Zati’na benzeten Abdullah b.
Sebe’ye uyan Sebeiyye; mabudunun organlarinin bulundugunu iddia ederek, onun
nurdan miitesekkil bir insan oldugunu ve yiizii hari¢ yok olacagini sdyleyen Beyan b.
Seman’1 (6. 119/737) takip eden Beyaniyye; mabudunun hikmet fiskiran kalbe sahip
nurdan bir adam oldugunu ve organlarimin da alfabenin harfleri seklinde oldugunu
sOyleyerek, onun bacaklarinin Elif harfi, gézlerinin Ayn harfi seklinde oldugunu misal
veren Mugire b. Said el-‘Icli’nin (6. 119/737) izinden giden Mugiriyye; 11ah’mn
ruhunun imamlarin sahislarina huldl ettigini iddia ederek, bu kisileri i1ah yerine koyan

Huldliyye; [1ah’m her giizel sekle hulill ettigini one siiren ve bundan dolay1 her giizel

243 yysuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, DIA, Cilt: 32, istanbul, 2006, s. 156.
244 {lyas Uziim, “Miicessime”, DIA, Cilt: 31, Istanbul, 20086, s. 449.

245 Yavuz, “Tesbih”, DIA, Cilt: 40, s. 558.

26 Yayuz, “Miisebbihe”, DIA, Cilt: 32, 5. 157.

247 Evkuran, “Islam Diisiince Geleneginde Tanr1 Tasavvuru”, ss. 53, 54.
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kimseye secde eden Ebll Hulméan el-Farisi ed-Dimaski’nin (6. IV/X. ylizy1l) dnder
oldugu Hulmaniyye Allah’in Zati’'n1 insana benzeten Miisebbihe gruplarindan
bazilaridir.?%®

Tesbih ve tecsim konusundaki asiriliklar ile dikkat ¢eken bir bagka grup ise
Imamiyye Si4’sma bagl Hisamiyye firkasidir. HisAmiyye nin ilk kurucusu Hisam b.
el-Hakem el-Vasiti’dir (6. 179/795). Ardindan gelen Hisam b. Salim el-Cevaliki (6.
[/VIII. yiizy1l) onun yolunu takip etmistir.?*® Bu husustaki goriislerini ayrintili bir
sekilde ifade eden Hisam b. el-Hakem, mabudunu uzunlugu, genisligi, derinligi olan
tic boyutlu, sinirli ve sonlu olan bir cisim olarak tanitmistir. Hisdm’a gore O, glimiisten
yapilmis saf bir zincir ve her yan1 yuvarlak bir inci gibi 1s1ldayan parlak bir nurdur.
Onun rengi, tadi, kokusu ve dokunmasi bulunmakla beraber aslinda rengi tadi, tadi
kokusu, kokusu da dokunmasidir. Rengi ve tad1 Zati’nin disinda seyler degildir, O
bizzat renk ve tattir. Hisdm mabudunun boyutunun kendi karist ile yedi karis oldugunu
ve Ebu Kubeys dagindan kiiciik oldugunu belirterek, onun mekaninin ars oldugunu
ifade etmistir. Hisdmiyye nin diger kolunun 6nderi olarak goriilen Hisam b. Salim el-
Cevaliki ise mabudunu el, ayak, g6z, kulak, burun ve agiz gibi uzuvlar1 bulunan, bes
duyuya sahip bir insan seklinde tasvir etmistir. Ancak o, insan gibi et ve kandan
olmayip ylikseklerde parildayan beyaz bir nurdur. Onun st yaris1 bos, alt yarisi
doludur ve siyah nurdan saglari bulunmaktadir. Hisamiyye’ye gore, 11ah hareket
etmektedir ve O’nun hareketi irade ettigi seyin yapilmasiyla gerceklesir. Ayrica O Zat
bakimindan sonlu ama kudret bakimindan sonsuzdur.?>°

Hem zat hem sifat konusunda tesbih goriisleri bulunan ve i1ah’1 cisim olarak
algilayan Kerramiyye grubunun 6nderi Ebu Abdullah Muhammed b. Kerram (6.
255/869) ise, mabudunun agirlig1 olan bir cismi, sinir1, altinda bir sonu ve bir yonii
oldugunu ifade ederek buradan arsi ile karsilasacagini belirtmistir. Kitabinda Allah’in
{ist taraftan arsa dokundugunu ve arsin onun mekani oldugunu yazmistir. Ibn Kerram

mabudunu zat1 itibariyle bir ve tek cevher olarak tanimlamis, onun yer degistirmesini,

248 Ebu Mansiir Abdulkaahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark Beyne’l-Firak),
cev. Ethem Ruhi Figlali, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 1991, ss. 169, 170, 177, 182.

2499 Apdulhamit Sinanoglu, “Islam Diisiincesinde Benzetmeci Guruplarmn Allah Tasavvurlarr”,
Cukurova Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say:: 1, 2005, s. 72.

250 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, ss. 48, 49, 51, 170; Mustafa Oz, “Hisam b. Hakem”, DIA, Cilt:
18, Istanbul, 1998, s. 153; Yusuf Sevki Yavuz, “Cevaliki, Hisam b. Salim”, DiA, Cilt: 7, istanbul, 1993,
s. 437; ibn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis, Kahire, 1908, s. 60°dan aktaran A. S. Tritton, islam
Kelami, ¢ev. Mehmet Dag, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1983, s. 79.
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bir halden bagka bir hile ge¢mesini (tahavviil), asagi inmesini (nlizul) uygun
gormiistiir. Kerrdmiyye’nin cogunlugu ilah icin, 6zii dolayisiyla kendinden var
oldugunu kast etmek adina ‘nesne’ veya ‘cisim’ soziinii kullanmistir. Onlara gore, I1ah
araz olmadig1r ve kendiliginden var oldugu i¢in alemin bir tarafinda bulunmasi
zorunludur. Taraflarin en sereflisi de yukari oldugundan otiirii varlik (zat) olarak
yukarida bulunur. Ayrica O goriildiigiinde bu yonden goriilecektir. Kerramiyye’nin
Ibrahim b. Muhacir isimli reisi ise I1ah’1n isimlerinin O’ndan olan arazlar oldugunu
one slirmiistiir. Ona gore, Allah kadim bir cisimde kendiliginden bulunan bir arazdur,
er-Rahman ayri bir araz, er-Rahim ayr1 bir arazdir. iddiasina gore Allah er-Rahman
degildir ve er-Rahman da er-Rahim degildir.?!

Kelam ve mezhepler tarihi kaynaklarinda, Mukétil b. Siileyman’1n (6. 150/767)
ve Mukatiliyye olarak isimlendirilen taraftarlarin, Ildh’in insan sfretinde cisim
olduguna ve arsta bulunduguna inandiklar1 ayrica O’nun el, ayak, bas ve goz gibi
organlara sahip oldugunu ve eti, kani, saci, kemigi oldugunu sdyledikleri iddia
edilmistir. Fakat buna ilaveten O’nun higbir seye benzemedigi ve higbir seyin de O’na
benzemeyecegi goriisleri de zikredilmisdir. Mukatil b. Siileyman Kur’an’1 bastan sona
tefsir eden ilk miifessir olup, tefsiri “et-Tefsirii’l-kebir” ismiyle giinlimiize
ulasabilmistir. et-Tefsirii’l-kebir eserinde tesbih belirten bazi nakil ve izahlar
bulunmasina ve tefsirin nesrinde istiva, ars, kiirsi, sk ve yeminullah konusunda
tecsime diisiildiigii beyan edilmesine ragmen kaynaklarda belirtilen iddialardaki asir
tesbih ifadelerin tefsirde bulunmadigina isaret edilmistir. Mukatil b. Siileyman,
Horasan’daki fikri ve siyasi ¢atismalarda Emeviler’e karst miicadele eden Haris b.
Stireyc ile goriismelere Emevi hiikiimeti adina katilmistir. Bu sebeple sadece ilmi
degil, fikri ve siyasi agidan da doneminin Onemli simalarindan biri oldugu
anlasilmaktadir. Cehmiyye’nin kurucusu sayilan ve ilk kelamcilardan biri oldugu
kabul edilen Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) ile itikadi konular hakkinda tartismis ve
ilahi sifatlarm ispatina dair bir eser kaleme almugtir.?>2

Bazi kaynaklarda Mukatil b. Siileyman’in temsil ettigi tesbih ekoliiniin Cehm
b. Safvan’in Allah’1 tenzih etme konusunda asiriliga kacarak sifatlari kabul etmeyen

bir uldhiyet anlayisim  (ta‘til)®®®  savunmasma karsihk  ortaya  ¢iktig

251 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, ss. 160-162, 167; Sehristani, el-Milel ven-Nihal, s. 103.
252 Gmer Tiirker, “Mukatil b. Siilleyman”, DiA, Cilt: 31, istanbul, 2006, ss. 134-136.
253 Ta‘til: Zat1 sifatlardan tecrit etmek.
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zikredilmektedir.®®* Ancak diger baz1 kaynaklarda ise Cehmiyye nin Miisebbihe ve
Miicessime gruplarinin Allah’t insancil ve cisimsel sekillerde saretlendirerek ifade
etmesine karsi bir tepki olarak dogdugu ifade edilmektedir.?®® Cehm b. Safvan,
Emeviler’e karsi isyan eden ve Horasan’in dogu bdlgesinin yonetimini eline alan Haris
b. Siireyc’in katip ve yardimeiligini yapmistir. Cehm’in, Mukatil b. Siileyman ile ¢etin
miinazaralar yaptig1 ve Mukatil tarafindan kaleme alinan eserlere reddiye yazarak
goriislerini tenkit ettigi®®® bilinmektedir. Bu ikilinin sadece kelami ve ilmi sahada
catismadigy; siyasi, idari, politik sahalarda da ¢atistig1 gériilmekte, kelam1 konulardaki
tartigmanin  diger alanlardaki ¢atismadan etkilenecegi diisiiniilmektedir. Hangi
goriigiin digerini tetikledigi kesin bilinememekle beraber bu iki ismin temsil ettikleri
ekollerin birbirlerini etkiledikleri diisiiniilmektedir.

Miisebbihe, tesbihi ullhiyet anlayislarinin merkezine koyarak bu konuda
asirtya kagan gruplara verilen ortak bir isimdir. Cesitli kiiltlir ve inanglara sahip yeni
Miisliiman olmus insanlarin eski diigiince ve aliskanliklarinin etkileri, soyut algilama
yetisinin gelismemis olmasi ve her seyi sadece fizik alem diizeyinde somut olarak
diisiinme kapasitesi sonucu bu gruplar dini metinlerin sadece lafzina odaklanmistir.
Isim ve sifatlar1 sadece lafzi/harfi anlamiyla degerlendirmeleri sebebiyle, nesnel bir
Tanr1 anlayist benimsemislerdir. Allah’t benzetmeye veya bigimlendirme dayali
miisahhas Tanr1 anlayisint 6ne sliren bu gruplar miistakil kalict birer ekol
kuramamusladir.?’

Miigebbihe’nin asir1 tesbih anlayisinin dogurdugu insan bigimsel Tanri
tasavvuru ve naslarin sadece lafzi anlamini vurgulamalari, bu insanlarin yasadig
bolgelerdeki Islam’m tevhid ilkesini gdlgelemis, onun evrensel mesajinin s1g ve
mantiksiz goriilmesine yol agmistir. Gittikge genisleyen Islam cografyasinda, akl-1
selime aykir1 goriilen ve Islam’in imajim zedeleyen bu tasavvurlar felsefi ve kiiltiirel
derinligi olan Miisliimanlar1 rahatsiz etmistir. Cehm b. Safvan ve Ca'd b. Dirhem (6.
124/742 [?]) gibi sistemli tarzda ilk kez kelam ilmi hakkinda konusan bu kimseler
Islam’1n bu tarz yerel unsurlardan temizlenmesi, tesbihten tamamen arindirilmasi ve

Tanr1 tasavvurunun ickin oOzelliklerden miistagni yani askin olmasi gerektigi

254 Yavuz, “Tesbih”, DIA, Cilt: 40, s. 558; Topaloglu, “Allah”, DIA, Cilt: 2, s. 487.

255 Serafettin Golciik, “Cehmiyye”, DIiA, Cilt: 7, 1993, s. 234.

256 Serafettin Golciik, “Cehm b. Safvan”, DIA, Cilt: 7, 1993, s. 234.

257 Sinanoglu, “Islam Diisiincesinde Benzetmeci Guruplarin Allah Tasavvurlar1”, s. 86.
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konusunda fikirler 6ne stirmiislerdir. Boylece sadece lafiz diyenlerin karsina sadece
mana diyerek agir1 tegbih goriisiiniin karsisina asir1 tenzih ¢ikmaistir.

Cehm ve Ca'd akilla naklin gelisebilecegini ifade ederek, boyle durumlarda
naklin akil ile te’vil edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda miitesabihatin
ve haberi sifatlarin te’vil edilmesi gerekliligini savunmuslardir.?®

Cehm b. Safvan Allah’in varliginin ancak akil yoluyla anlasilabilecegini ve
duyu organlart ile algilanmayacagini belirterek O’nun benzeri olmadigim
vurgulamustir. Allah’1 Hayy, Alim, Miirid gibi yaratilmislara verilebilecek sifatlar ile
nitelemekten kaginmigtir. Cilinkii ona gore bu tesbihe gotiiriir ve ayrica araz olan
sifatlarin 11ahi Z4t’a nispet edilmesi O’nun hadis varliklara mahal olmas1 sonucuna yol
acar.”®® Ancak sadece O’na mahsus olan Kadir, Halik, Muhyi, Mumit gibi
yaratilmiglarin vasfi olmayan sifatlar ile vasiflandirmay1 uygun gormiistiir. Cehm b.
Safvan’a gore Allah icin “sey” veya “mevcut” denilemez.?%° Ciinkii O zihindeki biitiin
sekillerden miinezzehtir. Cehm, tesbihten kacinmak i¢in Allah’a viicid sifatini
atfetmeyi bile uygun gérmemistir. Ona gére Allah mekansiz, sonsuz ve simrsizdir.?%!
O’nu ars gibi belirli bir mekana veya fevk gibi belirli bir yone nispet etmek miimkiin
degildir ¢linkii O daima kullariyla birliktedir. Bu baglamda istiva ayetini Allah’1n arsa
hakim olmasi olarak anlamlandirmistir.2%?

Cehm b. Safvan kendisi gibi Emevi idaresine karsi olan Ca'd b. Dirhem ile
Kufe'de karsilasmis ve [1ahi sifatlar basta olmak iizere itikadi konularda fikir alis-verisi
yapmuglardir. Cehm’in Ca'd’dan etkilendigi ve benzer gorisleri paylastiklar
belirtilmektedir.?®® Ca'd’a gore, Allah'in Zat’1 disinda kadim sifatlar1 yoktur, Zat’in
disinda baskaca sifatin kabulii ona gore tevhid ilkesine aykiridir. Ayrica kullar i¢in s6z
konusu olabilecek sifatlarin Allah'a izafesi dogru degildir. Ca'd, haberi sifatlar olarak
isimlendirilen "yed", "vech", "ayn", "basar", "fevk" gibi ayetlerde gecen ibarelerin

tesbih ve tecsime gétiirebilecek zahiri anlamlarinin disinda anlasilmasi ve ilahi

258 Golciik, “Cehmiyye”, Cilt: 7, DIA, s. 234.

259 Golciik, “Cehmiyye”, Cilt: 7, DIA, s. 235.

260 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 156.

%1 Goleiik, “Cehm b. Safvan”, Cilt: 7, DIA, s. 234.

262 Ggleik, “Cehm b. Safvan”, Cilt: 7, DIA, s. 235.

263 Ahmet Erkol, “Islam Diisiincesinde Bir Okuma Ornegi Olarak Cehm b. Safvan’m Cebri Oldugu
Iddiasmna Farkli Bir Yaklasim”, EKEV Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler -, Cilt: 7, Say1: 17, 2003,
s. 80.
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sifatlarin aklin 15131da yoruma tabi tutulmasi gerektigini belirtmistir.?4 Cehm’in I1ahi
sifatlar hakkindaki goriisleri de aym diizlemdedir.2%®

Cehm farkl diisiince, inan¢ ve kiiltiirel gegmise sahip yeni Miisliiman olmus
insanlarin yasadigi bolgelerde tevhit ilkesine zarar verebilecek cesitli fikir ve
olusumlar ile miicadele etmistir. {1ahi sifatlar1 ispat etme konusunda ileri gitmesinden
otiirii “Miisebbihe” olarak isimlendirilen gruplar ile ¢etin miinazaralar yapmis ve
onlarin gorislerini tenkid etmistir.

Cehmiyye, sistemli bir itikadi mezhep haline gelmemistir. Fakat akli nakil ile
siirlandirmaksizin iman esaslarin1 yorumlama kapisini agarak bu baglamda cesitli
ekollere etki etmistir.?®® Cehm b. Safvan ve Ca'd b. Dirhem’in gériisleri Islam
diinyasini etkileyerek daha sonra bazi Mu‘tezile alimlerince benimsenmis ve kelam
ilminin bir disiplin olarak tesekkiil etmesinde basamak olmustur.?®” Ancak onlarin
1ahi sifatlar1 nefyetme tavri farkli ekollere mensup Miisliimanlar tarafindan
“Muattila”?®® olarak isimlendirilmistir.

Kelam tarihinde ilah anlayiginin merkezini tesbih ve tecsimin belirledigi
“Miisebbihe” veya “Miicessime” olarak isimlendirilen ekollerin Tanr1 tasavvuru insan
bigimci (antropomorfist) yapidadir.?®® Bu durum ultihiyete yakismayan benzetmelerin,
sifatlarin, sinirlarin, eksik ve kusurlarin atfedilmesini beraberinde getirmistir.
Cehmiyye ise asir1 tesbihe tepki olarak asir1 tenzih anlayisini sunmustur ve bu tenzih
anlayis1 kapsaminda naslari te’vil etmistir. Dini konularda nakli yeterli gormeyip, akli
nassa tercih etmistir. Fakat iki zit yonde gelisen bu durum siinnete bagli selef alimlerini
endiselendirmis; akaid sahasindaki muhafazarligin bozuldugu gerekcesi ile tepki
vermelerine yol agmustir.?’® Miisebbihe ve Miicessime’nin Allah’a yakismayan
betimlemelerinden sakinip miitesabihat ve haberi sifatlar hakkinda tesbihde
bulunmayan ama bunlarin manasi1 hakkinda te’vil ve yorum da getirmeyen, bu tarz
naslar1 oldugu gibi birakmayi tercih eden “Selefiyye” ismi verilen ekol ortaya

cikmustir.

264 Mustafa Oz, “Ca'd b. Dirthem”, DiA, Cilt: 6, istanbul, 1992, s. 543.

265 Golciik, “Cehm b. Safvan”, DIA, Cilt: 7, s. 235.

266 Golciik, “Cehmiyye”, DIA, Cilt: 7, s. 236.

%7 )z, “Ca'd b. Dirhem”, DIA, Cilt: 6, s. 543; Erkol, “Cehm b. Safvan”, EKEV Akademi Dergisi, s.
94,

268 Muattila: Zat’tan sifatlar tecrit edenler igin kullanilan bir terim.

269 Sinanoglu, “Islam Diisiincesinde Benzetmeci Guruplarin Allah Tasavvurlar1”, s. 79.

210 Goleiik, “Cehmiyye”, DIA, Cilt: 7, s. 236.
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Selefiyye’ye biitiin {1ahi sifatlar1 kabul ederek Allah’a nispet edenler anlaminda
“sifatiyye” de denilmistir.?’* Sifatlar konusunda muhafazakar olan bu grup, nakil ile
gelen biitiin sifatlar1 Allah’a nispet etmistir. Zahiri anlamlariyla beser 6zelliklerini
yansitan haberi sifatlari ise “mahiyet ve keyfiyeti bilinmeden” (bila keyf vela ma‘na)
ilkesi ile Allah’a nispet ederek; hem Zat-1 [lahi’ye tesbih atfetmekten hem de agiklama
yapmaktan uzak durmustur.?’? Buradaki “bila-keyf” soziinii stk sik kullanarak,
bununla ayrintiya girmeden, kiinhiinii, mahiyetini ve nasil oldugunu bilmeden miicmel
olarak kabul etmeyi kast etmislerdir.2”® Onlara gore, Allah gelir, insanlarin veya baska
varliklarin gelisine benzemez fakat bunun keyfiyeti ve sekli insanlarca bilinemez.
Allah’mn geldigine iman etmek ve niteligi ile mesgul olmamak gerekir. Malik b. Enes’e
(6. 179/795) istiva’nin sorulmasi ilizerine verdigi cevap Selefiyye’nin bu konudaki
ilkesini dzetlemistir: “Istiva haktir, ona iman farzdir, keyfiyeti ve mahiyeti mechuldiir.
Nasil sorusunu sormak bid’attir.”?’*

Selefiyye anlayis1 hakkinda yazildigi bilinen ilk eser EbG Hanife’'nin (0.
150/767) el-Fikhu'l-EKber’idir.?” Bu eserde Selefiyye’nin Allah’m haberi sifatlari
hakkindaki tavr1 sdyle nakledilmistir: “Allah'in Kur'an'da zikrettigi gibi yed'i (eli),
vechi (yiizii) ve nefsi (zat1) vardir. Yiice Allah'in Kur'an'da zikrettigi el, yiiz ve nefs
gibi sifatlari, onun keyfiyeti (nasilligl) bilinmeyen nitelikleridir. O'nun yed'i(eli),
kudreti veya nimetidir denilemez.”?"

Selefiyye ayet ve hadislerde gegen tenzihi-selbi ifadeler hari¢ Allah’in ne
olmadig1 hakkinda konusmay1 tercih etmemistir. Onlar Allah’1 ne oldugu hakkinda
bilgi veren siiblti sifatlartyla tanmitmistir. Mesela, “Allah araz ve cevher degildir.”
seklinde degil de “Allah vardir, alimdir, kadirdir, sabirlidir, merhametlidir, O’nun eli

ve yiizil vardir” seklinde ifade etmeyi uygun gérmiislerdir.?”’

211 flyas Celebi, “Sifatiyye”, DiA, Cilt: EK-2, istanbul, 2016, s. 509.

212 Topaloglu, “Allah”, DA, Cilt: 2, s. 488.

213 Sijleyman Uludag, Islim Diisiincesinin Yapisi Selef, Kelam, Tasavvuf, Felsefe, 9. Baski, Dergah
Yayimlari, Istanbul, 2015, s. 35.

24 Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, s. 80.

275 fsmail Hakki izmirli, Yeni ilm-i Kelam, Cilt: 1, istanbul, 1339-1341, s. 105°den aktaran Mevliit
Ozler, “Selefiyye”, Kelam El Kitabi, (Ed. Saban Ali Diizgiin), Grafiker Yaynlari, Ankara, 2012, s.
118.

26 Ebu Hanife, el-Fikhu'l-Ekber (Aliyyu'l-Kari serhi ile birlikte), Misir, 1323, ss. 167-168 den aktaran
Ozler, “Selefiyye”, Kelam El Kitabu, ss. 118, 119.

217 Uludag, islam Diisiincesinin Yapasi, ss. 30, 57.
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Genel olarak su yontem oOzelliklerini izlemislerdir: Allah’t cisim ve
yaratilmiglara benzemekten ve de sanina yakismayan her seyden tenzih etmek; Kur’an
ve sahih silinnette yer alan haberi sifatlarin O’nun yiiceligine uygun bir anlamda
olduguna inanmak ve naslarda nasil ge¢iyorsa Oylece iman etmek; derinliine vakif
olunamayacak miitesabihat gibi konularla mesgul olmamak, onlart diisinmemek,
hakkinda konusmamak ve akli tasarruf veya yorumlarda bulunmamak; avamdan
kimselerin alimlerin rehberligine glivenerek kendisinin bilemeyecegi seyleri onlarin
bilebilecegine giivenmesi gerekliligi.?’®

Selefiyye’ye gore Allah’in sifatlar1 eksiklikten miinezzeh ve kemaldir,
yaratiklarin sifatlar1 ise bu yetkinlikten yoksundur. Bu nedenle, sifatlari tesbih
olmayacak tarzda O’na nispet etmek ve inkar1 gétiirmeyecek tarzda tenzihte bulunmak
“isbat bila temsil ve tenzih bila ta‘til” ilkesini benimsemislerdir.?”®

Itikadi konularda (metafizik) akla 6nem vermeyen bu ekol Allah’m sifatlarini
te’vil etmeden naslarda yer aldigi gibi benimsemis, anlasilmasini ise Allah’a havale
etmistir.?®® Tesbihi hedeflemeyen fakat te’vile karsi ¢ikan bu tutum susup yorum
yapmamak ile diger Miisliimanlarin diisiince akismi durduramamustir. Islam
cografyasinin genislemesi sonucu yabanci kiiltiir ve milletler ile karsilasan
Miisliimanlarin kendi inang ve degerlerini iizerinde diisiinmemesi gereken unsurlari
(miitesabihat1) atlayarak korumasi ve ifade etmesi miimkiin olmamistir. Kalben
mutmain olarak inanan Miisliimanlar, akillar1 ile de mutmain olmak istemislerdir.
Boylece nasil ve ni¢in sorularmin sorulabildigi Mu’tezile kelam akimi dogmustur.
Kabile sisteminin sorgulanamayan otokrat sefini andiran Tanr1 tasavvurundan, insana
deger veren ve onun varligini 6nemseyen adil bir Tanr1 tasavvuruna gegis yapilmistir.

Mu’tezile ekolii; Miisebbihe ve Miicessime gruplarinin yaydigi siipheleri ve
insanbi¢imci anlama aligkanligini ortadan kaldirmak icin gerekli yontemin susup,
hakkinda diistinmemek ve konusmamak olmadigimi vurgulamak iizere ortaya
cikmistir. Selefiyye’nin itikadi konularda akla 6nem vermemesinin aksine bu grup akl
merkeze almistir. Boylece Allah’in askin yoniinii 6ne ¢ikararak, haberi sifatlarin akil

ile te’vil edilmesi ve mecaz olarak anlasilmas1 gerektigini ileri siirmiistiir.

218 Eby Hamid Muhammed Gazali, ilcAmu'l-'avam 'an ilmi'l-Kelam (Mecmuatu Resaili'l-imam el-
Gazali icinde), Beyrut, 1986, ss. 61, 62°den aktaran Ozler, “Selefiyye”, Kelam El Kitaba, ss. 117, 118.
219 Yavuz, “Tesbih”, DIA, Cilt: 40, s. 559.

280 Celebi, “Sifatiyye”, DIA, Cilt: EK-2, s. 509.
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Mu’tezile’nin kurucusu kabul edilen Vasil b. Ata (6. 131/748) ve arkadaslarinin amaci
Islam’1 anlamaya engel olabilecek ve onu perdeleyebilecek diisiince ve inanglara karsi
akil ve beyan yoluyla onu korumak ve savunmakti. Bu nedenle grup Islam’1 ve
Islam’m Allah inancin1 mantiksal ve felsefi agidan tutarli bir sistem olarak anlatmayi
hedeflemistir.?8

Mu’tezile alimleri, sistemlerinin merkezine tevhid ilkesini yerlestirip; tenzih
ilkesi ile onu koruma altina almiglardir. Ciinkii onlarin fikirleri Yahudilerin
antropomorfist Tanr1 tasavvuru, Hiristiyanligin teslis inanct ve dualizm goriisii ile
tesbihte ileri giderek Tanr1’y1 cisimlestiren gruplara karsi Islam’1 korumak adina dogal
bir tepki olarak gelismistir. Bulunduklar1 toplumsal ve kiiltiirel sartlar kapsaminda
Miisliimanlari; Yahudilerin, Hiristiyanlarin ve tesbih taraftarlarinin icinde bulundugu
tehlikeli durum konusunda uyarmislardir. Bu nedenle, Tanr1’nin ne olmadig1 ve hangi
nitelemelerin O’na atfedilemeyecegi konusunda genis bir literatiire yer vermislerdir.
Allah hakkinda “O cisim degildir, beden degildir. O’na aci, elem, acizlik ve eksiklik
erismez.” gibi tenzihi/selbi bir dil kullanmiglardir. Onlar i¢in tevhid; yaratilmiglara
atfedilebilecek her tiirlii isim ve vasiftan Allah’t mutlak anlamda tenzih etmeye
yoneliktir. Mu’tezile kelamcilar tesbihten siddetle kaginmistir; bu nedenle bazilari
sifatlart nefy etme noktasina varmistir fakat genel olarak ta’til goriisiini
benimsemeyerek orta bir yol izlemislerdir.?®2

Mu’tezile belirledigi bes temel esastan ilki olan Tevhid ilkesi dogrultusunda
tenzih yontemini benimseyerek Allah'in Zati’ni niteleyen tiim ilaveleri (sifat ve
manalari) reddetmistir ve O’nun Zat’indan ayr1 bir sifatt bulunmadigini savunmustur.
Kudret, ilim, hayat sifatlar1 haricinde masdar héalinde Allah'a atfedilebilecek hicbir
sifat1 kabul etmemistir. Onlara gore bu sifatlar da dahil Allah’1n biitiin sifatlar1 O’nun
Zatrnin aynisidir. O, bu sifatlar ile degil; Zat1 ile Alim, Kadir ve Hayy’dir. Ciinkii
Mu’tezile’ye gore Allah kadimdir, sifatlar1 da O’nun gibi kadim olmalidir. Eger

281 {smail R. Fartki, Tevhid, ¢ev. Dilaver Yardim ve Latif Boyaci, 2. Bask1, Insan Yayinlari, istanbul,
1995, s. 38; Evkuran, “Islam Diisiince Geleneginde Tanr1 Tasavvuru”, s. 53; Ibrahim Coskun, “Tesbih
ile Tenzih Arasinda S. Amidi’nin Allah’in Sifatlarimi Yorumlamadaki Metodu”, Dicle Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say:: 1, 2001, s. 32.

282 Topaloglu, “Allah”, DIA, Cilt: 2, s. 487; Coskun, “Tesbih ile Tenzih Arasinda S. Amidi’nin Allah’in
Stfatlarmi Yorumlamadaki Metodu”, s. 31; Evkuran, “Islam Diisiince Geleneginde Tanr1 Tasavvuru”,
s. 52; Kazang, “Es’ari Kelam Sisteminde Allah Anlayisi ve Dogurdugu Sorunlar”, Tanr1 Tasavvurlari
ve Sosyal Hayata Yansimalar1i Sempozyumu, s. 113; Mahmut Ay, “Kelam’da Adalet, Kudret ve
Hikmet Baglaminda Tanri Tasavvurlari”, Eski Yeni: Anadolu flahiyat Akademisi Arastirma
Dergisi, Say1: 31, 2015, ss. 29, 30.
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sifatlar O’ndan ayr1 olsaydi, bu durum kadimlerin ¢oklugu anlamina gelirdi ve bunun
sonucunda da ilahlikta miistereklik durumu ortaya ¢ikardi. Boyle bir inang ise tevhid
ilkesine aykiridir. Kur’an-1 Kerim’de Allah'in Alim, Kadir, Semi’, Basir, Muhit vs.
oldugunu bildiren ayetler mevcuttur. Ancak Mu’tezile alimlerine gére bu mana ve
sifatlar Allah'in Zati’nda igkindir. Onlarin tevhid ilkesinden nefy-i sifat yontemine
ulagmasi, tesbih yapilanmalarina kars1 verdikleri miicadele nedeniyledir. Bu durumun
Oniine gecebilmek i¢in, Allah’in olumsuzlama metodu (tenzih) ile tanitilabilecegini ve
anlatilabilecegini ileri siirmiislerdir.?8®

Mu’tezile’nin sifatlar hususundaki temel yaklasimi, tenzihi vurgulamak ve
Allah hakkinda sadece selbi sifatlar kullanmaktir. Onlar Kur’an’da betimlenen
Allah’in Sdreti’nin “vahdaniyet” 06zelligine odaklanip bununla iligkili kisimlari
mercege alarak biiyiitmiistiir. Bunun sonucu olarak Siret’in diger kisimlarinda kalan
sifat ve 6zellikler goz ardi edilerek “kidem” bu tasavvurun en énemli sifat1 olmustur.?8*

Mu’tezile’nin Tanr1 tasavvurunu belirleyen Tevhid’den sonraki en 6nemli ilke
adalettir. Tevhid, ulhiyetin temel ilkesi olarak Allah’in Zati’'nin mutlakligini
bildirirken, adalet rublibiyyetin temel ilkesi olarak O’nun kainat ve insan ile iliskili
fiillerine 151k tutmaktadir. Onlar bu ilkeyle Tanri’nin mutlak anlamda iyi ve yetkin
oldugunu, O’ndan higbir sekilde kotiiliik ve zuliim ortaya ¢ikmayacagini ifade ederler.
Tanr1, kotilyli yaratmis bununla hilkmetmis olsa veya kullarin1 bundan sorumlu tutsa
zalim olurdu. Halbuki zuliim cehalet ve yoksunlugun gostergesidir. Ancak O her tiirlii
eksiklikten miinezzehtir.?8®

Mu’tezile adalet ilkesine dayanarak Tanri’nin kullar1 i¢in en hayirl, yararli ve
uygun (aslah) olan1 yaratmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Clinkli O, hikmet ve adaleti
geregi, kulundan kotiiliik ¢ikmasina sebep olmaz, bdyle bir durum ancak kullarin irade
ve secimine baglidir. Zira Mu’tezile kelamcilarina gore adalet ilkesinin bir sonucu
olarak insan hiir iradeli bir faildir. Allah insana akil ve bu aklin yetilerini
gerceklestirebilecegi irade ve kudreti vermistir. Selim bir akla sahip her insanin iyi ve

dogru olan1 yapmak, kotii ve yanlis olandan kaginmasi gerekir. Adalet ilkesinin bir

283 Kazang, “Es’ari Kelam Sisteminde Allah Anlayis1 ve Dogurdugu Sorunlar”, Tanr1 Tasavvurlar: ve
Sosyal Hayata Yansimalar1 Sempozyumu, ss. 112-114; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 57;
Evkuran, “Islam Diistince Geleneginde Tanr} Tasavvuru”, s. 54.

284 Coskun, “Tesbih ile Tenzih Arasinda S. Amidi’nin Allah’in Sifatlarim Yorumlamadaki Metodu”, s.
39.

285 Ay, “Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr1 Tasavvurlar1”, ss. 30, 31.
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diger sonucu ise, ahirette iyi eylem sahiplerine miikafat, kotii eylem sahiplerine ceza
verilmesidir (el-Va’d ve’l-Vaid, 6diil vaadi ve azap tehdidi). Mu’tezile bu ilke ile
insanlar1 iyiye yonlendirip, kotiiliikten sakindirarak hem Tanr1 tasavvurunun adaletini
hem de toplumsal diizenin emniyetini korumayi istemistir. 2

Mu’tezile alimleri Allah’in askinligina fazla vurgu yaparak tenzihe agirlik
vermistir ve Allah hakkinda olumsuzlayict bir dil gelistirmistir. Ancak olumlayici
niteliklerden kacinip, sadece selbi nitelikleri kullanan bir dil Allah’1 bilinmezlik
alaninda birakmaktadir. Ciinkii Allah’in ne olmadigini sdylemek, ne olduguna dair
anlamli bir tamim ifade etmez. Onlar Allah'la insan arasinda daha akli, sistemli ve
belirli kurallara uygun bir iliski kurmusgladir. Ancak akli olarak temellendirilen bu
Tanr tasavvuru, kalbin gorlis alanindan uzaklasmistir. Bu tasavvur ul(hiyyetin
Tanrr’s1 igin uygun ancak rubfbiyyetin tanrisi i¢in uygun degildir. Insanin O’nunla
iliski kurabilmesi ve ibadet/dua edebilmesi igin siibiiti sifatlara ihtiyact vardir. Bu
sifatlar Tanr1’y1 dogru anlama ve tasavvur igin lazim olan zihinsel manalardir. insan
O’na sifat atfetmeye iten sebep, zihin kapasitesinin sinirli olmasidir. Bu sinirli kapasite
g6z ardi edilerek Tanri’y1r sifatlardan arindirma, O’nu beser zihni i¢in belirsizlik
kilmaktadir.?®’

Mu'tezile hikmet, inayet ve nedensellige fazlaca 6nem vermis, bu baglamda
adaletin kapsamin1 {1ah1 kudretin aleyhine genisletmistir.?®® Onlarin tasavvuruna gére
Tanr1 insan ic¢in en hayirli olan1 yaratmak zorunda ve kendisinden kotiiliik sadir
olamamaktadir. Clinkii O’nun sadece hayir ve iyilik yaratmasi uygundur. Kudret
sahasi daraltilan Tanri, insanlarin hayrina olacak sekilde kurallara uymaya mecbur
birakilmistir. Bunun iizerine Es’ari ekolii Tanr1’nin kisitlanan kudret sifatini, adalet ile
cevrili siirlarindan kurtararak tekrar giin yiizline ¢ikarma girisiminde bulunmustur.
Ayrica Mu’tezile’nin silibGti sifatlar ile ilisigi kesilerek kimligi siliklestirilen Tanr1
tasavvuruna karsilik olumlu sifatlarin baglantilarinin tekrar canlandirildig: bir Tanri

tasavvuru One stirmiistiir.

286 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 58; Ay, “Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr1
Tasavvurlar”, ss. 31-33.

287 Evkuran, “Islam Diisiince Geleneginde Tanr1 Tasavvuru”, s. 54; Ay, “Kelam’da Adalet, Kudret ve
Hikmet Baglaminda Tanr1 Tasavvurlar1”, s. 30.

288 Cogkun, “Tesbih ile Tenzih Arasinda S. Amidi’nin Allah’in Sifatlarini Yorumlamadaki Metodu”, s.
40.
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Es’arilerin tasavvur ettigi Tanr1, askin olmakla beraber kimligi belirgin sahsi
bir varliktir. O, zaman ve mekanin 6tesinde olmasina ragmen kainat ve 6zellikle insan
ile stirekli iliski halindedir. Ezeli, ebedi, her seyi bilen, 6zgiir irade sahibi ve iradesini
gergeklestirecek listiin gii¢ sahibidir. O her seyin yaraticisidir ve her sey O’nun iradesi
ile gerceklesir. Eg’ariler Allah’in kisiligini, yaraticithigin1 vurgulayarak aktif ve
miidahil olusunu 6n plana ¢ikarmislardir.?®

Es‘ari kelam alimlerine gore, zat ve sifatlar acisindan Allah ile yaratiklar
arasinda higbir benzerlik yoktur. Ancak Allah’in Zati'nin sadece selbi sifatlar
aracilifiyla diger varliklardan ayrilmasi miimkiin degildir. Ciinkii selb, neredeyse
yoktan bagka bir sey degildir. Bu nedenle selbin, Varligi ayirmak, belirlemek ve
tanimlamak ile ilgili bir etkisi olamaz. Eg’ar kelam alimleri buna ¢6ziim bulmak i¢in
siiblti sifatlarin gerekligini 6ne slirmiistiir. Mu’tezile’nin selbi sifatlar1 temel almasina
karsilik Eg’arl kelam alimleri, siibGti sifatlar1 merkeze alarak, Allah hakkinda
olumlayict bir dil kullanmay1 tercih etmistir. Boylece zat ve sifatlar hakkinda
Mu’tezile ve Miisebbihe arasinda 1limli bir tutum izlemeye calismustir. ilim, kudret,
hayat, irade, kelam, isitme ve gérme sifatlarinin ezell oldugunu ve Allah’in Zat1 ile
bulundugunu belirtmislerdir. Onlara gore, bu sifatlarin Allah oldugu, Allah’ta veya
O’nun disinda oldugu sOylenemez. Zira sifatlar Zat’in ne aynisidir ne de gayrisidir.
Es’ari alimi Seyfeddin el-Amidi’ye (6. 631/1233) gore zat ve sifatlar arasindaki ayrim
sadece mefhum itibariyledir.?®

Es’ari kelamcilar, Mu’tezile’'nin adalete ¢ok vurgu yapmasi sonucu, [lahi
kudreti golgelemesine tepki olarak kudret sifatin1 6nceleyerek, tasavvurun merkezine
bu sifat1 almiglardir. Ekoliin kurucusu Ebu’l-Hasan el-Es’ari (6. 324/935-36), el-Lum'a
adli eserinin basinda Allah'n kudreti karsisinda insanin sinirliliklarina deginerek
insanin hicbir seyin maliki olmadigini ve her an Allah’a muhta¢ oldugunu

belirtmektedir.?®! Onlara gére Allah’m giiciinii asan veya kudretine sinir getirebilecek

289 Kazang, “Bs’ari Kelam Sisteminde Allah Anlayisi ve Dogurdugu Sorunlar”, Tanr1 Tasavvurlar: ve
Sosyal Hayata Yansimalar1 Sempozyumu, s. 108.

290 Topaloglu, “Allah”, DIiA, Cilt: 2, s. 480; ibrahim Coskun, “Seyfeddin el-Amidi’nin Allah
Tasavvuru”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1, 2016, s. 25; Coskun, “Tesbih ile
Tenzih Arasinda S. Amidi’nin Allah’in Sifatlarini Yorumlamadaki Metodu”, ss. 32, 43; Seyfeddin el-
Amidi, Gayetu’l-Meram fi- ilmi’l-Kelam, tahkik. Ahmet Ferid el-Mezidi, Beyrut, 1424/2004, ss. 58-
63’den aktaran Coskun, “Tesbih ile Tenzih Arasinda S. Amidi’nin Allah’in Sifatlarin1 Yorumlamadaki
Metodu”, s. 47; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, ss. 91, 92.

291 Ebu'l-Hasan el-Es'ari, el-Lum'a fi Reddi ala Ehli'z-Ziyag ve'l-Bid'a, Beyrut, 1952, s. 6’dan
aktaran Ibrahim Coskun, “Diinyevi Islamin pratigi 6niinde bir engel: Despot/otokrat Tanr1 tasavvuru”,
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hicbir sey yoktur. Miilk O’nundur ve bu nedenle tasarruf yetkisi O’na aittir. O’ndan
daha st bir merci olmadigindan hiikiimranlhigindaki tasarrufu sorgulanamaz. Neyi,
nasil irade ederse dyle yapmakta hiirdiir. Herhangi bir kanuna, seriate uymasi zorunlu
degildir. Kanunu kendi koymus olsa da O diledigini yapabilir ve bu adalete uygundur.
O’ndan hangi fiil sadir olursa olsun, adalete uymamasi diisliniilemez. Cilinkii mutlak
hiikiimranlik O’na aittir.

Es’ari kelam ekoliinde en 6zel sifat olan kudret, Allah’in siirekli yaratimlar ile
zahir olmaktadir. Onlara gore alem, i¢indekilerle birlikte miitemadiyen yok edilir ve
yeniden var edilir. Kainat bir an dahi bile kendisi ile kaim degildir. Ciinkii O’ndan
baska higbir seyin devamliligi yoktur. Allah’in irade ve kudreti her an devrede ve
aktiftir. Boylece O’nun dlem ve insan ile iliskisi siirekli dogrudan dogruya diledigi gibi
miidahil olarak saglanmaktadir. Bu durum Zat’in hakikat ve mahiyetini degil,
mahlikla iliskisini agiklamaktadir. Es’arl kelamin olustugu ve gelistigi donemin
sosyo-kiiltiirel gelenegi Allah’in Zat olarak degil ama insan ve kainat ile iligkisi
yoniinden buyurgan, miidahaleci, despot ve zorba (cebbar) melik’e benzetildigi bir
Tanr1 tasavvurunun olusmasinda etkili olmustur. Kole-efendi, amir-memur, melik-
tebaa gibi sinifsal toplum yapisi boyle bir tasavvuru insan zihnine yakin kilmustir.2%?

Es’ari Tann tasavvurunda kudret sifatina c¢ok vurgu yapilmasinin
sebeplerinden biri de cebir kavraminin anlasilmasiyla ilgilidir. Cahiliyye doneminde
bu kavram tahakkiim ve kolelestirme anlaminda kullanilmistir. “Cebir altinda bulunan
kimse” denildiginde cansiz gibi iradesiz, gii¢siiz, kendiliginden hig¢bir sey yapamayan
ve kazang elde edemeyen insan kast edilmistir. el-Cebbar kelimesinin aslinda pek ¢ok
anlami vardir; ancak Allah’in ismi olarak kullanildiginda dort farkli manasi
bulunmaktadir. Ik manasi, kirik-gikiklar yerine getirip sararak tedavi eden, eksigi
tamamlayan, fakiri zengin kilandir. Bu manada “Allah cebbardir.” demek onarim ve
sifa (eksiklik-fazlalik durumlarindan dengeye getiren) kapsaminda kaosu kozmos
yapan anlaminda O’nu kozmolojik bir ortopedist olarak tanimlamaktir. ikinci manast,
istedigini zorla yaptirandir. Bu baglamda, hakimiyet ve niifuzuna itiraz ihtimali

olmayan ve yarattiklarmi iradesine uymaya mecbur kilan demektir. Ugiincii manasi,

“Bir Kelam Problemi Olarak Din-Diinya iliskisi” ilahiyat Fakiilteleri Kelam Anabilim Dah VII.
Egitim- Ogretim Meseleleri Koordinasyonu Toplantis1 ve Sempozyumu, Corum, 2003, s. 188.

292 Coskun, “Seyfeddin el-Amidi’nin Allah Tasavvuru”, ss. 25, 26; Kazang, “Es’ari Kelam Sisteminde
Allah Anlayis1 ve Dogurdugu Sorunlar”, Tanr1 Tasavvurlari ve Sosyal Hayata Yansimalari
Sempozyumu, s. 109.
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kendisine erisilemeyendir. Son olarak ise ¢ok ylice Melik manasma gelmektedir.
Kur’an-1 Kerim’de bu kelime cahiliyye doneminden farkli bir semantik alana
yerlestirilmistir. Miifessirlerin ¢ogu Cebbar kelimesinin ilk anlamini tercih etmis ve
Allah’a Cebbar isminin verilmesinin bu manada oldugunu belirtmislerdir. Ancak
Es’ari kelamcilar kudret sifat1 baglaminda bu ismi kullanirken Islam &ncesi dénemde
alisilan anlama yakin olan ikinci manayi tercih etmistir.?%

Es’ari ekolii Allah’in Zat1 hakkinda tesbihi andiran haberi sifatlari tevil etmis
ancak Allah’in insan ile iligkisi hususunda insana irade, giic ve fiil gergeklestirme
yetisi vermeyen otokrat bir tanri tasavvuru gelistirmistir. Onlar, Islam 6ncesinde
kullanilan manada cebbar, kullarina karst giivensiz, onlar1 hiir ve basibos birakmak
istemeyen, bu nedenle her an miidahalede bulunan ve yaptigi miidahale ne olursa olsun
iyi ve adil kabul edilen bir tasavvuru benimsemistir. Ozellikle kesb?* kavramu ile
insana potansiyelini vermedigi seyin sorumlulugu atfetmesi boyle bir tasavvurun
giiclenmesine sebep olmustur.?%®

Es’ari kelamcilarin Allah’in mutlak irade ve kudretini yorumlamalari;
maslahat, hikmet gbzetmeyen; sadece kendi irade ve arzularmin gergeklesmesini
onemseyerek kendi egemenligini Onceleyen hiikiimdarlarin yonetim tasvirine
benzemistir.  O’nun fiillerini  higbir  sekilde ¢irkin ve zulim olarak
degerlendirmemelerinin temelinde Allah’1n {izerinde bir hukuk koyucu bulunmamasi
ve uymast zorunlu kurallar olmamasi yatmaktadir. O ancak kendi miilkiinde diledigi
gibi tasarrufta bulunmaktadir. Kullarin eylemlerinin kotii olarak nitelenmesi otoritenin
koydugu kurallar1 ihlal etmesi, ¢izilen sinir1 agsmasi ve baskasinin miilk alanina
girmesinden kaynaklanir. Halbuki Allah hakkinda boyle bir durum séz konusu

degildir. Cilinkii O’nun tstiinde ne kanun koyucu bir merci vardir ne de O’ndan

293 Cogkun, “Diinyevi Islamin Pratigi Oniinde Bir Engel: Despot/Otokrat Tanr1 Tasavvuru”, Bir Kelam
Problemi Olarak Din-Diinya iliskisi Sempozyumu, ss. 186, 187; Saban Ali Diizgiin, Adem’den
Oncesine Déniis, Otto Yaymlari, Ankara, 2016, s. 154; Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an
Dili, Cilt: 7, Sadelestirenler: Ismail Karagam, Emin Isik, Nusrettin Bolelli, Abdullah Yiicel, Zehraveyn-
Azim Dagitim, Istanbul, ss. 524-526.

2% Eg’ari’ye gore insan, bir eylem gergeklestirmek istedigi zaman, Allah onu yapabilme giiciinii insanda
yaratmaktadir. Yani insanda potansiyel olarak onu isleme kudreti yoktur, ancak o anda Allah gegici bir
kudret yaratmaktadir. Bu eylemin sonucunun mesuliyeti ise insana “kesb” adiyla atfedilir. Yani
Es’ari’ye gore gore kazanilmis fiiller insanda sonradan yaratilmig (muhdes) bir gilicle meydana
gelmektedir. Bkz. Kazang, “Es’ari Kelam Sisteminde Allah Anlayisi ve Dogurdugu Sorunlar”, Tanri
Tasavvurlari ve Sosyal Hayata Yansimalar1 Sempozyumu, ss. 122, 123.

2% Cogkun, “Diinyevi Islamin pratigi oniinde bir engel: Despot/otokrat Tanr1 tasavvuru”, Bir Kelam
Problemi Olarak Din-Diinya iliskisi Sempozyumu, s. 185; Ibrahim Coskun, “Seyfeddin el-Amidi’nin
Allah Tasavvuru”, s. 22.
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baskasinin miilkii vardir. Bu nedenle O’nun fiilleri kotii ve ¢irkin olamaz. O kullarini
gii¢ yetiremeyecegi bir sey (teklifu ma 1a yutak) ile yiikiimlii tutabilir. Onlara her hangi
bir sucun dahilinde olmaksizin elem verebilir. Itaate sevap, masiyete ceza vermesi
O’nun i¢in zorunlu degildir. Dolayisiyla mii’'minlere azap etmesi ve kéafirleri cennete
koymast da zulim olarak goriilemez. Yani kisaca kullarina ve genel olarak
mahlikatina kars1 O nun higbir zorunlulugu yoktur.?%

Es’ari ekoliin I1ahi Kudrete yaptig1 asir1 vurgu, siirekli aktif, miidahil bir Tanr
tasavvurunu gelistirirken insanin pasif, atil, teslimiyet¢i ve kaderci diinya goriistinii
benimsemesine yol agmistir. Bu inang kisilerin 6zgiir irade, girisim, ¢aba ve eylem ile
iliskisini golgelemistir. insanin yetenegi, yaraticiligy, iiretkenligi ve gidisat1 degistirme
yetisi goz ardi edilmistir.?%’

Mu’tezile’nin akli 6nceleyen tavrinin aksine bu ekol vahyi 6ncelemistir. Bunun
sebebi yine I1ahi Kudretin sinirlandirilma endisesidir. Oyle ki 6ziinde degismeyen
ilkeler, nedensel zorunlu iligki gerektireceginden bu tarz ilkeler belirlemekten
kaginmiglardir. Onlara gore iyi ve koti, akil ile bilinemez ancak Allah’1n bildirmesiyle
bilinebilir. Ahlaki deger ve yasalar1 Allah’in emri belirler. Allah neyi emretmigse o 1y,
neyi yasaklamigsa o kotiidiir. Bu nedenle onlara gore Allah bildirmedik¢e insan
hidayet bulamaz.?®

Es'ariler Allah'in kudretini diger sifatlardan tistiin tutarak, biitiin bakis agilarini
bu sifata gore belirlemiglerdir. Halbuki O’nun diger sifatlarini1 goz ardi edip belli bir
sifatina odaklanarak tasavvur gelistirmek sakincali bir tutumdur. Es'arilerin bu
yontemi benimsemesi az da olsa “cebr”’e meyletmelerine sebebiyet vermistir. Bunun
sonucunda ise evrende isleyen yasalar ve hikmet ithmal edilmis; Allah’in fiillerinin
maksadi goz ard: edilmistir.?%

EbG Mansir Muhammed el-Matiirldi’nin (6. 333/944) kurucusu oldugu

Matiiridi ekolii bu goz ardi edilen hikmet ve gayeyi aydinlatmaya ¢aligmistir. Ne

2% Ay, “Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr1 Tasavvurlar”, s. 39; Faruk Ozdemir,
“Kur’an Ayetleri Baglaminda Kelam Ekollerinin ilah Tasavvurlarina Dair Bir inceleme”, Tefsir
Arastirmalarn Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 2018, ss. 2, 3.

297 Kazang, “Es’ari Kelam Sisteminde Allah Anlayis1 ve Dogurdugu Sorunlar”, Tanr1 Tasavvurlar: ve
Sosyal Hayata Yansimalar1 Sempozyumu, ss. 120, 122.

2% Kazang, “Es’ari Kelam Sisteminde Allah Anlayis1 ve Dogurdugu Sorunlar”, Tanr1 Tasavvurlar: ve
Sosyal Hayata Yansimalar1 Sempozyumu, ss. 109, 124,

29 E|-Amidi, Gayetii’l-Meram, s. 49°dan aktaran Coskun, “Tesbih ile Tenzih Arasinda S. Amidi’nin
Allah’1in Sifatlarim1 Yorumlamadaki Metodu”, s. 40.
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Mu’tezile gibi Tanr1’y1 insana hizmet etmeye mahk(im etmis ne de Es’ari gibi insani
otokrat Tanri’nin canimin istedigini yaptig1 kdleleri olarak tasavvur etmistir. Matiiridi
tasavvurunun merkezine hikmet kavramini oturtarak insan-Tanr1 iligkisini buna gére
anlama yoluna gitmistir.

Matiiridi tasavvurunda Allah’in askinligt vurgusu giigliidiir. Yaratan ve
yaratilan ayrimi aciktir. O alemlerden ayr1 ve miistagnidir. Allah’in ortagi, dengi,
benzeri, sinir1, baslangi¢ ve sonu yoktur. Matiiridi’ye gore O degismez ve zorunlu bir
varliktir. Ancak insanlarin dua ve ibadetlerinin muhatabi olamayacak kisiliksiz bir ilke
degildir. Rublbiyyetinin geregi olarak alem ve insan ile iligkisini anlamli ve islevli
kilacak o6zelliklere sahiptir. Yani O bir zat olarak diistiniilmelidir ancak herhangi bir
seyi veya insan1 ¢agristiracak sekilde somutlastirilmamalidir. Clinkii O’nun sonu ve
siirt yoktur. Bu nedenle akil O’nu kavrayamaz ve zihin sliret olarak tasarlayamaz.
Allah yaraticidir ve baslangict olmayan bir varliktir. O’nun Zati1 yarattiklarina
(baslangic1 olanlara) benzemez. 3%

Matiiridi’ye gore “Allah biitiin sifatlart ile baslangici olmayan Bir (Vahid-i
kadim)dir.” O hayat, ilim, kudret, hikmet, rahmet, cid (comertlik), irade, mesiyet
(dileme), tekvin, azamet, ylcelik, isitme, gorme gibi biitiin sifatlariyla ezelde
vasiflanmistir. Sifatlar1 Zati’nin ayn1 da gayri da degildir. Bu manalar O’nun Zat1 ile
kaimdir. O’nun sifatlar1 birbirinden ayrik baska seyler degildir. Buna gore, Allah’in
hikmeti kudretinin ayn1 da degildir, gayr1 da degildir. Yani kudreti hikmetsiz, hikmeti
kudretsiz kendi basina is gormez.3%

Matiiridi, Allah’a “seydir” demeyi uygun gormeyen Muattila’nin aksine “sey
degildir” demenin yok anlamina gelecegini ifade ederek var ve sabit olma manasi ile
“sey” denebilecegini 6ne siirmiistiir. Ancak “cisimdir” diyen Miicessime’nin aksine
bdyle sdylenemeyecegini belirtmis, “cisim degildir” demek yok anlamina gelmeyecegi
icin bu sdylemi uygun gormiistiir. Boylece tenzih ve tesbih, agskinlik ve igkinlik

arasinda denge kurmaya ¢alismistir. Tesbihe diismeden ve tenzihte asiriya gitmeden

300 Ozcan, Tiirk Diisiince Tarihinde Matiiridilik, ss. 76, 77; Ebi Manstir Muhammed el-Matiiridi,
Islim Akaidine Dair Eski Metinler I-Ebu Mansur-i Matiiridi’nin iki Eseri [Tevhid Kitab: ve
Akaid Risalesi], cev. Yusuf Ziya Yoriikan, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul,
1953, ss. 3, 4.

301 Matiiridi, Tevhid Kitab1 ve Akaid Risalesi, ss. 3-5; Kazang, “Es’ari Kelam Sisteminde Allah
Anlayis1 ve Dogurdugu Sorunlar”, Tanr1 Tasavvurlar: ve Sosyal Hayata Yansimalari Sempozyumu,
s. 115.
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bir tasavvur olusturmustur. Bu baglamda haberi sifatlar1 tevil etmis; Ornegin istiva
haberi sifatina istila (kaplamak) anlami vermistir.3%?

Matiiridi ekoliinde Tanri-insan iligkisini kurmak aklin gérevidir. Akil bunu tek
basina saglayabilecek yetkinlikte yaratilmistir. Kainatin dogal yapisinin hikmete ve
amaca matuf olmasini gézlemleyen insan, akil araciligryla onun yaraticisinin Bir
oldugu fikrine erigsmelidir. Matiiridi, bu kainatin isabetsiz, yararsiz ve amagsiz olma
ihtimalinin bulunmadigin1 akli basinda olan herkesin kabul edecegini belirtir.
Dogadaki varliklar birbirinden farkli ve yapisal olarak zit olsalar bile uyum ve
biitiinliik icinde bulunmaktadir. Bu da biitiin tasarruflar1 yerli yerinde ve isabetli olan
hikmet sahibi (Hakim) Bir Tanr1’nin yaratimi ile miimkiindiir. Matiiridi boylece Tanr1
tasavvurunun merkezine hikmet kavramini yerlestirmistir. Tanri’nin insan ve alem ile
iliskisini bu kavram cercevesinde agiklamaya calismustir.3%

Matiiridi, hikmeti “bir seyi kendi yerine koymak ve bir seyi hak sahibine
vermek” olarak tanimlamistir. Bu kavram Tanr1 hakkinda kullanildiginda genel olarak
bir amaca uygun varlik verme anlami kastedilmektedir. Boylece Tanri’nin hikmeti,
Iyi-kotii ya da giizel-girkin olarak vasiflandirilan her bir seyin gayeye uygun olarak
gercekliginde bulundugu hal {izere kilinmas1 anlamidadir.3%

Matiiridi, hikmet kavraminin adalet ile iligkisini 6ne ¢ikarmistir. Allah’in her
seyi yerli yerine koymasi ve her hakki sahibine vermesi hem hikmet hem de adalet ile
iliskilidir. O fiil ve tasarruflarinda isabetlidir, hatadan ve zuliimden uzaktir. Bu nedenle
flahi fiiller miikkemmel, saglam ve giizeldir. Alemde iyi-kotii, giizel-cirkin gibi zit
goriiniimli yaratiliglar olsa da bunlar yerli yerinde ve amaca yoneliktir. Matiiridi’ye
gore, ilkesel olarak hikmet ve adalet giizel; zuliim ve hikmetsizlik (sefeh) ise ¢irkindir.
Ancak bir sey bir konumda hikmet ve adalet, diger konumda sefeh ve zuliim olabilir.
Yani hikmetin geregi sabit ve degismez degil; konuma ve olmasi1 gerekene gore
degiskenlik gosterebilir. Fakat beser zihninin zaman ve mekan gibi tabii
sinirliliklarindan dolayi bir seyin adalet mi zuliim mii oldugu konusunda dogru hiikiim

vermesi her zaman miimkiin degildir.3%

302 Matiiridi, Tevhid Kitab1 ve Akaid Risalesi, ss. 4, 16.

303 Ozcan, Tiirk Diisiince Tarihinde Matiiridilik, s. 89; Ay, “Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet
Baglaminda Tann Tasavvurlar1”, ss. 41, 42.

304 Ay, “Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr1 Tasavvurlar1”, ss. 42, 43.

35 Ay, “Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr Tasavvurlar1”, s. 44.
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Matiiridi beseri diizlemin smirlihgina dikkat ¢ekerek, I1ahi olanla beseri olanin
ayrilmasi ve kiyaslanmamasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Ona gore 1ahi diizlemdeki fiil
ve yasalarin kendine 6zgii isleyisi vardir. Bu nedenle Matiiridi, Allah’1n insanlar i¢in
en uygun olan1 yapmasini (aslahi) vacip gormez.%®® O’nun fiillerinin baskasina fayda
saglamas1 veya ondan zarar1 uzaklastirmasini gerekli géren Mu’tezili kelamcilarini,
f1ahi fiiller ile insan fillerini mukayese etmeleri gerekgesi ile elestirmektedir.
Matiiridi’ye gore duyusal diizlem ile I1ahi diizlemi kiyaslamak dogru degildir. Ayrica
gayeden yoksun sadece egemenligini ve kudretini 6nemseyen keyfi yaratim ile iligkili
Es’arf tasavvurunu da dogru bulmaz.3%

Hikmet kavramini ilim, adalet, isabet ve amag cercevesinde degerlendiren
Matiiridi ekoliine gére Allah’in tiim fiil ve tasarrufu mutlaka bir hikmete mebnidir. O,
hikmetinin geregi olarak yarattiklarin1 miikellef tutar. Bu baglamda vaadi ve vaidi de
hikmeti agisindan zorunludur. Ancak kullarmi, gili¢ yetiremeyecekleri veya
gerceklestirmeleri miimkiin olmayan seylere miikellef tutmasi (teklifu ma 1a yutak)
uygun degildir. Ciinkii O hikmetsiz (sefeh) ve abes fiil islemekten miinezzehtir.3%®

Islam tarihinde kelam ekollerinin kendi diisiince yapilarina uygun
gelistirdikleri Tanr1 tasavvurlart donemin sosyolojik, psikolojik, diisiinsel ve kiiltiirel
durumlarindan bagimsiz goriilemez.3% Insanlardan bazilar1 (Miisebbihe, Miicessime)
Tanr1’y1 ilkel diizeyde somut ve miisahhas olarak algilama yolunu tutmustur. Felsefi
ve kiiltiirel zihin diizeyi gelismis diger bazilar1 (Muattila) bu asir1 tesbihe asir1 tenzih
ile cevap vermistir. Tanri’nin tesbih taraftarlarinin yorumladigi ve tasvir ettigi gibi
somut olmadig1 ve somut seylerin niteliklerine de sahip olmadigini ileri siirerek O’nun
soyut (miicerret) olarak diisiiniilmesi gerektigini belirtmislerdir. Asir1 tesbih ve asiri
tenzihin giindeme tasidig1 pek cok fikir ve sdylemin bu alandaki safiyeti bozdugu
gerekcesi ile yorumu fazlalik ve gereksiz bulan genis bir grup (Sifatiyye), nasslari
mahiyetini ve kiinhiinii sorgulamadan kabul etmeyi gerekli gérmiistiir. Ancak onlarin
bu tutumu tesbih taraftarlarinin sebep oldugu hatali tasavvurlarin diizeltilmesini

saglayamamustir.

306 Matiiridi, Tevhid Kitab1 ve Akaid Risalesi, s. 21.

307 Ay, “Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanri Tasavvurlari”, ss. 44, 45.

308 Ozdemir, “Kur’an Ayetleri Baglaminda Keldm Ekollerinin [lah Tasavvurlara Dair Bir Inceleme”,
ss. 4,-6.

309 Ay, “Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr1 Tasavvurlart”, s. 45.
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Gerek Mislimanlarin gerek cevredeki diger din ve kiiltiir mensuplarinin
inanc¢larinda bulunan her tiirlii antropomorfik tasavvura karst Mu’tezile; Tevhid ve
adalet ilkesini sisteminin merkezine alarak miicadele etmistir. Adalet kavramini temel
alarak i1ahi fiillerin ahlakiligini dnemseyen bir tasavvur gelistirmistir. Tesbih ve tenzih
arasinda denge kurmaya calisan ekol biraz tenzihe meyil gdstermis olsa da asiri
tesbihin sonucu olan somut Tanr tasavvurlarina karsi farkindalik gelistirilmesine
vesile olmustur. Ancak Mu’tezile’nin mutlak adil Tanri tasavvuru, I1ahi kudretin
alanin1 kisitlamistir. Bunu dogru bulmayan Es’ari ekolii tasavvurunu mutlak kudret
tizerine kurmustur. Her seyin O’nun miilkii oldugu ve miilk sahibinin miilkiinde
diledigi gibi tasarruf etme yetkisinin bulundugunu ifade ederek Allah’in iistiinde bir
melik ve kanun koyucu olmadigi i¢in higbir yasaya uyma zorunlulugunun olmadigin
savunmuglardir. Boylece Es‘arl ekol mutlak miirid ve malik bir Tanr1 tasavvuru
benimsemistir. Bunun sonucunda 11ahi fiillerde amagsizlik ve keyfilik &ne ¢ikmustir.
Es‘ari tasavvurunun bu eksikligini onarmak i¢in Matiiridi, kudreti sinirlandirmadan
merkeze hikmet kavramini almistir. Tanri’nin insan ve alem ile iliskisinde biitiin
fiillerinin hikmet lizere oldugunu vurgulamistir. Fakat bu tasavvurun temelinde de
Mu’tezile ve Es‘ari ekolde oldugu gibi biitiin alemin sistemini Allah’1n sadece bir sifati
lizerinden aciklama ¢abasi bulunmaktadir. Mu’tezile adalet, Es‘ari kudret ve Matiiridi
hikmet olgusuna dayanarak Tanr1 tasavvuru olusturmustur. 1

Allah’in diger sifatlar1 géz ardi edilerek belli bir sifatina odaklanilmasi
“Stret”in goreceli yorumlanmasina sebep olabilmektedir. O’nun sifatlarindan birine
agirlik verilmesi, insan ve alem ile iligkisinde ¢oziilmesi gii¢ pek ¢ok problemi aciga
cikarabilmektedir. Ciinkli O, sadece sifatlar1 ile degil; zat1 ile diger varliklardan
ayridir. 3!

Kelam ilmi Tanr tasavvurunu akil ile belli bir sistematik c¢erceve igerisinde
olusturmaya calismistir. Stret’i belli akli mercek ve dlcekler ile anlamaya ¢alismis,
bunun sonucundaki algilar1 tasavvurlarin1 olusturmustur. Tasavvuf ise aklin bu yolda
ayaginin kisa oldugunu belirtmis, O’nu tanima ve idrakte yeterli olmayacagini ifade
etmistir. Sezgi, ilham ve kesfin 1s181inda naslarin verdigi bilgiyi tecriibe ederek ve

yasayarak marifete doniistiirmenin énemini vurgulamistir. Boylece kelamin sistemli

310 Ay, “Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr1 Tasavvurlar”, s. 46; Ozdemir, “Kur’an
Ayetleri Baglaminda Kelam Ekollerinin {lah Tasavvurlarina Dair Bir inceleme”, s. 1.
311 Coskun, “Seyfeddin el-Amidi’nin Allah Tasavvuru”, s. 26.
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Tanr tasavvuru algisinin bireyde deneyimlenen bir idrake gegmesi amaglanmistir. Bu
nedenle tasavvuf ilmine gére Tanri-insan iligkisini akil ile kurmak yetmemektedir.

Kalp ile bu iliskiyi saglamlastirilarak, yakin ile sarsilmaz kilmak gerekmektedir.
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1.3. TASAVVUFTA TANRI TASAVVURLARI

Islam’m resmi akidesini belirleyen kelam ilmi Allah’1 akil araciligiyla
algilamaya calismustir. Islam’m manevi olarak yasanip igsellestirilmesini ve Allah’1
goriiyor gibi O’na kulluk edilmesini hedefleyen tasavvuf ilmi ise aklin fonksiyonunu
kisith bulmustur. Tasavvufa gore akil ve nakil ilme vasitali ulagim saglarken kesf ve
ilham (sezgi) dogrudan ulastirmaktadir. Bu nedenle tasavvufa gore metafizik
konularda en yiice ve kutsi ilim ancak kesf ve ilham ile edinilmektedir. Stfiler
algilamanin 6tesinde idrak olusturan kesf ve ilham ile litfedilen ilme, marifet veya
irfan isimlerini vererek akil ile ulasilan bilgiden farkli olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
Zira irfan, bilmenin daha iist boyutunu belirterek, tanimay ifade etmektedir. ibn Arabi
kendi zamaninda kelam ilminin zirvesine ulastig1 diisliniilen Fahreddin er-Razi’ye (0.
606/1210) yazdigt mektupta kesf metodunun dstiinliikklerini anlatarak bu fark:
vurgulamaktadir. Allah’in varligin1 bilmek ile O’nu tanimak arasinda fark oldugunu
belirtmektedir. Ibn Arabi’ye gore akil Allah’m sadece var olmasi ve O’nun ne
olmadigi (selbi sifatlar) konusunda fikir yiiriitebilir ve belli bir algiya erisebilir. Ancak
s0z konusu O’nu tanimak oldugunda aklin giicii yetmez; bunun yolu kesfdir. Bu
nedenle tasavvufta kesf ile nasip olan marifet ve irfan, aklin kiyas ve istidlal ile ulastig
vasital bilgiden daha kiymetli ve iistiin kabul edilir.3'?

Stfiler gilinlik hayatta aklin pratik boyutuna 6nem vermislerdir. Fakat
kelamcilarin aklin teorik boyutuna giivenerek Allah ve O’nun sifatlari, isimleri, fiilleri,
Oliim ve ahiret gibi metafizik konular hakkinda konugmasini yersiz bulmuslardir. Bu
durumu aklin haddini agmasi1 olarak degerlendirmislerdir. Ciinkii onlara gére Varlik
ve 1lahi hakikatler akilla anlasilamayacak derecede latif ve sirhidir. Buna ilaveten
sifiler Allah’a giden yolda delilin yalnizca Allah olabilecegini diisiinmiislerdir.
Muhdes bir mahlikun, kadim Varlik’1 kavrayamayacagini sdylemislerdir. Bu
baglamda Ibn Arabi aklin da kendisi gibi mahlik olduguna dikkat cekerek kendisinin
ne oldugunu dahi anlamaktan aciz bir varliga glivenemeyecegini ifade etmistir. Zira

ona gore kendini bilmeyen Rabbini de bilemez. Ayrica Ibn Arabi iman1 olan kisinin

312 Uludag, Islam Diisiincesinin Yapusi, ss. 112, 113; Topaloglu, “Allah”, DIiA, Cilt: 2, s. 477.
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delile ihtiyact olmadigin1 6ne siirerek akli delillerin sadece miinkirler i¢in lazim
oldugunu mii’minler i¢in gerekli olmadigini belirtmistir.31

Tasavvufa gore akil, Allah’in varligini algilama noktasinda goriinen alemden
yola ¢ikarak gayb alemine baglant1 kurma islevine sahiptir. Bu baglamda koprii gibi
bir fonksiyonu oldugu soylenebilir. Sifiler kopriiyii inkar etmemektedirler ancak
kopriiyii gegtikten sonra ona tutulu kalmayi ve bu iglevselligin Allah’1 tanimak i¢in de
kullanilmak istenmesini anlamsiz bulmaktadirlar. Ciinkii Allah’in var olduguna dair
gerekli baglantiyr saglamca kurduktan sonra koprii lizerinde daha fazla ¢alismanin
faydas1 yoktur. Dolayisiyla baglantiy1 kurmak konusunda kelam alimlerinin gabalari
takdire degerdir. Ancak koprii gegildikten sonra en faydali yontem miisahededir.
Safiler tek bir araca (akil) bagimli kalinarak hakikate vakif olunamayacagina isaret
etmekte; her latifenin hakkini vermeyi, hepsini dengeli ve yerli yerince kullanmay1
uygun bulmaktadirlar.

Kelam ilmi tanr tasavvuru konusunda akil ve mantik 6l¢iisiinde belirledigi
sabit ve sistemli bir anlay1s gelistirmistir.>** Tasavvuf ise Cenab-1 Hakk’in Sireti’nin
belirli bir kismma takili kalmayan dinamik ve tekamiil etmeye miisait bir tanri
tasavvurunu benimsemistir. Tasavvufta Allah’a giden yollarin nefesler adedince
oldugu ongoriilerek her insanin tasavvurunun farkli olabilecegi hatta yasam boyunca
bu tasavvurun giincellenecegi ve gelisecegi kabul edilmistir. Bu nedenle kesf yontemi
cok degerlidir. Ciinkii kesf sonucu marifet kemale dogru degisim gosterebilir ve bunun
sonucunda da kisinin tanr1 tasavvuru yetkinlesebilir.

Kelam sistemli olusu sayesinde Islam’in resmi gretisini temsil etme payesinde
gorilmiistiir. Ancak kelamin gerek ince meseleler iizerine ¢ok yogunlagsmasi, gerek
rasyonel akil izerinden cedellesmenin getirdigi sogukluk etkisi, gerekse de delillerinin
ve literatiiriiniin zor anlasilir olmasi nedeniyle genis halk kitleleri tarafindan
benimsenememistir. Fakat kalp diinyasina hitap ederek sevgi ile goniilleri yumusatan,
anlasilmasi veya anlatilmasi zor olan seyleri misaller ile dile getiren tasavvuf halk
tarafindan daha kolay kabul gormiistiir.

Dini yagamin merkez roliinii, kelam ilmi akla verirken tasavvuf ilmi kalbe

vermistir. Buna binaen tasavvuf, tanr1 tasavvurunu kalbin en belirgin 6zelligi sayilan

313 Uludag, islﬁm Diisiincesinin Yapisi, ss. 131, 133, 138.
314 Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, s. 114.
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“sevgi” temeli lizerine kurmaya calismistir. Stfilere gore Allah seven ve sevilen bir
varliktir. Kelam Allah’a karst hasyet duygusunu giiclendirip mesafeyi korumay telkin
ederken, tasavvuf O’na muhabbeti ve sevgiyl kuvvetlendirerek yakinlagsmay1 tesvik
etmektedir. Bu anlayis ile insanin Allah’a muhabbet duymasi, O’nu sevmesi ve O’nun
tarafindan sevildigini hissetmesi, O’nu bir dost gibi gorerek i¢ diinyasini agabilmesi,
hissiyatini ve meramini1 samimi bir sekilde ifade edebilmesi daha kolay olmaktadir.
Boylece tasavvuf sevgi ve muhabbetin biitiiniinii Hakk’a has kilarak, kelam ilminin
diisiince diinyasinda ikame ettigi tevhidi, goniil diinyasinda da ikame etmeyi
hedeflemistir.

Tasavvuf rasyonel fikirlerden ziyade sanata daha yakin oldugundan tanri
tasavvurunda sanatkarlik 6zelligi belirgindir. Kisilerin inandiklar1 Tanr1 tasavvurunun
ozelliklerini benimseyerek oOrnek almaya ve kendilerinde o 0Ozellikleri
gerceklestirmeye calisacagina daha once deginilmisti. Bu baglamda Islami giizel
sanatlarin biiylik gogunlugunun tasavvuf konular1 ve ortamlari gevresinde gelistigi goz
ard1 edilmemesi gereken bir husustur. Stfiler Cenab-1 Hakk’in evreni sanat ile
yarattigini, her seyi denge lizere giizellikler ile siisledigini ve mahlikati ahenk ile
diizenledigini diisiiniirler. Onlara gore insan, diinyaya sanati seyir eylemek icin misafir
olmus ve sanatkar mihmandarina muhabbet duymaya gelmistir. Sanat ve giizellikler
ile comertce agirlanan misafirlerin tanr1 tasavvuru ise biitiin mahlikata rahmet ve sevgi
sunma, sanatkar ve kerim olma, zarafet ve letafet sahibi olma gibi 6zelliklere sahiptir.

Tasavvuf’un bakis agis1 insanlara duygu ve diislincelerini 6zgiirce ifade etme
imkan1 tanidigindan stfiler kimseyi yargilamamay1 tercih etmislerdir. Boylece kelam
ekollerinin dogru olarak dayattig1 tek tip tanri tasavvurundan cesitliligin rahmet
oldugu bir anlayisa gecilmistir. Ciinkii tasavvufun tanr1 tasavvuru insan zihnine gore
ister iyi ister kotii olsun her manaya rahmet ederek varlik vermektedir. Despot bir
dayatmacilik ile her seyi kendisinden baska bir mana olmaya zorlamamaktadir. Bu
idrak insanlarin bagkalarina daha saygili, hosgoriilii ve digerkdm olmasini
saglamaktadir. Ayrica stfilere gore goniil, Allah’in mabedidir ve higbir mabede kapisi
kirilarak girilmemelidir. Kisilerin tanr1 tasavvurunda hatali unsurlar bulunsa da dogru
tasavvur zorla dayatilmamalidir. Stfiler boyle durumlarda misaller ve dykiiler araciligi
ile kimsenin génliinii incitmeden dogru tanr1 tasavvurunu goniillere yakinlastirmayi ve

sevdirmeyi esas almistir.
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Tasavvufkalbi, Allah’1 yansitan bir ayna olarak degerlendirir. Aynayi temiz ve
parlak tutarak Hakk’in tecellisini en iyi ve berrak sekilde gdstermeyi amaglar. Bunun
i¢cin ayna ile Hakk’in arasina giren nefs perdesini kaldirmak, aynanin {izerinde golge
olusturan nefsani 6zellikleri doniistiirerek Allah’1in ahlaki ile ahlaklanmak gerekir. Kisi
nefs murakabesi, miicahede ve riyazet ile kendini ahlaki kdtiilikklerden arindirmaya,
kalbini tasfiye etmeye ve ihlas ile amel etmeye gayret ederek nefsani perde ve golgeleri
kaldirmaya ¢abalar. Ancak Hak Teaéla dilerse perdeleri, golgeleri kaldirir ve tecellisini
temasa ettirir. Burada araci yoktur. Sifi caba gostererek talep eder ve Allah diledigi
kadar ona lediin ilmini tecriibe ettirir. Boylece sifinin Allah’tan isteyen ve alan olmasi
birebir iletisimin getirisi olarak tanr1 tasavvurunu daha samimi kilar. 3%

Marifet ismi verilen tasavvufi ilmin kesbi olmayip, vehbi olmasi tasavvufun
tanr1 tasavvurunu belirleyen baska bir etkendir. Tasavvufa gore kul nefsini arindirip
ahlakini giizellestirmeli ve salih ameller yerine getirerek calisip ¢abalamalidir; ancak
karsiligint beklemesi uygun degildir. Cenab-1 Hak ¢alismasinin karsilig1 olarak degil
yalnizca liituf olarak kuluna marifet ihsan edebilir. Bunun kazanilmasinda kulun en
kiiciik bir payr bile yoktur. Buna gore Allah kendini tanitmak istedigi kimseye
marifetin kapilarini acarak onu irfan ehli kilar.31®

Allah, hidayete erdirmek istedigi kisinin sadrini Islam’a agtigin1 ve onun
(sadrmm Islam'a agtig1 kimsenin) Rabbinden bir nur iizere oldugunu Kuran-1 Kerim’de
bildirir.3'” Safiler bu iki ayet baglaminda manevi acilimi, kendi gabalarinin degil
Allah’mn ihsaninin sonucu olarak goriir. Bu nedenle Allah’in adalet ve kudretinden
ziyade liitfuna miiteveccih bulunurlar. Kendilerini Allah’in bakip besledigi ve
gozettigi pusetteki bebekler gibi tahayyliil ederek tamamen O’nun iradesine ve liitfuna
teslim olmay1 6nemserler. Boylece Tanri tasavvurlarinda ihsan ve liitfa merkezi bir
onem atfederler. Bu 6nem onlarin insan tasavvurlarinda da perspektif degisikligine yol
acar. Zira stfiler nefislerine iyi ve giizel bir neticeyi elde etme payesi atfetmeyerek
biitiin 1yilik ve giizelligin mensei olarak Allah’1 goriirler, ayrica hakimiyet ile giicii
yalnizca O’na has kilarlar. Bu anlayis kisiyi diger insanlardan hem daha bagimsiz
olmaya hem de onlara kars1 daha hosgoriilii olmaya yonlendirir. Ciinkii basina kotii bir

sey gelirse baskasini suglamak yerine doniip kendi nefsine bakmasi gerekir, eger giizel

315 Uludag, islam Diisiincesinin Yapisi, ss. 114, 115.
316 Uludag, IslAm Diisiincesinin Yapisi, s. 116.
817 En’am, 6/125; Ziimer, 39/22.
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bir durumla karsilasirsa da bunu Allah’in liitfu olarak gdérmelidir. Boylece hem
baskasini su¢lamaktan hem de minnet duymaktan azade olur.

Tasavvufun gelisim safhalar1 esas alinarak tanri tasavvuru ii¢ ana donemde
incelenebilir: Hicri ilk iki asr1 kapsayan birinci devir Zithd Donemi olarak
isimlendirilmektedir. Uveys Karani (6. 37/657), Hasan Basri (6. 110/728), Malik b.
Dinar (6. 131/748), Ebt Hasim Sufi (6. 150/767), Davud Tai (6. 161/777), Réabia
Adeviyye (6. 185/801 [?]), Ma’uf Kerhi (6. 200/815) bu donemin zahidleridir. Ziihd
Donemi’nin genel 6zellikleri; kesfin agilmasini talepten ziyade ahlaki giizellestirmeye
calisma, ilhama ve marifete nail olmaktan ziyade ¢ok ibadet etmeye dnem verme ve
kerametten ziyade istikrarli bir sekilde salih amel islemeye Oncelik atfetmedir. Ziihd
Doénemi’nin tanr1 tasavvuru ise sevgi ve muhabbetten ziyade korku ve hasyet odaklidir.
Devrin zahidleri gozii yash, igleri yanik ve timitsiz bir halde hiiziin ile Allah’a
yonelmisgler ve O’nun rizasint bu duygular ile kazanmayir ummuslardir. Her cesit
giinah1 ¢ok biiyiik gorerek Allah ve O’nun azabi korkusunu, kulluk ve ibadetlerine
tetikleyici olarak gormiislerdir. Allah korkusu ve hagyetinin 6n plana ¢iktig1 bu
tasavvurun benimsenmesi; haddi bilmek, kullugunu en iyi sekilde yerine getirmeye
calismak, dinin batini kismin1 kesfetmeye merakli olmadan 6zellikle zahiri ve pratik
taraflar1 ile ilgilenmek Ozelliklerini beraberinde getirmistir. Bu zahidler tanr
tasavvurlarinin yansimasi olarak aleme tefekkiir icin bile olsa ilgi gdsterilmemesi,
kagiilmasi gereken cirkin bir yer olarak bakmuslardir.3®

Ziihd Donemi’nde manevi hayat genellikle ferd hélinde yasanmis olsa da
meshur zahidlerin ¢evresinde bolgesel bir ekollesme olmustur. Bunlardan Medine,
Kife, Horasan ve Basra mektepleri 6ne ¢ikmistir. Medine Mektebi, slinnet ve hadisi
temel alarak siyasi calkantilardan ve diinya kesmekesinden uzak bir ziihd yasamini
tercih etmistir. Kife mektebi mensuplari; Kerbela olayinin arkasindan gelen iiziinti,
gozyast ve pismanhigin etkisiyle kendilerini zithd ve ibadete vermistir. Ziihd
Donemi’nin bir diger ekolu olan Horasan Mektebi tevekkiil ve fiitiivvet konularinmi
merkeze almasiyla 6ne ¢ikmistir. Diinyadan yiiz ¢eviren, riyazet ve ibadet ile Allah’a
yonelmeyi esas alan Basra Mektebi ise kendi iginde ikiye ayrilmistir. ilk grup Hasan

Basri’nin temsil ettigi korku ve hiiziin ekoliidiir. Bu ekole gore cehennem korkusu ve

318 Hasan Kamil Y1lmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf ve Tarikatler, 16. Baski, Ensar Nesriyat, Istanbul,
2013, ss. 81, 100, 101; Uludag, IslAm Diisiincesinin Yapisi, s. 110; Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf Islamda
Manevi Hayat, ¢ev. Ekrem Demirli ve Abdullah Kartal, 6. Bask1, 1z Yayimcilik, Istanbul, 2015, s. 179.
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cennet timidi ile gézyas1 dokiip kederlenmek, bundan dolay:r kaygilanmak gereklidir.
Zira onlara gore Allah’1n rizasina kavugmanin yolu tefekkiirden kaynaklanan korku ve
hiiziin tutumudur. Basra Mektebinin ikinci kolu ise Rabia Adeviyye’nin temsil ettigi
sevgiyi temel alan ekoldiir. Bu ekole gore ziihd ve ibadetin kaynagi cehennem korkusu
veya cennet arzusu degildir. Zira asil olan Allah’1 zat1 i¢in sevmektir. Ayrica sevgi ve
ask karsilik beklemeye manidir. Bu nedenle ziihdiin sebebi, Allah’a yonelen sevginin
baska seylerden yiiz ¢evirme oldugu ve ibadetin sebebinin de ilgiyi sevilene yoneltmek
ve O’nunla mesguliyet oldugu goriilmektedir.°

Kronolojik olarak Ziihd Donemi’nden sayilan Rébia Adeviyye ifade ettigi
goriiglere gore Tasavvuf Donemi’ne daha yakin goziikkmektedir. Bu nedenle kendi
cagini astig1 ve Tasavvuf Donemi’nin tohumlarini ekmis oldugu sdylenebilir. Rabia
Allah’1 goniil diinyasinda aramis bir zahidedir. Bahar vakti eve cekilip hi¢ disari
c¢ikmadigr icin ona Sanatkadr’in sanat eserlerini seyretmek lizere digari ¢ikmasi
Onerilmistir. Bunun iizerine Rabia, o kisiye igeri girip Sanatkar’1 seyretmesini tavsiye
etmistir ve Sanatkar’in miisahede mesguliyetinin sanati temasaya engel oldugunu ifade
etmistir.32°

Stfi ve tasavvuf isimlerinin kullanilmaya baslandigi hicri iiclincii asirdan
Tarikat Donemi’ne (hicri altinci asra) kadar olan ikinci sathaya Tasavvuf Donemi
denilmektedir. Tasavvuf bu donemde ayr1 bir ilim haline gelmistir. EbGi Siilleyman
Darani (6. 215/830), Bisr Hafl (6. 227/841), Bayezid Bistami (6. 234/848 [?]), Seri
Sakati (6. 251/865), Hamdtn Kassar (6. 271/884), Ebl Said Harraz (6. 277/890 [?]),
Ciineyd Bagdadi (6. 297/909), Hallac (6. 309/922), Hakim Tirmizi (6. 320/932), Eba
Nasr es-Serrac (6. 378/988) bu donemin sifileri arasindadir. Ziihd Donemi’nde ziihd,
taat ve amel kavramlar1 oncelikli iken Tasavvuf Donemi’nde ilham, kesf, marifet ve
vecd gibi tasavvufi istilahlar 6n plana ¢ikmustir. Onceki donemin ana temasi olan
korku ve hiiziin yerini muhabbet ve sevgiye birakmistir. Donemin siifileri murakabe,
nefs tezkiyesi, kalp tasfiyesi gibi konular1 ele alip bu baglamda insan1 gbzlemleyip
tahlil etmis ve insanin deneyimledigi haller ile makamlar {izerine ¢alismislardir.
Boylece insanin degeri yliceltilerek Hakk’1n tecelli ettigi mahal olarak incelenmistir.

Onceden naslardan anlasilan hiikiimler insana uyup uymadigina bakilmaksizin tabir-i

319 Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf ve Tarikatler, ss. 102-107.
320 Feridiiddin Attar, Tezkiratii’l-Evliya, ¢ev. Siileyman Uludag, ilim ve Kiiltiir Yayinlar1, Bursa, 1984,
ss. 120, 121.
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caizse giydirilmeye calisilmistir. Ancak sGfiler insani1 gozlemleyerek, onun beden-
nefs-zihin agilarindan 6lgiimlerini yapmaya baslamislardir. Yani odak noktasi “insan

din i¢indir” 6nermesinden “din insan i¢indir” 6nermesine ge¢mistir.3*

Fena ve beka kavramlarini ilk kez bu donemde Ebt Said Harraz kullanmigtir. 32
Bununla birlikte bu kavramlar ile ifade edilen birlik fikri Hallac ve Bayezid tarafindan
da dile getirilmistir.>*® Bu durum tasavvufun tanr1 tasavvurunda oldukea etkileyici bir
degisime kapi1 aralamistir. Kelam ilmi O (Tanr1) ve ben (kul) ayrimimi keskin bir
sekilde korurken, tasavvuf aradaki mesafeyi kapatmaya ve Tanri’ya yakinlagmaya
gayret etmistir. Zira stfiler Allah’in ruhundan iifledigi insan1®***, O’ndan tamamen
kopuk, ayri ve diinyaya atilivermis gormemislerdir. Ayrica yasadiklari manevi
tecriibelerde hissettikleri birlik hissi geldikleri kaynaga yani O’na déonme sevklerini
arttirmistir. Bu nedenle ayet-i kerime’den isaret ile O’ndan gelip, O’na donecek olma
siirecindeki ayrilig1 gegici bir gurbet olarak gdrmiislerdir.®® Bu baglamda kelamim
vurguladigi ayrilik durumunu, stfiler izafi ve arizi bir durum olarak degerlendirmistir.
Bundan dolay1r 6lmeden once Olmenin yollarini arayarak bu ayriik durumunu
sonlandirmaya ve vuslata ermeye c¢aba sarf etmislerdir.

Tasavvuf Donemi’nde Basra, Kiife, Horasan mekteplerine Nisabur, Misir, Sam
ve Bagdat mektepleri eklenmistir. Bu donemde Horasan Mektebi’nin fiitiivvet temasi
secaat (cesaret), miiriivvet (yigitlik), sehavet (comertlik) ve kerem gibi anlamlarin

yaninda 1sar3%

, melamet, baskalarina ylik olmamak ve eziyet vermemek, iyiligi
yaymak, sikayeti birakmak, makam sevgisinden yiiz ¢gevirmek ve nefs ile cihad etmek
gibi yeni anlamlar kazanmistir. Horasan sifilerinin kendi nefsiyle ugrasma ve
baskalarindan bir sey beklememe tavri, onlar1 diger insanlar hakkinda hiikiim
vermekten alikoymustur. Boylece bu ekolde diger inan¢ mensuplarina ve giinahkar

Miisliimanlara karst hosgoriilii ve sefkatli davranis bigimi benimsenmistir.3%’

%21 Uludag, islAm Diisiincesinin Yapisi, ss. 110, 111; Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf ve

Tarikatler, ss. 81, 108, 109.

322 Ali b. Osman Ciillabi Hiicviri, Hakikat Bilgisi Kesfu’l-Mahcib, cev. Siileyman Uludag, 4. Baski,
Dergah Yayinlari, Istanbul, 2014, ss. 206, 304.

323 Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf ve Tarikatler, s. 109.

324 Hicr, 15/29; Secde, 32/9.

325 Bakara, 2/156.

326 fsar: Kendisi muhtag oldugu halde baskasini nefsine tercih ederek sahip oldugu nimeti baskasina
vermek.

327 Himmet Konur, “Horasan’m Islam ve Tasavvuf Tarihine Katkist (H. I-V. asirlar)”, Dokuz Eyliil
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 21, 2005, ss. 14, 15.
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Horasan’in yani sira fiitlivvetin ve melametin 6nemsendigi bir diger ekol Nisabur
Mektebi’dir. Nigsabur’un en 6nemli simalarindan olan Bayezid Bistami, sekri sahvdan
iistiin tutmus ve Allah’a olan muhabbetini satahat iislubu ile ifade etmistir. Bayezid
sekr ile fena fillah’a eriserek benligin izafi varliginin silinmesi ve kaybolmasi tecriibesi
sonucu ikiligin kalkmasi halini ve deneyimlerini cesurca dile getiren ilk stifilerden biri
olmustur. Bayezid zihni Allah’a donme siirecinde engel olarak gérmiis ve sekr ile onu
devreden c¢ikarmayr gerekli bulmustur. Fiitiivvetin soz ile degil eylem ile
gerceklesecegini ifade eden Ebli Hafs Haddad (6. 270/883) ise fiitiivveti bagkalarina
insafla muamele etmek ancak bagkasindan insaf beklememek olarak tanimlamstir.
Nigabur Mektebi’nin diger dnemli 6zelligi ise melamettir. Zahidligin sekil, merasim
ve zahiri eylemlere ¢cok 6nem vermesine tepki olarak ortaya ¢cikan melamet tavri; nefsi
dizginlemek ve kinamak, yaptig iyilik ve ibadetleri kiiclimsemek yoluyla riyadan
kurtulmay1 hedef edinmistir. Nisabur mektebi Allah’a muhabbeti husu ve teslimiyet
ile yagamay1 esas alarak nefsi yermek ve ona pay vermemek icin halkin hiikkmiine
aldirmayan bir tutum gelistirmis ve ihlasa bu sekilde ulasmaya galismistir.3?8

Tasavvuf Donemi’nin bir diger ekolu, temelleri Ziinnin Misri (6. 245/859)
tarafindan belirlenen Misir Mektebidir. Allah’in evliya kalbine actig1 marifetin en yiice
marifet oldugunu belirten Ziinnn Misri, bu marifet ve muhabbetin insan1 Hak’ta gark
olmus hissetmeye gotiirebilecegini bildirmistir. Ancak insanin bdyle bir duruma
mazhar olmasi sonucu bu durumu sir olarak saklamasi gerektigini vurgulamistir. Sam
Mektebi ise aclik ve gece ibadetine dncelik vererek diinya sevgisinden siyrilmayi ve
Allah’tan bagka bir sey gdérmemeyi amag¢ edinmistir. Bu mektebin mensubu Ibnii’l-
Cella (6. 306/918) biitiin fiillerin Allah’a ait oldugunu goéren ve Vahid’den bagkasini
gdrmeyen kimseyi muvahhid olarak tanimlamistir.3%°

Tasavvufun biiyiik temsilcilerinin yetistigi Bagdat Mektebi ise, tasavvufu
sistemli bir ilim haline getirmeye calismistir. Bu mektebin sifileri tevhid, hakikat,
haller, makamlar, muhabbet, ask, {ins, kurb gibi kavramlar hakkinda degerlendirmeler
yapmistir. Nefs muhasebesini esas alan Haris b. Esed el-Muhasibl (6. 243/857),

manevi hayata etki eden unsurlarn tahlil ederek incelemis ve eserlerinde ortaya

koymustur. Bagdat Mektebinin en meshur simalarindan Ciineyd Bagdadi ise bu

328 Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf ve Tarikatler, ss. 109-112.
329 Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf ve Tarikatler, ss. 113-115.
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sistemlestirmeyi ddneminin zirvesine tasimistir.*3® Tevhidi marifet ve miisahede yonii
ile izah etmistir ve donemine gore 6zgiin bir siniflandirma ile tevhidin mertebelerini
anlatmistir. Clineyd’e gore tevhidin {i¢ mertebesi vardir: Tevhidii’l-avam (siradan
insanlarin tevhidi) mertebesinde Allah’in birligini ikrar ile dini emirlere uyma soz
konusudur. Lakin Allah’tan baskasindan korkma ve iimit etme de bulunur. Bir diger
mertebe tevhidii ehli’l-hakaik bi-ilmi’z-zahir (zahir ilminin hakikatine vakif olanlarin
tevhidi)dir. Bu asamada zahir emir ve yasaklara itaat olmakla beraber korku ve
arzulardan 6tiirii bu fiillere tutunma bulunur. Yani kisi cehennem korkusu veya cennet
arzusu tasidig1 icin itaatini agiga ¢ikaran fiillerini onemser. Ugiincii mertebe ise
tevhidii’l-havas min ehli’l-ma’rife (marifet ehlinin seckinlerinin tevhidi)dir. Bu
mertebenin miintesibi zahir ve batin emirlere tabi olur. Allah’tan baska kimseden
korkmaz ve O’nun disinda hi¢ bir sey arzu etmez. Bu son mertebe kendi i¢inde iki
asamada ele alinir. Bu tevhidinin ikinci asamasinda ise kisi kendi nefsinin farkinda
olmadig1 i¢in Hakk’in emri ve itaatten de haberdar degildir. Artik onun iizerinde
Allah’mn iradesi hiikiim siirer. Cilineyd “Tevhid ilmi, tevhidin viicduna ziddir.
Tevhidin viicidu da ilmine ziddir.” s6zii ile bu son mertebe tevhidine isaret etmis
olabilir. Ayrica Ciineyd Nisabur’daki ¢cagdasi Bayezid’in aksine sahvi olmasi gereken
hal olarak tanimlamistir. Ciinkii ona gore sekr, akli basindan almakta ve tagkin tavirlara
sebebiyet vermektedir. Sekr halinden sonra gelen sahv ise, selim bir akil ve farkindalik
durumu saglayarak zahiri ahkdma uyan dengeli insan olmanin yolunu agmakta ayrica
ilmin sistemli bigimde ifadesine imkan vermektedir. Bagdat ekolunun bir diger stfisi
Eba Said Harraz, fena ve beka kavramlarini ilk kez ele almis ve ilm-i batin hakkinda
degerlendirmelerde bulunarak seriatin zahirine aykir1 olan batin ilminin batil oldugunu
ifade etmistir.>%

Tasavvuf Donemi’ndeki sifiler ahlaki giizellestirmeyi ve hicbir karsilik
beklemeden insanlara hosgorilii, sefkatli, liitufkar olmaylr manevi yasamin 0zii ve
Hakk’a yakinlagsma vasitas1 olarak gormiistiir. Hakk’1 halkta gérmeye ve Hakk’in
rizasini, muhabbetini halk araciligiyla kazanmaya c¢alisma, bu donemin O6zellikle

Horasan ve Nisabur Mektebindeki temasini olusturmustur. Bu mekteplerin sifileri

330 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Siileyman Ates, Ciineyd-i Bagdadi Hayati, Eserleri ve Mektuplar1, Yeni
Ufuklar Nesriyat, Istanbul, Tarihsiz.

31 Siileyman Gokbulut, “Tasavvuf Tarihinde Ciineydi Cizgi”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 36, 2012, ss. 191-194; Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf ve
Tarikatler, ss. 115-119; Hiicviri, Kesfu’l-Mahciib, ss. 206, 304.
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halkta Hakk’1 gormenin ve O’ndan baskasin1 gérmemenin sonucunda diger insanlarin
ne dedigine, nasil muamelede bulunduguna bakmaksizin adalet ve sefkat
dogrultusunda yapmalar1 gerekeni yerine getiren, etki-tepki mekanizmasinin 6tesinde
bir tutum izlemislerdir. Bu baglamda Tanr1’nin da kendilerine amellerinin karsiligini
birebir vermesini degil liituf ve kerem ile davranmasint umduklari bir tasavvura sahip
olduklar1 sdylenebilir. Zira comert ve karsiliksiz veren bir tanriya inanan kisi ancak
baskalarina bu sekilde muamele edebilir. Ayrica glinahin cezasini kesmek igin tetikte
bekleyen bir tanr1 tasavvurundan c¢ok uzak; affedici ve miisamahali, kulunun fark
etmesini, 6grenmesini, tevbe ile tekamiil etmesini dnemseyen bir tanri tasavvuruna
sahip olduklar diistiniilebilir. S6z yerine ameli tercih etmeleri, eylemlerini toplumsal
diizlemde gerceklestirmeleri ve batindaki marifet ile zahirdeki ahlaki dengeli kilma
cabalar1 ise Zahir ile Batin isimleri dengeli olan bir tanr1 tasavvuru benimsediklerine
isaret edebilir. Bu tasavvur filozoflarin diinya ve insana kayitsiz tanri tasavvurunun
aksine zahir alem ile oldukga ilgilidir.

Tasavvuf Donemi’nde Zithd Donemi’ne gore genel olarak daha neseli bir dini
yasam goze ¢arpmaktadir. Bize gore ziihd doneminde sesli giilen ve neseli davranan
bir kimse gaflet ehli olarak goriilebilirken tasavvuf doneminde aglayan kimse o sekilde
gOriilmis olabilir. Ciinkii Ziihd Donemi’nde Allah’a duyulan hagyet, yasanan sosyal
olaylarin iiziintiisii, ginahkarlik hisleri ve ekolun genel algisi her seyin farkinda olan
kimsenin aglamasini gerekli gormektedir. Lakin Tasavvuf Donemi’nde Allah’in sevgi
ve muhabbeti vurgulanmig, insanlarin bunu hissetmesine yonelik beyanlar yapilmistir.
Bu manevi yasantiya gegen kisinin Allah’in sevgisini hissetmesi ile seving duymasi,
vecd ve sekr halleri ile korku ve iiziintlisiinii agmasi, ferahlamasi umulmustur.
Dolayisiyla o donemde ulu orta aglamanin ya da siirekli {izgiin bulunmanin Allah’in
sevgi ve muhabbetinden gaflette bulunmak olarak yorumlandig: diistintilmektedir. Bu
diinyay1 ¢ilehane olarak goren Ziihd Dénemi anlayis1 kederli yasami metot olarak
benimserken, Tasavvuf Donemi bunu gilinahlardan arimmma ve nefsi terbiye etme
stirecinde gecici bir durum olarak gormektedir. Bu baglamda iki dénemin stfilerinin
Tanr1’nin isteklerini farkl algilayip degisik metotlar izlediklerini diisiinmekteyiz.

Tasavvuf Donemi’nin Bagdat disindaki diger ekolleri ferdi gelisimi esas alarak
bireysel katkilarda bulunmuslardir. Ancak Bagdat Mektebi, gecmis sifilerin

aktardiklar1 birikimi kendi tecriibeleri ile harmanlayarak gelecek nesil i¢in egitim
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kaynagi ve Ogretim yolu olusturmaya calismistir. Bu baglamda Horasan’in tanri
tasavvurunun miisamahali yapisina karsilik Bagdat’in tanri tasavvuru daha temkinli
bir yap1 sunmaktadir. Horasan ve Nisabur sifileri melami tavri ile toplumun varligini
izafi goriirken, Bagdat shfileri egitim amacgli 6rnek olusturmak istedikleri icin
toplumdaki imajlarina 6nem vermistir. Horasan ve Nisabur stfileri Hak ile de halk ile
de ask dilinde konusmustur. Bagdat stfilerinin geneli ise Hak ile yasadig1 ask halinde
nasil olursa olsun, halkin i¢ine ¢ikarken akil ve seriat elbisesini giyerek ¢ikmayi tercih
etmistir. Horasan ve Nisabur sifilerinin kii¢iik cocuklar gibi masum ve 06zgiir
sOylemleri; dostu huzurunda rahat olan, nazini a¢iga vuran bir ifade tarziyken; Bagdat
stfileri 6gretmenlik roliine uygun olan olgun, selim ve sakin bir tavri benimsemistir.

Tasavvuf Donemi’nin genel olarak tanr1 tasavvuru, kelamin yaratan ve yoneten
hakim tanr1 tasavvurundan oldukca farklidir. Zira bu donem tasavvuf ilmi sevmek,
sevilmek ve muhabbet etmek igin ask ile diinyay1 yaratip, goniilleri iins ile kendine
cezbeden dost ve sevgili bir tanr1 tasavvuruna gegis yapmistir. Kelam ilminin Allah ve
onun hiikiimlerine odaklanarak distan ige izledigi yolu, tasavvuf enfiisi ayetlere
odaklanarak i¢ten disa dogru izlemistir. Boylece aklin kendi disindaki varolusu analiz
ederek ben ve bagkalar1 diye bolmesi yerine, tasavvuf goniil ve sevgi baglar ile
varolusu biitiinlestirmistir. Ayrica her seyde Allah’t gorerek veya Allah’tan baska
higbir sey gormeyerek zihindeki birligi, yasamin merkezi olan kalpte saglamayi
amagclamistir.

Tasavvufun gelisim siirecindeki {ciincii satha, tasavvufun sosyal olarak
kurumlasmasi olan tarikatlerin kurulmaya basladig1 hicri altinci asirdan giiniimiize
kadar siiren Tarikat Donemi’dir. Bagdat’ta Abdiilkadir Geylani (6. 561/1165-66),
Tiirkistan’da Ahmed Yesevi (6. 562/1166), Basra’da Ahmed Rifai (6. 578/1182) ilk
tarikat kurucularidir. Abdiilkadir Geylani siki bir seriat ve tarikat egitimi almasi
sonucu hem medrese hem dergah sahibidir.33? Hem serfat ilimlerinde hem de tasavvuf
ilminde zirve olmasi hasebi ile Siinni tasavvufun temsilcisi kabul edilir. Bu nedenle o,
serfatin zahiri hiikiimlerine de batinina da siki sikiya uyulmasimi gerekli gormiistiir.
Ona gore miirid 6nce diinyaya sirt ¢evirerek miicahede, riyazet ve erbain siirecini

gecmeli, siilikii tamamladiktan sonra ise tekrar halkin arasmma doénmelidir. Hz.

332 Abdiilkadir Geylani, Geylani Tefsiri, Cilt: 1, tahkik: Muhammed Fadel Ceylani, 2. Baski, Ceylani
[lim Arastirma ve Yaym Merkezi, Istanbul, 2013, ss. 7-15; Dilaver Giirer, Abdiilkadir Geylani Hayati,
Eserleri, Goriisleri, 8. Baski, Insan Yaynlari, Istanbul, 2014, ss. 61-67, 75, 76, 83.
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Geylani’ye gore tasavvuf Hakk’a sadakatli, halka ise giizel ahlakli olmay: gerektirir.3%3
Yani Abdiilkadir Geylani hem Hakk’in hem de yaratilmislarin hakkina riayet ile batin-
zahir dengesini gerekli géormiistiir. Ahmed Yesevi ise tarikat ve seriatin birlestirilmesi
hususunda biiyiikk gayret sarf etmistir.>®** Boylece tarikat resmi bir veche ile
temellendirilirken serfatin de manevi 6zii agiga cikarilmistir. Yesevilik tarikati
miicahede, riyazet ve halvete Onemli bir yer vermistir. Ayrica miiridin seyhine
hizmette cevik, zeki, dogru sozlii ve sir saklamay1 bilen olmasi istenmistir. Boylece
kemalat yolunda nefis terbiyesi ve ahlakin giizellestirilmesi hedeflenmistir. Ahmed
Rifai Kitap ve Siinnet’e uygun bir tasavvuf anlayisi benimsemistir. Islam’n zahir ve
batin ile bir biitiin oldugunu diisiinmiis, batin1 zahirin 6zii, zahiri de batinin zarfi olarak
degerlendirmistir. Buna gore miiridlerin toplumsal hayattan uzaklagsmadan Hak
yolunda ilerlemesini metot olarak benimsemistir. Riféilik tarikatinde riyazet ve
miicahede Onemli bir yer tutmus, ahlakin giizellestirilmesini esas alan halvetler
yapilmistir. Bu donemin stfileri belirli miicahede ve riyazet yontemleri ile maddesel
bedenin sinirliliklarini agarak ve nefsi latiflestirip nuraniyatini arttirarak himmetlerini
yiiceltme, marifete erigme ve ilm-i lediin edinme gayesinde olmuslardir. Kainata tesir
etmek ve onda tasarrufta bulunmak gibi keramet durumlari 6nem kazanmustir.
Donemin anlayigina gore akil ve aklin metotlarinin haddini bilmesi ve metafizik
hakkinda susmast gerekirken ilham ve kesf giivenilir bulunarak oldukca
yiiceltilmistir.33®

Tarikat Doneminde sifilerin sevgi ve muhabbet ile yoneldigi tanr1 tasavvuru
dostluk ve yakihiginin getirisi olarak insandan kendisinin halifesi olmasi
beklemektedir. Stfi sadece bir ayna gibi O’nun isim ve fiillerini yansitmalidir. Bu
tasavvura gore Allah en iyi zuhilr ettigi tecelligdh olan insani, kendisi i¢in vasita
kilmis, tiim diger mahlikati ise insan igin yaratmistir.3® Bu tasavvurun yansimasi

olarak donemin siifilerine gore insan, ruhani yonii tecriibe eden fiziksel (bedensel) bir

333 Giirer, Abdiilkadir Geylani, s. 186.

3% Ayrintil bilgi i¢in bkz. Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar, 3. Baski, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1976, ss. 27-180.

335 Ayrintil bilgi igin bkz. Giirer, AbdiilkAdir Geylani, ss. 183-294; Ken’an Rifai, Seyyid Ahmed er-
Rifai, 2. Baski, haz. Mustafa Tahrali, sadelestiren: Mehmet Demirci, Cenan Egitim, Kiiltiir ve Saglik
Vakfi Nesriyat, Istanbul, 2015; Mustafa Tahrali, “Ahmed er-Rifai”, DiA, Cilt: 2, istanbul, 1989, s. 128;
Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf ve Tarikatler, ss. 126, 127, 241-245; Uludag, islam Diisiincesinin
Yapisy, S. 112.

3% Abdiilkadir Geylani, Risaleler, haz. Dilaver Giirer, 4. Baski, Insan Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 68.
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varliktan ziyade bedeni yonii tecriibe eden ruhani bir varliktir. Bu nedenle ileri diizey
metafizik tecriibe ve dogaiistii vakialar bu donemin sifilerine gore gayet dogal kabul
edilmistir.

Zihd Donemi’nin Tanri’ya yonelmek i¢in toplumdan ve yaratilmiglardan
uzaklagma vurgusu; Tasavvuf Donemi’nde yumusamis olsa da Hak’tan alip halka
verme, Hak’tan beslenip halki doyurma seklinde olgunlagsmasi1 Tarikat Donemi’nde
gerceklesmistir. Yaratilmiglardan uzak durma anlayisi ise fiziksel olarak degil goniil
isi olarak anlasilmistir. Boylece toplumdan uzak olma bir hedef degil, sadece gegici
bir siireligine nefsi tedavi amagli uygulanan bir yontem haline gelmistir. Bu donemde
Hak ve halk dengesi, Hakk’in halk aynasinda yansimasi temalar1 giindeme gelmistir.
Tasavvuf Donemi’nde kisinin kendi aynasinda goriip muhabbet duydugu Tanri
tasavvuru, bu donemde sosyal olarak toplumdaki bireylerde ve daha genis gergevede
ise tiim seylerde goriilebilir hale gelmistir.

Basta Ibn Arabi olmak iizere bazi cesur stifilerin kesf ve idrakleri ile tasavvufun
tanr1 tasavvurunda farkli bir perspektif gelismistir. Tiim seylere yansiyan Hak idraki
Ibn Arabi ile sistemlesmistir. Ona gore Alemde tek bir varlik vardir. O da Mutlak
Viicid olan Cenab-1 Hak’tir. Diger varliklar ancak O’nun zuhtir ve tecellileridir. Bu
nedenle alem, var géziiken ama hakiki bir varligi olmayan vehim ve hayalden ibarettir.

Tarikat Donemi’nde tevhid’in farkli mertebe ve cesitleri sistemli olarak ele
alimmistir. “Tevhid-i sGfiyye, tevhid-i hali, tevhid-i ameli, hakikat-i tevhid” gibi farkli
isimlendirmeler kullanilarak tevhidin degisik vechelerine isarette bulunulmustur.3¥’
Tevhid, bilgi ve fikirden ziyade his ve tecriibe agirlikli degerlendirilmistir. Bu nedenle
tevhidin, eylem ve olus halini gerektirdigi diisiinlilmiistiir. Sistemli bir okul olan tarikat
bicimini almanin geregi olarak kesf ve ilham yolu ile edinilen marifet ilmi yaziya
gecirilmis ve klasik kaynaklar kaleme alinmigtir. Bunun 6ncelikli nedeni tasavvufa ilgi
duyanlara ve seyr ii siilika girenlere yazili rehber olabilmesidir. Ikinci nedeni ise,
Cenab-1 Hakk’a yakisik olmayan tasavvurlarin atfedilmesine ve muteber olmayan
goriiglerin yayilmasina engel olmaktir. Donemin 6nde gelenleri bu konuda sorumluluk
hissedip orta yolu ve dengeyi Onemseyerek marifet ve tevhid ilminin yaziya
gecirilmesine ve sistemlestirilmesine katkida bulunmuslardir. Ciinkii tasavvuf birey

bazinda her ne kadar esnek bir yapiya sahip olsa da kitleleri yanlis yonlendiren, sapik

337 Uludag, “Tevhid” DIA, s. 21.
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ve dengesiz tasavvurlara gz yumamamistir. Tasavvufun esnekliginden yararlanmaya
calisarak kendilerine mesru zemin bulmaya c¢alisan bu tarz art niyetli girisimler, bu
ilmin Onciileri tarafindan engellenmistir. Tanr1 tasavvuru agisindan dengeli ve
istikametli sistemler gelistirilerek, bunlar mertebe ve asamalara dayandirilarak
anlatilmistir. Boylece bu donemde tasavvuf, yetkin olarak kabul goriilen yazil
kaynaklara sahip olan, egitiminin verilebilecegi 6zel mekanlar gelistiren bir yapiya
kavusmustur.

Kelam ilmi insanlarin anlayis ve mesrep farkliligini gozetmeksizin sadece bir
tanr1 tasavvuru belirleyerek inananlara dayatmistir. Ayni tasavvuru benimsemeyen
insanlar1 ise tohmet altinda birakmigtir. Ancak tasavvuf ilmi bu konuda oldukc¢a genis
bir alan tanmmistir. Farkli tanri tasavvurlarini miisamaha ile karsilayarak bunlar
Allah’a giden c¢esitli yollar olarak degerlendirmistir. EbGi Said Ebu’l-Hayr (0.
440/1049) Allah’a giden yollarin kainattaki zerreler adedince bulundugunu ama en
yakin ve rahat yolun géniil yolu oldugunu ifade etmistir.>*® Bu nedenle sifiler
samimiyet ve ihlasla benimsenen tanr1 tasavvurlarina hatali da olsa miisamahali
yaklagsmislardir. Kelam ilmi tek tip tevhid ve tanr1 tasavvuru belirledigi halde tasavvuf
tevhidin cesitleri, mertebeleri hakkinda farkli tasnifler ve neredeyse siifiden siifiye
degisen tanr1 tasavvuru literatiirii gelistirmigtir.33°

Tasavvufta tevhid Allah’in fiilleri, sifatlar1 ve zat1 ag¢isindan ii¢ mertebede ele
alinmistir: Tevhid-i ef’al, kainattaki biitiin fiillerin sahibinin Allah olduguna inanmak
veya dyle oldugunu gérmek ve bilmektir. Stifilere gore alemde tek bir fail vardir, O da
Allah’tir. Stfiler bu tevhid mertebesini “La faile illallah” ibaresi ile ifade eder. Tevhid-
1 sifat, alemdeki olusumlara nisbet edilen sifatlarin aslinda Allah’1n sifatlarinin tecellisi
olduguna inanmak veya dyle oldugunu bilmektir. Ornegin kudret, Allah’a ait bir
sifattir, mahlikatta goriilen kudret ise O’nun sifatinin yansimasidir. Sifiler bu
mertebeyi “La mevsife illallah” seklinde 6zetler. Tevhid-i zat ise, varlik aleminde
yalnizca Allah’in bulundugunu, diger var goziiken seylerin O’nun tecellilerinden
baska bir sey olmadigin1 gérmektir. “La mevcide illallah” s6zii bu tevhid mertebesine

isaret eder.34°

338 Attar, Tezkiratii’l-Evliya, s. 840.

339 Siileyman Uludag, “Tasavvufi Ulhiyet Telakkisinde Mertebeler”, Hareket, Cilt: 7, Say:: 185, 1981,
s.3,9.

340 Siileyman Uludag, “Tevhid” DIA, Cilt: 41, Istanbul, 2012, s. 22.
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Tasavvufi tevhidin tekamiilii ise {i¢ farkl1 asamada ele almmustir. Tlki kustdi
tevhid olup fena mertebelerinden “fena fi’l-kustid”a tekabiil eder. Bu agsamada kisinin
kendi maksad ve niyeti, Allah’1n iradesinde fena bulur. Sahsi olan beseri maksad ve
irade terk edilerek, bedene ve nefse ait arzular gegersiz olur. Allah’in kasd ve iradesi
kulun iradesinin yerini alir. Bdylece Giines dogdugunda yildizlarin kaybolmasi gibi
Allah’m iradesi kulun iradesi lizerine galip ve hakim olur. Safiler bu asamay1 “La
makstde illallah” ibaresi ile ifade eder. ikinci asama siihidi tevhid olup, fena
mertebelerinde “fenad fi’s-suhid” olarak anilir. Allah’in muhabbetinin kalbi istila
etmesi sonucu sfinin vecd hélinde Allah’tan baskasini gormedigi halin tevhididir.
Safi her seyde O’nu ve O’nun tecellilerini miisahede eder. Bu haldeyken sifi
Mabiid’un kendisi ile mesgul oldugundan, vesile olarak goriilen ibadetten habersizdir.
Maruf ile ilgilendigi icin marifetin farkinda degildir. [lk asamada irade iizerine dogan
Glines burada zuhdrat iizerine dogar. Boylece Zat zahir olarak idrak edilirken baska
her sey batm olur. Alemin ve kendinin de farkinda olunmadig1 tevhidin bu asamasina
stfiler “La meshide illallah” sozii ile isaret eder. Bu tevhid hali gegici olup stf1 sekr
halinden sonra sahv haline ulasinca vahdet hali ortadan kalkar ve stfinin suurunda
yaratan ile mahlik ayrimi tekrar ortaya ¢ikar. Son asama olarak degerlendirilen viicidi
tevhid ise, fend mertebelerinden “fena fi’l-viicid” olarak isimlendirilir. Bu asamada
var olan sadece Allah’tir. Kainattaki biitlin seyler O’nun zuhiir ve tecellisidir. SithGd1
tevhid’de vahdetin sadece sekr halinde goriilmesi s6z konusu iken bu asamada sekr
halinde de sahv halinde de hem gérme hem bilme s6z konusudur. Bu nedenle hal gibi
gecici olmayip kalic1 bir idrak halidir. Bu idrak “La mevcide illallah™ ifadesi ile dile
getirilir. (Viictdi tevhid’i dile getiren ve ona isaret eden pek cok stfi olmustur, ancak
onu sistemli bir sekilde ilk kaleme alan ibn Arabi’dir.)3*

Bir diger tevhid kategorisi ise li¢ katmanlidir. Birincisi Hakk’1in Hakk’1 tevhid
etmesi olup Hak Teala’nmn kendisinin vahid oldugunu bilmesidir. Ikincisi Hakk’in
halka yénelik tevhidi olup Allah’in kul i¢in tevhidi yaratmasidir. Ugiinciisii ise halkin
Hakk’1 tevhid etmesidir. Ancak insan kendi tevhidini ne kadar miikemmel goriirse
gorsiin o eksik ve kusurlu kalir. Stfiler kulun Allah’1 hakkiyla bilemeyecegini

anlatmislardir. Kulun tanr1 tasavvuru ne kadar gelismis olursa olsun tasavvur, Allah’in

341 Uludag, “Tasavvufi Uldhiyet Telakkisinde Mertebeler”, ss. 4-6; Uludag, “Tevhid” DIA, Cilt: 41, s.
22.
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kendisi degildir. Bu nedenle sifiler tevhidin aslinin Cenab-1 Hakk’a ait oldugunu ifade
ederek, insanlarin tevhidini eksik gérmiislerdir. Ebi Bekr es-Sibli (6. 334/949) tevhidi
tasavvur eden kisinin, onun kokusunu bile koklamadigini belirterek; tevhidin belli sinir
ve kisitlar ile gergeve icine almamayacagina isaret etmistir. Ibn Ata (8. 309/922) ise
tevhidin alametinin onu unutmak oldugunu ve bunun kalpte yalnizca Hakk’in kaim
olmasi ile gerceklestigini sOylemistir. Cilinkii tevhidi akilda tutmak, tevhid edilen ve
eden ayriminin hatirlanmasi ile kisinin kendinden haberdar olmasini gerektirir.
Halbuki stfiler kisinin bizzat nefsinin farkinda olusunu tevhide aykir1 gérmiistiir. Bu
baglamda Ciineyd Bagdadi tevhidin bilgisi (farkindaligi) ile varliginin birbirine zit
oldugunu ifade etmistir. Ciinkii tevhidin varlig1 vecd ile Hakk’1 bulup kendini (nefsini)
kaybetmek (unutmak) ile gergeklesir. Bu sirada benlikte bulunan ve bag kurmayi
saglayan O’nun tasavvuru da aradan kalkmais olur. Zira nefs ortadan kalkinca nefse ait
olan tasavvur da kalkar. Ancak suur haline geri doniildiiglinde tasavvur yasanan
tecriibeye gore giincellenerek aktif olur, 342

Insanlarin mertebelerine gore idraklerine yansiyan tevhid gesitleri ise dort
kategoride tasnif edilerek Imam Gazzali’nin (6. 505/1111) ceviz misali ile
aciklanmustir. Ilki zahirde ikrar olmasina karsin batinda inkar bulunan miinafiklarin
tevhidi olup cevizin disindaki yesil ve ac1 kabuk (kisru’l-kisr, kabugun kabugu) ile
iliskilendirilmistir. Ikincisi hem ikrar hem tasdikin bulundugu ancak gafletin de
mevcut oldugu avamin tevhididir. Bu tevhid, cevizin sert kabuguna (kisr, kabuk)
tekabiil eder. Idrak diizeyinde olmayip, etkili ve hisli bir tevhid degildir. Sifiler, ¢ogu
zahir Aliminin tevhidini bu diizeyde sayar. Ugiinciisii ultihiyetin sirlar1 ve rubiibiyetin
hakikatlerini kesf ile miisahede ederek ulasilan havass ve mukarreblerin tevhididir. Bu
tevhidde seylerin ¢okluk hali suurda korunmakla beraber kisi bunlarin Allah’tan sudur
ettigini miisahede eder. Kesreti vahdette gormek olarak ifade edilen bu tevhid, cevizin
i¢i (liibb, 6z) ile temsil edilir. Dordiincii olarak ise, Varlik olarak sadece Allah’1 goren
arif ve siddik olanlarin tevhidi bulunur. Vahdette kesret bi¢ciminde ifade edilir ve

cevizin i¢inin yagi (liibbi’l-liibb, 6zilin 6zii) mesabesinde degerlendirilir. Tevhidin

342 Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, cev. Siileyman Uludag, 7. Baski, Dergah Yaynlari, Istanbul,
2014, ss. 386, 387, 389, 390; Uludag, “Tevhid” DiA, Cilt: 41, s. 21.
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insan acisindan nihai diizeyi olarak goriilen “tevhidde fend” mertebesinde kisi
tevhidde fani oldugu icin ne kendini, ne mahliikat: ne de tevhidi géremez. 343

Tasavvuf Allah’in zitlar1 Zat’inda cem ettigini, beserin alg1 diizeyine gore ayri
ve aykirt gibi goziiken sifatlar1 kendinde birlestigini anlatir. Buna goére Allah hem
askin ve bu askinligin neticesinde bilinemez; hem de igkin ve bu ickinligin yansimasi
olarak goriilebilir ve hitabi isitilebilirdir. Askin yonii ile Allah o kadar yiicedir ki ne
akil ne de duygu O’na erisebilir. O sirlarin sirridir ve O’na vakif olmak miimkiin
degildir. Meshur sifiler hayal ve tasavvura gelen seylerin Allah olmadigint 6nem ile
vurgulamistir. Ciinkii onlara gore aklin bulgusu olan bir sey Allah olamaz. Bu
baglamda Ebl Bekir Sibli sozlerle tevhidi anlatanin miilhid olacagini, Allah’1isaret ile
anlatmaya calisanin ise iki tanrici olacagini belirterek O’nun hakkinda susan kisinin
cahil oldugunu, ancak konusanin da gafil oldugunu ifade eder. Bu anlatimin
devaminda Sibli, O’nu diislince ve hayal kuvvesi ile anlamaya calisanlarin bu
diisiincelerinin kabul edilmeyip, kendisine iade edilecegini; ¢iinkii bu diisiincelerin
kigiler tarafindan uydurulan (masnu) ve sonradan olan (muhdes) seyler oldugunu
beyan etmistir. Zira shfilere gore Allah’1 kendisinden baska hakkiyla bilen ve taniyan
yoktur. Bu nedenle marifetin cehli itiraf oldugu ve bu konudaki bilgisizligin fark
edilmesinin ise asil marifet oldugu sdylenmistir.34*

Stfiler Allah’t zitlarin birlestigi bir varlik olarak bildikleri i¢in bir yandan
O’nun kesinlikle taninamayacagini diger yandan ise O’ndan daha cok bilinen ve
taninan bir varlik olmadigini ifade etmistir. Ayet-i kerimede Allah kendini evvel, ahir,
zahir ve batin olarak tanitmaktadir.>* O zahirde batin, batinda zahirdir, hem yakin hem
de uzaktir.>*® Stfiler “Ey tanman! Seni hi¢ tantyamadik” diyerek askinlik ve igkinlik
arasindaki bu zitlik iizerinde denge kurmaya ¢aligmistir. Bu askinligin yaninda stfiler

¢ok sevdikleri, muhabbet ettikleri hatta asik olduklar1 Allah’a kavusmak i¢in 6zlem ile

yanip tutusmus ve O’na vasil olmanin yollarin1 aramistir. O’nu gonliin batin aleminde

33 Uludag, “Tasavvufi Uliihiyet Telakkisinde Mertebeler”, s. 4; Uludag, “Tevhid” DIA, Cilt: 41, s. 21;
Siileyman Uludag, "Tasavvufta Ulihiyet Telakkisi: Tasavvufi Ulhiyet Telakkisinde Tezat", Hareket,
Cilt: 7, Say1: 182-184, 1980, s. 7.

34 Siileyman Uludag, “(Tevhid-i Siifiye) Tasavvufta Ulthiyet Telakkisi", Hareket, Cilt: 7, Say1: 180-
181, 1980, s. 6, 7; Uludag, "Tasavvufi Uldhiyet Telakkisinde Tezat", s. 6; EbG Nasr Serrac Tisi, el-
Liima' islam Tasavvufu, cev. Hasan Kamil Yilmaz, Altinoluk Yayinlari, Istanbul, 1996, ss. 28, 29.
345 Hadid, 57/3.

346 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf Ta’arruf, ¢ev. Silleyman Uludag, 4. Baski, Dergah Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 65.
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zahir gormiislerdir. Bu baglamda Hz. Ali’nin “G6rmedigim Rabbe ibadet etmem.”
s0zii meshur olmustur. Rabia’ya da kulluk ettigi varlig1 goriip gormedigi soruldugunda
da “Gormeseydim kulluk etmezdim.” seklinde cevap vermistir.3*’ Buna gore dnce
gormek (rii’yet) ve gorerek tanimak (marifet) sonrasinda ise eylem (ibadet)
gelmektedir. Bayezid Rabbini gordiiglinii ve O’na nasil ulasabilecegini sordugunu
anlatmig, akabinde “Nefsini birak Oyle gel” diye kendisine hitap edildigini ifade
etmistir. Stfiler Allah’in goriilebilecegi yaninda isitilebilecegini de tecriibe ederek
aktarmistir. Buna sema, hitab-1 Rahmani, hatiften gelen ses gibi isimler vermislerdir.
Abdiilkadir Geylani Cenab-1 Hakk’1n kendisine “Ya Gavsa’l-a’zam” diye hitap ederek
konustugunu ve Geylani’nin sorularina cevap verdigini Risdle-i Gavsiye’de
yazmistir.>*® Tasavvuftaki rii’yet ve seméa tamamen i¢ ya da dis alem ile ilgili olmay1p
zahir ve batinin arasinda gergeklesen bir durumdur. Stfiler bundan dolayr bu duruma
berzahi ismini vererek zahir ve batin aleminin arasinda ya da dengesinde
gergeklestigine isaret etmislerdir.34

Tanr tasavvurlarinin aleme yansimasi olarak sfiler kendileri gibi biitiin
seylerin de Allah’1 zikrettigini isitir ve bilir. Derin bir manevi haz ile bu zikir
senfonisini dinler ve seyir eyler. Zahir ve batin alemlerdeki tecellileri gorerek ve
duyarak temasa eden sifi, biiylik bir hayrete gark olur. Bunu tecriibe eden sifiler
marifeti, hayretin siirekliligi olarak tamimlayarak hayretlerinin artmas: duasinda
bulunmusladir. Hayretin daha iist derecesi ise Allah’in cemalini seyr esnasinda vuku
bularak goniil diinyasinda itminani sakin kilar. Boylece daimi hayranlik s6z konusu
olur.3°

Tasavvufun tanr1 tasavvurunun en 6nemli 6zelliklerinden biri tecriibe ve idrak
ile olusturulmus olmasidir. Stfiler aklin metotlar1 olan diisiince, nazar, mukayese gibi
yollar ile Allah’in taninamayacagimi ancak kalbin saflasmasiyla birlikte kalp gozii
ismini verdikleri latifenin agilarak sezgi yolu ile taninabilecegini ifade etmislerdir.
Imam Gazzali bu ugurda akil yolunu yillarca denemis, ancak aklin vesilelerini tiiketip
sonu¢ alamamasi iizerine goniil tatminiyetini bulmak i¢in tasavvufun metotlarin

benimsemistir. Stfiler aklin kevn etrafinda dolastigini ancak miikevvine bakmaya

347 Attar, Tezkiratii’l-Evliya, s. 119.

38 Geylani, Risaleler, ss. 68-78.

349 Uludag, "Tasavvufi Ullihiyet Telakkisinde Tezat", ss. 3, 11-14.
30 Uludag, "Tasavvufi Ullhiyet Telakkisinde Tezat", ss. 13-15.

112



calistiginda eridigini belirterek aklin bu konuda islevi olmadigini sembolik bir dil ile
ifade etmistir. Ibn Arabi de tevhid ve tasavvuf ilmini aklm hudutlarmmn disinda ve
otesinde gormiistiir.®*! Stfilere gére mii’min (inanan) Allah’in nuru ile bakarken, arif
(tantyan) Allah ile nazar eder ve mii’'minin kalbi 11ahi zikir ile mutmain olurken, arif
sadece Allah ile itminan bulur. **2 Buna binaen ikisi arasinda arag, hedef ve niyet edip
odaklanilan seyin farkli oldugu goriilmektedir. Zira mii’'min Tanr1’y1 emirler buyuran
ve yasaklar koyan bir efendi gibi algilayabilir ancak arif i¢cin O seven, sevilen, asik
olunan, 6zlenen, naz ile kendisine niyaz edilen ve vuslata erilendir. Bu nedenle arada
acik bir perspektif farki bulunmaktadir. Ibrahim b. Muhammed Nasrabadi (6. 367/978)
cennetin Allah’in baki kilmasi ile baki oldugunu ancak Allah’in kisiyi sevmesi ve
rahmet etmesinin Hakk’in bekasi ile baki oldugunu belirterek; hadis cennete talip olan
(mii’'min) ile kadim Zat’a talip olan (arif) arasinda fark oldugunu anlatmistir.>* Bu
baglamda stfilerin cennet de dahil olmak tizere tiim yaratilmis seylerden yiiz ¢evirerek
vechelerini sadece Zat-1 Zii’l Celal’e dondiikleri soylenebilir.

Allah sevgisi ve muhabbeti insan1 miitevaz1 kilarak, tasavvufta nefsin
hastaliklar1 kabul edilen kibir ve riyadan arindirir.%* Ciinkii O’nu seven O’nun biitiin
tecelliyatin1 da sever. Ayrica biitlin izzet ve serefi sevdigi o Yiice Zat’a atfettigi i¢in
kendisi boyle seylerin iddiasina diisemez. Ciinkii asik Sevgilisini, degeri olan her seye
tercih eder.®® Sevginin tek bir kaynaga, aslina yonelmesi ise baska insanlarin ne
diyecegi ile ilgilenen nefsin mekrinden koruma saglayarak, asil sevilenin rizasinin
hedeflenmesini (ihlas) saglar. Hatta sGfiler bu muhabbet ve aski kisinin kendi
vasiflarindan gafil olacagi, biitiin varligint Sevdigine hibe ederek kendini
hissetmeyecegi boylece kendi sifatlarini terk ederek O’nun sifatlarina girecegi bir hal
olarak anlatmiglardir.3%® Boylece sevgi merkezde olan bir tanri tasavvurunun insani

ahlaken yliceltecegi aciktir.

1 Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, s. 133.

32 Serrac, el-Liima’, s. 38.

358 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 87.

354 Afifi, Tasavvuf islamda Manevi Hayat, s. 214.
35 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 407.

%6 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 407.
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IKINCi BOLUM
IBN ARABI’DE iLAH-I MU’TEKAD KAVRAMI

[bn Arabi’ye gére ilahi serfatlarin lisanlarinda Hak Teala hakkinda zikredilen
sOzler halkin geneli i¢in s6ziin ilk anlami {izerinedir; ancak havas i¢in o lisanda s6ziin
alabilecegi diger anlamlardan biri iizerinedir.®®’ Yani Allah’m indirdigi seriatlarda
Hak Teala’y1 anlatmak icin sézler bulunur. Halkin geneli (avam) bu sozlerin ilk akla
gelen zahirl manasin anlar ve tevil etme geregi duymaz. Sozciiklerin gergek anlami
olarak bilinen, ilk anlasilan mana tlizerine itikat ve amel ederler. Bunun yaninda havas
icin bu sozler ilk anlam ile sinirli degildir; onlarin baska vecheleri ve anlamlart olmasi
miimkiindiir. Hadis-1 seriflerde Kur’an-1 Kerim’in zahiri, batini, haddi ve matla’
oldugu, ayrica onun yedi batin {lizere indirildiginin zikredilmesi, sifilere gore bu
duruma isaret eder.®*® Genel olarak akil ile ulasilan mana zahir olarak gériiliirken; kesf
ile erisilen/agilan mana batin olarak nitelenir. Batin manalar s6ziin ikinci/ii¢lincii
anlami olabilecegi gibi mecaz ve sembolik anlamlar da olabilir. Stifiler s6zlerin manasi
ile ilgili miisahede sahibi olarak veya tecriibe yasayarak, sozciigiin dil igindeki
muhtelif manalardan birine tekabiil ettigini idrak ederler. Seyh-i Ekber de tefsir ve
te’vil ettigi dyet ve hadisleri bu baglamda ele almistir.>*° Kesf ve tecelli yolu ile ulastig
marifeti eserlerinde anlatmistir.3®

Ibn Arabi hakikatin diisiince ve zihin araciligiyla anlasilamayacagini ancak
kesf ve miisahede gibi tasavvuf ehlinin metotlar1 ile bilinebilecegini ifade etmistir.
Cinkii Mutlak Hakikati anlamaya calisan akil, sGfi literatiirde Giines’e bakmaya
calisan goze benzetilmistir. Mesafe uzak olsa bile Giines’in gdz kamastirict parlaklig
akil gdziinii kor eder. Insan hakikat alanma yaklastikga buradan yayilan parlak nur,

akil gdziine siyah goriiniir. Akabinde seyler de siyahlasarak karanlia katilir. Boylece

357 [bn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, s. 46.

358 Ahmed Avni Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, haz. Mustafa Tahrali ve Selguk
Eraydin, 6. Bask1, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar1, Istanbul, 2014, s. 261.

39 Ancak bu tutumundan dolay1 onun batini oldugu hiikmiine kesinlikle varilmamalidir. Zira Tbn Arabi
ve onun gibi denge ehli stfiler zahiri tefsiri reddetmemislerdir. Baska bir deyis ile zahir tefsire aykir
batin tefsir 6ne siirmemislerdir. Ibn Arabi’ye gore zahir batindan, batin zahirden ayrilmamalidir. Esas
olan batin manayi bilerek zahir hiikme uymaktir. Bu nedenle ona gore zahir ile batini cem’ edenler tam
mutluluga erenlerdir. Bkz. Mustafa Tahrali, “Fusfisu’l-Hikem, Serhi ve Vahdet-i Viiclid ile Alakali Bazi
Mes’eleler”, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, 6. Baski, M. U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, Istanbul, 2014, ss. 34, 35.

360 Tahrali, “Fustisu’l-Hikem, Serhi ve Vahdet-i ViicQid ile Alakali Baz1 Mes’eleler”, s. 33.
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hakikat alanina sadece akil gozii ile yaklasan kimse i¢in mutlak Viictid, mutlak yokluk
kadar goriinmez ve karanlik kalacaktir. Bu nedenle hakikat konusunda idrak i¢in aklin
yetersiz olduguna kanaat edilmistir. Gorerek (kesf ve miisahede), tadarak (zevk),

k38! stfiler

yasayarak (vecd) ve “ol”arak (viicid) aciga ¢ikan marifet ise muhakki
nezdinde kamil bilgi diizeyi olarak makbul goriilmiistiir.3?

Seyh-i Ekber’e gore marifet, bagkalarinin inang ve fikirlerini taklit veya rivayet
etme yolu ile gergeklesmez; onu sadece tecriibe edenler bilebilir. Bu nedenle o,
marifete ulasmak i¢in en saglam yolun tecelli oldugunu belirtmektedir. Ona gore
tecellinin isim, sifat ve zat seklinde gesitleri bulunmaktadir.®®® Bunlardan zat tecellisi
en istiin tecelli olup; bu tecellide hakikatlerin ve mertebelerinin hakikati, nefsin ve
a’ma’nin hakikati, ilahi hakikat ve tiim tabiatin hakikati kesf olarak kisiye verilir.3%*
ibn Arabi Allah’in kendisine seylerin®® (esyanin) hakikatlerini olduklar1 iizere
tanittigimi (bildirdigini), nisbet ve izafetlerin hakikatini de kesf yolu ile dgrettigini
zikretmektedir.3®® Bu ve benzer beyanlar1 goz oniine alindiginda onun ehl-i kesf ve’l-
viicld (muhakkik) bir sifi oldugu anlagilmaktadir. Filozof veya baskalarinin sdzlerini
aktaranlardan olmadigimi sadece Hakk’in ona yazdirdig1 ve kesfin verdigi seyleri
kitaplarinda anlattigini zikretmistir.3%” flminin baska kisilerin sézlerini ve anlayislarin
aktarma yolu ile olusmadigini ancak vecd sirasinda fani olma halinde kalbine dogan
tecellilerden ibaret oldugunu belirtmistir.%®® Eserlerinde ilham, rahmani ilka yolu ile
kendisine aktarilanlar1 ve miisahede ettiklerini anlattigin1 pek ¢ok kez vurgulamistir.
Bu nedenle onun bir filozof veya kelamci gibi disiincelerini bagka fikirler ile
mukayese edip diislinerek, sistemini insa etmedigini gbz Oniinde tutmak

gerekmektedir. Her ne kadar bir kelamci kadar kelam ilmine hakim oldugu goriinse de

361 Muhakkik: Bu kelime tasavvuf terminolojinde kesf yolu ile seylerin (esyanin) hakikatine vakif olan
kimse i¢in kullanilmaktadir.

362 Toshihiko Izutsu, islam’da Varlik Diisiincesi, cev. ibrahim Kalin, insan Yayinlari, istanbul, 1995,
s. 21.

363 fbn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, s. 37.

34 ibn Arabi, ingau’d-Deviir, haz. H.S. Nyberg, Kleinere Schriften Des lbn Al-‘Arabi, E. J. Brill,
Leiden, 1919, ss. 35, 36.

35 fbn Arabi eserlerinin terciimelerinde Arapga “c~5” kelimesinin ¢ogulu olan “sL&” kelimesinin
genellikle oldugu gibi latinize edildigini gézlemledik. Ancak giinliik dilde “esya” kelimesinin anlam
degismesine ugrayarak sadece ‘“taginabilir cansiz varliklar’” kast etmesinden Otlirii bu kelimeyi
calismamizda “seyler” diye ¢evirmeyi uygun bulduk.

3% fbn Arabi, insau’d-Devair, ss. 1, 2.

%7 [bn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 4, s. 92; terciimesi icin bkz. Ibn Arabi, Fiitithit-1
Mekkiyye, Cilt: 9, s. 74.

38 Tbn Arabi, Kitabu’l-Mesail, s. 6’dan aktaran Kilic, Seyh-i EKber, s. 224.
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temel olarak yaklasim tarzi acisindan biiyiik bir fark bulunmaktadir. ibn Arabi tattig:
ve yasadig1 tecellileri aktarmaktadir. Bundan dolay1 kelamin sadece akil yolu ile
ulastigi algi, onun nezdinde zan olarak degerlendirilmektedir. Zira Seyh-i Ekber
kendisini bir sey, baskalarini farkli birer sey sayarak tamamen dissallastirmaz. Ona
gore her sey Tek Bir Kaynak’tan zuhur etmektedir. Bu nedenle boliinmiis bilgi sadece
parcanin bilgisi olabilir. Lakin idrak, sadece fikri bulunmak veya bilmek degil;
yasamak ve olmak ile ilgili bir tecriibedir. Bize gore ibn Arabi’nin ilim diizeyi bu
baglamda bilmekten olmaya dogru giden bir idrak siirecidir.

Giris boliimiinde yer verdigimiz Ibn Arabi biyografisinde de anlattigimiz gibi
0, zahir olarak siradan bir beser hayati siirdiirse de her peygamber ve veli gibi oldukca
canli bir batin (i¢sel) yasam siirmiistiir. Kendisi eserlerinde gerek riiya, yakaza, ilham,
kesf gibi i¢ alemde gerekse fiziksel diinya olan dis dlemde modern insan i¢in siradan
sayilamayacak yiizlerce tecriibesini nakletmistir. Onun aktardig1 anilara gore, yasadigi
zaman diliminde benzer tecellileri tecriibbe eden veya bunlar hakkinda ilim ve irfan
sahibi olan kendisini anlayabilecek arif zatlarin bulunmasi ve onlar ile bu yasadiklarim
paylasabilmesi donemin zenginligi olarak goriilebilir. Biz c¢alismamizda sadece
konumuz ile ilgili gérdiigiimiiz baz: tecriibelerini zikrederek kisa bir tanitim vermek
ile iktifa ettik. Bunlar1 zikretmekteki kastimiz onun normal bir insan olmadigim
sOylemek degil; bilakis insan siretine ihsan edilmis potansiyel yetenekleri
olabildigince berrak bir sekilde agiga ¢ikarabilmesi agisindan miimtaz bir 6rnek teskil
ettigine isaret etmektir.

Calismamizin esas konusu Ibn Arabi sisteminde i1ah-1 Mu’tekad kavranmudir.
Ancak Ibn Arabi’nin temel kavramlari bilinmeden bu konunun anlagilamayacagi
aciktir. Bu nedenle ilk olarak Ibn Arabi’nin idrak sisteminin omurgasi sayilan viicid
kavramini ve mertebelerini anlatmayi uygun gordiik. Zira ibn Arabi’nin viicid
kavramma vyiikledigi anlam perspektifi ve mertebelerin islevleri bilinmeden I1ah-1
Mu’tekad kavraminm acgiga ¢ikmayacagim diisiinmekteyiz. ikinci olarak ise tanri
tasavvurunun en 6nemli belirleyici 6zelligi olan tenzih ve tesbih konusunu Ibn
Arabi’nin hangi baglam ve anlam cergevesinde ele aldigini anlattik. Ciinkii Seyh-i
Ekber hem tenzihe ve hem de tesbihe esit 6l¢iide deger vererek bunlari terazinin iki
kefesi gibi denge iizere tutma noktasinda oldukg¢a hassas davranmistir. Dogru tanri

tasavvuru i¢in bu iki unsurun i¢ ige bulunmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Yani ona
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gore yetkin tanri tasavvuru “tesbihte tenzih, tenzihte tesbih” ile saglanabilir. Son

olarak i1lah-1 mu’tekad kavramini ele aldik.

2.1. IBN ARABI’DE VUCUD VE MERATIB-i vUCUD

Viicid (25>5) kelimesi, bulmak anlamindaki “ve-ce-de” (2>s) yiikleminden
tiiremistir. Sozliik anlamlar1 sunlardir; bulmak, bulunmak, var olmak, olma, varlik,
hazir bulunma, istenen-aranan seyin bulunmasi, bulunan sey, elde etmek, sahip olmak,
zengin olmak, arzulamak, dtkelenmek, idrak etmek.>%°

Tasavvuf terminolojisinde wviiclid, “bir seyin kendisini veya baskasini,
kendisinde veya baskasinda bulmasidir.”®’® Bu baglamda “Hakk’in Zat’in1 Zat’1 ile

371 olarak tanimlanir. SGff literatiiriinde hallere iliskin 1stilahlarda ise viicd,

bulmas1
vecd halinin nihayeti olarak anlatilir. Vecd, salikin iradesinin tesiri olmaksizin (yani
kast ve zorlama bulunmadan) Allah’tan gelen bir feyz ve ihsan ile kalbine gelen ve
onu kendinden gegciren haldir.3"? Viicid ise vecd halinden yiikselen salikin beseri his

373 fbn Arabi viicd mertebesine

ve sifatlar1 kaybolduktan sonra Hakk’1 bulmasidir.
ulasan stfileri viiciid ehli (ashabii’l-viictid, sahibii’l-viicid)*”*, kesf ve viicid ehli
(ehlii’l-kesf ve’l-viiciid)3” veya cem ve viicid ehli (ehlii’l-cem* ve’l-viiciid)3’® olarak
isimlendirir. Bu makama Hakk’1n disindaki her seye yani mevciida isteksiz (zahit) olan
kisilerin ulasabilecegini belirtir.’’ Viicid mertebesi salikin beseri varligmin yok

olmasini gerektirir. Yani ehl-i viicid olan nefsinden 6lmiis, Hak’ta dirilmistir.

Kendisinde vecd hali bulunmayan bidayet mertebesindeki stfilerin kendilerini vecd

%9 Mitercim Asim Efendi, Kamiisu’l-Muhit Terciimesi (el-Okyaniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-
Kamiisi’l-Mubhit), Cilt: 2, haz. Mustafa Kog¢ ve Eyylip Tanriverdi, Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yaymlari, Istanbul, 2013, ss. 1622, 1623; Mutcali, Arapca-Tiirkce Sozliik, ss. 962, 963;
Ali Durusoy, “Viicad”, DIA, Cilt: 43, istanbul, 2013, s. 136.

370 K asani, Tasavvuf Sozliigii (Letaifu’l-a’lam), s. 577.

371 Abdiirrezzak el-Kasani, IstilahAtu’s-Safiyye, Tahkik: Abdulal Sahin, 1. Baski, Daru’l-Menar,
Kahire, 1992, s. 74.

372 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 156.

373 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 156.

374 Tbon Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 4, s. 249; Cilt: 8, s. 159; terciimesi i¢in bkz. Tbn Arabi,
Fiitihat-1 MekKkiyye, Cilt: 9, s. 354; Cilt: 18, s. 46.

375 Tbn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 2, s. 82; Cilt: 3, s. 279; terciimesi igin bkz. Ibn Arabf,
Fiitihat-1 MekKkiyye, Cilt: 3, s. 357; Cilt: 7, s. 222.

376 Tbn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 2, s. 23; Cilt: 6, s. 241; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi,
Fiitithat-1 Mekkiyye, Cilt: 3, s. 238; Cilt: 14, s. 32.

377 Tbn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 8, s. 138; terciimesi i¢in bkz. ibn Arabi, Fiitithat-1
Mekkiyye, Cilt: 17, s. 377.
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haline zorlamasi, vecd halini tecriibe ediyormus gibi davranmalari ise tevaciid olarak
isimlendirilir. Bundan dolay1 bu héllerin siralamasi1 bazi saliklerde tevaciid, vecd ve
viicd iken tevaciide ihtiyag duymayan kendiliginden vecd halini yasayan saliklerde
ise vecd ve viictiddur. Sifilerin bir kismi1 tevaciide kulun iradesi dahil oldugu i¢in onu
beseriyet 6zelligi tasiyan bir hal olarak tanimlamistir.3’® Ibn Arabi ise tevaciidii hal
veya makam olarak gérmemistir. Ona gore vecd (bulma) olmadigi icin tevaciid eksik
ve kinanmig bir durumdur. Yalan ve miinafiklik koktugu i¢in de ayrica sakincalidir.
Bu nedenle onun terki daha hayirhidir. Ibn Arabi ayrica tevaciiddeki zorlamanin perde
(hicab) oldugunu belirterek onu uygun bulmadigini zikretmistir. Zira ona gore vecd,
kapmin agilivermesi gibi ansizin kalbe gelerek kisiyi kendinden ve yaninda
bulunanlardan habersiz duruma getiren bir haldir. Bu nedenle vecdi olmayan bulmaz,
bulmayan da perdelenmistir. Seyh-i Ekber’e gore viiciid ise, vecdde Hakk’1 bulmaktir.
Vecd sahibi vecdinde Hakk’1 miisahede etmemis ise ve miisahedesi kendini ve orada
bulunanlar1 gérmekten alikoymamus ise o kisi vecd ehli degildir. Buna ek olarak Ibn
Arabi vecddeki Hakk’in Viicid’unun bilinemez (6ngoriilemez) oldugunu da
zikretmistir.3"

Tirkcemizde ise “viicid” kelimesinin so6zliik anlami iki kategoride
incelenebilir: Tlki “insan veya hayvan govdesi/bedeni”®® anlamidir. Bu ilk anlam konu
kapsam1 disinda olmakla beraber sozciigiin anlam degisikligine isaret etmesi

bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ikincisi ise “varlik ve var olma”%!

anlamidir. Arapgadaki
“viiciid” kelimesinin karsilig1 olarak bu ikinci anlam kullanilmaktadir. Béylece bu
kelime ‘“varlik” olarak terciime edilmektedir. Ancak varlik kelimesi muhakkik
stifilerin kullandig1 viicid kelimesine tam olarak tekabiil etmemektedir. Zira Tiirkcede

382 aplamlarina

“varlik” kelimesi “var olma durumu, mevcudiyet; var olan her sey
gelir. Ancak “mevciid” kelimesinin Arapga sozliik anlami “bulunan, var, yaratik”383
olup varligi kendisinden olmayan yaratilmis seyleri ifade eder. Bu baglamda mevcid,

yok iken var olan seylerdir.*® Ciinkii onlarin var olusu, varligi kendinden olan Ezeli

378 Serrac, el-Liima', s. 298.

379 Tbn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 4, ss. 246-250; Cilt: 8, s. 138; terciimesi i¢in bkz. Ibn
Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, Cilt: 9, ss. 347, 348, 351, 354; Cilt: 17, ss. 376, 377.

380 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkee Sozliik, Cilt: 2, s. 2355.

381 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkee Sozliik, Cilt: 2, s. 2355.

382 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkee Sozliik, Cilt: 2, s. 2332.

383 Mutcali, Arape¢a-Tiirkee Sozliik, s. 963.

34 Asim Efendi, KAmisu’l-Muhit Terciimesi, Cilt; 2, ss. 1623, 1624.
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Viicid’a baglidir. Yani Tiirkge varlik kelimesi Viicid ile meveid arasinda fark
gbzetmeksizin ikisini de ifade etmek i¢in kullanilir ama Arapcada bu iki kelimenin
anlam sahasi birbirinden farklidir.

Kelime-i tevhid’den ilk anlasilan zahiri mana, Allah’tan baska tapilan yoktur
anlamima gelen “La ma’bude illallah”tir. Muhakkik stfilere gore bu mana tevhidin
stretidir ve sadece sekilsel sirki ortadan kaldirir. Fakat bir de tevhidin hakikati vardir
ki o hakiki sirki ortadan kaldirir. Onlara gore hakiki sirk, Hakk’in Viictid’undan ayr1
baska varliklarin oldugunu diisiinmektir. Bu nedenle kelime-i tevhid’in “La mevciide
illallah” manasi tevhidin hakikati olarak goriiliir. Ancak tevhidin bu derecesine ilim
tahsili ile degil; zevk yani tecriibe ile yasanarak erisilebilecegi ifade edilmistir. Buna
erisebilmek i¢in insanin biitlin hissiyat ve melekelerinin tevhidi idrak etmesi gerektigi
belirtilmistir. Zevk, kesf ve miisahede ile bu hakikati idrak eden kimselerin ifadesine
gore Viicid birdir, o da Hakk’m Viicid’udur.®®® Boylece muhakkik stfiler Viicid
(varlik) ile mevctd (var olan) kavramlarini ayirmiglardir. Bu ayrima gore Viicad
Hakk’indir ve Hakk’a aittir. O’nun varhigi kendi Zat’indandir ve kendi Zat’1 ile
kaimdir. Mevcid ise Viiciid un ag1a ¢ikarilmasi olup mahliiklari ifade etmektedir.38
Biitiin mevcidlarin varligt O’ndandir ve varliklar1 O’nun ile kaimdirler. Bu nedenle
mevcid, Viicid un ariz1 olarak goriilmiis ve ash itibari ile yok (ma’diim) olduguna
hiikmedilmistir. Bu baglamda yaratma fiili de Viicid’a mevcid -elbisesinin
giydirilmesi seklinde sembolik olarak anlatilmisgtir.38’

Ibn Arabi de Viicid ile mevcidu birbirinden ayirmustir. O, Viicid’u Kadim’e
ait gorerek, yaratilmislarin varligini reddetmistir. Bu nedenle ona goére “yaratilmis

varlik” degil “yaratilmis mevcad” vardir. Boylece Seyh-i Ekber giindelik hayatta

mevclidun kendi kendine var olabilen nesneler goriintiisiiniin bir yanilsama olduguna

385 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 21, 243, 276, 294.

386 Felsefede ise viiclid kelimesi biri somut digeri soyut sayilan birbirine zit gériilebilecek iki farkl
anlamda kullanilmaktadir: Birincisi bir seyin zihin disindaki varlig, ikincisi ise bir seyin akil yolu ile
diigiiniilen mahiyeti veya zatidir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Viicad”, DiA, Cilt: 43, istanbul, 2013, s.
137. Halbuki viicid kelimesinin bu iki kullaniminda da kast edilen, tasavvufa gore Viicid un farkli
mertebelerdeki zuhurundan olusan mevctddur.

387 Mustafa Tahrali, “Fussu’l-Hikem’de Tezadli Ifadeler ve Vahdet-i Viicad”, Fuséisu’l-Hikem
Terciime ve Serhi, Cilt: 2, 7. Baski, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, Istanbul, 2017, ss. 9, 18;
Ismail Hakk: Bursevi, Kitabii’n-Netice, haz. Ali Namli ve Imdat Yavas, Insan Yaymlar, Istanbul,
1997, Cilt: 1, ss. 135, 141, 142; Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 4.
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dikkat cekmistir. Ona gore Viicld Allah’a aittir, insan ise bu Viicld ile algilayan
madum mevctddur.®

Seyh-1 Ekber Viicid’u Allah’a has kilmistir; bu nedenle ona gére Mutlak
Viicid Allah’tir. O’nun mahiyetine akil ermez, ayrica mahiyet ve keyfiyetinden
(nasilligindan) s6z edilemez. Hakk’in disindaki diger seyleri anlatirken ise “mevcid”
kelimesini tercih etmistir. Yani ibn Arabi, varolusu temel olarak iki kategori ile ele
almistir: Birincisi Allah’tir, O var olandir. Ikincisi mevcaidlar (miimkiinler) dir, bunlar

ise yoklukta sabittir. Ma’dumat>®

olarak andig1 mevcidlar ise dort kategoride soyle
anlatmistir: ilk kategori maddeden soyut (miicerred) mevciddur. Bunlar melekler
olarak isimlendirilen saf nurani zatlardir. Sekillendirme ve olusum icin esas olan ayrik
ruhani akillardir. Onlarin iradeleri yoktur. Ozel sekilleri ve mekanlar1 da yoktur,
dolayisiyla yer kaplamazlar. Ikinci mevcid kategorisi, mekan ve yerlesmenin sdz
konusu oldugu bedenler, cisimler ve maddelerdir. Ugiincii mevcid ¢esidi, zat1 geregi
mekan1 (yerlesmeyi) kabul etmeyen fakat (bir cisme) tabi olmasi (yani baglilig) ile
dolayli olarak mekani (yerlesmeyi) kabul eden (siyah, beyaz vb.) arazlardir. Son
mevcld kategorisinde ise zatlar ve arazlar arasinda ortaya ¢ikan nisbetler (bagintilar)
bulunmaktadir. Bunlar mekan, durum, zaman, adet, 6lcii gibi seylerdir.3%

Ibn Arabi’nin mevcidlar: anlatirken kullandig: bir diger ibare ise, kazanilmus
varliktir. ! Ciinkii O’na gére Hakk’1n Viicid’undan baskas1 yoktur. Géren de goriilen
de O’dur. Varlik kazanma ile nitelenen mevcid ise asli lizere olup, imkan hélinden
ayrilmaz. Yani mevcidlar yaratilmis ve varlik kazanmis olmak ile Hakk’in
Viictid’undan bagimsiz birer varlik olmazlar. Bu nedenle viicid ehline gore seylere
“yaratilmis” veya “kazanilmis” varlik demek onlar1 6diing bir isimle anmaktir. Zira
alemdeki seyler Mutlak Viicld’un tecelli ettigi cesitli stretlerdir. Tek Viichd vardir.
Bu nedenle “yaratilmig” ve “kazanilmig” isimleri odiingtiir (gegicidir). Allah bu
isimleri tecellisi devam ettigi miiddetce 6diing verir. Bu nedenle kazanilmig varlik

(mevcid) O’dur. Miimkiin varliklarin yaratilmis olmasi, Hak i¢in mazhar olmalari

38 fbn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 3, s. 93; terciimesi igin bkz. Ibn Arabi, Fiitiihat-1
Mekkiyye, Cilt: 6, s. 274; Suad el-Hakim, ibnii’l-Arabi Sozliigii, s. 692.

389 e sana 1 YoKlar.

3% fbn Arabi, Insdu’d-Devair, ss. 20, 21; Ibn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 8, s. 185; terciimesi
i¢in bkz. Suad el-Hakim, ibnii’l-Arabi Sézliigii, s. 692; terciimesi ile mukayese etmek igin bkz. ibn
Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, Cilt: 18, s. 90.

391 M&ivall 2 52 o)) : Kazanilmus, sonradan edinilmis varlik.
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anlamina gelir. Yoksa onlar varlik elde etmis degildir, ancak mazhar olma &zelligi

,31392

kazanmiglardir. Boylece Hak zuhurda her seyin “ayn iken seylerin zatinda “ayn”1

degildir. Zat olarak O, O’dur; seyler de seylerdir.3®®

Mevcidu ifade etmek i¢in hayali viicid, goreceli-izafi viicid, miimkiin viictd,
0diin¢ alinmis viicid ve mecazi viicid ibareleri de kullanilmistir. Zira Gergek Viictd
Allah’tir. O’nun disindakiler ancak bir siretten bagka bir slirete doniisen hayali
viiciddur. Dogmak, bir halden bagka bir hale gegmek, baskalagsmak, batmak ve yok
olmak gibi haller yaratilmislarin siirekli basina gelen degisimlerdir. Yaratilmislar
baskasi1 vasitasi ile mevcld olduklarindan dolay1 onlar i¢in sadece 6diing, mecazi ve
gecici varlik s6z konusudur. Gergek varlik olsalardi Hakk’a benzemis olurlardi; fakat
Allah bundan miinezzehtir. Bu nedenle Hakk’in varlig1 ile beraber bagka bir seyin
varhigi soz konusu degildir. Seyh-i Ekber “Allakh’in vechi (zdti) disinda her sey yok

3% manali yeti bu baglamda ele almistir. Ona gére Hak Viictd (varlik),

olacaktir.
halk (yaratilmiglar) ise yokluktur (adem). Sair Lebid’in “Allah disindaki her sey
batildir.” soziindeki “batil” kelimesini yokluk olarak yorumlamistir. Ona gore beyit,
Allah disindaki her seyin yok olacagina isaret etmektedir. Ciinkii Ibn Arabi’ye gore
miimkiin (seyler), mevcid olsa bile yok hiikmiindedir. Bu nedenle Ibn Arabi onlari
mevcld (var olan) ismi ile zikretmis, lakin Viicid (Varlik) olarak anmamustir.
Miimkiiniin Viicid kokusu koklamadigini belirterek onlarin yoklukta sabit olduklarina
isaret etmistir.3% Ancak Ibn Arabi’ye gore Viiciid’un zit ve karsit1 olarak sayilan adem
(yokluk) kavramimin aslinda tahakkuk edebilmesi de miimkiin degildir. Ciinkii
Viicid’ un sonsuzlugu ve smirsizligr ademin varligina alan birakmamistir. Baska bir
deyisle, Viicid’un her seyi kapsayan sonsuzluguna mukabil bir “adem” yoktur. Bu

nedenle adem, ademiyyet iizerine sabittir. Yani yokluk, yok olmak {izere sabittir.

Viiciid’un hak, ademin batil oldugunun ifade edilmesi yoklugun var olmadig1 (ve

392

ER)

Arapca “0x” kelimesi ile Tiirkge “ayni” kelimesinin karigmamast igin ¢aligmada Arapga “One
kelimesinin yazilimi “ayn” sekilde belirtilmistir. “0se”: GOz; pinar, kaynak, menba; 6z, hakikat, her
seyin kendisi, zati; bir seyin maddesi; bizzat kendisi, tamamen aynisi, tipki olmak anlamlarina gelir.
Fusiis’ta hakikat manasinda sik gecer. Bkz. Mutcali, Arap¢a-Tiirkce Sozliik, ss. 615, 616; Tahrali,
“Fustisu’l-Hikem’de Tezadl1 Ifadeler ve Vahdet-i Viiciid”, s. 12; Mustafa Tahral1, “Ayn ve Ayniyyet”,
Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 4, 6. Baski, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari,
Istanbul, 2017, s. 12; “Aym”: Ayirt edilemeyecek kadar 6zdesi, tipkis1; aralarinda fark olmayan. Bkz.
Tirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, Cilt: 1, s. 178.

39 Tbn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 4, ss. 169, 170; terciimesi ile mukayese etmek igin bkz.
ibn Arabi, Fiitahat-1 Mekkiyye, Cilt: 9, ss. 208, 209; izutsu, islam’da Varhk Diisiincesi, ss. 61, 62.
39 Kasas, 28/88.

3% fbn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, s. 55.
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olamayacag) ile ilgili dile getirilmistir. Bu baglamda Viiciid da mevcid da gercek
manada yok (adem) olmaz. Miimkiin ve mevcid hakkinda zikrettigimiz yokluk ise
itibari yokluk veya kayitli yokluk olarak da isimlendirilen izafi yokluktur.>®® Bu

yokluk, Viiciid-1 Mahz ile adem-i mahz3%’

arasinda bir berzah olarak tanimlanmustir.
Mevcidlarin durumunu belirten izafi viicidun da izafi yokluk gibi ikisinin arasinda
oldugu ifade edilmistir. Yani izafi viicid da Viiclid-1 Mahz ile adem-i mahz arasinda
gerceklesir. Buna gore Ibn Arabi’nin viiciid terminolojisinde dort ana kavram gdze
carpmaktadir: Ilki var olan Mutlak Viicad, ikincisi var olmayan mutlak adem/yokluk,
ticlincii olarak miimkiin mevctdlarin bulundugu izafi viicid, son olarak da miimkiin
mevcldlarin kendilerinin olmadig1r ancak sadece ilmi siretlerinin bulundugu izafi

yokluktur.3%

Ibn Arabi diisiincesinde “Allah her seyi kusatmistir.”>%°

ayeti Allah’in biitiin
mevcudlart yani her seyi hem ilmi hem de viiclidu ile kusattig1 seklinde anlasilmistir.
Buna gore Hakk’in Viiciid’u disinda miistakil bir varlik yoktur. Eger O’nun haricinde
herhangi bir sey var olabilseydi bu durum O’nun sonsuz varligina bir had ve smnir
¢izmis olurdu. Lakin boyle bir durum Mutlak Viictid hakkinda s6z konusu olamaz. Bu
nedenle Viicid birdir ve sonsuzdur. O’nun kusatmadig1 herhangi bir sey yoktur.4%
Seyh-i Ekber’e gore Hak Viictid’dur, seyler ise Viiciid un saretleridir.*®! O tek
Viictd’dur (varlik), seyler ise O’nun sayesinde mevcid (var) dur. Boylece Hak biitiin
stretlerde zuhur ve tecelli eder. Eger Hakk’in mevcidda stret olarak tecellisi
olmasaydi, alem var olmazd1.*°? Bu nedenle Ibn Arabi’nin viicid anlayisi mazharlarin
coklugunda (kesretinde) birligi (vahdeti) gormeye degil; coklugun (kesretin) varligini

kabul etmemeyi esas alir. Yani ibn Arabi’nin stratejisi cokluga bakip ondaki birligi

3% Adem-i izafi, adem-i itibari, adem-i mukayyed.

397 Adem-i mahz: Sirf Viicd ile sirf yokluk.

3% Syad el-Hakim, ibnii’l-Arabi Sozliigii, ss. 692-694; ibn Arabi, el-Fiitihati’l-Mekkiyye, Cilt: 2,
ss. 44, 492; Cilt: 4, s. 153; terciimesi i¢in bkz. ibn Arabi, Fiitahat-1 Mekkiyye, Cilt: 3, s. 282; Cilt: 5,
s. 394; Cilt: 9, s. 176. Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 8, 9; Mustafa Tahrali,
“Vahdet-i Viicid ve Golge Varlik”, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 3, 6. Baski, M. U.
Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2017, ss. 14, 15.

399 Nisa, 4/126.

400 Tahrali, “Fustisu’l-Hikem’de Tezadli Ifadeler ve Vahdet-i Viicid”, s. 15; Konuk, Fusisu’l-Hikem
Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 9, 273, 274; Ahmed Avni Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi,
Cilt: 2, haz. Mustafa Tahrali ve Selguk Eraydin, 7. Baski, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari,
Istanbul, 2017, ss. 55, 120, 160.

401 Tbn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 7, s. 148; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fiitiihat-1
Mekkiyye, Cilt: 15, s. 284.

402 {hn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 33.
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algilama seklinde tikelden tiimele dogru degildir. O, vahdet idraki ile ¢oklugu
miisahede etmis ve onlarin aslinin yokluk olduguna, ¢okluk olarak zuhur eden
mevcidun gecici bir hayal olduguna kanaat getirmistir. Ibn Arabi’ye gore seylerin
coklugu miisahede edilir lakin onlar gercek varlik olarak goériilmez. Ciinkii yalnizca
Allah vardir; O’nun disinda bir baskas1 yoktur. Varligi (viiciidu) goren herkes de ancak
O’nu goriir. Boylece miimkiin hem var olmak hem yok olmak ile nitelenebildiginden
onun i¢in ancak goreceli varlik ve yokluk durumu s6z konusu olabilir.*%

Seyh-i Ekber’e gore miimkiin varliklarin Allah’tan kazanmis olduklar1 varlik,
yani mazhar olma durumu; yaratma giinesinin onlar iizerine dogmasidir. Zira Allah
yaratmay1 bir an dahi yenilemeseydi onlar ansizin yok olurlardi. Bu nedenle ibn
Arabi’nin idrakinde yaratma ge¢mis zamanda bir kez olmus bitmis bir durum degil,
anbean devam eden siirekli bir eylemdir. Hak, yaratma vasitasi ile yaratilmislarda her
an tecelli eder. Mevcadlar her nefeste asillar1 olan (izafi) yokluk haline geri donerken,
Hak her nefeste zuhur ederek onlar1 var kilar. Bundan dolay1 her sey Hakk’a siirekli
olarak muhtagtir.*%

Ibn Arabi’ye gére viicid comertlik hazinelerinin ilkidir. Hak, insana (insanin)
kendi nefsini bildirir. Boylece nefsini bilen insan Hakk’1 (Viiciid’u) bilebilir. Bu
marifete erisen kimseye bu hazinenin anahtar1 verilmis olur. Hak ilk var olan, insan
son var olan iken bu durumda insan ilk bilinen, Hak ise son bilinen olur. Ciinkii insan
bilmeye ilk dnce kendi nefsinden baglayabilir ve ancak kendi nefsine arif olan Hakk’1
bulabilir.4%°

Seyh-1 Ekber’in terminolojisinde Viiciid’un etrafi (¢ercevesi) ve agyart (disi,
gayrisi) olmadigi i¢in sistematik ve keskin sinirlar ¢izilerek tanim ve analiz yapilmasi
kanaatimizce pek miimkiin goriilememektedir. Ancak Seyh’in “Viicid” konusunu
epistemolojik ve ontolojik olmak iizere iki acidan ele alindigi sdylenebilir. 4%

Viicid’un epistemolojik yonii insana ait siibjektif tecriibe acisindan “bilmek ve

bulmak” manasi ile ilgilidir. Bu durum ayni zamanda tasavvuf terminolojisinde hal

403 Syad el-Hakim, Ibnii’l-Arabi Sozliigii, ss. 645, 691; Ibn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 6,
s. 53; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, Cilt: 13, s. 69.

404 Syad el-Hakim, Tbnii’l-Arabi Sozliigii, ss. 645, 693.

405 Tbn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 6, s. 100; Kilig, Seyh-i Ekber, s. 231.

46 fbn Arabi’nin viicd anlayist icin iki asamadan soz edilebilir. Birincisi cem‘ mertebesinde
gerceklesen “bulmak” seklindeki viictddur. Ikincisi ise cem‘u’l-cem‘ mertebesinde “olmak” seklindeki
viiciddur. Bkz. Kili¢, Seyh-i Ekber, s. 234.
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olarak zikredilen “vecd ve viicid” ile iliskili goriilebilir. insan, Viictid marifetine kendi
nefsini tanimasi ve idrak etmesi vasitasi ile ulagabilir. Ontolojik yon ise Hakk’in
tezahiiri bakimindan “olmak™ anlamu ile ilgilidir. Bu nedenle geleneksel olarak Allah
icin kullanilan “(olmas1) Zorunlu Varlik” anlamina gelen “Vacibu’l-viiciid” ibaresi
“Bilinmesi Zorunlu” anlaminda da terciime edilebilir. Zira Viicid’un bulunmasi
zorunlu oldugu gibi bilinmesi de zorunludur.**’

[bn Arabi’nin anlayisindaki biitiinliik, holografik diizen ve varolusun
kendisinden kaynaklanan zitlarin i¢ ice ifade edilmesi bize gore Viiclid’un
epistemolojik ve ontolojik kategorilerinin de ayrik degil i¢ ige anlagilmasi gerektigi
yoniinde bir isaret sunmaktadir. Tasavvufi bir hal olan vecd bulmaktir. Sadece bir
hayal ve Hakk’1n yansimasi olan mevcidlara karsi ihtiras tasimayan, kisisel korku ve
arzularin1 agmus, beseri sifatlardan siyrilmis olan sélikin vecdinde Hakk’1 bulmasi ise
viictd olarak isimlendirilmektedir. Viictid halinin tecriibesi ise beseri sifatlar1 gegersiz
kilar. Boylece salikin mevciiddan ibaret olan nefsi fena bulur, Hak’ta yeniden yagsam
bulur. Ehl-i viicid ise en yiiksek tecelli olarak belirtilen zat tecellisine mazhar olan,
Hakk’1n zuhur ve tecellisini en iyi sekilde yansitabilecek parlak ayna sembolii ile ifade
edilen kamil insan 6l¢iisiindeki kimselerdir. Bu durumda vecd’in bulmak, viiciid’un
olmak manalar1 g6z oniinde bulundurularak olanlarin bulanlar oldugu sdylenebilir.
Vecd kisinin nefsinde yasadigi hal iken, viiciid nefsin Hak’ta fani oldugu bir hal olarak
anlatilir. Bu durumda nefsini bilmek (yani bulmak) Viiciid hakkindaki marifetin (yani
olmanin) 6n kosulu olarak goriilebilir.

Ibn Arabi’nin yasadig1 bir miisahedede Allah tarafindan gonderilen bir elginin

2408

soyledigi “Sen yoksun, O var. sOzli; onun biitiin ilgisini mevcidlardan gergek

Viiclid’a yoneltmesine yol agmustir. Ciinkii ona gore Hakiki Viicid karsisinda gegici
bir hayaldan ibaret olan mevciidun sdzii bile edilemez.*%®

Seyh-1 Ekber’e gore; viiciid’da sadece Allah, O’nun sifatlar1 ve fiilleri vardir.
Biitiin (Kiill) O’dur, O’nunladir, O’ndandir ve O’nadir. O goz agip kapayincaya kadar

bile aleme tecelli etmese alem bir anda yok olur. Bu nedenle alemin devami ancak

O’nun aleme nazar etmesi ve korumasi ile gergeklesir. Fakat nurunun zuhur siddeti

407 Kilig, Seyh-i Ekber, s. 233.

48 [bn Arabi, Muhadaratii’l-Ebrar ve Miisimeretii’l-Ahyar, Cilt: 2, s. 54.

409 Kilig, Seyh-i Ekber, s. 245. ibn Arabi’nin Viiciid ve Mertebeleri konusundaki gériis ve idrakinin
kaynaklar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kilig, Seyh-i Ekber, 188-232.
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O’nun idrak edilmesine perde ve engel olur. Bu nedenle O’nun zuhuru, bir yonden
aci18a ¢ikmasi diger yonden ise gozlerden perdelenmesidir. Yani zuhurun ortaya ¢iktigi
mevcidlar hem Cenab-1 Hakk’1n sifat, isim ve fiillerini agiga ¢ikaran mazharlardir,
hem de O’nun apacik varliginin idrak edilmesine mani olan perdelerdir. Zira varlik
denildiginde siradan beserin zihin diinyasinda cismani slireti olan nesneler akla gelir.
Bu da Hak Teéla’nin hissedilmesine engel olur. Oysaki mevcidlarin perdelerini
asabilmis bir biling i¢in bunlar sadece O’nun tecellileridir.*°

Seyh-i Ekber’e gére Mutlak/Kiilli Viictd var olan biitiin seylerin (mevcidlarin)
kaynagidir. Mutlak Viictd ise Mutlak Hakikat’e yani el-Hakk’a tekabiil etmektedir.
Bir kavram olarak zihnimiz ile algiladigimiz her sey ise mukayyed (kayitlandirilmis
yani sinirl) bir varliga sahiptir. Alemde bulunan seylerin timii Viicid’un farkli
mertebelerindeki taayyiinleri ve tezahiirlerdir. Bu durumda alemdeki seylerin her biri
Hakk’1n farkli bir vechi olup, kayitlanmis bir stirette Hak’tir. 4

Bir baska agidan Ibn Arabi viicid konusunda soyle bir degerlendirme de
yapmustir. Ona gore Viiclid’da sadece Bir’in var oldugunu sdyleyenler de ikinin var
oldugunu sdyleyenler de haklidir. Zira ahadiyette tecelli olmaz. Tecellinin olabilmesi
igin tecelli eden ve tecelliyi kabul eden seklinde iki taraf olmasi gerekir. Seyh-i Ekber
bu baglamda, Ciineyd-i Bagdadi’nin arif ve marifeti tanimlamak i¢in sdyledigi “Suyun
rengi kabinin rengidir.” sdziinii zikretmistir.*!2 Bizce burada zikredilen su, Hakk’m
tecellisine; kap ise mukayyed varlik olan mevchdlara isaret eder. Buna gore
ahadiyyette birlik esastir, lakin zuhur ve tecelli ikinin var (mevcld) olmasini
gerektirir. 4t

Allah ismi zat yoniinden vahdeti ifade ederken, isim ve sifatlar yoniinden
kesreti (¢okluk) ifade eder. Yani 6zii geregi vahid’dir, ancak alemde goreceli olarak
kesret gozlemlenir. Boylece Allah ismi zuhur yoniinden taayyiinlerin “ayn”idir, fakat

hakikat yoniinden degildir.**

410 Tbn Arabi, Risiletii’l-Envar, Ss. 56, 58; terciimesi icin bkz. Ibn Arabi, Nurlar Risalesi, ss. 11, 12.
41 Kilig, Seyh-i Ekber, ss. 245, 246; izutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, s.
136.

412 K amil bir meveid olan arif ise kabini her tiirlii kir, renk ve sifattan arindirarak Hakk’in zuhurunu en
iyi sekilde gosterendir.

43 Tbn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 2, s. 452; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fiitiihat-1
Mekkiyye, Cilt: 5, s. 309.

414 Syad el-Hakim, ibnii’l-Arabi Sozliigii, s. 691.
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Hakk’in Viicdd’u ile yaratilmiglarin mevcidiyetinin iki ayr1 varlik oldugu
kanaati “gayriyyet” kavramui ile ifade edilmistir. Bu iki varligin hakikatte birbirinin her
yonden ve her bakimdan gayri olmayip, Hakk’in Viicid’unun mahlikun
mevcudiyetinin “ayn”1 (hakikati ve zat1) oldugu ise “ayniyyet” kavrami ile ifade
edilmistir. Ancak “ayn” kelimesinin ¢ok anlamli olmasi dikkate deger bir husustur.
Zira hem bir seyin zati, hakikati gibi soyut bir manaya gelmektedir hem de bir seyin
maddesi ve cismi gibi somut bir manaya tekabiil etmektedir. Ayrica tipki olmak
manasina da sahiptir. Bu nedenle “ayniyyet” kavraminin bu manalarin hepsini icerdigi
gdz oniinde bulundurulmalidir. Biitiin varhiklar ilahi ilimdeki stretleri olan ilmi
hakikatleri itibari ile Hakk’in “ayn™dir; fakat siret, cisim ve kayitlanma (yani
maddesel durum itibari) bakimindan Hakk’1n gayridirlar.**®

Muhakkik stfilere gore alem hakikat yonii ile Hak iken taayyiin bakimindan
ise Hak degildir. Baska bir ifade ile seyler “ayn”, hakikat ve zat bakimindan Hak tir;
ancak seylerin “sey” olarak sekillenmis ve sinirlanmig varliklar1 Hak degildir. La-
taayyiin mertebesine gore Hak biitiin mevciidlardan miistagni ve miinezzehtir. Boylece
bu mertebe i¢in Hakk’mn seylerin “ayn” ve hakikati olmasi durumu séz konusu
olamaz. Bu durum sadece taayyiin mertebeleri igin gecerlidir.*1®

Hak kendi zat1 bakimindan seylerden miinezzehtir; ancak taayyiin bakimindan
miinezzeh degildir. Seylerin zati bakimindan ise Hak, onlarin “ayn™dir, taayyiin
bakimindan ise seylerin gayridir.*!’” Birbirine zit goziiken bu ontolojik bilmecenin
meseleye farkli vechelerden bakilmasinin bir sonucu oldugunu diistinmekteyiz. Zira
duruma Hak Tedla merkez alinarak bakildiginda; La-taayylin mertebesi acisindan
O’nun her seyden miinezzeh oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak taayyiin mertebeleri
agisindan O, tiim mevcadlarin 6z ve hakikatidir. Duruma mahltiklar merkez alinarak
bakildiginda ise onlarin Viicid’un zuhur ve tecellisi oldugu g6z Oniinde
bulundurularak Hakk’in miinezzeh olmadigini ifade edebiliriz. Ciinkii tecelli ve zuhur
olmasi arada bir bag ve baglanti gerektirir. Fakat mevcidlarin sinirhi ve kayith
yapisindan dolayr Viicid mevclida indirgenemez. Mevcidlar sadece O’ndan bir

yansima gibi diisiiniilebilir, bu da O’nun gayr1 olmasit durumu ile iligkilidir. Boylece

415 Tahrali, “Fustsu’l-Hikem’de Tezadli Ifadeler ve Vahdet-i Viicad”, ss. 10, 12, 13, 18.

416 Tahrali, “Fustsu’l-Hikem, Serhi ve Vahdet-i Viiciid ile Aldkali Baz1 Mes’eleler”, s. 52; Konuk,
Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 25, 64.

47 Tahral1, “Fustsu’l-Hikem’de Tezadli Ifadeler ve Vahdet-i Viicad”, s. 13; Konuk, Fuséisu’l-Hikem
Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 64.
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s6z konusu zithgin sadece 1stilahi oldugu soylenebilir.*'® Birinci bakis agis1 Viicid
mertebelerinin tepesinden asagi dogru iken ikinci ac1 asagidan yukari dogrudur. Ancak
biitlinliigiin algis1 agisindan her iki aginin da goz ardi edilmemesi kanaatindeyiz.

Muhakkik stfilere gore seylerin varliga getirilisi mutlak yokluktan yaratilma
biciminde degil, izafi yokluktan izafi viicida gecis seklindedir. Ciinkii daha &nce
zikrettigimiz ~ gibi  Hakk’in  Viicid’unu smirlayabilecek mutlak  yokluk
bulunmamaktadir. Bu nedenle icad ve yaratma (halk) kelimeleri de yoktan yaratma
manasinda degil ancak zuhura getirme manasinda kullanilmaktadir. Zahir olan
mevchdlar izafi yokluktan yani Hakk’mn ilmindeki stretlerden viicid mertebeleri
boyunca tenezziil edip cisim aleminde somutlasarak var olmaktadirlar. Mahltklarin
onceden yok olma durumu, goriinen maddi cisim ve slretlerinin bulunmayisi ile
ilgilidir. Yoksa cisim olarak zuhur etmeden ilmi siiretler olarak Hakk’1n ilminde zaten
bulunmaktadirlar.4°

Meratib-i viicid yani viicd mertebeleri ise Viicdd’un hi¢ tecelli ve
taayyiinliniin bulunmadig1 baslangic mertebesinden son mertebesi olan cisimler
diinyasina kadar asama asama kendisini ac¢tig1 ve izhar ettigi diizeyleri ifade eden
tabirdir. Viicid’un mertebeler boyunca kendini gostermesi ve zuhura dogru
meyletmesi ile tecellilerin izhar1t miimkiin olur. Bu mertebeler arasi herhangi bir
zamansal siire¢ s6z konusu degildir. Mertebeler kesfi kategoriler olup insan aklim
hakikate yaklastirmak i¢in misal olarak anlatilmistir. Bir zamanlar taayyiin ve tecelli
yokken, bir zaman sonra olmus degildir. Zira Viicid’un kadim olmas1 gibi tecellileri
de O’nunla kadimdir. Viicid mertebelerine kiilli mertebeler (meratib-i kiilliye*?),
tecelli mertebeleri (meratib-i tecelliyat, mecali-i kiilliye*?!), kiilli bicimler*??

(mezahiru’l-kiilliye*?®), bes hazret (hazarat-1 hamse) de denilmistir. Muhakkik sifilere

418 Tahral1, “Fusisu’l-Hikem’de Tezadl1 ifadeler ve Vahdet-i Viicid™, s. 13.

419 Tahrali, “Fustsu’l-Hikem’de Tezadli Ifadeler ve Vahdet-i Viicid”, ss. 17, 18; Konuk, Fusiisu’l-
Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 43, 243.

420 K asani, Tasavvuf Sozliigii (Letaifu’l-a’1am), s. 500.

421 K asani, Tasavvuf Sozliigii (Letaifu’l-a’1am), s. 485.

422 Viictd mertebeleri kiilliyyat itibari ile belirlendiginden dolayr bu sekilde isimlendirilmistir. Zira
O’nu ciiz’iyyat itibari ile ayirmak, siirlandirmak ve sayisimi tayin etmek miimkiin degildir. Bkz.
Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 10.

423 “Mezahir (L,aUae)” Arapga kelimesi “mazhar (Us<)” kelimesinin gogulu olup; goriintii, tavir, siret,
bi¢im anlamlarina gelmektedir. Bkz. Mutcali, Arapca-Tiirkce Sozliik, s. 544.
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gore Viicid her mertebede farkli tezahiirler gosterse de zuhur eden seylerin hepsinin
hakikati aynidir.4?*

Viiclid mertebelerinin temel olarak dortlii, besli, altili ve yedili olmak {izere
dort farkli tasnifi bulunmaktadir.*?® Bunlari su sekilde ifade edebiliriz: Dortlii tasnife
gore: 1. Lahdt: Zat. 2. Ceberit: [1ahi Isim ve Sifatlar. 3. Melekt: Ruhlar ve Misal
Alemi. 4. Nastt: Sehadet Alemi. Hazarat-1 hamse ad1 verilen besli tasnife gore: 1.
Ahadiyyet (La-taayyiin) : Zat-1 Mahz. 2. Vahidiyyet. 3. Ruhlar Alemi. 4. Misal Alemi.
5. Sehadet Alemi. Altil tasnife gore: 1. Ahadiyyet (La-taayyiin) : Zat-1 Mahz, Mutlak.
2. Vahidiyyet: ilahi Isim ve Sifatlar, A’yan-1 Sabite. 3. Ruhlar Alemi: Melekit. 4.
Misal Alemi: Uykuda gériilen riiya. 5. Sehadet Alemi: Nesneler. 6. insan-1 Kamil:
Mertebelerin tiimii.*?® Yedili tasnife gore: 1. Ahadiyyet (La-taayyiin) : Zat-1 Mahz. 2.
Vahdet (Taayyiin-i Evvel) : Hakikat-i Muhammediyye. 3. Vahidiyyet (Taayyiin-i
Sani) : Hakikat-i Insaniyye, A’yan-1 Sabite. 4. Ruhlar Alemi. 5. Misal Alemi. 6.
Sehadet Alemi. 7. insan-1 Kamil.*?’

Mertebe tasniflerinin farkli olmasi marifetteki karisiklik veya birbirine
uyumsuz bilgilerden dolayr degildir. Tamamen mertebenin daha 6z (miicmel) veya
daha ayrmtili (tafsil) ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Dortlii tasnifteki ticlincii
mertebede olan “Melekit: Ruhlar ve Misal Alemi”, besli tasnifte iki mertebede, yani
Ruhlar Alemi ve Misal Alemi olarak ele alinmaktadir. Altli tasnif besli tasnife
benzemekte, ancak ilaveten biitiin mertebeleri toplayan “Insdn-1 Kamil” mertebesi
bulunmaktadir. Dortlii, besli ve altili tasnifte ikinci mertebe olan Vahidiyyet; yedili
tasnifte iki asama olarak izah edilmektedir.*?® Boylece yedili tasnifin ikinci ve iigiincii
mertebesi diger tasniflerin ikinci mertebesine tekabiil etmektedir. Bu tasniflerden besli

ve yedili olan1 meshur oldugundan ¢alismamizda bu iki tasnif esas alinacaktir.

424 Kilig, Seyh-i Ekber, s. 88; Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 9, 10.

425 [bn Arabi’nin meshur sarihlerinden biri olan Abdiirrezzak el-Kasani ise Viictid mertebelerini alt:
katman olarak izah etmistir. Bkz. Abdiirrezzak el-K4sini, Serhu Fusiisi’l-Hikem, haz. Mecid
Hadizade, Intisarat-1 Enciimen-i Asar u Mefahir-i Ferhengi, Tahran, 1383, ss. 480, 481. Bir diger meshur
sarih Abdiilkerim Cili (6. 832/1428) ise Meratibii’l-Viiclid isimli eserinde kirk mertebe anlatmigtir. Bkz.
Abdiilkerim Cili, Meritibii’l-Viiciid ve Hakikatii Kiilli Mevciid, Mektebetii’l-Kahire, Kahire, 1999,
ss. 15-53.

426 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 109-113.

427 Tahral, “Fustsu’l-Hikem, Serhi ve Vahdet-i ViicQd ile Alakali Baz1 Mes’eleler”, s. 45; Konuk,
Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 10.

428 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 67.
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Ilk mertebe olan Ahadiyyet (La-taayyiin), sirf Viicid anlaminda “Viictid-i
Mahz”; vasiflandirilmast miimkiin olmayan yani sifat ve nitelik atfedilemeyen
anlaminda “Mechilii’'n-na’t”; ezeller ezeli anlaminda “Ezelii’l-azal”; gayblarin gaybi
ve bilinmezligin en derini anlaminda “Gaybii’l-guylb”; 6zellik, nitelik ve kimligin
bulunmamasindan dolay1 “Gayb-i Hiiviyet”; Mutlak olanin hakikati, 6zii anlaminda
“Aynii’l-Mutlak™ olarak zikredilmektedir. Ayrica “Zat-1 Ahadiyye, Zat-1 Hiiviyet, Zat-
1 Sirf, Viicid-i Hakiki, Hakikatii’l-Hakayik, Hakk-1 Hakiki, Ahadiyyet-i Sirf,
Ahadiyyet-i Mutlak, Ahadiyyet-i Zat, Mechil-i Mutlak, Gayb-1 Mutlak, Gayb-1
Mechiil, Gayb-i Meknlin, Kenz-i Mahfi, Ademii’l-Adem, Evvel-i La-nihaye, Ahir-i
La-bidayet, Kidemii’l-Kidem, Nihayetii’'n-Nihayat” isimler ile de anilmaktadir. Fakat
hangi isimle anilirsa anilsin bu ibareler insan idrakinin lisana yiikledigi manalardan
ibarettir. Her tiirlii mananin da bu mertebeyi aciklamak icin yetersiz kalacagi asikardir.
Bu mertebe isim, nispet, tanim ve belirlenimlerin 6tesindedir. O’na yalnizca Ha (2)
ismi ile isaret edilebilir.*?°

La-taayyiin mertebesi Mutlak Zat’1 ifade eder. Bu mertebede hicbir tecelli ve
zuhur yoktur. Viicid hakkinda marifet sahibi olan sifiler Zat’1 ifade eden bu
mertebede higbir isim, sifat ve fiil ile belirlenmislik ve sinirlandirilmislik olmadiginm
beyan etmislerdir.**® Her tiirlii taayyiin (belirlenim-belirlenme) kayitlanmasindan uzak
oldugundan dolay1 bu mertebeye “La-taayyiin” denilmistir. Burada Zat’dan baska bir
sey olmadig1 i¢in gayr ve gayriyyet sz konusu degildir. Ciinkii biitlin taayyiin ve zuhur
bu mertebede ayirt edilmeksizin Zat’in “ayn”1dr.*3

Mevcid bu mertebeyi idrak edemez. Hadis-1 serifte zikredilen “Allah in Zdt in1

99432

tefekkiir etmeyin ibaresi bu viiclid mertebesinin kiinhiine vakif olunamayacagi

seklinde anlasilmistir. Zira bu mertebede Viicid tecelliden miinezzehtir. Tecelli

mesiyyet (dileme) ile vuku bulur. Lakin bu mertebe bir sifat olan mesiyyetten dahi

99433

miinezzehtir. “Allah dlemlerden ganidir. ayeti bu mertebedeki hakikate isaret

429 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 4-6, 67; Kilic, Seyh-i Ekber, s. 251.

430 {zutsu, ibn Arabi’nin Fusis’undaki Anahtar Kavramlar, s. 45.

41 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 4; Tahrali, “Fustisu’l-Hikem’de Tezadli
Ifadeler ve Vahdet-i Viicid”, s. 28.

432 {smail b. Muhammed el-Acliini, Kesfii’l-Hafa ve Miizilii’l-ilbas, Cilt:1, haz. Yasuf b. Muhammed
el-Hac Ahmed, Mektebetii’l-Ilmi’l-Hadjs, Sam, 2000, s. 356 (no: 1005).

433 Ankebiit, 29/6.
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olarak anlasilir. Hakiki Viicid sinir ve yon kabul etmez. O’nun bir baslangic1 yoktur
fakat biitiin mevcadlarin baslangic1 ve kaynagi O’dur.*3

Mutlak Viicid olan Hak, beser zihninin niteleyebilecegi her tiirlii sifattan ve
iliskilendirebilecegi her tiirlii bagdan miinezzehtir. “Mutlak™ denilmesinin nedeni bu
mertebede Viicid’un higbir sifat, isim ve fiil ile kayitlanmamis olmasidir.**® Hatta
“itlak” kaydindan bile uzaktir.**® Bu nedenle Allah’in Zit’1 insan akli i¢in tamamen
mechuldiir ve hicbir sekilde kavranamaz. Beser zihni bir sey hakkinda diisiinebilmek
ve konusabilmek ic¢in onu sifatlarla nitelemesi ve herhangi bir sekilde sinirlarinm
belirlemesi gerekir. Fakat Hakk’in kayitsiz sartsiz miinezzeh olmasi beserin diisiince
sisteminin diginda kalmasina neden olur. Yani O, mutlaklig1 itibari ile bilinmeyen ve
bilinemeyecek olan sirdir. Bu nedenle bu mertebe Gayb-1 Mutlak olarak zikredilir. Hak
bu mertebede belirlenmemislerin en belirlenmemisi ve mechullerin en mechuliidiir.
Ciinkii ne bir sifat1 ne de kendi Zat’1 disinda bir bagintis1 vardir.*¥’

Ahadiyyet mertebesinde Hak, Ahad (Tek)’dir. “Ahad (Tek)” kelimesi kesretin
biitiinii anlamia gelen “Vahid (Bir)” manasinda degildir. Mutlak olarak kayitsiz,
sartsiz asli ve saf Viicid’a tekabiil etmektedir.**

Mertebelerin her birinde zuhur eden Mutlak Viicid, Hak’tir. La-taayyiin
mertebesi Hakk’in her seyden miinezzeh ve miistagni olmast bakimindan higbir
degisime ugramaksizin oldugu hal {izere bakidir. Buna misal olarak aynaya bakan bir
kisi disiiniilebilir. Aynanin yapisal 6zellikleri (mesela farkli merceklerinin olmasi)
veya sekilsel durumlari (mesela kirli, pasli olmasi) aynaya bakanin slretini
oldugundan farkli gésterebilir. Lakin aynadaki bu degisikler asli stiretin yani aynaya
bakan kisinin iizerinde bir degisiklige yol agmaz. Cenab-1 Hak da kendi Zat’inda
mevchdlarin zuhurundan 6nce dlemlerden miistagni oldugu gibi sonrasinda da dyledir;
yani bu durum bakidir, degisiklige ugramaz. “Allah vardir, O 'nunla beraber higbir sey
yoktur.” (42 0Ss ol 5 4 0IS) hadis-i serifi**® bu mertebeye isaret eder.**° Mevcidlar var
olmadan 6nce de O, Ahad’dir, sonra da Ahad’dir. Bu nedenle “ade (S W e oY1 yani

434 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 6, 7.

435 Tahrali, “Vahdet-i ViicQid ve Golge Varlik”, s. 14.

436 Tahrali, “Fustsu’l-Hikem’de Tezadli Ifadeler ve Vahdet-i Viicad”, s. 27.
437 {zutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, ss. 43, 44.
438 {zutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, s. 44.

43 Acliini, Kesfii’l-Hafa, Cilt: 2, s. 153 (no: 2011).

40 Tahrali, “Vahdet-i Viicid ve Golge Varlik”, s. 14.
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suanda (halen) oldugu hal {izere bulunmaya devam ettigi ifade edilmistir. Allah vardir
ve olacaktir. O’nun disinda higbir sey yoktur ve olmayacaktir. Tiim alemlerde
Allah’tan baska ya da O’nun gayr1 diye nitelenebilecek bir sey bulunmamaktadir.*4!

“Ben bilinmeyen gizli bir hazineydim. Bilinmeyi istedim ve bilinmek i¢in
mahlitkati yarattim.” manasina gelen « Glall <alas s e ) o) Cuals o jel &l Lada | 1€ CuS
< e¥” Kkudsi hadisindeki**? “Gizli hazine” ibaresi Zat'm LA-taayyiin mertebesine
isaret eder. Ciinkii bilinmek zuhur ile miimkiin olabilir. izhar1 olmayan sey bilinemez.
Bu hadisten yola ¢ikan mutasavviflar Hakk’in zuhurunun yani acia ¢ikisinin
nedenini, bilinmeye olan muhabbeti ile agiklamiglardir. Onlara gore bu muhabbet
olmasaydi alemler agiga ¢ikmazdi. Bu nedenle alemin izafi yokluktan izafi viicida
dogru gecisi Allah’in muhabbeti ile gerceklesmistir.**3

Yedili tasnife gore ikinci mertebe olan Taayyiin-i Evvel (Ilk Taayyiin/Vahdet)
mertebesinin diger isimleri sunlardir: UlGhiyyet, Hakiki Vahdet, Suf Vahdet, ilk
Tecelli, Ilk Zuhur, Ahadiyyetii’l-Cem‘, Cem’u’l-Cem‘, Ism-i A’zam, Hakikat-i
Muhammediyye, Nur-1 Muhammedi, Hakikatii’l-Hakayik, Hakikat-i Meghul, Ask-1
Ekber, Mutlak {lim, Akl-1 Evvel, Akl-1 Kiill, Kalem-i Evvel, Kalem-i A’1a, Levh-i
Mahfuz, Levh-i Kaza, Ummii’l-Kitab, Ruhu’l-Kuds, Makam-1 Ev Edna, Kabe
Kavseyn, Ma’den-i Kesret (Coklugun Kaynagi), Kabiliyyet-i Kesret, Adem-i Hakiki,
Hakikat-i Adem, Mana Alemi, Vahdet Alemi, Sifat Alemi, Rahmet Mertebesi, Niru’l-
Envar (Nurlarin Nuru).*#

fkinci mertebede Cenab-1 Hak kendinden kendine tecelli eder. Alemlerden
miistagni olan Viicid “kendi Zat’1 ile, kendi Zat’inda ve kendi Zat’ina” tecelli etmesi
ile sifat ve isimler (icmalen) I1ahi ilimde aciga ¢ikar. Bu mertebe ¢okluk ve farklilik
bulundurmayan 1lahi isimlerin itibarlarini igermesi bakimindan Zat’in kendisini
kendisinde miicmel olarak bulmasidir.**® Béylece kendisindeki sifat ve isimleri toplu
olarak bilir. Bu bilis Hakk’in kendi Zat’in1 bilmesidir. Zat bu mertebede, sifat ve

isimlerin biitiinlinii kapsayan (ism-i cami‘) “Allah” ismi ile anilir. Bu nedenle bu

mertebe “Ulfihiyyet mertebesi” olarak da isimlendirilir. Bu mertebede lahi isim ve

441 Tahral1, “Fustisu’l-Hikem, Serhi ve Vahdet-i Viictid ile Alakali Bazi Mes’eleler”, ss. 53, 54.

42 Acliini, Kesfii’l-Hafa, Cilt: 2, s. 155 (no: 2016).

43 Tbn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, s. 191; Kilig, Seyh-i Ekber, s. 207; izutsu, Islam’da Varhk
Diisiincesi, s. 68.

444 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 11-13.

445 K asani, Tasavvuf Sozliigii (Letaifu’l-a’lam), s. 577.
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sifatlar Zat’ta topluca bulunur. Zat’tan bagka hicbir sey bulunmadigr i¢in sadece
“ayniyyet” s6z konusudur; “gayriyyet” yoktur. Zat’in sadece kendini bilmesinden ve

“gayr”1 bilme durumu mevzu bahis olmadigindan bu mertebeye “Mutlak ilim”*4®

denilir. Halen birlik hali siirdiigii i¢in “Allah dlemlerden ganidir.”**" a

yeti Ahadiyyet
mertebesine isaret ettigi gibi bu mertebeye de isaret eder.*4

Seyh-i Ekber’e gore “Seni kendi nurumdan, seyleri de senin nurundan
yarattim.” manali kudsi hadiste**® bu mertebenin bir diger ismi olan “Hakikat-i
Muhammediyye ’nin Hakk’1n nurundan yaratildigina ve bu mertebedeki hakikat ile de
mevcldlarin yaratildigina isaret edilir. Hakk’in Ahadiyyet mertebesinden Vahdet
mertebesine, oradan da Vahidiyyet mertebesine gegisi belirtilir.*>°

Yedili tasnife gore liglincii mertebe olan Taayyiin-i Sani (ikinci
taayyiin/Vahidiyyet) mertebesinde Zat, isim ve sifatlarin geregi olan mana siiretlerini
birbirinden ayrilmis olarak bilir. Bu ilmi shiretlere “a’yan-1 sabite”*®! denir. Nesneler
diinyasinda zahir olan seyler bu ilmi stretlerin golge ve yansimalaridir. Bunlar Sehadet
Alemi’ndeki mevcidlarin hakikatleri ve “Rabb-i Has”laridir. Bu nedenle bu viicid
diizeyinin bir diger ad1 “Rublibiyyet mertebesi’dir. Bu mertebede a’yan-1 sabite ile
Hak arasinda ayniyyet s6z konusudur ancak stretler birbirinden farkli oldugundan
kendi aralarinda gayriyyet vardir.**2

Ilk mertebe olan Ahadiyyet, Vahidiyyet’in batimdir. Vahidiyyet ise
Ahadiyyet’in zahiridir. Ahadiyyet i¢inde kesretin golgesi dahi bulunmayan saf ve
mutlak tekliktir. Ancak Vahidiyyet’in batin1 olmasi agisindan taayyiinii potansiyel
olarak bulundurdugu soylenebilir. Viiciid, Vahidiyyet mertebesinde tecelli eden bir
kesret olmaksizin asli birligini muhafaza etmeye devam eder. Ancak buradaki vahdet,

batin agisindan yani Ahadiyyet mertebesine gore taayylin etmis bir vahdettir. Clinkii

bu mertebede ilm1 siretlerden 6tiirii “Bir” olan Viiclid un kendi i¢inde ¢okluk ortaya

46 Tenzihi bir durum oldugu igin “Mutlak” ismi verilmistir.

447 Ankebiit, 29/6.

448 Tahrali, “Fusisu’l-Hikem’de Tezadli Ifadeler ve Vahdet-i Viicid”, ss. 28, 29; Tahrali, “Vahdet-i
Viictd ve Golge Varlik”, ss. 15, 16; Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 13.

49 Acliini, Kesfii’l-Hafa, Cilt: 1, s. 303 (no: 867).

450 Ahmed Avni Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 4, haz. Mustafa Tahrali ve Selguk
Eraydin, 6. Baski, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, Istanbul, 2017, ss. 5, 6.

4 A’yan-1 sabite: Alemlerdeki seylerin bilkuvve ilmi siretleri olarak Ilahi ilim/Bilingte yer alir. Bkz.
fzutsu, ibn Arabi’nin Fusis’undaki Anahtar Kavramlar, s. 186.

452 Tahral1, “Fusiisu’l-Hikem’de Tezadl1 ifadeler ve Vahdet-i Viicid”, s. 29.
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cikar. Bu baglamda Ahadiyyet kesretin belirtisi olmayan “teklik”tir; Vahidiyyet ise
kesrette vahdet olan “Birliktir.**3

Viicid; “ayn”, mahiyet ve zat bakimindan c¢ogalma kabul etmez; fakat
isimlerinin zuhurunun sekillenmesi ile kesret gergeklesir.*>* Boylece Hakk'm tecellisi
Vahidiyyet mertebesinde vuku bulur.**®

insan Sehadet Alemi’ndeki ¢oklugun karisikligindan siyrilarak derin vecd
halinde Vahidiyyet mertebesine ulasir. Boylece zahiri alemdeki tim mevcidlarin,
ozelliklerin ve olaylarin sinirsiz birlik i¢inde eridigi miisahede edilir. Bu nedenle
Ahadiyyet saf ve basit teklik iken Vahidiyyet cok sayidaki cesitli tecellilerin
birligidir.**®

Yedili tasnifin ikinci ve {i¢lincii mertebesi besli tasnifte ikinci mertebede
“Vahidiyyet” ismi ile tek diizey olarak ele alinmaktadir.

Yedili tasnife gore dordiincii mertebe olan Ruhlar (Ervah) Alemi’nin diger
isimleri sunlardir: Emr Alemi, Melekat Alemi, Gayb Alemi, Miftah-1 Viicad, Kalem-
i Icad, Ruh-1 A’zam, Adem-i Kebir, Halife-i Ula. Biiyiik meleklerin, Iblis’in ve Adem
ile Havva nin hakikatleri bu mertebede agiga ¢ikar.*’

Viicid bu mertebede Vahidiyyet mertebesindeki ilmi stretlere (a’yan-1
sabiteye) gore tecelli eder. Bir dnceki mertebede il1ahi isimlerin ilmi sfretlerinin
birbirinden ayrilmasi gibi bu mertebede a’yan-1 sabitenin yansimasi olan ruhlar
birbirinden ayrilir. Her bir ilm1 s@ret birer basit cevher olarak agiga ¢ikar. Bunlar soyut
olduklarindan zaman, mekan, sekil ve renk gibi kayitlar1 bulunmaz. Bu mertebede her
ruh kendini, benzerlerini ve rublibiyyet mertebesindeki hakikati olan Rabb’ini bilir.

458 manal1 Ayet bu mertebeye isaret eder. Bu ayette

“Ben sizin Rabb’iniz degil miyim?
Cenab-1 Hak kendini “ben” olarak ifade eder ve ruhlara da “siz” seklinde hitap eder.
Boylece “ben” ve “siz” ilk kez ayrisir. Bu hitap oncesi ruhlarin kendilerini farkinda
olmadiklari sdylenebilir. Cilinkii bu mertebede temsili hitap ile birlikte kendi nefislerini

ve Rabb’lerini idrak ederler. Siz hitabim1 ruhlarin isitmesi ile ikilik, farklilik ve

453 {zutsu, Islam’da Varhk Diisiincesi, ss. 67, 68; Tahral, “Vahdet-i Viictd ve Golge Varlik”, s. 16.
54 Tbn Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 6, s. 100.

455 {zutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, s. 44.

4% jzutsu, islam’da Varlik Diisiincesi, ss. 67, 68.

47 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 25-33.

458 A’raf, 7/172.
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“gayriyyet” ortaya c¢ikar. Ruhlar mertebesinde baslayan ayrilik durumu alt
mertebelerde daha zahir olur.**°

Yedili tasnifin besinci mertebesi Misal Alemi’dir. Bu mertebe “Berzah Alemi”
ve “Mutlak Misal” gibi isimler ile de amlir. insandaki hayal kuvvesi ile bu mertebe
algilandigindan “Hayal Alemi” ve “Mutlak Hayal” isimleri de kullanilir.4%°

Misal Alemi, Ruhlar Alemi ile nesneler ve cisimler mertebesi olan Sehadet
Alemi arasinda bir berzahtir. Bu mertebede bir 6nceki asamada ayrismis olan her bir
mana, cisimler aleminde tezahiir edecegi bicimine benzer veya onun sembolik
manasint haiz bir stiret ile agiga ¢ikar. Bu alemin stretleri, ruhlar mertebesindeki kadar
latif olmasa da cisimler dlemindeki madde kadar da kesif degildir. Bu nedenle ibn
Arabi sisteminde madde ile mana arasinda bir koprii ve berzah olarak tanimlanmustir.
Beser diizeyinden bakildiginda Ruhlar mertebesi Batin, Sehadet mertebesi Zahir
isminin tasarrufundadir. Bu durumda ara konumda olan Misél mertebesi hem batin
hem zahirdir.*®*

Misal Alemi’nin mevctdlari, mertebenin kendi seriatine (yani kanununa) gore
uzunluk, genislik ve derinlik gibi boyutlara sahiptir. Kesf ve miisahede sahibi olan
insanlar bu alem mertebesinin shretlerini hem uyurken (yani riiyada) hem de
uyanikken gorebilir fakat kesfi acik olmayan insanlar sadece uyku sirasinda riiyada
gorebilirler. Bu aleme ait goriilen slretlerin bazilar1 miicerred olup, tevile ihtiyag
duyulmaz. Bu durumda goriilenler Sehadet Alemi’nde aynen ya da benzer olarak vuku
bulur. Allah RasOl’line vahyin sadik riiyalar ile baglamasi, onun Hudeybiye
Anlasmasindan once rityasinda Harem-i Serif’e girdiklerini goérmesi ve sifilerin bir
olay veya durumu mekan ve zamanda vuku bulmadan 6nce gérme durumu miicerred
kesfe/riiyaya 0rnektir. Bunun yaninda bu aleme ait goriilen stiretlerin bazilari ise te’vil
gerektirir. Clinkii sembolik olarak bir manay1 temsil ederler. Bu duruma su 6rnekler
verilebilir: Hz. Ibrahim’in riiyasinda oglunu kurban ettigini gérmesi ve oglun

(Ibrahim’in) kendi nefsine isaret etmesi; Hz. Yusuf’un Giines, Ay ve on bir yildizin

459 Tahrali, “Fustsu’l-Hikem’de Tezadl: Ifadeler ve Vahdet-i Viicid”, s. 30; Tahrali, “Vahdet-i Viicad
ve Golge Varlik”, s. 18.

460 Tahrali, “Fustsu’l-Hikem’de Tezadl Ifadeler ve Vahdet-i Viicid”, s. 30; Tahrali, “Vahdet-i Viictd
ve Golge Varlik”, s. 19.

461 Tahrali, “Vahdet-i Viicid ve Golge Varlik”, ss. 18, 19.
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kendine secde etmesini gérmesi ve Giines’in babasina, Ay’ teyzesine*®?, on bir
yildizin ise kardeslerine tekabiil etmesi; Hz. Peygamber’in riiyasinda gordiigii siitii
ilim olarak yorumlamas:.4%®

Mutlak Hayal mertebesi ile iligkili olan ve onunla baglantili ele alinan
mukayyed hayal ise Sehadet Alemi’ndeki eylem ve ahlakin stiretlenmesi ile izah edilir.
Bu hayal ¢esidi insan bedeni ve nefsi ile sinirlidir/kayithdir. Bu nedenle mukayyed
denilir. Burada giizel ahlak ve salih ameller; bahge, ¢igek, meyve ve nehir gibi ferah
sretler ile goriiniir. Ko6tii ahlak ve ameller ise yilan, akrep gibi siiriingen ve zararl
haserat tiirlinden karanlik stretler ile goriiliir. Nefsi hilkmii altinda tutan sifata uygun
olan sfiret bu alemde aciga cikar. Omegin kibir kaplan, hased kurt, sehvet esek ve
domuz, hirs karinca ve fare olarak stretlenir.*®*

Yedili tasnife gore altinct mertebe Sehadet Alemi’dir. Izafi Viiciid, Miimkiin
Viicd, I’tibari/Nisbi Viiciid, Mukayyed Viicid, Golge Varlik, Hayali Viictid, Hayali
Stretler gibi isimlerle de anilir.4®®

Sehadet Alemi, Viicid’un evrende zahir goriinen cisim ve maddelerdeki
tecellisidir. Bes duyu ile algilanabilir nesneler diinyasidir. Bu mertebedeki her bir
mevcidun (yedili tasnife gore iigiincli mertebede) a’yan-1 sabitesi (hakikati) vardir. Bu
“ayn” ve hakikat o mevciidun ruhudur. Bu baglamda her mevciidun Ilahi isimlere
tecelli olma orani farklidir. Mesela tas, bitki ve hayvandaki Hayy isminin tecellileri
birbirinden derece derece farklidir. Bitki taga gore, hayvan ise tas ve bitkiye gore daha
fazla Hayy isminden nasiplenir. Baz1 mevciidda Muhyi ismi 6ne ¢ikarken Miimit ismi
geri kalabilir.#%®

Sehadet mertebesine “kevn ve fesad” yani olus ve bozulus alemi de denilir.
Kevn sozciigii bir siretin meydana gelmesi, fesad ise bu siiretin yok olmasidir. Ibn

Arabi’ye gore gorlinen biitiin siretler kevn ve fesad olgusu i¢indedir. Bu durum

onceden degindigimiz yaratilisin siirekli olmas1 ve mevcidlarin anbean (izafi) yokluga

462 Hz. Yusuf un riiyasinda gordiigii Ay genelde annesi olarak te’vil edilir. Ama Ibn Arabi Ay’1 teyzesi
olarak te’vil etmistir. Bkz. Ibn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, s. 85; Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve
Serhi, Cilt: 2, ss. 229-231.

463 Tahral1, “Vahdet-i Viiciid ve Golge Varlik”, ss. 19, 20; Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi,
Cilt: 2, ss. 223, 224,

464 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 2, ss. 221, 222,

465 Tahrali, “Vahdet-i Viicid ve Golge Varlik”, s. 22.

466 Tahral1, “Vahdet-i Viicid ve Golge Varlik”, s. 21; Tahrali, “Fusiisu’l-Hikem’de Tezadli ifadeler ve
Vahdet-i Viicid”, s. 31.
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geri donmeleri ile ilgili “teceddiid-i emsal” (benzerlerin yenilenmesi) ve “halk-1 cedid”
(yeniden yaratilis) kavramlari ile ilgilidir. Seyh-i Ekber’e gére Hak her nefeste tecelli
ederek onlar1 var kilar (kevn) ve seyler her an bozulur ve yokluga yuvarlanir (fesad).
Bu nedenle her sey her an O’na muhtagtir.*®”

Bu viicid mertebesinde gayriyyet son derece asikardir. Her bir sey Hak’tan
gayr1 oldugu gibi kendi aralarinda da farkli ve ayriktir. Bu nedenle bu mertebeye
Allah’tan baska/gayr seyler anlaminda “masivallah, gayrullah” isimleri verilir. Bu
mertebede kul kuldur, Rab Rab’dir.*68

Yedili tasnifin son mertebesi Insin-1 Kamil’dir. Viicid ve zuhur mertebesi
burada son bulur. Ciinkii [14hi isim ve sifatlarm en miikemmel tecelli ettigi mazhar
insandir. KAmil olmayan insanlarda 1ahi isimlerin hiikiim ve tecellileri dereceli olarak
yani kismen aciga ¢ikarken kamil insan bu tecellileri tam yansitabilir.*®® Baska bir
ifade ile insan-1 kamil [1ahi emaneti tasimaya ehil yani 1l1ahi isimlerin biitiiniinii
kapsayan 1lahi sdreti kabule uygun bir yapiya sahiptir. Bu nedenle kamil insan bu
potansiyeli bilfiil izhar edebilecek biling diizeyini temsil eder.*"

Seyh-i Ekber’e gore Insan-1 KAmil mertebesi, LA-taayyiin harig biitiin viiciid
mertebelerini kendinde cem eder. Diger mertebeler belli 11ahi isimlerin mazharlart
iken bu mertebe ism-i cAmi olan Allah isminin mazharidir.*’* Mutlak Viicid (Sehadet
mertebesinde) tiim sifat ve isimleri ile makrokozmosa yani insan-1 kebir olan aleme
mevcidiyet verir. Bu Sehadet Alemi her ne kadar {lahi isimleri yansitabilecek bir ayna
kivaminda ise de Ibn Arabi’nin tesbihine gére bu aynanin cilasi mikrokozmos (alem-i
sagir/ kiiciik alem) olan insan (Adem*’?)dir. Ciinkii insan, alemde daginik olarak
bulunan vecheleri ve isimleri birlestirendir. Ayrica insan Hakk’in biitiin alemlerde
aciga ¢ikan tiim tecellilerini biinyesinde birlestirmenin yaninda bu biitiiniin idrakine

de sahiptir. Makrokozmos olan alem kesret/cokluk manasmin tecellisi iken

47 Tahrali, “Vahdet-i Viicid ve Golge Varlik”, s. 22.

468 Tahral1, “Fustsu’l-Hikem’de Tezadli Ifadeler ve Vahdet-i Viicid”, s. 31.

469 Burada insanlar1 kAmil ve kdmil olmayan diye nitelemis olmamiz ayristirma ve kategorize etme gibi
bir amaca matuf degildir. Bize gore her insanoglu kamil olabilme potansiyeline ve 6ziine sahiptir. Kamil
insan diye zikrettigimiz 6zel bir seckin grup olmayip; her insanoglundaki yetkin 6z ve bunu Cenab-1
Hakk’1n inayeti ile bilfiil haline getirebilen kimselerdir.

470 Tahrali, “Fustsu’l-Hikem’de Tezadl: Ifadeler ve Vahdet-i Viicid”, s. 31; Tahrali, “Vahdet-i Viicad
ve Golge Varlik”, s. 23.

471 Kilig, Seyh-i Ekber, s. 325; Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 63, 64, 113.
472 Adem’den kasit, insdn-1 kimildir. Bkz. Konuk, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 63.
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mikrokozmos olan insan bu cem‘ ve idrak kabiliyeti ile vahdet/birlik manasinin
tecellisidir. Bu baglamda insan-1 kimil Hakk’in Streti’dir.*"

Viicid Ahadiyyet mertebesinde iken sifat, isim ve fiil yoktur. Uldhiyyet
mertebesinde (yani yedili tasnifte ikinci ve liglincii, besli tasnifte ikinci mertebede)
iken sifat ve isim sahibidir; ancak bunlarin geregi olan fiiller yoktur. Kevn (olus)
mertebelerine zuhur etmesi ile birlikte fiiller vuku bulur. Sehadet Alemi’ndeki kesif
cisimlerde zuhur ettiginde ise sifat, isim ve fiil hepsi zahir olur. Ancak insan-1 kdmil’in
hakikati olan Adem tiim alemin 6zii ve dzeti olarak biitiin bu taayyiinleri ortaya ¢ikarr.
Alemsiz (aynasiz) ve Adem’siz (cilasiz) Allah’1 bilmek miimkiin degildir. Bundan
dolay1 kamil insanda zat, sifat, isim ve fiiller toplanmigtir. Viiciidun kemal olarak
zuhuru bu mertebede son bulur. Hak Teala insan-1 kdmil ile goriir, isitir ve bilir.*"*

Yedili tasnifte Sehadet ve Insan-1 KAmil mertebesi iki diizeyde izah edilmistir.
Besli tasnife gore ise bu ikisi tek mertebede yani Sehadet mertebesi (Nasit Alemi)
olarak ele alinmustir.*”™

Ozet olarak daha 6nce de beyan ettigimiz gibi, tek bir Viictid vardir; O da
Hakk’mn Viicidu’dur. Tasnifler ile anlattifimiz mertebeler Viicid’un tecelli ve
goriiniimleridir. Yedili tasnifteki ilk ti¢, besli tasnifteki ilk iki mertebe kadim ve
ezelidir. Viicid mertebelerinin en yiiksegi Ahadiyyet, en asagisi da Sehadet Alemi’dir.
Insdn-1 Kamil mertebesi tecelli olarak en sonda ise de aslinda biitiin mertebelerin
istlindedir. Ciinkii Allah isminin biitiin isimler iizerinde dncelige sahip olmas1 hasebi
ile bu ismin mazhar1 olan bu mertebe de diger mertebelerden oncelikli ve iistiindiir.
Ayrica Hz. Insan’in hakikati biitiin mertebelerin hakikatlerini kapsar. Alemde onda
bulunmayan bir sey yoktur.*"®

Muhakkik stfiler viicid mertebelerini géz Oniine alarak Kur’an-1 Kerim’de
Allah isminin zat, ulGhiyyet ve rublbiyyet anlamlarindaki kullanimina dikkat
cekmiglerdir. Allah ismi dortlii ve besli tasnifte ilk iki, yedili tasnifte ilk {ic mertebeye

tekabiil etmektedir. Mutlak Zat mertebesi, Allah’in Zat’ina aittir. Hicbir taayyiin

473 Tbn Arabi, Fiisfisu’l-Hikem, s. 27; Tbn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 3, s. 184; terciimesi
i¢cin bkz. Ibn Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, Cilt: 7, s. 45. {zutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar
Kavramlar, ss. 293, 294; Tahrali, “Vahdet-i Viicid ve Golge Varlik”, s. 23; Konuk, Fusiéisu’l-Hikem
Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 61.

474 Konuk, Fustisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 63.

475 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 67.

476 Konuk, Fustisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 62, 113; Tahrali, “Vahdet-i Viictid ve Golge
Varlik”, ss. 24, 25; Kilig, Seyh-i Ekber, s. 325.
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(belirlenme) ve tecelli olmadigindan La-taayylin olarak nitelenmistir. Allah’in
alemlerden miistagni ve miinezzeh olmasi yoniinii ifade eder. Taayyiin-i Evvel olarak
nitelenen Uliihiyyet mertebesinde ise Allah methumu i1ahi isim ve sifatlarin biitiiniinii
bulunduran ism-i cami‘ olarak kabul edilmistir. Taayyiin-i Sani ise Ilahi isim ve
sifatlarin birbirinden ayrildigi, her birinin hakikatini farkli sekillerde izhar ettigi

Rubibiyyet mertebesi olarak belirlenmistir.*’’

477 Tahraly, “Fustisu’l-Hikem, Serhi ve Vahdet-i Viic(id ile Alakali Bazi Mes’eleler”, s. 46.
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Tablo 2: Meriatib-i Viicid Besli Tasnif, Hazarat-1 Hamse

| Ahadiyet
5| 8 (Teklik) Zat Lahut Ama (Dipsiz
— A . 480
N|F Gayb-1 Mutlak A ) Alemi Karanlik)
t £ Sirru-s Sir La-taayyiin P
|2 v Itlak Alemi | Ummii’l-Kitab
< | (enkerii’n-
nekirat)*’®
zg?:ft)}’y ot Sifatlar ve gl?ne:i.ut Feyz-i Akdes:
P Ath -481
= | _ | Kesrette Vahdet Isimler Zati Tecelli
N| 3 _y Mahiyetler | ... 5. .
£ é Allah Taayyiin-i Evvel Alemi Ihm,Agahl
o Suur
Hakikat-i
Uliihiyyet r A’yan-1 )
HAK Makami Muhammediyye sabite Akl-1 Evvel
Zatu’l- Ruhlar Feyz-i
Viiead*”® | B | = | Rabb Alemi Mukaddes:
N|3 NEPPR
T | & | Rubibiyyet y Emir ;/llll}fl}llgll *
< Makam PO .
Alemi Tecelli*®?
P . Melekiit
g = Misdl Spmi Alemi flham ve
] Q i
T S (Yari manevi Emsal ve Hayal Se:\mAbollk
< | F . Hayal Hikayeler
yart maddi esya) Alemi
A e AT Nasiit
° | = Sehadet Alemi . Alemi Zahir goriilen
S8 Hisler ve madde ve
I- = (Hislere ~ ~hitab Miisahede Miilk nesneler
ol eden dlem) Alemi

478 jzutsu, islam’da Varhk Diisiincesi, ss. 70, 71.

47 Enkerii’n-nekirat: Belirlenmemislerin en belirlenmemisi.

480 Ama kavramm genellikle ilk mertebe olan Gayb-1 Mutlak ile iligkili ele alinmigtir. Bkz. Konuk,
Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 2, s. 182; izutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar
Kavramlar, s. 44; Kilig, Seyh-i Ekber, s. 254. Fakat Kasani nin sozliigiinde ikinci taayyiin ile iligkili
olarak zikredilmistir. Bkz. Kasani, Tasavvuf Sozliigii (Letaifu’l-a’lam), s. 403.

481 Hakk’1n kendisini kendisine izhar etmesi yani kendinden kendine tecelli etmesidir. Besli tasnife gore
ikinci hazrette, hem ilahi isimler hem de a’yan-1 sabite zuhura ¢ikmaktadir. Bkz. izutsu, ibn Arabi’nin
Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, s. 210.

482 fzutsu, Islam’da Varhk Diisiincesi, s. 69.

483 Begli tasnife gore bu tecelli, a’yan-1 sibitenin nesneler Alemine intikal ederek bilfiil mevcid olma
stirecidir. Yani bilkuvve mevciiddan (izafi yokluktan) bilfiil mevcida (izafi viicid) gegisdir. Bu tecelli
sonucu a’yéan-1 sabite Sehadet Alemi diizeyinde ferdi fenomenel varliklar olarak bilfiil haline gelir. Bu
baglamda iigiincii, dordiincii, besinci Hazretlerde gecerli oldugu soylenebilir. Bkz. izutsu, ibn
Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, s. 212; {zutsu, islam’da Varhk Diisiincesi, s. 70.
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Kaynak: fzutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, ss. 28, 42-44,
162, 363. Konuk, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 2, ss. 182-184, 221.

Tablo 3: Meratib-i Viicid Yedili Tasnif

HAK

. g g § Ahadiyyet Sirf Zat
S| 2| 28| 14a . -
T g 8 E Itlak Mertebesi Mutlak Viicad
S8 88
< & | Gayb-1 Mutlak
Vahdet Mutlak {lim [1ahi Isimler
(Miicmel)
Uliihiyyet Mertebesi Akl-1 evvel
= Ummii’l-
- S £| Allah (ism-i cami/kiilli) Kalem-i a’la | kitab
T | 8| & | Feyz-i Akdes: Zati ve Gaybi | Levh-i mahfuz | Ruhu’l-kuds
o | T x| Tecelli®
<y
Hakikat-i Muhammediye
Cem‘u’l-cem® Hazreti
Hakikatii’l-Hakayik
Rahmani Hazret*
Viahidiyyet (Kesrette Nefes-i [14hi isimler
vahdet) Rahméini (Tafsili)
< g
2| _ 2‘0% :E Rubiibiyyet Mertebesi Miilk-i Batin Rabb-i Has
N|T| T8
T § 3 7| Feyz-i Mukaddes: Viicadi A’yan-
o % 2| ve Suhidi Tecelli*® sabite
e &
Hakikat-i Insaniyye Mahiyet
Cem* Hazreti
Vahdet Golgesi®®

484 Yedili tasnife gore, bu tecelli ile 11ahi isimlerin stiretleri potansiyel cokluk olarak Hakk’in bilincinde
zuhur eder. Bkz. Kilig, Seyh-i Ekber, s. 254.
485 kinci hazret; Rahmani mertebe, Rahman’m ars1, isimler hazreti gibi isimler ile de anilmaktadir. Bkz.
Ebu’l-Ala Afifi, Muhyiddin ibnii’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, cev. Mehmet Dag, 2. Baski,
Kirkambar Yayinlari, Istanbul, 1999, ss. 234, 235.
486 Yedili tasnife gore, bu tecellide miimkiinlerin sdretleri olan a’yan-1 sabite ag¢iga ¢ikar. Bkz. Kilig,
Seyh-i Ekber, s. 254.
487 fkinci mertebeye “Vahdet” denildiginden iigiincii mertebe onun gdlgesi kabul edilmistir. Bkz.
Tahrali, “Vahdet-i Viicid ve Golge Varlik”, s. 17.
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Kesret Kalem-i fcad | Meleklerin
Ruhlar (Ervah) Mertebesi Hakikati
- c R Ruh-1 A’zam
5| S % Emr Alemi iblis’in
£1 81 % | Melekit Alemi Adem-i Kebir | Hakikati
< | F | £ |GaybAlemi
Halife-i Ula Adem ve
Miftah-1 Viictd Havva’nin
Hakikati
Kesret Ars
s | _ < | Misal Mertebesi
N3 ‘é o Kiirsi
|8 &' | Berzah Alemi
w | T | = | Mutlak Misal Yedi Sema
Mutlak Hayal
Dort Unsur
Kesret Golge varlik Cisim
S| .- g | Sehadet Mertebesi
N § % Hayali stretler | Madde
LT 2| § |Izfivicid
< = | Miimkiin viicad Araz
Mukayyed viicid
= k= insan-1 KAmil Mertebesi Allah’in Ahadiyyet
N 3z % Golgesi‘®® diginda biitiin
LT | @ | § | VahdetTecellisi mertebeleri
~ = f1ah’1in Gélgesi | tevhid eder.

Kaynak: Konuk, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 10-15, 24-37, 110.
Tahrali, “Fustisu’l-Hikem’de Tezadli ifadeler ve Vahdet-i Viicad”, ss. 27-31. Tahrali,
“Vahdet-i Viicid ve Golge Varlik™, ss. 14-25.

Muhakkik stfiler kesf ile idrak ettikleri viiclid mertebelerini beser algisina ve
aklina yakinlastirabilmek ve daha 1yi anlasilmasini saglamak amaci ile bu mertebeleri
misaller araciligi ile de izah etmislerdir. Bu konuda buhar-buz (buhar-bulut, yagmur-

su, kar-buz)*®, cekirdek-aga¢ (gekirdek-Ahadiyyet ve Vahidiyyet, agac-kesret,

48 [nsan; Zat, sifat ve isimlerin tecellilerine yetkin olarak mazhar oldugu icin bu sekilde
isimlendirilmistir. Bu baglamda “gdlge” sifat1 kullanilmistir. Bkz. Tahrali, “Vahdet-i Viicid ve Golge
Varlik”, s. 24.

489 Bkz. Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 9, 66, 112, 309; Cilt: 2, ss. 13, 21, 115,
184, 185, 261, 305; Tahral1, “Fustisu’l-Hikem’de Tezadli Ifadeler ve Vahdet-i Viicid”, ss. 32, 33.
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Sehadet; meyva-insan-1 Kamil)**°, deniz-dalga®®! misallerini vermislerdir. Iibn Arabi

492 493

Hak ile mevctdlarin iligkisini ayna semboli™, 151k-gdlge sembolii**, renk/gokkusagi

- 494 497

sembolii*®*, nokta/daire sembolii*®, harfler*® ve semavi/manevi nikah sembol
tizerinden anlatmustir. Tabidir ki misaller ve semboller, anlatilmak istenen mananin
birebir aynis1 degildir. Hz. Mevlana misalin, “misl” (yani tipkis1) olmadigini; ancak
anlamaktan aciz olanlart konuya yaklastirabilmek icin misallerin kullanildiginm
belirtmistir.*%

Sembol ve misaller konusu viicid mertebelerinin somut sekilde anlasilmasi
acisindan 6nem arz etse de ¢alisma konumuzun kapsaminin disina ¢ikma kaygisi ile
meseleyi izah eden ¢alismalara isaret etmek ile yetindik. Inceledigimize gore her misal
hakikatin belli bir vechesini iyice aydinlatirken baska bir vechesini karanlikta
birakabilmekte ve hatta yanls anlagilmaya da sebebiyet verebilmektedir. Ornegin

buhar-buz misali Viicid’un tek olmasini ve mertebe gegislerini giizel yansitabilmekte

4% Bkz. Konuk, Fusfisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 8, 32, 44, 172, 266, 303; Cilt: 2, ss.
68, 140, 239; Tahrali, “Fustisu’l-Hikem’de Tezadli Ifadeler ve Vahdet-i Viictd”, s. 33.

491 Deniz-dalga misali ayniyyet ve gayriyyet kavramlarimin anlasilmasi agisindan dikkat gekici bir
sembolizmdir. Bu ornekte deniz, Hakk’in Viicidu’na dalgalar ise mevcidlara isaret eder. Dalgalar
tecelli geregi birbirinden farkli ve ¢esitli sekillerdedir. Tabidir ki; dalgalarin denizden ayr1 bir varlig
olamaz ve dalgalardaki denizin hakikati tektir. Fakat dalga deniz degildir; sadece denizin degisik
goriiniimleridir. Ancak su da bir gergektir ki deniz de dalgasiz olamaz. Goriinebilmek i¢in dalgalara
ihtiyaci vardir. izutsu, islam’da Varhik Diisiincesi, ss. 35, 36, 70.

492 Ayna misali ikili kullamima sahiptir: ilkinde ayna Hakk’a; aynadaki goriintiiler ise Hakk’in sifat ve
isimlerine isaret etmektedir. Ikincisinde ayna sifat ve isimlere; aynadaki goriintiiler ise Hakk’in zati
tecellilerine isaret etmektedir. Bkz. Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 42; Cilt: 2,
ss. 186; Tahrali, “Fustisu’l-Hikem’de Tezadli Ifadeler ve Vahdet-i Viicid”, ss. 33, 34; Tahir Ulug, ibn
Arabi’de Sembolizm, 4. Baski, Insan Yayinlan, Istanbul, 2015, ss. 117-132; Kilig, Seyh-i Ekber, s.
288.

4% Seyh-i Ekber’e gore; Hakk’in varligimin “ayn”1 (hakikati) hakiki nurdur, mahlikun varliginm “ayn’
(hakikati) ise ona tabi bir gdlgedir. Bkz. Ibn Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 7, s. 409; terciimesi
icin bkz. Suad el-Hakim, bnii’l-Arabi Sézliigii, s. 647; terciimesi ile mukayese etmek igin bkz. Ibn
Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, Cilt: 17, s. 74. Go6lgenin olabilmesi i¢in bir sahsa ve 1518a liizum olmasi
gibi gblge olan dlemin vuku bulabilmesi i¢in Hakk’1n Viiciid’una ve nuruna (15181na) gereksinim vardir.
Bkz. Tahrali, “Fustisu’l-Hikem’de Tezadli Ifadeler ve Vahdet-i Viicd”, ss. 35, 36; Tahrali, “Vahdet-i
Viicid ve Golge Varlik”, ss. 44-56; Kilig, Seyh-i Ekber, ss. 285-287; Konuk, Fusisu’l-Hikem
Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 21.

4% Tbn Arabi’ye gore gokkusaginda renk ve renklenen olmamasina ragmen goziimiize renkler
goriinmektedir. Hakk’in Viicid’unda sonradan olan yaratilmislarin stretleri de tipki gékkusagindaki
renkler gibi aslinda yoktur ama bas goziimiize var goriiniir. Bkz. Ibn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye,
Cilt: 7, s. 246; terciimesi i¢in bkz. Suad el-Hakim, Ibnii’l-Arabi Sézliigii, s. 648; Ibn Arabi, Fiitiihat-
1 MeKkiyye, Cilt: 16, s. 118.

4% Seyh-i Ekber Hakk’1n vahidiyyet mertebesini bir nokta, mevcidlari ise noktanin merkez oldugu bir
daireye benzetmistir. Bkz. Kili¢, Seyh-i EKber, ss. 292-293.

4% Bkz. Kilig, Seyh-i EKber, ss. 293-295; Ulug, ibn Arabi’de Sembolizm, ss. 214-221.

497 Bkz. Kalig, Seyh-i Ekber, ss. 275, 276.

498 Tahral1, “Fustisu’l-Hikem, Serhi ve Vahdet-i Viic(id ile Alakali Baz1 Mes’eleler”, s. 53.
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ama Hak ile mahlikun ayni1 sey oldugu zannma yol acabilmektedir. Bu durumda
misallerin sistemin biitiinliigii goz ard1 edilmeden anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Mertebelerin ¢coklu katmanlardan olusmasi, bunlarin birbirinden ayrik oldugu
zannina yol agmamalidir. Cilinkii her bir mertebe Viictid’un farkli tecelli ve zuhurunu
ortaya ¢ikardigi gibi “Bir”ligin farkli bir asamasini da gostermektedir. Fusiisu’l-Hikem
sarihlerinin en énemlilerinden biri olan Kasani (6. 736/1335) serhinde “Bir”likte {i¢
mertebe oldugunu anlatmaktadir. Kasani’ye gore birinci mertebe Zat’in “bir’ligidir ve
mutlak zati ahadiyyet olarak anilir. Bu mertebede Allah sayr anlami disinda “Ahad
(Tek)”dir. Ikinci mertebe isimlerin ve sifatlarin “bir’ligidir ve ultihiyyetin ahadiyyeti
olarak anilir. Bu mertebede Allah ilk “ahad” olarak say1 bakimimdan “Vahid (Bir)”dir.
Ugiincii mertebede ise rubibiyyetin ahadiyyetidir ve zati hiiviyyetin nispet edildigi
fiiller ve izlerin®® coklu “bir”ligine tekabiil eder. “O 'nun kontroliinde olmayan hicbir

%00 mealli Ayete binaen dlemde her ne

canl yoktur, Rabbim sirat-1 miistakim tizeredir.
olursa olsun, ne yaparsak yapalim her seyin olmasi gerektigi "sirat-1 miistakim" iizere
bulunduguna isaret edilmistir.>%

Viictid, Sehadet Alemi’nin olgu ve olaylarinda kendisini yansitarak zuhur eder.
Bu durum zamansal/mekansal olan izafi nesnelerin stretleri araciligi ile meydana
gelir. Muhakkik stfinin miikasefe ile nazar eden bilincinde ise bu tecelli ve zuhurlar,
tiim 1zafi sinir ve kayitlarin 6tesinde yani hakikatin mutlakliginda gergeklesir. Boylece
arif kendisini ve digerlerini Tek Viiclid’un ¢esitli belirlenimleri olarak miisahede eder.
Ona gore zahir Sehadet Alemi’ndeki nesneler Viictid’un anbean tecelli ettigi gecici
formlardan baska bir sey degildir. Bu nedenle arifin bilincinde zahiri formlar 6ne
cikmaz ¢iinkii onlar gercek olarak goriilmez. Her zaman ve her yerde izhar ve tecellisi
ile acikga goriinen yalnizca Mutlak Viictid’dur.5%?

Seyh-i Ekber, Allah Rasl’iiniin “/nsanlar uykudadir, éldiiklerinde

5503

uyaniriar. manali hadisine dayanarak diinya hayatinda goriilen seylerin, uyku

esnasinda riiyada goriilen seyler gibi olduguna dikkat ¢ekmistir.>** Riiyalar semboller

499« JiP’: Fiilerin biraktig1 izler, eserler. Bir sey yapilmasindan dolay: olusan etki, bir seyin gerisinde
biraktig1 delil.

50 Had, 11/56.

501 K 4s4ni, Serhu Fusiisi’l-Hikem, s. 265; izutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar,
s. 145,

502 jzutsu, islam’da Varlik Diisiincesi, ss. 24, 34.

503 Aclini, Kesfii’l-Hafa, Cilt: 2, s. 374 (no: 2795).

504 fbn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, s. 147.
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ile oriiliidiir ve sembol ise bir hakikate isaret etmek igin kullanilir. Bu nedenle ibn
Arabi’ye gore diinya hayatinda sahit olunan olay, olgu ve nesneler riityadaki semboller
gibi tevil edilmelidir. Kanaatimizce bu riiyanin tek bir tevili bulunmamaktadir.
Mertebeler baglaminda farkli tevilleri olabilir ve gesitli hakikatlere isaret edebilir.
Ornegin bu diinyada tahsil edilen ilim, Misal Alemi’nde siit olarak goriinebilmektedir.
Esma ve sifatlara tekabiil eden alemde Alim ismine isaret ediyor olabilir. Bunlarin en
temel olani ise her tiirlii tecelli ve yansimanin asli olan Mutlak Viicid’a isaret
etmesidir. Diinya alemindeki her bir nesne ile zahir olan Hakk’1n se’n’inin stretidir ve
bir {1ahi ismin mazharidir.>®

Gergek Viicdd yaninda mevchdlarin bir hayal ve yanilsama oldugunu
zikretmistik. Ancak bize gore gerek varolusun zitlar1 holografik bir sekilde barindiran
ozgiin kozmos yapisi nedeni ile gerek Ibn Arabi’nin zitlarin cem‘ini kemalat isareti
olarak tavsif etmesi nedeni ile kavramlarin tek yonlii anlam1 bulunmamaktadir. Buna
gore mevcadlar bir hayal olabilir ancak biisbiitiin de vehim degildir.>* Zira Hakk’m
6zel bir zuhuru ve tecellisidir. Yani yansima olan seyler alemi, aslina da isaret
etmektedir. Bu baglamda alemin siibjektif degil ontolojik temele dayanan objektif bir
riiya oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.>®” Seyh-i Ekber bir beytinde mevcidlarm
bir hayal oldugunu fakat hakikatte ise Hak olduklarin1 belirterek bunu idrak eden

kimsenin yol sirrin1 elde ettigini sdylemistir.>%®

505 Tbn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, ss. 83, 84, 147. Ahmed Avni Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve
Serhi, Cilt: 3, haz. Mustafa Tahrali ve Selguk Eraydin, 6. Baski, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2017, ss. 251-253.

506 jzytsu, ibn Arabi’nin Fusis’undaki Anahtar Kavramlar, s. 24.

507 jzutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, ss. 27, 28.

508 fbn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, s. 147.
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2.1. iBN ARABI’DE TESBiH VE TENZiH DENGESI

Islam’m ulthiyet anlayisinda, Allah’in zit isimleri Zat1’nda birlestirdigi kabul
edilir. Bu durum tarih boyunca O’nun anlagilmasi ve tanimlanmasi konusunda
giigliikler icermistir. Bu nedenle Islam’in iman esaslari ile ilgili goriisler ortaya koyan
kelam ekollerinin bazilar1 tesbih agirlikli bazilar1 tenzih agirlikli olan tanri tasavvurlari
One siirmiistiir. Tesbih ve tenzihi dengede tutmaya gayret eden Ehl-i Siinnet ekolleri
ise 11ahi isim ve sifatlardan birini veya birkagini merkeze alip bu merkez ve onunla
iligkili isim ve sifatlar1 6ne ¢ikaran tanr1 tasavvurlart gelistirmistir. Ancak bazi isim ve
sifatlarin fazlaca biyiitiilmesi diger bazi isim ve sifatlarin goz ardi edilmesine yol
acabilmistir. Calismamizin birinci boliimiinde “Kelamda Tanr1 Tasavvurlar” bagligi
altinda bu durumlar ele aldigimiz i¢in bu baslikta Ibn Arabi’nin bu konu hakkindaki
¢coziimiine ve dogru buldugu tanr1 tasavvurundaki tesbih-tenzih tutumuna deginecegiz.

Seyh-i Ekber’e gore sadece tek Hakikat vardir. O da Cenab-1 Hakk’a tekabiil
eden Viicid’dur. Muhakkik stfiler bu hakikate iki ac¢idan yaklasir. Birincisi O’nun
biitiin mevcld seylerin Zat’1 olmasidir. Bu durumda O, Hak ismi ile ifade edilir.
Ikincisi Zatr (Viicdd’u) goriiniir kilan seylerdir ki bu durumda O’na halk
(yaratilmislar) denilir. O, hakiki birliktir ancak zuhurda cokluk ve ¢esitlilik olarak
tecriibe edilir. Bir 6nceki boliimde Viicid’un sonsuzlugunun bagka bir seyin varligina
yer birakmadigimi hatta bundan dolayr yoklugun bile var olamayacagin1 anlatmigtik.
Bu nedenle ister birinci agidan ister ikinci agidan bakilsin, Hak da halk da O’dur ve
alemde O’ndan baskas1 yoktur.>*

Ibn Arabi, Allah’s hem Hak hem de halk vechesi ile bilebilen yegane varligin
insan®l® oldugunu vurgular. Ciinkii meleklerin Allah hakkindaki ilmi tek yonliidiir.
Onlar Allah’1 sadece tenzihi agidan bilirler. Yani alemlerden miistagni askin bir Zat
olarak tanirlar. Bu durumda meleklerin bilgisinin sadece Hak vechesi oldugu
sOylenebilir. Ancak insan meleklerden farkli olarak, Allah’1t hem tesbih hem tenzih ile
bilebilir. Bu durumda insan, meleklerin ilmine ilave olarak Allah’1 halk (yaratilmislar)
vechesi ile de taniyabilir. Melekler ve insanlar arasindaki bu fark tabiatlari ile

iliskilidir. Ciinkii Ibn Arabi’ye gére herkes Hakk’1 kendisine verilen potansiyel kadar

509 Afifi, ibnii’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, s. 35.
510 By paragrafta bahsi gegen insan, Adem hakikatine tekabiil eden kAmil insandir.
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bilebilir. insanda, meleklerde olmayan Ilahi isimler bulunur. Ayrica melekler,
insandaki birlik/cem* etme (‘=) 6zelligine de sahip degildir.”!! Seyh-i Ekber’e gore
Allah, alemin hakikatlerine birlik/biitiinliik olusturmasi amaci ile tiim zit sifatlarini
temsilen (yani zahir-batin, riza-6fke, celal-cemal gibi) iki elini bir araya getirerek®?
insan-1 kamili yaratmistir. Adem’i sereflendirmek amaci ile bunu yapmis ve bdylece
insanin yaratilisina tenzih ve tesbih niteliklerini vermistir.>*® Boylece mikrokozmos
olan kamil insan hem Hakk’1n siireti hem de halk olan alemin sireti olur. O, batim1 ve
hakikati itibari ile Hak’tir, ezeli ve ebedidir; zahir sireti itibari ile ise halktir
(yaratilmistir), zamanhdir (yani zamansal baslangici vardir) ve onun mevcidu her
se’nde yenilenir. Insan ayrica dlemin seylerini hem birlestirici hem de ayiricidir. Bize
gore hem birlestirici hem de ayiric1 olmast; alemde bulunan her seyin biitliniine ve bu
biitiiniin idrakine sahip olmasi ile iligkilidir. Clinkii insan zitlarin cem® edilmesi ile var
edilmistir. Ayrica bu zitlar1 cem* etme 6zelligi onu diger mevctdlardan farkli kilan bir
ozellik olarak zikredilmistir. Bu baglamda insanin alemde mevchd olan g¢oklugu
birlestirebildigi (cem®, kesrette vahdet) gibi, alemi isimlendirerek fasillara ve sinirh
mevcidlara yani seylere ayirabildigi (tafsil, vahdette kesret) sdylenebilir.*'* Ciinkii ibn
Arabi’ye gore insan var olusun sadece bir vechesini degil, biitiin vechelerini yansitir.
O biitiin isimleri kapsayan ve birlestiren Allah isminin mazharidir.>®®

Seyh, kulun miisahedesinde Hakk’1n iki nisbeti oldugunu bildirmistir: Birincisi
tenzih nisbeti, ikincisi ise tesbih ile hayale inen nisbettir. Tenzih nisbeti, Hakk’in

516

“O'na benzer hi¢bir sey yoktur. ayetindeki tecellisidir. Diger nisbet (tesbih) ise

“Her nereye donerseniz, Allah’in yiizii (vechi) oradadir.”™'" ayetindeki ve Allah

511 fbn Arabi’ye gore Iblis alemden bir ciiz yani par¢adir ve onun tabiatinda zitlar1 cem® yani birlik
6zelligi bulunmamaktadir. Bkz. Ibn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 32.

512 Sad, 38/75. Cenab-1 Hakk’in Iblis’e hitaben sordugu “Iki elimle yarattigima secde etmenden seni
alikoyan nedir?” mealli ayete atif.

513 [bn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 3, ss. 7, 8; terciimesi icin bkz. Ibn Arabi, Fiitithat-1
Mekkiyye, Cilt: 6, ss. 106, 107.

514 Allah’in meleklere isimleri sormasi, onlarin bilememesi ve Adem’in anlatmasi kissasmin gegtigi
ayetler bu mana ile ilgili olabilir. Bkz. Bakara, 2/31-33.

515 fbn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, ss. 28, 29, 31-33; terciimesi i¢in bkz. Tbn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, cev.
Ekrem Demirli, 1. Baski, Kabalc1 Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 26. Kasani, Serhu Fusiisi’l-Hikem, s.
111; Afifi, ibnii’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, ss. 91, 92.

516 Siira, 42/11.

517 Bakara, 2/115. Ibn Arabi ayetteki “Allah’mn yiizii” ibaresini O’nun zat ve hakikati olarak yorumlar.
Yani bu ayeti deneyimleyen biri evrenin neresine nazar ederse etsin gordiigii tek sey O’dur. Ciinki
mevcld’un hakikati ve aslt O’dur. Bu ayetin menzilindeki insan seylerin dig goriiniislerinden ziyade bu
“ayn” ve hakikati goriir. Bkz. Ibn Arabi, el-Fiitdhatii’l-Mekkiyye, Cilt: 3, s. 7; terciimesi igin bkz. ibn
Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, Cilt: 6, s. 105.
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Rastli’niin = “Allah’t  goriiyor gibi O’na ibadet et.”, “Allah namaz kilanin
kiblesindedir.” szlerindeki tecellisidir.>!8

Ibn Arabi kul ile Hak arasinda iki temel baglant1 ve iliski bi¢imi olabilecegini
belirterek tenzih ve tesbih tutumunu naslar ile iliskilendirmistir. Ademogullarmin
mimin olanlarmin bu iki nisbet baglaminda iic mertebede incelenebilecegini
anlatmistir: Birincisi iki nisbeti birlestiren kamil kimsedir. ikincisi, sadece akliin
delili ve fikrinin gézlemi ile Allah’a vakif olmaya calisan kimsedir. Bagka bir ifade ile
sadece tenzihi benimseyenlerdir. Ugiincii ise naslarda verilen lafiz (literal mana) ile
tesbih edendir. Seyh, kdmil olmak isteyen kimsenin kalp ve ibadetinde zikredilen bu
iki nisbet ile yonelmesi gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle Hakk’a halktan
(yaratilmislardan) arindirarak bakma, halka da Hak’tan soyutlayarak bakma diye
tembih etmistir. Hem tenzih hem tesbih ederek sidk makaminda kaim olmayi tavsiye
etmistir.>°

Seyh-i Ekber Allah hakkindaki biitiinsel marifete sadece insanin sahip
olabilecegini sdylemektedir. Bu baglamda diger varliklar bu marifetin bazi yonlerine
vakif olabilirken insan sahip oldugu hakikat geregi biitiin yonlerine vakif olma
potansiyeli tasir. Ciinkii insanin yaratilist zitliklar1 birlestirme ve biitiinlestirme
ozelligine sahiptir. Bundan dolay1 Ibn Arabi’ye gore tanr1 tasavvurunda sadece tesbih
veya sadece tenzih dengeli bir tutum degildir. Melekler i¢in sadece tenzih uygun
olabilir. Zira onlarin yaratiligt buna elveriglidir. Ama insan i¢in tesbih ve tenzihin
birlikte bulunmas1 gerekir. Bunun da 6tesinde Ibn Arabi “tesbihte tenzih, tenzihte
tesbih™®? olarak isimlendirdigi i¢ ice bir tasavvuru dengeli goriir. Yani kesrette
vahdeti, vahdette kesreti miisahede edebilen, ayn1 anda Hakk’1 hem tesbih ile hem de
tenzih vechesi ile tantyabilen marifet bilincini yetkin bulur.

Ibn Arabi tesbih ve tenzihi Allah’mn Zahir ve Batin isimleri ile baglantili goriir.
Buna gore Allah’in mutlakligi (1tlak) Batin, tecelli ve zuhurlarinda goriilen
kayitlandirilma ise Zahir isminin geregidir. Baska bir ifade ile tenzih Allah’in batim

olarak bilinen mutlak ve agkin yoniinii esas alirken, tesbih Allah'in z&hir yonii olan

518 Tbn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 3, s. 7; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fiitiihat-1
Mekkiyye, Cilt: 6, s. 105.

519 Tbn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 3, ss. 7, 8; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fiitiihat-1
Mekkiyye, Cilt: 6, ss. 106, 107. ibn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, s. 77; terciimesi i¢in bkz. Konuk,
Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 2, ss. 160, 161.

520 [bn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 171; Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 64.
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stretlerde sinirlandirilmast yoniinii 6ne ¢ikarir. Ancak meratib-i viicid agisindan
bakildiginda her iki vechenin de kamil bir tasavvurda g6z ardi1 edilmemesi gerektigi
aciktir.>?!
Seyh-1 Ekber’in tanr1 tasavvurunda gerekli gordiigii tesbih, kelam ekollerinin
Miigsebbihe ve Miicessime olarak isimlendirdigi gruplarin benimsedigi tesbihten
farklidir. Bu gruplarin tesbihi “Kelamda Tanr1 Tasavvurlar1” basliginda belirttigimiz
gibi Allah hakkindaki haberi sifatlar1 lafzi mana ile anlamak ve bunun sonucunda
Allah’1 yaratilmiglara benzetmek seklindeydi. Ancak Ibn Arabi bu haberi sifatlari
Viicld idrakine uyumlu olarak miisahede ve kesfin agtig1 marifet ile te’vil etmistir.

Kuran-1 Kerim’e gore Allah isitir (semi’), goriir (basir), O'nun elleri (yed) ve
yiizii (vech) vardir. Seyh-i EKber bu haberi sifatlar1 Allah’in isitme ve gorme duyusu
vardir veya O’nun uzuv olarak elleri ve yiizli bulunur seklinde yorumlamaz. O’na gore
Allah her isiten ile isitir, her goren ile goriir. Yani yegane isiten ve goren Allah’tir. O
elleri ve yiizii olan her seydeki ickin hakikattir. Baska bir ifade ile Ibn Arabi agisindan
tesbih, mevchidlardaki bu ickin hakikat ile ilgilidir. Diger yonden, Hakk’1n Zat’1 sadece
isiten ve goren ya da elleri ve yiizii bulunan seylere miinhasir degildir. O (soyut veya
somut) biitiin mevcidlarda tecelli eder. Bu durum ise O’nun agkinligina isaret eder.
Ciinkii O her tiirlii kayitlandirma ve sinirlandirmadan uzaktir. O her seyin Zat’1dir. Bu
nedenle biitiin yaratilmislar oncesinde de sonrasinda da yani biitiin durumlarinda
O’nun sifatlar1 ile goriiniirler.5?2

Seyh-i Ekber’e gore sadece tesbih Hakk’1 indirgeme ve sinirlandirmadir. Ona
gore sirf tesbih eden kimse de, sirf tenzih eden kimse de kayitlandirdigi i¢in Hakk’1
tantyamaz. Fusis sarihi Késani’ye gore, tesbih eden kimse Hakk’i bir taayyiinde
hasretmis olur ve her tiirlii hasretme de sinirlandirmadir. Siirlandirilmis seylerin
toplam1 Hakk’in gayr1 olmasa da “ayn” da degildir. Clinkii Vahid (birlik) hakikati
taayyiinlerin toplaminda (¢ sea=<) degil, biitiiniinde (g+>) zahirdir. Bize gore Kasani,
toplamin biitiin olmadigina vurgu yaparak, tesbihin ayniyyet kavramina tekabiil eden
vechesine igaret etmistir. Buna gore seyler her ne kadar i¢kin hakikat olarak Hakk’in

tamamen gayri olmasalar da bizatihi sinirlandiklar: stretlerin toplami1 Hak degildir. O

521 jzutsu, ibn Arabi’nin Fusis’undaki Anahtar Kavramlar, s. 76; Konuk, Fusiisu’l-Hikem
Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 276.

522 fbn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, s. 61; Afifi, ibnii’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, s. 43; izutsu, ibn
Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, s. 87.
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biitiin stretlerde tezahiir etmektedir ancak bu durum O’nun biitiin stretlerin bir araya
gelip toplanmasia esit oldugunu gostermez. Zaten Ibn Arabi’nin Viicad idraki
hatirlandiginda tiim seylerin ancak izafi ve hayali gerg¢ekligi oldugu hatirlanacaktir. Bu
nedenle muayyen bir stret ile kayitlanmis her sey mahliktur. Hak Teala’nin ister
ruhani ister cismani herhangi bir siirete benzetilmesi indirgemedir.>?®

Ibn Arabi’nin askinligi ise genel olarak iki sekilde ele aldigi sdylenebilir.
Birincisi viiciid mertebelerindeki ilk mertebe olan ahadiyyetin mutlak agkinligidir. La-
taayylin mertebesi acgisindan Mutlak Zat, alemlerden miistagni ve miinezzehtir. Bu
mertebede Hakk’in herhangi bir sekilde sinirlanmis ve belirlenmis mazharlari yoktur.
Sirf Zat oldugu i¢in burada sifat veya isim gibi herhangi bir kayit da bulunmaz;
dolayisi ile insan i¢in tenzih ya da tesbih edilebilecek bir iliski de mevcid degildir. Bu
O’nun kendine has olan askin vechesidir. Bu askinlik sinirlanma manasinin zitt1 olan
goreceli agkinlik degil, mutlak agkinliktir. Hakk’1in diger viicid mertebelerinde vuku
bulan seylerdeki tecellisi ve tezahiiriindeki sinirlanisi bu bahsettigimiz yiiceligini,
mutlakligini, sinirlandirilamazhigini ve alemlerden miistagni olusunu ortadan
kaldirmaz.®?* (Bu konuyu “Ibn Arabi’de Viictid ve Meratib-i ViicGd” bashgimizda
etraflica ele aldigimiz icin burada isaret ile yetindik.) Bu mertebe insan algisinin
disinda bulundugundan tanr1 tasavvurunun da kapsami disinda kalmaktadir. Askinligin
ikinci sekli ise insanin tanr1 tasavvuru ile ilgili olup goreceli askinlik olarak
isimlendirilebilir. Insanin tenzihi bu goreceli askinhig1 6ne ¢ikarmak igindir. Bu
baglamda tenzihi sifatlarin Zat’a degil, Allah’a atfedilebilecegi sdylenebilir. Cilinkii
Zat, mutlak askinlik ile ilgili ahadiyyet mertebesindeki isme delalet eder. Bu nedenle
bu askinlik seklinin Allah hakkinda akilla diisiiniilen tenzihe tekabiil ettigini ve
ickinlik (tesbih) ile birlikte ele alinmas1 gerektigi géz oniinde bulundurulmalidir.>?®

Mutlak ve goreceli tenzihi, kanaatimizce birbirinden tamamen ayirmak
miimkiin goéziikmemektedir. Cilinkii birinci tenzih viicid mertebeleri agisindan ilk
mertebeye, ikinci tenzih ise ilk taayyilin olan ikinci mertebeye isaret etmektedir.
Ahadiyyet (la-taayyiin) ilk taayyiiniin batini yoniidiir; vahdet ise ahadiyyetin zahir

yoniidiir. Bu nedenle bu ayrim hakiki bir ayrim degildir. Ancak zihinsel olarak

52 fbn Arabi, Fiisdasu’l-Hikem, s. 46; izutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, s.
84; Kasani, Serhu Fusiisi’l-Hikem, ss. 146, 147.

524 Kasani, Tasavvuf Sozliigii (Letaifu’l-a’lam), s. 581.

525 Afifi, ibnii’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, s. 46; Suad el-Hakim, ibnii’l-Arabi Sozliigii, s. 645.
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anlamay1 kolaylastirmak i¢in ele alinmistir. Bu baglamda mutlak tenzih olan
birincisine Hakk’in kendisini tenzihi, goreceli tenzih olan ikincisine ise insanin tanri
tasavvuru baglaminda benimsedigi tenzih olarak bakilabilir. Birincisi Hak ismine,
ikincisi Allah ismine odaklanan bir yaklasim olarak goriilebilir. Ama unutulmamasi
gereken husus, Allah’in batini yoniiniin bu mutlak askinlik oldugu ve ikinci tenzihin
de Allah ismi tizerinden batin vechesi olan Hakk’a yonelik oldugudur.

Ibn Arabi tenzih konusunu Hz. Nuh ve Idris-ilyas sahislarinda zuhura ¢ikan
mana ile iliskilendirerek izah etmektedir. Ancak bu tenzihler arasinda derece olarak
farklar bulunmaktadir.

Seyh-i Ekber’e gore Nuh manasi biitiin peygamber manalari iginde genel
olarak tenzih tutumunu, hassaten ise beseri aklin tenzihini temsil eder. Ibn Arabi buna
akil araciligiyla tenzih anlamina gelen tenzih-i akli ismini verir. Akli tenzih Hakk’1 her
tiirlii sirk ve eksiklikten miinezzeh kilmaktir. Ibn Arabi Nuh’u Allah’t imkan
hiikiimlerinden tenzih etmek anlamina gelen “tesbih” kelimesinin miibalagasi olan
“Stibbih” ismi ile iligkili izah etmistir. Hz. Nuh siddetli putperestligin hakim oldugu
bir donemde yasamustir. Teblig ettigi toplum Hakk’in sadece tesbih vechesini bilmekte
ve kulluklarini bu anlayiga gére yapmaktaydi. Aslinda onlar maddesel stretler iireterek
Hakk’mn ¢ok sayida olan cesitli isimlerini bunlarla iliskilendirmistir. Isimlerin
coklugundan otiirti trettikleri tanrilara taparken Allah’in birliginden gaflete
diismiislerdir. Ciinkii maddesel ¢okluk onlarin algisinda vahdeti orten bir perde
olmustur. Maddesel olarak somutlagtirma ve ayristirma her birinin farkli birer tanr
oldugu zannina yol agmistir.>?® Toplumun bu algisini dengelemek icin Nuh sadece saf
ve asir1 tenzih ile onlar1 davet etmistir. Boylece tesbihte bu kadar ileri giden bir
toplumun tenzihi de aymi sekilde benimseyerek gercek imana erismesini
amagclamistir.>?’

Mana ve mertebe agisindan Nuh’un temsil ettigi Siibbih hikmetinin ardindan

Hz. idris’in temsil ettigi Kuddas hikmeti gelir.>?® Ibn Arabi’ye gore zaman olarak her

526 Ornegin Allah’in Rezzak ismini temsilen bereket tanris1, Celal ve Kahhar isimlerini temsilen savas

tanrisi, Adl ve Hakim ismini temsilen adalet tanrisi imal edilmesi ve bu manalarin cisimlerle olusturulan
stiretler ile iligskilendirilerek onlara tapinilmasi.

527 fzutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, ss. 77, 78, 80; Konuk, Fusiisu’l-Hikem
Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 257.

528 Meleklerin Cenab-1 Hakk’a “Biz seni hamd ile tesbih ve takdis ediyorken, (yeryiiziinde) kan déken
ve fesad ¢ikaran birini mi var edeceksin?” (Bakara, 2/30.) hitabinda Nuh ve Idris manalarinn iliskili
oldugu tesbih (siibbih) ve takdis (kuddas) kelimeleri gegmektedir. Yukarida meleklerin sadece tenzih
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ne kadar Idris, Nuh’tan 6nce yasamis olsa da temsil etti§i mananin daha yetkin olmasi
hasebi ile Fusisu’I-Hikem’de Nuh 6nce, Idris sonra anlatilmistir. Siibbih sifat1 eksik
ve noksanligin kendisine erismesinden miinezzeh olmak manasina gelir. Kuddis ise
kudsiyetine zarar verme ihtimali vehmedilen, diisiiniilen her seyden miinezzeh olmak
manasina gelir.>?°

Hz. idris yasadig1 manevi tecriibe neticesinde sehvetten armmustir ve sehvetsiz
akil manas1 onda gerceklesmistir.>*° Boylece o beden iliskisinden soyutlanmanin ve
saf akil diizeyine yiikselmenin sembolii olmustur. Boylece cisme ait olan sikinti,
eksiklik ve kirlerden soyutlanmistir. Bu nedenle Seyh-i Ekber “Kuddas” ismi
baglamindaki tenzihi Hz. Idris’in manas1 olarak anlatmaktadir. Idris’in temsil ettigi
Kuddis hikmeti, Nuh’un temsil ettigi Siibblih hikmetinden hem nitelik hem de nicelik
bakimindan daha 6zel ve yetkindir. Bu tenzih ¢esidinde Hak Teala tenzihten de
tesbihten de miinezzehtir. Nuh’un tenzihi bir peygamber manasinda agiga cikan
siradan beser aklinin tenzihi iken, Idris’in tenzihinin tenzihten de tenzih etmek oldugu
sOylenebilir. Tasavvufi hallerden fend’nin akabinde yasanan ve fena’dan fani olmak
yani onu da tecriibe edip gegmek anlamina gelen fenaii’l-fenanin, fenddan daha kamil
olmas1 gibi bu tenzih tiiri Nuh’un tenzihinden Ustlindiir. Ciinkii Hak tenzihten de
tenzih edilmistir. Nuh’un temsil ettigi Siibbiih ve tesbih manalar1 sadece cem* makami
ile iliskili iken, Idris’in temsil ettigi Kuddiis ve takdis manalar1 hem cem* hem de tafsil
(fasillara, boliimlere ve seylere ayirma) makamu ile iligkilidir. Bu nedenle Nuh’un
tenzihi sadece aklidir, ancak Idris’in tenzihi hem akli hem nefsidir.>%

Ibn Arabi Idris’in tenzihi kapsamimda Hakk’in Evvel, Ahir, Zahir ve Batin
olusunu®*? géz oniinde bulundurarak zahir olan her ne varsa onun “ayn”min O
oldugunu, zuhurun batminin da “ayn”min O oldugunu belirtmistir. Viicid’da O’nu

goren ve O’nun gayri olan kimsenin olmadigin1 vurgulamistir. Seyh-i Ekber’e gore O

vechesini bildiklerini ifade etmistik. Buna gore bu iki tenzih ¢esidinin de melekler ile baglantili oldugu
sOylenebilir.

52 Konuk, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 2, s. 2; Sadreddin Konevi, Fusiisii’l-Hikem
Sirlar1 (el-Fiikiik fi-esrir-1 miistenidat-i hikemi’l-fusiis), cev. Ekrem Demirli, 4. Baski, Iz
Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 32.

530 fbn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, s. 170.

531 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 2, s. 2.

532 Hadid, 57/3.
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ancak kendine zahir ve kendine batindir. Goriilen de goren de O’dur. Zira O’ndan
baska bir sey yoktur. Bu baglamda Hak, tenzihten de miinezzehtir.%%

bn Arabi fiziksel ve maddesel her seyi asarak saf (sehvetsiz, miicerred) akla
ulasanlarin Allah’1 sadece tenzihi agidan bilebilecegini sdylemistir. Fakat ona gore
tenzih {1ahi marifetin yarisidir ve Hakk’m temel iki vechesinden sadece biridir.>** Bu
nedenle ona gore tenzih ve tesbihi cem* ve tevhid etmeyenin marifeti tam degildir.>%

Tenzihin iigiincii versiyonunu peygamberlerden ilyas’in manasi temsil eder.
Ibn Arabi’ye gore Hz. Ilyas, aslinda Idris’tir. Idris, Nuh’tan &nce yasamis bir
peygamberdir. Bedenin kesifligine ruhunun letafeti galip geldigi i¢in Allah onu ali bir
mekan olan feleklerin kalbi olarak kabul edilen Giines Felegi’ne yiikseltmistir.
Sonrasinda ilyas ismi ile restl olarak niizul etmistir.5%

Ilyas’m Idris versiyonu saf miicerret akli ve I1ahi marifetin yarisina tekabiil
eden tesbihsiz tenzihi temsil etmektedir. Ancak ilyas ismi ile ikinci peygamberligi bize
gore bu sirf tenzihin tecelli ve kesf ile bir araya gelerek yetkinlesmesini temsil
etmektedir. Ciinkii Ibn Arabi Fusisu’I-Hikem’in ilyas Fassinda Idris versiyonundaki
tecriibeyi aktararak bunun I1ahi marifetin yaris1 oldugunu belirttikten sonra sunlar
ifade etmektedir: “Allah ona tecelli ile marifet verdiginde, Allah hakkindaki marifeti
kamil oldu. Boylece Allah’1 bir yerde tenzih etti, (baska) bir yerde ise tesbih etti.
Hakk’in tabiat siretlerinde ve unsurlarda sirayeti gordii. “Ayn”larinda Hakk’in
“ayn”in1 gdérmedigi hicbir stiret kalmadi. Bu tam marifettir.”>*" Baska bir ifade ile
Allah saf akli temsil eden Idris’i Ilyas olarak yeryiiziine tekrar indirerek tecelli yani
kesf yolu ile marifet ihsan ettigi soylenebilir. Bu tecelli sonucu Ilyas kesretin
hakikatinin O oldugunu idrak etmistir. Boylece O’ndan gayri yani O’nun disinda higbir
sey kalmadigini (ayniyyet kavrami ile ifade edilen manay1) miisahede etmistir.

Ilyas indsiyye hikmetinin temsilcisi olarak bir yonden melekler ile bir yonden

insanlar ile iliski kurmustur. Ilyas’in ruhani yonii ve beseri tabiat kuvvetlerinin esit

533 Tbn Arabi, Fiisaisu’l-Hikem, s. 55; terciimesi i¢in bkz. Konuk, Fuséisu’l-Hikem Terciime ve Serhi,
Cilt: 2, s. 13.

534 Sadece tenzihi benimseyenler kelam ekollerinde Muattila olarak isimlendirilmistir. Giiniimiizde ise
deist olarak isimlendirilen yaklasimlar bu tek vecheli tasavvura benzerlik gostermektedir.

535 [bn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, s. 170; Izutsu, Ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, s.
36.

536 Tbn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 170; terciimesi i¢in bkz. Konuk, Fusfisu’l-Hikem Terciime ve Serhi,
Cilt: 4, ss. 28-30.

537 [bn Arabi, Fiis@isu’l-Hikem, s. 170; terciimesi ile mukayese etmek icin bkz. Konuk, Fusiisu’l-
Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 4, s. 31.
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Olciide bulunmasi ulvi ve siifli mertebeler arasinda miinasebet kurmasina yol agmustir.
[lyas bu mertebeleri kendinde cem® etmistir. Boylece melek ile insan yaratilist ve ulvi
ile beseri ruhlar arasinda birer berzah durumuna gelmistir. Yani Ilyas zit seyler
arasinda baglant1 kurmanim ve gegisin temsili olmustur.>®

Idris-ilyas’in sahsinda temsil edilen zevki veya kesfi tenzih, akli tenzihi
kapsamaktadir. Bu, Hakk’in zit hiikiimleri ve her tiirlii niteligi icerdigini, Zat’ in
mutlakliginda miisahede eden kisinin tenzihidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Hak
sadece alemlerden miinezzeh olan askin mutlak Viicid degildir. O ayn1 zamanda
mevcudlar stretinde tecelli eden, zahir olan hakikattir. Baska bir ifade ile Hak her
mevcidda goriilen, duyular ile algilanabilen vechesi ile Zahir’dir. Bunun yaninda

alemdeki seylerin “ayn”1 yani hakikati olan ve Zahir isminin perdesi ile gézlerden ve

akillardan gizlenen Batin’dir.>*°

Tablo 4: ibn Arabi’de Tenzih Cesitleri

Tenzih-i AKli Tenzih-i Zevki
Yontemi Akil araciligiyla tenzih | Manevi zevk/kesf yoluyla tenzih
Akl Cinsi Beseri aklin tenzihi Saf (miicerret) aklin tenzihi + Tecelli
Temsilcisi Hz. Nuh Hz. Idris- ilyas
M1ahi Ismi Siibbtih Kudduis

Kaynak: fzutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, ss. 79-82.

Nuh’un tenzihi diinyevi kayitlar ile yasayan siradan bir beser zihninin faaliyeti
iken Idris’in tenzihi maddesel kayitlar1 asmis saf soyut bilincin bir etkinligidir.54°
Idris’in tenzihi beden bagindan kurtulmustur. Bu nedenle Idris hem akli hem de nefsi
tenzihin temsilcisi goriilmiistiir. Idris’in ikinci zuhuru olan Ilyas’m ise soyut akil iken
tecelli marifetine mazhar olarak tenzihte tesbih vechesine eristigini sdyleyebiliriz.

Allah’1n ona marifet vermesi ile Zat’in her seyde hiikmiinii siirdiiren tezahiiriine sahit

538 K onevi, el-Fiikiik, ss. 132, 134.

539 jzutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, ss. 81, 82; ibn Arabi, Fiisisu’l-Hikem,
s. 46. Kasani, Tasavvuf Sozliigii (Letaifu’l-a’lam), s. 155.

540 jzytsu, ibn Arabi’nin Fusis’undaki Anahtar Kavramlar, s. 81.
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olarak O’nun disinda varlik olmadigim idrak etmistir. Bu baglamda ilyas’m temsil
ettigi mananin tenzih ile tegbihin baglantilanmasi oldugu ifade edilebilir.

Ibn Arabi tenzihi genel olarak Allah’in mutlaklig1 (1tlak) ile ilgili goriir. Ancak
ustlii oldugu iizere meseleyi tek vecheden izah etmez. Bagka bir agidan konuyu ele
aldiginda, tenzihin aslinda Allah’t sinirlandirip (tahdid), kayitlandirmak (takyid)
oldugunu soyler.>*! Buna gére sadece tesbih gibi sadece tenzih de Hakk’1 indirgeme
ve sinirlandirmadir. Ciinkii Allah’1 arindirarak yaratilmis seyler ile higbir baglantisi
olmayan 1tlak ve askinlik yoniine indirgemek sonsuz Zat’1 simrlandirmaktir.>*? Buna
ilave olarak tenzihte digsallastirma ve yiiceltme algist bulundugundan tenzih eden
kisinin varligin1 pekistirme riski tasir. Yani kisinin zihninde tenzih eden (kul, kendisi)
ve tenzih edilen (tanr1) ayrimi keskin bir sekilde bulunur. Ayrica bu ikisinin arasinda
varolugsal olarak derin bir mertebe farki vardir. Ancak Ibn Arabi’ye gore “ben” ve “O”
diye isimlendirilip ayrilabilecek kesin iki kategori yoktur. Clinkii Viictid O’na aittir ve
O’dan bagimsiz “ben” var olamaz. “Ben”in varligi O’nun tecellisine ve bu tecellisini
yenilemesine baghdir. Dolayisi ile Allah’in sadece mutlak agkinligina vurgu yapmak
O’nu kendimizden ve dlemden ayirarak sinirlar. Bu nedenle tenzih merkezli bir tanr
tasavvuru Allah’1 ne kadar yiiceltirse ytliceltsin hem Viicid’un “Birligi” agisindan hem
O’nun smirlandirilmas1 agisindan eksik ve kusurlu kalir. Boylece tesbihteki
kayitlandirma mevciddan sey veya seyler ile olurken tenzihteki kayitlandirma 1tlak ile
gerceklesir. Diger bir ifade ile tenzihin kayitlamas: batin, iken tesbihin kayitlamasi
zéhir olarak goriilebilir.

Fusis sarihi Kasani’ye gore, tenzih Hakk’1 her tiirlii yaratilmig (hadis) ve
maddi (cismani) seyden ayirmaktir. Ancak bir seyden ayristirilan sey, uyusmayan
(farkli olan) bir sifat nedeni ile ayrilabilir. Bu nedenle tenzih edilen ve dolayisi ile
ayrilan sey ister istemez bir sifat ile belirlenmek zorundadir. Bu ise sifat kayd: ile
kayitlanmay1 gerektirir. Bagka bir ifade ile Allah’1 tenzih eden kimse O’nu biitiin
maddesel seylerden arindirmak streti ile farkina varmadan O’nu ruhani (maddi
olmayan, soyut) varliklara tesbih etmis olur.>*® O’nu kayittan tenzih eden kimse ise

kayitsiz olmak (itlak) ile kayit altina almig olur. Ancak Allah itlaktan dahi

541 Tbn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 46.

542 jzutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, s. 78; Afifi, ibnii’l-Arabi’de Tasavvuf
Felsefesi, s. 45.

543 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 2, s. 116.
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miinezzehtir. O karsiti olmayan Mutlak Hak’tir. Kayitlarin hig biri ile kayitlanmaz ve
higbir seyi de dislamaz.>*

[bn Arabi tenzih-tesbihi insanin yetileri baglaminda akil ve vehim (hayal) ile
baglantili goriir. Tenzih aklin, tesbih vehmin iiriiniidiir.>* Akil Hakk’mn duyularla
algilanan stretlerde goriinmesini alisik oldugu mantiki muhakeme araciligi ile
reddeder.>* Yani Hakk i hisler ile algilanan bir siiretteki tecellisini akil kabul etmez.
Bu nedenle yaygin kullandig1 yontem olan mantiksal kiyasi kullanir. Bunu yaparken
en temelde Yaratici ve yaratilmis ayrimina gider. Bu kategorik analiz onun dogasi
geregidir. Bunun sonucunda akil Hakk’1 hislere hitap eden yani duyu ile algilanan
seylerden tenzih eder. Aksi takdirde Allah’in belli bir mekan ve zaman ile kayith
olmasin1 gerekli goriir. Ancak akla gore Allah bu tiir kayitlardan 4zadedir.>*’

Tenzih Allah’in ne olmadigini acikliga kavusturur, ama ne oldugu hakkinda
fikir sunamaz. Bu anlamda Allah’1 tanimak i¢in yetersiz bir yontemdir. Tesbih ise
genel anlamda Allah’1 zihinde ya da nesnel diinyada bilinen bir sey ile iligkilendirerek
benzerlik kurmaktir. Ancak Ibn Arabi’nin tesbih kelimesi ile benzetme anlamindan

ziyade simirlandirma ve kayitlandirma anlamlarmi esas aldigini diisiinmekteyiz.54®

Tesbihi saglayan kuvve ise insandaki vehim (hayal)>*°

giictidiir. Bu kuvve seylerin
ozelliklerinden yola ¢ikarak Allah’in sifat ve isimleri hakkinda baglanti kurabilir.
Zihinde var olan sretsel formlardan yola ¢ikarak Tanri’yr smirlandirip,
kayitlandirarak O’nun hakkinda tasavvur gelistirebilir. (Bu konu bir sonraki baglikta
miistakil olarak izah edilecegi i¢in burada sadece tenzih-tesbih yoniine deginilmistir.)

Avni Konuk Fusisu’l-Hikem serhinde kesfi olmayan hayal sahibinin Tanri’y1

544 Kasani, Serhu Fusiisi’l-Hikem, ss. 143, 144; izutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar
Kavramlar, s. 78.

545 Ekrem Demirli, “Ibnii’l-Arabi ve Takipgilerinin Tanr1 Anlayisi: Tenzih ve Tesbih Hiikiimlerinin
Birlestirilmesi”, islim Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 19, 2008, s. 38.

546 <« i adle oy Jsfe a2 (aall i L 137 Hak gozlere (yani gozler ile goriilen cisimsel stiretlere)
tecelli ettigi vakit akil onu alisik oldugu delil ile reddeder. Ibn Arabi, Fiisiisu’l-Hikem, s. 71.

547 fzutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, ss. 79, 80, 101; Kasani, Serhu Fusisi’l-
Hikem, s. 218.

548 Tbn Arabi marifeti {i¢ ana kategoride izah etmistir. Birincisi tenzih nisbetinin marifeti, ikincisi
sinirlandirma ve tesbih nisbetinin marifeti, ticlinciisii ise bu iki nisbetin arasindaki makamin marifetidir.
Seyh-i Ekber burada smirlandirma ve tesbihi ayni marifet kategorisinde degerlendirmistir. Bkz. Ibn
Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 3, s. 9; terciimesi igin bkz. Ibn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, Cilt:
6, s. 109.

549 Bize gore Ibn Arabi hayal kuvvesini, insanin Hakikati algilayis kabiliyeti ile iliskili ele almaktadir.
Ornegin ona gore, bir dnceki baslikta degindigimiz gibi Viicid Hak’tir, mevcid hayaldir. Yani hayal
Hakk’in vahdetinin sadece bir goriiniimiidiir. Tek Zat’in pek ¢ok aynadaki goriintiileridir. Tabiidir ki
aynalarin boyutlari, 6zellikleri ve kalitesi Zat’in yansimasini farkli agilardan sinirlandirmaktadir.
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kendisinde veya zahir seylerde degil de kendisinden uzakta vehmedebildigini
anlatmaktadir. Ornege gére bu kisi, O’na talip olmakta ve O’nunla arasina mesafe
koymaktadir. Bu kisinin siilikunun hedefi ise o hayaldir. Yani bu kisi Tanr1’y1
kendisinden tenzih etmektedir. Bu 6rnekten hayal kuvvesinin sinirlandirma anlaminda
tenzihi de benimseyebilecegi anlasilmaktadir. Bu baglamda vehmin sundugu tasavvur
bize gore sadece tesbihi degil tenzihi de olabilir. Ciinkii Ibn Arabi’ye gore tenzih de
nihayetinde bir sinirlandirmadir.*°

Calismamizin bir 6nceki bashiginda Fusis sarihi Avni Konuk’un Fusiisu’l-
Hikem’i izah ederken kullandig1 “gayriyyet” ve “ayniyyet” kavramlarina deginerek,
bu kavramlar1 Viicid ve mertebeleri acisindan ele almistik. Bize gore bu iki kavram
hakikatin Hak ve halk vecheleri ile ayrica tanr1 tasavvurunun tenzih-tesbih ilkeleri ile
iligkili goriilmektedir.

Hakk’in Varlig1 ile seylerin varliginin iki ayr1 kategori olarak goriilmesi
“gayriyyet” kavram ile ifade edilmektedir.>®® Tanr1 tasavvuru agisindan gayriyyette,
tanrt ve kul ayrimi keskindir. Arada yaratma diginda bir bag s6z konusu degildir. Bu
nedenle kul, Tanr1’y1 yaratilmis ve dolayisiyla eksik gordiigii seylerden yiiceltir, tenzih
eder. Iyi ve giizel gordiigii seyleri Tanr1’ya atfeder ve ahlaki hedef olarak karsisina
O’nu koyar. Kendisi de bu hedefe ulasmaya calisir. Boylesi tenzihi bir tasavvur,
meleklerinkine benzer olarak sadece Hak vechesine isaret ediyor olabilir. Ancak bu
tasavvurda sakincali olan taraf kulun kendi varligindan olduk¢a emin olmasidir. Ciinkii
Seyh-i Ekber’e gore Viicld tektir ve sadece O’dur. Bu nedenle kulun “ben” dedigi
kimliksel stiret ve Tanr ile arasina koydugu mesafe asil itibari ile hayalidir.

Hakk’in Varligi’nin, seylerin varligmin “ayn™ (hakikati ve zati1) olmasi ise
“ayniyyet” kavrami ile belirtilmektedir.>®2 Ayniyyetin tanr1 tasavvuruna yansimasinda
kul ve tanr1 ayrimi o kadar da belirgin goriilmeyebilir. Clinkii kullarin hepsinin ve hatta
alemdeki her seyin “ayn” ve hakikati Hak Teala’dir. Kullar O’ndan gelmislerdir.
Viiciid mertebeleri boyunca tecelli ederek en son mertebede insan olarak goriiniim
kazanmiglardir. Yani O’nun zuhurundan ve yansimasindan baska bir sey degildirler.
Bu durumda 6z olarak tesbihi bir durum s6z konusudur. Bu nedenle iyilik-kétiiliik,

giizellik-¢irkinlik gibi biitlin sifatlarin kaynagi O’dur. Bdylesi bir tasavvurda kulun

550 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 209, 300.
551 Tahrali, “Fustsu’l-Hikem’de Tezadl1 ifadeler ve Vahdet-i Viicad™, s. 10.
552 Tahrali, “Fustsu’l-Hikem’de Tezadl1 ifadeler ve Vahdet-i Viicad™, s. 10.
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ahlaki olarak herhangi bir hedefi olamaz. Clinkii hedef ve hedefe varacak kisi seklinde
iki ayr1 varlik yoktur. Sadece O vardir ve kendisi de yalniz zuhur mahallidir.
Yapabilecegi tek sey aynasini temiz ve berrak tutmak olabilir fakat bu noktada da failin
Tek oldugu, kendisinin var olmadig1 gerg¢egi onu alikoyabilir. Bu hal ve idrak sahih
kesf yolu ile acilmigsa gerekli denge ve edep, kiside marifetin geregi olarak vuku
bulur. Ancak sadece akil ile diisiinerek veya muhakkik stfilerin ifadeleri okunup
tefekkiir edilerek benimsenirse seriatin Olclisiiz buldugu ve hakikatin sadece bir
vechesine odakli, tesbihi tasavvur ortaya c¢ikar. Hakk’in Mutlak vechesi goz ardi
edildiginden ve halk vechesi on plana ¢ikarildigindan dengeli olmayan bir tasavvur
s0z konusu olur. Boylesi bir tutum Tanr1’y1 sadece seylerdeki (ve tabi kendilerindeki)
ickin bir gergeklik/6z olarak gorerek sinirlandirmaya ve kayitlandirmaya yol acabilir.

Insanim Tanr ile iliskisini belirleyen tanr tasavvuru baglaminda zikrettigimiz
bu iki yon, Viicid ve mevcid bakimindan da ele alinmistir. Insan-1 kamil olan
muhakkik safiler bu iki vecheyi birlestirerek izah etmislerdir. Onlara gore alem
taayyiin bakimindan Hak degildir.%%® Seyler O’nun zuhur ve tecellisidir. Fakat bu
tecellide seyler belirli ve smirlt hale gelerek bir isim ve kayit altina girer. Boylece
seylerin (sadece mana veya hem madde hem mana) g¢ergevesi, smirlart olusur.
Cercevenin i¢i bu seydir. Dis1 ise baska seylerdir. Dolayisiyla “sonlu”>** ve isimli bir
seyin, “Sonsuz O” (s*) olamayacag agiktir. Bu durumda Zat olarak O, O’dur; seyler
de seylerdir.>® Gayriyyet kavrami ile ifade edilen bu gercek, tanri tasavvurunun
tenzihi boyutunu agiklayabilir. Bu anlayisa gore insanlar ve alemdeki diger seyler O
sonsuzluktan sadece birer parcadir. Bundan dolay1 parca biitiine, sonlu sonsuza esit
olamaz. Ancak muhakkik stfiler alemi sadece bu agidan gormezler. Onlara gore alem
ayn1 zamanda hakikat (“ayn”) yonii ile Hak’tir.5% Ciinkii her sey O’ndan gelmektedir.
Biitiin bu olus (kevn) dlemi O’nun asama agama kendini agiga ¢ikarmasi ile goriiliir

hale gelir. Bu nedenle alemde her ne varsa onun “ayn”1 Hak’tir. Seyler Hakk’1n sifat

553 Tahrali, “Fustisu’l-Hikem, Serhi ve Vahdet-i Viiciid ile Aldkali Baz1 Mes’eleler”, s. 52; Konuk,
Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 25, 64.

554 Bu sonluluk kanaatimize gore misal ve sehadet mertebelerinde hem zamansal hem de yapisaldir.
Zamansal olmasi belirli bir vakit diliminde zuhur etmis olmasi ve zuhur sona erdiginde fani olmasi yani
Olmesidir. Halk-1 cedid kavrami ile ifade edilen hakikate gére bu durum zaten anbean vuku bulur.
Yapisal sonluluk ise seyin tecellisi oldugu isim ve sifatlarin manalar1 ile sinirli olmasi seklinde
anlasilabilir.

55 {bn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 4, s. 170.

556 Tahrali, “Fustisu’l-Hikem, Serhi ve Vahdet-i ViicQid ile Aldkali Baz1 Mes’eleler”, s. 52; Konuk,
Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 25, 64.

157



ve isimlerinin zahir olmus goriiniimleridir. Bu nedenle Hak, seyler ile baglantisi
olmayan tamamen miistagni bir Varlik olarak goriilemez. Hakikatin bu vechesi ise
ayniyyet kavrami ile ifade edilir ve tanr1 tasavvurunun tesbihi boyutunu yansitabilir.

Tenzih ve tesbihin ayni zamanda viicid mertebeleri agisindan, tasavvuf
terminolojisindeki niizul ve urlic manalar ile de iliskili oldugunu diisiinmekteyiz.
Insanin hakikati viiciid mertebeleri boyunca niizul ederek bu varlik aleminde beser
stiretinde zuhur eder. Taayyiin edip, belirlenmis hali temel alinarak gayriyyetin séz
konusu oldugu sodylenebilir. Ciinkii siiret kazanan sey Hakk’in gayridir. Buna gore
insan kendinin Hak’tan ayr1 bir varlik oldugu zannini tagir. Bu algida ben ve O ayrimi
oldukca aciktir. Ancak insan bu ayrimi gurbet gibi hissedip, geldigi hakikate 6zlem
duyarsa geri donebilmenin yollarini arar. Seyr i siilik olarak adlandirilan bu geri
doniis yolculugunda niizul mertebelerini manevi bir urlic (yiikselme) ile geri ¢ikabilir
ve kendi hakikatinin idrakine vararak Hakk’a geri donebilir.>®’ Bu yiikselis esnasinda
yasadig1 fani olma tecriibesi ile zaman ve mekan kaydindan kurtulur. Kevn aleminde
goriilen ¢okluk illiizyonu ¢oker. Insanm kendi benligi ve varlik zanni kaybolur. Artik
sadece O’nun Zat’1 vardir. Bdylece fena hali esnasinda ayniyyet idraki uyanabilir.>%®
Acilan bu marifet, tanr1 tasavvurundaki tenzih vechesinin yanma tesbihi ekler. Insan
artik her seyin O’ndan geldigini bilmesinin yaninda her seyin O’na donecegini de
bilir.>%° Zira he sey kendisinden zuhur ve tecelli ettigi “ayn” ve hakikati olan Hakk’a
doner. Fena halinin akabinde gelen beka hali ise gayriyyet-ayniyyet ile tenzih-tesbih
gibi zitlarin birlegsmesine tekabiil edebilir.

Hak ile alem ve insanlar arasinda bazi yonlerden ayniyyet ve gayriyyet s6z
konusudur; her yénden mutlak ayniyyet veya gayriyyet yoktur.5® Alem akil ve duyular
ile algilanan mevcidlarin kayitli ve smirlt stretleri yoniinden Hakk’in gayridir. Bu
baglamda Hak Hak’tir, seyler de seylerdir. Hakk’1n, seyler ve insanin “ayn”1 olmasi,
onlarin hakikati, zat1 ve batin1 olmas1 manasindadir. Insanin gayriyyeti algilamasi akil

ve duyular vasitasi ile gergeklesirken ayniyyeti idrak manevi melekeler sayesinde olur.

557 Tahral1, “Ayn ve Ayniyyet”, s. 20.

5% Fena ve beka 1stilahlari ile ele alinan bu hakikat cem* ve cem‘den sonra fark terimleri ile de ifade
edilebilir. Buna gore cem* ayniyyet idrakinin ag¢ildig1 haldir. Bunun akabindeki fark ise gayriyyetin bu
yeni idrak ile birlikte tekrar algilanmasidir. Bkz. Tahrali, “Fustsu’l-Hikem’de Tezadli Ifadeler ve
Vahdet-i Viicad”, s. 23.

559 Bkz. Bakara, 2/156.

50 Tahrali, “Fustsu’l-Hikem’de Tezadli ifadeler ve Vahdet-i Viicid”, s. 27; Tahrali, “Ayn ve
Ayniyyet”, s. 20.
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Bu nedenle ayniyyeti miisahede/kesf ile tecriibe edebilmesi i¢in tasavvufun sundugu
nefs tezkiyesi ve kalp tasfiyesi gibi yontemlerle kisinin var zannettigi kendi varliginin
ve ona ait sifatlarin fena bulmasi gerekir.>®

Fusus sarihi Avni Konuk’a gore; kul ile Rab arasindaki gayriyyeti inkar ederek
sadece ayniyyet olduguna inanan kisi miilhid ve zindiktir. Ayniyyeti inkar ederek
sadece gayriyyet iizere inanan kisi ise hakikatten habersiz cahildir. Seriate (kanuna)
tabi olan kimse Rabb ile kul arasindaki farki bilir. Kesfen ayniyyete vakif olsa da
viicidi tevhidi sabit kilarak kendi varligi ile Rabb’in varligini eslestirmekten sakinir.
Ciinkii rubibiyyet ve ubtdiyyet (kulluk) makamlarini ayirt ederek her birinin hakkina

riayet etmek kemalatin edebi geregidir.*®2

Tablo 5: Varlik ve Bilgi A¢isindan Gayriyyet-Ayniyyet

Hak, Zat’1 bakimindan seylerden miinezzeh

Gayriyyet - Tenzih
HAK | (La-taayylin, Allah’in batini)

VUCUD [ Hak taayylin bakimindan seylerden miinezzeh
(Varlik) | degil Ayniyyet - Tesbih
(Taayyiin mertebeleri, Allah’in zahiri)

Seyler zatlar1 bakimindan, “ayn”lar1 Hak Avnivvet - Tesbil

. yniyyet - Tesbi
Seyler (Seylerin batini)
Mevcid

(Bilgi) Seyler taayyiin bakimindan Hak’tan gayri Gayriyyet - Tenzih
(Seylerin zahir goriiniimleri)

Kaynak: Tahrali, “Fusiisu’l-Hikem’de Tezadli ifadeler ve Vahdet-i Viictid”, s. 13.

Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 64.

Zihinsel acidan Hak ve halk birbirinden ayrilsa da askinlik vechesi ile tenzih
edilen Hak, igkinlik vechesi ile tesbih edilen yaratilmislarin “ayn”idir. Seyh-i Ekber

biitiin zahir yaratilmis seylerin ickin yon olan hakikatleri (yani “ayn™) itibari ile Hak

51 Tahral1, “Ayn ve Ayniyyet”, ss. 15, 16, 19; Tahrali, “Fustisu’l-Hikem’de Tezadli ifadeler ve Vahdet-
i Viicad”, s. 14, 23.
%62 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 65; Cilt: 2, ss. 157, 158.
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oldugunu soyler.>®® Ancak bunun tersi olan Allah’mn seylerin bir toplam1 oldugundan
asla bahsetmez. Clinkii ona gore Hakk’in varligindan baska varlik yoktur. Seylerin
varligi gercek bile degildir. Onlar asillar1 olan (izafi) yoklukta sabittirler. Boyle olunca
mahliklar sadece hayali varliga sahiptir. Tek ger¢ek O’dur. Seylerin de gergek ile tek
baglantis1 O’nun tecellisi ve zuhuru olmalaridir. Bu baglanti onlarin izafi yokluktan
izafi varliga gecisini saglar.>®® Hakk’in varligi, onlarin hakikatlerindeki hallerin
stiretleri ile zuhur eder. Hak ¢coklugun kaynagi olan mutlak Tek’tir. Yani ¢okluk olarak
goriilen seylerin askin yonii olan Hakikat tir.%®®

Hak yalnizca alemlerden miinezzeh olan Mutlak degil, kendini alemler
tizerinde gosterendir. Bu nedenle tenzih ve tesbihi birlestiren kimseye “arif-i billah”
ismi verilir. Hakikatin iki vechesi olan ayniyyet ve gayriyyeti bir arada idrak ederek
tesbih ile tenzihi birlestirdigi i¢in ise ona “camiu’l-ezdad” (zitlar1 birlestiren) denilir.
Mubhakkik arifler hem Hakk’1 biitiin taayyiin ve belirlenmelerden tenzih eder, hem de
alemdeki tezahiiriin Zahir isminin tecellisi olmas1 ve tiim tecellilerin hiiviyetinin Hak
olmast bakimindan tesbih ederler. (Birinci cihet gayriyyet kavramini, ikinci cihet
ayniyyet kavramina tekabiil eder.) Bu nedenle Hakk’1 tenzihin gerektirdigi vahdet ve
Batin, tesbihin gerektirdigi kesret ve Zahir isimleri ile nitelerler. Ancak bu nitelemeler
tafsili (ayrintil) degildir, ancak genel (miicmel) bir sekilde olabilir. Ciinkii Allah’1 bu
iki veche iizere ayrintili nitelemek miimkiin degildir. Insan marifet konusunda ileri bir
diizeye de erigse Hakk’1 ancak genel bir sekilde taniyabilir, O’nun biitiin ayrintilarin
kusatabilecek tafsili bir sekilde bilgi sahibi olmasi olanaksizdir.>%®

Ibn Arabi’ye gére islam denge sistemi olmasi hasebi ile her vecheye ayni
oranda vurgu yapan tek dindir.®®” Ayni durum tanr1 tasavvurunun dengesi i¢in de s6z
konusudur. Bu nedenle Seyh-i Ekber tenzih ve tesbihi esit diizeyde One siirmiis, esit
diizeyde elestirmistir. Her iki tutumu da mertebeler ve Viicid’u idrak diizeyi

baglaminda gerekli gormiistiir. Fusisu’l-Hikem isimli eserinde yer alan asagidaki

563 Tbn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, s. 139.

%4 Bu baglamda panteistlerin goriisleri ile O’nun idraki arasmda konunun esasi bakimmdan derin
farkliliklar oldugu asikardir.

565 Tbn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 80; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem (¢ev. E. Demirli),
s. 99. Afifi, ibnii’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, s. 44.

56 Konuk, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 64, 265; izutsu, ibn Arabi’nin
Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, ss. 82, 84.

567 Afifi, ibnii’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, s. 44.
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beyitler marifetin kemali i¢in tenzih ve tesbihin birlikte benimsenmesi gerektigine

isaret etmektedir.
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Tenzihi benimsersen O’nu kayitlandirmis olursun.

Tesbihi benimsersen O’nu sinirlandirmis olursun.

Ikisini benimsersen dogruya yonelmis olursun,

Ve marifette 6nde giden bir efendi olursun.

Ikiligi (gayriyyeti) benimseyen sirk kosandur.

Tekligi (ayniyyeti) benimseyen tevhid edendir.

Eger ikiligi (gayriyyeti) benimsiyorsan tesbihten uzak dur!
Eger tekligi (ayniyyeti) benimsiyorsan tenzihten uzak dur!
Sen O degilsin, belki de O’sun,

Islerin hakikatlerinde (“ayn”mda) O’nu mutlak ve mukayyed olarak goriirsiin.

Yukaridaki beyitlerde ibn Arabi tenzihi benimseyen kimsenin Hakk’1
kayitlandirdigini, tesbihi benimseyen kimsenin ise O’nu smirlandirdigini ifade
etmektedir. Ona gdre bu ikisi birlikte benimsenmelidir. Clinkii marifetin ileri diizeyine
yalniz bu iki kutbu birlestirenler erisebilir. Bize gore beyitteki ikiligi benimseyen
ibaresi gayriyyet kavrami ile, tekligi benimseyen ibaresi ise ayniyyet kavrami ile
iliskilidir. kiligi benimsemek, var olusta Hak ve halk olmak iizere iki varlik oldugunu
zannetmektir. Tekligi benimsemek ise ahadiyyet ve mutlaklik vechesi agisindan,
Hakk’1 halk ile iligkisi olmaksizin gérmektir. Yani O’nu kesretten izale etmektir. Seyh-

1 Ekber beyitlerin devaminda ikiligi benimseyenleri tesbihten, tekligi benimseyenleri

568 Tbn Arabi, Fiisiisu’l-Hikem, s. 47; terciimesi icin bkz. Konuk, Fusfisu’l-Hikem Terciime ve Serhi,
Cilt: 1, ss. 272-274; Tbn Arabi, Fusiisu’l-Hikem (¢ev. E. Demirli), s. 63. Fiisiis’un Afifi baskisinda
tigiincii beyitteki “3_5Y1” kelimesi “3_#¥"” seklindedir. Ayrica son beyitteki “»” ler “ % seklinde agik¢a
yazilmgtir. € <l Ji sa <l L bkz. Ebu'l-Ala Afifi, et-Ta'likat ala Fusisi'l-Hikem, Daru'l-Kitabii'l-
Arabi, Beyrut, Tarihsiz, s. 70.
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ise tenzihten sakindirmaktadir. Cilinkd ikiligi benimseyenler Hak ve halki ayirt ederek
Hakk’1 tenzih etmislerdir. Kanaatimizce bu algiya sahip olan bir kisi, Hak ile halk
arasinda tesbih yaparsa oldukg¢a yanlis bir tasavvura ulasir. Birinci olarak Hakk’1
yaratilmislara benzetebilir, ikinci olarak yaratilmislar Hakk’a benzetebilir.>®® Yani
gayriyyet kavraminin ifade ettigi iki farkli varlik algisina sahip olanlar bu durum
devam ettikce tesbihten sakinmalidir. Aksi halde sirke diiserler. Ayniyyet bilincinde
olanlar ise halleri siirdiigli miiddetce tenzihten sakinmalidir. Ciinkii Hak’tan gayr1 bir
varlig1 olmadigini idrak etme sirasinda Hakk’1 yiiceltmek, birlik vecdinin i¢inde beseri
benligi canlandirmaktir. Bu durumda kendinin farkinda oldugu i¢in ne vecd ne de fena
hali kalir. ibn Arabi gayriyyet bakimindan “Sen O degilsin” derken, ayniyyet
bakimindan “Sen O’sun” demistir. Bu iki vecheyi birlestiren kimse ise Hakk’1 biitiin
islerin hakikatinde hem tenzihi yani mutlak (askin), hem de tesbihi yani mukayyed
(igkin) vechesi ile miisahede eder.

Ibn Arabi’ye gore gercek tenzih, dlemdeki sey ve olaylarin ardindaki Vahid
olan Allah't miisahede etmektir. Bu zihinsel veya mantiksal muhakeme yolu ile yapilan
tenzihten farklidir. Ciinkii tenzihin bu versiyonunda s6z konusu olan, kesret ile
baglantis1 olmayan Vahid degil, kesretin kaynagini miisahede etmektir. Yani bu tenzih
derininde tesbihi de bulundurur. Tenzih ve tesbihin miikemmel biitiinliiglinii temsil
eden Allah Rasilii insanlarn hiiviyeti cihetinden Zat’a degil, isimleri cihetinden
kesrette zahir olan Allah’a ¢agirmistir. Baska bir ifade ile Allah Rasilii’niin teblig
ettigi tenzih; alemlerden miistagni (La-taayyiin) Mutlak Zat’a degil, Rahman olan
Allah’adir. Yani Taayyiin-1 Evvel mertebesine tekabiil eden alemlere varlik veren
(rahmet eden) Allah ismine davet etmistir. Ism-i cAmi olan Allah ismi ise tenzih ve
tesbih gibi tiim zitlarin uyumlu birlesimine isaret etmektedir.5™

Seyh-i Ekber “O'na benzer hichir sey yoktur. O isitendir, gorendir.”>* mealli
ayeti tenzih ile tesbihin tevhid edilmesi gerektigi baglaminda iki tiirlii tevil etmistir.
Hatta bize gore bu ayeti tenzihte tesbih, tesbihte tenzih seklinde yorumlamustir. Ibn
Arabi’ye gore Allah “O'na benzer hi¢bir sey yoktur.” diyerek kendisini tenzih etmistir.

%9 Bu ikaz (giiniimiizde de bulunan) ikili biling yapisia sahip olmasina ragmen sadece zihinsel alg1 ve
muhakeme ile ayniyyet vechesini ve tesbihi One siirenler (yani fend ve cem‘ gibi tasavvufi haller
yasamadan ve teklik idraki a¢ilmadan her seyin ve herkesin tanrisal oldugunu sdyleyenler) i¢in olabilir.
570 Tbn Arabi, Fiistsu’l-Hikem, s. 50; Izutsu, Ibn Arabf’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, s.
97.

571 S{ira, 42/11.
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“O isitendir, gorendir.” ibaresi ile ise insanlarda bulunan iki yetiye kendisinin de sahip
oldugunu belirterek tesbih etmistir. Baska bir acidan ise “O'na benzer hi¢bir sey
yoktur.” diyerek kendisini tesbih etmistir. Ciinkii cimlede O ve yok olan benzerler
seklinde iki kategori oldugu isaret edilmistir. “O isitendir, gorendir.” demek ile ise
biitiin isiten ve gorenlerin sadece O olduguna isaret ederek kendisini tenzih etmistir.
Fusus sarihi Avni Konuk’a gore; birinci yorum avamin ikincisi havassin anlayigina
goredir. Ancak hangi anlayisa gore olursa olsun 6nemli olan tek bir ayetin icinde hem
tenzih hem de tesbihin birlestirilmesidir.>"?

Kur’an-1 Kerim Hz. Nuh’un kavmini gece ve giindliiz davet ettigini
bildirmektedir.°”® Seyh-i Ekber tenzih-i aklinin temsilcisi olarak Nuh ile tesbih ve
tenzihin birlesiminin temsilcisi olan Hz. Muhammed’i bu baglamda mukayese
etmektedir. Ona gore Nuh davetinde gece (batin) ve giindiiziin (zahir) arasin1 ayirirken;
Allah Rasulii giindiizde geceye, gecede giindiize ¢agirmistir. Yani Allah Rasilii tesbih
ile tenzihi ve zahir ile batin1 cem* etmistir.>’*

Ibn Arabi Kur’an-1 Kerim’in isimlerinden biri olan ayn1 zamanda bir stiresinin
de ismi olan “Furkan” kelimesine, etimolojik kokenini gdz dniine alarak tenzih-tegbih
baglaminda otantik bir anlam yiliklemektedir. Ona gore ayirmak, bolmek, temyiz
etmek gibi manalara gelen “fe-ra-ka” (3.%)°" yiikleminden gelen “Furkan” ismi
mutlak tenzihi temsil eder. Seyh-i Ekber Furkan kelimesini Hakk’1n ahadiyyet yontinii
kesret tecellisinden ayirmak ve en kiigiik bir tegbihe bile yer vermemek manasinda
kullanir. Bu baglamda Furkan’in tebligi sadece kesretten vahdete yani ¢okluktan
birlige ve boylece tesbihten tenzihe davet seklindedir. Fakat Furkan sadece tenzih
vechesini ifade ederken Kur’an tenzih ve tesbihin uyumlu bir birlesimini temsil eder.
Bu nedenle Ibn Arabi’ye gore emir fark makami olan Furkan’a degil, cem’ makami
olan Kur’an’adir. Ciinkii Kur’an tenzih ve tesbihi birlestirir. Bu nedenle Kur’an
Furkan’1 kapsar. Bu baglamda Furkan’in gayriyyet manasina, Kur’an’in ise gayriyyet

ve ayniyyetin birlestirilmesi anlamina geldigi sdylenebilir.>"®

572 {bn Arabi, Fiisdisu’l-Hikem, s. 48; izutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, ss.
86, 87; Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 275.

573 Nah, 71/5.

574 Tbn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, ss. 48, 49; {zutsu, Ibn Arabi’nin Fustis’undaki Anahtar Kavramlar, s.
96; Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 277.

57 Mutcali, Arapga-Tiirkee Sozliik, s. 656.

576 {bn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 48; izutsu, ibn Arabi’nin Fuséis’undaki Anahtar Kavramlar, s.
89; Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 278-280.
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Fusis sarihi Avni Konuk; Musa, Isa ve Muhammed Peygamberlerin temsil
ettikleri manalara tenzih ve tesbih baglaminda isaret etmistir.>’’ Muhakkik sifiler
nezdinde bu ii¢ biiyilk peygamber seriat-hakikat-marifet kavramlarinin anlam
temsilcileri olarak kabul edilmistir. Seriat manasini temsil eden Hz. Musa toplumunu
sirf tenzihe davet etmistir.°’® Calismamizin Birinci Béliimii’nde anlattigimiz gibi
Musa’nin toplumu somut putlarin cazibesine kapilarak tesbihe diigmiistiir. Ayrica
Kur’an-1 Kerim’de anlatilan kissaya gore Musa’nin yoklugunda altindan buzag yapip,
ona tapmaya baslamislardir.%”® Allah’1 bir cisme indirgemek, putu O’na ya da O’nu
puta tesbih etmek Musa’nin teblig yaptig1 kavmin genel zihin yapisinin 6zellikleriydi.
Onlarin gayriyyeti yani Tanri’nin insanlardan veya maddesel seylerden farkli ve
miinezzeh oldugunu anlamalar1 gerekiyordu. Bu nedenle Musa kavmine Tanri’nin
yiiceligini ve tenzihi teblig etti. Hz. Isa ise Tanri-kul farkini yani gayriyyeti cok iyi
benimsemis bir topluma tebligini sundu. Tanr1 ile arasina zihinsel olarak mesafe koyan
bu toplum ona ulasmak i¢in sekle ait seyleri esas almst1. Isa ise herkesin ve her seyin
i¢sel kaynaginin (babasinin) O oldugunu anlatti. Boylece odak noktasini ayrismig zahir
formlardan herkesin i¢indeki bulunan batin hakikate ¢cevirmeye calisti. Tanri’nin bize
davranmasini istedigimiz gibi baskalarina davranmayi 6nerdi. Bu nedenle hakikat
manasini temsil eden Isa sadece ayniyyet manasindaki tesbihe vurgu yapti. Ancak
Allah Rastlii’niin tebligi iki vecheyi de birlestirdi. Yani o davetinde tenzih ile tesbihi,
seriat ile hakikati bir araya getirdi. Bu nedenle Kur’an’in inzal oldugu toplum hem
gayriyyet hem de ayniyyet vechesinin idraki sunulan en hayirli immet olan “limmeten
vasaten”% yani denge ehli kabul edildi.

Ibn Arabi’ye gore tenzihin akil, tesbihin ise vehim (hayal) ile iliskili oldugunu
yukarida belirtmistik. Fakat tek basina tenzih ya da tesbih ulasilmak istenen tasavvur
degildir. Seyh-i Ekber’e gore bu iki yetinin birlikte kullanilmasin1 ve denge iizere
olmasin1 saglayacak olan tiglincii yeti kesftir. Akil eger kesf ve tecelli ile beslenirse
Allah hakkinda marifeti yetkinlesir ve gerektigi yerde tenzih gerektigi yerde tesbih

eder. Boyle bir tecriibe sahibi olan akil, Hakk’in biitiin mertebelerde seyelan eden

577 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 279.

58 “Musa’ya Kitab’t ve Furkan’i verdik.” Bkz. Bakara, 2/53. Ayette “Furkan” isminin &zellikle
belirtilmis olmasi Ibn Arabi’nin tenzih ile Furkan arasinda kurdugu iliski baglaminda dikkate deger
goriilmektedir.

579 Bakara, 2/51.

580 Bkz. Bakara, 2/143.
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tecellisini ve Viiciid’un her seyi kusattigint miisahede eder. Bagka bir ifade ile seylerin
“ayn”1min O oldugunu goriir. Bunun sonucunda hakikatleri itibari ile seylerin Hak’tan
ayr1 olmadiklarinin idrakine varir. Yani ayniyyet bilincine erisir.

[bn Arabi’ye gore insan tabiatinda hayal (vehim) akildan daha ¢ok etkinlige
sahiptir. Clinkii insan aklin etkinligini izleyip, ona miidahil olabilir ve Onciilleri
belirledigi takdirde aklin varacagi hiikiim konusunda 6ngériide ve yonlendirmede
bulunabilir. Ancak zihnin gerisinde isleyen hayali kontrol altina almak daha giigtiir ve
onun igleyisindeki etkinlikten kimse ari degildir. Akil ile idrak edilen bir hakikati
vehim bir shret ile iliskilendirir. Ancak kesf, vehim kuvvesi lizerinde de etkindir.
Vehmin dengeli ve kontrollii olmasini saglar. Baska bir ifade ile hayali ehlilestirir.
Kesf araciligi ile hakikatin zahir olmasi sonucu batil olan kesret zail olur ve hakikatin
“Bir” olan vechesi aciga ¢ikar. Kesfin gergekligi ile bulusan hayal akabinde marifete
erismek i¢in akil ile isbirligi kurar. Boylece kesf araciligiyla ile agilan marifet akil ve
vehmin uyumlu birlikteliginde tenzih ve tesbih dengesini bulundurur.®®!

Kesf sahibi olan ehl-i viiciid’a gére bu tecriibi alemler®®? mutlak ve nihai
degildir. Yalnizca izafi olarak gercektir. Cilinkii bunlar mutlak 1a-taayyiin olan Hakk’1n
kendisi degildir. Bunun yaninda tecriibi alemler objektif gerceklikten tamamen de
yoksun degildir. Yani tamamen bir yanilsama degildir. Ciinkii O’nun bir tecellisi ve
goriinimidiir. Bu alemlerdeki seylerin hayali ya da izafi varlik olarak
isimlendirilmeleri ise yaramaz ve degersiz olmalarindan degil, Hakikate isaret eden
semboller olmasindandir.58®

Ister Zahir-Batin, ister tenzih-tesbih, ister gayriyyet-ayniyyet vecheleri olarak
isimlendirilsin, dengeli bir marifet {izere bulunabilmek adina hi¢bir veche géz ardi
edilmemelidir. Calismamizda Seyh’in anlattig1 hakikatin anlasilmasi adina pek ¢ok
vechelerden goriisler sunmaya gayret ettik. Ayrica meseleyi zihne yaklastirabilmek
adina kategorik anlatimi kullanmaya calistik. Ancak yapabildigimiz sey bize gore

hakikati algilamak ve idrakin yolunu agmak icin sadece pencereler agmak oldu. Ama

581 fbn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 170; izutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar,
ss. 98-100.

582 Tecriibi Alemler ile kastimiz sadece duyu verileri ile algilanan sehadet dlemi degildir. Siradan beser
algis1 sadece sehadet alemini tecriibe edebilir fakat goniil gozii a¢ilmis bir sGfi seyr i sitiliku boyunca
pek cok alemleri deneyimler. Ancak ister somut ister soyut olsun Hak disinda higbir alem ve hicbir sey
izafi gergeklikten daha fazla hakikate sahip degildir.

583 jzutsu, islam’da Varlik Diisiincesi, s. 61.
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hangi pencereden nasil bakilirsa bakilsin goriilebilecek tek hakikat O’dur. Ciinki
O’ndan bagka bir sey yoktur. Viicid’un sonsuz olmasi ve kusatilamamast O’nun
etrafin1 cadmi, agyarin1 mani bir ¢erceve sunmamizi imkansiz kilmaktadir. Cilinkii
O’nun ne etrafi ne de agyar1 bulunur. Bu nedenle Mantik ilminin tanim olarak verdigi
bu tarifi Viicid’a uygulamak miimkiin degildir. Bu tanim sadece kayitlanmis,
siirlanmis ve isimlendirilmis mevctidlara uygulanabilir. Sonsuz Varligin vechelerinin
de sonsuz olacagi asikardir. Bu nedenle O’nu birkag temel veche ile sinirlandirmak
hem teorik hem de pratik acidan dogru goriinmemektedir. Buna binaen giiniimiizde
Cenab-1 Hak hakkinda keskin bir sekilde ifade edilen tanim ve tariflerin indirgeme
oldugu kanaatindeyiz. Zihne O’nu yakinlastirmak ve tanitmak icin tanimlar gerekli
olabilir fakat bu tarz yaklagimlar sonsuzluktan ve biitiinden koparilmis parcalar
olabilmektedir ve parcanin da biitiinii yansitmadigi kesindir.

Firavun’un “Alemlerin Rabbi nedir? "°%*

seklindeki mahiyet soran ve tanim
isteyen sorusu bu baglamda zikredilebilir. Kur’an-1 Kerim’in bildirdigine gére Hz.
Musa bu soruya ii¢ g¢esit yanit vermistir: Birinci yanit yakin sahiplerine hitaben
“Géklerin, yerin ve bu ikisi arasindakilerin Rabbi’dir.” seklindedir.5® Ikinci yanit
bize gore taklit ehline hitabendir: “Rabbiniz, sizden énceki atalarinizin Rabbidir. %
Uciinciisii ise diisiiniip akledenlere olup “O dogunun, batinin ve bunlarin
arasindakilerin Rabbi dir.” seklinde verilmistir.>®’ Tbn Arabi Musa’nin verdigi birinci
ve Ugiincii olmak tizere iki yanit1 esas almistir. Ona gore birinci yanit ehl-i kesf ve
viiciid’a; tigiincii yanit ise Hakk’1 akil ile kayitlandiran kimselere yoneliktir. Seyh-i
Ekber’e gore Giines’in zuhur ettigi yon olan dogu, Allah’in zahir vechesine; batarak
gbdzden kayboldugu yon olan bati, batin vechesine; ikisi arasindakiler ise ne tam somut
ne de tam soyut olan misal mertebesine isaret etmektedir. Fakat Ibn Arabi’nin genel
tislibunu goz Oniine aldigimizda kanaatimizce buradaki dogu ve bati, yer ve gok
sadece iki vecheye degil akla gelebilecek, hayal edilebilecek her tiirlii zithgi
barindirmakta ve her ¢esit ikiligi birlestirmektedir. Ancak bu cevaplarin higbiri

Allah’1n hakikati hakkinda dogrudan malumat vermemektedir. Kasani Fusis serhinde

bu hususta Musa’nin Allah’in mahiyetini agiklamaya girismek yerine tecelliyata dair

584 Su’ara, 26/23.
585 Su’ara, 26/24.
586 Su’ara, 26/26.
87 Su’ara, 26/28.
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fiilleri zikrettigini anlatmistir. Ona gore bdylesi bir soruya herhangi bir baglantiya
basvurmaksizin dogrudan cevap vermek miimkiin degildir. Ciinkii O, ne bir cinse aittir
ne de bir seyden ayrismasini saglayacak farkli bir vasfa sahiptir. Cenab-1 Hak biitiin
sinir ve tanimlar1 kusatmaktadir. Bu nedenle Musa, Rubibiyyet hakikatine isaret ile
O’na izafe edilen seyleri zikretmistir. Yer-gok, dogu-bati ve arasindakiler yani biitiin
yonlerin sahibinin O oldugunu vurgulamistir. Béylece O’nun her sey iizerindeki
Rubiibiyyeti ile zahir, her seyin hakikatindeki Hiiviyyeti ile ise batin olduguna isaret
etmistir.>®

Ibn Arabi Allah hakkindaki kAmil marifetin; zitlardan (sifat, isim, fiil) herhangi
birini reddetmemeyi, Hakk’in hi¢bir vechesini inkdr etmemeyi ve O’nu biitiin her
seydeki esas gerceklik olarak tanimay:1 gerektirdigini anlatir. O hem tesbihi hem de
tenzihi daha sezgisel ve metafizik ickin bir gerceklik olarak ele alir. Kendisi muhakkik
bir stfi oldugu i¢in anlattiklarini tattigi, yasadigi ve tecriibe ettigini boliim basinda
zikretmistik. Bu nedenle tesbih ve tenzihin birlestirilmesi durumuna da zihinsel bir
tutum olarak yaklasmamaktadir. Ona gore bu tutum, tasavvufi deneyim sonucu agilan
ve kesf edilen bir idraktir. Yoksa kitaplardan okuyarak veya baskalarindan dinleyerek
bunu benimsedigini iddia eden kisi ancak taklit ehli olabilir. Bu da yakin ehli nazarinda
sakincali bulunan ve hos goriilmeyen bir durumdur. Zira marifet taklit edilemez ancak
yasanir. Boylesi bir marifete sahip insan ise vahdette kesreti miisahede ederek tenzihte

tesbih eder; kesrette vahdeti miisahede ederek tesbihte tenzih eder.

588 fbn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, s. 196. izutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, s.
55. Kasani, Serhu Fusisi’l-Hikem, ss. 521, 522.
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2.3. IBN ARABI’DE iLAH-I MU’TEKAD KAVRAMI

“Allah her seyi kusatmistir.””®°

ayetinden O’nun kapsamadigi hicbir seyin
kalmadig1 anlasilmaktadir. O biitlin isimler ile isimlerin isaret ettigi tim manalar
kusatir. Bu nedenle miilk ve melekiitun yegane sahibi O’dur. Her sey ontolojik olarak
O’ndan niizul etmis ve O’na donecektir. Ancak insanlar Mutlak Hakikat’i
lisanlarindaki belirli bir isim ile isimlendirirler ve o isimlendirdiklerini kendi
anlayislarina gore algilarlar. Seyh-i1 Ekber Mutlak Zat’1; Araplarin “Allah”, Farisilerin
“Htida”, Rumlarm “Iysa”, Ermenilerin “Asfac” (Asdvaz), Tiirklerin “Tengri” (Tanr1),
Fransizlar’in “Kreyetir” (Creator), Habesilerin “Vak” olarak adlandirdiklarin1 ve O’na
bu isimler aracilig1 ile hitap ettiklerini anlatir. Ibn Arabi’ye gére her millet ve lisanda
O’nun farklr isimleri bulunur. Ancak biitiin yaratilmiglarin makstdu birdir. Yani bu
cesitli sozlerin hepsi “bir” ve aynit manaya yoneliktir. Bu nedenle O’na “mechilu’l-
esma” yani isimlerin bilinmezligi de denilebilir. Sevilen (insan) sevdigini (Allah’1)
hangi dil ve isim ile ¢agirirsa ¢agirsin, O icabet eder. Bagka bir ifade ile insan, O’nun
tarafindan sevilir ve O’nu sever. Boylece sevdigi Tanr1’sina hangi ismi ile hitap ederse
etsin, hitabina karsilik bulacaktir. Ciinkii muhabbet ve sevgi, isimlerin kesret
gdlgesinden kurtarip hakikatin birligine ulastirir.>*

Calismamizin Viicid ve Meratib-i Viicid bashginda Allah isminin zat,
ultthiyyet ve rubibiyyet anlamlarindaki kullanimi ile bunlarin hangi mertebelere
tekabiil ettigine dikkat gektik. ilk mertebe olan La-taayyiin yani Ahadiyyet, Mutlak
Zat mertebesi olup Allah’in Zat’ina aittir. Hicbir taayyiin (belirlenme) ve tecelli
olmadigindan bu mertebe biitiin sifat ve isimlerden miinezzehtir. Bu nedenle Allah,
La-taayyiin mertebesi vechesi ile insanin fikir ve tasavvurunun digindadir. Bu mertebe
“llah” (Tanr1) olarak isimlendirilemez; ¢iinkii tapan ve kulluk edecek bir yaratilmig
mevcid degildir.>®! Taayyiin-i Evvel olarak anilan Ulahiyyet mertebesi ise {1ahi isim
ve sifatlarin biitiiniinii bulunduran ism-i cAmi‘ olan Allah ismine tekabiil eder. Tbn

Arabi’nin anlattig1 hakikatler goz oniinde tutularak bu mertebenin yetkin tasavvuruna

589 Nisa, 4/126; ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Cilt: 3, ss. 92,
93.

590 Tbn Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 3, s. 539; Cilt: 4, s. 467; Cilt: 6, s. 12; terciimesi i¢in bkz.
Ibn Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, Cilt: 8, s. 281; Cilt: 10, s. 307; Cilt: 12, s. 373. Kilig, Seyh-i Ekber,
ss. 100, 101.

591 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 269, 270.

168



Allah Rasilii’niin sahip oldugunu anlasilmaktadir.®®?> O’nun disinda bu biitiinsel
(vahid) tasavvura erigebilenler onun varisleri olarak kabul edilen kdmil insanlardir.
Taayyiin-i Sani olarak kabul edilen 1ahi Isim ve Sifatlarin birbirinden ayrildigi, her
birinin hakikatini farkli sekillerde izhar ettigi Rubibiyyet mertebesi ise diger
insanlarin tasavvurlarinin eristigi mertebedir. Burada kesret agiga ciktig1 i¢in her
kisinin Rabbi digerinden farklidir. Bu nedenle tasavvurlar da cesitlidir. Tesbih ve
tenzih tasavvurlardaki ayrismanin temel nedenlerinden birini verse de ¢esitliligin
kaynagini tek basina agiklayamamaktadir. Seyh-i Ekber’e gore bu gesitlilik ontolojik
niizul ile cogalmakta, epistemolojik uriic ile tekrar “bir’lenmektedir. Ibn Arabi’nin
sisteminde bu ¢esitliligi agiklayan ilah-1 mu'tekad kavraminin ifade ettigi hakikat, bize
gore hem yedili hem besgli tasnifin tgilincii hazretinde yer alan bu Rububiyyet
mertebesine tekabiil etmektedir.

Ibn Arabi terminolojisinde ilah-1 mu’tekad®®® kavrammin sézliik anlan
inanilan tanridir. Kulun aklinda veya taklidinde yaratip, kalbine s1gdirdig1®** Allah’in

stireti (tasavvuru)°® veya fikridir.>*® Kulun anlayisi 6l¢iisiinde kalbine sigdirdig stret

592 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 2, s. 138, 270.

593 “flah-1 mu’tekad” seklindeki kullamm Osmanlica’da sik¢a kullanilan Farsca tip bir isim
tamlamasidir. Fusis sarihi Avni Konuk’un bu tip tamlamay: siklikla tercih etmesi ve bizim de bu
tamlamay1 daha kullanigli bulmamiz nedeni ile ¢aligmamizda Fars¢anin kuralina uygun diizenlenmis
“I1ah-1 mu’tekad” isim tamlamasi kullamlmistir. Bu kavramin Arapgadaki isim tamlamasi karsihig1 “el-
[lahu’l-mu’tekad (&l A1) seklindedir.

594 “Arzim ve gogiim beni sigdirmadi, mii’'min kulumun kalbi sigdirdi.” hadisine isaret edilmektedir.
Bkz. Suad el-Hakim, el-Mu’cemu’s-siifi: el-Hikmetii fi-hudidi’l-Kelime, Dandara 1i’t-T1baati ve’n-
Nesr, Beyrut, 1981, ss. 87, 91.

5% {bn Arabi arastirmacisi Suad el-Hakim, sozlilk calismasindaki bu taniminda her ne kadar stiret
kelimesini kullanmus olsa da bu kelimenin yania parantez i¢inde tasavvur anlamma gelen Ingilizce
“representation” kelimesini belirtmistir. Bkz. Suad el-Hakim, el-Mu’cemu’s-siifi, s. 87. Sozliikte temsil
anlamima gelen “Representation” (re-presentation) kelimesi “re” oOn-eki ile giincellenmeyi, tekrar
yenilenmeyi yani temelinde degisimi ifade eder. Yok, mevcid degil anlamindaki “absent” kelimesinin
zitt1 olan “present” kelimesinin olmak ve var olmak anlamlari bulunur. Yani re-presentation kelimesi
deneyim veya tecelliyi kendi i¢ diinyamiza almamiz sonucu var olan siiretin yok olmasi (absent) ve
yeniden diizenlenerek (re-present) dig diinyaya sunmamizi ifade eder. Boylece degisen, giincellenen ve
yeniden var olan bir temsil s6z konusudur. (“Representation” kelimesi bize gore; fena, beka ya da fark,
cem" ve fark-1 sani gibi tasavvufi hallerin tasavvur degisimi iizerindeki etkisini ifade etmeye daha uygun
goriinmektedir.) Bkz. Oxford Tiirkiye Sozliigii Ingilizce-Tiirkce, Ed. Helen Warren, Oxford
University Press, Britain, 1998, ss. 3, 493, 535. Psikoloji ve daha 6zelde Din Psikolojisi alaninda “God
concept (Tanrt kavrami)”, “God image (Tanr1 slreti veya imaj1)”, “God representation (Tanri
tasavvuru)” kavramlari birbirinden ayr1 anlamlarda kullanilmaktadir. Bkz. Yildiz, Cocuklarda Tanr1
Tasavvurunun Gelisimi, sS. 2-13; Selguk Budak, Psikoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara,
2003, ss. 393, 432, 736; Nuri Bilgin, Sosyal Psikoloji Sézliigii Kavramlar, Yaklasimlar, Baglam
Yaynlari, Istanbul, 2003, ss. 384, 385.

5% Suad el-Hakim, el-Mu’cemu’s-siifi, s. 87; terciimesi i¢in bkz. Suad el-Hakim, ibnii’l-Arabi
Sozliigii, s. 361.
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tabidir ki Sonsuz yani Viicid’u tanimlayan es-Stret®® degildir. Ancak O’nun
kayitlandirilmis ve sinirlandirilmis bir temsilidir. insan bu konudaki kaynag: vahiy
olsa bile, vahyi yorumlamasi ve ondan hiikiimler ¢ikarmasi ile kendi deger yargilarina
gore bir tanr1 anlayis1 gelistirir.>®® Insan kalbinde veya zihninde bulunan bu temsil
araciligi ile O’nunla irtibat kurmaya ve O’na ulagsmaya calisir.

Calismamizin birinci boliimiinde Kelamda Tanr1 Tasavvurlart bagliginda
zikrettigimiz gibi Kur’an-1 Kerim Allah hakkinda “es-Siret” bildirmektedir ancak
tasavvur insanin o Slreti anlama ve yorumlama cabasini ifade eder. Yani bu iki
kavramin belirttigi anlamlar farklidir. Siret sabit iken tasavvur bu siret iizerine
dinamik bir yorumu ifade eder. Stret degismez, ¢linkii Cenab-1 Hak ezeli, ebedi olarak
La-taayyiin mertebesi itibari ile Ahad’dir. Ancak halk yani insan vechesi agisindan
“Allah her an bir see ndedir” > Viiciid ve meratib-i viiciid baghginda ifade ettigimiz
gibi yaratim anbean yenilenir. Boylece stifilere gore bir ayna olan kalp, her see’n ve
tecellide O’nun tecellisine gore sekillenir. Bu nedenle ¢alismamizda ilah-1 mu’tekad’in
siirli ve dinamik yapisini belirtmek ayrica “stiret” kavramu ile karigmasini dnlemek
amaci ile Tiirk¢e kavramsal karsilik olarak “tanri tasavvuru” ifadesini kullandik.

Ibn Arabi sisteminde ilah-1 mu’tekad®®®/ el-ilahu’l-mu’tekad (atiaal)l 4ly1)o01
kavram ile ayn1 veya benzer anlamlarda kullanilan diger terimler sunlardir:°%?

1. Hakk-1 mu’tekad®®/ el-Hakku’l-mu’tekad fi’l-kalb (& el 3all
<lall)804 : Kalpte inanilan Hak veya kalbin inandig1 Hak.

2. 1l1ah-1 mec’11%%/ el-flahu’l-mec’fil (Jsx<)) 4¥) : Sonradan var edilmis,
olusturulmus Tanr1.

3. 1lah-1 mahlik/ el-ilahu’l-mahlik (G5 sl 4Y)) : Yaratilmis Tanri.

%97 Seyh-i Ekber’in eserlerinde es-Stiret seklindeki marife ve tamlamasiz kullanim genelde Hakk’m
Streti anlamindadir. Bkz. Suad el-Hakim, ibnii’l-Arabi Sozliigii, s. 572.

58 Demirli, “Ibnii’l-Arabi ve Takipgilerinin Tanr1 Anlayisi: Tenzih ve Tesbih Hiikiimlerinin
Birlestirilmesi”, s. 39.

599 Rahman, 55/29.

600 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 284; Cilt: 2, s. 317; Cilt: 3, ss. 19, 20; Cilt:
4,ss. 374, 381-385.

601 Thn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, ss. 217, 218.

602 Syad el-Hakim, Ibn Arabi ve Miivellidii Liigat1 Cedide, Dandara li’t-TibAati ve’n-Nesr, Beyrut,
1991, ss. 108, 109, 129; Suad el-Hakim, el-Mu’cemu’s-siifl, s. 87; terciimesi i¢in bkz. Suad el-Hakim,
ibnii’l-Arabi Sozliigii, s. 361.

603 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 3, s. 10; Cilt: 4, s. 12.

604 {bn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 8, s. 82.

605 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 300; Cilt: 3, ss. 19, 20; Cilt: 4, ss. 100, 384.
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4. Hakk-1 mahlik®%/ el-Hakku’l-mahlik (G siael) 3211907 : Yaratilmis Hak.
5. el-Hakku’l-mahlik fi’l-mu’tekad (a8aall & Gaall @all) : Inangta
yaratilan/olusturulan Hak.

6. el-Hakku’l-mahlik fi'n-nefs (o<l & Gslaall 3a1)%08 - Nefslerde

yaratilan Hak.

7. el-Hakku’l-mahlik fi’l-itikdd (&Yl 4 Gladl @a1)%9° . jtikadda
yaratilan Hak.

8. Hakk-1 itikadi®%/ el-Hakku’l-itikadi (g2\&ey) 33)® : jtikad edilen
Hak.

9. 1l1ah-1 mukayyed®?: Smirlandirilmis ve kayitlandirilmis Tanri.

10. i1ah-1 muhayyel®'3: Hayal edilen Tanr1.

11. Hakk-1 muhayyel®!*: Hayal edilen Hak.%%°

Seyh-i Ekber ilah-1 mu’tekad kavrami ile tasavvur ve ibadet edilenin Allah

olmadigini ifade etmistir. Ancak bu tasavvur ve ibadet edilenin O’ndan baskasi
olamayacagini da sOylemistir. Zira Viicid ve Meratib-i Viicid baslhiginda varlikta
sadece O’nun oldugunu ve O’nun disinda yoklugun bile var olmadigini anlatmistik.
Alemdeki biitiin seylerin O’nun ¢esitli tecellileri olmasi hasebi ile hem zahirdeki
cisimsel tanrilar hem batinda kisinin zihin veya kalbinde olusturdugu tanrilar, Allah’in
kendisini agiga ¢ikardigi belirli stretlerdir. Bu nedenle insanlarin tasavvur ve ibadet
ettikleri her ne olursa olsun hakikatte Allah’in gayr1 degildir. Fakat aynis1 da degildir.
Ciinkii her tasavvur O’nun sadece sinirlt bir vechesine yoneliktir. Su halde insanlar
tastan bir puta, goksel bir cisme (Giines veya herhangi bir yildiz gibi) veya doganin
bir formuna tapsa bile hakikatte O’ndan baskasina tapmamaktadir. Clinkii Viicad
tektir, O da O’dur; Viiciid’da O’ndan gayris1 yoktur. Ister put, ister gok cismi, ister

606 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 4, ss. 12, 13.

607 {bn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, s. 167.

6% fbn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 7, s. 311.

609 fbn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, s. 167.

610 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 3, s. 10.

611 fbn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, s. 103.

612 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 296; Cilt: 2, s. 317; Cilt: 4, ss. 13, 103, 122.
613 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 284; Cilt: 4, s. 385.

614 Konuk, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 4, s. 381.

615 f]ah-1 mu’tekad kavraminin Ingilizce karsiliklari: The God as the subject of belief (inancin konusu
olan Tanr1), the God as the object of belief (inancin nesnesi/hedefi/konusu olan Tanr1), the God created
in belief (inangta yaratilmig/olusturulmus Tanr1), the God of belief (inangtaki Tanr1), the God of ideas
(diistincelerin olusturdugu Tanr1), the internalization of God (6ziimsenen/i¢sellestirilen Tanrr).
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tabiat olsun mevcid aleminde her ne varsa O’nun 6zel bir tecellisi olup, hepsinin
“ayn”1 Hak’tir. Ama her bir tecelliyi digerinden ayiran hatta digerini diglayan
Ozellikleri bulunur. Allah ise biitiin her seyi kusatir, O’nun disinda bir sey kalmasi s6z
konusu degildir. Bu nedenle sinirlandirilmis tasavvurlar bu sonsuzluk ve kusaticiliktan
yoksundur. Yani tanr1 tasavvuruna kulluk etmek ile Allah’a kulluk etmek arasinda fark
oldugu agiktir.

Seyh’in idrak sistemini olusturan temel, Kur’an-1 Kerim ve Allah Rasiili’niin
sOzlerinden tevariis eden ilimdir. Fakat onu ve onun gibi muhakkik sifileri diger ilim
sahiplerinden ayiran oOzellik; ilmi, miisahede ile deneyimleyerek ilme’l-yakinden
ayne’l-yakine yiikseltmeleridir. Bu nedenle ildh-1 mu'tekad kavrami da dahil olmak
{izere onun biitiin sistemi Islam’m bu iki ana kaynagindan beslenerek ortaya ¢ikmustir.

Ibn Arabi’nin ilah-1 mu’tekad kavrami ile iliskili olarak zikrettigi ayet ve
hadisler sunlardir:

1. “Nefsini bilen Rabbini bilir. (435 Sa3e 3 4l Caje (ya)7610

2. “Kulumun zanni iizereyim. (2 g3 b die Ul) 7617

3. “Rabbin kendisinden baskasina tapmamaniza hiikmetti.( N REE R
50 Y1 1 5hixs) 618

4. “Her nereye donerseniz, Allah’in vechi oradadir.(4x5 &8 4
Auf) 7619

5. Cibril hadisinde Cebrail’in “Ihsdn nedir?” diye sormast iizerine Allah
Rastli’niin “Allah”t sanki gériiyormugsun gibi ibadet etmendir, eger
sen Allah’1 gérmiiyorsan da siiphesiz O seni gormektedir (38 Judy) &
S 438 51 55 (&8 A 6 )55 R G 3l ) buyurmast. 520

6. “Allah namaz kilamin kiblesindedir. (iad)) 418 i % 5) 7621

616 Tbn Arabi, Fiisiisu’l-Hikem, s. 46; ibn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 6, s. 140. ilgili
rivayetin hadis kaynaklarindaki yeri i¢in bkz. Aclini, Kesfii’l-Hafa, Cilt: 2, s. 309 (no: 2532).

617 {bn Arabi, Fiisasu’l-Hikem, s. 218. Ilgili rivayetin hadis kaynaklarindaki yeri icin bkz. Ebi Abdillah
Muhammed el-Buhari, Sahih-i Buhari ve Tercemesi, Cilt: 16, ¢ev. Mehmed Sofuoglu, Otiiken
Nesriyat, Istanbul, 1987-1989, s. 7275 (Kitabu’t-Tevhid, 15. Bab, No: 34); Aclini, Kesfii’l-Hafa, Cilt:
1, s. 234 (no: 613).

618 fbn Arabi, Fiisiisu’l-Hikem, s. 50. Ayetin gectigi yer i¢in bkz. isra, 17/23.

619 fbn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 97. Ayetin gectigi yer i¢in bkz. Bakara, 2/115.

620 fhn Arabi, el-Fiitiihatii’l-MekKiyye, Cilt: 7, s. 389. Tlgili rivayetin hadis kaynaklarindaki yeri igin
bkz. Buhari, Sahih-i Buhari ve Tercemesi, Cilt: 1, ss. 202, 203 (Kitabu’l-iman, 37. Bab, No: 43).

621 {bn Arabi, Fiisasu’l-Hikem, s. 105. Tlgili rivayetin hadis kaynaklarindaki yeri bulunamada.
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7. Kiyamet giiniinde Allah’in farkli sGretlerde tecelli etmesini anlatan
hadis. 22

Seyh-i EKkber Fusiisu’I-Hikem’de alem olarak isimlendirilen Hakk’in disindaki

her seyin Hakk’a nispetinin, bir sahsin golgesine nisbeti gibi oldugunu anlatir. Daha
sade bir ifade ile alem Allah’n golgesidir. Ciinkii alemdeki seyler Hakk’1n sifatlarinin
zuhur yerleri ve O’nun isimlerinin stretleridir. Ancak sahsin gdlgesi, onun aynisi
olmadigi gibi Allah da alemin aynisi degildir. Ayrica her bir mevcid Allah ism-i
cami‘nde bulunan bir ismin mazharidir ve dolayistyla sadece o ismin golgesidir.®?® Bu
nedenle seyler biitiinii degil, sadece bir vechenin gdlgesini yansitir. Akabinde ibn
Arabi goélgenin siyaha yakin bir renk olusuna dikkat ¢eker. Golge sahibi olan sahis
ister beyaz ister siyahi olsun golgenin rengi hep siyaha yakindir. Bu nedenle bir sahis
gblgesinden ne kadar taninabilirse Hak da mevclddan o kadar taninabilir. Yani
alemden Allah’1 tanimak, golgeden sahsi tanimak gibidir. Golgeye bakildiginda
gblgenin sahibi olan sahis ne kadar mechul kalirsa, Hakk’in gdlgesi olan aleme
bakildiginda da Hak o kadar mechul kalir. Sadece miicmel bir bilis s6z konusu olabilir.
Bu baglamda Hakk’in gdlgesi olan alemden yola ¢ikarak ortaya ¢ikan anlayigin tanr
tasavvuru (ilah-1 mu'tekad) oldugunu belirtebiliriz.5?* Boylece Ibn Arabi duyum ve
algilama gibi biitiin insanlarin ortak deneyimi ile ilgili bir 6rnek tizerinden metafizik
bir gergekligi izah eder. Ikinci 6rnegini ise uzakligin goriis lizerindeki yaniltict etkisi
hakkinda verir. Daglar yesil agaglar ile ortiilii olsa da ¢iplak kayalar ile kapli olsa da
uzaktan siyaha yakin bir renk goriiliir. Yani uzaklik unsuru, seyin gergek renginden
farkli goériilmesine neden olur. Uzakligin farkli gosterdigi, bir diger nitelik ise boyuttur.
Ornegin Giines’in Diinya’dan ¢ok biiyiik oldugu bilinir. Ama géz onu bir kalkan
boyutunda goriir. Bu 6rnege dayanarak Hakk’in sonsuz ve sinirsiz olarak bilindigini
ancak ontolojik uzaklik ve anlayistaki smirlilik neticesinde O’nun kii¢iik bir kalkan
boyutunda parlak bir sey olarak algilandigini sdyleyebiliriz. Zira Giines sembolik
olarak Allah’1 temsil eder. Kisinin igsel diinyasindaki Giines ile ilgili tecriibesi de onun
tanr1 tasavvurunu yansitir. Yani siirli ve kayith bir tanr tasavvuruna sahip bir kisi,

siirlilig1 oraninda Giines’i kiiglik ve uzak goriir. Ancak taayyiin perdelerini ve zulmet

622 fbn Arabi, Fiisasu’l-Hikem, ss. 96, 172; ibn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 5, ss. 264, 265;
Cilt: 7, s. 210. Tlgili rivayetin hadis kaynaklarindaki yeri bulunamadi.

623 Allah ism-i cAmi‘nin tek mazhari daha 6nce de belirttigimiz gibi sadece insan-1 kAmildir.

624 jzutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, s. 134.
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ortiilerini kaldiran kamil erler Allah’in nuru ile karanliktan, O’nun Zat’1 ile gblgeden
kurtulur. Boylece yaratilmislarin siyahliginda ve karanliginda Hakk’1in nurunu apagik
gorir. Onlar i¢in mevcad olan her seyde ve her yerde Giines parlar; béylece her nereye
donerlerse donsiinler O’nun vechini goriirler.6%

Ibn Arabi’ye gére her insanin Rabbi hakkinda bir tasavvuru olmalidir. Yani
insan Rabbi’ni 0zel bir inang ile tasavvur etmelidir. Bu tasavvur sayesinde yukarida
bahsettigimiz Hakk’in bilinemezliginde, Rabbi’ne bir yol arayabilir ve O’na donebilir.
Hak, o sahsa bu tasavvura gore tecelli ettiginde O’nu tanir ve ikrar eder; fakat bu
tasavvurdan baska sekilde tecelli ettiginde O’nu inkar edip, O’ndan siginir. Bu sahis
bu sekilde yaparak Hakk’a karsi edepli davrandigini diisiiniir. Aslinda sadece nefsi
katinda nefsinde bulunana edepli davranmistir. O kisi bir inang sahibi (mu’tekid)
olarak yalnizca nefsinde olusturdugu tanriya inanir. Bu nedenle inang sahipleri sadece
nefislerini ve nefislerinde olusturduklari seyi goriirler. Boyle olunca insan i¢in sadece
tasavvurlar vardir. Zira Hakk’1 kusatmak ve oldugu gibi bilebilmek miimkiin degildir.
Bu nedenle O, Zat vechesi ile tamamen bilinmezdir. Insanmn onu bilmekten nasibi
ancak yaratilmis bir sGrettir. Boylece insan gercekte kendi nefsinden bagkasina ibadet
etmez. Ciinkii bu siretin yaraticisi kendisidir. Ayrica tasavvur edenler sayisinca
tasavvur edilenin sayisi artar. Lakin Allah’1in tasavvur eden insan sayisinca ¢ogalmasi
miimkiin degildir. Her ne kadar tasavvurlar (ilah-1 mu'tekad) cesitli ve ¢cok sayida ise
de O birdir.5%

Miisahede ehli haricinde her sahsin inandig1 bir tanr1 tasavvuru vardir. Insanlar
kiigiik yaslarindan itibaren ¢evresinden tanr1 hakkinda duydugu, okudugu ve 6grendigi
bilgiler 1s181nda bir tanr1 tasavvur ederler. Bu tasavvurun sadece kavramsal ve bilingli
kisminin disinda bize gore bir de duyu, duygu ve dis diinya tecriibelerinden etkilenen
psikolojik kisim vardir ki buna Birinci Bolim’de deginmistik. Suhld ehli olmayan
insanlar tanr1 tasavvurunu kendi nefislerinde olustururlar. Bu nedenle onlarin ilah-1
mu'tekadr yani tasavvur ettikleri tanr1 nefisleri olur ve onlar da nefislerine tapmis
olurlar. Bu durum putperestliktir, fakat bunlarin putu kendilerine 6zel ve gizlidir. Bu

gibi belirli ve siurli bir tanr1 tasavvuruna sahip insanlarin tartisma ve kavgalari kendi

625 Tbn Arabi, Fiis@isu’l-Hikem, ss. 85, 86; Konuk, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 2, ss. 234,
235, 238-240.

626 Thn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 96; terciimesi icin bkz. Konuk, Fuséisu’l-Hikem Terciime ve Serhi,
Cilt: 2, ss. 316, 317. Suad el-Hakim, el-Mu’cemu’s-siifi, ss. 87, 88; terciimesi i¢in bkz. Suad el-Hakim,
ibnii’l-Arabi Sozliigii, s. 361.
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hayallerindeki tanr1 tasavvurunu bagka insanlara kabul ettirmek tizerinedir. Lakin
misahede ehli Tanri’nin belirlenme ve kayitlanma kabul etmeyecegini bilir. Ayrica
O’nun isim ve sifatlar1 nedeni ile gesitli siretlerde tecellileri oldugunu da bilirler.
Bundan dolay1 6zel yani belirli bir inang ve tasavvur ile sinirlanmayip O’nu her seyde
goriirler. Avni Konuk Fusiisu’l-Hikem serhinde ildh-1 mu'tekad sahiplerini Thlas
sliresinin manasina muhalefet ettiklerini ifade eder. Cilinkii bu kimseler Hak dogmadig1
halde onu nefislerinden dogurmus ve olusturmuslardir. Boylece bu dogurulmus olan
hayali streti Hakk’a esit gérmiislerdir. Aslinda Hak, biitiin stiretlerde tecelli ettiginden
dolay1 onlarin tasavvurlarinda da tecelli eder. Baska bir ifade ile bu tasavvurlar O’nun
gayr1 degildir. Fakat ildh-1 mu'tekad sahiplerinin si-i edepleri Hakk’i sadece
kendilerindeki tasavvuruna hasretmeleridir.®?’

[1ah-1 mu'tekad yaratilmis bir tanri tasavvuru olabilir ancak Ibn Arabi bu
durumu tamamen kerih ve gereksiz gormez. Ciinkii Allah’in var olan her seyde
tecellisinin bulunmasindan 6tliri O’nun tamamen soyutlanmasmi ve askinliga
indirgenmesini uygun bulmaz. et-Tecelliyatii'l-llahiyye kitabinda tanri tasavvuru
hakkinda Ziinn{in el-Misri ile konustugu manevi bir goriismesinde bu goriislerini dile
getirmistir. Ibn Arabi bu vakiada, Ziinnlin’un sézii olarak aktarilan “Hak tasavvur,
temsil ve hayal edilen biitiin seylerin hilafinadir.” s6ziinii garip buldugunu kendisine
sOylemistir. Akabinde olus alemi, Hakk’in zuhuru disinda var olmadig1 halde O’ndan
nasil bagimsiz olabilir diye sormustur. Ciinkii Seyh’e gore Hakk’i her tiirlii
yaratilmistan arindirmay1 benimseyen aslinda sinirlandirmayr benimsemis olur. “Hak
Teala tasavvur edilen seyin hilafinadir.” diyen bir kimse, O’nun mutlak tenzih cihetini
dile getirmis olur. Ancak diger yonden Hak, siireti olan her seyde zuhuru ile bulunur.
Seyler O’nsuz Viictid’un kokusunu bile duymamustir. ibn Arabi bu nedenle Ziinnun’a
“Dostum! Mabudunu tasavvursuz “ayn” yapma, hayretini 6rtme.” demistir. Yani
Hakk’1 tasavvurundan tamamen bagimsiz gorerek O’nu tenzih etmemesi konusunda
uyarmustir. Ciinkii Allah kendisini (aym ayette) “O'na benzer hicbir sey yoktur. %
diyerek tenzih etmis, “O isitendir, gorendir.”®?® diyerek ise tesbih etmistir. Bu nedenle

O, tasavvurun aynisi degildir; fakat tasavvur edilenin kendinden de bagimsiz degildir.

627 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 2, ss. 316-318.
628 Stra, 42/11.
629 Stra, 42/11.
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Bu konusma iizerine Ziinnun Ibn Arabi’ye bu ilmin kendisinde bulunmadigin ifade
ederek dliimiinden sonraki yiikselmesinde fayda sagladig1 icin ona tesekkiir etmistir.%3°
[1ah-1 mu'tekad kavramina baska bir agidan yaklasan Ibn Arabi, insanlarmn

1 anlatir. Tanr

Allah’1 nefislerinde ikdme ettikleri bir tanriya istindd ettigini®®
olusturulmus olamayacagindan yani sonradan olma hadis bir seyin Tanr1 olmasi
hakikate uygun olmadigindan, bu insanlar yalnizca kendilerine ait olan bu tanrilari
hakkinda kendilerini yalanlamis olurlar. Onlar Allah’in ahadiyyeti ve kendisinden
baska Tanr1 olmayan “Bir” olmasi hususunda goriis birliginde olmalari ile birlikte
Allah hakkinda cesitli fikirler benimserler. Sonra bu fikirlerinde benimsedikleri
tanrimin Allah olup olmadig1 konusunda ihtilafa diiserler. Cilinkii kendi fikrine uygun
tasavvuru tasdik ederken, baskasinin fikrine ait olan kendi fikrine uymayan tasavvuru
reddederler. Bu takdirde her fikir sahibi Tanr1’nin kendi tasavvurundaki hilkkme uygun
oldugunu diisiiniir.®®? Oysa kisi sadece bir itikdd olarak yiicelttigi kendi inancinda ve
nefsinde yarattig1 bir tanriya ibadet eder ve bu durumun farkinda degildir. Bu konuda
insanlar pek ¢ok ihtilafa diismiislerdir. Halbuki “bir sey” kendi nefsinde degismez.
Ayrica Tanrr’nin bu diislincelerden herhangi biri veya bunlarin disindaki diistincelere
uygun olmasi da gerekmez. Fakat onlar bu sekilde kendi diisiince ve kanaatlerine
uygun bir tanr1 benimserler. Seyh-i Ekber bu konuda olusturulmamis (J szs= e 4l) bir
tanriya ibadet edeni goremezsin diyerek uyarir. Yani ona gore insan kendi nefsinde
ibadet ettigi ve diisiincesi ile hiikiim verdigi seyi yaratir. Ancak asil hiikiim veren
Allah’tir. Ciinkii akil O’nu zabt edemez yani kavrayamaz ve kusatamaz, bu nedenle de
O’nun hakkinda dogru hiikiim veremez. Ibn Arabi’ye gére bu durumlar Allah’m el-
Biis (&elll) isminin tezahiirlerindendir. el-BAis ismi insanlarin batinlarina fikir
elcilerini gonderir (&=). Boylece insanlar, Allah hakkinda o elgiler vasitasiyla
diistinebilir ve itikad edebilir. Zahirlerine ise niibiivvet ve risalet ile peygamber olarak
bilinen elgileri gonderir. Akilli kisiler kendi nezdinde Allah hakkinda benimsedigi seyi

(tasavvuru), O’nun katindan gelen sey nedeni ile terk eder. Eger O’nun katindan gelen

630 fbn Arabi, et-Tecelliyatii'l-flahiyye, haz. Muhammed Abdiilkerim en-Nemri, Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Tlmiyye, Beyrat-Liibnan, 2004, ss. 157, 158; Kilig, Seyh-i Ekber, ss. 156, 157.

831 fstinad: Bir seyi delil sayarak baska bir seyi onun iizerine dayandirma. Burada insanlarmn kendi
nefislerinde icad ettikleri tanriy1 delil sayarak Allah’1 ona gore algilama s6z konusu.

832 Her insanin kendi aklini ve fikrini begenerek, gercegin kendi diisiindiigii gibi oldugunu sanmasina
benzer bir durum s6z konusudur. Halk dilinde bu durum “Pazara akil dékmiisler, herkes kendi aklini
begenip almis.” meshur ifadesi ile karsilik bulmustur.
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sey ile fikir el¢isinin batinlarina getirdigi sey uyusuyorsa Allah’a siikrederler. Fakat
uyusmazlik belirirse zahirin elgisine tabi olmak gerekir.5%

[bn Arabi’nin bu paragrafta akla gelen diisiinceleri batin elgisi olarak
nitelemesi ve onlar1 Allah’in gonderdigini sdylemesi ilgi ¢ekicidir. Pek ¢ok insanin
diisiincesini kendi 0zgiin iirlinli olarak gérmesine karsilik, Seyh bunlarin kaynagini
Allah’a dayar. Bu durum stfilerin “La faile illallah” lafz1 ile ifade ettikleri O’ndan
baska eylem sahibi yoktur manasinin bir tezahiirii olarak goriilebilir. Ayrica Seyh’e
gore O’ndan gelmeyen hicbir sey yoktur. Yani her sey ontolojik olarak O’ndan gelir.
Ama O’ndan gelmis olmasi, gelen seye tamamen tabi olmay1 gerektirmez. Ciinki
seriat ve insanlarin geneli nezdinde kétii ve ¢irkin olan seyler de ayni ontolojik niizuliin
{iriiniidiir. Buna binaen Ibn Arabi’ye gore esas olan, zahir teblig yapan peygamberlerin
bildirdikleridir. Batin el¢i dedigi diisiinceler, zahirdeki el¢inin getirdiklerine uygunsa
kabul edilir. Bu paragrafta batindan kastedilen bize gore insanin i¢sel alemidir. Ancak
i¢ alem insanlarin geneli i¢in tecriibe alaninin disindadir. Bazi insanlar onu tecriibe
edebilseler bile yeterince kesfedip tizerinde yetkinlik kazanmalari oldukga uzun bir
zaman alir. Ayrica yine de diislincenin nerelerden beslendigini bilebilmek ve hak ile
adalet dengesine uyup uymadigma karar verebilmek ¢ok giictiir. Kanaatimizce Ibn
Arabi yillarini batin alemi kesfetmeye vermis ileri diizey bir uzman olarak bu zorluk
ve riskleri ongormiistiir. Bu nedenle denge ve istikameti saglam kilmak amaci ile

konunun yetkinligini zahir peygamberlere has kilmistir.

Hakk’1in Kendisini Yaratmasi

Ibn Arabi el-Fiitihdt eserinde, Hakk’m kendisini yaratmasi konusunu ilah-1
mu'tekad kapsaminda izah etmistir. Ancak akillarin bu konuyu kavramadigindan
dolay1 reddettigini bildirmistir. Cilinkii miiellife goére akillar, Allah hakkinda her fikir
sahibinin O’nu nefsinde tasavvur ettigini idrak edemez. Fikrin sahibi bu tasavvuru
Allah olarak isimlendirir ve O’na ibadet eder. Bir diger agidan Viiciid’da O’ndan

baskas1 olmadig igin O baskas1 degil, Allah’tir.63

633 bn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 7, s. 409; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fiitiihat-1
Mekkiyye, Cilt: 17, ss. 72, 73.

63 Tbn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 7, s. 311; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fiitithat-1
Mekkiyye, Cilt: 16, s. 250.
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Fusiisu’l-Hikem’in Zekeriyya Fassi’nda ayni1 konu rahmet agisindan ele alinir.
Ibn Arabi terminolojisinde rahmet etmek, varlik vermek yani mevciid kilmak
anlamindadir. Seyh-i Ekber’e gore inangta yaratilmis olan Hak, a’yan-1 sabite’den
sonra rahmet edilen yani varlik verilen seylerin ilkidir. Kayitl itikada sahip insanlarin

635 mevciiddur. Yani

inanglarinda hayalen yarattig1 Hak, o kimselerin ayn-1 sabitesinde
tanr1 tasavvuru, inang sahiplerinin a’yan-1 sabitelerinin hallerindendir. Bu nedenle
rahmet, a’yan-1 sabiteye varlik vererek dnce kendine rahmet etmistir. Bdylece a’yan-1
sabitenin bir hali olan hayalde yaratilan Hakk’a da rahmet/var etmistir.%®

Seyh’e gore hakikatin kendilerine ortiilii oldugu kimseler inanglarindaki
Hak’tan kendilerine rahmet etmesini ister. Kesf ehli kimseler ise Allah’in rahmetinin
kendileri ile bulunmasini ister. Baska bir ifade ile zikredilen ilk grup kendi
hayallerinde yaratip inandiklar1 bdylece sinirlandirip, kayitlandirdiklar1 Hak’tan
rahmet talep eder. Ancak yardim istedikleri yaratilmis Hak zaten rahmet edilmistir,
yani kendisi de rahmete muhtactir. Ikinci grup ise rahmetin kendileri ile bulunmasini
kayitlandirilmis tanridan degil, sonsuz olan Allah’tan talep ederler. Bu taleplerini
biitiin 11ahi Isimleri cAmi‘ olan Allah manasi ile dile getirirler. Ciinkii onlar Hakk’1
Ozel bir inang ile smirlamamislardir. Boylece bize gore ilk grup sadece kendi
Rablerinin temsil ettigi mananin kendilerinde zuhurunu yani varlik bulmasini isterken
ikinci grup Allah’in biitiin isimlerinin kendilerinde tezahiir etmesini talep eder. Birinci
grubun duasi, kendilerinde bir degisiklige yol agmaz. Ciinkii Rablerinin temsil ettigi
[14h1 Ismin manasi zaten ontolojik olarak kendilerinde zuhur etmektedir. Ama ayni
durum farkli bir {1ahi Ismin anlami icin gecerli degildir. Fakat kesf ehli olan ikinci
grup, rahmetin bizzat kaynagi olan Allah ismi ile Rahman isminin geregini
istemesinden oOtiirii Rahim isminin de mazhari olur. Bu duanin tezahiirii olarak
onlardan Rahim isminin tecellisi olan merhamet (sefkat) ag13a cikar.®’

Ibn Arabi, Hakk’1n kendisini yaratmas1 baglaminda yaratilmisin yaratilmistan
baskasini goremeyecegini sdyler. Ona gore her tasavvur sahibinin nefsinde Hakk’in
bir stireti goriiliir. Bu tasavvuru olusturan kisi, onun varligimizi dayandirdigimiz Hak

oldugunu ileri siirer. Yani kendisinden meratib-i viicid’a gore zuhur ettigimiz Viicid

635 Ayn-1 sabite: A’yan-1 sabite’nin tekili. Fiislis sarihi KAgani, ayn-1 sabite kavraminin kader oldugunu
ifade etmistir. Bkz. Kasani, Serhu Fusiisi’l-Hikem, s. 334.

63 fbn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 167; Konuk, Fusésu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 4, ss. 10-12.
837 fbn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 167; Konuk, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 4, ss. 12, 13.
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oldugunu zanneder. Ama bu tasavvur O’nun sadece kisitli bir vechesidir. Hak ise her
seyin hakikati yani “ayn” olmakla beraber alemlerden miistagnidir. Bu nedenle
sonradan var olan hadis bir varlik, Kadim’e sahit olamaz. O’nun hakkinda bilebilecegi
sey sadece kendi tasavvurudur ve yalniz bu tasavvuru gorebilir. Seyh ayrica Allah
hakkindaki tutumlar degistikce fikirlerin de degistigini belirtir. Buna gore her kanaat
sahibi sadece kendi mahallinde yani kendi nefsinde buldugu tasavvura inanir ve ibadet
eder. Fakat kendinde ve kalbinde yalnizca yaratilmis olanmi bulur. Buldugu Hak,
(Viictid’un sahibi olarak var olan) el-11ah degildir. Ancak Hak o kisiye bu siirette yani
kendi kanaatinde tecelli eder. Baska bir ifade ile Hak, her inang sahibi i¢in itikAdinin
stretinde zuhur eder. Bu ise her inang¢ sahibinin nefsinde yaratilmis Hak’tir.
Peygamberler Hak konusunda de§ismeyen ve baskalasmayan tek bir kanaat
getirmislerdir. Biitiin Rastllerin Allah hakkinda verdikleri haber aynidir. Bu haber
vahiy olmasayd: onlar da fikir sahipleri gibi ayriliga diisebilirlerdi. Fakat onlar Hakk’a

en yakin olup, dogruyu ulastiranlardir.5®

Allah ve i1ah Kelimelerinin Farki

Ibn Arabi Allah ve ilah (tanr1) kelimelerini ayirir ve farkli anlamlarda kullanir.
Ona gore Allah alemlerden miistagnidir ve bu nedenle herhangi bir degisikligi kabul
etmez. Ama ilah degisikligi kabul eder. Bize gore bu ayrimda Allah’in alemlerdeki
zuhuru ve zuhurdaki degisikliklerin kendi Zat’ini etkilemeyecegine isaret edilir.
Insanlar ilah yani tanr1 hakkinda pek c¢ok diisiince ve tasavvur gelistirerek onlari
benimsemistir. Ancak bu tasavvur ve diisiincelerin higbirinin Allah’1 etkilemesi s6z
konusu degildir. Fakat tanr1 diye isimlendirdigimiz O’nun kayitl ve sinirl bir vechesi
bu tasavvur ve diislincelere gore anlagilmistir. Calismamizin Birinci Boliimii’nde
anlattigimiz gibi bu ismin ifade ettigi anlamin 6zellikleri tarth boyunca zaman ve
mekan kosullarma gore degisiklige ugramistir.5*°

Ibn Arabi’ye gore degisiklik kabul ettigi i¢in tanrilar cogalmistir. Ancak Allah
bilinen “Bir’dir, ve O mechul degildir. Seyh bu farki acikliga kavusturmak icin

63 fbn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 7, s. 311; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fiitiihat-1
Mekkiyye, Cilt: 16, ss. 250, 251.

639 Thn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 5, s. 264; terciimesi ile mukayese etmek icin bkz. Ibn
Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, Cilt: 12, s. 46.
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Kur’an’dan bir ayeti misal verir. Bu ayette tanrilara kulluk edenler “Biz onlara bizi
Allah’a daha fazla yaklastirsinlar diye tapiyoruz.”%® demislerdir; ama “onlarin
biiyligli olan daha biiyiik bir tanrtya” dememislerdir. Eger bu iki lafiz ayn1 anlamda
olsaydi ayrica Allah lafzinin zikredilmesine gerek olmazdi. Bu ayette asil hedef, askin
ve igkin olan Allah’tir; diger tanrilar ise araci olup insana daha yakin sadece ickin belKki
de yalnizca daha ulasilabilir goriilmektedir. Ibn Arabi bir diger 6rnek olarak, Allah
Ras{lii’niin Kur’an ve siinnette Tanr1’nin 1tlakindan dolayr “ilahen Vahiden” ibaresini
kullanmasini gostermektedir. Bu ibareyi miisrikler reddetmistir. Aslinda onlar Allah’1
inkdr etmemislerdir. Eger inkar etseler miisrik yani sirk kosan olmazlardi. Miisrik
kelimesi, Allah’t kabul etmek ile birlikte bagka tanrilardan vazgegemeyenler icin
kullanilan bir terimdir. Ancak Ibn Arabi’nin buradaki vurgusu bu geleneksel anlamdan
farklidir. Seyh, miisriklerin Allah’a degil; (herhangi degisen) “bir ilaha” sirk
kostuklarin1 sdylemektedir. Onlarin “Ildhlar: bir iléh mi yapacak? Bu sasilacak bir
seydir. %! demeleri ilk etapta var olan potansiyel kaynaklarim israf edilmesine verilen
bir tepki olarak anlasilabilir. Ancak Ibn Arabi Allah ve ilah kelimelerinin farkina bu
ayet iizerinden de dikkat geker. Onlar “Ilahlar1 Allah m1 yapacak?” dememislerdir.
Ciinkii Allah, miisriklerin nezdinde de yapilan/olusturulan bir sey degildir. Seyh bu
konuda Kur’an’da Samiri’ye atfedilen buzagi hakkindaki s6zii de zikretmistir. Samiri
“Bu sizin ilahimz ve Musa'mn da ildhidir’®*? demistir, “Musa’nin davet ettigi
Allah’tir” dememistir. ibn Arabi bir baska rnek olarak Firavun’un sdziinii aktarmustir.
Firavun kavmine “Sizin icin benden baska bir ildh oldugunu bilmiyorum.” demistir.®*
Seyh-i Ekber’e gore Firavun®*, bu sozii ile kiinat icin yani baskalar1 igin ilah

olmadigna sadece kendi kavminin ilah1 olduguna isaret etmistir.54°

640 Ziimer, 39/3.

641 Sad, 38/5.

642 T3-Ha, 20/88.

643 Kasas, 28/38.

844 Firavun bu sozii ile kendi nefsi igin Rubtibiyyet iddia etmistir. Ibn Arabi’nin sisteminde Firavun bize
gore, her nefisde bulunan gurur ve kibre tekabiil etmektedir. Firavun, Hakk’1 sadece kendi nefsinin
“ayn”inda gormiistiir. Bagka insanlarin ve alemdeki diger seylerin nefsinde O’nu gérememistir. Boylece
Hakk’1 kendi nefsine miinhasir zannetmistir. Bu nedenle Musa’y1, Harun’u ve diger Allah’a iman
edenleri anlayamamus, inkér etmistir. Ibn Arabi’nin tespitine gore, Firavun denizde bogulma esnasinda
iman ederse bogulmaktan kurtulacagmmi ummustur. Lakin umdugu kurtulus farkli sekilde vuku
bulmustur. Seyh’e gore, onun imanmnin faydasi bu diinyada degil, ahirette olacaktir. Bkz. Ibn Arabi,
Fiisiasu’l-Hikem, s. 199; Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 4, ss. 150, 202-204.

645 Tbn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 5, s. 264; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fiitithat-1
Mekkiyye, Cilt: 12, s. 47.
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Boylece Ibn Arabi, Allah’in tecelli kabul etmeyen Zat vechesi ile kabul eden
ilah vechesini ayirmistir. 11ahi tecelli’nin sadece ilah ve Rab i¢in s6z konusu oldugunu,
Allah (Cin Zat’1) i¢in olmadigim1 vurgulamistir. Cinkl “Allah Gani, Ahad ve
Samed dir. O dogurmamistir ve dogurulmamistir. O’na denk kimse yoktur. % O, bir
sahsa ayn1 sirette iki kez tecelli etmez. iki farkli sahsa da ayni sirette tecelli etmez.
Yani tecelli, sahislar ayn1 da olsa farkl1 da olsa aynen tekrarlamaz.54

Allah ve ilah kelimelerine farkli anlamlar yiiklemenin yaninda Ibn Arabi, Rab
ve ilah kelimelerini de kavramsal olarak birbirinden ayirir. Bunun 6rnegi olarak Hz.
Nuh’un duasindaki hitabi verir. Nuh “Ey Rabbim” demistir.*® Fakat “ Ey {lahim”
dememistir. Ciinkii Seyh’e gére Rab isminde siibit yani sabitlik vardir®*®; ilah isminde
ise 11ahi Isimlerin degismesi s6z konusudur.5*°

Seyh-i Ekber’in bu ayrimindan yola cikarak siiblit ve degisme a¢isindan ilah-1
mu'tekadin iki boyutu oldugu sdylenebilir. Siiblt boyutu, meratib-i viiciddaki niizul
acisindan 1ahi Ilim’deki ayn-1 sabiteye tekabiil eder. Asagida daha genis beyan
edecegimiz gibi bu sabit “ayn” kisinin kendine 6zel Rabbi’dir. Degisme boyutu ise
kulun seyr i siilik siirecindeki uriicta (yani manev1 ylikselmede) bu 6zel Rabbine dair
tasavvurlarina karsilik gelir. Bu baglamda sabitlik vechesinin Hakk’in ilminde

bulundugu, degisme vechesinin ise kulun bilgisinde oldugu soylenebilir.

Tanr1 Tasavvurunu Belirleyen ve Degistiren Etmenler

Seyh-i1 Ekber’e gore Allah hakkinda zihin araciligiyla fikir sahibi olan kisi, bu
fikri ile nefsinde inandig1 seyi yaratmistir. Bu diisiincesi ile yarattig1 tanriya kulluk
etmistir. Ona “ol” demistir ve o da olmustur. Ibn Arabi bu nedenle insanlara Kitab’mn

ve Rastl’lin bildirdigi Allah’a kulluk etmelerini tavsiye eder. Ciinkii Kitab’in ve

646 Hadid, 57/24. Thlas, 112/1-4.

647 Tbn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 5, s. 264; terciimesi i¢in bkz. ibn Arabi, Fiitithat-1
Mekkiyye, Cilt: 12, s. 48.

648 Nih, 71/26.

649 fbn Arabi Hz. Nuh’un bu duasini zikrettigi paragrafta fazla ayrintiya girmemistir. Ancak sembolik
bir anlama haiz olmasi hasebi ile bu tespiti bize gore oldukga dikkat ¢ekicidir. Dua etmek, sembolik
olarak ok atmak ile temsil edilir. Ornegin, sembolik dil ve misallerin bolca kullamldigi dogu
klasiklerinde “dua okunu firlatmak” gibi ibareler bulunur. Ok atacak kimsenin hedefine isabet ettirmek
i¢in kendini tamamen sabitledigi de bilinen bir olgudur. Bize gore Nuh, bu duasini isabet ettirmek igin
stibiit lizere olan Rab kelimesini tercih etmistir.

650 fbn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, s. 51.
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Rastl’tin tanimladigr es-Saret’e gore kulluk eden yaratilmamis, dogmamis ve
dogurulmamis Allah’a ibadet eder.®!

ibn Arabi’ye gore Allah hakkinda en sahih marifet peygamberi taklid ile
gergeklesir.®®2 Ancak Ibn Arabi’nin kast ettigi taklidin giiniimiizde anlasilan taklitten
farkli oldugu kanaatindeyiz. Zira giiniimiizde anlasilan sekilsel taklit, marifet icin
yalnizca bir baglangic saglayabilir. Her seyden oOnce unutulmamasi gereken
hususlardan biri Ibn Arabi’nin muhakkik bir sfi oldugudur. Bunun anlami, Viicid’ u
ve O’ndan zuhur olan seylerin hakikatini kesf ve miisahede gibi tasavvufi yollar ile
tecrilbe eden biri olmasidir. Bu nedenle onun kuru bir taklidi 6nermesi bize gore
miimkiin degildir. Seyh-i Ekber’e gore Allah Rasilii, biitiin isim ve sifatlarin
kendisinde en giizel sekilde tezahiir ettigi kamil insandir. Bu miikemmel ontolojik
niizuliin epistemolojik geregi olarak Allah hakkinda en yetkin marifete ve dolayisiyla
da en kamil tasavvura yani es-Stret’e sahiptir. Ayrica Allah’1 en ¢ok seven ve O’nun
tarafindan en ¢ok sevilendir. Bunun neticesinde ise insanlar iginde O’na en yakin
olandir. O’nun sozleri ve tebligi bu nedenler ile ¢ok Onemlidir. Ancak Allah
Rastlii’niin 6rnekligi sadece s6z ve amellerinden yani zahiri hayatinda gériinenlerden
ibaret degildir. Bu onun sadece halka yani yaratilmiglara ve topluma bakan yoniidiir.
Bir de Hak vechesi vardir ki, bu O’nun Allah Teéla ile birebir iletisim ve etkilesim
icerisinde olmasinin geregi olarak vahiy ve tecelli yoniidiir. Bize gore, muhakkik
sifiler Allah Rastl’iiniin her iki vechesini de ornek alirlar ve kendilerini Hakk’in
iradesine teslim ederek O’nun tecellisine agarlar. Boylece Hz. Peygamber’in
ogrenmek daha dogrusu duasimi limmetine Ogretmek istedigi seylerin (esyanin)
hakikatine talip olurlar. Bagka bir deyisle muhakkik stfiler Allah Rasilii’'niin sadece
zahir] vechesini degil, batini vechesini de 6rnek alirlar. Zahirlerini seriatin hiikiimleri
ile stisleyip batinlarint Hakk’1n muhabbetine, liitfuna, yakini marifete ve tecelliye ayna
kilarak Hz. Muhammed’in velayet yoniinii deneyimlemeye agarlar. Boylece O’nun
hakkindaki tasavvurlarin1 Allah Rasilii’niin tasavvuruna yaklastirmaya niyet ederler.

Ibn Arabi’nin bakis acismi biiyiik oranda tecelli ve miisahede belirlemistir.

Ancak ona gore ilme’l-yakin, ayne’l-yakinden once gelir. Yani ilme’l-yakin onun

1 bn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 7, s. 210; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fiitiihat-1
Mekkiyye, Cilt: 16, s. 46.
62 Tbn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 7, s. 210; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fiitithat-1
Mekkiyye, Cilt: 16, s. 46.
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sisteminde temeli olusturur. Seyh-i Ekber Kitap ve Siinnet’in sinir ve edeplerine riayet
eden biri oldugundan ona gore ilme’l-yakin, dncelikle bu ikisi iizerinde ilim tahsili ve
tefekkiirdiir. Ibn Arabi’nin ve onun gibi muhakkik stfilerin bu teorik ve zahiri boyut
ile yetinmediklerini, onlarin ayni zamanda batinlarin1 da tekamiil igin egittiklerini
belirtmistik. Bu nedenle onlar sadece sistemin temelinde takilip kalmamislardir.
Yakini ilim diizeyinde bildiklerini, miisahedelerinde gormiislerdir. Boylece bilme
diizeyleri ayne’l-yakine yilikselmistir. Buna mukabil yasadiklar tecelli tecriibesi, o
ilmi hakikati daha genis bir bakis acisiyla degerlendirme imkan1 sunabilmistir.%°

Seyh-i Ekber’e gore cisimler, ruhlarin goriilmelerini engelleyen perdelerdir.
Ruhlar cisimlerinden tamamen ayrilmadan fani olurlarsa yani 6lmeden 6nce Olerek
fend haline ulasirlarsa goz (basiret) sahibi olurlar. Kendi nefislerini gordiikleri gibi
kendilerini var edeni de goriirler. Nefsini bilen Rabbini bilir. Boylece nefsini goren,
Rabbini de goriir. Buna mukabil kisi ilme’l-yakinden ayne’l-yakine geger. Cismine
yani bedenine geri dondiigiinde ise ilme’l-yakine geri donmez; artik hakka’l-yakine
gecer. Insan cem® halinden fark haline tekrar geri dondiigiinde (fark-1 sani) Hakk’1
hakka’l-yakin, ayne’l-yakin ve ilme’l-yakin olarak 6grenir.?®® Bu tecriibe sonunda
insan her mertebeye hakkini verir.5*®

Seyh-1 Ekber’in bu izahlar1 g6z oniline alinarak ilah-1 mu'tekadi yani tanr
tasavvurunu olusturan ilk esasin ilim oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii Ibn Arabi’ye
gore tecelli, kisideki ilmin siretine ve derinligine gore gergeklesir. Seyh bu siireci
sOyle izah eder: “Ilk olarak Allah hakkindaki ilim; miicahede ve yakaris araciligi ile
O’nun tarafindan kisiye hasil olur. Sonrasinda kisi O’nu miisahedede bilir. Ancak bu
miisahedeyi belirleyen, ilk zamanda hasil olan ilmin stretidir.” Yani oncelikle kisi
caba, gayret ile nefsini tezkiye ve kalbini tasfiye eder. Salih ameller isler, dua eder.

[lim ile mesgul olur. Miisahede zamaninda ise Hakk’1, amel zamaninda kendisine

653 Suad el-Hakim, ibnii’l-Arabi Sozliigii, ss. 643, 697.

8% Seyh-i Ekber’e gore ilme’l-yakin, Allah’mn kisinin kendisi araciligi ile bilinmesidir. Niteligi ve
mahiyeti bilinmeyen Zat’in uldhiyyetinin kabuliidiir. Ayne’l-yakin kiginin fena halinde iken kendi gozii
ile degil, O’nun gozi ile O’nu miisahedesidir. Bu miisahedede gayriyyet olmadigi icin ultthiyyet
bagntis1 yoktur. Hakka’l-yakin ise miisahededen sonra Zat’a uliihiyyet nispet etmektir. ibn Arabi bu ii¢
kavramin kaynaginin Kur’an oldugunu belirtir. Ona goére bu mertebelerin dérdiinciisii ve sonuncusu
stinnet kaynakl1 olan hakikatii’l-yakindir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tbn Arabi, Kitabu’l-Mesail (Resailii
Ibni’l-Arabi i¢inde), 1. Baski, Haydarabad (Hind), 1948, s. 35’ten aktaran Suad el-Hakim, ibnii’1-Arabi
Sozliigii, s. 699.

65 Tbn Arabi, el-Fiitdahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 6, s. 140; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fiitithat-1
Mekkiyye, Cilt: 13, s. 236.
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nasip olan ilmin sGretinde goriir. Seyh bodylece ilimden ‘“ayn”a, yani bilmekten
bulmaya, hakikate ve 6ze ge¢is s6z konusu oldugunu ifade eder. Oysa es-Siret birdir.
Fakat es-Stiret iizerine tasavvurlar coktur.5%

[bn Arabi’ye gére ilim, tanr tasavvurunu olusturan temeldir; miisahede
esnasinda ise bu ilim sdretinin tecellisi tezahiir eder. Ancak bu ge¢is durumunun bir
kereye hasredilemeyecegini diigiiniiyoruz. Yani kisinin hayatinin bir doneminde
sadece amel ve gayret ile hasil olan ilim vardi, ancak ikinci bir donemde sadece tecelli
ya da miisahede vardi seklinde anlasilamaz. Ciinkii Ibn Arabi’nin genel olarak
sistemine bakildiginda miisahededeki tecellinin, marifeti degistirdigi ve gilincelledigi
goriiliir. Stfiler Allah’a daha yakin olmak ve boylece O’nu daha iyi tanimak i¢in kesf
ve miisahede sahibi olmayi talep ederler. Eger tecellinin ilme tesiri olmasaydi kesf ve
miisahede anlamsiz olurdu. Bu nedenle bahsedilen gec¢is durumu dogrusal degil,
dongiiseldir. Nasil ki ilim, inanilan tanrinin stretini olusturmaktaysa tecriibe edilen
tecelli de ilim iizerinde giincellemeye ve degisime neden olmaktadir. Ornegin fena
tecriibesi, kiside tanr1 tasavvuru da dahil her ne varsa (izafi) varliktan (izafi) yokluga
gecirmektedir. Akabindeki beka tecriibesi, kisinin Hakk’in Viicid’unda yeniden
yapilanmasini saglamaktadir.®>’ Boylece tann tasavvuru da degismektedir. Bir baska
acidan ele alirsak, ilah-1 mu'tekad fark diizeyine ait bir sinirlamadir. Yani gayriyyet
algisinda gecerli bir kavramdir. Cem* tecriibesinde varolustaki her sey asli “Bir’lige
geri dondiigiinden kisinin “ben” diyerek ayirdigi sey ile “tanrim” dedigi siurh
tasavvurun gercevesi eriyip kaybolur. Bu takdirde ayniyyet bilincinde O’ndan bagkas1
olmadigindan, ildah-1 mu'tekad da yoktur. Akabinde fark-1 sani tecriibesinde bu
tanimlarin doniisiim geg¢irmis hali {izerinden sinirlar yeniden insa edilir veya artik
biitiin Isimleri kapsayan Sinirsiz yani Sonsuz olanin tasavvuruna gegilir. Boylece
Seyh’in hedef olarak anlattig1 kamil insana dogru tekamiil miimkiin olabilir.

[lmin kaynagi Ehl-i Kitap bir insan icin kendi inancimin kitabr ve
peygamberinden gelen haberlerdir. Boyle bir haber kaynagina sahip olmayan kimseler
icin ise kaynak, alemi gozlemleyen akil olabilir. Ancak her iki durumda da insan, kendi

alg1 kapasitesine gore bu verileri akil ve kalp ile yorumlamasi gerekir. Yukarida

6% [bn Arabi, Risaletii’l-Envar, s. 78; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Nurlar Risalesi, 14. Kilig, Seyh-
i Ekber, s. 236.

857 Fena ve bekd kavramlarmin iligkisi, yukarida “Re-presentation”: tasavvur kelimesini agiklarken
etimolojik kdkeni baglaminda belirttigimiz “absent” yok, “re-present”: yeniden var anlamli
kelimelerinin iliskisine benzetilebilir.
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stfilerin kendilerini Allah’in tecellisine acik bulundurduklarini belirtmistik. Aslinda
Seyh-i Ekber’e gore tecelli, ontolojik olarak herkes ve her sey i¢in anbean devam eder.
Bu tecelli akisinin haricinde bagimsiz olarak bir sey bulunmasi s6z konusu degildir.
Bu baglamda tecelliyi fark edebilenler ve farkinda olmayip ortiilii bulunanlar seklinde
iki grup oldugu soylenebilir. Farkinda olmayanlar i¢in degisiklik ve yilikselme s6z
konusu olamaz, tecelli de israf olur. Farkinda olanlar ise tecelliyi algilarlar, anlarlar ve
idrak ederler. Boylece onlar i¢in degisim, doniisiim ve yiikselme s6z konusu olabilir.
Bu farkindalik sifiler igin kesf ve miisahede gibi tasavvufi yontemler ile olabilir.
Ancak bu yollar her insan i¢in uygun olmayabilir. Her salik tecelliyi fark etmek i¢in
kendine has bir yontem izleyebilir. Bazi insanlar tabiat veya Kur’an ayetleri tizerinde
tefekkiir ederek algilarini genisletebilir veya degistirebilir. Boylece tecelliyi daha
zihinsel algilayabilir. Baz1 insanlar riiyalar1 aracilig ile tecellileri takip eder, anlamaya
calisir. Baz1 insanlar tecelliyi diger insanlar ile iliskileri izerinden algilamaya ¢abalar.
Allah’mn ona ne sdylemek ve ne Ogretmek istedigini yaratilmiglarin lisanindan
duymaya gayret eder. Ciinkii O’ndan baska fail yoksa, sdyleyen sdyletenin hiikkmii
altindadir ve soyleten de siiphesiz O’dur. insanlarin bazilar1 ise yasadiklar giindelik
hayata dair olaylar1 riiya gibi tevil ederek, Allah’in ona 6zel tecellisini anlamaya ve
okumaya c¢alisir. Bu gibi bir insan i¢in arabasinin lastiginin patlamasi, evindeki bir
cthazin arizalanmasi veya yolda gordiigii bir kedi yavrusu tecellinin bir isaretine

doniisebilir.

Tecellide Siiretlerin Degismesi

Siretlerin degismesi durumunu ibn Arabi, Allah’m kiyamet giinii miiminlere
cesitli slretlerde goriinecegini bildirilen hadise dayanarak anlatir. Buna gore Hak
Teala kiyamet giinli ard arda cesitli stiretlerde tecelli eder. Bir slrette tecelli eder,
mii’minler tarafindan taninir. Sonra stirette degisiklik yapar, bu kez inkar edilir. Tekrar
degisiklik yapar ve taninir.®®® Fakat ister tanman ister inkar edilen olsun her bir strette

tecelli eden O’dur. Ancak bir baska agidan belirli bir stretin diger bir sliretin aynisi

6% Hak Teala kiyamet giinii kullara hos gelmeyen bir siret ile tecelli ederek “Ben sizin Yiice
Rabbi’nizim.” der. Kullar ise “Senden Allah’a siginiriz.” derler. Sonrasinda Hak onlarin inanglarina
uygun siret ile tecelli eder. Bunun iizerine kullar secde ederler. Halbuki ilk stret de sonraki stret de
siurl bir strettir. Bkz. Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 2, s. 314.
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olmadig1 da agiktir. Seyh-i Ekber buradaki durumu ayna misali ile agiklar. Ona gore
bu durum tek bir “ayn”in, ayna makaminda bulunmasidir. Aynaya bakan kisi Allah
hakkindaki inancinin stiretini yani kendi tanr1 tasavvurunu goriirse, onu tanir ve ikrar
eder. Fakat aynada kendi tanri tasavvuruna aykir1 (6rnegin baska bir dinin, grubun
veya insani inancina uygun) bir sireti goriirse onu inkar eder. Bu durum ibn Arabi
nezdinde aynada kendi siretini ve bagkasinin siretini gormeye benzer. Aslinda ayna
tek bir “ayn”dir, fakat gorenin goziinde siretler ¢oktur. Ancak bu stiretler Es-Stret
degildir. Sadece Es-Siiret’in tezahiirleri olan birer sirettir. Yani aynaya bakan biitiinii
gdremez, sadece bir pargay1 gorebilir. Bu da ilahi Isim ve sifatlardan o kisinin payna
diisendir.®°

Bahsedilen tek bir “ayn” bize gore, kisinin Hak’tan niizul eden hakikatidir ve
ayna ise kisinin nefsidir. “Tek bir “ayn”mn, ayna makaminda” bulunmasi, Hak’tan
niizul eden hakikatin nefs olarak zuhur etmesi seklinde yorumlanabilir. “Ayn”in
kendisi tek olsa da yapilari farkli olan aynalardaki yansimalari farklidir; yani Hakk’in
aynas1 ve tecelligahi olan nefs, O’ndan gayrisini yansitmamasina ragmen aynadaki
goriintii kisiden kisiye degisir.®® ibn Arabi her ne kadar yukaridaki Fiiszisu 'I-Hikem’in
Ilyas Kelimesi’ndeki paragrafta kiyametten bir sahneyi anlatmis olsa da ona gdre bu
durum sadece kiyametin geleneksel anlami ile sinirl degildir. Zira ona gore her sey,
her an 6liip yeniden hayatlanmaktadir. Ayrica nefsinden fani olan miisahede ehli daha
bu diinyada iken kiyametini goriir. Nitekim Seyh-i Ekber kiyamet sahnesini
aktardiktan hemen sonra, aynalardan tek bir aynaya®®! bakmay1, cokluga bakmamayi
tembihlemistir.®®?> Yorumumuza gére bu tembih, her insanin sadece kendi nefsine
bakmasi, baska insanlarin nefisleri/aynalari ile mesgul olmamasi seklinde anlasilabilir.
Ciinkii insanlar siklikla bagkalarmin riiya mesabesindeki ayna goriintiileri ile ugrasir.
Bunun sonucunda ¢okluk kendilerini oyalar ve kendi rilyalarinin kaynagi olan nefis
aynalarindan gafil olurlar. Falanca bana sdyle yapti, sunu dedi ya da falanca filancaya

sOyle davrandi tarzinda yaklasimlar aynalarin kesretine bagli, disa doniik sOylem

859 Tbn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 172; terciimesi i¢in bkz. Konuk, Fusfisu’l-Hikem Terciime ve Serhi,
Cilt: 4, ss. 47, 48

860 {zytsu, ibn Arabi’nin Fuséis’undaki Anahtar Kavramlar, s. 296.

61 Seyh-i Ekber ayna misalini ¢ift yonlii kullanmistir. Bazi yerde Hak icin bazi yerde halk igin
zikretmigtir. Burada “aynalardan bir ayna” diyerek kesreti belirtmesi nedeni ile yaratilmiglar anlamina
isaret ettigi Ongorilmiistiir.

82 fbn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, s. 173.
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ornekleridir. Seyh daha sonra bu konuyu nefsi dldiirmeye baglar. Allah’m yilam
oldiirmek bile olsa cesareti sevdigini bildirerek, yilanin kiginin nefsi oldugunu ifade
eder.%83 Ciinkii bu coklugun kaynagi nefistir ve nefis ortadan kalktiginda ayna kirtlmus
olur. Boylece aynadaki sinirli siret yani ilah-1 mu’tekad, onu yaratan nefis fani oldugu
icin iptal olur. Yani Ibn Arabi burada odak noktasini ilk olarak kesret olarak goziiken
aynalarin ¢oklugundan, kisinin say1r olarak bir olan kendi aynasina yonlendirir.
Akabinde bu aynanin farkinda olmaya, onun Hak nezdinde bir yanilsama oldugunu
géormeye ve onu Oldiirmeye yani miisahedede fani olmaya tesvik eder. Bu
gerceklestiginde sinirli algi yerini biitiiniin idrakine birakacaktir.

Kiyamet giliniindeki riiyet, insanlarin heniiz bu diinyada iken eristigi Allah
ilmindeki dereceleri ile aynidir.®®* Yani kiyametteki riiyeti belirleyecek olan insanin
marifet derecesidir. Ayrica kiyamette Allah’in farkl stretlerde tecelli etmesi durumu
Ibn Arabi’ye gore, kesf sahiplerinin miisahedelerinde de gecerlidir. Kamil arifler
mazhar olduklar1 [1ahi tecelli nedeni ile daha diinyada iken (beden) kabirlerinden
diriltilerek, hagr edilir. Boylece heniiz hayatta iken 6liimden dirilmis olarak ahirete has
bir hal icinde yasarlar. Allah onlarin batinlarini, ahirete ait niteliklere gore degistirir.
Bunun neticesinde bagskalarinca goriilmeyen ve sahit olunmayan seyleri goriirler.
Baska bir deyis ile 6lmeden 6nce olerek Hakk’in dirilttigi ve kalp gozlerini actig
muhakkik stfiler, benzer tecellilere heniiz hayatta iken sahit olabilir. Ciinkii onlar
nefislerinden fani olarak, tecellinin seyrine mani olan madde ve zaman kayitlarini
asarlar.56°

Seyh-i Ekber, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye eserinde kiyamette gerceklesecegi
bildirilen farkli tecellilerin kesf sahibinin miisahesinde vuku bulmasini anlatir. Burada
da Hak bir strette tecelli eder, inkar edilir; sonra bagka bir stiret ile tecelli eder, taninir.
Halbuki O, O’dur. Yani iki sirette de tecelli eden Hak’tir. Kulun “ayn™ kendi
imkanlar1 ile sinirlt oldugundan miisahedesi de sinirlhidir. Bagka bir ifade ile kul kendi
“ayn”min imkanina uygun siretteki tecelliyi kabul ederken, uygun olmayani inkar
eder. Bunun dogal sonucu olarak onun mutlakligi miisahede edebilmesi miimkiin

degildir. Tecellinin bir stiretten baska bir stirete degismesi de bir sinirliliktan baska bir

863 Thn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 173.

%4 Tbn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, s. 96; terciimesi icin bkz. Konuk, Fusfisu’l-Hikem Terciime ve Serhi,
Cilt: 2, s. 318.

655 [bn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 174; terciimesi i¢in bkz. Konuk, Fusfisu’l-Hikem Terciime ve Serhi,
Cilt: 4, s. 59. izutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, s. 333.
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simirliga gecistir. Yani tecellilerin hepsi sinirlanmistir. Sonsuz ise sinirlilik hitkmiine
girmez. Ancak bu konu hakkinda Seyh’in dikkat cektigi husus sudur; tecelli bir
stiretten baska bir sirete gegse bile ilkindeki Viiclid zail yani yok olmaz. O’nu tasavvur
eden kisi, bagka bir tasavvura gecebilir. Ama Hak onceki tasavvurdan yok olmaz. Bu
takdirde hem ilk hem de sonraki tasavvurda Viicid tezahiir eder. Kiyamet giiniinde
tecellinin bir siretten baska bir stirete degismesinde de ayni durum séz konusudur.
Onceki stiret yok olmaz. Bu tecelliye uygun inang sahipleri bu siirette Hakk’1 tanimaya
devam ederler. Ayrica Viicid’da yoklugun yeri yoktur. Bu nedenle ister tecellide ister
tasavvurda olsun stiretlerin degismesi onlarin yok oldugu anlamina gelmez. Ancak bir
stretten baska bir siirete gegis, kulda ilmi olarak farkindalik kazandirir. Ornegin kisi
Hakk’1 sadece A siiretine miinhasir sayiyorsa B slretinde miisahede ettikten sonra
sadece A’da degil, artik A ve B siretlerinde goriilebilecegini idrak eder. Buna mukabil
kendi sinirhiligin da farkina varir,%%®

Kulun sinirhiligi, miisahededeki stretin degismesinin nedenlerinden biridir.
Diger nedenlerden biri ise ilahi Isimlerin ve olus (kevn) istidadlarinin hiikmiidiir. ibn
Arabi’ye gore vecd sahibinin vecdinde Hakk’1n bulunusu bu iki hilkkme gore degisiklik
gosterir. Seyh-1 Ekber’in olug veya yaratilis anlamina gelen “kevn” kelimesini burada
ozellikle belirtmesi bize gore dikkate deger bir husustur. Cilinkii bu kelime
kanaatimizce kevn-fesad dongiisii seklinde ifade edilen anbean tekrarlanan yeniden
yaratilisa isaret etmektedir. Bu donglide Hakk’in ontolojik niizuliiniin zamansiz bir
sekilde tekrarlanmasi ve her an yeni bir se’n ile tecelli akiginin bir 6ncekinden farkl
bir sekilde zuhur bulmasi s6z konusudur. Ibn Arabi’ye gére olus alemindeki her nefsin
baskalarinda bulunmayan bir istidadi vardir. Vecd ile nitelenen nefis sahibinin vecdi
de bu istidada gore gerceklesir. istidatlar ise 11ahi Isimlere baghdir. Yani Hakk’in
vecde bulunusunu belirleyen (o anki olusa ait) istidaddir, ancak istidadi belirleyen de
[14hi Isimdir. Kevn-fesad déngiisiindeki tezahiir bir éncekinden farkli zuhur ettigi i¢in
tecelliyi belirleyen bu istidad ve i1ah1 Isim de degisim gdsterebilir. Bundan dolay1 vecd

sahibi Hakk’1 farkl: stretlerde miisahede edebilir.®%’

66 Thn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 4, s. 167; Cilt: 7, s. 210; terciimesi i¢in bkz. Tbn Arabf,
Fiitithat-1 Mekkiyye, Cilt: 9, ss. 204, 205; Cilt: 16, s. 45.

%7 Tbn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 4, s. 250; terciimesi ile mukayese etmek icin bkz. Ibn
Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, Cilt: 9, s. 354.
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Miisahededeki sireti degistiren bir bagska neden; kulun i¢inde bulundugu inang,
mertebe ve haldir. Tecelli bu durumlara gore goriiniir. Bunlar ise 1ahi isimler ve
istidadlarin hiikmii ile baglantili goriilebilir. Clinkii her inang, mertebe ve hal ontolojik
olarak bir ilahi ismin mazharidir. Seyh-i Ekber meshur Cibril hadisindeki “ihsan”
kavramini ilah-1 mu'tekad terimi ile baglantili ele alir. Bilindigi {izere bu rivayete gore
ihsan, Allah’1 gériiyor gibi ibadet etmektir. ibn Arabi Allah Rasilii’niin bu tanimini,
kisinin Allah hakkindaki ilmine gdre hayalinde O’nu canlandirmasim1 ve hazir
kilmasin1 emretmesi seklinde yorumlar. “Allah namaz kilanin kiblesindedir.” manali
hadis-i serif de ayn1 sekilde ilah-1 mu'tekadin stretini hayalde hazir kilmak ve O’na bu
tasavvur aracihg ile yonelmek olarak anlasilir.?®® Bu durumda Allah o kul icin
sinirlanmig olur. Ciinkii kulun inanci, mertebesi ve halinin sekillendirdigi hayal
mertebesi; Zat’in sonsuzlugunu kusatamaz, ancak bu unsurlara uygun smirli bir
mazhar olabilir. ibn Arabi anlatti1 bu goriimde (riiyette) nefsini géren kisinin, ihsanin
karsiligi olarak Rabbini gormiis olacagmi belirtir. Stretler ise Seyh’e gore;
mertebelerin, hallerin ve mertebelerdeki inanglarin  degismesine  gore
cesitlenir/cogalir. Her kul i¢in bir hal, her hal i¢in bir mertebe vardir. Kul kendi haline
uygun olarak inancinda buldugu Rabbini benimser. Hak Teala da bu kula inancindaki
stirete gore tecelli eder. Ibn Arabi’ye gore biitiin bu siretler Hak iken, bunlarm
disindakiler de Hak tir. Ciinkii Viiciid’da O’ndan baskas1 yoktur.%%°

Ibn Arabi’ye gore her inang bir subedir. Yani varolustan bir pargadir. Bu
nedenle Seyh Fiisisu’l-Hikem’de tecellilerin inang subelerine gore degismesi
konusunu sube kelimesi ile aynit kdke sahip olan Suayb Kelimesi’nde anlatmustir.
Kalbin alemler, inanglar, ruhani ve cismani bakimdan pek ¢ok subeyi potansiyel olarak
bulundurmasi nedeni ile kalbi hikmet Hz. Suayb’a ayrilmistir. Boylece ¢esitli inang
subelerine mensup her bir insan perde agildigr zaman kendi inancinin stretini goriir.
Bunun neticesinde inang sona erer, miisahede sonucu ilim yani ayne’l-yakin hasil olur.
Ciinkii inang hicab ehlinin kalbine 6zgiidiir. Yani hakikat ile arasinda perde olan kisi
icin Hak bilinmezdir. Imanin konusu ise gayb (bilinmeyen)dir. Bu takdirde bir seye
iman edilebilmesi i¢in onun bilinmeyen olmas1 gerekir. Ibn Arabi bu nedenle perde

kalkinca inancin kalmadigina; miisahede ile marifet ilminin hasil olduguna dikkat

68 fbn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 105; Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 3, ss. 24, 25.
59 Tbn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 7, s. 389; terciimesi ile mukayese etmek icin bkz. Ibn
Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, Cilt: 17, ss. 30, 31.

189



¢eker. Bilen kisi i¢in inanacak bir durum kalmaz. Fakat bazen de tecellilerin
cesitliliginden dolay1 kulun inancina karsit bir stiret zahir olur. Bunun nedeni “Kiyamet

giinii zannetmedikleri sey Allah’tan zéhir olur’""°

mealli ayettir. Kanaatimizce zaten
subelerin ¢esitliliginden dolay1 bazi kimselere uygun olan stiret, diger bazi kimselere
uygun olmayacaktir. Ayrica tecelli daha 6nce de degindigimiz gibi kendini
tekrarlamaz. Dogal olarak sadece bir stret iizerine tecelli devam edemez. Hak Teala
cesitli isimlerin stiretlerinde tecelli eder ve O nun isimleri sonsuzdur.®™

Siretlerin degismesi konusundaki bir diger husus, Zati tecelli hakkindadir. Ibn
Arabi’ye gore Zati tecelli, tecelligahin istidadinin®’? sfiretine gore gergeklesir. Yani
[1ahi tecelli, mazhar olan kisinin istididinin stireti iizere zuhur bulur. Béylece tecellide
aci8a cikan, kisinin istidadinin sireti olur. Cilinkii sifatsiz sirf Zat’in tecellisi yoktur.
Zat olarak Zat’in sadece kendinden kendine tecelli etmesi miimkiindiir. Bahsi gecen
tecelli, Zat’in Rahmaniyyet vechesine ait olup yalnizca tecelligahin istidadina uygun
olarak vuku bulur. Buna mukabil tecelliye mazhar olan kisi Hakk’1n aynasinda sadece
kendi stretini goriir, Hakk’1 gdremez.6”™ Mutlak Hakk’1n gdriilmesi miimkiin degildir.
Kulun gordiigii ancak I1ahi ilim’deki ayn-1 sabitesidir. Ayn-1 sabite ise Mutlak Hakk’1n
se’nlerinden biridir. Giinliik hayatta aynaya bakan kisi, kendi siiretini aynada
gordiiglinii bilmek ile beraber aynay1 géremez. Seyh-i Ekber’e gore bu ayna misali
tecelli sahibinin, Zat-1 Mutlak’1 gérmedigini bilmesi igindir. Bu nedenle ibn Arabi,
aynadaki slrete bakarken aynanin cismini gérmeye yonlendirir. Fakat dogal olarak bu

miimkiin degildir. Ayn1 anda hem aynadaki stretler hem de aynanin cismi goriilemez.

670 Ziimer, 39/47.

671 Tbn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, ss. 106-108, 112; terciimesi ve serhi icin bkz. Konuk, Fusiisu’l-Hikem
Terciime ve Serhi, Cilt: 3, ss. 26-29.

672 Yukarida zikredilen istidad, kevn-fesad etkisinde vaktin/an’in zuhuratin1 belirler. Burada bahsedilen
istidad ise her insani lahi [limde bulunan ayn-1 sabitesidir.

673 [bn Arabi ile yaklagik ayni zaman diliminde yasayan Feridiiddin Attar (6. 618/1221) Mantzku 't-Tayr
adl eserinde insanin Hakk’a seyr i siillik etmesini kuslar 6rnegi lizerinden sembolik bir dil kullanarak
anlatmistir. Bu eserde gecen kus cesitlerini farkli insan karakterleri olarak yorumlamak miimkiindiir.
Ancak insan nefsindeki farkli latife ve nitelikler olarak yorumlamak bize gore daha isabetli
gortinmektedir. Buna gore birinci yorum toplumsal, ikinci yorum bireyseldir. Bu eserde kuslar
padisahlar1 olan Simurg’a dogru ¢ikmislardir. Yolculugun sonunda Simurg’a ulasan otuz kus ise sadece
kendini gormiistiir. Bkz. Feridiiddin Attar, Mantiku’t-Tayr, ¢cev. Mustafa Cigekler, Kakniis Yayinlari,
Istanbul, 2006, ss. 393, 394. Ibn Arabi’nin teorik bir dil ile ifade ettigi ilah-1 mu'tekad kavramini Attar,
bize gore sembolik bir hikdye araciligi ile anlatmustir. Ibn Arabi’den kirk dort yil sonra diinyaya gelen
Mevlana Celaleddin-i Rimi (6. 672/1273) de ilah-1 mu'tekad kavraminin ifade ettigi manay:1 sembolik
hikayeler aracilig1 ile izah etmistir. Bkz. Uludag, “Tasavvufi Uldhiyet Telakkisinde Mertebeler”, ss.10-
15; Demirli, “Mesnevi’yi Fuslsu'l-Hikem’e Gore Yorumlamak “I1ah-1 Mu’tekad” ve Mevlana’ nin
Mesnevi’sinden Hikayeler”, ss. 356-363.
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Bunun anlami ise insan ne kadar yiice tecellilerin mazhari olursa olsun Hakk’in Zati’na
vakif olamayacagidir. Viicid aynasinda gorebilecegi sey Hakk’in sadece bir se’n ve
zuhuru olan kendi ayn-1 sabitesinin stiretidir.5™

el-Fiitithatii'I-Mekkiyye eserinde ibn Arabi, kiyamet giinii tecellilerde Allah’in
stiretinin degismesi hakkinda O’nu tanimak i¢in gerekli olan “bir alametten” soz eder.
Ona gore bu alamet Allah ile kullar arasindadir. Insanlar bu alameti O’nda gordiikleri
zaman O’nun Rableri oldugunu anlar.™

Bu alamet bizce, 11ahi Ilim’de bulunan ayn-1 sabiteye tekabiil eder.®® Ciinkii
ontolojik agidan Cenab-1 Hak insanda zahir olur. Ancak mazharin mahiyetine gore
zuhura ¢ikan stret farklilagir. Insan ise kendisine yansiyan siireti Hak zanneder. Bu
sireti algilama cabasi ise onun tanri tasavvurunu olusturur. Boylece her insanin sabit
“ayn™, yansitabildigi Hak tecellisini belirledigi gibi, tanr1 tasavvurunu da belirler.
Baska bir ifade ile ontolojik niizul hangi sifat, isim ve “ayn” lizerinden gergeklesti ise
epistemolojik urticda (manevi tekamiilde) da ayn1 yol {izerinden geri ddonmek miimkiin
olur. Bu nedenle kisinin nefsini bilme yolu ile ulastigi Rab, ontolojik olarak

kendisinden zuhur ettigi a’yan-1 sabitesidir. Bu da Rublibiyyet mertebesindeki kiginin

6zel Rabbine (Rabb-i Hass) karsilik gelir.

I14h-1 Mu’tekad ile Rabb-i Hass Tliskisi

Ibn Arabi’nin kavram diinyasinda Hakk’in kendini belirli bir ilahi isim
aracilig1 ile izhar etmesi “Rab” ismine karsilik gelmektedir.”” Ona gore Rabb’in en
onemli 6zelliklerinden biri siibiit yani sabitliktir ki, bu onun belli bir T1ahi Isme viictid
mertebelerindeki niizul kapsaminda bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu

baglamda Rabb’in her ferd i¢in Allah ile kisisel bir baglanti ve iligki sagladigi

674 Tbn Arabi, Fiisiisu’l-Hikem, s. 37; terciimesi icin bkz. Konuk, Fusifisu’l-Hikem Terciime ve Serhi,
Cilt: 1, ss. 204-207. Kasani, Serhu Fusisi’l-Hikem, ss. 123, 124; izutsu, ibn Arab’nin Fusiis’undaki
Anahtar Kavramlar, s. 261.

675 Tbn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 5, ss. 264, 265; terciimesi i¢in bkz. Tbn Arabi, Fiitiihat-1
Mekkiyye, Cilt: 12, s. 48.

676 Viictid ve Meratib-i Viictid baghiginda anlattigimiz gibi Hak, kendini ilahi Isimler ile ag1a gikarir.
Ayn-1 sibite’nin ¢ogulu olan a'yan-1 sibite ise lahi Isimlerin tezahiirii olan ilmi stretlerdir.

677 jzutsu, ibn Arabi’nin Fusis’undaki Anahtar Kavramlar, s. 156.
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soylenebilir.”® Zira insan duasinda istedigi belirli bir seye®”® kavusmak icin kendi
Rabbine yonelir.

Seyh-1 Ekber’e gore rublibiyyet agisindan bir kiginin Rabbine olan nisbeti ile
baska bir kisinin Rabbine olan nisbeti ayn1 degildir. Bu nedenle “Allah’a ibadet
ediniz.”®® emrinde belirli bir isim yerine biitiin isimleri kapsayan Allah ismi

»681

zikredilmistir. Sonrasinda ise “benim Rabbim ve sizin Rabbiniz seklinde ayr ayri

belirtilmistir. %82

Ibn Arabi’ye gére mevciidlar icinde sadece kamil insan, ilahi Isimlerin
hepsinin mazhari olma serefine ulasmistir. Yani kamil insanin Rabbi, Mutlak Rab olan
Allah ism-i cAmi‘dir.%®3 Onun disinda diger mevcadlar 6zel Rabbi olan bir {1ahi Ismin
mazharidir.%8* Kamil olmayan insanlar, kendilerinin 6zel Rabbi olan ismin sireti
aracilig1 ile Allah’a yol bulabilir. Yani sadece mazhari olduklari 11ahi Ismin stiretinde
Allah’1 algilayabilir. Fakat kdmil insan, her bir ismin sireti lizerinden Allah’a ait bir
tecelli ve O’na giden bir yol bulur.

Seyh-i Ekber said (mutlu) kelimesine, Rabb-i Hass anlayisi cergevesinde yeni
bir anlam vermektedir. Ona gore sald kendi (6zel) rabbinin raz1 oldugu kimsedir. Raz1
olunan kimse de sevilendir. Fakat aslinda kendi rabbinin razi olmadig: bir kimse de
yoktur. Ciinkii rab, rublbiyyetinin gerektirdigi ozellikler ile kulunun {izerinde
hiikmiini siirdiiriir. Yani zuhur ettigi ismin potansiyeline uygun sekilde o kisinin
terbiyecisi ve yetistiricisidir. Bu takdirde o kisi, kendi Rabbinin 6zelliklerine uygun
davranarak onun rizasini kazanir ve boylece mutlu olur. Lakin bu durumun smirl bir
tecelli oldugu unutulmamalidir. Bir Rabbin kendi kulundan razi olmasi, diger Rablerin
de ondan razi olacagi anlamina gelmez. Buna gore bir Rabbe gore said olan, baska bir

Rab katinda saki olabilir. Yani belirli bir isme gore said olan, basgka bir isme gore saki

678 jzutsu, ibn Arabi’nin Fusis’undaki Anahtar Kavramlar, s. 156.

679 Ancak bu istek Rahmet olursa, duanin yoneldigi merci’ Allah olmalidir. Ciinkii rahmet belirli bir sey
degildir. ibn Arabi terminolojisinde rahmet, biitiin Isimlerin manasim gerektirir. Allah’in bir diger
isminin Rahman olmasi, mevctdlara varlik vermenin rahmet etme ile ayn1 anlamda goriilmesi de bu
durum ile iliskili ele almabilir. Ayrica kendi inanglarindaki sinirl tanridan rahmet isteyenleri Ibn Arabi
hakikate perdeli kimseler olarak tarif ederek; hakikate vakif olanlarin rahmeti Allah’tan istediklerine
dikkat ¢ekmistir.

680 Maide, 5/117.

681 Maide, 5/117.

82 Thn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 135.

683 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 2, s. 148.

684 Tbn Arabi, Fiisaisu’l-Hikem, s. 74; terciimesi i¢cin bkz. Konuk, Fuséisu’l-Hikem Terciime ve Serhi,
Cilt: 2, s. 139.
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olabilir. Ciinkii bu isimler smirlandirilmis ve belli bir mana kapsami ile
kayitlandirilmistir. isimler degistikce smirlar ve kapsamlar da degisir. Rabbi belli bir
isim olan insanin, fiil ve hallerinden sadece kendi Rabbi razi olur, baska bir Rab razi
olmaz. Kamil insanin Rabbi ise Mutlak Rab olan ism-i cdmi‘ Allah oldugundan, onun
fiil ve hallerinden mutlak olarak raz1 olunur.%®

Ibn Arabi “O’nun hiikmiinde olmayan hichir canli yoktur, benim Rabbim

dosdogru bir yol iizeredir. %

manal1 ayete dayanarak her canlinin kendi Rabbinin
yolu iizerinde yiiriidiiglinii ifade eder. Yani ona gore her canli ontolojik olarak
kendisinde bulunan ismin potansiyel anlami kapsaminda ilerler ve onu
gerceklestirmeye calisir. Sarih Avni Konuk, buna 6rnek olarak Hadi ve Mudill
isimlerinin Rabb-i Hass olmasii verir. Buna gore Hadi ismi, hidayet {izere olan
kulundan razidir. Mudill ismi ise sapkinlik iizere olan kulundan razidir. Bu iki isim ise
digerinin kulundan raz1 degildir.®®’

Rabbin razi olmasi ve sevmesi hakkinda zikrettigimiz Seyh’in goriisii, sevap-
giinah agisindan veya insanlarin cennetlik-cehennemlik olmasi agisindan bir hiikiim
vermemektedir. Geleneksel anlama gore said cennetliklerin, saki cehennemliklerin
ozelligi iken Seyh’in bu ifadeleri Viiciid’un mertebelerden niizuliinii, sevgi ve riza
eksenli beyan etmesi olarak yorumlanabilir. Zira burada Seyh, kozmik bir kanunu ve
dengeyi dile getirmektedir. Ona gore varolustaki her sey O’nun bir isminin zuhurudur.
Bu nedenle biitiin tezahiirlerin hiirmete deger bir yonii bulunmaktadir. Yanlis ve ¢irkin
gibi goziiken seyler bile bir 11ahi Ismin mazhari olmaktan uzak degildir. Bu nedenle
onaylanip, dogru bulunmasa bile Allah’in rahmet edip, varlik verdigi bir sey olmasi
hasebi ile mevcidiyeti kabul edilmelidir. Ciinkii ibn Arabi’ye gére her seyin kendi
Rabbi, potansiyelindeki manay1 zuhura ¢ikarmasi agisindan kulundan razi olmakta ve
onu sevmektedir. Bunun anlami o seyin dolayli da olsa Allah tarafindan sevilmesi ve
biitiin alemin sevgi ile var edilmesidir. Bdylece biitiin Isimler tarafindan olmasa da
belli bir Isim tarafindan sevilen seyi, yok etmek {iizere savas agmak dogru

gozilkmemektedir. Bunun yerine Hakk’in hangi isminin manasini temsil ettigi

anlagilarak kabul edilebilir ve denge saglamak {izere o mananin kullanimi1 ve zuhur

%5 Tbn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, ss. 74, 75; Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 2, s. 140-
145, 148.

686 Hid, 11/56.

887 [bn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 90; Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 2, s. 271.
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alan1 donistiirtilebilir. Giibre kotii kokulu ve pis bir sey olarak goriilse de giili
beslemek i¢in iyi bir besine ¢evrilebilir.

Bahsi gegen riza konusuna toplumsal olarak yaklagmak da miimkiindiir. Rabbi
belirli bir isim olan insanlar yalnizca kendi inanci, bakis agis1 ve diisiincesine yakin
olan insanlar1 sever ve sadece onlardan memnun olur. Diger inang, bakis acist ve
diisiincelerin varhigina karst tahammiilsiizdiir. Zira Hakk’in tecellisini onlarda
goremez. Kamil insanlarin ise bu kabullenme agisindan daha uyumlu ve hos goriilii
oldugu bilinen bir gergektir. Onlarin Rabbi, biitiin isim ve manalar1 kapsayan Allah
oldugundan dolayi her inang, goriis ve durum Hakk’1n tecellilerinden bir tecellidir. Bu
nedenle dogru bulup onaylamasalar dahi bunlarin varligin1 yok etmeye yonelik bir
tutuma da sahip olmazlar. Bu yiiksek maneviyata sahip insanlar Hakk’1n alemlerdeki
tecelliyatina sahitlik ederler ve her tecellide O’na dair bir alamet iizerinden O’na yol
bulurlar.

Ibn Arabi bir beytinde her sahis igin bir inang gerekli oldugunu ama inang
sahibi olmayan kisinin onu (inanc1) ¢ozdiigiinii sdylemistir.%®® Burada kast edilen
giintimiizdeki ismi ile ateist tarzinda bir kisi degildir. Seyh’in genel {islubu, sistemin
biitlinliigii ve beyt sonrasindaki paragrafin basi1 gz oniine alindiginda, inanci ¢ézen
kisinin hem miisahede ehli oldugu hem de cem* halinde olup bir ismin sinirligindan
ciktign anlasilir. Ibn Arabi inanci, kisi ile dzel Rabbi arasinda gerekli bir bag ve
kayitlanma gibi ele alir. Nitekim kesf sirasinda perdenin kalkmasiyla inancin zail olup,
sona erdigini; yerini miisahede ile bilmeye biraktigini anlatirken de “diigim ¢6ziildi.”

ifadesini kullanmistir.%® Beytin akabinde baslayan paragrafta Seyh-i Ekber, Allah’in

888 Thn Arabi, Fiisfisu’l-Hikem, s. 76; terciimesi ile mukayese etmek icin bkz. Konuk, Fusiisu’l-Hikem
Terciime ve Serhi, Cilt: 2, s. 154. Bu beyit ¢evirirken ulasilabilen terciimelere bakilmis ve mananin
genellikle “bir inang sahibinin inancini, baska bir inan¢ sahibinin ¢dzmesi” seklinde verildigi
gdzlemlenmistir. Yani farkli inanglarin karsilagsmasi s6z konusudur. (Yahudilik-Hiristiyanlik-Islam vs.)
Ornegin A dininin inancin1 B dininden biri ¢ézer gibi. Oysa bu anlam kanaatimizce Seyh’in bakis acisin
yansitmamaktadir. Ibn Arabi, siirin bulundugu Ismail Fassi’nda 6nce bir insanin 6zel Rabbinin sadece
kendinden raz1 oldugunu, baskasindan razi olmadigin1 beyan etmektedir. Her kisinin ayr1 bir Rabbi
bulundugunu ifade ettikten sonra fena veya cem’ halinde nefsin Rabbine doniigii ve mutmain olusunu
anlatmaktadir. Sonra son beytini verdigimiz siiri yazmistir. Siirden sonra ise anlatilan halin (fena veya
cem’) halinin geregi olarak Allah’in kullarindan razi oldugu sdylenmektedir. Ayrica siir, birlik ve cem*
halinin 6zelliklerini tasimaktadir. Bagka bir agidan, Fiisis un bagka bir yerinde (yukarida zikrettigimiz
gibi), simirli inanglarin Rablerinin onlara yardim edemeyecegini sdylemistir. Bu nedenle Seyh’in bir
inang sahibini digeri ile karsi karsiya getirecek bir tutumu dile getirmesi uygun bir yorum olarak
goziikmemektedir.

689 [bn Arabi, Fiis@isu’l-Hikem, s. 108.
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kullarindan raz1 oldugunu bildirir.®% Bagka bir ifade ile inang bagini1 ¢dzerek belirli bir
ismin kaydini asan kisi cem* hali ile ism-i cAmi‘ olan Allah’in rizasin1 kazanir. Yani
gayriyyet algisinda olan birinden sinirligi ve bolinmiisliigii geregi sadece kendi Rabbi
razidir. Fakat ayniyyet bilincine erisen kisi her seyi O’ndan goérmesi ile Viicid’da
boliinmeye yol agmadigi i¢in ondan biitiin alemlerin Rabbi olan Allah razidir.

Ibn Arabi, Hz. Peygamber’in “Nefsini bilen Rabbini bilir. ”®°! s6zii ile Hakk’1n
marifetini yani tanmmasini nefsin taninmasima bagladigim dikkat g¢eker.%% Seyh’e
gore higbir tecelli ve taayyilinii bulunmayan la-taayyiin mertebesindeki Hakk’1
tantyabilmek miimkiin degildir. Bu nedenle O’nun bize en yakin tecellisi olan
kendimizi derinlikli bir sekilde tantyarak O’nun bu 6zel sretteki tecellisi lizerinden
O’nu tantyabiliriz. Yani Mutlak Zat’1 tantyamayiz ancak kendi nefsimizde agiga ¢ikan
Rabbi bilebiliriz.®%

Seyh bu baglamda nefsini bilme yolu ile Rabbini bilen kisinin, iki ¢esit (yonlii)
marifete sahip oldugunu ifade etmistir. Bunlardan birisi nefis tizerinden Rabbi tanima,

%94 {lkinin asagidan yukar1 olmak iizere,

ikincisi ise Rabbin aracilig1 ile nefsi tanimadir.
nefsten Rabb’e; ikincisinin ise yukaridan asagi olmak {izere Rab’ten nefse oldugu
sdylenebilir.®%

Ibn Arabi sisteminde Rab ve ilah-1 mu'tekad kavramlarmin ikisi de Rublbiyet
mertebesine tekabiil etmektedir. Ancak aralarinda bize gore fark bulunmaktadir. Rab,
Viicid mertebelerindeki niizulde belirlenmis ve sabitlenmistir. 11ah-1 mu'tekad ise
kisinin Rabbini algilamasina gore kendi nefsinde yarattig1 degisken bir tasavvurdur.
Bu tasavvur niizul sirasinda zuhur eden ayn-1 sabitesine yani Rabbine gore bicimlenir.
Kisi bu tasavvur araciligi ile sabit olan Rabbine donebilir. Yani geldigi kaynaga dogru
urlic edebilir. Bir baska ifade ile nefsindeki tasavvuru bilerek Rabbini bilebilir.

Boylece ayni mertebenin kapsaminda olmakla beraber, Rab niizule ait bir kavram iken,

ilah-1 mu'tekad uric siirecine iliskindir.

69 Tbn Arabi, Fiisiisu’l-Hikem, s. 76; terciimesi icin bkz. Konuk, Fusifisu’l-Hikem Terciime ve Serhi,
Cilt: 2, s. 154.

891 Aclini, Kesfii’l-Haf4, Cilt: 2, s. 309 (no: 2532).

892 Thn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, s. 46.

693 {zutsu, ibn Arabi’nin Fuséis’undaki Anahtar Kavramlar, s. 63.

69 Tbn Arabi’nin nefsi taniyarak Rabbi tanima ve akabinde ise Rabbin marifeti ile nefsi tanima anlatimz;
cem" ve fark-1 sani halleri ile benzemektedir.

69 Jbn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, ss. 75, 76; terciimesi i¢in bkz. Konuk, Fuséisu’l-Hikem Terciime ve
Serhi, Cilt: 2, s. 152.
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Insanin nefsini bilme yolu ile ulastigi Rabbin, kendisinin zuhur ettigi sabit
“ayn” olmas1 kadersel bir ¢ikmaz gibi goziikebilir. Ciinkii bu anlayisa gore kisi icin
[1ahi ilimde belirlenen ne ise sadece ona ulasabilecegi ongoriilmektedir. Ancak Ibn
Arabi bu ¢ikmazi hissettirerek adeta bundan ¢ikmaya tesvik etmektedir. Bize gore
Seyh’in amaci nefsi bilerek sadece Rabbi bilmek degildir. O, yukarida da isaret
ettigimiz gibi nefsi (yilani) o6ldiirerek siirliligi ortadan kaldirmayi onerir. Cilinkii
sinirlarin olmasinin nedeni nefsin, Viicid’un sonsuzluguna ragmen “ben” diye bir
varligl iddia etmesidir. Ancak “ben” in fani olmasi, bu “ben”e atfedilen tanr
tasavvurunu da fani kilar. Boylece kisi belli bir ismin mazhari degil ism-i cami‘nin
mazhar1 olabilir. Bu durum ise insin-1 kdmile mahsustur. Baska bir deyis ile Ibn
Arabi’nin ifadeleri tiim ilahi Isimlerin mazhari olmaya yani kdmil insan olmaya
yonlendirmektedir.

Ibn Arabi’ye gore bir kimsede Allah’tan bir sey yoktur; daha dogru bir ifade
ile nefsinden baska bir sey yoktur. Kesf sahibi biri daha 6nce kendi marifetinde
bulunmayan bir seyi kendisine aktaran bir streti goriirse, bu siiret onun “ayn’idir,
kendinden baskasi degildir. Bu nedenle Allah’1 gordiigiinii zanneden arif degildir;
ancak kendi nefsini gordiigiinii bilen ariftir.5® Seyh, bu takdirde onun, kendi nefsinin
agacindan kendi ilim meyvesini topladigina dikkat ¢eker.5%’

Sarih Avni Konuk; Seyh’in burada bahsettigi durumu ontolojik niizuliin geregi
olarak agiklar. Mutlak Hak her bir mazhara, I1ahi se’nin tezahiirii olan belli bir ayn-1
sabiteye gore sinirlanarak tecelli eder. Buna gore kesf sahibinin Hak aynasinda
gordiigl stret de, kendi zat ve hakikati olan ayn-1 sabitesinin stretidir. Eger kesf sahibi
bir kisi, bilmedigi ilmi 6greten ve Allah oldugunu sdyleyerek ona emir veren ve
yasaklayan bir sireti goriir ise onun Allah oldugunu zannetmemelidir. Bu kendisinin
ayn-1 sabite stretidir. Dolayisi ile bu stiret kendinin gayr1 degildir, “ayn”idir. Arif olan

miisahedesinde kendi nefsini gordiigiinii bilir.5%

89 Thn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 49.

897 Tbn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 42; terciimesi i¢in bkz. Konuk, Fuséisu’l-Hikem Terciime ve Serhi,
Cilt: 1, s. 237.

6% Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 237-240, 284.
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Hakk’1 Tamma Acisindan insanlar U¢ Gruptur: Arifler, Arif Olmayanlar
Ve Cahiller

Seyh-i Ekber’e gore insanlar marifet bakimindan ii¢ kategoride ele alinabilir.5%°
Arifler, arif olmayanlar ve cahiller. Arif, Hakk't Hak’tan, Hak'ta ve Hakk'mn gozi ile
goren kimsedir. Arif olmayan, Hakk'' Hak’tan, Hak'ta ve kendi nefsiyle goren
kimsedir. Cahil ise Hakk'r Hak’tan ve Hak'ta gérmeyen fakat O'nu nefsinin gozii ile
(ahirette)’® gormeyi bekleyen kimsedir.”®

Arif nefsinden fena olup, Hak’ta beka buldugu igin, kendinden bir sey
kalmamistir. Artik onun zahiri ve batin1 Hak tarafindan kusatilmistir. Boylece (nefis
ve beden) evinin sahibi O olmustur. Goriis alaninda da O’ndan baskas1 yoktur. Bu
nedenle O’nu, O’nda, O’nun ile goriir. Zira kendi vahdet deryasinda gark olarak gayb
olmustur. Arif olmayan, Hakk"l Hak'ta ve Hak'tan gorse de bu goriisii saglayan goz,
Hak'in degil kendi goziidiir. Bundan dolay1 algiladig gercek, nefsin sinirlamalarindan
ve miidahalesinden tamamen uzak degildir. Ayrica goren goziin sahibi olarak “ben”
dedigi (izafi) varligin idraki halen devam etmektedir. Bu nedenle arif olmayan kisi, ilk
kategoride bulunan kamil arif gibi degildir ancak cahil de degildir. Cahil ise hayatta
iken Hakk’1n alemlerdeki tecellilerinden habersiz yasayip; onun hakkinda miisahedesi,
yakini, idraki veya tecriibesi olmayan fakat O’nu 6ldiikten sonra ahirette gérmeyi
umandir.’%

Seyh-i Ekber cahili tanimladigi ciimlenin hemen akabinde, 6zet olarak her
kisiye Rabbi hakkinda bir inan¢ gerektigini bildirmistir. Dogal olarak bu durum Hak
konusunda cahil kimsenin Ozelligi olarak degerlendirilmistir.”® Ibn Arabi’nin
tanimina gore arif olan kimse Hakk’1 Hakk’in gozii ile gérmekte, arif olmayan kesf
sahibi ise O’nu kendi gozii ile gormektedir. Ancak cahilin ne Hakk’in gozii ile ne de
kendi gozii ile miisahedesi vardir. Yukarida, miisahedenin inan¢ kayitlandirmasini

kaldirdigini, gérmek ile gelen bilmenin sinirlandirilmis bir tanriya olan inanci iglevsiz

69 {zutsu, ibn Arabi’nin Fuséis’undaki Anahtar Kavramlar, s. 333.

700 Ahirette kelimesi Arapca metinde olmayip, terciimelerde eklenmistir.

01 Tbn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, s. 96; terciimesi icin bkz. Konuk, Fusfisu’l-Hikem Terciime ve Serhi,
Cilt: 2, ss. 315, 316.

702 jzutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, ss. 333, 334; Konuk, Fusiisu’l-Hikem
Terciime ve Serhi, Cilt: 2, ss. 315, 316.

703 jzutsu, ibn Arabi’nin Fusis’undaki Anahtar Kavramlar, s. 334.

197



kildigindan bahsetmistik. Bu baglamda Hak konusunda cahil kimsenin, Hakk’1 bu
diinyada degil de sadece ahirette gorebilecegi inancini benimsedigi, O’nu sehadet

aleminden ve kendinden soyutlayarak mana alemi ile sinirladig1 sdylenebilir.

ilah-1 Mahlikun Yaraticis1 Kim?

Cenab-1 Hak ezeli ve ebedi iken ildh-1 mu'tekad, bir diger adi ile ilah-1 mahlik
sonradan icat edilmis, yaratilmis ve 6liimli bir tanr1 tasavvurudur. Peki, bu tanrinin
yaraticist  kimdir? Viicid’da var olanin sadece O olmast acgisindan duruma
yaklagildiginda ildh-1 mahlikun yaraticisinin kim oldugu gereksiz bir polemige
doniisiir. Ciinkii Ibn Arabi’ye gore Viicid’da O ndan baskas1 yoktur. Bunun bir sonucu
olarak da her tiirlii yaratma ve fiil dogal olarak O’na aittir. Ancak gayriyyet agisindan,
yani Allah’in Tanr1, insanin kul olmas1 bakimindan yaklasilirsa; Ibn Arabi, onu kimi
yerde Hakk’in yarattigin1 kimi yerde ise insanin nefsinde yarattigini sdylemistir.
Yukarida beyan ettigimiz gibi konu, Viiciid’un mertebelerden niizulii kapsaminda ele
alindiginda bunun yaraticist Hak olarak zikredilmistir. Ancak insanin Hakk’1 ya da
Allah’1 bilmesi s6z konusu oldugunda inanilan, goériilen ve bilinen tanri tasavvurunun
sinirliligma dikkat ¢ekmek ve Allah’a esit olmadigini vurgulamak i¢in insanin
yarattif1 ifade edilmistir. Bu takdirde ildh-1 mu'tekadi ontolojik niizul agisindan
Hakk’in yarattigini; insanin tekdmiiliinii ifade eden urlic acisindan ise insanin onu
zihninde veya kalbinde yarattigini sdyleyebiliriz.

Niizul ve urlic ayrimi yapmadan bu kavramin ifade ettigi tanr1 tasavvurunu
Allah’1n yarattig1 sdylenir ise, kulun biitiin sorumlulugu O’nun {izerine yikilmais olur.
Ayrica Allah’in insana verdigi irade kuvvesi yok sayilmis ya da gegersiz kilinmais olur.
Bu durum, insani riizgarin Oniindeki yaprak gibi tesirsiz veya kaderin etkileri ile
stiriiklenen bir kurban gibi gérmesine sebep olabilir. Hak Teala ontolojik niizul geregi
tanr1 tasavvurlarinin sabit “ayn”laria varlik vermistir. Ama o “ayn”a ulagsma ve bilme
cabasi insana aittir. O’ndan gelis yolumuzu meratib-i viicid’a gére O belirlemis olsa
da; O’na doniis yolumuzu kendimiz bulup, belirlemeli ve insa etmeliyiz. Tanr1
tasavvuru ise O’na gidis yolunu belirleyecek temel esastir. Bu nedenle insan hem
bilingli ¢aba ile hem de farkina varilmayan unsurlarin etkisinde, tanr1 tasavvurunu

zihninde ve kalbinde yaratir.
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el-Fiitnhat eserindeki bir paragrafta Ibn Arabi, Allah’mn kendi hakkinda
diisiinme isini kullarina biraktigini bildirmistir. Kullarin farkli diisiinceleri nedeni ile
O’nun hakkindaki goriisler cogalmistir. Seyh, bu diisiinmenin sonucu bir fikri
benimseyenlere, i¢tihadi ister dogru ister yanlis olsun Allah’in sevaptan bir nasip
verecegini sdylemistir. Miuellif burada Allah hakkinda diisiinmeyi; fikih ilminde
geleneksel bir sdylem olan, ictihat eden bir miigtehidin isabet ederse iki sevap, isabet
etmezse bir sevap alacagi sdylemine benzetmistir. Ciinkii ona gore insan bdyle bir
diisiinceye seriatin lisanini anlamaya calisirken varmistir. Bu agiklamadan yola
cikarak, Seyh’in Allah hakkinda tasavvurlar gelistirilmesini makul ve uygun gordiigii

sdylenebilir.”%

Tapilan Her i1ah Hakk’m Belirli Bir Tecellisidir

Ibn Arabi’ye gore Viiciid’da O’ndan gayris1 yoktur. Bu nedenle tapilan mabud
ister zahir put olsun ister batin ilah-1 mu'tekad olsun, tapanlar aslinda O’ndan bagkasina
tapmamuslardir. Ibn Arabi bu durumu Hz. Nuh’un putperest kavmini drnek vererek
anlatir. Nuh’un tenzih agirlikli daveti karsisinda kavmi birbirlerine “Tanrilarinizi
birakmayn/terk etmeyin. % diyerek tavsiyede bulunmustur. ibn Arabi’ye gére onlar
putlarini terk ettikleri oranda Hak’tan cahil olurlar. Ciinkii Seyh, ibadet edilen her
tanrida Hakk’in bir vechi oldugunu vurgular. Onlar bu tanidiklar1 vechi terk ettikleri
zaman Hakk’a gittigini bildikleri yolu da kaybetmis olurlar. Buna mukabil Allah
Muhammedi olanlara “Rabbin kendisinden baskasina tapmamaniza hiikmetti.” "
buyurmustur. Geleneksel anlayisa gore bu ayet sadece Allah’a ibadet etmeyi emreder.
Fakat Ibn Arabi bu ayeti viiciid idraki baglaminda okur. Ona gore bu ayet Allah’in
kullarina bir emri degildir, koydugu bir hiikiim yani kanundur. Viicid’da kendisinden
bagkas1 olmadigindan, tabii olarak baskasina tapilamayacagini bildirmistir. Seyh-i

Ekber’e gore Allah hakkinda marifeti bulunup alim olan kimse, hangi siirette olursa

4 Tbn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 7, s. 147; Ibn Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, Cilt: 15, s.
282.

705 Nh, 71/23.

706 fsra, 17/23.

199



olsun ibadet edilenin kim oldugunu bilir. Ciinkii tapilan o sfret de Hakk’in bir
tecellisidir. Béyle olunca hi¢ bir mabudda Allah’tan gayrisina ibadet edilmez.”%’

Nuh kavmi 6rneginden, Ibn Arabi’nin putperestligi 6vdiigii anlasiimamalidir.
Tam tersi, onun idrakinde Allah o kadar yiice ve sonsuzdur ki onun bir rakibinin olmas1
Viictd ilmi agisindan miimkiin degildir. O’nun kapsaminin disinda higbir sey yoktur,
hatta bundan dolay1 yokluk bile yoktur. Nuh’un kavmi cesitli 11ahi Isimleri birtakim
cisimsel putlar ile iliskilendirerek, Hakk’mn vahdetinden perdelenmislerdir.’®® Ancak
Viicid’un kusatmadig hicbir sey olmadigindan taptiklari sinirhl stiretler Hakk’1n bir
tecellisidir. Bu nedenle Ibn Arabi’nin putperestligi dvmesi ve tesvik etmesi s6z konusu
degildir.

Bu konu hakkinda bir bagska ornek olarak Ibn Arabi, Samiri’nin yaptigi
buzagiya Hz. Musa’nin kavminin tapmasini verir. Kur’an kissasindan durum bilindigi
tizere Hz. Musa Tur Dag1 doniisiinde kavminden bazilarmin altindan yapilma bir
buzagiya tapindigimi goriir. Bazilari ise kendisine bu hususu sormak igin
beklemektedir. Bunun {izerine Musa, aralarinda vekil olarak biraktigi kardesi Hz.
Harun’a kizar. Geleneksel olarak Musa’nin kizma nedeni, Harun’un puta tapinma isini
engellememesi olarak bilinir. Ancak Ibn Arabi’nin perspektifinde durum bdyle
degildir. Musa 1lmi derin bir peygamber oldugu i¢in, Allah’in kendisinden baska bir
seye ibadet olunmamasin1 hiikmettigini’® bilir. Bu nedenle Musa, buzagiya tapanlarin
esas olarak Allah’a taptiginin farkindadir. Fakat Harun bu incelikli durumun farkinda
olmadig1 i¢in buzagiya tapinmayi inkér etmistir. Bu durum Seyh’e gore, Musa’nin
ofkesinin nedenidir.”'® Seyh’in 1srarla vurguladig1 husus ise arifin Hakk’1 her seyde
miisahede eden ve O’nu seylerin “ayn™ olarak goren kimse oldugudur. Fakat Ibn
Arabi’ye gdre Musa, buzag siiretinin il1ahi tecelliden sadece bir parga oldugunu da

biliyordu. Bu nedenle onu yakt, kiiliinii ise denize savurdu.’!

97 Ton Arabi, Fiisaisu’l-Hikem, s. 50; terciimesi i¢in bkz. Konuk, Fuséisu’l-Hikem Terciime ve Serhi,
Cilt: 1, ss. 293, 295.

708 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 257.

99 “Rabbin kendisinden baskasina tapmamaniza hiikmetti.” BKz. Tsra, 17/23.

"0 Avni Konuk buray1 agiklarken Hz. Musa nin dfkesinin nedenini zahir ve batin olarak ayirir. Ona
gore zahiri neden, Harun’un kavmini puta tapma isinde engellememesidir. Batini neden ise, Harun’un
zikrettigimiz incelikli durumun idrakinde olmayip, buzagiya ibadeti inkar ederek hakikat ilmine aykir1
davranmasidir. Yani Hakk’in buzagidaki tecellisini gérememesidir. Bkz. Konuk, Fusiisu’l-Hikem
Terciime ve Serhi, Cilt: 4, s. 101.

"1 1bn Arabi, Fiissu’l-Hikem, ss. 181, 182; terciimesi i¢in bkz. Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve
Serhi, Cilt: 4, ss. 101, 105.
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Tenzih ve tesbih acisindan Seyh’in tutumu g6z Oniline alinarak; putlarin
taayylin ve zuhur etmis halinden gayriyyet vechesi esas alinarak Hakk’in tenzih
edilmesi gerektigini sOyleyebiliriz. Lakin her seyin “ayn”min O olmasi itibari ile
ayniyyet vechesi esas alinarak ise tesbih edilmesi gereklidir. Seriatin putperest diye
hiikmettigi kimseler, putlar1 Hakk’1n Viiclid’una muhalif bir varlik olarak gorerek; ona
hem viiciid hem de uldhiyyet nisbeti atfedenlerdir. Boylece tenzih ve tesbihin ikisini
bir arada bulundurmak sdyle dursun, ne hakki ile tenzih ne de tesbihi yerine getirmis
olurlar. Puta tapanlarin tutumu, tesbihe daha yakin olmak ile beraber Seyh’in Viicid
idraki baglaminda gerekli gordiigii tesbihten ¢ok uzaktir. Ciinkii Ibn Arabi igin merkezi
oneme sahip olan Viicid’un mutlak tekligi perdelenmistir.

Kamil arifler, ibadet edilen her mabudu Hakk’1n tecelli ettigi bir mahal olarak
goriirler. Zira onlar Allah’in her an zuhur eden tecellilerini her yerde miisahede ederler.
Konunun hakikatine vakif olan bu arifler, ¢esitli mabudlari Hakk’1n bir vechesi olarak
gormek ile beraber bu cesitli stretlere karst zahiren inkarci bir tavir ortaya koyarlar.
Zira ilimdeki yiiksek mertebeleri, tabi olduklar1 Rasiil’iin yolunu izlemelerini ve vaktin
o an’daki zuhuratina uymay1 gerekli kilar. Izledikleri Rasill ise getirdigi seriat geregi
putlara tapmay1 yasaklamistir. Cilinkii Rasal sinirli tanridan, Mutlak Tanri’ya davet
etmistir. Ayrica Allah; kendisini sevenleri, Rastlii’ne uymaya cagirmistir.”*2 Hakk’mn
her seydeki zuhurundan gafil olan kimseler ise, O’nun putlardaki tecellisi hakkinda
bilgisizdir. Ancak vaktin kullar1 olan arifler, tecelliyi bilmek ile birlikte seriate uyma
konusundaki hassasiyetleri nedeni ile bu hususta temkinli davranirlar.’*3

Ariflerin Hakk’1 her inangta bulan kusatic1 bakis agilarina karsilik, sinirli inang
sahipleri birbirlerini lanetleyip ve kiifiir ile sucglayabilir. Ciinkii onlar Tanri’nin
tecellisinin sonsuz ihtimallerini, belirli tek bir stiret ile kisitlamakta ve O’nun diger
stretlerdeki tecellisini inkar ederler.”* Seyh-i Ekber onlar icin yardimci
bulunmadigini sdyler.”*® Ona gore bir inancin tanrisi, baska inancin tanrisi iizerinde
hiikiim sahibi degildir. Ciinkii her bir inan¢ sahibi Hakk’in kendi tasavvuruna uygun

oldugunu zanneder. Fakat bu tasavvur baska inanca sahip birinin tasavvuruna uymaz.

712 Al-i imran, 3/31.

13 Tbn Arabi, Fiisdasu’l-Hikem, ss. 183, 184; Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 4, ss.
118-122; izutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, ss. 125, 126.

14 Masataka Takeshita, “The Theory of The Perfect Man in Ibn ‘Arab1’s Fusizs al-Hikam”, Orient, Cilt:
19, Tokyo, 1983, s. 96.

715 Al-i Imran, 3/22 ayetine isaret.
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Bu nedenle aralarinda ayrilik ¢ikar. Her biri kendi anlayisina uygun tanrinin Hak
oldugunu iddia ederek digerini batil olmak ile suglar. Seyh burada 6nemli bir noktaya
dikkatleri ¢evirir; bu kisiler kendi tasavvurlarindaki tanrilari korumaya calisirlar; fakat
ilah-1 mu'tekadlar1 onlar1 koruyup, yardim etmez. Yani inang sahibi, inandig1 tanriyi
giizel buldugu sifatlar ile niteler, ¢irkin buldugu 6zellikleri ondan arindirir ve baska
inanglarin tanrisindan daha yiice oldugunu savunur. Béylece onu korudugunu ve ona
yardim ettigini diisiiniir.”*® Lakin korunmaya ¢alisilan tanr1 da, batil olmak ile suglanan
tanr1 da sonradan yaratilan, smirli mevcldlardir. Bu takdirde birbirlerine esit
konumdadirlar. Birbirlerine ya da inananlarmma fayda ve zarar verme tasarruflari
yoktur. Bir sey kendi yaraticisindan daha kuvvetli olamayacagindan yaratilmis olan bu
tanrilar da yaratict ve koruyucularma etki edemezler. Ibn Arabi bu smurl inang
bigimini putperestlik olarak niteler ve bu smirli inang¢ sahiplerine Hak tarafindan
yardimin nefyettigini ifade eder. Seyh’e gore yardim olunan kimseler, biitiin inang
stretlerinin tamamini kapsayan bir genislige sahip, Hakk’1 her inan¢ ve tasavvurda
gorebilen ariflerdir. Boylece arife her bir sliret ilizerinden tecelli nasip olur ve her
birinden ayr1 feyizler edinir. Ayrica Seyh, diinyada iken Hakk’1 her siirette taniyan
kimselerin ahirette de taniyacagim bildirir. Yani diinyada iken her slrette O’nun
tecellisini taniyan, kiyamette stireti degistiginde de bilir. Ama diinyada iken O’nu ister
zahir ister batin bazi stretler ile sinirlayan, kiyamette O’nun stireti degistiginde sadece
baz stiretlerini tanir.”t’

Ibn Arabi’ye gore inancindaki tanrisini dven, sadece kendini vmiis olur.
Ciinki bu tanri, kendisinin eseridir. Sanatkarin kendi sanatin1 begenip, 6vmesi gibi o
da kendini 6ver. Lakin bagka inanilan tanrilar1 ise kotiiler. Bu sinirli inang sahibi kisi,

Ciineyd’in “Suyun rengi kabinin rengidir.” sozilinli anlasaydi Allah’1 her bir tanr1 ve

16 Bu durum ile ilgili goéziimiize ¢arpan husus, nefsin ¢ok gizli sekilde kendini 6ne c¢ikarmasi ve
“ben”ligini miibarek gordiigii bir yol benimseyerek giiclendirmesidir. Cilinkii korumanin istenecegi
biricik Varlik; baskasina muhtag¢ olmayan, giiciiniin iistiinde herhangi bir gli¢c bulunmayan, miilkiin ve
melekitun tek sahibi, mutlak hiikiim sahibi Cenab-1 Hak’tir. Halbuki bu paragrafta bahsedilen, giinliik
hayatta da karsilasilan durum, baz1 insanlarin O’nu koruma iddiasinda ya da miicadelesinde olmasidir.
Oysa O’nun korunmaya ihtiyact yoktur. Tam tersi korunmaya ihtiyaci bulunan, aciz kullar olarak biziz.
Boyle bir sey bilingli olarak dile getirilmese de, bu sdylemin arkasinda tanriy1 koruyacak kadar giiclii
olma seklinde nefsin hilesi gozlenebilir. Dahasi Ibn Arabi sistemi agisindan en dikkate deger husus, bu
tutumun kisinin O’ndan gayr1 bir varligi olma iddiasim1 barindirmasidir. Bu ise muhakkik stfiler
nezdinde “La mevcide illallah” ilkesinin ihlalidir.

"7 fbn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 104; Konuk, Fuséisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 3, ss. 19-21;
Ibn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, Cilt: 8, s. 149; terciimesi icin bkz. Ibn Arabi, Fiitithat-1
Mekkiyye, Cilt: 18, s. 27.
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strette tanirdi. Belirli bir tanr1 tasavvurunu benimseyen kimse alim degil, zan
sahibidir. Nitekim Allah “Kulumun zannt iizereyim. "8 buyurmustur. Seyh’e gore bu
kudsi hadisin manasi, Allah’1n o kisiye ister 1tlak ister kayitlandirma olsun inancindaki
stirete gore kendini izhar edecegidir. 11ah-1 mu'tekadin siirlar1 vardir, kulunun kalbine
sigar. Ancak Mutlak ilah bir seye sigmaz, seylerin ve nefsinin “ayn”1dir.”*°

Cenab-1 Hak her an kendini farkl: tecelliler ile izhar etmektedir. Vaktin kulu
olan arifler ise anbean degisen tecellileri miisahede eder. Bu degisikligin getirdigi
farkliliklara esneklik ve uysallik ile uyum saglayabilirler. Bu takdirde onlar, bir
tecellinin sinirlanmis stretine degil, anbean degisen tecellilerin kaynagi olan her an
yeni bir se’nde bulunan Allah’a kulluk ederler.”?

Seyh-i Ekber bu hususta sdyle uyari ve tavsiyede bulunmustur: 2! “Belirli bir
inang ile kayitlanmaktan ve bu inancin disindakileri inkar etmekten sakin. Aksi halde
pek ¢ok hayr1 kagirirsin. Hatta isin hakikatine dair ilimden de mahrum olursun.’??
Kendi nefsinde (yani i¢ diinyanda) inanilan stretlerin hepsi igin bir heytla (ilk madde,
6z, hakikat) ol.” Bu ifadelerin ardindan Ibn Arabi “el-ilah” olan Allah Teala’nin bir
inancin sinirlandiramayacagi kadar yiice ve kusatici olduguna dikkat ¢ceker. Bu konuda
“Her nereye donerseniz, Allah’mn vechi oradadir.”’* ayetini zikreder. Yani vechullah
her yerdedir ve bir seyin vechi, onun hakikatidir. Buna ilave olarak Seyh, bu ilme sahip

kamil kulun zahir sehadet aleminde siiren hayatinda namaz esnasinda Mescid-i

718 Byhari, Sahih-i Buhari ve Tercemesi, Cilt: 16, s. 7275 (Kitabu’t-Tevhid, 15. Bab, No: 34); Acliini,
Kesfii’l-Hafa, Cilt: 1, s. 234 (no: 613).

19 Tbn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, ss. 218, 219; terciimesi i¢in bkz. Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve
Serhi, Cilt: 4, ss. 383, 384.

20 {zutsu, ibn Arabi’nin Fuséis’undaki Anahtar Kavramlar, s. 126.

1V i 8 S ade L e eVl bl lighy i S 5 i o) gas Lay iS5 5 (i pemin Niny 25 ) LS
" sginall | gaal

722 Terciimelerde bu ciimlenin ¢evirisinde sikinti bulunmaktadir. A. Konuk’un bu ciimle igin verdigi
ceviri, bize gore adeta Tiirk¢eye ¢evrilmemis gibidir. O s6yle ¢evirmistir: “Belki ilim, nefs-i emrde
tizerinde bulundugu emr ile seni fevt eder.” Bkz. Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 2,
s. 318. Ekrem Demirli’nin terciimesinde bu ciimlenin ¢evirisi atlanmistir. Bkz. ibn Arabi, Fusisu’l-
Hikem (¢ev. E. Demirli), s. 119. Nuri Gengosman s0yle ¢evirmistir: “Belki isi hakikatiyle anlamak ilmi
de senden gitmis olur.” Bkz. Ibn Arabi, Fusiasu’l-Hikem, ¢cev. M. Nuri Gengosman, 2. Baski, Atag
Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 110. Abdiilhalim Sener bu ciimlede, Nuri Gengosman’in gevirisini
benimsemistir. S0yle terclime etmistir: “Belki isi ger¢egi ile anlayabilmek bilgisi de senden gitmis olur.”
Bkz. Ibn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, cev. Abdiilhalim Sener, 7. Baski, Sufi Kitap, Istanbul, 2013, s. 89.
Yorumsal bir terciime galismasi yapan Hamza Kilig ise bu climleyi s6yle ¢evirmistir: “Boylece Hakk’1
anlayabilme bilgin dar bir sahayla simirli kalir.” Bkz. ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem (Giiniimiiz insanina
Fusiisu’l-Hikem), ¢cev. Hamza Kilig, 9. Baski, Insan Yayinlar, Istanbul, 2015, s. 156. Terciimelerde
goriilen bu muglak durum nedeni ile bu ciimle i¢in olan kendi ¢evirimizi mukayese ve teyit edemedik.
723 Bakara, 2/115.
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Haram’a donmesi gerektigini hatirlatir. Boylece biitiin vecheler Hak diye zahir ahkdm
olan seriat ve edebin terk edilmemesi gerektigine isaret eder.’?*

Fiisiisu’l-Hikem’in Muhammed Fass1’inda Ibn Arabi, namaza (salat)’?®

ilging
bir agidan yaklasmistir. Ona gére namaz insana ve Hakk’a tahsis edilen iki gesittir.
Yani bu ibadetin karsilikli yerine getirildigini anlatmistir. Allah bize kendisi igin
namaz kilmamizi emretmistir. Fakat kendisinin de bizim i¢in namaz kildigini
bildirmistir. Boylece namaz hem bizdendir, hem de O’ndandir. Namaz kilan O
oldugunda Ahir ismi ile namaz kilar. Bu durumda O, kulun varligindan sonra gelir.
Kulu O’nu ilah-1 mu'tekad olarak kalbinde (kiblesinde)?® fikri, goriisii ve taklidi ile
yaratir. Namaz kilan biz oldugumuzda ise Ahir ismi bizim i¢in gegerli olur. Bu
durumda biz O’nda yani O’nun katinda halimize gore bulunuruz. O bize ancak
gotiirdliglimiiz stirete gore bakar. Ciinkii musalli yani namaz kilan, yarista birinciden
sonra gelen demektir.”?’

Bu baglamda Hak namaz kildiginda kulun varligi1 6ncedir, Hak sonradir. Yani
burada Hak bilinme bakimindan ilk, viicid bakimindan sonradir. Bu durum Hakk’in
varliginin sonra olmasini agiklar. Kul namaz kildiginda ise O’nun varlig1 oncedir,
kulun varlig1 sonradir. Burada ise O ilk bilinen, kul sonra var olandir. Hak namaz
kildiginda, biz O’nu kalbimizde bizdeki stretlere gore yaratiyoruz. Ancak biz namaz

kildigimizda, O’na gotiirdiigiimiiz stretlere gore O’nda var oluyoruz.
Dairesel Doniis ve Hayret
Seyh-1 Ekber’e gore Muhammediler yani Cenab-1 Hak hakkinda Muhammedi

tasavvura sahip olanlar hayret icindedir. Hak’ta hayrete ulagmak ise, O’na

kavusmaktir.”? Hayret, tek bir “ayn” hakkindaki stiretlerin degismesi nedeni ile tecelli

24 Tbn Arabi, Fiisisu’l-Hikem, ss. 96, 97.

25 Seyh Fiitithdr'mda “&le o 3 32” (Ahzab, 33/43.) ayetindeki Hakk’a atfedilen namazin,
kullarina rahmet etmesi oldugunu sdyler. Bkz. Ibn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 2, s. 237;
terciimesi igin bkz. Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, Cilt: 4, s. 279.

%6 Calismamizda kullamilan niishada kelime “kalp”tir, ancak niisha farkliligi olarak “kible”
belirtilmistir. A. Konuk terciimesi “kible” kelimesini tercih ederken; E. Demirli terciimesi “kalp”
kelimesini tercih etmistir.

27 {bn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, ss. 217, 218; terciimesi icin bkz. Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve
Serhi, Cilt: 4, ss. 380, 381; Ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem (cev. E. Demirli), ss. 244, 245.

28 [bn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 7, s. 62; terciimesi icin bkz. Ibn Arabi, Fiitithat-1
Mekkiyye, Cilt: 15, s. 101.
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ehlinde gerceklesen en yiice haldir.”?® Hayret sahipleri i¢in dairesel doniis (devr)’3 s6z
konusudur. Dairesel hareket ise merkezin etrafinda olup, ondan ayrilmaz. Dogrusal yol
sahibi ise maksudunun disina meyleder. Yani merkeze degil disar1 dogru meyleder.
Hakk’1 kendi nefsinde ya da alemdeki mazharlarinda gérmez ve kendinden uzaklarda
oldugunu hayal eder. Boylece hayal ettigi seyi amag edinir ve arar. Ama bu kisinin
hayal ettigi sey kendisinin tanri tasavvuru ve hayalinde olusturdugu Rabbi’dir. Bu
nedenle bu hayal sahibi i¢in bir noktadan baslayarak baska bir noktaya yonelmek (ya
da varmak) ve bu iki nokta arasinda bulunan seyler vardir. Bagka bir ifade ile
baslangig, son ve bu ikisi arasinda mesafe vardir. Kendi nefsini merkez olarak alir ve
bu noktadan baslayarak hayalindeki tanr1 hedefine ulasmaya ¢aligir. Dolayisiyla bu
dogrusal yol sahibinin seyr ii siiliku bu hayalde son bulur. Bu kisi kendisi ve tanrisi
arasinda hayal ettigi mesafeyi Allah’a giden bir yol olarak diisiiniir. Oysa [bn Arabi’ye
gore onun bu yolculugu Hak’tan uzaktir. Zira daha baslangigta Hakk’1 terk etmistir ve
yiirlidiik¢e de O’ndan uzaklagir. Oysa dairesel hareket sahibi i¢in baslangi¢ ve son
yoktur. Onun seyrinin evveli de ahiri de yoktur. Cilinkii daire (devr-doniis) tizerinedir.
Onun seyri Allah’tan Allah’adir ve Allah’tadir. Bu nedenle onun i¢in yetkin bir var
olus s6z konusu olup, kendisine hikmet ve kelimeleri cem‘ etme 6zelligi verilmistir.”3!

Seyh el-Fiitiihatii'I-Mekkiyye eserinde arifin hallerinden bahsederken, onun
baslangi¢ ile sona baktigim1 ve dairenin iki ucunun birlesmesini gordiigiinii ifade
eder.”? Dairesel doniis insanin kendinden kendine yani kendi iginedir. Kendinden
c¢ikarak bir bagka yere giden Hak ’tan da hakikatten de giderek uzaklasir. Ciinkii Cenab-
1 Hakk’mn en yetkin tecellisi mikrokozmoz olan insandadir. Bu nedenle insan bu

muazzam tecelliyi kesf i¢in kendine donmelidir. Ancak nefsini bilerek mazhari oldugu

29 Tbn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, Cilt: 7, s. 62; terciimesi ile mukayese etmek igin bkz. Ibn Araby,
Fiitihat-1 Mekkiyye, Cilt: 15, s. 101.

730 pek ¢ok kiiltiir, mitoloji ve kadim gelenekte doniisiimiin, sonsuzlugun, biitiinliigiin ve yetkinligin bir
sembolii olarak goriilen tamamlanmis bir daire seklindeki “kendi kuyrugunu 1siran/tiikketen yilan (ya da
ejder): Ouroboros” ile karsilastirilabilir. Bkz. Carl Gustav Jung, Riiyalar, ¢cev. Aylin Kayapali, Pinhan
Yaymcilik, Istanbul, 2015, ss. 139, 203, 228. Ouroboros kelimesi kuyrugunu 6ldiiren anlamindaki
Latince “uroborus”tan gelir. SGf1 literatlirde ise kuyruk, kisinin nefsini yani egosunu temsil eder.
(Kuyruk acis1 tabiri halk arasinda yaygin kullanilir.) Agi1z ise kalp ve gonliin semboliidiir. Bize gore
arzularin ve korkularin kaynagi olan nefis, maneviyatin merkezi kalp tarafindan ige alindiginda nefsin
basina buyruk tarafi 6liir ve Hakk’imn emrinde yeniden dirilir; boylece mutmain olur. Bu durumda
tamamlanma ve kemalat s6z konusudur.

81 Tbn Arabi, Fiisfisu’l-Hikem, ss. 50, 51; terciimesi igin bkz. Tbn Arabi, Fusfisu’l-Hikem (cev. E.
Demirli), s. 67; Konuk, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, ss. 297, 299, 300.

32 Tbn Arabi, el-Fiitahatii’l-MekKkiyye, Cilt: 3, s. 478; terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fiitithat-1
Mekkiyye, Cilt: 8, s. 158.

205



Rabbini bilir ve Rabbini taniyarak kendi hakikatine vakif olur. Nefsinden (fark
halinden), Rabbine (cem‘ haline) sonra Rabbinin marifeti ile tekrar nefsine donen
(fark-1 sani) Seyh’e gore iki marifet sahibi olur. s baslangi¢ noktasma geri doner.
Daire tamamlanir, baslangic ve son aymi yere gelir. Ancak marifet seyrin
baslangicindaki gibi degildir. Artik bu kimse nefsini sadece nefsi ile degil, yeni bir
idrakin 15181inda Rabbi ile bilir. Kendinden kendine olan bu yolculuk, nefsin varlik
iddiasi ile baslar. Sonra Rabbe ulasma ile birlikte nefs fena bulur. Ayetin bildirdigi
gibi “Her sey O’na donecektir. ”"® Boylece nefsin O’ndan ayr1 bir varlik olma iddias
gecersiz olur, ¢ilinkii ayrilik kalmamistir. Akabinde ise Rabbi ile beka bulur. Yasadigi
bu tecriibeden sonra kendine dondiigiinde “ayn”min Hak oldugunu bilir. Artik ona
gore, Viicld tektir ve sadece O vardir.

Ibn Arabi Allah’in mana ydniinden Evvel, sfiret yoniinden ise Ahir oldugunu
belirtir.”3* Siiret manasina kavusunca Evvel-Ahir bir olur. O’nun sireti ise insandir ve
insanin da manasi yani hakikati Allah’tir. Boylece insanin O’na donmesi ile daire
tamamlanir ve kemal gerceklesir. Ibn Arabi sisteminde daire sembolii tamamlanma ve
yetkinlik ile iligkilidir. Niizul ve urfic dongiisii bunlardan biridir. Bir digeri miihiir
anlamina gelen “hatem” kelimesidir. Miihiirler genellikle daire seklindedir ve bir seyi
miihiirlemek tamamlamak, sirlamak anlamina gelir. Ornegin, Allah Rastlii hatemii’l-
enbiya olarak peygamberligi kemale erdirmistir. Bu kelime, Ibn Arabi sisteminde
kemale ermeyi, tamamlanmayi temsil eder.

Ibn Arabi’de ilah-1 mu'tekad kavramimin konusu sadece Islam disindaki dinler
olarak yorumlanabilir, fakat bize gore bu kavram biitiin dinlerin mensuplar1 icin

735 [bn Arabi, Islam’m hakim oldugu, Miisliimanlarin yogun olarak yasadig1

gecerlidir.
bir bolgede dogmus ve ayni tarz beldelerde hayatin1 gecirmis bir Miislimandir. Bu
nedenle onun sahit oldugu, gézlemledigi ve elestiriye tabi tuttugu hususlar oncelikli
olarak ig¢inde bulundugu din ile iligkili olarak ele alinabilir. Yani biz de bu konu
hakkindaki elestirel yaklasimi kendi lizerimize alarak bireysel ve sosyal olarak daha

miitevazi, esnek, kapsamli, iletisime agik, kabullenici ve bariscil olabiliriz. Tam olarak

733 Had, 11/123.

34 [bn Arabi, Fiistisu’l-Hikem, s. 161; Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 3, ss. 324,
325.

5 Fiisiisu’l-Hikem sarihi Avni Konuk, bu kavramin sadece putperestlerin putlarmi degil, mii’min
gecinen kimselerin inanglarinda inandiklar: ve hayal ettikleri tanrilar1 da kapsadigii belirtmektedir.
Bkz. Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 1, s. 294.
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hoslanmadigimiz durumlart baskalarina ait bir sorun gorerek, ne kendimize ne de o
sorunun sahibi olarak gordiigiimiiz baskalarina faydamiz dokunabilir.

Seyh, kendi ¢evresinde bulunan inanca ait tutumlar1 ve durumlari yiiceltip,
sadece baska dinleri elestirseydi; Giris boliimiinde sundugumuz biyografisindeki
biitiin yolculuklar1 kanaatimizce yapmasina gerek kalmazdi. Kapsamimiz diginda
kaldig1 icin her ne kadar zikredememis olsak da, onun ¢ok rahat bir yasam stirmedigi,
zehirlenmeye, oldiiriilmeye ¢alisildig bilinen bir gercektir. Ayrica “Seyh-i Ekber”
lafz1 gibi yiice bir 6vgii ile onurlandirilip meshur olsa da; elestiri ve dgretilerine
tahammiil edemeyenler tarafindan “Seyh-i Ekfer’’3® lafz1 da onun igin meshur
olmustur. Zitlar1 kendinde cem* etmeyi yetkinligin bir geregi olarak goren bir kimse
icin sasirtici olmasa da bu durum, bize gére onun elestirel ifadelerinin 6ncelikli olarak
Miisliimanlarin inanglar1 ¢ercevesinde algilandigini gostermektedir.

Son olarak Seyh-i Ekber’in dinin seriat ve hakikat boyutunu birbirinden
ayirmadigin1 belirtmeliyiz. Ibn Arabi ruhu yiiceltip, nefsi asagilayarak insam kutuplara
ayirmaz. Ona gore alemde var olan her sey dengenin belirli bir unsuru tizere Hak iledir.
Giizel de ¢irkin de bu alem tezahiiriinde sadece O’nun farkli vechelerini gosterir.
O’nun yetkin buldugu tanr tasavvuru da ayni sekilde zitlar1 bir arada bulunduran, bir
vecheyi yiiceltip diger vecheyi yok saymayan, Mutlak Sonsuz ama ayni zamanda alem
denilen bu gdlge mevcidlarm her birinde zuhur edendir. Bu nedenle Ibn Arabi zahiren
salih amel islemeyi ayn1 zamanda batin olarak Allah’in ilmine ulasmay1 ve miisahede
etmeyi tavsiye eder. Boylece seriati hakikatten, zahiri batindan ayirmaz. Ona gore
bdyle yapilirsa Rabbi’ni isteyen ruhaniyet yoniiniin, ilim sayesinde iyiligi ve giizelligi
artar. Cennetini isteyen nefsaniyetin ise ameller ve takva sayesinde iyiligi artar. Cilinkii
Ibn Arabi insann latif yonii olan ruhun ilmi stiretinde, kesif yonii olan cisminin (yani
ahiret yurdunda nefsinin) ise amellerinin siretinde dirilecegini soyler. Bu nedenle iki

vechenin de ihmal edilemez olduguna isaret eder.”®’

736 «es-Seyhii’l-ekfer”: En kafir seyh anlamindadir. ibn Teymiyye’ nin onun goriislerini dinin seriat

boyutuna oturtamamasi, Seyh’in goriislerini Viicid ve meratibe gore degerlendirmemesi sonucu en
biiyilk seyh manasindaki “es-Seyhii’l-ekber” iinlii lakabini, en kafir seyh manasindaki “es-Seyhii’l-
ekfer”e ¢evirmis ve onu tekfir etmistir. Bkz. Kili¢, “Fiistsu’l-Hikem”, DiA, Cilt: 13, s. 234.

737 [bn Arabi, Risaletii’l-Envar, s. 79; terciimesi icin bkz. Ibn Arabi, Nurlar Risalesi, 15.
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SONUC

Insanoglu alem seyrine misafir oldugundan beri Tanr1 hakkinda c¢esitli
tasavvurlar gelistirmistir. Tanri’nin kendi tasavvuruna uygun oldugunu diisiinmiis ve
O’na dua ve ibadetini bu tasavvura gore yapmistir. Ancak sinirli bir mevcld ve mazhar
olan insanoglunun tasavvurunun da eksiklikler i¢erecegi asikardir. Tanr1 hakkindaki
bu tasavvurlar1 Ibn Arabi 6nce ayirmakta, sonra birlestirmektedir. Once fark yani
gayriyyet algisina mahsus olarak kavramlarin birbirinden farkli 6zelliklerini iyice
belirtip, arasinit ayristirmaktadir. Bu baglamda ildh-1 mu'tekad’in yani tann
tasavvurunun Allah’a esit ya da denk olmadigmi belirtmektedir. Mu'tekad olan
tanrinin sinirlandirildigini, Allah’in ise sinir1 ve sonu olmadigint vurgulamaktadir. Bu
nedenle kisinin inancindaki tanrinin Allah olamayacagini sdylemektedir. Ardindan
cem‘ yani ayniyyet bilincinin yansimasi olarak Viicid’da O’ndan bagkasi
olmadigindan dolayr herhangi bir seye tapan herkesin gercekte Allah’tan bagkasina
tapmadigina dikkat cekmektedir. Boylece Seyh’e gore ister zahir put, ister batin
tasavvur olsun her tanr1 Hakk’in belirlenmis bir tecellisi olmaktadir.

Gayriyyet algisinda biitiin tasavvur ve putlar sinirlidir; dolayisiyla O degildir.
Bu algidaki bir kimse, kendi tanri1 tasavvurunu veya taptiglr putun Allah oldugunu;
kendisinin tasavvurundan veya putundan baskasinin da O olmadigini1 zanneder. Bu kisi
siirli algis1 ile Hakk’a giden yolun sadece kendisininki oldugunu sanir. Ciinkii
ontolojik niizul ile geldigi yol, belirli bir [lahi Ismin sdreti olan kendine 6zel Rabbi
iizerindendir. Diger [lahi isimlerin yollar1 hakkinda marifeti yoktur. Sadece kendi
tanrisini (el-11ah olan) Allah’a denk gériirken, diger tanrilarin O’nunla ilgisiz oldugunu
vehmeder. Mazhar1 olmadig: Isimlere ait tecellileri Hak ile baglantilayamadig igin
onlar1 batil ve Allah diismani olarak goriir. Kendindeki baglantiya gére Hak zannettigi
seyi ise korumak amaci ile Hakk’in tanimadigi tecellilerine karsi savas agar. Oysa
ayniyyet idrakine varan kimse, cem* bilincinde hi¢bir seyin O’nun gayri olmadigini
goriir. Fark-1 saniye gegtiginde ise her seyin hakikatinin O oldugunun bilincinde olarak
zuhur Aleminde her ne varsa Allah’m tecellisi oldugunu bilir. iste bu nedenle ona gore
her bir mazhar, hiirmet ve saygiya layiktir. Zira her sey Allah’tan geldigi gibi, her
seyden Allah’a giden bir yol vardir.
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Gayriyyet algisina gore ildh-1 mu'tekad bir put ve yaratilmig bir tanridir.
Ayniyyette birlik idraki agildiktan sonra ise biitlin seylerdeki ickin hakikat O’nun
yansimasidir. Seyh-i Ekber’e gore ayniyyet idrakine sahip olan biri, biitiin dinlerin
tanrilar1 aracili@i ile mutlak Zat’a ibadet edebilir. Herhangi bir itikadin bagi ile
baglanmaz. Ciinkii biitiin tapinilan tanrilarin hepsinin O’na delalet ettigini bilir. Ancak
Ibn Arabi’ye gére bu tutumun hakikatine, zihinsel muhakeme yolu ile erisilemez. Bu
idrake kesfen ve zevkan (yani tecriibi olarak) ulasilabilir. Yani derin bir manevi
tecriibe ile bunlar1 yasamis olan biri ancak gercek manada muvahhid (tevhid ehli)
olabilir. Aksi halde herkes kendi zanninda tasavvur ettigi tanriya (biitinden kopardigi
parcaya veya herhangi bir ismin siretine) tapar.

Ibn Arabi’nin ildh-1 mu'tekad kavramindan yola ¢ikarak bazi arastirmacilarin
dinlerin birligi fikrine ulastig1 goriilmektedir. Seyh’in Viicid goriisiine gore ister fizik
ister metafizik olsun her bir sey O’ndan zuhur etmektedir ve bu durumun pek tabi bir
sonucu olarak da her bir sey tlizerinden O’na giden bir yol bulunmaktadir. Bu nedenle
Viicid ilmi agisindan biitiin insanlarin O’na olan uzaklig1 ve yakinlig1 esittir. Ama bu
viictd idrakinden yola ¢ikarak; Islam esittir, A dini ya da B dini seklinde bir denklem
cikarilamayacagi kanaatindeyiz. Biz arastirmamiz ve okumalarimiz siirecinde
dogrudan Ibn Arabi’nin bu tarz bir beyanma rastlamadigimz igin bu konuya
calismamizin ana basliklarinda deginmedik. Zira Ibn Arabi’nin ifadelerinden bizim
anladigimiz Islam, kimliksel bir ayrim ve sinirlandirilmis bir yol degildir. Islam Hz.
Adem ile baslayan tevhidin, dengenin ve biitiin 1lahi Isimler ile O’na yoénelmenin
ismidir. Bu nedenle islam kelimesinin ilk ¢agristirdig1 anlamlardan biri biitiinliik ve
sonsuzluktur. Sonsuz deyince akla askin geliyorsa, bu da Ibn Arabi’ye gére sonu olan
bir sinir igerir. Cilinkii i¢kin bu sinirin disinda kalir. Sonsuz ise agkin ve igkin tiim zitlar1
birler. Bu nedenle Seyh’in ifadelerinden anladigimiz Islam; tiim zitlar1 cem* ederek,
[14hi Isimlerin biitiin tecellilerini kapsamaktadir. Ancak Kitib’in bazisini inkar edip,
bazisina inananlar gibi (Bakara, 2/85) 1l1ahi Isimlerin de bazisim1 kabul edip, bazim
reddedenler siirlanmis ve kayitlanmis bir inang bagi ile baglanmis demektir. Bunun
Islam ya da bir baska inang olarak isimlendirilmesi, sinirliligin1 ve eksikligini ortadan
kaldirmaz.

Bize gore Ibn Arabi’nin ilah-1 mu'tekad kavrami ile asil dikkat ¢ektigi husus,

farkli ve daha 6nemli bir konudur. Bunda insanin hangi sinirli inanca ve kimlige sahip
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oldugunun etkisi yoktur. Asil amag, belli bir dinin baska bir dine stiinliigii degil,
miisahede ile inanci tecriibe etmektir. Yani énemli olan, inandig1 tanr1 tasavvuru ile
ilgili kisinin tecrilbe yasamasidir. Tanr1 hakkinda ister zahir ister batin yani ister
fiziksel ister metafizik olsun herhangi bir tecriibe yasamayan bir kisinin ifadeleri;
duydugu ve 6grendigi seylerin bir taklidi ile rivayetidir. Bunlar ise derinligi olmayan
zihinsel soylemler olup, kalbe dokunmamaktadir. Muhakkik stfiler bunlar1 “bayat
seyler” olarak adlandirir. Onlara gore tecriibe edilmeyen ve yasanmayan bir bilginin
dile getirilmesi faydasiz bir mesgaledir. Halbuki tecriibe eden kimse oOzgiindiir.
Yasadigi, deneyimledigi bir sey iizerine konustugu i¢in ihlasa daha yakin goriilebilir.
Kendi tattig1 ve 6grendigi i¢cin baskalarindan 6grenen kimse gibi bilgisi gecici degildir.
Artik rivayet ve 0grenme yolu ile ¢esitli fikirler yiiriiten kimseler kafa karisikligina
sebep olan seyler sdylese bile kendisinin yakinen bildigi bir konu hakkinda o asla
sarsilmayacaktir.

Ibn Arabi ildh-1 mu'tekad: gereksiz bulmaz. Aksine bu bagi Rabbine dénmek
icin degerli goriir. Lakin sorun olan tutum, bu sirli inanca simsiki sarilip, takil
kalmak ve bu baglanti disindakileri inkar etmektir. Seyh bu nedenle inan¢ bagini
asmay1 tesvik eder. Siirli bagi asarak imandan yakine ge¢is icin tecriibenin baslangic
noktasi, kisinin kendi nefsidir. Kisinin tecriibesi ilk olarak kendi smirliligini fark
etmesini saglar. Miisahededeki stiretlerin degismesi ve bunun neticesinde ¢cogalmasi
ile kisi once siirliligini goriir. Sonra da stiretleri cogaltanin kendi nefsi oldugunu fark
ederek, nefsini ortadan kaldirir. Siirliligin kaynagi fani olunca da artik ondan géren
de goriilen de O olur. Bu durumu sembolik olarak farkli bir sekilde ifade edecek
olursak; Giines’e arkasi doniik olan, golgeyi goriir ve bu golgenin ismi alem olur.
Ancak yiizli tamamen O’na doniik olan sadece O’nu ve O’nun yansimalarint goriir.
Viictid’un nurunun parlakligt onun gozlerini kamagtirir. Nefsin gegici bir yanilsama
oldugunu fark edip bu yanilsamay1 ortadan kaldirirsa yani nefs fani olursa, zuhurat ile
Allah arasindaki hicab kalkar. Ciinkii hicab kisinin kendi nefsidir. Artik seylerde
goriilen hep O olur ve goren de O olur. Seyh-i Ekber’in hedefi insanin, kdmil olmasidir
ve bu yol da arif olmaktan gecer. Ona gore arif, Hakk'n Hak’tan, Hak'ta ve Hakk'mm
gbzii ile gorendir. Bdylece arif biitiin Isimleri ve onlarin tecellilerini bilir, dolayist ile

her seyde O’nu tanir.
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Ibn Arabi’nin sistem biitiinliigii i¢inde ilah-1 mu'tekad kavraminin bireysel
olarak belirli bir bakis agist1 ile sinirli kalmamaya ve tekamiile tesvik ettigi sdylenebilir.
Toplumsal olarak da miitevazi ve hosgorilii olmaya, toplumu ayristirmamaya
yonlendirdigi sdylenebilir. Zira her insanin inanci1 hiirmete layiktir. Sinirli bir inancin,
bagkasinin sinirli inancindan stiinliigli yoktur. Eger tasavvur kemal bulup ism-i
cami‘ye ulast1 ise de her bir siirli inang, O’na ulasan bir yol olarak bilinecektir. Her
iki sekilde de bireysel ve toplumsal olarak baris ve uzlagsma saglayacaktir.

Ibn Arabi’nin Viiclid marifeti gayriyyet ve ayniyyetin, yani bas ve sonun bir
araya gelerek birbirini tamamlamasi gibi tam ve yetkin bir bilincin {riiniidir. O
bunlardan birini birakip, digerini yiiceltmez. Seyh her ne kadar ayniyyet bilincinin
yansimasi olarak biitlin inanclarin O’na ulastigin1 sik sik belirtse de gayriyyetin
tezahiirli olan seriate yani kanuna uymayi ihmal etmez. Bu nedenle Peygamber’in
getirdigine tabi olmay1 tembihler. Her yonde Allah’in vechi bulunsa da namazda Kabe
yoniine yonelmek gerektigini belirtir. ibn Arabi’nin seriat ve hakikat tutumunu temsili
ifade edersek, o bir ayagini seriata koyarak sabitlemis, diger ayag ile de bu merkezin
etrafinda donmistiir. Her seyin ash Hak’tir diyerek zahir alemi ve seriati gereksiz
gormemistir. Ciinkii her seyin hakikati Hak olsa bile; Hak, halk araciligi ile izhar olup

kemal bulmaktadir.
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