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OZET

Son yillarda halkin ¢evre konusundaki farkindaligi gegmisle kiyaslandiginda oldukga
artmis olmasi i¢gme suyu kalitesi ile ilgili algilamalarina da yansimistir. Bu ¢alismada
Aksaray li kent merkezinde yapilan bir anket ¢alismasi ile halkin igme suyu ile ilgili
tiketim davraniglari, algilamalari ve nihayetinde sahip oldugu goriisler tespit
edilmistir. Calismada kent merkezinin degisik mahallerinde farkl yas ve cinsiyetlerde
yaklasik 600 adet anket uygulanmis, anket verileri SPSS programi yardimiyla
sayisallagtirilmistir. Ankete katilanlarin %40,5°1 Helvadere kaynak suyunu, %18,8’1
damacana suyunu, %14,7’si aritma cihazli musluk suyunu, %13,8’1i marketten alinan
siselenmis suyu ve sadece %12,2’si musluk suyunu tercih ettigini belirtmistir. Anket
caligmas1 sonucunda halkin igme suyu kalitesinin %60,2’s1 kotii kalitede oldugunu
diistinmektedir. Ankete katilanlar musluk suyunu igme suyu olarak kullanmama
nedeni olarak %48,1°1 suyun tadi koti oldugunu ve 9%26,2°si hastalik yapar
korkusunun oldugunu ifade etmistir. Musluk suyunun kalitesi ile ilgili
degerlendirmelerin genel olarak olumsuz olmasinin nedeni organoleptik su kalite
parametreleri (6zellikle tat) etkisi ve gecmiste kamuoyuna yansiyan noroviriis salgini
ve arsenik gibi giiniimiiz su kalitesi problemleri ile dogrudan ilgisi olmayan olaylarin
oldugu distiniilmektedir. Calisma halkin igme suyunun Kkalitesi ile ilgili
degerlendirmelerini biiyiik genellikle kendi gozlem ve diisiincelerine gore yaptigi
gostermektedir. Su saglayici belediyelerin halkin musluk suyu ile ilgili olumsuz goriis
ve algilarin1 azaltmas1 i¢in suyun kaynagindan musluga gelinceye kadar yapilan
uygulamalar1 kamuoyuna seffaf bir sekilde sunmasi ve farkli etkinlikler yapmasi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Algi, Anket, Halk Saglhgi, igme Suyu, Sikayet.

Agustos, 2020; 64 sayfa



M.Sc. THESIS
PUBLIC OPINIONS ON DRINKING WATER - AKSARAY CASE STUDY
Mehmet Ali DEMIR

Aksaray University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Environmental Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Mustafa ISIK
Second Supervisor: Assist. Prof. Dr. Arzu YUKSEL
ABSTRACT

The fact that public awareness of the environment has increased considerably compared
to the past in recent years, and has been reflected in their perceptions about drinking
water quality. In this study, a survey study conducted in the city center of Aksaray
province determined the consumption behaviors, perceptions and ultimately the
opinions of the people about drinking water. In the study, approximately 600
questionnaires of different ages and genders were applied in different parts of the city
center, and the survey data were digitized with the help of the SPSS program. The
participants of the survey stated that they preferred 40,5% Helvadere spring water,
18,8% commercial (carboy) water, 14,7% tap water with household purification device,
13,8% bottled water from the market and only 12,2% tap water. According to the survey
study, 60,2% of the public think that the quality of drinking water is of poor quality. As
a reason for not using tap water as drinking water, the respondents stated that 48,1% of
the water has a bad taste and 26,2% have a fear of causing illness. The reasons why the
evaluations about the quality of tap water is generally negative are the effects of
organoleptic water quality parameters (especially taste) and events such as norovirus
outbreaks and arsenic that have no direct relation with and today's water quality
problems. The study shows that the public generally evaluates the quality of drinking
water according to their own observations and thoughts. In order to reduce the negative
opinions and perceptions of the public about tap water, water supply municipalities
should transparently present practices from the source of water to the tap and make
different activities.

Keywords: Perception, Survey, Public Health, Drinking water, Complaint.

August, 2020; 64 pages
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1. GIRIS

Su, yasamimizin vazgeg¢ilmez unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su, hem
insani gelisme hem de doganin kendini yenilenebilmesi icin gereklidir. Su
kaynaklarinin énemli 6zelligi bir hak ve temel ihtiya¢ olmasidir. Birlesmis Milletler
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar komitesi suyun bir insan hakki oldugunu
aciklamistir. Dolayisiyla su ihtiyaglarin karsilanmasi hususu insan haklaria eklenmis
olup ve kalkinma hamlelerinde bu hususun daha dikkatle ele alinmas1 gerekliligi

vurgulanmistir (Ozbilen, 2005).

Su yasamin temel 6gelerden biridir. Su bir besin maddesi olmasinin yaninda, i¢erisinde
bulundurdugu mineral ve bilesiklerle viicudumuzdaki her tiirlii biyokimyasal
reaksiyonlarin gerceklesmesinde ¢ok o©Onemli ve etkin bir rol oynamaktadir.
Vicudumuzun pH dengesinin korunmasindan baslayarak hiicrelerdeki molekiillere ve
organellere dagilma ortami olusturmasina; besinlerin, artitk maddelerin ilgili yerlere
tasinmasma kadar pek c¢ok gorevde yer alir. Bundan dolayr susuz bir hayat
diisiiniilemez. Su canlilarin ve canliligin her seyidir. Su, ayn1 zamanda canlilar i¢in bir

yasam ortamidir (Akin ve Akin, 2007).

Su, ikame edilemez olmasi nedeniyle diger gevre bilesenlerinden ayrilmaktadir. Su,
dogal su dongiisii ve su ¢evirimi yoluyla makro anlamda yasamin, mikro anlamda ise
ekonomi dongiisiiniin temel dinamigini olusturmaktadir. Tarih boyunca medeniyetler,
su kenarlarinda ya da suya yakin bolgelerde kurulmus ve gelismelerini saglamistir.
“Irmaklar arasindaki toprak™ anlamina gelen Mezopotamya’da giiniimiizden yaklagik
7.500 y1l once ilk sulu tarim yapilmis ve suyun toprak ile bulusmasi insanlik adina
yeni donemin baslangici olmustur (Klare, 2004). insanin hayatinin her déneminde
yasamsal faaliyetlerini devam ettirebilmesi i¢in su gerekli bir maddedir. Su, yasam
ortaminin olusmasinda temel unsurlardan biridir. Ayn1 zamanda suyun kendisi bir
yasam ortamidir. Bu nedenden dolay1 suyun yasam ortaminda bulunmasi ve kalitesi

son derece dnem tasimaktadir.

Calismalar ve etiitler, giinlimiiz sartlarinda tilkemizin tiiketilebilir yiizey suyu ve
yeraltt suyu potansiyeli yilda ortalama 112 milyar m?® (98+14) oldugunu
gostermektedir (Akin ve Akin, 2007). Ulkeler su agisindan, yilda kisi basma diisen

kullanilabilir su miktarma (m?*/N yil) gore smniflandirma yapilmaktadir. Degisik



siniflandirma kriterleri olsa da birbirlerine yakin degerlerdir. Bunlardan bir tanesi olan
Falkenmark indeksine gore su durumu kisi basina diisen yillik su miktarina gore
Cizelge 1.1°de oldugu gibi simiflandirilir. Falkenmark Su Stres Indisine gére (Aydin
vd., 2017; Falkenmark, 1989), kisi basina diisen yillik su kullanim miktar1 1.700 m*
degerinin iistiinde ise su sikintisinin olmadig1 su zengini, 1.000-1.700 m® aras1 degerler
su sikintis1 bas gosterdigini, 1.000-500 m? araliginda oldugunda periyodik veya zaman
zaman su kithig1 ¢ekildigi, 500 m® den diisiik degerde ise kronik su azliginin oldugu ve

buna bagli sorunlarin oldugu anlamini tagimaktadir.

Cizelge 1.1. Falkenmark su stres indisi.

Siiflandirma Su miktar1 (m¥Kkisi-y1l)
Mutlak su kithig <500

Su kitligi (su fakirligi) 500 - 1.000

Su sikintisi (su azligi-su stresi) ~ 1.000-1.700

Su baskis1 yok (su zengini) >1.700

Tiirkiye su zengini bir iilke degildir. Kisi basina diisen yillik su miktarina gore iilkemiz
suyu az (TUIK verilerine gore Ulkemizin 2019 Yili Niifusu 83.154.997 kisidir.
112x10° m3/ 83.154.997 N ~ 1.347 m®N yil) bir iilke konumundadir. 2030 yilinda
tilkemiz niifusunun 100 milyona ulasacagi tahmin edilmektedir. 2030 yilinda ise
iilkemiz su acisindan su fakiri (112x10° m® / 100x10° N = 1.120 m*/N.y1l) simifina
yaklasacaktir. Ayrica bu 6ngori mevcut kaynaklarin 10 yil sonrasina hi¢ tahrip
edilmeden aktarilmasi durumunda s6z konusu olacaktir. Bu nedenle Tiirkiye nin
gelecek nesillerine saglikli, temiz ve yeterli su birakabilmesi i¢in kaynaklarinin ¢ok iyi

korunup, akilct bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir.

Su, insanlarin hayati1 ve saglig ile ekosistemler i¢in hayati bir dneme sahip, tilkelerin
kalkinmasinda da temel bir ihtiyactir. Artan niifus, sanayilesme, kiiresel 1sinma ile
birlikte, su kaynaklarmin kullanim talebi de hizla artmakta ve kullanilabilir su
kaynaklar1 azalmaktadir (Ciner, 2017). Son yillarda hizl niifus artisi, endiistrilesmenin
muazzam bir hizla gelisimi ve ¢arpik kentlesme nedeniyle su ve su kaynaklarina olan

ithtiyag¢ giderek artmis, bunun sonucu olarak su kirlenmesi problemi ortaya ¢ikmaistir.

Icme suyu Kkalitesi iizerinde halkin algisi, gelismis su kaynaklar1 ydnetimi, su
standartlarinin belirlenmesi ve igme suyu kalite standartlarinin izlenmesinde 6nemli

rol oynamaktadir (Ochoo vd., 2017).



1992 yilinda gergeklestirilen bir ¢alismada igme sularinin i¢im igin giivenli olup
olmadig1 sorulmustur. Ucte ikisinden fazlasinin sulardan memnun oldugunu ifade
ederken %20 kadar1 suyun problemli oldugunu ifade etmistir. ilging bir sekilde
tiketicilerin sadece %16’s1 sudan ¢ok memnun oldugunu ifade ederken tiiketicilerin
cogu suyun giivenligi ile ilgili siipheleri oldugunu sdylemislerdir. Onlara neden
kuskulandiklart sorulunca  %46’s1 sudaki kimyasallarin suya tat ve koku
verdigini, %381 yazili ve gorsel medyada ¢ikan haberlerden etkilendigini, % 29°u ise

suyun gorliniimiinden cevabini vermislerdir (Gray, 2008).

Anket calismast halkin katilim mekanizmalarindan biri olup, halkin su kaynaklar
yonetiminde, sorunlarina ve ¢dziim onerilerine dair fikirlerini 6l¢mede, biling diizeyini
artirma ve egitim saglama aracit olarak, ileride yapilacak olan ¢alismalarla
karsilastirma imkani1 vermesi agisindan onemlidir. Ankete katilan kisilere yoneltilen
sorular kisisel bilgiler, su kullanim bilgileri, su kullanici tercihleri, suyun kalitesi, su
temini sisteminin giivenirligi, susuzluk su kithig ile ilgili goriisleri, su yonetimine
katilim ve ¢ozlime yonelik hazirliklar1 hakkinda kullanici gorisleri ile ilgili olarak
hazirlanmistir (Ciner, 2017).

Suyun dogru kullanilmasi, su kaynaklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir bir hayat
yasanmasi i¢in su kullanimi ve su bilincinin belirlenmesi amaciyla Aksaray’da anket
arastirmasi yapilmistir. Aksaray’in su kaynaklar1 potansiyeli ve igme suyu aritma
tesisleri hakkinda bilgi edinmek ve ilave olarak, Aksaray’da yasayan kisilerin igme

suyu konusundaki tercih ve aligkanliklarini belirlemektir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tuketicilerin musluk suyundan memnuniyeti ve tlketicilerin guveni olan bir icme
suyu saglamak i¢in artan ¢aba bulunmaktadir. Bu ¢aba, yeterli miktarda ve kaliteli su
teminine odaklasan teknik ¢alismalar ile tiiketicilerin algilarini birlestirmeyi gerektirir.
Tiiketicilerin memnuniyetini ve giivenini saglamak ve gelistirmek icin su kalitesi ile
ilgili halkin algisina neden olan siire¢lerin ¢ok iyi sekilde anlasilmasi gerekmektedir
(de Franca Doria vd., 2009). Daha 6nce yapilan ¢alismalarda igme suyunun kalitesi ile
ilgili halkin algisinin etkileyen degisik faktorler belirlemislerdir. Bu faktorler
icerisinde basta suyun tadi olmak tizere organoleptik (estetik) 6zellikler, risk algisi,
daha once i¢ilen suya asinalik, kimyasallarin neden oldugu algi, su tedarik¢ilerine olan
giiven, medyadan ve ya kisilerden duyumlar ve demografik degiskenler icme suyu
tizerindeki halkin algisini etkilemektedir (de Franga Doria, 2010). Bu algilamalar
neticesinde musluk suyundan memnun olmayan kisiler hazir su, ¢gesme suyu, evtipi su

aritma cihazi kullanimi gibi alternatiflere yonelebilmektedir.

Gelismis tilkelerde kismen iyi bir maliyetle saglanan genel iyi musluk suyu kalitesine
erisilmesine ragmen, sise su tiiketimi son yillarda biiyiik 6l¢iide artmistir. Bu artigin
temel nedenlerinden biri, vatandaslarin siselenmis suyun musluk suyundan daha
saglikli ve lezzetli oldugunu algisidir (Delpla vd., 2020; Font-Ribera vd., 2017).
Amerika’da yapilan bir ¢alismada tiiketiciler ¢esme suyunu giivenli bulmadiklarinda
sise suyunun tercih edeceklerini bildirmislerdir (Hu vd., 2011). Bu sonuclar 10 tilkede
(Avustralya, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Italya, Kore, Meksika, Hollanda,
Norveg ve Isveg) 10.000 kisi iizerinde yapilan bir ¢alisma ile dogrulanmis, bu calisma
da musluk suyu ile ilgili daha ¢ok saglik ve tat ile ilgili olusan negatif algi1 kisileri

siselenmis su satin almaya yonelttigi tespit edilmistir.

Bir ¢alismada, halkin musluk suyu ile ilgili gelisen algisinin ¢ok c¢esitli faktor ve
etkilesimler sonucu ortaya ciktigi bildirilmistir. Bunlar arasinda risk algisi, musluk
suyunun kalitesi ve organoleptik algilar, musluk suyunun mikrobiyolojik ve kimyasal
kalitesi, daha once bagka igme suyu deneyimleri, su ile ilgili bilgi kaynag1 (kitle
iletisim araglari, aile, is, diger kisiler), su saglayicilar (belediye ve ilgili kuruluslar) ve
diger gruplara (resmi olmayan kuruluslar, bilim insanlari, resmi diger kurumlar vs.)
giiven ve su kalitesi ile ilgili gegmiste yasanilan problemler sayilabilir (de Franca

Doria, 2010). Dagitim sisteminde vatandaslarin cografik lokasyonu, i¢me suyu



kalitesi, ve algilanan riskler su tiiketim se¢imi ve ¢esme suyu tiikketim profili agiklayan
temel faktorleridir. Ham su kaynag1 hakkinda tiiketicinin kalite algisinin agiklayan en
onemli faktdr olarak bulunmustur. Ustelik sosyoekonomik durum, cinsiyet ve yas gibi
sosyodemografik 6zelliklerde ¢esme suyu kalite algisinda 6nemli bir rol oynayabilir.
Egitim ve gelir risk algisi ile ters orantili bulunmustur (Delpla vd., 2020; Dewailly vd.,
1999). Kadinlar1 genellikle ¢cesme suyu ile ilgili algilart daha hassastir, riskleri daha
fazla goriir ve su hakkinda daha fazla problem goriirler (de Franca Doria, 2010).
Cesme suyu kalite parametrelerinin tiiketicilerin algilarinin olusumunda gosterge
olarak kullanilabilecegi parametreler vardir. Kanada’nin Québec Sehrinde yapilan bir
calismada, serbest klor kalintis1 ve algilanan risk arasinda pozitif iligki tespit edilmigtir
(Turgeon vd., 2004). Ayni alanda gergeklestirilen cografik bir ¢alismada serbest klor
derisimi sikayetlerin konumsal dagilimi ile negatif olarak iligkili bulunmustur
(Montenegro vd., 2009). Yine Québec’te yapilan bir caligmada sudaki serbest klor
kalintist ile klor tad1 arasinda istatistiksel bir iligki tespit edilerek suyun tadi ile sorun
biiylik bir kism1 agiklanmistir. Yine ayni grubun yapmis oldugu c¢aligmalarda, alg
miktarlar1 (yesil algler, siyanobakter ve diatomlar) topragimsvkiiflimsii tat ile
iliskilendirilmistir. Dikloroanizol ve Geosmin ve 2-methylisoborneol gibi algal
metabolitlerin de topragimsi/kiiflimsii tatdan sorumlu oldugu belirtilmistir (Proulx vd.,
2012). Metalik tat ve renkli su demir ve bakir gibi metallerin suda bulunmas: ile
iliskilendirilebilmektedir (Omur-Ozbek ve Dietrich, 2011). Tuzlu tat hissi yiksek
sodyum iyonu ve ¢oziinmiis kati madde derisimi ile iliskilidir (Dietrich ve Burlingame,
2015). Barselona’da yapilan bir ¢aligmada ¢gesme suyunun kimyasal bilesimi (6zellikle
de trihalometanlar) ile siselenmis suyun tiiketiminin temel belirleyici oldugu
bulunmustur (Font-Ribera vd., 2017). Renk, tat ve koku ilgili olaylar tiketicilerin
sikayetlerine neden olabilirler. Sikayetler igme suyundaki Geosmin ile pozitif olarak
iligkilidir (Burlingame ve Mackey, 2007). Bir c¢alismada, igme suyunun kalitesi
(UV254 ve bulaniklik) kisinin ¢esme suyu ile ilgili memnuniyeti arasindaki iliski ¢ok
az ve su tuketim profili i¢in ana belirleyici olmadigi bulunmustur. Bu ¢alismada su
titketim profili giiclii bir sekilde tiiketicilerin ¢esme suyunun tat, koku ve renk ile ilgili
memnuniyetleri tarafindan belirlenmektedir. Bireylerin sudan memnuniyeti ve su
tiketim davranisi arasindaki iliski evde aritim islemleri (filtreleme, sogutma), icme
suyu kalitesi ve aritim1 hakkinda bilgi ve risk algilar1 tarafindan belirlendigi ifade

edilmistir (Sekil 2.1) (Delpla vd., 2020).
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Sekil 2.1. Su tiketim profili.

Su kullanicilarina ait su kullanimi bilgilerinin belirlenmesi amaciyla, 50 sorudan
olusan anket, Nigde’de 26 mahallede 404 kisiye uygulanmis ve sonuglar secili 41
soruya verilen cevaplar dikkate alinarak degerlendirilmistir. Ankete katilan kisilere
yoneltilen sorular kisisel bilgiler, su kullanimi bilgileri, su kullanici tercihleri, suyun
kalitesi, su temini sisteminin gilivenilirligi, susuzluk/su kitlig: ile ilgili goriisleri, su
yonetimine katilim ve c¢oziime yonelik hazirliklart hakkinda kullanict goriisleri
kavramlari iizerinde durulmustur. Bu ¢alisma ile halkin su temini, su kullanimi, su
kalitesi ve su kirliligi, su kullanim aligskanliklari, su kitlig1 konularindaki farkindaligi,
beklentileri, soruna yonelik hazirliklart tespit edilmis ve ¢ozim Onerileri
arastirtlmistir. Su kullanici/tiiketicilerinin giiven seviyesini ve musluk suyu kullanim
yiizdesini artirmak i¢in ilgili merci tarafindan su kalitesinin iyilestirilmesine yonelik

caligmalar yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Ciner, 2017).

Su kullanim sartlarinin miimkiin oldugunca optimize edilebilmesi amaciyla Bursa
Biiytiksehir Belediyesi su sebekesi kullanicilarina yonelik bir anket c¢alismasi
gerceklestirilmistir. Su kullanicilarinin beklentilerinin ve egilimlerinin arastirilarak
mevcut su kaynaklart potansiyelinin kullaniminda 1iyilestirme yaklagimlarinin
hedeflendigi anket calismasi, bu konuda Bursa ili igin bir ilk olma o6zelligini

tasimaktadir. Bursa ili Biiyiiksehir belediyesi sinirlar igerisinde ikamet eden ve farkli



mabhalleler, kiiltiirel yapilar ve sosyo-ekonomik gruplari temsil edecek sekilde segilen
2.000 kisiye uygulanan bir anket ¢alismas1 gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada musluk
suyu kalitesi konusunda su kullanicilarinin giivensizligi ortaya ¢ikmaktadir. Ankete
katilanlarin sadece %8,71’i suyun iyi Kalite oldugunu beyan ederken, %22,9’u musluk
sulariin koti kalitede oldugunu beyan etmistir. Halkin sadece %28,3’li igme suyu
olarak sadece musluk suyu kullanirken, %19,8’1 aritma cihazli musluk suyu, %6,78’1
siselenmis hazir su ve %45,7’si hem musluk suyu hem de siselenmis suyu igme suyu

olarak kullandiklarin1 beyan etmislerdir (Yalili vd., 2006).

Bursa’nin ii¢ biiyiik merkez ilgesi olan Yildirim, Osmangazi ve Niliifer’ de yasayan
kisilere yiiz yiize goriisme yoluyla anket sorular1 yoneltilmistir. Kisisel bilgiler ve icme
suyu bilgilerinden olusan anket, her bir ilgeden rastgele segilen 200 kisi olmak iizere,
toplam 600 kisiye uygulanmistir. Uygulanan anket sonucunda elde edilen sonuglar
Ozetle; Osmangazi’de yasayan kisilerin orta kalitede bulduklari ¢esme suyunu %34
gibi yiiksek bir oranda kullanmalari, mecbur kalarak kullandiklarini gdstermektedir.
Damacana suyunun yogun olarak kullanildigi Yildirnrm’da, damacana dolum
tesislerinin buraya yakin olmasi ve damacana ortamimin iyi bilinmesi olarak
disiiniilmektedir. Su tasarrufunun Niliifer’de ¢ok fazla yapilmiyor olmasi, bu bolgede

yasayan kisilerin gelir seviyesinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Kilig, 2017).

Musluk suyu ve ambalajli su tercihinde tiiketici algilarinin arastirildigi ¢alismada;
diisiik mineralli, orta mineralli ve yiiksek mineralli sularin tatlarinin nasil algilandig
incelenmis ve orta diizeyde mineralli bulunan sularin tercih edildigi goriilmistiir.
Ayrica bazi tiiketicilerin su igmeyi sevmedigi ve bu su tiiketim aligkanliklarinin da su

tercihinde 6nemli oldugu sonuca varilmstir (Teillet vd., 2010).

Surinam’da siselenmis su tliketicilerinin, satin alma davranislari iizerinde ¢calisilmistir.
Demografik ve psikolojik faktorlerin, siselenmis su satin alma davranislari tizerindeki
etkinin ele alindig1 ¢alismada; gelir diizeyi yiiksek olan kisilerin siselenmis su tercih
ettiklerini  belirlenmistir. Cinsiyet, yas, egitim gibi demografik faktdrlerin ise
siselenmis su satin alma davraniglarini etkilemedigi goriilmistiir. Psikolojik
faktorlerden alginin siselenmis su satin alma davranislarini etkiledigi goriiliirken,
inanglarin satin alma davraniglarini etkilemedigi belirlenmistir. Sise suyu satin alirken
genellikle tiiketicileri etkileyen iki faktoriin ise kalite ve marka oldugu anlasilmistir

(Durga, 2010).



Yapilan ¢alismada, en ¢ok igme amaciyla kullanilan sularin (%63,6), hem evde hem
isyerinde (%60) tercih edildigi saptanmistir. Genellikle giinliik veya haftada bir satin
alman ambalajli suyun satin alimmasinda en c¢ok marketlerin tercih oldugu
belirlenmistir. Ayrica kullanim kolayligi saglamasi ve diger 6zellikleri nedeniyle en
fazla pet sise ve polikarbon ambalaja sahip olan damacana sularin tercih edildigi ve
damacana su kullananlarin genellikle market ve su bayileri tercih ettigi, cam siseyi
tercih edenlerin satin alma noktas1 olarak marketleri tercih ettigi belirlenmistir. Kolay
erisim ve giinliik kullanimi i¢in uygun olmasindan dolay1 pet ambalajli sularin da en

fazla marketlerden satin alindig1 saptanmistir (Karakus, 2014).

Gelismekte olan iilkelerdeki ¢ok sayida kamu arastirmasi, musluk suyu kalitesiyle
ilgili yanilgiya dair kanit oldugunu géstermistir. Ornegin, birgok calisma, halkin
siselenmis suyun daha yiiksek kalitede olduguna, saglik risklerinin diisiik olduguna ve
musluk suyundan daha iyi tadacagina inandigini bildirmistir. Arastirmacilar, musluk
suyu kalitesine iligkin halk algilarmin ¢esitliligini aciklayan cesitli faktorler
belirlemistir (Levéque ve Burns, 2017). Daha spesifik olarak, ¢esitli ¢alismalar,
algilanan musluk suyu kalitesinin organoleptik algilardan olumlu yonde etkilendigini
ve saglik riski algilarindan olumsuz yonde etkilendigini, saghk risk algilarinin
organoleptik algilardan olumsuz etkilendigini gostermistir (Levéque ve Burns, 2017).
Ozellikle, bu iki ¢aligma musluk suyu kalitesi algilari ile ¢evresel kaygi gibi diger
faktorler arasindaki iliskileri incelenmistir. Aslinda, ¢esitli calismalar ¢evresel kaygi,
nehirlerdeki ve gollerdeki su kalitesi algilar1 veya bolgedeki yer alt1 suyu kalitesinin

musluk suyu kalitesi algilariyla baglantili oldugunu géstermistir (Levéque ve Burns,
2017).



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Aksaray ili Genel Tanitim

Arastirma materyalinin  verilerini, 2019 yilinda Aksaray Il Merkezindeki
mahallelerinde yasayan vatandaslardan anket uygulamasi ile elde edilen veriler
olusturmustur. Konu ile ilgili veriler kamu kuruluslarindan, yerli ve yabanc1 bilimsel

calismalardan, dergi ve cesitli yayinlardan saglanmistir.

Aksaray Ili orta Anadolu’da bulunmaktadir. Cografik yeri Sekil 3.1°deki haritada
gosterilmektedir (URL-1). Aksaray Ili; Samsun, Konya, Kayseri, Antalya karayolu ile
Ankara, Iskenderun, Istanbul, Edirne, Adana, karayolu iizerinde yer alir. 38-39 derece
kuzey paralelleri ile 33-35 derece dogu meridyenleri arasinda bulunmaktadir. Sekil
3.1’ de Aksaray Ili genel haritasinda goriildiigii gibi Kuzeyinde Ankara, Giiney ile
Batisinda Konya, Dogusunda Nevsehir, Kuzeydoguda Kirsehir ve Giineydoguda
Nigde ile cevrili bulunmaktadir. Aksaray’in yiizolglimii 7.997 km? alami ile
Tiirkiye’'nin %o 10’unu kaplamaktadir. Aksaray’da Merkez, Agacoren, Eskil,
Giilagag, Glizelyurt, Ortakdy, Sartyahsi ve Sultanhani olmak iizere 8 ilge 41 belde ve
151 koy yer almaktadir.

Aksaray’in biiyiik bir kismi diiz ve ovalarla kaplidir. Bu genis ovalar zaman zaman
yaylalarla kesintiye ugrar. Aksaray’in rakimi 980 metre yliksekliktedir. Erciyes
Dagindan sonra Orta Anadolu’da en yiiksek dag Aksaray’in giineydogusunda bulanan
Hasan Dagidir (3.268 m). Ayrica bu bolgede Kiigiik Hasan Dagi (3.040m), Melendiz
Daglar1 ve Ekecik Dag1 (2.033m) gibi volkanik daglar ve platolar bulunmaktadir.
Aksaray, etrafi kuzeyde Kuzey Anadolu (Karadeniz), giineyde Giiney Anadolu
(Toros) Daglari; dogusu yiiksek Dogu Anadolu Platosu, batisinda I¢ Bati Anadolu
yiiksek platosuyla gevrili olan Orta Anadolu Bolgesi’nin Tuz golii havzasinda yer alir.
Deniz etkisinden tamamen mahrumdur. Ytizolgiimii 7.997 km? olan ilin, 5.713 km?’si
tarim arazisi, ¢ayirlik, otlaklar ve meradir. Aksaray’in en 6nemli goli Konya ve
Ankara ile miisterek sinirlara sahip olduklar1 Tuz Goli’diir. Tuz Go6li tilkemizin en

biylk ikinci goludir. Yuzolcimi 1.500 kilometrekaredir.

Hasan Dagmin cevresi genis bir volkanik katmanla ve Yaprakhisar ile Ihlara
arasindaki Ziga Kaplicasindaki ayni hareketler sirasinda kiregtasi basinci ile 1s1

sayesinde olusan c¢atlaklardan disar ¢ikan dogal termal kaynaklariyla ortiiliidiir. Ihlara



Vadisi diinyaca {nliidiir. Bolgedeki yolculuk koridorlar1 eski hanlarin yikintilariyla

doludur. Melendiz Daglarindan ¢ikarak Tuz Go6liine dokiilen Uluirmak, genis bir plato

meydana getirmektedir (Anonim, 2019).
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Sekil 3.1. Aksaray Ili genel haritas.

Merkez llge; yuzélgimi 3.935 km?dir. TUIK verilerine gére 2019 yili kent
merkezinin nifusu 231.302 kisidir (TUIK, 2020). Aksaray merkez ilgesi, Orta
Anadolu’da yer alan Aksaray Ilinin en bilyiik yerlesim yerlerinden ve ilge

merkezlerinden biridir (Cizelge 3.1).

Aksaray’in sosyo-ekonomik yapist hayvancilik ve tarima dayanmaktadir. Aksaray’in
niifusun %70’1 tarim ve hayvancilik yaparak gecimini saglamaktadir. Tarimda ¢alisan
niifusun ylizdesini azaltabilmek i¢in, sanayi ve endiistri hizmet sektorlerini gelistirmek
gerekir. Tarimda tiretimi ve verimliligi artirabilmek i¢in makinelesmeyi, iiriin
ekiminde degisiklik yapmak, toprak islemedeki yanlisliklar1 gidermek, kaliteli ve
uygun girdi kullanilmasina 6nem vermek, birim alandan daha ¢ok {iiriin alinmasi i¢in

ciftcilerin egitilmesi gerekmektedir (Anonim, 2019).
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Cizelge 3.1. 31 Aralik 2019 tarihli adrese dayali niifus kayit sistemi (ADNKS)

sonugclari.
fice Ad1 Belediye Ad1 Belediye Niteligi Toplam  Erkek Kadin
Merkez Aksaray Il merkezi 231.302 114.456  116.846
Merkez Baglikaya Belde 2.998 1.541 1.457
Merkez Helvadere Belde 2.640 1.322 1.318
Merkez Saglik Belde 2.637 1.346 1.291
Merkez Tagpinar Belde 2.826 1.391 1.435
Merkez Topakkaya Belde 2.642 1.338 1.304
Merkez Yenikent Belde 5.405 2.799 2.606
Merkez Yesilova Belde 4.140 2.092 2.048
Merkez Yesiltepe Belde 2.366 1.186 1.180
Agagoren Agacdren flge merkezi 2.952 1.513 1.439
Eskil Eskil Ilce merkezi 17.365 8.796 8.569
Eskil Esmekaya Belde 2.645 1.292 1.353
Giilagag Giilagag flge merkezi 4.649 2.346 2.303
Giilagag Demirci Belde 4.223 2.139 2.084
Giilagag Giilpinar Belde 2.820 1.414 1.406
Giilagag Saratl Belde 2.144 1.090 1.054
Guzelyurt  Guzelyurt [lge merkezi 2.756 1.391 1.365
Guzelyurt Ihlara Belde 2.286 1.085 1.201
Guzelyurt  Selime Belde 1.894 982 912
Ortakdy Ortakdy Ilge merkezi 20.507 10.093 10.414
Sariyahsi Sariyahsi flge merkezi 3.870 1.956 1.914

Aksaray Ili birgok 6zelligi bakimindan Tiirkiye’nin diger bolgelerinden birgok

bakimdan farkliliklar bulunmaktadir. Aksaray Ili yiiksekligi 950-110 metre olan bir

plato seklindedir. Fay kiriklar1 ve basamaklarla birbirlerinden ayrilan ovalar ve bu diiz

ovalar1 daglar ve tepeler ile etrafin1 sarmaktadir. Aksaray ili orta iklim kusaginda olup,

soguk, kara iklim tipine sahiptir. Yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 soguktur. Yagislar

genellikle ilkbahar ve kis aylarinda gorilmektedir. Yaz-kis ve gece-giindiiz sicaklik
farklar1 ¢ok fazladir (Cizelge 3.2).

Aksaray’da yagislar yagmur, kar, dolu, sis ve kiragi olarak goriiliir. Kuraklik; Aksaray

iklim yapis1 karasal iklim 6zelligi gostermekte olup genel olarak kurak bir yapiya

sahiptir. Bolgemiz hemen hemen Tiirkiye’nin en kurak havzasi igerisinde yer

almaktadir. Ozellikle Temmuz-Agustos aylari en kurak gegen aylardir (Anonim, 2019;

URL-2).

11



Cizelge 3.2. Aksaray Ili 1929-2019 Yillar1 aras1 aylara gére mevsim normalleri.

Parametre Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Arahk Yilhk
Ortalama Sicaklik (°C) 0,4 2,0 6,3 114 161 201 23,4 23,1 186 132 71 2,5 12,0
Ortalama En Yiksek Sicaklik (°C) 5,4 7,4 125 180 230 271 30,6 30,6 266 20,9 137 7,6 18,6
Ortalama En Disiik Sicaklik (°C) 36 -2,2 1,2 55 9,6 13,0 16,1 15,8 11,2 6,7 1,9 -1,4 6,2
Ortalama Giineslenme Siiresi (saat) 3,1 4.4 5,7 7,0 9,0 11,0 12,1 115 9,7 7,0 50 3,1 88,6
En Yiiksek Sicaklik (°C) 194 218 290 318 341 369 40,0 38,8 37,3 345 295 22,0 40,0
En Diisiik Sicaklik (°C) -26,4 -290 -190 -75 0,2 2,9 6,8 59 1,0 -6,0 -140 -219 -29.0
Ortalama Yagisl Giin Sayis1 9,6 9,7 10,2 10,3 10,2 59 15 14 2,6 55 7,0 10,3 84,2
Aylik Toplam Yagis Miktari 39,7 349 40,3 46,6 438 293 7,3 5,2 118 244 321 46,4 361,8

Ortalamas: (mm)
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3.2 Aksaray Ilinin Su Kaynaklar1 ve Potansiyeli
3.2.1 Yuzeysel sular

Mamasin Baraji’n1 besleyen Melendiz ve Karasu Caymnin su potansiyeli Aksaray ili
icin 6nemli su kaynaklaridir. Melendiz Cayi’nin kaynagi Ihlara-Ilisu-Belisirma-
Selimiye bolgesinden ¢ikip Dogantarla mevkiinde Mamasin Baraji’na dokiilmektedir.
Karasu Cay1 ise Giilagag il¢esinden baslayarak Catalsu mevkiinde Mamasin Baraji’na
dokiilmektedir. Ekecik ve Pegenekdzii dereleri glineydoguda, Helvadere kaynaklar
giineyde, Esmekaya pinar1 batida, Oteyiiz ve Inatli dereleri doguda yer almaktadir.
Melendiz Cayr’nin debisi miktar1 beslenmeye bagli olarak mevsimsel olarak
degismektedir. Uluirmak, Karasu, Inath, Esmekaya, Ekecik dereleri yagish
mevsimlerde aktif olarak akmakta olup, kurak mevsimlerde ise dereler kurumakta ve
akis olmamaktadir. Aksaray Iline ait akarsular Cizelge 3.3’de verilmistir (Anonim,
2019).

Cizelge 3.3. Aksaray ili’nin akarsular1.

Akarsu Toplam 11 Simirlan Debisi Kolu Kullamim
Ismi Uzunlugu I¢indeki (m3/sn)  Oldugu Amac
(km) Uzunlugu (km) akarsu
Helva 31,1 31,1 0,371 Karasu Sulama-
Deresi femesuyu
Melendiz 53,9 53,9 2,14 Melendiz Sulama-
Cay1 fgmesuyu
Karasu 75,6 75,6 1,52 Karasu Sulama
Kulhasan 43,5 43,5 0,83 Ekecik Sulama
(Ekecik)
Oteyiiz 12,3 12,3 0,24 Kizilirmak Sulama
Inalt1 12,7 12,7 0,25 Kizilirmak Sulama
Sirabiik 10,8 10,8 0,113 Kizilirmak Sulama

Bolgede bulunan Tuz Gol’t kus varligr Tiirkiye’nin en zengin gollerindendir. Kisin
kapladig1 ¢ok genis su alan1 olmasindan dolay1 yerli ve gogmen kuslar i¢in 6nemli bir
yagam alanini olusturur. Tuzlu ortama uyum saglamis olan kuslardan flamingo,
kiliggaga, angit, vb. kuslarin yani sira, yaban kazlar1 ve yaban ordekleri golde biiyilik
topluluklar halinde bulunurlar. Tuz G6lii’n ¢evresi 1ss1z olmasi nedeniyle ¢evredeki su
birikintilerinde, meralarda ve ekili alanlarda kuslar rahat¢a beslenmekte, kisin en
soguk oldugu giinlerde bile g6l donmaz kuslar rahatga golde ylzebilmektedir
(Anonim, 2019).
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3.2.2 Yeralt1 sular1

Aksaray Ilinde bulunan soguk su kaynaklarmin debileri olduk¢a diisiiktir. Bu
kaynaklar, kirik catlak ve fay hatlar1 boyunca ilerleyerek jeolojik birimlerin
dokunaklarindan yeryiiziine ulasir. Bazi kaynaklar igme ve sulama suyu amagh
faydalanilmakta, diger su kaynaklar1 ise bosa akip gitmektedir. Aksaray Ilinin i¢me
suyu ihtiyacinin karsilanmasi igin bazi alternatif soguk su kaynaklari incelenmistir. Bu

incelenen kaynaklar Ayazma, Kirkg6zler ve Dutpinar kaynaklaridir (Anonim, 2019).

3.3 Su Kullanim ve i¢gme Suyu Aritim

[limiz (Merkez) igme suyu potansiyeli mevsimlere gore degisiklikler gostermekte olup
sehrimiz yilda ortalama 16.180.855 m?/yil su tiikketmektedir. Aksaray kentinin icme
suyu li¢ ayr1 kaynaktan saglanmaktadir (Sekil 3.2). Bunlar, yiizeysel su kaynagi olan
Mamasin Baraji, diger ikisi de yeralt1 su kaynagi olan Baglikdy yeralt1 su kaynagi ve

Helvadere tatli su kaynagidir (Anonim, 2019).

Mamasin Baraji, Aksaray sehrinin icme ve sulama suyu ihtiyaglarii karsilamak
amaciyla kullanilan en biiyiik su kaynagidir. Yapilan bir arastirma ¢aligmasinda baraj
g6l sularinin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine gore I. simf, NO3, PO3* ve NHf
parametrelerine gore II. Siif, NO; igerigine gore ise IV. smif kalitede oldugu
belirlenmistir. Golden isale hatt1 ile aritma tesisine gelen suyun kalitesi gélde bahar ve
sonbaharda oOtrofikasyon ve yaz aylarinda tabakalagmaya bagli olarak stirekli
degismekte, bu nedenle aritma tesisini isletme daha da bir 6nem arz etmektedir.
Barajdan zaman zaman baraj golii i¢erisinde gelisen biyokimyasal tepkimeler sonucu
farkli derisimlerde Mn, Fe, Amonyum vs derisimleri olusabilmekte ve aritma tesisine
gelebilmektedir (Elhatip vd., 2016). Bu farkli derisimleri mevzuat geregi istenen
derisimlere diislirmek gerekmektedir. Bu parametrelerin siirekli degismesi ayni
kalitede su iiretimini zorlastirmakta, suyu kullanan halk lizerinde olumsuz bir algi

olusmasina neden olmaktadir.

Icme Suyu temin edilen ilk kaynagimiz Ilin en biiyiik kaynagi olan Mamasin Baraji
olup, buradan alinan su belirli bir fiziksel ve kimyasal aritimdan gecirildikten sonra
sebekelerle evlere verilir. Aksaray Ili igme suyunun mevsimlere gore %40-50’sini

karsilamaktadir. Ancak Mamasin Baraji ¢ok eski bir baraj olmasindan dolay1 asir1
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kirletici bulunmasi1 nedeniyle barajdan alinip sehre verilen su miktart 31.500 m*’i

gecmemektedir.

Aksaray I1’inde igme suyu olarak kullanilan iki farkli su kaynagi da bulunmaktadir.
Bu kaynaklar, Baglikdy yeralt1 su kaynagi ve Helvadere tatli su kaynagidir. Her
ikisinde de arsenik giderimi i¢in basingli kum filtreleri esasina dayali kimyasal aritma
yapan tesisler bulunmaktadir. Baglikdy yeralt1 su kaynaginin debisi 27.200 m3/gin
olup, icme suyu ve kullanma suyunun ortalama olarak %49’unu karsilamaktadir.
Helvadere tesisi ise kaynaginda debisi 6.900 m*/giin ’diir. Bu kaynaklardan alinan
sular sadece sehrin igme suyu ve kullanma suyu olarak kullanilmaktadir. Barajdan
gelen su kaynaginda tat problemi oldugundan son yillarda bu iki kaynaktan su ¢ekimi
fazlalastirilmistir. Helvadere tatli su kaynagi sehrin muhtelif yerlerinde bulunan

¢esmeler vasitasiyla halkin igme suyunun 6nemli bir ihtiyacini karsilamaktadir.

/ OBaglikdy yeralt1 su kaynagi
—_— (7.898.153 m*/y1l) 48,8 %

48,8%

Helvadere kaynak suyu
(1.313.453 m¥/y1l) 8,1%

B Mamasin baraji yilizeysel suyu
(6.969.249 m*/y1l) 43,1%

8,1%

Sekil 3.2. Aksaray Belediyesi icme ve kullanma suyu kaynaklart.

3.3.1 Mamasin baraji ve Kilicaslan icme suyu aritma tesisleri

Aritma tesisine su, Mamasin Baraji’ndan 55 m kot farki ile 12 km uzunlugunda @ 700
mm’lik celik boru ile gelmektedir. Bu aritma tesisin en biiyiik avantaji ham suyun
cazibe ile gelip, aritilan suyun cazibe ile sehir depolarina iletilmesidir. Aritma tesisi

maksimum kapasitesi 42.000 m*/giin debidir. Kiligaslan aritma tesisi; giris ve kaskat
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havalandirma yapisi, mekanik temizlemeli ince 1zgara, hidrolik karistirma iinitesi,
yukar1 akigh blanket tip durultucular, hizli kum filtreleri, aritilmig su tanki, kimya

binasi ve idari binadan olusmaktadir (Anonim, 2019).

3.3.2 Baghkoy yeralti suyu ve arsenik aritma tesisleri

Y1lin 365 giinii faal olan Baglikdy yeralt1 suyu ve arsenik aritma tesisinin maksimum
kapasitesi 27.200 m?/giin debide olup, yeralt1 suyu kullanilmaktadir. Arsenik aritma
tesisi, demir(Ill) kloriir dozlamasi ve basingli kum filtreleme sistemine gore
caligmaktadir. Arsenik Aritma tesisi, ham su deposu, manevra odasi, ham su ve geri
yikama terfi istasyonu, basin¢l kum filtreleri, kimya binasi, klor binasi, otomasyon
odasi, temiz su deposu ve jenerator linitelerinden olusmaktadir. Sehir ana depolarina
su basan 3 asil 1 yedek yatay milli santrifllj pompa olmak lzere terfi istasyonu, tesisin
tam kapasitesinde ¢alisabilmesi i¢cin Kasim 2014 yilinda devreye alinan 1 asil 1 yedek
dikey milli pompa ile ¢alisan keson kuyu ve enerji verimliligi saglamak i¢in gilines

enerjisi sisteminden olusmaktadir (Anonim, 2019).

3.3.3 Helvadere tath su kaynagi ve Koc¢pinar arsenik aritma tesisi

6.900 m?/giin debiye sahip olan Kogpinar arsenik aritma tesisi, demir(lll) klortr
dozlamasi ve basingli kum filtresi esasina gore ¢alismaktadir. Kogpinar arsenik aritma
tesisi, ham su odasi, manevra odasi, ham su ve geri yikama terfi istasyonu, basingl
kum filtreleri, kimya binas1, otomasyon odasi, temiz su deposu, klor binasi ve jenerator
tinitelerinden olugmaktadir. Tesis Kasim 2014 tarihinde devreye alinmistir. Aksaray’in
igme suyu kaynaklar1 ve depolar1 Sekil 3.3’de Aksaray i¢gme suyu kaynaklar1 ve su
depolar1 verilmistir (Kdymen, 2019).
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—> : Aritma tesisleri ¢ikis suyu
—> : Baghkoy yeralti suyu
—_— : Helvadere yeralti suyu
—> : BaglhikOy yeralti suyu + Helvadere yeralt: suyu
—> : Aritma tesisleri ¢ikis suyu + BaglikOy yeralti suyu + Helvadere yeralti suyu

Sekil 3.3. Aksaray igme suyu kaynaklar1 ve su depolari.

3.4 Aksaray Sebeke Suyu ile ilgili Ge¢mis Problemler

Aksaray sebeke suyu ile ilgili ge¢mis yillarda arsenik ve noroviriis salgin problemleri
goriilmiistiir. O yillarda bu ve bunun gibi su ile yasanan problemler ve sonrasinda
kamuoyunda yasanan tartismalar kentte yasayan insanlarda su ile ilgili kaygi ve
endiseye sebebiyet vermistir. Aksaray’in musluk suyu ile ilgili olarak ge¢miste

yasanan iki onemli problem agagida genel olarak verilmektedir.

3.4.1 Salgin hastalik

13 Mayis 2008 tarihinde Aksaray ‘da aksam saatlerinden itibaren insanlarda bulanti,
kusma ve kramp tarzinda agr sikayetleri gorilmiistiir. 14 Mayis 2008 tarihinde ise
vaka sayilarimin arttig1 ve 8.500 kisinin etkilendigi goriilmiistiir. Bu vakaya neden olan

etken noroviriis oldugu ortaya c¢ikmistir. Noroviriisiin Aksaray i¢me sularindan
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insanlara gectigi tespit edilmistir. Olayin gelisimi asagidaki sekli ile gerceklesmistir.
Aksaray’da 4 Mayis 2008 tarihinde su sebekesi ilizerinde tamiratlar ve hat yenileme
calismalarinin gergeklestirilmistir. Bu salgm, Ildeki bir lisede okuyan 25 6grencinin
bulanti, kusma, karin agris1 ve ishal sikayetleri ile hastaneye bagvurmasiyla ortaya
cikmistir. 13 Mayis aksam saatlerinden itibaren bulanti, kusma ve kramp tarzinda karin
agris1 sikayetleriyle saglik kuruluslarina basvurular basladigini, 14 Mayis’ta ise vaka
sayilar1 artmistir. 15 Mayis’ta Saglik Bakanligi’ndan ilk uzman heyetin bolgeye
giderek c¢alismalara baslamustir. il Halk sagligi laboratuvarlarinda sehrin cesitli
yerlerinden alinan su numunelerinin tetkiki sonucunda herhangi bir kimyasal ve
toksikolojik Kirlilik tespit edilmemistir. Ileri tetkiklerin yapilmasi amaciyla 15
Mayis’tan itibaren su ve hasta numuneleri Refik Saydam Hifzissthha Merkezi
(RSHM) Laboratuvarr’na iletilmis, bazi numunelerde Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Mikrobiyoloji Laboratuvari’na gonderilmistir. Saglik Bakanligmmin 24 hastanin
gaitasinda yaptigi analiz sonuglarina gore, 6rneklerden birinde adenoviriis, birinde
rotaviriis ve 22’sinde noroviriis saptandigir bildirilmistir. Salgmnin 8. giiniine
ulasildiginda 8.500, 21. giinii itibariyle ise 13.800 hastaya Akut Gastroenterit (AGE)
tanis1 konulmustur. Salgin kaynaginin saptanmasina yonelik olarak epidemiyolojik
caligmalara salginin 9. giiniinde baslanmis ve 21 giin siiren salginda Aksaray ilindeki
AGE vakalarinda NoV’larin %8,9 insidans ile seyrettigi belirlenmistir. Ayrica, benzer
vakalar es zamanli olarak Giilagag, Ortakdy ve Sariyahsi il¢elerinde ve komsu illerden
Sereflikochisar/Ankara ve Konya merkezde de goriilmiistiir. Hastalardan alinan digki
ornekleri ile su numuneleri, RSHMB bagl viroloji laboratuarinda analiz edilmistir.
Buna gore, diski 6rneklerinde PCR ile tanis1 konulan NoV’lerden Genogrup | and
Genogrup 1l 'nin en sik goriilen genogruplar oldugu saptanmustir (Kiregci ve Ozer,
2011; TTBMK, 2008; Uyar vd., 2008).

Ulkemizde 1998 yilindan itibaren varligi bilinen noroviriisiin ilk kez bu denli biiyiik
bir salgina neden oldugu bilgisi verilmistir. Viriis ag1z yolu ile alindiktan 24-48 saat
sonra hastalik karin agrisi, bulanti ve kusma seklinde belirtileri ortaya ¢ikmakta,

kontrol halindeki hastalarda 2-3 giinde iyilesme oldugu belirtilmistir.

Salginin oldugu yillarda ulusal ve yerel basinda bu salgin ile ilgili asagidaki

mansetlerle haberler ¢ikmuistir.

o Tirkiye'deki ilk noroviriis salgini,(URL-3).
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 Aksaray'da Gériilen Noroviriis Salgimiyla Ilgili Agiklama Yapildi (URL-4).
o Aksaray viriisii yayiliyor (URL-5).

o Aksaray’daki salgin 10 bin kisiyi etkiledi (URL-6).

« Aksaray'daki noroviris tehlikesi striyor (URL-7).

e ‘Demir gibiyim. Hala musluktan i¢iyorum’ (URL-8).

e Aksaray'da sudan 10 bin kisi zehirlendi (URL-9).

o Aksaray’daki salginin sebebi su (URL-10).

e Aksaray'da 10 bin magdur (URL-11).

3.4.2 Arsenik problemi

ASU Cevre Miihendisligi Béliimiinde vyiiriitiilen bir ¢alismada (Altas vd., 2011)
Aksaray'daki tiim su kaynaklarinda 2 yil siiren ¢alisma sonucu, 62 su kaynagindan
alinan numuneler lizerinde yapilan incelemede, bazi su kaynaklarinda sudaki arsenik
oraninin yiiksek oldugunu tespit edilmistir. Helvadere su kaynagindan isale hatt1 ile
gelen Tiyatro Kavsagi'nda bulunan ¢esmeden alinan su numunelerinde 2008 Nisan
aymda 14 pg/L, Haziran ayinda da Aksaray sebeke suyunda 14 pg/L arsenik tespit
edilmistir (Altas vd., 2011). Aksaray tatli cesme suyunda oOlgiilen arsenik degerleri
yonetmelikte belirtilen 10 pg/Litre degerin tizerinde oldugu igin halk saglig1 agisindan
tehlike arz etmektedir. Ulkemizde 2005 yilindan itibaren yonetmelikte arsenik sinir
degeri 10 pg/L’dir. Saglik Bakanligi yonetmelik hiikiimlerine uyulmasi i¢in arsenik
sorunu olan belediyelere 2008 Subat ayimna kadar siire tanimigtir. 2008 y1lindan itibaren
yonetmelik degeri olan 10 pg/L degerini saglamayan Izmir, Nevsehir, Aksaray, Nigde,
Van ve Kars illerinde baslayan arsenik tartismasi yerel ve ulusal basinda yer almas,

kamuoyunda o yillarda bu konu oldukg¢a tartisiimistir.

e Alti il zehirli su igiyor! (URL-12).

e Aksaray’in Su Sorunu (URL-13).

« Aksaray Universitesi: Kentteki su arsenikli (URL-14).
e 5ilde Arsenik alarm1 (URL-15).

e 5 kentin daha suyu arsenikli ¢ikti! (URL-16).

e Yine arsenik kabusu! (URL-17).

Yasal yiikiimliilik ve kamuoyunda yasanan bu tartismalarinda etkisi ile Aksaray

Belediyesi yonetmelik gereklerini saglayacak sekilde Baglikdy, Helvadere ve
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Mamasin Baraj1 su kaynagi sularii aritan igme suyu aritma tesisine arsenik giderimi

i¢in Uiniteler ilave ederek arsenik sorununu ¢ézmiistiir.

3.5 Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Bu aragtirmada, kesitsel ve analitik tlirde bir arastirma deseni kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini, Mart-Temmuz 2019 tarihleri arasinda Aksaray Il merkezinde
belediyeden hizmet alan, her haneden 18-70 yas araligindaki kisilerden en fazla bir
kisi olacak sekilde olusturulmustur. Minimum O6rnekleme sayisi Ciner (2017)
tarafindan yapilan benzer bir ¢aligmada uygulanan asagida verilmis olan evreni belli
orneklem formiili kullanilmigtir (Can, 2019; Cingi, 1990; Siimbiiloglu ve
SUmbiiloglu, 2016).

t’P Q

1+%(t2d#—1> (3.1)

Minumum o6rnekleme sayist (n) =

n: Minimum 6rnekleme alinacak birey sayisi, kisi

N: Evrendeki birey sayis1 (Musluk suyuna erigimi olan niifus 223166 kisi).

P: Incelenen olaymn gériiliis siklig1 (0,50)

Q: Incelenen olayin gériilmeyis sikligi (0,50)

t: Belirli bir serbestlik derecesinde ve saptanan diizeyinde t tablosunda bulunan
teorik deger (1,96)

d: Olayn goriiliis sikligina gore yapilmak istenen sapma (0,05)

Orneklem biiyiikliigii 384 kisi olarak belirlenmistir. Sonug olarak kisisel bilgiler ile
igme suyu ile ilgili biling diizeyi ve tiiketim aligkanliklarinin ortaya koyacak toplam
39 sorudan olugan bir anket arastirmaya katilmay1 kabul eden Aksaray il merkezinde

farkli mahallelerde ikamet eden 600 birey ile arastirma tamamlanmustir.

Aksaray il merkezi belediyenin igme suyu sebekesi ile hizmet verilen niifus TUIK’in
31 Aralik 2018 verilerine gore (TUIK, 2020) 223.166 kisi olarak alinmus ve yukaridaki

formiilde kullanilmistir.
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3.6 Verilerin Toplanmasi

3.6.1 Veri toplama araclar:

Veri toplama araglar1 olarak, bireylerin demografik 6zelliklerini iceren Ek A’da
verilen anket formu ile Aksaray halkinin ¢esme suyuyla ilgili goriisleri, gesme suyu

kullanim1 ve tasarrufuna iliskin 6zelliklerini 6grenmek icin kullanilmistir.

3.6.2 On uygulama

Veri toplama araglar1 anket ve soru formunun anlasilirhigini ve kullanilabilirligini test
etmek amaciyla 6rnekleme dahil edilmeyen 20 kisi iizerinde 6n uygulama yapilmistir.

On uygulama sonucunda dneriler dogrultusunda anket sorularma son sekli verilmistir.

3.7 Arastirmanin Etik Boyutu

Bu aragtirma Helsinki Bildirgesi ilkelerine uygun olarak gerceklestirilmis olup,
aragtirmaya baslamadan once Aksaray Universitesi Insan Arastirmalari Etik
Kurul’'undan izin alinmigtir (EK B, Tarih: 04/01/2019, Say1:34183927-0199-E-
356808, Karar no:2018/255) Ayrica ornekleme kapsamindaki bireylere caligma

hakkinda bilgi verilmis olup sézlii onamlart alinmustir.
3.8 Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS (Statistical Package for Social Science for
Windows 23.0) paket programi1 kullanilmistir. Frekans, Yiizde tanimlayici istatistikler
kullanilmistir. Elde edilen cevaplar dogrultusunda musluk suyunu igme durumlarina
gore cinsiyet, egitim durumu, yas, medeni durum, aylik gelir, musluk suyuyla ilgili
problem gérme durumu, musluk suyunun kalitesi konusunda diisiince, musluk suyunu
test ettirme durumu, musluk suyunun temizligi konusunda diislince ve su kullanimi
konusunda bilingli oldugunu disiinme durumuna gore ki-kare analizi uygulanarak

degerlendirilmistir. P<0,05 diizeyi istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Aksaray ili 41 Merkez Mahallesinde oturan 600 kisiye kisisel bilgiler ve tiikettikleri
igme sular1 hakkinda bilgi, diislince ve temennilerinden olusan anket sorularina alinan
cevaplardan olusan anket verileri SPSS programinda islenerek elde edilen bulgular
cizelge ve grafik halinde sunulmustur. Anketle sorulan sorulara verilen cevaplar EK

C’de cizelgeler halinde verilmistir.
4.1 Genel Bulgular

Aksaray ¢esme suyunun, igme suyu ve kullanim suyu olarak uygun, temiz ve saglikli
oldugu halde, halkin neden igcme suyu olarak kullanmadigini belirlemek amaciyla
anket yapilmistir. Anket ¢aligmasi halkin katilim mekanizmalarindan biri olup, halkin
su kaynaklar1 konusunda, su sorunlarina ve ¢6ziim dnerilerine dair fikirlerini 6lgmede,

bilin¢ diizeyini artirma ve egitim saglama araci olmasindan dolay1 6nemlidir.

Ankete katilm sayis1 600 kisi olup, bunun 288’i kadin %48’ini ve 312’si
erkek %52’sini olusturmaktadir (Cizelge C. 1). Egitim diizeyine gore ankete %11,7’si
[lkokul mezunu, %15,7 ‘si Ortaokul mezunu, %30,3’i Lise mezunu, %7,7’si On

Lisans mezunu, %28,6’s1 Lisans mezunu ve %6’s1 Lisansiistii mezunu katilmistir
(Sekil 4.1).

Ankete katilanlarin egitim diizeyi

Blkokul (70)
OOrtaokul (94)
OLise (182)

@ Onlisans (46)
@ Lisans (172)

O Lisansusti (36)

Sekil 4.1. Ankete katilanlarin egitim durumu.

22



Ankete katilanlara bir giinde igilen su miktari ne kadar diye soruldugunda, Cizelge C.
1°de katilimcilarin ne kadar su ictiginin degerleri gosterilmektedir. 1,5 litre igiyorum
diyenler katilimcilarin %25,5’ini ve 2 litre igiyorum diyenler katilimcilarin %27,5’ini
olusturmaktadir. 1,5 litre ve 2 litre su igenlerin sayist ankete katilanlarin cogunlugunu
olusturmaktadir. Ankete katilanlara aylik tiiketilen su miktar1 ne kadar oldugunu
soruldugunda, %33,4’ i bilmiyorum, %24,2’si 10 ton ve daha az, %23,2’si 11-15 ton
arasi, %12’si 16-25 ton arasi, %7,2’si de 26 ton ve daha fazla aylik su tiikettigini
belirtmektedir. Evlerde musluk suyuna aylik ne kadar 6deme yapildig1 soruldugunda,
evlerde kullanilan musluk suyuna 6denen aylik fatura 21-80 TL arasinda oldugu,

bunun da ankete katilanlarin %76,6’s1n1 olusturmaktadir.

Ankete katilanlara marketten igme suyu almirken neye dikkat ettikleri
soruldugunda, %22,7’si markasina, %22’si suyun tasidigi degerlere, %17,5” i dogal
kaynak suyu olmasina, %12’si fiyatina dikkat ettiklerini ve %16,3’li de almadigini
belirtmektedir (Cizelge C.1). Yukaridaki sorulara verilen cevaplardan anlasilacagi
tizere katilimcilar su kullanimi, su fiyatlari, sise suyu tercihleri konusunda yeterince

farkindaliga sahiptirler.

Aksaray Belediyesi’nin vermis oldugu su hizmetlerinden memnuniyet Kkisilere
soruldugunda %33,3’li memnun oldugu, %66,7’si memnuniyetsizlik cevab1 vermis

olup bu oldukca yiiksek bir ylizdedir (Sekil 4.2).

Belediyenin su hizmetleri

8 Memnun (200)
0O Memnun degil (400)

Sekil 4.2. Belediyenin su hizmetlerinden memnuniyet durumu.

23



Ankete katilanlarin %15°1 kullanilan ¢esme suyunda bir problem olmadigini, %85°1

ise kullanilan ¢esme suyu ile ilgili problem oldugunu diisiinmektedir (Sekil 4.3).

Kullanilan ¢cesme suyuile ilgili problemi var mi?

OEvet (510)  OHayir (90)

Sekil 4.3. Cesme suyu ile goriisler.

Kullanilan suyun kalitesi hakkinda ankete katilanlarin 96,3’ iyi kalitede
oldugunu, %33,5’1 orta kalitede oldugunu, %60,2’si kotii kalitede oldugunu
disiinmektedir. Ankete katilanlarin  %84,2°si  kullanilan igme suyunu test
ettirmedigini, %15,8’1 ise igme suyunu test ettirdigini belirtmektedir (Cizelge C.2).
Ankete katilanlarin %25,5’1 igme suyun nerede test edildigini bilmektedir (Sekil 4.4).

Su Kkalitesi testinin nerede yaptiracaginizi biliyor musunuz?

BEvet (153) OHayir (447)

Sekil 4.4 Su kalitesi testini bilme durumu.
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Ieme suyunun klorlanmasi konusunda Ankete katilanlarin %30,7’si klorlama gerekli
oldugunu, %4,3’1 gerekli olmadigini, %39,6’siin gerekli fakat sagliga zararl etkileri
olduguna, %25,4’iinlin de klorlama konusunda fikirlerinin olmadigini belirtmistir

(Sekil 4.5).

Icme suyunun klorlanmasi konusundaki diisiinceleriniz
nedir?

B Fikrim yok (152)
O Gerekli (185)

O Gerekli degil (26)

B Gerekli ama saglhiga zararh etkileri var (237)
30,7%

Sekil 4.5. Klorlama hakkinda diisiinceler.

Ankete katilanlarin %66,7°si su kullanim konusunda bilingli oldugunu belirtmistir
(Cizelge C.2). Igme suyu konusunda bilgilenmek icin hangi yollar: tercih edersiniz?
Diye soruldugunda, ankete katilanlarin  %59’u  dogrudan bilgilendirme
yoluyla, %25,5’i yerel yaymlar ile %3,5’i magazinlerden ve %12,0’si de ozel

yayinlardan bilgilenmektedirler (Sekil 4.6).

Bilgilenmek i¢cin hangi yollar: tercih edersiniz?

B Dogrudan (354 kisi)
O Yerel yaymlar (153 kisi)

OMagazinlerden (21 kisi)
B Ozel yaymlardan (72 kisi)

Sekil 4.6. Bilgilendirilme tercihleri.
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Su tasarrufuna yonelik kampanyalara katilmak ister misiniz? Diye soruldugunda,

ankete katilanlarin %58,8’1 evet katilirim demistir (Sekil 4.7).

Su tasarrufuna yonelik kampanyalara katilmak ister
misiniz?

B Evet (353 kisi)
41,2%

OHayir (247 kisi)
58,8%

Sekil 4.7. Kampanyalar katilma diisiincesi.

Su tasarrufu konusunda, yetkili kurumlarin gerekli caligmalari yaptigimi diistintiyor
musunuz? Diye soruldugunda, ankete katilanlarin %17,3’ii evet gerekli ¢alismalar

yapiliyor diye cevap vermistir (Sekil 4.8).

Su tasarrufu konusunda, yetkili kurumlarin
gerekli calismalar1 yaptigim diisiiniiyor
musunuz?

B Evet (104 kisi)

OHayir (496 kisi)

Sekil 4.8. Kurumlarin su tasarrufu ¢alismalar1 konusundaki sorumluluklar

Su tasarrufu amaciyla kullanim1 kisitlama, fiyat artisi vb. cezai yaptirnmlar gerekli
midir? Diye soruldugunda, ankete katilanlarin %55,5’i evet gereklidir diye cevap
vermistir (Sekil 4.9).
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Su tasarrufu amaciyla kullanim kisitlama, fiyat
artisi vb. cezai yaptirnmlar gerekli midir?

BEvet (333 kisi)
44,5%

OHay1r (267 kisi)
55,5%

Sekil 4.9. Su tasarrufu cezai yaptirim gerekliligi.

Su tasarrufu amaciyla suyunuzun belirli giinlerde akmasini kabul eder misiniz? Diye
soruldugunda, ankete katilanlarin %9,8’1 suyun belli giinlerde akmasini istemislerdir

(Sekil 4.10).

Su tasarrufu amaciyla suyunuzun belirli
giinlerde akmasimi kabul eder misiniz?

9,8%

O Evet (59 kisi)

OHay1r (541 kisi)

Sekil 4.10. Su tasarrufu amaciyla su kesintisi fikri.

Su kaynaklarmi kirletmenin cezasi ne olmalidir? Diye soruldugunda, ankete
katilanlarin %25,5°1 hapis cezasi verilmeli, %17’si su kesintisi cezasi verilmeli, %53°0

para cezasi verilmeli, %4,5°1 higbir ceza verilmemeli diye belirtmislerdir (Sekil 4.11).
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4,5% Su kaynaklarim kirletmenin cezasi ne olmahdir?

25,5% B Hapis cezas1 (153 kisi)

0O Su kesintisi cezas1 (102 kisi)

O Para cezasi (318 kisi)

1709, | EHisbiri (27 kisi)

Sekil 4.11. Su kaynaklarin1 kirletmenin cezas1 goriisii.

Su kaynaklarini kirletenleri uyariyor musunuz? Diye soruldugunda, %82,2’i su

kaynaklarini kirletenleri uyari yapildigini belirtmektedir (Sekil 4.12).

Su kaynaklarini Kkirletenleri uyariyor musunuz?

O Evet (493 kisi)

OHay1r (107 kisi)

Sekil 4.12. Su kaynaklarinin kirletenleri uyarma diisiincesi.

Su kaynaklar1 sizce tiikkenebilecek bir kaynak midir? Diye soruldugunda, ankete
katilanlarin %83,8’1 su kaynaklar1 tlikenebilecek bir kaynak oldugunu belirtmistir
(Sekil 4.13).
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Su kaynaklari sizce tiikenebilecek bir kaynak
midir?

B Evet (503 kisi)

OHayir (97 kisi)

Sekil 4.13. Su kaynaklarinin tiikenme ile ilgili goriisii.

Su kaynaklari yonetiminden sorumlu olan kurumlari biliyor musunuz? Diye

soruldugunda, ankete katilanlarin %47,5’1 bildiklerini belirtmektedir (Sekil 4.14).

Su kaynaklar1 yonetiminden sorumlu olan
kurumlar biliyor musunuz?

D Evet (285 kisi)

47,5% OHayir (315 kisi)

52,5%

Sekil 4.14. Su kaynaklarindan sorumlu kurumlari bilme durumu.

Aksaray I¢me Suyunu Vatandaslara ulastiran yetkili kurum hangisidir? Diye
soruldugunda, ankete katilanlarin %74,7’si Aksaray Belediyesi oldugunu ve %15’i de
bilmedigini belirtmislerdir (Sekil 4.15).
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Aksaray icme suyunu vatandaslara ulastiran yetkili kurum
hangisidir?

B Bilmiyorum (90 kisi)
DOISKI (26 kisi)

O Sosyal Glivenlik Kurumu (12 kisi)

O Orman Miidiirligii (24 kisi)

B Aksaray Belediyesi ve DSI (448 kisi)

Sekil 4.15. igme suyu ile ilgili kurum.

Aksaray merkezinde susuzluk yasandigini diisiiniiyor musunuz? Diye soruldugunda,
ankete katilanlarin  %68,5’i Aksaray merkezinde susuzluk yasanmadigini
belirtmektedir (Sekil 4.16).

Aksaray merkezde susuzluk yasandigini
diisiiniiyor musunuz?

B Evet (189 kisi)

OHayir (411 kisi)

Sekil 4.16. Susuzluk durumu gorisii.

Aksaray’in su kaynaklari sizce niifus i¢in yeterli midir? Diye soruldugunda, ankete
katilanlarin  %55,3’ii  Aksaray’in su kaynaklar1 nufus igin yeterli oldugunu
belirtilmistir (Sekil 4.17).
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Aksaray’in su kaynaklari sizce niifus i¢in yeterli
midir?

B Evet (332 kisi)
44,7%

OHayir (268 kisi)
55,3%

Sekil 4.17. Su kaynaklarinin yeterliligi ile ilgili goriis.

Aksaray igin igme suyu nereden saglanmaktadir? Diye soruldugunda, ankete
katilanlarin %59,8’1 Mamasin baraji ve sondaj kuyularindan saglandigini, %29,5’1

Aksaray i¢in igme suyu nereden saglandigini bilmedigini belirtilmistir (Sekil 4.18).

Aksaray icin icme suyu nereden saglanmaktadir?

-y n
F44 0,800
4 B Bilmiyorum (177 kisi)

29,5%

OKeban Barajindan (16 kisi)

O Narl1 Golden (43 kisi)

0O Mamasin Baraji ve Sondaj
kuyularidan (359 kisi)

B Kiiglik Cekmece Goliinden (5 kisi)

r Y

A% O

Sekil 4.18. Aksaray icme suyu kaynagi hakkindaki goriis.

Icme suyu olarak hangi kaynag: tercih ediyorsunuz? Diye soruldugunda, ankete
katilanlarin %40,5’i tath ¢esme suyunu tercih ettigini, %18,8’1 damacana suyunu
tercih ettigini, %14,7’si aritma cihazli musluk suyunu tercih ettigini, % 13,81

marketten alinan litrelik suyunu tercih ettigini, %12,2’si musluk suyunu tercih ettigini

belirtmistir (Sekil 4.19).
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I¢me suyu olarak hangi kaynag tercih ediyorsunuz ?

@ Musluk suyu (73)

O Damacana suyu (113)

O Aritma cihazli musluk suyu (88)

A Tath ¢cesme suyu (243)
B Markette alinan hazir su (83)

\eais

Sekil 4.19. Aksaray’da tercih edilen igme suyu kaynaklari.

Musluk suyunu igcme suyu olarak kullanmama nedeni, ankete katilanlarin %48,1’1
suyun tadr kotii oldugunu, %3,4’4 suyun renginin kotd oldugunu, %18,9’u suyun
kokusu kot oldugunu, %3,4’i suyun bulanik oldugunu, %26,2’si hastalik yapar
korkusunun oldugunu belirtilmistir (Sekil 4.20).

Musluk suyunu icme suyu olarak neden kullanmiyorsunuz?

B Tadi koti (211)
48,1% O Rengi koti (15)

O Kokusu koti (83)

0 Bulanik (15)

B Hastalik yapar (115)

Sekil 4.20. Musluk suyunu kullanmama nedenleri.

Mamasin Barajinda 6trofikasyon probleminin etkisini gosterdigi ve sebeke sularinda
kalite probleminin algilandig1 yaz aylarinda musluk suyu renkli goriilebilmektedir. Bu
aylarda baraj suyunda oksijensiz kosullarda demir ve mangan ¢6ziiniir forma gecer ve

aritma tesisine gelir. Aritma tesisinde gelen demir ve mangan eger etkin sekilde
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giderilemez ise dezenfeksiyonda yapilan klorlama islemi veya su i¢inde bulunan
oksijen ile oksitlenerek ¢oziinmiis demir ve mangan formlari tekrar kolloidal ve renkli
demir ve mangan oksitlere doniisiip Sekil 4.21°deki gibi suya renk verebilmektedirler
(Isik, 2018; Mac Berthouex ve Brown, 2017). Bu durum Aksaray sularinda nadiren
gOriilmekle birlikte, su kesilmesinin ardindan sudaki birikintilerin musluklarin ilk
acildiginda da gozlenen bir durumdur. insan saghigi acisindan bir problem
goriilmemekle birlikte suyun bu sekilde renkli olmasi estetik agidan kabul

edilmemektedir.

Sekil 4.21. Musluk suyunda demirden kaynakli renk olusumu.

Aksaray halkinin ¢esme suyu kullanimi ve tasarrufuna iliskin ozellikleri Cizelge C.
3’de Ozetlenmistir. Bulgulara gore, evinizde ¢esme suyunu hangi amacla
kullantyorsunuz? Diye soruldugunda, ankete katilanlarn %10,8’i i¢me suyu
olarak, %37,4’i temizlik ve banyo suyu olarak, %29,1’i sebze-meyve ve ¢amasir
yikama suyu olarak, %18,6’s1 yemek yapma suyu olarak, % 4,1’i bahce sulama suyu
olarak kullandigin1 belirtilmistir. Bu sorulara birden fazla cevap verilmistir. igme suyu

olarak kullanim diger sorular sorulara verilen cevaplara uyumlu ¢ikmastir.

Su kullanimini azaltmak i¢in evde herhangi bir ¢aligma yapiyor musunuz? Diye
soruldugunda, ankete katilanlarin %61,7’si su kullaniminda tasarruf yapildigini
belirtilmistir. Sizi su tasarrufu yapmaya yonelten sebepler nelerdir? Diye
soruldugunda, ankete katilanlarin 9%46,8’1 gelecekte su kithi§i yasanmamasi

icin, %25,2’si tasarruf konusunda bilingli olma, %14,6’s1 barajlardaki su doluluk
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oraninin diismesi nedeniyle, %13,4’{ su faturasinin yiiksek olmasi nedeniyle tasarruf
yapildigim1 belirtilmistir. Su tasarrufu igin hangi calismalari yapiyorsunuz? Diye
soruldugunda, ankete katilanlarin %38,8’i is bitiminde musluklarin hemen
kapatilmasi, %25’i dis fircalama, banyo ve dus alma siirelerini ve sikligini
azaltilmasi, %18,4’ii Camasir ve bulasik yikama sikligini azaltilmasi, %9,6’s1 bahce
sulamasinda bilingli su tiiketimi yapan teknolojiler kullanilmasi, %8,2’si digerleri
olarak belirtilmistir. Bu sorulara verilen cevaplar su kullanimi ve tasarrufu ile ilgili

belli bir farkindalik oldugu ve biling kazanildiginin gostermektedir (Cizelge C.3).

4.2 Halkin Musluk Suyu Tercihinin Dagilimi

4.2.1 Cinsiyet ve musluk suyunu igme durumlarima gore dagilimi

Aksaray halkinin cinsiyet ve musluk suyunu igme durumlarina gore dagilimini Cizelge
C. 4°de genel olarak verilmistir. Musluk suyunu igenlerin %41,1’ini kadin, %58,9’u
erkek olusturmaktadir. Aritma cihazli musluk suyunu icenlerin %48,9’unu
kadin, %51,1’ini de erkek olusturmaktadir. Musluk suyunu i¢meyenlerin %49’ unu
kadin, %51’ini de erkek olusturmaktadir (Sekil 4.22). P degeri 0,05’den blyuk
oldugundan cinsiyet ve su kullanim1 arasinda istatistiksel bir iligski ya da anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Cinsiyet ve su kullanim tercihi (p=0,452)

O Erkek (312 kisi-%52,0)
411% 48,9% 49,0%|  DKadin (288 kisi-%48,0)

58,9% 51.1% 51.0%

Musluk suyu  Aritma cihazh  Musluk suyu
icen (73 kisi) musluk suyu icen icmeyen (439
(88 kisi) Kisi)

Sekil 4.22. Igme suyu tercihinin cinsiyet ile iligkisi.
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4.2.2 Egitim diizeyi ve musluk suyunu icme durumlarina gore dagilim

Aksaray halkinin egitim diizeyi ve musluk suyunu igme durumlarina gére dagilimini
Sekil 4.23’de gosterilmistir. Musluk suyunu igen kisi sayis1 73, musluk suyunu
icmeyen kisi sayist 439 kisi ve aritma cihazli musluk suyunu igen kisi sayis1 88 olarak
bulunmustur. Musluk suyunu i¢enlerin oranlarini, %30,1’ini lise, %23,3’iinii ortaokul
ve %20,5’ini ilkokul egitim diizeyi olusturmaktadir. Musluk suyunu igmeyenlerin
oranlarini, %31,7’°sini lisans, %29,8’ini lise ve %13,9’unu ortaokul egitim diizeyi
olusturmaktadir. Sekil genel olarak incelendiginde ankete katilanlarin yiizdesi ile
birlikte degerlendirildiginde musluk suyu igmeme egitim diizeyi ile artmaktadir.
Musluk suyu tercih edenler ilkokul, ortaokul ve onlisans mezunu kisilerde goreceli

olarak daha fazladir. Aritma cihazli musluk suyu tercihi lise mezunlarinda daha

yaygindir.
Su kullanim tiirii ve egitim diizeyi iliskisi (p=0,028)
33,0%
' 31,7% _. ..
30,1% = 20,8% ' Oilkokul (70 kisi-%11,7)
] 26,1% ] O Ortaokul (94 kisi-%15,7)
5 !
20 ot O Lise (182 kisi-%30,3)
— 18,26 & Onlisans (46 kisi-%7,7)
13,7% 13,9% & Lisans (172 kisi-%28,6)

©
\'

0.6%  91% | lodgg O O Lisansiistii (36 kisi-%6,0)
2o |* =1 | 4.5% A% 68%
1 0 _‘

Musluk suyu icen Aritma cihazh Musluk suyu
(73 kisi-%12,2) musluk suyu igen icmeyen (439 Kisi-
(88 Kkisi-%14,7) %73,1)

Sekil 4.23. Egitim diizeyi ve musluk suyu igme durumu.

4.2.3 Yas ve medeni duruma gore musluk suyunu igme dagilimi

Aksaray halkinin yas ve musluk suyunu igme durumlarina goére dagilimi Sekil 4.24°de
verilmigtir. Musluk suyunu icenlerin oranlarmi, %45,2’sini 18-25 yas gurubu,
%20,5’ini 36-45 yas gurubu ve %16,4 inii 26-35 yas gurubu olusturmaktadir. Musluk
suyunu igmeyenlerin oranlarini, %31’ini 18-25 yas gurubu, %28,5’ini 26-35 yas

gurubu ve %23,2’sini 36-45 yas gurubu olusturmaktadir. Su kullanim tiirii ve yas
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arasinda P degeri <0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.
Su kullanim tiirii ve yas iliskisi (p=0,041)
45,2% 44,3%
T o 0 18-25 (208 kisi-%34,6)
31.0% 026-35 (157 kisi-%26,2)
' 28,5%
0 ] 23,29 ©36-45 (130 kisi-%21,7)
20,5% P2 1% ’
16,4% 14 gogt710% [346-55 (81 kisi-%13,5)
12,3% ’ 13,0%
i o
5.5% i3 2 56-70 (24 kisi-%4,0)
1,1%
Musluk suyu icen  Aritma cihazh Musluk suyu
(73 kisi-%12,2) musluk suyu icen icmeyen (439 Kisi-
(88 Kisi-%14,7) %73,1)

Sekil 4.24. Su kullanim tiirii ile yas arasindaki iliski.

Aksaray halkinin medeni durum ve musluk suyunu igme durumlarina gére dagilimini
Cizelge C. 7’de verilmistir. Musluk suyunu i¢enlerin %52,1° i medeni durum evli
olanlar ve musluk suyu igenlerin %47,9 u da medeni durumu bekér olanlardan

olusmaktadir. P degeri >0,05 oldugundan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
4.2.4 Gelir durumuna gore musluk suyunu icme dagilim

Aksaray halkinin gelir durumu ve musluk suyunu igme durumlarina gére dagilimini
Sekil 4.25°de verilmistir. Musluk suyunu igen kisi sayist 73, aritma cihazli musluk
suyunu igen kisi sayis1 88 ve musluk suyu igmeyen kisi sayis1 439 kisidir. Musluk suyu
icen kigilerden %27,4°0 gelir durumu 2.100-3.500 TL olan kisilerden, %24,7’si gelir
durumu 500-2.000 TL olan kisilerden, %20,5’1 gelir durumu 3.600-4.500 TL olan
kisilerden olugsmaktadir. Musluk suyunu i¢gmeyenlerin gelir durumu 2.100-3.500 TL
olanlarin %30,8’1, gelir durumu 3.600-4.500 TL olanlarin %17,3’i ve gelir durumu
6.600 ve Uzeri TL olanlarin %16,9’u musluk suyunu igmemektedir. P degeri >0,05
oldugundan su kullanim tiirii ve gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
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Su kullanim tiirii ve gelir iliskisi (p=0,073)

30,8%
04 7021 4% - O Gelir yok (15 kisi-%2.5)
- 21,6% 22.7% iy
20.5% i N 173%  0500-2.000 (108 kisi-%18,0)
N 16,206| / 16,9%
13,6% [2.100-3.500(172 kisi -%28,7)
8,29 9 iy
5.5% ’ 8, )% 80%  593.600-4.500 (111 kisi-%18,5)
140 24P 1,8% iy
! ] [@5.600-6.500 (43 kisi-%7.2)

Musluk suyu  Aritma cihazh ~ Musluksuyu  §6.600 ve iizeri (92 kisi-%15,3)
icen (73 kisi- musluk suyu icen icmeyen (439
%12,2) (88 kisi-%14,7)  Kisi-%73,1)

Sekil 4.25. Su kullanim tiirii ile gelir arasindaki iligki.

4.2.5 Musluk suyunu kalite ve temin problemi durumuna gore musluk suyu

Kkullanimi

Aksaray halkinin musluk suyuyla ilgili problem gorme ve musluk suyunu igme
durumlarina gore dagilimi Sekil 4.26’da verilmistir. Musluk suyunu igenlerin %37’si
musluk suyuyla ilgili herhangi bir problem gérmemektedir. Musluk suyunu icenlerin
%54,8” 1 su kalitesinde bir problem oldugunu, %6,8’1 su kalitesi ve temininde bir
problem oldugunu, %1,4’{ su temininde bir problem oldugunu belirtmektedir. Musluk
suyu icmeyenlerin  %11,4’4 musluk suyuyla ilgili herhangi bir problem
gormemektedir. Musluk suyu i¢cmeyenlerin %72,4’ii su kalitesinde bir problem
oldugunu, %14,1’1 su kalitesi ve temininde bir problem oldugunu, %2,1’i su temininde
bir problem oldugunu belirtmektedir. P degeri <0,05 oldugundan su kullanim turd ile
su kalitesi ve temin problemi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.
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Su kullanim tiirii -su kalitesi ve temin problemi iliskisi
(p=0,000) O Su kalitesi problemi (419 kisi-%69,8)

69,3% 72,4% O Su temin problemi (12 kisi-%2,0)

9
54.8% B Su temin ve kalite problemi (79 kisi-

%13,2)

B8 Su temin ve kalite problemi yok (90
kisi-%15,0)

13,6% 1_4,8% 14,1%11 406

2,30 |- %

Musluk suyu icen  Aritma cihazh Musluk suyu
(73 kisi-%12,2) musluk suyu icen icmeyen (439 Kisi-
(88 kisi-%14,7) %73,1)

Sekil 4.26. Su kullanim tiirii ile su kalitesi ve temini problemi algilama arasindaki
iliski.

Aksaray halkinin musluk suyunun kalitesi konusunda diisiincesi ve musluk suyunu
icme durumlarina gore dagilimi Sekil 4.27°de verilmistir.  Musluk suyunu
icmeyenlerin, musluk suyu kalitesi konusunda gortisleri %5’ iyi kalitede, %311 orta
kalitede, %641 kotii kalitede oldugunu belirtmistir. Musluk suyunu i¢enlerin, musluk
suyu kalitesi konusunda gortisleri %15,1°1 iyi kalitede, %52,1’1 orta kalitede, %32,9’u
kotii kalitede oldugunu belirtmistir. P degeri <0,05 oldugundan su kullanim tiirii ve su

kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Su kullanim tiirii -su kalitesi iliskisi (p=0,000)

63,6% 64,0%
52,1% Olyi (38 kisi-%6,3)
32,9% 30,7% 31,0% Oorta (201 kisi-%33,5)
15,1% D koti (361 kisi-%60,2)
5, 7% 5,0%
]
Musluk suyu icen  Aritma cihazh Musluk suyu
(73 kisi-%12,2) musluk suyu icen icmeyen (439 Kisi-
(88 Kisi-%14,7) %73,1)

Sekil 4.27. Su kullanim tiiri ile su kalitesi durumu arasindaki iliski.

38



Aksaray halkinin musluk suyunun temizligi konusunda diisiincesi ve musluk suyunu
icme durumlarina gore dagilimi Sekil 4.28’de verilmistir. Musluk suyunu igenlerin,
%30,1°i musluk suyunun temiz oldugunu, %69,9’u musluk suyunu temiz olmadigini
belirtmektedir. Musluk suyunu igmeyenlerin, %14,4’i musluk suyunun temiz

oldugunu, %85,6’s1 musluk suyunu temiz olmadigini belirtmektedir.

Su kullanim tiirii-su temiz kirli iliskisi (p=0,002)

86,4% 85,6%
69,9%
O Temiz (97 kisi-%16,2)
DO Kirli (503 kisi-%83,8)
30,1%
13,6% 14,4%
Musluk suyu igen  Aritma cihazh Musluk suyu
(73 kisi-%12,2) musluk suyu icen i¢meyen (439 Kisi-
(88 Kkisi-%14,7) %73,1)

Sekil 4.28. Aksaray halkinin musluk suyunun temizligi konusunda diislincesi ve
musluk suyunu igme durumlarina goére dagilima.

4.2.6 Musluk suyunu test ettirme ve musluk suyunu icme durumu

Aksaray halkinin musluk suyunu test ettirme ve musluk suyunu igme durumlarina gore
dagilimi Sekil 4.29°da verilmistir. Musluk suyunu igenlerin, %26’s1 musluk suyunu
test ettirmis olup, %74’0 musluk suyunu test ettirmemistir. Musluk suyunu
icmeyenlerin %10,7’si musluk suyunu test ettirmis olup, %89,3ii musluk suyunu test
ettirmemistir. P degeri <0,05 oldugundan su kullanim tiirii ile su testi yaptirma

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Su kullanim tiirii-su testi yaptirma iliskisi (p=0,000)

89,3%
74,0%
67,0%
OEvet (95 kisi-%15,8)
33.0% OHayir (505 kisi-%84,2)
26,0%
10,7%
Musluk suyu icen  Aritma cihazh Musluk suyu
(73 Kkisi-%12,2)  musluk suyu icen icmeyen (439 Kisi-
(88 Kkisi-%14,7) %73,1)

Sekil 4.29. Aksaray halkinin musluk suyunu test ettirme ve musluk suyunu igme
durumlarina gore dagilimu.

4.2.7 Su kullanimi konusunda bilingli olma durumu

Aksaray halkinin su kullanimi konusunda bilinglilik ve musluk suyunu i¢me
durumlarina gore dagilimi Sekil 4.30°da verilmistir. Musluk suyunu icenlerin, %63’
su kullanimi konusunda bilingli oldugunu, %37’si de su kullanimi konusunda bilingli
olmadigimi belirtmektedir. Musluk suyunu i¢meyenlerin, %66,3’ii su kullanimi
konusunda bilingli oldugunu, %33,7’si de su kullanim1 konusunda bilingli olmadigini
belirtmektedir. Aritma cihazli musluk suyu igenlerin, %71,6’s1 su kullanimi
konusunda biling¢li oldugunu, %28,4’{i de su kullanim1 konusunda bilingli olmadigin

belirtmektedir. P degeri >0,05 oldugundan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

40



Su kullanimu bilinglilik iliskisi (p=0,49)

71,6%
0,
63.0% 66,3%
OEvet (400 kisi-%66,7)
37.0% 33,7% .
28.4% O Hayir (200 kisi-%33,3)
Musluk suyu icen  Aritma cihazh Musluk suyu
(73 kisi-%12,2) musluk suyu icen i¢cmeyen (439 Kisi-
(88 kisi-%14,7) %73,1)

Sekil 4.30. Aksaray halkinin su kullanimi konusunda bilinglilik ve musluk suyunu
icme durumlarina gore dagilimai.
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5. SONUC VE ONERILER

Ankete katilanlarin igme suyun kalitesi hakkinda %60,2’si kotii kalitede oldugunu
diistinmektedir. Musluk suyunu icme suyu olarak kullanmama nedeni ankete
katilanlarin  %48,1’1 suyun tadi kotii oldugunu, %3,4°G suyun renginin koti
oldugunu, %18,9°’u suyun kokusu oldugunu, %3,4’i suyun bulanik
oldugunu, %26,2’si hastalik yapar korkusunun oldugunu belirtmektedir.

Ankete katilanlarin %40,5’i tatli ¢gesme suyunu tercih ettigini, %18,8’i damacana
suyunu tercih ettigini, %14,7’si aritma cihazli musluk suyunu tercih ettigini, %13,8’1
marketten alinan litrelik suyunu tercih ettigini, %12,2’si musluk suyunu tercih ettigini
belirtmektedir. Igme suyu olarak Aksaray halkinin %87,8’i dogrudan musluk suyunu
tercih etmemektedir.

Anket ¢alismasi ile suyu kullananlarimn tercihlerini, davranislarini, igme suyu hakkinda
goriiglerini ve suyu saglayan ilgili kurum hakkinda diigiinceleri ortaya koymaktadir.
Aksaray ¢esme suyunun, igme suyu ve kullanim suyu olarak kullanilmasi mevzuata
gére uygun, temiz ve saglikli oldugu halde, halkin neden igme suyu olarak
kullanmadigini belirlemek amaciyla anket calismasiyla halkin goriis ve algilar1 ortaya

konmustur.

Halkin suyu kullanmamasinin ana nedeni suyun tadi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
durum mevcut su kaynagindaki mevsimsel hizl alg gelisimine (alg patlamasi) bagli su
kalite problemlerinden kaynaklanma birlikte, insan saglig1 tizerinde herhangi bir saglik
riski olusturmamaktadir. Ancak tadin 1yi olmamasinin nedeni halk tarafindan dogru
bilgi kaynaklarindan 6grenilemediginden musluk suyu kullaniminda olumsuz algiya
neden olmaktadir. Siiphesiz tadin saglik etkisi olmazsa da estetik (organoleptik) bir
kalite parametresidir, su tercihini etkilediginden giderilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, tada neden olan maddeler basta olmak iizere insan saglig1 iizerinde risk
olabilecek kirleticilerin giderilmesi ¢alismalarinin yapilmasi ve bunun paydaslar ile

paylasilmas1 gerekmektedir.

Ozellikle 2008 yilinda meydana gelen salgin ve arsenik problemi gibi iki olay basta
olmak tiizere su ile ilgili yapilan spekiilasyonlar halkin sebeke suyuna siiphe ile

bakmasina neden oldugu disiiniilmektedir. Salgin olaymin ¢ok sayida kisiyi
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etkilemesi cesme suyuna karsi bir olumsuz algi olusmasin da 6nemli ve etkili olmustur.
Gegici olarak meydana gelen bir mikrobiyal kirlenme olay1 halka dogru anlatilamadig:
icin halkin belli bir kisminda sularin siirekli olarak kirli oldugu algisinin kalici
olmasima neden olmustur. Halbuki sorun o yillarda siirekli olarak gergeklestirilen
eskimis ve asbest igme suyu sebeke borularinin yenilenmesi sirasinda kanalizasyon
borularindan igme suyu borularina evsel atiksularin karigmasi ile ortaya ¢ikmuistir.
Sorun kisa siirede ¢oziimlenmesine ragmen mikrobiyal ajanlarin inkubasyon siiresi,
etkilerinin ortaya ¢ikmasi, yayginligi ve tedavi siireci belli bir siire¢ gerektirdigi i¢in
uzun siire Ozellikle Aksaray kamuoyunu mesgul etmistir. Esnasinda bu problem
Diinya’nin geligmis iilkelerinde de zaman zaman karsilagilan dogrudan su kaynagi ve
su arttimu ile ilgili olamayan gegici bir sorundur. Giiniimiizde Aksaray Belediyesi
tarafindan dezenfeksiyon prosesini de mevcut igme suyu aritimi tesisinde mikrobiyal
kontrol yapilmakta, tstelik mevzuat geregi Saglik Bakanligt Halk Saghg
laboratuvarlar1 tarafindan alinan 6rneklerde de denetim calismasi yiiriitiilmekte ve

mikrobiyal agidan Aksaray halkina giivenli su temini yapilmaktadir.

T.C. Saglik Bakanlig1 tarafindan yayinlanan yonetmelikle (Resmi Gazete, 2005), TSE
standartlarinda belirtilen igme sularinda arsenik i¢in miisaade edilebilir limit 50
pg/L’den 10 pg/L’ye diisiiriilmiistiir. Aksaray Ili ve bolgesindeki su kaynaklari
volkanik alanlarda olustugundan dogal olarak arsenik diizeyleri yliksek fakat degerler
50 pg/L’ nin altinda degerlerdedir (Altas vd., 2011). Mevzuat degisimi nedeni ile
tilkemizdeki bir¢ok arsenik problemi olan illerde oldugu gibi Aksaray’da da problem
dogal olarak tartigilmaya baslanmstir. Siiphesi Aksaray belediyesi daha dncesinden
mevzuat degerlerini saglayacak sekilde Onlemlerini almasi gerekirken bunu
gerceklestiremediginden sorun ortaya ¢ikmistir. Ulkemiz mevzuatinin Avrupa Birligi
mevzuatina esitlenmesi ¢alismalarinda yapilan bu kriter degisikligi sadece Aksaray’da
degil arsenik ag¢isindan riskli olan Diinyada ve iilkemizin diger kentlerinde de ortaya
¢ikmis ve o yillarda kamuoyunda sikca tartisilmistir. Sorunun bilimsel olarak degil
daha ¢ok politik olarak ortaya konmasi ve tartisilmast da bu konuda olumsuz bir
alginin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasinda etkili olmustur. Stiphesiz bilimsel agidan
olaya bakildiginda Aksaray sularinda o yillarda arsenik problemi tespit edilmis bir
gercek olmasina ragmen halk tizerindeki etkisi medyanin ve politik tartismalarin da
etkisi ¢ok fazla olmustur. Kanserojen oldugu bilinen arsenigin kanser riskini kabul

edilebilir seviyelere diisiirmek i¢in yapilan mevzuat degisikligi esasen sorunun ortaya
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cikmasi ve tartisilmasina neden olmustur. O zamanki gazetelere arsenigin yiiksek
dozlarda bilinen bir zehir olmasi nedeniyle “Halk zehirli su i¢iyor” mansetlerinin
etkisinin halen daha devam ettigi disliniilmektedir. Bilimsel olarak arsenigin
kanserojen etkisi degerlendirildiginde, ge¢misteki degeri (50ug/L) giliniimiiz
teknolojisi ve yagam standartlar1 degerlendirildiginde yliksek risk tasidig: diisiiniilerek,
risk diizeyi giinlimiiz degerine (10 pg/L) disiiriilerek azaltilmasina ragmen, bu
degerlerde bile bir kanser riski tasidigi ancak bu degerlerin su andaki diger insan
sagligiin etkileyen riskler ile birlikte degerlendirildiginde kabul edilebilir bir risk
tasidig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ustelik gegmiste ve giiniimiizde suda bulunan arsenik degerlerinin estetik (tat ve koku
ile) agidan fark edilmesi miimkiin degildir ve akut etkileri bulunmamaktadir. Gegmiste
yenilenmis mevzuat degerleri saglanamadigi i¢in ortaya ¢ikan bu problem giiniimiizde
Belediyenin yapmis oldugu mevut aritma tesislerindeki modifikasyonlar ve ilave
arsenik paket aritma sistemleri ile arsenik mevzuat degerlerine diisiiriilmiis olmasina
ragmen insanlar iizerinde ge¢miste yasanan bu konudaki etkilerinin tamamen ortadan

kaldirilamadigi degerlendirilmektedir.

Suyu saglayan yetkili kurumlarin, anket sonucunda ¢ikan goriis ve diisiinceleri dikkate
almasi gerekmektedir. Halkin giivenilir bilgiye erisiminin olmamasi igGtikleri suyun
kalitesi ile ilgili yeterli ve giivenilir bilgiye erisim saglayamadiklari i¢in tiikettikleri
sular ile ilgili kalite degerlendirmelerini duygusal olarak yapmaktadirlar. Su
kullanicilarin giiven seviyesini ve musluk suyu kullanim yiizdesini artirmak igin ilgili
yetkililer tarafindan su kalitesinin iyilestirilmesine yonelik caligmalar yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Halka su tedariki yapan kuruluslarin su kullanicilarinin
glivenini kazanmak igin oncelikli olarak mevcut durumu tim seffafligi ile ortaya

koyacak bilgilendirmeler yaparak halkin giivenini kazanmalidirlar.

Halkin 6nemli bir kismi1 musluk suyunu tadindan dolay1 tercih etmez iken, diger
onemli bir kismi1 da hastalik yapar korkusu ile sular1 igmemektedirler. Su tedarik¢ileri
(Belediyeler ve 0zel su sirketleri) mevzuata uygun sekilde insan sagligina zarar
vermeyecek su saglamakla yiikiimliidiirler. i¢gme suyu sebekelerinden alinan
orneklerle Saglik Bakanligi tarafindan sebeke suyu siirekli sekilde kontrol
edilmektedir. Belediye i¢ ve dis kontrollerle suyun siirekli olarak kontrollii sekilde
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analizinin yapildig1 noktasinda dahi halk: bilinglendirmesi ¢gesme suyuna olan tercihi

artiracaktir.

Su kalitesinin iyilestirilmesi saglayacak aktif karbon, ileri oksidasyon yontemleri,
nanofiltrasyon ve ters osmoz gibi teknolojiler olduk¢a yaygin olarak giiniimiizde
kullanilmaktadir. Belediyenin su kalitesinin ve tasarrufunun gelistirilmesi yoniinde
bir takim uygulamalar1 bulunsa da ¢esitli kampanyalar ve seminerler diizenleyerek
halkin su bilincini artirmasi ve suyun dogru ve verimli kullanilmas1 konusunda halkin

biling diizeyi arttirilmalidir.

Ulkemizde kisi basina diisen y1llik su miktar1 yaklasik 1.347 m3/N.yil olmasi nedeniyle
ulkemiz su zengini bir iilke degildir. Kisi basina diisen yillik su miktarina goére
ulkemiz suyu az bir iilke konumundadir. Aksaray’da kar ve yagmurun yeterli miktarda
yagmamasi, iklimin kurak ge¢cmesinden dolayr Aksaray’da kisi basina diisen yillik su
miktar1 (ilkemiz ortalamasinin da altinda ve su fakirligi smir1 olan 1.000 m*/N.yil’a
yaklagmaktadir. Bundan dolay1 su kaynaklar1 korunmali ve kirletilmemelidir. igme
suyu ve kullanim suyu olarak kullanirken 6zen gosterilmeli, bosa kullanilmamali ve

tasarruflu kullanilmalidir.
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EK A. Anket Sorulari
ICME SUYU ILE ILGILI HALKIN GORUSLERI-AKSARAY ORNEGI

ACIKLAMA: Bu anket Cevre Miihendisligi Anabilim Dah Yiiksek Lisans Tezinin konusunu
olusturmaktads. Kendinize uygun buldugunuz secemek veya seceneklen (X) isarei koyaraM
cevaplayabilirsiniz. Hazlayan :Mehmet Ali DEMIR

Damsman  :Prof Dr. Mustafa ISIK
1.Cmsiyet ( )Kadm  ( )Erkek

2. Egitim dizeyi  ( )Ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise
( )Onlisans ( )Lisans ( )Yiiksek lisans
3. Yasmz  ( )I18-25  ()26-35  ( )3645  ( )M46-55  ( )56veT0
4 Medeni durumumz ( )Evli ( )Bekir
5. Aile diyelerinizin sayis1 ()2 veya daha az ( )34 ( )5-7 ( )8 ve daha fazla

6. Ailenizin aylik geliri ne kadardi? ( )Geliri Yok ( )500-2.000TL ( )2.100-3.500TL
( )3.6004.500TL ( ).600-5.500TL ( )5.600-6.500TL ( )6.600TL ve Ustii

8. Kullandigmiz gegme suyuyla tlgili problemleniniz var mu?

( )Higbir problem yok (' )Su kalitest problemu var

(' )Su temini problenu var (' )Su temini ve kalite problemi var

0 Kullandigimiz gesme suyunun kalitesi hakkinda ne diisimiiyorsunuz?( )iy ( )Orta ( )Kofi
10.Su kalitesi testinin nerede yaptiracagmiz: biliyor musunuz?  ( )Evet ( )Hayir

11 Kullandigimz icme suyunu test eftirdiniz m?  ( )Evet ( )Hayxr

12 Aksaray sebeke suyunun temiz oldugunu dilgiiniivor musunuz?( )Evet ( )Hayir

13 Icme suyunun klorlanmas: konusundaki diisinceleriniz nedir?

( )Gerekli ( )Gereklidegil  ( )Gerekli ama sagliga zararh etkilen var ( )Fikrim yok
14. Giinde kag litre su igivorsunuz?
( )Yanm Litre ( )Litre ()15 Litre ( )2Litre ( )3Litre ( M Litre

( )5Litrevedahafazla  ( )Bilmiyorum

15 Marketlerden i¢me suyu alirken neye dikkat edersiniz? _

( )Fiyatma ( )Markasina ( )quun tasidigr degerlerine ( )Islenmis su olmasma
( )Dogal kaynak suyu olmasma  ( )Dikkat etmeden aliyorum ( )Almuyorum

16 Aylik tikettiginiz su miktari ne kadardir?

( )10 ton ve daha az (' )11-15 ton aras1

(' )16-25 ton arast (' )26 ton ve daha fazla (' )Bilmiyorum

17 Kullandigimz musluk suyuna aylik 6dediginiz tutar ne kadardu?

( )20 TL veya daha az ( )21-50TL ( )51-80TL ( )81-100 TL

( )101-200 TL (' )201 TL ve daha fazla

18.Su kullamm konusunda bilingli oldugunuzu disiiniiyor musunuz? ( )Evet ( )Hayr

19 Bilgilenmek i¢in hangi yollan tercih edersiniz?

( )Dogrudan bilgilendirmeyle ~ ( )Yerelyaymlar ( )Magazinlerden ( )Ozel yaymnlardan
20. Su tasarrufuna yonelik kampanyalara katilmak ister misiniz? ( )Evet ( )Hayir

21.Su tasarrufu konusunda, yetkili kurumlann gerekli ¢caligmalan yaptigim diigiiniiyor musunuz?

( )Evet  ( )Hayr

22 Su tasarrufu amaciyla kullammm kisstlama, fiyat artigi vb. cezai yaptmmlar gerekli midir?
( )Evet  ( )Hayr
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23 Su tasarrufu amactyla suyunuzun belirli giinlerde akmasim kabul eder misiniz?
( )Evet  ( )Hayr

24 Su kaynaklanm kirletmenin cezasi ne olmahidir?
( )Hapiscezast  ( )Sukesintisi cezast ( )Para cezast ( )Higbin

25. Su kaynaklan sizce tiikenebilecek bir kaynak nudu? ( )Evet ( )Haynr

26.Su kaynaklanm kirletenleri uyaniyor musunuz? ( )Evet ( )Hayr

27.Su kaynaklan yonetiminden sorumiu olan kurumlan biliyor musunuz?( )Evet ( )Hayr
28 Aksaray’da venlen su hizmetlerinden memnun musunuz? ~ ( )Evet ( )Hayrr

20 Aksaray merkezde susuziuk yasandigm disiniiyor musunuz? ( )Evet ( )Hayr
30.Aksaray’m su kaynaklan sizce niifus igin yeterli midir? ( )Evet ( )Hayr

31. Yeni su kaynaklan bulmak soruna ¢6ziim olabilir mi? ( )Evet ( )Haynr

32.Aksaray i¢in icme suyu nereden saglanmaktadir?
( )Keban Barajmdan ( )Narh Golden  ( )Mamasin Baraj1 ve Sondaj Kuyulanindan
( )Kiiciik Cekmece Goliinden ( )Bilmiyorum

33 Aksaray Igme Suyunu Vatandaslara ulagtiran yetkili kurum hangisidir?
( )ISKI (' )Sosyal Giivenlik Kurumu (' )Oman Midirligi

( )Aksaray Belediyesi ve DSI ( )Bilmiyorum
34. Icme suyu olarak hangi kayna tercih ediyorsunuz?
( )Musluk suyu ( )Damacana suyu ( )Antma cihazli musluk suyu

( )Tath cesme suyu ( )Marketten alinan litrelik su ( )Tulumba suyu

35. Musluk suyunu i¢me suyu olarak kullantyor musunuz?

( )Evet kullanryorum

( )Tad: kotii oldugundan kullanmiyorum

( )Rengi kotii oldugundan kullanmiyorum

( )Bulamk oldugundan kullanmiyorum

( )Kokusu kétii oldugundan kullanmiyorum

( )Hastalik yapar korkusundan dolay kullanmiyorum

36. Evinizde gesme suyunu hangi amagla kullantyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)

( )lgme suyu olarak ( )Temizlik ve banyo ( )Sebze-meyve ve camasir yikamak icin
( )Yemek yapmak igin ( )Bahge suyu olarak ( )Digerleri........................

37. Su kullanmum azaltmak igin evde herhangi bir calisma yaptyor musunuz? (Bu soruya cevabmiz Havir
ise anket bitmnistir.)

( )Evet  ( )Hayr

38.Su tasarrufu i¢in hangi caliymalan yapryorsunuz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)

( )Bahge sulamasinda bilingli su tiiketimi yapan teknolojiler kullaninim

(' )Dis firgalama, banyo ve dug alma siirelerini ve sikligm azaltinm

( )Camasir ve bulagik yrkama sikligmi azaltinm

( )Isim bitince musluklan hemen kapatinm

( )Digerleri

39 .Sizi su tasarrufu yapmaya yonelten sebepler nelerdir? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)

(' )Su faturasmmn yiiksekligi (' )Tasarruf konusuna olan ilgim
( )Barajlardaki su doluluk orammn diigmesi ( )Gelecekte su kitligy yaganmamasi igin

Tesekkiirler...
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EK B. Etik Kurul izin Belgesi

Alsaray Universites: - Aksaray Universse. Rok
[nsan Aragtrmalan Enk Kurulu

0401 2019 1131

Sayr 34183927.010 99-E 00000,

336808
il
AKSARAY UNIVERSTESI REKTORLUGU
insan Aragtirmalari Etik Kurulu

Sayr :2018/255
Konu : Basvurunuz Hk.

Sayin: Mehmet Ali DEMIR

13.12.2018 tarih ve 2018/255 protokol sayili aragtirma basvurulariniz Universitemiz insan
Aragtirmalant Etik Kurulu'nun 19.12.2018 tarihli toplantisinda gériisiilmiis olup kurul karar
ornegi ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Necmettin AYGUN
Aksaray Universitesi insan
Arastirmalan Etik Kurul Bagkani

Ek: Insan Aragtirmalari Etik Kurul Karari

Aksaray Universitesi Rektorligii Bilgi igin: Fen Edebiyat Fak
Adres:tarih Bolimi Fax:2882125
Tel:2882194 WEB: www.aksaray.edu.tr

Evrakin clektronik imzali surctine hitps://c-belge aksaray edu.tr ajiregnden eaSSdfaa-c66¢-4¢99-bb18-c95418101392 kodu ile erisebilirsiniz
Bu Belge 5070 savil Elektronik Imza Kanunu'nun 5, Maddesi geregince eiivenli elektronik imza ile imzalanmistr
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Karar 2018/244: Yiriitiiciligini Dr. Ogr. Uyesi Emine OZDEMIR KACER’in yaptig “Postpartum Donemdeki |
Annelerin Anne Siitii ve Emzirme ile Ilgili Bilgi Diizeylerinin Belilenmesi® baglikli aragtrma ile ilgili 2018/24 l
protokol numarali bagvuru kurulumuz tarafindan incelenmis, Universitemiz Insan Aragtrmalan Etik Kurul i
Yinergesi'nde belirtilen etik ilkelere uygun olduguna, toplantiya kaulan iiyelerin oy birligi ile karar verilmigtir.

Karar 2018/245: Yiiriitiictliging Dr. Ogr. Uyesi ilknur GOKSIN “in yaptigs “Progresif Kas Gevgetmesinin Yagh
Kadinlarin Depresyon ve Yaghhga Uyumu Uzerine Etkisi” baghkh aragtirma ile ilgili 2018/245 protokol numarah
bagvuru kurulumuz tarafindan incelenmis, Universitemiz Insan Aragtirmalan Etik Kurul Yénergesi’nde belirtilen etik
ilkelere uygun olduguna, toplantiya katilan {iyelerin oy birlii il karar verilmistir.

Karar 2018/246: Yiritiictliigini Dr. Ogr. Uyesi Emine OZDEMIR KACER in yaptig “Gelisimsel Kalga Displazisi
Tarama ve Tam Gecikmesinde Hastayla Iigili Faktérlerin incelenmesi” baghkh aragtrma ile ilgili 2018/246
protokol numarah bagvuru kurulumuz tarafindan incelenmis, Universitemiz Insan Arastrmalan Etik Kurul
Yonergesi’nde belirtilen etik ilkelere uygun olduguna, toplantiya katilan iiyelerin oy birligi ile karar verilmistir.

Karar 2018/247: Yiriticiligini Dr. Ogr. Uyesi Emine OZDEMIR KACER’in yapigi “Yenidogan Kalga
Muayenesinde Ortopedist ile Pediatrist Klinisyenlerin Sonuglarmn Kargilagtinlmasi® baghkh aragtirma ile ilgili
2018/247 protokol numarali bagvuru kurulumuz tarafindan incelenmis, Universitemiz insan Aragtirmalan Etik Kurul
Yonergesi'nde belirtilen etik ilkelere uygun olduguna, toplantiya katilan ityelerin oy birligi ile karar verilmigtir.

Karar 2018/248: Yiritiiciligini Dr. Ogr. Oyesi Giller DURU ASIRET"in yaptigi “Azalms Stres Esigi Modeline
Gire Yapilan Girigimlerin Alzheimer Hastasinm ve Ailesinin Bakim Sonuglarina Etkisinin incelenmesi” baghikh
aragirma ile ilgili 2018/248 protokol numarali bagvuru kurulumuz tarafindan incelenmis, Universitemiz [nsan
Aragtirmalan Etik Kurul Yonergesi'nde belintilen etik ilkelere uygun olduguna, toplantiya katilan tiyelerin oy birligi
ile karar verilmigtir.

Karar 2018/249: Yiritiiciliginii Dr. Ogr. Uyesi Emine OZDEMIR KACER in yapti “6 Ay ve Alti Cocuklars Olan
Ebeveynlerin Sosyodemografik Ozellikleri ve Rota Agist Hakkindaki Bilgi Diizeyleri” baghikli arastirma ile ilgili
12018/249 protoko! numarah bagvuru kurulumuz tarafindan incelenmis, Universitemiz insan Aragtirmalan Etik Kurul
Yonergesi'nde belirtilen etik ilkelere uygun olduguna, toplantiya katilan iiyelerin oy birligi ile karar verilmistir,

| Karar 2018/250: Yriitiiciliiging {hsan KUZUCU nun yaptii “Endoskopik Miringoplasti Ameliyati: Hasta
Sonuglarimz”  baghkli aragtirma ile ifgili 20187250 protokol numarali basvuru kurulumuz tarafindan incelenmis,
Universitemiz insan Aragtimalart Etik Kurul Yonergesi'nde belirtilen etik ilkelere uygun olduguna, toplantiya katilan
iiyelerin oy birligi ile karar verilmistir.

Karar 20i8/251; Yiritdciliging Betiil KERAY' DINCEL’in yaptigi “Dinleme Mofivasyonu  Olgegi: Olgek
Gelistirme, Gegerlik ve Giivenirlik Caligmas:™ baghikl aragtirma ile ilgili 2018/251 protokol numarali bagvuru
kurulumuz tarafindan incelenmis, Universitemiz Insan Aragtirmalan Etik Kurul Yonergesi'nde belirtilen etik ilkelere
uygun olduguna, toplantiya katilan iiyelerin oy birligi ile Karar verilmistir.

Karar_2018/252: Yiriticiligini Dr. Ogr. Uyesi Selguk KILIC'm yaptgi “Kamu Calisanlarnn Biligim
Teknolojilerinden Yararlanmalan Bakimindan Bilgisayarca Diigiinme ve Yesil Bilisim Algisi * baglikh aragtirme
ile ilgili 2018/252 protokol numarah bagvuru kurulumuz tarafindan incelenmis, Universitemiz insan Arastirmalan Eti}
Kurul Yonergesi’nde belirtilen etik ilkelere uygun olduguna, toplantiya katilan iiyelerin oy birligi ile karar verilmistir

Karar 2018/253: Yiiriitiiciligni Uzm. Dr. Seher SAYIN'in yaptifi “Ilimizde Cahgan Aile Hekimlerine Veriler
Tiiberkiiloz Egitiminin Etkinligi” bashkli arastirma ile ilgili 2018/253 protokol numaral bagvuru kurulumu;
tarafindan incelenmig, Universitemiz Insan Aragtirmalan Etik Kurul Yonergesi'nde belirtilen ctik ilkelere uygu
olduguna, toplantiya katilan iiyelerin oy birlii ile karar verilmistir.

Karar 2018/254: Yiiriiticiiliigini Miyase AVCI’'nin yaptigi “Hemsirelik Ogrencilerinin Mesleklerine Yénelil
Gelecek Planlar™ baghkl aragtirma ile ilgili 2018/254 protokol numarali bagvuru kurulumuz tarafindan incelenmis
Universitemiz Insan Aragtirmalan Etik Kural Yonergesi’nde belirtilen etik ilkelere uygun olduguna, toplantiya katila
iiyelerin oy birligi ile karar verilmistir.

Karar 2018/255: Yiritiiciligini Mekmet Ali DEMIR"in yaptigs “Igme Suyu ile ilgili Halkin Goriisleri-Aksara
Ornegi” baghkh aragtrma ile ilgili 2018255 protokol numarali basvuru Kurulumuz tarafindan incelenmis
Universitemiz Insan Aragtirmalan Etik Kurul Yonergesi'nde belirtilen etik ilkelere uygun olduguna, toplantiya katila
liyelerin oy birligi ile karar verilmistir.
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Karar 2018/280: Yilrﬁtﬂciiliif;i‘xnii Prof, Dr. Hikmet UN'iin yaptig “Aksaray Universitesi Ogrencilerinin Spor
Bilimleri Fakiiltesi Orencilerine Saldirganhk Konusunda Bakig Agilarunin Degerlendirilmesi” baglikli aragtirma
ile ilgili 2018/280 protokol numaralt bagvuru kurulumuz tarafindan incelenmis, Universitemiz Insan Arastiomalan Etik |
Kurul Yonergesi'nde belirtilen ctik ilkelere uygun olduguna, toplantiya katilan liyelerin oy birligi ile karar verilmistir,

Karar 2018/281: Yﬁrﬁgﬁcl’xli‘n@ﬁnu Prof, Dr. Hikmet UN'iin yaptigy “Tiirkiye Sportif Yetenek Taramasi ve Spora
Yonlendirme Projesi lle Yapilan Yetenck Secimleri (8-10 Yag Arasi Aksaray ili)” bagliklr aragtirma ile ilgili
2018/281 protokol numaralt bagvuru kurulumuz tarafindan incelenmis, Universitemiz fnsan Aragtrmalart Etik Kurul
Yonergesi'nde belirtilen efik ilkelcre uygun olduguna, toplantiya katian tyelerin oy birligi ile karar verilmigtir.

ﬂ“. &G/\_—’—:——‘“

Prof. Dr, Neemettin AYGUN
Bagkan

I

Dog. Dr. Mehmet KARACA
Uye
i, | e
Dr. O Uyesi KSEL | pr, Opr. liytsi Gaye BULUT Dr. Or. Uyesi
Uy {iye Funda VARNACI UZUN

Uye
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EK C. Anket Bulgular
Cizelge C. 1. Aksaray halkinin sosyo-demografik dzellikleri

Tamtici1 Ozellikler Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 288 48,0
Erkek 312 52,0
Egitim diizeyi Tkokul 70 11,7
Ortaokul 94 15,7
Lise 182 30,3
On Lisans 46 7,7
Lisans 172 28,6
Lisanststi 36 60
Yas 18-25 yas 208 34,6
26-35 yas 157 26,2
36-45 yas 130 21,7
46-55 yas 81 13,5
56-70 yas 24 40
Medeni durum Evli 350 58,3
Bekar 250 417
Ailede yasayan iiye sayisi 2 veya daha az 91 152
3-4 kisi 333 554
5-7 kisi 166 27,7
8 ve daha fazla 10 17
Aile gelir durumu Geliri yok 15 2,5
500-2.000 TL 108 18,0
2.100-3.500 TL 172 28,7
3.600-4.500 TL 111 185
4.600-5.500 TL 59 9,8
5.600-6.500 TL 43 7,2
6.600 ve Uzeri TL 92 153
Bir giinde i¢ilen su miktar1 Bilmiyorum 28 47
Yarim Litre 41 6,8
1 Litre 94 15,7
1,5 Litre 153 255
2 Litre 165 27,5
3 Litre 77 12,8
4 Litre 21 3,5
5 Litre ve daha 21 35
fazla
Aylik tiiketilen su miktar1 Bilmiyorum 201 334
10 ton ve daha az 145 24,2
11-15 ton arasi 139 23,2
16-25 ton arasi 72 12,0
26 ton ve daha fazla 43 7,2
Kullanilan musluk suyuna 6denen fatura (ev 20 TL veyadahaaz 39 6,5
hanesi) 21-50 TL 267 444
51-80 TL 193 32,2
81-100 TL 60 10,0
101-200 TL 31 5,2
201 TL 10 1,7
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Cizelge C.1. (devam). Aksaray halkinin sosyo-demografik ¢zellikleri

Marketten igme suyu alinirken dikkat edilen durum  Almiyor 98 16,3
Fiyat 72 12,0
Marka 136 22,7
Suyun tagidig 132 22,0
degerler
Islenmis su olmasi 5 0,8
Dogal kaynak su 105 175
olmasi
Dikkat edilmeden 52 8,7
alma

Aksaray’da verilen su hizmetlerinden memnun olma  Evet memnunum 200 33,3

durumu Hayir, memnun 400 66,7
degilim

Toplam 600 100
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Cizelge C. 2. Aksaray halkinin ¢esme suyuyla ilgili goriisleri

Anket Sorulari Say1 Yizde
Kullanilan ¢esme suyuyla ilgili Evet 510 85,0
problem oldugunu diisiinme Hayir 90 15,0
durumu
Kullanilan ¢esme suyuyla ilgili Su kalitesi problemi 419 82,2
hangi konuda problem gérme Su temini problemi 12 2,4
durumu Su temini ve kalite 79 15,4
problemi
Kullanilan ¢esme suyunun kalitesi  Iyi 38 6,3
hakkindaki diisiinme durumu Orta 201 33,5
Koti 361 60,2
Kullanilan igme suyunu test Evet 95 15,8
ettirme durumu Hayir 505 84,2
Su kalitesi testinin nerede Evet 153 25,5
yaptirtlacagini bilme durumu Hayir 447 74,5
Aksaray sebeke suyunun temizligi  Temiz 97 16,2
hakkindaki diislince Kirli 503 83,8
Igme suyunun klorlanmasi Fikrim yok 152 25,4
konusundaki diisiince Gerekli 185 30,7
Gerekli degil 26 4,3
Gerekli ama sagliga 237 39,6
zararl etkileri var
Su kullanimi1 konusunda bilingli Evet 400 66,7
oldugunu diisiinme durumu Hayir 200 33,3
Su kullanimi konusunda Dogrudan 354 59,0
bilgilenmek icin tercih edilen bilgilendirmeyle
yollar Yerel yayinlar 153 25,5
Magazinlerden 21 3,5
Ozel yayinlardan 72 12,0
Su tasarrufuna yonelik Evet 353 58,8
kampanyalara katilma diigiincesi ~ Hayir 247 41,2
Su tasarrufu konusunda yetkili Evet 104 17,3
kurumlarin gerekli caligsmalari Hayir 496 82,7
yapma durumu
Su tasarrufu amaciyla cezai Evet 333 55,5
yaptirimlarin gerekli oldugu Hayir 267 44,5
diisiincesi
Su tasarrufu amaciyla suyunuzun ~ Evet 59 9,8
belirli giinlerde akmasini kabul Hayir 541 90,2
etme durumu
Su kaynaklarin kirletmenin Hapis cezas1 153 25,5
cezasi hakkinda diisiinme durumu  Su kesintisi cezasi 102 17,0
Para cezasi 318 53,0
Higbiri 27 45
Su kaynaklarinin tiikenebilecegini  Evet 503 83,8
diisiinme durumu Hayir 97 16,2
Su kaynaklarimi kirletenleri Evet 493 82,2
uyarma durumu Hayir 107 17,8
Su kaynaklar1 yonetiminden Evet 285 47,5
sorumlu olan kurumlar1 bilme Hayir 315 52,5

durumu
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Cizelge C.2 (devam). Aksaray halkinin ¢esme suyuyla ilgili gorisleri

Aksaray merkezde susuzluk Evet 189 31,5
yasandigini diigiinme durumu Hayir 411 68,5
Aksaray i¢in su kaynaklarinin Evet 332 55,3
nifus igin yeterli olma durumu Hayir 268 44,7
Aksaray ic¢in igme suyunun Bilmiyorum 177 29,5
saglandigi kaynaklar Keban Barajindan 16 2,7
Narli1 Golden 43 7,2
Mamasin Baraj1 ve 359 59,8
Sondaj Kuyularindan
Kiguk Cekmece 5 0,8
Golunden
Aksaray icme suyunu Bilmiyorum 90 15,0
vatandaslara ulastiran kurum ISKi 26 4,3
Sosyal Glvenlik Kurumu 12 2,0
Orman Midirligi 24 4,0
Aksaray Belediyesi ve 448 74,7
DSIi
Musluk suyunu icme suyu olarak  Evet direk musluktan 73 12,2
kullanma durumu Evet aritma cihazli 88 14,7
Hayir kullanmryorum 439 73,1
Igme suyu olarak hangi kaynag: Musluk suyu 73 12,2
tercih ediyorsunuz Damacana suyu 113 18,8
Aritma cihazli musluk 88 14,7
suyu
Tath cesme suyu 243 40,5
Marketten alinan litrelik 83 13,8
su
Toplam 600 100
Musluk suyunu icme suyu olarak  Tadi kotii 211 48,1
kullanmama sebebi Rengi kotl 15 34
Bulanik 15 3,4
Kokusu koéti 83 18,9
Hastalik yapar korkusu 115 26,2
Toplam 439* 100

* Yiizdeler 439 kisiye gore alinmustir.
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Cizelge C. 3. Aksaray halkinin ¢gesme suyu kullanimi ve tasarrufuna iliskin

ozellikleri
Say1 Yizde
Cesme suyunun kullanildig yerler I¢me suyu 161 10,8
Temizlik ve banyo 559 37,4
Sebze-meyve ve camasir 436 29,1
yikamak
Yemek yapmak 279 18,6
Bahce sulama 61 4,1
Toplam 1496* 100
Su tasarrufu yapma durumu Evet 370 61,7
Hayir 230 38,3
Toplam 600 100
Su tasarrufunun yapilma sebepleri ~ Su faturasinin yiiksekligi 78 13,4
Tasarruf konusunda bilgili 147 25,2
Barajlardaki su doluluk 85 14,6
oraninin diigmesi
Gelecekte su kitligi 273 46,8
yasanmamasi
Toplam 583* 100
Su tasarrufu icin alinan 6nlemler Bahge sulamasinda 81 9,6
bilingli su tiiketimi yapan
teknolojiler kullanma
Dis fir¢alama, banyo ve 210 25,0
dus alma siirelerini ve
sikligin1 azaltma
Camasir ve bulasik 155 18,4
yikama sikligini azaltma
Is bitiminde musluklarin 326 38,8
hemen kapatilmasi
Digerleri 69 8,2
Toplam 841* 100

*Ylizdelerine gore alinmisgtir (soruya birden fazla cevap verme durumu var).

Cizelge C. 4. Aksaray halkinin cinsiyet ve musluk suyunu igme durumlarina gére

dagilimi

Musluk suyu Aritma cihazh Musluk suyu Test Degeri
. . icen (n=73) musluk suyu i¢cen i¢cmeyen veAnlamhhik
Ozellikler (n=88) (n=439)

n % n % n %
Cinsiyet
Kadmn 30 41,1 43 48,9 215 49,0 x?=1,588
Erkek 43 58,9 45 51,1 224 51,0 p=0,452
Toplam 73 100 83 100 439 100 600
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Cizelge C. 5. Aksaray halkinin egitim diizeyi ve musluk suyunu igme durumlarina

gore dagilimi

Ozellikler ~ Musluk suyu icen  Aritma cihazli Musluk suyu Test Degeri
(n=73) musluk suyu icen  i¢cmeyen ve
(n=88) (n=439) Anlamlilik
n % n % n %
Egitim diizeyi
Ilkokul 15 20,5 8 91 47 10,7 x?=20,142
Ortaokul 17 23,3 16 18,2 61 13,9 p=0,028
Lise 22 30,1 29 33,0 131 29,8
On Lisans 7 9,6 8 9,1 31 7,1
Lisans 10 13,7 23 26,1 139 31,7
Lisansusti 2 2,7 4 45 30 6,8
Toplam 73 100 88 100 439 100 600

Cizelge C. 6. Aksaray halkinin yas ve musluk suyunu igme durumlarina gore

dagilimi
Ozellikler Musluk suyu  Aritma cihazli Musluk suyu Test Degeri ve
icen (n=73) musluk suyu icen icmeyen(n=439) Anlamlilik
(n=88)
n % n % n %
Yas
18-25 33 452 39 44,3 139 31,0
26-35 12 16,4 20 22,7 125 28,5 x?=16,129
36-45 15 205 13 14,8 102 23,2 p=0,041
46-55 9 12,3 15 17,0 57 13,0
56-70 4 55 1 1,1 19 4,3
Toplam 73 100 88 100 439 100 600

Cizelge C. 7. Aksaray halkinin medeni durum ve musluk suyunu igme durumlarina

gore dagilimi

Ozellikler ~ Musluk suyu Aritma cihazh Musluk suyu Test Degeri

icen (n=73) musluk suyu icen icmeyen (n=439)  veAnlamhlik

(n=88)
n % n % n %
Medeni durum

Evli 38 52,1 49 55,7 263 59,9 x?=1,887
Bekar 35 47,9 39 44,3 176 40,1 p=0,389
Toplam 73 100 88 100 439 100 600
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Cizelge C. 8. Aksaray halkinin gelir durumu ve musluk suyunu igme durumlarina

gore dagilimi

Ozellikler Musluk suyu  Aritma cihazh Musluk suyu Test Degeri ve
icen (n=73) musluk suyu icen  igmeyen Anlamhhk
(n=88) (n=439)
n % n % n %
Aile gelir durumu (TL)
Geliri yok 4 55 3 34 8 1,8 x2=19,712
500-2.000 18 247 19 21,6 71 16,2 p=0,073
2.100-3.500 20 274 17 19,3 135 30,8
3.600-4.500 15 20,5 20 22,7 76 17,3
4.600-5.500 9 12,3 10 11,4 40 91
5.600-6.500 1 1,4 7 8,0 35 8,0
6.600 Ust 6 8,2 12 13,6 74 16,9
Toplam 73 100 88 100 439 100

Cizelge C. 9. Aksaray halkinin musluk suyuyla ilgili problem gérme ve musluk
suyunu i¢cme durumlarina gore dagilimi

Ozellikler ~ Musluk suyu icen  Aritma cihazli Musluk suyu Test Degeri

(n=73) musluk suyu icen  igcmeyen ve
(n=88) (n=439) Anlamlilik

n % n % n %

Musluk suyuyla ilgili problem gérme durumu

Evet su 40 54,8 61 69,3 318 72,4

kalitesinde

Evet su 1 14 2 2,3 9 2,1 x?=32,853

temininde p=0,000

Evet su 5 6,8 12 13,6 62 14,1

kalitesi ve

temininde

Hayir 27 37,0 13 14,8 50 11,4

Toplam 73 100 88 100 439 100 600

Cizelge C. 10. Aksaray halkinin musluk suyunun kalitesi konusunda diisiincesi ve
musluk suyunu igme durumlarina gére dagilimi

Ozellikler ~ Musluk suyu icen  Aritma cihazli Musluk suyu Test Degeri
musluk suyu icen  i¢cmeyen ve
Anlamlilik
n % n % n %

Musluk suyunun kalitesi konusunda diigiince

Iyi 11 151 5 5,7 22 5,0 x?=28,898

Orta 38 52,1 27 30,7 136 31,0 p=0,000

Kot 24 32,9 56 63,6 281 64,0

Toplam 73 100 88 100 439 100 600
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Cizelge C. 11. Aksaray halkinin musluk suyunun temizligi konusunda diisiincesi ve
musluk suyunu igme durumlarina gore dagilimi

Ozellikler Musluk suyu icen  Aritma cihazh Musluk suyu Test

(n=73) musluk suyu icen  icmeyen Degeri ve
(n=88) (n=439) Anlamhhk

n % n % n %

Musluk suyunun temizligi konusunda diislince

Evet 22 30,1 12 13,6 63 14,4 x?=11,996

Hayir 51 69,9 76 86,4 376 85,6 p=0,002

Toplam 73 100 88 100 439 100 600

Cizelge C. 12. Aksaray halkinin musluk suyunu test ettirme ve musluk suyunu i¢gme

durumlarina gore dagilimi

Ozellikler ~ Musluk suyu icen  Aritma cihazli Musluk suyu Test Degeri
musluk suyu icen  i¢cmeyen ve
Anlamlilik
n % n % n %

Musluk suyunu test ettirme durumu

Evet 19 26,0 29 33,0 47 10,7 x?=33,709

Hayir 54 74,0 59 67,0 392 89,3 p=0,000

Toplam 73 100 88 100 439 100 600

Cizelge C. 13. Aksaray halkinin su kullanimi konusunda bilinglilik ve musluk
suyunu i¢cme durumlarina gore dagilimi

Ozellikler ~ Musluk suyu icen  Aritma cihazli Musluk suyu Test Degeri
(n=73) musluk suyu icen  icmeyen ve
(n=88) (n=439) Anlamlhilik
n % n % n %
Su kullanimi konusunda bilingli oldugunu diisiinme durumu
Evet 46 63,0 63 71,6 291 66,3 x?=1,427
Hayir 27 37,0 25 28,4 148 33,7 p=0,490
Toplam 73 100 88 100 439 100 600
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