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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Icra Hukukunda Odeme Yerine Alacaklarin Devri (IiTK m. 120)
Ugur BULUT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Programi

Odeme yerine alacaklarin devri, Tiirk Hukukunda uygulamasina
nadiren rastlanmasina ragmen, takip borclusunun alacaklarimin paraya
cevrilmesi bakimindan onemli diizenlemeleri biinyesinde barindirmaktadir.
Odeme yerine alacaklarin devri kapsaminda, alacagin 6deme yerine devri ve
alacagin tahsil icin devri seklinde iki tiir paraya cevirme usilii yer almaktadir.
Her iki sekilde paraya cevirme icin de, alacagin borsada ve piyasada fiyatinin
olmamasi ve haczedilmis olmasi ile ilgili alacak iizerinde haciz sahibi biitiin
alacakhlarin muvafakati gereklidir. Bu sartlarin yerine getirildigini tespit eden
icra dairesi, alacakhlarin talebi dogrultusunda alacagin 6deme yerine veya

tahsil icin devredildigine karar verecektir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 120. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
alacagin 6deme yerine devri, Bor¢lar Hukuku anlaminda ifa yerine devir
niteligindedir. Bu nedenle, alacagin 6deme yerine devredilmesiyle beraber icra
takibi, devredilen alacak miktar1 oraninda sona ermektedir. Takip alacakhlari,
sira cetvelindeki yerlerine gore, takip borc¢lusunun iiciincii kisideki alacag:
iizerinde hak sahibi olmakta; bu alacak, takip bor¢lusunun malvarh@indan

cikarak takip alacakhilarinin malvarh@na dahil olmaktadir.

Ilgili maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen alacagin tahsil icin devri ise,
esasen gercek anlamda bir devir niteliginde degildir. Burada, iiciincii kisideki
alacag dava ve takip yetkisi, takip alacakhlarina devredilmekte ve alacakhlar,

bor¢lu adina ve onun dava takip yetkisini kullanarak s6z konusu alacag tahsil

v



etmektedirler. Bu sekilde bor¢lunun malvarh@mma dahil edilen degerden,
oncelikle dava takip yetkisinin kullanan alacaklimn masraflar1 ve alacag
karsilanmakta; geriye kalan miktar ise, diger alacakhlarin alacaklarimin

karsilanmasi icin kullanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Icra Takibi, Odeme, ifa Yerine Devir, Alacagin Devri,

Tahsil, Dava Takip Yetkisi.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Assignment of Claim in Lieu of Payment (IiTK m. 120)
Ugur BULUT

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

Although it is applied rarely in Turkish Law, assignment of claim in lieu
of payment involves substantial rules concerning the realization of the claims of
debtor. There are two different types of realization, namely; assignment of
claim in lieu of payment and assignment of claim for collection within the scope

of assignment of claim in lieu of payment.

For both kinds of realization it is required that there is no stock or
market price of the claim, which is seized. In addition to that, all creditors who

seize the relevant claim must agree on the kind of realization.

Assignment of claim in lieu of payment corresponds to the performance
in lieu of payment in the frame law of obligations. Therefore, by the assignment
of claim in lieu of payment, enforcement proceeding is completed in proportion
of the claim assigned. Creditors entitle the claim of the debtor in respect of the
sequence of payments to be paid to each of them. In other words, the claim is

transferred to the property of creditors from the property of debtor.

Assignment of claim for collection is not an actual transfer of rights, but
only an assignment. Rather the competence to sue and prosecute the claim
against third parties is assigned to the creditors. Then, creditors collect the
concerning claim in the name of the debtor by being assigned his competence to
prosecute. The amount that is collected by this way is first allocated to the

expenses and credits of the creditors who conduct the process.
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Keywords: Executive Proceeding, Payment, Performance in Lieu of Payment,

Assignment of Claim, Collect, Prosecute.
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GIRIS

Cebri icra hukukunun amaci, belirli ilkeler ¢er¢evesinde alacaklinin alacagina
kavusmasini saglamaktir. Bu amagla icra prosediiriinde, haciz ve haczedilen seyin
niteligi ile alacagin ne olduguna bagh olarak usilii belirlenecek olan haczedilen seyin
paraya cevrilmesi zorunlu birer asamadir. Borglu, kural olarak, tim malvarlig ile
sorumlu oldugundan, malvarlig1 degerlerinin istenileni tizerine icra dairesi tarafindan
haciz uygulanabilir. Ancak, icra ve Iflds Kanunu’nun 85. maddesinin son fikrasinda,
haczi koyan icra memuruna, bor¢lu ile alacaklinin menfaatlerini miimkiin oldugu
Olclide gozetme yikimliligi getirilmistir. Bu yiikimliiliikten hareketle, icra
memurunun borg¢luya en az zarar verecek ve en kolay paraya g¢evrilecek mallar
oncelikle haczetmesi, bunlar alacagi karsilamaya yetmiyorsa, diger malvarligi
degerlerine ve 6zellikle borg¢luya aidiyeti tartismali olabilecek ti¢lincii kisilerdeki mal
ve alacaklara dahi haciz koyabilmesi kabul edilmistir. Ugiincii kisilerdeki mal ve
haklarin nasil haczedilecegi, 6zel olarak Kanun’un 89. maddesinde diizenlenmis,
haczedilen mal ve haklarin paraya ¢evrilmesi bakimindan genel yol olan acik artirma
ustlii haricinde, ti¢tinct kisilerdeki alacaklarin paraya c¢evrilmesi bakimindan 120.
maddede yine 6zel bir usil diizenlenmistir. Bu iki 6zel maddede getirilen imkanlar
tercih edilmeksizin, genel yollarla ticiincii kisilerdeki mal ve haklarin haczedilmesi

ve paraya cevrilmesi de siiphesiz ki, miimkiindiir.

fcra ve iflas Kanunu’nun gerek 89. gerekse 120. maddesinin uygulama
alaninda kabul edilen tgiincii kisilerdeki alacak haklar1 bakimindan karsimiza c¢esitli
sorunlar ¢ikabilmekte, maddeler arasindaki sinir ve farklari net olarak belirlemek
zorlagsmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi 89. maddenin ilk halinden itibaren mehaz
Isvigre Icra ve Iflas Kanunu'ndan farkliliklar tasimasi ve bu farkliliklarin madde
metninde sonraki yillarda yapilan gesitli degisiklik ve eklemeler ile daha da artmis
olmasidir. Bu degisiklikler neticesinde, sadece alacagin haczedilmesini ve bu suretle
korunmasii saglamayr amaclamasi gereken 89. madde, istihkak, haciz, paraya
cevirme ve hatta liglincli kisinin cezalandirilmasi gibi icra takibinin birgok farkli
asamasini biinyesinde barindiran olagandist bir hiikkiim halini almistir. Haczedilen
alacagin paraya ¢evrilmesine miinhasir 120. maddenin uygulamasi ise gelisememis,

89. maddenin sagladig1 cesitli kolayliklar nedeniyle tercih edilmez bir hal almistir.



Ancak bu durum, 120. maddenin 89. madde karsisinda tamamen gereksiz hale
geldigi seklinde anlagilmamalidir. Zira, iki maddenin tamamen ayni alani
diizenledikleri sOylenemeyecegi gibi, 120. maddenin kendine 6zgii birtakim

ozellikleri de inceleme ve arastirma disinda tutulamayacak derecede dnemlidir.

Ug ana béliimden olusan ¢alismamizin ilk béliimiinde paraya ¢evirme siireci
ve bu siire¢ icerisinde 120. maddenin yeri, uygulama alan1 ve gosterdigi ozellikler
belirlenecek, madde metninde de gecen 6deme ve alacagin devri kavramlari ve 120.
maddeyle bu kavramlar arasindaki bag aciklanacak, maddenin icra ve iflas Kanunu
ile diger bazi kanunlarda diizenlenen benzer maddeler karsisindaki durumu ve
karsilastirmas1 tizerinde durulacaktir. Ikinci bolim, maddenin ilk fikrasinda
diizenlenen alacagin 6deme yerine devredilmesi; t¢lincii boliim ise ikinci fikrada
diizenlenen alacagin tahsil icin devredilmesi konularina hasredilmistir. Ikinci
boliimde madde metni daha detayli bir sekilde incelenecek, 6deme yerine alacagin
devrinin sartlari, 6zellikleri ile hiikiim ve sonuglari {izerinde ayr1 ayri agiklamalar
yapilacaktir. Ugiincii boliimde ise ikinci boliimiin tekrarindan kaginmak amaciyla
gerekli yerlerde ikinci boliimde yapilan agiklamalara atifta bulunmakla yetinilecek;
ancak, alacagin tahsil i¢cin devrinin kendine has 6zellikleri ile hitkiim ve sonuglari
gibi 6deme yerine alacagin devrinden tamamen farkli konularda ayri agiklamalar

yapilacaktir.



BiRINCI BOLUM
GENEL BIiLGILER

I. ODEME YERINE ALACAKLARIN DEVRININ (IiK m. 120) TAKiP
PROSEDURU iCINDEKI YERI

Baz1 istisnai durumlar haricinde bireylerin haklarimi aramak icin
kendiliginden kuvvet kullanmasii yasaklayan devlet (TCK m. 144, I, b; TCK m.
150, I), bu yasagin bir sonucu olarak inkar veya ihlal edilen haklarin yerine
getirilmesi gorevini yliklenmistir (AY m. 36). Devletin bu gorevini yerine getirmesi
bakimindan, bireylerin de devletin yetkili yargi mercilerine basvurarak haklarinin
tespit ve ifasimi talep etme hakki bulunmaktadir. Yapilan yargilama sonucunda,
mahkeme kararina konu olan ve ifas1 emredilen hak, muhatab: tarafindan goniilli
olarak yerine getirilmezse, takip prosediirii devreye girecek ve mahkeme kararinda
tespit ve ifasit emredilen veya onceden yapilan bir yargilamaya dayanmaksizin
dogrudan takip prosediirii yoluyla ihlal edildigi savunulan hakkin, gerekirse zorla
yerine getirilmesi saglanacaktir. Bu durumda, takip prosediiriinii ve takip hukukunu,
maddi hukuktan kaynaklanan taleplerin devletin yetkili organlar1 vasitasiyla fiilen
gerceklestirilmesine hizmet eden, basvuru lizerine islemeye baslayan ve sonug olarak
temel haklar ve takip hukukuna 6zgii ilkeler cer¢evesinde ihlal edilen hakkin cebren
yerine getirilmesinin amaglandig1 faaliyetler biitiinii ve bu faaliyetleri diizenleyen

hukuk alan1 seklinde tanimlamak yanlis olmayacaktir'.

Maddi hukuktan kaynaklanan talebin ¢esidine, bor¢lunun iflasa tabi olup

olmamasina, bor¢ i¢in teminat gosterilmis veya kambiyo senedi verilmis olup

' Sabri Sakir Ansay, Hukuk icra ve iflas Usulleri, 4. Baski, Ankara, 1956, (icra ve Iflas Usulleri),
ss. 1 vd.; Eytip Sabri Erman, “Cebri Icra ve Takip Hukukuna Ait Baz1 Terimler”, Adalet Dergisi,
Sayt: 2, 1967, (Terimler), s. 72; Necmeddin M. Berkin, icra Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul,
1969, (icra), s. 10; Burhan Giirdogan, icra Hukuku Dersleri, Ankara, 1970, (Dersler), ss. 1-2;
ilhan E. Postacioglu ve Siimer Altay. icra Hukuku Esaslar, 5. Baski, Istanbul, 2010, ss. 6 vd.;
Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, Cilt: 1, 3. Baski, istanbul, 1988, (icra-iflas C. 1), ss. 25 vd.;
Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, icra ve iflis Hukuku Ders Kitabi, 25. Baski,
Ankara, 2011, (icra Hukuku), s. 29; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve
Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku, 9. Baski, Ankara, 2011, s. 47; Timugin Musul, icra ve
iflas Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2008, s. 88; M. Refik Korkusuz, icra Hukuku ve Uygulamasi,
Ankara, 2004, s. 5.



olmamasina, takip prosediiriinden oOnce isletilen yargilama ve bu yargilama
neticesinde elde edilen bir ildma veya kanunen ildm niteliginde kabul edilen bir
belgeye dayali takip yapiliyor olup olmamasina gore degisen ¢esitli takip yollari
Ongoriilmiistiir. Bu takip yollarinin hepsinin ortak yonii, takip prosediiriiniin bir takip
talebi” ile baslayip, borcun’ 6denmesi veya secilen takip yoluna gore aciz belgesi ya

. o . . . .4 4
da rehin ac1g1 belgesi verilmesi ile sona ermesidir .

Icra ve Iflas Kanunu’nun 120. maddesi, genel haciz yoluyla takip igerisinde
ve bu takip yolunun paraya cevirme asamasinda diizenlenmistir. Bu takip yolu
rehinle temin edilmemis para ve teminat alacaklar i¢in 6ngorilmiistiir (m. 42; m. 45,
I)°. Genel haciz yoluyla takibe bagvurmak icin alacaklinin elinde herhangi bir belge
bulunmasi gerekmedigi gibi, esasen alacakli olmayan bir kimsenin dahi bu yola

basvurmasi miimkiindiir®,

Genel haciz yoluyla takip, alacaklinin takip talebi ile baslar ve bu talep
tizerine icra dairesi bor¢luya bir 6deme emri gonderir (m. 58; m. 60). Borglu, 6deme
emrine siiresi igerisinde itiraz etmez (m. 62) veya itiraz edip de itiraz1 bertaraf
edilirse (m. 67 vd.), takip kesinlesir. Bor¢lunun itiraz1 hakli bulunursa, takip bu
asamada sona erer. Takibin kesinlesmesine ragmen bor¢lu borcunu 6demezse, kural
olarak, alacaklinin talebi tizerine, bor¢lunun borcuna yetecek miktarda ve haczi
miimkiin olan mallar1 haczedilir (m. 78) ve yine kural olarak alacaklinin talebi
tizerine (m. 106) satilarak takibe konu olan alacak 6denir (m. 138). Borg¢lunun,
borcuna yetecek kadar haczi miimkiin mali bulunmamasi nedeniyle alacakli alacagini

tamamen elde edemezse, alacakliya alacaginin tahsil edilemeyen kismini gosteren bir

[lamli icra bakimindan bu talebi, icra emri; dogrudan dogruya iflas halleri bakimindan ise, iflas
talebi olarak adlandirmak daha yerinde olacaktir.

Takip hukuku bakimindan “bor¢” ve “bor¢lu” kavramini genis bir sekilde anlamlandirmak
gerekir. Takip talebinin konusu ne olursa olsun, bu talep, takip hukuku bakimindan genel olarak
alacak veya borg; kendisine karsi takip baslatilan ise, bor¢lu olarak ifade edilir (Erman, Terimler,
ss. 79-80; Kuru, Icra-iflas C. I, s. 26; Baki Kuru, icra ve ifliss Hukuku El Kitab1, 2. Baski,
Istanbul, 2006, (El Kitab1), ss. 59-60; Bilge Umar, icra ve iflis Hukukunun Tarihi Gelismesi ve
Genel Teorisi, izmir, 1973, (Tarihi Gelisim), s. 1, dn. 4; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan
ve Ozekes, s. 47; Kuru ve digerleri, fcra Hukuku, s. 29; Korkusuz, s. 6).

Berkin, Icra, s. 70; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 127.

[IK m. 45’e gore rehnin tutar1 borcu 6demeye yetmedigi takdirde kalan alacak igin haciz yoluyla
takip yapilabilir (Senai Olgag, fera iflas, Cilt: 1, Istanbul, 1974, (Cilt I), s. 233; Kuru, El Kitabu, s.
841; Kuru ve digerleri, fcra Hukuku, s. 125; Abdurrahim Karsli, icra Hukuku Ders Kitabi,
Istanbul, 2010, (icra Hukuku), s. 272; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 146).
Postacioglu ve Altay, s. 7; Kuru, El Kitab1, s. 65; A. Karsli, Icra Hukuku, s. 271; Pekcamtez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 146.



belge verilir (m. 143). iste bu siire¢ icerisinde ddeme yerine alacaklarn devri,

bor¢lunun {¢giincti kisilerdeki alacaklarinin paraya cevrilerek takip alacaklisinin

alacaginin 6denmesi asamasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

II.

PARAYA CEVIRME BAKIMINDAN ODEME YERINE
ALACAKLARIN DEVRININ OZEL DURUMU VE UYGULAMA
ALANI

Genel Olarak Paraya Cevirme

fcra ve iflas hukukunda paraya cevirme veya satis®, haczedilen, rehnedilen

veya iflas masasia dahil olan mal ve haklarin, énceden belirlenen kosullara gore

satilarak nakte gevrilmesi seklinde tanimlanabilir’ ve takibin kesinlesmesi iizerine

haczedilen mallarin satilarak alacaklinin alacagina kavusmasini saglamayi amaclar.

Zira, icra ve iflas hukuku sistemimizde alacaklinin alacaginin, dogrudan bor¢lunun

haczedilen mallar ile karsilanmas1 ve alacaklinin bu sekilde tatmin edilmesi kabul

edilmemistir. Haciz, rehin veya iflas ile amaglanan haczedilen, rehnalinan veya iflas

masasina giren mallarm alacakliya devri degildir'®. Bu nedenle, para alacaklarimin

Sitk1 Akyazan, “Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi”, Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan,
Ankara, 1964, (Aciz Belgesi), s. 315; Baki Kuru, icra ve iflis Hukuku, Cilt: 2, 3. Baski, Istanbul,
1990, (icra-iflas C. II), s. 1534; M. Kéamil Yildirim, Icra Hukuku Ders Notlar, 2. Baski,
Istanbul, 2004, s. 158; Musul, s. 695; M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim. iera
Hukuku, 4. Baski, Istanbul, 2009, s. 266; Postacioglu ve Altay, s. 634; Mahmut Bilgen, iflasin
Ertelenmesi, Konkordato, Sira Cetveli, ihalenin Feshi, 2. Baski, Ankara, 2010, s. 1061; Kuru
ve digerleri, fcra Hukuku, s. 350; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 146.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 4. babimin IT1. bolimii “paraya cevirme” bashgini tasimakla beraber, bu
bolim altinda diizenlenen hiikiimlerde (m. 106 vd.) genel olarak “safis” ifadesi kullanilmistir.
Ancak, burada s6z konusu olan bor¢lar hukuku anlaminda satis olmayip, icra hukukunda
borglunun haczedilen veya rehne konu olan ya da iflas masasina giren malvarlig1 degerlerinin cebri
icra organlar tarafindan, cebri bir tasarrufla paraya c¢evrilmesidir. Bu nedenle, icra hukukunda
satis ifadesini cebri paraya ¢evirme tasarrufu seklinde anlamlandirmak gerekir (Seda Ozmumcu,
Cebri icra Hukukunda Pazarhik Suretiyle Satis, Istanbul, 2005, (Pazarlik), ss. 11-12).

Ansay, Icra ve iflas Usulleri, s. 129; Ramazan Arslan, fcra — iflas Hukukunda ihale ve ihalenin
Feshi, Ankara, 1984, (Thale), s. 39; Tiirk Hukuk Liigati, 4. Baski, Ankara, 1998, s. 277; Esat
Sener, Hukuk Sézliigii, Ankara, 2001, s. 632; Ozmumcu, Pazarlik, s. 11.

Ansay, Icra ve Iflas Usulleri, s. 129; Olgag, Cilt I, s. 645; Postacioglu ve Altay, s. 359; Kuru, Icra-
Iflas C. L s. 616; Kuru, Icra-Iflas C. 1L, s. 1171; Arslan, Thale, s. 33; Kuru, El Kitab, s. 357; Saim
Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, 8. Bask, Istanbul, 2004, (icra Hukuku), s. 140; A. Karsli,
Icra Hukuku, s. 477; Yildirim, s. 118; Musul, s. 414; Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 211; Kuru ve
digerleri, Icra Hukuku, s. 228; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, ss. 240, 309;
Ozmumcu, Pazarlik, s. 10; Ahmet Cemal Ruhi, icra ve iflis Hukukuna Gére ihale ve fhalenin
Feshi, Ankara, 2009, s. 17; R. Murat Dénmez, Icra ve iflis Hukukunda Tasinmaz Mallarin
Paraya Cevrilmesi, istanbul, 2010, s. 7.



tahsil edilmesinde, takibin kesinlesmesi asamasinit mutlaka bir paraya ¢evirme siireci
izleyecektir''. Ancak, belirtmek gerekir ki, haczedilen, rehnedilen veya iflas
masasimna dahil olan sey zaten para ise paraya cevirme asamasina da gerek
kalmaksizin dogrudan paranin paylastirilmasit asamasina gegilir. Bu durumda, bir
para alacaginin elde edilmesi amaciyla yapilan takipte, haczedilen seyin paradan
baska bir sey oldugu her durumda, haczedilen seyin paraya cevrilmesi ve alacaklinin
bu satis sonrasi elde edilen paradan tatmin edilmesi gerekecektirlz. Benzer durum,
rehnedilen veya iflas masasina giren mal ve haklar bakimindan gegerlidir (m. 150/g;

m. 241).

Haczedilen mallarin paraya ¢evrilebilmesi ic¢in kural olarak alacakli (m. 107)
veya bor¢lu (m. 113)13 tarafindan satis talebinde bulunulmasi gerekir. Alacakl
tarafindan yapilan satis talebi iizerine, bor¢lunun da ayrica rizas1 gerekmeksizin icra
dairesi tarafindan satisa karar verilir. Haczedilen mallarin kiymeti siiratle diismekte
veya muhafazasi masrafli ise, istisnai olarak, icra dairesi talep olmaksizin da bu
mallarin satilmasia her zaman karar verebilir (m. 113, II)'*. Ancak, gerek alacakli
veya bor¢lu tarafindan satis talep edilmesi gerekse bizzat icra dairesi tarafindan satisa
karar verilmesi halinde, satis masraflarinin 6denmesi gerekir. Aksi halde, satis
yapilamayacaktir (m. 59). Satis talep edebilecek olan alacaklilar, kural olarak, kesin
haciz sahibi alacaklilardir'®. Muvakkat haciz veya ihtiyati haciz sahibi alacaklilar,

ancak icra dairesinin kendiliginden satisa karar verebildigi hallerde, yani haczedilen

Bu durum, doktrinde paraya ¢evirme ilkesi olarak adlandirilmis olup, icra hukukunda gegerli olan
temel ilkelerden biri olarak kabul edilmektedir. Bkz. Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel
Haklar ve Ilkeler, Ankara, 2009, (Temel Haklar), s. 96.

Senai Olgag, fcra iflas, Cilt: 2, Istanbul, 1974, (Cilt IT), s. 904; Postacioglu ve Altay, s. 359; Kuru
ve digerleri, Icra Hukuku, s. 228; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 309;
Musul, s. 587; Ozmumcu, Pazarlik, s. 9; Ruhi, s. 17.

Alacakli tarafindan yapilan satis talebinde, icra dairesinin takdir yetkisi olmayip, satisa karar
vermesi mecburi iken; bor¢lu tarafindan yapilan satig talebinde, icra dairesinin takdir yetkisi
oldugu, ileride daha yiiksek bir bedelle paraya cevrilebilecek mallarin, yalniz bor¢lunun talebiyle
derhal paraya ¢evrilmemesi gerektigi belirtilmistir (Postacioglu ve Altay, s. 527; Talih Uyar,
“Haczedilen Mallarin Paraya Cevrilmesini Isteme Hakki”, Yasa Hukuk ictihat ve Mevzuat
Dergisi, Cilt: 11, 1978, (Paraya Cevirme), s. 15; Talih Uyar, fcra Hukukunda fhale ve Thalenin
Bozulmasi, 2. Baski, Manisa, 1988, (fhalenin Feshi), s. 5; Mine Erturgut, icra ve iflas
Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, Ankara, 2000, s. 58; Ozmumcu, Pazarlik, s. 12;
Musul, s. 587; Donmez, s. 15).

Istisnai olarak, tamamlama haczi yapilmas: iizerine de icra dairesi, haczedilen yeni mallar1 talebe
gerek olmaksizin miimkiin oldugunca ¢abuk satar (m. 139).

15 Ansay, fcra ve Iflas Usulleri, s. 129; Kuru, Icra-iflas C. II, s. 1173; Kuru, El Kitabi, s. 516;
Ustiindag, Icra Hukuku, s. 239; Talih Uyar, Icra ve iflis Kanunu Serhi, Cilt: 6, 3. Baski, Ankara,
2009, (Serh VI), s. 9160; Yildirim, s. 115; Erturgut, s. 43; Dénmez, s. 22; Korkusuz, s. 250.
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mallarm kiymeti siiratle diismekte veya muhafazasi masrafl ise satis talep edebilirler

(m. 108, 11)'°.

Kesin haczin'” uygulanmasindan'® itibaren tasinir mallar ve alacaklar icin bir
yil, taginmaz mallar i¢in ise iki yil icerisinde satisin talep edilmesi gerekir; aksi
halde, o mal tizerindeki haciz kalkar (m. 106; m. 110). Satis talep edilmesine ragmen,
bu talep geri alinip da kalan siire igerisinde yenilenmezse, yine o mal {izerindeki
haciz kalkacaktir'. Siiresi icerisinde satis talep etmemenin sonucu haczin
kalkmasindan ibaret olup, ayn1 zamanda takibin de sona erdiginden s6z edilemez. Bu
nedenle, daha sonra yeni bir takip talebi gondermeye gerek olmaksizin, sadece haciz

talebinin yenilenmesi, takibe devam etmek i¢in yeterli olacaktir.

[cra ve Iflass Kanunu’nda, haczedilen malin niteligine, ozelliklerine ve
alacaklilarin taleplerine gore degisebilecek ¢esitli paraya c¢evirme ushlleri
ongoriilmiistiir. Bu usillerin, acik artirma yoluyla paraya ¢evirme, pazarlik yoluyla
paraya c¢evirme, alacaklarin paraya cevrilmesi i¢in Ongoriillen 6zel usil ve diger

paraya ¢evirme ustlleri seklinde dort baslik altinda incelenmesi miimkiindiir®.

1. Acik Artirma Yoluyla Paraya Cevirme

Cebri anlamda acik artirma yoluyla paraya c¢evirme, satis konusu olan mal

veya hakkin, 6nceden belirlenen yer ve zamanda, dnceden belirlenen kosullara gore,

Bu durumlarda gegici veya ihtiyati haciz sahibi satig talep edebilecekken, icra memuru satisa karar
vermek zorunda degildir. Icra memurunun satisa karar verme konusunda takdir yetkisi vardir;
ancak, 113. maddedeki sartlar gerceklesmesine ragmen satisa karar vermeyen icra memuruna
karsi, hakki sebepsiz olarak yerine getirmemesi nedeniyle sikdyet yoluna bagvurulabilecektir
(Erturgut, s. 44).

Odeme emrinin kesinlesmesi {izerine istenen haciz, kesin haciz olarak adlandirilir (Kuru ve
digerleri, icra Hukuku, s. 228).

Satis isteme siiresi, haciz kararinin verildigi tarihten degil, haczin fiilen uygulandig: tarihten
itibaren islemeye baslar (Talih Uyar, “Hacizli Mallarin Paraya Cevrilmesini Isteme Siiresi”, Bursa
Barosu Dergisi, Say1: 32, 1988, (Stre), s. 13; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes,
s. 310).

Berkin, Icra, s. 124; Gtirdogan, Dersler, s. 102; Eyiip Sabri Erman, “Miiddetinde Satis
Istememenin Hukuki Sonuglar1”, Adalet Dergisi, Say1: 3-4, 1976, (Satis Talebi), s. 218; Olgac,
Cilt 11, s. 903; Postacioglu ve Altay, ss. 528, 529; Kuru, icra-iflas C. II, s. 1184; Arslan, Ihale, s.
35; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 304; Ustiindag, icra Hukuku, s. 240; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 310; Musul, s. 590; Ruhi, s. 88; Bilgen, s. 537; Yildirim, s. 117;
Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 210; Dénmez, s. 68; Erturgut, s. 76; Ozmumcu, Pazarlik, s. 18.
Doktrinde, tiim paraya ¢evirme ustllerinin yeniden gozden gegirilerek amaca uygun, etkin paraya
¢evirmenin saglanabilmesi i¢in gliniimiiz sartlarina uygun hale getirilmesi gerekliligi belirtilmigtir
(Ozekes, Temel Haklar, s. 97).
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hazir bulunanlardan en yiiksek fiyati teklif edene, bor¢lunun rizasi gerekmeksizin
icra orgami tarafindan ihale edilmesi seklinde tanimlanabilecek®' bir icra takip

islemidir?.

Haczedilen mallarim agik artirma yoluyla® paraya ¢evrilmesi olagan paraya
cevirme usllidiir ve kural olarak her tiirlii hacizli mal ve hakkin bu usile gore
paraya cevrilmesi miimkiindiir (m. 114; m. 123)**. A¢ik artirma yoluyla paraya
cevirme usli Kanun’da ayrintilariyla diizenlenmis olup, bu usiliin esasi paraya
cevrilecek mal veya hakkin ii¢ kere bagirldiktan® sonra en ¢ok pey ileri siirene ihale
edilmesidir (m. 115). Paraya ¢evrilecek malin, tasinir ve tasinmaz bir mal olmasina
gore agik artirma yoluyla para cevirme usiliinde c¢esitli degisiklikler ortaya

cikabilmektedir.

a. Tasimir Mallarin Acik Artirma Yoluyla Paraya Cevrilmesi

Haczedilen tasimnir mallar, satis talebinden itibaren bir ay icerisinde icra
dairesi tarafindan, kural olarak®® agik artrma yoluyla satilir (m. 112). Acik
artirmanin yapilacag yer, giin ve saat onceden ilan edilir (m. 114, I). Ilann ne
sekilde yapilacagi, artirmanin yeri ve giinii, ildnin gazete ile yapilip yapilmayacagi
gibi hususlar, ilgililerin menfaatleri dikkate alinarak icra dairesi tarafindan belirlenir

(m. 114, I)*". flanda belirtilen yer, giin ve saatte yapilan birinci artirmada ihalenin

2 Tiirk Hukuk Lagati, s. 21; Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 10. Baski, Ankara, (Sozlik), s. 25;
Uyar, Serh VI, s. 9316; Erturgut, s. 37; Dénmez, s. 11.

Talih Uyar, “Tasinir Mallara iliskin Thalenin Yapilmasi”, Bursa Barosu Dergisi, Say1: 35, 1989,
(Tasmir Mallar), s. 23; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 49.

Acik artirma yoluyla paraya cevirme hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Kuru ve digerleri, icra
Hukuku, s. 310, dn. 2.

Ansay, Icra ve Iflas Usulleri, s. 134; Giirdogan, Dersler, s. 102; Postacioglu ve Altay, s. 534;
Arslan, Thale, s. 33; Musul, s. 591; Yildirim, s. 123; Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 219; Bilgen, s.
939; Erturgut, s. 38, 80; Ozmumcu, Pazarlik, s. 20; Dénmez, s. 10.

fleri siiriilen peylerin {i¢ kez bagirilmasi, artirmanin yapildig1 yerde ve katilanlarin duymasini
saglayacak sekilde, artirmay1 yoneten icra miidiirii ya da gorevlendirdigi kisi tarafindan satisin s6z
konusu bedelle yapildigimin ti¢ kez tekrarlanmasi anlamia gelmektedir (Uyar, Tasinir Mallar, s.
24; Postacioglu ve Altay, s. 561; Dénmez, s. 201).

[IK m. 119°da diizenlenen hallerde pazarlik yoluyla satis yapilabilir.

Ansay, Icra ve iflas Usulleri, s. 134; Berkin, Icra, s. 126; Postacioglu ve Altay, s. 559; Olgag, Cilt
II, s. 921; Kuru, Icra-iflas C. 11, s. 1199; Kuru, El Kitabi, s. 527; Arslan, Thale, s. 39; Ustﬁndag,
Icra Hukuku, s. 251; A. Karsl, Icra Hukuku, s. 557; Yildirim, s. 124; Musul, s. 613; Uyar, Serh
VI, s. 9317; Ruhi, s. 127; Erturgut, s. 82; Seda Ozmumcu, “Icra ve Iflas Midiirlerinin Takdir
Hakki”, Turgut Akintiirk’e Armagan, Ankara, 2008, (Takdir Hakki1), s. 501; Yavuz Siiphandag,
Icra ve iflas Hukukunda Uygulamalar, 6. Baski, Ankara, 2010, s. 472; Yildirim ve Deren-
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yapilabilmesi i¢in, satis bedelinin satis ve paylastirma giderleri ile malin tahmin
edilen degerinin yiizde altmis1 veya satis isteyen alacaklinin alacagina riichani olan
alacaklarin miktarindan hangisi daha fazla ise o miktarin toplamimni karsilamasi
gerekir (m. 115, D)*® %°. Birinci artirmada ileri siiriilen peyler bu kosullar
saglamiyorsa, icra memuru satist geri birakir ve artirmada pey siirenlerin hepsi
taahhiitlerinden kurtulur (m. 115, II). Bu durumda, birinci artirmayi izleyen besinci
giinde ve birinci artirma icin yapilan ildnda gosterilen yer, giin ve saatte ikinci
artirma yapilir (m. 116, I). ikinci artirmada ihalenin yapilabilmesi icin ise satis
bedelinin satis ve paylastirma giderleri ile malin tahmin edilen degerinin ytizde kirki
veya satig isteyen alacaklinin alacagina riichani olan alacaklarin miktarindan hangisi
daha fazla ise en azindan o miktar1 karsilamasi gerekir (m. 116, II). Bu kosullarin
saglanamamasi halinde satis diiser (m. 116, III). Malin tekrar satisa ¢ikarilabilmesi
icin, yeniden satis talebinde bulunulmasi ve artirmaya hazirlik islemlerinin yeniden

yapilmasi gerekir.

Satig, kural olarak pesin para ile yapilir. Ancak icra memuru, aliciya yedi
glinli gegmemek tizere bir siire verebilir (m. 188, I). Verilen siire i¢erisinde alic1 satis
bedelini 6demezse ihale karar1 kaldirilarak mal yeniden satisa ¢ikarilir ve bu satista

ikinci artirmani kosullarinin saglanmasi gerekir (m. 118, I’in atfiyla m. 116, I1)™.

Borglunun iiciincii sahislardaki alacaklari da tasinir hiikmiindedir (m. 106, II)

ve tagmirlarin paraya ¢evrilmesi i¢in ongoriilen ustllere gore paraya ¢evrilebilir. Bu

Yildirim, s. 219; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s. 311; Bilgen, s. 939. Tasmir mallarda ihalenin

yapilmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Uyar, Tasinir Mallar, s. 23 vd.

Bu kosullara ek olarak altin ve giimiis esya bakimindan, [IfK m. 117°de bu mallarin maden

halindeki kiymetlerinden daha asagi bir bedele satilamayacagi 6ngdriilmiistiir.

Riichanli alacaklilarin, ileri siirillen peyin kendi alacaklarini karsilamamasina ragmen satisa

muvafakat etmeleri sonu¢ dogurmaz. Zira, icra hukukunda sadece alacaklilarin degil bor¢lunun da

menfaati gozetilir. Alacaklarin boyle bir muvafakati kendi alacaklarinin varligini etkilemezken,

bor¢lunun hak ve menfaatlerini zedeleyecegi i¢in kabul edilemez. Ayni goriiste Olgag, Cilt 11, s.

924; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 314. Kars1 goriiste Postacioglu ve

Altay, s. 564; 12. HD, 20.06.2005, 9077/13223 (Uyar, Serh VI, s. 9815); 12. HD, 07.04.2003,

4008/7430 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1); 12. HD, 05.04.2003, 5490/8339 (Uyar, Serh VI, s.

9815).

3 Kuru, icra-iflas C. IL, s. 1213; Kuru, El Kitaby, s. 532; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s. 314;
Ustiindag, icra Hukuku, s. 255; Yildirim, s. 126; Uyar, Serh VI, s. 9427; Talih Uyar, “Tasimir
Mallara Iliskin Thalelerde fhale Bedelinin Odenmemesi ve ihale Farklarmin Tahsili (IiK. Mad.
118)”, izmir Barosu Dergisi, Sayi: 4, 2006, (fhale Farklarinin Tahsili), ss. 45, 49; Yildirim ve
Deren-Yildirim, s. 223; Musul, s. 625; Muhammet Ozekes, “Thale Bedelinin Odenmemesi
Sebebiyle Yapilan Artirma (Tamamlayici Artirma)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 5, Sayt: 1, 2003, (Tamamlayict Artirma), s. 179; Erturgut, s. 139; Ruhi, s. 140.
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durumda, borsada ve piyasada fiyat1 bulunan veya cirosu kabil bir senede dayanan
alacaklar piyasadaki fiyati tizerinden pazarlik suretiyle satilabilecegi gibi (m. 119,
11)*', agik artirma yoluyla da satilabilir. Borsada fiyati bulunmayan alacaklar ise
taginir mallar gibi agik artirma yolu ile satilabilir. Borsada fiyati bulunmayan ve
vadesi gelmesine ragmen 6denmemis alacaklar bakimindan ise daha farkli bir yol
izlenmelidir. Bu tiir alacaklar ayn1 zamanda hamiline veya cirosu kabil bir senede
baglanmissa, icra memuru bu senetleri fiilen haczetmelidir (m. 88, I). Borsada fiyati
bulunmayan, muaccel olmus; ancak, hamiline veya cirosu kabil bir senede
baglanmamis alacaklar bakimindan ise {i¢iincii kisiye haciz ihbarnamesi gonderilerek

. T S 32
borcunu icra dairesine ddemesi istenir (m. 89)°.

b. Tasinmaz Mallarin Acik Artirma Yoluyla Paraya Cevrilmesi

Haczedilen tasinmaz mallar, satis talebinden itibaren iki ay igerisinde icra
dairesi tarafindan agik artirma yoluyla satilir (m. 123). Taginmazlar bakimindan agik
artirma yoluyla satis mecburidir, tasinirlarda oldugu gibi pazarlik yoluyla satis
miimkiin degildir’”. A¢ik artirmanin yapilacagi yer, giin ve saat satistan en az bir ay
onceden ilan edilir (m. 126, I ve II). llanin ne sekilde yapilacagi, artirmanin yeri ve
giinti, ildnin gazete ile yapilip yapilmayacagi gibi hususlari, ilgililerin menfaatlerini
dikkate alarak icra memuru takdir eder (m. 126, IV’iin atfiyla m. 114, I1)**. ilanda
yer almasi gereken asgari sartlar 126. maddenin ikinci fikrasinda belirlenmistir.
Geregi gibi ilan yapilmadan gergeklestirilen ihalenin feshi, icra mahkemesinden

sikdyet yoluyla ihale tarihinden itibaren yedi giin i¢erisinde istenebilir (m. 134).

3 Uyar, Serh VI, s. 9461; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 315; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin

Ozkan ve Ozekes, s. 328; Erturgut, s. 226.

Kuru, El Kitaba, s. 404; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 239; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes, s. 328.

Ansay, Icra ve Iflas Usulleri, s. 139; Senai Olgag, “Gayrimenkullerin Cebri Satiglarinda Artirma
Sartlar1 ve Sartnamelerin Hukuki Onemi”, Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara,
1964, (Artirma), s. 300; Berkin, Icra, s. 131; Giirdogan, Dersler, s. 106; Olgag, Cilt II, s. 939;
Postacioglu ve Altay, s. 567; Arslan, ihale, s. 45; Kuru, Icra-iflas C. II, s. 1245; Kuru, El Kitabx, s.
548; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 324; Ustiindag, Icra Hukuku, s. 243; Yildirim, s. 133;
Musul, s. 629; Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 232; Ruhi, s. 143, 182; Bilgen, s. 949; Dénmez, s.
10; Korkusuz, s. 255.

Ancak, iflasta (m. 241, I) ve malvarligimmin terki suretiyle konkordatoda (m. 309/e) alacaklilar
tarafindan karar verilirse, tasinmaz mallar da pazarlik suretiyle satilabilir.

Olgag, Artirma, s. 311; Kuru, El Kitabi, s. 553; Arslan, Ihale, s. 46; Dénmez, s. 96. Benzer durum
taginir mallarin agik artirma yoluyla paraya ¢evrilmesi bakimindan da gecerlidir. Bkz. yuk. II, A,
1, a.
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Tasinmazlarin satisinda ildndan baska, ilanda gosterilmeyen diger hususlarin
yer aldig1 artirma sartnamesi> hazirlanir ve artirmadan énce en az on giin siireyle
icra dairesinde herkesin gormesi i¢in ac¢ik bulundurulur (m. 124, II). Artirma
sartnamesinde, tasinmaz tizerindeki miikellefiyetlerin gosterildigi, tapu sicili
hiikmiinde olan ve alicinin sadece bu listede yazili miikellefiyetlerle tasinmazi iktisap
etmis olacag bir miikellefiyetler listesi hazirlamr’®. Tapu sicilinde kayitli olmasima
ragmen miikellefiyetler listesinde gosterilmeyen miikellefiyetler aliciya karsi ileri
stiriilemez. Ayrica, miikellefiyetler listesine yazilmasi istenen ayni haklar veya tapu
siciline serh edilmis sahsi haklar, hacizden sonra dogmus ise haciz koyduran
alacaklinin hakkini etkilemez; alacakli, tasinmazin ilgili hak ile birlikte veya o

haktan ari olarak satisa ¢ikarilmasini isteyebilir (m. 132, I).

Tasinmazlar bakimimdan artirmanin yapilmasi da esasen tasinirlarda oldugu
gibidir’’. En yiiksek pey siirene ihale yapilir. Ancak, birinci artirmada ihalenin
yapilabilmesi i¢in, satis bedelinin satis ve paylastirma giderleri ile malin tahmin
edilen degerinin yiizde altmis1 veya satis isteyen alacaklinin alacagina riichani olan
alacaklarin miktarindan hangisi daha fazla ise o miktar1 karsilamasi gerekir.
Tasmirlardan farkli olarak, artirma bedelinin bu sartlar1 tasimamasi halinde, en ¢ok
artiran taahhiidii ile bagl kalir’® ve birinci artirmayi takip eden onuncu giinde,
artirma ilaninda gosterilen yer, giin ve saatte ikinci artirma yapilir (m. 129, 1I). ikinci
artirmada ihalenin yapilabilmesi i¢in ise satig bedelinin satis ve paylastirma giderleri
ile malin tahmin edilen degerinin ylizde kirki veya satis isteyen alacaklinin alacagina

riichant olan alacaklarin miktarindan hangisi daha fazla ise en azindan o miktari

% Artirma sartnamesinde nelerin yer alacagi iiK m. 125°de belirtilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz.

Olgag, Artirma, ss. 304-314; Kuru, El Kitab1, ss. 557 vd.; Arslan, Thale, ss. 46-49; Dénmez, ss. 130

vd.

Ansay, fcra ve Iflas Usulleri, s. 151; Olgag, Artirma, s. 310; Giirdogan, Dersler, s. 109; Olgag, Cilt

II, s. 951, 971; Kuru, Icra-iflas C. II, s. 1281; Kuru, El Kitabi, s. 560; Musul, s. 632; Yildirim, s.

142; Postacioglu ve Altay, s. 581; Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 241; Kuru ve digerleri, fcra

Hukuku, s. 328; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 321; Bilgen, s. 964;

Korkusuz, s. 258; Donmez, s. 177; Ruhi, s. 217.

Miikellefiyetler listesi ve islevi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Siimer Altay, “Dogru Islemeyen

Bir Kurum: Miikellefiyetler Listesi ve Islevi”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 68, Say1: 10-11-12,

1994, (Miikellefiyetler Listesi ve Islevi), s. 389 vd.

37 Postacioglu ve Altay, s. 592; Uyar, Serh VI, s. 9750; Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 244; Kuru ve
digerleri, [cra Hukuku, s. 331.

38 Olgag, Cilt II, s. 953; Postacioglu ve Altay, s. 592; Kuru, Icra-iflas C. IL, s. 1326; Kuru, El Kitabu,
s. 573; Arslan, Thale, s. 50; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 332; Ustiindag, icra Hukuku, s. 272;
Musul, s. 648; Ruhi, s. 253; Korkusuz, s. 261.
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karsilamas1 gerekir. Ayrica, tasinmazlar bakimindan kosullar1 saglamamasina
ragmen birinci artirmada en yliksek pey siiren taahhiidii ile bagh oldugundan, ikinci
artirmada teklif edilen bedelin ikinci artirmanin kosullarini saglamasi ve ayrica da ilk
artirmada en yiiksek teklifte bulunanin teklifinden fazla olmasi gerekir. Bu kosullarin
saglanamamas1 hélinde satis diiser (m. 129, II). Tasinmazin tekrar satisa
cikarilabilmesi i¢in, yeniden satis talebinde bulunulmasi ve tiim satis islemlerinin

yeniden yapilmasi gerekir’.

Satis, kural olarak pesin para ile yapilir. Ancak, icra memuru, alictya yedi
giinli gegcmemek tizere bir siire verebilir (m. 130). Alic1 verilen siire i¢inde bedeli
ddemezse, icra memuru kendiliginden ihale kararim kaldirir®® ve bu alicidan 6nce en
yiiksek pey siirmiis olan kimseye, tasinmazi, ileri stirdiigii bedelle almasi i¢in teklifte
bulunur. Ancak, bu teklifin yapilabilmesi i¢in, bu kisinin ileri stirdiigli peyin, bedelin
O6denmemesi nedeniyle ihale kararmin kaldirildigi artirmanin sartlarini tasimast
gerekir (m. 133, 1)*". Bu durumda, alicidan énce en yiiksek pey siirmiis olan
kimsenin teklifi, birinci artirma sonucu yapilan ihale bedeli 6denmemisse birinci
artirmanin, ikinci artirma sonucu yapilan ihale bedeli 6denmemisse ikinci artirmanin
kosullarina uymasi gerekir. Bu kisi tasinmazi satin almaz veya {i¢ gilin igerisinde
cevap vermez ya da kosullar1 saglamadigindan kendisine teklif yapilamazsa, icra
memuru taginmazi derhal ihaleye ¢ikarir (m. 133, I). Bu ihale i¢in ayrica bir ilan
yapilir, ilan tarihi ile satig tarihi arasinda en az yedi giinliik siire bulunmas: gerekir.

Bu artirmada, taginirlardan farkli olarak dogrudan ikinci artirmanin sartlar1 aranmaz;

39 Olgag, Cilt 11, s. 975; Kuru, El Kitabs, s. 598; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s. 333.

0 Kuru, El Kitab, s. 588; Arslan, Thale, s. 215; Talih Uyar, “ihale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle
Ihalenin Feshi (IiK. Madde: 133)”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 50, Say1: 1-2-3-4, 1976, (IliK
m. 133), ss. 156 vd.; Talih Uyar, “Tasinmaz Satislarinda Ihale Bedelinin Odenmemesi (ifY. 133)”,
Hayri Domanic’e 80. Yas Giinii Armagam, Cilt: 1, Istanbul, 2001, (Bedelin Odenmemesi), ss.
756 vd.; Bilgen, s. 981.

Thale kararmnin kaldirilmasi kararmin, icra dairesi tarafindan karar verilmesi anindan itibaren degil,
belirlenen stirenin bittigi tarihten itibaren hiikiim ifade edecegi ve bu nedenle siire dolmasina
ragmen ihalenin feshedildigine karar verilmeden oOnce, alicinin bedeli 6deme teklifinin kabul
edilemeyecegi hususunda bkz. Berkin, cra, s. 140; Postacioglu ve Altay, 601; Kuru, Icra-iflas C.
II, s. 1378; Ruhi, s. 331; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s. 335; Uyar, Serh VI, s. 10011; Uyar,
Ihale Farklarinin Tahsili, s. 42; Donmez, s. 308. Ancak, Yargitay tiim ilgililerin muvafakati
hélinde ihale kararmin kaldirilmayacagi ve stiresinden sonra yapilan 6demenin kabul edilecegi
goriisiindedir. Bkz. “Ancak, muamelede menfaattar olan aldkalilarin muvafakatleri halinde ihale
tekemmiil edeceginden bdyle bir vaziyette para miiddet gectikten sonra verilmis olsa bile satis
memuru ihaleyi feshedemez” IBK, 23.03.1955, 1/5 (RG, 25.06.1955, S. 9038); 12. HD,
05.02.1979, 341/828 (Uyar, Thalenin Feshi, s. 540).

Ustiindag, Icra Hukuku, s. 279; Uyar, Bedelin Odenmemesi, s. 765; Yildirim ve Deren-Yildirim, s.
248; Ozekes, Tamamlayic1 Artirma, s. 173; Bilgen, s. 982.
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bedeli 6denmeyen artirmanin birinci artirma mi yoksa ikinci artirma mi olmasina
gore, ileri siiriilen peyin saglamasi gereken kosullar belirlenerek ihale yapilir’. Bu
ihale, alici ¢ikmamasi veya gerekli asgari bedellerin teklif edilmemesi nedeniyle
yapilamazsa ya da ihale yapilmasina ragmen bu ihalede de satis bedeli verilen siire
igerisinde 6denmezse, tekrar 133. maddeye gore ihaleye ¢ikilamaz; satis diiser (m.
133, ’in atfiyla m. 129, H)43. Tasinmazin tekrar satisa ¢ikarilabilmesi icin, yeniden

satis talebinde bulunulmasi ve tiim satis islemlerinin yeniden yapilmasi gerekir44.

2. Pazarlik Yoluyla Paraya Cevirme

Kanun’da ayrintili bir sekilde diizenlenmemis olan pazarlik yoluyla paraya
cevirme, sadece belirli kosullarin gerceklesmesi halinde ve sadece belirli mallarin

. . s e A . . Ates os 4
paraya cevrilmesi igin ongoriilen istisnai bir para cevirme ustliidiir®.

Pazarlik
yoluyla paraya ¢evirme, 6zel hukuk islemi olarak iki tarafli bir hukuki islemin
unsurlarini igerir; ancak, satisi yapan resmi makam olan icra dairesinin beyan ile
meydana gelir. Bu nedenle, bu islemin bor¢lar hukuku anlaminda bir satim
sozlesmesi olarak degil, bir cebri icra tasarrufu olarak nitelendirilmesi daha yerinde
olacaktir*®. Buradaki temel diisiince, paraya cevirmenin olabildigince ¢abuk
yapilmas1 ve bu nedenle paraya ¢evirecek makama biiylik 6l¢iide serbesti saglanmasi

oldugu i¢in, zaman ve prosediir bakimindan ag¢ik artirma yoluyla paraya ¢evirmeye

kiyasla daha pratik ve kolay bir paraya ¢evirme amaglanmustir®’.

Pazarlik yoluyla paraya ¢evirme, biitiin ilgililer muvafakat ederse, borsada ve
piyasada fiyat1 bulunan kiymetli evrak veya mallarin piyasadaki fiyati teklif edilirse,

acik artirmada maden kiymeti teklif edilmeyen altin ve giimiis esyaya bu kiymet

2 Postacioglu ve Altay, s. 602; Ustiindag, icra Hukuku, s. 281; Uyar, Serh VI, s. 10017; Arslan,
Thale, s. 234; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s. 336; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve
Ozekes, s. 327; Ozekes, Tamamlayicit Artirma, s. 176; Doénmez, s. 377; Ruhi, s. 333.

# Uyar, 1IK m. 133, s. 159; Kuru, icra-Iflas C. II, s. 1411; Uyar, Bedelin Odenmemesi, s. 768; Kuru
ve digerleri, Icra Hukuku, s. 337; Ozekes, Tamamlayic1 Artirma, s. 179; Ruhi, s. 333; Korkusuz, s.
263.

# Uyar, IIK m. 133, s. 159; Kuru, icra-iflis C. II, s. 1411; Uyar, Bedelin Odenmemesi, s. 768;
Siiphandag, s. 498; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s. 337; Doénmez, s. 384; Ruhi, s. 333;
Korkusuz, s. 263.

* Musul, s. 626; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s. 315; Yildirim, s. 124; Yildirim ve Deren-

Yildirim, s. 225; Erturgut, s. 161; Ozmumcu, Pazarlik, s. 20; Donmez, s. 528.

Ozmumcu, Pazarlik, s. 73; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 318; Erturgut, s.

167. Kars1 goriiste 12. HD, 22.04.2004, 3728/10122 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1).

Ozmumcu, Pazarlik, s. 21, 24; Donmez, s. 528.
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verilirse, kiymeti siiratle diisen ya da muhafazas1 masrafli olan mallarin ya da degeri
belli bir miktarin altinda olan hacizli mallarin paraya ¢evrilmesi s6z konusu ise
uygulanabilecek bir ustldiir (m. 119)*. Ancak, smurlayici olarak yapilan bu
kosullardan birinin varlig1 halinde pazarlik yoluyla paraya ¢evirme uygulanabilecek
olup, diger tiim durumlarda olagan paraya ¢evirme yolu olan agik artirma ustliine

bagvurulmasi esastir.

Pazarlik yoluyla paraya c¢evirmenin igerigi ve prosediri Kanun’da
diizenlenmemistir. Bu nedenle, burada, a¢ik artirma yoluyla paraya ¢evirmeye iliskin
hiikiimlerin, pazarlik yolunun niteligine ve amacma uygun distiigii Olciide
uygulanmasi gerekir’’. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, pazarlik yoluyla paraya
cevirmenin pratik ve cabuk bir paraya ¢evirmeyi amacglamasindan sapilarak acik
artirma icin Ongoriilen her diizenlemenin burada da uygulanmasi sonucu, uzun ve
detayl1 bir prosediire sebep olmamak gerekir. Bu nedenle, agik artirma hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasi, sadece gerekli oldugu olctide ve smirlt bir sekilde kabul

edilmelidir.

Pazarlik yoluyla satig sartnamesi, pazarlik yoluyla satisin ilani, satisin
sartname ve ilanda gosterilen yer, giin ve saatte yapilmasi ve satisin kamuya agik
yapilmasi gibi genel islemlerin kiyasen yerine getirilmesi gerekir’’. Pazarlik
miizakereleri serbestge yapilacak olup, bu miizakereler zapta gegirilir; satisi
gerceklestiren icra dairesi ile alici arasinda 6zel hukuk hiikiimlerinin kiyasen
uygulanabilecegi bir sdzlesme kurulur ve bdylece satis islemleri tamamlanir.
S6zlesmenin kurulmasi ve sonuglar1 bakimindan da icra hukukunun niteligine uygun

distigii olgtide 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak, ortada

* Biitiin ilgililerin pazarhk yoluyla satisa muvafakat etmesi durumu haricindeki diger tiim

durumlarda, icra dairesinin satig usiliine karar verme hususundaki takdir yetkisi devam
etmektedir. Bu nedenle, bu sartlarin varligina ragmen, icra dairesi tarafindan ag¢ik artirma yoluyla
satiga karar verilmesi miimkiindiir (Y1ildirim ve Deren-Yildirim, s. 227; Erturgut, s. 180).

Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 226; Erturgut, s. 169; Ozmumcu, Pazarlik, s. 78; Donmez, s. 532,
538.

Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 226; Erturgut, s. 185; Ozmumcu, Pazarlik, s. 79 vd.

Ozmumcu, Pazarlik, s. 91. Ancak, buradaki satis islemi de halen kamu hukuku karakterini
korumaya devam edecektir. Zira, bu igslem icra organinin resmi bir iglemidir ve 6zel hukuktaki
iptal sebepleriyle hukuk hakimi tarafindan degil, ancak icra hukukuna 6zgii sikdyet yoluyla
hiikiimstiz héle getirilebilecektir . Bu konuda bkz. Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 215; Ozmumcu,
s. 175. Kars1 goriiste Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s. 315; 12. HD, 22.04.2004, 3728/10122
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).
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halen bir takip hukuku islemi mevcut oldugu icin, alici, sdzlesmenin kurulmasi
aninda miilkiyeti kazanacak olup miilkiyetin ge¢mesi i¢in sonradan yapilmasi

gereken teslim veya tescil gibi islemler agiklayici nitelikte olacaktir™.

3. Alacaklarin Paraya Cevrilmesinde Ozel Usil

Bor¢lunun borsada ve piyasada degeri bulunmayan alacaklarinin tasinir
mallar gibi agik artirma yoluyla paraya gevrilebilecegini belirtmistik™. Bu imkan
haricinde, haczedilen alacagin 6deme yerine veya tahsil i¢in alacakliya devri de
miimkiindiir (m. 120). Ancak, o6zellikle bor¢lunun {icilincii kisideki alacaginin
alacakliya 6deme yerine devrinde, gercek anlamda bir paraya cevirmeden soz
edilemez. Zira, alacagin 6deme yerine alacakliya devriyle birlikte bor¢lu 6deme
nispetinde borcundan kurtulur ve icra takibi de bu oranda sona erer’*. Alacagin tahsil
icin alacakliya devrinde ise bor¢lu dogrudan borcundan kurtulmaz, alacaklinin
bor¢ludan olan haklarina halel gelmez. Ancak alacakli, tiglincii kisiye karsi
yiiriitecegi takip veya dava neticesinde alacag tahsil edebilirse, bor¢lu da o nispette
borcundan kurtulmus olur™. Bu iki farkli durum ikinci ve iigiincii bolimde

ayrintilariyla ele almacaktir.

4. Diger Paraya Cevirme Usilleri

Tasiir ve taginmaz mallar ile alacaklar disindaki intifa hakki veya taksim
edilmemis bir miras veya sirket ya da istirak halinde tasarruf olunan bir mal hissesi
gibi diger haklarin nasil paraya ¢evrilecegi 121. maddede diizenlenmistir. Buradaki
sayim sinirlt olmayip yukarida degindigimiz haklar haricindeki tiim haklar da 121.

madde hiikiimlerine gére paraya cevrilecektir™®,

52 Erturgut, s. 168, 190; Ozmumcu, Pazarlik, s. 148; Dénmez, s. 533. Bir goriise gore ise, pazarlik

yoluyla yapilan satig sonucu yapilan s6zlesme BK satis s6zlesmesi hiikiimlerine tabi olacagi i¢in
(BK m. 182 vd.), miilkiyet ancak malin teslimi aninda alictya gececektir (Ansay, Icra ve iflas
Usulleri, s. 162; Giirdogan, Dersler, s. 103; Olgag, Cilt II, s. 932; Kuru, Icra-iflas C. II, s. 1220;
Yildirim, s. 127; Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 226; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 315;
Korkusuz, s. 255).

> Bkz. yuk. II, A, 1, a.

% Bkz. asa. VIIL, B.

> Bkz. asa. XII, C, 2.

36 Kuru, Icra-iflas C. I1, s. 1226; Kuru, El Kitabu, s. 539; Uyar, Serh VI, s. 9471; Yildirim ve Deren-
Yildirim, s. 229; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 318; Ustiindag, Icra Hukuku, s. 246;
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Bu kapsama giren bir hak haczedilmis ve paraya ¢evrilmesi s6z konusu olmus
ise icra memuru satigin nasil yapilacagini icra mahkemesinden sorar (m. 121, I).
Mahkeme, adresleri bilinen ilgilileri davet edip dinler ve satisin nasil yapilacagi
konusunda {i¢ sekilde karar verebilir: Acik artirmayla paraya cevirmeye karar
verebilir, satis icin bir memur gorevlendirebilir veya gerekli gordigi diger tedbirleri

alabilir.

B. Paraya Cevirme Kavram icinde Odeme Yerine Alacaklarin Devrinin

Ozel Durumu

1. Genel Olarak

Haczedilen mallarin paraya cevrilmesi, kural olarak ag¢ik artirma yoluyla olur.
Ancak, tasmirlar ve taginir hiikkmiinde kabul edilen alacaklar (m. 106, II) bakimindan,
istisnai olarak pazarlik yoluyla paraya cevirme imkani da kabul edilmistir. Ayrica,
alacaklarin paraya ¢evrilmesinde diger bir paraya ¢evirme sekli olarak, 6deme yerine
veya tahsil i¢in bor¢lunun tiglincii kisilerdeki alacaklarinin takip alacaklilarina devri
kabul edilmistir. Bu durumda, alacaklarin paraya ¢evrilmesinde ag¢ik artirma yoluna,
119. maddede belirlenen durumlarin ger¢eklesmesi halinde pazarlik suretiyle satis
yoluna veya 120. maddede kabul edilen ve 6zel bir paraya g¢evirme yolu olan

alacagin 6deme yerine veya tahsil i¢in alacakliya devrine bagvurulabilir.

2. Kavram Sorunu

“Odeme yerine alacaklarin devri” bashkl Icra ve iflas Kanunu’nun 120.
maddesi’’, esasen farkli hukuki niteliklere sahip iki devir seklini ayni madde
icerisinde diizenlemistir. Maddenin birinci fikrasinda, hakkinda alacagin ifa yerine
devredilmesi bashig™ altinda daha detayll aciklamalar yapacagimiz devir sekli

diizenlenmistir. Bu tiir devirde, takip alacaklisinin alacagi devir aninda sona

Pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 330; Mustafa Oskay, Coskun Kocak, Adnan
Deynekli ve Ayhan Dogan. IiK Serhi, Cilt: 3, Ankara, 2007, C. III, s. 3105; Erturgut, s. 194;
Ozmumcu, Pazarlik, s. 24; Korkusuz, s. 275; Ruhi, s. 148.

7 Yiriirliikteki 09.06.1932 tarih ve 2004 sayilh icra ve iflis Kanunu’nun 368. maddesi ile
yiiriirliikten kaldirilan miilga 1424 sayili Icra ve ifliss Kanunu’nun aym konuya iliskin 110.
maddesi de “ddeme yerine alacaklarmn devri” kenar basligini tagimaktaydi (Bkz. RG, 04.05.1929,
S. 1183).

% Bkz. asa. III, B, 1, a, (2), (ii).
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erdiginden, bu devir, Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen alacagin ifa yerine devriyle
hiikiim ve sonuglar1 bakimindan paralellik gostermektedir. Bu nedenle, ¢alismamizda
alacagin o6deme yerine devri kavrami 120. maddenin sadece birinci fikrasini

belirtmek amaciyla kullanilacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen durum ise birinci fikradan tamamen
farklidir. Bu fikra ¢alismamizda ayr1 bir boliim olarak incelenecek olmakla beraber,
hemen belirtmek gerekir ki, ikinci fikraya gore gergeklesen devirde, alacak hakki
takip bor¢lusunda kalmaya devam etmektedir. Takip alacaklilarina devredilen,
sadece alacagi tahsil etmek i¢in dava ve takip yollarina basvurabilme yetkisidir. Bu
nedenle, ikinci fikra Borg¢lar Kanunu’ndaki alacagin ifa yerine devredilmesi,
alacagin ifa ugruna devredilmesi veya tahsil amaciyla alacak hakkinin
devredilmesinden de farkli bir durumu ifade etmekte olup medeni ustl hukukunda
dava takip yetkisi olarak adlandirilan yetkinin (HMK m. 53), alacaklilara
devredilmesini diizenlemektedir. Calismamizda sadece ikinci fikrayr belirtmek
amaciyla doktrinde de yerlesik olarak tercih edilen® alacagn tahsil icin devri ifadesi

kullanilacaktir.

Gorildugt gibi birbirinden ¢ok farkli olan iki devir seklini diizenleyen 120.
maddenin basligi, ilk bakista sadece birinci fikrada hitkkme baglanan, alacagin 6deme
yerine devrinin diizenlendigi izlenimini uyandiracak sekilde kaleme alinmustir.
Kanuni diizenlemeyi tamamen goéz ardi etmek miimkiin olmadigindan, biz de
calismamizda ddeme yerine alacaklarin devri kavrammi her iki fikrayr da
kapsayacak sekilde kullanacak olmakla beraber, karisiklia yer vermemek amaciyla
bu kavramin sadece birinci fikrayr degil, ikinci fikrayr da kapsayacak sekilde
kullanildigin1 gerekli yerlerde ayrica ifade edecegiz. Ancak bu kavram kargasasina
son vermek amaciyla, yapilacak bir Kanun degisikligiyle 120. maddenin basliginin
gozden gecirilerek, madde basligr ile madde igerigi arasindaki uyumun saglanmasi

yerinde olacaktir. Bu uyumun, mehaz Isvigre Icra ve iflas Kanunu’na da uygun bir

% Bkz. Kuru, Icra-iflas C. 1L, s. 1223; Kuru ve digerleri, fcra Hukuku, s. 317; A. Tahir Ogﬁt(;ii ve Ali
Citoglu. Uygulamah icra ve iflis Kanunu, Cilt: 1, Ankara, 1977, s. 594; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 328; Erturgut, s. 230.
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sekilde “alacaklarin devri” seklinde, her iki devri de kapsayacak bir madde basligi

kabul edilmek suretiyle saglanmasi miimkiindiir®.

3. Odeme Yerine Alacaklarin Devrinin Hukuki Niteligi

Odeme yerine alacaklarin devri, asagida detayli olarak incelenecegi iizere,
hiikiim ve sonuglar1 birbirinden ¢ok farkli olan iki tiir paraya ¢cevirme seklini ifade
etmektedir. Alacagin 6deme yerine devri ve alacagin tahsil i¢in devri olarak
adlandiracagimiz bu paraya c¢evirme sekilleri ayr1 ayr1 incelenecektir. Ancak, her iki
paraya ¢evirme sekli de, ayn1 maddede diizenlenen, Icra ve iflas Kanunu’nun paraya
cevirmeye iligskin hiikiimleri arasinda yer alan ve sonuglarinin farkliligina ragmen

benzer sartlara tabi olan islemlerdir.

Odeme yerine alacaklarin devrinde, alacakli, borglu ve icra dairesi arasinda
cesitli hukuki iligkiler ortaya ¢ikmaktadir. Odeme yerine alacaklarm devri
kapsaminda, bir cebri icra organmi olan icra dairesinin paraya cevirme amactyla
yaptig1 igslemler, igerigi itibariyle 6zel hukuka iliskin ¢esitli unsurlari ihtiva etse bile,
biitlinii itibariyle 6zel hukuk anlaminda bir alacagin 6deme yerine veya tahsil
amaciyla devri olmayip, tamamiyla bir cebri icra tasarrufu niteligine sahiptir. Icra
dairesi tarafindan cebri bir paraya ¢evirme islemi olan 6deme yerine alacaklarin
devri, bir paraya c¢evirme muamelesi olmakla icra takip islemi olarak

nitelendirilecektir®’.

Asagida yeri geldik¢e deginilecegi lizere, icra dairesi tarafindan bu siirecte

yapilan tiim islemlerin sikayete konu olmast miimkiindiir (m. 16).

8 Nitekim, Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nun 131. maddesinin bashgi alacaklarin devri seklinde
terctime edilebilecek olan “Forderungsiiberweisung "tur (SchKG Art. 131).

fcra takip islemleri hakkinda bkz. Necmeddin M. Berkin, “icra Dairelerinin Faaliyetini Tanzim
Eden Hiikiimler”, Ernst E. Hirsch’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 42, Say1: 1-4, 1976, (icra Daireleri), s. 215; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes, s. 49; Ozmumcu, Takdir Hakki, s. 490.
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C. Odeme Yerine Alacaklarin Devrinin Uygulama Alam

1. Takip Yolu Bakimindan

Odeme yerine alacaklarin devri, icra ve Iflis Kanunu’nda, genel haciz
yoluyla takibin paraya ¢evirme asamasina iliskin hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.
Bu nedenle, her seyden 6nce genel haciz yoluyla takip bakimindan uygulama alam

bulacaktir.

[lamlarin icrasi bakimindan ikili bir ayrima gitmek gerekir. Para ve
teminattan bagka borg¢lar hakkindaki ildmlarin icrasi bakimindan 6deme yerine
alacaklarin devri uygulanamaz. Zira, bu takip yolunda takip talebinin konusu para
haricinde bir sey olup bu seyin tesliminin veya ildmm konusunun yerine
getirilmesinin saglanmasi amag¢lanmaktadir. Bu nedenle, takip bor¢lusunun ti¢tincii
bir kisideki alacagmin takip alacaklisina devri yoluyla takip alacaklisinin tatmin
edilmesinden s6z edilemez. Ancak, ilam konusu taginir malin bor¢luda bulunamadigi
ve ilam konusu isin borclu tarafindan yapilmadigi, ancak bagkas1 tarafindan
yapilabilecek bir is niteliginde oldugu durumlarda, bor¢lunun para ile tatmini soz
konusu oldugundan, bu durumlarda da haciz asamasi karsimiza ¢ikacak (m. 24, IV;
m. 30, IT) ve gerektiginde 120. madde uygulama alani bulabilecektir. Para ve teminat
verilmesi hakkindaki ildmlarin icrasi bakimindan ise 41. maddenin atfiyla 6deme
yerine alacaklarin devrinin uygulanabilecegini kabul etmek gerekir. Buna gore,
ilamlarin icrasina iligkin hiikiimlerle ¢elismemek sartiyla Kanun’un diger hiikiimleri,
konumuz bakimindan 120. madde, ildma dayali takiplerde de uygulanir. Para veya
teminatin 6denmesine iligkin bir ildma dayali baslatilan takipte, takip alacaklisinin
amac1 ilama konu olan miktardaki paranin kendisine 6denmesidir. Bu amagla takip
bor¢lusunun tasinir, tasinmaz mallariyla alacaklarimin haczedilmesini ve paraya
cevrilmesini talep edebilir. Bu durumda, alacaklarin paraya c¢evrilmesi bakimindan

120. madde hiikiimlerinin uygulanmasi da miimkiin olabilir.

Diger bir takip yolu olan rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takipte, rehinle
temin edilmis bir alacagi muaccel olmasina ragmen 6denmeyen alacakli, rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takibe basvurarak rehin konusu malin satilmasini ve

bedelinden alacaginin 6denmesini ister. Bu takip yolunda paraya ¢evrilecek mal ya
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da hak takipten once zaten gilivence altina alinmistir. Bu nedenle, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte haciz asamas1 yoktur, takip kesinlestikten sonra dogrudan
paraya ¢evirme asamasina gecilir®. icra ve iflds Kanunu’nun paraya ¢evirme usilii
baslikli 150/g maddesinde, rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipler bakimindan,
120. madde dahil genel haciz yoluyla takibe iliskin bazi1 maddelerin kiyas yoluyla
uygulanacag belirtilmistir®. Ancak, bu takip yolunda paraya cevrilecek olan mal
veya hak bellidir; bu mal veya haktan baska malvarlig1 degerlerine basvurulmasi,
haciz konulmasi s6z konusu olmaz. Bu durumda, 120. maddenin rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip bakimindan uygulamasi, ancak takip bor¢lusunun ti¢tincii
kisiden olan alacagi tizerinde, takip alacaklisi lehine bir rehin hakki tesis etmis
olmas1 halinde karsimiza ¢ikabilecektir. Burada belirtmek gerekir ki, tasinir rehninin
konusu tasimir miilkiyetinden daha genis kapsamli olup, bir alacak hakki tizerinde
rehin tesisi ve buna bagli olarak taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
yapilabilecegi kabul edilmektedir®. Nitekim, alacaklarin tasimr rehnine konu
olabilecegi, icra ve Iflas Kanunu’nun 23. maddesinin ikinci fikrasinda da agikga
belirtilmistir. Diger yandan, alacak haricinde bir taginir veya taginmaz mal tizerinde
rehin tesis edilmis ve bu rehne dayanilarak rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibe
basvurulmus ise 120. maddenin uygulanmasi miimkiin degildir®. Zira, bu durumda,
paraya cevrilecek olan bir alacak hakk: degil, tizerinde rehin tesis edilen tasinir veya
tasinmaz maldir. Ancak, alacak rehninin ve buna bagl olarak tasinir rehninin ilamh
veya ilamsiz®® paraya cevrilmesi yoluyla takibin karsimiza ¢iktigi durumlarda,
paraya c¢evrilecek olan rehnedilen alacak oldugundan 120. madde uygulanabilir ve

buna gore alacak paraya cevrilebilir®”. Bu durumda dahi 120. maddenin ikinci

62" Giirdogan, Dersler, s. 173; A. Lale Sirmen, Alacak Rehni, Ankara, 1990, s. 119; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 425; Hiisrev Mustafaoglu, “Icra Hukukunda Paylastirma
Kavramia Genel Bakis”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 77, Say1: 2, 2003, s. 338.

Sirmen, s. 121; Talih Uyar, icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, 2. Baski, Manisa,
1992, (Rehin), ss. 143, 146.

64 Giirdogan, Dersler, s. 166; Uyar, Rehin, s. 20.

6 Kars. Ozmumcu, Pazarlik, s. 22.

6 iK m. 150/g her iki takip yolu bakimindan ortak hiikiimler arasinda diizenlendiginden, tasmnr
rehninin gerek ilamli gerekse ilamsiz paraya ¢evrilmesi yolunda uygulanma imkanina sahiptir.
Sirmen, s. 121; Adrian Staehelin, Thomas Bauer ve Daniel Stachelin, Kommentar zum
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, Bnd. II, Basel/Genf/Miinchen, 1998, Art.
131, Rdnr. 4.

Alacak rehninin niteligi hakkinda doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur. Alacak rehninin ayni bir
mutlak hak oldugu, sinirli bir mutlak hak oldugu, ayni hak olmamakla beraber mutlak hak oldugu
veya alacak rehninin ana alacakla esdeger nitelikte olmas1 gerektigi ve bu nedenle alacak rehninin
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fikrasinin uygulanmasi pratik bir sonu¢ dogurmayacagindan, sadece birinci fikra
uygulama alani bulabilir ve alacak hakkinin 6deme yerine devredilebilmesi giindeme
gelebilir®™. Alacag: tahsil yetkisinin devredilmesi, zaten rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla takip araciligiyla alacagi paraya ¢evirme siirecinde olan alacakli bakimidan

herhangi ek bir imkan saglamayacagindan, burada uygulanamaz.

Iflas yoluyla takipler bakimindan, iflas karari ile miiflise ait haczi miimkiin
diger tim mallarla birlikte miiflisin alacaklar1 da iflds masasma girer. Masaya ait
mallarin paraya ¢evrilmesi bakimindan agik artirma yoluyla satis veya alacaklilarin
karar vermesi halinde pazarlik yoluyla satis 6ngoriilmiistiir (m. 241, I). Ayrica, iflas
idaresi, masanin vadesi gelmis alacaklarinin tahsili ve gerektiginde dava veya takibi
konusunda yetkili kilinmistir (m. 229, I). Diger yandan, alacaklilarin takip veya dava
edilmesini gerekli gormedikleri c¢ekismeli haklarin takip yetkisinin, isteyen

alacaklilara devri de mumkiindiir (m. 245). Bu durum 120. maddenin ikinci

bir alacak hakki oldugu yo6niinde ¢esitli gortisler mevcuttur. Bu gortsler i¢in bkz. Kars. Sirmen, s.
5 vd.; Seda frem Cakirca, Adi Alacaklarin Rehni, Istanbul, 2006, ss. 18 vd. Bu tartisma
calismamiz kapsamini agmakla beraber, alacak rehninin niteligini mutlak hak olarak kabul
etmemiz halinde dahi, ortada nisbi nitelikte bir alacak hakki hdlen mevcut oldugundan ve m.
120’nin konusu alacak rehni degil, alacak hakkinin kendisi oldugundan bu maddenin rehinli
alacakli agisindan uygulanmast miimkiindiir. Rehinli alacaklinin alacalilart bakimindan da rehin
hakkinin mutlak hak olarak kabulii sonucu etkilemez. Zira, rehinli alacaklinin alacaklilar1 m. 120
vasitastyla bizatihi rehin hakkini degil, rehin hakkinin bagli oldugu alacak hakkini devralirlar ve
bu asil alacaga bagl bir fer’i hak olan rehin hakkini da kullanabilirler (Sirmen, s. 12). Nitekim,
uygulamada, alacak hakkinda bagli olarak, alacak rehinlerinin de takip yetkisinin 120. maddeye
gore takip alacaklilarina devredildigi goriilmektedir: “Rehinle saglanmis bir borcun alacaklisi
veya olayda oldugu gibi merciinden aldigi yasaya uygun yetki ile temsilcilik gibi bir sifatla
alacakli adina hareket eden kisi, alacagini yalniz rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile saglanmasini
isteyebilir. Asil alacaklyt Icra ve Iflds Yasasimin 45. maddesiyle bor¢lusuna karst alacagin
tahsilde smirlayan ve kisitlayan bu kuralin, onun adina hareket edip onun yetkilerini kullanan
kisiyi baglamayacag: diisiiniilemez. Ciinkii temsil yetkisi, yasada ongoriilen ayrik durumlar
disinda ve kural olarak temsilciyi, temsil edenin haiz oldugu hak ve yetkilerden daha fazla ile
yetenekli kilamaz. O halde yasann sozii edilen kurali, asil alacakli adina Icra ve Iflas Yasasinin
120. maddesi hiikmiince yetkili kilinan rehinli alacaklinin alacaklisi icin de uygulamak gerekir.”
4. HD, 21.05.1971, 4668/4911 (Uyar, Serh VI, s. 9468).

TMK m. 949’a gore “Borcun odenmemesi hdlinde rehinli tagimirin miilkiyetinin alacaklya
gecmesini ongoren sozlesme hiikmii gegersizdir.” Ancak, bu hiikkim Kanun’un tasinir rehnini
diizenleyen tglincli bolimiiniin, birinci ayrimi olan teslime bagli rehin hiikiimleri arasinda
diizenlenmistir. Alacak rehnini diizenleyen ayni1 b6liimiin ikinci ayriminda, m. 954 f. 2°de alacak
rehnine aksine hiikiim bulunmadik¢a teslime bagl rehin hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.
Bu durumda, Icra ve Ifldss Kanunu m. 120 f. 1’i rehin konusunun miilkiyetinin alacakliya
gecememesi kuralina istisna kabul etmek gerekir. Ayrica, burada s6z konusu olan rehinli alacakli
ile bor¢lu arasindaki bir sozlesme geregi rehin konusu malin miilkiyetinin alacakliya ge¢mesi
degildir. Burada, rehin konusu alacak hakk: bir icra takip islemi neticesinde alacakliya ge¢mekte,
ayni sonu¢ alacagin acik artirma yoluyla satilmasinda alacaklinin ihaleye katilmasinda da
karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu nedenlerle, TMK m. 949°daki yasak [IK m. 120 kapsaminda
gerceklesecek alacagim ddeme yerine devri durumlarini kapsamamalidir. Kars. Sirmen, ss. 121-
122.
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fikrasinda yer alan diizenlemeye benzemekle beraber, iflds bakimindan 120.
maddenin uygulama alan1 buldugu soylenemez. Zira, iflds yoluyla takipler
bakimindan, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde oldugu gibi genel haciz
yoluyla takibin paraya c¢evirmeye iliskin hiikiimlerine atif yapilmamis, paraya
cevirmeye iliskin ayr1 bir diizenleme tercih edilmistir (m. 241). Bu nedenle iflasta,
120. maddenin birinci fikrasinda diizenlendigi sekliyle 6deme yerine gecmek {izere
alacaklarin devri s6z konusu olmaz. Ancak, 120. maddenin ikinci fikrasini karsilar
nitelikte olan ve iflas yoluyla takipler bakimindan da 6zel olarak diizenlenen
cekismeli haklarin dava takip yetkisinin talep eden alacaklilara devri ushlu

uygulanabilir (m. 245). Bu husus, ileride ayrica incelenecektir®.

Kambiyo senetleri bakimidan birtakim 6zel takip ustlleri ongorilmustiir.
Alacagimi kambiyo senedine dayanarak tahsil etmek isteyen alacakli, takip talebine
dayandigi kambiyo senedinin aslin1 ve borglu sayist kadar tasdikli 6rnegini eklemeye
mecburdur (m. 167, II). Alacakli, kambiyo senedine dayanarak haciz yoluyla veya
iflas yoluyla takip baslatabilir. Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte (m.
168 vd.) 120. maddenin uygulanmasi miimkiindiir. Zira, kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yoluyla yapilan takipler i¢in getirilen 6zel diizenlemeler, takibin kesinlesmesi
anina kadar gecen siirecle ilgilidir (m. 168 — m. 170/a)”°. Odeme emrinin
kesinlesmesinden sonra, bor¢lunun mallarinin haczi (m. 78 - 105), hacizli mallarin
paraya cevrilmesi (m. 106 - 137) ve elde edilen paralarin alacaklilara paylastirilmasi
(m. 138 - 144) bakimindan genel haciz yoluyla takibe iliskin hiikiimler
uygulanacaktir’'. Bu durumda, esasen genel haciz yoluyla takipte paraya cevirme
asamasina iliskin olan 120. madde, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte
de uygulama alan1 bulacaktir. Kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takipte ise
(m. 171 vd.) iflas yoluyla takipler bakimindan yukarida yaptigimiz agiklamalar
nedeniyle 120. madde uygulanamayacaktir. Zira, kambiyo senetlerine mahsus iflas

yoluyla takip, getirilen 6zel diizenlemeler haricinde (m. 171 — 176/b), genel iflas

% Bkz. asa. IV, C.

" Kuru, fcra-iflas C. II, ss. 1773 vd.; Mevci Ergiin, Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari,
Ankara, 1989, s. 153; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 359.

" Kuru, Icra-iflas C. II, s. 1789; Kuru, El Kitabi, s. 684; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 365;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 359.
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yoluna ¢ok benzemekte olup, her iki iflas yolu arasinda esash bir fark yoktur’>. Bu
nedenle, iflas yoluyla takipler bakimindan yukarida yaptigimiz agiklamalar
nedeniyle, kambiyo senetlerine mahsus iflds yoluyla takipte 120. maddenin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Diger bir deyisle, kambiyo senetlerine mahsus iflas
yoluyla takipler bakimindan da iflas masasina giren mallarin paraya c¢evrilmesinde,
genel haciz yoluyla takibe iligkin hiikiimler ve bu kapsamda 120. madde degil, iflas
yoluyla takipler i¢in 6ngoriilen hiikkiimler uygulanacaktir (m. 241; m. 245).

2. Alacak Bakimindan

a. Genel Olarak

fcra ve Iflas Kanunu’nun 120. maddesi alacaklar bakimindan herhangi bir
ayrim yapmaksizin, bor¢luya ait borsada ve piyasada fiyatt olmayan alacaklarin
O0deme yerine ge¢mek {izere veya tahsil i¢in alacaklilara devredilebilecegini
diizenlemistir. Ancak, doktrinde bor¢lunun bir miktar paranin veya bir tasinir malin
teslimini ya da bir tasinmaz malin tescilini talep etme hakki gibi tiim alacak
haklarinin  6deme  yerine alacaklarm  devri kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi noktasinda gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. {lk goriise gore,
bor¢lunun biitiin alacak haklar1 borsada veya piyasada fiyat1 olmamak sartiyla ilgili
madde kapsaminda degerlendirilebilir’”®. Diger bir goriise gore ise maddede alacak
hakki bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamasina ragmen, 120. madde sadece
para alacaklari bakimindan uygulanabilir kabul edilmelidir’*. Bu goriise dayanak

olarak, ozellikle 89. maddenin varlig1 gosterilse de, bu maddenin amag¢ ve

™ Ergiin, s. 183; Kuru, El Kitabu, s. 948; Adnan Deynekli, Tiirk Hukukunda Kambiyo Senetlerine
Ozgii iflas Yoluyla Takip, Ankara, 2005, (Takip), s. 5; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 486.
Kars. Carl Jaeger, Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, Bnd. I, 4. Auflage,
Zirich, 1997, Art. 131, Rdnr. 27; Hans Fritzsche ve Hans Ulrich Walder-Bohner.
Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, Bnd. I, 3. Auflage, Ziirich, 1984,
s. 426, dn. 54. Kars1 gortste Postacioglu ve Altay, s. 537 (Yazar, 120. maddenin sadece para
alacaklar1 bakimindan uygulanacag goriisiine kanit olarak methum-u muhalif ilkesinden hareketle
[IK m. 94 ve TMK m. 562 hiikiimlerini gostermistir. Oysa, ileride incelenecegi iizere bu
hiikiimlerden hareketle 120. maddenin sadece para alacaklarina 6zgiilenememesi gerekir. Bkz. asa.
IV,BvelV,E).
™ {lhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Istanbul, 1975, (Dersler), s. 199;
Postacioglu ve Altay, s. 537; Uyar, Serh VI, s. 9461; Ustiindag, icra Hukuku, s. 245;
Oskay/Kogak/Deynekli//Dogan, C. III, s. 3103; Erturgut, s. 225; Giilcan Sunar, “Sekli Anlamda
Taraf Kavramuni Kabul Etmenin Icra ve Iflas Hukukunda Dogurdugu Sonuglar”, Ergun Onen’e
Armagan, Istanbul, 2003, s. 350; Ahmet Cahit lIyilikli, Haciz Thbarnameleri (iiK m. 89),
Ankara, 2012, s. 309; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 2, 3, 15.
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kapsamindan boyle bir sonuca varmamak gerekir””. Ozellikle maddenin ikinci
fikrasinda, alacagin tahsil i¢in devri bakimindan “alacagin tahsilini veya dava
hakkinin kullanilmasini” seklinde bir ifadeye yer verilmis, sadece bir para alacaginin
talep edilmesi yoniinde anlasilmaya miisait olan “tahsilat” terimi yaninda “dava
hakkinin kullanilmas1” da ifade edilmistir. Bu nedenlerle, 6zellikle 120. maddenin
ikinci fikrasinin sadece para alacaklar1 bakimindan degil, alacak hakki niteliginde
olan tiim talepler bakimindan uygulanabilir oldugu goriisiine biz de katilmaktayiz’®.
Nitekim Yargitay bir kararinda, konusunu bir tasinmaz malin olusturdugu alacak
hakki bakimindan, 120. maddenin ikinci fikrasinin uygulanabilecegini zimnen de
olsa kabul etmistir. Karara konu olan olayda, takip alacaklisi (A), takip borclusu
(B)’den olan alacagmin tamamini ti¢iincii bir kisi olan (C)’ye devretmis, bu kisi de
tapuda (B) adina kayith bulunan ¢ekismeli bir tasinmaz mal haricindeki alacagi
(D)’ye devretmistir. Bagka bir takipte (C)’nin alacaklisi konumunda olan (E)
tarafindan 120. maddenin ikinci fikrasina gore alinan tahsil yetkisine dayanilarak,
(C)’nin (D)’ye gerceklestirdigi devir haricinde tuttugu tasinmaz malla ilgili islem
yapilmistir. Yargitay, (C)’nin bu tasinmazi devrin disinda tutamayacagi, tasinmazin
maliki konumunda olmadigi i¢in devrin disinda tutmasimnin da bir sonug
dogurmayacag1 gerekgesiyle karar1 bozmustur. Yargitay’in gerekgesi tartismaya agik
olmakla beraber, bu tartisma ¢alismamizin sinirlarini agsmaktadir. Ancak, gorildiigi
gibi Yargitay, bir tasinmaz mala iliskin olarak tahsil yetkisinin devredilemeyecegi
yoniinde herhangi bir gerekce ileri siirmemistir. Bu nedenle, boyle bir devrin

miimkiin oldugunu zimnen de olsa kabul ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir’’.,

Her ne kadar ikinci fikra ile birinci fikranin ayni sartlara tabi olmasi
nedeniyle iki fikranin alacak haklari bakimidan uygulama alanmin ayni olmasi

gerektigi savunulabilirse de, 6deme yerine gergeklesen bir devir sonucu takibi sona

7 Bkz. asa. IV, A.

76 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 27; Fritzsche ve Walder, s 426, dn. 54; Yahya Deryal, “Bor¢lunun
Kooperatifteki Daire Alacagmnm Haczine iliskin Bir Ornek Olay incelemesi”, Unal Tekinalp’e
Armagan, Cilt: 1, Istanbul, 2003, 5.306 (Yazar, tasinmaz mal alacagina iliskin olarak 89. madde
yaninda 120. maddenin de uygulanabilecegini kabul etmek suretiyle, zimnen 120. maddenin ikinci
fikrasinin para alacagi disindaki alacak haklar1 bakimindan da uygulanabilecegini kabul
etmektedir). Karg1 goriiste Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 15.

" Tlgili karar i¢in bkz. 12. HD, 06.12.2005, 19824/24143 (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas1). Yine 120.
maddeye gore alinan yetki belgesine dayanilarak taginmaz mallar1 da kapsayan talepleri igeren
davanin, kesin hitkmiin varlig1t sebebiyle reddedildigi bir karar i¢in bkz. 11. HD, 11.04.2002,
2406/3411 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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erdirme etkisine sahip olan 120. maddenin birinci fikrasinin yorumlanmasinda, icra
hukukuna héakim olan genel ilkeler de gozardi edilmemelidir. Maddenin ikinci fikrasi
bakimindan karsimiza ¢ikmayan bir sorun olarak, birinci fikranin tiim alacak haklari
bakimindan uygulanabilir kabul edilmesi halinde, haczedilen hakkin takip
alacaklilarima devri nedeniyle, haczin amacinin paraya ¢evirmeyi saglamak oldugu
ve hacizli mallarin alacaklilara devrinin amaglanamayacagi kurali ¢ignenmis
olacaktir’®. Bu kural, icra hukukundaki temel ilkelerden biri olup, paraya ¢evirme
ilkesi olarak adlandirilmaktadir”. Bu durumda, 120. maddenin birinci fikrasi, ikinci
fikrasinda oldugu gibi tiim alacak haklar1 bakimindan uygulanabilir kabul edilirse,
Ornegin bor¢lunun tasinir bir mala iligkin alacak hakkinin 6deme yerine devri kabul
edilirse, bir anlamda bu taginir mal haczedilmis ve alacakliya alacagina mahsuben
devredilmis gibi bir netice ortaya c¢ikacaktir. Diger yandan, ilk fikranin sadece para
alacaklar1 bakimindan uygulanabilir oldugunu savunan yazarlar da, bu fikranin
paraya cevirme ilkesine bir istisna teskil ettigini belirtmislerdir®. Ancak, bu istisnay1
nakit parayla tatmine bir istisna olarak anlamak daha yerinde olacaktir. Zira, bu
goriisteki yazarlar, alacagin 6deme yerine devrini sadece para alacaklari ig¢in
uygulanabilir oldugunu zaten kabul etmekte; ancak, yine de bu devri paraya ¢evirme
ilkesine bir istisna olarak gérmektedirler. Bu nedenle, sadece bir para alacagi soz
konusu ise bu alacagin 6deme yerine devrine imkan tanimak gerektigi kanaatindeyiz.
Nitekim, mehaz Isvicre Icra ve iflas Kanunu’nda (SchKG Art. 131), alacagin 6deme
yerine devri i¢in agik¢a “bor¢lunun para alacaklari” (Geldforderungen des
Schuldners), alacagin tahsil i¢in devri i¢in ise “haczedilmis dava hakki/iddialar”
(gepfindete Anspriiche) ifadesi kullamlmistir. Sonuc olarak, gerek Icra ve Iflas
Kanunumuz’daki diger diizenlemeler ve icra hukukuna hakim olan genel ilkeler,

gerekse mehaz Isvicre Icra ve ifldis Kanunu dikkate alinarak, 120. maddenin ilk

% Bu konuda bkz. Ansay, Icra ve Iflas Usulleri, s. 129; Olgag, Cilt I, s. 645; Postacioglu ve Altay, s.

359; Kuru, Icra-iflas C. I, s. 616; Kuru, Icra-Iflds C. II, s. 1171; Arslan, Ihale, s. 33; Kuru, El
Kitaby, s. 357; Ustiindag, Icra Hukuku, s. 140; A. Karsli, icra Hukuku, s. 477; Yildirim, s. 118;
Musul, s. 414; Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 211; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 228;
Pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 240, 309; Ozmumcu, Pazarlik, s. 10; Ruhi, s.
17; Donmez, s. 7.

" Ozekes, Temel Haklar, s. 96.

% Isaak Meier ve Urs Bosshard, Grundziige des schweizerischen Schuldbetreibungsrechts, Bnd.
I, 2. Auflage, Ziirich, 1983, s. 122; Fritzsche ve Walder, s 427; Kurt Amonn ve Dominik Gasser,
Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 6. Auflage, Bern, 1997, s. 224;
Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 8; Postacioglu ve Altay, s. 394.
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fikrasin1 sadece para alacaklari, ikinci fikrasini ise tiim alacak haklar1 bakimindan

uygulanabilir kabul etmenin yerinde olacag kanaatindeyiz®'.

Uctincii kisideki alacagin aynm1 zamanda kiymetli evraka baglanmis olmast,
120. maddenin uygulanmasini engellemezgz; ancak, bu durumda s6z konusu kiymetli
evrakin icra memuru tarafindan fiilen haczedilmesi gerekir (m. 88, I). Diger yandan,
gerek maddi bir degeri olmayan gerekse kanunen haczedilmez olarak kabul edilen
haklarin haczi miimkiin olmayacagi i¢in, bu tiir haklar bakimindan 120. madde de
uygulanamayacaktir. Zira, 120. maddenin uygulanabilmesinin sartlarindan biri de

alacagin haczedilmis olmasidir®.

Bor¢lunun maas ve iicretlerinin kesilmesinde 355. maddede 6zel bir ustl
belirlenmistir. Bu nedenle, bor¢luya ait maas ve tcret alacaklari, 120. maddenin
uygulama alam diginda kabul edilmelidir®®. Ancak, isveren iicretin varhigim inkér

ederse, 120. maddenin ikinci fikrasinin uygulanmasi giindeme gelebilir™.

b. Alacagn Ihtilafli Olup Olmamasi

Bir goriise gore™, 6deme yerine alacaklarin devri usiliiniin uygulanabilmesi
icin alacagin ihtilafli olmasi sarttir. Ihtilafli olmayan alacaklar, 90. maddeden
hareketle hacizden sonra ancak icra dairesine ddenebilmelidir. Bagka bir goriise gore

ise ihtilafli olmamasina ragmen vadesi gelmedigi i¢in icra dairesi tarafindan tahsil

1 Benzer yonde ilhan E. Postacioglu, “Bor¢lunun Ugiincii Sahsa Kars1 Alacaklarmimn Haczi ile ilgili

Bazi Problemler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, 1979, (Problemler), ss.

358-359. Kars. Jaeger, Art. 131, Rdnr. 27; Fritzsche ve Walder, s 426, dn. 54; Stachelin ve

digerleri, Art. 131, Rdnr. 2-3.

Hatta daha genis bir yorum yapilarak, 6zel bir hiikiim olmadikca (6rnegin, IiK m. 94, f. 2 ve f. 3,

IIK m. 245, TMK m. 562), haczedilebilen tiim iddialar bakimindan IIK m. 120 f 2’nin

uygulanabilecegi soylenebilir.

Jaeger, Art. 131, Rdnr. 2, 15. Nitekim Yargitay bir kararinda, kambiyo senedine bagl bir alacagin

tahsil yetkisinin alacakliya devredilmesi halinde, bu alacakli tarafindan tgiincti kisiye kars

kambiyo senetlerine mahsus takip yollarina bagvurulabilecegine hiikmetmistir: 12. HD,

15.06.1995, 8316/8949 (Uyar, Serh VI, s. 9464).

¥ Bkz. asa. VI, B, 3.

84 Kars. Fritzsche ve Walder, ss. 429-430; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 3.

85 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 3-4; Fritzsche ve Walder, s 430; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 15.

8 Meier ve Bosshard, s. 123; Berkin, icra, s. 102; Kuru, El Kitab, s. 516, dn. 2a; Yildirim, s. 128;
Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 226.

82

26



edilemeyen alacaklarm da paraya gevrilmesi gerekecek®” ve bu durumda bir paraya

¢evirme usilii olan 120. madde uygulama alan1 bulabilecektir™.

Kanaatimizce, alacagin ihtilafli olup olmamasmin 120. maddenin
uygulanmas1 bakimindan énemi yoktur. Her seyden once, madde metninden boyle
bir sartin varligin1 ¢ikarabilmek pek miimkiin géziikmemektedir. Diger yandan, 90.
maddeyle icra dairesine verilen yetki ve gorev, “alacaklardan giinii gelenlerin
tahsiline ¢alismak” olup, nihal olarak bu tahsildt sonucunda alacaklilarin
alacaklarmin 6denmesi amaglanmaktadir. Bu durumda, kendi basina bir paraya
cevirme ustlii olan 120. madde vasitasiyla alacaklarin paraya ¢evrilmesinin oniinde
herhangi bir engel yoktur. Ozellikle 120. maddenin birinci fikrast bakimindan,
alacagin bizzat icra dairesi tarafindan tahsil edilmesinin ne bor¢luya ne alacaklilara
ek bir faydasi olacaktir. icra dairesi, ancak gerekli masraflarin yatirilmasi sonucu
tahsilata calisacak olup, zaten daha sonra bu masraflar borgluya yiikleneceginden,
biitiin alacaklilarin muvafakati sonucu boyle ek bir masraf yapmaksizin alacagin
6deme yerine devredilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmek gerekir. ikinci fikra
bakimindan ise bir anlamda icra dairesi tarafindan yapilmasi pek miimkiin
gozilkmeyen islemler bizzat alacaklilar tarafindan yapilacagindan ve yine alacaklilar
tarafindan yapilacak masraflar 120. maddenin son fikras1 geregi borgluya
yiikleneceginden, sonu¢ olarak herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Bu nedenle,
alacaklilarin, alacagi kendilerinin takip etmelerinin daha elverisli olacagini
dustindiikleri durumlarda, bu imkani onlara tanimak gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica,
icra dairesinin yikiimliliigiiniin sadece alacagin korunmasina yonelik tedbirleri
almak oldugu, kural olarak, muaccel olan bir alacagi dava ve tahsil yiikiimliliigi
altinda olmadig1 kabul edilmektedir®”. Bu nedenlerle, sadece alacagin ihtilafli olmas1
halinde 120. maddenin uygulanabilecegi; alacak ihtilafli degilse, bu alacagin 90.
maddeye gore mutlaka icra dairesi tarafindan tahsil edilmesi gerektigi yoniindeki

diistincelere katilmiyoruz.

8 Yildirim, s. 122.

8 Yildirim, s. 128; Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 2.

® Meier ve Bosshard, s. 121; Postacioglu ve Altay, s. 391; Talih Uyar, icra ve iflis Kanunu Serhi,
Cilt: 5, 4. Baski, Ankara, 2009, (Serh V), s. 7829.
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c. Alacagin Muaccel Olup Olmamasi

Muaccel olmasina ragmen icra dairesine 6denmeyen alacaklar bakimindan,
89. maddede ongoriilen uslile bagvurulmasi ve gerekirse bu alacaklarin icra dairesi
tarafindan tahsil ve takibinin yapilmasi miimkiindiir. Vadesi gelmis, muaccel olmus
bir alacagin acgik artirma yoluyla paraya cevrilmesinin miimkiin olmadigi, boyle bir
alacagin ancak 89. madde uygulanarak ticilincii kisiye haciz ithbarnamesi gonderilmek
suretiyle haczedilebilecegi de dile getirilmistir’®. Bu goriise gore, muaccel olmus bir
alacak i¢in baska bir paraya ¢evirme ustli olan 120. madde de
uygulanamayacaktlrgl‘ Ancak, kanaatimizce — 89. madde ile 120. madde arasindaki
bagin ve smirin belirsizligine iliskin yapacagimiz aciklamalar ve bu konudaki
goriisiimiiz sakli kalmak kaydiyla®® — 120. maddeyi sadece muaccel olmayan
alacaklara hasretmemek gerekir’>. Diger yandan, heniiz muaccel olmamis bir
alacagin tahsil i¢in devredilmesi iizerine baslatilan dava ve takipte bir sonug elde
edilemeyecegi de agiktir. Bu nedenle, miieccel alacaklar bakimindan sadece alacagin
0deme yerine devrine iligkin 120. maddenin birinci fikrasinin uygulanmasi daha
yerinde olacaktir. Ancak, muacceliyet noktasinda uyusmazlik s6z konusu ise
alacagin muaccel oldugunu diisiinen takip alacaklilarinin, alacagi tahsil i¢in

devralmalarina da imkéan taninmasi gerekir.

Muaccel olmayan alacaklar bakimindan oldugu gibi, muaccel olmasina
ragmen bor¢lusu tarafindan odenmemis alacaklar bakimindan da 120. madde
uygulanmak suretiyle bu alacagin 6deme yerine veya tahsil icin alacaklilara
devredilebilecegini kabul etmek gerekir. Zira, her seyden once, 89. madde ile 120.
madde farkli amaglar tagimakta olup, 89. madde ile esas olarak saglanmak istenen
alacagin haczedilmesi ve muhafazasi iken; 120. madde, esasen dogrudan paraya
cevirmeyi ve alacaklilarm alacagimin ddenmesini amaglamaktadir’™. Bu nedenle,

haciz asamasina iligkin bir hitkkmiin varligindan, paraya ¢evirme asamasina iligkin bir

90
91

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 328.

Ayni goriiste Kuru, El Kitabi, s. 537, dn. 2a.

%2 Bkz. asa. IV, A.

% Nitekim, doktrinde, muaccel veya miieccel bir alacagin (filligen oder nicht filligen Anspruchs)
tahsilat1 stipheli ise, tahsil i¢in devir yoluna basvurulmasinin daha yerinde olacag: belirtilmekle,
6deme yerine alacaklarin devri usuliiniin sadece miieccel alacaklar i¢in bagvurulabilecek bir yol
olmadigi kabul edilmistir. Bkz. Amonn ve Gasser, s. 227.

% Bkz. asa. IV, A, 2, b.
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hiikmiin artik uygulanamayacagi gibi bir sonu¢ da ¢ikarilmamalidir. Kaldi ki, ne 89.
maddede ne de 120. maddede alacagin muaccel olup olmamasina iligkin olarak
herhangi bir sinirlama yapilmigtir. Muaccel olan alacagin, icra dairesi tarafindan
tahsiline calisilacagina iliskin 90. maddenin varlig1 da bu sonucu degistirmez. Zira,
bu bakimdan da, alacagin ihtilafli olup olmamasina iliskin yukarida yaptigimiz

aciklamalar gecerlidir.
III.  ODEME VE ALACAGIN DEVRi KAVRAMLARI

A. Odeme

Borglanilan her tiirlii edimin borg iligkisine uygun olarak yerine getirilmesi
olarak tanimlanabilecek ifa kavramumin® igerisinde yer alan 6deme, sadece para

% Borglar

bor¢larinin yerine getirilmesini ifade edecek sekilde kullanilmalidir
Kanunu’nda para borglarinin ifasi bakimindan genel olarak tediye kavramina da yer
verilmekle beraber (Bkz. BK m. 72; BK m. 73, 1; BK m. 83); tediye, para borglar
disindaki borglarin ifasi bakimindan da kullanilmistir (Bkz. BK m. 68; BK m. 1 13)97.
Ayrica, bazen ifa kavrami yerine 6deme kullanilmissa da, aslinda 6deme ile ¢ogu

zaman kastedilen para bor¢larinin ifasi olmustur’®.

Para borcu, miktarin1 belirleyen sayi ile ifade edilir ve bu miktar dogrudan

dogruya agik olarak belirlenebilecegi gibi, dolayli olarak da belirlenebilir (Ornegin

% Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Borglar
Hukuku Genel Boliim, Cilt: 3, 5. Baski, Istanbul, 2009, s. 7; Turgut Akintiirk, Bor¢lar Hukuku,
16. Baski, Istanbul, 2010, s. 101; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz. Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Baski, Istanbul, 2010, s. 196; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 15. Baski, Ankara, 2012, (Bor¢lar Genel), s. 522; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 22. Baski, Istanbul, 2011, s. 286; E. Sener, s. 325; Koksal Kocaaga,
“Borg¢lanilan Edimin Ifas1 Kuralmin Bir Istisnas1 Olarak ifa Amaciyla Edim”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt: 24, Sayi: 1, 2007, s. 139; Mehmet Ayan, Borc¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 6. Baski, Konya, 2010, s. 279; Altan Fahri Gtilerci ve Ayse Kiling. Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, 2011, s. 219; Turk Hukuk Ligati, s. 147; Yilmaz, Sozlik, s. 587.

% Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, cev. Cevat Edege, Cilt: 1-2, Ankara, 1983, s. 457; Senai

Olgag, Kazai ve ilmi ictihatlarla Bor¢clar Kanunu, Cilt: 2, Ankara, 1976, (Borglar Kanunu), s.

224; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Istanbul, 2010, s. 868; Kiligoglu,

Borglar Genel, s. 522; Reisoglu, s. 286, dn. 1; Tiirk Hukuk Lugati, s. 147.

TBK’nda para borg¢larinin ifasi bakimindan “6deme” kavrami kullanilmistir. Bkz. TBK m. 99 f. I,

m. 89 f. I-1, m. 88 f. 1.

% Oguzman ve Oz, s. 196.
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10.000 TL veya kérin yaris1)”. Para, kural olarak, parga borglarinda oldugu gibi

madde itibariyle degil, temsil ettigi deger itibariyle borcun konusunu olusturur'®.

Para bor¢lariin ifasini, yani 6denmesini diizenleyen Borg¢lar Kanunu 83.
maddeye (TBK m. 99, I) gore, para borcu, memleket paras1yla101 ve kural olarak
nakden'® &denir. Borcun konusunu yabanci paranin olusturmasi ve bu borcun
vadesinde 6denmemesi hélinde ise alacakli, borcun, vade veya fiili 6deme giiniindeki

kura gore Tiirk parasi ile 6denmesini isteyebilir.

Odemeyle alacakli tatmin edilmis olur ve kural olarak bor¢ sona erer; borglu

borcundan  kurtulur'®,

Borcun ifasinin, esasen borglu tarafindan yapilmasi
gerekmekle beraber; borcun, bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin
menfaati bulunmadikca, bor¢lu borcunu sahsen ifa mecburiyeti altinda olmayip,
borcun tigiincii bir kisi tarafindan yerine getirilmesi de miimkiindiir (BK m. 67; TBK
m. 83). Ozellikle para bor¢larmnin ifa edilmesinde, yani 6denmesinde, 6demenin
bizzat bor¢lu tarafindan yapilmasi gerekmedigi, borcun {igiincii bir kisi tarafindan da

odenebilecegi kabul edilmektedir'®*

. Bu durumda, tigiincii kisi tarafindan yapilan
0deme de, kural olarak borcu sona erdirmekle beraber, bazi istisnai durumlar

karsimiza cikabilecektir. Odemeyi yapan iiciincii kisi ile bor¢lu arasinda baska bir

% Oguzman ve Oz, s. 231.

1% para borcu esasen bir cins borcu olmakla beraber taraflarin iradesine bagli olarak parga borcu
olarak da karsimiza cikabilir. Ornegin, bir vedia s6zlesmesinin konusunu olusturan kapali bir kutu
icerisindeki bir miktar para, cins borcu degil par¢a borcu olusturur (Eren, s. 932). Ancak, boyle bir
durumda artik para borcunun degil, s6z konusu kutunun teslimine yonelik bir par¢a borcunun s6z
konusu oldugu da sdylenebilir. Kars. Hatemi ve Gokyayla, ss. 206-207.

31.01.2004 tarih ve 25363 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiriirliige giren 5083 sayili
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun’un 1. maddesine gore, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin para birimi “Yeni Turk Liras1”, alt birimi “Yeni Kurus” olup Bakanlar
Kurulu, Yeni Tiirk Liras1 ve Yeni Kurusta yer alan yeni ibarelerini kaldirmaya ve uygulamaya
iligkin esaslar1 belirlemeye yetkilidir. Bu yetkiye dayanilarak ¢ikarilan ve 05.05.2007 tarih ve
26513 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 04.04.2007 tarih ve 2007/11963 sayil1 Bakanlar Kurulu
karart ile Yeni Tiirk Lirast ve Yeni Kurusta yer alan “yeni” ibareleri, 01.01.2009 tarihinden
itibaren gecerli olmak tizere kaldirilmistir.

192 yon Tuhr, s. 459; Akintiirk, s. 103; Eren, s. 934; Reisoglu, s. 300; M. Ayan, s. 286. Ancak, para
tagimanin riski ve sayma kiilfeti nedeniyle nakdi parayla 6demenin yerini bir imza ve talimatla
gerceklestirilen “kaydi para” ile 6deme aligkanligi almaya baslamistir (Kocayusufpasaoglu ve
digerleri, s. 101).

Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla. Borclar Hukuku Genel Béliim, Istanbul, 2011, s. 301;
Oguzman ve Oz, s. 196; Eren, s. 867; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 522.

von Tuhr, s. 484; Olgag, Borglar Kanunu, s. 145; Hatemi ve Gokyayla, s. 222; Oguzman ve Oz, s.
198; Reisoglu, s. 290; M. Ayan, s. 281; Giilerci ve Kiling, s. 220.
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hukuki iliski mevcut olup, lgiincii kisi bu iliskideki borcunu ifa etmek'® veya
bor¢cluya bagista bulunmak amaciyla 6deme yapmissa, 6deme borcu sona
erdirecektir. Buna karsilik, Kanun’un 6ngordiigii bazi hallerde tigiincii kisinin 6deme
yapmast alacakliyr tatmin etmekle beraber, bor¢luyu borcundan kurtarmaz; alacak
hakki Kanun geregi ifayr yapan tgiincii kisiye gecer. Bu durum, tiglincii kisinin

alacakliya halef olmasi olarak adlandirilmaktadir'®.

Kanun’larda 6zel olarak diizenlenmistir'®’.

Halefiyet halleri cesitli

Kanun’da 6ngoriilen bu halefiyet halleri disinda ii¢tincii kisinin alacaklinin
yerine alacak hakkini elde etmesi, ancak alacagin devri yoluyla miimkiindiir'®.
Ozellikle alacagin kanuni devri, halefiyete benzemekle beraber, her kanuni devir
halefiyet hali olarak kabul edilemez. Diger bir deyisle, kanuni halefiyet de bir tiir

alacagin kanuni devridir; ancak, her kanuni devir halefiyet hali degildirlog.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 120. maddesi de nihai olarak alacaklinin alacagina
kavusmasini amaglamaktadir. Bu alacak, daha 6nce belirttigimiz gibi sadece bir para
alacagi olabileceginden''®, 6deme kavramimi kullanmak yerinde olacaktir. Bunun

icin yapilmas1 gereken Odeme, ilk fikrada, {i¢iincii kisideki bir alacagin takip

19 Ueiincii kisi ile borglu arasinda temsil iliskisinin olmas1 ve iigiincii kisinin bor¢luyu temsilen
6demede bulunuyor olmasi, bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir (von Tuhr, s. 486; Eren, s. 887;
Kiligoglu, Borglar Genel, s. 548; Reisoglu, s. 290).

von Tubhr, s. 488; Olgag, Bor¢lar Kanunu, s. 474; Kocayusufpasaoglu ve digerleri, s. 28; Hatemi ve

Gokyayla, s. 288; Oguzman ve Oz, s. 205; Eren, s. 891; Ahmet M. Kilicoglu, Tiirk Borglar

Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara, 1979, (Halefiyet), s. 7; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 551;

M. Ayan, s. 38; Giilerci ve Kiling, s. 221.

Borglar Kanunu tarafindan halefiyetin diizenlendigi bazi haller, miiteselsil bor¢lulardan birinin

borcu ifa etmesi (BK m. 147; TBK m. 168), boliinemez bir borcun bor¢lulardan biri tarafindan ifa

edilmesi (BK m. 69; TMK m. 85, II); asil borcun kefil tarafindan ifa edilmesi (BK m. 496, I; TBK

m. 596, 1) gibi ifay1 yapan kisinin de borgtan sorumlu oldugu ve bu nedenle esasen borcun tiglincii

kisi tarafindan 6denmesinin s6z konusu olmadigi durumlardir. Bu yiizden, bu hallerde ti¢iincii kisi

tarafindan yapilan 6demeden s6z edilemeyecegi gibi, alacak hakkinin 6demeyi yapan kisiye intikal
ettigi de sdylenemez. Burada halefiyetten soz etmekle Kanun’un amagladigi, 6demeyi yapan
kisiye teminat saglamaktan baska bir sey degildir (Oguzman ve Oz, s. 207. Benzer yonde Hatemi
ve Gokyayla, s. 288. Kars1 gortiste Kiligoglu, Halefiyet, ss. 65-88). Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenen asil halefiyet hali 109. maddededir (TBK m. 127) ve baskasinin borcu i¢in tizerinde
miilkiyet veya diger bir ayni hakki olan seyi rehneden ve bu seyi rehinden kurtarmak amaciyla
bagkasinin borcunu 6deyen kimse ile alacakliya halef olacagi bor¢lu tarafindan alacakliya
bildirilen borcu 6deyen tigilincii kisinin, 6dedigi miktar oraninda alacaklinin haklarina kanunen
halef olacagi diizenlenmistir (von Tuhr, s. 489; Eren, s. 892; Kilicoglu, Halefiyet, s. 40; Kiligoglu,

Borglar Genel, ss. 553 vd.; Giilerci ve Kiling, ss. 221 vd.).

1% Tiirk Borglar Hukukunda yalmz kanuni halefiyet taninmus olup, akdi halefiyete yer verilmemistir.
Bu nedenle, alacagin alacakli ile iiglincii kisi arasinda yapilan akdi bir islemle tgiinct kisiye
geecmesi durumunda halefiyetten degil, alacagin devrinden s6z etmek gerekir (Eren, s. 891).

19 Olgag, Borglar Kanunu, s. 474; Kiligoglu, Halefiyet, s. 20.

"% Bkz. yuk. II, C, 1.
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alacaklisina devri yoluyla gergeklestirilir. Maddenin ikinci fikrasinda ise s6z konusu
O0demenin yapilabilmesi icin, alacakli tarafindan cesitli islemler yapilmasi, bir
anlamda borgluya, 6demeyi gergeklestirebilmesi i¢in yardim edilmesi s6z konusudur.
Her iki fikranin 6deme ve alacagin devri karsisindaki durumu ve hukuki nitelikleri

ileride incelecektir''".

B. Alacagin Devri

1. Alacagn Iradi Devri

a. Genel Olarak

Bor¢lar Kanunu’nun besinci babinda, 162 — 172. maddeler arasinda
diizenlenen (6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun besinci boliim, birinci ayriminda
183 — 194. maddeler arasinda) alacagin devri'"?, bir borg iliskisinden kaynaklanan
alacagin, bor¢lunun rizasi veya bilgilendirilmesi gerekmeksizin, devreden alacakli ile
devralan Ug¢iincii kisi arasinda yapilan tasarruf iglemi niteligindeki bir sézlesmeyle
devredenin  malvarligindan  devralanin  malvarhigma  gegirilmesi  olarak
tanimlanabilir'*. Bor¢lar Kanunu’ndaki ilgili hiikiimler, alacagi devreden ile alacag:
devralan arasinda bir sozlesmenin varlig1 esas alinarak diizenlenmis olup, boyle bir
sozlesme olmaksizin alacagin devrinin gergeklestigi durumlara, ancak niteligine
aykir diismedikee ve kiyasen uygulanabilirler''*. Nitekim, Bor¢lar Kanunu’nun 164.

maddesine (TBK m. 185) gore, alacagin Kanun veya mahkeme karariyla gecisinde,

" Bkz. asa. III, C.

"2 Calismamizda, alacagin Kanun veya mahkeme karari geregi gecisi ileride incelenecek olup,
alacagin iradi devri bakimindan sadece “alacagin devri” ifadesi kullanilacaktir. Ayrica
calismamizda, BK’nda kullanilan “alacagin temliki” yerine, yeni TBK’nda kullanilan “alacagin
devri” tercih edilmistir.

von Tuhr, s. 826; Olgag¢, Bor¢lar Kanunu, s. 913; Nisim Franko, “Alacagin Temliki”, Tiirkiye
Norterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 42, 1984, s. 25; Arif B. Kocaman, Alacagin Temlikinin
Benzer I"Jg:lii iliskiler Karsisindaki Teorik Simir1 Sorunu, 2. Baski, Ankara, 1992, s. 6; Hatemi
ve Gokyayla, s. 363; Akintiirk, s. 189; Eren, s. 1180; Oguzman ve Oz, s. 922; Kiligoglu, Borglar
Genel, s. 770; Reisoglu, s. 459; Kemal Dayinlarli, Bor¢lar Kanununa Goére Alacagin Temliki, 4.
Baski, Ankara, 2010, s. 127; M. Ayan, s. 39; Arikan, Mustafa. “Tiirk Ozel Hukukunda Alacagin
Temliki”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Sayt: 1, 2005, s. 131; Giilerci
ve Kiling, s. 209; E. Sener, s. 39; Tirk Hukuk Lagati, s. 12; Yilmaz, Sozlik, s. 68.

von Tuhr, s. 874; Olgag, Borglar Kanunu, s. 934; Hatemi ve Gokyayla, s. 364; Oguzman ve Oz, s.
920; Eren, s. 1179; Dayinlarly, s. 125; Arikan, s. 134.
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alacagin devri icin taraflar arasinda yazili bir anlagma yapilmasi gerektigini

diizenleyen 163. madde (TBK m. 184) hiikkmii uygulanamayacaktir.

Alacak hakki niteliginde olmayan ayni haklarin ve yenilik doguran haklarin,
alacagin devri hiikiimlerine gore devredilmesi miimkiin degildir. Ayrica, bir borg
iligkisi kaynakli alacagin devrinden daha genis olarak, bor¢ iliskisindeki taraf olma
durumunun devri i¢in de sadece alacagin devri hiikiimleri yeterli olmayacak''’; bu

durumda, s6zlesmenin devrine iligkin hikkiimler (TBK m. 205) uygulanacaktir.

b. Alacagn iradi Devrinin Sartlari
1) Gecerli Bir Sozlesmenin Varhg:

Alacagi devri sozlesmesi yazili sekilde''® yapilmadik¢a gegersizdir (BK m.
163, I, TBK m. 184, I). Yazili sekle ve sozlesmelerin gecerliligine iliskin genel
kurallar, alacagin devri sozlesmeleri bakimindan da uygulanacakt1r117. Bu nedenle,
alacag1 devredenin fiil ehliyetine ve devredilen alacak tizerinde tasarruf yetkisine,
alacagi devralanin ise devir ivazli ise tam fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir.
Alacagin devri ivazsiz ise kanuni temsilcisinin devri kabul etmesini men etmemesi
halinde (BK m. 236, II; TBK m. 287, II), devralanin ayirt etme giiciine sahip, ergin
olmayan veya kisith bulunan bir kimse olmasi1 da miimkiindiir (BK m. 236, I; TBK

m. 287, D',

Devrin konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka

ve kisilik haklarina da aykir1 olmamasi gerekir (BK m. 19, II; TBK m. 27).

"5 yon Tuhr, ss. 839-840; Franko, s. 24; Hatemi ve Gokyayla, s. 362; Oguzman ve Oz, s. 921; Eren,

ss. 1177-1186; Dayinlarly, s. 60.

Buradaki yazili sekil sarti adi yazili sekli ifade etmektedir (Olgag, Bor¢lar Kanunu, s. 925;
Franko, s. 26; Hatemi ve Gokyayla, s. 366; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 779; Arikan, s. 139).
Ancak, TBK m. 239 f. 2°de 6nalim, alim ve geri alim haklarinin devri bakimindan “bu haklarin
devredilebilecegi sozlesmeyle kararlastirilmissa, devir islemi hakkin kurulmasi icin ongoriilen
sekilde yapilmadik¢a gegerli olmaz” denilerek alacagin devrinin adi yazili sekilde yapilacag:
kuralina istisna getirilmistir. Bu durumda, bu haklarin kurulmasina iligskin 237. madde uyarinca
geri alim ve alim hakkinin devrine iliskin sdzlesmeler resmi sekil sartina tabi olacak; kurulmasi adi
yazili sekle tabi olan 6nalim hakkinin devri bakimindan ise, herhangi bir degisiklik olmayacaktir.
von Tubhr, ss. 826-827; Kocaman, s. 11; Hatemi ve Gokyayla, s. 366; Oguzman ve Oz, ss. 926-927;
Eren, s. 1184; Daynlarli, s. 110; Reisoglu, s. 461.

Dayinlarly, ss. 69 vd.
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2) Devredilen Alacak Hakkinin Mevcut Olmasi

Devredilen alacagin mevcut olmamasi halinde alacagin devri de s6z konusu
olmayacaktir.  Alacagin  mevcut olmamasi, hi¢c dogmamis olmasindan
kaynaklanabilecegi gibi, alacak dogmus ancak devredilmeden 6nce sona ermis de

olabilir.

Dogmamis bir alacak heniiz mevcut olmadig i¢in devredilememesi gerekse
de, bir goriise gore bu tiir alacaklar da devredilebilir ve devir alacagin gegerli oldugu

anda gergeklesir”9. Bagka bir goriise gore ise ancak devir aninda mevcut bir hukuki

120 .
. Devir

aninda hicbir temeli olmayan alacaklarin devri ise gegerli kabul edilmemelidir'?'.

iliskiye dayanan ve ileride dogmasi1 muhtemel olan bir alacak devredilebilir

Alacagin dogmamis olmasi, alacagi doguracak olan hukuki islemin gegersiz
olmasindan da kaynaklanabilir. Bu durumda da alacak dogmamis oldugu i¢in,
alacagin devri de hiikkiim ifade etmeyecektir. Ancak, Borclar Kanunu’nun 18.
maddenin ikinci fikrasina gore (TBK m. 19, II), muvazaali bir isleme dayandigi i¢in
dogmamis olan alacagin, alacagin varligim1 gosteren yazili bir belgeye dayanarak
devralan kisiye devri, hiikiim ifade edebilecektir. Zira, devralana karst muvazaa

iddiasinda bulunulamayacaktir.

Alacak, alacagin devri ile devredenin malvarligindan ¢ikacagi i¢in, daha
sonra ayni devreden tarafindan ayni alacagin baska bir kisiye devredilmesi gecersiz

olacaktir'*%. Zira, sekli olarak alacagi devreden konumunda olsa da, dnceki alacakli,

"9 von Tuhr, s. 846; Hatemi ve Gokyayla, s. 366; Akintiirk, s. 191; Eren, s. 1187; Kiligoglu, Borglar

Genel, s. 774; Arikan, s. 146; Giilerci ve Kiling, s. 210.

Olgag, Bor¢lar Kanunu, s. 915; Oguzman ve Oz, s. 929; Reisoglu, s. 459; Dayinlarly, s. 63.

Temel bir hukuki iliskiye dayanmayan gelecekteki haklarin devrinin geciktirici sarta bagh bir
devir oldugu da savunulabilir. Ancak, bu ¢6ziimiin alacagin devrinin geciktirici sarta bagl
yapilabilmesi ile agiklanamayacagi da ileri stirtilmistiir. Buna gore, geciktirici sarta baglh alacagin
devrinde, mevcut bir alacagin devrinin ger¢eklesmesi muhtemel bir olaya baglanmaktadir;
devredilecek alacagin dogmasi muhtemel bir olaya bagh degildir. Ayrica, boyle bir alacagin
devrinin kabulii hdlinde temlik edilen alacak dogar dogmaz devralana ait olacak, devredene hic ait
olmamis sayilacaktir. Bu nedenle, devir aninda higbir hukuki temeli olmayan alacaklarin devrinin,
ancak tahvil yoluyla devir vaadi olarak ayakta tutulmasi miimkiin olabilir (Oguzman ve Oz, s.
930).

von Tuhr, s. 834; Hatemi ve Gokyayla, s. 367; Reisoglu, s. 462. Ardarda devir olarak adlandirilan
bu durum BK m. 165’de (TBK m. 186) diizenlenmistir. Ayni alacagin iki defa devredildigini
durumlarda, alacagin devrinin bir sdzlesme olmasindan hareketle BK m. 1 (TBK m. 1) hikmii
dikkate almmali ve devir soézlesmelerinden hangisinin daha once tamam oldugu, yani alacag
devralanlardan hangisinin kabul beyanin daha 6nce oldugu tespit edilmelidir. Bu tespit sonucu,
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aritk  lizerinde tasarruf yetkisi kalmayan, sahip olmadigi bir alacagi
devredemeyecektir. Devredenin alacakli oldugunu zannederek alacagi devralanin, bu

konudaki iyi niyeti de korunmaz'®.

Eksik bor¢ olarak nitelendirilen zamanasimina ugramlgm; kumar, bahis,
evlenme tellalligi veya ahlaki gorevden dogan bir bor¢ ise hukuken mevcut bir
borgtur. Bu borglardan dogan alacak haklarinin, devirden 6nce tabi olduklar1 hiikiim

ve sartlara tabi olarak iiciincii kisilere devredilmesi miimkiindiir'%.
A3) Alacagin Devrine Engel Bulunmamasi

Borg¢lar Kanunu’nun 162. maddesinin (TBK m. 183, 1) birinci fikrasinda
belirtildigi tizere, Kanun veya soézlesme ile ya da isin mahiyeti geregi menedilmis
olmadik¢a, bor¢lunun rizasi gerekmeksizin alacakli, alacagimi tgiincii bir kisiye
devredebilir. Bu durumda, kural, devir serbestisidir; ancak, istisnal olarak devir
engellerinin varligi halinde, alacagin devri yapilamaz. Bu engeller haricinde,
devredilecek alacagin dayandigi hukuki sebep, alacagin muaccel ya da miieccel
olmast veya ihtilafli olmasi gibi durumlar, alacagin devri bakimindan 6nem

12
tasimaz'*°.

Kanun tarafindan ongoriillen devir engellerinde, kanun koyucu, alacak
hakkinin dogdugu kisiden baskasina devredilememesini, bor¢ iliskisinin alacakli
tarafinin  degismemesi gerektigini acikca Ongdrmiistiir. Ornegin, 6570 sayili

Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun’un 12. maddesine gore, bu Kanun kapsamina

daha once kabul beyaninda bulunan, alacagin devri bir tasarruf islemi oldugu i¢in, alacagi
malvarligina ge¢irmis oldugundan sonraki devir sozlesmesi gecersiz olacaktir. Devir
sozlesmelerinin ikisi de ayni anda tamamlanmis veya hangisinin daha 6nce tamamlandif1 tespit
edilemiyor ise BK m. 20 f. 1 (TBK m. 27, I) geregi, devir konusu lizerinde devir zamaninda
mevcut olan bir imkansizlik geregi, her iki devir sozlesmesi de gegersiz kabul edilmelidir
(Dayinlarly, s. 132, 292; Reisoglu, s. 462).

Hatemi ve Gokyayla, s. 367; Oguzman ve Oz, s. 932; Reisoglu, s. 462.

Hatemi ve Gokyayla, s. 322; Oguzman ve Oz, s. 479 vd.

Oguzman ve Oz, s. 932.

Franko, s. 27; Hatemi ve Gokyayla, s. 367; Akintiirk, s. 191; Oguzman ve Oz, s. 933; Eren, s.
1187.
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giren kiralarda s6zlesmede agik¢a kararlastirilmadikea, kiracinin kullanma hakkinin

devri yasaklanmistir'*".

Alacakli ile bor¢lu arasindaki hukuki iliskinin niteligi geregi, alacagin
temlikinin kabul edilemeyecegi ¢esitli haller de karsimiza ¢ikabilir. ifanin alacag
devralana yapilabilmesi i¢in s6zlesmede bir degisiklik gerekliyse veya alacagin
devriyle alacaktan beklenen amag tehlikeye giriyor veya imkansizlagiyorsa ya da
somut olayda s6zlesmenin taraflar1 6nemliyse, isin niteligi geregi alacagin devrinin
yasaklandigini kabul etmek gerekirlzg. Ornegin, vekalet sézlesmesinde, miivekkilin

9

vekilden is gdrmesini isteme hakki devredilemez'?”’. Boyle bir devir engelinin

varligini tespit etmek, her somut olaya gore hakimin takdirine birakilmigtir'>°.

Devrin kanunen veya isin niteligi geregi engellenmemesine ragmen, alacakl
ile bor¢lu aralarinda yaptiklari sozlesme ile alacagin devrini yasaklayabilirler. Ancak,
kanun koyucu bu sézlesmesel engel bakimindan {tigiincii kisileri koruma ihtiyact
hissetmistir. Soyle ki, Bor¢lar Kanunu 162. maddenin ikinci fikrasina gére (TBK m.
183, II), borglu, devir yasagini belirtmeyen yazili bir borg ikrarina giivenerek alacagi
devralmis olan iyiniyetli {g¢tincii kisiye karsi, alacagin devrinin taraflarca
yasaklandigini ileri siiremez. Bu durumda, alacagin devri gecerli olacak ve fakat
bor¢lu, devir yasagi anlagmasina aykiri davranan alacakliya karsi, sozlesmeye

131 132

aykirilikla ilgili hiikiimlere bagvurabilecektir °'. Bu istisnai hiikiim haricinde ™,

127 TBK 239. maddede “aksine anlasma olmadikca, sozlesmeden dogan énalum, alim ve geri alum
haklar1 devredilemez, ancak miras yoluyla gecer” hilkmiiyle yeni bir kanuni devir yasagi kabul
edilmigstir. Alacagin devrinin kanunen yasaklandigi diger bazi haller i¢in bkz. BK m. 284 (TBK m.
366); BK m. 519 (TBK m. 619); 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
m. 93; TMK m. 121.

von Tubhr, s. 841; Olgag, Borglar Kanunu, s. 914; Franko, s. 28; Hatemi ve Gokyayla, s. 368; Eren,

s. 1189; Sirmen, s. 28; M. Ayan, s. 41.

129 Franko, s. 28; Rasih Yegengil, “Alacaklarin Temlik ve Haczi”, Adliye Ceridesi, Say1: 4, 1938, s.

71; Oguzman ve 0Oz, s. 934.

Dayinlarly, s. 195; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 777.

131 Franko, s. 28; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 777.

B2 Doktrinde, ozellikle ticari hayatta ortaya ¢ikan sakincalart gidermek amaciyla, Alman
Hukukundaki diizenlemeler de dikkate alinarak, sozlesmesel devir yasagina, sahsi sebeplerden
kaynaklanmayan para alacaklar1 bakimindan da bir istisna getirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
goriise gore, BK m. 162’ye “Salt sahsi sebeplerden dogmayan para alacaklarinda, borglu ve
alacakl, sozlesmeyle alacagin temlik edilemeyecegini kararlastirmislarsa, buna ragmen yapilan
temlik gecerli olur. Ancak bu durumda bor¢lu temliki 6grense bile, temlik edene kurtarici etkiyle
ifade bulunabilir. Bu esaslara aykirt yapilan anlasmalar gegerli degildir” seklinde bir fikra
eklenmelidir. Bu konuda bkz. Oru¢ Hami Sener, Factoring’de Bor¢clunun Hukuki Durumu ve
Ozellikle Temlikin Sézlesmeyle Yasaklanmasi, Ankara, 2005, ss. 87-101. Ancak, boyle bir
istisnaya TBK’nda da yer verilmemistir.
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devralanin iyiniyetli olmasi, yani devrin yasaklandigini bilmemesi veya bilebilecek
bir durumda olmamas1 herhangi bir sonu¢ dogurmaz; devir yasagi iyiniyetle bertaraf

edilemez'>.

Tiim bu durumlarda, devir yasagina ragmen yapilan alacagin devri gegersiz
olacak, bor¢lu, alacagi devraldigini ileri siirerek kendisine basvuran ii¢tincii kisinin

6deme talebini reddedebilecektir'>*.

c. Alacagin Devrinin Sonuclari
1) Devredilen Alacak Bakimindan

Alacagmm devrinin asli ve en 6nemli sonucu taraflar arasindaki anlagsma
uyarinca, alacagin devredenin malvarligindan ¢ikarak devralanin malvarligina intikal
etmesidir. Ayrica, devredenin kisisel durumuna bagli olanlar haricindeki riichan
haklar1 ve alacaga baglh faiz, teminat ve yenilik doguran haklar ile diger haklar da
devralana gecer (BK m. 168, I, TBK m. 189, I). Bu sonucu taraflarin
kararlastirmasma gerek yoktur'®® ve hatta taraflarca aksinin kararlagtirimasi

miimkiin degildir'*®,

2) Devreden Bakimindan

Alacagi devreden kimse, devredilen alacak bir senede dayaniyorsa bu senedi
ve alacak hakkiyla ilgili diger bilgi ve belgeleri devralana verme yiikiimlaligu

altindadir (BK m. 168, II; TBK m. 190). Bu durumda, devreden kimse, alacak senedi

ile fer’i haklara iligkin ve alacagin ispatina yarayan bilgi ve belgeleri devralana

133 von Tubhr, s. 844; Dayinlarly, s. 190; Reisoglu, s. 463.

1% Belirtmek gerekir ki, alacagin devrinin kanunen yasaklandig1 hallerde alacagin devri higbir sekilde
sonu¢ dogurmayacak, bu durum hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinacaktir. Devrin
sozlesme geregi yasaklandigi durumlarda ise, bor¢lunun bu yonde bir itirazda bulunmas: gerekir;
aksi halde alacagin devrine zimnen izin vermis sayilabilecektir. Isin niteligi geregi alacagn
devrinin kabul edilmedigi hallerde ise, devrin tamamen gecersiz oldugu veya devir yasagi
bor¢lunun menfaati geregi ise, bor¢lunun bu yasaktan vazgegebilecegi ve bu durumda, alacagin
devrinin bagstan itibaren gecerli héile gelecegi doktrinde ifade edilmektedir (Eren, s. 1189;
Dayinlarls, s. 289).

135 yon Tuhr, s. 852; Franko, s. 29; Akintiirk, s. 193; Arikan, s. 148.

¢ Oguzman ve Oz, s. 936.
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vermek borcu altinda olup, devredenin bu borcu bir tiir aydinlatma yiikiimliliigi
137

niteligindedir ~’.

Devredenin, devralana karsi bor¢lunun o6deme giiciinden ve alacagin
varligindan sorumlu olup olmadigi ise, incelenmesi gereken diger bir konudur.
Devreden, bor¢lunun o6deme giigsiizliiglinden ayrica taahhiit etmis olmadikca
sorumlu degildir (BK m. 169, II. Ancak, TBK m. 191, I’de devir ivazl ise
devredenin bor¢lunun 6deme giiciinden de sorumlu olacag: ilkesi kabul edilmistir).
Diger bir deyisle, alacagi devredenin, kural olarak, devralana karsi bor¢lunun 6deme

giicsiizliigii nedeniyle bir sorumlulugu yoktur'®.

Bu nedenle, devredenin
sorumlulugu bakimindan asil incelenmesi gereken konu, devredenin alacagin
hukuken varligini garanti edip etmedigi, alacagin varligindan sorumlu olup olmadigi
meselesidir. Devredenin bu konudaki sorumlulugunu, alacagin devrinin farkli

sekillerde yapilmasina gore ayr1 ayr1 incelemekte fayda vardir.
(i) Alacagin Devrinin Ivazsiz Yapilmasi Durumunda

Alacagin devrinin karsiliksiz olarak yapildigt durumlarda, devredenin

herhangi bir garanti sorumlulugu yoktur'’.

Bu durum, Bor¢lar Kanunu 169.
maddenin tigiincii fikrasinda (TBK 191, IN)'*, devir, ivazsiz olarak yapilmigsa

devreden alacagin varligindan dahi sorumlu olmaz anlamindaki ifadeyle hiikme

137 Oguzman ve Oz, s. 939; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 782.

% Akantiirk, s. 194; Daynlarl, s. 257. Devredenin borglunun ¢deme giiciinden sorumlu olacaginin
kararlastirildigi durumlarda devredenin sorumlulugu, alacak muaccel ise devir ani, alacak heniiz
muaccel degilse alacagin muaccel oldugu tarih esas alinarak belirlenir. Bor¢lunun daha sonradan
ddeme giiciinii kaybetmis olmasindan devreden sorumlu tutulamaz (Reisoglu, s. 468).

Olgag, Borglar Kanunu, s. 969; Franko, s. 33; Oguzman ve Oz, s. 949; Hatemi ve Gokyayla, s.
371; Dayinlarli, s. 256; Giilerci ve Kiling, s. 212. Devredenin, devredilen alacak bakimindan
herhangi bir sorumlulugu olmamakla beraber, ivazsiz devir bagigslama niteliginde olacagindan
bagislayanin hile ve agir dikkatsizliginden sorumluluguna iliskin BK m. 243 (TBK m. 294)
hiiktimleri, burada da uygulama alan1 bulacaktir (Reisoglu, s. 467).

BK m. 169°’da sadece “devreden” ifadesine yer verilmisken, TBK m. 191 f. 2°de “devreden veya
onceki alacakli”nin alacagin varligindan ve bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu olmayacagi
hiikme baglanmistir. Maddeye eklenen “Onceki alacakli” ifadesi ile ilgili, gerek¢ede herhangi bir
aciklama yapilmamistir. TBK m. 191°de "alacak bir edim karsilig1 olmaksizin devredilmis ya da
kanun geregince bagkasina ge¢misgse, devreden veya onceki alacakli, alacagin varligindan ve
borglunun 6deme giictinden sorumlu degildir” denmektedir. Bu durumda, “devreden” ifadesi ile
kastedilen alacagin bir edim karsilig1 olmaksizin iradi olarak devredildigi durum iken, “Onceki
alacakli” ile alacagin Kanun geregi bagkasina ge¢mis oldugu durum anlatilmak istenmistir. Zira,
alacagin Kanun geregi Ugiincli kigiye geetigi hallerde, gergek anlamda bir devreden kisi s6z
konusu olmadigindan, Kanun geregi gegis gergeklesmeden once alacaga sahip olan kisinin 6nceki
alacakli olarak adlandirilmasi yerinde bir diizenleme olmustur.
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baglanmistir. Devir s6zlesmesinde bu hitkkmiin aksinin kararlastirilmasi, yani ivazsiz
devir s6z konusu olmasma ragmen, devredenin alacagin varligindan ve hatta
bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu olacaginin kararlagtirilmasi miimkiindiir (Bkz.

TBK m. 294, I1)"*'.

(ii)  Alacagn Devrinin Ivazli Yapilmasi Durumunda

Devralan ile devreden alacagin devrine karsilik bir bedel'**

belirlemisler ise
alacagin ivazl devri s6z konusudur'®® ve bu durumda devreden, alacagi devralana
kars1 alacagin varligindan sorumludur (BK m. 169, I; TBK 191, I)'**. ivaz, devralan
tarafindan devredene 6denecek bir miktar para olabilecegi gibi, paradan baska bir

edim, bir verme, yapma veya yapmama edimi de olabilir.

Alacagin varligindan sorumluluk, alacagin dogmus olmasimi veya ileride
dogma ihtimalinin olmasini, sona ermemis olmasini ve borglu tarafindan alacaga
kars1 bir itiraz yapilmanus veya yapilmayacak olmasini kapsar'®’. Devredenin bu
sorumlulugu, sadece alacagin devir aninda varligina iliskin olup, alacagin devrinin
baska bir sebeple gecersiz hale gelmesi, 6rnegin Kanun’a veya ahlaka aykirilik ya da
taraflardan birinin ehliyetsizligi sebebiyle ya da Kanun veya isin niteligi yahut
sozlesme geregi devir yasagi bulunan bir alacagin devredilmesi nedeniyle gecersiz
olmasi, zamanasimina ugramast ya da irade beyani sakatlig1 sebebiyle iptal edilmesi

gibi durumlari kapsamaz'*,

Alacagm devir aninda mevcut olmadig1 devralan tarafindan biliniyorsa veya
taraflar  ag¢ikca  devredenin  alacagin  varligindan  sorumlu  olmadigini
kararlastirmiglarsa, artik Borg¢lar Kanunu’nun 169. maddesinin birinci fikrasina

(TBK m. 191, T) dayanilarak, devreden, alacagin varligindan sorumlu tutulamaz'®’.

"1 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 783; Giilerci ve Kiling, s. 212.

142 Franko, s. 32; Yilmaz, Sozliik, s. 682.

143 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 783; Daynlarly, s. 128; Giilerci ve Kiling, s. 212.

% BK’nda aksi kararlastirlmadikca, ivazli devirler bakimindan dahi devreden bor¢lunun Sdeme
giicinden sorumlu degilken; TBK m. 191 f. 1°de, devredenin, ivazli devirler bakimindan, hem
alacagin varligindan hem de borg¢lunun 6deme giiciinden sorumlu oldugu hiikiim altina alimmuistir.
Bu konuda bkz. Hatemi ve Goékyayla, s. 371; Giilerci ve Kiling, s. 212.

145 Oguzman ve Oz, s. 949; Daynlarly, s. 128, 241.

¢ Oguzman ve Oz, s. 949; Dayinlarh, s. 242.

7 Franko, s. 32; Oguzman ve Oz, s. 949; Hatemi ve Gokyayla, s. 371; Dayinlarl, s. 129.
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Belirtmek gerekir ki, devredenin alacagin hukuken mevcut olmamasi

148
. Aslinda var

nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in, ayrica kusurlu olmasi gerekmez
oldugunu diisiindigti bir alacagi, ivazli olarak devreden kisi de, alacagin var

olmadiginin anlagilmasi halinde, sorumlu olacaktir.

Devredenin alacagmn varhigindan veya bor¢lunun o6deme giiciinden
sorumlulugunun kapsami, Borglar Kanunu’nun 171. maddesinde (TBK m. 193)'*
diizenlenmistir. Buna gore devreden, almis oldugu ivaz ve bu ivazin faizi ile devrin
sebep oldugu diger giderler, sonugsuz kalan icra takipleri ve davalar nedeniyle

devralanin yapmis oldugu masraflardan sorumludur'*.
A3) Borc¢lu Bakimindan

Alacagin devrinde bor¢lunun muvafakati aranmamakta ve hatta bor¢lunun
alacagin devredildiginden haberi dahi olmaksizin alacagin devri gerceklesmektedir
(BK m. 162; TBK m. 183). Bu nedenle, borcunu yeni alacakliya 6édemek zorunda
kalacak olan bor¢lunun, alacagin devrinden olumsuz etkilenmemesi, alacagin

devredilmesinden sonra bor¢lunun durumunun agirlasmamasi gerekir'>'.

Alacagin devriyle beraber, devredenin alacakli sifatt sona erip, devralan
tictincii kisi alacakli konuma geldiginden, bor¢lunun borcunu alacagi devralan kisiye
O0demesi gerekir ve bor¢lu, kural olarak, ancak devralan kisiye yapacagi ddemeyle
borcundan kurtulabilir. Ancak, alacagin devrinde rizasi ve hatta bilgilendirilmesi
dahi gerekmeyen bor¢lunun, gercek alacakliyr bilememesi nedeniyle hatali
O0demelerde bulunarak zor duruma diismesi de engellenmelidir. Bu amagla, Borg¢lar

Kanunu 165. maddede (TBK m. 186) alacagin devredildigi kendisine

18 Oguzman ve Oz, s. 950; Hatemi ve Gokyayla, s. 371.

149 BK’nda alacagin devrinde devredenin sorumlulugu smirli bir sekilde diizenlenerek, genel kural
olan BK m. 96’ya gore, bor¢lunun kusursuzlugunu ispat etmedik¢e borcunu ifa etmemesi
nedeniyle meydana gelen tiim zararlardan sorumlu olacag: ilkesinden sapilmistir. Ancak, TBK m.
193’e eklenen yeni bir bent ile devralanin, devreden kusursuzlugunu ispat etmedik¢e, onceki
bentlerde sayilan zararlar haricinde ugradigi diger zararlar1 da talep edebilecegi agik¢a ifade
edilmistir.

150 Olgag, Bor¢lar Kanunu, s. 975; Eren, s. 1191; Hatemi ve Gokyayla, s. 371; Akintiirk, s. 194;

Reisoglu, s. 468; M. Ayan, s. 45.

von Tuhr, s. 857; Oguzman ve Oz, s. 938; Eren, s. 1192; Hatemi ve Gokyayla, s. 369; Dayinlarli,

s. 315; Reisoglu, s. 464; Kiligoglu, Borglar Genel, ss. 780-781; O. Sener, s. 31; Arikan, s. 153;

Giilerci ve Kiling, s. 211.
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bildirilmeyen'**

bor¢lunun, o6nceki alacakliya iyiniyetle yapacagi oOdemeyle
borcundan kurtulacagi diizenlenmistir. Ayrica borglu, devredene karsi, devri
Ogrendigi anda sahip oldugu tiim savunmalari, alacagi devralana karsi ileri siirebilme

imkénima da sahiptir (BK m. 167; TBK m. 188)">°.

Borglu, alacak devredilmeden 6nce devredene karsi sahip oldugu bir alacak
hakki nedeniyle kullandig1 takas hakki sonucu borcun sona erdigi savunmasini,
devralana kars1 yapabilir. Borglu, alacagin devrinden sonra ve fakat devri
O6grenmesinden Once yaptig1 takaslar bakimindan da bu savunma imkanina sahiptir
(BK m. 167, I; TBK m. 188, I). Siiphesiz ki, bor¢lu, alacagin devrinden sonra yeni
alacakliya kars1 sahip oldugu bir alacak hakki mevcutsa, bu alacagi ile devir konusu
borcunu da takas edebilecektir. Bu takas haklarinin kullanilmasi herhangi bir 6zellik
arz etmez, takasa iliskin genel esaslar uygulanir'>*. Alacagin devrinde, borgluya takas
acisindan getirilen asil imkan, eski alacakliya kars1 sahip oldugu bir alacak hakki ile

devredilen alacagi takas edebilmesidir'™.

Buna gore bor¢lu, devirden haberdar
oldugu esnada devredene karsi heniiz muaccel olmamis, ancak devredilen alacaktan
daha 6nce muaccel olacak bir alacak hakkina sahipse, kendi alacagi muaccel
olduktan sonra devralana karsi1 takas dermeyan edebilir (BK m. 167, II; TBK m. 188,

Gergek alacaklinin kim oldugunun ihtilafli oldugu durumlarda da bor¢luyu
koruyucu hiikiimler getirilmistir. Bor¢lu, bu tiir durumlarda, alacakliya 6deme

yapmaktan kac¢inip, alacagi mahkemeye tevdi ederek borcundan kurtulabilecektir

"2 Alacagin devredildigi bildirimi, ancak borglunun hakimiyet alamina ulastiginda hiikiim ve
sonuglarint dogurur ve bu andan itibaren borglu, devredene yapacagi 6demeyle borcundan
kurtulmus olmaz. Bu bildirimin gegerliligi herhangi bir sekil sartina bagl degildir (Olgag, Borglar
Kanunu, s. 936; Eren, ss. 1192-1193; Oguzman ve Oz, s. 942).

BK’nda zikredilen sadece “def’i”ler iken, TBK’nda def’i yerine “savunma” terimi kullanilarak
hem def’i hem de itirazlarin bu kapsamda olacagi, dogru olarak ve agik¢a hitkme baglanmistir
(Kiligoglu, Borglar Genel, s. 781).

Oguzman ve Oz, s. 947.

Bu imkédnin bor¢lu i¢in Onemi, takasin sartlarindan biri olan karsiliklilik esasina istisna
getirmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim borglu, alacagi devralan yeni alacaklidan alacakli
olmadig1 halde, ona karsi takas dermeyan edebilmektedir (Franko, s. 35; Kilicoglu, Borglar Genel,
s. 781; Arikan, s. 154; Giilerci ve Kiling, s. 211). Takas beyaninda bulunulmasinda karsiliklilik
sart1 icin bkz. Oguzman ve Oz, s. 453 vd.; Kilicoglu, Borglar Genel, ss. 837-838.

Bor¢luya taninan bu imkanlar emredici nitelikte olmayip, bor¢lunun alacagi devredene karst sahip
oldugu bu tiir itiraz ve def’ilerden devrin kendisine bildirildigi anda veya bildirimden sonra
vazgecmesi miimkiindiir (Dayinlarly, s. 323; Eren, s. 1194).
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(BK m. 166, I, TBK 187, 1)"”’. Diger yandan, alacagin ¢ekismeli oldugunu
bilmeksizin alacaklilardan birine iyiniyetli olarak 6deme yapan bor¢lu da borcundan
kurtulur (BK m. 165; TBK m. 186). Alacagin ¢ekismeli oldugunu bildigi halde
O0demede bulunan borg¢lu ise, bu durumun yaratacagi tehlike ve hasara kendisi
katlanacak; gercek alacakliya tekrar 6deme yapmak zorunda kalabilecektir (BK m.

166, IT; TBK m. 187, I1)"*®.

)] Alacagi Devreden ve Devralan Arasindaki Hukuki Iliskiden

Kaynaklanan Borg¢lar Bakimindan

Alacagi devreden ile devralan arasinda, alacagin devri nedeniyle olusan
hukuki iligkiden baska, daha 6nce ortaya ¢ikmis bagka bir hukuki iliski mevcut olup,
alacagin devri bu iliskiden kaynaklanan borcun ifasi i¢in gergeklestirilmis olabilir.
Kural olarak borg¢lu, bu 6nceki iliskide neyi bor¢lanmis ise onu ifa etmek zorundadir.
Ancak, ifa sirasinda taraflarin anlasmasiyla borg¢lanilan edimden bagka bir seyle
borcun ifa edilmesi veya ifasmin amaglanmasi miimkiindiir'>. Bu durumda alacag
devredenin onceki bir iligski nedeniyle, alacagi devralana olan borcunu ifa etmek icin

alacagin devri yoluna basvurmasi s6z konusu olabilecektir.

Alacagin boyle bir sebeple devredilmis olmasi ivazli devir hiikiimlerinin
uygulanmasimi gerektirecektir. Zira, devreden baska bir iliski nedeniyle devralana
bor¢lu oldugu miktari ifa etmek icin alacagi devretmistir ve alacagin devrindeki karsi

ivaz, devredenin bu borcundan kurtulmus veya kurtulacak olmasidir.

Alacagm devrinin, devralan ile devreden arasindaki onceki hukuki iliskinin

akibetine etkisi, ifa amaciyla (ifa ugruna) veya ifa yerine'® yapilmasma gore

57" Alacaklist ihtilafli olan bir borcun borglusunun buradaki hukuki durumu doktrinde tartismalidir.
Bir goriise gore, bor¢lunun muaccel olan borcunu ifadan kaginmasi halinde bu borcu mahkemeye
tevdi etmesi zorunlulukken (Franko, s. 31; Akintiirk, s. 195;Dayinlarly, s. 155; Kiligoglu, Borglar
Genel, s. 780; O. Sener, s. 53); bagka bir goriise gore, mahkemeye tevdi borglu i¢in getirilmis bir
imkan olup, bor¢lu isterse gercek alacaklinin kim olduguna dair dava agilmasi ve karar verilmesine
kadar ifay1 reddebilir (von Tuhr, s. 863; Olgag, Borg¢lar Kanunu, s. 942; Giilerci ve Kiling, s. 210).

158 yon Tuhr, s. 862; Franko, s. 31; Akintiirk, s. 195; Dayinlarly, s. 152, 297; Kiligoglu, Borg¢lar Genel,
s. 780; M. Ayan, s. 44; Arikan, s. 152; Giilerci ve Kiling, s. 210.

159 Oguzman ve Oz, ss. 216-217; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 577; Kocaaga, s. 140.

1% Doktrinde ifa amaciyla devir yerine tahsil amaciyla devir; ifa yerine devir yerine ise, ifa amaciyla
devir ifadeleri de kullanilmistir. Bkz. Kilicoglu, Borglar Genel, s. 771.
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farkliliklar gosterecektir. Bu nedenle, bu iki farkli durumu ayr1 ayri incelemekte

fayda vardir.
(i) Alacagin ifa Amaciyla Devredilmesi

Alacagn ifa amaciyla devredilmesinde, alacagi devreden, yani devralan ile
aralarindaki 1iliskide bor¢lu olan, borcun ifasini saglamak amaciyla baska bir
kimseden olan alacagmi kendi alacaklisina devretmekte ve alacaklinin bu alacagi

paraya cevirerek alacagini elde etmesini amaglamaktadir'®'

. Devredilen alacagin
tahsil edilmesiyle birlikte, devredenin borcu da tahsil edilen miktar kadar sona
ermektedir (BK m. 170; TBK m. 192). Bu nedenle, ifa amaciyla alacagin
devredilmesinin, devreden ile devralan arasindaki 6nceki borg iliskisi {lizerinde,

alacak tahsil edilene kadar herhangi bir etkisi olmamaktadir.

Ifa amaciyla alacagin devrinde devreden, esasen, hem borcun varligindan
hem de bor¢lunun 6deme giictinden sorumlu durumdadir. Zira, Bor¢lar Kanunu 170.
maddeye (TBK m. 192) gore, devredilen alacak tahsil edilince ne miktarin
devredenin borcuna mahsup edilecegi belirtilmemisse, alacagi devralan, sadece
bor¢ludan fiilen tahsil ettigi veya gerekli 6zeni gosterseydi tahsil edebilecegi miktari
devredenin borcuna mahsup edecektir. Bu durumda, devredilen alacak hukuken var
olmadig1 icin hi¢ tahsil edilemezse, devredenin borcuna hi¢ bir sey mahsup

162~ Alacak hukuken var olmasina

edilmeyecek ve bor¢ oldugu gibi devam edecektir
ragmen bor¢lunun 6deme giictiniin zayifligi nedeniyle kismen tahsil edilebilirse,
sadece tahsil edilen miktar devredenin borcuna mahsup edilecek ve devredenin

borcu, mahsup edilen bu miktar kadar sona erecektir.

[fa amaciyla devir halinde alacakl: ile borglu arasinda vekalet benzeri inangl

bir hukuki iliski kurulmus olacagi ve bu nedenle, alacaklinin bor¢luya karsi 6zen ve

163

hesap verme yiiktimliiliikkleri altinda oldugu ifade edilmektedir ™. Diger bir deyisle,

alacakli ile bor¢lu arasindaki iligki basit bir temsil iligskisinden ziyade bir vekalet

161 yon Tubhr, s. 471; Olgag, Borglar Kanunu, s. 974; Oguzman ve Oz, ss. 216-218; Eren, s. 879;
Kocaaga, s. 145; Giilerci ve Kiling, s. 228.

162 Oguzman ve Oz, s. 952; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 774; Kocaaga, s. 157.

163 Eren, s. 880; Kocaaga, s. 154.
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iligskisine benzetilmektedir. Ancak, vekalet sozlesmesi ile ifa amaciyla devir arasinda

birgok 6nemli farkin da bulundugu unutulmamalidir'®*.
(ii) Alacagn ifa Yerine Devredilmesi

Kural, alacagin ifa amaciyla devredilmesi olmakla beraber, taraflar arasinda
aksinin kararlastirilmasi ve alacagin ifa yerine devredilmesi miimkiindiir'®.
Taraflarin ifa amaciyla degil de ifa yerine devri kararlastirdiklarina dair iradelerinin
yeterince acgik olmasi gerekir; siiphe halinde, kural olan ifa amaciyla devrin
kararlastirildig1 kabul edilecektir'®. Béyle bir durumda alacag: devredenin, alacag

. 16
devralana olan borcu devir aninda son bulmaktadir'®’.

Alacagm ifa yerine devredilmesinde, tahsil edilen miktar bor¢ miktarindan
dusiikse, devralan, geriye kalan miktar1 devredenden isteyemez. Ayn sekilde, tahsil
edilen miktar bor¢ miktarindan fazla ise devreden, borcunu asan miktar1 devralandan

isteyemez'®®. Zira, ifa yerine alacagin devredilmesinde borg derhal sona ermektedir.

Alacagm ifa yerine devredilmesiyle, devredenin baska bir borcunun sona
eriyor olmasi karsi ivaz olarak kabul edilecek ve devredenin sorumlulugu ivazli devir

hiikiimlerine gére belirlenecektir'®’.

1% jfa amaciyla devrin, ifa yerine devirden ve vekalet sozlesmesinden farklar1 hakkinda detayh bilgi

icin bkz. Kocaaga, ss. 146-152.

Ifa amaciyla edim ile ifa yerine edim arasinda gecerli olan ilke burada da gegerli olup, ifa amaciyla
devrin mi, ifa yerine devrin mi s6z konusu oldugu hususunda tartisma c¢ikarsa aksi agik¢a
anlagilmadik¢a ifa amaciyla devir veya daha genel anlamda ifa amaciyla edim esas kabul
edilmektedir. Bkz. von Tuhr, s. 469; Hatemi ve Gokyayla, s. 212; Oguzman ve Oz, s. 952; Eren, s.
880; Kocaaga, s. 148. Ancak, ifa edilecek borcun para borcu haricinde bir bor¢ olmasi halinde,
alacakliya bor¢lanilan edimden bagka bir sey verilmisse, aslolanin ifa yerine edim olmasi gerektigi
de savunulmaktadir. Bkz. Oguzman ve Oz, s. 219.

Hatemi ve Gokyayla, s. 212; Eren, s. 880; Dayinlarl, s. 146; Reisoglu, s. 293, 468; Kocaaga, s.
141. Kars. Oguzman ve Oz, s. 219.

Burada, son bulan borg, devreden ile devralan arasinda daha once var olan bir borg iliskisi
nedeniyle s6z konusu olan devredenin borcudur. Bunun haricinde, devir anlagmasiyla devreden ile
devralan arasinda yeni bir borg iliskisi ortaya ¢iktig1 ve devrin ivazli olmasi nedeniyle, devredenin
ayrica taahhiit etmedikce bor¢lunun 6deme giictinden sorumlu olmamasina ragmen (TBK m. 191 f.
2’de ivazli devirlerde, devredenin bor¢lunun 6deme giiclinden de sorumlu olacagi kabul
edilmistir), alacagin varligindan sorumlu oldugu unutulmamalidir.

1% Oguzman ve Oz, s. 218.

19 Reisoglu, s. 469.
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2. Alacagin Kanun veya Mahkeme Karar Geregi Gegisi

a. Genel Olarak

Alacagi devrinin Kanun veya mahkeme karar1 geregi gerceklestigi hallerde,
alacakli ve alacagi devralan kisi arasinda herhangi bir sézlesme olmaksizin ve hatta
alacaklinin rizast dahi aranmaksizin, Kanun hiikkmiinde ©ngoriilen olayin
gerceklesmesi veya mahkemenin alacagin devrine karar vermesi tizerine, alacak
kendiliginden iigiincii kisiye gecer (BK m. 164; TBK m. 185)'"’. Kazai devir adi
verilen, alacagin alacaklidan bagka bir kisiye devredilmesine dair verilen mahkeme
karar1 lizerine ve bir Kanun hitkmii geregi gerceklesen alacagin devrinde, kural
olarak, yukarida bahsettigimiz alacagin iradi devrine iliskin hiikiimler
uygulanmayacaktir. Ancak, her iki devir halinde de alacagin iradi devrine iliskin

hiikiimlerin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide, kiyasen uygulanmasi miimkiindiir'”".

b. Alacagin Kanun veya Mahkeme Karar Geregi Gegcisinin Alacagin Iradi

Devrinden Farklari

Alacagin Kanun geregi veya mahkeme karar1 sonucu gegisinde, stiphesiz ki,
en Onemli fark, devreden ile devralan arasinda bir s6zlesme yapilmamasi ve taraf
iradelerinin alacagn devri bakimmdan énemsiz olmasidir' . Alacagm Kanun geregi
gecisinde devredenin hicbir irade agiklamasi olmaksizin, alacak, kanunen bagka bir
kisiye gecmektedir. Benzer bir sekilde, alacagin mahkeme karariyla gegisinde de,
yine alacaklinin irade ag¢iklamasi olmaksizin, alacagin devri mahkemenin irade
aciklamasiyla, yani bir ustli islemle gerceklesmektedir. Nitekim bu fark, alacagin
devrinin, iradi ve Kanun veya mahkeme karar1 geregi seklinde siniflandirilmasindan

da anlasilmaktadir.

" Alacagin devrinin Kanun veya mahkeme hiikmii geregi gerceklestigi hallerde, kendiliginden
gerceklesme olgusunu vurgulamak gerekliligi nedeniyle “devir” yerine “gecis” ya da “intikal”
ifadesinin kullanilmasinin ve bu nedenle “alacagin kanun veya mahkeme hiikmii geregince
gegisi 'nden s6z edilmesinin daha yerinde olacag belirtilmistir (Kocaman, s. 6). Bu goriise uygun
bir sekilde TBK 191. maddenin birinci fikrasinda, alacagin Kanun hitkmii geregi devri bakimindan
“gecer” ifadesi tercih edilmistir.

von Tuhr, s. 874; Oguzman ve Oz, s. 953; Eren, s. 1179; Hatemi ve Gokyayla, s. 364; Kiligoglu,
Halefiyet, s. 21; Dayinlarly, s. 125; Arikan, s. 134.

172 Franko, s. 27; Eren, ss. 1178-1179; Hatemi ve Gokyayla, s. 364; Daynlarli, s. 123, 126; Arikan, s.

133.

171
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Alacagin Kanun veya mahkeme karar1 geregi gecisinin, alacagin devrinden
baska farklar1 da ortaya cikabilecektir. Bu farklar1 devir engelleri ve devredenin

sorumlulugu bakimindan ayr1 bagliklar altinda incelemek yerinde olacaktir.
€)) Devir Engelleri Bakimindan

Alacagm iradi devrinin sartlarindan biri olarak, alacagin devrinin Kanun,
s6zlesme veya isin niteligi geregi yasaklanmamig olmasi gerektigini daha once

incelemistik'".

Hemen belirtmek gerekir ki, alacagin devrinin Kanun veya isin niteligi geregi
yasaklanmis olmasi, Kanun veya mahkeme karar1 geregi alacagin gegisine de etki
edecektir. Mahkeme, kanunen devredilmesi yasaklanan veya isin niteligi geregi
baska bir kisiye devredilemeyecek bir hakkin tgiincii kisiye gegisine karar
Veremeyecektir174. Boyle bir karar, Bor¢lar Kanunu 162. maddenin (TBK m. 183)
acik diizenlemesine aykiri olacaktir. Kanuni bir devir engeli bulunmasina ragmen, bir
Kanun hiikmii geregi alacagin devrinin gergeklesmesi de s6z konusu olmamalidir.
Hem hakkin devredilmesini yasaklayan hem de o hakkin Kanun geregi gecisini
diizenleyen hiikiimlerin bir arada bulunmasi hélinde, yorum yoluyla c¢oziime

gidilecektir'”.

Sozlesmeyle kararlagtirilan devir engelleri ise, s6zlesmelerin nisbiligi ilkesi
geregi, alacagin Kanun veya mahkeme karar1 gecisini engellemeyecektir. Nitekim,
bir Kanun hiikmii geregi alacagin gegisi gerekirken, buna aykir1 olarak diizenlenen
devir engeline iligskin bir s6zlesme, ilgili Kanun hiikkmiine aykirilik teskil edecek ve
kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir. Bagka bir ifadeyle, alacagin kazai veya

Kanun hikmii geregi gecisinde, alacagin iradi devrine iligskin kurallara tamamen

' Bkz. yuk. III, B, 1, b, (3).

174 von Tubhr, s. 874.

"> Ornegin, kanuni devir hallerinden biri olan mirasin miras¢ilara gegmesinde TMK m. 599 f. 2 su
sekildedir: “Kanunda ongériilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere miras¢ilar, mirasbirakanin
ayni  haklarini, alacaklarini, diger malvarligi haklarmni, tasinir ve taginmazlar iizerindeki
zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanwrlar...” TMK m. 25 f. 4 ise, manevi tazminat talep etme
hakkinin mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmedik¢e mirasgilara gegmeyecegini diizenlemektedir.
Bu durumda, kanuni gecis olan mirasin mirasgilara ge¢mesinde, mirasbirakan tarafindan ileri
stirilmemis manevi tazminat talepleri miras¢ilara gegcmeyecektir. Diger bir deyisle, alacagin
devrine getirilmis bir kanuni engel, alacagin kanunen devredilmesinde de uygulanacaktir.
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uyulmast s6z konusu olmayip, ancak niteliklerine uygun dustiigii 6l¢tide iradi devir

hiikiimlerinden yararlanilmasi kabul edilmektedir'’®.

2) Devredenin Sorumlulugu Bakimindan

Alacagn iradi devrinde, ivazsiz bir devir s6z konusu ise devredenin alacagin
varligindan dahi sorumlu olmadigini; ivazli devirlerde ise devredenin ayrica taahhiit
etmedik¢e bor¢lunun 6deme giictinden sorumlu olmadigini, sadece alacagin

varligindan sorumlu oldugunu belirtmistik'"”.

Alacagmm Kanun hikmii geregi gecisinde, onceki alacakli, ne alacagin
varligindan ne de bor¢lunun 6deme giictinden sorumludur (BK m. 171, II; TBK m.
191, II). Alacagin devrinin, daha dogru bir ifadeyle ge¢isinin, ivazli ve ivazsiz
olmasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Ancak, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
yurlirliige girmesinden sonra devredenin, ivazli devirler bakimindan alacagin
varligindan ve bor¢lunun 6deme giicinden sorumlulugu, Kanun hikmii geregi

alacagin gecisinde de s6z konusu olacaktir (TBK m. 191, I).

Mahkeme karartyla alacagin gecisinde ise devredenin herhangi bir
sorumlulugu olmayacagina iliskin bir hiikiim mevcut degildir. Bu nedenle, alacagin
mahkeme karar1 geregi gecisinde, alacagm iradi devrine iliskin hiikiimler kiyasen
uygulanmali ve devir bir ivaz karsilig1 ger¢eklesmisse, devreden alacagin varligindan
sorumlu olmalidir' ™.

C.  Odeme Yerine Alacaklarin Devrinin (IiK m. 120) Odeme ve Alacagmn

Devri Bakimindan Onemi

1. 120°nci Maddenin Birinci Fikrasinin Durumu

fcra ve Iflis Kanunu’nun 120. maddesinin birinci fikrasinda, bir para

. . . . 179 o . .. A
borcunun ifasinmn, yani ddenmesinin'”’ alacagin devri yoluyla gerceklestirilmesi soz

176 yon Tuhr, s. 874; Oguzman ve Oz, s. 953; Eren, s. 1179; Kilicoglu, Halefiyet, s. 21; Daynlarl, s.
125; Arikan, s. 134.

7 Bkz. yuk. 111, B, 3, ¢, (2).

'8 Eranko, s. 33; Oguzman ve Oz, ss. 953-954.

' Bkz. yuk. III, A.
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konusudur. Bu nedenle, 120. maddenin birinci fikrasina goére yapilan alacagin

devrinin hukuki niteligi ile hiikiim ve sonuglarini tespit etmek gerekir.

a. 120°nci Maddenin Birinci Fikrasina Gore Yapilan Alacagin Devrinin

Hukuki Niteligi

Alacagin devrinin, iradl devir ve Kanun veya mahkeme karar1 geregi gecis
olmak iizere ii¢ farkli sekilde karsimiza ¢ikabilecegini belirtmistik'*’. 120. madde
uyarinca yapilan devrin, bu alacagin devri tiirlerinden hangisinin kapsamina girdigini
tespit etmek son derece onemlidir. Zira, alacagin devrinin ¢esidine gore, devredenin

sorumlulugunun kapsaminda énemli degisiklikler olmaktadir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki, 120. maddenin birinci fikrasinda
diizenlenen alacagin devrinin niteligi, iradi devrin oOzellikleriyle tam olarak
ortismemektedir. Zira, burada alacagin takip alacaklisina devredilmesi icin takip
bor¢lusuyla takip alacaklis1 arasinda herhangi bir anlasma yapilmamakta ve hatta
takip bor¢lusunun bu konuda rizasi dahi aranmamaktadir'®'. Alacagin devri,
tamamen alacaklinin bilgisi ve rnizast disinda gerceklestiginden alacagin iradi

devrinden s6z etmek de gugle$mektedir182.

Buradaki alacagin devrini, mahkeme karar1 geregi gergceklesen devir olarak da
nitelendirememek gerekir. Nitekim, 120. maddeye gore gerceklesen alacagin devri
ustliinde mahkeme, kural olarak, devreye girmemekte, alacagin devri icra dairesi

18 jcra dairesi tarafindan verilen karara karsi

karar1 sonucu gerceklesmektedir
sikdyet yoluyla icra mahkemesine bagvurulmast miimkiin ise de, devir, icra
mahkemesinin karariyla gerceklesmemekte, icra mahkemesi tarafindan yapilan
islem, icra dairesi kararmin hukuka uygunlugunu denetlemekle sinirli kalmakta, icra

dairesinin yerine gegerek karar verilmemektedir'®*. Alacagin devrini gergeklestiren

180 Bkz. yuk. III, B.

181 Kars. yuk. III, B, 1, b, (1) ve asa. V1.

182 Ansay, Icra ve iflas Usulleri, s. 142.

'83 Bkz. asa. VI, D ve VIL.

'8 Berkin, icra, s. 161; Kuru, Icra-iflas C. I, ss. 104-105; Kuru, El Kitab1, s. 107; Postacioglu ve
Altay, s. 26, 87, Ustl’indag, fcra Hukuku, s. 24; Hakan Pekcanitez, icra-iflis Hukukunda
Sikdyet, Ankara, 1986, (Sikyet), s. 155; Talih Uyar, Icra ve iflis Kanunu Serhi, Cilt: 2, 3.
Baski, Ankara, 2008, (Serh II), s. 1759; Musul, s. 149; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve
Ozekes, s. 101, 111. icra dairesi isleminin dosya iizerinden diizeltilebilecegi ¢ok istisnai
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asil islem, icra dairesi islemidir ve icra dairesinin mahkeme olarak nitelendirilmesi
miimkiin olmadigindan'®®, icra dairesi tarafindan verilen karara da mahkeme karari
etkisi taninmamahdir'®®. Kaldi ki, bir an i¢in alacagin devrinin icra mahkemesi
karartyla gergeklestigi kabul edilse dahi, icra mahkemesi tarafindan verilen kararlar,
kural olarak, bir genel mahkeme karari gibi maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmemekte, sadece yiiriitilen takip bakimindan sonu¢ dogurmaktadir'®’. fcra
mahkemesi, ¢ogu zaman, icra takibinin hizli bir sekilde yliriimesini saglamak
amaciyla daha smirl ve belgelere dayali incelemeler yaparak karar vermektedir'™.
Bu nedenle, icra mahkemesi, daha dogru bir ifade ile icra dairesi tarafindan verilen
karar sonucu gergeklesen alacagin devrine de mahkeme karar: geregi alacagin devri

niteliginin atfedilememesi gerekir'™.

Kanun hiikkmii geregi alacagin devrinde ise alacagin devri ne devralanin ne de

devredenin islemine veya rizasina bagli olmakta; devir, hiikkiimde belirtilen olayin

durumlarda, 6rnegin maddi hesap hatalarmin diizeltilmesinde, icra mahkemesi icra dairesi yerine

gecerek, islemi bizzat kendisi diizeltebilir (Kuru, El Kitaba, s. 106; Kuru ve digerleri, icra Hukuku,

s. 75, dn. 13; Pekcanitez, Sikayet, s. 160; Uyar, Serh II, s. 1759; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin

Ozkan ve Ozekes, s. 124; Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 38).

Bu konuda bkz. Ansay, [cra ve Iflas Usulleri, s. 17; Berkin, Icra Daireleri, s. 212; Berkin, Icra, s.

19; Postacioglu ve Altay, ss. 22 vd.; Kuru, El Kitabi, ss. 68-69; Musul, s. 107; Yildirim ve Deren-

Yildirim, s. 23; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, ss. 90 vd.; Kuru ve digerleri,

Icra Hukuku, ss. 41 vd.

Icra dairesinin iglemleri idarf niteliktedir (Umar, Tarihi Gelisim, s. 42).

87 Burhan Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ankara, 1960, (Kesin
Hiikkiim), s. 39; Giirdogan, Dersler, s. 13; Hayri Domani¢, Hukukta Kaziyyeyi Muhkeme ve
Nisbi Kuvveti, Istanbul, 1964, (Kesin Hiikiim), s. 18; Hayrullah Fiituhi Tére, “Hukuk Davalarinda
Kesin Hikmiin Uygulanig1 ve Sartlar1”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 2, 1973, s. 244; Ergun
Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1979, s. 30; Kuru, Icra-iflas C. I, s. 43; Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: 5, 6. Baski, Istanbul, 2001, (Hukuk C. V), s. 5043; Ramazan
Arslan, “Kesin Hiikiim Thtiyac1 ve Yanilma Gergegi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 5-6, 1988,
(Kesin Hiikiim), s. 733; Talih Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi, Cilt: 1, 3. Baski, Ankara, 2008,
(Serh 1), s. 55; Musul, s. 114; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 44; Abdurrahim Karsh, Icra
Hukuku Ders Kitabi Giris ve Teskilat, Istanbul, 2009, (Teskilat), s. 95; A. Karsli, fcra Hukuku,
s. 161; Ustiindag, Icra Hukuku, s. 25; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 102;
Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 25; Mustafa Oskay, Coskun Kocak, Adnan Deynekli ve Ayhan
Dogan. TiK Serhi, Cilt: 1, Ankara, 2007, (C. I), s. 13; Korkusuz, s. 20.

188 Uyar, Serh 1, s. 58.

"% Karg1 goriiste Eren, s. 1179. Ayrica von Tuhr ve Olgag alacagin devrinin mahkeme karariyla
gerceklestigi durumlar agiklarken haczedilmis bir alacagm Icra ve Iflis Kanunu m. 112 vd.
hiikiimleri uyarinca tasinir hiikmiinde sayilarak paraya ¢evrilmesi halinde, devrin mahkeme karari
ile degil, icra dairesinin ihale islemi ile gerceklestigini; ancak, alacaklinin bu devre rizasinin da
gerekmedigini belirtmigstir. Diger yandan, alacagin mahkeme karariyla devredildigi durumlari
orneklerken, 120. madde uyarmca alacaklarin 6deme yerine alacaklilara devrini de bu kapsamda
kabul etmis ve BK 164. maddenin (TBK m. 185) kiyasen bu durumda da uygulanabilir oldugunu
belirtmistir. Bkz. von Tuhr, ss. 872-873; Olgag, Bor¢lar Kanunu, s. 933.

185

186
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gerceklesmesiyle beraber kendiliginden gerceklesmektedir'®. 120. maddede ise
boyle bir Kanun hiikkmii s6z konusu degildir. Karsilastirmak gerekirse, burada
alacagin devrini diizenleyen hiikiim, Kanun geregi alacagin devrinden ziyade
alacagin iradi devrine imkan veren hilkkme benzemektedir. Buradaki, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 599. maddesinde diizenlenen, Kanun geregi mirasbirakanin
alacaklarmin, hiikkiimde diizenlenen olay olan mirasbirakanin 6liimii  sartinin
gerceklesmesi aninda, baska herhangi bir isleme gerek olmaksizin mirasgilara
gecmesi gibi bir alacagin devri degildir. 120. maddede, hem takip alacaklilarinin
alacagin devrini talep etmesi gerekmekte hem de icra dairesi tarafindan bu yonde bir
karar verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, buradaki alacagin devri, Kanun hiikmii

geregi alacagin gecmesi olarak da nitelendirilmemelidir'’.

Kanaatimizce, 120. maddenin birinci fikrasi uyarinca yapilan alacagin devri,
bu {iglii ayrim igerisinde en ¢ok alacagin iradi devrine benzemekle beraber, kendine
O0zgli birtakim farkliliklar igermektedir. Bu farkliliklarin basinda da devreden
alacaklinin rizasinin aranmamasi ve bu nedenle alacagin devri s6zlesmesinin de sart
olmamasit  gelmektedir. Bu farklilbiklar icra hukukunun o6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Soyle ki, icra hukukunda, ¢ogu zaman bor¢lu kendi iradesiyle
borcunu yerine getirmekten kagindig: i¢in alacakli icra takibi baglatarak, devletin
zorlayici giiclinii devreye sokmak suretiyle alacagina kavusmaya ¢aligmaktadir. Bu
nedenle icra hukukunda, genel olarak, bor¢lunun borcunu yerine getirmekte isteksiz
oldugu varsayilarak hareket edilir ve alacaklinin alacaginin karsilanmasi igin,
ornegin haciz yapilmasi, satisin gerceklestirilmesi ve paranin 6denmesi ig¢in,
alacaklinin da bu islemlere riza gostermesi aranmaz. Tiim bu islemler, alacaklinin,
istisnaen bor¢lunun talebi tizerine icra dairesi tarafindan gerceklestirilir. Bir anlamda,

icra dairesinin iglemi, bor¢lunun iradesi yerine gecer ve bor¢lunun kendi iradesiyle

190 Bkz. yuk. I1I, B, 2.

191 Kars1 goriiste Fritzsche ve Walder, s. 427; Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 8; ilhan E.
Postacioglu, “Bir Elestirinin Diistindtirdiikleri”, izmir Barosu Dergisi, Say1: 1, 1985, (Elestiri), s.
29; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 316; Bilge Umar, “IiK m. 120 f. I Geregince Yapilan
Alacak Temlikinin Var Olmayan Alacaga Diismesi — Bunun Sonuglar1”, izmir Barosu Dergisi,
Sayt: 1, 1985, (IiK m. 120), s. 23; Erturgut, s. 226; Korkusuz, s. 274; Ozmumcu, Pazarlik, s. 22.
Doktrinde bu sekildeki alacagmn devrinin, kanuni devir olarak nitelendirilmesi ve fakat icra
hukukunun 6zellikleri nedeniyle kanuni devre iliskin tiim hiikiimlerin burada uygulanamamasi,
ornegin takip borglusunun alacagin varligindan sorumlu olmasi gerektigi de ifade edilmistir. Bu
goriis icin bkz. Murat Yavas, Borclunun Uciincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarinin
Haczi (ITK m. 89), istanbul, 2005, s. 197 vd.
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yerine getirmekten kagindigi sonuglari hedefler. Nitekim, icra dairesinin, bir anlamda
bor¢lunun zaruri temsilcisi konumunda oldugu ve alacak tizerinde tasarrufta bulunma
yetkisinin icra dairesinde olmasi nedeniyle, bu devrin mecburen icra dairesi
tarafindan gergeklestirildigi doktrinde dile getirilmistir'®>. Bu nedenle, her ne kadar
tam olarak alacagin iradi devrinden s6z etmek miimkiin olmasa da; 120. maddeye
gore yapilan devri, iradi devre benzeyen ve fakat icra hukukunun devreye girmesiyle

farklilasan bir alacak devri olarak kabul etmek gerekir.

Bu nitelendirmenin bir sonucu olarak da, 120. maddeye gore yapilan alacagin
devrine, alacagmn iradi devrine iliskin hiikkiimler kiyasen uygulanmali ve devreden,
yani takip bor¢lusu'® alacagin varhgmndan sorumlu olmakla beraber, bor¢lunun
O0deme giiciinden ayrica taahhiit etmedik¢e sorumlu olmamalidir'®®. Zira, yukarida
belirttigimiz gibi burada ne bir mahkeme karar1 ne de bir Kanun hiikmii nedeniyle
alacagin devri s6z konusudur. 120. maddenin birinci fikrasina gore yapilan alacagin
devrinde, halen bir iradi devir s6z konusu olmakta; ancak, icra hukukunun devreye
girmesi nedeniyle bu devri gerceklestirme yetkisi alacaklidan alinarak, icra dairesi
tarafindan yerine getirilmektedir. Icra dairesi, bor¢lunun kendi iradesiyle yerine
getirmekten kacindigl borcunu ifa etmek amaciyla islemler yapmakta ve bu arada
alacagin devrini de gerceklestirebilmektedir. Bu durumda, icra hukukuna ozgii
miiesseselerin devreye girmesi nedeniyle borglar hukuku anlaminda bir alacagin
devrine kiyasla bazi farkliliklar ortaya ¢ikmasina ragmen, 6zl itibariyle iradi devir
olan bu duruma da alacagin iradi devrine iliskin hiikiimleri uygulamak ve takip
bor¢lusunun alacagin varhigindan sorumlu olacagimi kabul etmek gerekir. Diger
yandan, tekrar belirmek gerekir ki, Bor¢lar Kanunu’nun 169. maddesinin ikinci
fikrasina gore, takip borclusu, ayrica taahhiit etmedigi siirece bor¢lunun ddeme
giictinden sorumlu olmayacaktir. Ancak, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu bu kuralt
degistirmis ve 191. maddesinde ivazli'” devirler bakimindan devredenin hem

alacagin varligindan hem de bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlulugunu kabul

92" Amonn ve Gasser, s. 224; Postacioglu, Elestiri, s. 29.

' Alacag fiili olarak devreden icra dairesi olmakla beraber, icra dairesinin isleminin takip
borglusunun iradesi yerine gectiginin kabulii sonucu, alacagi asil devredeni de takip borglusu
olarak kabul etmek gerekir. Nitekim, alacagmn varligindan sorumluluk icra dairesi tizerinde
birakilamaz.

% Bkz. yuk. 111, B, 1, ¢, (2), (ii).

3 1K m. 120 f. 1’e gore gergeklesen devirde ivaz, bu devir neticesinde takip bor¢lusunun borcunun
sona eriyor olmasidir.
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etmistir. Bu nedenle, bu Kanun’un yliriirliige girmesinden sonra, 120. maddenin
birinci fikrasina gore yapilan devirlerde, takip borg¢lusu, devredilen alacagin

borg¢lusunun 6deme giiciinden de sorumlu olacaktir'*®.

b. 120°nci Maddenin Birinci Fikrasina Gore Yapilan Alacagin Devrinin

Sonuclan

Icra ve Iflas Kanunu’nun 120. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, bor¢lunun
alacaklar1, “6deme yerine gegmek iizere” alacaklilara devredilmektedir. Bu nedenle,
burada, bor¢lunun sadece borclandigi seyi ifa etmek suretiyle borcundan
kurtulabilmesi ilkesine istisna getirilmistir. Bor¢lunun alacaginin devredilmesi,
0deme yerine gecmekte ve alacagin devri nispetinde bor¢lunun borcu sona
ermektedir. Diger bir deyisle, burada, alacagin 6deme amaciyla devri degil, 6deme

. - 197
yerine devri s6z konusu olmaktadir ™.

Alacagin 6deme yerine devrinin bir sonucu olarak, devir esnasinda, 6deme
yapilmig¢asina, bor¢lunun borcu sona erecektir. Ancak, yukarida yaptigimiz
nitelendirme neticesinde bor¢lunun hélen devredilen alacagin varliindan sorumlu
oldugu; bu nedenle, devredilen alacagin hukuken var olmamasi sonucu, alacagin
devrinin de gegersiz olacagi ve borglunun borcundan kurtulmus olmayacagi

unutulmamalidir.

Bu konu c¢alismamizin ikinci boliimiinde daha detayli olarak

inceleneceginden burada daha fazla ayrintiya girilmeyecektir'*®.

2. 120’nci Maddenin Ikinci Fikrasimin Durumu
a. 120’nci Maddenin Ikinci Fikrasina Gére Yapilan Alacagin Devrinin
Hukuki Niteligi

fcra ve Iflas Kanunu'nun 120. maddesinin ikinci fikrasinda, takip
bor¢lusunun, tgiincti kisideki alacaginin tahsil yetkisinin takip alacaklilarina

devredilmesi diizenlenmistir. Buradaki devir, dava ag¢ip yiiriitme, yani dava takip

196 Bkz. asa. IIX, B, 2.
7 Amonn ve Gasser, s. 224; Kuru, El Kitabr, s. 537.
1% Bkz. aga. ITX.
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yetkisinin devredilmesi olup borgluya ait hakkin devri olan alacagin devri ile nitelik

olarak herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir'®”.

Bu maddede diizenlenen durum, édeme kavramindan da ¢ok uzaktir. Zira,
takip yetkisinin devredilmesiyle o6deme gergeklesmemekte, sadece Odemenin
saglanabilmesi amaciyla alacaklilara, bor¢lunun alacaklilarini bizzat takip ve dava
etmek gibi ek bir imkan saglanmaktadir. Dava veya takip sonucu elde edilen sey de,
dava veya takibin tarafi konumunda olan takip bor¢lusu hesabina elde edilmis olup,
onun malvarligina dahil olmaktadir. Ancak, takip siirecinin devami olarak, elde
edilen bu miktar alacaklilara 6denmektedir. Bu 6deme, icra takibinin son asamasi
olan paranin 6denmesi veya paylastirilmasi asamasini olusturmaktadir. Bu durumda,
120. maddenin ikinci fikrasinin 6demeyi amaglamakla beraber, birinci fikrada kabul

edildigi gibi bizzat 6demeyi gerceklestirdiginden séz edilemez.

b. 120’nci  Maddenin ikinci Fikrasmimm Benzer Uclii iliskilerle

Karsilastirilmasi ve Sonuclari

Borglar Hukuku anlaminda tahsil amaciyla alacagin devredilmesi, ti¢lincii
kisinin ifay1r kendi adina talep etmesi ve ugiincii kisiye tahsil i¢in temsil yetkisi
verilmesi gibi ti¢lii iligkiler ile 120. maddenin ikinci fikrast uygulanarak gerceklesen
devir arasinda birtakim benzerlik ve farkliliklar s6z konusudur. Icra ve Iflas
Kanunu’nun deyimiyle takip alacaklilarina alacagin tahsil i¢in devredilmesi, sekli bir
isim benzerligi haricinde, bor¢lar hukukunda kabul edilen tahsil amaciyla alacagin

devrinden tamamen farklidir.

Bu ti¢ farkli hukuki iligkinin her biri ayr1 bir inceleme konusu yapilabilecek
nitelikte olmakla beraber, biz burada ¢ok kisa bir sekilde tanimlarin1 inceledikten
sonra sadece konumuzla olan ag¢ik farkliliklara deginecegiz. Bu karsilastirmayi
sadece 120. maddenin ikinci fikrasi bakimindan yapacagiz. Zira, birinci fikranin

niteligi hususunda yukarida yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda, bu gl

199 Olgag, Cilt II, s. 934; Siiphandag, s. 490; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s.
329; Nevhis Deren Yildirim, Tiirk, isvig:re ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin
Subjektif Simirlari, Istanbul, 1996, (Hiikmiin Subjektif Sinirlar1), s. 105; Erturgut, s. 230; Jaeger,
Art. 131, Rdnr. 20; Amonn ve Gasser, s. 226; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 15.
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iligkilerin, 120. maddenin birinci fikrasindan da ¢ok farkli hukuki durumlar ifade

ettigi anlasilabilecektir.

Alacagin devrinin 6zel bir tiirli olan tahsil amaciyla alacagin devredilmesinde,
aynen alacagin devredilmesinde oldugu gibi, devralan alacagin miilkiyetini kazanir.
Fakat, devir sozlesmesinde devralanin bu alacagi bor¢lusundan tahsil etmesinden
sonra devredene iade etmesi kararlastirilir’™®. Alacagi bu sartlar altinda devralan
kimse, bor¢ludan ifay1 talep edebilir ve gerektiginde onu ifaya zorlayarak dava ve

takip yoluna basvurabilir™".

Ucgiincii kisinin ifay1 kendi adina talep etmesi durumunda da benzer bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Alacakli, tigiincii kisiye ifayr talep ve kabul etmesi i¢in yetki
vermekte ve bu yetkinin bir sonucu olarak ifa edilen seyin miilkiyeti {iclincii sahsa

202

geemektedir™ . Tahsil amaciyla alacagin devredilmesinden farkli olarak burada,

tictincti sahis alacakli sifatin1 kazanmamakta, sadece bir ifay1 talep yetkisi ile

203

donatilmaktadir™". Alacakli sifati, halen {i¢giincii kisiye ifay1 kendi adina talep yetkisi

verende oldugundan, yetkiyi veren tam olarak hak sahibi olma sifatin1 kaybetmez ve

buna bagh olarak ifay1 bizzat kendisinin talep etme yetkisi de devam eder”*.

Tahsil i¢in temsil yetkisi verilmesi ise daha farkli bir hukuki iliskiyi ifade
etmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, tiglincii kisinin ifayr kendi adina talep
etmesinde oldugu gibi, burada da alacagin tahsili i¢in {iglincii kisiye temsil yetkisi
veren alacakli, alacagini bizzat tahsil etme yetkisine de halen haizdir’”’. Ancak,
tictincii kisinin ifay1 kendi adina talep etmesinden farkli olarak tahsil i¢in temsil
yetkisi verilmesinde, ifanin kabul edilmesiyle miilkiyet dogrudan temsil olunana

206
gecer” .

200 Kocaman, s. 55; Dayinlarli, s. 138. Bu durum, vekélet veya benzeri diger bir sézlesme ile tahsil
icin temsil yetkisi verilmesi ya da alacagin malikinin degismemesine karsilik tgilincii kisiye
bor¢ludan alacagi alacakli adina tahsil yetkisi verilmesi seklindeki ti¢lii iligkilerden farklidir. Bu
karsilagtirmalar i¢in bkz. Kocaman, s. 31 vd. ve 201 vd.

' Daynlarly, s. 139.

22 Sener Akyol, Ugiincii Sahsin ifay1 Kendi Adina Talep Yetkisi, 2. Baski, istanbul, 2007, (ifay:
Talep Yetkisi), ss. 4-5.

2% Kocaman, s. 201; Akyol, ifay1 Talep Yetkisi, ss. 76-77.

204 Kocaman, s. 202; Akyol, Hayl Talep Yetkisi, s. 141.

25 Kocaman, s. 42; Akyol, Ifay1 Talep Yetkisi, s. 74; Arikan, s. 144,

26 Kocaman, s. 44; Akyol, Ifay1 Talep Yetkisi, s. 74.
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Icra ve iflas Kanununun 120. maddesinin ikinci fikrasmna gore alacag tahsil
yetkisini devralan alacakli da bor¢ludan ifay1 talep edebilecek ve bor¢luya karst dava
ve takip yollarina basvurabilecektir. Nitekim, bu maddeye gore tahsil yetkisinin
devredilmesinin esas amacit budur. Ancak, burada tahsil amaciyla alacagin
devredilmesinden farkli olarak devralan, alacagin miilkiyetini kazanmadigi i¢in,
alacag1 tahsil ettiginde esas alacakliya iade etme gibi bir yiikimliligi de
olmamaktadir. Zira, tahsil edilen alacak zaten takip bor¢lusuna aittir ve dogrudan
onun malvarligina dahil olmaktadir. Ayrica, 120. maddenin ikinci fikrasi, tahsil i¢in
temsil yetkisi verilmesi ile tigiincii kisinin ifayr kendi adina talep yetkisinden de
farklidir’”. Zira, bu iki hilde asil alacaklin ifay1 talep yetkisi hilen devam
etmesine ragmen, 120. maddenin ikinci fikrasi yoluyla gergeklesen devir neticesinde
alacaklimin artik ifayr talep etme yetkisi olmamakta; bu yetki, tamamen takip

alacaklilarina devredilmektedir.

3. 120’nci Maddenin Birinci Fikrasi ile Tkinci Fikrasimin Karsilastiriimasi

Calismamizin ikinci ve ticlincii boliimiinde ayr1 ayr1 ve ayrintili bir sekilde
incelenecegi tizere, 120. maddenin birinci fikrasi ile ikinci fikrasi ayn1 maddede
diizenlenmis olmalarina ragmen, esasen ¢ok farkli sonuglar ortaya ¢ikaran iki farkli
hiikiimdiir. Burada, bu farklara kisaca deginmekle yetinip, detayli aciklamalarimizi

ilerleyen boliimlerde yapacagiz.

Her iki fikra da benzer sartlar altinda uygulanabilecek olup, her ikisi i¢in de
hacze istirak eden biitiin alacaklilarin muvafakati ve mevcut bir alacagin haczedilmis
olmas1 gerekmektedir. Ancak, birinci fikranin hiikiim ve sonuglar ile ikinci fikranin
hikim ve sonuglar1 tamamen farklidir. Alacagin 6deme yerine devri sonucunu
doguran birinci fikra ile takip borclusunun tigiincii kisideki alacak hakki, takip
alacaklisina devredilmekte ve bu devir sonucu devredilen alacak oraninda takip
alacaklisinin alacak hakki ve takip sona ermektedir. Ayni sekilde, takip bor¢lusu da

devredilen alacak miktarinca borcundan kurtulmaktadir. Takip alacaklilarin,

27 fsvigre sisteminde, alacaklilarin, devraldiklari yetkiye dayanarak “kendi ad ve hesaplarmna” (im
eigenen Namen sowie auf eigene Rechnung) tahsilata ¢aligacaklari hitkme baglanmistir (SchKG
Art. 131; Fritzsche ve Walder, s. 428, dn. 63; Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 15). Bu
durumda, Isvigre’de kabul edilen metin, tigiincii kisinin ifay1 kendi adina talep yetkisi ile paralellik
gostermektedir. Ayrica bkz. asa. XII, A, 2, a, (2).
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devraldiklar1 bu alacagt sonradan tahsil edememis olmalari, bu sonuglari
etkilemeyecektir. Oysa, alacagin tahsil icin devrine iliskin ikinci fikrada, alacak
O0deme yerine devredilmemekte; alacaklilara, takip bor¢lusunun alacagini takip ve
dava etmelerini saglamak amaciyla dava takip yetkisi taninmaktadir. Alacaklilar, bu
dava takip yetkisini kullanarak takip bor¢lusunun alacaklisini takip ve dava ederek
alacagin tahsilini saglayip, nihai olarak bu miktardan kendi alacaklarini ve bu takip
ve dava dolayisiyla yaptiklar1 masraflar1 karsilamak istemektedirler. Bu nedenle,
takip borglusu, ancak alacaklilar bu tahsilati sagladiklar1 an borcundan kurtulmakta
ve takip de ancak bu takdirde sona ermektedir. Alacaklilar, alacagi tahsil igin
devralmalarina ragmen, iictincii kisiye karsi baslattiklar1 takip ve dava siirecinden
olumlu bir sonu¢ elde edemezlerse, takip bor¢lusuna basvurma imkanlar1 devam
etmektedir. Alacaklilarin bu hélde katlanacaklar1 tek masraf, t¢iincii kisiye karsi
yaptiklari dava ve takip masraflaridir. Ugiincii kisiye kars1 baslatilan dava ve takipten
sonug elde edilebilirse, ilk olarak takip alacaklilarinin yaptiklar1 masraflar elde edilen
miktardan karsilanacakken; alacaklilar bu takip ve davada basarisiz olurlarsa,
yaptiklar1 masraflara da kendileri katlanmak zorunda kalacaklardir. Asil alacak
miktar1 i¢in halen takip bor¢lusuna basvurulabilecekken, yapilan bu ek masraflar

takip bor¢lusuna yiiklenemez.

Gorildugi gibi, ayn1 maddenin iki fikrast olmak haricinde 120. maddenin
birinci ve ikinci fikrasi arasinda bagka bir ortak nokta yoktur demek ¢ok da yanlis
olmayacaktir. Hatta bu iki fikranin sonuglar1 birbirine tamamen zit olup, sadece
uygulama sartlar1 bakimindan benzerlikler gostermektedirler. Birinci fikranin
alacaklilar bakimindan ¢ok agir sonuclar dogurmaya miisait olmasi ve ikinci fikranin
sagladigl imkanlar dikkate alindiginda, ikinci fikranin varligma ragmen alacagini
tahsil etmek isteyen bir alacaklinin birinci fikraya basvurma yolunu se¢mesinde ¢ok

da makul bir gerek¢e olamayacagi kanaatindeyiz.
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IV. ODEME YERINE ALACAKLARIN DEVRININ (IiK m. 120) BENZER
MUESSESELERLE KARSILASTIRILMASI

A. Alacaklar ve Uciincii Sahis Elinde Haczedilen Mallara iliskin 11K
89’uncu Madde

1. Genel Olarak iiK 89’uncu Madde

Borg¢lunun {tigiincti kisideki alacagi hamiline ait senede, poligeye veya sair
cirosu kabil kiymetli evraka dayanmakta ise, tasinir esyalar gibi haczedilir ve icra
dairesi tarafindan muhafaza altina alinir. Boyle bir kiymetli evraka bagli olmayan
alacagin nasil haczedilecegi —kanaatimizce daha dogru bir ifadeyle haczedilmesi
tizerine nasil korunacagi— 89. maddede 6zel olarak diizenlenmistir®®®. Bor¢luya ait,
kiymetli evraka baglanma imkani olmasina ragmen, heniiz kiymetli evraka
baglanmamis ve {i¢iincii kisi elinde bulunan mal, hak ve alacaklar bakimindan da 89.
madde uygulamir®®”. Bor¢luya ait, ancak ticiincii kisinin elinde bulunan kiymetli
evraklarin haczinde, bor¢lunun tigtinci kisi elindeki tasinir mallarinin haczi
hiikiimlerine gore bir muhafaza tedbiri olarak da 89. madde uygulanabilir*®. Ancak,

alacakli isterse, 89. maddenin sagladigi kolayliklardan yararlanmayarak, 106.

208 Postacioglu ve Altay, s. 538; Kuru, icra-Iflas C. I, s. 663, 688; Kuru, El Kitabs, s. 391; Ramazan
Arslan, “Bor¢lunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Mal ve Alacaklarinin Haczi”, A. Recaf Seckin’e
Armagan, Ankara, 1974, (iIK m. 89), s. 94; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 251; Yildirim ve
Deren-Yildirim, s. 162; Talih Uyar, “Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki —Kiymetli Evraka
Baglanmamus Olan— Mal, Hak ve Alacaklarmin Haczi (ilY. mad. 89)”, Muhittin Alam Armagani,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2, 1981, (iiK m. 89), s. 205; Kuru,
Degisiklikler, s. 59; Musul, s. 483; Mustafa Oskay, Coskun Kogak, Adnan Deynekli ve Ayhan
Dogan. IiK Serhi, Cilt: 2, Ankara, 2007, (C. II), s. 2598; Korkusuz, s. 220; Yavas, s. 9.

Hayri Domani¢, “Kiymetli Evraka Baglanmasi Miimkiin Haklarin Haciz Kabiliyeti”’, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 5, Say1: 4, 1970, (Haciz), s. 753; Arslan, {IK m. 89, s. 95; Uyar,
[iK m. 89, s. 226.

Hisselerinin kiymetli evraka baglamasi miimkiin olmayan kollektif, adi komandit, limited ve
kooperatif sirketler bakimidan 1IK m. 94 f. 1 uygulanacaktir (Postacioglu ve Altay, s. 385;
Domanig, Haciz, s. 753, dn. 1; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 264). Anonim
sirketlerde ise hisselerin hisse senedi veya ilmiithabere baglanmasi miumkindiir; ancak sart
degildir. Pay senedi veya pay ilmiihaberi ¢ikarilmamis anonim sirket paylarinin haczi de bu
konudaki 6zel bir diizenleme olan 4949 sayili Kanun’un 25. maddesi ile degisik [IK m. 94 f. 1’¢
gore yapilabilecektir (Postacioglu ve Altay, s. 386; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve
Ozekes, s. 264). Ancak, kiymetli evraka baglanmamis anonim sirket hisseleri bakimindan 89.
madde hiikiimlerinin de kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Domanig¢, Haciz, s.
754; Arslan, IIK m. 89, s. 95; Uyar, IIK m. 89, s. 226; iyilikli, ss. 216-217.

Domanig, Haciz, s. 756; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 265; Musul, s. 483;
Tyilikli, s. 220.
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maddenin ikinci fikrasina gore taginir hiikmiinde olan bor¢lunun alacaklarinin genel

hiikiimlere gore haczini de talep edebilir*'.

Bor¢lunun hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir senede dayanmayan
alacak veya sair talep hakkinm®? veya iigiincii salis elindeki malinin
haczedilmesinde, icra memuru, 89. maddeye gore {lglinclii kisiye bir haciz
thbarnamesi gonderir. Birinci haciz ihbarnamesinde, ihbarnamede gosterilen alacaga
haciz konuldugu, iiclincii kisinin bu borcunu ancak icra dairesine Odeyebilecegi,
takip bor¢lusuna yapilan 6demenin gecerli olmayacagi veya eger istenen taginir bir
mal ise tiglincli kisinin, bu tasinir mali icra dairesine teslim etmesi, aksi takdirde
bedelini icra dairesine 6demek zorunda kalacag bildirilir (m. 89, I). Uctincii kisi,
takip bor¢lusuna haciz ihbarnamesinde belirtildigi kadar veya hi¢ borcu olmadigi,
istenen tasinir malin yedinde olmadig1 veya haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce
borcun 6dendigi veya malin tiikketildigi, telef oldugu veya borgluya ait olmadigi ya da
kendisine rehnedilmis oldugu yoniindeki itirazlarmi, haciz ihbarnamesinin
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde icra dairesine yazili veya sozlii olarak bildirebilir
(m. 89, II). Itiraz, haciz ihbarnamesini gonderen icra dairesine veya o yer icra
dairesine gonderilmek iizere baska bir icra dairesine yapilabilir. Bu itirazdan sonra
aym kisiye, ayni alacak veya tasinir icin yeni bir haciz ihbarnamesi gonderilmesi
herhangi bir hukuki sonug¢ dogurma22]3; ticlincii kisinin yeniden itiraz etmesine gerek

214

yoktur””. Birinci haciz ihbarnamesini alan ti¢lincli kisi itiraz etmez ve borgluya

21 Kuru, fcra-iflas C. II, s. 1221; Ruhi, s. 19; Uyar, Serh V, s. 7606; Yildirim ve Deren-Yildirim, s.
161; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 268; Yavas, s. 195; “Uciincii kisilerdeki
mal ve haklarin ne sekilde haczedilecegi Icra ve Iflas Kanunu'nun 89. maddesinde gosterilmistir.

Anilan yasa hiikiimlerinin uygulanmasindan vazgecgilerek, bir diger ifade ile haciz ihbarnamesi

gondermek yerine miizekkere ile alacak iizerine haciz konulmasi ayni yasamin 88. maddesinde

diizenlenen menkul haczi hiikiimlerine tabidir.” 19. HD, 26.01.2011, 14080/681 (Kazanc1 Igtihat

Bilgi Bankasi); “Bor¢lunun iigiincii kisideki nakit para alacagr tasmir hiikmiinde olup, bu

alacagin gerek Icra ve Iflas Kanunu'nun 89 ncu maddesinde ongériilen usulle ve gerek tasinr

haczinin tabi oldugu usulle haczedilmesi miimkiindiir.” 19. HD, 30.11.2006, 10054/11372 (Oskay

ve digerleri, C. 11, s. 2628).

Burada bahsedilen “talep hakki” borglunun bir seyin edasina iliskin talep hakkidir. Ornegin, iki

tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden dogan alacaklarin bu kapsama girdigi belirtilmistir. Bkz.

Arslan, IIK m. 89, s. 97; Uyar, K m. 89, s. 207; Uyar, Serh V, s. 7606.

Birinci haciz ihbarnamesine itiraz edilmesine ragmen, gonderilen yeni haciz ihbarnamesinin

sikdyet yoluyla iptal edilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Oskay ve digerleri, C. 11, s. 2599.

24 Kuru, Icra-Iflas C. L s. 702; Uyar, K m. 89, s. 215; Uyar, Serh V, ss. 7624-7625; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 269; Yavas, s. 94; Iyilikli, s. 46; “Birinci haciz
ihbarnamesine siiresinde itiraz edilmesi halinde artik sikayetciye ikinci haciz ihbarnamesi
gonderilemez; gonderilmesi halinde, birbirine bagh iki ayri islemden olusan uygulamada ikinci
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bor¢lu oldugu miktar1 agik¢a icra dairesine bildirirse, ikinci bir haciz ihbarnamesi

) : . 215
gonderilmesine gerek kalmaz™ .

Uctincii kisi, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin
icinde itiraz etmez veya borg¢luya bor¢lu oldugu miktar: icra dairesine bildirmez ise
haciz ihbarnamesinde gosterilen alacak miktarin1 veya teslimi istenen mali takip

216 ve bu durum kendisine ikinci bir

bor¢lusuna borglu oldugunu kabul etmis sayilir
haciz ihbarnamesiyle bildirilir. Bu ikinci haciz ihbarnamesinde, tiglincli kisinin
ihbarnamenin kendisine tebliginden itibaren yedi giin igerisinde, birinci haciz
ithbarnamesiyle ayn1 sebeplerle itirazda bulunmazsa, takip bor¢lusuna bor¢lu oldugu
kabul edilen alacagi icra dairesine 6demesi veya mali icra dairesine teslim etmesi
istenir (4949 sayili Kanunun 22. maddesi ile degisik [IK m. 89, III). Goriildiigii gibi,
ikinci haciz ihbarnamesinin sonuglar1 birinci haciz ihbarnamesinin sonuglari ile
aynidir, tglinct kisiye daha once birinci haciz ihbarnamesi gonderilmemis gibi ayni
sonuclar tekrar edilmektedir®'’. ikinci haciz ihbarnamesini alan tigiincii kisi, bor¢luya
bor¢lu oldugu miktar1 acike¢a icra dairesine bildirirse, bagka bir bildirim yapilmasina
gerek kalmaz. Birinci haciz ihbarnamesine itiraz edemeyen tgiincii kisi, yedi gilin
icerisinde ikinci haciz ithbarnamesine itiraz edebilir. Takip alacaklisi, ligiincii kisinin
haciz ihbarnamesine itiraz1 {lizerine, ligiincii kisinin verdigi cevabin aksini icra

mahkemesinde ispat ederek, 338. maddenin birinci fikrasina gore cezalandirilmasim

ve ayrica tazminata mahkiim edilmesini isteyebilir (m. 89, IV).

haciz ihbarnamesi yok hiikmiindedir.” HGK, 02.02.2011, 12-693/19 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi); 12. HD, 03.05.2007, 6047/8765 (Kazanc I¢tihat Bilgi Bankasi).
215 Kuru, icra-iflas C. I, s. 745; Kuru, El Kitabi, s. 425; Musul, s. 490; Uyar, Serh V, s. 7609;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 270; Yavas, s. 68; iyilikli, s. 56.
89. maddenin konulus amacinin, tiglincti kisideki alacagin tahsilini kolaylastirmak oldugu; higbir
zaman, takip bor¢lusunun mevcut olmayan bir alacagmin varsayilmasi sonucuna gotiirecek ve
boylece maddi hukukun alenen ¢ignemesine yol agacak bir ¢oziimii amaglamadig1 ve bu ylizden
maddenin yorumunda 1afz1 yaninda amacinin da dikkate alinarak sonuca gidilmesi gerektigi
goriisii hakkinda bkz. Feyzi Cigirgan, “icra ve Iflass Kanununun 89/2 Maddesinin Tatbiki”,
Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 6, 1957, s. 281; Kenan Tungomag, “Uciincii Kisilerdeki
Alacaklarin Haczinin (IIK 89°un) Dogurdugu Sorunlar”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 68, Say1:
7-8-9, 1993, ss. 458-459.
Postacioglu ve Altay, s. 539; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 270;
Abdurrahim Karsl, “Icra ve Iflas Kanunu’nun 89. Maddesinde 4949 Sayili Kanunla Yapilan
Degisiklikler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Cilt: 1, Say1: 2, 2004, (Degisiklikler), s.
412.
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Ugiincii kisi, kusuru olmaksizin bir engel nedeniyle siiresi iginde birinci veya
ikinci haciz ihbarnamesine itiraz edememisse, 65. maddeye gore gecikmis itirazda

bulunabilir (m. 89, V).

Ikinci ihbarnameye de siiresi iginde itiraz etmeyen ve zimmetinde sayilan
borcu icra dairesine dodemeyen veya yedinde sayillan mali icra dairesine teslim
etmeyen {i¢iincii kisiye, on bes giin i¢inde parayi icra dairesine 6demesi veya yedinde
sayilan mali teslim etmesi ya da bu siire i¢cinde menfi tespit davast agmasi, aksi
takdirde zimmetinde sayilan borcu 6demeye veya yedinde sayilan mali teslim etmeye
zorlanacagi bildirilir. Bu bildirimi alan tiglincii kisi, icra takibinin yapildigi veya
yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde menfi tespit davasi acar ve dava
actigma dair belgeyi bildirimin yapildig: tarihten itibaren yirmi giin i¢inde ilgili icra
dairesine teslim ederse, hakkinda yiiriitiilen islemler menfi tespit davasi sonunda
verilen kararin kesinlesmesine kadar durur. Bu davada tigilincii kisi, takip bor¢lusuna
bor¢lu olmadigimi veya malin takip bor¢lusuna ait olmadigini ispat etmeye
mecburdur. Ugiincii kisi bu davayr kaybederse, dava konusu seyin yiizde kirkindan

asag1 olmamak {izere bir tazminata mahkim edilir (m. 89, III).

Ucgiincii kisi, siiresi icinde menfi tespit davasi agmaz veya actigi davayi
kaybederse, haciz ihbarnamesinde belirtilen parayr ddemek veya yedinde oldugu
kesinlesen mal1 icra dairesine teslim etmek zorundadir. Diger yandan, siiresi i¢inde
itiraz edememesi veya menfi tespit davasi acamamasi nedeniyle gergekte borg¢lu
olmadig bir paray1 6demek ya da maliki oldugu bir mali teslim etmek zorunda kalan
ticlincii kisi, borglu ile kotii niyetli oldugunu ispatlamak zorunda oldugu alacakliya
kars1 dava acarak, 6demek zorunda kaldig1 paranin veya teslim ettigi malin iadesini
isteyebilir (m. 89, V)*'*. Alacaklinin iyiniyetli olmasi durumunda ona karsi dava
acilamayacagindan, borcluya agilan davada, ihbarnameye konu olan taginir bir mal
ise bu mal istenemez; zira, sz konusu mal alacakliya teslim edilmistir. Bu durumda,

sadece alacaklidan tazminat talep edilebilecektir.

218 Postacioglu ve Altay, s. 554; Kuru, El Kitabi, s. 413; Kuru ve digerleri, [cra Hukuku, s. 260;
Yidirim, s. 94; Musul, s. 494; Uyar, Serh V, s. 7613; Kuru, Degisiklikler, s. 65; Yildirim ve
Deren-Yildirim, s. 166; Oskay ve digerleri, C. II, s. 2601; Yavas, s. 128 vd.; Iyilikli, s. 153.
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2. IiK 89°uncu Maddenin Odeme Yerine Alacaklarin Devri ile

Karsilastirilmasi

a. Konular1 Bakimindan

Icra ve Iflas Kanunu’nun 89. maddesi, borglunun hamiline ait olmayan veya
cirosu kabil bir senede dayali bulunmayan alacaginin veya sair bir talep hakkinin ya
da tgiincii sahis elindeki tasmir bir malinin haczini diizenlemektedir. Buna gore,
bor¢lunun tgilincti kisilerdeki para alacaklari, hamiline yazili veya cirosu kabil bir
senede dayali olmadik¢a bu madde kapsamindadir. Ayrica, bor¢lunun para alacaklar
haricindeki diger alacaklarinin, {i¢iincii kisi elindeki maliki oldugu taginir mallarinin
ve bu kapsamda tgiinct kisi elindeki kiymetli evraklarinin haczi, 89. maddeye gore

yapilacaktir®'’,

Odeme yerine alacaklarin devrine iliskin 120. maddenin uygulama alan1 ise

89. maddeye gore bir yonden daha genis, bir yonden daha dardir®?

. Daha genistir;
clinkii, hamiline ait veya cirosu kabil bir senede dayali alacaklar dahi, borsada ve
piyasada fiyati olmamak sartiyla 120. madde kapsamindadir. Daha dardir; ¢linkii,
borsada ve piyasada fiyati olan alacaklarin 89. maddeye gore haczi miimkiinken, bu
alacaklar bakimindan 120. madde uygulanamaz. Ayrica, 120. madde sadece
bor¢lunun ti¢iincti kisilerdeki alacak haklari bakimindan uygulama alani bulacaktir.

Oysa 89. madde, tgiincii kisilerde bulunan ve bor¢lunun malik oldugu tasinir

mallarin haczini de kapsayan bir diizenleme alanina sahiptir.

Her iki maddenin uygulama alanina girecek olan borsada ve piyasada fiyati
bulunmayan alacaklar bakimindan 89. maddenin genel, 120. maddenin 6zel paraya
¢evirme yolu oldugu ifade edilmistir’?'. Ancak, kanaatimizce, 89. maddeyi paraya
cevirme usilii olarak kabul etmek yerinde olmayacagindan, 120. maddedeki &zel
paraya ¢evirme usiliinii, asil paraya ¢evirme usilii olan ag¢ik artirma yoluyla paraya

cevirmeye kiyasla 6zel olarak kabul etmek daha yerinde olacaktir.

2% Kuru, Icra-iflas C. 1, s. 770 vd.; Yavas, s. 141 vd.; Iyilikli, s. 159 vd.

220 Bkz. yuk. II, C, 2.

2! Olgag, Cilt I, s. 931; Kuru, icra-iflas C. II, s. 1221; Uyar, Cilt V, s. 7606; Yildirm ve Deren-
Yildirim, s. 161; Yavas, s. 195; Ruhi, s. 19.
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Alacagin 6deme yerine devrine iliskin 120. maddenin birinci fikrasi ise 89.
maddeden tamamen ayrilmakta; alacagin tahsilini degil, alacakliya devredilmesini

esas almaktadr.

b. Amaclar1 Bakimindan

Alacaklar ve iigiincii sahis elinde haczedilen mallara iliskin 89. madde, icra
ve Iflas Kanunu’nun hacze iliskin hiikiimleri arasinda olup, hacze ve haczedilen
mallarin korunmasina iliskin diizenlemelerdendir. Buna gore maddenin asli amaci,
alacaklarin ve tictincii kisiler elinde haczedilen mallarin korunmasidir. Her ne kadar
ticlincii kisiye gonderilen haciz ihbarnamelerinde, tigiincii kisinin belirlenen siirelerde
alacag1 6demesi veya tasinir mali teslim etmesi talep edilse de, haciz ihbarnamesi
gonderilmesindeki asil amag, ihbarnamenin isminden de anlasilabilecegi gibi, zaten
haczedilen veya bu ihbarname ile haczedilmis olan tigiincii kisideki alacak ve taginir
mallarm  muhafaza edilmesidir®™. Diger bir deyisle, iigiincii kisiye haciz
ihbarnamesine itiraz imkani getirilerek, ihbarnameye itiraz edilmemesi halinde
borcun varliginin kabulii ve paranin takip borg¢lusu yerine icra dairesine 6denmesi
veya tasiir malin icra dairesine teslim edilmesi saglanmak istenmistir. Bu nedenle,
tictincti kisinin haciz ihbarnamesine itiraz etmesi ve borcun varligini reddetmesi
halinde, 89. maddenin uygulanmasi son bularak, 120. maddenin uygulamaya girmesi
gerekir. Ancak, 89. maddenin mevcut halinden boyle bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin
degildir. Zira, tglincii kisi haciz ihbarnamesine itiraz ederse, alacakli, bu itirazin
aksini ispat etmek amaciyla icra mahkemesinde dava agabilmektedir (m. 89, IV).
Sonug olarak, her ne kadar 89. maddeyle ulasilmak istenen amag, {i¢iincii kisideki
alacagin tahsilinden ziyade alacagin muhafaza edilerek takip bor¢lusuna 6denmesini
engellemek olsa da, hem bu amacin bir uzantisi olarak hem de 89. maddede getirilen
ek imkanlar sonucu 89. maddenin uygulamasi, alacagin tahsiliyle yani paraya

cevrilmesiyle sonuglanan bir siire¢ halini almigtir.

Odeme yerine alacaklarin devrine iliskin 120. madde ise Kanun’un paraya

cevirmeye 1iliskin hiikiimleri arasinda diizenlendiginden, asli amaci alacaklarin

m Gtlirdogan, Dersler, s. 82; Postacioglu, Problemler, s. 358; Kuru, fcra-iflas C. 1, s. 691; Ogﬁtgﬁ ve
Citoglu, s. 477; Uyar, Serh V, s. 7607; Yildirim, s. 93; Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 163; Yavas,
s. 17 vd.
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paraya cevrilmesinde 6zel hiikiimler getirmektir. Taginir hiikmiinde kabul edilen
bor¢lunun iiclincti kisilerdeki alacaklarinin (m. 106, II), tasimnir mallarin paraya
cevrilmesine iligkin hikiimler uygulanarak paraya g¢evrilmesi halen miimkindiir.
Ancak, alacagin o6zellikle bir para alacagi oldugu durumlarda, tam olarak bir paraya
cevirmeden soz edilemez. Zira, alacagin tahsil edilmesiyle esasen paraya ¢evirme de
tamamlanir. Bu nedenle, alacaklar, her ne kadar tasinir hiikkmiinde kabul edilmisse
de, paraya c¢evirme bakimindan birtakim 6zel diizenlemelere yer verilmesi gerekliligi
hissedilmis ve takip alacaklisina 120. maddede diizenlenen ek imkanlar saglanmaistir.
Takip alacaklis1 isterse, bor¢lunun tgiincii kisideki alacagini tahsil ig¢in {izerine
alarak, alacagin tahsiliyle bizzat kendisi mesgul olur veya alacagi 6deme yerine
devralarak, icra takibinin devraldig1 alacak nispetinde sona ermesini saglar. Bu
durumda, 120. maddenin amacinin, Kanun’daki diizenleme yeri de dikkate alinarak,
alacaklarin paraya c¢evrilmesinin saglanmasi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
89. madde ise haczedilen mal veya alacagi korumaya yonelik bir tedbir
niteligindedir’*.
3. Tahsil icin Alacagin Devrinde (ITK m. 120 f. 2) ve Uciincii Kisinin
Beyammmin Aksini ispatta (IiK m. 89 f. 4) Alacakhlar Tarafindan

Acilabilecek Davalarin Karsilastirilmasi

a. Genel Olarak

Takip alacaklisi, ii¢linci kisinin haciz ihbarnamesine itiraz etmesi iizerine,
icra mahkemesinde dava acarak, tgiincii kisinin itirazinda belirttigi sebeplerin
gercege aykir: oldugunu ispat edebilir. Tahsil i¢in alacagin devredilmesinde ise, yine
alacaklilar tarafindan, ancak genel mahkemelerde agilan ve bor¢lunun tgiincii

kisideki alacagini tahsil etmeyi amaglayan bir dava karsimiza ¢ikmaktadir.

Esasen konu ve amaglart bakimindan ¢ok farkli olan bu iki maddede

diizenlenen davalarin uygulamasinin, pratik kolaylig1 nedeniyle 89. maddenin lehine

223 Postacioglu ve Altay, s. 549; Arslan, IiK m. 89, s. 86; Kuru, Degisiklikler, s. 66; Iyilikli, s. 308.
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gelistigini ve bu nedenle 120. maddenin uygulamada pek basvurulmayan, tali bir yol

haline geldigini sdylemek ¢ok da yanls olmayacaktir®”,

Her iki maddenin de kapsamina giren, bor¢lunun tigiincii kisilerdeki, borsada
ve piyasada fiyat1 olmayan ve hamiline veya cirosu kabil bir senede dayali olmayan
alacak haklar1 bakimindan, hangi maddeye bagvurulmasinin nasil bir sonug
doguracagini tespit etmek gerekir. Bu noktada, 120. maddenin birinci fikrasi alacagin
O6deme yerine devredilmesini diizenlemekle 89. maddeden biraz daha fazla
uzaklagsmaktadir. Oysa, hem 89. maddenin dordiincii fikrasinda hem de 120.
maddenin ikinci fikrasinda, takip alacaklilar1 tarafindan tgiincii kisiye karsi dava
acilmas1 duizenlenmistir. Her iki maddede diizenlenen davalar neticesinde,

uygulamada alacagin tahsili saglanabilmekle beraber, bu davalarin amaglari, sartlart

ve sonuglari ciddi farkliliklar arz etmektedir.

b. Sartlar1 Bakimindan

Odeme yerine alacaklarin devrine iliskin 120. maddenin ikinci fikrasina gore,
alacakli tarafindan bor¢lunun iictincti kisideki alacaginin tahsili amaciyla dava
acilabilmesi i¢in, alacaklilarin bu konuda muvafakatinin alinmasi1 gerekir. Daha da
onemlisi, alacakli, dava agmak yetkisini icra dairesinin karari ile devralir ve ancak
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icra dairesi tarafindan diizenlenecek belgeyle dava acabilir*™. Alacakli, bu yetkiye
dayanarak ticiincii kisiye kars1 dava acabilecegi gibi takip de baslatabilir. Alacaklinin
acacagl davanin tabi oldugu ayr1 bir zamanasimi siiresi veya hak diisiiriicii siire
yoktur. Alacakli, alacagin sebebine gore tabi oldugu zamanasimu siiresi i¢inde gerekli

islemleri yaparak, tig¢iincii kisiden 6demeyi talep edebilir.

Oysa, 89. maddenin dordiincii fikrasina gore agilacak davada alacakli, icra

dairesinin bu konuda yetki vermesine ihtiya¢ duymaksizin dava agabilmektedir®*.

Buradaki tazminat ve ceza davasi, haciz ihbarnamesine itiraz edildiginin

24 Kuru, fcra-iflas C. I, s. 741; Kuru, icra-iflas C. 11, s. 1221; Kuru, El Kitaby, s. 536; Arslan, [iK m.
89, s. 110; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s. 316; Ustﬁndag, Icra Hukuku, s. 244; Uyar, K m.
89, s. 207; Uyar, Serh V, s. 7629; Uyar, Serh VI, s. 9463; Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 227;
Yavas, s. 196, 202; Iyilikli, s. 134.

3 Alacagin tahsil igin devrine iliskin sartlar hakkinda bkz. asa. X.

26 Postacioglu ve Altay, s. 548.

64



Ogrenilmesinden itibaren ti¢ ay ve her haliikarda bir y1l icinde agilmalidir (m. 347y,

Ceza davast icin Ongoriilen siire hak distirticii niteliktedir. Tazminat talebi icin
zamanasimini siiresi ise genel hiikiimlere gore tespit edilecek olup®®; bu talep,

cezalandirma talebi igin 6ngoriilen hak diisiiriicii siireye™’ bagh degildir®’.

c. Gorevli ve Yetkili Mahkeme Bakimindan

Alacagin tahsil i¢in devralinmasi iizerine agilacak dava, genel ilkeler

dogrultusunda belirlenecek gorevli ve yetkili mahkemede goriilecektir.

Ucgiincii kisinin gergege aykir beyanda bulundugu gerekgesiyle agilacak dava

bakimindan ise takibin yapildig1 yer icra mahkemesi gorevli ve yetkili mahkeme
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konumundadir Ancak Yargitay, haksiz fiile dayanan bu davanin genel

27 Kuru, fcra-iflas C. L, s. 732; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 272; Oskay ve
digerleri, C. 11, s. 2601; Yavas, s. 100.

28 “Haciz ihbarnamesine verilen cevabin gercege aykiri oldugu iddiasi nedeniyle 3. kisinin

cezalandirilmasi istegi cezanin kisiselligi prensibi de dikkate alinmak suretiyle ayri1 bir yargilama

usuliine tabi olup, tazminat istemi yoniinden davanin genel hiikiimlere gore ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.” 16. HD, 31.01.2011, 9150/365 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi); 16. HD,

01.06.2010, 2718/4047 (Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas1); 12. HD, 14.05.2007, 7238/9822 (Kazanc1

Ictihat Bilgi Bankasi). Ugiincii kisinin haciz ihbarnamesine itiraz1 bir haksiz fiil olarak kabul

edildiginden (Postacioglu, Problemler, s. 357; Kuru, fcra-iflas C. I, s. 733; Pekcanitez, Atalay,

Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 272; Uyar, IIK m. 89, s. 219; Oskay ve digerleri, C. I, s. 2601;

Iyilikli, s. 108), tazminat talebi i¢in zamanasimu siiresi zararin ve failin 6grenildigi tarihten itibaren

bir y1l (TBK’nun yiriirliige girmesinden itibaren iki yil) ve her haliikarda itiraz tarihinden itibaren

on y1l olacaktir (BK m. 60; TBK m. 72).

Ceza davas i¢in sikayet hakki, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren li¢ ay ve her hélde fiilin islendigi

tarihten itibaren bir yil gegmekle diiser (m. 347).

20 Olgag, Cilt 1, s. 755; Kuru, Icra-Iflas C. I, s. 732; Uyar, [iK m. 89, ss. 219-220; Kuru,
Degisiklikler, s. 71; Uyar, Serh V, s. 7628; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s.
272; Oskay ve digerleri, C. II, s. 2601; Yavas, s. 100; Iyilikli, ss. 107-108. Ancak, doktrinde
alacaklinin tazminat talebinin, ancak ceza davasi zzimninda incelenebilecegi, bu nedenle sikayet
hakkmin dustiigi durumlarda tazminat talebinin de digmiis olacagi savunulmustur. Bkz. Sitki
Akyazan, Iera ve iflas Kanunundaki Yeni ve Degisik Hiikiimler Uzerine inceleme ve
Aciklamalar, Ankara, 1965, (A¢iklamalar), s. 67.

3! Kuru, icra-iflas C. I, s. 730; Kuru, El Kitabi, s. 420; Uyar, Serh V, s. 7626; Oskay ve digerleri, C.
I, s. 2601; Kuru, Degisiklikler, s. 69; Yavas, s. 98; lyilikli, s. 105; “Uciincii kisinin haciz
ihbarnamesine verdigi cevaba karsi agilan davalarda icra mahkemeleri goreviidir. Asliye ticaret
mahkemesince gorevsizlik gorevi karari verilmesi gerekirken isin esasi hakkinda karar verilmesi
usul ve yasaya aykidir.” 19. HD, 10.02.2009, 5060/930 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi);
“[IK.nun 89/1 maddesine gore ¢ikarilan haciz ihbarina karst bor¢lu olmadigim bildiren iigiincii
kisinin bu beyanmin dogru olmadigini iddia eden alacaklimin ( davaci ) kullanabilecegi yol
[IK.nun 89/4 maddesinde gosterilmistir. Buna géore davacimn Icra Tetkik Merciinde dava agmast
gerekir. Yoksa davact ile icra takibindeki iiciincii kisi durumunda olan davalilar arasinda
dogrudan bir alacak-borg iliskisi yoktur. Bu nedenle davacinin onlardan alacak davasi seklinde
talepte bulunamaz” 4. HD, 22.09.2003, 4562/10360 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); 12. HD,
12.11.1981, 6862/8284 (Uyar, Serh V, s. 7682).

229

65



mahkemelerde de acilabilecegi yoniinde bir goriisii, yeni tarihli bir kararinda dile

getirmistir™.

d. Taraflar1 Bakimindan

Alacaklilar tarafindan takip bor¢lusunun dava takip yetkisi devralinarak
acilan davada (m. 120, II), davaci taraf konumunda olan takip borg¢lusu, davali taraf
ise tg¢iinct kisidir. Her ne kadar dava, takip alacaklilari tarafindan ytiriitiilse de, takip

bor¢lusu davann tarafi olmaya devam eder™-.

Haciz ihbarnamesine yasal siire igerisinde itiraz edilmesi {izerine agilan
davada ise davaci taraf takip alacaklisi, davali taraf tigiincii kisidir**. Ugiincii kisinin
bir tiizel kisi olmast durumunda, tiizel kisiler hakkinda mahkimiyet karari
verilemeyeceginden, ceza davasinin davali tarafi tiizel kisinin kendisi degildir. Bu
durumda, tiizel kisinin haciz ihbarnamesine itiraz eden miidiir, temsilci, vekil, tasfiye
memuru, yonetim kurulu bagkan ve tiyeleri veya denet¢i ya da miifettisi olan gercek
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kisinin davali olarak gosterilmesi gerekir (m. 345) Burada takip borglusu,

herhangi bir sekilde dava siireci igerisine dahil edilmemistir.

e. Konular1 Bakimindan

Alacaklar ve ii¢lincii sahis elinde haczedilen mallara iliskin 89. maddenin
uygulanmas1 siirecinde agilan davada, Uglincli kisinin gercege aykir1 beyanda
bulundugu ispatlanarak, Kanun’un 338. maddesinin birinci fikrasina gore iic aydan
bir yila kadar hapis cezasina ve ayrica tazminata mahk(m edilmesi talep

edilmektedir. Ugiincii kisinin sadece cezalandirilmasmin veya sadece tazminata

232« o .. o ; . .
“..davaci tarafin, haciz ihbarnamesinin geregini yerine getirmeyen davali aleyhine

11K 89/4.maddesi hiikmiine gore Icra Mahkemesinde tazminat davasi agilabilecegi gibi, isterse
haksiz fiil hiikiimlerine gorve genel mahkemede de tazminat davasi acgabilecegi kuskusuzdur.
Yarisan haklarin soz konusu oldugu bu halde, tercih hakki davaci tarafa taminmis, davaci taraf ise
secimlik hakkini haksiz fiil hiikiimlerine gére genel mahkemede dava agma yoniinde kullanmistir”
7. HD, 23.03.2010, 7162/1577 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).
23 Bkz. asa. XII, A, 2, a, (2).
24 Kuru, Icra-iflas C. 1, s. 729; Kuru, El Kitabi, s. 419; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve
Ozekes, s. 271; Kuru, Degisiklikler, s. 69; Yavas, s. 97.
“Sikayet dilekcesinde bor¢lu tiizel kisiligi temsil eden sirket yetkilisinin isminin belirtilmedigi,
tiizel kisiligin sikayeti halinde sikayet dilekcesinde gosterilmeyen kisilerin arastirilmasina ve
cezalandirilmasina yasal imkan bulunmamasi nedeniyle davamn reddine karar verilmelidir.” 16.
HD, 22.11.2010, 4428/6771 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasr).
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. . C . o Toe e 236
mahkiim edilmesinin istenmesi de miimkiindiir

. Nitekim, Yargitay da bu yonde
kararlar vermektedir”’. Ancak, Yargitay, sadece cezalandirma isteginde bulunan
takip alacaklisinin, tictincii kiginin beyaninin gercege aykirt oldugunun ispatlanarak
cezalandirilmasina iligkin icra ceza mahkemesi kararindan sonra, ii¢lincii kisiye
yeniden bir haciz thbarnamesi gonderilmesini kabul etmemektedir. Zira, Yargitay’a
gore, takip alacaklisinin yapmasi gereken icra mahkemesinde genel hiikiimlere gore

halledilecek olan tazminat davasi agmaktir™®.

Uctincii  kisinin ger¢ege aykir1 beyanda bulunmus olmasi nedeniyle
cezalandirilmasinin, sadece para alacaklari bakimindan kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmigtir. Nitekim bu gortise gore, likid olmayan, yargilamay1 gerektiren haklar
bakimindan, ti¢lincii kisinin alacagin miktarini ve kesinligini tam olarak bilmesi
beklenemez. Bu durumda, tglincii kisinin kasti olarak sug¢ isledigi de kabul

edilmemeli ve cezalandirma talebi reddedilmelidir**’

. Kanaatimizce, boyle belirli bir
Olclit belirlemektense, tiglincii kisinin haciz ihbarnamesine verdigi cevap dikkate
almarak sonuca gidilmesi daha yerinde olacaktir. Ugiincii kisi, alacagin para alacagi
olup olmadig1 énemli olmaksizin, gercekte mevcut bir alacagin hi¢ var olmadigini
veya 6dendigini iddia ediyorsa ve icra mahkemesinde bunun aksi ispatlanabilmisse

cezalandirilmalidir. Benzer sekilde, mevcut olmamakla beraber, dogmast muhtemel

bir alacak hakkinin s6z konusu oldugu da haciz ihbarnamesine itirazda

% Qlgag, Cilt 1, s. 755; Ogiitgii ve Citoglu, s. 480; Kuru, El Kitabu, s. 422; Arslan, {iK m. 89, s. 100;
Uyar, IIK m. 89, s. 220; Uyar, Serh V, s. 7629; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes,
s. 271; Oskay ve digerleri, C. II, s. 2601; lyilikli, s. 106. Kars1 goriiste Sitki Akyazan, “Icra ve
Iflas Kanununun 89. Maddesi Uzerine Bir Inceleme”, Adalet Dergisi, Say1: 4, 1957, (Inceleme), s.
67.

“Haciz ihbarnamesine siiresi i¢inde itiraz eden 3. sahsin verdigi cevabin aksini tetkik merciinde
ispat eden alacakli, 3. sahsin cezalandirilmasi istegine, bu istegin tabi tutuldugu sekil ve sartlara
bagli olmaksizin, tazminat talebini de katabilir. Bu tazminat istegi, ceza davasindan ayri olarak,
miistakil bir dava konusu da yapilabilir.” HGK, 24.06.1998, 8-537/540 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi).

“... 89/1. haciz ihbarnamesine itiraz edilmesi iizerine, alacakli; 338. madde kosullarda iiciincii
sahsin cezalandirilmasi icin icra ceza mahkemesine basvurmustur. Bu durumda alacaklmin
yapmasi gereken is, yukarida agiklanan madde hiikmiine gore [m. 89, f. 4] icra mahkemesinde
(genel hiikiimlere gore halledilmesi gereken) tazminat davasi agmaktan ibaret iken icra ceza
mahkemesince iigiincii sahis nezdinde 33.141.208.000 TL oldugunun tespit edilmesinden bahisle
bu miktar icin yasal prosediir takip edilerek genel hiikiimlere gore tazminat davast agmaksizin,
anilan bedele iligkin olarak yeniden 89/1 ve 2 haciz miizekkeresi tebligi edilerek paranin tahsili
yoluna gidilmesi miimkiin degildir.” 12. HD, 10.10.2005, 15387/19392 (Oskay ve digerleri, C. II,
s. 2642).

Postacioglu, Problemler, ss. 359-360.

237

238

239

67



belirtilmelidir**. Zira, dogmas1 muhtemel bir alacak hakkinin dahi, belirli sartlarda

241

haczedilebilecegi kabul edilmektedir™ . Kuskusuz ki, hi¢cbir hukuki temeli olmayan

ve tim gelecege yonelik dogmasi muhtemel haklarin haczedilebilecegi kabul

edilemez*¥

. Ancak, alacagin haciz ihbarnamesinde belirtilen miktarda olmadig1 iddia
edilmis ve bu durum icra mahkemesi karariyla da kesinlesmisse ,ili¢iincii kisi ger¢ege
aykirt beyanda bulunmus olmayacaktir. Diger bir deyisle, alacagin miktarmin tam
olarak belirli olmamasi veya miktarin tam olarak belirlenebilmesi i¢in yargilamanin
gerekiyor olmasi, liclincli kisinin alacak hakkini tamamen reddetmesine imkan
vermemelidir. Bu goriisiin diger bir dayanak noktasi olan, benzer bir durumda, bizzat
takip bor¢lusunun dava agarak hakkini aramasi halinde bor¢lunun cezalandirilmiyor;
sadece yargilama giderlerine mahkim ediliyor olmasi da, kanaatimizce, gergege
aykirni  beyana ragmen cezalandirmama icin bir gerekce olarak kabul

. . 1. 243
edilememelidir

. Nitekim, takip bor¢lusunun ag¢tifi davada da asil bor¢lunun
gercege aykirt beyanda bulunmak gibi bir hakki yoktur (HMK m. 29); bu nedenle,
tictincti kisi, bu tir diriistlik kuralina aykiri, kotiiniyetli davraniglar neticesinde
cesitli yaptirimlarla karsilasabilmektedir (HMK m. 327 ve m. 329). icra hukukundaki
yaptirnmin daha agir bir sekilde hapis cezasi olarak kabul edilmesi ise, bu hukuk
alanimin tercihi olup; icra hukukunun daha hizli bir sekilde sonuca varilmasini
amaglamasi nedeniyle gergege aykiri birtakim iddialarla siirecin uzatilmasini
engellemek sebebine dayandirilabilir. Ancak, yine de savunma hakkinin bu sekilde

ceza tehdidi altinda taninmasi, siiphesiz ki, sakincali bir diizenlemedir®**.

0 Uyar, [iK m. 89, s. 218.

1 Bkz. asa. VI, B, 1.

2 “Kural olarak ileride dogacak muhtemel bir hakkin haczi miimkiin degildir. Bu nedenle ITK.nun
89. maddesi geregince 3. sahsa, bor¢lunun nezdinde dogmus ve dogacak hak ve alacaklarimin
haczini seklinde haciz ihbarnamesinin ¢ikarilmast halinde 3. sahsin  sorumlulugu haciz
miizekkresinin kendisine ulastigi tarihteki mevcut durumla (fiili durumla) simirli olacagindan
ileride dogacak, dogmasi muhtemel bu hakkin bu asamada 3. sahisca net olarak bilinmesi
miimkiin olmadigindan bu sekilde c¢ikarilan haciz ihbarnamesi yukarida agiklanan nedenle
muhtemel alacaklar agisindan sonu¢ dogurmaz.” 12. HD, 22.10.2004, 17928/22583 (Oskay ve
digerleri, C. 11, s. 2661).

Kars1 gortiste Postacioglu, Problemler, s. 360.

“Evveld miidafaa hakkinin, ceza tehdidi altinda kullanilmasina hukuk prensipleri manidir. Zira
miidafa bir haktir. Bu miidafaa sonunda davali haksiz dahi ¢iksa bu sebeple yalniz gotiirii
mahiyette yargilama giderlerine mahkiim olur, bu sebeple yani miidafaasinda haksizligi sebebiyle
ne bir cezaya ne de bir haksiz fiil iglemis sayilarak haksiz miidafaasinin karsi tarafa iras ettigi
zarart tazmine mecbur tutulur. Zira miidafaanin neticede haksiz oldugu anlasilsa bile, miidafaa
olarak serd edilmis olmasi haksiz fiil teskil etmez. Baska bir deyisle, muhakame neticesinde
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Tazminat olarak haciz ihbarnamesine konu olan alacagin (bu davada {igiincii
kisinin takip alacaklisina daha az miktarda bor¢lu oldugu tespit edilirse, o miktarin)
ve bu alacagin ge¢ Odenmesinden kaynaklanan zararin talep edilecegi kabul

edilmektedir®®

. Ancak, bu miktar her zaman tg¢iincti kisinin beyaninin aksini ispat
yoluyla tazminat talep eden alacaklinin, tigiincii kisinin yalan beyani ile ugradig
zarar1 ifade etmez. Nitekim, Yargitay da, 89. maddenin dordiincii fikrasinda yer alan
“tazminat sozciigii, ticiincii kisinin yalan beyanmindan dolayt alacaklimin ugradig

246
. Bu durumda,

zararin karsiligini ifade eder” seklinde kararlar vermektedir
alacakli, tazminat olarak tiim alacak miktarin1 veya bu miktardan daha az ise kendi
alacak miktarin1 degil, tgiincii kisi yalan beyanda bulunmayarak alacagi icra
dairesine 0deseydi kendisine ne kadar pay diisecektiyse, sadece o miktar1 tazminat
olarak talep edebilmelidir. Bu alacakli ile ayn1 derecede hacze istirak eden birden
fazla alacaklinin oldugu durumlarda, ticlincti kisideki alacak miktar1 ile bu alacak
icra dairesine Odenseydi tazminat davasi agan alacaklinin elde edecegi miktar
birbirinden ¢ok farkli olabilecektir. Bu tiir durumlarda, tgiincii kisinin beyaninin
aksini ispat yoluyla ugranilan zararin tazmini de, ancak alacaklinin kendisine
diisecek alacak miktar1 kadar olmalidir. Daha agik bir ifadeyle, hacze istirak eden her
bir alacakli, ancak kendilerine 6denmesi muhtemel alacak miktar1 kadar tazminat
talep edebilmelidir. Zira, tictincii kisinin gercege aykiri beyani nedeniyle her bir
alacaklinin ugradig1 zarar miktari, ancak kendilerine diismesi muhtemel miktar
kadardir ve genel hiikiimlere gore halledilecek tazminat davasinda da ancak o miktar
kadar tazminata hiikmedilmelidir. Bu noktada, icra mahkemesi, icra dairesinin
tictincti kisideki alacak tizerinde istirak talebi bulunan bagka hacizlerin mevcut olup
olmadigin1 belirleyerek, bu talepler hakkinda karar verilmesini bekletici mesele

yapabilmelidir®*’.

haksizligi tebeyyiin edecek bir miidafaanin serd edilmesi dahi bir haktir ve miidafaanin serbestce
ileri siiriilebilmesi prensibinin kacinilmaz bir neticesidir.” (Postacioglu, Problemler, ss. 359-360).

5 Berkin, Icra, s. 101; Olgag, Cilt I, s. 755; Kuru, Icra-iflas C. I, s. 737; Kuru, El Kitabu, s. 422;
Uyar, 1IK m. 89, s. 215; Kuru, Degisiklikler, s. 71; Uyar, Serh V, s. 7626; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 271; Oskay ve digerleri, C. II, s. 2601; Yavas, s. 106; Iyilikli, s.
122; “Tazminat miktart 1. Haciz ihbart ile istenen miktar: asamaz. Adi gecenin takip bor¢lusuna
daha az bor¢lu oldugu tespit edilmis ise, tazminat bu miktar kadardw” 12. HD, 28.11.2006,
19147/22468 (Oskay ve digerleri, C. 11, s. 2628).

26 12, HD, 22.03.2004, 927/6645 (Uyar, Serh V, ss. 7665-7666).

7 Burada sadece “haciz ihbarnamesine konu olan alacagin tazminat olarak talep edilmesi” goriisii
elestirilmistir. Diger yandan, 89. madde ile alacakliya taninan tazminat davasi agma hakkinin
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Icra ve iflas Kanunu’nun 120. maddesi uyarinca devredilen dava takip yetkisi
tizerine alacaklilar tarafindan agilan davanin konusu ise haczedilen ve dava takip
yetkisi alacaklilara devredilen alacak olacaktir. Tahsil yetkisini devralan alacaklilar,
tiim alacak miktarini tahsil etmek i¢in islemler yapacaklardir®®. Ayrica, alacaklilar
tarafindan agilacak bu davanin, 89. maddede oldugu gibi cezai bir boyutu yoktur. Bu
dava, sadece takip bor¢lusunun alacaginin tahsil edilmesini amaglamaktadir.
Alacaklilar, takip bor¢lusunun sahip oldugu tazminat, faiz ve diger fer’i haklar1 da

talep edebileceklerdir.

Her iki diizenleme de alacak hakkinin bir para alacagi olup olmamasi
bakimindan herhangi bir ayrim yapmamaistir. Hatta, 89. maddede “alacak veya sair
talep hakki” ifadesi kullanilmis oldugundan bu diizenlemenin uygulama alaninin,
120. maddede kabul edilen alacak haklarindan daha genis bir kapsama sahip oldugu

dahi s6ylenebilir**

. Ancak, doktrinde, iki maddenin uygulama alaninin sinirlarini
cizme ugrast neticesinde, hi¢ olmazsa bir para alacagi olmayan alacak haklar
bakimindan 89. maddenin degil 120. maddenin uygulanmasi gerektigi

250
savunulmustur™".

f. Ispat Faaliyeti Bakimindan

[cra ve iflais Kanunu 89. maddeye gore agilan {iglincii kisinin beyanimin
aksinin ispatlandig1 davada ispat yiikii davaci takip alacaklisindadir. Alacagin tahsil
icin devri yoluyla 120. maddeye gore agilan davada ise ispat yiikii davaci taraf

konumunda olan takip borg¢lusu iizerinde olmasina ragmen, davayr yiiriiten takip

ortaya ¢ikardigi sorunlar nedeniyle, bu tazminat davasinin, olmasit gereken hukuk bakimindan, ¢ok
daha farkli bir uygulama alani olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu konudaki ag¢iklamalarimizi
asagida yaparak goriisimiizii belirtecegiz. Bkz. asa. IV, A, 4, d.

Yetkiyi devralan alacaklilarin, sadece kendi alacak miktarlariyla sinirli olarak bu yetkiyi
devraldiklar1 ve bu nedenle sadece bu miktar nispetinde dava ve takip yoluna basvurabilecekleri de
sOylenebilir. Ancak, boyle bir kabul baska sorunlara yol agacagi igin kanaatimizce, alacaklilar,
kendi alacak miktarlarindan bagimsiz olarak tiim alacak miktar1 i¢in islem yapmaya yetkilidirler
ve hatta mecburdurlar. Bu durum, 6deme yerine alacaklarin devrine muvafakati gereken
alacaklilar1 belirlemede de dikkate alinacak olup, alacagin tahsil i¢in devrinin sonuglar
aciklanirken muhtemel sorunlara deginilecektir. Bkz. asa. VI, A, 2 ve XII, A, 3.

Bkz. asa. iflasta ¢ekismeli hak ve taleplere iligkin a¢iklamalarimiz 1V, C, 2, b.

Postacioglu, Problemler, ss. 358-359.
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alacaklilar1 tarafindan yerine getirilmelidir (m. 89, IV; HMK m. 190, II; TMK m.
6)251

Uctincii kisinin beyaninin aksinin ispat1 yoluyla ceza ve tazminata mahk(m
edilmesi amaciyla acilan davada, hakim hem ceza hakimi hem de hukuk hakimi
sifatiyla hareket etmektedir. Bu tiir durumlarda mahkeme sifatinin tayininde
cezalandirma istegi esas alinir, hakim davaya icra ceza hakimi sifatiyla bakar ve icra
ve Iflas Kanunu m. 349-352 arasinda diizenlenen yargilama usilii uygulanir™? **.
Ancak Yargitay’in, bu davanin icra ceza mahkemesi sifatiyla halledilmesi
gerektigine dair kararlar1 yaninda®*, icra hukuk mahkemesi sifatinin esas alinmasi

gerektigi yoniinde yeni tarihli sayilabilecek kararlart da meveuttur®’. Bu konuyla

21 Ogiiteii ve Citoglu, s. 479; lyilikli, s. 110. ispat yiikiine iliskin kuramlar ve kurallar hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, isbat Yiikii, 2. Baski, Istanbul, 1980, s. 38 vd.
252 Kuru, lcra-iflas C. I, s. 730; Kuru, El Kitaby, s. 420; Uyar, K m. 89, s. 219; Kuru, Degisiklikler,
s. 70; Pekcanitez/Atalay/Sunugrtekin Ozkan/Ozekes, s. 728; Iyilikli, s. 105.
33 5271 say1 ve 04.12.2004 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu (RG, 17.12.2004, S. 25673) ile 5358
say1 ve 31.05.2005 tarihli icra ve Iflis Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG,
01.06.2005, S. 25832 Miikerrer) tarafindan getirilen yeni diizenlemeler icra Ceza Mahkemesi’'nde
ceza davasmin agilma ustli bakimindan bazi tartigmalara yol agmistir. Bu konuda ayrica bkz.
Mustafa Artug ve Raif Bikmaz. icra-iflas Suglari ve Yargilama Usulii, Ankara, 2005, ss. 35 vd.
Bu konuda Yargitay 6zel nitelikli olan icra ve iflas Kanunu’nun éncelikli olarak dikkate alinmast
gerektigi yoniinde kararlar vermektedir: “2004 Sayili icra ve iflas Kanunu'nun 346. maddesinin
"son" fikrasina gére de "Bu bapta yer alan suglarla ilgili davalara icra mahkemesinde bakilir"
hiikiimleri karsisinda, saniga yoneltilen su¢ hakkinda iddianame ile dava agilmasinin gerekmedigi,
icra mahkemesine verilecek dilekgeyle veya sifahi beyanla yargilamaya baslanacaktir.” 16. HD,
24.01.2011, 7239/18 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1); “[IY'min 349. maddesi uyarinca sikayet
dilekgesiyle agilmasi gereken davanmin, 5271 sayili CYY'min 170. maddesi uyarmnca iddianame ile
acilmis bulunmasinda isabet goriilmemis ise de...” CGK, 08.12.2009, 16-139/283 (Kazanc: I¢tihat
Bilgi Bankasi1); “I[IKm.333/a maddesi geregince yapilacak olan sikayetin Icra Mahkemesine
yapilmast gerekir. Saniklara yoneltilen su¢ hakkinda iddianame ile dava agilmasi gerekmez” 16.
HD, 23.02.2009, 583/927 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1).
“Haciz ihbarnamesine verilen cevabin gercege aykirt oldugu iddiasi nedeniyle 3. kisinin
cezalandirilmast istegi cezann kisiselligi prensibi de dikkate alinmak suretiyle ayri bir yargilama
usuliine tabi olup, tazminat istemi yoniinden davanin genel hiikiimlere gore ¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Ancak tazminat ve cezalandirilma istemiyle birlikte agilan davalara ceza
mahkemesi sifatiyla bakilacagi gozetilmelidir.” 16. HD, 31.01.2011, 9150/365 (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankas1); 16. HD, 06.07.2009, 3406/4958 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); 16. HD,
12.01.2009, 8335/66 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1); 16. HD, 02.05.2007, 1082/1511 (Mustafa
Oskay, Coskun Kogak, Adnan Deynekli ve Ayhan Dogan. iiK Serhi, Cilt: 5, Ankara, 2007, (C.
V), s. 6583); 8. CD, 28.03.1996, 3543/4512 (Oskay ve digerleri, C. V, s. 6607).
“[IK.nun 89/4. maddesi hiikmii aynen “3.sahsin haciz ihbarnamesine miiddeti icinde itiraz ederse,
alacakl, 3.sahsin verdigi cevabin aksini icra mahkemesinde ispat ederek 3.sahsin 338. maddenin
1. fikrast hiikmiine gore cezalandirilmasini ve ayrica, tazminata mahkum edilmesini isteyebilir.
Icra mahkemesi, tazminat hakkindaki davayr genel hiikiimlere gére halleder  hiikmiinii
icermektedir. Bu maddedeki icra mahkemesi deyimi ve isin genel hiikiimlere gore halledilmesi
tabiri icra hukuk mahkemesini ifade etmektedir. Bu yasal diizenleme karsisinda icra hukuk
mahkemesi sifatiyla isin halledilmesi gerekirken yazili sekilde bu istemin icra ceza mahkemesi
olarak sonuglandirilmasi yoniinden yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.” 12. HD,
29.06.2006, 11334/14089 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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baglantili olarak, bu davada, hakimin kendiliginden delil arastirmas: yapip
yapamayacagi ile icra mahkemesi i¢in genel kural olan itirazin kaldirilmas1 yolunda
oldugu gibi sadece belirli delillerin incelenebilecegi ve bu sinirli inceleme sonucu
karar verilebilecegi hususlarinin agikliga kavusturulmasi gerekir. Bu dava, itirazin
kaldirilmasina benzer bir yol olmayip, tigilincii kisinin gercege aykiri beyanda
bulunarak haksiz fiil isledigi sebebine dayanmaktadir™®. Yargitay’in aksi yonde

257

kararlarinin da mevcudiyetine ragmen™', doktrinde c¢ogunlukla ftigiincii kisinin

beyanmin aksinin, tim gecerli delillerle ispatlanabilecegi kabul edilmektedir®®.
Hakim, oncelikle davanin tazminata iligkin boliimiinii sonuca baglamali, daha sonra

cezalandirma talebine iliskin bir karar vermelidir®”.

S6z konusu maddenin dordiincii fikrasina gore takip alacaklisinin {igiincii
kisiye kars1 agtig1 davada, takip alacaklisinin, liglincli kisinin beyaninin aksini, yani
esasen takip borg¢lusuna bor¢lu oldugunu, kendisi de {igiincii kisi konumunda
oldugundan ve esasen dava sebebi bir hukuki islem degil, gercege aykiri beyanda
bulunarak haksiz fiil isleme olarak kabul edildiginden, senetle ispat kurali da

uygulanmaksizin her tiirla delille ispat edebilecegi kabul edilmektedir. Ancak, 120.

236 Postacioglu, Problemler, s. 357; Kuru, fcra-Iflas C. I, s. 733; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes, s. 272; Uyar, K m. 89, s. 219; Kuru, Degisiklikler, s. 70; Oskay ve digerleri,
C. II, s. 2601; 1yi1ikli, s. 108;“IIK nun 89/4. maddesi hiikmiinde ongoriilen tazminat iigiincii
kisinin gercege aykiri beyamindan kaynaklanan ve haksiz fiile dayali bir istektir.” 12. HD,
28.11.2006, 19147/22468 (Oskay ve digerleri, C. 11, s. 2628).

“Haciz ihbarnamesi ¢ikaran davacinin, bor¢lusunun, 3. sahis sirketteki alacagimin varligint ayni
yasanin 68. maddesindeki belgelerle ispat etmesi zorunlulugu ve icra mahkemesinin sadece yalan
beyana dayali olarak istenen tazminatin tayin, tespit ve takdiri yoniinden genel hiikiimlere uymak
zorunda bulundugunun anlasilmas: karsisinda, swirl yetkili mahkemede genel mahkemeler gibi
durusma yapilip her tiirlii delil toplanarak ihtilafli olan bu alacagin varligimin tespitine yasal
olanak bulunmamaktad.” 17. HD, 23.03.2007, 5607/931 (Oskay ve digerleri, C. V, s. 6586);
“Swrli yetkili mercide, genel mahkemeler gibi durusma yapilip her tiirlii delil toplanarak ihtilafli
olan bu alacagim varliginin tesbitine yasal olanak yoktur” CGK, 28.05.1979, 221/264
(Postacioglu, Problemler, s. 366). Ayn1 gériiste Korkusuz, s. 378.

Postacioglu ve Altay, s. 552; Postacioglu, Problemler, s. 357; Kuru, Icra-iflas C. I, s. 734; Uyar,
K m. 89, s. 218; Kuru, Degisiklikler, s. 70; Uyar, Serh V, s. 7627; Musul, s. 494; Oskay ve
digerleri, C. II, s. 2601; Iyilikli, s. 110; “Alacaklinin merciiye basvurusu IIK nun 89/4. maddesi
geregince 3.kisinin gercege aykirt beyanda bulunmasindan dolayi tazminatla sorumlu tutulmasina
iliskindir. Anilan madde geregince mercice genel hiikiimlere gore yargilama yapilip, sonuca
gidilmesi gerekir. Bu nedenle mercice tacir olan taraflarin defter ve kayitlari iizerinde de
taraflarin - beyanlari dogrultusunda bilirkisi incelemesi yaptwilip...” 12. HD, 10.11.2003,
19044/22067 (Oskay ve digerleri, C. 11, s. 2676); “... davact alacaklinin yasal delillerle 3. kiginin
beyamimin aksini ispat etmek hakki vardw. Bu nedenle ‘itirazin kaldirilmas: istemlerinde
uygulanmasi gerekli [IK’nun 68. maddesinde belirtilen belge varligimn zorunlu oldugu’
hususundaki merci goriisiinde isabet yoktur.” 12. HD, 16.09.1999, 9239/10187 (Uyar, Serh V, s.
7668).

Kuru, fcra-Iflas C. I, s. 734; Kuru, Degisiklikler, s. 70; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve
Ozekes, s. 272.
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maddenin ikinci fikrasina goére agilan dava bakimindan bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Tahsil yetkisini devralan takip alacaklisi, davanin tarafi ise halen takip
bor¢lusudur. Bu nedenle, alacagin dayandigi sebep bir hukuki islem ise senetle ispat
kurallar1 gecerli olacaktir (HMK m. 200)*®. Her ne kadar senetle ispat
zorunlulugunun sadece hukuki iliskinin taraflar1 arasinda gecerli oldugu, bu iliskiye
yabanci iiglincii kisilerin bu kurala tabi olmadigi kabul edilmekteyse de”®',
kanaatimizce, 120. maddenin ikinci fikrasina goére alacaklilar tarafindan yiiriitiilen
dava ve takiplerde taraf konumunda olan halen takip bor¢lusu oldugundan, takip
alacaklilar1 bakimindan da bu ispat kurallar1 uygulanacaktir. Zira, burada takip
alacaklilarinin, tg¢tincti kisi olarak senede karsi ileri siirdiikleri, 6rnegin senedin
muvazaali oldugunu iddia etmek gibi (Kars. HMK m. 203), ayr1 ve bagimsiz bir
iddia s6z konusu degildir. Nitekim, senetle ispat zorunlulugunun senedin taraflari
arasindaki uyusmaziiklarda uygulanmasi®® da bu sonucu desteklemektedir. Zira,

uyusmazligin taraflar takip alacaklisi ile tictincti kisi degil, takip borglusu ile ligiincii

kisidir®®.
g. Hiikiim ve Sonuclar1 Bakimindan

fcra ve iflis Kanunu’nun 89. maddesinin doérdiincii fikrasma gore agilan

davada verilen karar bir icra mahkemesi kararidir ve icra mahkemesi kararlari, kural

264

olarak, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez™". Bu nedenle, tigiincii kisi

tarafindan sonradan genel mahkemelerde agilacak dava bakimindan da kesin hiikiim

260 Senetle ispat zorunlulugu ile resmi ve adi senetlerin ispat giicii hakkinda bkz. Postacioglu, Dersler,
s. 573, 596 vd.; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: 2, 6. Baski, Istanbul, 2001,
(Hukuk C. II), ss. 2073 vd.; Necip Bilge ve Ergun Onen. Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.
Baski, Ankara, 1978, ss. 559 vd.; Onen, ss. 240 vd.; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama
Hukuku, Cilt: 1-2, 7. Baski, Istanbul, 2000, (Yargilama Hukuku), ss. 636 vd.; Adnan Deynekli,
Medeni Usul Hukukunda Senetlerin Uciincii Kisilere Kars: Ispat Sekli, Ankara, 2006, (Senetle
Ispat), ss. 51 vd.

261 Postacioglu, Dersler, s. 586; Kuru, Hukuk C. II, ss. 2245, 2370; Onen, s. 253; Hakan Pekcanitez,
Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usil Hukuku, 12. Baski, Ankara, 2011, ss. 499-500;
Ilter Erdemir, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt: 1, 2. Baski, Ankara, 1998,
(HUMK Serh II), s. 1238.

292 Kuru, Hukuk C. II, s. 2245,

205 Bkz. asa. XIL A, 2, b, (2).

264 Giirdogan, Kesin Hiikiim, s. 39; Giirdogan, Dersler, s. 13; Tore, s. 244; Kuru, cra-iflas C. I, s. 43;
Baki Kuru, icra ve iflais Hukuku, Cilt: 4, 3. Baski, Istanbul, 1997, (icra-iflas C. IV), s. 3559;
Arslan, Kesin Hiukiim, s. 733; Uyar, Serh I, s. 55; Musul, s. 114; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s.
44; A. Karsli, Teskilat, s. 95; A. Karsli, Icra Hukuku, s. 161; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes, s. 102; Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 25; Oskay ve digerleri, s. 13; Korkusuz,
s. 20.
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etkisi s6z konusu olmayabilir. Ancak, ilgili maddede icra mahkemesinin tazminat
hakkindaki davayr genel hiikiimlere goére halledecegi, yani Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir (m. 89, V, son ciimle). Icra
mahkemesinde agilan bu dava, icra mahkemesinin takibe iliskin genel gorev ve

265 ye normal bir davanin

yetkilerinden farkli olarak normal bir dava niteligindedir
hiikim ve sonuglarim1 doguracaktir. Bu hiikiimlere gore her tiirli delili
inceleyebilecek olan icra mahkemesi**® karari maddi anlamda da kesin hiikiim teskil
edecektir’. Yargitay, onceleri icra mahkemesi kararmin bu durumda da kesin
hiikiim teskil etmeyecegini belirtmesine ragmen®®®, sonradan bu goriisiinden
vazgegerek icra mahkemesinin verecegi kararin kesin hiikiim etkisi doguracagini

kabul etmistir’®. Benzer sekilde, 120. maddenin ikinci fikrasi uyarinca agilan dava

sonucu verilen kararin kesinlesmesinden sonra da, konusu, sebebi ve taraflar1 ayni

265 Kuru, [cra-iflas C. 1, s. 731; Uyar, Serh V, s. 7627.

266 Postacioglu ve Altay, s. 552; Postacioglu, Problemler, s. 357; Kuru, fcra-iflas C. 1, s. 734; Uyar,
K m. 89, s. 218; Kuru, Degisiklikler, s. 70; Uyar, Serh V, s. 7627; Musul, s. 494; Oskay ve
digerleri, C. II, s. 2601; Iyilikli, s. 110; “Alacaklinin merciiye bagvurusu IIK nun 89/4. maddesi
geregince 3.kisinin gercege aykirt beyanda bulunmasindan dolayt tazminatla sorumlu tutulmasina
iliskindir. Anilan madde geregince mercice genel hiikiimlere gore yargilama yapilip, sonuca
gidilmesi gerekir. Bu nedenle mercice tacir olan taraflarin defter ve kayitlari iizerinde de
taraflarin  beyanlari dogrultusunda bilirkisi incelemesi yaptrithp...” 12. HD, 10.11.2003,
19044/22067 (Oskay ve digerleri, C. 11, s. 2676); “... davact alacaklinin yasal delillerle 3. kiginin
beyanimin aksini ispat etmek hakki vardw. Bu nedenle ‘itirazin kaldirilmas: istemlerinde
uygulanmasi gerekli [IK’nun 68. maddesinde belirtilen belge varliginin zorunlu oldugu’
hususundaki merci goriisiinde isabet yoktur.” 12. HD, 16.09.1999, 9239/10187 (Uyar, Serh V, s.
7668).

267 Kuru, El Kitabu, ss. 422-423; Uyar, Serh V, s. 7629; Kuru, Degisiklikler, s. 71; Oskay ve digerleri,

C.1,s. 13; Yavas, s. 102; lyilikli, s. 123.

“Davact  kooperatife gonderilen 89/1 ihbarnamesi iizerine kooperatif yetkilileri ‘borg

bulunmadigini’ siiresinde bildirmisler, bunun iizerine kooperatiften alacakli oldugu iddia edilen

Mehmet aleyhine icra takibi yapan diger davalilar Sinan ve Mustafa tarafindan ‘bu beyanin

gercege uygun bulunmadigi’ goriisiiyle icra tetkik mercii hakimligine dava agilarak borg

bulunduguna dair karar alimmistir. Davaci ise bu asamadan sonra ‘tetkik mercii hakimliginin
kararmin yerinde bulunmadigi’ kanaatiyle Mehmet, Sinan ve Mustafa’yt hasim gostermek
suretiyle menfi tespit davasi agmis bulunmaktadir. Mahkeme, icra tetkik mercii hakimliginin
kararini ‘kaziye-i muhkeme’ kabul ederek davayi reddetmistir.Icra tetkik mercii hakimliginin
verdigi kararlarin maddi acidan kesin hiikiim olusturmayacagi tatbikatta ve ogretide kabul
edilmektediv. Bunun iki istisnasi vardwr... Bunun disinda tetkik mercice verilen kararlar kesin
hiikiim  olusturmamaktadir... Bu nedenle mahkemenin davayr ‘kesin hiikiim bulundugu’

gerekgesiyle reddetmesi dogru degildir.” 11. HD, 07.07.1987, 3602/4101 (Uyar, Serh V, ss. 7680-

7681).

“Uciincii sahistaki alacagin haczi i¢in gonderilen ihbarnameye itiraz edildigi takdirde, takip

alacaklist bunun aksini isbat etmek icin ITK 'nun 89/4. maddesi geregince icra tetkik merciinde bir

dava agabilir. A¢ilan bu davanmin sonucuna gére 3. sahistaki alacagin  haczedilip
haczedilemeyecegi kesinlesir... Artik bu safhadan sonra, ayni hususun tespiti genel mahkemelere
dava a¢ilmak suretiyle istenemez.” 15. HD, 03.02.1992, 5949/345 (Uyar, Serh V, ss. 7679-7680) ;

“[IK.89/4. maddede belirtilen tazminat konusunda icra tetkik merciinin verdigi kararlar genel

hiikiimlere dayali oldugundan bilahare genel hiikiimlere gore agilacak olan davalarda kesin

hiikiim teskil eder.” 11. HD, 24.05.1993, 3175/3812 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankast).
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olan yeni bir dava agilamaz (HMK m. 114, I, 1). Boyle bir durumda dava, dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddedilir.

Ceza ve tazminat davasmmin zamanasimi nedeniyle reddedilmis olmasi,
sonradan 120. maddeye gore dava agilmasini engellemez. Diger bir deyisle, 89.
maddeye gore agilan davanin ii¢ ay ve bir yillik siirenin gegmesi sonucu zamanagimi
nedeniyle reddedilmesine iligkin karar, 120. maddeye gore genel mahkemelerde
acilacak eda davasinda kesin hikiim etkisine sahip olmaz. Zira, icra mahkemesi
davay1 s6z konusu alacagin var olmadigina iliskin bir sebeple degil, zamanasimi
nedeniyle reddetmistir. Kesin hiikiim etkisi ise hiikkmiin gerek¢esini ve hiikiim
fikrasina gegmeyen hususlar1 kapsamaz; bu etki, sadece hiikkmiin konusunu olusturan
hususlar bakimindan gegerlidir (HMK m. 303, 1I1)*"°. Bu nedenle, kesin hiikiim yalniz
bir yillik zamanasimi1 bakimindan s6z konusu olup, bor¢lunun iiglincii kiside bir
alacagi olup olmadig1 konusunda bir kesin hiikiim mevcut degildir’’'. Diger yandan,
maddi anlamda kesin hiikmiin bir etkisi olarak, icra mahkemesinde tigiincii kisinin
beyanmnin aksini ispat i¢in agilan davadan feragat edildikten sonra, artik 120.
maddenin ikinci fikrasina dayanarak da dava agilamayacagi; zira, icra
mahkemesindeki feragatin genel mahkemelerde agilan davada kesin hiikiim teskil
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edecegi belirtilmistir"’“. Ancak, bu iki davanin ne taraflar1 ne konusu ne de hukuki

1 flk davada olumlu veya olumsuz bir sekilde karara baglanmanus hususlar yoniinden kesin hitkmiin

s6z konusu olmayacagi hakkinda bkz. Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 3. Baski,
Ankara, 1948, (Yargilama Usulleri), s. 288; Giirdogan, Kesin Hiikiim, s. 41; Mustafa Cenberci,
Hukuk Davalarinda Kesin Hiikiim, Ankara, 1965, ss. 50 vd; Domani¢, Kesin Hiikkiim, s. 32;
Tére, s. 251; Postacioglu, Dersler, s. 705; Kuru, Hukuk C. V, s. 5049; Bilge ve Onen, s. 699;
Arslan, Kesin Hiikiim, ss. 731-732; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz. Medeni Usul
Hukuku Ders Kitab1, 22. Baski, Ankara, 2011, (Usul Hukuku), s. 694; Ustiindag, Yargilama
Hukuku, s. 717; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 573; Erdemir, HUMK Serh I, s. 1026; Hamide
Ozden Ozkaya-Ferendeci, “Kesin Hiikmiin Zaman Itibariyle Siirlari”, Yavuz Alangoya icin
Armagan, Istanbul, 2007, (Zamansal Sinirlar), s. 191; Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, Kesin
Hiikmiin Objektif Sinirlari, Istanbul, 2009, (Objektif Sinirlar), s. 178.

Yargitay’in da benzer yonde kararlart vardir: “Davaci, istemlerinden birisi hakkinda karar
verilmemis olmasi nedeniyle temyiz yoluna basvurmazsa, hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
verilmemis olan bu talebi zimnen reddedilmis sayilamaz. Bu konuda yeni bir dava agilabilir.
Acilacak boyle bir davada, davaya konu istemin dnceki davada zimnen reddedildiginden bahisle
kesin hiikiim itirazi One siiriilemez. Nitekim; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.11.1973 giin ve
E:1971/9-762, K:1973/901, 12.06.1991 giin ve E:1991/4-234, K:1991/352 ve 03.11.2004 giin,
E:2004/18-545 ve 573 sayili kararlarinda da aymi ilke benimsenmistir.” HGK, 06.02.2008, 9-
20/105 (Kazanci ictihat Bilgi Bankast); “..kesin hiikiim, ancak mezvuunu teskil eden husus
hakkinda muteber oldugundan...” 10. HD, 22.10.2001, 6249/6121 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).

211 Kuru, icra-iflas C. L, s. 741; Kuru, Degisiklikler, s. 72; yilikli, s. 132.
2 Jyilikli, s. 132.
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273, Halbuki, kesin hiikiim etkisinden s6z edebilmek igin, kural olarak
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sebebi aynidir
davanin taraflarinin ayni olmasi®™, dava sebeplerinin ayni olmasi ve davanin
konusunun, yani ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davadaki talep sonucunun ayni
olmasi gerekir (HMK m. 303, 1)*”°. Bu nedenle, iigiincii kisinin beyaninin aksini ispat
davasinda yapilan feragatin, ikinci davada kesin hiikim tegkil etmeyecegi
kanaatindeyiz. Aksi bir kabul, takip bor¢lusunu da sonradan ti¢iincii kisiden alacagini
talep etmeyi imkansiz kilar ki, boyle bir sonu¢ ne hak arama hiirriyeti, ne adil
yargilanma hakki ne de hukuki dinlenilme hakki ile bagdastirilabilir. Nitekim
Yargitay, takip bor¢lusu tarafindan {igiincii kisi bor¢luya karsi agilan davada
gerceklesen feragatin, takip alacaklisi tarafindan 89. maddeye gore acgilan davada

276 120. maddenin ikinci

kesin hiikiim etkisine sahip olmayacagmi belirtmistir
fikrasina gore agilacak dava da taraflari, konusu ve sebebi bakimindan bizzat takip
bor¢lusu tarafindan agilan davadan farksiz olduguna gére277, benzer sekilde, 89.
maddeye gore acilan davadan feragat de 120. maddeye gore dava agilmasini
engellememelidir. Hatta kanaatimizce,120. maddenin ikinci fikrasina gore acilan
dava, 89. maddeye gore alacakli tarafindan acilan davada alacagin varligi veya
yoklugu hususunda esasa iliskin bir karar verilmis olsa dahi, maddi anlamda kesin

hiikmiin varlig1 nedeniyle reddedilememelidir. Zira, 89. maddeye gore acilan davanin

konusu gergege aykiri beyan nedeniyle tazminat, sebebi haksiz fiil, tarafi takip

B Bkz. yuk. IV, A, 3, a-b-c.

" Kanunlarda agikga taninan istisnai durumlarda kesin hiikiim tigiincii kisileri de etkileyecek sekilde
sonuglar dogurmaktadir. Bkz. Ansay, Yargilama Usulleri, s. 192; Cenberci, s. 43 vd.; Postacioglu,
Dersler, s. 685; Kuru, Hukuk C. V, s. 5027; Bloomeyer, Arwed. “Kesin Hiikiim Tesiri ve
Smirlart”, ¢ev. Irfan Yazman, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Say1: 3-4,
1968, ss. 228-232; Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Uciincii Kisilerin Haklariin
Korunmasi, Istanbul, 2000, ss. 15 vd.; Deren Yildirim, Hitkmiin Subjektif Sinirlari, ss. 47 vd.
Giirdogan, Kesin Hiikiim, ss. 75-82; Domanig, Kesin Hiikiim, s. 41; Baki Kuru, “Dava Sartlar1”,
Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara, 1964, (Dava Sartlar1), s. 136; Bilge ve
Onen, ss. 690-696; Onen, ss. 330-331; Arslan, Kesin Hiikiim, s. 726; Kuru ve digerleri, fcra
Hukuku, s. 720; Ustiindag, Yargilama Hukuku, ss. 696 vd.; Tore, s. 245; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, s. 574; “Birinci dava ile ikinci davamn miiddeabihlerinin ( konusunun ), dava
sebeplerinin ( vakialarmm ) ve taraflarinin ayni olmast maddi anlamda kesin hiikiim olusturur”
HGK, 05.02.2003, 21-30/57 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); “HUMK.nun 237. maddesine gire
kesin hiikmiin varligindan soz edilebilmesi icin; taraflarin ve dava sebebinin ayni olmasi yaninda,
miiddeabihin (dava edilen yerin) de aymi olmasi gerekir” 17. HD, 14.09.1999, 3183/3398
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).

“Yargitay 15. Hukuk Dairesince tazminatin 6denmesine iligkin kararin onamasindan sonra
davacinin davadan feragat etmesi 3.sahis A.R.I'nin M.KB'ya bor¢lu olmadigim géstermez. Diger
bir anlatimla, [IK'nun 89/4.maddesine gire talep edilen tazminatin kabulii yerine reddine karar
verilmesi isabetsizdir " 16. HD, 15.05.2008, 1358/2625 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

77 Bkz. asa. XII, A ve B.
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alacaklistyken; 120. maddeye gore agilan davanin konusu takip bor¢lusunun tiglincii
kisideki herhangi bir alacak hakki, sebebi bu alacak hakkinin kaynaklandigi hukuki
iliskiye gore sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz isgérme,
tarafi ise takip bor¢lusudur. Bu durumda, her iki davada da alacagin varligi
hususunda bir karar veriliyor olmasi nedeniyle ortaya birbiriyle celisen iki kesin
hiikiim ¢ikabilecektir. Esasen maddi anlamda kesin hiikiim itiraz1 ile 6nlenmek
istenen tam da budur ve bu amag doktrinde “bir davada mevzuubahis olan hukuki bir
ihtilafin, daha once kesin hiikiimle halledilmis olmasi sebebiyle, mahkemece yeniden
tedkik edilememesi” seklinde ifade edilmistir’’®. Burada, bu amacin ger¢eklesmesini
saglamak icin gesitli ¢oziim tarzlari benimsenebilir. Ik olarak, sonradan agilan
davada, daha 6nce kesin hiitkme baglanmis olan {i¢iincii kisinin beyaninin aksini ispat
davasinda ileri suriilen ve karara baglanan hususlarin kesin delil olarak ileri
siiriilebilecegi kabul edilebilir’”’. Diger bir ¢oziim olarak, ilk davada verilen kesin
hiikmiin ticlincii kisilere sirayeti nedeniyle ikinci davada, ilk davada verilen hiikiimle
celisen iddialarin ileri siiriilemeyecegi sb’ylenebilirzgo. Bagka bir ¢oziim ise takip
bor¢lusunun takip alacaklisinin tigiincii kisiye karsi acgtigi tazminat davasina fer’i

' ve miidahelenin etkisi

miidahil olarak katilmasinda hukuki yararinin oldugu28
kapsaminda (HMK m. 69, II), bu davada verilen hiikiimden etkilenecegi seklinde
olabilir. Sadece bu son durumda takip bor¢lusuna, alacaklisi tarafindan agilan davada
etkin olarak, yer alarak sonugta kendisini etkileyecek hilkkmiin ortaya ¢ikis siirecine
etki edebilmesine imkan saglanmaktadir. Ancak, kanaatimizce, buradaki en uygun
¢oziim yolu, ileride daha detayl bir sekilde deginecegimiz iizere icra mahkemesinde

alacagin varliginin veya yoklugunun tartisilamamasi olacaktir. Zira, aksi bir

durumda, takip bor¢lusunun hi¢bir miidahalesi olmaksizin takip alacaklisi tarafindan

278 Giirdogan, Kesin Hiikiim, s. 60.

7 Bkz. Arslan, Kesin Hiikiim, s. 730. Bu goriise benzer bir Yargitay karari i¢in bkz. “Birden fazla
kisi ayni davaytr agma yetkisine sahip iseler, bunlarin birinin a¢tigi davada verilen karar, digerinin
actigi davada kesin hiikiim olusturmasa da, giiclii delil olusturur” HGK, 09.04.2003, 20-266/285
(Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

280 By konuda bkz. Giirdogan, Kesin Hiikiim, ss. 85-86; Deren Yildirim, Hitkmiin Subjektif Sinirlari,
s. 56. Nitekim, giintimiizde pek kabul edilmemekle beraber, bu tiir ¢eligkilerin ortaya ¢ikmasini
engellemek amaciyla hilkkmii olusturan gerekgelerin de bazi sartlar altinda kesin hiikiim etkisi
kapsaminda kalacagina yonelik gortisler de mevcuttur. Bu goriisler i¢in bkz. Bloomeyer, ss. 228-
232; Ozkaya-Ferendeci, Objektif Sinirlar, ss. 22 vd.

! Nitekim, “bir tarafin yamnda davaya katilarak bir yarar elde edebilecek veya bir zarari
onleyebilecekse, iiciincii kisinin hukuki yarari”nin varligi kabul edilmektedir. Bkz. Hakan
Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara, 1992, (Fer’1 Miidahale), ss. 86-
87; Ustiindag, Yargilama Hukuku, s. 377; Pekcamtez, Atalay ve Ozekes, s. 226.
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yiiriitiilen bir yargilamada, ticlincii kisideki alacak hakkinin varlig1 hususunda ortaya
¢ikan kesin hiikmiin, asil alacakli konumundaki takip bor¢lusunu da etkilemesi s6z

konusu olacaktir.

Iki dava arasindaki diger bir fark ise iigiincii sahsin itirazinin aksinin ispat
edilmesi davasinda ceza ve tazminat davasi bir arada oldugundan ve bu durumda
ceza davas1 esas almarak bu dava bir ceza davasi olarak kabul edildiginden, icra
mahkemesi kararmin tazminat ve yargilama giderlerine iligkin boluminiin
kesinlesmedik¢e icra edilemeyecek olmasidir (5275 sayili Ceza ve Gilivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun m. 4)**. Oysa, genel mahkemelerde verilen
hiitkmiin icra edilebilmesi i¢in, kural olarak, kesinlesmesi gerekmemektedir283 .
Ancak, cezalandirma talebi olmaksizin sadece tazminat davasi agilmissa, icra
mahkemesin kararinin da kesinlesmeksizin icra edilebilecegini kabul etmek

gerekir’®*.

Alacagin tahsil i¢in devri yoluyla elde edilen miktardan tahsil yetkisi
devredilen alacaklinin masraflarinin ve alacak miktarinin 6ncelikle karsilanmasi, bu
yolun ti¢lincii kisinin beyaninin aksini ispat yolundan diger bir fark: olarak karsimiza
ctkmaktadir. Zira, icra mahkemesinde {i¢lincii kisinin beyaniin aksini ispat yoluyla
elde edilen tazminat, ilgili alacaklinin tiim alacak miktarin1 karsilayacak sekilde ve
onun alacagi oncelikli olarak karsimiza ¢ikmayacaktir. Bu davada, {i¢iincii kiginin
beyaninin aksini ispat eden alacakliya 6denecek tazminat miktari, tigiincii kisi dogru
beyanda bulunarak alacagi icra dairesine Odeseydi, alacak miktar1 ve sira
cetvelindeki yeri itibariyle tazminat davasi agan alacakliya diisecek miktar kadar

olmalidir.

282 Postacioglu ve Altay, s. 553; Kuru, icra-iflas C. I, s. 739; Kuru, Degisiklikler, s. 71; Yavas, s. 108;
Tyilikli, s. 123.

28 Korkusuz, s. 44; Baki Kuru, icra ve iflis Hukuku, Cilt: 3, 3. Baski, istanbul, 1993, (icra-iflas C.
D), s. 2185; Yildirim, s. 191; Musul, s. 803; Postacioglu ve Altay, s. 788; Kuru ve digerleri, fcra
Hukuku, s. 390; Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 299; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve
Ozekes, s. 399.

4 Tyilikli, s. 131.

78



4. Tahsil icin Alacagin Devri ile Ugiincii Kisinin Beyamimin Aksini Ispat

Davasinin Uygulama Alanlarinin Tespiti

fcra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen
dava ile 120. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen dava, sartlari, konular1 ve
hiikiim ve sonugclar1 gibi 6nemli noktalarda birbirinden ayrilmaktadir. Bu nedenle, ne
zaman 89. maddenin ne zaman 120. maddenin uygulanmasi gerektigini veya bu
davalarin birbirlerine alternatif olabilecek nitelikte olup olmadiklarini tespit etmek
gerekir’. Doktrinde bu konuda bir¢ok goriis ileri siiriilmiis oldugundan, éncelikle
bu goriisleri aciklamak ve daha sonra ilgili hiikkiimlerin tarihi gelisimini de dikkate

alarak bir sonuca varmanin yerinde olacagini diisiiniiyoruz.

a. Doktrinde ileri Siiriilen Goriisler

Postacioglu tarafindan, 89. maddenim asli amaci takip bor¢lusunun tgiincii
kisideki alacaginin korunmasi oldugu ig¢in, Ugiincii kisi, haciz ihbarnamesine
itirazinda boyle bir alacagin varligini tamamen reddetmekte, higbir zaman boyle bir
borcu olmadigin1 savunmakta ise, 89. maddenin yerine 120. maddenin ikinci fikrasi
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi savunulmustur™°. Bu gériise gore, tigiincii kisi,
alacagin dogdugunu kabul etmekle beraber, ihbarnamenin tebliginden énce borg¢luya
veya borcun nakli islemi sonucu bagka bir kisiye yaptigi 6deme nedeniyle son
buldugunu iddia ediyorsa, 89. madde uygulanarak bu iddianin aksinin icra
mahkemesinde kanitlanmasi gerekmekte; ihbarnamede belirtilen seyin kendisine
rehnedilmis oldugunu ileri siirliyorsa, istihkak iddiasinda bulunmus sayilarak 99.
madde uyarinca {igiincii kisiye karst icra mahkemesinde dava agmast i¢in alacakliya

287

yedi gilinliikk stire verilmesi gerekmektedir Ansay’a gore ise ihbarnamede

%5 Esasen m. 89. uyarinca alacakli tarafindan agilacak dava, icra hukukundaki bagka diizenlemelerin
de uygulama alanlariyla kesisebilecek niteliktedir. Ornegin, {i¢iincii kisinin elinde bulunan ve
borgluya aidiyetinden siiphe edilen bir mal, m. 89 uyarinca haczedilebilir ve fakat tigiincii kisi
tarafindan s6z konusu mal {izerinde m. 99’a gore istihkak iddia edilebilir. Bu durumda, alacakli m.
89 f. 4’e gore icra mahkemesine ceza ve tazminat davasi m1 agacaktir; yoksa, 99. maddeye gore
icra mahkemesinde istihkak davasi agma yoluna mi basvuracaktir sorusu karsimiza cikacaktir.
Doktrinde, alacaklinin iki yoldan birini segebilecegi yoniinde goriisler oldugu gibi, tglincii kisi
itirazinda malin kendisinde oldugunu kabul etmekle beraber mal {izerinde miilkiyet veya rehin
hakki iddia ediyorsa, artik sadece istihkak davasi agilabilecegi de savunulmaktadir (Postacioglu ve
Altay, s. 528). Ayrica bkz. asa. IV, A, 4, a.

86 postacioglu, Problemler, s. 357; Postacioglu ve Altay, s. 549. Aym gériiste Tyilikli, s. 308.

%7 Postacioglu ve Altay, s. 550. Benzer yonde Akyazan, inceleme, s. 348.
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belirlenen alacak esasen mevcut, ancak takip edilen bor¢luya ait degilse veya alacak
tizerine rehin hakki tesis edilmisse, 99. maddede diizenlenen istihkak prosediirii
isetilecek; ticlinct kisi alacagin varligin1 tamamen reddediyor veya sonradan sona
erdigini iddia ediyorsa, 120. madde uygulanacaktir™. Berkin’e gore de, ticiincii kisi
haciz ihbarnamesine itirazinda alacagin kendisine ait oldugunu, diger bir deyisle
esasen Oyle bir alacagin s6z konusu olmadigini iddia ediyor ise, istihkak iddiasinda
bulunmusg olacagindan 89. maddeye gore icra mahkemesinde dava agilmayacak olup,
artik 99. maddeye gore istihkak davasi acilacaktir®™’. Arslan ise 89 ile 99. maddelerin
birbirlerinin alternatifi niteliginde oldugunu; alacaklinin 99. maddeye gore istihkak
davast veya 89. maddenin doérdiincii fikrasma gore ceza ve tazminat davasi

acabilecegini belirtmistir®.

Yine Postacioglu tarafindan, Isvigre Hukuku ve Alman Hukuku ndaki
diizenlemeler dikkate almarak daha farkli bir goriis de ileri siiriilmiistiir”'. Buna
gore, 89. maddenin dordiincii fikrasinda Ongoriilen tazminat davasi ile takip
alacaklisi, tigiincii kisideki alacagin tamamina kavusamamalidir. Isvicre Hukuku’nda
ongoriilen 120. maddenin yanina, Alman Hukuku’ndan esinlenerek eklenen 89.
maddenin dordiincti fikrasi ile sadece takip alacaklisinin alacaginin, {igiincii kisinin
gercege aykirt beyani nedeniyle ge¢ O6denmesinden kaynaklanabilecek zararlar

tazmin edilebilmelidir’®?

. Bu sekilde bir uygulamanin kabulii halinde, normal olarak
takip bor¢lusu tarafindan senetle ispat kurallarina tabi olabilecek bir alacagin, takip
alacaklis1 tarafindan her tiirli delille ispatlanabilmesi seklinde ortaya cikan ilging
durum da bertaraf edilmis olacaktir®’. Sonug olarak, 89. maddenin dérdiincii fikrast
yoluyla icra mahkemesinin her tiirlii delili inceleyerek hiikmedebilecegi tazminat,
sadece takip alacaklisinin alacagimin ge¢ 6denmesi nedeniyle ugradigi zarar1 karsilar

nitelikte olmali; alacagin mevcudiyeti bakimindan icra dairesi herhangi bir aragtirma

yapamamalidir. Nitekim bu husus, genel mahkemelerde, takip bor¢lusunun tabi

288 Ansay, Icra ve iflas Usulleri, s. 80.

289 Berkin, Icra, s. 102.

20 Arslan, 1IK m. 89, ss. 109-110. Kars1 goriis icin bkz. Iyilikli, s. 305.

»1 Postacioglu, Problemler, ss. 362-365.

2 Saim Ustﬁndag, “fera ve iflas Kanunu’nun 89. Maddesi Uzerine”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt:
65, Say1: 1-2-3, 1991, (iiK m. 89), ss. 14-15; Tuncomag, ss. 452-455.

% Postacioglu, Problemler, ss. 362-365.
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oldugu ispat kurallarmma bagl kalinarak ve ancak 120. maddenin ikinci fikrasi

uygulanarak ispatlanabilmelidir.

Bu gorisler, doktrinde, Yavas tarafindan tenkit edilmis ve rehin iddiasinin da
89. maddede sayilan itiraz nedenlerinden biri olmasi; 89. maddenin, 99. maddeye
gore 0zel bir diizenleme olmasi ve ancak bir malin fiili haczi esnasinda rehin iddia
edilmesi durumunda 99. maddenin devreye girmesi gerektigi dikkate alinarak, 89.
maddenin devami niteliginde olan bu durumda da maddenin doérdiincti fikrasinin
uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir®. Ancak ayni goriis, haciz ihbarnamesinin
kendisine teblig edilmesinden 6nce, li¢lincli kisinin takip bor¢lusuna olan borcunu
takip bor¢lusundan olan bagka bir alacag ile takas dermeyan ederek sona erdirmis ve

bu durumu bir itiraz sebebi olarak ileri siirmiis olmasi durumunda®”’

, sartlarin
gerceklestiginin ispatlanarak takasm iptalinin®°, ancak 120. maddenin ikinci fikras:
yoluyla saglanabilecegini, bu durumda 89. maddenin dordinci fikrasinin
uygulanamayacagini; zira, icra mahkemesinin smirli bir inceleme yetkisi
bulundugunu savunmaktadir®’. Bu goriis, iptal davasi acabilme yetkisinin muvakkat
veya kesin aciz belgesi sahibi alacaklilarda, iflds idaresinde ya da iflas yoluyla
takiplerde 245. veya 255. maddenin ticlincii fikrasindaki durumlarda alacaklilarda
olmasina ragmen (m. 277), iflastaki 245. maddenin haciz yoluyla takiplerde karsilig
olan 120. madde bakimindan da alacaklilarin iptal davasi acabilmesi i¢in aciz

298

belgesine sahip olmasinin gerekmedigini kabul etmektedir”°. Ozetle bu goriise gore,

ithbarnameye konu olan mal ya da hak tizerinde rehin hakki iddia edilmisse, 89.

* Yavas, s. 83. Ancak, Yargitay’m bu durumda 89. maddenin degil 99. maddenin uygulanmast

gerektigine isaret eden kararlart meveuttur: “Bor¢lunun 3. kisinin elinde bulunan mal, IIK.nun 89.
maddesi uyarinca haczedilirse, 3. kigiye birinci haciz ihbarnamesi génderilerek, elindeki mali icra
miidiirliigiine teslim etmesi istenir. 3. kisi, malin bor¢luya ait olmadigi veya malin kendisine
rehnedilmis oldugu kanisinda ise, 3. kisi 7 giin icerisinde bu iddiasini icra miidiirliigiine bildirir (
IIK.nun 89/2 ) 3. kisinin bu bildirimi istihkak iddias: niteligindedir. Istihkak iddiasi ile takip
duracagindan, icra miidiirliigiince IIK.nun 99. maddesi uyarinca alacakli ya, 3. kigive karsi 7 giin
icerisinde istihkak davasi agmak iizere siire verilir. Alacakli bu siire icinde dava a¢mak
zorundadir. Dava agmazsa 3. kisinin istihkak iddiasini kabul etmis sayiir.” 17. HD, 26.10.2010,
6083/8908 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

Alacag1 haciz ihbarnamesinin teblig edilmesinden once dogmus olmak sartiyla, tglinci kisi
hacizden sonra da takas dermayan edebilmelidir (Yavas, s. 81).

[IK m. 280 uyarinca “malvarhigin bor¢larina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme
kastiyla yaptigi tiim islemler, bor¢lunun icinde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin,
islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren acik emarelerin bulundugu hallerde
iptal edilebilir”.

7 Yavas, s. 82.

2% Yavas, s. 82.
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madde uygulanirken; takas sebebiyle alacagin sona erdigi iddia edilmisse, 120.
madde uygulanacaktir. Ancak, Yavas elestirilerinin devaminda 89. maddenin takip
bor¢lusunun tiim alacaklarinin haczinde uygulanabilecek genel nitelikte bir hiikiim
olmasi nedeniyle, bazi ayrimlar yaparak maddenin uygulama alaninin daraltilmamasi
gerektigi sonucuna varmis™® ve 89. maddenin asli amacmm alacagin korunmasi
oldugunu kabul etmesine ragmen, haciz ihbarnamesine itiraz iizerine her iki

maddenin de uygulama alan1 bulabilecegini belirtmistir’®.

Yine Yavas’a gore, 89. madde ile 120. madde arasindaki bu uyumsuzlugun
tam anlamiyla ¢6ziilebilmesi, ancak bir yasal diizenleme ile miimkiin olacaktir. Buna
gore, 89. maddeye sonradan yapilan ilavelerin kaldirilarak mehaz Kanun’a uygun bir
uygulama alan1 belirlenmeli, {igiincii kisideki alacagin haczi halinde bu kisiye haczi
bildiren bir bildirim yapilmali, ti¢lincii kisinin itirazi {izerine ise artik 120. madde
devreye girmelidir. Bu amacla 89. maddenin ilk fikrast buna uygun bir sekilde

diizenlenmeli, diger fikralar1 ise tamamen kaldirilmalidir™®".

Erturgut tarafindan da 89. maddenin sagladig1 biiyiik kolayliklar karsisinda
120. maddeyi alacakliya taninan ek bir imkéan olarak kabul etmekten baska c¢are
kalmadig: belirtilmistir’®®. Yargitay da bu goriiste olmakla beraber, 89. maddenin
dordiincii fikrasina gore ceza ve tazminat talebinde bulunmanin sonradan 120.
maddenin ikinci fikrasina gore ayrica yetki belgesi talep edilmesini engelleyecegi
yoniinde karar vermistir’”®. Diger bir deyisle, 89. maddeye agilan tazminat davasmnin
esasa iligkin bir kararla sonu¢landirilmis olmasi, artik 120. maddeye gore de dava
acilmasinmi engellemektedir. Ancak, yukarida agikladigimiz nedenlerle 89. maddeye

gore agilmak istenen ceza ve tazminat davasinin zamanasimi nedeniyle reddedilmesi

¥ Yavas, s. 97.

300 Yavas, ss. 96, 195.

3 Yavas, ss. 202 vd. Aym goriis Kuru tarafindan da ¢ok daha onceleri Icra ve Iflis Kanunu
degisikligi esnasinda teklif edilmis, ancak kabul edilmemistir. Bu konuda bkz. Baki Kuru, fcra ve
iflas Kanunu Degisikligi Hakkinda Diisiinceler, Ankara, 1962, (Diisiinceler), s. 24.

302 Erturgut, s. 224. Ayn1 yonde Kuru, El Kitaby, s. 536; Yildirim, s. 129; Deryal, s.306; Tyilikli, s.
308.
“Mahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan delillere nazaran, takip bor¢lusunun alacakli oldugu
kisinin 89/1 ihbarnamesine itirazi karsisinda, ya, IIK nun 338 ve 89/4 ncii maddelerine gore
cezalandirma ve tazminata mahkumiyet isteyebilecegi, ya da yasanin 120 nci maddesine gore
alacak davasi agmasi gerektigi, dava konusu olayda ise, davalilarin cezalandirilmasi icin sikayet
ve dava hakkinin kullanilmis olup, mahkemenin her haliikarda tazminat ile ilgili talep ve davayi
sonuclandirmasi gerektigi, bu itibarla IIK.nun 120 nci maddesine dayamilarak acilan davanin
yasal sartlarimin olusmadigi...” 11. HD, 11.04.2002, 2406/3411 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas).
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halinde, kararin sadece zamanasimina iliskin kisimlar1 kesin hiikim teskil
edeceginden, 120. maddenin ikinci fikrasina gore dava acilabilecektir. Hatta
kanaatimizce, 89. maddeye gore agilan ceza ve tazminat davasinin, 120. maddenin
ikinci fikras1 uygulanarak dava agilmasini hicbir zaman engellememesi gerektigini

daha dnce belirtmistik™™.

Uyar’a gore ise 89. madde uyarinca agilabilecek ceza ve tazminat davasinin,
itirazin 6grenilmis oldugu tarihten itibaren ii¢ ay ve itiraz tarihinden itibaren bir yil
icinde acilabilecegi dikkate alinarak, bu siireler gectikten sonra acilan davada ceza
davasinin diismesine karar verilmeli ve bor¢lu tarafindan zamanasimi def’i ileri
stiriilmiisse, tazminat davasi da zamanasimi nedeniyle reddedilmelidir’®. Bu
durumda, zamanasimi siiresi igerisinde 89. maddenin uygulanmasi; bu siirenin
gecirilmesi halinde ise genel zamanasimina tabi olan tazminat talebi i¢in 120.
maddenin ikinci fikrasi uyarinca icra dairesinden yetki alinarak genel mahkemelere
bagvurulmas: gerekecektir’®®. Zamanagsin siiresi icerisinde ise her iki maddeye gore
acilacak davalar birbirine alternatif olmaya devam edecektir’’’. 89. maddeye iliskin
Adalet Komisyonu Raporu Gerekgesi de bu goriisii destekler niteliktedir. Nitekim
gerekcede “pek tabi olarak alacakli 89. maddenin kendisine verdigi bu imkani
kullanmak istemez veya ceza davasimin zamanasimina ugramasi sebebiyle

kullanamazsa, 120. maddenin 2. fikrasina gére ‘bor¢lunun iiciincii sahsa karsi haiz

% Bkz. yuk. IV, A, 3, g.

3% jhbarnameye itirazin 6grenilmesinden itibaren ii¢ ay geemis, fakat itiraz tarihinden itibaren
isleyecek olan bir yillik stire dolmamigsa, ceza davasinin diismesine karar verilirken tazminat
davasinin genel hiikiimlere tabi olmasindan hareketle, bu davaya icra mahkemesinde devam
edilecegi cogunlukla kabul edilmektedir (Kuru, Icra-iflas C. 1, s. 733; Yavas, s. 100).

3% Uyar, Serh V, ss. 7628-7629. Aym gériiste Ogiitcii ve Citoglu, s. 480.

7 Ayni goriiste Ogiitcii ve Citoglu, s. 480.

Esasen ti¢ aylik siire gegmesine ragmen bir yillik stire heniiz dolmamus ise, genel hitkiimlere gore
halledilecek olan tazminat talebi i¢in hdlen icra mahkemesinde karar verilebilecek, bu talep icin
zamanagimi gecmemis olacaktir. Ancak, bir yilin dolmasindan sonra artik haksiz itiraz nedeniyle
89. maddeye gore tazminat davasi agilarak bor¢lunun alacak miktar1 ve bunun ge¢ 6denmesinden
dogan zarar talep edilemez. Bu durumda, alacagin kaynagina bagl olarak daha uzun bir genel
zamanasimi siiresi s6z konusu olup, bu siire dolmadan genel mahkemelerde alacagin tahsili
amactyla m. 120’ye gore dava acgilmasi miimkiin olabilecektir. Zira, bu durumda talep itirazla ve
dolayisiyla itirazin yapildig1 tarihle alakali olmayip, alacagin muaccel olmasindan itibaren
sebebine gore bir ve on yillik veya on yillik zamanasimina tdbi olacaktir. Hatta TBK’nun
yurtirlige girmesiyle, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan borg¢lar bakimindan bir
yulik smir iki yila ¢ikarildigindan (TBK m. 72 ve m. 82), 89. maddeye gore tazminat talep
edilememesine ragmen, 120. maddeye gore alacagin talep edilebilmesi ihtimali daha da artmis
olacaktir.
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oldugu dava hakkinin kendine devredilmesini’ ister ve iigiincii sahsa karst genel

mahkemelerde dava acabilir” denilmektedir’®®.

Benzer bir sekilde Akyazan da tazminat talebinin ancak ceza davasiyla
beraber incelenebilecegi goriisiinden hareketle, sikayet hakkinin diismesi nedeniyle
ceza davasinin acilamayacagl durumlarda 89. maddeye gore tazminat da talep
edilemeyecegi, bu maddeye gore tazminat talep etme hakkinin da diisecegi
kanaatindedir’”. Bu durumda gercege aykiri beyan nedeniyle sikdyet hakki icin
ongoriilen ii¢ aylik veya bir yillik siirelerden herhangi birinin gegmesi durumunda,
tazminat talebi de incelenemeyeceginden, takip alacaklisi, ancak 120. maddeye

bagvurabilecektir.

Kuru tarafindan ileri siiriilen goriis ise bu goriislerden biraz ayrilmaktadir.
Buna gore {i¢ aylik siire gectikten sonra ve fakat bir y1l siire dolmadan 6nce acilan
ceza ve tazminat davasinda ceza davasiin diismesine karar verilecek, ancak tazminat
davasina devam edilecektir. Bir yillik siirenin de ge¢mis olmasi hélinde ise tiglincii
kisi davali tarafindan zamanasimi def’inde bulunulursa tazminat davasi da
zamanasimi nedeniyle reddedilecektir. Ancak, bu durumda alacakli, genel
zamanasimi siiresi icerisinde 120. maddenin ikinci fikrasina gore genel
mahkemelerde dava agabilme imkénina sahip olmaya devam edecektir''’. Diger
yandan, Kuru tarafindan da kabul edilmektedir ki, 89. maddenin bugiinkii haliyle
varligi, gerek 99. maddenin gerekse 120. maddenin uygulamasini ciddi bir sekilde
etkilemektedir. Bu nedenle yapilmasi gereken esas diizenleme 89. maddenin birinci
fikras1 haricindeki fikralarinin kaldirilmasi ve tglincli kisideki alacak ve tasinir
mallarin 89. maddeye gore gonderilecek tek bir ithbarnameyle haczedilmesidir. Bu
thbarnameye tictincii kisi tarafindan itiraz edilmesi tizerine ise, haczin konusu alacak
ise 120. madde, bir tasmir mal ise 99. madde uygulanarak siire¢ devam

ettirilmelidir’'".

% Uyar, Serh V, s. 7601.

99 Akyazan, A¢iklamalar, s. 67. Kars1 goriiste Kuru, icra-iflas C. I, s. 733; Yavas, s. 100.

310 Ruru, Icra-iflas C. 1, ss. 741, 733 ve dn. 144; Kuru, El Kitab, s. 536; Baki Kuru, “Icra ve Iflas
Kanunu’nun 89. Maddesinde Yapilan Degisiklikler”, Bankacilar Dergisi, Sayi: 47, 2003,
(Degisiklikler), s. 72. Ayni goriiste lyilikli, s. 131.

Kuru, Diisiinceler, ss. 24-25.
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b. Tarihi Siire¢

18.04.1929 tarih ve 1424 sayili icra ve iflds Kanunu’nun®'? 78. maddesi
“hamiline ait yahut cirosu kabil senede miistenit olmayan alacak veya sair bir hak
haczedilirse icra memuru bor¢lu olan iigiincii sahsa bundan boyle borcunu ancak
icra dairesine ddeyebilecegine bildirir” hiikmiine yer vermekteydi. Bu hiikkiim, 1424
sayill Kanun’un diger bircok hiikmii gibi’"® isvicre icra ve iflis Kanunu’nun
(SchKG) 99. maddesinin aynen Tiirkge’ye terciime edilmis haliydi®'*. Isvigre’de
halen muhafaza edilen bu hiikiim, 1424 sayili Icra ve Iflis Kanunu’nu yiiriirliikkten
kaldiran 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu® ve sonradan
gerceklesen diger degisiklikler neticesinde Tiirk Hukukuna 6zgii, farkli bir hitkiim
halini almusti’'® *'7. 2004 sayili Kanun’un 89. maddesinin ilk hilinde 1424 sayili
Kanun’un 78. maddesi birinci fikra olarak diizenlenmis; ikinci fikrada tigiincti kisiye,
bor¢lu olmadigi, malin kendisinde olmadigi veya kusuru olmaksizin telef oldugu gibi
iddialarla haczin kendisine tebliginden itibaren on giin igerisinde icra dairesine
bildirimde bulunmasi1 gerektigi; aksi halde, bor¢ zimmetinde veya mal yedinde
sayilarak teslimi veya odenmesi istenecegi belirtilmistir. Besinci fikrada ise takip
alacaklisina icra mahkemesinde tictlincii kisinin iddiasinin aksini ispat yoluyla
cezalandirilma ve tazminat talep etme imkani saglanmistir. Bu degisikliklerin sebebi,

ilgili Kanun tasar1 taslag: gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir:

“Borg¢lunun ticiincii sahis yedinde haczedilen mal ve alacaklart icra dairesine
verilmekte ve daire bunlart alamamakta idi. Tatbikat iiciincii sahislara karst
bir miieyyide konulmasi ihtiyacim siddetle hissettiriyordu. Gerg¢i, Fuat Hulusi

12 RG, 04.05.1929, S. 1183.

13 Saim Ustiindag, icra ve iflass Kanunu’nun Diinii ve Bugiinii, istanbul, 1990, (icra ve iflas
Kanunu’nun Diinii ve Bugiinii), s. 6; Umar, Tarihi Gelisim, s. 138 vd.

1 Ustiindag, [iK m. 89, s. 5.

315 RG, 09.06.1932, S. 2128.

316 Nitekim, 2004 sayilh fcra ve iflas Kanunu’nun genel gerekgesinde de, 1424 sayili Kanun

hiikiimlerinin, Isvigre Hukuk sisteminde basarili bir sekilde isliyor olmasina ragmen, Tiirk

sisteminin birtakim olumsuz gercgekleri karsisinda islemiyor oldugu ve bu nedenle degisikliklere

gidilmesi gerektigi agikga dile getirilmistir. Bu konuda bkz. Ustiindag, Icra ve iflas Kanunu’nun

Diinii ve Bugiinii, ss. 16-21.

Uciincii kisilerdeki alacaklarin haczi bakimindan, 2004 sayili Kanun’dan itibaren Isvicre

modelinden sapilarak Alman modeline yonelinmis ise de, 89. maddede Alman Hukuku’nda gecerli

olan ve ozellikle tiglincii kisi hi¢ beyanda bulunmasa dahi, hi¢bir zaman var olmayan bir borcu

6demek zorunda birakilmamasi gibi diizenlemelerin (ZPO § 829 ve § 840 ) gozden kagirildig: ve

tictinci kisilerin durumunun ¢ok daha agirlastirildig: ifade edilmistir. Bu tartigsmalar ile Alman ve

Isvigre Hukukundaki diizenleme ile 89. maddenin karsilastirilmasi i¢in bkz. Ustiindag, [iK m. 89,

ss. 13-15; Tuncomag, ss. 452-455.
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Bey 79 uncu maddenin (halihazir Kanun madde 90) maksadi temin
edebilecegini ve iiciincii sahistaki alacak 110 uncu madde (IIK. m. 120
hiikmiiniin muadili) mucibince temlik edilmek yahut dava hakki verilmek
suretiyle alacaklimin hakkint alabilecegini beyan ederek, iictincii sahsin
cevaba mecbur tutulmasina ve siikiitunun borcu veya malin kendi yedinde
mevcudiyetini kabul telakki edilmesine muhalif kalmis ise de, iiciincii sahislar
tarafindan icra dairelerine karsi gosterilmekte olan miiskiilatin onii baska
tiirlii alimamayacagina ve alacaklinmin hakkint her vasita ile tahsil etmek
icramin vazifeleri ciimlesinden bulunmasina ve hacze karsi bir diyecegi olan
tictincii sahsin bunu yedi giin icinde daireye bildirmesi kanuna ve alacakliya
karst bir vazife olup bu vazifenin ifa edilmemesi alacaklyr mutazarrir
edecegine mebni, bu vazifesini yapmayan iigiincii sahsin, mahcuz mal yedinde
veya alacak zimmetinde imis gibi, mes ul edilmesi liizumu ekseriyetin
kabuliine iktiran etmis ve 78 inci maddeye bu maksatla lazim gelen fikralar
ilave olunmustur. "

03.07.1940 tarih ve 3890 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun Bazi Maddelerini

Degistiren Kanun®'’

ile 89. maddede Ongoriilen on giinlikk siire yedi giine
indirilmistir. Daha sonra, 18.02.1965 tarih ve 538 sayili Kanun*?®, maddenin
sertligini gidermek ve ozellikle haksiz takibe maruz kalan tglincli sahislarin
menfaatlerini korumak gibi gerekgelerle®®' iiciincii kisiye gonderilecek haciz
thbarnamesinin igerigini diizenlemis; birinci ihbarnameye itiraz edilmemesi halinde,
yine mal ya da alacak ti¢lincii kisinin zimmetinde sayilmasina ragmen, bu durumun
ikinci bir ihbarname ile tgiincii kisiye bildirilmesi sistemi kabul edilmis ve takip
alacaklis1 tarafindan {icilincii kisinin beyanmin aksini ispat i¢in agacagl dava
bakimindan, gercege aykiri beyanda bulunmayi diizenleyen 338. maddeye agik bir
atif yapilmistir’??. 538 sayili Kanun Tasarisi’'nda yer alan iiglincii kisinin haciz
ithbarnamesine siiresi i¢inde cevap vermemesi halinde, alacakliya, tiglincii kisinin
isticvap olunmasini icra mahkemesinden isteyebilme imkani Adalet Komisyonu’'nda

kabul edilmemistir’>. 09.11.1988 tarih ve 3494 sayili Kanun**, 538 sayili Kanun ile

getirilen ve ikinci haciz ihbarnamesi tizerine iiclincii kisinin a¢tift menfi tespit

1% {stiindag, [IK m. 89, s. 6.

*1 RG, 11.07.1940, S. 4558.

2 RG, 06.03.1965, S. 11946.

! Arslan, 1IK m. 89, ss. 90-93.

538 sayili Kanun’a ait Hiikiimet Tasarist1 Gerekgesi i¢in bkz. Uyar, Serh V, ss. 7600-7601;
Ustiindag, 1K m. 89, s. 11.

Bu degisiklikten sonra ortaya ¢ikan hikkmiin de uygulamadaki sorunlart ¢ozemedigi goriisii ve
maruz kaldig1 ciddi elestiriler i¢in bkz. Ustiindag, [iK m. 89, ss. 8-10.

538 sayili Kanun’a ait Adalet Komisyonu Raporu Gerekgesi i¢in bkz. Uyar, Serh V, ss. 7600-
7601; Arslan, IIK m. 89, s. 92; Ustiindag, [iK m. 89, ss. 11-12.

7 RG, 25.11.1988, S. 20000.
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davasii kaybetmesi halinde mahkiim edilecegi tazminat oranini, yilizde onbesten
yiizde kirka ¢ikarmustir. Son olarak 17.07.2003 tarih ve 4949 sayili Kanun’un®% 22.
maddesi ile ikinci haciz ihbarnamesinden sonra ek olarak tglincii bir haciz
ihbarnamesi ve bu tiglincii ihbarname tizerine, onbes giin icerisinde mali veya paray1
icra dairesine teslim etme veya menfi tespit davasi acabilme imkani getirilmistir.
Ayrica, bor¢lu olmadigi bir parayr 6demek veya kendisine ait bir mali teslim etmek
zorunda kalan ti¢lincii kisinin bor¢luya karsi acabilecegi sebepsiz zenginlesme davasi

genisletilerek, kotli niyetli alacaklilar1 da kapsayacak sekilde degistirilmistir.

c. Degerlendirme

Tiirk Icra ve iflas Kanunu’nun gecirdigi tiim bu degisiklik siirecinde, ne 89.
maddenin karsilig1 olan Isvicre Icra ve iflas Kanunu (SchKG) 99. madde, ne de 120.
maddenin karsiligi olan 131. madde herhangi bir degisiklige ugramustir'>’. Tiirk
Hukuku bakimindan 89. maddede yapilan degisiklikler, 6zellikle alacakliya saglanan
tictincti kisinin beyaninin aksini ispat yoluyla tazminat talep etme imkani, 120.
madde ile 89. madde arasindaki ahengi bozmustur’>’. Sadece iciincii kisiye haczin
bildirilerek alacagi veya mali icra dairesine 6demesinin istenmesine iliskin bir
diizenleme olmas1 gerekirken, 89. madde, haciz, muhafaza tedbiri ve hatta paraya
cevirme gibi icra takibinin bircok asamasini biinyesinde barindiran kendine 6zgii bir
madde halini almistir. Kuskusuz ki, bu degisiklikler yapilirken, 120. maddeyle ilgili
hicbir degisiklik yapilmamis olmasi, 120. maddenin amacini etkilemistir. Ancak,
kanun koyucunun 89. maddeyi degistirirken esasen 120. maddeyi de dikkate aldig,
daha dogru bir ifadeyle, en azindan boyle bir maddenin varligindan haberdar oldugu,
538 sayili Kanun’un Adalet Komisyonu Raporu Gerek¢esi’nden anlasilmaktadir.
Nitekim gerekcede, “pek tabii olarak alacakli 89. maddenin kendisine verdigi bu
imkant kullanmak istemez veya ceza davasini zamanasimina ugramasi sebebiyle
kullanamazsa, 120. maddenin ikinci fikrasina gore ‘bor¢lunun iiciincii sahsa karsi

haiz oldugu dava hakkinin kendisine devredilmesini’ ister ve iiciincii sahsa karsi

333 RG, 30.07.2003, S. 25184.

326 fsvicre fcra ve iflds Kanunu’nun 131. maddesinin ikinci fikrasi, terciime edilrek Tiirk Hukukuna
alindiktan sonra, kiigtik bir degisiklige ugramistir. Bu degisiklik, ilgili fikranin anlam ve kapsamini
degistirecek nitelikte olmayip, sadece birtakim belirsizlikleri gidermek amaclidir. Bkz. Jaeger, Art.
131, Rdnr. 1; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 1 ve asa. § 9.

27 Arslan, IiK m. 89, s. 109; Ustiindag, icra Hukuku, s. 244.
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genel mahkemelerde dava agabilir” ifadesi yer almaktadir’®®. Ancak, ne yazik ki, 89.
maddeye gore agilacak davanin kolaylhigi karsisinda, normal sartlar altinda bir
alacaklinin 120. maddenin ikinci fikrasindaki yola bagvurmasinin pek de gergekei bir
beklenti olmadig1 kanaatindeyiz. Diger yandan, 120. maddenin birinci fikrasinda
diizenlenen alacagin 6deme yerine devri ise halen miinhasir bir diizenleme olmak

ozelligini korumaktadir.

d. Sonu¢ ve Goriisiimiiz

Tuim tarihi siire¢ dikkate alindiginda, 120. maddenin kapsamina 89. maddede
yapilan degisikliklerle ciddi bir miidahalenin oldugu kanaatindeyiz. Bu iki maddede
diizenlenen davalarin alacak haklar1 bakimindan uygulama alanini, birtakim zorlayici
yorumlarla birbirinden ayirmaya ¢aligmanin, gerek tarihi siire¢ gerekse mehaz Kanun
dikkate alindiginda gereksiz bir ¢aba oldugunu diisiiniiyoruz. Kanaatimizce, mevcut
pozitif diizenlemeler karsisinda, yukarida agikladigimiz bazi farklar haricinde, her iki
dizenlemeyi de birbirinin alternatifi seklinde kabul etmek gerekmektedir.
Agikladigimiz farkliliklar1 dikkate alarak, alacakli, iki yoldan istedigine basvurma
imkanina sahiptir. Ancak, alacagin tahsil i¢in devri yolu gerek basvuru sartlari
gerekse ispat kurallar1 bakimindan, iiciincii kisinin beyaninin aksini ispat yoluna
basvurmaktan daha zor olsa da, alacagin tahsil i¢in devri neticesinde elde edilen
miktar agisindan, 6zellikle tahsil yetkisini devralan alacaklilarin menfaatleri ¢ok daha
iyi bir sekilde korunmaktadir. Diger yandan, doktrinde de dile getirildigi tizere,
mevcut karisikligin en uygun ¢dziim yolu 89. maddenin 1424 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’ndaki sekilde daha basit bir sekilde diizenlenmesi ve tgiincii kisinin
itirazlarinin bertaraf edilerek, gercekte boyle bir alacak varsa, bu alacagin elde

edilmesi yolunun 120. maddenin ikinci fikrasina birakilmasi olacaktir®®’

. Boyle bir
durumda, uygulamanin 89. maddenin getirdigi kolaylik ve siiratten mahrum
kalacagl3 3%. bu nedenle, esasen 120. maddenin hatali olarak mevzuatimizda oldugu
ve kaldiriimas: gereken™' ve hatta gereksiz’** olan diizenlemenin 120. madde oldugu

da ileri striilebilir. Ancak, 89. maddenin mevcut hali, yapilan degisikliklerin

2% 538 sayili Kanun’a ait Adalet Komisyonu Raporu Geregkesi icin bkz. Uyar, Serh V, s. 7601.
329 Postacioglu, Problemler, s. 358; Kuru, Diislinceler, ss. 24-25.

#0 Arslan, TIK m. 89, s. 114.

31 Arslan, [iK m. 89, s. 110.

332 Umar, 1IK m. 120, s. 21; Postacioglu, Elestiri, s. 27.
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gerekceleri de dikkate alindiginda, elestirileri bertaraf edecek bir seviyeye
ulasamamustir. Uglincii kisilere karsi haksiz ihbarnameler gonderilerek olmayan bir
borcun 6detilmesinin Oniine gegmek amaciyla, haciz ihbarnamelerinin sayisi ve bu
ihbarnamelere cevap verme siireleri artirtlmistir. Bunun sonucunda da tamamen
birbirinin aynis1 olan ihbarnamelerin gonderilmesi, 6deme emrine itiraz siiresinin
yedi giin oldugu bir hukuk sisteminde, {i¢iincii kisinin ilk thbarname i¢in yedi, ikinci
thbarname i¢in yedi, {i¢lincti bildirim i¢in onbes olmak tizere toplamda yirmidokuz
glin siireye sahip olmasi, ticlincii kisinin agabilecegi menfi tespit davasinin maktu
harca tabi olmasi, herhangi bir sebeple ihbarnamelere cevap vermeyen tigilincii
kisinin belki de hi¢ var olmayan bir alacagin bor¢lusu oldugu sonucunun dogmasi,
tictincii kisiye ceza tehdidi altinda saglanan bir savunma imkani>>® gibi bir yandan
ticlincii kisinin lehine, diger yandan tgiincii kisinin aleyhine sonuglar doguran nevi
sahsina miinhasir bir diizenleme ortaya ¢ikmustir. Uglincii kisinin beyanmn aksini
ispat i¢in agilan davanin haksiz fiile dayandirilmasi ve bu nedenle her tiirli delilinin
incelenebilmesi, ancak diger yandan normal sartlar altinda kesin delille ispat sinirin1
asabilecek bir alacak miktarmin varligr veya yoklugu hususunda karar veriliyor
olmast da ispat kurallarin1 zedelemektedir. Dahasi, bu davada verilen kararin, daha
sonra 120. maddeye gore alacaklilar tarafindan agilmasi muhtemel davada, kesin
hiikiim sartlar1 mevcut olmamasina ragmen, ¢elisik hikkiimleri engellemek amaciyla
kagmilmaz olarak kesin hiikiim etkisine sahip kilinmasi da 89. maddenin mevcut
uygulamasimnin sebep oldugu karisikligi, yerlesik kesin hiikiim kurallarin1 hige
sayarak bir nebze olsun engelleme ¢abasinin iirtintidiir. Biitiin bunlarin bir sonucu
olarak, bu diizenleme, alacakli, bor¢lu ve ii¢iincii kisiler arasindaki menfaat dengesini

ve esitlik ilkesini de dnemli 6l¢ciide zedelemektedir*

. Esasen, bu menfaat dengesinin
gerektigi gibi dikkate alinmadigi yukarida belirttigimiz ve bugiinkii 89. maddenin
deyim yerindeyse dogum anina iliskin gerek¢ede gecen “alacaklinin hakkini her
vasita ile tahsil etmek icramin vazifeleri ciimlesinden bulunmasina’ ifadesinden dahi
anlasilmaktadir. Zira, icranin gorevi bizatihi alacaklinin alacagin tahsil etmek, hem

5

de her vasita ile tahsil etmek seklinde ozetlenemez’. Boyle bir kabul, icra

3 Bu durumun elestirisi icin bkz. Postacioglu, Problemler, ss. 359-360; Ustiindag, icra ve iflas
Kanunu’nun Diinii ve Bugiinii, ss. 126-128.

33 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 275; A. Karsl, Degisiklikler, ss. 411 vd.;
Tyilikli, s. 123.

335 Bkz. takip hukukuna iliskin tanimlar yuk. I.
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hukukunda gegerli olan temel hak ve ilkeleri ve 6zellikle menfaat dengesini®*®

tamamen gozardi etme sonucu doguracaktir.

Buraya kadar yaptigimiz acgiklamalar neticesinde, kanaatimizce, 89. madde
sadece 120. maddenin ikinci fikrasiyla ¢elismekle kalmamakta; ayrica, Medeni Usil
Hukukunda ve Icra Hukukunda kabul goéren birgok ilkeye de aykirilik teskil
etmektedir. Bu nedenle, gerek genel hukuk ilkeleriyle, gerek 99. maddeyle ve
gerekse 120. maddeyle uyum igerisinde isletilmesi miimkiin géziikmeyen 89. madde,
sagladig1 bazi kolayliklar ve siirat ugruna savunulmamalidir. Nitekim, sirf siirat
ugruna ugtincti kisiye bu kadar kolay ceza tehdidi yapilabilmesi, tiglincii kisi
ithbarnameye sessiz kald1 diye borg¢lu kabul edilmesi ve bunun neticesinde devam
eden siiregte ortaya ¢ikan yukarida degindigimiz diger ¢elisik durumlar, hukuki ve
mantikli bir ¢ercevede agiklanabilmekten uzaktir. Bu nedenle, 89. maddenin
degisiklik siirecinde ortaya ¢ikan elestiriler, yine ancak 89. madde degistirilmek
suretiyle bertaraf edilebilecektir. Bunun i¢in de en uygun ¢6ziime, mehaz Kanun’a
uygun bir sekilde 1424 sayil1 Icra ve iflas Kanunu’muzun 78. maddesine benzer bir
diizenlemenin™’ 89. maddenin yerini almas: seklinde ulasilabilecegi kanaatindeyiz.
Isvigre’de kabul edildigi gibi, tigiincii kisideki alacak hakkinin haczedildiginin, ilgili
kisiye bildirilmesiyle yetinilecek, tictincii kisi bu bildirime itiraz etmek gibi bir
yiiktimliiliik altinda b1r.’:1k11mayac.’:1k338 ve sirf tiglincii kisideki alacagin hacziyle takip
alacaklis1 bu alacag: tahsil i¢in dava agma yetkisini haiz olmayacaktir’>. Buna ek

olarak Alman Hukuku’nda oldugu gibi alacaklinin talebi ile tigiincii kisiye hacze bir

336 jcra hukukundaki menfaat dengesi, sadece takibin taraflari olan alacakli ve bor¢lu bakimindan
degil, tgiincii kisideki alacaklarin haczinde oldugu gibi, haklarina miidahale edilmesinin sz
konusu oldugu &lgiide ilgili tigiincii kisiler bakimindan da gozetilmelidir. Bu konuda bkz. Ozekes,
Temel Haklar, ss. 39-40; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, ss. 57-58; A. Karsl,
Degisiklikler, s. 411; Pmar Ciftci, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara, 2010, ss. 213-
214.

“Hamiline ait veya cirosu kabil bir senede bagli olmayan alacak veya sair bir talep hakki
haczedilirse, icra memuru borglu olan iigtincii sahsa bundan boyle borcunu ancak icra dairesine
odeyebilecegini bildirir.”

Alman Hukuku’nda alacaklinin talebi ile alacagin mevcudiyeti ve miktar1 hakkinda tigtincii kisinin
cevap vermesi istenebilmekte, ticlincli kisinin cevap vermemesi veya gergege aykiri cevap vermesi
hélinde ise, ancak bu nedenle meydana gelen, drnegin tiglincii kisiye ytrlittiigi davanin masraflari
ile borgluya karsi basvurabilecegi herhangi bir icra imk&ninin kaybindan dogan zararlardan
sorumlu tutulabilmektedir (ZPO § 840/2). Hi¢bir zaman olmayan bir alacagin mevcut kabul
edilmesi gibi bir sonu¢ kabul edilmemektedir. Bu konuda bkz. Ustﬁndag, K m. 89, ss. 14-15;
Tungomag, ss. 452-455.

339 Ustiindag, [iK m. 89, s. 13.

337

338

90



cevap verme yiikiimliliigiinin de kabul edilebilecegi’*’; ancak, iigiincii kisinin
beyaninin aksini ispat seklinde alacagin varliini icra mahkemesinde arastirma gibi
bir imkanin agik¢a kaldirilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Boylece, bir paraya ¢evirme

hiikmii olan 120. madde de gerektigi gibi uygulama alan1 bulabilecektir’*'.

Belirttigimiz yonde bir Kanun degisikligi en uygun ¢6ziim olmakla beraber,
bu siirecte 89. maddeye gore agilacak olan ceza ve tazminat davalarinda nasil bir yol
izlenmesi gerektigi hususunda da agiklama yapmak gerekmektedir. Daha once
belirttigimiz gibi, bugiline kadar gelisen uygulamamiz c¢ergevesinde her iki
diizenlemeyi mecburen birbirinin alternatifi kabul etmek gerekmektedir. Ancak, 89.
maddeye gore agilacak tazminat davasi, {ig¢iincli kisideki alacagin baska bir davada
ispatlanmasi veya sonradan tiglincii kisi tarafindan bu alacagin varligi kabul edilerek
icra veznesine 6denmesi tizerine, Alman Hukuku’nda oldugu gibi sadece bunun geg
O0denmesinden kaynaklanan zararlari karsilamaya yonelik olmalidir. Yoksa, icra
mahkemesinde tazminat davasi adi altinda alacagin varlig: tartisiimamaldir’®®. Aksi
halde, yukarida degindigimiz biitiin ¢elisik durumlarin hukuki bir ¢ercevede ve tam

olarak agiklanmasi, kanaatimizce, miimkiin olmayacaktir.

B. Baz1i Haklarin Borc¢lu Adina Tescilinin Alacakhlar Tarafindan Talep
Edilmesi (IIK m. 94 1. 2, 3)

1. Genel Olarak 94’iincii Madde

Icra ve flas Kanunu 94. maddede, esasen intifa hakk: ve hisse haczinin nasil
yapilacagi diizenlenmistir. Ancak, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda borgluya ait ayni

haklarin tescilini isteme yetkisinin alacakliya verilmesi hususu, tigiincii fikrasinda ise

340 Bkz. ZPO § 840.

! Tungomag, ss. 452-455. Tiirk Hukuku’nda da, Alman Hukuku’nda oldugu gibi iigiincii kisinin bir
cevap vermeye zorlanabilecegini, bu cevabin gercege aykiriliginin anlagilmasi {izerine tazminat
miktarimin sadece bu miktara yonelik olabilecegini ve gercege aykiriligin, yani alacak hakkinin
varligimin ancak 120. maddenin ikinci fikrasi yoluyla ispatlanmasi gerektigini agik¢a belirten 89.
maddeye iliskin degisiklik teklifi metni igin bkz. Ustiindag, IIK m. 89, ss. 16-17.

**2 Yargitay’m da bu yonde kararlari vardir. Bkz. “... icra mahkemesinin sadece yalan beyana dayali
olarak istenen tazminatin tayin, tespit ve takdiri yoniinden genel hiikiimlere uymak zorunda
bulundugunun anlasiimasi karsisinda, siirli yetkili mahkemede genel mahkemeler gibi durusma
yapilp her tiirlii delil toplanarak ihtilafli olan bu alacagin varligimin tespitine yasal olanak
bulunmamaktadir.” 17. HD, 23.03.2007, 5607/931 (Oskay ve digerleri, C. V, s. 6586).
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bor¢lunun zilyedi oldugu bir tasinmazin tescilini dava etme yetkisinin alacakliya

. . L343
verilmesi diizenlenmistir’ .

Ilgili maddenin ikinci fikrasina gore, bor¢lunun reddetmedigi miras veya
baska bir sekilde kazandigi, ancak tapu siciline veya gemi siciline tescil ettirmedigi
miilkiyet veya diger ayni haklarin, bor¢lu adina tescili alacakli tarafindan istenebilir.
Bu durumda alacakli, bor¢lunun siiresi i¢inde reddetmedigi ve miras yoluyla
kazandig1 ayni haklarla tescilsiz kazanim yollarindan biriyle kazandig1 ve ancak tapu
siciline veya gemi siciline tescil ettirmedigi miilkiyet veya diger ayni haklarin bor¢lu
adina tescilini isteyebilir’**. Icra dairesi, mahkeme karar1 gerekmeksizin dogrudan
dogruya tescil mimkiin ise alacaklinin gerekli islemleri tapu veya gemi sicilinde
yapabilecegine; tescilin yapilmasi i¢cin bor¢lu adina dava acilmasi gerekiyorsa,
alacaklinin bu yonde dava agabilecegine dair bir belgeyi kendisine verir veya bu
hususu tapu veya gemi siciline ya da mahkemeye bildirir’*’. Alacakli, daha sonra,
bor¢lu adina tescilini sagladigi bu haklarin haczedilip paraya ¢evrilmesini saglamak

suretiyle alacagina kavusmus olur.

Uctincii fikrada ise bor¢lunun zilyedi oldugu bir tasinmaz iizerinde olaganiistii
zamanagimi ile iktisabinmi istemek hakkinin haczedilmesi halinde, icra dairesinin
zilyetligin baskasma devrine mani olacak tedbirleri alacagi ve alacakliya bir ay**
icinde tasinmazin bor¢lu adma tescili i¢in dava agmast yetkisini verecegi

diizenlenmistir. Alacakli tarafindan agilacak bu dava sonucunda, tasinmazin bor¢lu

343 Postacioglu ve Altay, s. 389; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s. 243; Oskay ve digerleri, C. I, s.
2770.

3 “Takip bor¢lusu Cevdet lehine Denizli 3.Aslive Hukuk Hakimliginin 19.11.2002 tarih ve
2000/1197 esas-2002/870 sayili karart ile (1,2,5 ve 12 nolu bagimsiz béliimlerin tapu kayitlarinin
iptallerine, Hasan oglu 1971 dogumlu Cevdet adina tapu siciline kayit ve tesciline) karar verilmis
olup, takip alacaklisi sirket tarafindan IIK.nun 94/2. maddesi geregince, bor¢lu lehine heniiz
tapuda tescil yapilmamis bu tasinmazilarin tescili hakkinda kendisine yetki verilmesini istemistir.
Bu istek mercice kanun ve yonetmeliklerde kimlerin mahkeme ilamlarmmi kesinlestirilmesini
isteyebilecegi belirtilmis oldugundan, alacakli sirket vekiline yetki verilmemistir... mercice takip
alacaklist lehine taninan yasa hiikmii gozetilmeksizin istemin kabulii yerine reddi isabetsizdir.” 12.
HD, 29.04.2003, 7212/9594 (Oskay ve digerleri, C. 11, s. 2786).

5 Berkin, Icra, s. 103; Olgag, Cilt I, s. 786; Ogiit¢ii,/Citoglu, s. 495; Kuru, Icra-iflas C. I, s. 674;

Kuru, El Kitab1, s. 399; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, ss. 243-244; Musul, s. 479; Uyar, Serh V,

s. 7857; Stiphandag, s. 381; Oskay ve digerleri, C. 11, s. 2770; Korkusuz, s. 224.

Bir ay i¢inde tescil davasinin agilmamasinin sonucunun haczin kalkmasi degil, zilyetligin

bagkasina devredilmesine engel olacak tedbirler konulmugsa, bu tedbirlerin kalkmasi olacagi

goriisti yaninda (Kuru, fcra-iflas C. 1, s. 675; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s. 244, dn. 37,

Ogiiteii ve Citoglu, s. 495), bu siirenin ge¢mesiyle hem haczin diisecegi hem de tedbirlerin

kalkacagi da savunulmustur (Akyazan, Ag¢iklamalar, s. 74).
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adina tesciline karar verilmesi sonucunda ilgili tasinmaz baska bir karara gerek

olmaksizin alacakli tarafindan haczedilmis sayilacaktir®*’.

Ikinci fikrada borgluya dava agmasi igin belirli bir siire verilmesi
ongoriilmemis, tescil yetkisini alabilmek i¢in oOncelikle tescili talep hakkinin
haczedilmesi gerektigi®*® ve tescil sonucu tescili saglanan hakkin dogrudan
haczedilmis sayilacagi diizenlenmemistir. Bu farklar haricinde iki fikra arasinda
herhangi baska bir fark yoktur. Hatta, kanaatimizce, ikinci fikra iigtincii fikray1 da
kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Zira, ikinci fikrada diizenlenen ve tescil
edilmeksizin kazanilan ayni haklardan biri de olaganiistii zamanasimi ile kazanilan
miilkiyet hakkidir. Olaganiisti zamanasimi yoluyla tasinmaz miilkiyetinin
kazanilmasinda mahkeme karar1 sadece agiklayici nitelikte olup; tasinmazin
miilkiyeti, kararin verildigi tarihte degil, olaganiistli zamanasimi sartlarinin yerine

getirildigi tarihte kazanilir’®. Bu nedenle, olaganiistii zamanasimi yoluyla kazanim

7 Burada, mahkeme karariyla tasmmazin alacakli lehine hacizli sayilmasindan kasit, alacaklinin
daha 6nceden haczettirdigi tescili talep etme hakkinin, tescilin saglanmasindan sonra tagmmaz
haczine doniismesidir. Bu nedenle, alacaklinin hacizden 6nce tescili istemek yetkisine sahip
olabilecegi gibi bir sonu¢ ¢ikarilmamalidir. Zira alacakli, tasinmaz iizerinde haciz etkisi doguran
mahkeme kararini elde edebilmek igin, Oncelikle mahkemeden tescili talep etme yetkisini
haczettirmis olmalidir (Akyazan, Ag¢iklamalar, s. 74; Postacioglu ve Altay, s. 390; Kuru, El Kitab,
s. 400; Uyar, Serh V, s. 7858; Oskay ve digerleri, C. II, s. 2770).

3 Kuru, El Kitabi, s. 400; Oskay ve digerleri, C. II, s. 2770. Nitekim bu husus 94. maddede

degisiklikler yapan 538 sayili Kanunun hiikiimet tasarisi gerekgesinde “bor¢lunun zilyet

bulundugu tapusuz gayrimenkul iizerindeki fevkalade zamanasimi hiikiimlerine gore tescilini
istemek hakkinin haczine cevaz verilmis ve bu haczin maksadina ulasmasini temin icin zilyetligin
baskasina devrine mani olacak tedbirlerin icra dairesince alinacag tasrih edilmistir” seklinde

ifade edilmistir (Uyar, Serh V, s. 7851).

4721 Sayili Tiurk Medeni Kanunu'nun yliriirlige girmesinden 6nce bu konu tartigmali olup,

doktrinde ve Yargitay kararlarinda bir goriis birlii mevcut degildi. Bunun tizerine 4.12.1998

tarihli 1996/4 esas ve 1998/3 karar numaral1 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 (RG, 06.05.1999,

S. 23687) ile olaganiistii zamanagimi ile miilkiyetin kazanildigina dair verilen mahkeme kararinin

ingal nitelikte oldugu ve bu nedenle miilkiyetin tescil kararinin kesinlestigi anda kazanilmis

olacagina karar verilmisti. (Bu konuda ayrintili bilgi ve I¢tihadi Birlestirme Kararinin elestirisi i¢in
bkz. Saibe Oktay Ozdemir, “Tiirk Isvigre Hukukunda Olaganiistii Kazandirici Zamanasimi ile

Miilkiyetin Kazanilma Anina Iliskin Goriisler Isiginda 4.12.1998 Tarihli Yargitay I¢tihadi

Birlestirme Kararinin Degerlendirilmesi”, M. Kemal Oguzman’in Amisina Armagan, Istanbul,

2000, ss. 627 vd.). Ancak, TMK 713. maddenin besinci fikrasi ile bu durum degistirilmis ve agik¢a

“Miilkiyet, birinci fikrada ongoriilen kosullarin gerceklestigi anda kazanilmis olur” hitkmiine yer

verilmistir. Nitekim, TMK 713. maddenin gerek¢esinde de ‘“maddenin besinci fikrasinda,

yiiriirliikteki maddenin dordiincii fikrasindan farkli olarak, miilkiyetin birinci fikrada ongdriilen
kosullarin gergeklestigi anda kazanilmis olacagi ifade edilmistir” seklinde net bir agiklama

mevcuttur (Talih Uyar, Tiirk Medeni Kanunu — Gerekgeli — ictihath, Cilt: 2, Ankara, 2002,

(TMK Serh), s. 1470). Bu nedenle, bu konu artik tartismasizdir. Bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer

Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir. Esya Hukuku, 12. Baski, [stanbul, 2009, s. 372; Hiseyin Hatemi

ve Aydin Abay, Esya Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 2010, s. 206; Jale G. Akipek ve Turgut

Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul, 2009, s. 498; Seref Ertas, Esya Hukuku, 8. Baski, Ankara,
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diizenleyen ticiincii fikra, bahsettigimiz ayrik durumlar haricinde, ikinci fikranin da

diizenleme alani icerisindedir.

Alacaklinin bu fikralara dayanarak actig1 davalar nedeniyle yaptig1 masraflar,
ayr1 bir takip veya hiikme gerek kalmaksizin asil takipte bor¢ludan tahsil edilir (m.
94, VI). Boylece, alacaklinin yukarida belirttigimiz imkénlar1 kullanarak alacagini
tahsil etmeyi amacgladig alacagi haricinde, yaptigi bu ek masraflar da ayni takipte
bor¢ludan tahsil edilecek, bu masraflara alacakli katlanmak zorunda kalmayacaktir.
Zira, alacakliyr bu davalar1 agmaya iten sebep, bor¢lunun hareketsiz kalarak kendi
lehine olan bir hakkin yerine getirilmesini istememesi ve bu sekilde kasten
alacaklinin zararina hareket etmesidir. Bu nedenle, alacaklinin yaptig1 ek masraflarin

da borg¢luya yiiklenmesi yerinde bir diizenleme olmustur.

2. 94’iincii Maddenin ikinci Fikrasinin Odeme Yerine Alacaklarin Devri ile
Karsilastirnlmasi
a. Konular1 Bakimindan

Icra ve iflas Kanunu’nun 94. maddesinin ikinci fikrasinda, borglunun iktisap
etmesine ragmen herhangi bir sebeple heniiz tescil ettirmedigi ayni haklarin, alacakli
tarafindan agilacak dava ile borglu adina tescili diizenlenmistir. Bu kapsamda sadece
tapu siciline ve gemi siciline tescili saglanabilen ayni haklar yer almaktadir. 94.
maddenin ti¢lincti fikrasinda da tapu siciline tescili gereken bir ayni hak diizenlendigi
i¢in, konusu bakimindan bu fikray1 da ikinci fikra kapsaminda degerlendirmek yanlis
olmayacaktir. Ancak, tigiincii fikranin ikinci fikradan 6nemli bir farki oldugunu da
belirtmeden ge¢cmemek gerekir. 94. maddenin {giincli fikrasina gore, Oncelikle
olaganiistii zamanasimi ile kazanilan bir tasinmazin tapu siciline tescilini isteme
hakkinin haczedilmis olmasi ve sonradan tescili saglamak amaciyla dava agilmasi
icin yetki verilmesi gerekir. Tescili talep hakki haczedilmeksizin, tescil i¢in

alacakliya yetki verilmesi de s6z konusu olamaz>™.

2008, s. 332; Ali Riza Diizceer, Kazandirici Zamanasimiyla Tasinmaz iktisabi, Ankara, 1984,
ss. 435-444; Halil Kili¢, Gayrimenkul Davalar, Cilt: 2, 4. Baski, Ankara, 2007, s. 1954; Turhan
Esener ve Kudret Giiven, Egsya Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2008, s. 209.

350 Postacioglu ve Altay, s. 390; Ogiitcii ve Citoglu, s. 495; Musul, s. 481.
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Bir goriise gore> ', maddede diizenlenen halleri smirli olarak kabul etmemek
ve fiilen bor¢lunun malvarligina girmemis diger potansiyel haklar bakimindan da
uygulamak gerekir. Ancak, kanaatimizce, maddede diizenlenen sadece ve acikg¢a
miilkiyet veya diger ayni haklarin tapu veya gemi siciline tescilini talep etme
hakkinin borglulara verilmesidir. Bu durumda, bor¢lunun diger haklar1 bakimindan,

ornegin bir alacak hakki bakimindan, bu maddenin uygulanamamas gerekir>>>.

Icra ve iflas Kanunu’nun 120. maddesinde bor¢lunun igiincii kisiye karsi
alacak hakki mevcut olup, bor¢lunun miilkiyet veya diger bir ayni hakki s6z konusu
degildir. Bu durumda, 120. madde ile 94. maddenin ikinci fikrasi arasindaki en
onemli fark, 120. maddenin bor¢lunun {iclincii kisiden olan alacak haklarini
diizenlemesine ragmen, 94. maddenin ikinci fikrasinda bor¢lunun bir alacak hakki
degil, daha once zaten kazandig: bir miilkiyet veya diger bir ayni hakkinin tescilinin
diizenlenmesidir. Bu nedenle, bor¢lunun miilkiyetini kazandigi ayni haklar
bakimindan 94. madde, ancak bor¢lunun sadece bir alacak hakki oldugu ve o6zellikle

ticincii kisi ile bir ihtilafin bulundugu durumlarda 120. madde uygulanmalidir®™.

Diger yandan, sadece tapu siciline veya gemi siciline tescili saglanabilen ayni
haklar 94. maddenin ikinci fikrasinin kapsaminda iken, 120. maddede alacak
hakkinmn neye iliskin olduguna dair herhangi bir ayrim yapilmamistir. Ornegin,
bor¢lunun bir tagimir mala iliskin alacak hakki bakimindan 120. maddenin ikinci
fikras1 uygulanabilecekken®”, zaten iktisap ettigi bir tasinir mala iliskin ayni hakki

bakimindan ne 120. madde ne de 94. maddenin ikinci fikras1 uygulanabilir. Zira,

351
352

Postacioglu ve Altay, s. 389.

Doktrinde, taginmaz satis vaadi szlesmesine konu olan tasinmazlarla ilgili olarak da m. 94 f. 3
uyarinca yetki verilebilecegi ifade edilmistir (Kuru, Icra-iflas C. 1, s. 677; Kuru, El Kitabs, s. 400;
Korkusuz, s. 224; Musul, s. 479; Uyar, Serh V, s. 7859; Oskay ve digerleri, C. II, s. 2771). Ayn1
yonde 4. HD, 29.11.1971, 8638/9927 (Uyar, Serh V, s. 7829). Musul tarafindan da ifade edildigi
gibi bu dava insai bir dava olup, yargilama sonunda davaci lehine verilen kararin kesinlesmesi ile
taginmazin miilkiyeti kazanilir. Sonradan davaci lehine yapilacak tescil kurucu degil, agiklayicidir
(Musul, ss. 479-480). Oysa, tam da bu nedenle tasinmaz satis vaadi sdzlesmesine konu olan
tasinmaz bakimindan m. 94 f. 3’iin uygulanmasi1 miimkiin degildir. Zira, yazarin da ifade ettigi
gibi, kurucu nitelikte olan, yani miilkiyetin gecmesine sebep olan mahkeme kararidir. Dava agilip,
mahkeme karar1 kesinlesmeden davacinin bir miilkiyet hakkindan degil, ancak alacak hakkindan
s6z edilebilir. Bu nedenle, tasinmaz satis vaadine konu olan taginmaz bakimindan m. 94 f. 3’iin
uygulanabilmesi i¢in daha 6nce takip bor¢lusu tarafindan agilan dava kazanilmasina ragmen, tapu
siciline tescilin istenmemis olmasi gerekir ve bu tescili talep hakk: alacaklilara verilebilir. Buna
karsilik, bizatihi dava agma yetkisinin, m. 94 f. 3 kapsaminda bir ayni hakkin varliindan sz
edilememesi nedeniyle, alacaklilara verilememesi gerekir.

%3 Olgag, Cilt I, s. 787.

%% Bu konudaki detayli agiklamalarimiz i¢in bkz. yuk. II, C, 2, a.
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taginir mallara iligkin ayni haklar, kural olarak, herhangi bir sicile tescil edilmez. Bu
nedenle, Icra ve iflis Kanunu 120. madde kapsaminda yer alan konular bir agidan 94.

maddenin ikinci fikrasindan daha genisken, bir agidan da daha dardir.

b. Amaclar1 Bakimindan

Icra ve iflas Kanunu’nun 94. maddesinin ikinci fikrasiyla borglunun iktisap
etmesine ragmen, tescilini istemedigi ve boylece alacaklisinin haczettirip paraya
cevirmesine engel oldugu bir ayni hakkinin, alacakli tarafindan bor¢lu adina
tescilinin istenmesine imkan saglanm1§t1r355. Zira, borglu, bu haklarin kendi adina
tescilinin, alacaklisinin bu haklarin haczini ve paraya cevrilmesini istemesine yol
acacagini bildiginden kotii niyetle hareket edebilir ve dava agmaktan kaciabilir.
Hak, tapu veya gemi siciline tescil edilmedik¢e {izerine haciz serhi konulup satis
istenemez ve boylece borg¢lu, s6z konusu mali alacaklilarindan kagirabilir’>®. Bu
yiizden alacakli, icra hukukunun amaci olan ihlal edilen hakkinin yerine getirilmesi
icin, bor¢lunun isteksiz davrandigi bu islemleri bor¢lu adina yerine getirebilmelidir.
Icra ve iflas Kanunu 94. maddenin ikinci fikrasiyla da bor¢lunun bu tiir kotii niyetli
islemlerinden, alacaklinin zarar gdérmesi engellenmek istenmis ve nihai olarak icra
hukukunun amaci olan alacaklinin alacagini elde edebilmesinde, alacakli lehine

diizenlemeler getirilmistir.

fcra ve Iflas Kanunu 120. maddenin nihai amaci da siiphesiz ki, alacaklilarin
alacaklarma kavusmasini saglamaktir. Bor¢lunun tgiincii kisilerdeki alacaklarinin
haczedilmesiyle alacaklilarin belirli bir 6l¢iide giivenceye kavustugu soylenebilir.
Ancak, tg¢iincii kisideki alacak paraya c¢evrilip alacaklilarin alacaklar1 6denmedikge
bu giivence tek basina pek bir anlam ifade etmez. Alacak haczedilene kadar
bor¢lunun kendisi bu alacagini tahsil ederek, kendi bor¢lularina kars1 olan borglarini

odeyebilir. Alacak haczedildikten sonra ise alacagin muhafazasi ve tahsili gorevi icra

3% Doktrinde, 6zellikle miras yoluyla iktisap edilen mallar bakimmindan bu hiikmiin gereksiz oldugu,
tescil yapilmamis olsa dahi mirasgilarin mirasbirakanin 6liimii ile miilkiyeti kazandiklar: (TMK m.
599, I) ve mirasin kabuliiyle mirascilarin alacaklilarinin mirasbirakanin alacaklilari ile ayni haklara
sahip olmasi nedeniyle (TMK m. 603, II), terekeye ait mallar tizerinde dogrudan haklarim
kullanabilecekleri ifade edilmistir. Bu konuda bkz. Semsettin Temizer, “Istirak Halinde Miilkiyet
ve Icra ve iflas Kanununun 94 ve 121. Maddeleri Hakkinda Bazi izahat”, Adliye Dergisi, Say1: 5,
1944, ss. 388-390.

336 Kuru, icra-iflas C. 1, s. 673; Olgag, Cilt I, s. 786; Kuru, El Kitabi, s. 399; Musul, s. 479; Uyar,
Serh V, s. 7858; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s. 243.
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dairesine gececektir (m. 90). Alacak haczedilmeden 6nce borglu, alacaginin tahsili
halinde kendi alacaklilar1 tarafindan haczedileceginden c¢ekinerek alacagini tahsil
etmekte isteksiz davranabilir. Bunun {izerine {i¢lincli kisideki alacak, alacak hakki
olarak haczedilir. Fakat icra dairesi de bu alacagi tahsil etmekte yetersiz kalabilir. Bu
nedenle, bor¢lunun tcilinci kisilerdeki alacaklarinin, bizzat bor¢lunun alacaklilari
tarafindan takip edilmesi ve bu alacaklarin tahsili ile kendi alacaklarina
kavusmalarinin saglanmasi1 énemlidir. Zira, takip hukukunun nihai amaci borglu ve
alacakli arasindaki menfaat dengesi ve temel insan haklar1 g6z ardi edilmeksizin

alacaklinin alacagina kavusmasini saglamaktir®>’.

Goriildugi gibi, her ne kadar diizenleme alanlarinda farkliliklar olsa da gerek
94. maddenin ikinci fikrasi, gerekse 120. madde ile alacaklilarin, bor¢lunun bazi hak
ve imkanlarin1 onun adina kullanmasi (120. maddenin ikinci fikrasinda hal boyle
iken, birinci fikrada bor¢lunun haklarimi alacakli dogrudan kendi tizerine
devralmakta ve kendi adina kullanmaktadir) ve bu sayede kendi alacaklarini elde

edebilmelerine imkan taninmustir.

C. Iflasta Cekismeli Haklarin Talep Eden Alacakhlara Devredilmesi (ITK
m. 245)

1. Genel Olarak 245’inci Madde

Icra hukukunda amag, borglunun bir veya birka¢ alacaklisinin, bor¢lunun
borcuna yetecek miktardaki malvarligt haczedilip paraya c¢evrilerek tatmin
edilmesiyken; iflds hukukunda, tiim alacaklilarin bor¢lunun biitiin malvarligindan
tatmin edilmesi ilkesi gegerlidir358. Bir alacaklinin talebi iizerine bor¢lunun iflasina

karar verilmesi halinde, diger alacaklilar, ayr1 bir takip yapmalar1 gerekmeksizin,

37 Ozekes, Temel Haklar, s. 37; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 55; Ciftci, s.
42. Ayrica bkz. yuk. 1.

%% Ansay, Icra ve Iflas Usulleri, s. 198; Erman, Terimler, s. 77; ilhan E. Postacioglu, Konkordato,
Istanbul, 1965, (Konkordato), s. 5; ilhan E. Postacioglu, iflis Hukuku Ilkeleri, Cilt: 1 iflas,
Istanbul, 1978, (iflas), s. 5; Necmeddin M. Berkin, iflas Hukuku, 4. Baski, Istanbul, 1972, (ifls),
s. 12; Eyiip Sabri Erman, “iflas Idaresi Nitelikleri, Segim ve Calisma Tarz1”, Adalet Dergisi, Say1:
11-12, 1974, (iflas Idaresi), s. 859; Umar, Tarihi Gelisim, s. 19; Kuru, Icra-iflas C. I, s. 28; Kuru,
Icra-Iflas C. 111, s. 2596; Kuru, El Kitab, s. 62, 921; Siimer Altay, Tiirk iflas Hukuku, Cilt: I,
Istanbul, 2004 , (iflas 1), s. 2; Saim Ustiindag, iflis Hukuku (iflas, Konkordato, iptal Davalar),
6. Baski, Istanbul, 2002, (iflas Hukuku), s. 4; A. Karsli, Teskilat, s. 36; Kuru ve digerleri, Icra
Hukuku, s. 446; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 475.
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alacaklarini, hakkinda iflas karar1 verilen bor¢lunun malvarliindan talep edebilirler.
Iflas prosediirii, baslangic olarak, takipli iflds ve takipsiz iflas olarak farkliliklar
gosterir. Ancak, iflds karar1 verilmesi tizerine diger takip yollarinda oldugu gibi,
alacaklilarin alacaklarini elde etmelerini saglamak amaciyla kaginilmaz olarak
paraya cevirme asamasi karsimiza ¢ikacaktir’>’. fcra ve iflas Kanunu 245. madde de,
iflas yoluyla yapilan takipler sonucu paraya c¢evirmeye iliskin hiikiimler arasinda

diizenlenmistir.

Borgluya ait haczedilebilir tiim malvarlig1 degerleri iflas masasini olusturur
(m. 184, 1)**° ve kural olarak, masaya dahil alacaklar tahsil, takip ve dava yetkisi
masanin kanuni temsilcisi olarak iflas idaresindedir (m. 229, I; m. 226). Iflasin
acilmasina dair ilanda, miiflisinin borg¢lularinin, bir ay i¢inde kendilerini ve bor¢larini

bildirmelerini istenir (m. 219, II, 2)*"

. Miiflise bor¢lu olduklarini kabul edip bildiren
bor¢lulardan olan alacaklar, ¢ekismesiz alacaklardir ve vadesi gelmeyenler iflas
idaresi tarafindan acik artirma veya pazarlik yoluyla satilabilir; vadesi gelenler ise
iflas idaresi tarafindan tahsil ve takip edilir’®’. iflas idaresince istenmesine ragmen
miiflisin bor¢lular tarafindan inkar edilen alacaklar ise ¢ekismeli alacaklardir ve
cekismeli alacaklarin iflas idaresi tarafindan dava ve takip edilmesi veya bu konudaki
yetkinin iflas alacaklilarina devredilmesi i¢in, acele durumlar istisna olmak

363

kaydiyla®™, ikinci alacaklilar toplanmasinda bu konuda bir karar alinmis olmasi

359 Postacioglu, iflas, s. 56; Kuru, El Kitabi, s. 1149; Altay, iflas I, ss. 55 vd.; Siimer Altay, Tiirk
iflas Hukuku, Cilt: II, Istanbul, 2004, (iflas II), s. 1649; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 581;
Ustiindag, iflas Hukuku, s. 159; Musul, s. 1206; Seyithan Deliduman, iflas Tasfiyesinde
Alacakhlar Toplanmasi, Ankara, 2002, s. 106; Erturgut, s. 73.

Iflas masasina dahil olan mal ve haklar bakimindan bkz. Postacioglu, iflas, s. 104 vd.; Kuru, El
Kitabi, ss. 1007 vd.; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, ss. 505 vd.; Ustiindag, iflis Hukuku, ss. 66
vd.; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, ss. 549-558; Hiilya Tas Korkmaz, iflas
Masasi, Ankara, 2010, ss. 94 vd.

[flasin ag1lmasindan sonra miiflise karsi dogan alacak ve borglar masadan karsilanmayacagi veya
masaya 6denmeyecegi igin, bunlarin masaya bildirilmesi de s6z konusu olmaz (Postacioglu, iflas,
s. 74; Kuru, El Kitabi, s. 1092; Musul, s. 1186; Talih Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi, Cilt: 10,
2. Baski, Ankara, 2009, (Serh X), s. 16228).

362 Berkin, Iflas, s. 368; Postacioglu, iflas, s. 57; Kuru, Icra-iflas C. IV, s. 3314; Ejder Yilmaz, iflas
idaresi, Ankara, 1976, (iflas idaresi), s. 142; Kuru, El Kitabi, s. 1155; Altay, iflas II, s. 1692;
Ustiindag, 1flas Hukuku, s. 134; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s. 584; Tas Korkmaz, s. 191.
Zamanagimina ugrama tehlikesi altinda olan alacaklar gibi acele durumlarda, ikinci alacaklilar
toplanmas1 beklenmeksizin iflas idaresi tarafindan dava ve takip yoluna basvurulabilir (Sabri Sakir
Ansay, “Alacaklilar Toplanmasi”, istanbul Barosu Dergisi, Sayt: 65-5, 1932, (Alacaklilar
Toplanmas1), s. 3430; Kuru, Icra-Iflas C. IV, s. 3204; Kuru, El Kitab1, s. 1083; Deliduman, s. 90;
Uyar, Serh X, s. 16344).

360

361

363
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zorunludur’®. Bu ayrimda tahsil yetkisi alacaklilara devredilebilecek haklar, sadece

cekismeli olanlardir’®’.

[flasin acilmasiyla miiflisin davaci ve davali oldugu ve masaya giren mal
veya haklara iliskin hukuk davalari, acele olanlar istisna olmak {izere, ikinci
alacaklilar toplanmasindan on giin sonraya kadar durur (m. 194). Bu hiikmiin amaci,
onceden agilan hukuk davalarimi devam ettirip ettirmemek konusunda alacaklilarin
karar verebilmesi i¢in onlara zaman tanimak ve miiflisin a¢tift davalardan
hangilerini neticelendirmekte fayda olduguna karar vermelerini saglamaktir’®®. Zira,
iflasin acilmasiyla, miiflisin tasarruf yetkisi kisitlanmis olacak, masanin kanuni
temsilcisi iflas idaresi olacaktir (m. 226). Iste iflas idaresinin bu davalarin hangisini
devam ettirecegine ve dava veya takip yapilmayan c¢ekismeli alacaklardan hangileri
icin dava ve takip yoluna basvurulacagma ikinci alacaklilar toplanmasinda®’ karar

398 Ancak, 245. maddeye gore iflas idaresi tarafindan takip edilmemesine karar

verilir
verilen ¢ekismeli alacaklarin takip ve dava yetkisi, isteyen alacakli veya alacaklilara
devredilebilir. Takip sonucu elde edilen malvarligi degerinden, oncelikle yetkiyi
devralan alacaklinin masraflar1 ve alacagi karsilanip, kalan miktar iflds masasina

eklenir (m. 245, c. 2).

A e A . .. . . 369
Bu durumda, iflas karar1 verilip iflas idaresi tiyelerinin secilmesi {lizerine™

bu organ tarafindan takip edilmesine gerek goriilmeyen ve masaya dahil olan

3% Kuru, icra-iflas C. IV, s. 3204; Kuru, El Kitaby, s. 1156; Altay, iflas II, ss. 1397, 1693; Deliduman,
s. 102.

365 Berkin, Iflas, s. 368; Postacioglu, iflas, s. 184; Olgag, Cilt II, s. 1385; Kuru, El Kitabi, s. 1156;
Altay, Iflas 11, s. 1694; Ustiindag, Iflas Hukuku, s. 165; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 585; Tas
Korkmaz, s. 191, dn. 22; Mustafa Oskay, Coskun Kogak, Adnan Deynekli ve Ayhan Dogan. K
Serhi, Cilt: 4, Ankara, 2007, (C. IV), s. 5202.

366 Kuru, Icra-iflas C. II1, s. 2893; Kuru, Icra-iflas C. IV, s. 3204; Altay, iflas I, s. 786; Altay, iflas II,

s. 1694; Ustiindag, iflas Hukuku, s. 77; Giiray Erdonmez, iflista Alacaklilar Toplanmasinin

Yetkileri, Istanbul, 2005, s. 124; Uyar, Serh X, s. 15930.

Alacaklilar toplanmasinin hukuki niteligi, tiirleri ve ozellikle ikinci alacaklilar toplanmasi

hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ansay, Alacaklilar Toplanmasi, ss. 3426 vd.; Postacioglu, Iflas, ss.

84-87; Deliduman, ss. 29-46.

368 Berkin, iflas, s. 358; Postaciogly, iflas, s. 86; Olgag, Cilt II, s. 1384; Kuru, icra-iflis C. IV, s.

3204; Altay, iflas I, s. 790; Altay, iflas II, s. 1694; Uyar, Serh X, s. 15930; Kuru ve digerleri, icra

Hukuku, s. 585; Oskay ve digerleri, C. IV, s. 5202.

iflas idaresi, miiflisin ve masanin menfaatlerini gézetmek ve tasfiyeyi yonetmekle gorevli bir

organ olup, tiyeleri, birinci alacaklilar toplantisinda belirlenen adaylar arasindan icra mahkemesi

tarafindan secilir. Buna gore, alacak miktar1 itibariyla ¢ogunlugu teskil edenler tarafindan se¢ilen
dort adaydan ikisi ve alacakli olarak ¢ogunlugun sectigi iki adaydan birisi iflds idare memuru
olarak icra mahkemesi tarafindan gorevlendirilir (m. 223, I). Iflas idaresi, bu sekilde ii¢ kisiden
meydana gelir (iflas idaresi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Necmeddin M. Berkin, “Iflas idaresi
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cekismeli alacaklarin takibi, alacaklilara devredilebilir. Her ne kadar tek basina

370

masanin kanuni temsilcisi olsa da, bu yetkiyi tek basina iflas idaresi devredemez’ .

Biitiin alacaklilarin

™! tahsil yetkisinin devredilmesine, daha dogru bir ifadeyle, tahsil

yetkisi devredilecek alacagin, iflas idaresi tarafindan dava ve takip edilmesine gerek

370

ve [flas Idare Memurlarimin Vazifeleri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:
22, Say1: 1-4, 1957, (iflas Idaresi), ss. 150 vd.; Kuru, Icra-Iflas C. IV, ss. 3168 vd.; Yilmaz, iflas
Idaresi, ss. 27 vd.; Kuru, El Kitab1, s. 1102 vd.; Altay, ss. 1302 vd.; Ustiindag, 1flas Hukuku, ss.
128 vd.; Uyar, Serh X, s. 16250; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, ss. 559-563; Erman, iflas Idaresi,
ss. 860 vd.).

Berkin, iflas Idaresi, s. 160; Kuru, Icra-iflas C. 1V, s. 3315; “...hak ve alacaklarin temlik yetkisi
ikinci veya daha sonraki alacaklilar toplantilarinda karar altina alinabilir. Oysa davacinin
dayandigr 4.9.1991 tarihli yetki belgesi iflas idaresince verilmistir. Bu duruma gore davaci dava
sartint yerine getirmemis olup, mahkemece bu hususun re’sen gozetilerek davanin bu nedenle
reddi gerekirken isin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olmugtur.” 11. HD,
26.06.1995, 2947/5362 (Adnan Deynekli ve Sedat Kisa, Hacizde ve iflasta Sira Cetveli, 3 Baski,
Ankara, 2005, s. 1190; Oskay ve digerleri, C. IV, s. 5208); “... Icra ve Iflds Kanununun 245.
maddesi geregince verilecek yetki belgesi, ancak tiim alacaklilarm hazir bulunduklari bir
toplantida kararlastirilmas: gerekmesine, oysa davacinin dayandigr yetki belgesinin iflds
idaresince verilmis oldugunun anlagilmasina, boylece davacinin dava sartini yerine getirmemis
bulunmasina ve dava sarti olmak itibariyle hakimin bu hususu resen gozetmesinde yasaya aykirilik
olmamasina gore...” 15. HD, 02.12.1985, 1863/4042 (Uyar, Serh X, s. 16796).

Toplant1 yeter sayis1 bulunmadigi i¢in alacaklilar toplanmasi gergeklestirilemese dahi, tasfiyeyi
iflas kapanincaya kadar idare etmekle yetkili iflas idaresi bu yetkiyi tek basina devredemez. Bu
konuda, mutlaka alacaklilarin karar vermesi gerekir (Erdonmez, s. 85). Alacaklilarin bu konudaki
oyu, bilinen adreslerine taahhiitlii bir mektup yazilip, imzasi noter onayli bir cevap ile de elde
edilebilir (m. 240). Bu istisnai karar alma sekli, doktrinde sirkiiler yolu olarak adlandirilmaktadir.
Bkz. Erdonmez, s. 215 vd.

Alacaklinin, bitiin alacaklilarin muvafakatini almasini alacaklilar toplanmasinda bu ydnde bir
karar vermesi olarak anlamlandirmak gerekir. iflasta birinci, ikinci ve sonraki alacaklilar
toplanmast olmak iizere ii¢ farkli alacaklilar toplanmasi vardir. Alacaklilar, birinci alacaklilar
toplanmasina, bu toplanmaya baskanlik edecek olan iflas dairesi mudiirii veya miidiir yardimeisi
tarafindan ¢agirilir (m. 221, I). Birinci alacaklilar toplanmasinin, ifldsin agilmasiin ildnindan
itibaren on giin icinde gerceklestirilmesi gerekirken (m. 219, II, 5), alacaklilarin alacaklarim
yazdirmalar1 i¢in ilandan itibaren bir aylik siire 6ngoriilmistiir (m. 219, II, 2). Bu nedenle, birinci
alacaklilar toplanmasinda alacaklilar tam olarak belirli olmadigindan bu toplanmanin yetkileri
siirl olup, takip yetkisinin devri hususunda karar verilebilmesi miimkiin degildir (Deliduman, s.
86; Erdonmez, s. 84). ikinci alacaklilar toplanmasina cagirma yetkisi ise artik olusturulmus olan
iflas idaresindedir. Ancak, alacaklilar da, 6rnegin m. 245’e¢ gore bir takip yetkisi verilmesini
saglamak amaciyla, iflds idaresinden ikinci alacaklilar toplanmasinin ¢agrilmasini talep edebilir ve
bu talebin reddi halinde sikdyet yoluna bagvurabilirler (Postacioglu, iflas, s. 180; Erdénmez, s. 41).
[flas idaresi, normal olarak, secilmesinden itibaren ii¢ ay iginde sira cetveli diizenleyecek ve
cetvelin ilaniyla beraber alacaklilari ikinci alacaklilar toplanmasina ¢agiracaktir (m. 232; m. 234;
m. 237, I). Bu iki toplanmada da alacaklilar tarafindan 245. maddeye gore miiflise ait ¢ekismeli
haklar1 takip yetkisinin devri s6z konusu olmamis ise, sonradan boyle bir talep hélinde ayrica
yeniden bir alacaklilar toplanmasi gerekecektir. Bu toplanmay: talep yetkisi alacaklilarin
cogunluguna ve iflas idaresine verilmistir (m. 240). Takip yetkisini devralmak isteyen alacaklinin
bu usillerden birini uygulayarak, alacaklilar toplanmasini saglamasi ve talebini iletmesi gerekir.
Takip yetkisinin bu alacakliya verilebilmesi i¢in toplanti yetersayisi olan, en az alacak tutarinin
dortte birini temsil eden alacaklilarin bulunmasi ve bunlarin alacak tutariin ¢ogunlugunun olumlu
yonde oy kullanmasi gerekir (m. 221, I, III). Sonradan gerceklesen bu alacaklilar toplanmalari da
kural olarak ikinci alacaklilar toplanmasinin sartlarina tabi olacaktir (Ansay, Alacaklilar
Toplanmast, ss. 3432-3433; Postacioglu, Iflas, s. 86; Deliduman, ss. 74-75).
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olmadigma muvafakat etmesi gerekir’’>. Aksi hélde, devir batildir; higbir hiikiim
ifade etmez ve bu nedenle hakim tarafindan yargilamanin her asamasinda
kendiliginden dikkate almir’”>. Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore ise
alacaklilar toplanmasinda karar alinmaksizin, iflas idaresi tarafindan takip ve dava
yoluna basvurmaktan feragat edilir ve tahsil yetkisi alacaklilara devredilirse, devrin
hiikiimstizIiigii i¢in siiresi igerisinde sikayet yoluna basvurulmasi gerekir. Bu goriise
gore, devrin hiikiimsiizliigli, dava veya takibin neticelendirilmesinden Once tespit
ettirilemezse, usllsiiz bir sekilde tahsil yetkisini devralanin yaptigi islemler sonucu

elde edilen karar iflas masasini da baglayacaktir® .

Takip yetkisini devralan alacakliya, bu yetkiyi kullanarak dava agabilmesi ve
takip baslatabilmesi icin yetkili oldugunu gosteren ve alacaklilar toplanmasi karari

iizerine iflas idaresi tarafindan diizenlenen bir yetki belgesi verilir’ .

Alacaklilar toplanmasinda, dava takip yetkisini devralan alacaklinin bu
yetkiyi belirli bir siire iginde kullanmas: gibi sartlar kararlastirilabilir’’®. Doktrinde,
stiresi icerisinde kullanilmayan yetkinin kendiliginden sona ermeyecegi, iflas
idaresinin yetkinin sona erdigine yonelik karar almas1 ve gerektiginde dava yoluna
basvurmasi gerektigi de ifade edilmistir’’’. Diger bir goriise gore ise bu durumda,
cogunlugu elde tutan alacaklilar kot niyetli olarak, tigiincii kisilerin ¢ikarlarini
korumak amaciyla davanin takip edilmemesine karar verebilecek ve agir sartlar ileri
stirerek diger alacaklilarin da bu davayi takip yetkisini talep etmelerine ve kanunen
kendilerine taninan bir imkani1 kullanmalarina engel olabileceklerdir. Bu nedenle,

takip yetkisi devredilirken belli sartlarin yerine getirilmesine karar verilebilmesi, bu

2 “Bu konuda verilecek yetki belgesinin de masaya alacaklarini kaydettirmis olan tiim alacaklilarin
hazir bulunduklar: bir toplantida kararlastirilmis olmasi icap eder. Yoksa yetki belgesi Iflas
Idaresince verilemez.” 15. HD, 17.01.1995, 6538/115 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1).

373 Altay, iflas 11, s. 1698; Deliduman, ss. 105-106; 15. HD, 02.12.1985, 1863/4042 (Uyar, Serh X, s.
16796).

3 Postacioglu, iflas, ss. 180-181.

373 Ansay, Icra ve iflas Usulleri, s. 297; Kuru, Icra-iflas C. IV, s. 3319; Kuru, El Kitab1, s. 1157;
Yilmaz, Iflas Idaresi, s. 145; Kuru ve digerleri, [cra Hukuku, s. 585; Deliduman, s. 105; Erdénmez,
s. 87.

376 Berkin, iflas, s. 375; Ustﬁndag, flas Hukuku, s. 171; Altay, iflas 11, s. 1697; Sunar, s. 353. Karsi
goriiste Erdonmez, s. 86.

377 Postacioglu, Iflas, s. 186.
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kurumdan beklenen amacin gerceklesmesini zedeleyeceginden, alacaklilar

toplanmasinin bu tiir sartlar belirleme yetkisine sahip olmadigi savunulmustur®'®.

Alacakli davayi agmadan yetki geri alinabilecekken®”’, dava acildiktan sonra
yetkinin geri alinmasi sonug dogurmaz’*’. iflasin kaldirilmasiyla dava takip yetkisi

de sona erer ve yetkiyi devralan alacaklilarm agtigi dava konusuz kalir®®'.

Takip yetkisinin kendisine devrini isteyen alacaklinin alacaginin sira
cetvelinde kabul edilmis olmasi gerektigi ve baska bir alacakli tarafindan bu
alacakliya kars1 235. madde uyarinca terkin davasi ag¢ilmigsa, bu davanin sonucunun

beklenmesi gerektigi belirtilmektedir’®*

. Baska bir goriise gore ise bu durum, takip
yetkisinin o alacakliya devredilmesine engel olmayacak; ancak, takip yetkisini
devralan alacaklinin ac¢tig1 davanin karsi tarafi, bu davada terkin davasimin bekletici

sorun yapilmasini talep edebilecektir’™’.

Dava takip yetkisini devralan alacakli, ifldis masasma karsi, dava hakkinda
hesap verme yiikiimlaligi altinda olup, kasit ve ihmalinden dogan zararlardan
masaya kars1 sorumludur’®®. Nitekim, devredilen takip yetkisini artik iflds idaresi
kullanamayacag1 gibi, devralan alacakli tarafindan bu yetkinin {igiincli bir kisiye

devredilmesi de kabul edilmez>®’.

Miiflisin davaci olarak yer aldig1 bir davanin devam ettirilmesine, iflas idaresi

tarafindan gerek goriilmez ve bu davayi takip yetkisini devralmak isteyen alacakli da

386

cikmazsa, dava takip yetkisi miiflise ait olacaktir’"". Boyle bir durumda, alic1 ¢ikmasi

zayif bir ihtimal de olsa, ¢cekismeli hakkin iflas idaresi tarafindan agik artirma veya

378 Erdénmez, s. 86.

37 Bir goriige gore takip yetkisi devir anindan itibaren, devralan lehine miiktesep hak tesis ettiginden,
bu andan itibaren artik geri alinamaz. Bkz. Berkin, Iflas, s. 369.

30 Altay, iflas 11, s. 1697; Ustiindag, iflas Hukuku, s. 171.

1 Berkin, iflas, s. 370; Postacioglu, iflas, s. 188; Ustindag, iflis Hukuku, s. 170; 19. HD,
01.10.1993, 5840/6060 (Uyar, Serh X, s. 16797; Oskay ve digerleri, C. IV, s. 5209).

382 Altay, iflas 11, s. 1696; Ustiindag, iflas Hukuku, s. 166.

3% Berkin, iflas, s. 369; Postacioglu, iflas, s. 183; Sunar, ss. 351-352.

3% Berkin, iflas, s. 374; Postacioglu, iflas, s. 187; Usﬁindag, iflas Hukuku, s. 171; Altay, Iflas 11, s.
1697; Sunar, s. 354.

385 Berkin, iflas, s. 373; Postacioglu, Iflas, s. 188; Ustﬁndag, [flas Hukuku, s. 169.

3% Berkin, iflas, s. 257, 370; Ustiindag, iflas Hukuku, s. 172; Altay, iflas II, s. 1696; Kuru, icra-iflas
C. 111, 5. 2904.
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alacaklilar toplanmasinda karar verilirse, pazarlik suretiyle paraya g¢evrilecegi de

belirtilmektedir’®’.

iflas kapandiktan sonra ifldss masasimna ait siipheli bir hakkm varhigi soz
konusu olursa, iflds dairesi, alacaklari tamamen karsilanmamis olan alacaklilara
durumu bildirir ve 245. madde uyarinca islem yapilir (m. 255, III). Alacaklilar, bu
hakk: takip etmek isterlerse, yeniden bir iflas idaresi teskiline gerek kalmaksizin,
alacaklilarin verecegi direktiflerle bagli olarak, davay: iflas dairesi yiiriitiir. Ancak,
alacaklilar bu hakki takip etmekten feragat ederlerse, 245. maddenin aynen

uygulanmasi gerekecektir'™.

2. 245’inci Maddenin Odeme Yerine Alacaklari Devri Ile Karsilastirilmasi

a. Genel Olarak

Icra ve Iflas Kanunu’nun 245. ve 120. maddeleri arasindaki ilk ve en énemli
fark, bu maddelerin uygulanabilecekleri takip yollar1 bakimindan karsimiza
cikmaktadir. Daha 6nce uygulama alanmi tespit ederken ifade ettigimiz gibi 120.
madde iflas yoluyla takipler bakimindan uygulanamazken®, 245. madde sadece iflas
yoluyla takipler bakimindan uygulanabilir niteliktedir. Bu nedenle 245. madde, 120.
maddenin ikinci fikrasinin iflas yoluyla takipler bakimindan kabul edilen 6zel ve

benzer bir seklidir denilebilir’™”.

Bu iki benzer diizenlemenin uygulama alanlarmin tamamen farkliligi,
inceledigimiz diger benzer diizenlemelerde bulunmayan bir 6zellik olarak; 245.
maddenin, 6zel olarak iflds yoluyla takipler bakimindan ©Ongoriilmesinin bir

sonucudur.

Alacagin, 120. maddenin birinci fikrasinda imkan verildigi gibi 6deme yerine

devri, 245. madde bakimindan miimkiin degildir. 245. maddede kabul edilen,

37 Kuru, icra-iflas C. IV, ss. 3321-3322; Kuru, El Kitaby, s. 1158; Yilmaz, iflas idaresi, s. 145.

¥ Kuru, lcra-Iflas C. IV, s. 3321; Kuru, El Kitaby, s. 1177; Ustiindag, iflas Hukuku, s. 172;
Deliduman, s. 105.

¥ Bkz. yuk. 11, C, 1.

390 Postacioglu, iflas, s. 178; Ustﬁndag, Iflas Hukuku, s. 169; Yildirim, s. 131; Uyar, Serh VI, s. 9463;
Uyar, Serh X, s. 16789; Yavas, s. 82; Amonn ve Gasser, s. 226; Jaeger, Art. 131, Rdnr. 20; Amonn
ve Gasser, s. 226; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 15.
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iddianin sadece tahsil i¢in talep eden alacakliya devredilmesi olup, bu hiikiim 120.

maddenin sadece ikinci fikrasini karsilar niteliktedir™".

b. Konular1 Bakimindan

Sadece belirli baz1 alacak haklarinin, alacaklilar tarafindan takip ve dava
edilerek tahsil edilmesi bakimindan 120. maddenin uygulama alani bulacagini

belirtmistik™?.

Iflasta gekismeli haklarin talep eden alacaklilara devredilmesi bakimindan ise
bor¢luya ait olan ve iflds masasina dahil edilen haklarin niteligi bakimimdan herhangi
bir ayrim yapilmamis, sadece madde basligi hakkin c¢ekigsmeli olmasi gerektigine
isaret edecek sekilde kaleme alinmistir. Bu nedenle, alacak hakki niteliginde
olmayan birtakim iddialarin da 245. maddeye goére miiflisin alacaklilar1 tarafindan

) . L. . P I°%
takip ve dava edilmesine izin verilmesi miimkiindiir

. Bu nedenle, takip yetkisi
alacaklilara devredilen dava sonucu elde edilen paradan bagka bir sey ise bunun iflas
idaresi tarafindan satilarak paraya c¢evrilmesi ve bedelinden 6ncelikle tahsil yetkisini

kullanan alacaklinin masraflarinin ve alacaginin karsilanmasi gerekecektir”“‘

Vadesi gelmis alacaklari tahsil ve gerektiginde takip ve dava yetkisi ve gorevi
aslen iflas idaresinde oldugundan (m. 229, I), dava ve takip yetkisi 245. maddeye
gore talep eden alacakliya verilecek olan iddianin, iflas idaresince takip edilmesine
gerek goriilmeyecek derecede ¢ekismeli ve hatta stipheli olmasi gerekir. Aksi halde,
alacaklilarin bu alacagin iflas idaresi tarafindan takip ve dava edilmesine gerek
gormemeleri pek olas1 degildir. Ancak, yine de siipheli olmamasina ragmen, ikinci
alacaklilar toplantisinda iflds idaresi tarafindan takip ve dava edilmemesi
kararlastirilan alacaklarin takip yetkisinin, 245. maddeye goére alacaklilara devri

mimkiindiir. 120. madde bakimindan ise bu derecede siipheli veya ¢ekismeli bir

31 Meier ve Bosshard, s. 122; Berkin, iflas, s. 367, 371; Kuru, icra-iflas C. IV, s. 3318; Kuru, El
Kitab, ss. 1156-1157; Altay, iflas II, s. 1694; Erturgut, s. 232; Sunar, s. 351; Erdonmez, s. 86.
Ancak 245. maddede genel kabuliin aksine, m. 120 f. 2°deki gibi tahsil yetkisinin devredilmesinin
degil, mahkeme karariyla gergeklesen alacagin devrine benzer bir alacak devrinin s6z konusu
oldugu da doktrinde belirtilmistir (von Tuhr, s. 873).

%2 Bkz. yuk. II, C, 2.

3% Kuru, icra-iflas C. IV, s. 3316; Kuru, El Kitaby, s. 1156; Altay, iflas II, s. 1695; Ustiindag, iflas
Hukuku, s. 165; Kuru ve digerleri, fcra Hukuku, s. 585; Deliduman, s. 104; Uyar, Serh X, s.
16788; Erturgut, s. 232; Sunar, s. 351.

3% Berkin, iflas, s. 375; Postacioglu, iflas, s. 188.
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alacak hakkiin mevcut olmasi sart degildir; 6nemli olan alacaklilarin, bu alacagin
O0deme yerine veya tahsil i¢cin devrine riza gostermeleridir. Ancak, dogal olarak,
tahsil edilmesi ¢ok siipheli olan bir alacagin 6deme yerine devredilmesine alacaklilar

pek istekli olmayacaklardir.

[flas idaresi tarafindan, masanin pasifine iliskin haklarm dava takip yetkisinin

devredilmesinin de miimkiin oldugu kabul edilmektedir’®”

. Bu durumda, takip
yetkisini devralan alacaklinin davayi kazanmasi halinde, iflds masasini, ddemesi
gerekebilecek belirli bir borgtan kurtarmis olacagindan, 235. maddenin ti¢lincii
fikrasindan hareketle bu miktarin alacagin karsilanmasi 6lc¢iistinde takip yetkisini
devralan alacakliya tahsisi gerekecegi belirtilmistir’’®. Ancak, aym sonuca imkéan
veren 235. maddenin ikinci fikrasinda alacaklinin, bagka bir alacaklinin alacagina ve
sirasina itiraz etmesi halinde, ona karsi dava acgacagi belirtilmistir. Bu ustlde
alacakli, iflas idaresinin yetki devrine ihtiya¢ duymayacak, ayni1 sonuca daha kolay
bir sekilde ulasabilecektir. Bu nedenle, iflas idaresi tarafindan sira cetvelinin
hazirlanmasini takiben, sira cetvelinde yer alan bir alacaga veya bu alacagin sirasina
iliskin olarak artik pasif dava yetkisinin 245. maddeye gore devredilmesini kabul
etmemek gerekir. Zira, bu durumda alacaklilarin bagvurabilecegi yol 6zel olarak 235.
maddede dngoriilmiistiir. Diger yandan, Yargitay tarafindan®®’ ve doktrinde®®®, ikinci
alacaklilar toplanmasinda kabul edilen ve hi¢cbir alacaklinin 245. maddeye gore dava

takip yetkisini devralmak istemedigi ¢ekismeli alacaklar bakimindan, artik 235.

maddeye gore de sira cetveline itiraz davasi agilamayacagi belirtilmistir.

fcra ve iflas Kanunu’nun 120. maddesine gore, kural olarak, pasif dava

yetkisinin alacaklilara devredilmesi miimkiin degildir. Zira, 120. maddenin ikinci

395 Berkin, Iflas, s. 358; Kuru, Icra-iflas C. III, s. 2904; Kuru, Icra-iflas C. IV, s. 3317; Kuru, El
Kitaby, s. 1156; Ustiindag, iflas Hukuku, s. 166; Altay, Iflas II, s. 1695; Kuru ve digerleri, Icra
Hukuku, s. 585; Deliduman, s. 103; Uyar, Serh X, s. 16788; Erdénmez, s. 84.

3% Kuru, icra-iflas C. IV, s. 3321; Altay, Iflas II, s. 1695.

¥ “Dava  konusu alacagin kabul veya reddi karari, alacaklilarin ikinci toplanmasinda
verileceginden, iflds idaresinin bu tiir alacaklar hakkinda kabul veya red seklinde bir karar
vermeden, bu alacaklilart sira cetvelinde ‘davali’ olarak gostermekle yetinmesi gerekir. 2.
Alacakhlar toplanmasinda nizali alacagin kabul edilmesi ve IIK.nun 245. maddesince, hichir
alacaklinin davanmin takip yetkisinin kendisine verilmesini istememesi hdlinde iflas idaresince
‘davali’ serhinin kaldirilmasi gerekir. Bu kabule karsi artik I[IK.nun 235. maddesi uyarinca sira
cetveline itiraz davasi a¢ilamaz” 19. HD, 07.06.1994, 3165/5477 (Bilgen, s. 700; Oskay ve
digerleri, C. 1V, s. 5208). Aym goriiste Ustiindag, iflas Hukuku, s. 166.

3% Ustiindag, iflas Hukuku, s. 166.
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fikrasinda agikca bor¢lunun {giincii bir sahistaki alacagmin tahsil yetkisinin
devredilebilecegi Ongoriilmistiir. Oysa, 245. maddede iflas masast tarafindan
neticelendirilmesine gerek goriilmeyen bir iddianin takip yetkisinin isteyen
alacakliya devredilebilecegi diizenlenmistir. Bu durumda, iflds masas1 tarafindan
takip edilmesine gerek goriilmeyen hak, miiflisin iddia ettigi bir hak degil de, miiflise
kars1 iddia edilen bir hak da olabilecektir. 245. madde uygulama alanini sadece iflas
masasina ait oldugu iddia edilen alacak haklariyla sinirlamamistir. Bu nedenle, 245.
maddeye gore yapilacak dava takip yetkisi devrinin daha genis kapsamli oldugu
sonucuna varmak yanlis olmayacaktir. Ancak, hemen belirtmek isteriz ki, 120.
maddenin ikinci fikrasina gore takip alacaklilarima devredilen aktif dava yetkisi
sonucu, pasif dava yetkisinin kullanilmas1 da mecburi hale gelebilir. Ornegin, takip
alacaklilar1 tarafindan tahsil yetkisi kullanilarak baslatilan takip siirecinde borglu,
borgtan kurtulma (m. 68/a, IIX; m. 69, II) veya menfl tespit davast (m. 72) agarsa, bu
davalara iliskin pasif dava yetkisinin de dogal olarak alacaklilarda oldugunu kabul
etmek gerekir. Diger yandan, borglu tarafindan agilan istirdat davasi, borcun
O0denmesi halinde agilacagindan (m. 72, VI), bu davaya iliskin pasif dava yetkisi
alacaklilara ait degildir. Zira, istirdat davasi acilmissa, esasen alacak tahsil edilmis ve
tahsil yetkisini devralan takip alacaklilar1 amaglarina ulagsmistir. Alacaklilarin,

istirdat davasini yiiriitmek i¢in menfaatleri s6z konusu degildir.

c. Amaclar1 Bakimindan

Gerek icra hukukunun gerekse iflas hukukunun amaci, alacaklilarin
bor¢lunun malvarligindan tatmin edilmeleridir. Ancak, icra hukukunda amag, sadece
talep eden alacaklinin, bor¢lunun borcuna yetecek miktardaki sinirli malvarligindan
tatminiyken; iflas hukukunda, talep eden alacakli haricindeki alacaklilarin da
bor¢lunun tiim malvarligindan tatmin edilmesi amaglanir™”’. Diger bir deyisle, iki
alana iliskin takip yollarinin kendine 6zgii birtakim farkliliklar1 haricinde, nihai
olarak amaclanan sonug¢ benzerdir. Bu nedenle, iki benzer alana iliskin 245. ve 120.
maddelerin amaclar1 da aymi olup, bor¢luya ait baz1 ¢ekismeli haklarin bor¢lunun

alacaklilar1 tarafindan takip ve tahsilini saglamaktir. Boylece alacakli, takip yoluna

% Bkz. yuk. IV, C, 1.
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basvurmakla amacladig1 sonug¢ olan alacagini elde etmede ek imkanlara kavusmusg

olmaktadir.

Ayrica, iflas hukukunda miiflisin biitin alacaklilarin menfaatlerinin
gozetilmesi s6z konusu oldugundan, sadece g¢ogunlugu olusturan alacaklilarin
karariyla azmlikta kalan baz1 alacaklilarin menfaatlerinin zedelenmesi de
engellenmek istenmistir. Soyle ki, alacaklilar toplanmasinda sirf {igiincii bir sahsi, bu
durumda ¢ekismeli hakkin diger tarafini, korumak i¢in dava veya takibin devam
ettirilmemesine karar verilmesi durumunda, diger alacaklilara bu takip yetkisinin
kendilerine devredilmesini talep hakki yoluyla kendi haklarin1 koruma imkan

saglanmistir*®’.

D. Malvarh@min Terki Suretiyle Konkordato

1. Genel Olarak Malvarh@inin Terki Suretiyle Konkordato

Borglarmi  6demek istemesine ragmen, birtakim olumsuz ekonomik
gelismeler neticesinde borglarint 6deyemeyecek duruma diisen borgluya taninan bir
imkan olan konkordato, iflasa tabi olsun olmasin tiim bor¢lular tarafindan
basvurulabilecek bir yoldur. Ancak, 6zellikle konkordatonun tasdik edilmemesi veya
konkordato miihletinin kaldirilmasi halinde alacaklilardan birinin talebi tizerine iflasa
tabi olmayan bor¢lunun dahi iflasina karar verilebilmesi (m. 301, I) ile konkordato
miihletinin verilmesiyle borg¢lu aleyhine higbir takip yapilamamasi ve daha once
baslayan takiplerin durmasi (m. 289, I), bu miiessesenin daha ziyade iflasa tabi
kisiler tarafindan kullanilmasina yol ag¢maktadir. Zira, konkordato miihleti
verilmesinin en Onemli sonucu, iflasa tdbi sahislarin ifldsim1 engelleyebilecek
nitelikte olan iflas yoluyla takiplerin ve takipli iflas yollarindaki iflas davasinin

401
durmasidir™ .

400 Uyar, Serh X, s. 16789; Erdonmez, s. 84.

41 Sabri Sakir Ansay, “Konkordato”, Adliye Ceridesi, Sayi: 3, 1940, (Konkordato), s. 166;
Postacioglu, Konkordato, s. 53; Kuru, icra-iflas C. IV, s. 3633; Kuru, El Kitaba, s. 1247; Ustiindag,
Iflas Hukuku, s. 203; Musul, s. 1228; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s. 630; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 633; Sitha Tanriver, “4949 Sayili fcra ve Iflas Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Adi Konkordato ile flgili Hiikiimlerde Getirmis Oldugu
Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 1, Sayi: 2, 2004, (Konkordato), s. 537; Talih Uyar, “Konkordato Miihletinin Alacaklilar
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Borg¢lunun, konkordato teklifinin Kanun’da ongoriilen nitelikli ¢cogunlukta
alacaklilar1 tarafindan kabul edilmesi ve yetkili makamca tasdik edilmesi sonucu,
belli bir zaman dilimi igerisindeki tiim adi bor¢larini, teklif dogrultusunda 6demesini
miimkiin kilan hukuki imkén olarak tanimlanabilecek** konkordatonun gesitli tiirleri
mevcuttur. Yiizde ve vade konkordatosu ile karma konkordato (m. 303, III), iflas dis1
ve iflas i¢i konkordato (m. 285; m. 309) ve bor¢larin tasfiyesine yonelik konkordato
ile malvarliginin tasfiyesine yonelik konkordato (m. 309/a vd.) karsimiza ¢ikabilir.
Malvarhiginin  terki suretiyle konkordato malvarligimin tasfiyesine yonelik
konkordatoyu ifade etmekte olup, diger ayrimlarin hepsi bor¢larin tasfiyesine yonelik
konkordato kapsaminda degerlendirilir*®”. Biz, burada malvarligmnin terki suretiyle
konkordato tizerinde duracak ve sadece konumuzla ilgili oldugu 6lgiide genel olarak

aciklamalar yapacagiz.

Malvarhigmm terki suretiyle konkordato, 4949 sayili Kanun'un*®* 84.
maddesi ile Icra ve ifliss Kanunu’na eklenen 309/a — 309/1 maddeler arasinda
diizenlenmistir*”. Bu tip konkordatoda bor¢lu, alacaklilara belirli bir miktar para
O0demeyi taahhiit etmez; malvarligmi terk ederek, bu malvarligiin alacaklilar
tarafindan tasfiye edilmesini teklif eder. Ancak, malvarhigmin terki suretiyle

konkordato, diger konkordato tiirleri ile beraber, karma bir sekilde uygulanabilir.

Bakimindan Sonuglar1 (iiK mad. 289)”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 40, 2009, (IiK m. 289), s.

39; Oskay ve digerleri, C. V, s. 6106; Ender Canan Eroglu, “4949 ve 5092 Sayili Icra ve Iflas

Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunlar’in Adi Konkordato Ile Ilgili Hiikiimlerde

Getirmis Olduklar1 Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi”’, Ankara Barosu Dergisi, Say:

3, 2005, s. 95; Miijgan Tung Yiicel ve Serdar Kale. “Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordatoda

Prosediir ve Yetkili Organlar”, Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul, 2007, s. 508; Ibrahim

Ercan, fcra ve iflas Hukukunda Mal Varhgmn Terki Suretiyle Konkordato, Konya, 2008, s.

217; Osman Oy, Malvarh@min Terki Suretiyle Konkordato, Istanbul, 2009, s. 22.

Kuru, El Kitabi, s. 1230; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s. 623; Siiha Tanriver ve Adnan

Deynekli. Konkordatonun Tasdiki, Ankara, 1996, s. 28; Pekcamtez, Atalay, Sungurtekin Ozkan

ve Ozekes, s. 623; Ercan, s. 43; Seda Oktem Cevik, “Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordatonun

Sartlar1”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 82, Say1: 2, 2008, s. 699.

Ansay, Konkordato, s. 161; Postacioglu, Konkordato, s. 158; Kuru ve digerleri, [cra Hukuku, s.

625; Tanriver ve Deynekli, s. 45; Oguz Atalay, “Konkordato Hukukundaki Degisiklikler”,

Bankacilar Dergisi, Sayi: 47, 2003, s. 104; Tanriver, Konkordato, ss. 527-528; Pekcanitez,

Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 625; Yiicel ve Kale, s. 504. Konkordato ve tiirleri

hakkinda bkz.; Ercan, ss. 43-51; Mete Tevetoglu, “Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordato”,

Legal Mali Hukuk Dergisi, Say1: 16, 2006, ss. 933-934.

44 RG, 30.07.2003, S. 25184.

5 Tirk Hukuku’na son zamanlarda dahil olan Malvarlhigimin Terki Suretiyle Konkordatonun
temelleri esasen Roma Hukuku’na kadar dayanmaktadir. Bu konuda bkz. Ahmet Basézen ve
Mehmet Ucer, “ ‘Cessio Bonorum’ ya da Bilinen Ismiyle ‘Malvarhgmin Terki Suretiyle
Konkordato’ ”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 3-4, 2008, ss.
218 vd.
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Ornegin, borcun bir kismi icin vade veya yiizde konkordatosu, kalan kism1 icin ise
bor¢lunun malvarliginin alacaklhilara devri uygulanabilir*®. Bor¢lunun malvarliginin
tictincti bir kisiye devrinde, bor¢lunun alacaklilar1 ile iictincii kisi arasinda satig
bedeli, ddeme sekli ve zamani gibi konularda anlasilir. Malvarliinin {igiincti bir
kisiye degil de bizzat alacaklilara terkinde ise terkedilen malvarlig1 {izerinde
bor¢lunun tasarruf yetkisi kalkar ve malvarligi, alacaklilar tarafindan iflastakine

benzer bir sekilde tasfiye edilir*”’.

Malvarligimmin terki suretiyle konkordatoya, niteligine aykiri diismedikge,
teklif, mihlet verilmesi ve tasdik siireci bakimindan adi konkordatoya iliskin
hiikiimler uygulanir (m. 309/1). Bor¢lu veya iflas isteyebilecek her alacakli icra
mahkemesine bir dilekge ile bagvurarak konkordato projesi verebilir (m. 285, I ve II).
Icra mahkemesi, bor¢lunun durumunu, malvarhig: ve gelirlerini, taahhiitlerini yerine
getirmesine engel olacak sebepleri ve konordatonun basari ihtimalini ve projenin
alacaklilar1 zarara sokmak kastiyla yapilmadigini géz ontinde tutarak (m. 286),
bor¢luya en ¢ok ii¢ aylik bir konkordato miihleti verir ve bir veya birka¢ konkordato
komiseri tayin eder (m. 287, II). Miihlet, isin niteligi gerekli kiliyorsa, komiserin
teklifi tizerine, alacaklilar da dinlenerek en fazla iki ay daha uzatilabilir (m. 287, VI).
Miihlet i¢inde borglu aleyhine hicbir takip yapilamaz ve daha 6nce baglatilan takipler
durur (m. 289, I). Miihlet kararinin yayimlandig1 gazetede yapilacak ilanla, alacaklilar
yirmi giin igerisinde alacaklarinin bildirmeye ve yirmi giiniin gegmesini takip eden
bir giinde, konkordato teklifini miizakere etmek i¢in belirli bir giin ve saatte
toplanmaya davet edilir (m. 292). Konkordato, kaydedilmis olan alacaklilarin yarisi
ve alacaklarin iicte ikisini asan bir ¢ogunluk tarafindan kabul edilirse (m. 297, I),
ticaret mahkemesinin tasdikine sunulur (m. 296, I). Ticaret mahkemesinin tasdikiyle
konkordato hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baslar (m. 303, I). Ancak, ticaret
mahkemesi kararinin tethiminden itibaren on giin i¢inde borglu veya itiraz eden her

alacakli tarafindan temyiz yoluna bagvurulabilir (m. 299). Hiikiim kesinlesince

406 Postacioglu, Konkordato, s. 159; Kuru, El Kitab1, s. 1337; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan
ve Ozekes, s. 668; Atalay, s. 105; Ercan, s. 50.

407 Postacioglu, Konkordato, s. 162; Kuru, Icra-iflis C. IV, s. 3876; Kuru, El Kitaba, ss. 1336-1337;
Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s. 649; Umar, Tarihi Gelisim, s. 20; Tanriver ve Deynekli, s. 48;
Musul, ss. 1249-1250; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 668; Tanriver,
Konkordato, s. 527; Seda Ozmumcu, “Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordatoda Alacaklilar
Kurulu”, Zahit imre’ye Armagan, Istanbul, 2009, (Alacaklilar Kurulu), s. 313; Yiicel ve Kale, s.
515; Ercan, ss. 109-110; Oktem Cevik, s. 701; Tevetoglu, s. 936. Ayrica bkz. IIK m. 309/b.
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miihlet kararinin yayinlandig1 gazete ilan edilir (m. 300, I) ve kesinlesme tarihinden

itibaren, bor¢lunun malvarlig1 tizerindeki tasarruf yetkisi sona erer (m. 309/c, 1).

Konkordato kapsami disinda birakilmak istenen mallarin agik¢a belirtilmesi
gerekir (m. 309/b, II). Alacaklilarin, malvarlig1 igtincti kisiye devredilecekse, tictincii
kisiden almacak bedelle karsilanamayan alacaklardan veya malvarligi bizzat
alacaklilar tarafindan tasfiye edilecekse, bu tasfiye sonucundan karsilanamayan
alacaklardan feragat edip etmediklerinin, tasdik edilen konkordatoda belirlenmis
olmas1 gerekir (m. 309/b, I, 1)**®. Ayrica, malvarliginmn terki suretiyle konkordatonun
tasdik edilebilmesi i¢in, paraya ¢evirme halinde elde edilecek miktarin veya tgiincii
kisi tarafindan teklif edilen bedelin, iflas yoluyla tasfiye halinde elde edilebilecek

miktardan fazla olacaginin 6ngoriilmesi gerekir (m. 298, I, 2).

Konkordato masasini olusturan malvarligi, konkordato talebi hakkinda karar
veren alacaklilar kurulunca secilen (m. 309/a, II) tasfiye memurlar1 tarafindan paraya
cevrilir (m. 309/¢). Konkordato tasfiye memurlarmin paraya cevirmeye iliskin
kararlarina kars1, 6grenilmesinden itibaren yedi giin i¢cinde alacaklilar kuruluna itiraz
edilebilir ve kurulun kararlarina kars1 da sikdyet yoluna basvurulabilir (m. 309/¢).
Malvarhiginin terki suretiyle konkordatoda paraya g¢evirme bakimindan esneklik
kabul edilmistir. Paraya ¢evirmenin usGlii ve zamami konkordato tasfiye
memurlarmin teklifi iizerine alacaklilar kurulunca®® kararlastirilir (m. 309/e, II).
Konkordato masasini olusturan malvarligi degerleri, ayr1 ayr1 veya bir biitiin halinde
paraya cevrilebilir; alacaklar icin alacagin tahsili veya alacagi talep hakkinin
satilmasi, diger mallar icin pazarlik veya acik artirma yoluyla paraya c¢evirme
gergeklestirilebilir (m. 309/e, I). Alacaklilar kurulu, konkordato tasfiye memurlarinin

teklifi tizerine ihtilafli veya tahsili gii¢ bir alacaktan vazgecerse, alacaklilar1 yaziyla

%8 Bor¢lunun, malvarhgmi borglarmin belli bir oranmna karsilik olarak terketmesi ve kalan kismi
ayrica 6demeyi taahhiit etmesi halinde, bor¢lunun malvarliginin paraya ¢evrilmesi sonucunda elde
edilen miktar bu orana ulagmaz ise, alacaklilar karsilanamayan kisma iligkin haklarimi sakli tutmus
olmak sartiyla bor¢lunun 6demeyi taahhiit ettigi miktar haricinde, karsilanamayan kismi da
bor¢ludan talep edebilirler (Postacioglu, Konkordato, ss. 163-164; Ercan, s. 180; Tevetoglu, s.
934). Ancak, malvarliginin paraya ¢evrilmesi sonucu elde edilen miktar kararlastirilan oradan daha
yiiksek olursa, bor¢lunun fazla olan miktari talep edip edemeyecegi tartismalidir. Bu konudaki
goriisler hakkinda bkz. Ercan, s. 180.

Malvarhigmin terki suretiyle konkordatoda alacaklilar kurulu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Ozmumcu, Alacaklilar Kurulu, s. 316 vd.
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veya ilan yoluyla haberdar eder ve Icra ve Iflas Kanunu 245. maddeye uygun olarak

bu iddialarin takibi yetkisini, isteyen alacaklilara devretmeyi teklif eder (m. 309/g).

2. Malvarhgmin ~ Terki Suretiyle Konkordatonun Odeme Yerine

Alacaklarin Devri fle Karsilastirilmasi

a. Genel Olarak

Odeme yerine alacaklarin devri, haciz asamasinin séz konusu oldugu ilaml
veya ilamsiz takipler ve kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipler
bakimindan uygulanabilirken*'; konkordato ve bu kapsamda malvarligmm terki
suretiyle konkordato, bir takip yolu olarak nitelendirilemez. Konkordato, iflas
stirecinde de karsimiza ¢ikabilirse de (m. 309), iflastan farkli bir hukuki nitelige
sahiptir. Bu baglamda konkordato, Icra ve iflas Kanunu’nda 6ngoriilen ustile uygun
olarak yapilan cebri bir anlasma*'’ veya resmi bir sulh ansamasi® ' olup, iflasa
benzeyen, ancak iflastan daha 6zel ve daha hafif bir cebri icra tiirii ve kollektif
tasfiye ustliidiir*"”. Malvarhgmmn terki suretiyle konkordato da konkordatonun 6zel

bir tiirtidiir ve bu nedenle konkordato ile benzer bir hukuki nitelige sahip oldugu
kabul edilmektedir*'*.

Uygulama alan1 ve sekli bakimindan tamamen farkli ve 6zel bir miiessese
olan malvarligmin terki suretiyle konkordatoda, konkordato masasimni olusturan
malvarliginin paraya ¢evrilmesi asamasinda 6deme yerine alacaklarin devrine benzer

durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu benzerlikler asagida incelenecektir®'”.

19 Bkz. yuk. II, C, 1.

1 Kuru, icra-iflas C. IV, s. 3585; Kuru, El Kitabi, s. 1230; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 623;
“[IK nin 285-309. maddelerinde yer alan konkordato kosullar: var oldugu takdirde, borclarim
odeyemeyecek hale gelen bor¢lunun iflastan kurtulmak icin aman dilemesi sonucu uygulanan
hafifletilmis bir kollektif icra miiessesesidir.” 14. HD, 06.03.1980, 1069/1246 (Kazanc1 ictihat
Bilgi Bankasi). Kars1 gortiste Eroglu, ss. 86-87 (Yazar, konkordatoyu kollektif bir cebri icra islemi
olarak nitelendirmektedir).

42« konkordato hakimin tasdikine bagl resmi bir sulh akti niteliginde olup ...” 12. HD, 06.04.1976,

1196/4211 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

Ansay, Konkordato, s. 159; Postacioglu, Konkordato, ss. 11-12; Tanriver ve Deynekli, s. 34;

Ercan, s. 159. Bu konudaki diger goriisler ve elestirisi i¢in bkz. Umar, Tarihi Geligim, ss. 21-27.

Ercan, s. 162. Malvarliginin terki suretiyle konkordatonun, aslinda ger¢ek anlamda bir konkordato

olmadigi, bor¢lunun malvarliginin alacaklilara devri ile borcundan kurtulmas: ve malvarliginin

tasfiyesi ustlii oldugu da doktrinde ifade edilmistir (Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve

Ozekes, s. 53).

415 Bkz. asa. IV, D, 2, c.
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b. Konular1 Bakimindan

Sadece belirli baz1 alacak haklarmin, alacaklilar tarafindan takip ve dava
edilerek tahsil edilmesi veya 6deme yerine devralinmasi bakimindan 120. maddenin
uygulama alan1 bulacagini belirtmistik*'®. Haczedilmis alacaklarin paraya
cevrilmesine iliskin olmasi nedeniyle 120. maddenin uygulanabilmesi i¢in, bu alacak
hakkmninin haczinin miimkiin olmas1 gerekir. Odeme yerine alacaklarin devri,
haczedilemeyen mal ve haklar (m. 82) bakimindan hi¢ uygulanamaz, kismen
haczedilebilen mal ve haklar (m. 83) bakimindan ise ancak haciz miimkiin oldugu

6l¢iide uygulanabilir.

Konkordato bakimindan ise konkordato masasini olusturan malvarligi
degerleri sadece alacak haklarin1 degil, agikca konkordato kapsami disinda
birakildigr belirtilmedik¢e borgluya ait tim hak ve borglar1 kapsar (m. 309/b, II).
Doktrinde, haczi caiz olmayan mallarin dahi konkordato masasina girmesinin, iflasa
nazaran bor¢lu i¢in daha hafif bir tasfiye sekli olmasi gereken konkordatonun
niteligiyle bagdasmiyor olmasi ve bu hususun Kanun metninde agik¢a hiikme
baglanmamis olmast nedeniyle, haczi caiz olmayan mallarin masaya dahil
olmayacagimin ongoren iflasa ilisgkin hilkmiin konkordatoda da esas alinmasi
gerektigi dile getirilmistir*'’. Ancak, kabul edilen diger bir goriise ve ilgili maddenin
Hiikiimet Tasaris1 gerekcesine goére, malvarliginin tamamen terki seklindeki bir
konkordatoda, aksi kararlastirilmis olmadik¢a, haczedilemeyen mallar dahi
konkordato masasma dahil olacaktir*'®. Bu durumda, konkordato sonucu paraya
cevirmeye konu olan mal ve haklarin, haciz sonucu 6deme yerine alacaklarin
devriyle paraya cevrilen haklardan ¢ok daha genis kapsamli oldugu agiktir. Odeme

yerine alacaklarin devrinin konusunu, sadece haczi miimkiin olan ve bor¢lunun

416 Bkz. yuk. II, C, 2.

17 pekcanitez/Atalay/Sungirtekin Ozkan/Ozekes, s. 674.

18 Kuru, fcra-Iflas C. IV, s. 3882; Kuru, El Kitaby, s. 1338; Atalay, s. 106; Talih Uyar, icra ve iflas

Kanunu Serhi, Cilt: 13, 2. Baski, Ankara, 2010, (Serh XIII), s. 20778; Ercan, s. 307; Tevetoglu, s.
938.
Malvarhigmin terki suretiyle konkordatoya iliskin diizenlemeleri icra ve iflas Kanunu’na ekleyen
4949 sayili Kanun’un Hikiimet Tasarisi Gerekgesi de bu yondedir: “Bor¢lunun konkordato
teklifinde kural olarak, haczi caiz olmayan mallart da dahil olmak iizere biitiin malvarligini terk
etmeyi teklif etmelidir. Maamafih, bor¢lunun, konkordato teklifinde bir kisim haczi caiz olmayan
mallarint teklif disi tutabilmesi de miimkiindiir, bu takdirde, bor¢lunun haczi caiz olmayan
mallarindan hangisini konkordato teklifine dahil etmedigini acik¢a belirtmesi lazimdr.” (Uyar,
Serh XIII, s. 20777).
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ticiinci kisiden olan alacak haklar1 olustururken; malvarligmin terki suretiyle
konkordatoda, aksi kararlastirilmis olmadik¢a, bor¢lunun haczi caiz olan veya

olmayan tiim mal ve haklar1 konkordato masasini olugturmaktadir.

c. Paraya Cevirme Bakimindan

Odeme yerine alacaklarin devri bir tiir paraya c¢evirme yolu olup, alacagin
O6deme yerine veya tahsil i¢in alacaklilara devredilmesini igermektedir. Malvarliginin
terki suretiyle konkordato ise igerisinde c¢esitli asamalari barindiran ve bu

asamalardan biri de paraya ¢evirme agamasi olan bir miiessesedir.

Alacagmm odeme yerine devrinde, bor¢lunun tictincii kisideki alacagi
alacaklilara devredilir ve bor¢ sona erdirilir. Alacagin tahsil i¢in devrinde ise
alacagin dava takip yetkisi alacaklilara verilerek, bor¢lunun bor¢lusundaki alacagin

tahsilini saglamak amaglamir*"’.

Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda ise paraya ¢evirmenin ustli ve

420 teklifi tizerine alacaklilar kurulunun takdirine

zamani tasfiye memurlarinin
birakilmistir (m. 309/e, II). Alacak haklar1 tahsil edilerek veya bu haklara iligkin
talep haklar1 satilarak, diger mallar ise pazarlik veya ag¢ik artirma yoluyla paraya
cevrilebilir (m. 309/e, I). Yaptigimiz karsilastirma bakimindan 6nem arzeden nokta,

alacak haklarinin paraya ¢evrilmesidir.

Malvarligimmin terki suretiyle konkordatoda, paraya cevirme bakimindan
alacaklilara biiyiik kolaylik ve esneklik saglanmistir. Konkordatonun yetkili organlari

paraya cevirmede kendilerine en uygun olan yolu secebilirler*?'. Nitekim, 4949 say1li

1% Bu konular detayli bir sekilde ¢aligmamizin ikinci ve iigiincii boliimiinde incelenecektir. Odeme
yerine alacagin devri icin bkz. asa. Ikinci Boliim ve tahsil igin alacagin devri icin bkz. asa. Ugiincii
Bolim.

#20 Konkordato kapsamindaki mallarin miilkiyeti bor¢luda kalmasina ragmen, tasarruf yetkisi
alacaklilardadir ve konkordato tasfiye memurlar1 tarafindan kullanilir. Bu nedenle, konkordatonun
alacagin tahsil i¢in devrine benzer diger bir yonil olarak dava takip yetksinin borglu tarafindan
degil, tasfiye memurlari tarafindan kullanilacak olmasi gosterilebilir. Bu husus m. 309/c f. 4’de
“konkordato tasfive memurlari mahkemelerde konkordato masasini temsil eder” seklinde ifade
edilmistir. Ayrica bkz. Yiicel ve Kale, ss. 520-521.

1 Kuru, Icra-iflas C. IV, s. 3885; Kuru, El Kitab, s. 1344; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s. 654;
Musul, s. 1253; Pekcanitez/Atalay/Sungirtekin Ozkan/Ozekes, s. 676; Ozmumcu, Alacaklilar
Kurulu, ss. 324-328; Yiicel ve Kale, s. 528; Ercan, ss. 353-357; Oktem Cevik, s. 702; Tevetoglu, s.
942; Oy, s. 32.
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Kanun’un Hiikiimet Tasaris1 gerek¢esinde de bu agikga ifade edilmistir*?. Bu
nedenle, alacaklilarin, borg¢lu tarafindan kendilerine terk edilen mal ve haklarin
aralarinda paylastirilmasima dahi karar verebilecekleri kabul edilebilir*”. Bu durum,
ozellikle alacak haklar1 bakimindan, malvarligin terki suretiyle konkordato ile
alacagin 6deme yerine devrinin benzestigi noktadir. Konkordatoda alacaklilar,
terkedilen malvarlig1 ile karsilanamayacak alacaklardan feragat etmislerse (m. 309/b,
I, 1) ve paraya ¢evirme olarak bor¢lunun alacak hakkinin, alacaklilara devredilmesi
seklinde bir usiil benimsenmisse ortaya ¢ikan sonug, hacizde 6deme yerine alacagin
devriyle benzer olacaktir. Her iki durumda da tgiincii kisideki alacak hakkinin
devredildigi alacaklinin alacak hakki sona erecektir. Ancak, konkordatoda
benimsenen esneklik nedeniyle, alacak hakkinin tiim alacaklilara miistereken ve
hepsinin alacaklarini etkileyecek sekilde devredilmesi sart degildir. Alacak hakki
tasfiye memurlar1 ve alacaklilar kurulunun alacagi karar dogrultusunda sadece bir
alacakliya, diger mal ve haklar ise diger alacaklilara devredilebilecektir. Oysa,
alacagin 6deme yerine devrinde, birden fazla alacakli mevcut ise alacagin 6deme

yerine devri bu alacaklilarin hepsine birden yapilmak zorundadir***,

Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda alacagin tahsil i¢in devrine benzer
bir paraya cevirme usilii de uygulanabilir. Alacaklilar kurulu, tasfiye memurlarinin
teklifi lizerine ihtilafli veya tahsili gii¢c bir alacaktan vazgecerse, alacaklilar1 yaziyla
veya ilan yoluyla haberdar eder ve iflasta ¢cekismeli haklarin talep hakkinin devrine
iliskin 245. maddeye uygun olarak bu iddialarin takibi hakkini devretmeyi teklif eder
(m. 309/g). iflasa iliskin 245. madde bakimindan yaptigimiz aciklamalar,
malvarliginin terki suretiyle konkordatoda yapilan acik atif nedeniyle burada da

425

gecerlidir Buradaki tek fark, dava takip yetkisinin talep eden alacaklilara

2 jera ve iflas Kanunu’na 309/e maddesinin eklenmesini 6ngéren, 4949 sayili Kanun’un 5.
maddesinin 39. bendine iliskin Hitkiimet Tasaris1 Gerekgesi su sekildedir: “Maddede, konkordato
masasint olusturan malvarliginin ne sekilde paraya cevrilecegine iligkin hiikiimlere yer verilmistir.
Bor¢lunun malvarligi konkordato tasfive memurlar: tarafindan paraya cevrilir. Paraya ¢evirme
bakimindan biiyiik bir esneklik kabul edilmistir. Organlar, kendilerine en uygun goriinen paraya
cevirme usuliinii kabul etmekte serbesttirler. Burada, paraya ¢evirme ifldstaki gibi siki kurallara
tabi tutulmamigtir. Alacaklilar bakimindan, malvarliginin terki suretiyle konkordatonun iflasin
tasfiyesine nazaran tistiinliigii ozellikle bu bakimdandir.” (Uyar, Serh X111, s. 20788).
Pekcanitez/Atalay/Sungirtekin Ozkan/Ozekes, s. 676; Yiicel ve Kale, s. 530; Tevetoglu, ss. 939-
940. Kars1 goriiste Ercan, s. 354.

424 Bkz. asa. VI, C.

3 Bkz. yuk. IV, C, 2.
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devredilmesine, iflastaki alacaklilar toplanmasini karsilayan konkordato organi olan
alacaklilar kurulu tarafindan karar verilecek olmasi ve devir teklifinin yaziyla veya

ilan yoluyla yapilmasinin gerekmesidir (m. 309/g).

d. Amaclar1 Bakimindan

Gerek icra hukukunun gerekse iflds hukukunun amaci, alacaklilarin
bor¢lunun malvarligindan tatmin edilmeleridir. Ancak, icra hukukunda amag sadece
talep eden alacaklinin, bor¢lunun borcuna yetecek miktardaki sinirli malvarligindan
tatminiyken, iflds hukukunda talep eden alacakli haricindeki alacaklilarin da
bor¢lunun tiim malvarligindan tatmin edilmesi amaclanir*®. Konkordato da bu
bakimdan iflasa benzemektedir. Bunun haricinde, konkordatoyla bor¢lunun ¢ogu
zaman amagladig1 takiplerden kurtularak iflasin 6niine gegmek ve ekonomik varligini
stirdiirmek (m. 309/I’nin atfiyla m. 289, n* veya iflas zaten gerceklemisse iflasin

kaldirilmasmni saglamaktir (m. 309, V)**®

. Diger yandan, malvarligimin terki suretiyle
konkordatoda alacaklilarin yarar1 da dikkate alinmis ve konkordatonun tasdiki igin,
elde edilecek miktarin, iflas yoluyla tasfiye halinde elde edilebilecek bedelden daha

fazla olacaginin 6ngoriilmesi sart kosulmustur (m. 298, 1, 2)429.

Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda gergeklesen paraya ¢evirme ve bu
kapsamda konkordato masasmma giren mal ve haklarin alacaklilar arasinda
paylasilmas1 veya talep eden alacaklilara masaya dahil haklar1 takip yetkisinin
devredilmesi ise alacaklilarin alacaklarin1 elde etmelerini saglamaya yonelik

diizenlemelerdir. Bu bakimdan, burada amaglanan nihai olarak 6deme yerine

[IK m. 245’in malvarligimn terki suretiyle konkordatoda uygulanmasinin detaylar1 hakkinda bkz.
Ozmumcu, Alacaklilar Kurulu, ss. 332-335; Ercan, ss. 379-384.

426 Bkz. yuk. IV, C, 1.

#27 Ustiindag, iflas Hukuku, s. 203; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s. 623; Tanriver ve Deynekli, s.
46; Musul, s. 1218; Ercan, s. 129; Eroglu, s. 87; Tevetoglu, s. 942; Basézen ve Ucger, s. 215; Oy, s.
4; “Icra ve iflas kanununun 309. Maddesi uyarimca bor¢lunun iflasin agilmasindan sonra dahi
konkordato akdetmek hakki mevcut olduguna gore heniiz iflas davasinin derdest bulundugu siwrada
bor¢lunun konkordato isteminde bulunmast halinde bu istemin bekletici mesele yapilarak iflasa
karar verilmemek gerekir.” 11. HD, 22.06.1990, 4550/3151 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).

428 Ansay, Konkordato, s. 159; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 625; Eroglu, s. 87; Oy, s. 4; “Iflas

ici konkordatonun kesinlesmesi iizerine Ticaret Mahkemesi'nin durumu iflas idaresine bildirmesi,

iflas idaresinin de iflasa karar veren mahkemeden iflasin kaldirilmasini istemesi gerekir.” 19. HD,

25.03.1999, 1854/2062 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).

Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 638; Tanriver ve Deynekli, s. 48; Pekcanitez/Atalay/Sungirtekin

Ozkan/Ozekes, s. 645; Ercan, s. 130; Oy, s. 25.
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alacaklarin devrinden farkli degildir. Ancak, konkordatonun iflasa benzer sekilde
birden fazla alacakliy1 etkileyecek nitelikte olmasi nedeniyle, yine ifldsa benzer bir

sekilde paraya ¢evirme ustliine alacaklilar kurulu tarafindan karar verilmektedir.
E. Alacakhlar Tarafindan Acilan Tenkis Davasi1 (TMK m. 562)

1. Genel Olarak Tiirk Medeni Kanunu 562°nci Madde

Miras veya tereke, bir kimsenin 6liimii ile miras¢ilarina gecen hak ve borglar

430 Miraseilar, miras¢1 sifatini Kanun

ile 6zel hukuk iliskilerinin timiinii ifade eder
geregi kazanmakta ise yasal miras¢i, mirasbirakanmn iradesi ile kazanmakta ise
atanmis mirasc1 olarak adlandirilirlar®'. Yasal mirascilarin bir kismi ise diger yasal
mirasgilara gore daha fazla korunmus ve sakli payli mirasgilar olarak diizenlenmistir.
Diger bir deyisle, sakli payli miras¢ilar da yasal miras¢idir; ancak, mirasbirakan,
gerek saglararasi gerekse Oliime bagl tasarruflariyla diger yasal mirascilarin miras
paylarin1 almalarini tamamen engelleyebilirken, sakli payli mirasc¢ilar her halikkarda
miras paylarinin belirli bir oranini ifade eden sakli paylarini almak durumundadirlar;
mirasbirakan bu miktar iizerinde tasarruf edemez*’’. Mirasbirakanin sakli payli
miras¢ilarin sakli paylarini ihlal eden tasarruflari, kural olarak sakli payli mirasc¢ilar
tarafindan, kendilerinin sakli payini ihlal edecek sekilde kazandirma yapilms kisilere
kars1 agilan ve mirasbirakanin tasarruflarinin sakli paylarini ihlal ettikleri oranda
etkisizlestirilmesini talep ettikleri tenkis davasi ile iptal*’® edilir**. Ancak, Tiirk

Medeni Kanunu’nun 562. maddesi, sakli payli miras¢ilar haricinde, istisnai olarak,

40 Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku IV Miras Hukuku, 4. Baski, Istanbul, 2009, s.
5; Zahit imre ve Hasan Erman. Miras Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 2010, s. 9; Bilge Oztan, Miras
Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2010, s. 15; Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku, Ankara, 2008,
(Miras), s. 124; O. Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Istanbul, 2009, s. 31; E. Sener, s. 525; Tiirk
Hukuk Lagat, s. 238; Yilmaz, Sozlik, s. 930.

1 Oztan, s. 17; Imre ve Erman, s. 11; K. Nuri Turanboy, Miras Birakamin Denklestirme ve
Tenkise Bagh Saglararas1 Hukuki islemleri, Ankara, 2010, ss. 26, 45; Gengcan, Miras, ss. 126-
127; Antalya, s. 38; Ali Thsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras
Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2009, ss. 3-4.

2 Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2009, (Miras), s. 26; Oztan, s. 72;
Turanboy, s. 46; Imre ve Erman, s. 217; Gengcan, Miras, s. 134; Antalya, s. 277, Ozugur, s. 222.

3 Buradaki iptal terimi, borglar hukukundaki iptalden daha farkli bir sekilde, miras hukukuna 6zgii

bir anlama sahiptir (Dural ve Oz, s. 268; Antalya, s. 305).

Dural ve Oz, s. 267; Imre ve Erman, s. 246; Oztan, s. 105; Turanboy, s. 47; Gengcan, Miras, s.

352; Antalya, s. 306.
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sakl1 pay1 zedelenen miras¢inin alacaklilarin veya iflas1 hélinde iflas idaresinin de

tenkis davasi acabileceklerini diizenlemistir.

Mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kismi asmasit sonucu sakli paylari
zedelenen mirascilar, iflaslart halinde iflas idaresinin veya mirasin gectigi tarihte
ellerinde 6demeden aciz belgesi bulunan alacaklilarin ihtarma ragmen tenkis davasi
acmazsa, iflas idaresi veya bu alacaklilar, alacaklarinin elde edilmesi i¢in gerekli
olan oranda ve mirascilara taninan siire i¢inde tenkis davasi agabilirler. Sakli pay1
zedelenen miras¢1 iflds etmisse, alacaklilarin tek tek tenkis davasi agma imkani
ortadan kalkmakta, sadece iflas idaresi tenkis davasi agabilmektedir. Ayrica, tenkis
davasi, gerek iflas idaresi gerekse alacaklilar tarafindan acilsin, oncelikle sakli pay1
zedelenen mirasciya ihtarda bulunulmali ve tenkis davasi agmasi i¢in uygun bir siire

verilmelidir*®.

Alacakhlarin tenkis davasi acabilmesi i¢in mirasin acilmasmdan®® 6nce
alinmis bir aciz belgesine sahip olmalar1 gerekir. Bu durumda, sakli payli miras¢1
olan borg¢lu aleyhine bir icra takibi baglatilmis ve bu takip sonucunda aciz belgesinin,
mirasin agilmasindan once alinmis olmasi gerekir. Aciz belgesi mirasin agilmasindan
sonra alinmis ise mahkeme kararinin veya takip talebinin mirasin agilmasindan 6nce

olmasi, alacakliya tenkis davasi agma hakki vermeyecektir.

Mirasin agilmasindan 6nce alinmis aciz belgesine sahip olan ve borglu

miras¢iya tenkis davasi agmasi i¢in uygun siireyi taniyan alacakli, mirasc¢i tarafindan

437 438

tenkis davasi agilmamis ise kendi agacagi tenkis davasinda, sadece kendisinin

3 Dural ve Oz, s. 271; Kiligoglu, Miras, s. 221; imre ve Erman, s. 250; Oztan, s. 108; Turanboy, s.
56; Gengcan, Miras, s. 349.

BK m. 107 f. 1 kiyasen uygulanarak, saklt payli miras¢inin beyan ve davranislarindan siire
vermenin gereksiz oldugu kesin olarak anlasiliyorsa, alacaklinin dogrudan tenkis davasi
acabilecegi savunulmustur (Dural ve Oz, s. 271).

TMK m. 575’e gore miras 6liimle agilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dural ve Oz, ss. 347 vd.

Miras¢i, dava agmasina ragmen kasten davayi kaybedecek sekilde davranir, davali ile sulh olur
veya davayi gerektigi gibi takip etmezse, bundan zarar géren alacaklilar, miras¢inin diiriistliik
kuralia aykir1 bu kasti davraniglarini ispat etmek kaydiyla, yine de tenkis davasi agabilmelidirler.
Aksi bir sonug, MK 562. maddenin amacina tamamen aykir1 sonuglar dogurur (Dural ve Oz, s.
272; Oztan, s. 108).

Saklt payli miras¢1 tenkis davasini agmasina ragmen, davayr gerektigi gibi iyi bir sekilde
yiirlitmiiyorsa, alacaklilarin mirasg1 tarafindan agilan bu davaya miidahale edebilecekleri de ifade
edilmistir (Imre ve Erman, s. 250, dn. 9) .
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tahsil edilmemis alacak miktar1 kadar tenkis isteyebilecektir. Iflas idaresi tarafindan

acilacak davada da iflas masasina giren tiim alacaklar dikkate almacaktir*’.

Benzer sekilde, mirasciliktan ¢ikarilan sakli payli miras¢inin alacaklilar1 ve
iflas idaresi de tenkis davasi agabilir (TMK m. 562, II). Tenkis davasi agabilmek i¢in
aranan on sartlar burada da aynen gecerlidir: Oncelikle mirasgiya dava agmasi icin
uygun bir siire verilmeli ve mirasin agilmasindan once alinmig bir aciz belgesine
sahip olunmalidir. Alacaklilar, bor¢lu miras¢inin tiim sakli pay miktari i¢in degil,
sadece alacaklarinin tahsil edemedikleri kismi i¢in ¢ikarmanin iptalini dava
edebilirler. Normal sartlar altinda, bizzat miras¢inin itirazi iizerine, mirasbirakanin
cikarma sebebiyle ilgili olarak dustiigii agik bir hata yliziinden miras¢iliktan ¢ikarma
yoluna basvurdugu anlasilirsa, ¢ikarma gecersiz olur ve miras¢i tiim miras payini
alir. Cikarma sebebi ispatlanamamis veya hi¢ belirtilmemis ise miras¢t sadece sakli
payini alabilir (TMK m. 512, III). Burada ise miras¢inin alacaklilari ve iflas idaresine
taninan yetki sadece tenkis davasi agmakla sinirli oldugundan, miras¢inin tiim miras
payini talep edebildigi durumlarda dahi miras¢inin alacaklilar1 ve iflas idaresi, sakli
pay miktarini asmamak iizere, sadece kendi alacaklarin talep edebileceklerdir**’.

2. Tiirk Medeni Kanunu 562°nci Maddenin Odeme Yerine Alacaklari

Devri ile Karsilastiriimasi

a. Konular1 Bakimindan

Tirk Medeni Kanunu’nun miras hukukuna iliskin diizenlemeler iceren
ticlincii kitabinda yer alan 562. maddede getirilen diizenleme, icra ve iflas hukukunu
da ilgilendirmekle beraber, esasen miras hukuku diizenlemesidir. Maddede, miras
hukukuna iliskin 6zel bir iptal davasi niteliginde olan tenkis davasi ile mirasc¢iliktan
cikarmaya itirazin, icra ve iflds hukuku boyutu da dikkate alinarak diizenleme

yapilmustir.

Ilgili maddenin konusu, tenkis davasi veya mirasgiliktan cikarilmaya itiraza

iliskin davanin, belirli kosullarin gerceklesmesi halinde, alacaklilar veya iflas idaresi

4 Dural ve Oz, s. 272.
0 Oztan, s. 106. Ayrica bkz. Dural ve Oz, s. 207; Talih Uyar, Tiirk Medeni Kanunu — Miras
Hukuku, Cilt: 2, Ankara, 2002, (Miras), s. 1187.
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tarafindan da acilabilmesidir. Tenkis davasi agmak, sakli payli miras¢1 bakimindan
bir alacak hakki niteliginde olmadigi gibi**', siiresi i¢inde tenkis davasi agilip tenkise
tabi tasarruflarin iptali saglanmadik¢a, mirasbirakanin sakli paylari ihlal eden

tasarruflart gegerliligini korur**

. Bu durumda, sakli pay: ihlal edilen mirasg¢inin,
mirasbirakan tarafindan tenkise tabi tasarruflarda bulunulmus tigiincii kisilere kars,
yani tenkis davasinin davalilarina karsi bir alacak hakki oldugundan da s6z edilemez.
Tenkis davasinda davali tarafin kazanimi, baska bir iptal sebebi mevcut olmadigi
siirece, bizatihi sakli payli mirascilarin haklarinin zedelenmesi nedeniyle bastan
itibaren gecersiz kabul edilmez. Diger bir deyisle, davali taraf tenkis davasia konu
olan hakki kazanmistir. Siiresi icinde tenkis davasi agilip, yenilik doguran bir iptal

karar1 alinmadikea da ticiincii kisinin kazanimi korunur*®.

Normal sartlar altinda tenkis davasi agma hakkinin devri miimkiin degildir444.

Ancak, tenkis davasmim agilmasiyla sahsi bir talep niteliginde olan tenkis talebi**,
artik malvarligi hakkma doniiserek™® bir alacak hakk: olarak nitelendirilebilecek ve

devre konu olabilecektir.

Icra ve Iflas Kanunu 120. maddede ise iigiincii kisiye kars1 bir alacak hakki
mevcut olup, tglincti kisinin kazandig1r ve dava agilmadik¢a korunan bir hak s6z
konusu degildir. Ucgiincii kisi, 120. maddeye gore alacaklilar tarafindan dava
acilmadan 6nce dahi takip borg¢lusuna karsi bor¢lu konumdadir. Bu nedenle burada,

takip bor¢lusunun tictincti kisiden alacagi nedeniyle sahip oldugu dava hakkinin

! Doktrinde, tenkis davasi agma hakkinin mirasgilara gegecegi, devredilebilecegi ve rehin konusu
yapilabilecegi savunulmustur (Antalya, s. 307). Ancak, boyle bir imkanin kabulii halinde tenkis
davasini devralan veya rehin alan agabilecektir ki, bu sonucu kabul etmemek gerekir. Tenkis
davasi agma hakkinin devredilebilecek nitelikte bir alacak hakki olmamasi bir yana, tenkis davasi
acabilecek kisilerin TMK’nda smirli bir sekilde belirlenmis olmasi nedeniyle de bu hakkin
devredilebilecegi goriisiine katilmiyoruz. Ayrica, tenkis davast agma hakki sahsi bir talep
niteliginde oldugundan (Imre ve Erman, s. 247; Turanboy, s. 51), miras¢1 tarafindan bu hakka
dayanilarak dava acgilmadikca, bu hak miras¢inin mirascilaria da intikal edemeyecektir. Mirasci,
ancak kendi sagliginda tenkis davasit agmis ve dava devam ederken 6lmiigse kendi mirasgilari
tarafindan bu tenkis davasina devam edilebilir. Aksi halde miras¢inin mirasgilari, bizzat miras¢inin
tenkis davas1 agma hakkini talep edemezler. Aymi goriiste Imre ve Erman, s. 249. Kars1 goriiste
Turanboy, ss. 46-47; 2. HD, 20.03.1975, 2213/2613 (Kazanci igtihat Bilgi Sistemi).

4z Oztan, s. 105.

5 Dural ve Oz, s. 268; Oztan, s. 105.

4 Bkz. yuk. dn. 441.

S fmre ve Erman, s. 247; Turanboy, s. 51.

6 Dava acilmasinin maddi hukuk bakimindan sonuclarindan biri de, manevi tazminat gibi
sahisvarlig1 haklarinin malvarligi hakkina déniismesidir (Kuru ve digerleri, Usul Hukuku, s. 305;
Onen, s. 158; Pekcamtez, Atalay ve Ozekes, s. 338).
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alacaklilar tarafindan kullanilmasi veya bu alacagin dogrudan alacaklilara devri s6z
konusudur. Oysa, Tiirk Medeni Kanunu’nun 562. maddesi bakimindan, ne {i¢lincii
kisi takip bor¢lusu olan, sakli payr ihlal edilen miras¢iya karst bor¢ludur ne de
miras¢inin {igiincii kisiden alacagi nedeniyle sahip olunan dava hakki takip alacaklisi
tarafindan kullanilmaktadir. Sonug olarak, Icra ve iflas Kanunu 120. maddenin
konusu, takip bor¢lusunun tigiincii kisiden alacagi, bu alacagin tahsil i¢in veya 6deme
yerine takip alacaklilarina devri iken; Tirk Medeni Kanunu 562. maddenin konusu,
takip borclusu olan miras¢inin tigiincii kisilere karsi tenkis davasi agma veya
miras¢iliktan ¢ikarmaya karsi itiraz ederek ¢ikarmanin iptalini isteme yoniindeki

talebinin alacaklilar tarafindan kullanilmasidir.

fcra ve Iflas Kanunu 120. maddenin birinci fikrasina gére, borglunun iiciincii
kisideki alacagmin dogrudan alacaklilara 6deme yerine devri miimkiin olmasina
ragmen, Tirk Medenl Kanunu 562. maddede boyle bir imkan saglanmamistir. Bu
nedenle, alacaklilar tarafindan acilan davanin kazanilmasi sonucu iptal edilen
tasarruf konusu hak, dogrudan alacaklilara intikal etmeyecek; takip bor¢lusu olan
mirasgiya gececek ve alacaklilar bor¢lunun malvarligina eklenen bu ek degerden

dolayli olarak tatmin edileceklerdir.

b. Amaclar1 Bakimindan

Tirk Medeni Kanunu’nun 562. maddesiyle miras¢inin c¢esitli sebeplerle
acmak istemeyecegi tenkis davasi ve mirasgiliktan ¢ikarmaya itiraz davasinin
alacaklilar veya iflas dairesi tarafindan agilmasina izin verilmektedir. Miras¢1, tenkis
davas1 acarak sakli paymm ihlal eden tasarruflarin iptalini veya mirasgiliktan
cikarilmis 1ise mirasc¢iliktan ¢ikarilmaya itiraz ederek en azindan sakli payi

. 447 .. . .. - o .
miktarinin™’ kendisine verilmesini saglayabilir. Ancak, miras¢inin bu davalarn

7 TMK m. 510’a gore miras¢i, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi agir bir
su¢ islemisse veya mirasbirakana ya da mirasbirakanin aile bireylerine karsi aile hukukundan
dogan yiikiimliiliklerini 6nemli 6lgiide yerine getirmemisse, mirasbirakan tarafindan Sliime bagh
bir tasarrufla mirasgiliktan ¢ikarilabilir. Mirasgiliktan ¢ikarmaya karsi itiraz davasinda ispat
yikiinii diizenleyen TMK m. 512°de, ¢ikarma sebebinin varligini ispat yiiki, c¢ikarmadan
yararlanan miras¢iya veya vasiyet alacaklisina yiiklenmistir. Bu durumda, sebebin varligi ispat
edilememisse veya ¢ikarma sebebi tasarrufta hi¢ gosterilmemisse, miras¢i sadece sakli paymi elde
edebilecektir. Ancak, mirasbirakan bu tasarrufu ¢ikarma sebebi hakkinda distiigii agik bir yanilgi
yiiziinden yapmigsa veya 6liime bagl tasarruf genel iptal sebeplerine dayanilarak iptal edilmisse,
mirasg1, sadece sakli payini degil tiim miras paymi almaya hak kazanabilecektir (Dural ve Oz, s.
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kazanmas1 sonucu malvarligina eklenecek olan degerler haciz tehdidi altinda olabilir.
Bu durumda, miras¢1 dava agmaktan kaginabilir ve bu sekilde kendi alacaklilarinin
da alacaklarini, bu davalar sonucu elde edecegi haklardan karsilamalarinin Oniine
geemis olur*®®. Iste bu maddenin amaci, bdyle bir olumsuz sonucunun ortaya
cikmasint engellemek ve alacaklilarin alacaklarini elde etme konusundaki

menfaatlerini, bor¢lu miras¢inin diiriistliige aykir1 tutumlarina karsi: korumaktir.

Daha 6nce degindigimiz gibi**’, icra ve iflds Kanunu 120. maddenin nihai amaci da,
stiphesiz ki, alacaklilarin alacaklarina kavusmasini saglamaktir. Bu yiizden, her ne
kadar diizenleme alanlar1 tamamen farkli da olsa, gerek Tirk Medeni Kanunu 562.
madde gerekse Icra ve iflas Kanunu 120. madde ile alacaklilarin, bor¢lunun bazi hak
ve imkanlarini onun adma kullanmasi ve bu sayede kendi alacaklarmi elde

edebilmelerine imkan taninmistir.

F. Evlilik Birliginin Korunmasinda Eslerden Birinin Borc¢lularmma Yoénelik

Onlemler (TMK m. 198)

1. Genel Olarak Tiirk Medeni Kanunu 198’inci Madde

Tirk Medeni Kanunu’nun 186. maddesinin {i¢iincii fikrasinda eslerin, evlilik
birliginin*" giderlerine giicleri oraninda katilacaklar1 diizenlenmistir. Eslerden biri
bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, diger ese, yikimligiinii yerine getirmeyen
esin bor¢lularmin 6demeyi kendisine yapmalarini, hakim karariyla saglama imkani

kabul edilmistir (TMK m. 198). Yirirlikteki Kanun’un 1028. maddesiyle

207 vd.). Bu durum, sonradan ciddi bir degisiklik gecirmeyen hitkmiin 1971 tarihli tasaridaki
gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir: “504 iincii maddenin [TMK m. 562] yiiriirliikteki metinde
bulunan ikinci fikrasinin ifadesi miiphemdir; zira « Miras hakki iskat olunan mirasgi, iskata itiraz
etmedigi takdirde dahi hiikiim bu vechiledir.» bigciminde olan bu fikradan, sanki mirasgi,
miras¢iliktan ¢ikartilmaya «iskatay itiraz etmezse alacaklilarin veya iflas idaresinin buna itiraz

edebilecegi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Oysa fikranin maksadi, miras¢iliktan ¢ikartilmayr «iskati»
gegersiz kildirmak degil, bu ¢ikarma dolayisiyle Medeni Kanunun 459 uncu maddesinin son
fikrasima dayanilarak, indirim davast acilmasidw; zira tasarmin 459 uncu maddesinin son
fikrasinda, miras¢iliktan ¢ikartilma sebebi oliime bagli tasarrufia gosterilmemisse, bu tasarrufun
ancak miras¢iliktan ¢ikarilan kimsenin dokunulmaz pay: disinda kalan miktar igin gegerli olacag
yazilidir. Durum boyle olunca mirasciliktan ¢ikarilmada dahi  bir  «indirimy» sozkonusu
olabilmektedir. Iste 504 iincii maddenin ikinci fikrasi bu noktada gozéniine alinarak
konulmugstur.” (Uyar, Miras, s. 1187).

448 Kiligoglu, Miras, s. 220; Imre ve Erman, s. 249; Oztan, s. 106; Turanboy, s. 56.

9 Bkz. yuk. IV, B, 2, b.

B0 TMK m. 185 f. 1’e gére “evienmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur”.
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yiiriirlikten kaldirilmus olan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin*' 163. maddesi
de benzer bir hikkme yer vermekteydi*?. Bu maddede, maddi giderlere katilma
yikiimliliginden ¢ok daha genis bir kapsamda degerlendirilebilecek olan aile
vazifelerini ihmal hali zikredilmekte ve madde metni sadece kocaya kars1 boyle bir
yola bagvurmaya imkéan vermekteydi. Zira, evlilik birliginin giderlerini karsilama
yiikiimliiliigii de esasen sadece koca iizerindeydi*>. Ancak, burada asil séz konusu
olan esin aileye bakma ve giderlere katilma yiikiimliliigii oldugundan ve bu
yukiimliulagiin de esitlik ilkesi geregi sadece kocaya degil, her iki ese de yiikletilmesi
gerektiginden Tiirk Medeni Kanunu’nun 198. maddesinde su sekilde bir diizenleme
tercih edilmistir: “Eslerden biri, birligin giderlerine katilma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmezse, hakim onun bor¢lularina, 6demeyi tamamen veya kismen diger ese
yvapmalarmi emredebilir”. Nitekim, bu hususlar, Tirk Medeni Kanunu’nun
hazirlanma siirecinde ortaya cikan tasari gerekgelerinde de dile getirilmistir™”,
Belirtmek gerekir ki, evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimlilagi, eslerin
giicleri oraninda olup, bu ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi sadece parayla degil, ayni

zamanda emekle de olabilir*>.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in evlilik birliginin devam ediyor olmasi sart
olup, ayrica aleyhine boyle bir karar alinmasi istenen esin savurganlik, kotii idare
veya icki ve kumara diiskiinliik gibi sebeplerle evlilik birliginin giderlerini ciddi bir
sekilde ihmal ediyor olmasi gerekir*®. Boyle bir onlemin alinabilmesi i¢in, esin

. 457
ayrica kusurlu olmasina ise gerek yoktur™".

“I' RG, 04.04.1925, S. 339.

B2 “Koca aile vazifelerini ihmal ederse kart kocanin mallarni idare hususunda kabul ettikleri usul ne
olursa olsun hakim, kart ve kocanin bor¢lularina bor¢larmin tamamini veya bir kismini kariya
odemelerini emreder.”

43 By konuda bkz. Biilent Koprili ve Selim Kaneti: Aile Hukuku, Istanbul, 1985, ss. 118 vd.;
Turgut Akimtiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 14. Baski,
Istanbul, 2012, s. 114; Serkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara, 2004, ss. 53-54;
Sevgi Demir, Tiirk Medeni Kanunu Aile Hukuku, Ankara, 2004, s. 73.

#% Bkz. Talih Uyar, Tiirk Medeni Kanunu — Aile Hukuku, Cilt: 3, Ankara, 2002, (Aile), ss. 2754-
2755. Ancak, doktrinde, erkek es lehine de boyle bir onlem alinabilmesi elestirilmistir. Bkz.
Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku I (Evlilik Hukuku), Istanbul, 2005, s. 88.

33 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku ITI Aile Hukuku, 3.
Baski, Istanbul, 2010, s. 158; Akntiirk/Ates Karaman, s. 115; Omer Ugur Gengcan, Aile Hukuku,
Ankara, 2011, (Aile), ss. 528, 579; S. Ayan, s. 54.

% Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 178; 3. HD, 18.10. 2007, 14193/14996 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1);
2. HD, 23.01.1979, 9239/364 (Uyar, Aile, s. 2756).

7 Biilent/Kaneti, s. 129; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 178; Gengcan, Aile, s. 872.
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Farkl1 iki cinsiyetten iki kisinin, yetkili resmi evlendirme memuru huzurunda,
evlenmeye yonelik iradelerini karsilikli olarak beyan etmeleriyle kurulan evlilik
birligi (TMK m. 185, I), evlenmenin fesih, 6liim, bosanma veya iptal sebepleriyle
ortadan kalktig1 tarihe kadar devam eder; esler arasinda hiikkiim ve sonuglarini

dogurur®®,

Diger bir deyisle, bosanma siirecinin devam ediyor olmasi, evlilik
birligini sona erdirmez. Ancak, bosanma davasi boyunca alinmasi gereken gegici
onlemler, bu konudaki 6zel hiikiim olan Tiirk Medeni Kanunu’nun 169. maddesine
gore almmalidir. Nitekim Yargitay’in, 198. maddeye gore alinacak onlemlerin
sadece evlilik birliginin fiillen devam ediyor oldugu durumlara miinhasir oldugu
yoniinde karari meveuttur®’. Diger yandan, doktrinde, fiili bir birlikteligin devam
etmesi sarti aranmaksizin bu yola bagvurabilecegi de savunulmaktadir*®. Benzer
sekilde, Yargitay da daha yeni tarihli bir kararinda, ayr1 yasamaya ara verilmesine
ragmen 198. maddeye gore bir talebin uygun goriildiigiu bir ilk derece mahkemesi
kararini, ayr1 yasama halinde bu maddeye basvurulamayacagi gibi bir gerekceyle
degil, somut olay bakimindan haczi caiz bir alacak hakkinin varlig1 nedeniyle Tiirk
Medeni Kanunu’nun 197. maddesinin uygulanmasmin daha yerinde olacagi

gerekeesiyle bozmustur®®'.

Diger ese ddenmesine karar verilecek alacagin kaynaklandigi hukuki iliskinin
herhangi bir 6nemi yoktur; giderlere katilma ytikiimliiliigiinii thlal eden esin her tiirli
alacak hakkimin diger ese 5denmesine karar verilebilir*®>. Ancak, bu alacagin bir para

- o, g . 463
alacag niteliginde olmas1 gerekir ™.

Es, bu yetkiyi, hakimin karariyla kazanir; boyle bir karar olmaksizin, diger

esin borg¢lularindan demeyi kendisine yapmalarini talep edemez*®*. Esin bu yonde

438 Dural, Ogﬁz ve Glimiis, s. 153; S. Ayan, s. 13.

49 2 HD, 23.01.1979, 9239/364 (Uyar, Aile, s. 2756).

460 Gengcean, Aile, s. 872; S. Ayan, s. 253 vd.

1 3 HD, 18.10. 2007, 14193/14996 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

462 Akintiirk/Ates Karaman, s. 141; Gengcan, Aile, s. 878; S. Ayan, s. 254; “Bag-Kur, MK'nin 198.
maddesindeki ‘bor¢lular’ terimi icinde yer almalidir. Hakim anilan hiikiim uyarinca kosullari
gergeklestigi takdirde; eslerin birlikte yahut ayri yasamasi halinde bu onlemi alabilir.” 3. HD,
18.10. 2007, 14193/14996 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1); “Iste Kanun metninde yer alan bor¢lu
ve borg sozciikleri kocanin ozel sozlesmeleri ve kamu iliskilerinden dogan tiim alacaklarin ifade
etmektedir” 2. HD, 23.01.1979, 9239/364 (Uyar, Aile, s. 2757). Kars1 goriiste Dural, Ogiiz ve
Gumis, s. 178 (Sadece 6zel hukuk iliskilerinden dogan alacaklari, bu kapsamda kabul etmektedir).

435, Ayan, s. 254.

% Akintiirk/Ates Karaman, s. 141.
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bir talebi lizerine hakim, sartlarin gergeklestigi kanaatine varirsa, diger esin
bor¢lularina bir 6deme emri, kanaatimizce daha dogru bir ifadeyle talimat yazisi
gonderir ve bu yazida hangi borg¢lularin, hangi borglar i¢in ve hangi oranda diger ese

465 . : ; fon
. Buradaki 6deme emri veya yazi, Icra ve Iflas

O6deme yapacaklar1 belirtilir
Kanunu’nun 60. maddesi anlaminda bir 6deme emri olmadigi gibi, 89. madde
anlaminda bir haciz ihbarnamesi de degildir. Nitekim, diger esin bor¢lusu, bu emre
itiraz edemez (Kars. m. 62; m. 89); ancak, alacakliya, yani diger ese kars1 sahip

- . . . . 1. 466
oldugu tiim savunmalari, esine karsi da ileri siirebilir™".

Boyle bir karar1 alan borg¢lu, artik asil alacakli ese O6deme bulunarak

467 :
, bu emrin

borcundan kurtulamaz. Zira, 6ddeme emrinin teblig edildigi anda
konusunu olusturan alacagin diger ese gectigi; daha agik bir ifadeyle, burada,
alacagin mahkeme karariyla devrinin**® s6z konusu oldugu séylenebilir*®. Diger bir
goriige gore ise boyle bir karar, diger esin alacakli konumunda herhangi bir degisiklik
yaratmaz; ancak, alacak lizerindeki tasarruf yetkisi artik bu karari talep eden ese

gecmistir’ "’

Evlilik birliginin korunmasina yonelik diger 6nlemler gibi bor¢lulara yonelik
bu énlem de bir gegici hukuki koruma niteligindedir*”'. Bu énlem, bir ihtiyati tedbir
karar1 niteliginde olmadigindan, hukuki dinlenilme hakki cergevesinde her iki taraf
da dinlenerek bir karar verilmesi gerekir (Kars. HMK m. 390, I ve HMK m. 406,
2,

465 Gengcan, Aile, ss. 879-882; S. Ayan, s. 255.

465 Ayan, s. 255.

7 Bu etki, karar aninda degil; bu kararin tigiincii kisi konumunda olan borgluya teblig aninda ortaya
cikar (Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 179; Gengcan, Aile, s. 886; S. Ayan, s. 256). Kars1 goriiste
Kiligoglu, Borglar Genel, s. 772 (Yazar, mahkeme kararinin insai bir etki doguracagini
belirtmektedir).

48 Bkz. yuk. IIL, B, 2.

49 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 772; S. Ayan, s. 256.

470 Akmtiirk/Ates Karaman, s. 141; Dural, Ogﬁz ve Glimiis, s. 179; Gengcan, Aile, s. 885; “...davali
kocamin alacaklari iizerindeki tasarrvuf selahiyeti kaldirilmakta oldugundan...” 3. HD, 18.10.
2007, 14193/14996 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

Y18, Ayan, s. 274 vd.

Y2 “Verilecek karar yasamin amacina uygun ve ailenin korunmasina yonelik olmalidir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Yasasinin 101 ve miiteakip maddelerindeki davadaki hakkin korunmasina iliskin
tedbirlerle iliskisi yoktur... Mahkemece durusma acgilmasi, husumetin diger ese yoneltilmesi,
taraflarin gosterecekleri tiim delillerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonucu uyarinca karar
verilmesi gerekir.” 2. HD, 01.12.2003, 15232/16106 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).
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2. Tiirk Medeni Kanunu 198’inci Maddenin Odeme Yerine Alacaklarin

Devri ile Karsilastirilmasi

a. Nitelikleri Bakimindan

Icra ve Iflais Kanunu'nun 6deme yerine alacaklarin devredilmesine iliskin
120. maddesinin birinci fikrasinin, bor¢lar hukuku anlaminda ifa yerine gegen bir
alacagin devri niteliginde oldugunu ve icra hukukuna o6zgili, fakat iradi devre
benzeyen bir devir oldugunu belirtmistik. Ikinci fikrada diizenlenen alacagin tahsil
icin devrinin ise gercek anlamda bir devir olmadigini, medeni ustl hukukuna 6zgii

bir dava takip yetkisinden ibaret oldugunu ifade etmistik*".

Tirk Medeni Kanunu’nun 198. maddesinde eslerden birinin borglularina
yonelik diizenlenen devrin niteligi bakimindan ise doktrinde iki goriis vardir. Bir
goriise gore, bu devir, alacagin mahkeme karariyla devri niteliginde iken*’*; diger

76 - N )
ise, burada sdz konusu olan sadece bir tasarruf

gt‘m‘jse475 ve Yargitay’a gt‘)re4
yetkisinin devridir. Kanaatimizce de, bor¢lulara yonelik bu 6nlemi, esin tasarruf
yetkisine yapilan bir miidahale olarak yorumlamak daha yerinde olacaktir. Zira, s6z
konusu alacak hakkinin artik talep eden ese gectigi kabul edilirse, alacagin bor¢lusu,
sadece diger ese karst alacagin gegisinin bildirildigi anda sahip oldugu savunmalari
degil (BK m. 167, TBK m. 188), talep eden ese karsi sahip oldugu savunma
imkanlarin1 da kullanabilecektir. Bu durumda, Ornegin, birligin giderlerini
karsilamak i¢in, giderlere katilmayan esin alacaklarmin kendisine 6denmesini talep
eden ese karsi, diger esin borglulari, talepte bulunan esten kaynaklanan savunma
imkanlarmi da kullanarak 6demeden kagiabileceklerdir. Benzer sekilde, mahkeme,
gecici bir Onlem niteliginde olan bu kararini, sonradan kosullarin degismesi
nedeniyle, eslerden birinin talebi tizerine kaldirabilecektir (TMK m. 200). Bu kez,
yine kararin konusunu olusturan alacagin kazai olarak asil alacakli olan ese gectigi

kabul edilirse, bor¢lular, arada gecen zamanda diger ese karsi sahip olduklari

savunma imkanlarmni, asil alacakli ese de ileri siirebileceklerdir. Evlilik birliginin

7 Bkz. yuk. III, C.

4T Kiligoglu, Borglar Genel, s. 772; S. Ayan, s. 256.

475 Akmtiirk/Ates Karaman, s. 141; Dural, Ogﬁz ve Gumis, s. 179; Gengcan, Aile, s. 885.

476« davali kocamin alacaklart iizerindeki tasarruf selahiyeti kaldirilmakta oldugundan...” 3. HD,
18.10. 2007, 14193/14996 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas).
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bozulmamasini, korunmasini ve mevcut sorunlarin miimkiin oldugunca baris¢il bir
zeminde c¢oziilmesini amaglayan bu hiikiimle, bor¢lulara muhtemel ek savunma
imkanlar1 saglamanin, hitkmiin amacini1 zedeleyebilecek sonuglara yol agacak sekilde
yorumlanmamalidir. Bu nedenlerle, biz de, bu devri, tasarruf yetkisinin devredilmesi

seklinde degerlendirmenin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Alacagm tahsil i¢in devrinde s6z konusu olan dava takip yetkisinin devri de
esasen bir tasarruf yetkisinin devridir; zira, dava takip yetkisi tasarruf yetkisine gore
tespit edilir (HMK m. 53)*7. Bu durumda, Tirk Medeni Kanunu’nun 198.
maddesinde diizenlenen, evlilik birliginin korunmasina yonelik bu 6nlem, hukuki
niteligi bakimindan alacagin tahsil i¢in devriyle ortiismektedir. Diger yandan, kisaca
belirtmek gerekir ki, evlilik birligini korumay1 amaglanan bu 6nleme, ancak yetkili
aile mahkemesi tarafindan karar verilebilecekken, alacagin tahsil icin devri icra

dairesi karartyla ger¢eklesmektedir.

b. Konular1 Bakimindan

Kanun metninde ¢ok agik bir sekilde dile getirildigi tizere, evlilik birliginin
giderlerine katilma yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen esin alacaklarinin, tamamen
veya kismen diger ese ddenmesine karar verilebilmektedir. Kanun’un lafzindan tam
olarak anlagilamamakla beraber, bu alacagin, bir para alacagi olmasi gerektigi kabul
edilmektedir*’®. Nitekim, Kanun’un, sadece para alacaklarim karsilar nitelikte olan
“Odeme” kelimesini kullanmis olmasi da bu goriisii desteklemektedir'”’. Odeme
yerine alacaklarin devrinde ise alacagin 6deme yerine devrine iliskin birinci fikranin
sadece para alacaklari, alacagin tahsil i¢in devrine iligskin ikinci fikranin ise tiim

alacak haklar1 bakimindan uygulanabilir oldugunu belirtmistik**’.

Odeme yerine alacaklarin devri bakimindan ise ilgili alacagin oncelikle
haczedilmesi gerektiginden, haczedilebilirlige iliskin sinirlamalar, bu maddenin
konusunu da etkilemektedir. Ornegin, kismen haczi caiz olan mallar bakimindan

ongoriilen smirlamalar (m. 83), esin borglularina yonelik onlemler bakimindan

7 Ayrica bkz. asa. XII, A.
%S, Ayan, s. 254.

4 Bkz. yuk. II, C, 1, b.
0 Bkz. yuk. ITI, A.

126



uygulanmayacaktir. Diger yandan, Yargitay, haczi caiz bir alacak hakki s6z konusu
ise agir sonuglar1 olabilecek bu alacagin tasarruf yetkisinin devredilmesindense,

nafaka hiikiimlerinin uygulanmasini daha yerinde bulmaktadir*®'.

c. Amaclar1 Bakimindan

Evlilik birliginin korunmasma yonelik bir hiikkiim olan, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 198. maddenin amaci, bu yondeki diger 6nlemler gibi, esler arasindaki
anlagsmazliklar1 miumkiin oldugunca uzlasmaci bir zeminde hallederek, birligin

sarsilmasii ve yikilmasini onlemektir*®?

. Diger bir deyisle, burada, talepte bulunan
esin, diger esin tahsil edemedigi bir alacak hakkini tahsil edebilmesi amag¢lanmaz.
Asil amag, yiikiimliliiklerini ihlal eden ese karsi alinan bir onlemle, aile birliginin
korunmasidir. Oysa, Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen alacaklarin 6deme yerine
devri, diizenlendigi Kanun’dan da anlasilabilecegi gibi, talepte bulunan bor¢lunun,

kendi alacagini tahsil edebilmesine imkan saglamay1 amaglar.

B “By bakimdan MK'min 198. maddesinin éngordiigii kosullarin gerceklestigi kabul edilebilir.

Ancak, davali esin diizenli ve haczi kabil geliri bulunmaktadir. Evlilik birliginin nafakaya
hiikmedilmek suretiyle korunmast ( m. 198 ) miimkiindiir [Kanaatimizce, burada atif yapilmak
istenen TMK hitkmii 197. madde olmalidir. Zira, somut olayda, talepte bulunan es hakli bir
sebebin varligin ispatlayarak ayr1 yasamaktadir]. Bu gibi durumlarda, diger es icin agwr neticeler
doguran; onun tasarruf selahiyetini swirlayan yahut ‘kisitli’ durumuna sokan bir Onleme
basvurulmamalidir.” 3. HD, 18.10. 2007, 14193/14996 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

82 Akintiirk/Ates Karaman, s. 131; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 170; Gengcan, Aile, ss. 779-780; S.
Ayan, ss. 57-58; “Medeni Kanun'un 198. maddesinde diizenlenen ve birligi korumayi amaglayan
bu énlemle...” 3. HD, 18.10. 2007, 14193/14996 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); “Amag evlilik
birligini korumaktadir [korumaktir].” 2. HD, 01.12.2003, 15232/16106 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi).
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IKiINCi BOLUM
ALACAGIN ODEME YERINE DEVRI

V. GENEL OLARAK ALACAGIN ODEME YERINE DEVRI

Biitiin alacaklilar muvafakat ederse, bor¢lunun borsada ve piyasada fiyati
olmayan alacaklari, itibari degerleriyle kendilerine veya iclerinden birine
devredilebilir (m. 120, I). Bu durumda alacaklilar, alacaklar1 nispetinde bor¢lunun
haklarina halef olurlar ve bor¢lu devredilen alacak miktar1 kadar borcundan kurtulur.
Haciz sahibi tek alacakli s6z konusu ise sadece bu alacaklinin talebiyle alacagin

0deme yerine devri gergeklesebilir.

Bor¢lunun tigiincii kisideki alacagi, 6deme yerine devre muvafakat eden tim
alacaklilara, alacaklar1 nispetinde devredilir. Alacagin, alacaklilardan sadece birine
devredilmesi ve sadece bu alacaklinin alacaginin sona erdirilmesi miimkiin degildir.
Ancak, tiim alacaklilar hesabina olmak {izere sadece bir alacakliya alacagin devri
miimkiindiir. Boylece, alacagin 6deme yerine devrinde, bu devre muvafakat eden
tim alacaklilar, alacaklar1 nispetinde bor¢lunun igiincii kisideki alacaginda hak
sahibi olurlar. Diger bir deyisle, 120. maddenin birinci fikrasina gore alacagin 6deme
yerine devrinde, bir taraf her zaman takip borglusu, diger taraf her zaman devre

muvafakat eden tiim alacaklilar olacaktir.

Alacagm bu sekilde devredildigi, haczedilen alacagin bor¢lusuna, yani
bor¢lunun borclusuna, icra dairesi tarafindan bildirilmeli ve alacakliya alacagi
devraldigina dair bir belge verilmelidir (BK m. 165; TBK m. 186)*. Ayrica, alacak
icin senet diizenlenmigse, bu senet de alacagi devralan alacaklilara verilir (BK m.

168, II; TBK m. 190).

Alacag1 devralan alacaklilar, devraldiklari alacag takip edip etmemekte

serbest olup; bor¢lu, alacagin devriyle borcundan kurtulur. Alacaklilarin

483 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 14; Fritzsche ve Walder, s. 427; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 9;
Ansay, fcra ve Iflas Usulleri, s. 142; Kuru, Icra-iflas C. II, s. 1222; Kuru, El Kitaby, s. 537; Kuru
ve digerleri, icra Hukuku, s. 317; Ogiit¢ii ve Citoglu, s. 594; Uyar, Serh VI, s. 9462; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 329; Erturgut, s. 229; Korkusuz, s. 275; Ruhi, s. 146.
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devraldiklar1 alacagi tahsil edememeleri halinde, takip bor¢lusuna basvurmalar
mimkiin degildir. Zira, takip bor¢lusundan olan alacaklar1 alacagin devriyle sona

ermistir.

Bir goriise gore, 120. maddenin birinci fikras1 pratik bir Onem
arzetmemektedir. Zira, alacakli, alacagi 6deme yerine devralmaktansa acik artirma
yoluyla paraya ¢evirme talep edip, ihaleye alacagina mahsuben katilmak suretiyle*®
aynt sonuca ve muhtemelen alacag itibari degerinden satin almak zorunda
kalmayarak ulasabilecektir*®. Bu goriis, tek bir alacaklmmn mevcudiyeti veya hacze
istirak sartlarini yerine getiren alacakli bulunmamasi hélinde gecerlilik kazanacaktir.
Ancak, hacze istirak eden alacaklilar mevcut ise agik artirmada alacak kendisine
ihale edilen takip alacaklisi, ancak kendisine diisecek pay1 ihale bedelinden mahsup
edebilecektir. Ihale bedelinin geriye kalan miktarini icra veznesine 6demesi
gerekecek ve bu bedel hacze istirak eden diger alacaklilara paylar1 oraninda
paylastirilacaktir. Bu durumda, acik artirmaya ¢ikarilan alacagi muhtemelen itibari
degerinden daha diisiik bir bedelle satin alacak olan takip alacaklisi, ihale bedelinin
belirli bir miktarmi 6demek zorunda kalacaktir*®®. Oysa, 120. maddenin birinci
fikrasina gore gerceklesen alacagin 6deme yerine devri, tiim alacaklilar etkileyecek
nitelikte oldugundan, bu durumda alacaklilarin herhangi bir bedel 6demesi de
gerekmemektedir. Ayrica, alacagin acik artirma yoluyla takip alacaklilarina ihale

edilmesinde, sonradan alacagin tahsil edilememesi veya hukuken var olmayan bir

% Alacaklilarin ihaleye alacaklarma mahsuben katilabileceklerine dair agik bir hiikiim olmamasina
ragmen, tasinmazlara iligkin ihalenin feshini diizenleyen 134. maddenin besinci fikrasinda
“ihaleye alacagima mahsuben istirak etmemis” ifadesine yer verilmis olmasi1 da dikkate alinarak
alacaklilarin b6yle bir imkana sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Bu imkéan taginirlar bakimindan
da gecerlidir. Nitekim, ihalenin feshine iliskin hiikiimler her ne kadar tasinmazlarin ihalesine
iliskin hiikiimler arasinda diizenlense de, bu hitkiimler tasinirlar i¢in de gecerlidir (Arslan, Thale,
ss. 214-215; Uyar, Ihale Farklarinin Tahsili, s. 40; Talih Uyar, “Alacaklinin fhalede Borglusuna
Ait Bir Mali ‘Alacagina Mahsuben’ Satin Almasimin Uygulamada Yarattigi Sorunlar”, fzmir
Barosu Dergisi, Sayi: 3, 2007, (Sorunlar), s. 232; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve
Ozekes, s. 332). Aym yonde 12. HD, 08.03.2005, 1474/4654 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi);
HGK, 31.01.1996, 12-1024/29 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). Alacaklinin, ihlaeye alacagina
mahsuben katilmasina izin verilmemesi sikdyet sebebi yapilabilecegi gibi, icra memurunun
sorumluluguna da sebep olacaktir (Talih Uyar, “Alacaklinin ‘Alacagina Mahsuben Satisa Konu
Tasinir/Tasinmazi Satin Almasi’nin Engellenmesinin Hukuki Sonuglar1 (IiK. mad. 118/1, 130,
133)”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 52, Say1: 4, 2011, (liK m. 118), s. 85).

5 Umar, 1IK m. 120, s. 21.

486 Uyar, IIK m. 118, s. 85; “Alacakimin haczinden énce iizerinde baska hacizler bulunan otomobili
alacagina mahsuben alip alamayacag: diger dosyalar da incelenerek belirlenmeli ve sikdyetler
ona gore degerlendirilmelidir.” 12. HD, 02.10.1995, 12241/12650 (Kazanci Ic¢tihat Bilgi
Bankasi).
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alacak oldugunun anlasilmasi halinde, alacaklilarin bagvurabilecegi tek yol ihalenin

feshini talep etmek olacaktir®’

. Bu sebepler haricinde, alacagin tahsil edilememesi
gibi baska bir sebebe dayanarak ihalenin feshi yoluna gidilemez*®®. ihalenin feshi ise,
kural olarak, ihale tarihinden itibaren yedi giin (m. 134, II), istisnal olarak sebebin
Ogrenilmesinden itibaren yedi giin ve her halde ihale tarihinden itibaren bir yil i¢inde
(m. 134, VII) istenebilir. Thalenin feshi sebepleri, ihaleye hazirlik dénemi ve ihalenin
yapilmasi esnasinda ortaya ¢ikan Kanun’a aykiriliklar veya ihaleye fesat
karistirilmasi ile alicinin satilan malin esash niteliklerinde hataya diismesi seklinde
gruplandirilabilir®®®. Kanaatimizce, alacagin hukuken var olmayan bir alacak hakki
oldugunun anlagilmasi iizerine, satilan malin esasl niteliklerinde hataya diisiilmesi
nedeniyle ihalenin feshi talep edilebilmelidir. Bu durumda, esasli hata niteliginde
kabul edilmesi gereken, alacagin var olmadigr durumunun anlasilmasindan itibaren

yedi giin i¢inde ve ihale tarihinden itibaren bir yil gegmemis olmak sartiyla ihalenin

feshi yoluna bagvurulabilecektir. Ancak, ticlincii kisinin 6deme yetersizligi nedeniyle

7 Thalenin feshine iliskin hiikiimler, tasinmazlarin ihalesini diizenleyen hiikiimler arasinda yer alsa

da, tasinir mallara iliskin ihaleler bakimindan da gecerlidir (Kuru, Icra-iflas C. II, s. 1429; Kuru ve
digerleri, Icra Hukuku, s. 339; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 332; Yildirrm
ve Deren-Yildirim, s. 249; Ruhi, s. 356). Aym yonde ‘“lhalenin feshi istemine konu edilen
makineler, menkul mal niteliginde olup, ihale menkul mallarm satisina iligkin hiikiimlere tabidir.
Menkul ihalelerinde de uygulanan IIK.nun 134/2. maddesinde ihalenin feshini isteyebilecek
ilgililer simirl olarak sayimustir.” 12. HD, 28.01.2010, 207/2108 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi);
“Menkul ihalelerinde de uygulanan IIK.nun 134/2. maddesinde ihalenin feshini isteyebilecek
ilgililer sinrli olarak sayilmigtir.” 12. HD, 25.09.2006, 14043/17270 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi).

Benzer yonde kararlar icin bkz. “Ihalenin feshi nedenleri yukarida aciklanmis olup, Ihale
tarihinden sonra dosya borcunun odenmis olmasi ihalenin feshini gerektirmez. Odeme Ihale
tarihinden Once olsa bile bu hususta ihaleden once Mahkemeye basvurarak takibin iptalinin
saglanmasi yoluna gidilmesi gerekip, itfa nedenine dayali olarak ihalenin feshi istenemez.” 12.
HD, 14.10.2008, 19368/17352 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1); “Odeme emrinin usuliine uygun
teblig edilmedigi gerekcesiyle ihalenin feshine karar verilemez.” 12. HD, 25.03.2008, 3359/5849
(Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1); “Borclunun dosya borcunun ddendigi yolundaki iddias: ihalenin
feshi nedeni olarak dinlenemez. Ihalenin feshi nedenleri yasada acikca sayilmistir. Bu durum
karsisinda ihalenin feshi talebinin reddi gerekirken yazili gerek¢e davanin kabuliine karar
verilmesi usul ve yasaya avkiridir.” 12. HD, 06.07.2006, 11448/14745 (Kazanci igtihat Bilgi
Bankas1); “Odeme emri teblig isleminin usulsiizliigii yukarida yazili fesih nedenleri arasinda
bulunmamaktadir... Bu nedenle satis ilanminin usuliine uygun olarak bor¢lu ya teblig edilmemis
olmast ihalenin feshini gerektirmeyeceginden ve ihalenin feshini gerektirecek baskaca da bir
neden bulunmadigindan, mahkemece ihale iglemini de kapsar sekilde icra takip dosyasinda
yapilan biitiin iglemlerin iptali ydniinde hiikiim tesisi dogru degildir.” 12. HD, 24.01.2006,
23459/227 (Kazanc Ictihat Bilgi Bankast); “fhalenin hangi nedenlerle feshedilebilecegi IIK.nun
134. maddesinde yazili olup fesih sebepleri gerceklesmedigi icin sikayetin reddine karar verilmesi
gerekir” 12. HD, 06.12.1995, 16688/17358 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

Postacioglu ve Altay, s. 610; Kuru, Icra-iflas C. I1, ss. 1430-1450; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku,
ss. 339-340; Ustﬁndag, Icra Hukuku, ss. 284-287; Uyar, Thalenin Feshi, s. 554; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, ss. 332-333; Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 249; Musul, ss. 658-
659; Ruhi, ss. 366-369.
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alacagin tahsil edilememesi halinde, tekrar takip borclusuna bagvurmak miimkiin
olmayacaktir. Zira, tgiincii kisinin 6deme giiclinden kaynaklanan riskler alici
tizerinde olup, bu noktada esasl bir hatadan s6z edilemez. Ayrica, belirtmek gerekir
ki, hak diisiiriicii nitelikte olan ihalenin feshi siiresi*° gecmisse, alacagin esasen var
olmamast nedeniyle, takip bor¢lusuna karsi genel hiikiimlere gore sebepsiz
zenginlesme davasi da acilabilmelidir®'. Alacagin 6deme yerine devrinde ise takip
bor¢lusu, alacagmn varligindan®? ve hatta 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun
yiiriirliige girmesiyle bor¢lusunun 6deme giiciinden®? dahi, kural olarak sorumlu
olacaktir. Alacagin hukuken mevcut olmamasi halinde, 6deme yerine devir sonug
dogurmayacak; bor¢lunun 6deme giici olmamasi nedeniyle tahsil edilememesi
halinde ise, takip bor¢lusunun sorumluluguna basvrulabilecektir. Bu nedenlerle,
esasen alacagin 6deme yerine devredilmesi, takip alacaklilarina alacagi agik
artirmaya cikararak ihaleye katilmalarindan daha elverisli kosullar saglamaktadir.
Sonug olarak, acik artirmaya alacaga mahsuben katilma imka&ninin, 120. maddenin
birinci fikrasi ile taninan imkanla tam olarak ortiistiigii ve 120. maddeyi gereksiz

kildigimi diistinmiiyoruz.
VI. ALACAGIN ODEME YERINE DEVRININ SARTLARI

A. Talep Sarti

Haczedilen mal ve haklarin paraya g¢evrilmesi, kural olarak alacakli veya
bor¢lunun talebine baglidir*®*. Bu satis talebi iizerine icra dairesi, asil paraya ¢evirme
yolu olan agik artirma suretiyle veya sartlarinin ger¢eklesmesi halinde pazarlik

suretiyle paraya ¢evirme uslliine basvurur. Alacaklarin paraya cevrilmesinde,

490 Postacioglu ve Altay, s. 621; Kuru, Icra-iflas C. 11, s. 1465; Uyar, Thalenin Feshi, s. 740; Ruhi, s.
373. Siirelerin hak disiirticti nitelikte oldugu bircok Yargitay kararinda da ifade edilmistir. Bkz.
HGK, 06.07.2011, 12-108/505 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); HGK, 01.06.2011, 1-321/382
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); 12. HD, 01.04.2010, 25762/7727 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1);
12. HD, 23.01.2006, 23239/95(Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas1).

! Benzer yonde “Ihalenin feshi ancak, ihale tarihine kadar vaki olan usulsiizliikler ve ihale
swrasmdaki fesat nedeniyle istenebilir. 3. kisinin ihaleden sonra, haczin kaldirildigi ve bu nedenle
ihalenin feshine karar verilmesi istegi IIK' nun 134. maddesindeki nedenlere dayali degildir. 3.
kisi bu durumda ancak, genel hiikiimlere gore dava agabilir.” 12. HD, 14.11.2003, 18939/22574
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).

2 Bkz. asa. VI, B, 1.

4% Bkz. asa. VIIL, B, 2.

¥4 Bkz. yuk. II, A.
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alacagin 6deme yerine devri yolunun uygulanabilmesi icin, ayrica alacaklarin bu
sekilde paraya ¢evirmeyi de talep etmesi gerekir. Icra dairesi, talep olmaksizin,
dogrudan veya diger usillerle paraya c¢evirmenin basarisiz olmasi tizerine,

alacaklarin 6deme yerine alacaklilara devredildigine karar veremez*””.

Odeme yerine alacaklarin devredilebilmesi igin, Kanun hacze istirak eden
biitiin alacaklilarin muvafakatini aramaktadir. Buna gore, hacze istirak eden
alacaklilarin muvafakati saglanamazsa, sadece bazi alacaklarin talebiyle bu yola
basvurulmasi miimkiin degildir. Alacaklilar, alacagin miistereken kendilerine devrini

isteyebilecekleri gibi, kendi hesaplarina i¢lerinden birine devrine de razi olabilirler.

1. Genel Olarak Hacze Istirak

Hacze istirak, Icra ve Iflas Kanunu’nun 100. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, istirak edilecek haciz ildmsiz takibe dayaniyorsa takip talebinden,
ilamh takibe dayaniyorsa dava agilmasindan 6nce yapilmis bir takip {lizerine alinan
aciz belgesine; ayni tarihlerden once ag¢ilmis bir dava iizerine alinan ildma; bu
tarihlerden Once tarihli resmi veya tarih ve imzasi onayli bir senede ya da resmi
dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usiliine uygun verdikleri
makbuz veya vesikaya sahip olan alacakli, ilk hacze istirak edebilir (m. 100, I). Bu
sartlar1 yerine getirmeyen haciz sahibi ise teknik anlamda hacze istirak
edemediginden, ilk haciz sahibiyle garameye giremez ve ancak ilk haciz sahibinin
alacagindan geriye kalan bir miktar s6z konusu olursa alacagina kavusabilir (m. 100,

).

Hacze istirake iliskin 100. madde kesin haciz sahipleri bakimindan s6z
konusu olmakla beraber, bu noktada belirtmek gerekir ki, ihtiyati haciz sahibi
alacaklinin sonradan konulan kesin hacze istirak edebilmesi i¢in de, genel olarak

hacze istiraki diizenleyen 100. madde sartlarin1 tagimast gerekir*® **’. Ancak, ihtiyati

493 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 7; Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 35.

¢ Kuru, El Kitaby, s. 901; Ejder Yilmaz, “Hacze Takipli Katilma”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 30, Sayr: 1-4, 1973, (Takipli Katilma), s. 302; Kuru ve digerleri, Icra
Hukuku, s. 438; A. Karsh, Icra Hukuku, s. 545; Ejder Yilmaz, Gec¢ici Hukuki Himaye
Tedbirleri, Cilt: 2, Ankara, 2001, (Tedbirler), s.1246; Deynekli ve Kisa, s. 48; Muhammet
Ozekes, Icra iflas Hukukunda fhtiyati Haciz, Ankara, 1999, (ihtiyati Haciz), s. 302; Adnan
Deynekli ve Mustafa Saldirim, Ogretide ve Uygulamada ihtiyati Haciz, 3. Baski, Ankara, 2011,
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haciz sahibi alacaklinin kesin hacze istirakini diizenleyen 268. maddeye, bu durumda

da 100. madde sartlarinin aranacagina iliskin ibare, 30.07.2003 tarih ve 25184 sayil

Resmi Gazete’de yayinlanan 4949 sayili Kanun’un 64. maddesiyle eklenmistir. Bu

degisiklikten once®™®, doktrinde farkli goriisler meveut olup®”; Yargitay da bazi

kararlarinda 100. madde sartlarmin da ayrica aranmayacagina karar verirken”’, bir

kisim kararlarinda hacze gegici istirak edebilmek icin bu sartlarin da gerceklesmis

olmas gerektigine karar veriyordu™'. 268. maddede yapilan degisiklikten sonra artik
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ss. 128-129; Bilgen, s. 505; Recep Akcan, Hacze Istirak, Ankara, 2005, (istirak), s. 92; “... Icra
ve Iflas Kanunu’nun 268 inci maddesi uyarinca, ayni yasanmn 100 dincii maddesinde sayilan
belgelerden birine dayali olmasi gerekir.” 19. HD, 06.10.2010, 6266/10853 (Deynekli ve
Saldirim, ss. 694-695); “Ihtiyati haciz sahibi alacaklinin kesin hacze istiraki icin oncelik kosulu
yaminda, IIK'nin 100. maddesindeki belgelerin varligi da kosuldur” 19. HD, 09.03.2006, 730/2288
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); “Icra ve Iflds Kanunu'nun 268 inci maddesi uyarinca énceki
ihtiyati haciz sahibi alacaklimin kendisinden sonra konulan kesin hacze istiraki icin yasanin 100
nciti maddesindeki sartlari tasimasi gerekirken, bu hususun incelenmemesi de kabul sekli itibariyle
hatalidir” 19. HD, 08.04.2009, 1806/2858 (Bilgen, s. 510)

6183 Sayili Amme Alacaklarin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 21. maddesine gore, haczedilen
mallar paraya cevrilmeden once bir kamu alacag: i¢in konulan haciz de [IK m. 100 sartlar1
aranmaksizin hacze istirak edecektir. Bu alacaklarin aym zamanda 1iK m. 206 f. 1’de &ncelikli
alacak olarak diizenlenmesinden kaynaklanan tartismalar icin bkz. Stimer Altay, “Hacze Istirak ve
Sira Cetveli”, Yasa Hukuk ictihat ve Mevzuat Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 171/2, 1996, (Hacze
Istirak), ss. 230-231. Ancak, ihtiyati haciz bu Kanun’un 21. maddesi kapsaminda kabul
edilmemektedir. Bkz. 19. HD, 04.10.2007, 4006/8607 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi); 19. HD,
17.11.2005, 6026/11342 (Deynekli ve Saldirim, ss. 712-713); 19. HD, 30.12.2004, 2273/13444
(Deynekli ve Saldirim, ss. 698-700); HGK, 31.03.2004, 19-181/195 (Oskay ve digerleri, C. I11, s.
2956).

4949 Sayili Kanun’un gegici 5. maddesinin 37. fikrasmna gére, bu Kanun’un icra ve Iflas
Kanunu’nun 268. maddesinde degisiklik yapan hiikiimleri, Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra
yapilacak ihtiyati haciz taleplerinde uygulanacaktir.

Bu konuda bkz. Sitki Akyazan, ihtiyati Hacizler ve Hacze istirak Dereceleri, Istanbul, 1958,
(ihtiyati Haciz), ss. 78 vd.; Berkin, icra, s. 110; Yilmaz, Takipli Katilma, ss. 300-303; Nevhis
Deren Yildirim, “Tiirk, Isvigre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Hacze (Adi) Istirak”,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
1989, (Hacze Istirak), ss. 35 vd.; Altay, Hacze Istirak, ss. 227-229; Yilmaz, Tedbitler, ss.1244-
1246; Ozekes, Ihtiyati Haciz, ss. 300 vd.

“...ihtiyati haciz tarihi itibariyle Icra ve Iflas Kanunu’nun 268 inci maddesinde 4949 sayili yasa
ile yapilan degisikligin heniiz yiiriirliikte bulunmamast nedeniyle ayrica 100 iincii maddede
gosterilen sartlarin aranmayacagi gerekgesiyle...” 19. HD, 04.12.2008, 2008/11392 (Bilgen, s.
508); “Icra ve Iflas Kanunu'nun 268. maddesinde aciklandigi gibi; ihtiyati hacizin tatbikinden
sonra IIK. 264. maddesindeki islemler tamamlanarak icrai hacze doniismeden once bir diger
alacakli tarafindan icrai sekilde haczedilirse ihtiyati haciz sahibi bu hacze kendiliginden yeni bir
talep olmaksizin ve gegici olarak istirak eder ve icrai hacze doniistiigii zaman, her iki alacak ayni
derecede ve kesin olarak hacze katilrlar.” 19. HD, 19.12.1991, 54/52 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi). Ayni yonde 19. HD, 04.11.1999, 5554/6488 (Deynekli ve Kisa, s. 223); 19. HD,
25.02.1999, 841/1135 (Deynekli ve Kisa, s. 227).

“... takipleri mezkiir 100 iincii maddede tadat olunan vesikalara istinat etmemis olmasi sebebile
bu hususta tayin edilen dereceye ve mercice ittihaz olunan karara karsi ileri siirdiikleri temyiz
itirazlart yersiz oldugundan vaki olan bozma sebeplerinin reddine...” 11D, 22.11.1957, 5408/5807
(Akyazan, Ihtiyati Hacizler, s. 135); “... ihtiyati haciz dosyasina 269 inci madde dairesinde
muvakkaten istirak edecegine ve her iki dosyadaki haczi ihtiyati, icrai hacze inkildp ettikten sonra
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bu konu acik olup, onceki tarihli ihtiyati haciz sahibi alacaklinin, sonradan koyulan
kesin hacze veya sonradan koyulan bir ihtiyati haczin daha once kesin hacze
dontigsmesi tizerine bu kesin hacze istirak edebilmesi i¢in, 100. madde sartlarinin da
yerine getirilmesi gerekir502. Bu degisiklikten sonra tartigsmasiz olan, ihtiyati haciz
sahibi alacaklinin hacze istirak edebilmesi i¢cin 100. maddede belirlenen sartlar1 da
tasimast gerekliligi, doktrinde elestirilmistir. Buna gore, kesin haciz sahibi
alacaklidan daha once ilgili mal tizerinde ihtiyati haciz uygulatarak bor¢lunun o mali
elinden ¢ikarmasini engelleyen ve esasen tiim alacaklilar lehine bir islem yapan
ihtiyati haciz sahibi alacakli bakimidan, 100. madde sartlarin1 aramamanin ve bu
suretle 6zel bir avantaj saglamanmn hakkaniyete daha wuygun olacag

savunulmustur’”.

Hukukumuzda kabul edilen ii¢tinci bir haciz tiirii olan muvakkat haczin ise
hacze istirak etmesi fiilen s6z konusu olamaz. Soyle ki, muvakkat haczin ortaya
cikabilmesi i¢in takibin dayandigi senedin adi senet olmasi (m. 68/a, I), bu senetteki
imzanin itiraz esnasinda borglu tarafindan reddedilmesi, bunun iizerine alacaklinin
alt1 ay igerisinde itirazin muvakkaten kaldirilmasini talep etmesi, itirazin muvakkaten
kaldirilmasima karar verilmesi ve 6deme emrindeki yedi gilinlik siirenin ge¢mis
olmasi sartiyla, alacaklinin talebi {izerine bor¢lunun mallarina muvakkat haciz

504

konulmasi gereklidir (m. 69, I)""". Borglu, itirazin muvakkaten kaldirilmasi kararmin

kendisine tethim veya tebliginden itibaren yedi giin igerisinde, takibin yapildig1 yer

tekrar 100 iincii maddeye gore swra tdyini iktiza edeceginden...” 11D, 22.02.1957, 1089/1375
(Akyazan, Thtiyati Hacizler, s. 136).

Kuru, El Kitab1, s. 901; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 438; Deren Yildirim, Hacze Istirak, s.
36; A. Karsl, Icra Hukuku, s. 545; Deynekli ve Kisa, s. 48; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 302;
Deynekli ve Saldirim, ss. 128-129; Bilgen, s. 505; Burhan Alic1, “Hacze Takipsiz Istirak”, Adalet
Dergisi, Say1: 26, 2006, s. 101; Adnan Deynekli, “Sira Cetveli ile Ilgili Sorunlar”’, Bankacilar
Dergisi, Say1: 67, 2008, (Sira Cetveli), s. 33; Oskay ve digerleri, C. IV, s. 5487; Akcan, Istirak, s.
92; “Ihtiyati haciz sahibi alacaklinin kesin hacze istiraki icin oncelik kosulu yamnda, IIK'nin 100.
maddesindeki belgelerin varligi da kosuldur” 19. HD, 09.03.2006, 730/2288 (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi1). Ayni yonde 19. HD, 17.03.2005, 6642/2783 (Oskay ve digerleri, C. IV, s. 5499).
Postacioglu ve Altay, s. 518; Ustiindag, icra Hukuku, s. 231.

Muvakkat haciz ve sartlar1 hakkinda genel olarak bkz. Postacioglu ve Altay, ss. 275-286; Kuru,
Icra-iflas C. 1, ss. 390-422; Kuru, El Kitabi, ss. 270 vd.; Kuru, Odeme Emrine Itirazin Ref’i, ss.
671 vd.; Kuru ve digerleri, fcra Hukuku, ss. 195 vd.; Ustﬁndag, Icra Hukuku, ss. 122-125; Talih
Uyar, “Takip Hukukunda Itirazin Gegici Olarak Kaldirilmas1”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 55,
Sayt: 3, 1981, (itirazin Gegici Kaldirilmasi), ss. 139 vd.; A. Karsh, icra Hukuku, ss. 353 vd.;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 203; Taylan Ozgﬁr Kiraz, Genel Haciz Yolu
ile Takipte Odeme Emrine itirazin Kesin Kaldirilmas1 (iiK. md. 68), Ankara, 1997, ss. 94-
105; Ozlem Yazar, icra ve iflas Hukukunda imzaya itiraz ve Imzaya itirazin Sonuclari,
Ankara, 2011, ss. 42-50.
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veya alacaklinin yerlesim yeri mahkemesinde borgtan kurtulma davasi1 agmaz veya
davasi reddedilirse, haciz kesinlesecek; bor¢tan kurtulma davasi devam ettigi siirece

ise muvakkat haciz olarak devam edecektir (m. 69, I1)>*

. Muvakkat hacizlere iliskin,
ihtiyati hacizler bakimindan 6ngoriilen 268. maddeye benzer bir hitkiim bulunmadigi
gibi, ihtiyati hacizler i¢in diizenlenen bu hiikmiin muvakkat hacizlere de kiyasen
uygulanmasi miimkiin degildir’®. Boyle bir diisiince kuramsal olarak kabul edilse

bile, muvakkat haciz sahibi fiilen hacze istirakin sartlarmi yerine getiremez"’

. Zira,
268. maddeye gore ihtiyati haciz sahibi alacaklinin sonradan koyulan kesin hacze
istirak edebilmesi icin dahi, 100. madde sartlarin1 da ayrica tagimasi gerektigini
yukarida belirtmistik. Oysa, muvakkat haciz sahibi alacaklinin bu sartlar1 yerine
getirmesi mimkiin degildir. Soyle ki, 100. maddeye gore hacze istirak etme imkan1
veren belgeler ilam, aciz belgesi, resmi senet, tarih ve imzas1 tasdikli senet ve resmi

dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve us@liine gore verdikleri bir

makbuz veya belgedir'®. Bu tiir belgelerde ise imzaya itiraz edilmesi miimkiin

% Doktrinde, borgluya, bu sekilde bir dava agarak alacaklinm alacagina kavusmasini uzunca bir siire
geciktirme imkanmin taninmamasi gerektigi ifade edilerek, itirazin muvakkaten kaldirilmasi
kurumu elestirilmistir. Bu konuda bkz. Baki Kuru, “Odeme Emrine Itirazin Muvakkaten
Kaldirilmasi1 Miiessesesinin Liizumsuzlugu Hakkinda Diistinceler”, Prof. Dr. Baki Kuru -
Makaleler, Istanbul, 2006, (Muvakkat Haciz), ss. 682 vd.

Kars1 goriiste Yazar, ss. 96-99. Yazar, [IK 138. maddenin son fikrasinda diizenlenen muvakkat
hacizler i¢in hisse ayrilmasina iligkin hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in, 6ncelikle muvakkat haciz
sahibine hacze istirak imkanm1 saglanmasi gerektigi goriisiindedir (Yazar, s. 97). Ancak,
kanaatimizce, 138. maddenin son fikrasi muvakakt haciz sahibine zorunlu olarak istirak imkani
saglanmasini gerektirmez. Bu konuda bkz. asa. VIII, A, 5.

Deynekli ve Kisa, s. 9; Akcan, Istirak, s. 59.

Doktrinde, baz1 sartlarin ger¢eklesmesi hdlinde, adi senetlere de hacze istirak imk&n1 saglanmasi
gerektigi ifade edilmistir. HUMK m. 299 f. 2’ye gore, senedin notere veya yetkili memura ibraz
edildigi veya senette imzasi bulunanlardan birinin 6liim, hastalik veya kaza gibi bir sebeple imza
kabiliyetini kaybettigi tarih senedin yapildigi tarih olarak kabul edilecek ve senet, bu tarihten
itibaren tiglincii kisiler hakkinda da sonu¢ doguracaktir. Iste adi senedin tarihinin bu sekilde
kesinlestigi hallerde, boyle bir adi senede dayanarak da hacze istirak edilebilmesi gerektigi, hacze
istirake iliskin IilK m. 100’e bu yonde bir bent eklenmesi goriisii ileri siiriilmiistiir. Bu goriisler i¢in
bkz. Kuru, Diisiinceler, s. 43; Yilmaz, Takipli Katilma, s. 283; Deren Yildirim, Hacze Istirak, s.
23; Altay, Hacze Istirak, s. 227; Deynekli, Senetle Ispat, s. 83; Talih Uyar, “Hacze Adi Istirak
(L.1K. mad. 100)”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 4, 1973, (Adi Istirak), s. 694; Talih Uyar,
“Hacze Adi (Takipli) Katilma (iiIK m. 100)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 66, 2006,
(Takipli Katilma), ss. 362-363; Akcan, Istirak, s. 82. Ancak, doktrinde, iki kisi arasinda yapilan
bir hukuki islemin esasen bu sekilde ti¢tincii kisilere etki etmemesi gerektigi ifade edilmis (Ansay,
Yargilama Usulleri, s. 235) ve HMK’nda ise HUMK m. 299’un sadece ilk fikrasini karsilayacak
nitelikte bir diizenleme yapilmistir. Mevecut durumda, HUMK m. 299 f. 2°deki durum, senedin
sahteliginin arastirilmasi agamasinda hakim tarafindan dikkate alinmasi gereken fiili bir karine
olarak kabul edilecektir. Hitkmiin Kanun’dan ¢ikarilmis olmasi, fiili bir kesinliginin tamamen g6z
ard1 edilmesini gerektirmez.
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olmadigindan®®, itirazin muvakkaten kaldirmasi ve nihayetinde muvakkat haciz
uygulanmasi s6z konusu olamaz. Diger yandan, hacze imtiyazl istirak veya hacze
takipsiz istirak’'* olarak adlandirilan istirakte, onceden bir takip yapilip bu takibin
kesinlestirilmesine gerek yoktur (m. 101, I)>''. Bu istisnai istirak ustliinde,
bor¢lunun esi, ¢ocuklar1 ve vasi veya kayyimi oldugu sahislar, evlenme, velayet veya
vesayetten dogan alacaklar ile nafaka ildmina istinat eden alacaklar satilan malin
bedeli icra veznesine girinceye kadar hacze istirak edebilirler. Bu durumlarda, 100.
maddede belirlenen Oncelik sartinin resmi belgelerle ispatlanmasi gerekmediginden,
muvakkat haciz sahibinin de hacze istiraki miimkiin olabilir. Ancak, bu noktada
muvakkat haczin hacze istirakinden degil, hacze takipsiz istirakten soz etmek daha
yerinde olacaktir. Zira, istirak 100. madde hiikiimlerine gore degil; istisnai bir hiikiim
olan 101. madde hiikiimlerine goére ger¢eklesmektedir. Bu maddeye gore, haczin hig
s6z konusu olmadigr durumlarda dahi istirak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle,
hacze takipsiz istirak, muvakkat haciz sahibinin hacze istirak edemeyecegi

yoniindeki goriisiimiizle celismemektedir.

2. Alacagin Odeme Yerine Devri I¢in Muvafakati Gereken Alacakhlar

[cra ve Iflas Kanunu'nun 120. maddesinde hacze istirak eden biitiin
alacaklilar ifadesiyle yetinilmis; hacze istirak dereceleriyle ilgili herhangi bir
aciklama yapilmamistir. Bu durumda, Kanun’un muvafakatini aradigi alacaklilarin
kimler oldugunu aciklamak gerekir. Ornegin, (A), (B) ve (C) seklinde ii¢ alacaklinin

s6z konusu oldugu ve (B)’nin 100. madde sartlarmi tasidigindan, (A) tarafindan

9 postacioglu ve Altay, s. 275; Kuru, icra-iflas C. I, s. 390; Kuru, El Kitab1, s. 272; Baki Kuru,
“Odeme Emrine Itirazin Ref’i”, Prof. Dr. Baki Kuru - Makaleler, Istanbul, 2006,, (itirazin
Ref’i), s. 671; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s. 196; Ustiindag, Icra Hukuku, s. 123; Musul, s.
308; A. Karsl, Iicra Hukuku, s. 354; Yildiim ve Deren-Yildirim, s. 93; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 163. [IK m. 100’e gore hacze istirak imkan1 veren belgelerde
imzaya itiraz degil, ancak 72. maddeye gore menfi tespit veya HMK 208. maddeye gore sahtelik
davasi agilmasi s6z konusu olabilir (Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 163).
“Imtiyaz” kelimesi IIK m. 206’da alacaklarin sirasinin belirlenmesinde de kullanildigindan, bir
karisikliga yer vermemek amaciyla hacze takipsiz istirak veya hacze takipsiz katilma ifadesinin
kullanilmas1 daha yerinde olacaktir (Ejder Yilmaz, “Hacze Takipsiz Katilma”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 31, Say1: 1-4, 1974, (Takipsiz Katilma), s. 363).
ot Postacioglu ve Altay, s. 523; Kuru, Icra-iflas C. 1, s. 855; Kuru, El Kitab, s. 463; Y1lmaz, Takipsiz
Katilma, s. 363; Kuru ve digerleri, fcra Hukuku, s. 281; Altay, Hacze Istirak, s. 229; Musul, s. 583;
Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 202; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 284;
Oskay ve digerleri, C. III, s. 3007; Adnan Deynekli, “4949 Sayili Kanunla Degisik Icra ve iflas
Kanununa Gére Adi ve Rehinli Alacaklarin Sirasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 44, Say1: 1, 2005, (Sira Cetveli), s. 46; Akcan, Istirak, s. 196; Alicy, s. 88.
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konulan ilk hacze istirak ettigi; ancak, (C)’nin hacze istirak sartlarin1 tagimadigi bir
durumda, (A) ve (B) birinci derecede hacze istirak edenler konumunda olup, (C),
teknik anlamda hacze istirak edemiyor olmasina ragmen, Kanun’un deyimiyle, (A)
ve (B)’den kalan bedele istirak etmektedir. Nitekim, 100. maddenin {ii¢lincii
fikrasinda hacze istirak sartlarii tasimayan alacaklilarin, 6nceki dereceden artan
bedeller i¢in hacze istirak edecegi belirtilmistir. Daha acik bir ifadeyle, (C), (A) ve
(B) ile beraber birinci derecede garamaten paylastirmaya giremeyecek olmakla
beraber, tek basina ikinci derecede hacze istirak eden olarak adlandirilmaktadir.
Hatta dordiincti bir alacakli olarak (D)’nin varligi halinde, (D), (A)’nin haczine
istirak edememekle beraber, (C)’ nin haczine istirak sartlarini yerine getirebilir ve (C)
ile beraber ikinci derecede hacze istirak edenler grubunu olusturur. (D) bu sartlar1 da
yerine getiremezse, (C)’nin haczinden de sonraki derece olan {i¢lincli dereceyi
olusturacaktir. Sonu¢ olarak, alacaklilarin ¢ogalmasiyla birlikte ¢ok sayida hacze
istirak dereceleri karsimiza c¢ikabilmektedir. Burada onemli olan nokta, teknik
anlamda, yani 100. madde sartlarin1 yerine getirmek suretiyle dnceki hacze istirak
etmeyen alacaklilarin da, Kanun tarafindan, bir sonraki derecede hacze istirak

edenler olarak adlandirilmis olmasidir (m. 100, IIT).

Odeme yerine alacaklarm devrinin gerceklestirilebilmesi igin en dnemli sart
olan hacze istirak eden biitiin alacaklilarin muvafakati ifadesiyle, Kanun’un tam
olarak kimlerin muvafakatini aradig1 hususunda ¢esitli muhtemel ¢6ziim tarzlari akla
gelebilir. Biz, oncelikle bu ihtimallerden bahsedip, daha sonra benimsedigimiz
¢oziimii agiklamanin yerinde olacag: kanaatindeyiz. Ilk olarak, muvafakati gereken
alacaklilarin sadece ayni derecede hacze istirak eden alacaklilar oldugu sdylenebilir.
Ornegin, yukarida verilen 6rnekte, ikinci derecede hacze istirak edenler grubu olan
(C) ve (D)’ nin muvafakati yeterli goriilebilir. Zira, 6deme yerine alacaklarin devri de
bir paraya cevirme islemidir ve Kanun, her alacaklinin mensup oldugu derece
namina paraya ¢evirmeyi talep etmesine cevaz vermektedir (m. 107). Ikinci bir goriis
olarak, sadece ilk derecede hacze istirak edenlerin muvafakatinin gerektigi
dustiniilebilir. Nitekim, Kanun, sonraki derecelerdeki alacaklilarin sadece ilk
derecelerden kalan miktarlardan alacaklarini alabilmelerine imkan tanimaktadir (m.
207, II). Bu goriis kabul edilirse, yukaridaki drnekte (A) ve (B) nin alacagin 6deme

yerini talep etmesi yeterli goriilecek; (C) ve (D)’nin bu konudaki muvafakati
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aranmayacaktir. Bunun sonucu olarak, 6deme yerine alacaklarin devrinden (C) ve
(D) etkilenmeyecektir; zira, muvafakatleri olmaksizin, kendilerinin alacaginit sona
erdirecek bir devrin tarafi olmalar diisiiniilemez. Bizim de katildigimiz tigiincii bir
¢Oziim tarz1 olarak ise hacze kaginci derecede istirak ettigi 6nemli olmaksizin, tim
haciz sahiplerinin muvafakatlerinin gerektigi kabul edilebilir. Bu ¢6ziim, yukaridaki
ornekte agikladigimiz sekilde, Kanun’un hacze istirak kavramimi sadece birinci
derecede istirak icin degil, tiim dereceler i¢in kullanmis olmasiyla da uyum
igerisindedir. Ayrica, tim haciz sahiplerinin muvafakatlerinin aranmasi, hem
alacagin 6deme yerine devrinin, hem de alacagin tahsil i¢in devrinin sonuglari
bakimindan karsimiza ¢ikabilecek birtakim sorunlari bertaraf eder niteliktedir. Soyle
ki, yukarida verdigimiz ornekte, haczedilen alacagin miktar1 100.000 TL, birinci
derecede hacze istirak edenler olan (A) ve (B)’nin toplam alacagi 70.000 TL olsun.
Sadece bu derecedekilerin talepleri yeterli goriilerek, 70.000 TL’lik alacak miktar:
(A) ve (B)’ye devredilirse, (A) ve (B) icin takip sona erecek; ancak, (C) ve (D) i¢in
yeni bir paraya ¢evirme yoluna basvurulmasi gerekecektir. Bu da, haczedilen mal ve
haklar tamamen paraya cevrilmeden, sadece bazi alacaklilarin alacaklarmnin sona
erdirilmesine cevaz vermeyen Icra ve iflas Kanunu’nun 138. maddesine aykirilik
teskil edecektir (m. 138, I). Benzer sekilde, alacagin tahsil i¢in devri bakimindan da
cesitli sorunlar giindeme gelebilecektir. (A) ve (B), sadece kendi alacak miktarlari
olan 70.000 TL’yi tahsile yetkili kabul edilirse, bu talebin, kismi dava yasagi
nedeniyle kabul edilememesi; kabul edilse dahi, geriye kalan 30.000 TL’nin
sonradan tahsilinde, ayni konuda kesin hiikkmiin varligt nedeniyle, basari
saglanamamasi olduk¢a muhtemeldir. (A) ve (B)nin sadece kendi alacak
miktarlarini degil, toplam alacak miktarinin hepsini tahsile yetkili olduklar1 ve tim
miktar icin islem yapmalari gerektigi diistiniilebilir. Ancak, bu durumda da, hem (A)
ve (B)’nin kendi alacaklarindan daha yiiksek bir miktar1 tahsil i¢cin masraf ve risk
altina girmeleri gerekecek, hem de (C) ve (D), bu islemlere katilamamakla birlikte,
alacaklarmma kavusabilmek ic¢in tahsilatin sonuglanmasi beklemek zorunda
kalacaklardir. Zira, (A) ve (B)’nin yapacagi islemler sonuglanip, elde edilebilecek
miktar kesinlesmeden, (C) ve (D)’nin takiplerini sona erdirecek sekilde, onlara

herhangi bir 6deme yapilmasi mimkiin degildir (m. 207, II)°'?. Bu

512 . . : 1: pse .
Burada, 6deme yerine alacaklarin devri kapsaminda kalan, iki tiir devrin sonuglarindan kisaca

138



aciklamalarimizdan da anlasilabilecegi gibi, kanaatimizce, 6deme yerine alacaklarin
devri kapsamindaki her iki devir sekline basvurulmasinda da, haciz sahibi tiim
alacaklilarin menfaatini ilgilendiren hususlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenlerle,
alacagin 6deme yerine devredilebilmesi i¢in, kaginci derecede oldugu veya teknik
anlamda hacze istirak ediyor olup olmadigi onemli olmaksizin, tiim alacaklilarin
muvafakatinin gerektigini diisiiniiyoruz’'?. Nitekim, Icra ve Iflas Kanunu’nun 120.
maddesini karsilar nitelikte olan mehaz Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’nun (SciKG)
131. maddesinde de hacze istirakten veya hacze istirak derecelerinden s6z
edilmemis, acik¢a biitlin hacizli alacaklilarin (sdmtliche pfdndende Gldubiger)

muvafakati sart kosulmustur’'*.

Bu husus doktrinde agik¢a belirtilmemis olmakla beraber, hacze istirak
etmesine ragmen kendilerine bir sey kalmayacagi acik olan alacaklilarin
muvafakatinin gerekmedigi goriisii, bircok yazar tarafindan dile getirilmistir’"”.
Buradan hareketle, bu yazarlarin da hacze istirak derecesi onemli olmaksizin tim
alacaklilarin muvafakatinin gerektigini kabul ettigi sonucuna varilabilir. Nitekim,
sadece ilk derecede hacze istirak edenlerin muvafakati yeterli goriilseydi, ayni
derecede istirak edenler paraya ¢evirme sonucu elde edilen bedelden oransal olarak

yararlanacaklarindan, higbir sekilde bu alacaklilardan herhangi birine bir sey

. 1 .
kalmamasi da s6z konusu olamazd:®'®. Bu nedenle, biz de ¢alismamizda, Kanun’un

bahsetmek kaginilmaz olmustur. Ancak, asil olarak, alacagin 6deme yerine devrinin ve tahsil i¢in
devrinin hiikiim ve sonuglari, asagida ayr1 ayr1 ve detayl bir sekilde inecelenecektir. Bkz. asa. VIII
ve XII, C.

Meier ve Bosshard, s. 122; Fritzsche ve Walder, s. 427; Amonn ve Gasser, s. 224. Kars. Stachelin
ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 5 (Yazar, biitiin hacizli alacaklilarin muvafakatinin alinmasi sartinin
sadece birinci derecede hacze istirak edenlerle sinirlanmasi gerektigi goriisiindedir).

Jaeger, Art. 131, Rdnr. 5; Amonn ve Gasser, s. 224; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 5.

315 Bkz. Jaeger, Art. 131, Rdnr. 5; Berkin, icra, s. 129; Olgag, Cilt II, s. 932; Postacioglu ve Altay, s.
535; Uyar, Serh VI, s. 9461; Erturgut, s. 226; Yavas, s. 196.

Aslinda, belirtmek gerekir ki, birinci derecede hacze istirak eden alacaklilardan bazilarina bir sey
kalmayacagi durumlar olabilir. Ornegin, alacak miktar;, hacze ilk derecede istirak eden
alacaklilarin alacaklarini dahi karsilayacak miktarda degilse, bu alacaklilardan bazilarina herhangi
bir alacak miktar1 kalmayabilir. Zira, alacagin miktari, birinci derecede hacze istirak edenlerin
alacaklar1 toplamini karsilamiyorsa, [IK m. 206’ya gore bir sira cetveli diizenlenecek ve bu birinci
derece icindeki paylasim da siraya gore yapilacaktir (Postacioglu ve Altay, s. 629; Kuru ve
digerleri, Icra Hukuku, s. 345; Y1lmaz, Takipli Katilma, s. 311; Y1lmaz, Takipsiz Katilma, s. 393;
Uyar, Takipli Katilma, s. 367; Alici, s. 111; Akcan, Istirak, s. 284). Bu durumda, doktrinde ifade
edilen, birinci derecede hacze istirak etmesine ragmen, bu derece igerisindeki siraya gore
kendilerine bir sey kalmayan alacaklilar da olabilir. Ayrica, alacagin tahsil i¢in devrinde, tahsil
yetkisini kullanan alacaklinin alacagi oncelikli olarak karsilanacagindan, bu alacakliyla ayni
derecede hacze istirak etmesine ragmen kendisine bir sey kalmayacak olan alacaklilar karsimiza
cikabilir. Ornegin, (A)’nin alacagr 100.000 TL, (B)’nin alacagi 50.000 TL olup, bu alacaklilar

513

514

516
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lafzina uygun bir sekilde “hacze istirak eden alacaklilar” ifadesini degil, bundan
anlasilmas1 gereken olarak kabul ettiimiz “haciz sahibi alacaklilar” ifadesini
kullanacagiz. Bununla, derecesi 6nemli olmaksizin hacze istirak eden, daha dogru bir
ifadeyle ilgili alacak {iizerinde haciz sahibi olan ve alacaklarin 6deme yerine
devredilebilmesi i¢in muvafakati gereken tiim alacaklilar1 kapsayacak nitelikte

belirlemeler yapmaktayiz.

Alacaklarin paraya cevrilmesine yonelik bir hitkiim olan 120. maddenin
uygulanabilmesi i¢in, paraya ¢evirmeyi talep etme yetkisinden yoksun olan ihtiyati
haciz sahibinin de (m. 108) muvafakatinin alinmasinin gerekli olup olmadigini da
tespit etmek gerekir. Bu alacaklilara taninan yetkinin, sadece hacze gecici olarak
istirak edebilme yetkisi (m. 268) oldugu ve bu nedenle bir tiir paraya ¢evirme islemi
olarak degerlendirilebilecek olan ©deme yerine alacagin devri bakimindan da
muvafakatlerinin gerekmedigi diistintilebilir. Buna goére, 120. maddede kullanilan
“hacze istirak eden biitiin alacaklilar” ifadesini, paraya c¢evirme talebinde
bulunabilecek hacze istirak eden alacaklilar olarak anlamlandirilabilir. Nitekim,
haczi kesinlestirmis ve alacagin 6ddeme yerine devrini talep etmis alacaklilarinin bu
talebinin yerine getirilmesini, takibinin akibeti belli olmayan bir ihtiyati haciz
sahibinin muvafakatine baglamamak gerektigi savunulabilir. Zira, alacagin 6deme
yerine devri, takibi sona erdiren bir sonu¢ dogurmakta olup; bdyle bir sonucun
ihtiyati haciz sahibi bakimindan da gerceklesmesi beklenemez. Ancak, alacagin
o0deme yerine devri istisnai bir paraya ¢evirme yolu olup, kural olarak normal paraya
cevirme ustlini talep edemeyecek konumda olmasina ragmen (m. 108), burada,

ihtiyati haciz sahibinin muvafakatini aramak gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim, ilgili

100.000 TL’lik bir alacaga ayni derecede istirak ediyorlar olsun. Belirttigimiz yazarlarin goriisi,
sadece ayni derecede hacze istirak edenlerin muvafakatinin gerektigi ve bunlardan birine bir sey
kalmayacag1 agik ise, kendilerine bir sey kalmayacak alacaklilarin muvafakati gerekmedigi
yoniinde anlamlandirilirsa, drnegimizde (A), hicbir sekilde (B)’nin muvafakatini almaksizin tek
bagina tahsil yetkisini devralmaya yetkili kilinabilecektir. Zira, tahsil yetkisini devralanin alacagi
oncelikli olarak 6deneceginden (m. 120, f. 3), (B)’ye herhangi bir bedel kalmayacaktir. Bu sonug,
(B)’nin devir siirecine etkisini imkansizlastirmaktadir. Kanaatimizce, ne Kanun’un ne de ilgili
yazarlarin varmak istedikleri sonug, bu sekilde hakkaniyete aykiri durumlar dogurabilecek
nitelikle anlagilmaya misaittir. Diger yandan, doktrinde belirtilen gorisleri yorumlarken yukarida
belirttigimiz ilk ihtimal halen mevcuttur. Ilgili yazarlarm goriisii, normal olarak tiim hacizli
alacaklilarin muvafakatinin gerektigi; ancak, kendilerine bir sey kalmayacan haciz sahiplerinin
muvafakatinin gerekmedigi seklinde veya sadece ilk derecede hacze istirak edenlerin
muvafakatinin gerektigi; ancak, bu derece iginde kendisine bir sey kalmayacak alacaklilarin
muvafakatinin gerekmedigi seklinde de olabilir.
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maddede hacze istirak eden alacaklilar ifadesiyle kavramsal olarak hacze istirak eden
alacaklilar degil, esasen haciz sahibi biitiin alacaklilarin belirtildigi goriisiimiize
paralel bir sekilde, 268. madde cercevesinde hacze istirak sartlarini tasiyor olsun
veya olmasin, 6deme yerine alacaklarin devrinin gerceklestirebilmesi i¢in ihtiyati
haciz sahibinin de muvafakati gerekecektir. Diger yandan, 6deme yerine alacagin
devrinin hacze istirak eden alacaklilardan sadece bazilarimi etkileyecek sekilde
yapilmasi kabul edilmediginden517, heniiz haczi kesinlesmemis oldugu i¢in kendisine
bir 6deme, bu durumda alacagin devri yapilamayacagindan, ihtiyati haciz sahibinin
devir isleminden nasil etkilenecegini de tespit etmek gerekir. Bu durum ¢alismamizin
ilerleyen kisimlarda agiklanacak 01up518, burada sadece alacagin 6deme yerine
devredilebilmesi ic¢in ihtiyati haciz sahibinin rizasmnin gerektigini belirtmekle

yetiniyoruz.

Doktrinde, alacagin devredilebilmesi i¢in muvakkat haciz sahibi alacaklilarin
muvafakatinin gerektigi’'’, fakat bu alacaklilarin muvakkat haciz kesin hacze
dontismedik¢e paraya c¢evirmeyi talep etme yetkisi bulunmadigindan (m. 108, I),
kendilerine alacak devri yapilamayacag belirtilmistir’>’. Kanaatimizce de, burada,
ihtiyati haciz sahibi alacakli bakimindan yaptigimiz agiklamalar kiyasen gecerli

olacak ve odeme yerine alacagin devredilebilmesi i¢in, muvakkat haciz sahibi

alacaklinin da muvafakati gerekecektir.

Kanun, muvafakati gereken alacaklilar1 sadece hacze istirak eden alacaklilar
olarak belirlemesine ragmen, bu kapsamda yer almayan diger alacaklilarin da
muvafakatinin gerektigi durumlar karsimiza ¢ikabilir. Soyle ki, hacizde sira cetvelini
diizenleyen Icra ve Iflas Kanunu’nun 140. maddesi, alacaklilarmn iflas halinde hangi
siraya girmeleri gerekiyorsa bu siraya gireceklerini belirtmistir. Bu siray1 diizenleyen
206. maddeye gore de rehinli alacaklilarin satis tutar1 tizerinde riichan hakki vardir.

Nitekim, bu alacaklilarin riichan hakki, agik artirma yoluyla paraya ¢evirmede ihale

317 Bkz. asa. VI, C.

318 Bkz. asa. VIIL, A, 3.

1% Ansay’a gore ise, 6deme yerine alacagin devrinde muvakkat haciz sahibi alacaklilarin muvafakati
aranmayacak ve devir de bu kimselere yapilamayacaktir. Bu durumda, alacag: devralan alacaklilar,
muvakkat haciz sahiplerine diisen hisseyi 138. maddenin son fikrasi uyarinca icra dairesine
odemek zorundadirlar (Ansay, Icra ve iflas Usulleri, s. 141). Bu konuda bkz. asa. VIII, A, 5.

520 Ruru, fcra-iflas C. 11, s. 1222; Kuru, El Kitabi, s. 537; Ogﬁtgﬁ ve Citoglu, s. 594; Uyar, Serh VI, s.
9461; Oskay ve digerleri, C. 111, s. 3103; Yavas, s. 197; Ruhi, s. 146. Kars. Jacger, Art. 131, Rdnr.
6. Kars1 goriiste Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 5.
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bedelinin belirlenmesi bakimindan da dikkate alinmistir (m. 115; m. 116). Bu
durumda, hacizli alacakli olmamasina ragmen, zaten hacze istirak eden alacaklilarin
alacagindan once kendi alacagmin 6denmesi gereken kimselerin de —bu durumda
rehin hakki sahibinin de— evleviyetle, devre muvafakat etmesi gerekecektir’>',
Benzer sekilde, 6rnegin, alacagi imtiyazli kabul edilmeyen bir alacaklinin haczi ve
bu hacze istirak eden baska bir adi alacak sahibi ile birinci siradan 6denmesi gereken
bir is¢i alacagi haczi ayn1 anda mevcut olabilir. Bu durumda, kanaatimizce, alacagin
o0deme yerine devrinin gerceklestirilebilmesi i¢in, hacze istirak eden iki adi alacak
sahibinin muvafakati yeterli degildir; bu alacaklilara kiyasla o6ncelikli bir sirada olan
ve bu nedenle, alacaginin daha 6nce 6denmesi gereken, Ornegin bir ig¢i alacagi
sahibinin de rizasi, evleviyet ilkesi geregi gerekeceklidir. Zaten, yukarida
belirttigimiz gibi, Kanun’un hacze istirak edenler ifadesiyle kastettiginin, esasen
ilgili alacak tizerinde haciz sahibi olan alacaklilar olarak anlamlandirilmas1 gerektigi

de bu sonucu desteklemektedir.

Doktrinde, hacze istirak etmesine ragmen, belirli sartlar altinda, bazi
alacaklilarin muvafakatinin alinmasinin gerekmedigi belirtilmektedir. Bu alacaklilar,
hacze istirak etmesine ragmen kendilerine bir sey kalmayacagi agikca belli olan

alacaklilar olarak kabul edilmektedir >

. Daha once belirttigimiz gibi, Kanun’un
hacze istirak eden biitiin alacaklilar seklindeki ifadesini, sadece birinci derecede
hacze istirak eden alacaklilar olarak degil, haciz sahibi olan tiim alacaklilar olarak
anlamladirmak daha yerinde olacaktir. Aksi bir sekilde sadece birinci derecede hacze
istirak eden alacaklilarin muvafakati yeterli goriilseydi, bu alacaklilardan herhangi
birine bir sey kalmamasi da s6z konusu olamazdi. Bu durumda, haciz sahibi
olmasma ragmen, sira cetvelindeki konumlar1 itibariyle alacagin 6deme yerine

devredilmesi neticesinde kendisine herhangi bir bedel kalmayacagi acik olan haciz

sahibi alacaklilarin muvafakatini aramaya da gerek yoktur.

Son olarak belirtmek gerekir ki, takip alacaklilar igerisinde ayni zamanda
haczedilen alacagin bor¢lusu konumunda olan alacaklilar mevcutsa, alacagin 6deme

yerine devri i¢in, menfaat c¢atismasi nedeniyle bu alacaklilarin muvafakatinin

521 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 6; Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 5.
522 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 5; Amonn ve Gasser, s. 224; Berkin, Icra, s. 129; Olgag, Cilt II, s. 932;
Postacioglu ve Altay, s. 535; Uyar, Serh VI, s. 9461; Erturgut, s. 226; Yavas, s. 196.
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alinmasina gerek yoktur™. Nitekim, boyle bir konumdaki alacakli devre muvafakat

etmezse, diriistlik kuralina aykirn olarak muvafakatten kagmmaya iligkin

agiklamalarimiz da uygulanabilecektir’**.

B. Devredilecek Alacaga iliskin Sartlar

1. Alacagin Hukuken Var Olmasi

Devredilen alacagin 6denip 6denmeyecegi riskini iistlenen takip alacaklisi
olmakla beraber, alacagin varlig1 hususundaki riski takip bor¢lusu tistlenmektedir.
Gergekte var olmayan bir alacagi devralan alacaklinin alacagi sona ermeyecek olup,
alacagin varligim ispat yiikii takip bor¢lusunda oldugundan, bu konudaki risk takip

borclusu iizerinde kalmaya devam etmektedir’>.

Zira, alacagm varligindan
sorumlulugun devri gergeklestiren icra dairesi tizerinde birakilmasi da miimkiin
degildir’®®. Bu nedenle, 120. maddenin birinci fikrasina gore yapilan devrin kanun
geregi gergeklesen bir devir niteliginde olmadigr yontindeki tespitimize paralel bir
sekilde™”’, alacagi devreden takip borglusu, alacagmn varligindan sorumlu olacak ve
hatta hukuken var olmayan bir alacagin devredilmesinde, esasen alacagin devri
gecersiz oldugundan, gercekte bir alacagin devrinden de s6z edilemeyecek ve takip
alacaklisinin  hukuki durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmemis
olacaktir’®®. Bir goriise gore, icra ve iflds Kanunu’nun 89. maddesine gore baslatilan

stiregte, liglincii kisinin birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemesi ve menfi tespit

davasi da agmamasi nedeniyle alacak zimmetinde sayilmigsa, bu alacak, esasen

23 Amonn ve Gasser, s. 224; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 5.

524 Bkz. asa. VII.

525 Berkin, Icra, s. 130; Postacioglu, Elestiri, s. 28; Postacioglu ve Altay, s. 535; Ogﬁtgﬁ ve Citoglu, s.
594; Ustiindag, icra Hukuku, s. 245; Erturgut, s. 228. Kars1 goriiste Umar, IIK m. 120, s. 26.

526 Ansay, Icra ve iflas Usulleri, s. 142; Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 11.

7 Bkz. yuk. 111, C, 1, a.

528 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 16; Meier ve Bosshard, s. 122; Fritzsche ve Walder, s. 427; Stachelin ve
digerleri, Art. 131, Rdnr. 11; Ansay, fcra ve 1flas Usulleri, s. 142; Kuru, Icra-iflas C. II, s. 1223;
Kuru, El Kitabi, s. 537; Ogﬁtgﬁ ve Citoglu, s. 594; Usu’indag, fcra Hukuku, s. 245; Yildirim, s.
129; Uyar, Serh VI, s. 9462; Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 227; Oskay ve digerleri, C. 111, s.
3104; Erturgut, s. 229. Kars: goriiste Umar, [iK m. 120, s. 26.
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mevcut olmasa bile, artik takip alacaklis1 bakimindan hukuken mevcut kabul

edilmelidir®.

Istisnai olarak ileride dogmasi muhtemel alacaklarin, bazi sartlar altinda

530

haczedilebilecegi kabul edilmektedir’”". Kuskusuz ki, hi¢bir temeli olmayan ve biitiin

gelecege yonelik dogmasi muhtemel alacak haklarimin haczi miimkiin degildir™'.
Diger yandan, dogmast muhtemel, miistakbel bir alacagin haczedilebilmesi icin, bir
hukuki iliskinin mevcut olmasi ve borglusunun belli olmas: gereklidir’>>. Alacagin
miktarinin belli olmasi gerekmedigi gibi, hi¢c dogmama ihtimali de hacze engel
degildir’>. Ancak, bdyle bir alacak bakimindan haciz miimkiin olmasina ragmen,
heniiz hukuken var olmamis bir alacak hakkinin, bir paraya ¢evirme muamelesi olan

alacaklarin 6deme yerine devri yoluyla alacaklilara devredilememesi gerekir. Diger

529 Kuru, Icra-iflas C. II, s. 1223, dn. 9. Ancak, bizim de katildigimiz, 89. maddenin higbir zaman
maddi hukukla gelisecek boyle bir sonucu amaglamadigi goriisii kabul edilirse, bu sekildeki bir
alacagin hukuken varlig1 da s6z konusu olmayacaktir. Bu goriis i¢in bkz. Tungomag, ss. 458-459;
Cigirgan, s. 281 ve yuk. IV, A, 1.

“Haciz ihbarnameleri ile bor¢lunun bor¢lusu konumundaki tigiincii kisinin elinde o anda bulunan

mal, alacak ve diger haklarin haczedilmesi miimkiin oldugu gibi, borcun tamamen ddenmesine

kadar gececek siirede ( aylik kira bedeli, yiiklenici lehine tahakkuk eden hak edisler vb. gibi )
tictincii kisi nezdinde olusacak, miistakbel alacaklarin da haczi miimkiin kilimmigtir.” HGK,

06.07.2011, 19-397/480 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); “Kural olarak ilerde dogacak muhtemel

bir hakkin haczi miimkiin degildir.” 12. HD, 23.02.2010, 21931/4025 (Kazanci Ictihat Bilgi

Bankasi); 19. HD, 12.04.2007, 1283/3713 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasr).

“Kural olarak ileride dogacak muhtemel bir hakkin haczi miimkiin degildir. Bu nedenle IIK.nun

89. maddesi geregince 3. sahsa, bor¢lunun nezdinde dogmus ve dogacak hak ve alacaklarimin

haczini seklinde haciz ihbarnamesinin ¢ikarilmast halinde 3. sahsin  sorumlulugu haciz

miizekkresinin kendisine ulastigi tarihteki mevcut durumla (fiili durumla) simirli olacagindan
ileride dogacak, dogmast muhtemel bu hakkin bu asamada 3. sahisca net olarak bilinmesi
miimkiin olmadigindan bu sekilde ¢ikarilan haciz ihbarnamesi yukarida agiklanan nedenle
muhtemel alacaklar acisindan sonu¢ dogurmaz.” 12. HD, 22.10.2004, 17928/22583 (Oskay ve

digerleri, C. II, s. 2661).

332 Kuru, El Kitaby, s. 428; Arslan, [iK m. 89, s. 97; Uyar, {iK m. 89, s. 206; Kuru, Degisiklikler, s.
76; A. Karsh, Degisiklikler, s. 415; lyilikli, s. 241; “Davacilarm haciz talebinde bulundugu
5.10.199 tarihinden once bor¢lunun prim hak edigine iliskin belgeler bankaya gelmigse heniiz
bor¢luya odenebilecek bir meblag olmasa bile bor¢lunun miistakbel bir alacagimin haczi
miimkiindiir. Zira haciz sirasinda bir alacagimin dogumunu ihtimal dahilinde gosteren bir hukuki
temel mevcuttur.” 19. HD, 16.11.2000, 7063/7837 (Oskay ve digerleri, C. II, s. 2696); “Bu talep
miistakbel alacak haczi talebi olup, haciz swrasinda bir hukuki iliskinin veya miistakbel alacagin
dogumunu ihtimal dahilinde gosteren bir hukuki temelin mevcut olmasi halinde haciz gegerlidir.”
19. HD, 20.04.2000, 964/2997 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1). Aksi yonde “Sikayete konu haczin
tapuda baska kisiler adina kayitli olan taginmazin iizerindeki bor¢lulara ait satis vaadi serhine
konuldugu ve bu satis vaadi hakkinin da sikayetci Selvihan Ilker e temlik edildigi anlasiimaktadir.
Satis vaadi sahsi hakka iligklin ve ilerde ayni nitelik kazanmasi kosullara bagl bir hak niteliginde
oldugundan dogmasi muhtemel bu haklar icin haciz uygulanmasi miimkiin degildir.” 12. HD,
09.11.1998, 11928/12316 (Oskay ve digerleri, C. 11, s. 2705).

3 Kuru, El Kitabi, s. 428; Kuru, Degisiklikler, s. 76; Uyar, 1iIK m. 89, s. 206; lyilikli, s. 241;
Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 16.
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bir deyisle, bu sekildeki bir alacak hakki haczedilebilecek, ancak dogduktan sonra

O0deme yerine alacaklilara devredilebilecektir.

Alacagm varlig1 haricinde muaccel olup olmamasimin herhangi bir énemi
yoktur. Muaccel olan bir alacak, icra dairesi tarafindan tahsil edilebilecegi gibi (m.
90), alacaklilarin  muvafakati halinde o6deme yerine alacaklilara da

devredilebilecektir’*.

Alacagm, 6deme yerine veya tahsil i¢in devredilebilmesi i¢in hukuken var
olmasi gerekmekle beraber, miktarinin tam olarak belirli veya belirsiz olmas1 énemli
degildir. Miktar1 belli olan, 6rnegin bir kambiyo senedine bagli olan alacak da
borsada ve piyasada fiyati olmamak sartiyla Odeme yerine alacaklilara
devredilebilecektir. Ancak doktrinde, alacagin miktarinin biliniyor olmasinin 120.
maddenin uygulanmasina engel olacagi, bu tiir alacak haklariin takip alacaklilarina
devredilemeyecegi ve 89. maddeye gore haczedilerek bizzat icra dairesi tarafindan

tahsil edilmesi gerektigi savunulmustur’>

. Kanaatimizce, bu goriise hukuki bir
dayanak bulmak ¢ok zordur. Ne {i¢iincii kisideki mal ve alacaklarin haczine iliskin
89. maddede ne de alacaklarin 6deme yerine devrine iliskin 120. maddede alacagin
miktarinin belirli olup olmamasina iligskin herhangi bir simirlama yapilmistir. Bu
noktada, alacagin miktarinin belirli olmasi, alacagin ihtilafli olup olmamasindan
dogrudan etkileneceginden bu konuda yaptigimiz agiklamalar burada da gegerlidir™*®.
Zira, alacagin miktarinin kesin olarak belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle alacagin ihtilafli
olmamasi gereklidir. Diger yandan, varligi tartismali olan, taraflar arasinda ¢ekismeli
olan bir alacak hakkinin miktarinin, en azindan sekli olarak belirli olmasi1 da s6z
konusu olabilir. Yukarida verdigimiz 6rnekte kambiyo senedine bagl olan alacagin

miktar1 belirlidir, ancak borg¢lu tarafindan zamanasimi, 6deme vb. bir sebeple

alacagin sona erdigi iddia ediliyorsa, alacak ihtilaflidir.

Tahsil i¢in alacagin devri bakimindan tamamen Onemsiz olan alacagin
miktarmin belirli veya belirsiz olmasmi®’, ddeme yerine alacagin devrine iliskin

birinci fikra bakimindan biraz daha farkli degerlendirmek gerekir. Odeme yerine

> Kars1 goriiste Olgag, Cilt I1, s. 933.

> Olgag, Cilt II, s. 933.

336 Bkz. yuk. II, C, 2, b.

337 Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 16.
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alacagin devrinde, takip konusu borg, devredilen alacak miktarinca ve o anda sona
ermektedir. Bu nedenle, doktrinde savunulan alacagin miktarinin belirsiz olmasi
gerektigi goriisiine tam zit bir sekilde, O6deme yerine alacagin devrinin
gerceklestirebilmesi igin alacak miktarinin en azindan belirlenebilir nitelikte olmasi
gerekir. Miktar1 higbir sekilde belirlenemeyen bir alacagin 6deme yerine alacaklilara
devri de s6z konusu olamaz. Zira, bu devre miidahale sansi olmayan, devrin
gerceklestirilmesi i¢in muvafakati aranmayan bor¢lunun, normalde ¢ok daha yiiksek
bir miktarda tahsil edebilecegi alacaginin, daha az bir miktardaki takip alacaklilarinin
alacaklarmi karsilamak tizere ve 6deme yerine devredilmesi kabul edilmemelidir.
Aksi yonde bir icra dairesi karari, icra dairesinin borglu ile alacakli arasindaki
menfaat dengesini korumasina iliskin ylkiimliltigiine de aykirilik teskil edecektir
(m. 85, VI). Bu nedenle, miktar1 ve kapsami hig¢bir sekilde belirlenemeyen bir alacak

hakkinin, ddeme yerine alacaklilara devredilmesinde ¢ok daha dikkatli olunmalidir.

Devredilecek alacagin, alacaklilarin alacaklarint tamamen karsilayacak
miktarda olmasina da gerek yoktur. Ancak, doktrinde, devredilecek alacak miktarmnin
tim alacak miktarim1 karsilamiyor olmasi nedeniyle sira cetveli yapilmasi
gerekiyorsa, O0deme yerine devir yapilamayacagi, sadece tahsil icin devir
yapilabilecegi de savunulmustur’*®, Kanaatimizce, 120. maddede belirtilmemis boyle
bir ek sart kabul edilmemelidir. Maddenin ikinci fikrasiyla ilgili olarak, tigiincii
fikrada tahsil i¢in devir sonucu elde edilen paralarin, 6ncelikle alacagi devralanlarin
alacagimi  ve masraflarim1  karsilamak amaciyla kullanilacaginin  belirtilmis
olmasindan®*® bayle bir sonug ¢ikarilmamalidir. Bu fikrada, sadece ikinci fikrayla
ilgili olarak boyle bir oncelik taninmis olmasindan, sadece ikinci fikra bakimindan
elde edilen paranin tiim alacak miktarin1 karsilamayabileceginin kabul edildigi ve bu
nedenle, birinci fikrada diizenlenen alacagin 6deme yerine devri bakimindan,
devredilecek alacak miktarinin, alacaklilarin tiim alacaklarini karsilamak zorunda
oldugu gibi zorlayici bir ¢ikarima gerek yoktur. Alacag: tahsil icin devralana boyle
bir 6ncelik taninmasinin amaci, takip veya dava yoluyla ticiincii kisideki alacagi

tahsil eden alacaklinin, boyle bir ugrasa girismeyen diger alacaklilardan daha tstiin

538 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 11; Ansay, Icra ve Iflas Usulleri, s. 142.
39 Alacagm tahsil igin devriyle ilgili olarak bu sonuglar ileride ayrintili olarak incelenecektir. Bkz.
asa. XII, C.
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tutulmasindan bagska bir sey degildir. Aksi halde, sadece bu alacaklinin girisimleri
sonucu elde edilen paradan tiim alacaklilar faydalanacak ve bu yiizden alacag: tahsil
etmeye istekli olan alacakli da sonucta diger alacaklilarla esit konumda olacagi
dusiincesiyle boyle bir talepte hi¢ bulunmayabilecektir. Nitekim, alacagi tahsil
edememesi halinde yaptig1 masraflar1 kendisi tistlenecek olan alacakliya, bu riski bir
karsilig1 olarak, tahsil edilen bedelden 6ncelik hakki tanindigi s(jylenebilir540. Bu
nedenle, farkli bir usll olmakla beraber sonugta bir tiir paraya ¢evirme islemi olan
120. maddenin her iki fikrasi bakimindan da genel kuraldan ayrilmaya gerek yoktur.
Gerektiginde 140. maddeye gore sira cetveli diizenlenerek 6deme yerine alacagin
devri gergeklestirilebilecektir. Nitekim bu sonug, 6deme yerine alacagin devrinin bir
sonuglarindan birini, alacaklilarin alacaklarinin devraldiklar1 alacak nispetinde sona

4
4 Zira,

ermesi olarak kabul eden yazarlarin goriisleriyle de uyum igerisindedir
devredilecek alacagin tim alacak miktarin1 karsilamak zorunda oldugu kabul
edilirse, alacaklilarin alacaklarinin, sadece devraldiklar1 alacak nispetinde sona
erecegini de sOylemeye gerek yoktur. Doktrinde bu sonu¢ devralinan alacak
nispetinde belirtildigine gore, hakim gorlisiin, devredilecek alacagin, alacaklilarin
alacaklarimi tamamen karsilayacak miktarda olmasina gerek olmadig yoniinde

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir'*.

2. Alacagin Devrinin Miimkiin Olmasi

Alacagmn devri Kanun veya isin niteligi geregi ya da taraflar arasindaki
sozlesme geregi yasaklanmis olabilir. Bu héllerde, alacagin ti¢lincii bir kisiye iradi
olarak devredilmesi miimkiin degildir. Ancak, 120. madde geregi yapilan alacagin
devrinin ne tam olarak iradi devir ne de tam olarak kanuni veya kazai devir olarak
nitelendirilebilecegi kabuliimiizden hareketle, burada, s6zlesmesel olarak devrin
yasaklanmasinin sonu¢ dogurmayacagini da kabul etmek gerekir. Bu nedenle,
alacagin devrine kanuni bir engel varsa veya alacagin niteligi geregi devri miimkiin
degilse, 120. maddeye gore de alacak devredilemeyecektir. Oysa, boyle bir devir

engeli bulunmayip, sadece devredilecek alacagin alacaklisi ve borg¢lusu arasindaki

340 Fritzsche ve Walder, s. 428; Amonn ve Gasser, s. 226.
! Bu yazarlar i¢in bkz. asa. VIII, A, 2.
2 Aym goriiste Postacioglu ve Altay, s. 535.
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sozlesme hiikimleriyle alacagin devri yasaklanmigsa, alacagin 120. maddeye gore

devredilmesi miimkiin olmalidir.

Alacagmn devrinin mimkiin olup olmamasi alacagin haczedilmesi ile de
yakindan alakalhidir. Zira, devri kabil olmayan mal ve haklarin haczi de miimkiin
degildir’”. Ancak, sozlesmesel olarak taraflar arasinda getirilen devir yasaklar,
kural olarak®**, alacagin haczedilmesini engellemez. Sadece kanundan kaynaklanan
devir engelleri veya isin niteligi geregi devredilmezlik halinin ortaya ¢iktig1
durumlarda ilgili mal veya hak haczedilemez. S6zlesmelerin nisbiligi ilkesi geregi,
taraflar arasindaki sozlesme, kural olarak tigiincii kisileri etkileyici hiikiim ve
sonuglar dogurmaz. Aym sekilde sozlesmesel olarak taraflar arasinda kararlastirilan
devredilmezlik hiikiimleri de ilgili mal veya hakkin haczedilmesini engelleyici bir
devredilmezlik hali ortaya ¢ikarmaz. Zira, bor¢lunun kendi yaptig1 bir islem ile
malvarligina dahil olan bir degeri alacaklilarin takibinden kurtarmasi kabul edilemez.
Yargitay tarafindan, devam eden bir dava nedeniyle haczedilecek mala iligkin devir
yasag1 getiren bir tedbir kararmin varliginin da s6z konusu takip bakimindan sonug

545

dogurmayacagi ifade edilmistir Bu durumda, benzer bir sekilde borglu ile

alacaklinin aralarinda yaptiklar1 s6zlesme ile alacagin devrini yasaklamis olmalari,

% Baki Kuru, “Haczi Caiz Olmayan Seyler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:

19, Say1: 1-4, 1962, (Haciz), s. 279; Ogiit¢ii ve Citoglu, s. 440; Ustiindag, icra Hukuku, s. 173;
Talih Uyar, “Haczi Caiz Olmiyan Mallar ve Haklar”, A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara, 1974,
(Haciz), s. 555; Kuru, El Kitab, s. 438; Omer Ulukapi, “Haczedilmezlik ve Haczedilmezligin
‘4046 Sayili Ozellestirme Kanunu® Kapsamindaki Uygulamasi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt: 18, Sayr: 1-2, 1995, (Haczedilmezlik), s. 138; A. Karsh, Icra Hukuku, s. 477;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 246; “Bir seyin haczedilip
haczedilemeyecegi -yasalardaki ozel hiikiimler disinda- o seyin ‘devredilip edilememe’ niteligi
belirlendiginden, baska bir deyisle "ancak devri miimkiin ( serbest ) olan seyler haczedilebilir.”
12. HD, 04.05.2007, 6560/9012 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1).
Sozlesmesel devir yasaginin haczedilebilirligi etkilememesinin tek istisnast BK m. 510 (TBK m.
610)’a gore devredilemeyecegi kararlastirilan 6miir boyu gelir sdzlesmesinden kaynaklanan, gelir
alacaklisinin haklaridir (Kuru, Haciz, s. 302; Yegengil, ss. 74-75; Ustiindag, fcra Hukuku, s. 174).
5 “Sikayete konu Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 03.07.2003 tarih ve 2003/503 sayili tedbir
kararinda taginmazin devir ve temlikinin dnlenmesine karar verildigi bu tedbir kararinda
alacaklimin taraf olmadigi anlasiimaktadir. Sozii edilen tedbir kararinin mahiyeti itibariyle rizai
devir ve temlikleri dnleyici nitelikte oldugu, cebri icraya engel durumun bulunmadigi ve alacakl
taraf olmadigindan tedbir kararmin onun yoniinden baglayict olmadigi, davact adma tescil karart
verilse bile haciz serhinin mahkemece kaldirilmadigi siirece gegerli bulundugu cihetle icra
miidiiriiniin satis islemlerine devam etmesi gerekirken aksine karar vermesi dogru olmadigindan
alacaklimin anilan karara yonelik sikayetinin mahkemece kabulii yerine reddine karar verilmesi
isabetsizdir.” 12. HD, 02.07.2004, 13384/17655 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

544

148



alacagin haczedilerek paraya cevrilmesine engel olmayacaktir>*®. Doktrinde, devir ve
haczin nitelikleri ile mahiyetleri birbirinden farkli oldugu igin, isin niteligi geregi

devri miimkiin olmayan haklarin haczedilebilecegi de savunulmustur’’.

3. Alacagin Haczedilmis Olmasi

Icra takibinde paraya gevirme siireci, haczedilen mal ve haklara iliskin olup,
haciz asamasindan sonra gelmektedir. Bu nedenle, kuskusuz ki, 120. madde
uygulanarak alacagin paraya cevrilebilmesi i¢in, oncelikle bu alacagin haczedilmis
olmas1 gerekir. Boyle bir alacak hakkinin haczedilebilmesi i¢in ise hacizde tertip
ilkesi geregi bor¢lunun borcuna yetecek miktarda ve daha 6nce haczedilmesi gereken
cekismesiz taginir ve tasinmaz mali olmamasi gerekir548. Zira, bu mallar ¢ekigmesiz
olup, bor¢luya en az zarar verecek olandan baslanmak tiizere belli bir sirayla
haczedilmelidir. Borg¢luya aidiyeti siipheli olan tiglincli kisilerdeki alacak haklari
veya mallar ise son ¢are olarak haczedilmelidir. Ayrica, bor¢lunun, maddi bir degeri
olmayan veya maddi bir degeri olmasina ragmen kanunen haczi caiz olmayan mal,
alacak ve haklar1 haczedilemeyecegi i¢in, bu nitelikteki alacak haklar1 bakimidan

alacagin 6deme yerine devri yoluna basvurulmasi da s6z konusu olamaz™®.

Burada, haczedilemeyecek alacak haklarina da kisaca deginmekte fayda
goriiyoruz. Icra ve iflis Kanunu’nun 82. maddesine gore Borglar Kanunu 510.
maddeye gore 6miir boyu gelir sozlesmesinden kaynaklanan ve devredilemeyecegi
kararlastirilan gelir alacaklisinin alacagi (b. 8), ordu ve zabita hizmetlerinde maldl

olanlara veya ailelerine baglanan maaslar ile hava ve denizalti mensuplarina verilen

% yon Tuhr, s. 848; Kuru, Haciz, s. 279; Yegengil, s. 74; Uyar, Haciz, s. 555; Pekcanitez, Atalay,

Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 246.

Yegengil, s. 74.

¥ Ansay, Icra ve iflas Usulleri, s. 75; Postacioglu ve Altay, s. 380; Kuru, icra-iflas C. I, ss. 634-635;
Kuru, El Kitabi, s. 370; Musul, s. 436; Kuru ve digerleri, Ifcrsa Hukuku, s. 234; A. Karsli, Icra
Hukuku, ss. 481-482; Pekcanitez/Atalay/Sunugrtekin Ozkan/Ozekes, s. 259; Kudret Aslan,
“Hacizde Sira (Tertip)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, Say1: 2, 2005,
s. 287 vd.; Ozmumcu, Takdir Hakki, s. 507. Nitekim, IIK 85. maddenin ikinci fikrasina gére
cekismeli taginir mallar ile tiglincii kisi tarafindan daha once ihtiyaten haczedilmis mallarin haczi
en sona birakilmalidir. Bu madde emredici nitelikte oldugundan alacakli ile borglu arasindaki aksi
yonde anlagmalar gegersizdir (Aslan, s. 288).

Haczi caiz olmayan mal ve haklar i¢in bkz. Kuru, Haciz, ss. 277 vd.; Necmeddin M. Berkin,
“Haczi Caiz Olmayan Egya ve Alacaklar”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 31, Sayt: 5, 1957,
(Haczedilmezlik), ss. 113 vd.; Uyar, Haciz, ss. 551 vd.; Ulukapi, Haczedilmezlik, ss. 137-141;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, ss. 245 vd.
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ucus ve dali ikramiyeleri (b. 9), yardimlasma sandiklar1 veya cemiyetleri tarafindan
hastalik, zaruret ve 6liim gibi héllerde baglanan maas ve yardimlar (b. 10) ve viicut
veya sthhat {lizerine ika edilen zararlar nedeniyle zarar gorenin kendisine veya
ailesine toptan ya da irad seklinde verilen veya verilecek olan tazminatlar (b. 11)
haczedilemez. Benzer sekilde, diger 6zel Kanun’larda haczedilmez olarak kabul
edilen alacak haklar1 da bu kapsamda degerlendirilecektir’®. Tazminat talepleri
bakimindan, Kanun, maddi veya manevi tazminatlar arasinda herhangi bir ayrim
yapmamistir. Bu durumda, viicut biitiinliigiine verilen zararlar nedeniyle ortaya ¢ikan
maddi tazminat talepleri haczedilemeyecekken, malvarligmma verilen zararlardan
kaynaklanan tazminat alacaklar1 haczedilebilecek ve 120. maddenin konusunu teskil
edebilecektir. Bor¢lunun kendisinin, viicudunun haczi miimkiin olmadig1 i¢in,
bundan kaynaklanan maddi tazminat taleplerinin de haczedilememesi kabul
edilmistir. Boyle bir tazminat talebinden kaynaklanan para, bor¢lu veya bor¢lunun

551 . R )
. Doktrinde manevi tazminatlarin bu

ailesinin elinde kaldig1 siirece haczedilemez
kapsamda olmadigi, fakat sahsa bagli hak olmakla devri kabil olmadiklari igin
haczinin de miimkiin olmayacag ifade edilmistir’>>. Bizim de katildigimz diger bir
goriis ise maddi veya manevi tazminat bakimindan bir ayrim yapmaksizin, bor¢lunun
viicut bitiinliigiine ve sagligma karsi ika edilen zararlardan kaynaklanan tazminat
taleplerini bu kapsamda degerlendirmistir’>®. Esasen manevi tazminat talepleri de,
kars1 tarafga kabul edilmisse devredilebilecek, miras birakan tarafindan ileri
stiriilmiisse mirasgilara gegecektir (TMK m. 25, IV). Kanaatimizce, bu sekilde
devredilebilir hdle gelen manevi tazminat taleplerinin —bor¢lunun viicut biitiinligiine
yapilan bir tecaviizden kaynaklanmamak sartiyla— haczedilmesi miimkiindiir’>*. Bu

durumda, ugradig haksiz fiil neticesinde bir kolunu kaybeden bor¢lunun ne maddi

tazminat talebi ne de bu nedenle maruz kaldigi elem, aci nedeniyle talep ettigi

0 Ornegin, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 93. maddesinin 1.
fikrasina gore, sigortali ve hak sahiplerinin bu kanun geregi dogan gelir, aylik ve 6denekleri, prim
borglar1 ve nafaka borglart haricinde haczedilemez.

31 Kuru, Haciz, ss. 303-304.

332 Kuru, Haciz, s. 305; Kuru, El Kitaby, s. 438.

>3 Berkin, Haczedilmezlik, s. 123; Ustiindag, Icra Hukuku, s. 175.

554 Kars. Kuru, El Kitabi, s. 438, 445; Uyar, Haciz, s. 556, 581 (Yazarlar, devredilebilecegi
kararlagtirilan veya mirasbirakan tarafindan ileri siirtilen manevi tazminat taleplerinin
haczedilebilir oldugunu kabul etmekle beraber, viicut bitiinligii veya sagliga verilen zararlar
nedeniyle haczedilemeyen tazminat taleplerini maddi tazminatlarla sinirlamaktadir).
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manevi tazminat (BK m. 47; TBK m. 56) haczedilemeyecek””; ancak adin haksiz
olarak kullanilmas1 (TMK m. 26), nisanin bozulmasi (TMK m. 121), bosanma (TMK
m. 174, 11)°*° veya viicut biitiinliigii ya da saghg etkilemeyecek sekilde ortaya ¢ikan
diger kisilik haklarin ihlali nedeniyle (BK m. 49; TBK m. 58) talep edilen manevi

537 ve nafaka

tazminatlar haczedilebilecektir. Kismen haczi caiz olan maas, iicret
alacaklar1 gibi haklar (m. 83) ise haczi caiz oldugu oranda haczedilebileceginden, bu
oranda 120. maddenin uygulanmasi da teorik olarak miimkiindiir. Diger yandan, bu
sekilde donemsel olarak ortaya ¢ikan bir alacak hakkinin, sadece haczi caiz olan

miktar1 izerinde 120. maddeye gore islem yapilabilecektir.

Bor¢lunun ticiincii kisilerdeki alacaklari tasinir hitkkmiinde oldugundan (m.
106, 1), tasmurlar gibi haczedilir. Alacak, hamiline ait bir senede veya police ve sair
cirosu kabil bir kiymetli evraka dayanmakta ise bunlarin icra dairesi tarafindan fiilen
de muhafaza edilmesi gerekir (m. 88). Buna karsilik, boyle bir kiymetli evraka bagl
olmayan alacagm haczi, 89. madde hiikiimlerine gore veya genel olarak tasinir
mallara iliskin hiikiimlere gore gerceklestirilir. Bu durumda, takip bor¢lusunun
bor¢lusuna 89. madde uyarinca birinci haciz ihbarnamesi gonderilir veya sadece

558

haciz tutanagi diizenlenerek haciz gergeklestirilir (m. 78; m. 102, I)*”". Bor¢lunun

5 “Miistekinin mahkemeye basvurusu gecirdigi is kazasi nedeniyle sakat kalmasindan dolayi verilen

manevi tazminat alacagina konulan haczin kaldirilmasina iliskindir. Mahkemece IIK.nun 82/11.
maddesi geregince asil alacak iizerine konulan haczin kaldirilmasina isabetli olarak karar
verilmigse de ...” 12. HD, 27.05.2005, 7669/11455 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast).

“Alacakli Nilgiin’iin bor¢lu Ahmet hakkinda bosanma davasi ekinde verilen manevi tazminat
alacagina iliskin Mersin 4. Icra Miidiirliigiiniin 2001/5950 sayili dosyasindaki bu alacagi Mersin
4. Icra Miidiirliigiiniin 2001/907 sayili dosyanin alacaklist Yiiksel tarafindan 30.01.2002 tarihinde
haciz konuldugu goriilmiistiiv... Bu tazminat niteligi itibari ile IIK.nun 82/11. maddesinde
belirtilen viicut sihhat iizerine icra edilen zararlar icin hiitkmolunmus tazminat niteliginde
bulunmadigindan haczi miimkiindiir” 12. HD, 14.05.2004, 7722/12467 (Oskay ve digerleri, C. II,
s. 2451).

Maas ve iicret hacizleri bakimindan IIK m. 355°de &zel bir usiil 6ngoriilmiis olmas1 nedeniyle, bu
tiir hacizli alacak haklar1 bakimindan 6deme yerine alacaklarin devri usuliine bagvurulamayacagini
distintiyoruz. Ayrica bkz. yuk. II, C, 2, a.

“Alacaklinin, I[IK.nun 78. maddesi geregi borclunun sikayetci 3.kisideki hak ve alacaklarina
dogrudan dogruya haciz miizekkeresi gonderilmesini istemesinde Yasaya uymayan bir cihet
yoktur. Sikayet¢i 3. kisinin bor¢luya ait hak ve alacak var ise haciz geregi islem yapmasi, yok ise
haczedilecek mal ve hak bulunmadigint icra dairesine bildirmesi gerekir. Bu durumda [IK.nun 89.
maddesinden farkli olarak 3. kisinin dogrudan dogruya IIK. nun 78. maddesine gore istenen haciz
nedeniyle anilan islemlerin disinda herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Baska bir
anlatimla, 3.kisi nezdinde kesinlesen haciz konusu bir alacak yoktur. Ancak haciz konusu paranin
varligi halinde 3.kisi para iizerine haciz koymakla yetinmelidir. Bu hacze iligkin sikayet hakk: da (
haczedilmezlik sikayeti ) bor¢luya aittir” 12. HD, 05.04.2005, 4205/7240 (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankas1); “Borclunun 3. kisi bankadaki alacagi-mevduati IIK.nun 106/2. maddesi geregince
menkul hiikmiindedir. Bu nedenle bankadaki mevduatin haczi menkul haczi gibi icra
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alacaklisina 89. maddede diizenlenen igerikte bir bildirim yapilmasi, takip alacaklis
lehine olan ve para alacaklar1 bakimindan paraya ¢evirme asamasini da igerir sekilde
sonu¢ doguran 89. madde hiikkiim ve sonuglarinin uygulanabilmesini miimkiin kilar.
Ancak, gerek genel hiikiimlere gore haczedilsin gerekse 89. maddede diizenlenen
daha pratik yola basvurulmus olsun, alacagin 120. madde uygulanmak suretiyle
O0deme yerine alacaklilara devri miimkiindiir. Bu noktada, 6nemli olan alacagin

haczedilmis olmasidir.

Somut bir varligi bulunmayan alacak haklarinin 89. maddeye gore haciz
ithbarnamesi gonderilerek muhafaza tedbiri uygulanmasindan bagimsiz olarak,
sadece haciz tutanagi diizenlenerek haciz islemi tamamlanmis olur. Boyle bir haczi
takiben, haciz ihbarnamesi gonderilerek muhafaza tedbiri uygulanmak yerine,
dogrudan 6deme yerine alacaklarin devri yoluyla paraya ¢evirme siireci baslatilabilir.
Zira, hukukumuzda haczin alacakli ve borglu haricinde tigiincii kisilere bildirilmesi
kural olarak kabul edilmemistir (m. 103). Ancak, kanaatimizce, haciz ihbarnamesine
iliskin 89. madde diizenlemesinden hareketle, benzer bir ihtarnamenin, sadece haciz
tutanag1 diizenlenerek haczedilen alacagin bor¢lusuna da bildirilmesi, icra
hukukundaki menfaat dengesine™ ve hukuki dinlenilme hakkina’® uygun olacaktur.
Bu sayede, takip alacaklisinin 6deme yerine alacaklarin devri yoluna bagvurmasina
gerek kalmaksizin, bor¢lunun borg¢lusu hacizden haberdar olacak ve ilgili alacag:

kabul ederek icra dairesine odeyebilecektir. Ayrica, tglincii kisinin hacizden

miidiirliigiince bankaya yazilacak yazi ile de haczedilebilir ( HGK. 1.12.1999 tarih 1999/12-
1003/1017 sayili karart ). IIK.nun 88. maddesinin iist bashginda da acikca belirtildigi gibi
bankaya haciz ihbarnamesi gonderilmesi bankadaki mevduatin bor¢luya ddenmesini onleyen
muhafaza tedbiridir. Bu nedenle mevduatin haczi icin haciz yazisi disinda bankaya ayrica IIK. nun
89. maddesi geregince haciz ihbarnamesi tebligi sart degilse de mevduatin 3. kisi nezdinde alacak
niteligini de arz etmesi sebebi ile sozii edilen madde dogrultusunda haciz ihbarnamesi
gonderilmesi sureti ile haczedilmesine de yasal bir engel bulunmamaktadr. Bu igslem yapildig

taktirde IIK.nun 89 ve bunu izleyen maddelerindeki hukuki sonuclar dogar. [IK.nun 89.

maddesindeki kosullari tasimayan haciz yazisi gonderilmesi halinde ise anilan maddedeki

sonuglar dogmaz ve bor¢ bankamin zimmetinde sayilmaz.” 12. HD, 16.02.2001, 1313/2890

(Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

fcra hukukundaki menfaat dengesi sadece takibin taraflar1 olan alacakli ve borglu bakimindan

degil, haklarina miidahale edilmesinin s6z konusu oldugu olgiide, ticiincii kigiler bakimindan da

gozetilmelidir. Bu konuda bkz. Ozekes, Temel Haklar, ss. 39-40; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin

Ozkan ve Ozekes, ss. 57-58; Ciftci, ss. 213-214.

% Hukuki dinlenilme hakki ve unsurlari hakkinda bkz. Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme
Hakk1”, Seyfullah Edis’e Armagan, [zmir, 2000, (Hukuki Dinlenilme), ss. 769-788; Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, 2003, (Hukuki
Dinlenilme), ss. 86 vd.; Ozekes, Temel Haklar, ss. 139-148; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, ss.
270-276; Gulnur Erdogan, Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara, 2011, ss. 151-180.
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haberdar edilmesiyle, takip bor¢lusuna iyiniyetle 6deme yapmasi da engellenmis
olacaktir (Kars. m. 86; m. 89, I). Nitekim, icra dairesinin bdyle bir bildirimde
bulunmasi, dairenin, haczedilen haklarin muhafazasi i¢in gerekli islemleri yapmasi

kapsaminda da degerlendirilebilir (m. 90)°°".

4. Alacagin Borsada ve Piyasada Fiyatinin Olmamasi

a. Borsa ve Piyasa Kavramlar

Odeme yerine alacaklarin devri igin alacagm kiymetli evraka bagli olup
olmamast 6nemli degildir. Borsada ve piyasada fiyati olmamak sartiyla kiymetli
evraka bagl olan alacaklar da 6deme yerine alacaklilara devredilebilir. Ancak,
borsada ve piyasada fiyat1 belirli olan alacaklar 6deme yerine devredilemez. Bu
noktada, tek tek hangi mallarin borsada veya piyasada fiyatinin oldugu ya da

562 . .
. Onemli olan, borsa ve piyasa

olmadigr yoniinde bir sayima gidilemez
kavramlarimi tespit ederek, paraya ¢evrilmesi istenen hacizli mal veya hakkin islem
gordiigii veya cari fiyatinin bulundugu bir borsa faaliyet alaninin belirlenmesidir. Bu
sekilde cari fiyat1 belirlenebilen alacaklar bakimindan ag¢ik artirma suretiyle paraya

cevirme yoluna veya pazarlik suretiyle satis yoluna bagvurulabilir (m. 119, I, b. 2).

363 40. maddesinin birinci

2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’'nun
fikrasinda borsa, su sekilde tanimlanmistir: Sermaye piyasasi araglarinin islem
gorecegi borsalar, ozel kanunlarimda yazili esaslar ¢ercevesinde teskilatlanarak,
menkul kiymetlerin ve diger sermaye piyasasi ara¢larimin giiven ve istikrar i¢inde,
serbest rekabet sartlari altinda kolayca alimp satilabilmesini saglamak ve olusan
fivatlar1 tespit ve ilan etmekle yetkili olarak kurulan kamu tiizel kisiligini haiz
kurumlardir. Doktrinde ise borsa kavrami, “alici ve saticinin veya onlarin
vekillerinin, emtia, menkul kiymet ve buna benzer misli emtia veya kiymetten

sayilan diger seyler tizerinde alim-satim yapmak amaci ile bir araya geldikleri, belirli

stirelerde, belirli yerlerde kurulan, belli kurallarla ¢alisan organize edilmis merkezi

56l Ayn1 yonde Kuru, El Kitabi, s. 509; Uyar, Serh V, s. 7828.
62 Erturgut, s. 172.
83 RG, 30.07.1981, S. 17416.
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564

pazarlar” olarak tanimlanmaktadir Borsalar faaliyet alanlarina gore, menkul

kiymetler borsasi, vadeli islem ve opsiyon borsalari, doviz borsasi, kiymetli maden

borsalar1 vb. ayrimlara tabi tutulmaktadir™®.

Piyasa kavrami ise belirli mallar bakimindan, alic1 ile saticinin, diger bir
deyisle sermaye arz ve talebinin karsilastig1 ve belirli bir fiyat iizerinde anlastig1 yer

seklinde ifade edilmektedir’®.

b. Borsa ve Piyasa Fiyati Kavramlan

Odeme yerine alacaklarm devrinin gerceklestirilebilmesi i¢in alacagm borsa
ve piyasada fiyatinin olmamasi gerekir. Bu durumda, borsa ve piyasa fiyati ile ifade

edilmek istenenin ne oldugunu da tespit etmek gerekir.

Borsa fiyati, “borsada belirli kurallara gore isleyen organize pazarlarda
islem goren menkul kiymetlerin, borsadaki arz ve talep kosullarmma gore olusan

fivatr” seklinde tanimlanmaktadir™®’.

Piyasa fiyati kavrami i¢in ise “sermaye piyasasi aracinin arz ve talebinin
karsilasmast sonucu olugan fiyat” seklinde bir tanim kabul edilmektedir’®®. Bir

tilkede borsanin mevcudiyeti hdlinde, borsada islem goren menkul kiymetlerin piyasa

%% Muharrem Karsli, Sermaye Piyasas1 Borsa Menkul Kiymetler, 5. Baski, Istanbul, 2004, s. 214.

Benzer tanim ve agiklamalar i¢in bkz. Hamdi Yasaman, Menkul Kiymetler Borsas1 Hukuku,
Istanbul, 1992, s. 6; Vural Giinal, Hukuki A¢idan Sermaye Piyasasi Faaliyetleri (Araclar -
Kurumlar), Istanbul, 1997, s. 449; S. Unal Sakar, Araclari, Kurumlan ve Isleyisi ile Sermaye
Piyasasi, Eskisehir, 1998, s. 141; Sermaye Piyasas1 ve Borsa Temel Bilgiler Kilavuzu, 14.
Baski, Istanbul, 1999, s. 167; Ismail Kirca, Hukuki Yéniiyle Borsa Opsiyon Islemleri, Ankara,
2000, s. 55; Dogan Kiitiik¢ii, Sermaye Piyasas1 Hukuku, Cilt: 1, Istanbul, 2004, s. 20; Mehmet
Inam, Sermaye Piyasasi, Borsalar, Kurumlar, Araclar, islemler, Ankara, 2007, s. 75; Sema
Aydin, Borsa Islemlerinden Dogan Uyusmazliklar, 2. Baski, Istanbul, 2009, s. 12; Berna Taner
ve G. Cenk Akkaya, Sermaye Piyasas1 Faaliyet Alam1 ve Menkul Kiymetler, Ankara, 2009, s.
85; Turhan Korkmaz ve Ali Ceylan. Sermaye Piyasasi ve Menkul Deger Analizi, 5. Baski,
Bursa, 2010, s. 78.

365 Yasaman, s. 5; Kirca, s. 56; M. Karsl, s. 214; Inam, s. 75; Aydin, ss. 12-13.

566 Sakar, s. 3; Sermaye Piyasasi ve Borsa Temel Bilgiler Kilavuzu, s. 1; Inam, s. 45; Taner ve

Akkaya, s. 2. Piyasa ayrimlar1 ve benzer tanimlar i¢in bkz. Lale Erdem Karabiyik, Menkul

Kiymetler Borsas1 ve Diger Yatirim Alternatifleri, Bursa, 1997, ss. 9-11; Giirel Konuralp,

Sermaye Piyasalar1 Analizler, Kuramlar ve Portfoy Yonetimi, 2. Baski, istanbul, 2005, ss. 15-

24; Aydin, ss. 5-15.

Sermaye Piyasasi ve Borsa Temel Bilgiler Kilavuzu, s. 535. Genel olarak borsada fiyatin olusmasi

hakkinda bkz. Yasaman, ss. 157-163; Kirca, ss. 79-80.

Sermaye Piyasasi ve Borsa Temel Bilgiler Kilavuzu, s. 546; Y. Can Goksoy, Anonim Ortakhikta

Paymn Rehni, Ankara, 2001, s. 361. Benzer tanimlar i¢in bkz. Sakar, s. 169.
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fiyat1, borsa fiyati ile es anlaml olarak kullamilabilir®®. Diger yandan borsalar, pazar
ve panayirlardan ayrilirlar.  Menkul kiymetlerin @ veya mallarin  hazir
bulundurulmasina ihtiya¢ duyulmaksizin 6rnek ya da standartlar {izerine alim satim
yapilabilmesi, borsalari, pazar ve panayirlardan ayiran baslica farktir’™®. Borsalarda,

371 olarak adlandirilan hisse

alim satimin konusunu olusturan ve menkul kiymet
senetleri, tahviller gibi degerli kagitlar bizzat iktisadi deger olmayip, iktisadi
degerleri temsil eden belgelerdir. Bir bagka ifadeyle, menkul kiymetlerin temsil

ettikleri gercek degerler bu kagitlarin arkasinda saklidir’ "%,

c. Hukukumuzda Borsa ve Piyasada Fiyati Olan Mal ve Haklarla flgili
Diizenlemeler

Borsa veya piyasada fiyati olan mal ve haklar, islem gordiikleri borsa ve

piyasanin tiiriine gore gesitlenmektedir’”>

. Menkul kiymetler, belirli tarim iirtinleri
veya endistri Uriinlerinin islem gordiigli borsa veya piyasalar karsimiza
cikabilmektedir. Ornegin, 04.07.2002 tarihinde Ticaret Sicili’ne tescil edilerek tiizel
kisilik kazanan Tiirkiye’nin ilk 6zel borsasi olan izmir Vadeli islem ve Opsiyon®”*
Borsasi’nda pamuk, Anadolu kirmizi bugday, altin, dolar, avro, elektrik enerjisi ve

hatta canli hayvan tizerinden vadeli islemler yapilabilmektedir.

05.04.1983 tarih ve 2810 sayilh Yetki Kanunu'nun verdigi yetkiye
dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan 91 Sayili Menkul Kiymetler Borsalari

Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname®” cikarilmistir. Bu Kanun Hiikmiinde

> Karabuyik, s. 24.

370 M. Karsli, s. 214.

"' Sermaye Piyasast Kanunu’nun 3. maddesinde menkul kiymet, “ortaklik veya alacaklilik saglayan,
belli bir meblagi temsil eden, yatirnm aract olarak kullanilan, donemsel gelir getiren, misli
nitelikte, seri halinde ¢ikarilan, ibareleri aymi olan ve sartlari Sermaye Piyasasi Kurulunca
belirlenen kiymetli evrak” seklinde tanimlanmaktadir. Menkul kiymet ve gesitleri icin bkz. Unal
Tekinalp, Sermaye Piyasasi Hukukunun Esaslari, Istanbul, 1982, ss. 13 vd.; Yasaman, ss. 22
vd.; Karabiyik, ss. 17 vd.; Sakar, s. 112 vd.; Sermaye Piyasasi ve Borsa Temel Bilgiler Kilavuzu,
ss. 135 vd.; M. Karsl, ss. 331 vd.; Kitiikeii, ss. 384 vd.; Konuralp, ss. 31 vd.; Inam, s. 44; Ayse
Sumer, Tiirk Sermaye Piyasas1 Hukuku ve Secilmis Mevzuat, 3. Baski, Istanbul, 2002, ss. 18
vd.; Taner ve Akkaya, ss. 120 vd.; Korkmaz ve Ceylan, ss. 177 vd.

2 M. Karsly, s. 214.

> Borsa ve piyasa ¢esitleri i¢in bkz. Sakar, s. 159 vd.; inam, s. 45 vd.

™ Vadeli islem ile opsiyon sozlesmeleri arasindaki en énemli fark, opsiyon sézlesmelerinde opsiyon
alicisinin, opsiyon hakkini kullanip kullanmamada serbest olmasina ragmen, vadeli iglemlerde
taraflar s6zlesme ile kararlastirdiklar1 sartlarla baglidir ve vade geldiginde edimlerini ifa etmekle
yiiktimludiirler (Karabiyik, ss. 125-126; Kirca, s. 47).

" RG, 06.10.1983, S. 18183.
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Kararname’ye dayanilarak menkul kiymetlerin gliven ve istikrar icerisinde islem
gormesini saglamak amaciyla 6zerk ve mesleki bir kurum olan, kamu tiizel kisiligini
haiz Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, 26.12.1985 tarihinde kurulmus ve
03.01.1986 tarihinde faaliyete baslamistir. Ancak, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
Borsa iizerindeki genis yetkileri nedeniyle, istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nin
ozerk bir statiiye sahip olamadigi da belirtilmektedir’”®. Ayni Kanun Hiikmiinde
Kararnamaye dayanilarak Menkul Kiymetler Borsalarinin Kurulus ve Calisma
Esaslari Hakkinda Yonetmelik’”’ yaymlanmistir. Bu yonetmelikte, Tiirkiye’de
faaliyette bulunan menkul kiymetler borsalarinin, kurulus, yonetim, calisma ve
denetlenme esaslar1 diizenlenmistir. Ayrica, 91 sayili KHK nin 11. maddesine gore,
menkul kiymetlerin borsalarindaki alim - satim islemlerine iliskin kurallar, Borsa
Yonetim Kurulu’nca bir yonetmelikle tespit olunacak ve bu yonetmelik Sermaye
Piyasasi Kurulu'nun onay1 ile ylirirliige girecektir. Bu durumda, Tiirkiye’de
kurulacak her borsanin bizzat kendisi i¢in bir i¢ yoOnetmelik hazirlamasi da

gerekmektedir.

Borsada islemler, ilgili menkul kiymetin veya diger trlinlerin islem gordigi
piyasa ve pazarlarda “seans” ad1 verilen zaman dilimi igerisinde yapilir’®. Borsada
islem gorecek olan menkul kiymetlerin dncelikle borsa kotuna almmast®”, diger bir

>80 Ancak, Borsa

deyisle islem gorecegi ilgili pazar listesine kayit edilmesi gerekir
Yonetim Kurulu Karari ile kota alinmamis menkul kiymetlerin alim satiminin ve
resmi miizayedelerin®®' yapilacagi pazarlar da tesekkiil ettirilebilir (Menkul

Kiymetler Borsalarinin Kurulus ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m. 51).

376 Yasaman, s. 92; Sumer, ss. 168-169.

"7 RG, 06.10.1984, S. 18537.

578 Yasaman, s. 159; Sakar, s. 170; Kirca, s. 55; Inam, s. 81.

37 Kotasyon, “menkul kiymetler borsalarmdaki siirekli islem gérmesi talep edilen sermaye piyasasi
araglarmn ilgili borsa yonetmeliklerindeki sartlari tagimalar: durumunda ilgili Pazar listesine
kayit edilmesi ve islem gormesinin kabul edilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Sermaye Piyasasi
ve Borsa Temel Bilgiler Kilavuzu, s. 182; Taner ve Akkaya, s. 90; Korkmaz ve Ceylan, s. 88).

%0 Yasaman, s. 141; Sakar, s. 207; Korkmaz ve Ceylan, s. 88; Aydmn, s. 32.

*$119.02.1996 tarih 22559 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
Yonetmeligi’nin 19. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Istanbul Menkul Kiymetler Borsast Hisse
Senetleri Piyasasi Yonetmeligi'nin 29. maddesi ile resmi miizayede seklinde satisa imkan
saglanmistir. Mahkemeler, icra daireleri ve diger resmi dairelerin Borsa’ya yazili miiracaatler ile
ayr1 bir resmi miizayede pazari agilarak ilgili menkul kiymetin satist yapilabilmektedir. Bu konuda
bkz. Sermaye Piyasasi ve Borsa Temel Bilgiler Kilavuzu, s. 234; Yasaman, ss. 164-165;
Ozmumcu, Pazarlik, ss. 248-250; Taner ve Akkaya, s. 96.
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Borsada igslem goren menkul kiymet cesitlerine gore, hisse senedi pazari, tahvil

pazar1 ve diger menkul kiymet pazarlar1 seklinde pazarlar tesekkiil ettirilebilir™.

Borsada fiyati bulunmamasina ragmen, piyasada cari fiyati olan menkul
kiymetler de 6deme yerine alacaklilara devredilemez’™®. Ornegin, bir sirketin hisse
senetlerinin sadece belirli bir oran1 borsada islem gérmesine ragmen, borsada islem
gormeyen hisse senetleri, bu senetlerin sahibinin ugradigi takip sonucu
haczedilebilir. Bu durumda, haczedilen hisse senetleri bizzat borsaya kote edilmemis
olmasma ragmen, ayni sriketin borsaya kote edilen ve borsada islem goren hisse
senetlerinin cari fiyati esas alinarak paraya cevrilebilecektir. Zira, borsada olusan
fiyatlar, borsa disinda da biitiin iilkede ve diinyada gecerli cari fiyati olusturur™. Bu
tiir menkul kiymetler a¢ik artirma yoluyla veya pazarlik suretiyle paraya cevrilebilir.
Paraya cevirme islemi, borsaya kote edilmis, borsada islem géren menkul kiymetler
tizerinden borsada gerceklesirse, miilkiyetin intikali kaydi islemler neticesinde senet
teslimi veya ciroya gerek kalmaksizin gergeklesir. Oysa, borsaya kote edilmemesine
ragmen cari fiyati iizerinden paraya ¢evrilen menkul kiymetlerde, miilkiyetin intikali

icin ciro ve zilyetligin devri gibi gerekli islemlerin tamamlanmasi gerekir™*>.

Bu sekilde, borsada ve piyasada fiyati bulunan alacaklar bakimindan alacagin
O0deme yerine devri yoluna bagvurulamaz. Ancak, borsada ve piyasada fiyat1 bulunan
alacaklarin 120. maddenin birinci fikrasina gore alacaklilara 6deme yerine devri
mimkiin olmamasina ragmen, benzer bir durum alacaklilarin tgiincti kisideki
alacagin paraya g¢evrilmesi i¢in yapilan ihaleye alacaklarina mahsuben katilmalari
hélinde miimkiin olmaktadir’®. Bu durumda, alacag: ihalede pey siirmek suretiyle

satin alan alacaklilarin alacagi sona ermekte, bor¢lu da borcundan kurtulmaktadir. Bu

82 Yasaman, s. 141; Karabiyik, ss. 26-36; Inam, s. 82; Sumer, s. 172.

5% Bu konuda kars. Goksoy, s. 340; Ozmumcu, Pazarlik, s. 250.

S84 Yasaman, s. 8.

585 Goksoy, s. 342; Ozmumcu, Pazarlik, ss. 250-251.

3% Alacaklilarin ihaleye alacaklarma mahsuben katilabileceklerine dair agik bir hiikiim olmamasina
ragmen, tasinmazlara iligkin ihalenin feshini diizenleyen 134. maddenin besinci fikrasinda
“thaleye alacagina mahsuben istirak etmemis” ifadesine yer verilmis olmasi da dikkate alinarak
alacaklilarin béyle bir imkana sahip olduklari kabul edilmektedir. Bu imkan tasinirlar bakimindan
da gecerlidir. Bkz. Uyar, IIK m. 118, s. 80 vd. Nitekim, ihalenin feshine iliskin hiikiimler, her ne
kadar taginmazlarin ihalesine iliskin hiikiimler arasinda diizenlense de, bu hiitkiimler tasinirlar i¢in
de gecerlidir (Arslan, ihale, ss. 214-215; Uyar, Thale Farklarinin Tahsili, s. 40; Uyar, Sorunlar, s.
232; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 332). Ayn1 yonde 12. HD, 08.03.2005,
1474/4654 (Kazanc Ictihat Bilgi Bankas1); HGK, 31.01.1996, 12-1024/29 (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi).
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sonug, ddeme yerine alacagin devrinin sonuglariyla benzerdir. Nitekim, doktrinde
alacaga mahsuben ihaleye katilma imkéni varken, alacagin 6deme yerine devri
yoluna basvurulmasinin pek de olasi bulunmadig: dile getirilmistir’®’. Ancak, bu iki
imkanin birbirlerinin yerine ikame edilebilecek nitelikte olmadigini, kiiciik de olsa

bazi farkliliklar ortaya gikabilecegini daha 6nce belirtmistik>®®.

5. Alacagn itibari Kiymetiyle Devredilmesi

Bor¢lunun tiglincti kisideki alacagi ancak itibarl kiymetiyle alacaklilara
devredilebilir. Pazarlik yoluyla veya acik artirma yoluyla satis ustlleri birlestirilmek

suretiyle farkli bir deger belirlenemez.

Itibari deger, menkul kiymetlerin {izerinde yazili degeri ifade etmekte olup,
ortaklik veya alacaklilik sagladigi kurulusun mevcut mali yapis1 ve gelecekteki
muhtemel gelirleri gibi bircok ekonomik faktére bagl olarak, ilgili menkul kiymetin

gercek degerinden eksik ya da fazla olabilir™™.

Alacagm itibari degeri alacaklilarin alacak miktarindan yiiksek ise, alacaklilar
ancak kendi alacak miktarlar1 kadar alacagi devralmis olurlar, geri kalan kisim

bor¢luya ait bir alacak olarak kalmaya devam eder>”".

Alacagin itibarl degeri tizerinde yazili miktar olmakla beraber, muaccel
olmasina ragmen 6denmemis alacaklar s6z konusu ise islemis faizler de dikkate
alinarak, alacagin tam degerinin tespit edilmesi yerinde olacaktir (BK m. 103; TBK

m. 120)°°".

C. Alacag Devralacak Alacakhlara iliskin Sartlar

Alacagi  devralacak  alacaklilar, herseyden once, talep  sartim
gergeklestirebilecek alacaklilardan, yani haciz sahibi alacaklilardan olmalidir. Bu

durumda alacagin devri, alacaklilarin hepsine miistereken veya hepsi hesabina

¥ Umar, {IK m. 120, s. 22.

% Bkz. yuk. V.

589 Goksoy, s. 36; Konuralp, ss. 176-177.
3 yildirim ve Deren-Yildirim, s. 228.
91 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 14.
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iclerinden birine yapilir. Ilgili alacak iizerinde haciz sahibi olmayan {i¢iincii bir kisiye

alacagin devri miimkiin degildir.

Haciz sahibi alacaklilardan sadece birine ve yalnizca onun borcunu sona

erdirecek sekilde alacagm devri de miimkiin degildir™®?

. Zira, 120. maddeye gore
alacagin devri alacaklilarin hepsine veya hepsi hesabina iclerinden birine yapilir ve
her alacakli alacagi nispetinde bor¢lunun haklarina halef olur (m. 120, II, c. 2).
Ancak alacaklilarin, alacagin devrinin alacaklilardan birine, birkag¢ina veya hepsine
devredilmesi konusunda serbestce karar alabilecegi ve bu nedenle alacagin devrinin
haciz sahibi alacaklilardan bir veya birkacinmi etkileyecek sekilde yapilabilecegi de

doktrinde savunulmustur’®>.

Diger alacaklilar hesabina olarak alacagi devralan alacakli, bu alacaklilarin
vekili konumunda olup, alacak hakkini elde etmeye ¢alismakla yiikiimliidiir™,
Ancak, maddi hukuk bakimindan alacagin devri, biitiin alacaklilar1 ayn1 ve esit bir
sekilde etkilediginden™®, diger alacaklilar hesabina alacagi devralan alacaklinn,
alacagim elde etmede herhangi bir oncelik hakki yoktur’®®. Haciz sahibi tiim
alacaklilar hesabma alacagi devralan alacakli ile diger alacaklilar arasinda, bu
alacaklinin tek basina islemler yaparak alacag tahsille yetkili kilinmis olmast ve bu
durumun tiim alacaklilarin muvafakatiyle ortaya ¢ikmis olmasi nedeniyle bir vekalet

e 597
iliskisi s6z konusu olacaktir

. Ancak, bu iliski ¢ergevesinde alacagi tahsil etmek
icin gerektiginde dava veya takip yoluna bagvurabilecek olan alacaklinin konumunun
avukatlik tekeline (AvK m. 35, I) aykirilik teskil etmeyecegi kabul edilmelidir. Aksi
halde, haciz sahibi tiim alacaklilar hesabina sadece bir alacakliya 6deme yerine

devrin gerceklestirebilmesi pratik bir anlam ifade etmeyecektir598. Nitekim, Hukuk

32 Meier ve Bosshard, s. 122; Amonn ve Gasser, ss. 224-225; Berkin, Icra, s. 129; Yildirim, s. 130;
Yildirim ve Deren-Yildirim, ss. 227-228.

%% Olgag, Cilt I1, ss. 933-934; Oskay ve digerleri, C. III, s. 3103.

594 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 13; Meier ve Bosshard, s. 122; Amonn ve Gasser, s. 225; Staehelin ve
digerleri, Art. 131, Rdnr. 13; Ansay, Icra ve Iflas Usulleri, s. 142; Yildirim, s. 130; Yildirim ve
Deren-Yildirim, s. 228.

> Teskil ettikleri derece ve sira itibariyle kendilerine bir pay diismeyen alacaklilarmn, alacagin 6deme
yerine devri i¢in muvafakati gerekmedigi gibi, kendi alacaklarinin bu devirden etkilenmesi de s6z
konusu olmaz. Bkz. yuk. VI, A, 2 ve asa. VIII, A, 3.

5% Amonn ve Gasser, s. 225; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 13.

597 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 13; Meier ve Bosshard, s. 122; Ansay, fcra ve Iflas Usulleri, s. 142;
Yildirim, s. 130; Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 228.

3% Jaeger, Art. 131, Rdnr. 17.
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Usultit Muhakemeleri Kanun’unun 50. maddesine gore, davanin ihbarinda ii¢iincii
kisinin davay1 ihbar edeni temsilen yiiriitebilecegi kabul edilmekteydi. Her ne kadar
boyle bir imkan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer almamakta ise de (Kars.
HMK m. 63), istisnai olarak ve Kanunen izin verilen hallerde, avukat olmayan kisiler
de vekil veya temsilci olarak davada yer alabilmektedir (AvK m. 35, IV)™”. Haciz
sahibi tiim alacaklilar hesabmna alacagi devralan alacakli da, benzer sekilde,
devredilen tiim alacak miktar1 i¢in islemler yapabilecek ve tahsilat sonucunda diger
alacaklilara diisen paylar1 6demekle ylikiimlii olacaktir. Alacagin, mustereken her bir
alacakliya, alacaklar1 oraninda ayr1 ayr1 devredilmesinde ise her bir alacakli kendine

600

diisen alacak miktar1 {lizerinde diledigi gibi tasarruf edebilecektir’ . Hatta, takip

alacaklilarin devraldiklari alacag, ticiincii bir kisiye devretmeleri de miimkiindiir®".

Ayrica, alacagin devrinin ancak kesin haciz sahibi bir alacakliya
yapilabilecegi, muvakkat haciz sahibi alacaklinin muvafakatinin zorunlu olmasina
ragmen, muvakkat haciz sahibi alacakliya 6deme yerine devir yapilamayacagi da

doktrinde belirtilmistir®®.

Doktrinde, takip alacaklilarinin sonradan boyle bir paraya ¢evirme yolundan

vazgecebilecekleri belirtilmektedir®®

. Ancak, zaten bu yola basvurulmasiyla birlikte
gerek takip gerekse takip alacaklilarin alacagi sona ermektedir. Buradaki
vazgecmeyi, bu sekilde bir paraya cevirmeye verilen muvafakatten vazgecme veya
takip konusu alacaktan vazgecme olarak anlamak yerinde olacaktir. Alacakli, takip
konusu alacagindan feragat etmisse, zaten onun bakimindan takip sona ereceginden
0deme yerine alacagin devredilmesi bakimindan da kendisi dikkate alinmayacaktir.

Alacaklinin, muvafakatinden vazge¢cmesi durumu ise alacagin 6deme yerine

devredilmesinde usil baslig1 altinda incelenecektir.

% Ornegin, 3402 sayih Kadastro Kanununun 31. maddesine gore, kari ve koca menfaatleri
catismamak sartiyla davada birbirlerini vekil tayin edebilirler.

6% Jaeger, Art. 131, Rdnr. 12.

601 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 19; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 10.

692 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 9; Kuru, icra-iflas C. II, s. 1222; Ruhi, s. 146; Uyar, Serh VI, s. 9461;
Yavas, s. 197.

603 Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 39.
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D. Icra Dairesinin Karan

Alacaklilarin  talebi iizerine 1icra dairesi, diger sartlarin saglanip
saglanmadigini tespit ederek alacagin 6deme yerine alacaklilara devredildigine karar
verir. Ayrica alacagin devredildigi, takip bor¢lusunun bor¢lusuna icra dairesi

tarafindan bildirilir ve takip alacaklisina alacagi devraldigina dair bir belge verilir®.

Icra dairesinin alacagin devrine karar verebilmesi i¢in takip bor¢lusunun da
bu konuda rizast gerekmez. Borg¢lunun itirazina ragmen sartlarin gerceklestigi
kanaatinde olan icra dairesi, alacagin devrine karar verebilir. Ancak bu durum,

bor¢lunun sonradan sikayet yoluna basvurmasina engel degildir.

Icra dairesi, alacagin 6deme yerine devrine karar verdikten sonra, takip
alacaklilar1 arasindaki iliskiye dahil olmaz. Ornegin, alacaklilarin muvafakatine gore,
sadece bir alacakliya 6deme yerine devir gerceklestirilmigse, bu alacaklinin diger
alacaklilarin paylarimi 6deyip 6demedigi sorunu icra dairesinin yetkisinde degildir.
Bu tiir uyusmazliklar, yetkiyi devralanin sorumlulugu ve alacaklilar aralarinda olusan

605 -
. Zira,

6zel hukuk iligkisine gore, genel mahkemelerde ¢oziime kavusturulacaktir
alacagin 6deme yerine devriyle, takip ve buna bagl olarak icra dairesinin yetkisi de

sona ermistir.

VII. ALACAGIN ODEME YERINE DEVRi HALINDE UYGULANACAK
USUL

Odeme yerine alacagin devredilmesini isteyen alacakli, takibin yapildig1 icra
dairesine basvurarak bu yondeki talebini icra dairesine iletir. Bu talep tizerine icra
dairesi, alacagin devrinin sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini inceler. Alacagin
devrini talep eden alacakli haricinde, haciz sahibi bagka alacaklilar varsa, icra

dairesinin, bu alacaklilarin 6deme yerine alacagin devrine muvafakati olup

604 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 14-15; Fritzsche ve Walder, s. 427; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr.
9; Ansay, Icra ve iflas Usulleri, s. 142; Kuru, Icra-iflis C. II, s. 1222; Kuru, El Kitab1, s. 537;

Ogﬁtgﬁ ve Citoglu, s. 594; Uyar, Serh VI, s. 9462; Kuru ve digerleri, fcra Hukuku, s. 317;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 329; Oskay ve digerleri, C. III, s. 3104;
Korkusuz, s. 275; Ruhi, s. 146.

695 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 13; Meier ve Bosshard, s. 122; Amonn ve Gasser, s. 225; Stachelin ve

digerleri, Art. 131, Rdnr. 13.
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olmadigini tespit etmesi gerekir. Zira, ddeme yerine alacagin devri, sadece talep eden

bakimindan degil, haciz sahibi tiim alacaklilar bakimindan sonug dogurmaktadir®®,

Odeme yerine alacagm devrini diizenleyen 120. maddenin birinci fikrasinda
diger alacaklilarin muvafakatlerinin nasil saglanacagi, tebligat yapilip yapilmayacagi,
alacaklarin ne kadar siire icerisinde cevap vermeleri gerektigi, belirlenen siire i¢cinde
cevap vermemelerinin sonucu gibi konular diizenlenmemistir. Odeme yerine alacagin
devredilmesini talep eden alacakli, icra dosyasindan, haciz sahibi diger alacaklilar
tespit ederek, onlarin da muvafakatini almak i¢in kendisi bizzat harekete gegebilir.
Nitekim, ozellikle hacze istirak, daha 6nce haciz koyduran veya hacze istirak eden

alacaklilara ve bor¢luya bildirileceginden (m. 103; m. 104)%"’

, 0deme yerine alacagin
devrini talep eden alacaklinin kimlerin hacze istirak ettigini tespit etmesi
miumkiindiir. Boylece alacakli, haciz sahibi tiim alacaklilara ulasarak hepsinin bu
konudaki taleplerini veya muvafakatlerini icra dairesine iletmelerini saglayabilir.
Kanaatimizce, 0deme yerine alacagin devrini talep eden alacakli, icra dairesi
araciligiyla da diger alacaklilarin muvafakatinin alimmasimi saglayabilir. Soyle ki,
bor¢lunun tiglincii kisilerdeki alacagi tasiir hitkmiinde oldugundan (m. 106, II) ve
tasinir mallarin satig talebinden itibaren nihayet bir ay i¢inde paraya cevrilmesi
gerektiginden (m. 112), hacze istirak eden bir alacaklinin alacagin 6deme yerine
devredilmesini talep etmesi, bir tiir satis veya 120. madde bakimindan daha dogru bir
ifadeyle paraya cevirme talebi olarak kabul edilmeli ve bu talep tizerine icra dairesi

de gerekli islemleri yapmalidir®®.

Bu nedenle, icra dairesi, haciz sahibi tim
alacaklilara, ddeme yerine alacagin devrinin talep edildigini teblig eder ve bir aylik
stire icinde muvafakatlerinin olup olmadigini bildirmelerini ister. Alacaklilarin bu
stire i¢cinde cevap vermemeleri halinde, muvafakatlerinin olmadig1 kabul edilerek

talep reddedilmelidir. Diger bir deyisle, alacagin 6deme yerine devredilebilmesi i¢in

696 Kars. yuk. § 6,1, B ve asa. § 8, 1, C.

7 Kuru, Icra-iflas C. 1, s. 852; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 280; Yilmaz, Takipli Katilma, s.
311; Deren Yildirim, Hacze Istirak, s. 61; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s.
282; Akcan, Istirak, ss. 188-189. Ancak, IIK m. 104 f. 3’de, yeni istirak ve ilave hacizlerin
bildirilmesinin emrediliyor olmasi ve ilave hacizlerin de talebe bagli olmasi nedeniyle (m. 100, II),
daha sonra gergeklesen hacizlerden haberdar olmanin tesadiife bagli oldugu da ileri siirtilmiistiir.
Bkz. Postacioglu ve Altay, s. 523.

% Ancak, icra dairesinin boyle bir talebi diger alacaklilara iletmek zorunda olmadigi ve tiim
alacaklilarin muvafakatinin, talep eden alacakli tarafindan bizzat saglanmasi gerektigi de ileri
stiriilmustiir. Jaeger, Art. 131, Rdnr. 7.
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alacakhilarn  actk muvafakati aranmalidir®”. Muvafakatin - sekli Kanun’da

diizenlenmediginden, alacaklilar yazili veya so6zli olarak muvafakatlerini
bildirebilirler. S6zlii muavafakat bildirimi tutanaga gegirilir (m. 8). Belirlenen siire
icinde, haciz sahibi tiim alacaklilar alacagin 6deme yerine devrine muvafakatleri
oldugunu bildirirse, icra dairesi diger sartlarin da saglandigini tespit ederek alacagi
O0deme yerine alacaklilara devreder. Alacak, alacaklilarin iradelerine gore hepsine
miistereken veya hepsi hesabina iclerinden birine devredilir. Kendilerine bir bedel
kalmayacag1 gerekcesiyle muvafakatleri aranmayan diger alacaklilar ile borglu,
alacagin devrini 6grendikleri tarihten itibaren yedi giin igerisinde icra dairesinin
islemini Kanun’da aranan sartlarin yerine getirilmedigi veya somut olaya uygun
olmadig1 gerekgeleriyle sikdyet edebilirler (m. 16, D°'°. Haciz sahibi diger
alacaklilara tebligat yapilmamis olmasi, cevap i¢in bir aylik siire verilmemis olmasi,
alacagin itibari kiymetiyle devredilmemis olmasi veya alacagin fiyatinin borsada ve
piyasada belirli olmasi gibi durumlarin varligi halinde sikdyetin kabult gerekir.
Haciz sahibi tiim alacaklilara tebligat yapilmis, bir aylik stirede muvafakatleri
saglanmis ve diger sartlarin da gerceklesmis olmasina ragmen, sikdyet yoluna
basvuran alacaklilarin sikdyetinin kabul edilmemesi gerekir. Zira, 6deme yerine
alacagin devri icin, 6deme yerine devir sonucu kendilerine bir pay isabet eden haciz
sahibi alacaklilar haricindeki, heniiz haciz sahibi olmayan diger alacaklilar ile
kendilerine bir sey kalmayacagi agik olan haciz sahibi alacaklilarin muvafakati
aranmamistir. Ancak, alacak, a¢ik artirma yoluyla satisa ¢ikarilsaydi, muvafakati
aranan alacaklilardan sonraki sirada yer alan alacaklilarin da alacaginin onemli
oranda karsilanabilecegi ¢ok agik ise —ki bu durum pek muhtemel degildir— bu
alacaklilar ve borglu, icra dairesi isleminin olaya uygun olmadig1 nedeniyle sikéayet
yoluna basvurabilmelidirler (m. 85, VI). Bunun haricinde, icra dairesinin alacagin

0deme yerine devrini kabul edip etmeme noktasinda herhangi bir takdir yetkisi

699 Pazarlik suretiyle satis bakimindan biitiin ilgililerin muvafakatin alinmasinda da benzer bir sekilde
acik muvafakat gerektigi, bunun mehaz Isvigre icra ve Ifliss Kanunu’na da uygun oldugu dile
getirilmistir (Ozmumcu, Pazarlik, s. 235). Odeme yerine alacaklarin devri bakimindan da 6zellikle
bu paraya cevirme yolunun hiikiim ve sonuglari dikkate alindiginda acik bir muvafakat
aranmalidir.

619 fera ve iflas hukukunda sikdyet miiessesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, Sikayet, s. 5
vd.; Talih Uyar, icra Hukukunda Sikayet, 2. Baski, Ankara, 1991, (Sikayet), ss. 5 vd. Devredilen
alacagin borglusunun sikayet hakki olmadigt hususunda bkz. Jaeger, Art. 131, Rdnr. 7.
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bulunmamaktadir®!!

. Nitekim, alacagin 6deme yerine devrine iligkin 120. maddenin
birinci fikrasinin 1afz1 da bu sonucu destekler nitelikte olup, “bor¢lunun borsada ve
pivasada fiyati olmayan alacaklari... devredilir” seklinde kaleme alinmistir. Sonug
olarak, icra dairesine yapilan bir 6demeden farksiz olan bu talebi, sartlarin
gerceklesmesi hélinde icra dairesi kabul etmek zorundadir (Kars m. 12). Buna
ragmen, alacaklinin talebinin icra dairesi tarafindan reddedilmesi hélinde, 6deme
yerine alacagin devrini talep eden alacaklilarin, bir hakkin yerine getirilmemesi
nedeniyle her zaman sikdyet yoluna basvurmasi miimkiin olup (m. 16, II); aranan

sartlarin olayda gergeklestiginin ve bu nedenle, talebin, icra dairesi tarafindan kabul

edilmesi gerektiginin ispatlanmasi gerekir.

Alacagm 6deme yerine devredilmesine muvafakat edilmesine ragmen, heniiz
icra dairesi tarafindan bu yonde bir islem yapilmadan oOnce, muvafakatin geri

aliabilecegini kabul etmek gerekir (m. 1 10)°'2.

Alacagin 6deme yerine devredilmesine muvafakat etmeyen alacaklilarin bir
sebep gosterme zorunluluklar1 yoktur. Devre agikca itiraz eden veya sessiz kalan
alacaklilarin, bunun i¢in hakli bir sebebe sahip olmalar1 gerekmez. Hatta daha
sonradan agik artirma yoluyla paraya ¢evirme neticesinde daha diistik bir bedel elde
edilmis olmasi nedeniyle, bu alacaklilarin sorumluluguna dahi gidilemez. Burada
alacaklilar, hicbir sebep gostermeksizin ve higbir sorumluluk altina girmeksizin
alacagin 6deme yerine devredilmesine kars1 koyabilirler. Zira, Kanun alacaklilara bu
yonde herhangi bir sorumluluk yiiklememistir. Ancak, alacaklilar, hukukun her
alaninda kabul edilen ve hakkin kullanilmasinin genel sinirlamalarindan olan
dirtistlik kuralina (TMK m. 2, I; HMK m. 29, 1) ve diristliik kuralindan
kaynaklanan hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina®?® (TMK m. 2, II) aykir1 olarak

11 Amonn ve Gasser, s. 224.

612 Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 39.

63 Genel olarak diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullamlmasi yasagi hakkinda bkz. Ramazan
Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kural, Ankara, 1989, (Diiriistliik Kural1), ss. 23-
46; Sener Akyol, Diiriistliik Kural ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Yasag, 2. Baski, Istanbul.
2006, (Diriistlik Kural1), ss. 6 vd.; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim, 2. Baski,
Istanbul, 2008, ss. 266-270; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas. Medeni Hukuk Giris
Kaynaklar Temel Kavramlar, 16. Baski, Istanbul, 2010, ss. 234 vd.; Muhammet Ozekes, Temel
Hukuk Bilgisi, 2. Baski, Ankara, 2011, (Hukuk Bilgisi), ss. 66-67.
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hareket edemezler®'.

Alacaklilarin, 6deme yerine alacagin devrine muvafakat
etmemeleri, bu genel ilkelere aykirilik teskil ediyorsa, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2.
maddesinin  ikinci fikrasinda Dbelirtildigi gibi, alacaklilarin higbir sebep
gostermeksizin devre muvafakat etmeme haklarimi hukuk diizeni korumamalidir.
Boyle bir durumda, muvafakatten kag¢inilmasi halinde, icra dairesinin talebin reddine
yonelik karar1 hakkinda sikdyet yoluna basvurulur ve bazi alacaklilarin muvafakati
olmamasma ragmen alacagin ddeme yerine devri saglanabilir®’. Ancak sikayet
sonucu, alacaklilarin diiriistliik kuralina aykir1 hareket ettiklerinin icra mahkemesinde
ispatlanmasi gerekir. Alacagin 6deme yerine devri, haciz sahibi biitiin alacaklilarin
alacaklarini etkileyecek nitelikte sonu¢ dogurdugundan, icra mahkemesinin diirtistliik
kuralina aykir1 olarak muvafakatten kag¢inildigina karar verebilecegi durumlar da ¢ok
sinirlt kabul edilmelidir. Kanaatimizce, sadece ¢ok agik diirtistliik kurali ihlallerinde

bazi alacaklilarin muvafakat etmemesine ragmen devir gerceklestirilebilir. Boyle bir

durumun tam olarak ispat1 ise cogu zaman miimkiin olmayacaktir.

Icra dairesinin talep hakkinda ne kadar siirede karar vermesi gerektigi de
Kanun’da diizenlenmemistir. Bu konuda tasinirlara iligkin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi1 gerekir. Zira, bor¢lunun {igiincii kisilerdeki alacaklar1 da tasinir
hiikmiindedir (m. 106, II). Taginir mallar satis talebinden itibaren bir ay i¢inde
satilarak paraya cevrilir (m. 112, I). Bu durumda, alacaklarin paraya ¢evrilmesine
iligkin bir hiikiim olan 120. madde bakimindan da bir aylik siire uygulanmali ve icra
dairesi talep tarihinden itibaren bir ay i¢cinde bu konuda bir karar vermelidir. Bu siire
icinde icra dairesi tarafindan bir karar verilmemesi halinde, hakkin yerine
getirilmesinden veya sebepsiz yere siiriincemede birakilmasindan dolay1 her zaman

sikayet yoluna basvurulabilir (m. 16, II).

% Diiriistliik kurali ve buna bagh olarak hakkin kétiiye kullamlmasi yasagi sadece Medeni Hukuk
alaninda uygulanabilecek bir kavram olmayip, birer genel hukuk ilkesi olarak Medeni Usil
Hukuku ve Icra-iflas Hukuku gibi diger hukuk alanlarinda da uygulama alani bulacaktir (Umar,
Tarihl Gelisim, s. 218 vd.; Oguzman ve Barlas, s. 237; Arslan, Diristlik Kurali, s. 48 vd.;
Serozan, s. 268; Akyol, Diiriistliik Kurali, 6, 23; Tungcomag, s. 459; Ozekes, Temel Haklar, ss. 50-
52; Pekcamitez, Atalay ve Ozekes, s. 287; Sema Taspiar, “Medeni Yargilama Hukukunda Amag
Sorunu”, Faruk Erem Armagam, Ankara, 1999, s. 768; HMK m. 29). Bu konuya iliskin Yargitay
kararlarina 6rnek olarak bkz. 2. HD, 07.04.2011, 4739/6170 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); 10.
HD, 29.01.2008, 5188/645 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1); HGK, 28.05.2003, 1-374/370 (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi).

815 pazarlik suretiyle satis i¢in tiim ilgililerin muvafakatin alinmas1 asamasindaki benzer goriis igin
bkz. Ozmumcu, Pazarlik, s. 237.
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Icra dairesi, 6deme yerine alacagin devrinin sartlarinin gergeklestigini tespit
ederse, talebe gore alacagin tiim alacaklilara veya tiim alacaklilar hesabina i¢lerinden
birine devredildigine karar verir ve buna iliskin diizenleyecegi belgeyi alacaklilara
verir. Devredilen alacak icin ayrica bir senet diizenlenmigse bu senedin de
alacaklilara devredilmesi gerekir. Ayrica devredilen alacagin borg¢lusuna, alacagin

devredildigi icra dairesi tarafindan bildirilir®'°.

Olagan paraya c¢evirme ustlleri uygulandiginda, paraya ¢evirme sonucu elde
edilen miktar, tiim alacaklilarin alacaklarin1 karsilamiyorsa, icra dairesi tarafindan —
miimkiinse tamamlama haczi (m. 139) ve — sira cetveli hazirlanir (m. 140, 1)°'. Bu
alacaklilar, 206. madde uyarinca iflas halinde hangi siraya girmeleri gerekiyorsa o

%1% Bir 6nceki siradaki alacakl, alacagini tamamen

stiraya kabul olunurlar (m. 140, II)
almadikca sonra gelen siradakiler alacaklarini alamazlar (m. 207). Sira cetveli, satis
tutarinin, biitiin alacaklilarin alacagini karsilayacak miktarda olmadiginin anlasilmasi
tizerine (m. 140, I), diger bir deyisle hacizli mallarin satilip bedellerinin icra
dosyasina girmesinden sonra yapilir®”. Alacagin 6deme yerine devrinde ise gercek
anlamda bir satistan s6z edilmemekte, haczedilen alacagin talep edilen alacaklilara

620 Bu nedenle, alacak miktar1 tiim

devredilmesiyle takip sona ermektedir
alacaklilarin alacagini karsilamiyorsa ve haciz sahibi tiim alacaklilar tarafindan

O0deme yerine alacagin devri talep edilmisse, bizatihi bu talep satis veya daha genel

616 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 15; Ansay, icra ve iflds Usulleri, s. 142; Kuru, Icra-iflis C. II, s. 1222;
Kuru, El Kitaby, s. 537; Ogiitcii ve Citoglu, s. 594; Uyar, Serh VI, s. 9462; Kuru ve digerleri, Icra
Hukuku, s. 317; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 329; Erturgut, s. 229;
Korkusuz, s. 275; Ruhi, s. 146.

817 Kuru, fcra-iflas C. II, s. 1525; Kuru, El Kitab, s. 629; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 344; A.

Karsli, fcra Hukuku, s. 568; Talih Uyar, “Thale Bedelinin Odenmesi (Paralarin Paylastiriimasi)”,

Izmir Barosu Dergisi, Say1: 4, 1987, (Paylastirma), s, 31; Talih Uyar, “Sira Cetveli Diizenlenerek

Paralarin Paylastirilmasi (ITY. mad. 140, 141, 142)”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 75, Say1: 7-8-

9, 2001, (Sira Cetveli), s. 707; Uyar, Takipli Katilma, s. 367; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin

Ozkan ve Ozekes, s. 344; Bilgen, s. 579, 1052; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 13.

Sira cetvelinde genel olarak alacaklarin girecegi sira i¢in bkz. Deynekli, Sira, ss. 192 vd.; Enver

Karmus, “Cesitli Alacaklarda Sira Cetveli Uygulamas1”, Legal Hukuk Dergisi, Say1: 27, 2005, ss.

931 vd.; Deynekli, Sira Cetveli, ss. 53 vd.

Uyar, Sira Cetveli, s. 707; Pekcamtez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 345; Adnan

Deynekli, “Icra ve Iflas Kanununda 4949 Sayili Kanunla Yapilan Sira Cetveline iliskin

Degisiklikler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 2, 2004,

(Degisiklikler), s. 503; Bilgen, ss. 579, 1052; Karmus, s. 931.

619 Kuru, El Kitabi, s. 629; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s. 345; A. Karsli, Icra Hukuku, s. 568;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 344; Bilgen, s. 582.

620 Bkz. asa. VIIL, A.

618
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bir ifadeyle paraya ¢evirme olarak kabul edilmeli ve icra dairesi tarafindan sira

. 621
cetveli hazirlanmalidir™=".

VIII. ALACAGIN ODEME YERINE DEVRININ HUKUM VE SONUCLARI

A. Alacakhlar Bakimindan

1. Rehinli Alacakhlar

Alacagm o6deme yerine devredilebilmesi i¢in, ilgili alacak iizerinde rehin
hakki mevcutsa, bu rehin hakki sahibinin de muvafakatinin gerekecegini
belirtmistik®*2. Bu durumda, 206. maddeye gore imtiyazli alacakli konumunda olan
rehin hakki sahibinin alacagi muaccel olmussa, alacagin, rehinli alacakliya 6deme
yerine devrine imkan tanimak gerektigini diistiniiyoruz. Her ne kadar, taginir rehni
hiikkiimlerine tabi olan alacak haklar1 bakimindan rehin konusunun miilkiyetinin,
rehin sahibine ge¢mesine iliskin s6zlesme hiikkiimleri gegersizse de (TMK m. 954, 11
atfiyla TMK m. 949), Icra ve iflas Kanunu’nda rehnin paraya ¢evrilmesi bakimindan

120. maddeyi de kapsar sekilde atif yapilmistir (m. 159/g)°>.

Rehin hakki sahibinin alacagi muaccel olmamissa, normal paraya ¢evirme
ustllerinde, rehinli mal rehin hakkiyla beraber satilir, rehnin vadesi gelmediginden
bir miktar iskonto yapilarak 6denir ya da rehin muaccel alacakmis gibi hesap
edilerek bu alacagin bedeli vade tarihine kadar muhafaza edilip, vadesi geldiginde

6denir®®*

. Ancak, alacagin 6deme yerine devri, normal ve gercek anlamda bir paraya
cevirme usilii olmadigindan, bu usille icra veznesine herhangi bir para girmesi de
miimkiin degildir. Bu durumda, alacagin 6deme yerine devrine muvafakat eden
rehinli alacaklinin durumu, rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip yapilip, bu takip

625

neticesinde 6deme yerine devrin uygulanmasina paralel olacaktir”~. Rehin sahibinin

alacagi muaccel olmussa, rehinli alacakliya 6deme yerine devir yapilir®®. Ancak,

621 Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 13.

622 Bkz. yuk. VI, A, 2.

623 Kars. yuk. II, C, 1.

624 Hakan Pekcanitez ve Muhammet Ozekes. icra ve iflis Hukuku Pratik Cahsmalar, 11. Baski,
Ankara, 2012, s. 115.

625 Sirmen, s. 121.

626 Bkz. yuk. II, C, 1.
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rehin muaccel olmamissa, diger paraya ¢evirme uslllerinde karsimiza ¢iktigi gibi,
rehin muaccelmis gibi iskonto yapilarak 6deme yerine devir gerceklestirilebilir ya da
rehin hakki, hacizli alacaklilara devredilen alacak miktar1 tizerinde aynen devam
edebilir. Bu noktada, rehinli bir malin rehin hakkiyla beraber satilmasinda ortaya
cikan giicliikler, alacak hakki bakimindan da s6z konusu olacak ve hacizli alacaklilar
bliyiik ihtimalle boyle bir devre muvafakat etmeyeceklerdir. Boyle bir durumda,
alacagin odeme yerine devri de, sartlar gergeklesmedigi icin uygulanamayacaktir.
Stiphesiz ki, alacagin paraya cevrilmesinin, diger paraya c¢evirme ustlleri ile

saglanmas1 halen miimkiindiir.

2. Kendilerine Pay Diisen Kesin Haciz Sahibi Alacakhlar

Devredilen alacak, haciz sahibi alacaklilar arasinda miisterektir. Bu nedenle
alacaklilar, alacaklar1 oraninda bor¢lunun haklarina halef olurlar. Her bir alacakli,
yapilan sira cetveli ve hacze istirak derecesine gore alacagin kendisine diisen orani
kadar bor¢ludan talepte bulunabilir®’. Bu alacaklilar, sadece teknik anlamda hacze
adi veya imtiyazli olarak istirak eden kesin haciz sahibi alacaklilar degil, 100.
maddedeki sartlar ¢ergevesinde baska bir alacaklinin haczine istirak etmemesine
ragmen, alacagin 6deme yerine devrinde kendilerine bir bedel tekabiil eden tiim

kesin haciz sahibi alacaklilardir®?®.

Alacagin 6deme yerine devrini talep eden takip alacaklilarin toplam alacak
miktari, devri talep edilen alacak miktarindan daha az ise takip alacaklilarina sadece

takip konusu kadar alacak devredilir; geriye kalan miktar bor¢luya ait olur®®’.

Alacaklilar devraldiklar1 alacagin borg¢lusunu takip etmekte serbesttirler.
Ancak, alacagin tahsil edilip edilememesinin, alacaklilarin devraldiklar1 alacak
miktar1 kadar alacaginin sona ermesine herhangi bir etkisi yoktur. Zira, alacaklilar
bor¢lunun bor¢lusunun, yani devraldiklar1 alacagin bor¢lusunun 6deme giictinden

kaynaklanan riskleri iistlenmislerdir ve alacagi tahsil edememeleri hélinde, takip

27 Amonn ve Gasser, s. 224; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 13; Ansay, [cra ve iflas Usulleri,
s. 142; Berkin, Icra, s. 130; Olgag, Cilt II, s. 933; Korkusuz, s. 274.

628 Bkz. yuk. VI, A, 1 ve 2.

529 Fritzsche ve Walder, s. 427; Amonn ve Gasser, s. 225; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 14.
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borglusuna riicu edemezler®’. Alacagin ddeme yerine devri, Borglar Hukuku
anlaminda ifa yerine devir®' oldugundan ve alacagin 6deme yerine devriyle beraber,
alacakli veya alacaklilarin takip bor¢lusundan olan alacaklari, devraldiklar1 alacak
miktarinca sona ereceginden, aym miktar bakimindan takip de sona erecektir®>.
Esasen alacagin 6deme yerine devri, sonuglari bakimindan icra dairesine yapilan bir
0demeden farksizdir (m. 12). Bu nedenle, takip alacaklilarinin, ancak {igiincii
kisideki alacagi tahsil edebileceklerinden, iiclincii kisinin 6deme giiclinden siliphe
etmemeleri, bu alacagin tahsil imkanim1 c¢ok yiiksek gormeleri halinde bu yola
basvurmalart; aksi halde, alacagin tahsil i¢cin devri yolunu se¢meleri yararlarina

633

olacaktir™””. Hatta alacagin tahsil i¢in devredilmesi gibi bir imkan varken, alacagin

0deme yerine devri yolunun hi¢ se¢ilmemesi gerektigi dahi savunulabilir.

Doktrinde, alacagin 6deme yerine devrinin Bor¢lar Hukukundaki ifa ugruna

devri karsilar nitelikte oldugu da ileri siriilmiistir®*.

Ancak, biz bu goriise
katilamiyoruz. Bu goriis, takip bor¢lusunun alacagin varligindan sorumlu olacagina
bir dayanak olarak ileri striilmiisse de, yukarida acikladigimiz gibi, takip
bor¢lusunun alacagin varligindan sorumlulugunu, devrin niteliginin iradi devre

yaklastiginda aramak, kanaatimizce daha yerinde olacaktir.

Stiphesiz ki, devredenin kisisel durumuna bagli olanlar haricindeki riichan

haklar1 ve alacaga bagh faiz, teminat ve yenilik doguran haklar ile diger haklar da

alacag devralan takip alacaklilarma gegecektir (BK m. 168, I; TBK m. 189, 1)*°.

630 Berkin, Icra, s. 130; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 329. Ancak TBK m. 191
ile ivazli devirler bakimindan devredenin, konumuz bakimindan takip borg¢lusunun borg¢lunun
6deme giiciinden de sorumlulugu kabul edilmistir. Takip bor¢lusunun bu sorumluluguna paralel
bir sekilde takip alacaklilari, alacagi bor¢ludan tahsil edememeleri halinde tekrar takip bor¢lusuna
bagvurabileceklerdir. Bu konuda bkz. asa. VIII, B, 2.

81 Amonn ve Gasser, s. 224; Kuru, El Kitabu, s. 537. Ayrica bkz. yuk. 111, B, 1, c, (4).

632 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 14-15; Meier ve Bosshard, s. 122; Fritzsche ve Walder, s. 427; Amonn ve
Gasser, s. 225; Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 9; Kuru, fcra-iflas C. 11, s. 1222; Kuru, El
Kitaby, s. 537; Ogiitcii ve Citoglu, s. 594; Korkusuz, s. 275; Ruhi, s. 146; Uyar, Serh VI, s. 9462;
Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 228; Kuru ve digerleri, fcra Hukuku, s. 317; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 329; Oskay ve digerleri, C. III, s. 3104; Erturgut, s. 227
Ozmumcu, Pazarlik, s. 22; Yavas, s. 196.

633 Meier ve Bosshard, s. 122; Fritzsche ve Walder, s. 427; Amonn ve Gasser, s. 226, 227; Ansay, Icra

ve Iflas Usulleri, s. 142; Kuru, Icra-iflas C. I, s. 1223; Olgag, Cilt II, s. 934; Kuru, El Kitab, s.

537; Kuru ve digerleri, [cra Hukuku, s. 317; Yildirim, s. 130; Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 228;

Oskay ve digerleri, C. II1, s. 3103; Erturgut, s. 229; Yavas, s. 199; Ruhi, s. 146.

Postacioglu, Elestiri, s. 29

633 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 17; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 8.

634
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3. Kendilerine Pay Diismeyen Diger Kesin Haciz Sahibi Alacakhilar

Hacze birinci derece istirak eden alacaklilar haricinde, sira cetvelinde daha
sonraki derece ve siralarda yer alan baska kesin haciz sahibi alacaklilar da mevcut
olabilir. Bu alacaklilar, hacze istiraki diizenleyen 100. madde sartlarini yerine
getiremediklerinden daha sonraki sirada yer alirlar ve sadece dnceki siralardan kalan
alacak miktar1 i¢in hak sahibi olabilirler (m. 100, III). Siiphesiz ki, alacak miktar1
tiim alacaklilarin alacaklarini karsilayacak miktarda ise yukarida kendilerine pay
disen kesin haciz sahibi alacaklilar basligi altinda agikladigimiz sonuglar, tiim
alacaklilar bakimindan ortaya ¢ikacak ve kendilerine bir pay diismeyen alacaklilar

grubu s6z konusu olmayacaktir.

Odeme yerine devir talebi iizerine, alacagmn 6deme yerine muvafakat eden
alacaklilara sira cetvelindeki konum ve hacze istirak derecelerine gore devir
gerceklestirilir. Tabii ki, ilk hacze istirak edemeyen, fakat sonraki derecelerde yer
alan diger kesin hacizlere istirak eden kesin haciz sahibi alacaklilar da bu kapsamda
degerlendirilecektir. Ancak, bu alacaklilara herhangi bir alacak miktar1 kalmamissa,
devredilecek bir alacak miktarindan s6z edilemeyeceginden, bu alacaklilar i¢in aciz
belgesi diizenlenecektir (m. 143). Zira, s6z konusu alacak, artik 6deme yerine devri
talep eden alacaklilara devredilmis; bor¢lunun malvarligindan ¢ikarak, bu

alacaklilarin malvarligina dahil olmustur.

4. Ihtiyati Haciz Sahibi Alacaklilar

Kavramsal olarak hacze istirak etsin veya etmesin tiim ihtiyati haciz sahibi
alacaklilarin, 6deme yerine alacagin devredilebilmesi i¢in muvafakatinin gerektigini
belirtmistik®*®. Ihtiyati haciz sahibi alacaklilarin, kural olarak, satis isteme yetkisi
bulunmadigindan (m. 107; m. 108), alacagin 6deme yerine devri bu alacaklilara
yapilamaz. Nitekim, ihtiyati haciz sahibi alacaklilarin bu yonde bir talepleri de kabul
edilemez. Bu nedenle, yapilacak sira cetveline gore ihtiyati haciz sahibi alacaklilara

diisecek miktar, bu alacakliya devredilemeyecek; ancak, ihtiyati hacizli olarak

636 Bkz. yuk. VI, A.
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bor¢lunun miilkiyetinde birakilacaktir®’

. Daha sonra ihtiyati haczi kesin hacze
dontisen alacakli, haciz sahibi diger alacaklilar tarafindan yapilan alacagin 6deme
yerine devri talebine verdigi muvafakatle bagli olacak ve kendisine diisen alacak

miktar1 da bu alacakliya 6deme yerine devredilecektir.

Yargitay, ihtiyati haciz sahibine diisen payin icra dairesinde depo edilmesine
iligkin olarak verdigi kararlarda, muvakkat hacizler i¢in ongériilen 138. maddenin
dordiincii fikrasina dayanmaktadir®™®. Doktrinde de, genel olarak, bu goriis kabul
edilmektedir®’. Bu hiikiim, ileride muvakkat haciz sahibi alacaklilarin durumu
bakimindan da incelenecek olmakla beraber; kanaatimizce, burada sadece, 138.
madedenin son fikrasindaki muvakkat hacze iliskin bir hiikmiin ihtiyati haciz
bakimindan ortaya c¢ikan boslugun doldurulmasinda dikkate alinmasindan
bahsedilebilir. Diger bir deyisle, muvakkat haciz ile ihtiyati hacze iliskin hiikiimler
her zaman birbirlerinin yerine uygulanabilecek, benzer amagli diizenlemeler olarak
kabul edilemez. Ornegin, ihtiyati haciz icra edildikten sonra uygulanan bir kesin
haciz var ve ihtiyati haciz 100. madde sartlarini tasimadig i¢in bu kesin hacze 268.
madde uyarinca istirak edemiyorsa, ihtiyati haciz sahibinin alacagi kesin haciz
sahibinin alacagindan daha sonraki sirada yer alacak ve ihtiyati haciz sahibine diisen
miktar, muvakkat hacze iliskin 138. maddenin son fikrasi da dikkate alinarak
bor¢luya ddenmeyecektir. Ancak, 100. madde sartlarin1 yerine getiren ihtiyati haciz
sahibi alacakli, sonradan konulan kesin hacze istirak imkanina sahip olacak ve kesin

haciz sahibi alacaklidan kalanla yetinmek zorunda kalmayacaktir. Oysa, ihtiyati degil

637 “Ihtiyati haciz kesinlestiginde istirak de kesinlesir. Ihtivati haczin, satistan once kesinlesmesine

iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumdaki alacakliya isabet edecek pay, sira
cetvelinde gosterilmeli fakat ihtiyati haciz kesin hacze doniigiinceye kadar hak sahibine
ddenmeyip, depo edilmelidir” 19. HD, 13.10.2005, 4307/9986 (Talih Uyar, icra ve iflis Kanunu
Serhi, Cilt: 7, 2. Baski, Ankara, 2007, (Serh VII), s. 10922); “... ihtiyati haczin hiikiimsiiz olmasi
halinde sira cetvelinde bu alacakliya ayrilan pay haciz tarihlerine gore varsa diger alacaklilara
paylastirilmali, ihtiyati haczin kesin hacze doniigmesi halinde ise ayrilan pay bu alacakliya
odenmelidir” 19. HD, 08.05.1997, 2424/4677 (Uyar, Serh VII, s. 10935).

“...ihtiyati haciz, IIK'nun 268 inci maddesi uyarinca istirak ettivilmeli, ayrilan pay yoniinden
IIK 'nun 138/son maddesi uyarinca islem yapmalidir” 19. HD, 10.02.2005, 3978/1051 (Uyar, Serh
VIIL, s. 10923; Deynekli ve Saldirim, ss. 697-698); “Ihtiyaten haczedilen mal satilip, bedeli
paylastirilirken, ihtiyati haciz kesin hacze doniismemis ise, ihtiyati haciz igin para ayrilip bu
paramin [IK 'nun 138/son maddesi uyarinca depo edilmesi gerekir” 19. HD, 29.01.2004, 7383/723
(Uyar, Serh VII, s. 10924). Ayni yonde 19. HD, 08.07.2004, 2814/8153 (Deynekli ve Saldirim, ss.
719-720; Oskay ve digerleri, C. IV, s. 5506); 19. HD, 28.10.1999, 6259/6361 (Deynekli ve Kisa, s.
223); 19. HD, 08.05.1997, 2424/4677 (Uyar, Serh VII, s. 10935).

Akyazan, Ihtiyati Haciz, s. 85; Deynekli ve Saldirim, s. 153; Deynekli ve Kisa, s. 49, 110;
Deynekli, Sira Cetveli, s. 33.
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de muvakkat haczin s6z konusu oldugu bir durumda, asagida incelenecegi lizere,
muvakkat haciz sahibinin hacze istiraki fiilen miimkiin olmayacaktir®®’. Bu nedenle,
niteligi ve sonuglar itibariyle farkli olan iki haciz bakimindan, 138. maddenin son
fikrasindaki “muvakkat hacizler” ifadesini genis bir sekilde, her zaman, hem

muvakkat hacizler hem de ihtiyati hacizler i¢in kabul edememek gerekir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 108. maddesinin birinci fikrasinda da sadece haczi
muvakkat olan alacaklinin satis isteyemeyeceginden s6z edilmistir. Ancak Yargitay,
ihtiyati haciz sahibi alacaklinin satig isteyemeyecegine dair verdigi kararlarda da bu

fikraya dayanmaktadir®’

. Su halde Yargitay’in muvakkat haciz kavramini genis
yorumlayarak, hem ihtiyati hacizleri (m. 257 vd.) hem de muvakkat hacizleri (m. 69)
kapsar sekilde kabul ettigi soylenebilir. Ihtiyati haczin icra edilmesinden itibaren
yedi giin i¢inde takip yoluna basvurulmamasi veya dava agilmamasi halinde ihtiyati
haczin hikkiimstiz kalacagina dair diizenleme (m. 264), zaten bizatihi ihtiyati haczin
satig imkan1 vermedigini, takip talebinde bulunarak icra prosediiriiniin normal bir
sekilde isletilmesi gerektigini acik¢a ortaya koymaktadir. Ihtiyati haciz sahibi
alacaklinin satis isteme yetkisinin olmadigim tespit i¢in muvakkat haciz kavramini
genis yorumlamaya gerek yoktur. Nitekim, doktrinde, ihtiyati haciz kesin hacze
doniismedikge satis istenemeyecegi 264. maddenin son fikrasina dayanilarak da dile
getirilmistir®?. Diger yandan, muvakkat haciz sahibi alacaklnin satis
isteyemeyeceginin agikca diizenlenmis olmasi ise ancak muvakkat haczin takip
prosediiriinde ortaya ¢ikmasi ve kesin hacze daha yakin olmasi nedeniyle ortaya
cikabilecek bir tereddiidii bertaraf etmek amacli olabilir. Kanun’un muvakkat haciz
ile ihtiyati haczi birbirinden ayirdig1 ve ikisini kapsayacak sekilde muvakkat haciz
kavramini kullanmadigr 108. maddenin ikinci fikrasindan da anlasilabilmektedir.
llgili fikrada “muvakkaten veya ihtiyaten haczedilen mallar ancak 113 iincii

maddenin son fikrasinda yazili hallerde satilabilir” seklinde bir diizenleme

yapilmistir. Icra ve iflas Kanunu’nun ilk halinde 109. maddenin ikinci fikrasinda yer

40" Ayrica bkz. yuk. VI, A, 1.

1 “Hacizli tagmir mallar icin satis isteme siireleri [IK'nin 106. maddesine gére hacizden itibaren 1
yildir. Hiikiimde yazili hacizden kasit kesin hacizdir. Ihtiyati haciz sahibi alacaklilar, hacizlerin
kesin hacze doniismedikge satig isteyemeyeceklerinden bunlar hakkinda IIK'min 106. maddesinde
yazili satis isteme siireleri IIK'min 108. maddesinin 1. fikrast uyarinca islemez. Bu halde satis
isteme siireleri ihtiyati haczin kesin hacze doniistiigii tarihten bagslar.” 12. HD, 16.03.2010,
24195/6048 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

2 Deynekli, Sira Cetveli, s. 40.
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alan “muvakkaten haczedilmis olan mallar ancak 113 tincii maddenin son fikrasinda
643

vazili hallerde satilabilir” hilkkmiine yer veren diizenleme 3890 sayili Kanun™" ile
degistirilmis ve haciz nedeniyle bor¢lunun mallar1 iizerinde tasarruf yetkisinin
kisitlanmis oldugu siire boyunca icra dairesinin bor¢lunun menfaatlerini de korumasi
gerektigi  gerekcesiyle ihtiyati hacizleri de kapsayacak sekilde yeniden
diizenlenmistir®*. Tlgili fikramin 3890 sayili Kanunla degisik hali “muvakkaten
haczedilmis olan mallarla ihtiyaten haczedilen mallar ancak 113 iincii maddenin son
fikrasinda yazili hallerde satilabilir” seklinde olmustur. Daha sonra 109. maddenin
ikinci fikrasinda yer alan bu diizenleme 3222 sayili Kanun’un®® 47. maddesi ile
yurlrlikkten kaldirilmig ve ayni Kanun’un 12. maddesi ile 108. maddenin ikinci
fikrasina halen vyiiriirliikte olan fikra eklenmistir. Icerik olarak ciddi bir degisiklik
yapilmamis ve gerekg¢ede de sadece daha once 109. maddede yer alan hiikmiin
sistematik ac¢idan daha uygun olan 108. maddeye tasindigi ifade edilmekle
yetinilmistir®®. Kanaatimizce, 3890 sayih Kanuna ait Hiikiimet Tasarist
Gerekgesi’nde de belirtildigi tizere, muvakkat haciz ile ihtiyati haciz arasinda
cikabilecek bu tiir yorum sorunlarini gidermenin en uygun yolu, gerekli goriilen
yerlerde ihtiyati haczi de zikretmektir. Nitekim, ihtiyati haciz sahibine de istisnai
olarak satis isteme hakk1 veren degisiklikten once, doktrinde “ihtiyati haciz maddede
bahsedilen anlamda bir muvakkat haciz degildir” denilmek suretiyle muvakkat

haczin ihtiyati haczi de kapsamayacagi dile getirilmistir®’. 1940 yilinda, bu
gereklilik, o zamanki 109, su anki 108. madde bakimindan hissedilmis ve 3890 sayil

* RG, 11.07.1940, S. 4558.

644 3890 sayili Kanuna ait Hiikiimet Tasarisi Gerekgesi su sekildedir: “Kanunumuzun 109 uncu
maddesi ‘haciz iizerine paraya g¢evrilecek malin satis bedeli; haklarin haciz kat’ilesmis olan
alacaklarin mecmu miktarina balig oldugu takdirde satigin tatil edilecegini’ beyan ederken, ikinci
fikrada ‘muvakkaten haczedilmis olan mallarin ancak kiymetinin siir atle diigmesi veyahut
muhafazast masrafli olacagr hallerde satilabilecegini’ belirtmektedir. Tatbikatta bu 2. fikra
hiikmiiniin 257 inci madde mucibince ihtiyaten haczedilen mallara da samil olup olmayacagi
noktasinda tereddiit hasil olmus ve Federal Mahkemenin ictihadina tebaen ve bor¢lunun ‘emvali
tizerinde tasarruf edildigi miiddet zarfinda bu mallarin hedef olmamasi ve icra dairesinin onun
menfaatlerini korumasi lazim geldigi’ miilahazasiyla bu fikraya bir (ihtiyaten haczedilen mallar)
kaydinin ilavesini teklif etmis ve bu hiikiim maddeye ithal edilmistir.” (Uyar, Serh VI, s. 9217).

¥ RG, 15.06.1985, S. 18785.

646 3222 sayili Kanun m. 12’nin Hikiimet Gerekgesi su sekildedir: “‘Satigin tatili’ bashkli 109 uncu
maddenin ikinci fikrast olan ‘muvakkaten haczedilmis olan mallarla ihtiyaten haczedilen mallar
ancak 113 iincii maddenin son fikrasinda yazili hallerde satilabilir’ hiikmii, muvakkat haciz
halinde baslikly 108 inci madde ile ilgilidir. Bu hiikiim konusu itibariyle 109 uncu maddede yer
almamasi gereken bir hiikiim olmasi nedeniyle, bu maddenin (109 uncu maddeden) ¢ikarilmakta
ve asil yeri olan 108 inci maddeye dahil edilmektedir.” (Uyar, Serh VI, s. 9215).

47 Ogiiteii ve Citoglu, s. 580.
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Kanun ile muvakkat haciz sahibine tanian boyle bir imkanin, ihtiyati haciz sahibine
de taninmasi gerektigi gerekgesiyle, ihtiyati haciz kavrami da ilgili fikraya
eklenmistir. Ancak, boyle bir degisikligin ¢ikis noktasi muvakkat haciz sahibi ile
ihtiyati haciz sahibinin ayni1 derecede korunmaya layik oldugu degil, bor¢lunun bu
iki durumda da ayn1 derecede korunmasi gerektigi olmustur. Zira, degeri hizla diisen
ve ihtiyaten haczedilen bir malin paraya cevrilmesi, daha ziyade bor¢lunun lehine
olacaktir. Diger yandan, bu degisikligin {izerinden gecen yetmis iki yi1lda muvakkat
hacizlere iliskin diger hiikiimlerde, ihtiyati haczi de kapsayacak sekilde degisiklikler
yapilmamistir. Bu nedenle, muvakkat hacze iliskin her diizenlemeyi ve bu baglamda
138. maddenin son fikrasini ihtiyati hacze veya tam tersi bir sekilde ihtiyati hacze
iliskin bir diizenlemeyi, 6rnegin hacze istirak imkan1 taniyan 268. maddeyi muvakkat

hacze de uygulamanin yerinde olmayacag kanaatindeyiz.

Ihtiyati haczin kesin hacze déniismesi i¢in gecen siirede, bor¢lu miilkiyetinde
birakilan, ancak paylastirma sonucu ihtiyati haciz sahibi alacaklinin hissesine diisen
alacagin bagka alacaklilar tarafindan haczedilmesi ve sira cetvelinde daha asagida yer
alan alacaklilara paylastirilmasi s6z konusu olmaz®*®. Zira, bu miktar ihtiyati haciz
sahibi alacakliya taninan bir imkan olarak ona birakilmis olup, daha sonradan bagka
alacaklilarin da bu alacak tizerine haciz koyarak ihtiyati haciz iizerinde sonradan
kesin haciz konulmasi suretiyle 268. maddedeki prosediiriin tekrar baslatilmasi,
ihtiyati haczi anlamsiz kilacaktir. Bu sekilde, ihtiyati haciz sahibine diisen hisse, sira
cetvelinde sonraki siralarda yer alan kesin haciz sahibi alacaklilarin istiraki sonucu
stirekli azalabilecektir. Bu nedenle, 120. maddenin birinci fikrasit uygulanarak hacze
istirak edenler arasinda yapilan paylastirmada, ihtiyati haciz sahibi alacakliya diisen
hisse, sonradan diger alacaklilar tarafindan wuygulanan hacizler nedeniyle
azaltilamamalidir. Ancak, ihtiyati haciz sahibi alacaklinin haksiz bulunarak ihtiyati
haczinin kaldirilmasindan sonra, bu alacak bor¢lunun diger mal ve haklartyla ayni

sekilde baska alacaklilar tarafindan haczedilerek, paraya cevrilebilecektir®’. Bu

648« ihtiyaten haczedilen mallar haciz yolu ile takip hiikiimlerine gire icrai hacze inkilap etmezden

evvel bir diger alacakl: tarafindan kesin bicimde haczedilirse, ihtiyati haciz sahibi bu kesin hacze
kendiliginden ve muvakkaten istirak eder; diizenlenen sira cetvelinde davaciya pay ayrilmali ve bu
pay, ihtiyati haczin kesin hacze doniismesine kadar veznede depo edilmelidir.” 19. HD,
17.11.2005, 6222/11350 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).

649« ihtiyati haczi kesin hacze doniismeyen daval icin IIK 138 uyarmca pay ayrilmali, ihtiyati
haciz hiikiimsiizlesirse bu pay varsa haciz tarihlerine gore diger alacaklilara paylagtirilmall,
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sekilde uygulanan bagka bir haciz s6z konusu degilse, ilgili miktar {izerinde takip

bor¢lusu diledigi gibi tasarruf edebilecektir.

Dolayisiyla, 120. maddenin birinci fikrasina gore paraya ¢evirmede ihtiyati
haciz sahibine diisen alacak miktari, 138. maddenin son fikrasi da kiyasen dikkate
alinarak, durum belli oluncaya kadar bekletilecektir. Ihtiyati haczin kesin hacze

dontismesi sonucunda, bu alacak miktar: da alacakliya 6deme yerine devredilecektir.

Bu sonuglar, 268. madde sartlarin1 yerine getirmedigi i¢in hacze istirak
edemeyen ihtiyati haciz sahibi alacaklilar bakimindan da gegerlidir. Nitekim, hacze
istirak edemeyen ihtiyati haciz sahibi alacaklilar, haciz kesinlesmemesine ragmen
diger kesin haciz sahibi alacaklilar tarafindan satis istenmisse sira cetvelinde yer
alirlar®’. Bu alacaklilar, 6deme yerine devri talep edilen alacak iizerinde en son
haciz tesis ettiren, kendisinden sonra gelen bir kesin haciz olmamasi nedeniyle bu
hacze istiraki de s6z konusu olmayan alacaklilar olabilecegi gibi ihtiyati haczinden
sonra baska bir alacakli tarafindan kesin haciz konulmasmna ragmen 100. madde
sartlarin1 yerine getirmedigi icin bu hacze istirak edemeyen ihtiyati haciz sahibi
alacaklilar da olabilir. Bu kimseler, diger alacaklilardan kendilerine kalan herhangi
bir miktar var ise bu miktar {izerinde ihtiyati haciz sahibi olmaya devam edecektir.
Diger bir deyisle, sira cetvelinde en son sirada yer alacaklardir. Hacze istirak
etmemesine ve haczi kesinlesmemesine ragmen, alacagin 6deme yerine devri i¢in
muvafakati gereken bu alacaklilar bakimindan ortaya ¢ikan sonuglar da, hacze gecici
olarak istirak eden ihtiyati haciz sahibi alacaklilar i¢in yaptigimiz agiklamalarla

paralel olacaktir.

5. Muvakkat Haciz Sahibi Alacaklhilar

Takibin dayandigi senedin adi senet olmasi (m. 68/a, 1), bu senetteki imzanin

itiraz esnasinda bor¢lu tarafindan reddedilmesi, bunun iizerine alacaklinin alt1 ay

ihtiyati haczin kesin hacze doniisiimii durumundaysa ayrilan pay bu alacakliya odenmelidir” 19.
HD, 08.05.1997, 2424/4677 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). Ayrica bkz. Akyazan, Thtiyati Haciz,
s. 85; Uyar, Sira Cetveli, s. 708 vd.; Uyar, Serh VII, s. 1092.

60 “Bedeli paylasima konu mal iizerinde haczi bulunan alacaklilarin bu sira cetvelinde gésterilmesi
gerekir. Davaci yanca tasinmaz tizerinde konulan ihtiyati haczin kesinlesmediginden bahisle sira
cetveline alimmamasi yasamn agik diizenlemesine aykiridir” 19. HD, 06.11.2008, 7818/10618
(Bilgen, s. 593).
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icerisinde itirazin gegici olarak kaldirilmasini talep etmesi, itirazin gegici olarak
kaldirilmasina karar verilmesi ve 6deme emrindeki yedi giinliik siirenin ge¢mis
olmasi sartiyla alacaklinin talebi ilizerine bor¢lunun mallarina muvakkat haciz
konulur (m. 69, I). Muvakkat haciz sahibi alacaklinin hacze istirak etmesinin
miimkiin olmadigini daha énce belirtmistik®'. Bu durumda, 6deme yerine devri talep
edilen alacak, sadece hacze istirak eden ihtiyati ve kesin haciz sahibi alacaklilarin
alacaklarmi karsilamaya yetiyorsa, muvakkat haciz sahibi alacakli i¢in bir miktar
ayrilmayacak, alacagin tamami hacze istirak eden alacaklilara, alacaklar1 oraninda

devredilecek veya hacizleri kesinlesinceye kadar bekletilecektir.

Muvakkat hacizler i¢in ayrilan hisselerin bir bankaya veya mahkeme ya da
icra sandiklarina yatirilacagina iliskin 138. maddenin dordiincii fikrasi, sadece
muvakkat haciz sahibi alacaklinin sira cetvelinde teskil ettigi sira itibariyle kendisine
bir sey kaliyorsa anlam ifade edecektir. Devredilecek alacak, sadece Onceki
derecelerde hacze istirak eden alacaklilarin alacagini karsilayabilecek miktarda ise
muvakkat haciz sahibi de hacze istirak edemeyecegi i¢in sira cetvelinde hacze istirak
eden alacaklilardan daha sonra yer alacagindan, alacagin tamami 6nceki derece ve
siralardaki alacaklilara devredilecek ve muvakkat haciz sahibine herhangi bir hisse
diismeyecektir. Ancak, alacagin miktar1 fazla ve sira cetvelinde daha sonra yer alan
muvakkat haciz sahibi alacakliya da hisse diismekteyse, {li¢iincli kisideki alacagin,
sadece iist siralardaki alacaklilarin alacak miktar1 kadar1 kendilerine devredilecektir.
Bu noktada, muvakkat haciz sahibine diisen miktar bakimindan 138. maddenin
dordiinci fikras1 uygulanabilecek ve bu miktar durum anlasilincaya kadar
muvakkaten hacizli kalmaya devam edecektir. Muvakkat haciz, hacze istirak imkani
tanimadigi i¢in sira cetvelinde muvakkat haciz sahibi alacakli diger kesin hacizlerden
de sonra gelecek sekilde en sonda yer alacak olup®?, kanaatimizce, muvakkat haciz
sahibine diisen hissenin sonradan bagka alacaklilar tarafindan kesin olarak
haczedilmesi de mimkiindiir. Nitekim, doktrinde “muvakkat haczin hiikiimsiiz
kalmasi1 halinde ayrilan pay iizerinde sonradan haciz veya tedbir islemi

vapilmamigsa bor¢luya iade olunur” denilmek suretiyle muvakkat haciz sahibine

1 Bkz. yuk. VI, A, 1.

2 Deynekli ve Kisa, s. 9.Doktrinde, muvakkat haczin hacze istirak edebilecegi goriisiinii savunan
Yazar tarafindan da 100. madde sartlarint saglamadigi i¢in hacze istirak edemeyecek durumda olan
muvakkat haciz sahibine en son sirada deme yapilabilecegi belirtilmistir. Bkz. Yazar, s. 99.
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ayrilan hissenin sonradan bagka alacaklilar tarafindan haczinin miimkiin oldugu

yoniinde bir izlenim uyandirilmistir®”.

Doktrinde alacagi devralan alacaklilarin, muvakkat haciz sahiplerine diisen
hisseyi 138. maddenin dordiincii fikrasi uyarinca icra dairesine ddemek zorunda

6% Ancak, zaten muvakkat haciz sahibine diisen bir hisse

olacaklar1 da belirtilmistir
varsa, bu hisse hacze ¢esitli derecelerde istirak eden alacaklilarin alacak miktarini
asan bir miktardir ve bu goriise gore, 6nceki derece veya siralardaki alacaklilarin,
muvakkat haciz sahibine diigen hisseyi de bir anlamda satin almalar1 gerekmektedir.
Bu durumda, diger alacaklilara, kendi alacak miktarlarindan daha yiiksek bir alacak
devri gerceklestirilecek; ancak, bu alacaklilar fazla miktari, yani muvakkat haciz
sahibine diisen miktar1 icra dairesine 6demek zorunda birakilacaktir. Kanaatimizce,
boyle bir ¢oztim tarzi ilgili alacaklilara gereksiz ve hakkaniyete aykir1 bir
yukiimlilik yiiklemektedir. Alacagi 6deme yerine devralarak tahsil edememe riskini
yiklenen alacaklilara, ayrica muvakkat haciz sahibi alacaklinin hissesinin
sorumlulugu da yiiklenmemelidir. Zaten bu ¢6ziim tarzinda, kesin haciz sahibi
alacaklilara, alacaklilarin miktarindan daha yiliksek bir alacak devrinin yapilmasi
gerekir ki, bu durum paralarin paylastirilmasini diizenleyen 138. maddenin birinci ve
ikinci fikrasiyla da bagdastirilamaz. Bu nedenle, kanaatimizce, onceki derece ve
siralardaki alacaklilardan herhangi bir miktar artmiyorsa, zaten muvakkat haciz
sahibine bir hisse diismeyecek ve 138. maddenin dordiincii fikrasi da
uygulanmayacaktir. Ancak, muvakkat haciz sahibine diisen bir hisse var ise bu
hissenin, alacagin 6deme yerine devrinde muvafakati aranmasina ragmen, haczinin
akibeti heniiz belli olmayan ve bu nedenle satis isteyemeyen (m. 108, I) muvakkat
haciz sahibi alacakliya 6deme yerine devredilmesi de diisiiniilemez. Buradaki ¢6ziim
tarz1 yukarida belirttigimiz gibi, muvakkat haciz sahibi alacakliya diisen alacak
miktarmin, durum anlasilincaya kadar muvakkat hacizli olarak takip bor¢lusunda
birakilmasi seklinde olmalidir (m. 138, IV). Sonradan muvakkat haczin kesin hacze
donilismesi lizerine, bu alacak miktari, alacagin 6deme yerine devrine muvafakatiyle
bagli olan haciz sahibine 6deme yerine devredilecektir. Muvakkat haciz kesin hacze

doniismezse, bu alacak bor¢lunun diger mal ve haklartyla ayni sekilde bagka

63 Oskay ve digerleri, C. 111, s. 3419.
654 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 10; Ansay, icra ve iflas Usulleri, s. 141.
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alacaklilar tarafindan haczedilerek paraya cevrilebilecektir. Bu sekilde uygulanan
baska bir haciz s6z konusu degilse, ilgili miktar tizerinde takip bor¢lusu diledigi gibi

tasarruf edebilecektir.

B. Borc¢lu Bakimindan

Alacagin devredilmesiyle, takip konusu kadar alacak miktar1 bor¢lunun
malvarligindan ¢ikip takip alacaklilarinin malvarligina dahil oldugundan, artik
bor¢lunun diger alacaklilar1 bu alacak {izerinde haciz tesis ettiremez veya bu alacaga
istirak edemez®’. Takip borglusunun borcu, alacak miktarmdan daha az ise takip
alacaklilarma sadece takip konusu kadar alacak devredilir; geriye kalan miktar

bor¢luya ait olur®®.

Borglu, takip alacaklilarina, alacak miktarlarindan daha yiiksek
bir miktarda devir yapildigini diisliniiyorsa, icra dairesi islemine kars1 sikdyet yoluna
basvurabilecegi gibi takip borglularina kars1 sebepsiz zenginlesme davasi da

acabilmelidir®’.

Takip borglusu, alacaga iliskin belgeleri de teslim etme yiikiimluligii
altindadir (BK m. 168, II; TBK m. 190). icra dairesi, gerekirse, bu belgelerin teslimi

i¢in borg¢luyu zorlayabilir658.

Takip borglusunun sorumlulugu bakimindan, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu, yiurirlikteki 818 sayili Borg¢lar Kanunu’ndan farkli hiitkiimlere yer

verdiginden, bu hususu ayr1 ayr1 icelemekte yarar vardir.

1. 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’na Gore

Alacagin 6deme yerine devriyle birlikte, alacaklilarin alacagmmin sona
ermesine paralel bir sekilde bor¢lu da devredilen alacak miktar1 kadar borcundan
kurtulur. Alacaklilarin, devredilen alacag tahsil i¢in actiklar1 davayr kaybetmeleri,
baslattiklar1 takipte basarisiz olmalar1 veya bor¢lunun paraya g¢evrilecek malvarligi
bulunmamasi nedeniyle alacagi tahsil edememeleri gibi sonuglar, takip bor¢lusunun

alacaginin 6deme yerine devredilmesiyle borcundan kurtuldugu ve takibin devredilen

635 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 14; Ansay, Icra ve Iflas Usulleri, s. 142.

8% Fritzsche ve Walder, s. 427; Amonn ve Gasser, s. 225; Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 14.
67 Kars. Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 14.

658 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 15; Fritzsche ve Walder, s. 427; Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 9.
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alacak miktarinca sona erdigi gercegini degistirmez®’.

Ancak takip borglusu,
alacagin varligindan sorumludur (BK m. 169, I) ve alacagin var olmadiginin
anlasilmasi tizerine takip de sona ermemis kabul edilecek; devir herhangi bir hukuki

sonu¢ dogurmayacaktir.

2. 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu’na Gore

Turk Borglar Kanunu’nun Yirirluginh ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un®® 11. maddesine gore 1 Temmuz 2012 tarihinde vyiiriirliige girecek olan
6098 sayil1 Tirk Borglar Kanunu’na gore de alacagin 6deme yerine devredilmesiyle
birlikte, bor¢lu borcundan kurtulacaktir (TBK m. 192). Ancak, Bor¢lar Kanunu’nda,
alacagi devredilen takip bor¢lusunun sorumlulugu sadece alacagin mevcudiyeti ile
sinirliyken (BK m. 169, I); yeni Tirk Borg¢lar Kanunu’na goére, bor¢lu hem alacagin
varligindan hem de kendi bor¢lusunun 6deme giiciinden sorumlu olacaktir (TBK m.
191, I). Bor¢lar Kanunu’nda ise devredilen alacagin bor¢lusunun 6deme giictinden
sorumluluk, devredenin iradesine birakilmis; sadece devreden isterse bor¢lunun

O6deme giiciinden de sorumlulugu tistlenebilecegi kabul edilmistir (BK m. 169, II).

Gerek yirtirlikteki Kanun’a gerekse 1 Temmuz 2012°de yiiriirliige girecek
Kanun’a gore, alacagin 6deme yerine devriyle beraber takip borclusu, takibe konu
olan borcundan kurtulmaktadir. Ancak, alacagin devriyle beraber, takip bor¢lusunun,
baska bir sebeple sorumlulugunun giindeme gelmesi s6z konusu olabilecektir. Bu
sorumluluk, Borg¢lar Kanunu’na goére gerceklesen devirlerde, borg¢lu tarafindan
taahhiit edilmesi halinde; Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore gerceklesen devirlerde ise
ayrica taahhiit edilmesine gerek olmaksizin ortaya ¢ikmaktadir. Zira, Tirk Borglar
Kanunu, bu sorumlulugu ivazli devirlerde bir kural olarak kabul etmis olup, 120.

maddenin birinci fikrasina gore yapilan devir de takip bor¢lusunun borcunu sona

659 Buradaki alacagin devri, devredenin baska bir borcunu sona erdirmesi sebebiyle ivazli bir devirdir
ve TBK’nun yiriirliige girecegi tarih olan 1 Temmuz 2012’den itibaren, bu Kanun’un 191.
maddesinin birinci fikrasinda, ivazli devirlerde, devredenin bor¢lunun 6deme giictinden de
sorumlulugu, kural olarak kabul edilmistir. Bu durumda, alacagi devralan takip alacaklisinin,
bor¢luya karsi baglattigt dava ve takip prosediiriinden sonu¢ alamamasi halinde, takip bor¢lusunun
devredilen alacagin borglusunun 6deme giiciinden sorumlulugu sebebiyle, alacagin devredildigi
takipteki bor¢luya yeniden bagvurmasi miimkiin hale gelecektir. Ancak, yirtrliikteki mevzuatimiz
bakimindan, icra dairesinin bor¢lu adina boyle bir taahhiitte bulunamayacak olmasi nedeniyle,
TBK’nun yiirtirliik tarihine kadar, bor¢lu, devredilen alacagm bor¢lusunun 6deme giictinden
sorumlu tutulamayacaktir.

Y RG, 04.02.2011, S. 27836.
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erdiren bir ivaz karsilig1 yapilmaktadir®'. Buradaki ivaz, takip bor¢lusunun borcunun

sona eriyor olmasidir.

Alacagi devreden konumundaki takip bor¢lusunun, bor¢lunun 6deme giictinden
sorumlulugu, takip alacaklilar1 tarafindan alacagin tahsili i¢in islemler yapilip
basarisiz olunmasi halinde ortaya ¢ikacaktir. Bu sorumluluk, bor¢lunun takibe konu
borcundan bagimsiz, ayr1 bir sorumluluktur. Takip konusu borg, alacagin 6deme
yerine devriyle sona ermesine ragmen, alacagin tahsil edilememesi halinde takip
alacaklilari, yeni bir sebebe dayanarak ilk takibin bor¢lusuna basvurabileceklerdir.
Takip bor¢lusunun sorumlulugunun kapsami Bor¢lar Kanunu’nun 171. maddesine

(TBK m. 193) gore tespit edilecektir®®?.

C. Odeme Yerine Alacaklilara Devredilen Alacagin Bor¢lusu Bakimindan

Alacagin 6deme yerine devredilmesi i¢in muvafakati gerekmeyen®® ve devir
bildirimini alan borclu artik eski alacakliya ©demede bulunarak borcundan

664

kurtulamaz™”. Esasen bu sonug, alacagin devredilmesinden ¢ok daha 6nce, alacagin

haczedildiginin bor¢luya bildirilmesiyle beraber zaten ortaya ¢ikmistir (m. 86; m. 89,
D).

Borglu, alacagi devralan takip alacaklilarina karsi kendilerinden kaynaklanan
tim savunma imkanlarimi kullanabilir. Takip bor¢lusuna karsi sahip oldugu kisisel
savunmalarindan ise ancak alacagin haczedildiginin kendisine bildirildigi ana kadar
olanlari, takip alacaklilarina kars ileri siirebilecektir®®. Bu tarihten sonra ortaya
cikan sebepleri alacagi devralan alacaklilara karsi ileri siiremez. Diger yandan,
alacagin kaynagmi olusturan borg iliskisinden kaynaklanan tiim itirazlar, alacagi

666

devralan alacaklilara karst da ileri siiriilebilecektir Bu kapsamda, takip

alacaklilaria devredilen alacagin borglusu, takip bor¢lusunda olan bir alacagi daha

66! Bkz yuk. § 3,11, A, 3, bve § 3, I1I, A, 1.

662 Bkz yuk. § 3,11, A, 3, b.

663 Fritzsche ve Walder, s. 427. Ayrica bkz. yuk. III, B, 1.

64 Bu sonug genel kisimda alacagm devrine iliskin agiklamalarimizda daha detayli bir sekilde ele
almmustir. Bkz. yuk. 111, B, 3, ¢, (3).

665 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 16; Amonn ve Gasser, s. 225; Ansay, Icra ve Iflas Usulleri, s. 142.

66 Amonn ve Gasser, s. 225; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 12.
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once muaccel olmak sartiyla, bu alacagi ile borcunu takas etme imkanina da sahiptir

(Kiyaesen m. 200; BK m. 167, II; TBK m. 188, II)667.

Borglu, alacagin devrinin, kesin haciz sahibi birden ¢ok alacaklinin hepsine
birden yapilmasi halinde, her bir alacakliya karsi kendisine devredilen miktar
nispetinde sorumlu olacaktir. Alacagi devralan alacaklilar arasinda Borg¢lar Kanunu
m. 148 (TBK m. 169) kapsaminda bir teselsiil olusmayacaktir®®®. Bor¢lu tarafindan,
her bir alacakliya karsi, kendi sahsindan kaynaklanan kisisel def’ilerin ileri

669

stiriilebilecegini kabul etmek gerekir Nitekim, alacaklilar arasinda teselsil

olusacaginin kabul edildigi durumlarda dahi, kisisel def’i ve itirazlarin ileri

siiriilmesinde herhangi bir degisiklik olmamaktadir®’”.

667 Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 36.

668 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 12; Ansay, Icra ve Iflas Usulleri, s. 142; Olgag, Cilt II, s. 933.

669 Kars. Jaeger, Art. 131, Rdnr. 16; Fritzsche ve Walder, s. 427; Amonn ve Gasser, s. 225; Stachelin
ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 12.

670 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 736.
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UCUNCU BOLUM
ALACAGIN TAHSIL iCIN DEVRI

IX. GENEL OLARAK ALACAGIN TAHSIL iCiN DEVRIi

Haciz sahibi alacaklilarin®”! hepsi veya iglerinden birisi, bor¢lunun ti¢lincii
kisideki alacaginin tahsilini veya bu kisiye karsi sahip oldugu dava hakkinin
kullanilmasini {izerine alabilir (m. 120, II). 120. maddenin ikinci fikrasinda haciz
sahibi eden tiim alacaklilarin muvafakatinin gerektigi acik¢a belirtilmemisse de,
“aym suretle” ifadesine yer verilerek birinci fikraya atif yapilmistir. Bu nedenle,
birinci fikrada, yani alacagin 6deme yerine devrinde aranan haciz sahibi tiim
alacaklilarin muvafakati, ikinci fikra bakimindan da gereklidir672. Nitekim, mehaz
Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nda da yer alan “ayni sart altinda” (unter den gleichen
Bedingung) ifadesi sonradan degistirilmistir. Bu degisiklikle, aynen ilk fikrada
oldugu gibi haciz sahibi biitiin alacaklilarin muvafakatinin gerektigini agikliga
kavusturmak amaciyla, “haciz sahibi biitiin alacaklilar anlasirlarsa” (sind alle

pfindenden Gléiubiger einverstanden) seklinde bir diizenleme tercih edilmistir®”.

Alacagin tahsil i¢in devrinde, takip alacaklisi, takip bor¢lusunun bor¢lusuna

karst sahip oldugu dava takip yetkisini devralir”®. Bu sekilde bir yetkiyi devralan

1675 6

alacaklmin hukuki durumunu vekil®”® veya temsilci®’® olarak kabul eden goriisler

yaninda, her iki hukuki miiesseseyi birden zikreden goriisler de mevcuttur®’’. Biz,

alacaklmin hukuki konumu hakkinda ileride aciklamalar yapacak olmakla beraber®’®,

' JiK m. 120 f. 2°de de “hacze istirak edenler” ifadesi kullanilmissa da, alacagin 6deme yerine devri

boliimiinde yaptigimiz agiklamalar nedeniyle, bu ifadeyi “haciz sahibi alacaklilar” olarak
anlamak gerekir. Bkz. yuk. VI, A, 2.

72 Meier ve Bosshard, s. 122; Fritzsche ve Walder, s. 428, dn. 62a; Uyar, Serh VI, s. 9462; Erturgut,
s. 230.

673 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 1, 20; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 1.

67% Ppekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 329; Ozmumcu, Pazarlik, s. 23.

673 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 20; Berkin, Icra, s. 130; Olgag, Cilt I1, s. 934.

67 Meier ve Bosshard, s. 122; Ansay, Icra ve iflas Usulleri, s. 143; Kuru, icra-iflas C. II, s. 1223;
Erturgut, s. 230; Korkusuz, s. 275; Ruhi, s. 147. “...yetkiyi merciinden iizerine alacakli davaci...
kendisine bor¢lu olan kiginin ... haklarina halef degildir, bu yetki ona yalniz temsili, onun adina
dava agma salahiyetini saglar...” 4. HD, 21.05.1971, 4668/4911 (Uyar, Serh VI, s. 9467). Kars1
gorliste Yavas, s. 199.

677 Postacioglu ve Altay, s. 536.

78 Bkz. asa. XII, A, 2, b.
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hemen belirtmek isteriz ki, alacakli, aslinda takip bor¢lusunun alacagimi bizzat
kendisi takip etmek suretiyle nihal olarak kendi alacagini tahsil etmeyi

amaclamaktadir®”’

. Soyle ki, elde edilecek paradan, oncelikle, dava takip yetkisini
tizerine alarak takip bor¢lusunun alacagini tahsil etmeyi basaran takip alacaklisinin
masraflar1 ve alacagi karsilanacaktir (m. 120, III). Buna karsilik, alacag: tahsil i¢in
devralmasina ragmen tahsil edemeyen alacaklilar, yaptiklari masraflar1 takip
bor¢lusuna ylikleyemezler; bu masraflara kendileri katlanmak zorundadir (m. 120,

).

Icra ve iflas Kanunu 120. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen alacagin
tahsil icin devri, birinci fikrada oldugu gibi ger¢ek anlamda bir alacagin devri
degildir ve bu nedenle Borg¢lar Kanunu 162 vd. (TBK m. 183 vd.) hiikiimlerinin, bu
devre uygulanmasi miimkiin degildir680. Burada s6z konusu olan, davayr takip

) . n ~ . . o1l . : 1
yetkisinin devri olup, medeni usil ve icra hukukuna 6zgii bir miiessesedir®".

Alacagn tahsil i¢in devri, adindan da anlasilabilecegi gibi, devir aninda takip

bor¢lusunun borcunu sona erdirmez; devralan alacaklilarin takip borg¢lusuna karsi

2

sahip olduklari haklara halel gelmez®®. Burada alacakli, iigiincii bir kisinin

malvarhi§ina yonelmis gibi goriinse de, esasen takip bor¢lusunun malvarliima el

atmaktadir®®?

. Zira, alacakli, alacagin tahsil i¢in devri yoluyla takip bor¢lusunun
malvarliginin aktifinde yer alan bir alacak hakkinin tahsilini saglamay1 ve boylece bu
hakki takip bor¢lusunun miilkiyetine gegirerek, nihail olarak kendi alacagini elde

etmeyi amaglamaktadir.

679 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 329; Ozmumcu, Pazarlik, s. 23.

680 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 20; Amonn ve Gasser, s. 226; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 15.

881 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 329; Ozmumcu, Pazarlik, s. 23.

682 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 22; Olgag, Cilt II, s. 934; Siiphandag, s. 490; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 329; Erturgut, s. 230.

68 Umar, Tarihi Gelisim, s. 205.
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X. ALACAGIN TAHSIL iCiN DEVRININ SARTLARI

A. Talep Sarti

Uciincii kisideki alacagin tahsil icin devredilebilmesi igin haciz sahibi tiim
alacaklilarin rizas1 gerekir. Bu konuda alacagin 6deme yerine devri bakimindan

yapilan agiklamalar aynen gegerlidir®*,

Alacagin 6deme yerine devri i¢in yaptigimiz agiklamalar burada da gegerli
olacagindan, muvakkat veya ihtiyati haciz sahibi alacaklilarin tahsil yetkisini
devralmalart miimkiin olmamasina ragmen, yetkinin diger alacaklilara

devredilebilmesi i¢in muvafakatleri gereklidir®®’.

Burada belirtmek gerekir ki, ihtiyati haciz sahibinin ve muvakkat haciz
sahibinin, 6zellikle alacagin tahsil i¢in devri bakimindan muvafakatlerini aranmasi,
bu kurumun islerligini olumsuz etkileyecektir. Soyle ki, her iki tiir haciz sahibi de
paraya cevirmeyi isteme yetkisinden mahrum oldugundan, tahsil icin devrin
gerceklestirilebilmesi i¢cin muvafakatleri aransa dahi, devir bu alacaklilara
yapilamayacaktir. Nitekim bu durum, ilgili alacaklilarin muvafakatlerinin gerektigini
kabul eden diger goriisler tarafindan da dile getirilmistir®’. Bu goriisler, konuyu daha
cok alacagin 6deme yerine devri bakimindan ele almis olmakla beraber, hem
alacagin 6deme yerine devri hem de alacagin tahsil i¢in devri aym sartlara tabi olarak
gergeklestigine gore, ayni sonuglar tahsil i¢in devir bakimindan da gegerli olmalidir.
Bu durumda, muvafakati aranmasina ragmen, devir ilizerine yapilamayacak olan
ihtiyati veya muvakkat haciz sahibinin devre muvafakat etmesi de ¢ok gercekei bir
beklenti olmayacaktir. Zira, bdyle bir muvafakat halinde, tahsil edilen miktardan
oncelikle tahsil yetkisi devredilen alacaklinin alacagi ve masraflari karsilanacagi igin,
ihtiyati veya muvakkat haciz sahibine diisen pay normalden daha az olabilecektir. Bu
sonug, sira cetvelinde sonraki siralarda yer alacak muvakkat haciz sahibi bakimindan

pek muhtemel goziikmese de, 6zellikle birinci derecede hacze istirak eden bir ihtiyati

684 Bkz. yuk. VI, A.

685 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 21; Ansay, fcra ve Iflas Usulleri, ss. 141-143; Kuru, Icra-iflas C. 1L, s.
1222; Kuru, El Kitabi, s. 537; Ogﬁtgﬁ ve Citoglu, s. 594; Uyar, Serh VI, s. 9461; Oskay ve
digerleri, C. 111, s. 3103; Yavas, s. 197; Ruhi, s. 146.

6% Bkz. asa. XII, C, 1, d-e.
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haciz sahibi bakimindan karsimiza ¢ikacaktir. Bu nedenle, tahsil yetkisini devralmak
isteyen ihtiyati haciz sahibi, haczinin kesinlesmesine kadar devre muvafakat
etmeyecektir. Bunun sonucu olarak, diger kesin haciz sahibi alacaklilar, normal bir
paraya ¢evirme siirecine bagvurabilecekleri halde, alacagin tahsil yetkisinin devrini
saglayamayacaklardir. Zira, olagan paraya c¢evirme usillerinde tiim alacaklilarin
anlagsmasi gerekmedigi halde (m. 107), istisnai bir paraya ¢evirme sekli olan alacagin

tahsil i¢in devrinde, boyle bir anlagma sartmin aranmasi gerektigi kanaatindeyiz®’.

Riighanli alacakli olan rehin hakki sahibinin muvafakatinin alinmasi
bakimindan, alacagin 6deme yerine devrinde yaptigimiz agiklamalar burada da aynen

gecerlidir®®.

Alacagm tahsil i¢in devrinde, haciz sahibi tiim alacaklilarin muvafakatlerinin
alinmasi bakimindan 6deme yerine devirden farkli bir durum karsimiza ¢ikmaktadir.
Alacagin tahsil i¢in devrinde, paraya cevirmenin tamamlandigi ve paranin icra
veznesine girdigi an, ddeme yerine devirdeki gibi devrin gergeklestigi an degil, tahsil
yetkisini devralan alacaklilarin yaptiklar1 islemler sonucunda elde edilen miktarin
icra veznesine girdigi andir®’. Tahsil yetkisini kullanan alacaklilar, dava ve takip
yoluna bagvuracagindan, bu siire¢ olduk¢a uzun olabilecektir. Arada gecen bu
stirede, tahsil yetkisi devredilen alacagin bagka alacaklilar tarafindan haczedilmesinin
ve daha da oOnemlisi sartlarin saglanarak alacagin haczine istirak edilmesinin
mimkiin olup olmadig1 belirlenmelidir. Kanaatimizce, bu siirecte hacze istirak
mimkiindiir. Zira, hukuk sistemimiz “satilan malin tutar: vezneye girince kadar”

0 ve tahsil i¢in devirde bu ani tahsil

hacze istiraka imkan tanimaktadir (m. 100, I)
yetkisini kullanan alacaklilarin elde ettikleri bedelin icra veznesine girdigi an olarak
kabul etmek gerekir. Bu durumda karsimiza bagka bir problem daha ¢ikmaktadir ki,
o da devirden sonra hacze istirak eden bu alacaklinin da zaten gergeklesen devre

muvafakatinin gerekip gerekmeyecegi sorunudur. Hemen belirtelim ki, boyle bir

587 Bu husustaki sebepleri daha once agiklamistik. Bkz. yuk. VI, A, 2.

% Bkz. yuk. VI, A, 2.

6% Kars. yuk. VII ve asa. XI.

% Alicinin parayr 6deme zamani, paranin icra veznesine girdigi am1 belirlemede etkin oldugundan ve
bu durum takip alacaklilarin menfaatlerini zedeleyebileceginden, hacze istirake “hacizli malin
satilmasina kadar” izin verilmesi seklinde bir Kanun degisikligi yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bkz. Yilmaz, Takipli Katilma, s. 288; Akcan, Istirak, s. 87. Ancak Icra ve Iflas
Kanunu'nun degisiklik stirecinde bu yonde bir degisiklik teklifi kabul gérmemistir. Bkz. Kuru,
Diistinceler, s. 43.
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problem Isvigre sisteminde karsimiza ¢ikmamaktadir. Zira, Isvigre’de ilk hacizden
itibaren otuz giin i¢inde bu hacze istirak kabul edilmekte, daha sonra haciz koyduran
alacaklilar ise yine otuz giinliikk dénemlerle diger istirak grublarini olusturmaktadir
(SchKG Art. 110)*". Bu nedenle de hacze istirak siiresinin sona ermedigi bu zaman
diliminde, hacizli alacaklinin, 6deme yerine veya tahsil i¢cin devre ya da baska bir
paraya cevirme sekline bagvurmasina izin verilmemektedir®?. Oysa, Tiirk hukuk
sisteminde boyle bir durum kabul edilemez. Hacze istirak siiresi, paraya c¢evrilen
mallarin bedelinin icra veznesine girmesiyle sona erdiginden ve tahsil i¢in devir
gerceklesmeden bedelin icra veznesine girmesi de miimkiin olmadigindan, Isvigre’de
kabul goren ¢oziim Tiirk hukuk sisteminde tahsil i¢in devrin gerceklestirilmesini
imkansizlastiracaktir. Kanaatimizce, alacagin tahsil i¢in devri talep edildigi anda
haciz sahibi tiim alacaklilarin muvafakatiyle devir gerceklestirilebilmeli, sonradan
hacze istirak eden veya istirak sartlarin1 tasimasa dahi sonraki derecede haciz sahibi
olan alacaklilarin ise artik devre itiraz veya devri talep imkadmi s6z konusu
olmamalidir. Diger bir deyisle, talep sartinin gerceklesip gergeklesmedigi, ancak
devir aninda dikkate alinmali ve ancak bu andaki talepler dogrultusunda karar

verilmelidir.
B. Devredilecek Alacaga iliskin Sartlar

1. Alacagin Haczedilmis Olmasi

Haczedilen alacaklar1 tahsil etmek yetkisi ve gorevi, kural olarak icra
dairesinindir (m. 90); ancak, 120. maddede tahsil yetkisinin alacaklilara
devredilebilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle 6ncelikle alacagin haczedilmis olmasi
gerekmektedir. Daha 6nce haczedilmeyen bir alacagin tahsil yetkisinin 120. madde

yoluyla alacaklilara devredilmesi miimkiin degildir. Nitekim, alacak hakkinin kendisi

691 Yilmaz, Takipli Katilma, s. 276; Uyar, Adi Istirak, s. 691; Uyar, Takipli Katilma, s. 353; Akcan,
Istirak, s. 35. Bu sistemin benimsenmesindeki tarihi siire¢ i¢in bkz. Deren Yildirim, Hacze Istirak,
s. 4 vd.

692 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 6; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 6-7; Uyar, Adi Istirak, s. 691;
Uyar, Takipli Katilma, s. 353.
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haczedilmeksizin, bu hakkin igeriginin bir parcasi olan tahsil yetkisinin haczedilmesi

ve alacaklilara devredilmesi kabul edilemez®®>.

Daha once alacagin 6deme yerine devri bakimindan yaptigimiz diger
694

aciklamalar burada da gegerlidir’™".
2. Alacagin Odeme Yerine Devrinde Alacaga lliskin Diger Sartlarin

Alacagin Tahsil icin Devrinde De Gegerli Olmasi

Alacagin 6deme yerine devri bakimindan 120. maddenin birinci fikrasinda
acikea “bor¢lunun borsada ve piyasada fiyati bulunmayan alacaklar:” ifadesine yer
verilmisken, alacagin tahsil i¢in devri bakimindan 120. maddenin ikinci fikrasinda

2

“bor¢lunun iiciincii bir sahistaki alacagmn tahsili” ifadesi kullanilmistir. Ancak,
alacagin tahsil i¢in devrine iligskin ikinci fikra “ayni suretle” seklinde bir ifade ile
basladigindan, birinci fikrada Ongoriilen sartlari, niteligine uygun diistiigii ol¢iide
ikinci fikra bakimidan da kabul etmek gerekir. Bu nedenle, alacagin tahsil i¢in devri
bakimindan da alacagin haczedilmis olmasi ve borsada ve piyasada fiyatinin
olmamasia iliskin olarak yukarida alacagin 6deme yerine devri bakimindan

yaptigimiz agiklamalar gegerli olacaktir®”.

Diger yandan, burada alacagin itibarl degeriyle devredilmesi sarti
uygulanamayacaktir. Alacagin 6deme yerine degil de tahsil icin devri s6z konusu
oldugundan, burada, alacagin itibari degerinin herhangi bir 6nemi yoktur. Zira, devir
ile alacak sona ermediginden, devir esnasinda alacagin miktarini belirlemek de
gerekli degildir®®. Takip alacaklisimn alacagmm ne kadarimin sona erdigi, tahsil

sonrast elde edilen miktara gore belirlenecektir.

Alacagin hukuken varlig1 sarti, burada da aynen gecerli olacaktir. Ancak,

alacagin varlig1 tartismali ve 6zellikle daha onceden tigiincii kisi tarafindan takip

3 {lhan E. Postacioglu, “Dava Teorisi Uzerine Bazi Miildhazalar”, Tahir Taner’e Armagan,
Istanbul, 1956, (Dava Teorisi), s. 742 (Yazar, haktan bagimsiz olarak dava hakkimin
haczedilemeyecegini belirtmektedir. Biz, yazarin dava hakki olarak belirttigi hakki, tahsil
yetkisinin alacaklilara devredilmesinde oldugu gibi dava takip yetkisi olarak kabul etmekteyiz).

% Bkz. yuk. VI, B, 3.

695 Oskay ve digerleri, C. II1, s. 3104; Erturgut, s. 230. Bkz. yuk. VI, B, 4.

6% Ancak, devre muvafakati alacaklilari tespit igin tahmini bir miktarin belirlenmesi gereklidir
(Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 27). Zira, belirlenen bu miktara gére, kendilerine bir bedel
kalmayacagi ¢ok agik olan alacaklilarin muvafakatini almaya gerek yoktur. Bkz. yuk. VI, A, 2.
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bor¢lusuna bor¢lu olmadiginin tespiti i¢in dava agilmis ise takip alacaklisi tarafindan
120. maddenin ikinci fikrasina gore agilacak davada, bu ilk davanin bekletici sorun

697

yapilmasi gerekecektir’ '. Ancak, takip bor¢lusunun tigiincii kisiden alacakli oldugu

tartismasiz  olmakla beraber, baska gerekgelerle takip borglusuna karsi dava

698

acilmigsa, bu davanin sonucunun beklenmesine gerek yoktur Zira, alacak

hakkinin mevcudiyeti tartisma konusu yapilmamaktadir.

Doktrinde belirtildigi iizere®’, 120. maddenin ikinci fikrasma daha ziyade
cekismeli ve hatta hukuken wvarligit dahi stpheli alacaklar bakimindan
basvurulmalidir. Zira, alacagin 6deme yerine devrinde hukuken var olan alacagin
tahsil edilememesi riski alacaklilar izerindeyken, burada hem alacagin varligina hem
de tahsil kabiliyetine iliskin risklere bor¢lu katlanmaktadir. Bu nedenle, gercekte var
olmayan bir alacagin tahsil yetkisinin devredilmesi esasen miimkiindiir. Ancak boyle
bir alacak nedeniyle verilen yetki belgesine dayanilarak agilan dava, kuskusuz ki

reddedilecektir’ .

7 “Dava, IIK. 120. maddesi geregince alinan yetki belgesine istinaden davacimin bor¢lusu Uzka
Ins.Taah.San.Tic.Ltd. Sti.ne ait aligveris merkezinin davali idare tarafindan kiralanmasi nedeniyle
alacagi kira bedelinin icra dosyasinda haczi nedeniyle davaci alacakliya ddenmesi istemine
iliskindir... Maliye Bakanligi tarafindan Uzka Ins.Taah.San.Tic.Ltd.Sti. aleyhine acilan "El
atmanin onlenmesi Kal" davasinin sonucuna ve oradaki tespitlere gore bu davada kira alacagi
olup olmadigi ve miktar: belirleneceginden anilan dava sonucu beklenerek varilacak sonuca gore
karar verilmelidir.” 4. HD, 13.03.2003, 11967/2725 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

Bkz. kars1 oy yazisi: “Zaten davaci, bu nedenlere dayanarak daha énce Kocaeli Asliye Birinci
Hukuk Mahkemesinde, yerin denetim hiikiim ve tasarrufu altinda olmas: nedeniyle, davalinin
alacakli oldugu Uzka Sirketi ile yapilan kira sozlesmesinin gegersiz oldugu ve bu gsirketin kira
alacagr bulunmadiginmin tesbiti icin actigi dava, 28.6.2001 giinlii kararla reddedilmis ve temyiz
asamasmdan da gegerek kesinlesmigstir. Boylece, Uzka sirketinin alacakli oldugu sabit olmugtur.
Hatta Hazine, bundan once mahkemeye basvurmak suretiyle, ddeme yapilacak alacaklinin
sifatinda duraksama oldugunu belirterek, tevdi yeri tayinini istemis ve Kocaeli Birinci Sulh Hukuk
Mahkemesince, 9.10.2000 giinlii kararla, simdi dava konusu edilen miktar Vakiflar Bankasina
yatwrilmistir. Hazinenin buna karsin, alacagi geciktirmek ve bazi duraksamalar yaratmak icin,
actigi davamin eldeki bu dava icin bekletici sorun yapilmasi, her iki davamin konu ve
kapsamlarmmin ayri ayri olmasi nedeniyle dogru degildir. O dava bir miilkiyet davasidir ve
miilkiyet konusunda uyusmazlikta yoktur.” 4. HD, 13.03.2003, 11967/2725 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankast).

Kuru, Icra-iflas C. I, s. 1222; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s. 317; Yildirim ve Deren-Yildirim,
s. 228; Ozmumcu, Pazarlik, s.23; Ruhi, s. 146.

“Davali ortagin kooperatife borcu olup olmadigi, Kooperatifler Kanunu ve statii geregince
taayyiin etmediginden davact kooperatif alacaklisi miiteahhidin Icra Iflas Kanunu nun 120.
maddesi geregince aldig1 yetkiye miisteniden dogrudan dogruya kooperatif ortagi aleyhine dava
acilamayacagina gore davact vekilinin temyiz itirazlar: yerinde degildir.” 11. HD, 19.12.1974,
3652/3852 (Kazanct Igtihat Bilgi Bankast).
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C. Alacag Devralacak Alacakhlara iliskin Sartlar

Alacagin tahsil yetkisini devralacak alacakli, her seyden 6nce kesin haciz
sahibi alacaklilardan biri olmali ve bu yénde bir talebi olmalidir. Odeme yerine devir
bakimindan oldugu gibi alacagn tahsil i¢in devrinde de, tahsil yetkisinin kesin haciz
sahibi alacaklilardan baska bir tigiincti kisiye devredilmesi miimkiin degildir. Ancak,
O0deme yerine devirden farkli olarak, burada, alacagin tahsil yetkisinin tiim
alacaklilara miistereken veya hepsi hesabina iclerinden birine devri sart degildir.
Tahsil yetkisi alacaklilarin hepsine ya da iclerinden birkagi veya sadece birine

01 120. maddenin iigiincii fikrasinda, bu suretle elde edilecek paradan

verilebilir
oncelikle tahsil yetkisini tizerlerine alanlarin masraflari ve alacaklarmin
karsilanacagin1 diizenlenmis olmasi, tahsil i¢in devrin alacaklilardan sadece

bazilarina yapilabilecegi goriisiinii destekler niteliktedir’**

. Ancak, alacagin 6deme
yerine devrine benzer bir sekilde, alacagin tahsil i¢in devrinde de tahsil yetkisini
devralan alacakli veya alacaklilar, bu devre muvafakat eden haciz sahibi diger

alacaklilarin vekili konumunda olacaklardir’®,

Tahsil yetkisinin kime verilecegi konusunda tiim alacaklilarin anlasmasi
gerekir; icra dairesinin bu konuda bir takdir yetkisi yoktur. Zira, elde edilecek
paradan tahsil yetkisini lizerine alan alacaklinin alacagi oncelikli olarak
karsilanacaktir ve bu noktada icra dairesinin alacaklilar arasinda dolayli da olsa

tercih yapmas1 miimkiin degildir.

Tahsil yetkisinin devredilmesinden sonra, bu haklarindan vazgecen
alacaklilar, yetki devredilen diger alacaklilar tarafindan yiiriitiilen islemlerde artik

yer alamazlar’"*.

D. Icra Dairesinin Karan

Icra dairesi, tigiincii kisideki alacag tahsil yetkisinin, talepleri dogrultusunda

alacaklilarin hepsine veya i¢lerinden bir ya da birkagina devredildigine karar verir.

"' Jaeger, Art. 131, Rdnr. 21; Oskay ve digerleri, C. III, s. 3104; Deren Yildirim, Hiikmiin Subjektif
Sinirlari, s. 104.

792 Kars1 goriiste Berkin, icra, s. 130.

7 fyilikli, s. 133. Ayrica kars. yuk. § 6, III.

7% Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 40.
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Ayrica icra dairesi, alacagl devralan alacakliya, alacagin tahsil i¢in devredildigini
belirten ve bu konuda gerekli islemleri yapabilecegi konusunda yetki veren bir belge
verir’”. Alacakli, bu belge sayesinde takip bor¢lusunun dava yetkisini kullanarak

tictincti kisiye kars1 dava agabilir, takip baslatabilir.

Takibin olabildiginde ¢abuk sonug¢landirilmasi igin, icra dairesinin tahsil
yetkisini sadece belirli bir siire ile sinirli olarak devredebilecek ve bu siire ig¢erisinde
dava ve takip yoluna basvurulmazsa, alacaklilara devredilen takip yetkisi son

bulacaktir’®.

XI.  ALACAGIN TAHSIL iCIN DEVRiI HALINDE UYGULANACAK
usOUL

Alacagn tahsil yetkisini lizerine almak isteyen alacakli veya alacaklilar, bu
konudaki taleplerini takibin yapildigini icra dairesine iletir. Bu talep {izerine icra
dairesinin, sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmesi ve bu amagla diger
alacaklilarin muvafakatlerinin olup olmadigini belirlemesi gerekir. Odeme yerine
alacaklarin devri bakimindan oldugu gibi, tahsil i¢in alacaklarin devrinde de icra
dairesinin bu muvafakati nasil arastiracagi diizenlenmemistir. Bu nedenle, icra
dairesinin diger alacaklilara durumu teblig etmesi, cevap i¢in bir aylik siire vermesi
ve bu siire i¢inde diger alacaklilarin verecegi cevaba gore karar vermesi gerekir.
Belirlenen siirede haciz sahibi alacaklilar agikga muvafakat etmediklerini bildirir
veya sessiz kalirlarsa, diger alacaklilarin muvafakati olmadig1 kabul edilerek talep
reddedilmelidir. Zira, alacagin tahsil i¢in devredilebilmesi i¢in alacaklilarin agik
muvafakati gereklidir’”’. Ayrica, muvafakatin sekli Kanun’da diizenlenmediginden,
alacaklilar yazili veya sozlii olarak muvafakatlerini bildirebilirler. S6zlii muvafakat

bildirimi tutanaga geg¢irilir (m. 8).

703 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 27; Fritzsche ve Walder, s. 428; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 20;
Kuru, icra-iflas C. II, s. 1224; Siiphandag, s. 490; Uyar, Serh VI, s. 9463; Kuru ve digerleri, Icra
Hukuku, s. 317; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 329; Oskay ve digerleri, C.
II1, s. 3104; Korkusuz, s. 275; Yavas, s. 200; Ruhi, s. 147.

706 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 23; Fritzsche ve Walder, s. 429; Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 21;
Ansay, Icra ve iflas Usulleri, s. 144.

7 Kars. yuk. § 7.
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Bu durumda, bor¢lu veya menfaati olan diger alacaklilar, alacagin ddeme
yerine devri bakimindan belirttigimiz  sartlar altinda  sikdyet yoluna

bagvurabileceklerdir’*®.

Tabhsil i¢in alacagin devrini talep eden alacaklinin bizzat kendisi de, alacagin
o0deme yerine devrinde oldugu gibi, haciz sahibi diger alacaklilar1 tespit ederek

muvafakatlerini alabilecektir’*’.

Alacaklinin tahsil i¢in devir talebinin icra dairesi tarafindan reddedilmesi
halinde ise alacaklinin, hakkin yerine getirilmemesi nedeniyle sikdyet yoluna
bagvurmasi ve aranan sartlarin olayda gergeklestigini ve bu nedenle icra dairesi
tarafindan talebin kabul edilmesi gerektigini ispatlamasi gerekir. Zira, 6deme yerine
alacagin devrinde oldugu gibi, burada da icra dairesi, tiim alacaklilarin muvafakati

sonucunda alacagn tahsil i¢in devredildigine karar vermelidir’"

. Nitekim, alacagin
tahsil i¢in devrine iliskin 120. maddenin ikinci fikrasinin lafz1 da bu sonucu
desteklemekte ve hacizli alacaklilarin tahsil yetkisini tizerlerine alma yetkisine vurgu
yapan “alacagin tahsilini... iizerlerine alabilirler” ifadesine yer vermektedir.
Buradaki “alabilirler” sozciigii, birinci fikrayla beraber degerlendirildiginde, icra
dairesine taninan bir takdir yetkisinden ¢ok, alacaklilara taninan bir hakki veya
yetkiyi karsilar sekilde anlasilmalidir. Ancak, icra dairesinin takdir yetkisi, dava
siirecinde ortaya c¢ikabilecek sulh ve kabul gibi durumlarda s6z konusu

olabilecektir’'!.

Icra dairesinin talep hakkinda ne kadar siire icinde cevap vermesi gerektigine
dair daha once alacagin 6deme yerine devrine iligkin yaptigimiz acgiklamalar burada

da gegerli olacaktir’"2.

Alacagin 6deme yerine devri boliimiinde, bazi alacaklilarin diiriistlitk kuralina
aykirt olarak muvafakatten kacinmalar1 halinde izlenecek siire¢ bakimindan
yaptigimiz agiklamalar, burada da aynen kabul edilebilir. Alacagin tahsil i¢in devri,

alacagin  6deme yerine devri gibi alacaklarin sona ermesi sonucunu

% Bkz. yuk. VII.

%9 Bkz. yuk. VII.

"0 Amonn ve Gasser, s. 224.
T Bkz. asa. XII, A, 3, c.

12 Bkz. yuk. VII.
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dogurmadigindan, diiriistliik kuralina aykiriligin burada daha genis kapsamli kabul
edilebilecegi diistiniilebilir. Ancak, alacagin tahsil i¢in devrinin en 6nemli sonucu
olan tahsil yetkisini devralan alacaklinin alacagiin ve masraflariin 6ncelikli olarak
karsilanmasi, esasen diger kesin haciz sahibi alacaklilar aleyhine sonuglar
dogurabilecektir. Alacaklilar, normal paraya c¢evirme yollar1 neticesinde oransal
olarak paylasacaklar1 bir miktardan, oncelikle tahsil yetkisini devralan alacaklinin
alacaginin 6denmesine muvafakat etmektedirler. Hatta alacaklilar, yetkiyi devralan
alacaklinin daha alt derece veya sirada olmasi halinde, sadece oransal bir
paylasimdan degil, kendi alacaklarinin tamamninin daha énce 6denmesinden feragat
etmektedirler. Bu sonu¢, muvafakatten kacinmanin dirtstlik kuralina aykiri olup
olmadig1r noktasindaki incelemede dikkate alinmalidir. Alacagin 6deme yerine
devredilmesinde oldugu gibi, burada da ancak ¢ok agik ihlallerde bu yonde bir karar

verilebilecegi kanaatindeyiz.

Tahsil i¢in alacagin devri sartlariin gerceklestigini tespit eden icra dairesi,
alacaklilarin muvafakatine gore, tahsil yetkisinin tiim alacaklilara veya i¢lerinden bir
ya da birka¢ina devredildigine karar verir. Ayrica alacagin tahsil i¢in devredildigine
ve bu amagla gerekli islemlerin alacaklilar tarafindan yapilabilecegine dair bir belge
de, yetkiyi devralan alacaklilara verilir’"®. Alacakhlar, bu belge ile iigiincii kisiye
kars1 dava acabilecekleri gibi, sartlarinin saglanmasi halinde takip yollarindan

istediklerine de bagvurabilirler’"*.

Alacagmm odeme yerine devrinden farkli olarak, tahsil i¢in devirde sira
cetvelinin hazirlanmasi gereken zaman, devir an1 olmayacaktir. Zira, tahsil i¢in devir,
bir tiir paraya ¢evirme islemi olarak kabul edilebilse dahi, heniiz bu anda belirli bir
paraya ¢evrilmis miktardan s6z edilemez. Oysa, 6deme yerine devirde, bizzat devrin
bir sonucu olarak takip sona erdiginden alacaklilara 6denecek, daha dogru bir

ifadeyle odeme yerine devirle 6denmis sayilacak miktar bellidir. Bu nedenle,

73 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 27; Fritzsche ve Walder, s. 428; Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 20;
Kuru, fcra-iflas C. II, s. 1224; Kuru, El Kitab1, s. 538; Kuru ve digerleri, icra Hukuku, s. 317;
Siiphandag, s. 490; Uyar, Serh VI, s. 9463; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s.
329; Oskay ve digerleri, C. II1, s. 3104; Korkusuz, s. 275; Yavas, s. 200; Ruhi, s. 147.

" “Jera dairesi, alacagn tahsili icin devralan alacakliya gerekli islemleri yapmaya yetkili olduguna
dair 24.1.1995 tarihli belge verdigine gore, alacakli bu belge ile 3. kisiye karsi dayanak senedin
niteligine gore icra takibi yapabilir. Belirtilen hususlar gézardi edilerek yazili sekilde ‘kambiyo
senetlerine mahsus yolla takip yapilamayacagindan’ bahisle karar verilmesi isabetsizdir.” 12.
HD, 15.06.1995, 8316/8949 (Uyar, Serh VI, s. 9464).
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alacagin tahsil icin devrinde, elde edilen miktarin biitiin alacaklilarin alacaklarini
karsilamadiginin anlasilacagi ve sira cetvelinin hazirlanacagi an, tahsil yetkisini
devralan alacaklilarin yaptigi islemler sonucu elde edilen miktarin icra veznesine

girdigi an olacaktir’"®. Zira, ancak bu anda paraya ¢evirme tamamlanmustir.
XII. ALACAGIN TAHSIL iCiN DEVRININ HUKUM VE SONUCLARI

A. Alacakliya Tammnan Tabhsil Yetkisi

1. Genel Olarak Dava Takip Yetkisi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 53. maddesinde “talep sonucu hakkinda
hiikiim alabilme yetkisi” seklinde tanimlanan dava takip yetkisi, aynt Kanunun 114.
maddesinin birinci fikrasinda dava sartlarindan biri olarak sayilmistir. Bu durumda,
dava takip yetkisinin mevcut olup olmadigi, yargilamanin her asamasinda
mahkemece kendiliginden arastirilabilecek veya taraflarca ileri stirtilebilecektir
(HMK m. 115, I). Dava takip yetkisinin eksikligi, davanin usulden reddine sebep
olan bir eksiklik olmakla beraber, bu eksikligin sonradan giderilmesi miimkiin ise
tamamlanmasi i¢in kesin siire verilir. Bu siire icinde s6z konusu dava sart1 eksikligi
giderilmemigsse, dava, dava sart1 eksikligi nedeniyle usulden reddedilir (HMK m.
115, 1I). On inceleme asamasima gelinmesi halinde ise dosya lizerinden, gerektigi
takdirde on inceleme durusmasinda taraflar1 dinleyerek dava sartlar1 ve ilk itirazlar

hakkinda karar verilir (HMK m. 138; 140, I).

Doktrinde, dava agip, yargilama faaliyetini yiiriiterek talep sonucu hakkinda

hiikiim alabilme yetkisi olarak tamimlanan dava takip yetkisi’'® "', kural olarak

5 Fritzsche ve Walder, s. 428.

716 Kuru, Dava Sartlari, s. 126; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: 1, 6. Baski, Istanbul,
2001, (Hukuk C. I), ss. 1152-1153; Yavuz Alangoya, “Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) Iradi
Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda Diisiinceler”, istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 5, 1969, (iradi Degisme), s. 138; Omer Ulukapi, Medeni
Usul Hukukunda Dava Arkadashg, Konya, 1991, (Dava Arkadashigi), s. 9; Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Istanbul, 1995, (Asli Miidahale), s. 29; Deren
Yildirim, Hitkmiin Subjektif Sinirlari, s. 24; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 209; Evrim Erisir,
Medeni Usil Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir, 2007, s. 71; Serdar Kale, Medeni Yargilamada
Taraf Ehliyeti, Istanbul, 2010 s. 24.
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maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir (HMK m. 53). Tasarruf yetkisi,
bir kimsenin hukuk diizeninin kendisine tanidig1 bir hakka etki edebilme, o hakla
ilgili tasarruf islemleri yapabilme yetkisidir’'®. Her hak sahibi de kural olarak hakkin
bir unsuru olan tasarruf yetkisine sahiptir’"’. Diger yandan, bizatihi dava konusu
hakkin kendisine ait oldugu iddiasiyla ve bu hakkin lehine hiikkiim altina alinmasi
amactyla dava yoluna basvurabilen kisi de, o hakla ilgili olarak dava takip yetkisine
haiz kabul edilir’®. Hak sahipligine bagli olarak dava takip yetkisine de sahip
olunmasi durumu “bagimli dava takip yetkisi”, dava edilen hakka tigiincti kisi
konumunda olunmasina ragmen sahip olunan dava takip yetkisi ise “bagimsiz dava

takip yetkisi” olarak adlandirilmgtir’™".

Dava acan, dava konusu hakkin kendisine degil, baskasina ait oldugunu iddia
eder ve bu hakkin tgiincii kisi adina hiikiim altina alinmasini talep ederse, kural
olarak o davada dava acan kisinin dava takip yetkisi yoktur’*>. Ancak, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 53. maddesinde ifade edildigi lizere kanunda belirtilen
istisnai durumlarda dava edilen hakkin baskasina ait oldugu iddia edilmekle beraber,
dava takip yetkisi hakkin lehine hiikiim altina alinmasi istenen kisiden baska, tigiincii
bir kisi tarafindan kullanilabilir. Bu durumda dava takip yetkisinin bagkasi adina
kullanilmasti; daha acik bir ifadeyle, esasen hakkin muhtevasinda yer alan dava takip

yetkisinin haktan ayrilmasi séz konusu olmaktadir’>. Dava takip yetkisinin baskasi

"7 Doktrinde dava takip yetkisi “usulii yiiriitme yetkisi” seklinde de adlandirilmustir. Bkz. Bilge
Umar, “Medeni Usul Hukukunda Davanin Dinlenme Sart: Olarak Ehliyet”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 29, Say1: 3, 1963, (Ehliyet), s. 617.

78 Oguzman ve Barlas, s. 193; Erdemir, HUMK Serh I, s. 410.

7o Postacioglu, Dersler, s. 219; Ustiindag, Yargilama Hukuku, s. 301; Serozan, s. 334; Oguzman ve
Barlas, s. 193.

720 Umar, Tarihi Gelisim, s. 209; Kuru, Dava Sartlar1, s. 126; Kuru, Hukuk C. I, s. 1157; Ustiindag,
Yargilama Hukuku, s. 306 (Yazar, dava takip yetkisini “davay: sevk yetkisi” olarak
adlandirmaktadir); Alangoya, [radi Degisme, s. 139; Ozekes, Asli Miidahale, s. 29; Sunar, s. 335;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 210; Erisir, s. 71; “Siiphesiz davaci sifati dava konusu hakka
sahip oldugunu iddia eden kigiye ait olup davay: takip yetkisi de ona aittir.” 2. HD, 09.11.1992,
10672/10984 (Erdemir, HUMK Serh I, s. 461).

2! Deren Yildirim, Hitkmiin Subjektif Sinirlari, s. 24.

722 Alangoya, Iradi Degisme, s. 136; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 209; Erisir, s. 72.

2 Umar, Tarihi Gelisim, ss. 207-208; Kuru, Dava Sartlari, s. 126; Ozekes, Asli Miidahale, s. 29;
Pekcamitez, Atalay ve Ozekes, ss. 209-210 Deren Yildirim, Hiikmiin Subjektif Sinirlari, s. 28;
Sunar, s. 335; “Siiphesiz davaci sifati dava konusu hakka sahip oldugunu iddia eden kisiye ait olup
davay takip yetkisi de ona aittir. Ancak mahkemeler veya icra daireleri baska bir dava veya takip
sebebiyle ortaya ¢ikan on meselelerin ¢oziimii icin o dava veya takibin taraflarindan birine, digeri
yararmma dava agip takip etmek icin yetki verebilirler.” 2. HD, 09.11.1992, 10672/10984 (Erdemir,
HUMK Serh 1, s. 461).
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tarafindan kullanildig1 bu tiir durumlarda davanin taraflarinda bir degisiklik olmaz;
dava takip yetkisini kullanan tarafindan hak sahibi oldugu iddia edilen kisi, davanin
tarafi olmaya devam eder. Bu nedenle, hukukumuzda talep sonucu ile davanin tarafi
arasinda sik1 bir iligkinin varliginin arandigi kabul edilmektedir’**. Ornegin, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun dava konusunun devrine iliskin 125. maddesine gore,
dava devam ederken davali tarafin dava konusunu {i¢iincii bir kisiye devretmesi
halinde, davaci, dava konusu devralan kisiye kars1 davaya devam edebilecegi gibi’*’;
dava konusunu devreden tarafa karsi, tazminat davasi seklinde de davaya devam
edebilir’®®. Bu nedenle, davaci tarafindan talep edilen hak ile davali taraf arasinda
vazgec¢ilmez bir iliski arandigini, dava konusunun devri ile artik o hakkin siijesi
konumunda olmayan devredene karsi, ayni talep sonucu ile davaya devam
edilebilmesinin kabul edilmedigini séylemek yanls olmayacaktir’>’. Benzer sekilde
dava acildiktan sonra dava konusunun davaci tarafindan devredilmesinde de, ancak

devralan kisi goriilmekte olan davada davaci taraf konumuna gecerek davaya devam

% Metin Tuluay, “Medeni Yargilama Hukukunda Dava iliskisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1, 1983, s. 132; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 210.

Bu durumda tarafta meydana gelen kanuni degisiklik, taraftaki iradi degisiklikleri agiklayan “dava
degisikligi” gortisiine yaklasmaktadir. Nitekim, dava, dava konusunu devralan kisiye kars1 kaldig1
yerden devam edecektir (HMK m. 125, 1, a). Ilk davamin geri alinarak devralana kars1 yeni bir
dava ikame edilmesi s6z konusu degildir. Bu goriislerin ayrintilart ve elestirisi i¢in bkz. Alangoya,
Iradi Degisiklik, s. 142 vd. Ayni durum, icra takibi konusu alacagm devrinde de karsimiza
¢ikabilmektedir. Bu konuda bkz. Baki Kuru, “Icra Takibi Konusu Alacagin Temliki”, Prof. Dr.
Baki Kuru - Makaleler, Istanbul, 2006, (Temlik), ss. 498-500.

“Davanin devami sirasinda davaciin dava konusu mal ya da hakki devretmesi durumunda yeni
malikin davalimin izin ya da muvafakatine ihtiya¢ kalmaksizin dnceki malikin yerine gegip, davayi
kaldig1 yerden siirdiirebilecegi, onun hak ve yetkilerini kullanabilecegi kabul edilmelidir” HGK,
27.01.2010, 16-31/24 (IBD 2011, C. LXXXV, S. 3, s. 133-135).

Deren Yildirim, Hikmiin Subjektif Sinirlar, s. 77; “...dava konusu tasimmaz mali temlik eden
davalimin da temlik islemi nedeniyle davaya devam edilmesini talep yetkisi kalmayacagindan
mahkemece HUMK.nun 409. maddesine gore islem yapilarak bir karar verilmesi gerekir.
Mahkemece bu yon gozden kagirilarak temlik eden davalinin davayr takip yetkisi varmis¢asina
yazili sekilde davayr reddetmis olmast dogru olmamistir” 14. HD, 27.04.2006, 3752/4990
(Kazanci Ic¢tihat Bilgi Bankas1). Davamn konusu ile davamn taraflar1 arasinda siki bir iliskinin
arandigin1 séylemek, sekli taraf kavrami ile gelisir bir agiklama olarak anlagilmaya mdsaittir.
Ancak, sekli anlamda taraf kavramina goére, davanin taraflar1 dava konusu ile maddi iliskileri olup
olmadigina bakilmaksizin taraf olarak davaya katilir ve yiiriitiirler. Tarafin, dava konusu ile maddi
bir iligkisinin de oldugunu iddia etmesi ile dava takip yetkisi de var kabul edilir; fakat yargilama
stirecinde bunun aksi ispatlanirsa, dava sifat yoklugundan esastan reddedilir. Tarafin dava konusu
ile maddi bir iligkisi olmadigimni kabul ederek davada yer almasi halinde ise, 6rnegin sirf iyiniyet
nedeniyle ti¢iincli bir kisinin hakkinin hiikiim altina alinmak istenmesi hélinde, dava, dava takip
yetkisinin yoklugu nedeniyle usulden reddedilecektir. Bu durumda, dava konusunun
devredildiginin tartigmasiz oldugu durumlarda, devreden tarafin maddi iligkinin i¢inden ¢iktig1 ve
bu nedenle artik dava takip yetkisine sahip olmadigi tartigmasizdir. Devreden, buna ragmen
davaya kaldigi yerden devam etmek isterse, dava takip yetkisi ve sifat eksikligi soz konusu
olacaktir. Bu nedenle, dava konusunu devredenin, o davadaki sekli taraf konumunda esasen
herhangi bir degisiklik olmamaktadir.

725

726

72
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edebilecektir (HMK m. 125, IT). Ad1 senedin hukuki iligkinin taraflar1 disinda hiikiim
ifade etmemesi, yeminin tarafin kendisinden kaynaklanan vakialar hakkinda teklif
edilebilmesi ve yargilama giderlerinden taraflarin sorumlu olmasi (HMK m. 326),
Tiirk Hukukunda taraf sisteminin esas alindigin1 ve davanin tarafi yerine onun adina
dava takip yetkisini kullanan {¢iincii kisinin ge¢emeyecegine isaret eden diger
diizenlemelerdir’®®. Dava takip yetkisinin ticiincii bir kisi tarafindan kullanilmasi
halinde de hak ile hakkin siijesi olan kisi arasindaki bag kopmadigindan, hakkin

k’?; sadece dava takip yetkisi

sijesi olan kisi davada taraf olmaya devam edece
kendisi tarafindan degil, dava takip yetkisine sahip olan tiglincli kisi tarafindan
kullanilacaktir. Dava takip yetkisine sahip olmanin degil, taraf olmanin esas
alinmasimin bir sonucu olarak, dava neticesinde verilen hiikiim de dava takip
yetkisini kullanan tigiincii kisi hakkinda degil, asil taraf hakkinda verilir ve asil tarafi

baglar’".

Borg¢lunun iigiincii kisideki alacaginin tahsil yetkisinin devralinmasinda (I1IK
m. 120), bor¢lunun iktisap ettigi, ancak heniiz tapuya tescil ettirmedigi bir ayni
hakkinm borg¢lu adina tescilinin alacaklilar tarafindan talep edilmesinde (IIK m. 94,
IT), bor¢lunun tenkis davasi agma hakkinin alacaklilar tarafindan kullanilmasinda
(TMK m. 562) ve kanunlarda diizenlenen daha bir¢ok durumda gercek hak sahibi
olandan baska bir {i¢lincii kisinin davayr yliriitmesine imkan verilmistir. Bu tiir
durumlarda, davay: yiiriitme ve hiikiim alma yetkisine sahip olan tgiincii kisi, dava

takip yetkisini kullanmaktadir.

Gergekte hak sahibi olarak davanin tarafi konumunda olma durumu ise sifat

731

olarak adlandirilmaktadir. Bugiin kabul edilen anlamiyla sifat’”’, dava takip

728 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 211.

729 Kuru, Dava Sartlari, s. 128; Kuru, Hukuk C. I, s. 1155; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 209;
Erisir, s. 83. Ayrica, dava takip yetkisini kullananin taraf olacaginin kabulii hélinde, bu kisinin
sahibi olmadig1 bir hakla ilgili olarak yargilama faaliyetini yiiriitmek istemesi nedeniyle dava
acmada hukuki yararimin bulunamayacagi ve hukuki yararin bir dava sarti oldugu gbz ontine
alindiginda bu talebin usulden reddedilmesi gerekecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Erisir, s. 83.

3% Kuru, Dava Sartlari, s. 128; Ozekes, Asli Miidahale, s. 31; Deren Yildirim, Hiikmiin Subjektif

Sinirlari, s. 24; Erisir, s. 83. Yargitay da dava takip yetkisinin tglincii bir kisi tarafindan

kullanilmast durumunda, kararda lehine hiikiim tesis edilmesi istenen kisinin yazilmasi gerektigini;

hilkmiin, davanin tarafi konumunda olan kisi adina kuruldugunu ifade etmistir. Bkz. 14. HD,

07.04.1997, 2250/2758 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).

Sifat, dava takip yetkisini de kapsar bir sekilde ve benzer bir anlamda da kullanilmistir. Bkz.

Postacioglu, Dersler, s. 218 vd.; Bilge ve Onen, ss. 411-412; Onen, ss. 65-66.
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yetkisinden tamamen farkli bir nitelige sahip olup, maddi hukuka iligskin bir durum
olarak davaci bakimindan hak sahipligini; davali bakimindan ise hakki yerine
getirmekle yiikiimlii olmay1 ifade etmektedir’>>. Oysa, dava takip yetkisi usdli bir
baglantiy1 ifade etmekte ve bu nedenle dava sarti olarak kabul edilmektedir.
Davacinin veya davalinin taraf sifatina sahip olup olmadigi ise ancak yargilama
sonunda verilecek hiikiimle birlikte anlasilacagindan, sifatin dava sart1 olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Belirtmek gerekir ki, taraf, dava konusu hakkin kendisine
ait oldugunu iddia etmekle beraber ger¢ekte hak sahibi olmayabilir ve bu nedenle
davada taraf sifati olmayabilir. Bu kimse, dava konusu hak ile maddi bir baglantisi
olmadigi icin, kural olarak, dava takip yetkisine de sahip degildir. Ancak, dava takip
yetkisi, dava konusu hakkin kendisine ait oldugunu iddia etmekle kendiliginden
kazanilacagindan, burada dava takip yetkisinin yoklugu nedeniyle davanin usulden
reddedilmesi s6z konusu olmaz. Yargilama neticesinde kisinin hak sahibi olmadig:
tespit edilirse, dava, sifat yoklugundan esastan reddedilir. Burada, esasen hak sahibi
olunmadigi halde, hak sahipligi iddia edilmesi ve bu nedenle dava takip yetkisi de
mevcut olmadigr halde, yargilamanin yiiriitiilerek sonugta bir hiikiim elde edilmesi
karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir sonucun sebebi, dava takip yetkisinin gercekte hak
sahibi olmakla degil, hak sahibi olundugunun iddia edilmesiyle baglantili olmasidir.
Bu durum, hukukumuzda sekli taraf olarak adlandirilan”’, kendi adina hukuki
himaye isteyen ile kendisine kars1 hukuki himaye istenenin maddi hukuktan bagimsiz
olarak ustli iliskinin, diger bir deyisle davanin tarafi olarak kabul edilmesiyle de

baglant1 ve uyum igerisindedir.

732 Kuru, Dava Sartlari, s. 130; Kuru, Hukuk C. I, ss. 1157-1159; Ustiindag, Yargilama Hukuku, s.
302; Alangoya, [radi Degisme, s. 138; Ozekes, Asli Miidahale, s. 30; Deren Yildirim, Hiikmiin
Subjektif Sinirlari, s. 27; Kuru ve digerleri, Usul Hukuku, ss. 234-235; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, s. 212; Erdemir, HUMK Serh I, s. 411; Erisir, s. 73; Kale, ss. 22-23.

3 Bkz. Kuru, Hukuk C. I, s. 1157; Kdzim Yenice, “Taraf Yeterligi”, Adliye Dergisi, Say1: 9-10,
1963, (Taraf), ss. 939, 948; Ustﬁndag, Yargilama Hukuku, s. 387; Alangoya, [radi Degisme, s.
132 vd.; Ulukapi, Dava Arkadasligy, s. 9; Ozekes, Asli Miidahale, s. 29; Yavuz Alangoya, Medeni
Usul Hukukunda Dava Ortakhg (Taraflarin Taaddiidii), Istanbul, 1999, (Dava Ortaklig1), s.
44; Sunar, s. 334; Kuru ve digerleri, Usul Hukuku, s. 218; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 212;
Kale, s. 7.
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2. Alacagin Tabhsil icin Devrinde Alacakhlara Tanmman Tahsil Yetkisi

a. Hukuki Niteligi

fcra ve Iflas Kanunu’nun 120. maddesinin ikinci fikrasinda, alacagin
tahsilinin veya dava hakkinin kullanilmasiin takip alacaklilarina haklarina halel
gelmemek sartiyla devredilmesinden so6z edilmektedir. Bor¢luya ait olan tahsilati
talep etme yetkisi ve gerektigi takdirde dava veya takip yoluna basvurma hakkinin
kullanilmasi, alacaklilara devredilmektedir. Bu yetkiyi devralan alacaklilar, bor¢lu
adina ifay1 talep edebilmekte, dava acabilmekte veya takip baslatabilmektedirler.
Yukarida yargilamay1 yiiriiterek talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisi
olarak tanimladigimiz dava takip yetkisinin (HMK m. 53) hiikiim alindiktan sonra
icra agamasinda veya bir mahkeme hiikkmii olmaksizin takip yollarindan birine
basvurulmasi1 halinde karsimiza ¢ikan sekli, takip islemi yapma yetkisi olarak
adlandirilmakta ve bu yetkiye dayanilarak taraf takip islemleri olan takip, haciz ve

74 Bu durumda, alacagm tahsil igin

satig talebi gibi islemler yapilabilmektedir
devrinde alacakliya tanian tahsil yetkisi de dava takip yetkisini ve bunun devami
olarak takip islemi yapma yetkisini ifade etmektedir. Zira, burada, alacagin 6deme
yerine devrinde veya Bor¢lar Hukuku anlaminda alacagin tahsil amaciyla devrinde

33 Takip bor¢lusu,

oldugu gibi bir alacak hakkinin devredilmesi s6z konusu degildir
halen alacak hakkinin sahibi olmaya devam ederken, o alacaga iliskin dava takip
yetkisini yitirmektedir. Burada, takip yetkisi, istisnai olarak maddi hukuktaki hak
sahipliginden ayrilmakta; hak sahibi takip bor¢lusu iken, kural olarak haciz islemiyle
tasarruf yetkisi ortadan kalkmayan bor¢lunun’®, bu tasarruf yetkisi ve buna bagl

olarak dava takip yetkisi, takip alacaklilari tarafindan kullanilmaktadir.

734 Umar, Tarihi Gelisim, s. 206; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 48.

35 Bkz. yuk. IIL, C, 2, b.

736 Burada kisaca belirtmek isteriz ki, alacagin haczedilmis olmasi, takip borglusunun alacak iizerinde
tasarruf yetkisini tam olarak ortadan kaldirmaz; sadece 6zel bir anlamda sinirlar. Taginir mal
olarak kabul edilen alacaklar bakimindan (m. 106, II) bor¢lunun hacizli taginir mallar tizerinde
tasarruf etmesine iliskin hiikiimler uygulanacak (m. 86, 1 ve III) ve bor¢lunun hacizli alacak
tizerinde tasarruflari, sadece takip alacaklilarinin haciz sebebiyle kazandigi haklari ihlal ettigi
olciide gecersiz olacaktir. Iflasta ise miiflisin masaya ait mallar iizerinde tasarruf yetkisi tamamen
kalkmakta, bu mallar tizerindeki miiflisin her tiirlii tasarrufu alacaklilara karsi hiikiimsiiz kabul
edilmektedir (m. 191, I). Bkz. Erman, iflis Idaresi, s. 859, 866; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes, s. 275, 558; Kuru, El Kitabs, s. 1021; Erisir, s. 77.
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Dava takip yetkisinin alacakliya devredilmesiyle beraber, ilgili alacak
tizerinde bor¢lunun tasarruf islemleri gecersiz olacak; borglu, alacag: tahsil etmek
icin dahi islem yapamayacaktir™’. Nitekim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 53.
maddesinde dava takip yetkisi “talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisi”
olarak tanimlanmis; bu yetkinin, Kanun’da belirtilen istisnai durumlar disinda, maddi
hukuktaki tasarruf yetkisine gore belirlenecegi hiikkme baglanmustir. Icra ve Iflas
Kanunu’nun 120. maddesinin ikinci fikrasina gore, alacagi tahsil yetkisinin
alacaklilara devredilmesi durumu da bu istisnalardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Maddi hukuk bakimindan alacak takip bor¢lusunun malvarliginda
kalmakla beraber, artik takip bor¢lusunun o alacak iizerinde dava takip yetkisi
bulunmamakta; icra dairesinin karar1 ile dava takip yetkisi takip alacaklilarina
devredilmektedir. Bu husus doktrinde su sekilde ifade edilmistir: “Hak sahipligi ile
tasarruf yetkisi arasindaki bu dogal bag, ancak IIK m. 120’nin ikinci fikrasinda

oldugu gibi bir kanun hiikmii ile kaldirilabilir veya siirlandirilabilir” ™.

b. Alacakhilarin Hukuki Durumu
1) Doktrinde ileri Siiriilen Goriisler

Doktrinde, alacagi tahsil i¢cin devralan alacaklinin, bor¢lunun vekili”’ veya
temsilcisi’* sifatiyla hareket ettigi’*' ve aslinda takip borglusunun alacagim bizzat
kendisi takip etmek suretiyle nihai olarak kendi alacagini tahsil etmeyi amagladigi

belirtilmistir. Bu yetkinin diger alacaklilar1 temsilen kullanilmadigs; yetkiyi devralan

7 Ansay, icra ve iflas Usulleri, s. 143; Erisir, s. 79; Iyilikli, s. 135; “... dava yetkisinin alinmasi,
dava edilen alacagi bor¢lunun (S) nin malvarligindan ¢itkarmaz. Ancak birinci bor¢lunun (S) 'nin
bu alacag iizerindeki tasarruf yetkisini ortadan kaldirir.” 4. HD, 21.05.1971, 4668/4911 (Uyar,
Serh VI, s. 9467). Yargitay benzer bir diizenleme olan 1iK 245. madde uyarinca devredilen dava
takip yetkisi ile ilgili olarak da ayni goriise sahiptir: “Miiflisin nizali bir alacagi icin takip yapma
veya dava a¢ma yetkisi kural olarak [flds idaresine aittir. Ancak alacakhlar toplantisinda bir
alacagin masa tarafindan takip edilmesine gerek goriilmezse o alacagi takip etme yetkisi [IK 'nun
245. maddesi uyarmnca isteyen alacaklilara devredilir. Devralan alacakli da bu yetkiyi ifldas masasi
verine kullanacagindan devirden itibaren Iflds Idaresinin davayr takip yetkisi kalmaz.”
07.12.2000, 7038/8579 (Uyar, Serh X, s. 16794; Oskay ve digerleri, C. IV, s. 5203).

3% von Tuhr, s. 211.

739 Berkin, Icra, s. 130; Olgag, Cilt II, s. 934.

740 Ansay, Icra ve Iflas Usulleri, s. 143; Kuru, Icra-iflas C. I, s. 1223; Kuru, El Kitab, s. 537; Ogiitcii
ve Citoglu, s. 595; Ozekes, Asli Miidahale, s. 31; Erturgut, s. 230; Korkusuz, s. 275; Ruhi, s. 147;
Tyilikli, s. 134; “...yetkiyi merciinden iizerine alacakli davaci... kendisine bor¢lu olan kiginin ...
haklarmma halef degildir, bu yetki ona yalniz temsili, onun adina dava agma salahiyetini saglar...”
4. HD, 21.05.1971, 4668/4911 (Uyar, Serh VI, s. 9467). Kars1 goriiste Erisir, s. 86; Yavas, s. 199.

1 Postacioglu ve Altay, s. 536.
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alacaklilarin, icra memurunun ahzu kabz yetkisine sahip vekili konumunda oldugu da
savunulmustur’*. Bir goriis ise tarafa ait dava takip yetkisini kullanan {igiincii kisinin

743

konumunu, kendine o6zgii bir vekil seklinde ifade etmektedir Bizim de

katildigimiz diger bir goriise gore ise burada s6z konusu olan davayi takip yetkisinin

devri olup, medeni usil ve icra hukukuna 6zgii bir miiessesedir’**.

Temsil yetkisi (BK m. 32 vd.; TBK m. 40 vd.), soyut bir kavram olup, tek
basma herhangi bir s6zlesmeyi ifade etmez. Zira, temsil yetkisinin verilmesi tek
tarafli bir hukuki islemdir’*. Ancak, cesitli sozlesmelerden ve ozellikle vekalet
sozlesmesinden temsil yetkisi dogabilir’*®. Vekalet sozlesmesinden kaynaklanan
miivekkilini temsil yetkisini kullanan vekil de, esasen bir temsil yetkisine sahiptir;
ancak, vekilin sorumlulugun tespit edilmesi bakimindan ¢esitli 6zel diizenlemeler
ongorilmiistir (BK m. 389 vd.; TBK m. 505 vd.). Bu durumda, alacagin tahsil i¢in
devredilmesinde, alacaklilarin konumunu vekil olarak kabul eden goriis, onlar1 ayni
zamanda bir temsilci olarak kabul etmekte; sadece sorumluluklarinin daha agir
olacagin1 kabul etmektedir. Kanaatimizce, burada alacaklilarin konumu bor¢lunun
vekili olamayacag1 gibi onun bir temsilcisi noktasinda da degildir’*’. Her seyden
once, vekalet bir sozlesmedir (BK m. 386; TBK m. 502) ve vekalet veren ile vekilin
her zaman s6zlesmeyi sona erdirmesi miimkiindiir (BK m. 396; TBK m. 512). Oysa,
alacagin tahsil i¢in devredilmesinde ne alacakli ile borg¢lu arasinda bir s6zlesme
vardir, ne kanunen belirlenen istisndi durumlar haricinde dava takip yetkisi boyle bir
sozlesme ile devredilebilir ne de verilen tahsil yetkisinin her zaman geri alinmasi

miimkiindiir. Benzer bir kurum olan iflasta ¢ekismeli haklarin dava takip yetkisinin

742 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 1; Fritzsche ve Walder, s. 428; Amonn ve Gasser, s. 226; Stachelin ve

digerleri, Art. 131, Rdnr. 15; Yildirim, s. 131; Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 228.

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi zamaninda, kocanin, karmin sahsi mallarindan dolay1 tgiincii

kisilere karst a¢tig1 davalardaki konumu, kendine 6zgt bir vekalet iliskisi seklinde agiklanmustir.

Burada, kocanin konumu da esasen kariya ait dava takip yetkisinin kullanilmasindan ibarettir. Bkz.

Ansay, Yargilama Usulleri, s. 96.

744 Kuru, Hukuk C. I, s. 1154; Budak, s. 18, dn. 51; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 210; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 329; Ozmumcu, Pazarlik, s. 23; Erisir, s. 79; Sunar, s.
350.

s Eren, s. 393; Oguzman ve Oz, s. 172; Serozan, s. 353; Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda

Temsil, Istanbul, 2009, (Temsil), s. 315; M. Murat inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan

Temsil, Istanbul, 2009, s. 101.

von Tuhr, s. 320; Oguzman ve Oz, s. 232; Haluk Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg¢

iliskileri, Cilt: 2, 5. Basku, Istanbul, 2010, s. 395; Akyol, Temsil, s. 37; Inceoglu, s. 102.

Kuru, Hukuk C. I, s. 1153. Yazar, dava takip yetkisini kullananin durumunun temsile benzedigini;

fakat, bir temsil veya vekalet iligkisinden ¢ok daha farkli oldugunu ifade etmektedir.

743

746

747
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talep eden alacaklilara devredilmesinde de (m. 245), 6zellikle alacakli tarafindan
dava agildiktan sonra bu yetkinin geri alinamayacag: kabul edilmektedir™*®. Kanuni
temsil iligkisi ise ancak fiil ehliyetine hi¢ sahip olunmadig1 veya fiil ehliyetinin
onemli Ol¢tide smirlandirildigi hallerde karsimiza c¢ikar (HMK m. 52)™. Fiil
ehliyetindeki bu sinirlamanin bir sonucu olarak, dava ehliyeti veya dava ehliyetinin
icra takibindeki yansimasi olan takip ehliyeti de simirlidir veya hi¢ yoktur’*". Oysa,
alacagin  tahsil icin devredilmesi, takip bor¢lusunun fiil ehliyetinden
kaynaklanmamakta; bor¢lunun fiil ehliyeti, dava ehliyeti veya takip ehliyeti tizerinde
herhangi bir etki yaratmamaktadir. Bu durumda, alacaklilarin buradaki hukuki
konumunun bor¢lunun iradi veya kanuni temsilcisi ya da vekili olarak kabul

edilemeyecegi kanaatindeyiz’".

Alacagin tahsil yetkisini devralan alacakli, icra memurunun ahzu kabz
yetkisine sahip vekili olarak da nitelendirilmemelidir. Yine belirtmek isteriz ki,
burada da herhangi bir s6zlesme olmadigindan vekalet iliskisinden de s6z edilemez.
Alacaklilarin bu yondeki taleplerine, icra dairesi tarafindan olumlu cevap verilerek
tahsil yetkisinin devredilmesi bir s6zlesme iliskisi ortaya ¢ikarmaz. Bu durum, icra
dairesinin Kanun’dan kaynaklanan haczedilen mal ve haklarin paraya cevirme
islemlerini yapma yiikiimliligtinii yerine getirmesinden ibarettir. Nasil ki icra
miidiiriniin a¢ik artirma yoluyla paraya g¢evirmede satis islemlerinin yapilmasini
yardimcisina veya katiplerden birine birakmasi’>%, bu kimseyi icra miidiiriiniin vekili
konumuna getirmiyorsa, buradaki alacaklilar da vekil konumunda degillerdir. Kaldi
ki, alacag: tahsil yetkisinin alacaklilara devredilmesinden sonra artik icra midiiri
veya bizzat borglu tarafindan o alacagi tahsil icin islem yapllamaz753. Bu durumda
vekilin, miivekkilinin sahip olmadig: yetkilerle donatilmis olmasi gibi bir durum

ortaya ¢ikar ki bunu agiklamak pek miimkiin géziikmemektedir. Vekil olarak kabul

™8 Berkin, Iflas, s. 369; Altay, iflas II, s. 1697.

™ Sitha Tanriver, “Yeni Medeni Kanun’un Mirasa iliskin Hikiimlerde Getirmis Oldugu
Degisikliklerin Medeni Usul ve Icra-iflis Hukuku Agisindan Etkilerinin Tespiti ve
Degerlendirilmesi”, Medeni Usul ve Icra-iflis Hukukcular1 Toplantis1 I, Eskisehir, 2003,
(TMK Degisiklik), s. 118.

70 Recep Akcan, “icra Hukukunda Temsil”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7,
Sayt: 1-2, 1999, (Temsil), s. 36 vd.

1 Aym goriiste Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 210; Sunar, s. 350.

2 Kuru, El Kitaby, s. 569; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 313.

3 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 20. Ayrica, iflasa iliskin [IK m. 245°e kiyasen Berkin, iflas, s. 373; Erisir,
s. 79.
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edilememelerin yani sira, tahsil yetkisini devralan alacaklilar ahzu kabz yetkisine de
sahip degillerdir. Alacaklilarin acgtiklar1 dava veya baslattiklar1 takip olumlu
sonuglanirsa, bor¢lunun borglusu, takip alacaklilarma degil, dava takip yetkisini
devreden icra dairesine ddeme yapmalidir. Vezneye giren miktar, bu icra dairesi
tarafindan hazirlanmis olan sira cetveline gore paylastirilacaktir. Dolayisiyla,
alacaklilar, takip veya davayr yliriitmeye yetkili olmakla beraber, bor¢lunun
bor¢lusundan veya takip yapilmissa bu takibin yapildigi icra dairesi veznesinden
alacaklarim bizzat tahsil etmeye yetkili degillerdir’*. Bu nedenlerle dava takip
yetkisini devralan alacakliyr icra miidiirtiniin ahzu kabz yetkisine sahip vekili olarak

kabul etmenin de yerinde olmayacagi kanaatindeyiz.

2) Goriisiimiiz

Tahsil yetkisini devralan alacaklilar, takip bor¢lusunun dava takip yetkisini
kullanan konumundadirlar. Nitekim, daha 6nce doktrinde Deren Yildirim tarafindan
“hak sahibi olmadig1 halde kendisine dava takibi konusunda yetki verilen kigiler
dava yetkini sayilirlar” denilmek suretiyle benzer bir goriis ileri siiriilmiistiir . Biz
de bu goriise kismen katilmaktayiz. Ancak bu gortisten ayrildigimiz nokta dava
yetkini olarak kabul edilen dava takip yetkisini kullanan alacaklilarin, davanin tarafi
olarak da kabul edilmesidir’®. Taraf kavrami, maddi hukuktan bagimsiz olarak sekli
ve ushli bir kavram oldugundan, taraf statiisii, sadece dava dilek¢esinde davaci veya
davali olarak gosterilmekle kazamilir”®’. Davanin, dava dilekgesinde taraf olarak
gosterilen kisiden bagka bir kisi tarafindan yiirtitilmesi durumu, kanuni (HMK m.
114, I, d) veya iradil (HMK m. 114, I, f) temsil halinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Kanuni temsilde, davanin tarafi dava ehliyetinden (HMK m. 51) yoksunken; iradi

temsilde, davaya vekalet ehliyeti karsimiza ¢ikmaktadir (HMK m. 71 vd.). Her iki

™ Bu durum, dava takip yetkisini kullanan alacakhlarin davamn tarafi olup olmadiklariyla da

yakindan ilgili olup, bu hususu, ilerleyen béliimlerde gortisiimiizle beraber tekrar ele alacagiz.
Bkz. asa. XII, A, 2, b, (2).

Deren Yildirim, Hikkmiin Subjektif Smirlari, s. 30. Yazar, dava takip yetkisini kullanani dava
yetkini olarak adlandirmis ve bu duruma ornek olarak IIK m. 120 ve m. 245’i gostermekle
alacagin tahsil i¢in devrinde tahsil yetkisini devralan alacaklilari, dava takip yetkini olarak kabul
etmistir. Bkz. Deren Yildirim, Hilkkmiin Subjektif Sinirlari, s. 29, dn. 120. Aym1 yonde Sunar, s.
335.

Deren Yildirim, Hikkmiin Subjektif Sinirlari, s. 28, 103. Aymi goriiste Umar, Tarihi Gelisim, s.
203; Iyilikli, s. 134; Kale, s. 24.

Yenice, Taraf, s. 939; Alangoya, Iradi Degisme, s. 133; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 205;
Erisir, s. 30, 57; Sunar, s. 334.
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durum da dava takip yetkisini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Zira, dava takip
yetkisini kullanan tglinci bir kisinin varligina ragmen, hak sahibi ne dava
ehliyetinden yoksundur ne de ortada iradi temsil gibi her zaman sona erdirilmesi
miimkiin bir iligki mevcuttur. Dava takip yetkisini kullananin, davay taraf olarak
acip, yiiriitmek istemesi hélinde ise sifat yoklugu sdz konusu olacaktir’®. Bu
durumda, dava takip yetkisini kullananin hukuki durumu taraf, sifat ve temsilci
kavramlarindan farkli olup, kendine has 6zellikler gostermektedir. Sonug olarak, biz
de dava takip yetkisinin Ug¢tincli kisi olarak alacaklilar tarafindan “dava takip
vetkisini kullanan” sifatiyla kullanilmasinin davanin taraflarinda bir degisiklik

olusturmayacagi yoniindeki goriislere katilmaktayiz’>".

Belirtmek gerekir ki, mehaz Isvigre Icra ve Ifldis Kanunu’nun 131.
maddesinin ikinci fikrasinda sonradan yapilan bir degisiklikle, bu durumda, takip
alacaklilarinin kendi ad ve hesaplarina (eigenen Namen sowie auf eigene Rechnung)
dava acacaklari seklinde bir diizenleme tercih edilmistir. Boyle bir diizenleme
neticesinde, takip alacaklilar1 agtiklar1 davanin tarafi konumunda kabul edilmis ve bu
dava neticesinde ortaya ¢ikan hitkmiin de dava takip yetkisini kullanan alacaklilar
lehine kurulmasi gerekmistir760. Bu durum, Isvicre Hukukunda alacagin tahsil igin
devrinin sonuclar1 bakimindan da baz1 degisiklikler ortaya ¢ikarmistir. Kanaatimizce,
su an yiriirlikte bulunan 120. maddenin ikinci fikrasindan boyle bir sonug
citkmamakta ve bu nedenle bizatihi dava takip yetkisinin alacaklilar tarafindan
kullaniliyor olmasi, bu alacaklilar1 taraf konumuna getirmemektedir. Bu nedenle,
Turk Hukukunda, alacaklilar tarafindan yiiriitiilen dava ve takiplerde de hiikiim,
yetkiyi kullanan alacaklilar adina degil, halen taraf olan takip bor¢lusu adina

kurulmalidir.

Tahsil yetkisini devralan alacaklilarin durumu, maddi hukuk kaynakli bir
temsil veya vekalet iliskisine dayanmamakta; sadece usil ve icra hukukuna 6zgii bir
durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak, alacaklilarin, devraldiklari tahsil

yetkisini kullanirken gerekli dikkat ve Ozeni gostermeleri gerekir; kendi

7% Bkz. yuk. XII, A, 1.

759 Kuru, Hukuk C. I, s. 1155; Kuru, Dava Sartlari, s. 128; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 210;
Erigir, s. 83. Kars1 gortiste Deren Yildirim, Hitkmiin Subjektif Sinirlari, s. 28, 103; Sunar, s. 349;
Iyilikli, s. 134.

0 Fritzsche ve Walder, s. 428, dn. 63.
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kusurlarindan kaynaklanan zararlar nedeniyle diger alacaklilara ve borg¢luya karsi

761
sorumludurlar’”".

Dava takip yetkisinin bu sekilde tgiinci bir kisi tarafindan kullanilmasi
kanuni veya iradi olarak karsimiza cikabilmektedir’®?. Kuskusuz ki, 120. maddenin
ikinci fikrasina gore tahsil yetkisini devralan alacaklilarin durumu Kanun’dan dogan
dava takip yetkisinin kullanilmasini karsilamaktadir’®. Dava takip yetkisinin haktan
bagimsiz olarak ii¢lincii bir kisiye devredilmesi seklindeki iradi dava takip yetkisi
devri ise Tiirk Hukukunda genel olarak kabul edilmemektedir’®*. Bununla baglantili
olarak belirtmek isteriz ki, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun’®® 32. maddesinde,
sendikanin, yazili bagvuru tizerine, iiyenin nakliye, nesir veya adi sirket mukaveleleri
ile hizmet akdinden dogan haklarindan dolay1 iiyeyi temsilen dava acgabilecegi
hiikme baglanmistir. Sendikanin, is¢inin kanuni temsilcisi’®® veya iradi temsilcisi’®’
oldugu yoniinde goriisler oldugu gibi, sendikanin davaci sifatina haiz oldugu
yoniinde goriisler’® de mevcuttur. Diger yandan, her ne kadar maddede temsil terimi
kullanilmis ise de burada temsil degil iradi dava takip yetkisinin devrinin sz konusu

769, Ancak, kanaatimizce, Sendika Hukukunda kabul edilen

oldugu da savunulmustur
bu durum da dava takip yetkisinin kanuni devrinden ibarettir. Zira, boyle bir devre

ozel olarak ve sadece Sendikalar Kanunu bakimindan izin verilmistir. Uyenin yazil

761 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 29; Fritzsche ve Walder, s. 429; Amonn ve Gasser, s. 226; Stachelin ve
digerleri, Art. 131, Rdnr. 27; Ansay, Icra ve iflas Usulleri, s. 143; Ogiitcii ve Citoglu, s. 595;
Yildirim, s. 131; Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 228; Yavas, s. 201; Iyilikli, s 133.

Kanuni bir diizenleme olmamasina ragmen, kazai olarak {igiincii kisilere dava takip yetkisinin

tanindig1 durumlar da karsimiza cikabilmektedir. Ornegin Yargitay, TMK 747. maddeye gore

zorunlu gecit hakkinin taninmasinda hukuki yarar1 bulunan kimsenin, komsu tasinmazin tapuya
kayitli bulunmamasi nedeniyle gecit hakkinin tescili miimkiin degilse, tapuya kayitli olmayan
komsu taginmazin maliki adina tapuya tescilini dava edebilecegini ictihat etmistir. Bu karar i¢in

bkz. IBK, 11.02.1959, 14/13 (RG, 05.06.1959, S. 10223). Ayn1 yonde HGK, 05.02.2003, 1-63/48

(ManBD 2003, S. 84, s. 49); 1. HD, 04.12.2000, 14993/15178 (YKD 2001, C. XXVII, S. 11, s.

1656); HGK, 21.05.1986, 8-238/549 (Erdemir, HUMK Serh I, s. 463); 2. HD, 09.11.1992,

10672/10984 (Erdemir, HUMK Serh I, s. 461).

% Deren Yildirim, Hitkmiin Subjektif Sinirlari, s. 103; iyilikli, s. 307.

64 Alangoya, Iradi Degisme, s. 140; Bilge ve Onen, s. 386; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 212.
Tirk Hukuku bakimindan dava takip yetkisinin iradi devrine imkén taninmasi gerektigi yoniindeki
goriis icin bkz. Alangoya, [radi Degisme, s. 140; Deren Yildirim, Hitkmiin Subjektif Sinirlari, s.
36.

65 RG, 07.05.1983, S. 18040.

766 Kenan Tungomag ve Tankut Centel. is Hukukunun Esaslari, 5. Baski, Istanbul, 2008, s. 312.

7 A. Can Tuncay, “Toplu Is Sozlesmesinde Yer Alan Davadan Feragat Sarti Isciyi Baglar mi?”
istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 46, Say1: 9-10, 1972, s. 892.

7% Kuru, Hukuk C. 1, ss. 1175-1176; Kezban Hatemi, “Is¢i Sendikalarinin Usul Hukuku Agisindan
Ehliyet Sorunu”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 49, Say1: 1-2, 1975, s. 45.

% Deren Yildirim, Hitkmiin Subjektif Sinirlar, s. 35; Kale, s. 28.

762

204



bagvurusu iizerine gegerli hale geliyor olmasi, bu devri iradi devir olarak kabul
etmeye yeterli degildir. Nitekim, Kanun’da agik¢a belirtilmis olmadik¢a, bu
kapsamda kalmayan haklar icin dava takip yetkisi haktan bagimsiz olarak

devredilemeyecektir.
3. Yetkinin Kullanilmasi ve Siirlari

a. Genel Olarak

Alacaklilar devraldiklar1 takip yetkisiyle {i¢iincti kisi bor¢luya karsi ayr1 bir
dava acabilir veya takip baglatabilirler. Bu imkéan haricinde, ayni alacak nedeniyle
tictincti kisiye karst daha onceden acgilan davalara da katilabilecekleri kabul
edilmektedir’”°. Alacaklilar, bu yetkiyi baska bir iiciincii kisiye devredemez’’';

ancak, iradi bir vekil araciligiyla davay: takip edilebilirler’ .

Takip alacaklilari, acabilecekleri dava ¢esitleri bakimindan takip borglusu ile
ayni sartlara tabi olacaklardir. Bu durumda, tahsil yetkisini devralan alacaklilar, talep
edilen hukuki korumaya gore yapilan ayrimda eda davasi; alacagmm miktar yahut
degerini tam ve kesin olarak belirlemelerinin kendilerinden beklenemeyecegi veya
bunun imkansiz oldugu hallerde belirsiz alacak davast (HMK m. 107); hukuken
korunmaya deger giincel bir menfaatin mevcudiyeti halinde tespit davast (HMK m.
106); sartlart mevcut ise kismi dava (HMK m. 109) ve diger dava cesitlerini agabilir.
Ornegin, tahsil yetkisi devredilen alacak, heniiz muaccel olmamis ve tespit davasi
acilmasinda hukuki bir yarar mevcut ise alacaklilar tarafindan tespit davasi
acilabilmelidir’”. Takip yetkisi devredilen alacak hakki bakimmdan miimkiin ise

terditli dava (HMK m. 111) ve se¢imlik dava (HMK m. 112) gibi talep sonucuna

0 “Haciz alacaklist tarafindan, T[IK nun 120. maddesi hiikmiine dayanilarak, davacmin davalidan
olan alacag ile ilgili bu davasini takip etmek tizere icra miidiirliigiince verilen yetki belgesi ile
birlikte davaya har¢ verilmek suretiyle davaci olarak 26.11.1991 tarihinde katildigi ve mahkemece
de davaya kabul edildigi anlasiimakla, bu alacaklinin davada haciz alacaklisi olarak davay: takip
hakkinin mevcut oldugunun kabulii gerekir.” 19. HD, 21.06.1994, 6113/6591 (Uyar, Serh VI, s.
9465).

" Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 19; Yavas, s. 200; lyilikli, s. 134. “Béyle bir yetkinin
alimmast; ... alacakliya, baska bir kisiye devredememek ve birinci bor¢luya halef olmamatk iizere...
dava agabilme hakki saglar.” 4. HD, 21.05.1971, 4668/4911 (Uyar, Serh VI, s. 9468). Ayrica
kars. yuk. § 4, 111, A.

"2 Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 19.

B Tespit davasinda hukuki yarar sart: hakkinda ayrtili bilgi i¢in bkz. Baki Kuru ve Ali Cem Budak.
Tespit Davalari, 2. Baski, Istanbul, 2010, ss. 87-160.
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gore degisen dava cesitlerini de agabilirler’ ™

. Tum bu dava ¢esitlerinde, taraf
konumunda olan takip bor¢lusuna ait olan hak ve yetkiler, davay: yiiriiterek hiikiim
alma yetkisine sahip olan alacaklilar tarafindan kullanilacaktir. Zira, bu yetki tim
dava siirecine iligkin olarak alacaklilara devredilmistir ve bu nedenle alacaklilar,
dava c¢esitlerinden en uygununu seg¢ecek ve davayi kendileri yiiriiteceklerdir. Ancak,
Yargitay tarafindan Kooperatifler Kanunu’nun 31. maddesine gore kooperatifin
ortaktan ek Odeme talep etme hakkinin, ancak kooperatif tarafindan veya
kooperatifin iflas1 halinde iflas idaresi tarafindan kullanilabilecegi dikkate alinmis ve
bu 6deme talebinin 120. maddenin ikinci fikrasina goére kooperatif alacaklilarina

devredilemeyecegi belirtilmistir’ ">

. Kanaatimizce, kooperatifin talep edebilecegi bir
alacak hakkinin, tahsil i¢in alacaklilara devredilmesinin 6niinde herhangi bir engel
yoktur. Bu talep hakkinin, kooperatif ortagina kars1 olmasi sonucu etkilemez; takip
bor¢lusu olan kooperatifin talep edebilecegi bir alacak hakki, kooperatifle ayn sartlar
altinda tahsil yetkisini devralan alacaklilar tarafindan da talep edilebilir. Diger
yandan, takip bor¢lusunun acamayacagi bir davayi, tahsil yetkisinin devri yoluyla
takip alacaklilari da agamayacaktir. Ornegin, kesin hitkmiin varlig1 halinde takip
alacaklilari yetki belgesiyle yeni bir dava acamaz’’®; ama, yetki belgesine dahi gerek

olmaksizin yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmalari miimkiindiir (HMK m.

446)"".

Tahsil yetkisi devredilen alacakla ilgili olarak daha o6nce takip bor¢lusu
tarafindan dava veya takip yoluna basvurulmussa, alacaklilar, tahsil yetkisini

devraldiklar1 andan itibaren dava veya takibe devam edebileceklerdir. Ancak,

7 Dava cesitleri hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Kuru, Hukuk C. II, ss. 1405 vd.; Kuru ve digerleri,
Usul Hukuku, ss. 270 vd.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, ss. 299 vd.

“Bor¢lu Kooperatif faaliyetine devam etmekte olup heniiz iflas etmedigine ve dava kooperatif veya
iflas idaresi tarafindan agilmadigina ve olayda icra ve Iflas Kanununun 120. maddesinin
uygulama yeri bulunmadigina gore, davanin reddine karar verilmesi gerekirken alacagn tahsiline
karar verilmesi kanuna aykiri ve hiikmiin bozulmasini gerektirmistir.” 11. HD, 27.12.1973,
5072/5214 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).

“Ankara Asliye 7.Ticaret Mahkemesi'nde goriiliip sonuglandirilan davada ayni iddialarm ileri
stiriildiigii ve davanin ret ile sonuglandigi, bu defa yetki belgesi ile ayni iligskiden dogan alacak
iddiast ile agilan bu davanin kesin hiikiim nedeniyle yerinde olmadigi gerekcesi ile davanin
reddine karar verilmistir” 11. HD, 11.04.2002, 2406/3411 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1).

" Bkz. asa. XII, D, 3, b, (2).
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alacaklilar, yetkinin devredilmesinden 6nce bor¢lu tarafindan yapilan ve kesinlesen

- s 778
islemlere itiraz edemezler’ .

Alacaklilar, dava neticesinde elde edilen hitkkmiin geregi davali taraf¢a yerine
getirilmezse hitkkmiin eda emri igermesi sartiyla ildmli icra yoluna bagvurabilirler (m.
24 vd.). Gerekli belgelere sahip olmak sartiyla kambiyo senetlerine mahsus haciz
veya iflas yoluyla takip, ilamsiz takip ya da iflas yoluyla takibe dahi basvurulmasi
mumkiindiir. Tahsil yetkisi devredilen alacak hakki rehinle teminat altina alinmigsa,
yetkiyi devralan alacaklilarin, alacag: tahsile iliskin yetkilerine bagl olarak rehne

basvurma yetkisine de sahip olacaklar1 kanaatindeyiz’”’.

Takip alacaklilari, devraldiklar1 tahsil yetkisine dayanarak baslattiklar
takipte, tekrar 120. maddenin uygulanmasinm talep ederek, ikinci takip bor¢lusunun
borg¢lularina bagvurma yolunu se¢gmeleri de miimkiindiir. Daha agik bir ifadeyle, 120.
maddenin i¢ i¢e gecen takiplerde, tekrarlanarak uygulanmasi miimkiin olup, bunun
ontinde herhangi bir hukuki engel mevcut degildir. Ancak, boyle bir uygulamanin

ortaya ¢ikmasinin pek muhtemel olmadigi da agiktir.

Alacaklilarin kullanacag: dava takip yetkisinin aktif dava yetkisini oldugunu,
pasif dava yetkisinin, yani takip bor¢lusuna karsi acilan bir davayi takip yetkisinin
alacaklilara devredilemeyecegini belirtmistik. Nitekim bu durum, iflasta ¢ekismeli
haklar1 takip yetkisinin alacaklilara devredilmesine iliskin 245. maddenin, 120.
maddenin ikinci fikrasindaki tahsil yetkisinin devrinden farklarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktaydi’™. Bu fark, kural olarak dogru olmakla beraber, istisnai
olarak 120. maddenin ikinci fikrasina gore yapilan devirler bakimindan da,
alacaklilarin pasif dava yetkisine sahip olduklarmi kabul etmek gerekir. Bizatihi
bor¢luya karsi agilan bir davay: takip yetkisi alacaklilara devredilemez. Zira, 120.
maddenin ikinci fikrasinda agik¢a bor¢lunun bir alacak hakkinin tahsil yetkisinin
devrinden bahsedilmektedir. Bu nedenle, takip bor¢lusunun davaci veya takip
alacaklis1 konumunda yer almayacagi dava veya takipler bakimindan, alacaklilara

dava takip yetkisi devredilemez. Ancak, takip bor¢lusunun bir alacak hakkini elde

7 flasta gekismeli haklarmn tahsil yetkisinin devri hakkinda benzer goriis i¢in bkz. Postacioglu, iflas,

s. 189.
77 Rehin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde iiK m. 120’nin uygulanmastyla kars. yuk. II, C, 1.
80 Bkz. yuk. IV, C, 2, b.
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etmek amaciyla devredilen dava takip yetkisi, o hakka iliskin olarak pasif dava
yetkisini de dogal olarak kapsayacaktir. Diger bir deyisle, aktif dava yetkisi
kullanilarak takip alacaklilar1 tarafindan yapilan islemlerde ortaya cikabilecek ve
bor¢lunun aktif tarafta degil, pasif tarafta yer alacagi davalar da, dava takip yetkisine
sahip alacaklilar tarafindan yiiriitiilerek sonuglandirilabilecektir. Ornegin, dava takip
yetkisini devralan alacaklilarin baslattigi takip neticesinde, takip bor¢lusunun
bor¢lusu tarafindan borgtan kurtulma davasi (m. 68/a, IIX; m. 69, II) veya menfi
tespit davasi (m. 72) agilabilir. Bu davalara iliskin pasif dava yetkisinin de, aktif dava
yetkisini gerektigi gibi kullanabilmeleri i¢in ve bu yetkinin dogal bir uzantis1 olarak
alacaklilarda oldugunu kabul etmek gerekir. Diger yandan, bor¢lu tarafindan acilan
istirdat davasi borcun ddenmesi hélinde agilacagindan (m. 72, VI), bu davaya iliskin
pasif dava yetkisi alacaklilara ait degildir. Zira, istirdat davasi agilmissa, esasen
alacak tahsil edilmis ve tahsil yetkisini devralan takip alacaklilar1 amaglarina
ulasmigtir. Artik istirdat davasini yliriitmelerinde hukuki yararlar1 séz konusu
degildir ve zaten dava takip yetkileri de sona ermistir’®'. Sonug¢ olarak, alacagin
tahsil icin devriyle beraber, o alacagi tahsil amaciyla gerekli islemlerin yapilabilmesi
i¢in ortaya ¢ikabilecek davalardaki pasif dava yetkisi de alacaklilarda olacaktir. Buna
karsilik, bor¢lunun bir alacak hakkinin olmadigi durumlarda zaten tahsil yetkisinin
devri de s6z konusu olamayacagindan, bu tiir davalarda pasif dava yetkisi de

devredilemeyecektir.

Burada Dbelirtilmesi gereken diger bir husus alacaklilarin  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen kismi dava
yasagma tabi olup olmayacaklaridir. Ornegin, takip bor¢lusunun toplam alacag
100.000 TL ve alacagin tahsil i¢cin devrine muvafakat eden haciz sahibi tiim
alacaklilarin toplam alacagi 50.000 TL ise bu alacaklilar tarafindan 50.000 TL
degerinde bir davanin ag¢ilmasma izin verilip verilmeyecegi tespit edilmelidir.
Kanaatimizce, alacaklilar tarafindan boyle bir dava a¢ilmasit mimkiin degildir. Her
seyden Once alacaklilar, zaten takip borg¢lusuna ait bir hakki dava ettiklerinden ve
davanm tarafi konumunda olan halen takip bor¢lusu oldugundan, bu davanin takip
bor¢lusunun tabi oldugu sartlardan ayr1 degerlendirilememesi gerekir. Sadece 50.000

TL i¢in kismi bir dava takip yetkisinin devrine de Kanun’un imkén tanimadigi

81 Bkz. asa. XII, A, 5.
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kanaatindeyiz. Bu durumda, ozellikle toplam alacak miktarinin, tahsil yetkisini
devralan alacaklinin alacak miktarina oranla ¢ok yiiksek bir meblag olmas1 halinde,
tahsil yetkisini devralan alacaklilara, haciz sahibi alacaklilarinin alacaklarindan fazla
bir miktari, takip bor¢lusuna ddenmek iizere tahsil etmeleri beklenmis olacaktir.
Yetkiyi devralan alacakli, toplam miktar i¢in har¢ ve giderleri karsilamak durumunda
kalacaktir. Ancak, bu miktarlar tahsil yetkisinin devri sonucu elde edilen bedelden
oncelikle karsilanacaktir (m. 120, III). Tahsilatta basar1 saglanamamasi hélinde ise
alacaklilarin bu riski tistlendiklerini kabul etmek gerekir. Nitekim, benzer bir durum
diger paraya ¢evirme ustllerinde de karsimiza ¢ikabilecektir (m. 15, I; m. 59). Sonug
olarak, alacaklilara devredicek dava takip yetkisi, sadece bu alacaklilarin alacak
miktar1 kadar, kismi bir dava takip yetkisi devri seklinde olmayacak’™; hacizli

alacagin tamamin kapsayacaktir’*>.

b. Tahsil Yetkisinin Birden Fazla Alacakliya Devri

Ucgiincii kisideki alacak, sadece bir alacakliya tahsil i¢in devredilebilecegi
gibi; tahsil yetkisinin, birden fazla alacakliya devredilmesi de miimkiindiir.
Doktrinde, yetkinin birden fazla alacakliya birlikte devredilmesi durumunda, bu

alacaklilar arasinda dava arkadashginin s6z konusu olacag1 belirtilmistir >*.

Dava arkadasligi, ¢ogu zaman maddi hukuktan kaynaklanmakla beraber, usil
hukukundan da kaynaklanabilir. Maddi hukuktan kaynaklanan dava arkadasligina
maddi dava arkadashigi, ustil hukukundan kaynaklanan dava arkadasligina usali’™
veya sekli’®® dava arkadasligi denir. Tahsil yetkisinin birden fazla alacakliya devri

halinde, bu alacaklilar arasinda ustli bakimdan mecburi dava arkadasligindan

82 Bgyle bir kismi dava takip yetkisi devrinin de zaten caiz olmamasi gerekir. Zira, benzer

diizenlemeler olarak ele alinabilecek 1IK m. 94 i¢in de ayni durum s6z konusudur. TMK ’nda ise,
alacaklilarin sadece kendi alacaklarini talep edebilecekleri agik¢a hitkkme baglandigi icin, bu
alacaklilar tarafindan agilacak tenkis davasi ve mirasg¢iliktan ¢ikarmaya itirazda durum farklidir.
Bu konuda bkz. yuk. IV, B ve D.

™ Aksi yonde “Hiikiim fikrasinda, alacaklmin birinci bor¢luda olan alacagi tutarinda ikinci
bor¢lunun ddeme zorunlulugu ve ayrica birinci bor¢lunun alacagmin bu tutarda diistiigii
belirtilmelidir.” 4. HD, 21.05.1971, 4668/4911 (Ogiitcii ve Citoglu, s. 596).

8 Fritzsche ve Walder, s. 428; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 22; Ustiindag, icra Hukuku, s.
246; Deren Yildirim, Hitkmiin Subjektif Simirlari, s. 104; Sunar, s. 350; Yavas, s. 200; lyilikli, s.
135. iflasta benzer goriis i¢in bkz. Kuru, El Kitab1, s. 1157.

85 Ppekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 219.

8 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 107; Kuru, Hukuk C. II, s. 3310; Ulukap1, Dava Arkadashgy, s. 41;
Alangoya, Dava Ortakligi, s. 80; Kuru ve digerleri, Usul Hukuku, s. 496.
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bahsedilebilir. Ancak, kanaatimizce bu durum dava arkadaslhigmin niteligi ile tam
olarak bagdasmamaktadir. Zira, dava arkadasliginda davaci tarafta veya davali tarafta

birden fazla kisi yer alir’®’

. Oysa, dava takip yetkisinin birden fazla alacakli
tarafindan kullanilmasi halinde, taraflarda bir degisiklik olmamakta; davaci tarafta,
tahsil yetkisi devredilen alacak hakkinin sahibi olan takip bor¢lusu tek basina yer

almaktadir’®®

. Alacaklilar, hakkin sahibi olmadiklar1 gibi ustli dava arkadashiginda
oldugu gibi davada taraf olarak yer almazlar. Alacaklilar tarafindan kullanilan sadece
dava takip yetkisidir ve bu yetkinin birden fazla alacakli tarafindan nasil

kullanilacaginin dava arkadaslig ile agiklanamayacagi kanaatindeyiz.

Dava takip yetkisinin birden fazla alacakli tarafindan kullanilmasini daha iyi
aciklayabilmek i¢in, yukarida degindigimiz taraf ehliyeti ve sifat kavramlarini da
dikkate almak gerekmektedir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, davada taraf sifatini haiz
olan kimse, kural olarak, o davayi takip yetkisini de haizdir. Diger bir deyisle, taraf
ehliyeti ile hak sahibi olmak ve o hakla ilgili dava takip yetkisine sahip olmak, kural
olarak, ortiismektedir. Taraf ehliyetine ve sifatina sahip olanin, dava ehliyetine’™
sahip olmadig1 durumlarda ise, ©Ornegin smirli fiil ehliyetine sahip olanlarin
davalarmin kanuni temsilcileri tarafindan yiiriitilmesinde, genel olarak dava
ehliyetine sahip olmayan kii¢tigiin veya kisitlinin dava edilen hak ile ilgili olarak da
dava ehliyetine sahip olmamasi karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, dava ehliyeti de
medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenmektedir (HMK m. 51). Bu nedenle,
bu kimseler, fiil ehliyetine sahip olduklar1 oranda (TMK m. 453) dava ehliyetine ve
buna bagli olarak dava takip yetkisine de sahip olmaktadirlar’”. Bu istisnai

diizenlemeler bir kenara birakilirsa, kural olarak, dava ehliyeti iki farkli yetkiyi igerir

781 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 106; Ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii
Esaslar, Ankara, 1952, s. 125; Postacioglu, Dersler, s. 285; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, Cilt: 3, 6. Baski, Istanbul, 2001, (Hukuk C. IIT), ss. 3284 vd.; Bilge ve Onen, s. 247; Onen,
s. 67; Kuru ve digerleri, Usul Hukuku, s. 493; Usti'mdag, Yargilama Hukuku, s. 352; Alangoya,
[radi Degisme, s. 161; Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 25; Alangoya, Dava Ortakligi, s. 37
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 219; Erdemir, HUMK Serh I, s. 533; Kale, s. 28.

Bu noktada, belirtmek gerekir ki, dava takip yetkisini kullanan ii¢iincti kisinin davanin tarafi
olacagini kabul eden goriisler, ayn1 zamanda birden fazla dava takip yetkisini kullananin dava
arkadas1 olacagmi kabul etmekle, kendi iginde bir uyum saglamislardir. Bkz. Deren Yildirim,
Hiikmiin Subjektif Sinirlar, s. 30, 104; Sunar, s. 335, 350.

Doktrinde dava ehliyeti “usuli muamele ehliyeti” seklinde de adlandirilmistir. Bkz. Umar, Ehliyet,
s. 602.

Erman, Terimler, s. 92; Bilge ve Onen, s. 229; Onen, s. 64; Kuru, Dava Sartlari, s. 121; Kuru ve
digerleri, Usul Hukuku, s. 227; Ustiindag, Yargilama Hukuku, s. 294; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, ss. 208-2009.
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sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar, taraf sifati, yani hak sahipligi ve dava takip
yetkisidir””'. Hak sahipligi ile dava takip yetkisi de, kural olarak, birbirinden
ayrilmamakta; hakkin sahibi olan, daha dogru bir ifadeyle —hakkin sahibi yargilama
neticesinde kesin olarak belirleneceginden— hakkim sahibi oldugunu iddia eden’? o

hakla ilgili olarak dava takip yetkisine de sahip olmaktadir’®”.

Bu agiklamalar ¢er¢evesinde, 120. maddenin ikinci fikrasina gore birden fazla
alacaklinin dava takip yetkisini kullanmasi, daha da farkli bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada, taraf ehliyeti ve taraf sifat1 takip bor¢lusunda, ancak dava takip
yetkisi takip alacaklilarindadir. Takip alacaklilarinin konumu, dava ehliyetine sahip
kanuni temsilcilerin konumu ile de ayn1 degildir. Zira, burada, takip bor¢lusu dava
ehliyetinden yoksun degildir; genel olarak dava ehliyetine sahip oldugu gibi, haciz
ile tasarruf yetkisi tamamen sona ermediginden’*, esasen dava konusu hak
bakimindan da fiil ehliyetine ve bunun sonucu olarak dava ehliyetine sahiptir.
Goruldugu gibi, usil hukukundaki mevcut miiesseseler, dava takip yetkisinin birden

fazla kisi tarafindan kullanilmasini tam olarak aciklayamamaktadir.

[k bakista, dava takip yetkisinin birden fazla alacakli tarafindan kullanilmas:
ile benzer bir miessese olarak goériinen mecburi dava arkadashiginda, hak sahipligi
birden fazla kisiye ait oldugundan, bu hakka iliskin dava takip yetkisinin de birden
fazla kisi tarafindan kullanilmas1 mecburiyeti s6z konusudur. 120. maddenin ikinci
fikrasia gore gerceklesen devirde ise dava ehliyetinin igerdigi hak sahipligi yetkisi
takip bor¢lusunda kalmakta, dava takip yetkisi ise birden fazla alacakliya
devredilmektedir. Daha ac¢ik bir ifadeyle, ¢ok istisnai olarak dava takip yetkisi,
haktan ayrilmaktadir. Bu durumun sekli taraf kavrami ile de alakasi yoktur. Zira,
taraf olan zaten hak sahibi konumundaki takip bor¢lusudur. Bu durumda, mecburi
dava arkadasliginda karsimiza c¢ikan hak sahipliginin birden fazla kisi arasinda ortak
olmasi, burada s6z konusu degildir. Ancak, dava takip yetkisinin ortaklig1 burada da

gecerlidir. Dava takip yetkisi ortakligi ve buna baglh uslli sonuglar bakimindan,

1 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 92; Kdzim Yenice, “Dava Yeterligi”, Adliye Dergisi, Say1: 9-10,
1963, (Dava), s. 1183; Kuru, Dava Sartlari, s. 126.

72 Bkz. yuk. XII, A, 1.

™3 “Hak sahibi olmak, hakki tamimayanlara hakki tamitma imkdmna da sahip olmay: gerektirir...
Yarg: organlarindan hakkin korunmasinin istenmesi imkdani, maddi hakkin i¢inde ab ovo esyanin
dogasi geregi potansiyel olarak bulunmaktadr” (Tuluay, s. 104).

74 Bkz. yuk. dn. 736.
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mecburi dava arkadaslhigi ile dava takip yetkisini kullananlar arasinda herhangi bir
fark yoktur. Ancak, alacaklilar mecburi dava arkadasi konumunda degillerdir. Birden
fazla alacaklinin dava takip yetkisini kullanmasi, ancak mecburi dava takip yetkisi
ortaklig1 veya mecburi dava takip yetkisi arkadasligi gibi yeni bir kavram ile tam
olarak ifade edilebilir. Boyle bir durumda alacaklilarin nasil hareket edecegi
bakimindan ise mecburi dava arkadasligina iliskin hitkiimler kiyasen uygulanacaktir
(HMK m. 60). Zira, ustli islem yapma ve davay yiiriiterek hiikiim alabilme yetkisi
bahseden dava takip yetkisi, aynen mecburi dava arkadasliginda oldugu gibi burada
da alacaklilar arasinda ortaktir. Tek fark, hak sahipliginin ortak olmamasi ve bu
nedenle davanin bir tarafinda birden fazla kisinin s6z konusu olmamasidir ki, bu
durum alacaklilarin mecburl dava arkadasi olarak nitelendirilmesine engel
olmaktadir. Bu nedenle, dava takip yetkisi birden fazla alacakliya devredilmisse, bu
alacaklilar, takip veya dava yoluna beraber bagvuracak ve devaminda da beraber
hareket etmek zorunda olacaklardir. Nitekim, iflasta ¢ekismeli haklar1 dava takip
yetkisinin birden fazla alacakh tarafindan kullanilmasinda™® ve mirasta birden fazla

vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasinda benzer goriisler ileri siiriilmiistiir .

Alacag tahsil yetkisi, birden fazla alacakliya devredilmis olmakla beraber,
yetkiyi devralanlardan birinin bu yetkiyi kullanmaya yanasmamasi nedeniyle, diger
alacaklilarin da yetkiyi kullanmalari imkéansiz hale gelebilir (HMK m. 60). Bu
durumda, dava takip yetkisini kullanmak isteyen diger alacaklilar, icra dairesine
basvurarak yetkinin sadece kendilerine devredilmesini istemelidirler. Yetki, birden
fazla alacakliya devredildiginden ve mecburi dava arkadashigmna iliskin hiikiimler

kiyasen uygulanacagindan, diger alacaklilarin tek basina islem yapmasi kabul

™ iflasta, masaya ait bir talep hakkim dava takip yetkisinin birden fazla iflis alacaklisina
devredilmesi halinde, bu yetkiyi her bir alacaklinin tek basina kullanacagi belirtilmistir. Diger
yandan, alacaklilardan biri tarafindan dava acilmigsa, dava takip yetkisine sahip diger alacaklilar,
ancak bu davaya katilabilecek olup, her bir alacaklinin ayr1 ve minferit bir dava agmasi kabul
edilmeyecektir. Bu sekilde, davaya katilan birden fazla alacaklinin, artik davay1 beraber yiirtitmek
zorunda olduklari belirtilmistir. Bu gériis i¢in bkz. Ustiindag, iflas Hukuku, s. 167. Baska bir goriis
ise, bu durumda alacaklilarin birbirinden bagimsiz olarak vakialar ileri siirerek usuli islemler
yapabileceklerini ve ayr1 davalar acabileceklerini, ancak bu davalarin birlestirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Kuru, fcra-Iflas C. IV, s. 3319; Kuru, El Kitab, s. 1157. Son
bir gortis ise, bu durumda alacaklilarin birlikte hareket etmeleri gerektigini ifade etmekle
yetinmistir. Bu goriis i¢in bkz. Oskay ve digerleri, C. IV, s. 5202.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin dava takip yetkisini kullandig1 (Kuru, Dava Sartlari, s. 127) ve
birden fazla vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi hélinde, isin niteliginden ve tasarruftan aksi
anlagilmadik¢a davayr takip yetkisinin birlikte kullanilacagi hakkinda bkz. Tanriver, TMK
Degisiklik, ss. 118-119.
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77 Oncelikle dava takip yetkisinin o alacaklidan geri alinmasi

edilmemelidir
gerekmektedir. Boyle bir taleple karsilasan icra dairesi, aynen dava takip yetkisinin
devrine muvafakat etmeyen alacaklilar bakimindan gegerli olan sartlar altinda,
gecerli bir sebep olmaksizin, diirtistliik kuralina aykir1 olarak yetkiyi devralmakla
beraber kullanmayan bu alacaklimin dava takip yetkisini kaldiracak””® ve diger
alacaklilarin bu yetkiyi tek baslarina kullanabileceklerine dair yeni bir belge
diizenleyecektir. Bu durumda, haksiz yere kendisinin yetkisinin geri alindigini
diistinen alacaklinin sikdyet yoluna basvurmasinin 6niinde herhangi bir engel yoktur.
Ayrica, dava, tahsil yetkisini devralan alacaklilar tarafindan birlikte a¢ildiktan sonra
da, bazi alacaklilar davay: fiilen takip etmeyebilirler. Bu durumda da, yine usili
bakimdan mecburi dava arkadashigina iligkin hiikiimler kiyasen uygulanacak ve
davaya gelerek islem yapan alacaklinin islemleri, usiliine uygun olarak davet
edilmelerine ragmen gelmeyen alacaklilar bakimimndan da hiikiim ifade edecektir
(HMK m. 60, c. 3). Bu sekilde, ornegin dava takip yetkisi iic alacakliya
devredilmesine ragmen, sadece bir alacakli tarafindan fiilen dava yiiriitiiliir ve sonug
elde edilirse, tahsil yetkisini devralan alacaklilara tanimnan imkénlardan, sadece bu

yetkiyi fiilen kullanan alacakli yararlandiriimalidir”™’.

Benzer bir durum olarak kabul edilebilecek iflasta dava takip yetkisinin
birden fazla alacakli tarafindan kullanilmasi hélinde (m. 245), dava, takip yetkisini
devralan alacaklilardan sadece biri tarafindan ag¢ilmigsa mahkemece diger
alacaklilara, davaya katilmalar1 veya muvafakatlerini bildirmeleri i¢in kesin bir siire
verilmesi gerektigi belirtilmis ve bu siire i¢inde davaya katilmayan veya
muvafakatlerini bildirmeyen alacaklilarin, dava agmaktan feragat etmis olduklarinin
kabul edilerek, davanin, sadece dava takip yetkisini kullanan ve davay1 agan alacakli
tarafindan yiritiilerek sonuglandirilabilecegi ifade edilmistir. Bu durumda, dava
takip yetkisini devralmasina ragmen fiilen davayr yiriitmeyen alacakli, dava

sonucunda elde edilen paradan da dncelikli olarak faydalanamayacaktir®”.

797 Kars. Kuru, Icra-iflas C. IV, s. 3319; ﬂstﬁndag, iflas Hukuku, s. 167.

7% Bkz. yuk. VII.

9 Kuru, Icra-iflas C. IV, ss. 3318-3319.

890 fflasta dava takip yetkisinin devrine iliskin bu goriis i¢in bkz. Kuru, icra-iflas C. IV, ss. 3318-
3319.
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C. Alacakhilara Tanminan Tahsil Yetkisinin Sinirlar:

Tahsil yetkisini devralan alacaklilar, tiim alacak miktarina iliskin dava takip
yetkisini devralirlar ve alacagm tamamu i¢in islemler yaparlar®'. Diger bir deyisle,
alacaklilar, sadece alacagin tahsil i¢in devrine muvafakat eden, haciz sahibi tiim
alacaklilarin toplam alacak miktar1 kadar degil, tiim alacak miktar1 i¢in dava takip

yetkisini kullanacaklardir®”.

Tahsil yetkisini devralan alacaklilarin actiklart davayir feragat ya da sulh
yoluyla sona erdirebilmeleri i¢in, diger alacaklilar tarafindan bu konuda verilmis a¢ik

yetkiye sahip olmalar1 gerektigi belirtilmistir®”

. Ancak, ozellikle feragat bakimindan
alacaklilarin boyle bir yetkiye sahip olmadiklar1 kanaatindeyiz. Feragat, kesin hiikkiim
gibi sonu¢ doguran ve talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢gmek anlamina
gelen (HMK m. 307; HMK m. 311) usili bir islemidir®®*. Feragat, kesin hiikiim gibi
hukuki sonu¢ dogurdugundan, feragat edilen dava konusu hak biitiin bir gelecege
yonelik olarak sona erecek, sonradan tekrar dava konusu yapilamayacaktir. Zira,
sonradan feragat edilen hak ile ilgili olarak agilan dava, kesin hiikiim nedeniyle dava
sart1 eksikliginden usulden reddedilecektir (HMK m. 114, I, i). Bu nedenle, ne tim
alacaklilarin ne de icra dairesinin boyle bir yetkiye sahip olduklar1 sdylenebilir.
Bor¢lunun tiim alacaklilar1 raz1 olsa ve hatta icra dairesi de tahsil yetkisini devralan
alacaklilara haktan feragat etme yetkisini seklen vermis olsa, bu alacaklilarin feragati
sonu¢ dogurmayacaktir. Icra dairesinin kendisinin bile sahip olmadig1 bir yetkiyi
alacaklilara devretmis olmasi disiiniilemez. Bu durumda, bor¢lunun alacak
hakkindan hi¢bir sekilde feragat edilemeyecektir. Dava takip yetkisini devralarak
dava agan ve ancak bu davayr devam ettirmek niyetinde olmayan alacaklilarin
basvurabilecekleri tek yol, siiresini gecirmemis olmak sartiyla diger paraya ¢evirme

yollarindan birine bagvurmak olacaktir. Bu noktada, alacaklilarin actigi davayi takip

%1 Bkz. yuk. XII, A, 3, a.

802 Kars. asa. XII, C, 1, b.

%3 Ansay, Icra ve iflas Usulleri, s. 143. iflasta dava takip yetkisinin devrinde (m. 245), alacaklilarin
feragat yetkisine dogal olarak sahip olduklar1 gériisii igin bkz. Kuru, Icra-iflas C. 1V, s. 3319.

804 Ansay, Yargilama Usulleri, ss. 150-151; Karafakih, ss. 233-234; Postacioglu, Dersler, ss. 477-482;
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: 4, 6. Baski, Istanbul, (Hukuk C. IV), ss. 3545-
3546; Bilge ve Onen, s. 352; Onen, ss. 277-278; Kuru ve digerleri, Usul Hukuku, ss. 526-529;
Ustiindag, Yargilama Hukuku, ss. 570-571; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 552; Erdemir,
HUMK Serh I, s. 713.
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etme yetkisi de yeniden takip bor¢lusuna ait olacak ve bor¢lu bu davay: istedigi bir

sekilde sonuglandirabilecektir.

Sulh bakimindan feragatte oldugu gibi net bir sonu¢ benimsemek miimkiin
gozilkkmemektedir. Kanaatimizce, sulh da kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracak olmakla
beraber (HMK m. 315, I), baz1 hallerde tahsil yetkisini devralan alacaklilara sulh
yetkisi de tanmmalidir®™”. Ancak, alacaklilarm ne sartlar altinda sulh yetkisine sahip
oldugunun, icra dairesi tarafindan en basta yetki verilirken belirlenmesi®®® veya
devam eden dava siirecinde s6z konusu olan sulh sartlarina onay verilmesi gerekir®™”.
Takip bor¢lusunun sulha onay vermesi sart degildir. Icra dairesi ise sadece sulhun
belirli sartlar1 tasiyor olmasi halinde, bu sulhe onay verecek olup; bu sartlar
gerceklesmemisse, sulhe onay veremez. Sulhun tabi olacagi bu sartlar1 belirlerken
bor¢lunun ti¢linct kisideki alacaklarinin taginir hitkmiinde olmasini (m. 106, II) ve
taginirlarin agik artirma yoluyla satilmasindaki diizenlemeleri kiyasen dikkate almak
gerekir. Acik artirmada artirma bedelinin riichanli alacaklilarin  alacaklari
toplamindan fazla olmasi, paraya ¢cevirme ve paylastirma masraflarini karsilamasi ve
birinci artirma i¢in tahmin edilen degerin yiizde altmisini, ikinci artirma igin yiizde
kirkini karsilamasi gerekir (m. 115; m. 116). Bu durumda, tahsil yetkisi devredilen
alacagin, rtichanl alacaklilarin alacak miktarlarindan daha diistik veya alacagin
tahmini degerinin ylizde kirkindan asagi bir bedel alinmasimi 6ngoéren sulh
anlagmalarina, icra dairesinin izin vermemesi gerekir. Bu sartlar1 tasimayan bir sulhe
izin veren icra dairesi islemine karsi, sikdyet yoluna basvurulabilir (m. 16, I). Sikayet

yoluna bagvurabilecek kisilerle ilgili olarak, daha once alacagin tahsil i¢cin devri

805 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 29.

806 Kars. Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 20, 25.

%7 Nitekim benzer bir diizenleme olan iflasta ¢ekismeli haklarin dava takip yetkisinin devri
bakimindan (m. 245), dava takip yetkisinin devredildigine iliskin belgeye, alacaklilarin sulh
yoluyla uyusmazligi sona erdirebilmeleri i¢in iflas idaresinin muvafakatinin gerektigine dair
kayitlar konulmasinin gerektigi ifade edilmistir. Bu konuda bkz.Ustiindag, iflass Hukuku, s. 167.
Benzer sekilde, miilga Tirk Kanunu Medenisi zamaninda, kadina ait dava takip yetkisinin koca
tarafindan kullanildigi davalarda, kocanin, kadinin muvafakati olmaksizin sulh veya feragat
yapamayacagi ifade edilmistir. Bu konuda bkz. Ansay, Yargilama Usulleri, s. 97. Ancak, iflasta,
alacaklilar toplanmasinda zaten ilgili alacagi dava ve takipten vazgecildiginden, tahsil yetkisini
devralan alacaklinin dogal olarak sulh yetkisine sahip oldugu da ifade edilmistir. Bu goriis i¢in
bkz. Postacioglu, Iflas, s. 187; Kuru, Icra-iflas C. IV, s. 3319.
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islemine kars1 sikdyet yoluna basvurabilecek kisilere iliskin agiklamalarimiz
808

gecerlidir™ .
4. Tahsil Yetkisi Devredilmeyen Alacakhlar ve Takip Borclusunun

Durumu

Tahsil yetkisini devralan alacaklilar, takip bor¢lusunun dava takip yetkisini
kullanarak davayr yiriiteceklerdir. Ancak, elde edilecek hiikiimden sadece bu
alacaklilar degil, diger alacaklilar ve takip bor¢lusu da etkilenecektir. Bu nedenle,
kesin haciz sahibi olan, ancak dava takip yetkisini devralmayan alacaklilar ile ilgili
alacak tizerinde rehin hakki sahibi ya da muvakkat ya da gecici haciz sahibi diger
alacaklilar ve takip bor¢lusunun da yargilama siirecine etki edip edemeyeceklerini

tespit etmek gerekir.

Kesin hitkmiin, kural olarak sadece taraflar arasinda, nisbi bir etkiye sahip
olmasina sebep olarak “bir kimsenin savunmasi alinmadan veya ona bu imkan
. . . - .80 .o .

taminmadan, ona karsi, hasim tarafin iddiasi kabul edilemez” ilkesi®”, diger bir

11 Bu gerekee, Icra ve iflas

deyisle hukuki dinlenilme hakki®'® gosterilmektedir
Kanunu’nun 120. maddesinin ikinci fikrasindaki gibi dava takip yetkisinin davanin
tarafindan alinarak {glincii bir kisiye devredildigi durumlarda, amacindan
uzaklasarak davanin tarafinin aleyhine sonuglar dogurabilmektedir. Bu durumda,
kesin hiikmiin kural olarak iigiincii kisilere etki etmeyecegi®'? ve sadece davanin
taraflar1 arasinda sonu¢ doguracagi ilkesi, esasen kendisine sebebiyet veren ve
kagmilmak istenen sonucu dogurmaktadir. Zira, kesin hiikiim etkisine maruz kalan

davanin tarafi, dava takip yetkisine sahip olmadigindan kendisi hakkinda yiiriitiilen

808 Bkz. yuk. VII ve XI.

899" Cenberci, s. 43.

810 Hukuki dinlenilme hakki ve unsurlari hakkinda bkz. Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, ss. 769-788;
Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 86 vd.; Ozekes, Temel Haklar, s. 139-148; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, ss. 270-276; Erdogan, ss. 151-180.

81l Giirdogan, Kesin Hiikiim, s. 84; Cenberci, s. 43; Domani¢, Kesin Hiikiim, s. 43; Postacioglu,
Dersler, s. 680; Bloomeyer, s. 238; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 574.

812 fstisnai olarak insai etkinin s6z konusu oldugu durumlarda ve Kanun’larda agik¢a diizenlenen
durumlarda, kesin hiikiim, ti¢iincii kisileri de etkileyecek sekilde sonuglar dogurmaktadir. Bkz.
Ansay, Yargilama Usulleri, s. 192; Cenberci, s. 43 vd.; Postacioglu, Dersler, s. 685; Kuru, Hukuk
C. V, s. 5027, 5093; Bloomeyer, s. 232 vd.; Budak, s. 15 vd.; Deren Yildirim, Hilkmiin Subjektif
Sinirlary, s. 47 vd. Insai davalarda maddi anlamda kesin hiikmiin iiciincii kisilere etkisi yerine, insai
etkiden s6z etmek daha yerinde olacaktir (Tore, s. 248; Postacioglu, Dersler, s. 685; Kuru, Hukuk
C.V, ss. 5092-5093).

216



davaya etki edememekle birlikte, ortaya ¢ikan sonugla bagli kilinmaktadir. Boyle bir
sonu¢, maddi anlamda kesin hiikmiin sadece taraflar arasinda etki dogurmasinin
kabuliinii anlamsiz kilmaktadir. Benzer bir durum, kesin hitkkmiin davanin taraflari
haricinde tgiincii kisiler bakimindan da c¢esitli sonuglar dogurdugu durumlarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle iddia ve savunma hakki ile adil yargilanma
hakkinin “herkes’e taninmasindan hareketle (AY m. 36, 1), kesin hitkmiin tgiinci
kisilere etki ettigi durumlarda ilgili tgiincii kisilerin de dinlenilmesine olanak
saglanmasi gerektigi savunulmustur®” *'*. Dolayisiyla, 120. maddenin ikinci fikrasi
bakimindan hukuki dinlenilme hakki ihlal edilen davanin tarafini, maddi anlamda
kesin hiikmiin olumsuz etkisinden kurtarmanin gerekliligi ac¢iktir. Ancak, kesin
hiikkmiin kabuliine neden olan sebepler, bir durumun birden ¢ok kez yargilama
konusu yapilarak hukuki barisin ve yargiya giivenin zedelenmemesini de kapsayacak
sekilde cok c¢esitli oldugundan, sadece taraflara iliskin sebeplerin amaclanani
saglayamamasi nedeniyle hdlen davanin tarafi konumunda olan takip borg¢lusunu,
maddi anlamda kesin hiikiim etkisinden tamamen muaf tutmak miimkiin
goziikmemektedir. Ozellikle dava takip yetkisinin hak sahibi disinda tigiincii bir kisi
tarafindan kullanilmasin1 6ngéren Kanun hiikiimlerinin, hak sahibinin degil, {i¢tincti
kisilerin menfaatlerini koruma amacindan hareket ettii de dikkate alindiginda,
kanun koyucu aksini 6ngérmedikce, kesin hiikkmiin hak sahibine sirayetini herhangi

bir ek sart aramaksizin kabul etmek gerektigi ifade edilmektedir®'”.

Doktrinde bir goriis, dava takip yetkisinin, davanin tarafi olmayan ti¢lincii
kisiler tarafindan kullanildigi durumlarda, davay:1 yiirtitmeyen, ancak hiikiimden

dogrudan etkilenecek olan ilgili tarafa ve diger alacaklilara hukuki dinlenilme

813 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Budak, s. 27 vd.; Deren Yildirim, Hiikmiin Subjektif Sinirlari,
ss. 40-43 (Yazar, bu durumun taraflarinin menfaatlerine aykir1 diisecegi ve ozellikle insai
hiikiimlerin etkileri bakimindan sorun ¢ikaracagi gerekgesiyle bu goriise katilmamaktadir).
Doktrinde, taraf olmayan ve tarafa ait dava takip yetkisini kullanan ti¢tincii kisi konumundaki feri
miidahilin, dava sonunda verilen hiikiimden dogrudan veya dolayli olarak etkilendigi, hiikmiin ona
bir yararmin oldugu ve onun da hiikiimden faydalandigi hallerde davaya miidahale etmekte hukuki
yararinin oldugunu belirten gortis de bu sonuca yaklagmaktadir. Bkz. Pekcanitez, Fer’l Mudahale,
ss. 94-100. Benzer sekilde, davanin sonucundan etkilenen kisinin, davadan haberdar edilmesi ve
davada islem yapabilmesine imkan verilmesine iliskin bir kurumun Tiirk hukukunda diizenlenmesi
gerektigi goriist i¢in bkz. Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s. 763. Miilga Tirk Kanunu Medenisi
zamaninda, kocanin, kadinin sahsi mallarindan dolay: tigiincti kisilere kars1 agtig1 davalarda kadina
ait dava takip yetkisini kullandig1, taraf olmasa bile tarafimis gibi hareket ettigi ve bu nedenle
kadma kiyas yoluyla miidahale imkan1 saglanmasi gerektigi goriisti de bu sakincalar1 gidermek
amaclidir. Bu gériis i¢in bkz. Ansay, Yargilama Usulleri, s. 97.

Deren Yildirim, Hitkmiin Subjektif Sinirlari, s. 34.

814

815
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hakkinin taninmasi gerektigini belirtmektedir®'®

. Olmasi gereken hukuk bakimindan,
mahkemenin haciz sahibi diger alacaklilar1 da Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
re’sen davet ederek, onlar1 da dinlemesi gerektigi ifade edilmistir®'’. Bu goriis kabul
edildigi takdirde, dava takip yetkisi tiglincii kisi olan takip alacaklilar1 tarafindan
kullanilmasina ragmen, takip bor¢lusu ve diger alacaklilar da yargilama siirecine etki
edebileceginden, dava takip yetkisini kullananlarin hileli ve diirtistliik kuralina aykir
davraniglarla hiikiim elde etme ihtimali azalacaktir. Ancak, kanaatimizce, davada
taraf olmakla beraber dava takip yetkisine sahip olmayan kisinin bu sekilde dava
stirecine dahil edilerek davaya etki edebilmesi, hukuki dinlenilme hakki kapsaminda,
istisnal ve sinirli bir sekilde kabul edilmelidir. Aksi hélde, dava takip yetkisinin
tictincii kisiye devredilmis olmasi1 anlamsiz kalacaktir. Zira, boyle bir durumda dava
takip yetkisi devredilmis olmayacak, asil taraf haricinde ti¢lincii bir kisiye de ayni
hakla ilgili olarak ek bir dava takip yetkisi taninmig gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir.
Dava takip yetkisine sahip olmayan, fakat hiikiimden etkilenen diger ticlincii kisiler
bakimindan ise hukuki dinlenilme hakki ¢ok daha smirli bir sekilde kabul
edilmelidir. Kesin hiikiimden etkilenecek olan herkesin, hukuki dinlenilme hakkina

sahip olarak yargilamaya etki etmesine olanak yoktur®'®,

Yargilamaya etki
edemeyen, ancak ortaya c¢ikan kesin hiikiimden etkilenen bu kisilere, ileri
deginecegimiz iizere, ancak tazminat veya kesin hiikme kars1 bagvurabilecekleri usili

A .1. 819
imkanlar taninabilir”"".

5. Yetkinin Sona Ermesi

Alacaklilarin, takip alacaklisinin borglusuna karst baglattiklar1 takipte
basarisiz olmalar1 veya agtiklar1 davayr kaybetmeleri ve her iki durumda bu kararlar
aleyhine de bagvurulacak usili bir yol kalmamasi lizerine, alacaklilarin dava takip
yetkisi de kendiliginden sona erecektir. Zira, alacaklilara devredilen dava takip
yetkisi sadece belirli bir alacak i¢in oldugundan, bu alacagin tahsilinin

imkansizlagmasiyla alacaklilarin dava takip yetkisi de sona erer.

816 Budak, s. 43, 71; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 295.
817 Budak, s. 71.

818 9zekes, Hukuki Dinlenilme, s. 277.

819 Bkz. asa. XII, D, 3.
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Alacakliya tanmman dava takip yetkisinin devam etmesi, bu yetkinin
devredildigi icra takibindeki alacakli konumunun devamina da baghdir. Bu nedenle,
tahsil yetkisi devredilen alacaklinin asil takipteki alacakli sifati, 6deme ya da takibin
iptal veya talikine karar verilmesi gibi bir sebeple sona ererse, alacaklinin dava takip

yetkisi de son bulacaktir®®

. Benzer sekilde, tahsil yetkisini devralan alacakli,
alacagimi sonradan {i¢iincii bir kisiye devrederse, bu devirle birlikte 120. maddenin
ikinci fikrasina gore kendisine devredilen tahsil yetkisi de sona erecek ve bu yetki
alacag devralan yeni alacakliya gececektir®'. Dava takip yetkisini kullanan yeni
alacakli, onceki alacakli tarafindan yapilan islemlere itiraz edemez; dava takip

yetkisini kullanan onceki alacaklinin alacagin devri anma kadar yaptigi islemler,

kendisine kars1 da sonug dogurur822 .

Tahsil yetkisini devralanlar sonradan kendi istekleriyle bu yetkiden
vazgegebilirler ve satig isteme siiresi gegmemis olmak sartryla diger paraya gevirme

usitllerinin uygulanarak alacagin paraya g¢evrilmesini talep edebilirler®

ya da
yetkinin baska bir alacakliya devredilmesine muvafakat edebilirler®*. Tahsil yetkisi
baska bir alacakli tarafindan da alinmazsa, bu alacaklilar tarafindan yiiriitiilen dava
veya takiplere devam edip etmeme yetkisi takip bor¢lusuna gececektir. Alacagin
haczi aninda, zaten takip bor¢lusu tarafindan agilmis ve yiiriitiilen bir dava veya takip
s6z konusuydu ise tahsil yetkisinin devredilmesi iizerine sonradan takip alacaklilarin
yurlittigi bu dava veya takibe, yetkinin geri alinmasindan sonra takip borglusu

825

devam edebilir Tahsil yetkisinin devredilmesinden sonra, bu yetkiden bazi

alacaklilar vazgecerken diger bazi alacaklilar yetkiyi kullanmaya devam etmek

820« [alacaklimin] alacakli sifati ortadan kalktigina gore, [borglunun] bor¢lular aleyhine icra takibi

yapamayacag diisiiniilmeden yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.” 12. HD, 28.03.1991,
11201/4017 (Uyar, Serh VI, s. 9465); “Alacagin tamam: [tahsilat neticesinde] diisiince [dava takip
yetkisine sahip alacaklinin] yetkisi de kendiliginden sona erer.” 4. HD, 21.05.1971, 4668/4911
(Ogiitcii ve Citoglu, s. 595).

821 Bu durum benzer bir diizenleme olan iflasta dava takip yetkisinin alacaklilara devredilmesi
bakimindan dile getirilmis ve bu sekilde alacaklilara devredilen dava takip yetkisinin alacaga bagl
fer’i bir hak olarak yeni alacakliya gececegi kabul edilmistir. Bkz. Ustiindag, iflas Hukuku, ss.
169-170; Sunar, s. 354. Benzer yonde Kuru, Temlik, s. 500 (Yazar, tahsil yetkisinin alacagi
devralana gegecegini kabul etmekle beraber; boyle bir devir halinde, devralanin ancak bir avukat
vasitasiyla tahsil yetkisini kullanabilecegini ifade etmektedir).

%22 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 100.

823 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 23; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 40; Ansay, fcra ve Iflas Usulleri,
s. 143.

824 Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 40.

825 Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 40.
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isterlerse, vazgecen alacaklilar, yetki devredilen diger alacaklilar tarafindan

826

yuriitiilen islemlerde artitk yer alamazlar Boylece, sadece bu alacaklilar

bakimindan yetki sona ermis olacaktir.

Icra dairesinin, sadece belirli bir siire i¢inde dava ve takip yoluna
basvurulmasi sartiyla tahsil yetkisini devretmis olmasi halinde, bu siire ge¢cmesine
ragmen alacaklilar tarafindan herhangi bir islem yapilmamis, dava acilmamais, takip

baslatilmamus ise de yetki sona erecektir®’.

B. Tahsil i¢in Alacakhlara Devredilen Alacagin Bor¢lusunun Durumu

Dava takip yetkisini devralan alacaklilar tarafindan yiiriitilen dava veya
takiplerde, borglu, ancak takip bor¢lusuna karst olan ve haczin kendisine bildirildigi

tarihte sahip oldugu savunma imkénlarmi kullanabilir®”®

. Bu kapsamda, sartlart
gerceklesmisse, takip borglusundaki bir alacagi ile kendi borcunu takas etme
imkania da sahiptir®’. Zira, davanin tarafi konumunda olan halen takip bor¢lusudur.
Bu nedenle borglu, dava takip yetkisini kullananlara kars1 sahip oldugu sahsi def’ileri
ileri siiremeyecektir™”. Benzer sekilde, borglu, alacagmn tahsil igin devrinin
sartlariin ger¢eklesmemesi nedeniyle gegersiz oldugunu da bu davada ileri
stiremeyecektir. Ancak, bor¢lunun, alacagin tahsil i¢in devrine iligkin icra dairesi

islemine kars1 sikdyet yoluna basvurabilecegini kabul etmek gerekir®'.

C. Alacagin Tahsil Edilmesi Halinde Devrin Sonuclari

Calismamizda, takip alacaklilar1 tarafindan ylriitilen dava ve takip

sonucunda elde edilenler bakimindan tahsil ifadesi kullanilmistir. Bu ifade, takip

826 Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 40.

%27 Benzer bir kurum olan iflasta ¢ekismeli haklarm dava takip yetkisinin devredilmesi bakimindan,
iflas idaresi tarafindan tayin edilen siirede dava agilmamis olmasinin yetkiyi kendiliginden sona
erdirmeyecegi, ayrica iflds idaresince devir isleminin de geriye alinmasi gerektigi belirtilmistir.
Bkz. Ustiindag, iflas Hukuku, s. 171.

828 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 30; Amonn ve Gasser, s. 226; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 28;
Ustiindag, Icra Hukuku, s. 246; Tungcomag, s. 354; lyilikli, s. 307.

829 Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 36.

830 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 30; Amonn ve Gasser, s. 226; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 28.

81 Sikayet imkdmnin sadece takibin taraflarma degil, hukuki yarari olan her ilgiliye tamnmasi
hakkinda bkz. Postacioglu ve Altay, s. 66; Kuru, El Kitab, s. 99; Kuru ve digerleri, [cra Hukuku,
s. 68; Pekcanitez, Sikdyet, s. 104; A. Karsli, Icra Hukuku, s. 142; Uyar, Sikdyet, s. 536; Yildirim
ve Deren-Yildirim, s. 33; Musul, s. 142; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 114.
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veya dava neticesinde elde edilecek seyin mutlaka bir miktar para olacag: seklinde
anlagilabilir. Ancak, 120. maddenin alacak haklar1 bakimindan uygulama alanini
tespit ederken belirttigimiz gibi®*, tahsil yetkisi devredilen alacagin paradan baska
bir sey oldugu durumlar da miimkiindiir. Bu tiir durumlarda, elde edilen taginir veya
tasinmaz mal, takip bor¢lularina devredilemeyeceginden, bu mallar acik artirma veya
sartlar1 gerceklesmisse pazarlik suretiyle paraya c¢evrilmek suretiyle, elde edilen
miktarin alacaklilara paylastirilmasi s6z konusu olacaktir. Takip alacaklilarin alacak
hakki1 tizerindeki haczi, dava takip yetkisini kullanarak bor¢lunun malvarligina dahil
ettikleri tagmnir veya tasinmaz mal iizerinde hacze doniisecektir®. Alacagin tahsil
icin devrine yonelik paraya cevirme talebinin bir uzantist olarak, masraflarin
yatirilmasini takiben (m. 15, I), s6z konusu tasmir veya tasinmaz malin icra dairesi

tarafindan paraya c¢evrilmesi gerekecektir.

Alacaklilarin tatmin edilecegi sey mutlaka para olacagindan®*, calismamizda
da, alacagin elde edilmesi halinde s6z konusu paranin alacaklilara paylastirilmasi

esas alinarak agiklamalar yapilacaktir.
1. Alacakhlar Bakimindan

a. Rehinli Alacakhlar

Alacagin tahsil i¢in devri i¢in, s6z konusu alacak {izerinde rehin varsa, rehin
hakki sahibinin de muvafakatinin gerektigini belirtmistik®>. Ayrica, rehin hakki
sahibinin, zaten alacagi tek basma paraya g¢evirme yetkisi bulundugundan, 120.
maddeye gore tahsil yetkisini devralmasinda herhangi bir yarari olmayacagimi da

belirtmistik™*

. Bu durumda, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe bagvurmayan,
ancak diger hacizli alacaklilarin alacagin tahsil i¢in devir talebine muvafakat eden

rehinli alacaklinin hukuki durumunu tespit etmek gerekir.

32 Bkz. yuk. II, C, 2, a.

83 JIK m. 94 f. 3’¢ kiyasen. Ayrica bkz. yuk. IV, B, 1.
4 Bkz. yuk. dn. 10-11.

85 Bkz. yuk. X, A.

836 Bkz. yuk. II, C, 1. Kars. Sirmen, ss. 121-122.

221



837 _
sahibine taninan

Kanaatimizce, bir sinirli ayni hak olarak rehin hakki
imtiyaz, tahsil yetkisini kullanan alacakliya taninan oOncelikle bertaraf
edilememelidir. Bu durumda, oncelikle rehin hakki sahibinin alacaginin karsilanmasi
gerekecektir (m. 206, I). Rehin hakki heniiz muaccel olmamigsa, vadesinden Once
0denmesi nedeniyle belirli bir iskonto yapilabilecegi gibi, muaccel alacak gibi hesap
edilerek alacagin vadesi gelinceye kadar muhafaza edilip, vadesi geldiginde de

N 1. 838
odenebilir~".

b. Tahsil Edilen Miktardan Pay Alabilen Kesin Haciz Sahibi Alacakhilar

Dava veya takip sonucunda alacak elde edilirse, elde edilen para icra
veznesine yatirihir®® ve 6ncelikle bu miktardan tahsil yetkisini devralan alacakli veya

alacaklilar masraflarim ve alacaklarmi alirlar (m. 120, IID)**.

Takip yetkisini
devralan alacaklilar, masraflarim1 ve alacaklarini elde ettiklerinde, bu alacaklilar
bakimindan takip sona erecektir®™'. Tahsil edilen miktardan, tahsil yetkisini devralan
alacaklinin alacagi ve masraflar1 ¢ikarildiktan sonra geriye bir sey kalmissa, bu
miktar, haciz sahibi diger alacaklilarin alacaklarini karsilamak icin kullanilacaktir®*.
Kalan miktar, kesin haciz sahibi diger tiim alacaklilarin alacaklarimi1 karsilamaya
yetiyorsa, bu alacaklilar bakimimdan da takip sona erer. Ancak, tim alacaklilarin

alacaklar1 karsilanamiyorsa, icra dairesi tarafindan sira cetveli hazirlanir (m. 140, I)

87 Ayrica belirtmek gerekir ki, alacak rehnin niteligi hususunda doktrinde gesitli tartismalar
mevcuttur (Bkz. Sirmen, s. 5 vd.; Cakirca, s. 18 vd.). Sayet, alacak iizerindeki rehin hakki, bir
sinirli ayni hak olarak degil de normal bir alacak hakki olarak kabul edilirse; bu durumda, tahsil
yetkisini kullanan alacaklinin, rehin hakkinin dahi 6ntine gegecegi ileri stirtilebilir.
Pekcanitez ve Ozekes, s. 115.
Jaeger, Art. 131, Rdnr. 24. Tahsil yetkisinin kullanilmas: sonucu elde edilen miktar, yetkiyi
kullanan alacaklilara 6denip, bu alacaklilar tarafindan icra veznesine yatirilmast yolu kabul
edilemez. Kanaatimizce, yetkiyi kullanan alacaklilar, bu yetkiyi takip bor¢lusu adina
kullandiklarindan, yani Isvicre Hukukundaki gibi alacaklilarin kendi adina dava acarak yiiriitme
yetkisi oldugunu kabul etmedigimizden, 6deme de bu alacaklilara degil, dogrudan icra veznesine
yapilmalidir. Nitekim, bu sonug, alacak hacizlerini diizenleyen IIK m. 89 ve m. 90’da kabul edilen
sistem ile de uyum igerisinde olacaktir. Ayrica bkz. yuk. XII, A, 2, b, (2).
840 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 21; Meier ve Bosshard, s. 123; Fritzsche ve Walder, s. 428; Amonn ve
Gasser, s. 226-227; Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 29; Ansay, icra ve Iflas Usulleri, s. 143;
Olgag, Cilt I, s. 934; Ustiindag, icra Hukuku, s. 246; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve
Ozekes, s. 329.
Ansay, Icra ve Iflas Usulleri, s. 143; Berkin, Icra, s. 130; Postacioglu ve Altay, s. 536; Kuru, El
Kitabi, s. 538; Kuru ve digerleri, Icra Hukuku, s. 317; Erturgut, s. 230; Ruhi, s. 147, Ozmumcu,
Pazarlik, s. 24.
842 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 25; Meier ve Bosshard, s. 123; Fritzsche ve Walder, s. 428; Amonn ve
Gasser, s. 227; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 29.

838
839

841
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3 Bu alacaklilar, 206. madde uyarinca iflis halinde hangi siraya girmeleri

844

gerekiyorsa o siraya kabul olunurlar (m. 140, II)™™. Bir 6nceki siradaki alacakli,

alacagini tamamen almadikc¢a sonra gelen siradakiler alacaklarini alamazlar (m. 207).

Tahsil yetkisini kullanan alacaklilar, icra dairesini ve diger alacaklilari,

845
. Bu masraflarin

tahsilat icin yaptiklari masraflar hakkinda bilgilendirmelidirler
gercegl  yansitmadigimi  diisiinen alacaklilar, sira cetveline itiraz yoluna
basvurabilirler (m. 142)**°. Takip bor¢lusunun da bu yonde bir itirazda
bulunabilecegini kabul etmek gerekir®’. icra dairesinin ise bu yonde bir yetkisi

yoktur®*®.

Tahsil yetkisini kullanan alacaklilarin alacaklarinin ve masraflarinin 6ncelikle
O0denecegi kurali ile 206. maddeye gore hazirlanacak sira cetveli arasindaki iliski
tizerinde de durmak gerekmektedir. Tahsil yetkisini kullananin bu 6ncelik hakki,
sadece ayni sirada yer aldigi alacaklilara karsi degerlendirilebilecegi gibi, bu
siralamaya tamamen istisna teskil ettigi kabul edilerek tiim alacaklardan once
O0denmesi gerektigi de dusiiniilebilir. Hatta tahsil yetkisinin kullananin alacaginin,
Kanun’da imtiyazli oldugu belirtilen bir alacak olarak 206. maddede tigiincii sirada
diizenlenen alacaklardan oldugu dahi akla gelebilir. Kanaatimizce, tahsil yetkisini
kullanan alacakliya taninan bu oncelik hakki, 206. maddedeki siradan tamamen
bagimsiz kabul edilmelidir. Diger bir deyisle, adi bir alacakli dahi tek basina tahsil
yetkisini devralarak alacagin tahsilini saglamigsa, elde edilen bu bedelden, normal
olarak sira cetvelinde birinci sirada yer almasi gereken bir is¢i alacagindan daha
once, yetkiyi devralan bu alacaklinin alacagi 6denmelidir. Herseyden once, sira
cetvelinde daha oOnce yer alan bir alacaklinin, sonraki bir alacaklinin yetkiyi
devralmasina muvafakat etmekle, bu 6ncelik hakkindan o alacakliya karsi feragat
ettigini kabul etmek gerekir. Zira, boyle bir feragatte bulunmak istemeyen alacakl

yetkinin devrine hi¢ yanagmayabilir veya en azindan kendisi de o alacakliyla beraber

843 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 25; Fritzsche ve Walder, s. 429.

84 Uyar, Sira Cetveli, s. 707; Pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 345; Bilgen, s.
579, 1052. Sira cetvelinde genel olarak alacaklilarin girecegi sira i¢in bkz. Deynekli, Degisiklikler,
s. 504 vd.; Deynekli, Sira, s. 192 vd.

845 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 24; Fritzsche ve Walder, s. 429; Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 29.

846 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 24; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 30.

87 Staehelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 30, 34.

848 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 24.
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yetkiyi devralmak isteyebilir. Ayrica, tahsil yetkisini devralan alacakliya tanian bu
imkan, sadece bu alacaklinin alacak miktarimi degil, yetkiyi kullanirken yaptigi
masraflart da kapsamaktadir. Bu durumda, 6nceki siralardaki alacak miktar: fazla ise
tahsil yetkisini devralan alacakli yaptigi masraflar1 dahi hi¢ alamayabilecektir.
Kanun’un bu sekilde hakkaniyete aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmasina imkan
tanimay1 amagladigini diistinmiiyoruz. Ayrica, 120. maddenin iicilincii fikrasinda da
elde edilen miktarin, oncelikle yetkiyi devralan alacaklinin masraflar1 ve alacagina
karsilik tutulacagi agik¢a ifade edilmistir. Bu sekilde, tahsil yetkisini kullananin
alacaginin, tamamen bagimsiz bir sira oldugunu ve normalde birinci siradan
Odenecek bir alacaktan dahi 6nce 6denecegini kabul ettigimizden; diger bir diisiince
olarak akla gelebilecegini belirttigimiz, tahsil yetkisini kullanan alacaklinin tgiinci
sirada yer alacagi diizenlenen ve Kanun’da imtiyazli oldugu belirtilen alacaklardan
olup olmadig1 hususunda herhangi bir agiklama yapmaya da gerek kalmamaktadir.
Zira, kabul ettigimiz diisiince tarzina gore, tahsil yetkisini kullananin alacagi ve
mastaflar1 zaten dgilincli siranin da Oniine gecebilmektedir. Sonu¢ olarak,
kanaatimizce, 120. maddenin ticlincii fikrasinda tahsil yetkisini kullanan alacaklinin
alacagina ve masraflarina tanman o6ncelik, 206. maddede diizenlenen alacaklarin
sirasina istisna teskil etmekte ve bu alacakliyl, birinci siranin dahi Oniine

gecirmektedir.

Tahsil yetkisini kullanarak dava veya takip yoluna bagvuran alacaklinin elde
ettigi miktardan masraflar ¢ikarildiktan sonra kalan miktar, kendi alacagini dahi hig
ya da tamamen karsilamiyorsa, takip yapan alacakli bakimindan da ilk takip sona
ermeyecektir. Zira, tahsil yetkisini devralarak tigiincii kisiye kars1 basvurdugu dava
veya takip sonucu, kendi bor¢lusunun alacagmi elde etmis olmasma ragmen; bu
miktar, kendi alacagini karsilamamaktadir. Boyle bir durumda, tahsil yetkisini
kullanan birden fazla alacakli varsa, elde edilen miktar, aralarinda oransal olarak

paylastirilacaktir.

Tahsil yetkisi devredilen alacak tizerinde kesin haciz sahibi olmalarina
ragmen, yapilan sira cetveline gore alacaklarinin tamaminmi alamayan kesin haciz

sahibi alacaklilar i¢in aciz belgesi diizenlenecektir (m. 143).
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Tahsil edilen miktardan takip yetkisini devralan alacaklinin masraflar1 ve
alacagi c¢ikarildiktan sonra, baska alacakli yoksa geriye kalan miktar borgluya ait
olur®™. Tahsil edilen miktar alacagin borglusunun borcundan fazla ise, yani takip
bor¢lusunun borglusu, esasen bor¢lu oldugundan daha fazla bir 6deme yapmis ise bu
miktar1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri alabilecektir. Ancak, burada
sebepsiz zenginlesen tahsil yetkisini devralan takip alacaklilar1 degil takip borg¢lusu
oldugundan, sebepsiz zenginlesme davasi da ancak takip bor¢lusuna kars1 agilabilir.
Zira, alacaklilar tahsil i¢in yetkiyi devralmakla sadece bor¢lunun dava takip yetkisini
kullanmakta ve tahsil sonucu bor¢lunun malvarligina giren bir degerden borglarini

tahsil etmektedirler®®.

c. Tahsil Edilen Miktardan Kendilerine Pay Diismeyen Kesin Haciz Sahibi
Alacakhlar

Alacagin tahsil i¢in devrini talep eden alacakli ile ayn1 derecede hacze istirak
etmeyen veya ayni derecede hacze istirak etmesine ragmen, yetkiyi kullananin
oncelik hakki nedeniyle ya da daha alt derece veya siralarda yer almalarindan dolay1
kendilerine bir bedel kalmayan diger kesin haciz sahibi alacaklilar bakimindan ortaya
cikan sonuglarla ilgili olarak, alacagin 6deme yerine devri bdliimiinde yaptigimiz

aciklamalar, kiyasen burada da uygulanacaktir™'.

Alacagin tahsil i¢in devredilebilmesi i¢in, kendilerine bir sey kalmayacagi
actkca belli olan haciz sahibi alacaklilarin muvafakatinin gerekmedigini
belirtmistik®>>. Bu durumda, tahsil yetkisinin kullanilmasi sonucu kendilerine
herhangi bir pay diismedigi kesinlesen bu alacaklilar i¢in aciz belgesi

diizenlenecektir (m. 143).

9 Amonn ve Gasser, s. 226; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 29; Kuru, Icra-iflas C. II, s. 1224;
Olgag, Cilt II, s. 934; Kuru, El Kitabi, s. 538; Deren Yildirim, Hilkmiin Subjektif Sinirlari, s. 105;
Uyar, Serh VI, s. 9463; Erturgut, s. 231; Ozmumcu, Pazarlik, s. 24; Ruhi, s. 147.

0 postacioglu ve Altay, s. 537; Erturgut, s. 231; “Dava sonunda alacakli alacagindan fazla
tahsilatta bulunursa, ikinci bor¢lu, ancak birinci bor¢luya karsi geri alma davast agabilir” 4. HD,
21.05.1971, 4668/4911 (Ogiitcii ve Citoglu, s. 595).

1 Bkz. yuk. VIII, A, 3.

52 Bkz. yuk. VI, A, 2.
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d. Ihtiyati Haciz Sahibi Alacaklilar

Alacagm tahsil i¢in devredilmesine muvafakati gerekmesine ragmen, 268.
maddeye gore hacze gecici olarak istirak eden veya bu sartlar1 tasimadigi i¢in hacze
istirak edemeyen ihtiyati haciz sahibi alacaklnmn®>’, kural olarak satis isteme yetkisi
bulunmadigindan (m. 107; m. 108) alacagin tahsil i¢in devri bu alacaklilara
yapilamayacaktir. Ancak yine de, yapilacak sira cetveline gore ihtiyati haciz sahibi
alacaklilara diisecek miktar kalmissa, bu miktar ihtiyati haciz sahibine
odenmeyecektir. Tahsil yetkisini devralan alacaklinin yaptig1 islemler sonucu olusan
bu miktar, icra veznesine 6denecek ve ihtiyati hacizli olarak bor¢lunun miilkiyetinde

birakilacaktir®>*

. Daha sonra ihtiyati haczi kesin hacze doniisen alacakli, bu miktari
icra veznesinden tahsil edebilecektir®™”. Ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalirsa, séz konusu
miktar sira cetvelindeki yerlerine gore varsa diger alacaklilara veya borgluya

N . 856
odenecektir™".

Bu alacaklilara herhangi bir pay kalmamas: halinde, ihtiyati haciz konusuz
kalacaktir. Daha sonra kesin haciz asamasina gelen bu alacaklilar, haczi caiz bagka
herhangi bir mal veya hak bulamazlarsa, bu alacaklilar i¢in haciz tutanagi aciz

belgesi hiikmiinde olacaktir (m. 105, I).

e. Muvakkat Haciz Sahibi Alacakhlar

Takibin dayandigi senedin adi senet olmasi (m. 68/a, 1), bu senetteki imzanin
itiraz esnasinda borglu tarafindan reddedilmesi, bunun iizerine alacaklinin alti ay
icerisinde itirazin muvakkaten kaldirilmasini talep etmesi, itirazin muvakkaten
kaldirilmasina karar verilmesi ve 6deme emrindeki yedi giinliik siirenin ge¢mis
olmasi sartiyla alacaklinin talebi tlizerine bor¢lunun mallarina muvakkat haciz

konulur (m. 69, I). Muvakkat haciz sahibi alacaklinin hacze istirak etmesinin

853 Bkz. yuk. VI, A, 1.

84 “fntiyati haciz kesinlestiginde istirak de kesinlesir. Ihtiyati haczin, satistan énce kesinlesmesine
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumdaki alacakliya isabet edecek pay, sira
cetvelinde gosterilmeli fakat ihtiyati haciz kesin hacze doniigiinceye kadar hak sahibine
odenmeyip, depo edilmelidir” 19. HD, 13.10.2005, 4307/9986 (Uyar, Serh VII, s. 10922).

85« ihtiyati haczin hiikiimsiiz olmasi halinde sira cetvelinde bu alacakliya ayrilan pay haciz
tarihlerine gore varsa diger alacaklilara paylastiriimali, ihtiyati haczin kesin hacze doniismesi
halinde ise ayrilan pay bu alacakliya 6denmelidir” 19. HD, 08.05.1997, 2424/4677 (Uyar, Serh
VII, s. 10935).

836 Akyazan, Ihtiyati Haciz, s. 85; Uyar, Serh VII, s. 10902.
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miimkiin olmadigim daha énce belirtmistik®™’. Alacagm tahsil igin devredilmesi
sonucu elde edilen paradan muvakkat haciz sahibi alacaklinin ne sekilde
yararlanabilecegi konusunda ise alacagin 6deme yerine devri bakimindan yaptigimiz

858 Tahsil edilen alacak miktar1, sadece 6nceki sira ve

aciklamalar gecerli olacaktir
derecelerdeki alacaklilarin alacagini ve tahsil yetkisini {izerine devralan alacaklinin
masraflarini karsilayabilecek miktarda ise muvakkat haciz sahibi de hacze istirak
edemeyecegi icin sira cetvelinde bu alacaklilardan daha sonra yer alacagindan,
paranin tamami st sira ve derecelerdeki alacaklilar arasinda paylastirilacak ve
muvakkat haciz sahibine herhangi bir hisse diismeyecektir. Ancak, tahsil edilen para
ilk derecede hacze istirak eden alacaklilar ile onlardan sonra gelen kesin haciz sahibi
diger alacaklilarin alacagindan fazla ve sira cetvelinde daha sonra yer alan muvakkat
haciz sahibi alacakliya da hisse diismekteyse, tahsil edilen paranin kesin haciz sahibi
alacaklilarin alacak miktar1 digindaki kismi, icra veznesinde birakilacaktir. Bu
miktar, sira cetvelindeki konumlaria gore diger alacaklilara paylastirilacaktir. Bu
noktada, muvakkat haciz sahibine diisen miktar bakimindan 138. maddenin dordiincii
fikras1 uygulanabilecek ve muvakkat haciz sahibine kalan miktar, durum
anlasilincaya kadar muvakkaten hacizli olarak icra veznesinde kalmaya devam
edecektir. Muvakkat haciz, hacze istirak imkani tanimadigi i¢cin sira cetvelinde
muvakkat haciz sahibi alacakli, diger kesin hacizlerden de sonra gelecek sekilde en
sonda yer alacak olup; muvakkat haciz sahibine diisen para, haczi kesinlesinceye

kadar icra veznesinde bekletilecektir (m. 138, IV).

Odeme yerine devirden farkli olarak, muvakkat haciz sahibi alacaklilarin,
diger alacaklilardan, kendilerine diisecek miktar1 138. madde uyarinca depo
etmelerini isteyemeyecekleri; bunun i¢in bir teminat alamayacaklar1 savunulmustur.
Ayn1 goriis, burada, tahsil i¢in devre muvafakat eden muvakkat haciz sahibi
alacaklilarin diger alacaklilarin tahsil sonucu elde ettikleri miktardan kendilerine
diisen hisseyi icra dairesine vermemelerinin riskini {stlendiklerini kabul etmek

gerektigi belirtmistir®™”. Ancak, kanaatimizce, Tiirk Hukuk sisteminde dava takip

7 Bkz. yuk. VI, A.

% Bkz. yuk. VIII, A, 5.

859 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 21; Ansay, fcra ve Iflas Usulleri, ss. 141-143; Kuru, Icra-Iflas C. 11, s.
1222; Kuru, El Kitaby, s. 537; Ogiit¢ii ve Citoglu, s. 594; Uyar, Serh VI, s. 9461; Oskay ve
digerleri, C. 111, s. 3103; Yavas, s. 197; Ruhi, s. 146.
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yetkisinin  kullanilmasi,  yetkiyi  kullanan  alacaklilar1  taraf konumuna
getirmeyeceginden ve bu nedenle bu alacaklilar tarafindan yapilan islemler, esasen
takip borg¢lusu adina yapiliyor oldugundan, bu islemler sonucu elde edilen miktar da

80 Daha sonra

ilgili alacaklilara degil, dogrudan icra dairesine 6denecektir
paylastirmay1 gergeklestirecek olan icra dairesi olacagindan, muvakkat haciz sahibi

bakimindan boyle bir risk de ortaya ¢ikmayacaktir.

2. Takip Bor¢lusu Bakimindan

Uctincii kisideki alacaginin kendi borglular1 tarafindan tahsil edilmesiyle,
takip bor¢lusu bakimindan iki farkli sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
bor¢lunun, alacaklilarinin tahsil ettikleri miktardan masraflar ¢ikarildiktan sonra
kalan miktar kadar borcunun sona ermesidir. Diger bir sonu¢ ise bor¢lunun, kendi
alacaklisindan olan alacaginin artik sona ermesidir. Bu durumda, takip bor¢lusunun

: g . . 861
bir yandan alacagi sona ererken, diger yandan borcu sona ermektedir™ .

Tahsil yetkisini kullanan alacaklilar tarafindan baslatilan takipte ya da agilan
davada taraf olan bor¢ludur; sadece dava takip yetkisi, alacaklilar tarafindan
kullanilmaktadir. Bu nedenle, alacaklilarin aldigir hiikiim veya takip sonucu tahsil

ettikleri miktar, esasen dogrudan borgluya etki etmektedir®®

. Ancak, alacagin daha
once haczedilmis olmasi nedeniyle bor¢lunun malvarligindaki bu degerler paraya
cevrilmis olmakta ve takibin son asamasi olarak alacaklilara 6denmektedir. Diger bir
deyisle, her ne kadar dava veya takibi siirdiiren fiilen alacaklilar olsa da, elde edilen
durumun asil tarafi bor¢ludur ve bu yiizden davada davaci, takipte alacakli sifatina
sahip olan da bor¢ludur. Bunun sonucu olarak, bor¢lu, hiikkmiin sekli anlamda

kesinlesmesini takiben maddi anlamda kesin hiikiim*® etkisine maruz kalacak ve

kendisi yeni bir dava acamayacaktir.

860 Kars. yuk. § 12,1, B, 2, b.

8! Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 26.

%62 Ppostacioglu ve Altay, s. 536; Budak, s. 18.

%3 Genel olarak sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim i¢in bkz. Ansay, Yargilama Usulleri, ss. 284-
287; Gluirdogan, Kesin Hiikiim, ss. 13-54; Cenberci, s. 15 vd; Postacioglu, Dersler, s. 677 vd.;
Kuru, Hukuk C. V, ss. 4981-5094; Arslan, Kesin Hiikiim, ss. 724-734; Kuru ve digerleri, Usul
Hukuku, ss. 684-698; Pekcamtez, Atalay ve Ozekes, ss. 568 vd.; Erdemir, HUMK Serh I, ss. 1024
vd.
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Takip alacaklilarinin {igiincii kisiden, ticlincli kisinin takip borglusuna olan
borcundan daha fazla bir tahsilat yapmis olmalar1 durumunda, sebepsiz zenginlesen
takip alacaklilar1 degil takip borg¢lusu oldugundan, sebepsiz zenginlesme davasi da

takip borglusuna yoneltilmelidir®®.

D. Alacagin Tahsil Edilememesi Halinde Devrin Sonuclari

Ucgiincii kisideki alacagin tahsil edilememesinin sebeplerine gére alacakli ve
bor¢lu bakimindan ¢esitli etkiler s6z konusu olabilecektir. Kuskusuz, tahsil
edilememenin sebebinden bagimsiz olarak, alacagin tahsil edilememesi héalinde ne
alacaklilarin alacagi sona erecek ne de borg¢lu borcundan kurtulabilecektir. Daha agik
bir ifadeyle, takip bor¢lusunun iiciincii kisideki alacagini takip veya dava eden, ancak
cesitli sebeplerle tahsilde basarili olamayan takip alacaklilarnin, takip bor¢lusuna
kars1 alacak haklaria halel gelmeyecek; alacaklarini halen takip bor¢lusundan talep
edebileceklerdir®. Bu sonuca paralel olarak, takip borglusunun da takip
alacaklilarina karsi borcu sona ermeyecek; iiclincli kisideki alacagmin tahsilini
tstlenmelerinden hareketle borcunu 6demeden kaginamayacaktir. Zaten alacagin
tahsil i¢in devrinin, alacagin 6deme yerine devrinden en biiyiik farki da bu noktada

karsimiza ¢ikmaktadir.

Karsilikli alacak ve borglarin sona ermemesi haricinde, tahsil edememenin
sebebine bagli olarak, birtakim baska sonuglar da ortaya ¢ikabilecektir. Bu sonuclari

da alacaklilar ve bor¢lu bakimindan ayr1 ayr1 incelemek yerinde olacaktir.
1. Alacagin Hi¢ Veya Tamaminin Tahsil Edilememesi Halinde

a. Alacakhlar Bakimindan

Uctincii kisinin takip borglusuna bor¢lu oldugunun hukuken ispatlanmasina
ragmen, Ucilincli kisinin 6deme giiciiniin zayiflig1 nedeniyle ifanin saglanamamasi

miimkiindiir. Bu durumda, tahsil yetkisini devralan alacaklilarin elinde kesinlesmis

864 Postacioglu ve Altay, s. 537; Erturgut, s. 231; “Dava sonunda alacakli alacagndan fazla
tahsilatta bulunursa, ikinci bor¢lu, ancak birinci bor¢luya karsi geri alma davasi agabilir” 4. HD,
21.05.1971, 4668/4911 (Ogiitcii ve Citoglu, s. 595).

865 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 22; Amonn ve Gasser, s. 226; Ansay, fcra ve Iflas Usulleri, s. 143; Berkin,
Icra, s. 130; Kuru, Icra-iflas C. II, s. 1225; Korkusuz, s. 275; Uyar, Serh VI, s. 9463; Ruhi, s. 147;
Yavas, s. 200.
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bir mahkeme karar1 veya kesinlesmis bir takip ya da her ikisi birden bulunabilir.
Ancak, sonug olarak, {i¢iincii kisiden takip bor¢lusunun alacaginin tamami veya bir
kismi tahsil edilememektedir. 120. maddenin ugiincii fikrasinda, sadece tahsil
yetkisini devralanlarin yaptig1 takip veya agtiklar1 dava sonucu elde edilecek
paradan, bu kisilerin masraflarin1 alabilecekleri diizenlenmistir. Bu nedenle, takip
bor¢lusu adina takip alacaklilarimin yaptiklar1 bu ikinci takip kesinlesmis olmasina
ragmen tahsilat saglanamamigsa, takip alacaklilar1 masraflarin1 alamayacaklardir.
Tahsilat kismen saglanmigsa, yani alacak miktariin sadece bir kismi elde
edilebilmis, kalan kisim ise bor¢lunun 6deme giiciinden kaynaklanan sebepler
nedeniyle tahsil edilemisse, elde edilen miktardan 6ncelikle tahsil yetkisini devralan
alacaklilarin masraflar1 karsalanacaktir. Masraflar ¢ikarildiktan sonra kalan kisim ise
alacagin tahsil edilmesinde oldugu gibi, tahsil yetkisini devralanin alacagi oncelikli

866 Elde edilen kismi miktar masraflari

olarak alacaklilar arasinda paylastirilacaktir
dahi karsilamiyor ise tahsil yetkisini devralan alacaklilar, kalan masraflar i¢in takip
bor¢lusuna basvuramayacaktir. Zira, tahsil yetkisini devralan alacaklilar, yaptiklari
masraflart ancak tahsil edilen miktardan karsilama imkénina sahiptirler. Sonug
olarak, asil takibin bor¢lusunun tigiincii kisiden alacakli oldugu kesinlesmis olmasina
ragmen, tigiincii kisiye kars1 takip yapan asil takipteki alacaklilar hdlen alacaklarina
kavusamamis olacaklardir. Bu durumda, takip alacaklilarinin, takip bor¢lusunun,

varsa, diger malvarlig1 degerlerine bagvurmaktan baska bir imkanlar1 kalmayacaktir.

b. Takip Bor¢lusu Bakimindan

Takip bor¢lusunun ti¢lincii kisiden alacakli oldugunun ispatlanmasi ve fakat
tahsilatin tamamen saglanamamasi halinde, takip bor¢lusu bakimindan kesinlesmis
bir hiikiim veya lehine diizenlenmis bir aciz belgesi s6z konusu olabilecektir. Zira,
her ne kadar takip yetkisini kullanarak dava veya takibi yiiriiten alacaklilar1 olsa da
dava veya takibin tarafi konumunda olan takip borglusudur®®’. Bu nedenle, takip
bor¢lusu tictincti kisiden alacakli oldugunu gosteren kesin bir belgeye sahip

olabilecektir.

866 Bkz. yuk. XII, C, 1.
87 Bkz. yuk. XII, A, 2, b, (2).
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2. Alacak Hakkinin ispatlanamamas: Veya Sona Ermis Olmasi Halinde

a. Alacakhlar Bakimindan

Alacaklilar tarafindan ag¢ilan davanin veya baslatilan takibin, tigiincii kisinin
takip bor¢lusuna bor¢lu olmadigina karar verilmesi nedeniyle basarili olmamasi
halinde, tahsil yetkisini devralan alacaklilar, yaptiklar1 masraflara kendileri
katlanmak  zorunda  kalacak; bu masraflar1  takip  borg¢lusuna  riicu
edemeyeceklerdir®™®. Alacaklilar, tahsil yetkisinin sadece bir veya birka¢ alacakli
tarafindan kullanilmasina ragmen, masraflarin tiim alacaklilar tarafindan ortak olarak
karsilanacagi hususunda anlasabilirler. Diger yandan, icra dairesi, bodyle bir
anlasmanin varligimi veya bu anlasma sartlarina uyulmasim goézetmekte yetkili

degildir®®.

b. Takip Bor¢lusu Bakimindan

Takip alacaklilar1 tarafindan agilan dava veya baslatilan takipte, alacak
hakkinin ispatlanamamasi veya zamanasimina ugramasi gibi sebeplerle, takip
bor¢lusunun tigiincii kisiden hukuken alacakli olmadigi yoniinde bir sonuca varilmast
halinde ise takip bor¢lusu aleyhine bir karar ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu durumda,

dava veya takibi dogrudan kendisi yiiriitmemesine ragmen®”

, takip alacaklilart
tarafindan alacak hakkinin ispatlanamamasi nedeniyle ortaya c¢ikan olumsuz
durumdan esas etkilenen taraf, takip bor¢lusu olacaktir. Zira, takip alacaklilar1 kendi
alacak haklarini takip bor¢lusuna karsi halen ileri siirebilecekken, belki de gergekte
alacakli konumda olan takip bor¢lusunun ti¢iincii kisiden olan alacagi, bagvurulacak
herhangi bir hukuki care kalmamigsa, hiikkmiin kesinlesmesiyle beraber sona

erecektir. Takip bor¢lusunun, hilkmiin kesinlesmesini engellemek amaciyla istinaf

868 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 26; Meier ve Bosshard, s. 122; Amonn ve Gasser, s. 226; Stachelin ve
digerleri, Art. 131, Rdnr. 24; Ansay, Icra ve iflas Usulleri, s. 143; Kuru, Icra-iflas C. II, s. 1225;
Kuru, El Kitaby, s. 538; Uyar, Serh VI, s. 9463; Kuru ve digerleri, fcra Hukuku, s. 317; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, s. 330; Ruhi, s. 147.

869 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 26; Stachelin ve digerleri, Art. 131, Rdnr. 33.

870 14. HD, 07.04.1997, 2250/2758 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi); 4. HD, 21.05.1971, 4668/4911
(Uyar, Serh VI, s. 9467).
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veya temyiz yoluna basvurmasi da, dava takip yetkisinin alacaklilarda olmasi

nedeniyle miimkiin degildir®’".

Takip alacaklilar1 tarafindan agilan davada verilen kararin davanin asil tarafi
olan bor¢lu bakimindan maddi anlamda kesin hiikiim etkisi ortaya cikacagindan,
davanin tarafi konumunda olan takip bor¢lusunun, sonradan, kendisinin dava agmasi

o 2
da s6z konusu olamayacaktir®’

. Bu nedenle, elinde ispata elverisli belge ve bilgiler
olan takip bor¢lusunun, en basta, takip alacaklilarinin ispat faaliyetine yardim etmesi
ve bu belgeleri mahkemeye sunmalari amaciyla dava takip yetkisini devralan
alacaklilara vermesi, esasen kendi faydasina olacaktir. Hatta, takip borg¢lusunun,
sahip oldugu bu tiir belgeleri tahsil yetkisini devralan alacaklilara vermesinin, bir
yiikiimliiliik oldugu dahi kabul edilebilir®”.

3. Tahsil Yetkisini Devralanlarin Sorumluluguna Goére Takip Bor¢lusunun

ve Diger Alacakhilarin Basvurabilecegi Yollar

Tahsil yetkisini devralan alacaklilarin gerekli dikkat ve ©6zeni gostermek
zorunda oldugu, kendi kusurundan kaynaklanan zararlar nedeniyle diger alacaklilara

ve borgluya karst sorumlu olacaklarmi belirtmistik®*

. Tahsil yetkisini devralan
alacaklilar disindaki alacaklilar, dava takip yetkisine sahip olmadiklar1 gibi davanin
tarafi da degillerdir. Borglu ise dava takip yetkisini devralan alacaklilar tarafindan
acilan davada veya baslatilan takiplerde taraf konumundadir®”®. Bu nedenle bor¢lu
kendi borg¢lusuna karst yeni bir dava agamayacak, takip baslatamayacaktir. Zira,
davanin tarafi olarak, takip bor¢lusu bakimindan kesin hiikiim etkisi ortaya ¢ikacak
ve kendisi tarafindan agilan yeni dava usulden reddedilecektir (HMK m. 114, 1, i;

HMK m. 115, II; HMK m. 303, I).

871 Benzer sekilde Yargitay, [IK m. 245°¢ gore dava takip yetkisi talep eden alacakliya devredilen
masa alacagl bakimindan, iflds idaresinin temyiz yoluna basvuramacagma karar vermistir. Bu
karar i¢in bkz. 07.12.2000, 7038/8579 (Uyar, Serh X, s. 16794; Oskay ve digerleri, C. IV, s. 5203).

872 Cenberci, s. 20; Postacioglu, Dersler, s. 682; Deren Yildirim, Hitkkmiin Subjektif Sinirlari, s. 104
(Davanin tarafi olarak dava takip yetkisini kullanan alacaklry1r kabul etmekle beraber, kanundan
dogan dava takip yetkinligi nedeniyle kesin hilkmiin asil hak sahibine de sirayet edecegini
belirtmektedir); Yavas, s. 200. Ayrica bkz. yuk. XII, A, 1.

873 Jaeger, Art. 131, Rdnr. 28.

¥4 Bkz. yuk. XII, A, 2, b, (2).

¥ Bkz. yuk. XII, A, 2, b.
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a. Tabhsil Yetkisini Devralan Alacaklhilarin Kusuru Hélinde

Alacagin tahsil edilememis olmasi, tahsil yetkisini devralanlarin kusurundan
veya takibi ya da davayr uslline uygun bir sekilde yiirlitmemelerinden
kaynaklanabilir. Tahsil edilebilecek miktardan daha az bir miktarin tahsil edilmis
olmasi hélini de bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Ornegin, faizin alacaklilar
tarafindan yanlis hesaplanmasi nedeniyle, olmasi gerekenden daha az bir faiz talep
edilmesi durumu da alacaklilarin sorumlulugunu dogurabilecektir. Diger yandan, 6n
inceleme durusmasina gidilmemesi nedeniyle karsi tarafin savunmasini genisletmesi
ya da degistirmesi (HMK m. 141), somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmemesi
nedeniyle o vakia veya delillerin yok sayilmasi, (HMK m. 194), delil ikamesi i¢in
avansin yatirilmamasi nedeniyle o delilden vazge¢ilmis sayilmasi (HMK m. 324, II)
gibi, davanin wusiline uygun ylritilmemesinden kaynaklanan sebeplerle
kaybedilmesi halinde de, dava takip yetkisini devralanlarin sorumlulugu giindeme
gelecektir. Bu durumda yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurmak miimkiin
olmamakla beraber, takip bor¢lusu veya diger alacaklilar Bor¢lar Kanunu 41. madde
(TBK m. 49) hikkmiine gore ugradiklar1 zararlari, dava takip yetkisini devralan

alacaklilardan tazmin edebileceklerdir.

b. Tahsil Yetkisini Devralan Alacaklhilarim Hileli ve Diiriistliik Kuralina
Aykir1 Olarak Davayi Yiiriitmeleri Halinde

Tahsil yetkisini devralan alacaklilar, kasten veya kottiniyetli olarak actiklar
davay1 kaybetmis olabilirler. Ortaya ¢ikan hitkme kars1 bagvurulabilecek herhangi bir
ustli yol da kalmamis olabilir. Karara karsi istinaf yoluna basvurma imkani hig
olmayabilir (HMK m. 341, II) veya istinaf yoluna basvuru siiresi sona ermis olabilir

(HMK m. 345) *"®. Benzer sekilde karara karst temyiz yolu da kapali (HMK m. 362)

%76 14.04.2011 tarih ve 27905 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanan Yarg: Hizmetlerinin Hizlandirilmasi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 30. maddesi ile Hukuk
Muhakemeleri Kanun’una Gegici 3. madde eklenmistir. Bu maddenin birinci fikrasina gore, Bolge
Adliye Mahkemelerinin Resmi Gazete’de yayinlanacak goreve baslama tarihine kadar 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun temyize iliskin hiikiimleri uygulanmaya devam
edilecektir. Benzer sekilde, maddenin ikinci fikrasina gore, Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve
baglama tarihinden 6nce aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda da, bu
kararlar kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanun’un temyize iligskin hiikiimleri uygulanacaktir. Bu
kapsamda kalan kararlarin kesinlesmesi bakimindan istinaf kanun yolu degil, sadece temyiz ve
karar diizeltme yolu uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle ¢alismamizda, yeri geldik¢e kanun
yollar1 bakimindan HUMK ’a iliskin hiikiimler de belirtilecektir.
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veya acik olmasina ragmen siiresinde temyize bagvurulmamis olabilir (HMK m. 361,
I). Bu durumda sekli anlamda kesinlesen karar, bor¢lu tarafindan ayni talep sonucu
ile acilmak istenen yeni bir davada maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder (HMK
m. 303, I). Boyle bir durumda da takip bor¢lusu veya diger alacaklilar, Borglar
Kanunu 41. madde (TBK m. 49) hilkkmiine gore ugradiklar1 zararlar1 dava takip

yetkisini devralan alacaklilardan tazmin edebileceklerdir.

Yargilamanm yenilenmesi®”’ *’®, bazi agir hata ve eksikliklere ragmen

kesinlesmis olan hiikiimlere karsi basvurulabilen, kesin hiikmiin tekrar gozden

879

gecirilmesini  saglayan, istisnal ve tek olaganiisti kanun yolu olarak

tanimlanmaktadir®®

. Hiikmiin iptali ise davanin taraflarinin anlasarak hile yapmalari
nedeniyle, taraflardan birinin alacaklilar1 veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine
gecenler tarafindan istenebilecek olup, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan once
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden biri olarak kabul edilmekteydi (HUMK m.
446). Esasen, hikmiin iptali ve yargilamanin yenilenmesi, talep edebileceklerin

farklilig1 haricinde nitelik olarak ¢ok farkli diizenlemeler degildir.

Hiikmiin iptalinin veya yargilamanin yenilenmesinin istenebilecegi haller
sinirl bigimde sayilmistir. Bu sebepler haricindeki bir yargilama hatasi, ne kadar agir
olursa olsun, yargilamanin yenilenmesi veya hiikmiin iptali sebebi olarak kabul

. 881
edilemez™"".

7 Yargilamanin yenilenmesi sebepleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Cenberci, s. 13 vd; Ramazan
Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (iade-i Muhakeme), Ankara,
1977, (Yargilamanin Yenilenmesi), ss. 76 vd.; Onen, s. 337 vd.; Kuru ve digerleri, Usul Hukuku,
s. 709 vd.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 636 vd.
HMK’nda bu kurum igin “yargilamanin iadesi” kullanilmasina ragmen (bkz. HMK 374 vd.), biz,
doktrinde de kabul edildigi tizere “yargilamanin yenilenmesi” ifadesini kullanacagiz. lade yerine
yenileme s6zcligiiniin, kurumun niteligine daha uygun oldugu hakkinda bkz. Arslan, Yargilamanin
Yenilenmesi, s. 16.
Yargilamanin yenilenmesi i¢in “Kanun yoluymuscasina sonug doguran istisnai bir hukuki vasita”
ifadesi de kullanilmistir. Bkz. Bilge Umar, “Tirk Medeni Ustl Hukukunda fadei Muhakeme”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 29, Say1: 1-2, 1963, (fadei Muhakeme),
s. 265.
Ansay, Yargilama Usulleri, s. 291; Cenberci, s. 59; Miifit Erkuyumcu, “Iadei Muhakeme”, Adliye
Dergisi, Say1: 5, 1947, s. 349; Postacioglu, Dersler, ss. 775-776; Kuru, Hukuk C. V, s. 5165; Bilge
ve Onen, s. 707; Onen, s. 337; Ustiindag, Yargilama Hukuku, s. 910; Arslan, Yargilamanin
Yenilenmesi, s. 14; Arslan, Kesin Hiikiim, s. 735; Kuru ve digerleri, Usul Hukuku, s. 707;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, ss. 584, 635; Ilter Erdemir, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Cilt: 2, 2. Baski, Ankara, 1998, (HUMK Serh II), s. 1829.
881 Sabri Sakir Ansay, “Muhakemenin Iadesi”, Adliye Ceridesi, Say:: 4, 1938, (Muhakemenin
Iadesi), s. 473; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 76; Postacioglu, Dersler, s. 779; Kuru,

878
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Hikmiin sekli olarak kesinlesmesiyle birlikte tahsil yetkisini devralan
alacaklilarin 120. maddenin ikinci fikras1 yoluyla devraldiklar1 dava takip yetkisi
sona erdiginden®®?, takip bor¢lusu Kanun’da diizenlenen ve 6zellikle karsi taraftan
kaynaklanan bir yargilamanin yenilenmesi sebebine dayanarak yargilamanin
yenilenmesini talep edebilir. Nitekim, yargilamanin yenilenmesini talep etme yetkisi,
kural olarak sadece ilk yargilamanin taraflarina tanmmstir'®™. Ancak, burada
konumuz bakimindan 6nem arzeden husus, tahsil yetkisini devralan alacaklilarin
hileli ve durtstliik kuralina aykir1 olarak davayi yiiriitmiis olmalar1 halinde, takip
bor¢lusunun veya diger alacaklilarin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 375. maddede
diizenlenen yargilamanin yenilenmesi ya da 376. maddedeki hiikmiin iptali yoluna

basvurup bagvuramayacaklaridir.

Yargilamanin yenilenmesi talebi, hilenin farkina varildig: tarihten itibaren ti¢
ay ve her halde yenileme talebine konu olan talebin kesinlesmesinden itibaren on yil
icinde (HMK m. 377, 1, c; Kars. HUMK m. 447) karar1 veren makemece incelenir
(HMK m. 378, I HUMK m. 448, I). Lehine karar verilen tarafin karara tesir eden
hileli bir davranis1 nedeniyle yargilamanin yenilenmesi istenmisse, yeniden
yargilama yapilarak ortaya ¢ikacak duruma gore verilmis olan karar onanir veya
kismen yahut tamamen degistirilir (HMK m. 380, [; HUMK m. 450, ). Hiikmiin

iptalinde ise talep yerinde goriiliirse bagka bir inceleme yapilmaksizin hiikiim iptal

Hukuk C. V, s. 5171; Kuru ve digerleri, Usul Hukuku, s. 709; Umar, Iadei Muhakeme, s. 268;

Ustiindag, Yargilama Hukuku, s. 912; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 636; Erdemir, HUMK Serh

I, s. 1829.

Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sinirli olmasi Yargitay tarafindan da bircok kararda dile

getirilmistir: “Yargilamanin yenilenmesi sebepleri smirli olarak sayimistir.” HGK, 15.12.2010,

21-595/655 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi); 14. HD, 14.10.2008, 6842/11634 (Kazanc1 Ictihat

Bilgi Bankas1); HGK, 26.03.2003, 17-164/202 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1)

Bkz. yuk. XII, A, 5.

883 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 296; Postacioglu, Dersler, s. 779; Kuru, Hukuk C. V, s. 5237;
Arslan, Yargilamamn Yenilenmesi, s. 134; Kuru ve digerleri, Usul Hukuku, s. 717; Bilge ve Onen,
s. 718; Ustiindag, Yargilama Hukuku, s. 929; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 643; “Dava,
yargilamanin yenilenmesi istegine iliskindir. Bir davanin tarafi olmayan kimse, o dava igin
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunamaz. Davacilar, miras¢ilik sifatina dayanarak ayri bir
dava acarak hakkini arayabilir.” 1. HD, 19.02.2009, 428/2070 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

884 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 299; Postacioglu, Dersler, s. 781; Kuru, Hukuk C. V, s. 5260; Kuru
ve digerleri, Usul Hukuku, s. 720; Bilge ve Onen, s. 724; Ustiindag, Yargilama Hukuku, s. 932;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, ss. 644-645.
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edilir. Bu durumda, hiikiim, davanin ag¢ilmamis sayilmasina benzer bir sekilde tiim

sonuclariyla ortadan kaldirilir (Kars. HMK m. 150)%%.

Bor¢lunun ve diger alacaklilarin, tahsil yetkisini devralan alacaklilarin hileli
hareketleri nedeniyle yargilamanin yenilenmesi veya hiikmiin iptali yoluna basvurup
bagvuramayacaklarini; eger bu imkanlar mevcut ise hangi sartlar altinda hangi yolun
s0z konusu olabilecegini ve basvurulan yola gore ortaya ¢ikacak hiikiim ve sonuclari

ayr1 ayr1 incelemek yerinde olacaktir.

1 Lehine Karar Verilen Tarafin, Karara Tesir Eden Hileli Bir Davranisi
Nedeniyle Yargilamanin Yenilenmesi (HMK m. 375, f. I, b. h)

(i) Genel Olarak

Karara tesir eden hileli bir davramisin varligi halinde, diger yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinde oldugu gibi karara esas alinan senedin sahteligi, ifadesi
karara esas alinan tanigin yalan tanikligi, raporu hilkkme esas alinan bilirkisinin
kasten gercege aykir1 beyanda bulunmus olmasi veya yalan yere yemin edildiginin
sabit olmas1 gibi somut bir sebepten s6z edilemez. Bu nedenle burada, hitkkme etki
eden cesitli hileli ifade ve davraniglarin, hakimin takdirine gore genis yorumlanarak

886 Nitekim,

genel bir yargilamanin yenilenmesi sebebinin varligi kabul edilmektedir
Yargitay da buradaki hileli davranislarin genis bir sekilde anlamlandirilmast
gerektigi yoniinde kararlar vermektedir®’. Benzer sekilde, yargilamanin yenilenmesi

sebebi olarak hile, Bor¢lar Hukukundaki hile kavramindan farkli olarak ele alinmali

885 Kuru, Hukuk C. V, s. 5262; Ustiindag, Yargilama Hukuku, s. 933.

886 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 104; Postacioglu, Dersler, ss. 778-779; Kuru, Hukuk C. V,
s. 5208; Kuru ve digerleri, Usul Hukuku, s. 714; Erdemir, HUMK Serh II, s. 1831.

87 “Hile ve hud'a sozleri Kanunda simirlandirilmamis bir tammi yapilmamistir. Kanun koyucunun
bundan ozellikle kacindigi hiikmii etkileyen hile ve hud'amin her olaymn gelisim sekline gore
takdirini yargiya biraktigi anlagilmaktadir. Zira olaylarin gosterdigi gelismelere gore hiikme etkili
olan ve yargiyi yamilgiya gotiiren tiim olaylarin hile olabilecegini diisiinmiistiir.” 2. HD,
19.07.2007, 11640/11596 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi); “Hile ve hudanmin bir tarafin iradesini
yanultmaya yonelik olumlu bir davranis veya fiil icine girmesi ile gerceklesmesi sart olmayip, pasif
davranmak sureti ile de hileye bagvurulmasi miimkiindiir. Somut olayda da, karsi tarafin adresini
bilmesi gereken hatta bilen tarafin bunu mahkemeye bildirmeyerek pasif tutum ile gizlemesinin
karst tarafin savunma hakkini kisitlamaya yonelik hile olarak degerlendirilmesi zorunludur.
Yargilamanin yenilenmesi sartlarmmin  olustugunun kabulii gerekir.” 11. HD, 14.05.2002,
2750/4757 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 445.
maddesinin 7. bendinde ifadesini bulan ( hile ve huda ) yargisal kararlar ve doktrince kabul
edildigi gibi genis kapsamli olup, bilinen vakialarim gizlenmesi ve bu ciimleden olarak karsi
tarafin agik adresi bilindigi halde, dava dilek¢esinde ilgisi olmayan baska bir adresin gosterilmesi
de hileli davranis olugturur.” 7. HD, 18.09.1990, 15452/10585 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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ve hakimin takdirine gore Bor¢lar Hukukuna gore hile olarak kabul edilemeyecek bir
davrams dahi gerektiginde yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil edebilmelidir®™®.
Bu durumda, bir tarafin, genel olarak duriistliik kuralina aykir1 olan davraniglarla
gercegi soyleme ylikiimliiliigiine aykir1 hareket ederek (HMK m. 29, I-1I) hitkme etki

etmesi, yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilecektir®™.

Hiikiimde gecen “lehine karar verilen taraf>"” ifadesini yargilamanin
yenilenmesi davasini acanin karsisindaki taraf®’' veya hileden yararlanan taraf®’
olarak anlamak daha yerinde olacaktir. Ozellikle, bir tarafin hileli hareketlere maruz
kalmasmma ragmen talep sonucunun kismen kabul edildigi durumlarda, hileli
davranisin lehine karar verilen taraftan degil, yargilamanin yenilenmesi davasini
acanin karsisindaki taraftan kaynaklaniyor oldugu kabul edilerek, davayr kismen
kazanan tarafa da yargilamanin yenilenmesi imkani taninabilecektir. Aksi bir sekilde,
hikkmiin 1afzina siki sikiya bagh kalinarak yapilan yorum, bdyle bir hileye maruz
kalan tarafin yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurmasimi engeller ki bu sonug,
maddenin amacina da aykirilik teskil eder. Nitekim, Yargitay kararlarinda da “kars:

tarafin hilesi” ifadesine yer verilmektedir®”.

(ii) Alacagin Tahsil i¢cin Devri Sonucu Ortaya Cikan Hiikiim Bakimindan
Uygulanabilirligi
Karara tesir eden hileli bir davranis nedeniyle yargilamanin yenilenmesinin
talep edilebilmesi i¢in, bu davranisin karsi tarafca yapilmis olmasi gerekmektedir.
Taraf konumunda olmayan t¢lincii kisilerin, 6rnegin fer’l miidahilin hilesinin, ilgili

taraf bu hilenin yapilmasinda kendisine yardimci olmadik¢a, yargilamanin

888 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 105; Erdemir, HUMK Serh I, s. 1831.

889 Onen, s. 341; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 104 vd.; Arslan, Diiriistliik Kurali, s. 126.

¥ HUMK m. 445 f. 1 b. 7°de kullamlan kavram “mahkimunleh”, HMK m. 375 f. 1 b. g’de aym

anlama gelen “lehine karar verilen taraf” olarak yer almistir.

Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 105.

$2 Umar, ladei Muhakeme, s. 280.

893« miichir sebepten ele gecirilemiyen veya karsi tarafin hilesi sonucu sonradan elde edilebilen bir
belge olmasi...” 14. HD, 14.07.2005, 1781/7380 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1); “Yapildig: ileri
stiriilen hatanin olusmasinda karsi tarafin hilesi, hiikme mesnet teskil eden senedin sahteligi, yalan
sahadet, bilirkisinin kasten hilafi hakikat beyanda bulunmasi veya yalan yere yeminin sabit
sayilmast gibi kanunda sayilan hallerin hi¢birisi etken degildir.” 16. HD, 08.04.1999, 589/1160
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).
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yenilenmesine yol agmayacagi kabul edilmektedir®”®. Diger yandan, taraflardan
birinin iradi temsilcisinin ise li¢lincii kisi sayilmayacagi; miivekkili adina hareket

eden vekilin hilesinin, taraf hilesi gibi sonug doguracag: belirtilmistir®*.

[k yargilamada taraf konumunda olan takip bor¢lusunun, kars1 tarafin hileli
hareketleri nedeniyle, sonradan yargilamanin yenilenmesini talep edebilecegi agiktir.
Bu durumda, “lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan hileli bir davranisi”
sebebiyle yargilamanin yenilenmesini talep etme yetkisi, sadece takip bor¢lusuna ait
olacaktir. Zaten dava takip yetkisini kullananlarin hileli davraniglar1 neticesinde
ortaya c¢ikan hiikiim, genellikle kars1 tarafin lehine olacaktir. Dava takip yetkisini
kullananlarin yetkisi, hitkmiin kesinlesmesiyle sona erdiginden ve diger alacaklilarin
dava takip yetkisi bulunmadigindan, bu sebebe dayanarak yargilamanin
yenilenmesini, sadece takip bor¢lusu talep edebilecektir. Hangi eylemlerin hile
olarak degerlendirilecegini hakim takdir edeceginden, hilenin sadece dava takip
yetkisini kullananlarca veya kars1 tarafin bilgi ve ortakligiyla beraber yapildigini da

hakim degerlendirecektir®®.

Burada asil 6nem arzeden durum, dava takip yetkisini kullananlarin hileli
hareketleri karsisinda, diger alacaklilarin veya bor¢lunun durumudur. Kanaatimizce,
kars1 tarafin herhangi bir bilgisi ve katilimi1 olmaksizin sadece dava takip yetkisini
kullanan alacaklilarin, takip bor¢lusunu zarara ugratma kastiyla yaptiklari hileli
eylemler de yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmelidir. Hiikkmiin 1afz1
her ne kadar “farafin hilesi”’nden s6z etse de bu ifadeyi, aynen tgiincii kisilerin
hiikmiin iptali istemesinde oldugu gibi amaca yonelik ve genis olarak yorumlamak
gerekir. Asagida incelenecegi lizere, lafzen sadece taraflarin alacaklilarina ve taraflar
yerine gecenlere verilen hiikmiin iptalini talep yetkisi, Yargitay ve doktrin
bakimindan genis yorumlanarak, ortaya c¢ikan hileli hiikiimden etkilenen diger
ticiincii kisileri de kapsayacak sekilde uygulanmaktadir®’. Benzer sekilde burada da,

sadece taraflarin hilesinden s6z edilmesine ragmen; dava takip yetkisine sahip

894 Ansay, Muhakemenin Iadesi, s. 490; Erkuyumcu, ss. 357-358; Umar, ladei Muhakeme, s. 280;
Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 105.

895 Ansay, Muhakemenin Tadesi, s. 490; Erkuyumcu, s. 361; Umar, fadei Muhakeme, s. 281; Arslan,
Yargilamanin Yenilenmesi, s. 105. Kars1 goriiste Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 641.

86 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 106; Kuru ve digerleri, Usul Hukuku, s. 715.

¥7 Bkz. asa. dn. 900-901.
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olmayan taraf, yargilamaya etki edemeyeceginden hileye de bagvuramayacaktir.
Ancak, yargilamay: yiiriiten dava takip yetkisini kullananlarin hileye bagvurmasi
mimkiindiir. Bu durumda, dava takip yetkisinin tiglincli kisilerce kullanildigi
durumlarda, yargilamanin yenilenmesi sebebi olan tarafin hilesini, davay: yliriiten
dava takip yetkisini kullananlarin hilesi olarak anlamak daha yerinde goziikmektedir.
Bu durumda, yargilamanin yenilenmesini talep yetkisi sadece takip borclusuna ait

olacaktir.

2) Uciincii Kisilerin Hitkmiin Iptalini Talep Etmesi (HMK m. 376)
(i) Genel Olarak

Davanin taraflarinin aralarinda anlagarak, bir tarafin alacaklilarim1 veya
aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine gegenleri zarara ugratacak bir hile yapmis
olmalar1 halinde, hile nedeniyle zarara ugrayan bu kimselerce hiikmiin iptali
istenebilir. Gortldiigii gibi burada, kural olarak taraflara ait olan yargilamanin
yenilenmesini talep hakki, hiikkmiin iptali yoluyla taraflarin alacaklilar1 ve aleyhine
hiikkiim verilen tarafin yerine gecenlere de taninmigtir. Bu talep aslinda, taraflarin
muvazaali hareket ettikleri ve kendilerine zarar vermek amaciyla hileli olarak hiikiim

aldiklarini ileri siirmekten ibarettir®®

. Doktrinde, {i¢tincii kisilere taninan bu imkan,
davay1 kazanan tarafin hukuka giivenini zedeleyecegi ve elde ettigi kararin bir siire
sonra tUglincli kigiler tarafindan iptal ettirebilecegi endisesine sebep olacagi

diisiincesiyle elestirilmistir®’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 376. maddenin bashig “giincii kisilerin
hiikmiin iptalini talep etmesi” olmakla beraber, maddede sadece davanin
taraflarindan birinin alacaklilar1 ve aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine gegenlerin
hiikmiin iptalini isteyebilecekleri diizenlenmistir. Yargitay, bu maddenin karsilig
olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 446. maddesini amacina uygun olarak
genisletici bir yoruma tabi tutmus ve yargilamanin yenilenmesi davasi agma hakkini,

iki tarafin hilesi ile alinan hiitkmiin kendilerine kars ileri siirebilecegi biitiin tigiincii

%% Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 126.
9 Bu elestiriler i¢in bkz. Umar, fadei Muhakeme, ss. 287-289.
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kisilere tanimistir Nitekim, Yargitay’in amaca yonelik genisletici yorumu

doktrinde de yerinde bulunmustur’™".

Uctincii kisilerin bu hiikme gére talepleri yerinde bulunursa, hiikiim iptal
edilir. Bu durumda, kural olarak, davanin acilmasiyla ortaya ¢ikan tiim hiikiim ve

sonuglar da ortadan kalkar®®?

. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda bu talep,
yargilamanin yenilenmesi talebi olarak kabul edildiginden, hiikkmiin tamamen iptali
yerine degistirilerek onanmasit da teorik olarak miumkiindii. Ancak, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulamaya girmesiyle, talep hakli bulunursa,
hiikmiin iptali yoluna gidilecegi diisiiniilebilir. Zira, ilgili maddede yargilamanin
yenilenecegi degil, hilkkmiin “iptal” edilecegi belirtilmistir. Nitekim, boyle bir
sebebin varlig1 halinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore de ¢cogu zaman
hiikmiin iptali yoluna gidilmesi gerekmekte ve iptal gegmise yonelik olarak sonug
dogurarak taraflar arasindaki hukuki durumu hiikiim verilmesinden onceki hale

getirmekteydi’””.

" “Davacinin, bir ya da birka¢ paydasi davali olarak géstermemesi nedeniyle, tarafi olmadiklar:
ortakligin giderilmesi davasinda verilen hiikiim ile hakki ihlal olunan bir ya da birkag paydasin, o
hitkmii temyiz hakki bulundugu gibi; aymi sekilde, ortakligin giderilmesi davasi sonucunda
haklarini haleldar eden hiikmiin yargilamanin iadesi yolu ile ortadan kaldirilmasini isteyebilecegi,
es soyleyisle yargilamamin iadesi yoluna bagvurmakta hukuki yarari bulundugunun kabulii
gerekir.” HGK, 13.04.2005, 6-229/259 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast); “fadei muhakemenin
konusunu teskil eden davada davacilar taraf degillerse de, o davada verilen karar davacilarin
hukukunu etkileyecegi cihetle, HUMK.nun 446. maddesi uyarmca iadei muhakeme isteginde
bulunmaya haklart vardir.” 9. HD, 18.05.1990, 5424/6065 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi);
“Taraflarin iigiincii kisiyi zararlandirma amaciyla hareket etmeleri halinde yargilamanin iadesi

yolu ile ildmn iptali istenebilir.” 2. HD, 11.02.1980, 852/1042 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast); 2.

HD, 28.06.1977, 5178/5315 (Erdemir, HUMK Serh II, s. 1859); 2. HD, 10.10.1974, 5942/5803

(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1). Aksi yonde “Yargilamanin iadesini isteyen yargilamann iadesi

yoluyla kaldirilmasi istenen kararin taraflarmdan degildir. O davada taraf olmayan ya da taraf

olanlarin yasal ya da sézlesmesel halefi ( ardili ) durumunda bulunmayan kimse yargilamanin
iadesi isteginde bulunamaz.” 3. HD, 26.02.2004, 2679/3157 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).

Ustiindag, Yargilama Hukuku, s. 928; Budak, s. 98.

Kuru, Hukuk C. V, s. 5262; Ustiindag, Yargilama Hukuku, s. 933.

903 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 299; Kuru, Hukuk C. V, s. 5260; Arslan, Yargilamanin
Yenilenmesi, s. 166; “Bir hiikmiin iptalini taraf olmayan iiciincii kisi HUMK .nun 446. maddesine
gore alacakly ile bor¢lunun anlagarak hile ile aleyhe hiikiim verilmesini sagladiklarni ileri siirerek
iade-i muhakeme yoluyla isteyebilir.” 19. HD, 11.12.2003, 6106/12507 (Kazanc1 igtihat Bilgi
Bankasi); “Kadin, olen kocasinin onceki esi aleyhine kesinlesmis bosanma kararmin yargilamanin
iadesi yoluyla iptalini isteyebilir.” HGK, 14.04.1993, 2-40/165 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasr);
“Taraflarin iigiincii kisiyi zararlandirma amaciyla hareket etmeleri halinde yargilamanin iadesi
yolu ile ildmin iptali istenebilir.” 2. HD, 11.02.1980, 852/1042 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1).
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90

o=

240



(i) Alacagin Tahsil I¢cin Devri Sonucu Ortaya Cikan Hiikiim Bakimindan

Uygulanabilirligi

Alacagin tahsil i¢in devrinde, karsi1 tarafla anlasarak hile yapan ve muvazaali
bir hitkkmiin ortaya ¢ikmasina sebep olan, dava takip yetkisini kullanan alacaklilar
olacaktir. Esasen bu durum, dava takip yetkisini kullananlarin hilesinin kars: tarafca
biliniyor oldugu ve bu hileye katki saglandigi durumla aymidir. Ancak, burada,
hikkmiin iptalini isteme yetkisi sadece tarafa degil, hikkiimden etkilenen diger tigiincii
kisilere de tanminmaktadir. Bu nedenle, tarafin hileli hareketleri nedeniyle
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuramayacak alacaklilar, {cilincli kisinin
hikkmiin iptalini istemesi yoluna bagvurabileceklerdir. Zira, bu imkan 6zel olarak
diizenlenmis ve bu yetki alacaklilara ve taraflardan birinin yerine gecenlere istisnai

olarak verilmistir’®.

Bu yola bagvurma imkanina alacag tahsil i¢in devralan alacaklilarla beraber
diger alacaklilar da sahiptir. Bir alacakli, dava takip yetkisini diger bir alacakliyla
beraber kullanmis olmasina ragmen, hileden haberdar olmayabilir ve sonradan bu
sebebe dayanarak hiikmiin iptalini talep edebilir. Diger alacaklilar ise agik¢ca bu
hiikiimle korunmak istenen alacaklilardir. Zira, kars: tarafla anlagarak yapilan hile
nedeniyle bu davanin kaybedilmesi sonucunda, tahsil yetkisini devralanlar zarara
ugramasa da, diger alacaklilar ve ozellikle sira cetvelinde daha sonra yer alan
alacaklilar, normal sartlar altinda kendi alacaklarini karsilamak i¢in kullanilacak bir
degeri kendilerinden 6nce gelen ve bu alacaklilar lehine kaybetmis olacaklardir. Bu
nedenle, sadece birinci derecede hacze istirak eden alacaklilar tarafindan degil, takip

bor¢lusunun tiim alacaklilar1 tarafindan hiikkmiin iptalinin istenebilmesi gerekir.

Hiikmiin iptali, bor¢lunun alacaklilarin1 zarara ugratmak amaciyla mal
kagirmasi esas alinarak kaleme alinmistir. Bu suretle ortaya ¢ikan hileli hiikiim, iptal
edilerek bor¢lunun alacaklilarindan kagirmaya calistigi degerin, tekrar bor¢lunun
malvarligina donmesi saglanacaktir. Ancak, hiikmiin iptali her zaman bu sonucu

dogurmayabilir. Ozellikle, alacagin tahsil icin devrinde oldugu gibi bor¢lunun bir

904 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 296; Ansay, Muhakemenin Iadesi, s. 493; Kuru, Hukuk C. V, s.
5239; Onen, s. 342; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 125; Kuru ve digerleri, Usul Hukuku, s.
717; “...bu davayr acan kisinin daha once ag¢ilan miilkiyetin tespiti davasinda taraf olmamasi

sonuca etkili degildir. Bu nedenle dava agma ehliyetinin bulundugunun kabulii gerekir.” 7. HD,
18.11.2003, 2855/3372 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).
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alacak hakkini konu edinen hiikmiin tiim sonuclariyla iptal edilmesi, bu arada
zamanagimi siiresinin ge¢mesi nedeniyle ilgili hakkin tekrar ileri siiriilerek elde
edilmesi ihtimalini ciddi derecede diisiirebilir. Ornegin, ilk yargilamada, muvazaanin
acikea anlagilmamasi nedeniyle talep sonucu karsi tarafca kismen kabul edilmisse,
alacaklilarin hikkmii iptal ettirmeleri daha da zararlarina olacaktir. Zira, sonradan
acilacak davada, kars1 taraf zamanasimi def’ini ileri siirerek ilgili alacagi 6demekten
tamamen kurtulabilecektir. Boyle bir durumda, davanin gorevsizlik, yetkisizlik veya
diizeltilebilecek bir yanlislik nedeniyle reddi halinde, zamanasimi veya hak diistirticii
stire gegmis olsa dahi hakkin talep edilmesi i¢in ek siire veren Bor¢lar Kanunu’nun

905

137. maddesinin®” (TBK m. 158) uygulanmasi da miimkiin géziikmediginden®,

hiikmiin iptali, talep eden aleyhine sonuglar dogurabilecektir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda, temsilci veya vekil olmayan
kimselerin huzuruyla dava goriilmiis ve karara baglanmis olmasi, davaya bakmasi
yasak olan hakimin karar vermis veya karara katilmis olmasi ile bir dava sonunda
verilen hiikkmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci
davada, oncekine aykir1 bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmasi
halinde baska bir incelemeye gerek olmaksizin hitkmiin iptal edilecegini
diizenlenmistir (HUMK m. 450, II). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ise davaya
bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmasi hélinde hiikkmiin iptal edilecegi
yerine, davanin taraflarinin hileleri nedeniyle {tgiincii kisilerin hiikmiin iptalini
isteyebilecegi belirtilmistir (HMK m. 376;HMK m. 380, I). Daha a¢ik bir ifadeyle,
hiikmiin iptali miiessesesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda da diizenlenmis,
ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile kiigiik degisiklikler yapilarak kabul
edilmistir. Bu nedenle, hiikmiin iptali i¢cin Onceden olusan doktrin ve yargi
kararlarin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na goére ti¢tincii kisinin hilkmiin iptalini

talep etmesi bakimindan da dikkate alinmasi gerekir. Doktrinde, Hukuk Usulii

%5 Bu ek siire imkani, BK m. 137°de sadece zamanasimi siireleri bakimindan zikredilmisken, TBK m.
158’de hem zamanagimu siireleri hem de hak distirticti nitelikteki stireler belirtilmistir.

Zira, BK m. 137°de (TBK m. 158) ek siireden yararlanmaya imkan taniyan sebepler sinirli bir
sekilde sayilmis olup, hiikkmiin iptali héli bu sebeplerden biri olarak kabul edilmemistir. Bkz.
Olgag, Borglar Kanunu, s. 741; Kilicoglu, Borglar Genel, ss. 873-875; “Bor¢lar Kanununun 137.
maddesinde hangi hallerde zamanagimina ilaveten 60 giinliik munzam miiddetten yararlanilacagi
stirlt bir bigimde sayilmis” 9. HD, 15.04.2010, 8170/10776 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1). Aym
yonde 9. HD, 17.09.2009, 6448/23296 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); 9. HD, 11.06.2009,
3775/16587 (Kazanc I¢tihat Bilgi Bankasi); 8. HD, 30.04.2001, 3562/3449 (Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi); 9. HD, 02.11.1999, 13634/16586 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
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Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngoériilen hitkmiin iptali hallerinin, talep edenin aleyhine
sonuclar dogurabilecegi durumlarda, sadece lafzi yoruma baghh kalinmamasi
gerektigi ve hiikkmii iptal etmek yerine miiessesenin var olus amacina da uygun bir
bicimde yeniden yargilama yapilarak yeni bir karar verilmesi gerektigi
belirtilmistir’®’. Zira, kanun koyucunun hiikmiin iptali yoluna basvuran tarafin, daha
aleyhine bir sonucun dogmasini amaclamadig1 agiktir’”. Bu durumda, hiikmiin iptali
talebini inceleyen mahkemenin, her zaman, ilk hiikkmiin iptaliyle yetinmemesi; iptal
edilen kararin niteligini, taraflarin yararin1 ve usul ekonomisi ilkesini dikkate alarak
asil uyusmazlik hakkinda yeni bir karar vermesi gerekir. Bu durumda, alacag tahsil
icin devralmayan alacaklilar ile dava takip yetkisinin birden fazla alacakli tarafindan
kullanilmas1 halinde, hileden haberi olmayan dava takip yetkisini kullanan
alacaklilar, sonradan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 376. maddesine gore
(HUMK 446) hiikkmiin iptalini ve yargilamanin yeni bir karar ile sonu¢landiriimasini
talep edebileceklerdir.

7 Onen, s. 346, dn. 53; Ansay, Muhakemenin fadesi, s. 501; Kuru, Hukuk C. V, s. 5262; Arslan,
Yargilamanin Yenilenmesi, ss. 166-167.
9% Umar, iadei Muhakeme, s. 289, 294.
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SONUC

Tiirk hukukunda uygulamasina nadiren rastlansa da, 120. madde, kendi i¢inde
hem maddi hukuka iliskin olarak alacagin devredilmesi, hem de ustil hukukuna
iligskin olarak dava takip yetkisinin devredilmesi gibi iki farkli hukuk alanina iliskin
diizenlemeleri biinyesinde barindiran, 6zel bir maddedir. Kanun’da diizenlendigi
bolimden de anlasilacagi gibi maddenin nihal amaci, bor¢lunun alacak haklar
bakimindan paraya ¢evirme siirecini diizenlemektir. Ancak, 6zellikle alacagin 6deme
yerine devredilmesi bakimindan tam anlamiyla bir paraya ¢evirme siirecinin
yasandig1 soylenemez. Alacag tahsil ve dava yetkisinin devredilmesi ustiliinde ise
takip bor¢lusunun alacagiin tahsil edilmesinde menfaati olan takip alacaklilarina,
yine bu borcu bizzat takip ederek tahsil etme ve kendi alacaklarini bu tahsil edilen

miktardan karsilama imkani getirilmistir.

Kuskusuz ki, 120. madde uygulanarak alacagin paraya cevrilebilmesi i¢in,
oncelikle bu alacagin haczedilmis olmasi gerekir. Boyle bir alacak hakkinin
haczedilebilmesi i¢in ise hacizde tertip ilkesi geregi, bor¢lunun borcuna yetecek
miktarda ve daha once haczedilmesi gereken ¢ekismesiz tasinir ve tasinmaz mali
olmamas1 gerekir. Zira, bu mallar ¢ekismesiz olup bor¢luya en az zarar verecek
olandan baslanmak {tizere belli bir sirayla haczedilmelidir. Bor¢luya aidiyeti siipheli
olan tgiincii kisilerdeki alacak haklar1 veya mallar ise son ¢are olarak
haczedilmelidir. Nitekim, alacakli da mecbur kalmadigi siirece borgluya aidiyeti
kesin malvarligit degerleri mevcutken, tclincli kisilere karst islem yapmak
istemeyecektir. Ancak, alacagim1 elde edebilecegi baska bir malvarligi degeri
olmayan alacaklinin, bor¢lunun tigiincii kisilerdeki alacak haklarma basvurmaktan
baska caresi kalmayacak ve bu durumda alacakli, 6zellikle mevcudiyetinden ve
bor¢lunun O6deme giicinden emin olunan alacak haklarim1 6deme yerine
devralabilecektir. Diger alacak haklar1 bakimindan ise tahsil i¢in devir yoluyla dava
takip yetkisini devralmasi daha yerinde bir tercih olacaktir. Zira, bu durumda, tigiincii
kisiden tahsilati saglayamasa dahi, takip bor¢lusuna basvurma imkanim

yitirmeyecektir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 120. maddesinin birinci fikrasinda, hacze istirak

eden biitiin alacaklilar muvafakat ederse, bor¢lunun borsada ve piyasada fiyati

244



olmayan alacaklarin, alacaklilara 6deme yerine devredilecegi ifade edilmistir. Bu
fikrada acikliga kavusturulmasi gereken ilk durum muvafakati gereken alacaklilarin
hangi alacaklilar oldugudur. Kanun’da “hacze istirak” kavramiyla sozi edilen,
sadece 100. maddede belirlenen sartlar altinda, daha onceki bir hacze istirak eden
hacizler degildir. Zira, ilgili 100. maddenin son fikrasinda dahi, bu madde sartlarini
tasimayan alacaklilarin ©Onceki derecelerden artan bedeller i¢in hacze istirak
edebileceginden s6z edilmistir. Ancak, 100. madde sartlarin1 tasimayan alacaklilar,
kavramsal olarak hacze istirak eden alacaklilar degildir. Bu durumda, esasen her
haciz sahibi alacakli hacze istirak eden veya hacze katilan bir alacakli olarak
zikredilmistir. Tek fark, 100. madde sartlarini yerine getirmedigi i¢in onceki bir
hacze istirak edemeyen alacaklinin, sonraki bir derecede hacze istirak eden alacakli
grubunu tegkil edecek olmasidir. Bu agiklamalar ¢ergcevesinde, 120. maddenin birinci
fikrasinda muvafakati aranan alacaklilar da, sadece kavramsal olarak ilk hacze istirak
eden ve birinci derecede hacze istirak eden alacaklilar grubunu olusturan alacaklilar
degil, biitiin derecelerde hacze istirak eden, yani 6deme yerine devredilecek alacak
tizerinde haciz sahibi olan tiim alacaklilar olacaktir. Nitekim, bu yonde bir yorum,
mehaz Kanun’da sdmtliche pfdndende Gldubiger seklinde kaleme alinan, tiim hacizli
alacaklilar seklinde terclime edilmesi miimkiin olan ifadeyle de uyum icerisinde

olacaktir.

Alacagin 6deme yerine devri bakimindan belirlenmesi gereken ikinci durum
ise bu devrin hangi alacak haklar1 bakimindan uygulanacagidir. ilgili fikrada sadece
borsada ve piyasada fiyatt bulunmayan alacak haklarindan bahsedilmis, bu hakkin
neye iliskin oldugu hususunda herhangi bir simirlama yapilmamistir. Ancak, gerek
Icra ve Iflas Hukuku'nda gegerli olan paraya ¢evirme ilkesi gerekse mehaz Kanun’da
bu fikranin sadece para alacaklarini kapsadiginin agik¢a zikredilmis olmasi
(Geldforderungen des Schuldners) dikkate alinarak, sadece para alacaklarinin 6deme

yerine devrin konusunu olusturabilecegini kabul etmek yerinde olacaktir.

Bor¢lunun {igtincti kisideki alacagin, alacaklilara 6deme yerine devredilmesi
neticesinde, icra takibi de devredilen bu alacak miktarinca sona erecektir. Zira,
alacagin 6deme yerine devri, Bor¢lar Hukuku’nda kabul edilen ifa yerine eda ya da

alacagin devri bakimindan 6zel adiyla ifa yerine alacagin devri niteligindedir. Bu
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nedenle, takip alacaklilarinin sonradan bu alacag: tahsil edememesi gibi durumlar,
takip bor¢lusundan olan alacaklarimin ve buna bagli olarak takibin sona erdigi
gercegini degistirmeyecektir. Diger yandan, esasen hukuken var olmayan bir
alacagin devredilmesi bu sonucu dogurmayacaktir. Boyle bir durumda, devir hig
ger¢eklesmemis gibi islem yapilacak ve alacaklilarin takip alacaklisindan olan
alacaklar1 da sona ermemis kabul edilecektir. Ozellikle bu husus, 120. maddenin
birinci fikrasina gore yapilan alacagin devrinin hukuki niteligiyle yakindan ilgili
olup, doktrinde cesitli goriisler mevcut olmakla beraber; kanaatimizce, bu devri
ivazli bir iradi devrin sonuglarina bagl tutmak ve bu nedenle, hukuken var olmayan

alacak riskini takip borglusu lizerinde birakmak uygun bir ¢dziim tarzi olacaktir.

fcra ve Iflis Kanunu’nun 120. maddesinin ikinci ve iiglincii fikrasinda
diizenlenen ve alacagin tahsil i¢in devri olarak adlandirdigimiz ikinci bir devir tiirii
ise gercek anlamda bir alacagin devri degildir. Burada, sadece alacagin dava takip
yetkisi alacaklilara devredilmektedir. Maddenin ilk fikrasindaki gibi bir 6deme
yerine devir s6z konusu olmadigindan, takip alacaklilarin alacagi da devir aninda
sona ermez. Takip konusu alacak, tahsil yetkisi kullanilarak elde edilen miktarin
alacaklilara 6denmesiyle sona ereceginden, alacaklilar, tahsilatta basar1

saglayamazsa, alacaklarini halen takip bor¢lusundan talep edebilirler.

Odeme yerine alacagin devrinde oldugu gibi, tahsil i¢in alacagin devrinde de
oncelikle muvafakati gereken alacaklilart belirlemek gerekmektedir. Alacagin tahsil
icin devri bakimindan Kanun’nda ilk fikrada oldugu gibi bir belirleme yapilmamus,
sadece ‘“aymi suretle” ifadesine yer verilmistir. Mehaz Kanun’da da “ayni sart
altinda” seklinde terciime edilmesi mimkiin olan “unter den gleichen Bedingung”
seklinde bir diizenleme tercih edilmisti. Ancak, boyle bir ifadeyle sadece borsada ve
piyasada fiyati olmayan alacaklarim m1 kastedildigi, yoksa ilk fikrada oldugu gibi
biitiin hacizli alacaklilarin muvafakatlerinin burada da gerekip gerekmedigi hususu
acik degildi. Bu nedenle, Isvigre’de yapilan bir Kanun degisikligiyle bu muglak ifade
yerine, alacagin tahsil i¢in devri bakimindan da biitlin hacizli alacaklilarin
muvafakatinin gerektigi agiklia kavusturulmis ve tartismaya yer birakmayacak bir
sekilde biitiin hacizli alacaklarin anlagsmasi gerektigi (alle pfindenden Gléubiger

einverstanden) yoniinde bir diizenleme yapilmistir. Tiirk kanun koyucusunun tercih
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ettigi, daha dogrusu o giin yiiriirliikte olan Isvigre’deki metnin “ayni sart altinda”
seklindeki diizenlemesini “ayni suretle” seklinde kaleme aldigi ifade ise alacagin
O0deme yerine devrindeki tim sartlarin alacagin tahsil i¢in devri bakimindan da
arandigin1 kabul etmeyi gerektirmektedir. Zira, bu ifade sadece bir sarta atif
yapmamaktadir. Nitekim, burada yine mehaz Kanun’un da dikkate alinarak bu
yorumun desteklenmesi miimkiindiir. Bu nedenlerle, alacagin tahsil i¢in devri
bakimindan, aynen 6deme yerine devirde oldugu gibi, tiim hacizli alacaklilarin

muvafakati gerekecektir.

Alacagm tahsil i¢in devri neticesinde, alacaklilar kendilerine devredilen dava
takip yetkisiyle takip bor¢lusunun alacaklisindan olan alacagmi dava ve takip
edebilirler. Bu durumda, alacaklilara devredilen sadece dava takip yetkisi olup, s6z
konusu alacagin sahibi konumunda olan halen takip bor¢lusudur. Bu nedenle, tahsil
yetkisini devralan alacaklilar tarafindan agilacak davanin tarafi da takip borglusu
olacaktir (HMK m. 50). Icra ve iflis Kanunumuz bu noktada da mehaz Isvigre Icra
ve Iflas Kanunu’ndan ayrilmaktadir. Zira, 120. maddenin ikinci fikrasini karsilayan
mehaz Kanun’un 131. maddesinin ikinci fikrasinda sonradan yapilan bir degisiklikle,
dava takip yetkisini kullanan alacaklilarin, bu yetkiyi kendi ad ve hesaplarina
kullanacaklar1 yoniinde bir diizenleme yapilmistir. Oysa, Tiirk Hukuku’ndaki mevcut
120. maddede boyle bir istisnai diizenleme yapilmamaistir. Bu nedenle, 120. maddeye
gore devredilen dava takip yetkisinin, dava takip yetkisini kullanan alacaklilari, genel
medeni ustl hukuku ilkelerine aykir1 bir sekilde taraf (HMK m. 50) konumuna
getirmeyecegi kanaatindeyiz. Bu durumun bir sonucu olarak da, takip alacaklilar
tarafindan ytritiilen dava ve takiplerde hiikiim ve sonuglar, takip bor¢lusu adina
aliacak ve bu sekilde takip bor¢lusunun malvarligina dahil olan degerlerden, dolayl
olarak davayi yiriiten takip alacaklilar1 faydalanacaklardir. Bu sekilde takip
bor¢lusunun malvarligina dahil edilen paradan bagka bir sey ise ayrica bu malin diger
paraya c¢evirme uslllerinden biriyle paraya cevrilmesi gerekecektir. Zira,
kanaatimizce, alacagin 6deme yerine devrinin aksine, tahsil i¢in devrin konusunu
para alacaklarindan bagka alacak haklar1 da olusturabilmelidir. Bu konuda ilgili
fikrada, aynen ilk fikrada oldugu gibi herhangi bir belirleme yapilmamistir. Ancak,
burada, ilk fikrada karsimiza ¢ikan 6deme yerine devir neticesinde, bizzat haciz

konusunun alacaklilara devri s6z konusu degildir. Nitekim, Kanun’da alacagin
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tahsili veya dava hakkinin kullaniimasmim devredilmesinden s6z edilmekle, sadece
para alacaklar1 i¢in kullanilmasi uygun olan tahsilat s6zcligli yaninda dava hakkinin
kullanilmast da ayrica zikredilmistir. Kanun’un 14fz1 yaninda, mehaz Kanun da bu
yorumu destekler niteliktedir. Zira, Isvigre icra ve Iflas Kanunu’nun 131. maddesinin
ilk fikrasinda agik¢a para alacaklar1 (Geldforderungen) belirtilmisken, ikinci fikrada
talep haklar1 veya dava haklar1 seklinde terciime edilebilecek bir ifade (Anspriiche)
tercih edilmistir. Bu nedenle, tahsil i¢in devrin konusunu olusturabilecek alacak
haklarinin, 6deme yerine devrin elverisli oldugu alacak haklarindan daha genis

oldugu kanaatindeyiz.

Yukarida ¢ok kisa bir sekilde 6zetledigimiz 6deme yerine alacaklarin devri
baslikli 120. madde, paraya c¢evirme siirecine iliskin olup, {tg¢iincii kisideki
haczedilmis alacagin paraya c¢evrilmesini diizenlerken; benzer bir diizenleme olarak
diistiniilebilecek alacaklar ve iigiincii sahis elinde haczedilen mallara iliskin 89.
madde, esasen, Kanun’da diizenlenmis oldugu boliim de dikkate alindiginda, ti¢tincii
kisideki alacagin haczini ve korunmasini amaglamaktadir. Ancak, ne yazik ki, 89.
madde tizerinde yapilan degisiklikler, madde kapsamini ve uygulamasini olmasi
gerektiginden cok daha fazla genisletmis; bazi farkliliklar hdlen mevcut olsa da, 120.
madde karsisinda 89. madde, ¢ok daha kolay ve bu nedenle ¢ok daha fazla uygulanan
bir yol halini almistir. Kanaatimizce, 89. maddeyi mehaz Isvicre Icra ve iflas
Kanunu’ndan farklilagtirarak almak ve daha sonralar1 da madde tizerinde detayli
degisiklik ve eklemeler yapmak ve tiim bunlara ragmen, 120. maddeyi mehaz
Kanun’daki gibi muhafaza etmek iki madde arasinda amag¢ farkliligini derinden
zedelemistir. Iki madde arasindaki uyumun cesitli ince yorumlar ve agiklamalarla
saglanabilmesi zordur. Yapilmasi gereken bir yasama tasarrufu ile 89. maddeyi
amacindan saptiran diizenlemelerden kurtarmaktir. Boylece, 120. madde de gereken
sekilde uygulanabilecek; 89. madde haczedilen alacagin ve {igiincii sahis elindeki
mallarin korunmasina miinhasirken, 120. madde haczedilen alacagin paraya
cevrilmesini saglamaya yonelik olacaktir. Boyle bir kanuni diizenleme
yapilmaksizin, ¢esitli zorlama tekniklerle de maddeler arasindaki uygulama alaninin
sinirlarint  ¢izmek mimkiin olsa da, bu acgiklamalarin tatmin edici nitelikte

olamayacagi kanaatindeyiz.
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Sonu¢ olarak, bu nedenlerle c¢alismamizda 89. madde bakimindan da
aciklamalar yapmak kac¢inilmaz olmus, 89. maddenin 120. maddenin uygulama
alanina tecaviizii, miinhasiran 120. madde ile ilgili agiklamalar yapip, 89. maddeyle
ilgilenmemeyi imkéansiz hale getirmistir. Ancak, ¢alismamizin asli konusunu 120.
madde teskil ettiginden, 89. madde hakkindaki tartismalarimizin sadece yiizeysel ve
zorunlu oldugu olgiide kalmasina dikkat edilmistir. Temennimiz, 120. maddenin
amagclandig1 yere kavusmasini saglayacak kanuni diizenlemelerin yapilmasi ve bu
sayede ticlincii kisideki alacaklarin paraya c¢evrilmesi denildiginde, genel paraya
cevirme ustlii haricinde, 6zel olarak 120. maddenin; {glincii kisideki alacagin

haczedilmesi denildiginde ise 89. maddenin akla gelmesidir.
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