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OZET

ICRA HUKUKUNDA REHIN ACIGI BELGESI

Done Nurdan KORKMAZ

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dal
Tez Damismani: Dog. Dr. Nedim MERIC
Haziran 2018, 203 sayfa

“Icra Hukukunda Rehin Acig1 Belgesi” bashgini tasiyan bu calisma dort
boliimden olusmaktadir. Calismada, Icra ve iflas Kanunu madde 152’de diizenlenen
(kesin) rehin acig1 belgesi ve IIK m. 150/f’de dizenlenen gegici rehin acigi belgesi
doktrin gorusleri ve yarg: kararlar: da dikkate alinarak incelenmistir.

Birinci bolumde, rehin hakkinin tanimi, rehin hukukunda gecerli ilkeler ve
rehnin guivence altina aldig: alacak kapsamu ile ilgili genel bilgiler agiklanmistir.

Ikinci bolimde, rehin hakki sahibinin, Icra ve iflas Kanunu madde 45te
duzenlenen rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe basvurmasi zorunlulugu ile gecici
rehin acig1 belgesi ve kesin rehin acgigi belgesine iliskin dizenlemeler arasindaki iliski
cebri icra hukukundaki menfaatler dengesi dikkate alinarak ortaya koyulmustur.

Uciincii bélimde, kesin rehin acigi  belgesinin  tanimi, hukuki niteligi,
duzenlenmesi, hikim ve sonuglar1 aktarilmistir. Bu bélumde, belgenin diizenlenme
kosullari, kosullarin gerceklesmesi ile takip hukuku bakimindan dogurdugu sonuclar
Uzerinde durulmustur. Ayrica bu belgeye baglanan alacaga iliskin maddi hukuktaki
hikimlerle incelenerek bilgi verilmistir.

Galismamizin son boliminde ise, gegici rehin agigi belgesinin  tanmim,

diizenlenmesi ve takip hukukunda dogurdugu hiikiim ve sonuglar: agiklanmastir.

Anahtar Kelimeler: icra ve iflas Hukuku, Kesin Rehin Acig1 Belgesi, Gegici Rehin

Acig1 Belgesi, Borg Odemeden Aciz Belgesi.
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ABSTRACT

PLEDGE DEFICIT DOCUMENT IN ENFORCEMENT LAW

Done Nurdan KORKMAZ

Master's Thesis, Major Subject of Private Law
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Nedim MERIC
June 2018, 203 pages

This study titled "Pledge Deficit Document in Enforcement Law " consists of
four sections. In this study, the pledge deficit document (final) regulated in the article
152 of the Code of Enforcement and Bankruptcy and the temporary pledge deficit
document regulated in the article 150/f of the CEB are examined by taking account of
the comments in the doctrine and judicial decisions.

In the first section, general information regarding the definition of right of
pledge, applicable principles in the law of pledge and the scope of the receivable
secured by the pledge are described.

In the second section, the relation between the regulations regarding the
temporary pledge deficit document and final pledge deficit document upon the appeal of
pledgee to legal proceeding by means of foreclosing of the pledge prepared in the article
45 of the Code of Enforcement and Bankruptcy has been discussed with the
consideration of the balance of interests in the law of compulsory enforcement.

In the third section, the definition the legal nature, regulation, effects and
consequences of the final pledge deficit document are conveyed. In this section, the
regulation terms, and their legal consequences on their realization in terms of code for
quashing are being emphasized. Moreover, information has been provided by
examining the document with the terms on material law regarding the receivable linked
to this document.

In the last section of our study, the definition of temporary pledge deficit
document, its regulation and the effects and consequences that arise on law of

compulsory enforcement have been described.

Keywords: Code of Enforcement and Bankruptcy, Final Pledge Deficit Document,
Temporary Pledge Deficit Document, Proof of Insolvency.
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ONSOZ

“Icra Hukukunda Rehin Acig1 Belgesi” bashikli bu calisma, Cag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi
kapsaminda ylksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Bu calisma temelinde esya
hukukunu da iginde barindiran icra hukuku sahasini ilgilendirir. Rehin agig1 belgesi,
fcra ve Iflas Kanunu’nunda m.150/f’de ve m.152 olmak tizere iki ayr1 madde de ele
ahinmistir. Calismamizda esas olarak ele aldigimiz bu maddeler haricinde, 1iK m.145
vd. diizenlenen rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip prosedurtne iliskin hiikiimler ile
[IK m.45’te dizenlenen, rehinli alacaklinin yalmzca rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takip zorunlulugunu 6ngéren huikm de ¢alisma konumuzla ilgili oldugu kadar ve sinirh
olarak incelenmistir. Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibin hukuki niteligi itibariyla
maddi hukuktaki hiktmler ile daha siki bir iliskisi oldugundan maddi hukukta
duzenlenen rehin hakkina iliskin ilkeler ele alinarak ¢alisma kapsami genislemisse de
esya hukukunun calismamizla baglantili kisimlar: ele alinarak sinirlandirilmastir.

Bu calisgmanin gercgeklestirilmesinde degerli bilgilerini benimle paylasan,
kaynaklara ulasmamda yardimci olan, konunun ele alimp tartismalariyla daha da
ayrintili incelenmesini saglayan ve en dnemlisi sorularima devamli nezaketle ve yol
gosterici tavirla cevap veren kiymetli ve sayg: deger hocam Dog. Dr. Nedim MERIC’e

tesekkurd bir borg bilirim.
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GIRIS

Bir borg iliskisi kuruldugunda, alacaklinin menfaati, bu borg iliskisindeki edimin
yerine getirilmesi ile saglanir. Bu ise, bor¢lunun edimini duristluk kuralina uygun
olarak zamaninda ve tam olarak ifa etmesi ile mimkin olacaktir. Alacakli, borg iliskisi
kurulurken, bor¢lunun borcunu tam ve zamaninda ddeyecegine dair guvene sahip olsa
dahi, bor¢lu borcunu kendi istegiyle ifa etmeyebilecegi gibi mevcut sartlar dahilinde
6rnegin, borclunun malvarliginda meydana gelen degisiklik ile deger kaybetmesi gibi
olas1 durumlarda da zamaninda ifa etmesi guiclesebilir. Bu ihtimaller dahilinde, alacakls,
alacaginit elde edememe riskini (zerinde tasimaktadir. Riski tasiyan alacakli, cogu
durumda guvenceye (teminata) basvurur. Zira, givence, borcun ifasint saglamaya
yonelmis bir garanti niteligindedir'. Giivence, ayni veya sahsi olabilir. Alacakliya
sagladig:r richan hakki ve herkese karsi ileri surtlebilme imkéni dolayisiyla ayni
guvence tlrlerinden biri olan rehin hakkina siklikla basvurulmaktadir.

Rehin hakki, bor¢lunun borcunu vadesinde yerine getirmemesi halinde, hak
sahibine malin degerinden alacagini elde etme yetkisi verir. Alacakli, alacagini rehnin
degerinden elde edecektir. Hak sahibi alacaklinin, rehnin degerinden tatmin edilecek
olmasi, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nda (TMK)?, tasinmaz rehnine iliskin TMK
m.873, f.1 ve tasinir rehnine iliskin TMK m.946, f.1’de dizenlenmistir.

Rehin hakk: sahibi, vadesinde ddenmeyen alacagin: tahsil edebilmek icin, kural
olarak, 2001 sayil: icra ve Iflas Kanunu® m.145 vd. hiikiimlerinde diizenlenen rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip hukumlerine goére rehni paraya cevirebilecektir.
Inceleme konumuzu olusturan rehin acigi belgesi, 1IK’da ongorilen bu 6zel takip
yolunda icra dairesince dlzenlenen ve rehnin alacagi karsilamadigini ortaya koyan
belgedir.

2004 sayih 1iK’na, 1965 tarihli 538 sayili kanunla getirilen degisiklikten énce?,
rehin agig1 belgesi yalmzca [iIK m.152°de diizenlenilmisti. Getirilen degisiklikle, IiK
m.150/f’de yer alan muvakkat (gegici) rehin agigi belgesi olusturulmustur. Bu maddede
diizenlenen gegici rehin acig1 belgesi, takip streci devam ederken dizenlenmektedir.

[IK m.152°de diizenlenen belge ise, bu takipte rehnin satilamamas: veya rehnin paraya

! Erden Kuntalp, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, Prof. Dr. Reha
TORAY'a Armagan, Istanbul, 1995, s.263-299.

2RG T. 08.12.2001, S.24607.

*RG T. 19.06.1932, S. 2128.

“RG T. 06.03.1965, S: 11946.



cevrilmesinden sonra alacagin acik kalmasi Gzerine takip sonunda dlzenlenir. Bu
madde de yer alan rehin agigi belgesi icin, rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip
sonuclandigi ve rehin agig1 da kesin olarak belli oldugu icin gecici rehin acigi1 belgesinin
karsit1 olarak doktrinde ve uygulamada kesin rehin acigi belgesi kavram: kullaniimastur.
Calismamizda da IIK m.152°de dizenlenen rehin acigi belgesinin, gegici rehin agig
belgesinden ayrimini saglamak icin kesin rehin agig: belgesi kavrami kullaniimistur.

Bu belgelerin duzenlenmesi, birtakim sartlarin bir araya gelmesine baghdir.
Gegici rehin acig1 belgesi icin, bu sartlari belirlerken temel alinan diizenleme 1iK
m.150/f’tir. Kesin rehin acig belgesi icin ise IIK m.152°dir. Sartlarin yerine getirilmesi
ile gecici ve kesin rehin agig1 belgesi, yetkili icra miduru tarafindan diizenlenecektir.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip, hukuki niteligi itibariyla da maddi
hukuk ile iligkisi diger takip yollarina nazaran daha siki bir takip yoludur. Bu takip
yolunda maddi hukuka iligkin hiktmler, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte
uygulanacak kurallari sekillendirmistir. Bu sebeple, calismamizin birinci bélimiinde,
rehnin tarleri ve rehin hakkina iligskin gecerli genel ilkelere deginilmis, rehnin glivence
altina aldig1 alacak kapsami aktariimistir.

Icra hukukunun temel amac, taraflar arasinda catisan menfaatleri dengelemektir.
[IK m.45’te rehin hakki sahibinin, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yoluna
basvurma zorunlulugu diizenlenmistir. Once rehne basvurma kural: olarak adlandirilan
bu kural ile gecici ve kesin rehin agigi belgeleri arasindaki iliskinin icra hukukundaki
menfaatler dengesi bakimindan degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu sebeple, calismamizin
ikinci boliminde dnce rehne basvurma kurali ile rehin agig: belgeleri arasindaki iliski
menfaatler dengesi baglaminda agiklanmstur.

Calismamizin tgunct boluminde, kesin rehin agigi belgesinin, kaynak kanun
Isvicre icra ve iflas Kanunu’ndaki rehin acigi belgesine iliskin diizenleme ile yer yer
karsilastirma yapilarak diizenlenme sartlari, hikim ve sonuclart agiklanmistir. Kesin
rehin acig1 belgesi, gegici rehin acig: belgesinden daha sonraki maddede diizenlenmistir.
Calismamizda gegici rehin agigi belgesinin, kesin rehin acigi belgesi alinana kadar
alacakliyr koruma bakimindan getirilen bir diizenleme olmasi da dikkate alinarak, gecici
rehin agig1 belgesine iliskin hiikim ve sonuclar: ortaya koyabilmek icin dncelikle kesin
rehin agig1 belgesinin aktarilmasi tercih edilmistir.

Calismamizin  dérdunct bolumunde ise, gecici rehin agig1 belgesine yer

verilerek, belgenin sartlari ile hiikim ve sonuclar: bu bélimde aktarilmistir. Bu belgeye



iliskin kanuni diizenlemedeki eksiklikler ortaya koyularak; kanunda 6éngorilmeyen
durumlarda nasil bir yol izlenebilecegi hakkinda degerlendirme yapilmistir.



BIRINCIi BOLUM
REHIN HAKKINA ILiSKIN iLKELER VE TURLERI

1.1. Rehin Hakkinin Tanim

Turk Medeni Kanunu’muzun “Esya Hukuku” kitabinin ikinci kisim bashgt
altinda “Sinirli Ayni Haklar” dizenlenmis ve bu kismin devaminda ikinci bolimde
“Tasinmaz Rehni” ve dglnct bolimde “Tasinir Rehni”’ne yer verilmistir. Kanunda
tasinmaz ve tasinir rehnine iliskin hikimlere yer verilse de rehin hakkinin tanimi
yapilmamistir. Rehin hakkinin 6zellikleri dikkate alinarak doktrinde farkli tanimlamalar
yapilmistir. Doktrindeki bu tamimlamalar® az cok birbirine benzerlik gostermekle
birlikte, rehin hakkinin 6zund teskil eden unsurlart bir araya getirerek su sekilde
tanimlayabiliriz: Rehin hakkz, hak sahibine, muaccel alacagin yerine getirilmemesi
halinde, alacagin guvencesini olusturan borglu veya Gglncu kisiye ait malvarhig
degerinin paraya cevrilmesini talep etme yetkisi ile paraya cevrildikten sonra elde edilen
bedelden 6ncelikle alma yetkisi taniyan haktir.

Rehin hakki, bor¢lunun veya dglnct kisinin bir malvarligi degeri Gzerinde

alacakl lehine tesis edilen sinirl bir ayni haktir®. Bu malvarlig: degeri, tasinir veya

> Rehin hakki, doktrinde farkl: yazarlarca su sekilde tanimlanir: Képriilii/Kaneti’ye gére; hak sahibine
alacagin: oncelikle elde edilebilmesi icin, bir nesneyi, bir hakk: veya bagskaca bir malvarlig: degerini
paraya cevirme yetkisi veren mutlak bir hak (Bilent Kopralu/Selim Kaneti, Sinirlh Ayni Haklar,
Fakilteler Matbaasi, istanbul, 1982-1983, s.251); Akipek’e gore; rehin hakk: sahibinin teminatin:
olusturan alacak vadesinde ddenmedigi takdirde, hakk:n konusu olan mal:n degerine el atma yetkisi
veren sznirlz bir ayni hak (Jale G. Akipek, Turk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Ugiincii Kitap, Mahdut
Ayni Haklar, Menkul Rehni Harig, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No:350, Ankara,
1974, s. 158); Oguzman/Selici /Oktay-Ozdemir’ e gore; bir alacag:n yerine getirilmedigi takdirde, hak
sahibine bir tasgznmaz veya tagznir milkiyetini veya bir baska hakk: paraya cevirmek ve elde edilen
meblagdan oncelikle alacagin: alma yetkisi saglayan bir hak (M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe
Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2012, 5.879.); Acar’a gore; bir alacag:n ifas: igin
malvarlig: degerinin glivence olusturdugu, bu giivenceye dayanan alacag:n yerine getirilmemesi halinde
hak sahibine malvarl:g: degerini paraya gevrilmesini talep edebilme ile bu yolla elde edilen paradan
alacagin: alabilmesini saglayan bir ayni haktir ( Faruk Acar, Rehin Hukuku Dersleri, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2015, s. 1). Diger tanimlamalar igin bkz: Lale Sirmen, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2017, s. 568; Turhan Esener/ Kudret Given, Esya Hukuku Cilt 2 Rehin Hukuku, XII Levha Yayinlari,
Istanbul, 2016, s.467; Mehmet Ayan, Esya Hukuku 111 Simirli Ayni Haklar, Seckin Yayincilik, Ankara,
2017 s. 161.

6 Ayni hak, esyalar iizerinde kisilere herkese kars: ileri siirebilecekleri bazi yetkiler taniyan mutlak bir
haktir (Akipek, s. 3).



tasinmaz mal olabilecegi gibi baskasina devredilebilen alacak ve diger haklar da
olabilir’.

Rehin hakki, alacagin guvencesini (teminatini)® olusturur®. Bu hak, hak
sahibine, bir alacag:i giivence altina almis olan esyay: paraya ¢evirerek alacagin miktar
oraninda esyanin bedeline yénelme hakki tanimaktadir (TMK m. 873; m. 946)™°. Bu
ozelliginden dolay: rehin hakki, degere yonelik bir hak olarak nitelendirilmektedir:.
Rehinli alacakli, muaccel hale gelen alacagin vadesinde 6denmemesi Gzerine, malikin
rizasin1 almasi gerekmeksizin rehin konusu malvarligi degerinin paraya gevrilmesini ve
elde edilecek bedelden alacaginin édenmesini isteyebilir'?. Kural olarak rehinli alacakls,
rehin konusunu, kanunda gosterilen usule uygun olarak ve cebri icra yoluna basvurarak
paraya cevrilmesini talep eder ve elde edilen satig bedeli ile tatmin edilir*. Rehinli

alacakli, rehin konusunu, cebri icra yoluyla paraya cevrilmesini talep ettiginde, elde

" Esya lizerinde kurulan rehin hakki, ayni hak niteligi tasir. Hak ve alacaklar iizerindeki rehin hakkinin
niteligi ise tartismalidhr. isvigre 6gretisinde baskin gortse gore; rehin hakki, ayni hak benzeri bir mutlak
hak olarak kabul edilmektedir. Bu konudaki Isvicre ogretisindeki tartismalar icin bkz. Koprili/Kaneti,
s.253, dpn. 4a. Bu hakkin mutlak niteliginin, rehinli alacaklimin diger alacaklilardan 6ncelikle tatmin
edilmesinin olgusuna dayandig: ifade edilmistir (Koprili/Kaneti, 5.253; Sirmen, Esya Hukuku, s.569).

8 Teminat, borcun ifa edilmemesi tehlikesine kars: alacakliya 6zel bir hukuki iliski ile taninan ve alacagin
borcludan baska Ugiinct bir kisiden veya belirli bir esyadan elde etme olanag:i saglayan bir aragtir
(Akipek, s. 157). Tirk- Isvigre Medeni ve Borclar Kanunu’nda teminat saglama borcuna iliskin genel
dizenlemeler bulunmamakta; dolayisiyla bu borclarin yerine getirilmesine bor¢lunun verebilecegi
guvence tirleri konusuna deginilmemektedir. Buna karsin doktrinde teminat 6zellikleri dikkate alinarak
farkli acilardan simflandiriimistir. Bunlar: alacakliya sagladiklar: yetkiye gore “nesnel ve Kisisel”; bir
alacaga bagli olup olmamalarina gére “bagimli ve bagimsiz”; teminati veren kisiye gére; borclu veya
3.kisice saglanan; kanun tarafindan dizenlenip dizenlenmedigine goére; kanunen &ngoérilen ve
ongorilmeyen olmak uzere siniflandiriimigtir. Bunlar igerisinde en yaygin siniflandirma nesnel (ayni) ve
kisisel (sahsi) olup olmamasina goredir. Sahsi teminat ile teminat verenin bir baskasinin borcunu
Ustlenmesi; ayni teminat ile ise belli bir malvarhiksal deger alacagin édenmesine 6zgllenerek borg¢lunun
borcunu 6dememesi halinde bu malvarhg: degeri Gizerinden alacagin elde edilmesi kastedilmektedir. Bu
konuda genis bilgi icin bkz: Kuntalp, Teminat Kavrami, Teminat Turleri ve Bunlardan Dogan
Sorumluluk, s.263-299; Bilgehan Cetiner, Tasinmaz Teminati, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 15-17.
% Erol Cansel, Turk Menkul Rehni Hukuku C:1 Teslim Sarth Menkul Rehni, Seving Matbaasi,
Ankara, 1967, s.18; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.881. Rehin, alacakhnin alacaginin giivencesini
olusturmasimin yaminda borclunun da yararinadir.  Zira, borclu, rehnedilen seyi tamamen elinden
cikarmadan, alacaga karsilik giivence gostererek alacakliya sagladig: gecici ve sinirh bir yetki ile kredi
bulacaktir. Bdylece rehin, borclunun da ticari faaliyetlerini ydritmesine yardimci olacaktir.
Esener/Glven, kapitalist sistemin vasitalarindan biri oldugunu belirttigi rehnin bu islevini soyle ifade
etmistir.  “Para paray: c¢eker” s0zi rehinde “mal paray: getirir’ seklinde ortaya
cikar”.(Esener/Guven,s.471). TMK’da tasinmaz rehin turlerinden olan ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi
icin guvence islevinin yaninda tasinmazin ekonomik degerini bir kiymetli evraka baglayarak aligveris
yasamina sokma (tedavil ettirme) islevi de kabul edilmistir.

19 Mijgan Tung Yiicel, Banka Alacaklarinin ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibi, XII Levha
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 39.

11 K gpriili/Kaneti; s. 253; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 951; Tung Yiicel, s. 39.

2 Akipek, s. 158; Kemal Tahir Giirsoy/Fikret Eren/Erol Cansel, Tirk Esya Hukuku, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1984 s. 949; Ayan, s. 156.

13 Kural, rehin konusunun cebri icra organlariyla paraya cevrilmesidir. Alacakliya, rehin konusunu, ézel
yollardan paraya gevirme yetkisinin taninip taminmayacag: ise doktrinde tartismalidir. Mukayeseli hukuk
ve Tirk Hukuku’ndaki degerlendirme ve goruslere iliskin ayrintil bilgi icin bkz. Tung Yicel, s. 87 vd.



edilen satis bedeli Uzerinde, diger alacaklilardan “6ncelikle” alma hakkina sahip olur.
Zira, rehin hakki, hak sahibine oncelik (riichan) hakki vermektedir’. Bu yoniyle,
alacakhlar arasindaki esitliligi ortadan kaldirmakta'®; hak sahibini, diger

alacakhlarindan daha ayricalikli bir konuma tasimaktadir®.

1.2. Rehin Hukukunda Gegerli ilkeler

Rehin hakkina iliskin doktrinde, temel eserlerde, Tirk Medeni Kanunu’ndaki
tasinir ve tasinmaz ayrimi dikkate alinarak; tasinir ve tasinmaz rehni ayrimi yapilmis ve
temel ilkelere ayri ayri yer verilmistir. Tasinmaz rehnine iliskin, belirlilik ilkesi,
kamuya aciklik ve derecenin sabitligi ilkesi (sabit dereceler sistemi)®’; taginir rehnine
iligkin ise, fer’ilik, kamuya agiklik, kamu guveni (gtvenin korunmasz), belirlilik, rehin
teminatinin (yukuntn) bolunmezligi, oncelik ve lex commissoria ilkesi gibi ilkeler
tizerinde durulmustur®®. Doktrinde bir goriise gore, fer’ilik, belirlilik ve talilik ilkesinin
dogrudan ve zorunlu olarak rehin hakki kavramindan ortaya ¢ikmis ve onun temel
belirleyici 6zelligi oldugu ifade edilmistir.

Calismamizda rehin hakkina iliskin temel ilkelerden; fer’ilik, kamuya aciklik,
belirlilik, talilik ilkesi ve lex commissoria yasagi ile tasinmaz rehni bakimindan kabul
edilen sabit dereceler sistemi ile tasinir rehni bakimindan kabul edilen dncelik ilkesine

yer verilerek temel Ozellikleri aktarilmagtur.

1.2.1. Fer’ilik (Alacaga Baghhk) Ilkesi

Fer’ilik ilkesinin gecerli oldugu teminatlardan® en klasik 6rneklerinden biri de

rehin hakkidir. Fer’ilik ilkesine sahip olan teminatlarin genel hatlariyla birlikte,

1 Koprili/Kaneti, 5.253; Akipek, s.158; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.949; Sirmen, Esya Hukuku, s. 568-569;
Ayan, s. 156; Tun¢ Yiicel, s. 36.

1> Akipek, 158; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 949; Esener/Giiven, s.206.

18 Acar, 5.8.

7 Ayrintili bilgi icin bkz. Képriili/Kaneti, s. 282 vd.; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.960 vd.; Akipek, s. 188 vd.:
Sirmen, Esya Hukuku, s. 574 vd.

18 Ayrintih bilgi icin Képriilii/Kaneti, s. 455 vd.; Cansel, Tesim Sarth Menkul Rehni, s. 19 vd.; Sirmen,
Esya Hukuku, s. 657 vd.; Nomer/Ergine, s.69 vd.

19 Cetiner, Tasinmaz Teminati, 5.99.

0 yukarida dipnot 7’°de, teminat tiirlerinin doktrinde siniflandirildigina deginmistik. Bu ayrimlardan biri
de Bagimh (Fer’i) ve Bagimsiz (Soyut) Teminatlar seklindeki simiflandirmadir. Teminat tirleri
bakimindan fer’i ve bagimsiz teminatlari arasinda ayrima yer veren Cetiner bu konuda kisaca su
aciklamalara yer vermistir: Fer’ilik ilkesine sahip olan teminatlar (kefalet ve rehin gibi) agisindan, teminat
sagladigr alacaga kurulus, kapsam, uygulanabilirlik, el degistirme ve sona erme agisinda siki bir bigimde
baghlik s6z konusudur. Bagimsiz teminatlar ise (ipotekli borg senedi, irat senedi, teminat amach inangh



alacaktan bagimsiz olarak kurulamamasi, kapsamlar: alacagin kapsamini gegememesi,
alacaktan ayri olarak devredilememesi ve alacagin sona ermesi ile birlikte sona ermeleri
s6z konusudur?.

Rehin haklar: bakimindan, fer’ilik ilkesini diizenleyen genel bir hikme TMK’da
yer verilmemistir. Ancak rehin haklarina iliskin ayr: diizenlemelerde bunun farkl: ifade
bicimlerine rastlanmaktadir. Tasinmaz rehnine iliskin TMK m. 881, f.1 ve m. 883;
tasinir rehnine iliskin TMK m. 944, f.1, m. 946, f.2; TBK m.131, f.1, m.189, f.1, m.190
hukimleri drnek olarak verilebilir®.

Gerek tasinir rehni gerekse de tasinmaz rehni tlrlerinden olan ipotek igin
glivence altina alinan alacaga bagliligi (fer’i olmasini) rahathkla soyleyebilirken;
tasinmaz rehni tirlerinden olan ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinde durum farklidir.
Zira, TMK m.910’da ifadesini buldugu uzere, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinde bu
senetlerin dizenlenmesiyle birlikte, mevcut bor¢ yenileme yoluyla sona ermekte ve
rehin ile alacak arasindaki baglilik kiymetli evrak niteligindeki senette tezahir
etmektedir®.

Rehnin alacaga bagli olmasi, 6zellikle rehin hakkinin varligr ve sona ermesi
noktasinda kendisini gosterecektir®®. Béylece, alacak mevcut oldugu siirece rehin hakki
varhigini surdurdr. Rehnin alacaga bagli olmasi giivencenin kapsaminin belirlenmesi
bakimindan da Onem arz eder. Zira, alacagin miktari, guvencenin de sinirini

olusturacaktir®.

islemler, soyut borg¢ tanima ve garanti s6zlesmesi gibi) bir alacaga bagh bulunmamaktadirlar. Ancak bu
teminatlar da bir alacaga teminat saglama amaciyla verildiklerinden teminat alanin, bu amaca uygun
hareket etmesi, amacin gerceklesmesinden sonra teminat hakkindan vazge¢mesi ve teminatin paraya
cevrilmesi sonucunda fazla bir bedelin mevcut olmas: halinde bu bedeli rehin verene iade etmesi
gereklidir. Daha genis bilgi icin bkz: Cetiner, Tasinmaz Teminaty, s. 17-19.

2! Cetiner, Tasinmaz Teminat, s. 17-18.

22 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 100.

2 Ipotekli borg senedi ve irat senedini bagimsiz nitelikte teminat tiirleri arasinda nitelendiren Cetiner, asil
alacaga bagli olmamasini, kanundaki dizenledigi sekliyle, dolasimlarinin saglanabilmesi agisindan
nitelikleri geregi ortaya ¢iktigin: ifade etmistir. Bkz. Cetiner, Tasinmaz Teminati, s.19. Ancak Cetiner,
bu tasinmaz rehni turleri icin kismen fer’ilik 6zelligi oldugunu da kabul etmistir. Rehin ile alacagin
birbirlerine olan baglihginin kiymetli evrak bicimindeki bir senette ifadesini bulmasi ile genis kapsamda
iyiniyetin korunmasina imkan vermesinin ise fer’ilik ilkesi ile bagdasmadigim ifade etmistir (Cetiner,
Tasinmaz Teminaty, s. 101). Serozan ise, bu rehin tarleri bakimindan fer’ilik ilkesinin gegerli oldugunun
dogru olarak addedilmemesi gerektigini ifade etmistir (Rona Serozan, Esya Hukuku I, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2014, s.344) .

2 Cansel, Teslim Sartl Menkul Rehni, s.26. Ayrintili bilgi icin bkz. ilhan Helvaci, Eski Medeni
Kanunumuzla Karsilastirmah Olarak Tirk Medeni Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan ipotek
Hakki, XII Levha Yayincilik, istanbul, 2008, 5.287-303.

% Acar, 5.37-38.



Fer’ilik ilkesinin bazi hallerde zayifladigi; bir diger ifadeyle, rehnin asil
alacaktan bagimsizlastigi goriiliir®®. Ornegin, tasinir rehninde giivence altina alacagin
belli bir yere yazilmas: zorunlulugu bulunmamakta; alacagin ancak paraya cevrilmesi
aninda miktar olarak bilinmesi yeterli kabul edilmektedir?’. Yine, doktrinde tartismal:
bir konu olmakla birlikte rehin hakkinin kuruldugu esnada borcun dogmus olmas: sarti
aranmamasi (bu halde rehin hakkinin kuruldugu esnada alacak mevcut olmamasi
nedeniyle); tasinir rehninde alacak zamanasimina ugrasa bile alacaklinin hakkini,
tasinir, alacak veya hak Uzerinden alabilmesi (TBK m.159) rehnin asil alacaktan
bagimsizlastigi noktalardan biridir. Tasinmaz rehninde de bu ilkenin zayifladig:
durumlar oldugu kabul edilir?®. Alacagin heniiz dogmad:gi, yani ileride dogacak veya
dogmas: olast alacaklar bakimindan da st simir tayin edilerek ipotek hakki
kurulabildiginden, hakkin kuruldugu esnada alacagin mevcut olmamasi sebebiyle ya da
alacak sona erdigi halde ipotek hakkinin tapuda sekli bir deger ifade etmesi sebebiyle
fer’ilik ilkesi zayiflamaktadir.

Belirtelim ki, gerek tasinir rehni gerekse de tasinmaz rehni bakimindan her
halde, rehnin paraya cevrilmesi aninda alacagin dogmus ve mevcut olmas: gerekir.

Fer’ilik ilkesi, bu asamada mutlak surette uygulama alan: bulacaktir®.

1.2.2. Kamuya Acgikhk Tlkesi

Ayni haklarin temel ilkelerinden olan kamuya aciklik ilkesi geregi, her cesit
esya Uzerindeki ayni hakkin varliginin herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilecek
gorintste (agiklikta) olmasi gerekir. Boylece, ayni hakki, ihlal etmeme yukiumi
altindaki herkes ayni hakkin (bu arada rehin hakkinin) varlhigindan ve sahibinden
haberdar olabilecektir®®. Ayni haklarda gerekli olan bu aciklik, tasinir esyada zilyetlik

araciligiyla; tasinmazlarda ise; tapu siciline yapilan tescillerle saglanir.

% Bu konuda bkz. Acar, 5.38-39.

'Giirsoy/Eren/Cansel, 5.1093; Cansel, Teslim Sarth Menkul Rehni, s. 22; Kopriili/Kaneti, 5.470;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.997.

%8 Tasinmaz rehni tiirleri arasinda ipotek incelenirken alacaga baghlik ilkesi de agiklandigindan bu
konudaki aciklamamiz icin bkz. s. 24 vd.

9 Bkz. Erden Kuntalp, Anapara ve Ust Sinir ipotek Ayrimu, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari No:84,
Ankara, s.16; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 943; Haluk Nami Nomer/Serkan Ergiine, Esya
Hukuku C:2 Rehin Hukuku, XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 42

%0 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.27.



1.2.2.1. Tasinmaz Rehninde Kamuya Acikhk ilkesi

TMK m.1020’de tapu sicili herkese agiktir seklinde ihtiva eden hiikiimle tapu
sicilinin kamuya aciklik ilkesi (aleniyet prensibi) kabul edilmistir. Sinirl bir ayni hak
olan taginmaz rehni tapu kuttgtne tescil (TMK m.856) ile alenilesir. Yalniz bu tescilin

gecerli bir hukuki sebebi ve diger tescil sartlarini®

saglamasi gerekir. Kurulmasi
kanunen tescile tabi ayni haklar tescil edilmedikge varlik kazanamaz ( TMK m.1021).
Bu durum tescilin olumsuz hiikiim etkisini ifade eder. Bu suretle, kural olarak tescil
edilmeyen tasinmaz rehni dogmaz™.

Tescil ile birlikte iyiniyetli Gglncl kisiler lehine tasinmazlar (lzerinde tesis
olunmak istenen ayni haklarin siralari, tarihleri ve muhtevalar: tescilden itibaren dogru
ve mevcut olarak kabul edilir®®, Bu ise tescilin varliginin olumlu hikkiim etkisidir®. Bu
sayede tescil, rehin hakkinin iyiniyetli Gg¢lincl kisi tarafindan kazanilmasinda énem arz
eder. Nitekim, bir alacak hakk: kendisine devredilen iyiniyetli Gglinct Kisi rehin haksiz
olarak tescil edilse dahi alacakla beraber rehin hakkini kazanacak ve rehnin haksiz
oldugu kendisine Kkars1 ileri siiriilemeyecektir®®. Bununla birlikte kamuya agikhk
ilkesinden yararlanarak iyiniyetle kazanma, islevi Kisisel bir alacagi giivence altina
almak olan ipotekte yalnizca ipotek hakki icindir. Dolayisiyla ipotegin tapu siciline
tescil edilmis olmast alacagin varligina karine teskil etmez®. Fakat ipotekli borg senedi
ve irat senedi, ipotekten farkl: olarak alacagin varligini da temin eder®. ( TMK m.920-
921)

Kamuya agiklik ilkesi geregi, tasinmaz rehni, kural olarak tescil tapu kitugtinde

mevcut oldugu siirece devam eder ve kaydin terkini ile de son bulur ( TMK m.858).

3 Bir ayni hak ya tasinmaza sayfa acilirken veya sayfa acildiktan sonra kaydedilir. Sayfa acilirken
mevcut ayni haklar re'sen tescil edilirken sayfa agildiktan sonra iki sart aranmaktadir. Bunlar: Yetkili
kisinin tescil talebinde bulunmasi ve talepte bulunanin tasarruf yetkisi ile tescilin sebebini
belgelendirmesi. Bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.202.

%2 Kural tescil ilkesi olmakla birlikte, tasinmazin degerinin korunmas icin alinan tedbirlerden dolay:
yapilan masraflarin glivence altina alinmasim diizenleyen TMK m.865, f.3; m.867 f.2, m. 876’daki ipotek
haklar: tescile tabi olmadan kanun geregi dogar. Mahkeme karar ile tescile gerek olmadan rehin hakkinin
dogup dogmayacag tartismalidir. Bir kisim yazarlar mahkeme hikm ile sicil dis1 tescilden énce rehnin
kazanilacagimt kabul ederken (Kopruli/Kaneti,s. 344); bir kisim yazarlar aksini kabul etmekte ve
mahkeme hikmdi ile TMK m.716, f.1’in burada uygulanmayacagini, rehnin kurulmas icin alacaklinin bu
kararla tescili talep etmesi gerektigini ileri sirmektedir: Bkz. Gursoy/Eren/Cansel, s. 985;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,s. 899; Nomer/Ergiine, s. 31.

¥ Erol Cansel, Tapu Siciline itimat Prensibi, Ajans-Tiirk Matbaas1, Ankara, 1964, s.8.

¥ Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.236.

® Akipek, 5.197.

% Cansel, Tapu Siciline itimat Prensibi, s.140.

% Cansel, Tapu Siciline itimat Prensibi, 5.141.



1.2.2.2. Tasimir Rehninde Kamuya Aciklik Tlkesi

Taginir rehni bakimindan kural olarak kamuya aciklik ilkesi, zilyetligin devri ile
gerceklesecektir. TMK m.939 hikmi uyarinca, kanunun 6ngordigi bazi istisnalar
haricinde, tasinir rehni ancak tasinirin zilyetliginin rehinli alacakliya ya da bir Gglnci
kisiye devri*® suretiyle kurulabilir.

Taginmir rehninin kurulmasi bakimindan zilyetligin devri ile kastedilen rehin
verenin rehnin konusu tzerinde dolaysiz zilyetliginin sonlandirilarak rehinli alacakliya
veya uglncu kisiye dolaysiz zilyetligin kazandirilmasi halidir*®. Bu suretle, zilyetligin
devri yollarindan olan bir kimsenin asli zilyetligini devrettigi bir tasinir Gzerinde 0zel
bir hukukT iliskiye dayanarak fer’i dolaysiz zilyetligini korudugu hiilkmen teslim (TMK
m. 979 f.1) ile zilyetligin devri tasinir rehni bakimindan miimkiin degildir®®. TMK’da
acikca tasinirin fiilen rehnedenin hékimiyetinde kaldigi surece rehin hakkinin
dogmayacagi (TMK m. 939, f.2) ve yine rehinli alacaklinin rizasiyla tasinirin yalniz
rehnedenin hakimiyetinde kaldig: stirece rehnin hiikiimlerinin askida kalacagi ( TMK
m.943 {.2) hikim altina alinmistir.

Tasinir  rehninin ~ kurulmasi icin  rehin  verenin dolaysiz  zilyetliginin
sonlandiriimasi, Uclincii Kisileri ve rehinli alacakliyr korumaktadir. Ugiincii Kisiler
acisindan, uclincu kisiler zilyetligin borcluda oldugu durumda zilyet olunan seyler
lizerinde herhangi bir rehin hakki olmadigina yénelik giivene sahip olurlar*. Rehinli
alacakli agisindan da rehinli mal malikin elinde bulunmadigindan alacaklinin zararina
olarak malikin rehin konusu sey Uzerinde fiili ve hukuki tasarruflarda bulunmasin
onlemektedir®.

Kanun koyucu bazi tasinmirlar bakimindan zilyetligin devredilmeden sicile
kaydedilerek tasinir rehninin kurulmasina imkan tanimistir®. Ornegin, motorlu araclarin
rehni veya hayvan rehninde sicile kaydedilerek rehin kurulur. Hapis hakkinda ise bu

hakkin dogumu icin alacaklinin zaten hapis hakkinin konusu olan tasinir veya kiymetli

%8 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.992.

% 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.993.

0 TMK m.766/1 hilkmiine gére; “Bir tagm:rin milkiyetini nakleden kimse 6zel bir hukuki iliskiye
dayanarak o seyin zilyetligini korursa, mulkiyet teslimsiz gergeklesmis olur. Ancak, bu islem Gguncu
kisileri zarara sokmak veya tag:n:r rehni kurallarindan kurtulmak igin yap:imzgsa, milkiyetin nakli sonug
dogurmaz.”

* Koprili/Kaneti, 5.465; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 993.

2 Koprili/Kaneti, 5.466; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.993; Serozan, Esya Hukuku 1, s. 339.

® Sicilli  Tapmr  Rehinleri icin  bkz.  Seref Ertas, “Tescilli Tasimr  Rehinleri”,
https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/4-%C5%9Eeref-ERT A%C5%9E.pdf, 1155-1183,
s. 1155 vd., e.t: 30.10.2017.
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evraka sahip olmasi gerektiginden zilyetligin devri daha bastan vardir (TMK m.950).
Bir mal icin emtia senedi dizenlenmisse, bu mal Uzerinde rehin hakki, senedin
zilyetliginin alacaklhiya gecirilmesi ile kurulur ayrica malin zilyetliginin rehinli

alacakliya devri s6z konusu olmaz (TMK m.957 f.1) *.

1.2.3. Belirlilik ilkesi

Belirlilik ilkesi, rehin hakki bakimindan rehnin givence altina aldig: alacak ile
rehin konusunun acik ve net olarak belirlenmesini ifade eder. Belirlilik ilkesinin iki
yonu vardir: Rehinle giivence altina alinan alacagin belirli olmas: ve rehin konusunu
belirli olmasi®™. Bu baglamda, konuyu tasinir ve tasinmaz rehni kapsaminda ele alarak
Once tasinmaz rehninde alacak ve rehin konusu bakimindan belirlilik ilkesi; daha sonra

ise tasinir rehni bakimindan alacak ve rehin konusunda belirlilik konular: incelenecektir.

1.2.3.1. Tasinmaz Rehninde Guvence Altina Alinan Alacagin Belirli Olmasi

TMK m.851, f.1°de; tasinmaz rehni bakimindan givence altina alinan alacagin
belirli olmasi ilkesine yer verilmistir. Bu hiikme gore, tasinmaz rehni miktart Tark
parasi ile gosterilen belli bir alacak icin kurulabilecektir. Alacagin miktarinin belli
olmadig1 hallerde ise alacaklinin bltun istemlerini karsilayacak st sinir taraflarca
belirtilerek tasinmaz rehni kurulabilecektir.

Alacagin yalnizca para alacagi olmas: sart degildir. Yapma veya verme gibi
borglardan dogan alacaklar da yine tasinmaz rehni ile giivence altina alinabilir®®. Ancak
yapma veya yapmama ya da para disindaki diger verme borglarinda para karsiliginin
tapu kitugiinde gosterilmesi gerekir*’. Ayrica TMK m.881°de belirtildigi izere,
dogmas: kesin veya olas: bulunan alacaklarin da yine ipotekle giivence altina alinmasi

miimkiindiir*®. Ancak her haliikarda giivence altina alinan alacagin belirli bir miktar

“Diger tasinir rehni tirleri bakimindan bkz. Nomer/Ergiine, s. 76-78.

** Képriili/Kaneti,s. 283; Esener/Giiven, s. 476; Acar, 5.42.

*® Giirsoy/Eren/Cansel,s. 961; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir,s.886.

" Suat Sari, “Taginmaz Rehninde Belirlilik (Muayyenlik) ilkesi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in
Anisina Armagan, Beta, Istanbul, 2000, s.966; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 941. Para disindaki
borclar bakimindan rehin, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde alacaklinin ugrayacag:
zararin  giderilmesi icin para olarak talep edilecek tazminati karsilamak {izere kurulur
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 941, dpn.254; Sirmen, Esya Hukuku, s.575.

" Giirsoy/Eren/Cansel, 5.956; Sirmen, Esya Hukuku, s.574.

*® TMK m.881’de ifade edildigi iizere, ” Halen mevcut olan veya heniiz dogmam:s olmakla beraber
dogmas: kesin veya olas: bulunan herhangi bir alacak ipotekle giivence alt:na alznabilir.”. Tpotekli borg
senedi ve irat senedi tedavll eden kiymetli evrak olarak dizenlendiklerinden yalnizca mevcut alacaklar
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Turk Lirast ile gosterilmesi zorunludur. Aksi halde sartlart olusmadigi halde yabanci
para (izerinden gosterilmis* ya da hic gdsterilmemisse doktrindeki hakim olan goriise
gore, bu sartin emredici niteligi geregi®® rehin hakki gecersiz olacaktir’’. Alacak
miktarinin TUrk paras: ile gosterilmesi; tasinmaz lizerinde daha sonra gelen rehin hakki
sahipleri, diger sinirli ayni hak sahipleri, tasinmaz malikinden alacakli olan ugunci
Kisiler ve tasinmazi sonradan devralacak kisiler i¢in tasinmazin ne miktarda bir alacak
icin rehinle sinirlandirildigint bilmelerine yonelik menfaatlerinin korunmasi amacina
hizmet etmekte® olup ayn: zamanda kamuya agiklik ilkesinin de bir geregidir53.
Tasinmaz rehni bakimindan taginmazin ne miktarda alacak (rehin yikud) icin
bastan belirli olmasini gerektiren belirlilik ilkesine ragmen, TMK m.851 f. 2°*'de yurt
icinde veya disinda faaliyette bulunan kredi kuruluslarinin yabanci para veya yabanci
para Olcusu ile kredi kullandirmalar: halinde, bu kredi alacagini guvence altina almak

icin yabanci para birimi (izerinden tasinmaz rehni kurulabilecegi hilkkme baglanmistir®.

temin etmek zere kurulabilecegi; kosula bagh veya ileride dogacak alacaklarin ipotekli borg senedi veya
irat senedi seklindeki kiymetli evrakta yer almas: pratik olarak 6nemi olmadigi, zira kimsenin ne zaman
dogacagi belli olmayan bir alacagin bulundugu evraki satin almak istemeyecegine iliskin bkz.
Gursoy/Eren/Cansel, s.963.

* Erden Kuntalp, “Yabanci Para Uzerinden Tasinmaz Rehni”, Prof. Dr. Hayri Domanic’e Armagan,
Prestij Matbaas:, Istanbul, 1995, s. 306.

%0 Alacagin miktarinin “Tiirk parasi” ile gosterilmesi seklindeki hiikiim doktrinde tartisiimakta ve bazi
yazarlar tapu memuruna yoneltilmis dizen hikmi oldugunu kabul ederken; doktrinde cogunluktaki
gorise sahip yazarlar ise, bu hukmin emredici nitelikte oldugunu Ttrk paras: ile gosterilmemesi halinde
tescilin gegersiz olacagint kabul etmektedirler. Doktrindeki tartigmalar icin bkz. Koprulu/Kaneti,s.283;
Kuntalp, Anapara ve Ust Siir ipotek Ayrimi, s.11-12; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.886; Sar,
965-966.

°! Girsoy/Eren/Cansel, s. 962; Képriili/Kaneti, s.204; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.886; Akipek,
5.189; Nomer/Ergine, s.22.

52 Koprili/Kaneti,s. 283; Kuntalp, Anapara ve Ust Sinir ipotek Ayrima, s. 6; Sari, 5.966.

53 Acar, s. 42.

¥ TMK m.851/2 ve devami hiikiimlerine gore;

“Yurt icinde veya diginda faaliyette bulunan kredi kuruluslar:nca yabanc: para uzerinden veya
yabanc: para 6lcisu ile verilen kredileri glivence alt:na almak icin yabanc: para zerinden taginmaz
rehni kurulabilir. Bu halde her derecenin ifade ettigi miktar, rehin konusu alacagin tespit edildigi para
tird Gzerinden gosterilir. Ancak, ayn: derecede birden fazla para tiri kullan:zlarak rehin kurulamaz.

Yabanc: para Uzerinden kurulan rehne ait bir derecenin bogalmas: halinde, yerine, tescil
edilecegi tarihteki kars:lig: TUrk paras: veya yabanc: para tzerinden rehin kurulabilir. Turk paras: ile
kurulmus bir rehne ait derecenin bosalmas: halinde ise, yerine tescil edilecegi tarihteki karsil:g: yabanc:
para uzerinden rehin kurulabilir.

Yabanc: veya Tlrk paras: karsiliklarin:n hesab:nda hesap gunindeki Tirkiye Cumhuriyet

Merkez Bankas:n:n doviz alig kuru esas alinir. Rehin haklarnin hangi yabanc: paralar (zerinden
kurulabilecegi Bakanlar Kurulunca belirlenir.”
% Anilan bu diizenleme ile alacakta belirlilik ilkesinin zedeledigi ve bu ilke ile bagdasmadig: icin
doktrinde elestirilmektedir: Eski Medeni Kanun (EMK) déneminde yapilan elestiri icin bkz. Serozan,
Tasinmaz Rehni, 5.317-318; Kuntalp, Yabanci Para Uzerinden Tasinmaz Rehni, s.296. Tirk Medeni
Kanunu’nda yapilan diizenleme ile ilgili elestiriler icin bkz. Lale Sirmen, “Yeni Tlrk Medeni
Kanunu’nda Tasinmaz Rehni Kurulmasina iliskin Dizenlemeler”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakaultesi Dergisi, C:52, S:1, Ankara, 2003, s. 3.
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Bu sekilde kurulacak rehinde, tasinmaz rehninde kabul edilen sabit dereceler
sisteminde, her bir derecenin miktar1 kredi alacaginin tespit edildigi para (zerinden
gosterilecektir®®.

Rehin sozlesmesinde, glvence altina alinan alacagi doguran hukuki sebebin
belirtilip  belirtilmeyecegi konusu doktrinde tartistlmigtir. Bu konuda, sOzlesme
kurulurken dogmus (mevcut) bir borgtan séz ediliyor ise, alacagin miktar olarak
belirtilmesi yeterli olup; alacag: doguran borg iliskisinin gosterilmesi gerekmeyecektir.
Zira, bu halde, doktrinde de ifade edildigi (zere, alacagin soyut bor¢ ikrarindan
dogdugu kabul edilir’’. Sozlesmenin yapildig: sirada heniiz dogmamus, ileride dogacak
alacak icin ise rehin sozlesmesinde, hukuki sebebin belirtilip belirtilmeyecegi esas
tartisma noktas: olmustur. Bu konuda, alacagin miktarinin gosterilmesinin yeterli
olmayacagi; aynt zamanda hangi hukuki sebepten dogmussa, 6rnegin, haksiz fiil
tazminatindan, kira sozlesmesinden dogdugunun agik olarak gosterilmesi gerektigi
kabul edilmelidir®®. Zira, rehin hakkinin kurulabilmesi icin alacak belli bir alacak
olmalidir. Bir alacak hakki ise hukuki sebebiyle muayyeniyet kazanmaktad:r®®.

TMK m.851’in ifade seklinden anlasilacagi Uzere, alacak miktarinin tapu
kituginde gosterilmesi iki sekilde olacaktir. TMK m.851, f.1, c.1’e gore, glivence altina
alinan alacak kesin bir miktar olarak tapu kitugiine yazilacaktir. Bu tip tasinmaz
rehnine anapara rehni, kesin rehin, anapara ipotegi veya sabit ipotek denilmektedir®.

TMK m.851, f.1, c.2’ye gore ise, tasinmazin giivence altina alacag: en (st tutar tapu

% Aynintil bilgi icin bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 916-919; Nomer/Ergiine, s. 23-25; Sirmen
Yeni Turk Medeni Kanunu’nda Tasinmaz Rehni Kurulmasina iliskin Diizenlemeler, s. 1 vd; EMK
m.766/a’ya dayanarak kurulacak yabanci para uzerinden tasinmaz rehni icin bkz. Kuntalp, Yabanci Para
Uzerinden Tasinmaz Rehni, s. 293-316. Yabanci para (izerinden rehin kurma nedenleri ve ayrintili bilgi
icin bkz. Safa Reisoglu, “Yeni Medeni Kanun Hikiimlerine Goére Yabanci Para ipotegi”, Tiirkiye
Bankalar Birligi Bankacilar Dergisi, Istanbul, 2003 s. 72 vd.

5" Akipek, 5.189; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 981; Nomer/Ergiine, s. 32.

Akipek, s.189; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 897;  Koprili/Kaneti, s.217; ilhan E.
Postacioglu/Siimer Altay, icra Hukuku Esaslar, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s.686; Acar, s. 169.
Aksi goriiste: Kuntalp, Anapara ve Ust Sir ipotek Ayrimi, s. 6; Sirmen, Yeni Tirk Medeni
Kanunu’nda Tasginmaz Rehni Kurulmasina iliskin Diizenlemeler, s.10; Nomer/Ergiine, s. 32. ipotekli
bor¢ senedi ve irat senedinde glivence altina alinan temel borg iliskisine yer vermeye gerek yoktur. Zira
bu iki rehin tlrunde, kiymetli evrak niteligindeki senetlerin diizenlenmesi ile birlikte bagimsiz bir alacak
dogacaktir (Girsoy/Eren/Cansel, s. 981; Nomer/Ergine, s. 32).

% Akipek, 5.188.

%0 Kopriili/Kaneti, s. 284; Akipek, s.190. Sirmen, yabanci para olcisiyle verilen ve yabanci para
tzerinden kurulacak ipoteklerde ancak st sinir ipotegi seklinde rehin kurulabilecegini ifade etmisken

( Sirmen, Yeni Tirk Medeni Kanunu’nda Tasinmaz Rehni Kurulmasina iliskin Diizenlemeler,
s.10); Kuntalp ise EMK m.766/a’ya dayanarak yabanci para (zerinden kurulacak ipotek icin anapara
ipotegi veya st sinir ipotegi seklinde olabilecegini kabul etmistir (Kuntalp, Yabanci Para Uzerinden
Tasinmaz Rehni, s. 307-309 ).

13



kitugine yazilacak olup; bu sekilde kurulan rehne ise azami had ipotegi, maksimal
ipotek, en cok miktar ipotegi, Uist sinir ipotegi denir®’.

1.2.3.2. Rehin Konusu Tasinmazin Belirli Olmasi

Belirlilik ilkesinin diger bir yonlnu ise tasinmaz olusturur. TMK m.853’e gore,
oncelikle tzerinde rehin hakk: kurulacak tasinmazin tapuya kayitli olmasi gerekir.
Tapuya kayith olmayan tasinmazlar (izerinde tasinmaz rehni kurulamaz®®. Tapuya
kayith bu tasinmazin ferden de belirlenebilir olmas: gerekir (TMK m.854). Boylece,
bor¢lunun sahip oldugu ya da ileride sahip olacag: butun tasinmazlar: givence altina
almasina yonelik “genel bir rehin hakk:” kurulmas: mimkiin degildir®®. Bununla
birlikte ayni alacag: guvence altina alan tasinmazlarin ferden belirtilmis olmasi sartiyla
birden fazla tasinmaz (zerinde de rehin hakki kurulmasinda sakinca yoktur (TMK
m.855).

Rehin hakki, bir tasinmaz Uzerinde kuruldugunda tasinmazin tamamini kapsar.
Tasinmazin bir kismi tizerinde rehin hakki kurulmasi mimkiin degildir. Tasinmazin bir
kisminin Gzerinde rehin hakki kurulmak isteniyorsa tasinmazin parsellere ayrilip tapu
kituginde ayr1 olarak kaydedilmesi gerekir (TMK m.854, f.2).

Birden fazla tasinmaz Gzerinde de rehin hakki kurulabilmesine TMK m.855’te
imkan taninmistir.  Bu madde de tasinmazin ayni alacak icin rehnedilmesi iki sekilde
duzenlenmigtir: Birinci fikrada, birden ¢ok tasinmazin her birinin alacagin tamaminin
guvencesini teskil etmesi, alacagin ve guvencenin bélinmemesi s6z konusu iken; ikinci
fikrada ise ayn: alacak icin rehnedilen tasinmazlar her biri alacagin belirli miktarinin
guvencesini olusturup toplam glvence yiku tasinmazlar arasinda bélinmustr.

Bir alacak birden fazla tasinmaz ile glivence altina alinacaksa bu kural olarak
rehin yukiniin birden ¢ok tasinmaz arasinda paylastiriimas: seklinde olacaktir®.
Tasinmazlardan her birinin alacagin belirli bir miktar: i¢in glvence olusturmas: halinde
alacak butunlugi ayn: kalmakla birlikte birden fazla tasinmaz arasinda giivence (rehin

yuki) bolinmekte her bir tasinmaz alacagin belirli bir kismini glivence altina

81 Kopriili/Kaneti, 5.288; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.967; Akipek, 5.193.

62 Koprili/Kaneti, 5.290; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 969; Akipek, s. 194; Sirmen, Esya Hukuku, s. 577;
Ayan, s. 170.

83 Koprili/Kaneti, 5.290; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 969; Akipek, 5.193; Nomer/ Ergiine, s. 25; Ayan, s. 170.
Ancak belirtelim ki ayri ayri her bir taginmazin sayfasina tescil yapilarak bir bor¢lunun bitiin
tasinmazlar: aym borg icin rehnedilmesi mumkundir (Koprili/Kaneti, s.290; Gursoy/Eren/Cansel, s.
969).

64 Akipek, s. 195; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 891; Ayan, s.171.
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almaktadir®™. Alacaklinin bu suretle rehnedilen tasinmazlar tizerinde tek bir rehin hakk:
olmayip ayri ayn rehin hakki bulunmaktadir®. Tasinmazlarin her birinin alacagin ne
miktart igin glvence olusturacagina iliskin taraflar anlasma yapabilirler. Bu halde
tasinmazlar Gzerindeki glivence anlasmaya gore belirlenir. Ancak taraflarin boyle bir
anlasma yapmamas: halinde TMK m.855, f. 3 geregi tapu idaresi glvenceyi
tasinmazlarin her birine degeri oraninda re’sen dagitacaktir®’.

Birden fazla tasinmazdan her birinin alacagin tamaminin glvencesini
olusturmasi1 halini teskil etmesi seklinde kurulan rehin ise toplu (misterek veya
kollektif) rehin olarak adlandirihr®®. Toplu rehin hakkinin kurulabilmesi igin
tasinmazlarin ayn: malike veya borgtan miteselsil sorumlu olan maliklere ait olmasi
kosuluna baglanmigtir. Alacagin tamamint giivence altina alinan birden fazla tasinmaz
Uzerindeki bu rehin tlriinde doktrindeki hakim goris uyarinca tek bir rehin hakki
oldugu kabul edilir®. Bu suretle, rehnin tirii (ipotek, ipotekli borc senedi veya irat
senedi seklinde ) tiim tasinmazlar icin tek olacaktir™.

Ayni alacak icin birden ¢ok tasinmazin rehnedilmesi halinde, rehnin paraya
cevrilmesi talebi, butin tasinmazlar hakkinda yapilir (TMK m. 873, f.3). Gilvence
yukunin bélinmesi seklinde kurulan birden fazla tasinmaz (izerindeki rehinde, rehnin
paraya cevrilmesi talebini alan icra dairesi, her bir tasinmaz alacagin belirli bir
bélimiinii giivence altina aldigindan bitiin rehinli tasinmazlar: paraya cevirecektir’.
Toplu rehinde ise, icra dairesi, yalmzca alacagin karsilanmasi icin gerekli olan kadar

yikli tasinmazi paraya cevirir’>. Rehinli tasinmazlardan hangisinin paraya

% Kopriili/Kaneti, 5.295; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 972; Nomer/Ergiine, s. 27; Akipek, 5.194.

% Akipek, s. 195.

¢ Uygulamada tasinmazlarin gercek degeri tapu kiitiigiinde belirtilmediginden hiikmiin uygulanma
kabiliyeti olmadig1 ve taraflar giivence miktarini belirtmemislerse tapu memuru tarafindan istemin
reddedilmesi gerektigi yontndeki goris icin bkz: Koprili/Kaneti, s. 296; Nomer/Ergine, s. 28; Sirmen,
tasinmazin tapu kittiginde degerinin belirtilmedigi durumlarda rehin s6zlesmesini dizenleyecek olan
tapu memurunun taraflardan tasinmazlarin degerlerinin kendisine bildirmeleri gerektigi, tapu memurunun
bdyle bir isteme yanagmamas: halinde tescil isteminin reddetmesinin uygun oldugu gorusu icin bkz
Sirmen, Esya Hukuku, s. 654,

%8 Koprili/Kaneti, 5.291; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 974; Nomer/Ergiine, s. 28; Sirmen, Esya Hukuku,
s.578.

%9 Koprili/Kaneti, 5.291; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 974-975; Akipek, s.195; Sirmen, Esya Hukuku, s. 578;
Nomer/Ergiine, s. 28; Helvaci, S6zlesmeden Dogan ipotek Hakki, $.213.

"0 Kopriilii, Kaneti, 5.293; Nomer/Ergiine, s. 29.

L Kopriili/Kaneti, 5.296; Ayan, s. 172.

2 Koprili/Kaneti,s.294; Sirmen, Esya Hukuku, s. 579; Helvaci, Sézlesmeden Dogan ipotek Hakki,
s.222. Paraya cevrilecek tasinmazin secimi konusunda bazi kriterler bakimindan yapilan degerlendirme
hakkinda bkz. Helvaci, Sézlesmeden Dogan ipotek Hakka, 5.223 vd.
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cevrilecegine ise icra dairesi kendisi karar verecektir’®. Her bir tasinmaz alacagin
tamaminin  glvencesini  teskil ettiginden alacakli alacagim paraya cevrilen
tasinmazlardan elde etmigse diger tasinmazlar (zerindeki rehin hakki, maddi acgidan

sona erecek ve tescil yalnizca sekli deger tasiyacaktir’.

1.2.3.3. Tasinir Rehninde Givence Altina Alinan Alacagin Belirli Olmasi

Tasinmaz rehnindeki alacagin belirli olmasin1 6ngéren TMK m.851 hiikkmiine
tasinir rehninde yer verilmemistir. Rehnin kurulmas: aninda guvence altina alinmak
istenen alacagin belirli bir miktar olarak gdsterilmesi zorunlulugu bulunmamakta’;
yalnizca tasinir rehninin paraya cevrilmesi aninda alacagin para ile 6lgulebilir sekilde
belirlenmesi yeterlidir®. ~ Zira rehinli alacaklinin rehnin satis bedelinden alacag:
miktarin belirlenmesi paylastirma kurallarinin da bir geregidir’’.

Tasinir rehni ile glivence altina alinan alacak Turk lirasi olabilecegi gibi yabanci
para da olabilir’®. Yine alacak para borcundan baska yapma veya yapmama ya da diger
verme borglar1 da taginir rehni ile giivence altina alinabilir™. Ayrica belirtelim ki ilerde
dogacak veya dogmas: olasi alacaklar, sarta baglh alacaklar agisindan her ne kadar
ipotege iliskin TMK m.881’deki gibi bir hikiim tasinir rehninde olmasa da doktrinde bu
tiirden alacaklarin da tasinir rehni ile glivence altina alinacag: kabul edilir. Ancak ileride
dogacak alacaklar icin alacagi doguran hukuki iliskinin ve miktarinin en azindan bir
takim sinirlandirmalar 6lgtstnde belirlenebilir olmas: gerektigi kabul edilmistir®. Aksi
halde ileride dogabilecek butiin alacaklar icin herhangi bir sinirlandirma icermeyen
rehin sozlesmesi yapilmas: hélinde, borclunun Kisilik haklarina ve ahlaka aykirilik

olusturacag: icin gecersiz olacag: kabul edilir®.

™ 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 893.

" Helvaci, Sézlesmeden Dogan ipotek Hakki, 5.222.

> Képriili/Kaneti, s. 470; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.883; Cansel, Teslim Sarth Menkul Rehni,
s. 21; Sirmen, Esya Hukuku, s. 657; Ayan, s. 263.

76 Koprili/Kaneti, s. 470; Cansel, Teslim Sarth Menkul Rehni, 5.80; Ayan, s. 263.

" Cansel, Teslim Sarth Menkul Rehni, s.82.

"8 'Yabanci para iizerinden tasinmaz rehni kurulabilmesi icin aranan sartlarin (TMK m.855 f.2) tasinr
rehninde uygulanmayacagina iliskin bkz. Nomer/Ergine, s.74.

"By konuda bkz. Cansel, Teslim Sartl Menkul Rehni, s.80.

80 Kopriili/Kaneti, s. 471; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.997; Nomer/Ergiine, s.75; Sirmen, Esya
Hukuku, s.657.

81 Koprili/Kaneti, s. 471; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 997; Ayan, 5.283; Nomer/Ergiine, s.75.
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1.2.3.4. Rehin Konusu Tasinirin Belirli Olmasi

Tasinir rehninin konusu ferden belirlenmis olan tasinir esya, hak veya alacak
olabilir. Rehin konusunun ferden belirlenmis olmas: geregi bir malvarligindaki taginir
rehnine konu mallarin tamami ya da bir kismi bir butiin olarak rehin hakkina konu
yapilamamaz. Her bir rehin hakkina konu malin, ayr1 ayr zilyetliginin devri ile, herbiri
lizerinde ayr1 bir rehin hakk: kurulmaktadir®.

Teslime bagli rehinde, rehin konusunun rehinli alacakliya zilyetliginin devri
rehin konusunun ferden belirliligi sonucunu dogurur. Sicile kayitla tasinir rehninin
kuruldugu hallerde ise tasinirin ferdilestirilerek sicile kayd: saglanmalidir®. Hak veya

alacak rehninde tizerinde rehin kurulacak hak veya alacagin belirli olmas: gerekir®”.

1.2.4. Sabit Dereceler Sistemi

Bir tasinmaz tzerinde birden fazla tasinmaz rehni kurulabilmesi mimkdindir. Bu
tasinmaz rehinlerinin gerek birbiriyle gerekse de diger sinirli ayni haklar ile dncelik
iliskisinin; sira diizeninin belirlenmesi gerekmektedirss.

Siranin belirlenmesinde esas olarak iki farkl: sistem 0ngorilmastir. Biri Roma
Hukuku, Pandekt Hukuku ve Fransiz Hukuku tarafindan uygulanmis®® olan ilerleme
sistemi®’ digeri ise Turk Medeni Kanunu tarafindan kabul edilen sabit dereceler
sistemidir. Turk Medeni Kanunu’nda, sabit dereceler sistemi kabul edildiginden sabit
dereceler sistemi tzerine agiklamada bulunmakta fayda vardir.

Cermen hukukunun gelistirdigi sabit dereceler sisteminde tasinmazin degerinin
farazi parcalara ayrilabilecegi ve her bir deger parcasinin da belirli bir alacag: guivence
altina alabilecegi esasina dayanir®. Tasinmazin degerinin ayrildig: her bir deger parcas:

da derece adini almaktadir®. Bu sistemde, bir tasinmaz tizerinde kurulan rehin haklar:

82 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 995; Sirmen, Esya Hukuku, s. 656; Ayan, 5.264; Nomer/Ergiine,
s.73.

8 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,s. 995; Ayan, s.264.

8 Koprili/Kaneti, s. 469; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,s. 996.

% Erden Kuntalp, ipotek Dereceleri-Bos Dereceden istifade ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar,
TBB Yayinlar, Ankara, 1979, s. 5; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.989; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,s. 904.

8 K opriili/Kaneti, 5.350; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.989.

87 Bu sistem hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Kuntalp, ipotek Dereceleri, s. 8; Kopriili/Kaneti s. 350-
352; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.989-990; Akipek, s. 204-205; Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 904.

8 Sistem, miktar1 ve sirast belirli dereceler éngérmesinden dolay: sabit dereceler sistemi diye
adlandinilmistir (Kuntalp, ipotek Dereceleri, s.9).

8 Kopruli/Kaneti, s.352; Akipek, s.206; Kuntalp, Ipotek Dereceleri, s.8; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir,s. 905; Sirmen, Esya Hukuku, s.591; Esener/Giiven, s. 484,
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tasinmazin degerinin tamamint degil; tasinmaz rehni hangi dereceye yazilmigsa o
derecenin miktar1 ile guvence olusturmaktadir. Malikin, her bir derecede, derecenin
degerine erisene kadar rehin hakki kurmas: miimkiindiir®®. Rehinli alacaklinin hakki: bu
derecedeki deger sinirin1 asamaz. Bu itibarla, her derecenin birbirinden bagimsiz bir
niteligi vardir®™. Bu sistemde yine dereceler 1,2,3.... seklinde siralanir®. Rehin hakki,
hangi derecede kurulmussa o derecenin miktar ve sirasiyla alacag giivence altina ahr™.
Tasinmaz rehninin hangi derecede kurulacag, sirasinin tayini tasinmaz maliki ile rehinli
alacaklinin anlagmalar ile belirlenecektir®. Sira®, aymi tasinmaz tizerindeki birden ok
rehin hakk:i sahibinin, rehnin paraya cevrilmesi sonucunda elde edilen bedelden,
oncelikle kimin alacaginin belirlemekte; derece ise, tasinmaz degerinin guvence altina
aldig1 alacak miktarin: belirler®®. Her derecenin bir siras: vardir. Birinci sirada yer alan
derece, rehnin satis bedelinden ilk 6nce pay alr. ikinci sirali derece ise, birincinin
tatmininden sonra geriye kalan kisimdan ve Uglinci sirali derecede, ikinci siral
dereceden arta kalan kisimdan olmak iizere paylastirmaya katilirlar®’. Uygulamada
kullanilan birinci derece, ikinci derece ifadeleri; birinci sirali derece, ikinci sirali derece
olarak anlasiimalidir®®.
Turk Medeni Kanunu’nunda benimsenen sabit dereceler sisteminden dogan
sonuglart su sekilde dzetleyebiliriz®:
I.  Her rehin hakk:, icinde bulundugu derecenin miktar: ile sinirl: olarak
guvenceden yararlan:r (TMK m.870 f.1). Derecenin, tasinmazin degerinin ne miktarda,

guvence teskil edecegi malik ya da taraflarca kararlastirilir. Derece miktar olarak

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 905; Sirmen, Esya Hukuku, s. 591.

% Kuntalp, ipotek Dereceleri, s.9.

% Kuntalp, ipotek Dereceleri, s.7.

%Sirmen, Esya Hukuku, s. 591.

% Koprili/Kaneti, s. 353; Akipek, s.206; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 905; Acar, s .53; Sirmen,
Esya Hukuku, s. 591.

% Bu sistemde rehin haklar: kendi aralarindaki siralarini, rehin hakkinin kurulus tarihine gére degil, isgal
ettikleri derecenin 6nceden belirlenen sirasina gére almaktadirlar (Kuntalp, ipotek Dereceleri, s.9).
Derecelerin bir de teknik siras1 (TMK m.1022) vardir. Bu sira, dereceler igindeki rehin haklar: ile diger
stnirl aynt haklar arasindaki iliskiyi gosterir. Burada sira, kural olarak bir derecenin tapu kittgiine tescil
tarihi ile belli olacaktir. Yani, eski tarihli bir derece, kendisinden sonraki tarihte tescil edilen bir irtifak ya
da tasinmaz mikellefiyetinden 6nce gelir. Buna karsilik rehin haklar arasindaki sira taraflarin iradeleri ile
tayin edilmektedir. Ancak taraflar bunu tayin etmedilerse genel hiikkiim, TMK m.1022 uygulanacaktir
(Akipek, 5.208).

% Akipek, s. 208; Kuntalp, ipotek Dereceleri, s.7; Tung Yiicel, s. 49.

% Kuntalp, ipotek Dereceleri, s.16; Tung Yiicel, s. 49-50.

% Kuntalp, ipotek Dereceleri, 5.16, dpn. 28.

% Bu konuda ayrintih bilgi icin su cahsmalara bakiniz: Kopriilii/Kaneti, s.352-367; Giirsoy/Eren/Cansel,
s. 991-1007; Akipek, s.205-216; Kuntalp, ipotek Dereceleri, s.3 vd; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.
904-916; Sirmen, Esya Hukuku, s.592 vd.; Helvaci, Sozlesmeden Dogan ipotek Hakki, s. 349-374.
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sinirlandirilmistir ve sabittir. Kural olarak derecenin miktar:, kendisinden sonraki
siralarda bulunan derecelerdeki butiin rehin hakk: sahiplerinin onayr olmaksizin
arttirllamaz.

ii. Belirli bir derece icginde, bu derecenin miktar: ile s:nirl: olarak birden
fazla taginmaz rehni kurulabilir. Bunlara, yan derece, kismi derece veya alt rehin

derecesi denilmektedir'®.

Ayni derecedeki bu alt derecelerde kurulan rehin haklar:
arasinda sira, malikle rehinli alacaklilar arasinda serbestce kararlastirilabilir*®. Eger
kararlastirnlmamissa, o siradaki dereceye disen satis bedeli alacaklari oraninda
paylastirilir (TMK m.874, .2).

iii. Rehin derecelerinin birbirinden tamamen bagims:z ve surekli bir varlig:
vardir. Bu sebeple, bir rehin derecesi icindeki rehin haklari, herhangi bir sebeple
ortadan kalkinca o derece bos kalmaktadir. Alt sirada derecedeki rehin haklar
kendiliginden bosalan dereceye ilerlemez (TMK m.871, f.1). Her rehin hakki,
kurulurken kendisine tahsis edilen derece icinde kalmaya devam eder. %

Malik, bosalan bir dereceyi istedigi gibi kullanabilir ve tasarrufta
bulunabilir’®. Yeni bir rehin hakk: da kurabilir (TMK m871, f.2).

iv. Malik, 6n siradaki dereceyi sakl: tutarak, sakl: tutulan dereceden sonraki
bir derecede tag:nmaz rehni kurabilir. BOylece, malik, dilerse birinci siradaki dereceyi
sakl tutarak, ikinci siradaki derecede rehin hakki kurabilir. Bunun igin ise, sakli tutulan
derecenin glvence miktar:1 tapu siciline tescil edilerek gosterilmesi gerekir (TMK
m.870, f.2).

Kanun koyucu sabit dereceler sistemine ¢ durumda istisna tanimistir: TMK
m.872’de rehnin paraya cevrilmesi halinde satis bedeli bos derece ve/veya bir
derecedeki glvence miktarinin artmas: s6z konusu ise bu kisim hesaba katilmadan

dagitilmasinda ortiilii ilerleme® vardir. Yine, TMK m.877'%® ve 878'%'de yer alan

100 55uzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 908; Sirmen, Esya Hukuku, s. 595.

101 Akipek, s. 209; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 908; Helvaci, S6zlesmeden Dogan ipotek Hakka,
5.353.

192 Akipek, s. 209.

103 Akipek, s. 209.

104 Acar, s. 56.

105 Anilan hitkme gére: “Bir kamu kurum veya kurulusunun katkiszyla iyilestirilen arazinin degerinde bir
artma meydana gelirse malik, iyilestirme giderlerinden pay:na dugseni karszlamak (zere kendisine ddung
veren alacakl: lehine tescil suretiyle rehin hakk: kurabilir. Kurulan rehin, tasinmaz Uzerindeki diger
bitiin yiiklerden dnce gelir. Jyilestirme, kamu kurum veya kurulusunun katk:s: olmaks:zin yapzlmus ise,
malik tasznmaz: Uzerinde en ¢cok masraflar:n Ugte ikisi i¢in rehin kurabilir.”
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tescile tabi olmayan ve araziyi iyilestirme masraflarint karsilamak (zere tasinmaz
malikinin aldig1 krediyi givence altina alan tasinmaz rehnine oncelik taninmstir.
Ayrica tasinmaz maliki ve alt siradaki rehinli alacakl bosalan dereceye ge¢cme imkan

veren sézlesme yapmalar: miimkundirt®’.

1.2.5. Oncelik ilkesi

Tasinmaz Uzerinde birden fazla rehin hakki bulunmas: halinde sabit dereceler
sistemine gore, bunlar arasindaki iliski ¢oztimlenirken; kanun koyucu tasinir rehninde

sira konusunda, kurulus tarihi esasini benimsemistir. Doktrinde dncelik ilkesi olarak

108,
808

adlandirilan bu esasin pozitif dayanagt TMK m.948"""de ifade edilmistir. Buna gore,

109

birden fazla tasinir rehin haklar: sirasi, kurulus tarihlerine gore belli edilecektir™. Yani,

daha 6nce kurulan rehin hakki daha sonra kurulan rehin hakkindan dnce gelir. Yalniz bu

kural emredici nitelikte olmadigindan taraflarin anlasmasiyla yeni bir sira diizeni de

belirlenebilirt®.

Taginir rehni tirlerinden biri olan 01.01.2017 tarihinde ydirirlige giren 6750

111

saylh Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu™ (TRK), uyarinca kurulan ticari

islemlerde tasinir rehninde, bu kanunun “Derece sistemi” bashkli m.10’da**? énemli bir

19 Anilan hilkme gére: “Jyilestirme, kamu kurum veya kurulusunun katkis: olmaksizin yapidmug ise,
rehinli alacag:n en ¢ok bes y:l iginde egit taksitlerle 6denmesi gerekir. Alacagin veya yillik taksitlerin
muaccel olmas:ndan bes y:l sonra rehin hakk: sona erer ve sonraki alacakl:lar siralarina gore ilerlerler.”
97 Ayrintih bilgi icin bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 910-916.

198 TMK m.948 “Ayn: taginir Gizerinde birden cok rehin hakk: bulundugu takdirde, alacakl:lara rehin
haklar:n:n sirasina gore 6deme yapzler.

Rehin hakk:nin siras: kurulus tarihine gore belirlenir.”

109 Rehnin kurulus tarihi, rehin hakkinin varlig: igin gerekli biitiin sartlarin gerceklestigi andir (Leeman,
Art.893, N.1; Oftinger, Art.893, N.12 (nakleden: Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 1001). Tasimr rehni
cesitleri dikkate alinarak, her bir rehin hakki i¢in rehnin kurulus aninda farklihik yaratacaktir ( Bu konuda
bkz. Koprulu/Kaneti, s. 474).

10 Tagimr rehninde rehin sirasinin sézlesme ile belirlenmesi konusunda cesitli olasiliklar igin bkz.
Koprili/Kaneti, s.475-476.

"'RG T. 28.10.2016, S. 29871.

12 By maddeye gore: “(1) Rehnin sagladig: giivence, tescilde belirtilen rehin tutar: ve derecesi ile
sinerlider. Rehin, sirada kendisinden énce gelecek olan:n miktar:n:n tescilde belirtilmesi kayd:yla ikinci
veya daha sonraki derecede de kurulabilir. Bu halde 22/11/2001 tarihli ve 4721 say:l: Turk Meden?
Kanununun 871 ila 876 nc: maddelerinin bu Kanuna ayk:r: olmayan hikimleri kiyasen uygulan:r.

(2) Rehin sozlesmesinde sonraki sirada yer alan rehinli alacakl:lara bosalan dereceye ge¢cme hakk:
verilebilir. Rehin s6zlegmesi disinda bir sdzlesme ile bu hakk:n taninmas: halinde sdzlesmenin gecerliligi,
Sicile tescil edilmesine baglidir.”
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yenilik getirilmistir: Getirilen bu yenilige gore, TRK’nun m.5’te sayilan tasinir

varliklarin derece sistemi uyarinca da rehin verilebilmesi mimkiin hale getirilmistir**.

1.2.6. Talilik Tlkesi
Rehnin ancak alacagin ifa edilmemesi suretiyle paraya cevrilebilecek olmasi

talilik ilkesi olarak ifade edilir'**

. Yani, rehin hakkindan dogan paraya gevirme yetkisi,
alacagin muaccel olmasindan sonra borclunun borcunu ifa etmemesine baghdir. Bu
suretle, borcun ifa edilip edilmeyeceginin hentiz belli olmadigi bir donemde alacakl:

rehnin paraya cevrilmesini talep edemeyecektir'™.

Tasinmaz rehnini dizenleyen
hikumlerden TMK m.873, f.1’de “Bor¢ Odenmezse alacakl:;, alacagin: rehinli
tasgznmazin satis bedelinden elde etme hakkina sahiptir” denilmektedir. Yine tasinir
rehninde teslime bagli rehni dizenleyen hikimlerden TMK m.946 f.1’de *““Alacakl;,
6denmeyen alacag:n:n rehnin paraya cevrilmesi yoluyla édenmesini isteyebilir.”” ifade

edilmistir. S6z konusu hiktmler talilik ilkesine isaret etmektedir.

1.2.7. Lex Commissoria Yasag:

Kanun koyucu, alacaklinin alacaginin karsiligini rehnin paraya cevrilmesi
sonucunda elde edilen bedelden karsilanmas: gerektigini belirtmis**®; bu kapsamda
tasinmazlara iliskin TMK m.873’Gn devaminda ve yine tasinirlara iliskin TMK
m.949°da teslime bagl tasinir rehinlerinde (TMK m.954 atfi dolayisiyla hak ve alacak
rehni bakimindan) borcun 6denmemesi halinde rehin konusunun alacakliya intikal
edecegine iliskin stzlesme hikumlerinin gegersiz olacagini diizenlenmistir. Boylece,

borcun 6denmemesi halinde rehinli malin malkiyetinin alacakliya gegmesini 6ngéren

3 TRK uyarinca kurulacak tasinir rehinlerinde derece sistemi konusunda ayrintih bilgi icin bkz. Gokhan
Antalya ve Faruk Acar, Ticari islemlerde Tasinir Rehni ( 6750 Sayih Ticari islemlerde Tasimir Rehni
Kanunu Cergevesinde ilk Tespitler), Aristo, istanbul, 2017, s. 111-126.

114 Cansel, Teslim Sarth Menkul Rehni, s.27.

115 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 108.

116 TRK uyarinca rehnedilecek tasinirlar bakiminda daha farkh bir diizenlemeye yer verilmis olup; bu
kanunun getirdigi 6nemli yeniliklerden biri olan “Temerriit Sonras1 Haklar” baslig: altinda yer alan m.14,
f.1 b.a’da rehinli alacaklinin rehinli taginirin milkiyetinin devrini talep edebilmesi s6z konusudur. 6750
sayilh TRK ve buna dayal: olarak gikarilan Ticari islemlerde Rehin Hakkimn Kurulmas: ve Temerr(t
Sonrast Haklarin Kullanilmas: Hakkinda Ydénetmelik (TRK Yén.), (RG T. 31.12.2016, S. 29935)
kapsaminda rehinle giivence altina alinan borclarin siresinde ifa edilmemesi halinde rehin alacaklisi bu
yonetmelikte 6ngorilen prosediirii tamamlamas: Gzerine, [iK’nun m.24, f.3’e gore, icra midurligi
marifetiyle rehinli taginirin milkiyetinin devrini talep edebilir (TRK m.14 f.1 b.a ve TRK Y&én. m.29 f.1).
Ayrica, ayn: maddenin f.1 b.b ve b.c’ de yer alan hilkmiine gére, 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca
faaliyet gosteren varlik yonetim sirketlerine devredebilir ve yine zilyetligin devrine konu olmayan
varhklarda kiralama ve lisans hakkini kullanabilir ve ayni1 maddenin f.1, b.¢c’de yer alan hiikme gore,
genel hikumler gergevesinde takip yapabilir.
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sozlesme hiikiimleri gecersiz olacaktir. Bu kural, Latince “lex commissoria yasag:” **’

tabiriyle ifade edilir'®.

Bu vyasak sozlik anlami itibariyle’®, “borcun vadesinde Gdenmemesi
durumunda, rehin alan:n rehinli mala dogrudan dogruya (otomatik olarak) malik
olmas: yolundaki anlagsmalar:n gecersizligidir”. Lex commissoria yasagi, doktrinde
agirhikli gorise gore, rehnin malvarligi degerinin alacaklinin tatmin edilmemesi halinde
rehin hakk: sahibine ait olacagina iliskin rehinle gtivence altina alinan alacagin muaccel
olmasindan 6nce yapilan ve alacaklinin tatminine hizmet eden her anlasmanin kesin

O olarak ifade edilir®’. Boylece, agirlikli gorils uyarinca, lex

hikiimstiz olmasi™
commissoria yasaginin ti¢ sartr bulunmaktadir. Ilk sart, rehin veren ile rehinli alacakl
arasinda borcun vadesinde ifa edilmemesi halinde rehinli malin mulkiyetinin alacakliya

devredilecegine dair bir sozlesme kaydi bulunmasi; ikinci sart, bu sdzlesme veya

7 TRK m.14’te rehinli tasinirin miilkiyetinin 6ngériilen prosediire uygun alacakl: adina gecirilmesi icin
diizenlenen hilkim lex commissoria yasagi kapsaminda degerlendirmeye alimp alinmayacagina deginmek
gerekir. Lex commissoria yasagi, kabul edilen agirlikli goriise gére, alacagin muaccel olmasindan énceki
anlagsmalar i¢in s6z konusudur. TRK m.14 ise, muaccel olan alacagin édenmemesinden dolay: bor¢lunun
temerridu halinde uygulanacak prosediire iliskin diizenlemedir. Bu sebeple anilan madde, diizenlenen
hiikim uyarinca lex comissoria yasag: kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir (Belin Koroglu Olmez,
“Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu Uyarinca Ticari Isletme Rehni”, TBB Dergisi, S. 2017/129,
§.278-279). Aynca, alacakli, TRK m.13 f.2 uyarinca tasimri ekspertiz raporuyla belirlenen deger
Uzerinden rehinli tasimri elde edeceginden; rehin veren borclunun sémdirilmesi ihtimali de zayiftir
(Antalya/ Acar, s. 131-132). Bununla beraber, Miilga 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu m.14,
f.1’de, bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde alacakliya ticari isletmeyi veya munferit bir unsuru
temelliik etme hakkini veren her tirli s6zlesme kayitlari gecersiz idi. TRK’da ise bdyle bir kuralin
benzerine yer verilmediginden, kanun koyucunun rehinli malin mulkiyetinin ézel bir cebri icra yoluyla
rehin hakk: sahibi alacaklhiya devredilmesinin miimkiin hale getirilmesi yoniyle rehin hukukunun temel
prensibinden olan lex comissoria yasagina aykir1 bir gériinimde oldugu ve dolayisiyla bu yasagin islevini
hukuki acidan etkisiz kilmaya yonelik olabilecegi de doktrinde ifade edilmistir. Bkz. Hikmet Bilgin,
“6750 sayih Ticari Islemlerde Tasiir Rehni Kanunu’na icra ve iflas Hukuku Agisindan Genel Bir
Bakis”, TAAD, Yil: 8, Sayi: 31 (Temmuz 2017), s. 624.

18 Sirmen, Esya Hukuku, s. 614. Doktrinde farkl: kavramlar da kullaniimaktadir. Bunlara drnek olarak
“rehinli alacaklinin rehinli mah edinme yasagi”, “alacaklinin rehni edinme yasagi” gibi ifadeler
kullaniimaktadir. Bkz. Ali Cem Budak, ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, XII Levha
Yayinlari, Istanbul, 2010, s.51.

19 Eider Yilmaz, (Ogrenciler icin) Hukuk Sézlugi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 624.

1201 ex commissoria yasaginin sartlarinin bulunmasi halinde, lex commissoria niteligindeki sézlesme
hikmi gecersizdir (Cansel, Teslim Sarth Menkul Rehni, $.192-193; Budak, s. 55; Tung Ydcel, s. 55).
Ancak bu sekildeki anlagmalarin rehin s6zlesmesinin de gecerliligini etkileyip etkilememesi konusunda
bir gorise gore, Lex commissoria yasagina aykiri anlasmanin ayr bir sézlesme olarak veya rehin
sdzlesmesine bir sart olarak konulmasi rehin s6zlesmesine etki etmeyecektir (Bu husustaki agiklama igin
bkz. Tung Yiicel, s. 77; Asl Makaraci Basak, Tasimir Rehni Sozlesmesi, XII Levha Yayinlar, Istanbul,
2014, s. 281- 282). Diger bir goruse gore ise, lex commissoria kaydimin rehin sézlesmesini etkileyip
etkilemeyecegi noktasinda taraf iradelerinin yorumlanmas gerekir. Rehin sgzlesmesine lex commissoria
sarti konulmussa, yalmzca bu sart kismi hiikimsiiz kabul edilmeli; buna karsilik taraflar boyle bir sart
olmadan rehin s6zlesmesini yapamayacaklar (yani sézlesmenin olmazsa olmaz: olarak belirlemisse) ise
sOzlesme kesin hikiimsiiz kabul edilmelidir. Bkz. Akipek, s.187; Glrsoy/Eren/Cansel, s.1092; Cansel,
Teslim Sarth Menkul Rehni, s.192 vd.; Makaraci Basak, s. 282.

121 Tamm icin bkz. ilhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanuna Gére Lex Comissoria (Miirtehinin Merhunu
Temelliik) Yasagi (MK m. 788/c.2 ve MK m. 863), Alfa Yayinlari, istanbul, 1997, s.81.
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sOzlesme kayd: alacaklinin tatmin edilmesine hizmet etmeli; Gglinct sart ise alacagin

muacceliyetinden 6nce yapilmis olmasidir'??

. Cetiner ise, doktrindeki bu goruse
karsilik, anlasmanin ne zaman yapildigindan ziyade konusu ve sonucu itibariyle, TMK
m.873, f.2 hikmunun korunma amacina girip girmediginin 0nem arz ettigini ifade
etmistir. Yazar, bu kapsamda, alacak muaccel olduktan sonra yapilmis olsa dahi, bir ifa
yerini tutan edim olarak tasinmazin milkiyetinin alacakliya devrine yonelik
anlasmalarin da lex commissoria yasagina aykir: olacagin: belirtmistir*,

Rehinli malin mulkiyetinin alacakliya gecirilmesinin rehin hakkinin 6ziine aykir
olmasi, rehin verenin asiri yararlanmaya kars: korunmasi*®*, rehinli alacaklinin rehin
verenin zor durumda kalmasindan yararlanmasinin ahlaka aykirilik olusturmas: lex
comissoria yasagimn kabul edilmesinin sebeplerini olusturmakta oldugu ifade
edilmistir'®. Lex commissoria yasagi ile temel amacin, bor¢lunun kendisi igin asir
elverigsiz olan hukuki iliskiden korunmasi*®® ve rehin verenin malvarhig ile giivence
altina alinan alacak arasindaki farkin rehinli alacakliya gegmesinin dnlenmesi seklinde

ifade edilebilir?’.

1.3. Rehin Hakkinin Turleri

TMK, rehin hakkini dizenlerken *“tasinmaz rehni” (TMK. m. 850-938) ve
“taginir rehni” (TMK. m. 939-972) temel ayrimin: esas almistir. Taginmaz ve tasinir
seklinde ayrilan bu ayrima gore rehin hakkinin tirlerinden kisaca belirtmekte fayda

vardir.

122 Bkz. Helvaci, Lex Comissoria Yasag, .81 vd.; Helvaci, Sozlesmeden Dogan ipotek Hakki, 5.264;
Benzer yonde, gerek tasimir gerekse de tasinmaz rehni bakimindan yalmzca alacagin muaccel olmasindan
O6nce bu tdr anlasmalarin yapilamayacag: hakkindaki goéris icin bkz. Koprili/Kaneti, s.462;
Gursoy/Eren/Cansel, s. 1110; s. Akipek, s.187; Cansel, Teslim Sarth Menkul Rehni, s.192-193; Acar,
s.182; Budak, s.63; Makaraci Basak, s. 280. Esener/Gliven ise, bu yasagin sozlesme 6zgurligi ilkesine
aykir1 oldugunu ve TMK’da konulan bu hikimlerin taraf menfaatlerini korumak tizere koyuldugunu ve
bu sebeple tamamlayici bir hikiim olarak gérilmesi gerektigini ifade etmistir (Esener/Giiven, s. 535).

123 Bkz. Cetiner, Tasinmaz Teminati, s.110.

24 Asint yararlanma derken TBK m.28’de o6ngériilen sartlarin  gerceklesmesi aranmamaktadr.
Dolayisiyla, rehinli alacaklinin zor durumda kalmasindan, dustincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yararlanmas: ve yine edimler arasinda orantisizlik bulunmas: sartlari aranmayacaktir. Bu konuda bkz.
Cansel, Teslim Sarth Menkul Rehni, 5.189; Helvaci, Lex Comissoria, s.74 .

125 By konuda bkz. Makaraci Basak, s.274.

126 Cetiner, Taginmaz Teminati, 5.110.

27 Giirsoy/Eren/Cansel, 5.1110; Helvaci, Sozlesmeden Dogan ipotek Hakki, s.261; Helvaci, Lex
Commissoria, s.77; Makaraci Basak, s.274. Budak, alacaklilarin misterek rehni makamindaki bor¢lunun
malvarliginin rehinli alacaklimin, alacagindan fazlasinin alinmasina engel olmasi bakimindan borg¢lunun
yaninda aym zamanda borc¢lunun rehinli alacakl disindaki alacaklilarini da koruyan bir hiikim oldugunu
belirtmistir. Bkz. Budak, s.51. Ayrica Lex Commissoria yasaginin iglevi hakkindaki doktrindeki diger
gorusler icin bkz. Tung Yducel, s.73-77.
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1.3.1. Tasinmaz Rehni

Tasinmaz rehni, bor¢lunun borcunu vadesinde yerine getirmemesi halinde hak
sahibine, tasinmazin degerinden alacagini elde etme vyetkisi veren sinirli bir ayni
haktir'?.

Tirk Medeni Kanunu’na gore, ipotek, ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi
seklinde tasinmaz rehni kurulabilecektir. Ayni haklarin sinirli say: ilkesinin (numerus
clausus) bir sonucu olarak kanunda diizenlenmis olan bu tasinmaz rehni tirleri disinda
bir rehin tirii yaratilamaz*?. Bu rehin tirlerine farkhiliklar: da dikkate alarak asagida
yer verilecektir. Tasinmaz rehni bakimindan her ne kadar kanunda g tur kabul edilmis

130

olsa da uygulamada daha ¢ok “ipotek” turiine rastlanmaktadir Bu sebeple, ipotege

iliskin bilgilere daha ayrintil: olarak yer verilecektir.

1.3.1.1. ipotek

Ipotek, bir alacaklimin herhangi bir Kisisel alacak hakkini tasinmazin bir degeri
ya da bir deger parcasi ile giivence altina alan, giivence altina aldig1 alacaga herhangi
bir etkide bulunmayan fakat onun varligina bagli, kiymetli evraka baglanmayan bir
tasinmaz rehnidir. ipotegin alacaklhya yalmz ayni glivence saglama gorevi olup diger
tasinmaz  rehni  tdrlerindeki  tasinmazin  degerini  tedavul etme  gOrevi
bulunmamaktadir™".

Ipotekle glivence altina alinan alacak bakimindan herhangi bir borg
iliskisinden** dogmus ya da dogacak olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ayrica,
alacagin tirtnln de bir 6nemi yoktur. Miktart belirli veya belirsiz ya da degisken her
tarlt alacak para, yapma veya yapmama ya da paradan baska bir seyi vermeye yonelik
alacak olabilir'®,

Ipotek, kisisel bir alacagi guvence altina aldigindan onun bu islevi geregi,

alacak, ipotegin hukuki varligini da etkilemektedir. Zira, ipotek ile giivence altina alinan

128 0guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 881; Akipek, s. 162.

129 Giirsoy/Eren/ Cansel, s. 954.

130 svicre’de ise ipotekli borg senedi hakimdir. Yine isvicre Medeni Kanunu’nda 2009 yilinda yapilan
degisiklikle 1 Ocak 2012’den itibaren gecerli olmak Uzere irat senedi kanundan cikarilmigtir (Cetiner,
Tasinmaz Teminatu, s. 98).

31 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 956; Helvaci, S6zlesmeden Dogan ipotek Hakki, s.3.

132 Helvaci, Sézlesmeden Dogan ipotek Hakki, s.3. TMK m.851’deki yabanci para iizerinden kurulacak
ipotek bu durumun istisnasini teskil eder (Ayrintih bilgi icin bkz. Helvaci, S6zlesmeden Dogan ipotek
Hakk, s. 159-167).

133 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.941; Nomer/Ergiine, s. 43; Helvaci, S6zlesmeden Dogan ipotek
Hakki, s. 7.
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alacagin ve ipotegin birbirinden ayrilmas: mimkiin degildir'®.  Ozellikle, alacagin

mevcut ve miktarimin belli oldugu durumlar igin kurulan ipotekte, ipotegin tescil

3% potek

edildigi anda maddi ve sekli anlamda ipotegin varligi s6z konusu olmaktadir
hakki, ileride dogacak veya dogmas: olasi alacaklar igin de kurulabilir. Bu halde, ipotek
henliz tapu kutginde sekli olarak gorinmekte ancak maddi bakimdan sonug¢ dogurmasi
ileride alacagin dogmasina baglanmaktadir'®. Rehnin paraya cevrilmesi asamasinda
alacak ve ipotek arasindaki bagimlilik tam oldugundan ipotegin bagli oldugu gecerli bir

137

alacagin mevcut olmasi bu asamada zorunlu olarak aranacaktir™". Yine ipotegin alacaga

bagliligr s6z konusu oldugundan, alacagin devri ile ipotek de alacaga bagli olarak
devredilir'®®
tescil edilmesi gerekmez™*® (TMK m.891).

Ipotegin alacaga bagimhlig: tek yonli oldugundan yani ipotek alacaga bagh

ve bu sekilde alacagin devrinin gecerli olmasi icin de devrin tapu kittgine

olmakta ise de, alacak ipotege baglh olmadigindan ipotegin tapu kitugine tescili
alacagin varhigina delil teskil etmeyecektir'®’. Tescil, yalnizca ipotek hakkinin varligina

karine olusturur**

. Ayn1 sekilde TMK m.882’ye gore verilen ipotek belgesi (ipotek akit
tablosu), alacagin varligr veya miktari konusunda ispat araci olmayip sadece ipotegin

tescil edilmis oldugunu ispata yarayan ve kiymetli evrak niteligine haiz olmayan bir

134 jleride dogacak ve dogmasi olas alacaklar icin de ipotek kurulabildiginden bu halde ipotegin alacaga
baghlig: zayiflamistir. Bu konudaki genis bilgi igin bkz. Kuntalp, Anapara ve Ust Simr ipotek Ayrima,
s. 13-16.

135 postacioglu/Altay, 5.703.

136 Nomer/Ergiine, s.43; Ayni yénde Giirsoy/Eren/Cansel, 5.956; Postacioglu/Altay, s. 704. Yargitay da
aym yonde karar vermistir: Yargitay 12.HD., T. 07.10.2010, E. 9021, K. 22415: * ...Istanbul Besiktas
Dikilitas Mahallesi ... parsel 1. Bodrum 1 nolu bagims:z bélimdeki tasinmaz ipotegin paraya cevrilmesi
yolu ile takibe konu edilerek satzs: yoluna gidilmistir. Taginmaz Uzerindeki ipotek kredilerin teminat:
olarak verilen 200.000.000.000 TL bedelli Gst szner ipotegidir. M.K'nun 851 maddesi nazara alindiginda
bu ipotegin guivence altina aldigr alacak ipotegin sebebini tegkil eden kredi sézlesmelerindeki borcun
dogumuna baglidir. Bir baska deyisle kredi s6zlesmesindeki bor¢ dogmus, borcluya kredi verilmig ise
ipotek hayatiyet kazaner...””, Kaynak: http://www.kazanci.com, e.t: 11.10.2017. Aksi ydndeki goris icin
bkz. Kuntalp, Anapara ve Ust Sinir ipotek Ayrimu, s.14.

¥0guzman/Selici/  Ozdemir, 5.943; Kuntalp, Anapara ve Ust Swir ipotek Aynmi, s. 13;
Nomer/Ergiine, s.42; Postacioglu/Altay, s. 704. Ipotek hakkinin sirasi ise, alacagin dogum anina gore
degil, ipotegin kuruldugu ana gore belirlenecektir (TMK m.1022 f.1 ve 2).

138 TBK m. 189a gore; “ Alacagn devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar dusindaki éncelik haklar:
ve bagl: haklar da devralana gecer.

Asil alacakla birlikte devredilmis faizler de devredilmis say:ler.”

139 Tapu Sicil Tiiziigii m.31, f.2’ye gore: “Rehin hakkin:n kurulusundaki sartlarda yap:lan degisiklige ait
sozlesmeler, alacag:n kismen 6denmesine iligkin istemler, 11/1/2011 tarih ve 6098 say:l: Turk Borclar
Kanununun 183 uncli maddesi uyar:nca yap:lacak alacag:n devri sdzlesmeleri ve benzerleri dugstnceler
sttununda belirtilir.”

140 Kuntalp, Anapara ve Ust Sinir ipotek Ayrimu, s. 13. Bunun icindir ki alacagin gegersiz veya sona
erdigi hallerde ipotegin de gecersizligi sonucuna yol acarken; kurulusu gecersiz olan bir ipotek hakki,
alacagin gecersizligine ya da sona ermesine neden olmayacaktir.

11 Koprilu/Kaneti, s.377; Nomer/Ergiine, s.42; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 943; Sirmen, Esya
Hukuku, s.624.

25


http://www.kazanci.com

belgedir. Bu sebeple, alacagin varligi veya miktar: tescil veya ipotek belgesi disindaki
delillerle ispat edilmelidir**?. Yine bu tek yonlii 6zellik sebebiyle, ipotekten bagimsiz
olan alacak, hangi hukuki iliskiden dogmussa o iliskinin hikimlerine tabi olmaya —
tasinmaz rehni ile teminat altina alinan alacagin zamanasimina ugramamasi hali harig
(TMK m. 864)- devam eder'*,

Ipotek alacaga bagh hak oldugundan alacagin sona ermesi yine ipotek hakkinin
da sona ermesi sonucu doguracagindan ipotegin terkini gergeklesinceye kadar tescil,

sadece sekli bir deger tasiyacaktir***

. Ancak burada anapara ipotegi ve Ust sinir sinir
ipotegi bakimindan meseleyi farkl degerlendirmek gerekir. Eger dogmus ve mevcut bir
alacak igin anapara ipotegi kurulmussa, borcun sona ermesi ile birlikte ipotek sadece
sekli bir deger tasiyacakken; cari hesap seklinde calisan bir kredi sozlesmesinden ileride
dogacak alacaklarin teminatin: teskil eden bir st sinir ipotegi tesis edilmisse; bu
ihtimalde kredi s6zlesmesinden dogan alacaklarin timiyle ifasi dahi ipotegi sona
erdirmeyecektir. ipotek sozlesmesi gecerli oldugu stirece, anilan kredi s6zlesmesinden
ileride dogacak diger borclar da giivencenin kapsaminda kalmaya devam edecektir'®.
Ipotek hakki ile kisitlanan tasinmazin mutlaka borgluya ait olmas: gerekmez
(TMK m.881). Borglu ile tasinmaz malikinin ayn: kisi olmasi halinde borclu kisisel
olarak sorumlulugunun yaninda; tasinmazi ile de sorumlulugu dogmus olacaktir'*.
Tasinmazin paraya c¢evrilmesinden sonra elde edilen satis bedeli alacagi karsilamamasi
halinde borglu diger malvarligi degerleriyle sorumlu olacaktir. Tasinmaz malikinin
baskasinin borcu icin ipotek kurmasi veya sonradan ipotek kurulan tasinmazin satin
alinmasi ya da ipotekli tasinmazin borglunun milkiyetinde iken baska bir Kisi tarafindan
borcun Ustlenilmesi gibi durumlarda tasinmaz ile sorumluluk veya kisisel sorumluluk
farkli kisilerdedir*’. Bu hallerde, tas;nmaz maliki borgtan kisisel olarak sorumlu

olmayip taginmazin paraya cevrilmesine katlanmakla yikimludur*®.  Rehinli

142 Sirmen, Esya Hukuku, s. 624.

143 Kuntalp, Anapara ve Ust Sinir ipotek Ayrim, s. 13.

144 Akipek, s.227; Sirmen, Esya Hukuku, s. 624; Nomer/ Ergiine, s. 43; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
s. 946. Bir diger gorise gore, alacagin sona ermesi halinde, ipotegin sona ermeyecegini kabul eden bir
kisim yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlara gore; ipotek sicil dis1 sona ermis olsaydi, alacagin sona
ermesiyle birlikte tasinmaz malikinin ipotegin terkinini kendiliginden isteyebilecegini; oysa TMK m.883
hikmu ipotegin terkini igin rehinli alacaklinin muvafakat beyaninda bulunma yetkisi verdigini ileri
siirmiistiir. Bu yondeki goris icin bkz. Kuntalp, Anapara ve Ust Sinir ipotek Ayrimu, s. 15.

15 Ayrintih bilgi icin bkz. Helvaci, Sézlesmeden Dogan ipotek Hakki, s. 303-304.

146 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 883.

Y7 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 947; Sirmen, Esya Hukuku, s. 626.

%8 Giirsoy/Eren/Cansel, 5.1035; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 947; Akipek, s. 229; Sirmen, Esya
Hukuku, s. 626. ipotekli tasinmaz malikinin borgtan sorumlu olmadig: halde, rehinli alacaklinin 6deme
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alacaklinin, alacaginin karsilanmamasi halinde tasinmaz malikinin diger malvarlig:

degerlerine bagvurabilmesi miimkiin olmayacaktir'*.

1.3.1.2. ipotekli Borg Senedi

Ipotekli borg senedi, kiymetli evraka baglanmis, borgluya kisisel bir sorumluluk
yiikleyen, bagimsiz bir alacak hakkin: giivence altina alan bir tasinmaz rehnidir**®. Bu
rehin trd, TMK m.898- 908. maddelerinde diizenlenmis olup m.909- 929’da da irat
senedi ve ipotekli borg senedine ait ortak hikkiimlere yer verilmistir.

Ipotekli borg senedinde; tasinmazin degeri, kiymetli evrak niteligindeki bu
belgede cisimlestirilir ve senedin el degistirilmesiyle de tedaviul eder. Ayn1 zamanda
senedin diizenlenmesi ile soyut bir alacak dogar™" ve giivence altina alinmak istenen
temel bir alacak varsa bu alacak senedin yenileme etkisi dolayisiyla sona erer (TMK
m.910). Senetteki alacak ayn: miktardaki tasinmazin degeri ile glivence altina alinmig’®?
olup tasinmaz yalniz bu senetten dogan alacagin giivencesini teskil eder'*.

Ipotekli borg senedinde de ipotekte oldugu gibi borclunun kisisel sorumlulugu
devam ettiginden tasinmazin degerinden alacagini elde edemeyen rehinli alacakls,

154

bor¢lunun diger malvarligi degerlerine de basvurabilir Yine ipotekte oldugu gibi -

isteminin ona kars: etkili olabilmesi igin bu istemin hem borcluya hem de tasinmaz malikine kars
yapilmis olmasi gerekir (TMK m.887). Eger ipotekle giivence altina alinan alacagin muaccel olabilmesi
i¢in alacaklinin ihbarda bulunmas: gerekiyorsa bu ihbar hem borcluya hem de tasinmaz malikine kars
yapilmas: gerekir.  Tasinmaz malikine ihbar yapilmadikca, alacak onun ydninden muaccel
olmayacagindan, kendisine ihbar yapilincaya kadar isleyecek gecikme faizleri giivencenin kapsaminda
olmayacaktir (Gursoy/Eren/Cansel, s.1036; Kopruli/Kaneti, s. 381; Akipek, s. 230). Asagida bkz. s. 79
vd.

19 Tasinmaz maliki, ipotek dolayisiyla kisisel borclu haline gelmeyecektir. Borcluluk temel borg
iliskisine gore tayin edilecektir. Taginmaz maliki, borgtan kisisel olarak sorumlu degilse de TMK m.884’e
gore, borcluya ait kosullar icinde (6rnegin bor¢ muaccel hale gelmisse 6denebilecektir) borcu ddeyerek
tasinmazin Uzerindeki ipotegin Kaldirilmasini isteyebilir ve alacak borcu 6deyen malike gececektir. Bu
halde, rehinli alacakliya ifada bulunan tasinmaz maliki kanun geregi rehinli alacaklinin haklarina halef
olur (TBK m.127). Taginmaz maliki alacakla beraber alacaga bagl: haklar: da kazandigindan ipotek hakki
da tasinmaz malikine gecer. Ancak bu halde ipotege iligkin hikiimler askidadir (Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir, s. 948; Sirmen, Esya Hukuku, s. 626).

1O spriilii/Kaneti, s. 260,Akipek, s. 268.

151 | eemann H. Komm, zum ZGB 1V. Bd. Sachenrecht. Das Eigentwn. Bern 1920, Art 842, N.2
(nakleden: Esener/Giiven, s. 513)

152 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 972.

153 Sirmen, Esya Hukuku, s.641.

154 Koprili/Kaneti, s. 260; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 958; Akipek, s. 269; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
5.885; Sirmen, Esya Hukuku, s. 641.
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irat senedinden farkli olarak- esyaya bagli borg iliskisi kurulmadigindan tasinmaz

maliki senet borclusundan farkl: kisi olabilir'®.

1.3.1.3. irat Senedi

Irat senedi, kiymetli evraka baglanmis ve alacakliya yukimli tasinmazin degeri
ile sinirh bagimsiz bir alacak hakki saglayan™® niteligi geregi tasinmaz yiikii*’
tasinmaz rehnidir. Bu rehin tdrine, TMK m.903-908 ile 909- 929 arasindaki

hikimlerde yer verilmistir.

olan bir

Tasinmazin degeri bir kiymetli evrak niteligindeki irat senedine baglanmak
suretiyle bagimsizlastirilir ve bagimsizlastirilan bu deger tasinmazdan 6denmesi gerekli
para borcu biciminde tasinmaza yiikletilir'®®. Senetteki para borcunun ifas: ile bu
alacagin tasinmazin degeri ile glvence altina alinmas: tasinmaz yukinin igerigini
olusturur™®.

Irat senedinde de yine ipotekli bor¢ senedinde oldugu gibi, senette yer alan hak
senedin duzenlenmesine temel olusturan asil alacaktan bagimsiz olup; irat senedinin
duzenlenmesi ile asil alacak borcun yenilenmesi suretiyle sona ermis ve senette soyut
bir alacak dogmustur'®®. Borclunun sorumlulugu da senette gosterilen tasinmazin degeri
ile stnirhidir. TMK m.903, .3 agikga irat senedinin -diger iki tasinmaz rehninden farkl
olarak- kisisel bir bor¢ dogurmayacagini ifade etmistir'®. Ancak TMK m.907, f.3%
gore; faiz borclar tasinmazla guvenceye bagli olmaktan ¢iktigi andan itibaren malikin
kisisel borcu haline gelecektir. O halde tasinmazin faizler icin giivence olmaktan ¢iktigi
an, yani muaccel olduklar: tarihten 3 yil gegtikten sonra (TMK m. 875 f.1, b.3), malikin
faiz borglar1 dolayisiyla kisisel olarak tim malvarlig: ile sorumlulugu s6z konusu

olacaktir'®?.

155 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 958; Akipek, s. 269; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.885; Sirmen, Esya
Hukuku, s. 641.

156 K priili/Kaneti, s. 260.

37 Giirsoy/Eren/Cansel, 5.957; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 974; Sirmen, Esya Hukuku, s.642.

158 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 884; Ayan, s. 164.

1 Homberger-Marti, Lettre de rente, FJS N. 641, s.1 (nakleden: Giirsoy/Eren/Cansel, s. 957;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 974)

160 0 guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.884; Sirmen, Esya Hukuku, s. 642.

161 By sebeple, kanunda irat senedi icin tizerinde rehin kurulacak tasinmazlar bakimindan (TMK m.903
f.2) ve rehinle giivence altina alinacak alacak miktar1 (TMK m. 904) acisindan simrlamalar getirilmistir.
Bkz. Ayan, s. 165.

162 K dpriili/Kaneti, s. 427; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.975; Sirmen, Esya Hukuku, s. 642.
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Irat senedindeki borg esyaya bagl: oldugundan yiklii tassnmaza kim malikse o
Kisi borcludur. Bu sebeple, yukli tasinmazin maliki haricindeki bir Kisinin tasinmazi

rehin gostermesi mumkiin degildir'®,

1.3.2. Tasinir Rehni

Tasimir rehni, muaccel bir alacagin yerine getirilmemesi halinde, alacagin
glvencesini olusturan borg¢luya veya Uglnciye kisiye ait tasinir esya, hak veya alacagi
paraya cevirerek elde edilen meblagdan oncelikli olarak alma hakki saglayan mutlak bir
haktir*®*. Taginir rehninin konusunu, tasinir esya, hak ve alacak olusturur'®®. Hak
konusu olan tasinirlardaki bu gesitlilik tasinir rehninin degisik sekillerde ortaya ¢ikmasi
sonucunu dogurmustur'®®.

Tasinir rehni turlerine TMK’da yer verilmistir. TMK disinda diger kanunlarda
da tasinir rehinleri diizenlenmistir. Esener/Giliven, gerek TMK gerekse de diger 0zel
kanunlarda diizenlenen bu tasinir rehni tirlerinin tamaminin tasinmaz rehni karsisinda
bir birlik olusturdugundan kanun koyucunun, tasinmaz rehni kapsamina girmeyen buttn
rehinleri aralarindaki farkliliklara ragmen tasinir rehni olarak kabul ettigini ifade
etmistir’®’. TMK ve diger kanunlarda diizenlenen tasinir rehni tarleri sinirli olup; ayni
haklarda gecerli olan sinirli sayida olma ilkesi geregince, kanunda 6ngorlen tipler
disinda tasinir rehni kurulmast mumkiin degildir'®®.

Her bir tasinir rehni tlrinin ayri ayri incelenmesi ayri bir ¢alisma konusu
kapsaminda kalacagindan burada bu rehin tlrlerinin neler oldugu hakkinda kisaca

aciklamada bulunarak konu batinligl kapsaminda aktarilmstir.

1.3.2.1. TMK’da Duizenlenen Tasimir Rehni Tarleri

TMK’da tasinir rehni bashg: altinda, teslime bagli rehin (m.939 vd.), hayvan

rehni (m.940 f.1), bir sicile tescili zorunlu olan tasinirlarin rehni (m. 940 f.2) hapis

163 Gursoy/Eren/Cansel, s. 958.

164 Cansel, Teslim Sarth Menkul Rehni, s.11; Képriili/Kaneti, 5.440; Girsoy/Eren/Cansel, s. 1091;
Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir, s. 986; Esener/Giiven, s. 527; Nomer/Ergiine, s. 64.

165 K gpriilii/Kaneti, s. 455; Nomer/Ergiine, s. 63.

166 Esener/Giiven, s. 527.

167 Nomer/Ergiine, s. 65.

168 K opriilii/ Kaneti, s. 444.
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hakki™® (m.950 vd.), alacaklar ve diger haklar Gzerinde rehin (m.954 vd.), rehin
karsiliginda 6ding verme isi ile ugrasanlarla yapilan rehin (m.962 vd.) ve rehinli tahvil
(m.970 md.) diizenlenmistir.

Tasinir rehnine iliskin TMK’daki diizenlemeye baktigimizda, kanun koyucu
tasinmaz rehninde oldugu gibi, tasinir rehninin bitun tdrlerine uygulanan genel
hikumler ihtiva etmemistir. Bununla beraber teslime bagli rehinlere iliskin hiikiimlerin
diger tasinir rehni turleri icin tamamlayici hikimler oldugu kabul edilmektedir'™.
Ayrica tasinmaz rehnine iliskin kurallar, 6zellikle yalnizca kisisel bir alacag: guvence
altina alan ipotege benzer Ozellikler gostermesi sebebiyle ipotege 6zgu kurallar belirli
6lctde tasinir rehnine de uygulandig: kabul edilir. Bu sebeple, aradaki farkliliklar1 da
g0z onunde bulundurarak tasinmaz rehnine 6zgu genel kurallar ve ipotege iliskin

kurallar kiyas yoluyla taginir rehnine de uygulanmas: mimkiindiir**.

1.3.2.2. Diger Kanunlarda Yer Alan Tasinir Rehni Turleri

Diger 0zel kanunlarda da tasinir rehni tirlerine yer verilmistir. Muhtelif
kanunlarda dizenlenen bu cesitli tasinir rehni turlerinin temel ortak 6zellikleri, rehin
hakkinin dogumunda, rehin konusunun zilyetliginin alacakliya veya tgunci kisiye
devrinin éngdriilmemesidir'™,

Bunlardan belli basl tasinir rehni tirleri sunlardir: gemi ipotegi ( 6102 sayili
TTK m.1012 vd.), hava arac¢larinin rehni (2920 sayili ve 14.10.1983 kabul tarihli Tlrk
Sivil Havacihk Kanunu'” m.69), maden rehni (3213 sayili 04.06.1985 kabul tarihli
Maden Kanunu*"* m.39), umuma acik yerlerin isletilmesinden dogan amme borglar: icin
bu yerlerdeki esya Uzerinde rehin (6183 sayili ve 21.07.1953 kabul tarihli Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'™ m.12); 6750 sayili TRK uyarinca

kurulan tasinir rehnidir.

189 Hapis hakki, tasinir rehni bashg altinda diizenlenmisse de isvigre’deki hakim olan gériis, genel hapis
hakkinin bir rehin hakki olmadigi yoniindedir (Bilgehan Cetiner, Hapis Hakki, Filiz Kitapevi, Istanbul,
2010, s. 46). Hapis hakkinin kanunda diizenlenme yeri ve bu hakkin hukuki niteligi hakkinda bkz.
Cetiner, Hapis Hakki, s. 30 vd. Hapis hakkinin, kredi teminati amaci giiden bir rehin tiiri olmadig
hakkinda bkz. Cetiner, Hapis Hakki, s. 46.

170 Kopriilii/Kaneti, s.453; Cansel, Teslim Sarth Menkul Rehni, s. 8; Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir,
s. 990; Nomer/Ergline, s.66.

71 K priili/Kaneti, s. 453-454; Cansel, Teslim Sarth Menkul Rehni, s. 16-19.

72 Nomer/Ergiine, s. 67.

' R.G T.19.10.1983, S. 18196.

' R.G T. 15.06.1985, S. 18785.

' R.G T. 28.07.1953, S. 8469.
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1.4. Rehin Hakkinin Givence Fonksiyonu

Rehin hakkinin giivence fonksiyonu ile kastettigimiz'’® esasen giivencenin
kapsaminin belirlenmesidir. Rehnin giivence kapsami cift boyutludur'’”: Birincisi,
guvencenin ayin itibariyla kapsaminin belirlenmesi yani rehin konusunu olusturan esya
ve yan unsurlara nelerin dahil olacaginin belirlenmesidir. Glvence kapsaminin ikinci
boyutu ise alacaga iliskindir. Yani, givence altina alinan alacak kalemlerine nelerin
dahil oldugunun tespiti ile alakadardir. Calismamizin konusu geregi, alacak
kalemlerinin neler oldugunun tespiti 6nemlidir. Bu kapsamda guvence fonksiyonuna
dahil alacaklarin ayr1 bir baslik altinda incelenmesi gereklidir. Once tasinmaz rehninde
guvence altina alinan alacak kapsam: daha sonrada tasinir rehninde glvence altina

alinacak alacak kapsami belirlenecektir.

1.4.1. Tasinmaz Rehninde Glvence Altina Alinan Alacak

Tasinmaz rehninde alacagin kapsami belirlenirken anapara ipotegi ve Ust sinmir
ipotegi ayrimi Onem arz eder. Zira, anapara ve ust sinir ipotegine farkli hiikimler ihtiva
edilmistir. Bu sebeple, anapara ipoteginde guvencenin kapsamina giren degerler ile Ust
sinir ipoteginde giivencenin kapsamina giren degerler birbirinden farkhdir. Guvence
kapsamina girecek degerlerin farkli olmasi dolayisiyla bu iki tir arasindaki ayrim
rehinli alacakl: ve malik disinda, diger ayni hak, 0zellikle de rehin hakk: sahiplerini de
ilgilendirir. Bunun sebebi de sonraki rehin hakk: sahiplerinin, satis bedelinin
paylastiriimasinda kendilerinden énceki rehin hakk: sahiplerinin, ipoteklerinin st sinir
ipotegi veya anapara ipotegi olmasi halinde farkl: miktarlar alabilecek olmalaridir'’®,
Ayrica, anapara ipotegi ve st sinir ipotegi arasindaki ayrim izlenecek takip yolunun

179

belirlenmesi bakimindan da 6nemlidir Bu sebeple oOncelikle bir tasinmaz rehni

176 Rehin hakkinin giivence fonksiyonu, giivencenin kapsamina girecek seyler, bunlarin rehin hakkinin
devami suresince degerinin korunmasi, glvence altina alinan alacagin kapsami, rehnin paraya
cevrilmesine iliskin hususlar ile birlikte degerlendirilir. Oguzman/Seligi/Oktay- Ozdemir, s. 919 vd.;
Ayan, s. 182-183 vd.; Ayan, s.264.

17 Esener/Giiven, s. 489.

178 Kuntalp, Anapara ve Ust Simir ipotek Ayrim, s.22.

179 Kural olarak anapara ipoteginin mevcut oldugu durumlarda ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamh
takip yapilacakken; st sinir ipoteginin mevcut oldugu durumlarda ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla
ilamsiz takip yapilacaktir. Bu halde, genellikle gorilen alacagin mevcut ve miktarinin belli oldugu
durumlar i¢in kurulan anapara ipotegi ve alacagin miktarinin belli olmadigi durumlarda kurulan dst sinir
ipoteginde herhangi bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir (Tung Yiicel, s. 156). Buna karsilik anapara ipoteginin
kurulabilecegi durumlarda st sinir ipotegi kuruldugunda ise; ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla ilaml
takip mi yoksa ilamsiz takip mi yapilmas: konusunda Budak, “miktar: belirli bir anapara alacag: icin
kurulan ast sinir ipotegi” olarak tanimladigi bu durum icin ipotek s6zlesmesinin kayitsiz sartsiz bir para
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kuruldugunda bunun anapara ipotegi mi yoksa (st sinir ipotegi mi oldugu konusunun
aydinlanmas: gerekir.  Uygulamada siklikla kurulan tasinmaz rehni tirl ipotek
oldugundan ipotek hakkindaki huktumleri esas alarak agiklamalarda bulunmay: tercih

etmekteyiz.

1.4.1.1. Anapara Ipotegi ve Ust Simir Ipotegi Ayrimindaki Kistas

TMK m.851, f.1’in, ilk clmlesinde tasinmaz rehninin belli bir alacak igin
kurulabilecegi ifade edildikten sonra, devaminda alacak miktarinin belli olmamas:
halinde alacaklinin bitln istemlerini karsilayacak sekilde tasinmazin givence altina
alacag: ust sinir taraflarca belirtilerek tasinmaz rehninin kurulabilecegi hikum altina
alinmigtir. Bu hikimden hareketle kanun, anapara ve st sinir ipotegi ayriminda ilk
olarak rehin kurulurken alacagin miktarinin belirli olup olmadig1 kistasini ele aldig:
sonucuna varilabilir. Dolayisiyla, objektif nitelikteki bir kistas olan alacak miktarinin
belirliligi olgusu TMK m.851’in lafzi yorumundan tiretilir. Buna gore, alacagin
miktarinin belirli olmas: halinde anapara ipotegi; alacagin miktar1 belirli degilse, Gst
sinir ipotegi kuruldugu sonucuna varilacaktir'®.

Bununla birlikte, anapara ipotegi mi st sinir ipotegi mi oldugunun tespiti
noktasinda ipotegin kurulusu asamasinda alacagin belirliligi olgusunun degil de
sibjektif nitelikte bir kistas olan taraflarin iradelerine gore belirlenmesi gerektigi
yoniinde diger bir goris de ileri stirtimstur®".

Mevcut ipotegin anapara ipotegi mi yoksa ust sinir ipotegi mi oldugunun tespiti
bakimindan dst sinir ipoteginin genel, buna karsilik anapara ipoteginin yalnizca alacak

miktarinin  belirli oldugu durumlarda kurulabilen ipotek tlri olmasindan hareket

borcu icermesinden dolay: ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli takip yapilarak; icra dairesinin icra
emri gondermesi gerektigine isaret etmistir (Budak, s. 93).

180 Kuntalp, Anapara ve Ust Simir ipotek Ayrnimi, s.16-17. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan da bu
ayrim esas alinarak anapara ipotegi ve (st simir ipotegi ayrimi yapilmigtir: Bkz. Kopruli/Kaneti, s. 283-
289; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 886-887. Gursoy/Eren/Cansel ise, mevcut alacak ve ileride
dogacak veya dogmasi olasi alacak tirlerine gére ayrimi yaparak mevcut alacaklarda anapara ipotegi;
ileride dogacak alacaklar icin de Ust sinir ipotegi kurulacag: esasini benimsemistir. Gursoy/Eren/Cansel,
ileride dogacak veya dogmasi olas1 alacaklarda alacagin miktarinin belirli olmayacag: distincesiyle bu
sekilde ayrimi dikkate almistir (Glrsoy/Eren/Cansel, s 963-969). Glrsoy/Eren/Cansel’in bu ydndeki
ayrim kistasim Kuntalp elestirmektedir. Yazar, ileride dogacak 6rnegin geciktirici sarta bagh bir alacak
gibi alacagin miktarinin rehin kurulurken belirli olabilecegini; buna karsihik verilmis bir zarardan
kaynaklanan (dogmus) tazminat alacagimin miktarimin taraflar arasinda anlasma veya yargi Kkarari
olmadig slrece belirsiz olabilecegini, dolayisiyla mevcut alacaklarda da her zaman belirli olmas: gibi bir
sonuca varilamayacagini hakl: olarak belirtmistir (Kuntalp, Anapara ve Ust Simr ipotek Ayrim, s.17,
dpn. 55).

181 Bu goriislere iliskin bilgi igin bkz. Kuntalp, Anapara ve Ust Sinir ipotek Ayrim, s. 20.
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edilmelidir. Bu noktada, her ne kadar ileride dogacak bir borcun miktarinin ipotek
sOzlesmesi kurulurken belli olmasi mimkin ise de 6zellikle banka uygulamalarinda
siklhikla basvurulan cari hesaptan dogan veya belirli bir meblaga kadar acilan kredi
hesaplarindan dogan borg¢larda oldugu gibi ileride dogmasi kesin veya olasi bulunan bu
borcun miktar: rehnin kurulmas: asamasinda belli degildir. Bu halde kurulacak ipotek
de yalnizca Ust sinir ipotegi olacaktir'®?. Buna karsilik, alacak miktarinin belirli oldugu
hallerde ise anapara ipotegi kurulacaktir. Bununla birlikte alacagin miktarinin belirli
oldugu durumlarda st sinir ipotegi de kurulmas: mimkindir'®. Alacak miktarinin
belirli oldugu durumlarda taraflar dilerse anapara ipotegi yerine Ust sinir ipotegi de
kurabileceginden anapara ipotegi mi yoksa Ust sinir ipoteginin mi belirlendiginin
saptanmasinda yorum faaliyetini gerektirir'®*. Bu halde oncelikle taraf iradelerine
oncelik taninarak ¢ozime varilmahdir. Ancak bazen rehin s6zlesmesindeki taraflarin
kullandiklar: ifadeler agik ve net olmadigindan taraf iradelerinin hangisi oldugu
sonucuna varilamamaktadir. Kuntalp, bu durumda taraf iradelerinin agiklanabilmesine
yardimci nesnel olgtler belirlenmesi gerektigini hakl: olarak ifade etmistir’®®. Burada
Yargitay’in Kkararlarinda belirtilen taraflarin rehin sozlesmesindeki kullandiklar
ifadelere de yer verilerek; rehin sozlesmesinde ipotek miktar: diginda ayni1 zamanda faiz
ve takip giderlerinin de glvence kapsaminda kaldiginin kararlastiriimas: halinde alacak
miktarinin da belirli olmas: sartiyla anapara ipoteginin; rehin sdzlesmesinde ipotegin
alacaga oranla limitli tesis oldugu durumlarda ise taraflarin Gst sinir ipoteginin
kurulmasin istediklerini de diistinebiliriz*®°.

Son olarak belirtelim ki Yargitay bazi kararlarinda taraflarin kullandiklar:
ifadelere bakilarak anapara ipotegi ve st sinir ipotegi arasinda ayrimi yaparken®®’ diger

bazi kararlarinda ise alacagin dogmus oldugu hallerde anapara ipotegi, ileride dogacak

182 Kuntalp, Anapara ve Ust Sinir ipotek Ayrimu, s.23; Postacioglu/Altay, s.704.

8K untalp, Anapara ve Ust Simir ipotek Ayrimu, s.22; Postacioglu/Altay, s.704.

184 postacioglu/Altay, s. 705.

185 Kuntalp, Anapara ve Ust Simir ipotek Ayrim, 5.23.

188 Kuntalp, Anapara ve Ust Simir ipotek Ayrimu, s.24. Yargitay 23.HD., T. 16.09.2014, E. 2014/5836
ve K. 2014/5652: “Ipotek tesis edilirken alacagin miktarznzn belirli ve borcun mevcut olmas: kaydzyla
ipotek miktar: disznda faiz ve takip giderlerinin de rehin teminat:ndan yararlanacag:nin dngérulmisg
olmas: halinde, taraflar:n anapara ipotegi kurmak istedikleri kabul edilebilir. Rehin sdzlegmesinde
ipotegin alacaga bagl: olarak limitli tesis edildigi hallerde Ust s:n:r ipotegi oldugu kabul edilmelidir.”,
Kaynak: https://emsal.yargitay.gov.tr, e.t: 22.12.2017.

87 Yargitay 12. HD., T. 14.06.1993, E. 4123 ve K.10678; Yargitay 12. HD. T. 15.02.1994, E. 7011 ve K.
7241 (Adnan Deynekli, icra ve Iflas Hukukunda ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2013, s. 48, dpn. 131 ve 132).
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alacaklar acisindan ise st simir ipoteginin kurulacagina gore ayrim yapildigi

gorulmektedir'®,

1.4.1.2. Anapara Ipoteginde Giivence Altina Alinan Alacagin Kapsami

Anapara ipoteginin glvence altina alinan alacakla ilgili 6nemi guvence altina
alinan alacak tapu kutiginde miktar olarak gosterilse dahi alacakli rehnin paraya
cevrilmesi halinde bundan daha fazlasini isteyebilecek olmasinda gosterir. Zira, bu
sekilde kurulan rehinde alacakli, glivence alinan miktar belirli bir sekilde gosterilse de
alacakl belli sartlar halinde bundan fazlasini alabilecektir. Bu durum anapara ipotegine
TMK 875™° ve 876™° maddelerindeki alacak kalemlerinin dahil olmasinda gbsterir.
Anapara ipoteginde, TMK m.875’te diizenlenen bu kapsama déahil alacak kalemlerinden
ilki, rehinli alacaklinin ipotegin paraya cevrilmesini talep ettigi veya iflasin acildig:
andaki rehinle glivence altina alinan anapara alacagidir. ipotegin paraya cevrilmesi
anina gore, anapara alacaginin talep edilmesinin sebebi, anapara ipoteginin tesis edildigi
tarihteki anapara alacaginin zaman icerisinde azalabilmesi, hatta sona ermesinin de
miimkiin olmasindandir'®!. Bu sebeple, tapu siciline tescil edilen anapara tutari, bu
miktarda alacagin varligina karine teskil etmemekte; ipotekli alacakli, alacagini ayrica
ispat etmelidir. Ancak, alacaklinin talep edebilecegi anapara alacagi, en fazla tapu
kittigiine tescil edilen anapara tutari kadar olacaktir*®2. Yani, rehinli alacakl: ancak
guvence yuki kadarin: talep edebilir. Ornegin, anapara borcu 50.000 TL oldugu halde
taraflar, ipotekle guvence altina alinan alacagi (guvence yiks) 30.000 TL olarak
kararlastirmiglarsa giivence yiiki 30.000 TL olacaktir.

Takibin yurutilmesinden satisin gergceklesmesine kadar yapilan tebligat, bilirkisi
giderleri, memur yolluklari, tahsil harclari ve asgari tcret tarifesine gore belirlenecek

188 yargitay 12. HD., T. 06.11.1998, E. 14020 ve K.14570; Yargitay 12. HD., T. 02.07.1997, E. 9842 ve
K. 10209 (Deynekli, ipotegin Paraya Cevrilmesi, s. 48, dpn. 133 ve 134).

189 TMK m.875: “Tagznmaz rehninin alacakliya saglad:g: giivencenin kapsam:na sunlar girer:

1. Anapara,

2. Takip giderleri ve gecikme faizi,

3. [flasin acildig: veya rehnin paraya gevrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus U yzllk faiz ile
son vadeden baslayarak isleyen faiz.

Daha 6nce belirlenmis olan faiz oran:, sonradan gelen alacakl:lar:n zarar:na olarak art:rzlamaz.”

190 TMK m.876: “Alacaklz, rehinli tasznmaz:n korunmas: icin zorunlu masraf yapmigssa ve ozellikle
malikin borclu oldugu sigorta primlerini édemisse, bundan dogan alacaklar: tescile gerek olmaks:z:n
aynen rehinli alacag: gibi giivenceden yararlan:r.”

%1 Helvac, Sozlesmeden Dogan ipotek Hakki, s. 147.

192 Helvaci, Sozlesmeden Dogan ipotek Hakki, s. 147.
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vekalet cretleri*® gibi takip giderleri*®* de rehinle giivence altina alinan alacagin
kapsamina dahildir. Takip giderleri, kanun geregi glivence kapsamina alinmis olup;
ayrica tescil edilmesi aranmaz'®. IiK m.151°de, paralarin paylastiriimasinda, iiK
m.138’e yollama yapilmistir. [IK m.138 uyarinca, paraya cevirme, paylastirma
masraflar1 gibi butlin alacaklilar: ilgilendiren masraflar, satis bedelinden 6ncelikle alinir.
Bu sebeple, ipotekle glivence altina alinan takip giderleri, IIK m.138’e gore bitiin
alacakhlart ilgilendiren masraflar olarak anlagilmamalidir*®®. TMK m.875 kapsamindaki
takip giderleri, yalnizca takibi yapan alacakliy: ilgilendiren ve ipotekli tasinmazin satis
bedelinden, takibi yapan alacakliy: ilgilendiren ve kural olarak bu alacakl tarafindan
pesin olarak 6denen posta giderleri gibi giderlerdir'®’.

TMK m.875’e gore; gecikme (temerr(it) ve anapara (s6zlesme) faizi de glivence
kapsamina dahildir. Gecikme faizi, borclunun borcunu zamaninda ifa etmemesi halinde
kanun geregi dogan, fer’i bir alacak hakkidir'®®, Kanun geregi, gecikme faizi de ipotegin
givence kapsamina dahildir. Bu sebeple, gecikme faizi, kanuni gecikme faizini
asmamigsa, tapu kittginde tescil edilmesi zorunlulugu olmadan; kendiliginden

glivencenin kapsamina dahil olmaktadir'®®.

Taraflar, eger kanuni gecikme faizi
oranindan fazla bir orani sozlesme ile belirlemislerse; faiz oraninin tapu kitugtine tescil

edilmesi gerekmekte ve bu sekilde tescil ile gecikme faizi de rehnin glivence kapsamina

1% Avukatlik (cret tarifesine gore hesaplanacak vekalet iicretinin takip giderlerinden oldugu iiK
m.138°de acgikga ifade edilmistir.

194 Takip giderleri, alacakli tarafindan pesin olarak ve takibin basari bir sekilde sonuglandiriimasi
amaciyla 6denen icra har¢ ve giderleridir. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Kuru, El Kitabi, s. 118.
30.06.1934 kabul tarihli ve 2548 sayilh “Ceza Evleriyle Mahkeme Binalar1 insas1 Karsiligi Olarak
Alinacak Harclar ve Mahkimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunu”nunda (RG T.
09.07.1934, S: 2747) duzenlenen m.1, f.2’ye gore, alacaklidan takip sonunda alinan cezaevi harci,
borcluya yikletilemeyeceginden takip giderlerine dahil degildir. Takip giderlerine, ipotegin paraya
cevrilmesi ile ilgili davalardan dogan masraf, har¢ ve vekalet tcretinin dahil olup olmayacag: noktas: ise
tartismalidir. Postacioglu/Altay’a gore, yalmzca takiple ilgili sikyet ve icranin geri birakilmasindaki
giderlerin takip giderleri oldugu dolayisiyla givence kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi; buna
karsilik ipotegin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarimn takip gideri olarak degerlendirilmemesi
gerektigi yonundeki gorisi icin bkz. Postacioglu/Altay, s.711; ayni yondeki goris igin bkz. Acar, s.137.
1% Kuntalp, Anapara ve Ust Simir ipotek Ayrimu, s.25.

%pekcanitez, ipotegin Paraya Cevrilmesiyle ilgili Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, s.42;
Postacioglu/Altay, s. 711; Tun¢ Ydcel, s. 160.

97 Tung Yiicel, s. 160-161.

19 Acar, s. 138. Gecikme faizi, TBK m.120, f.1, atfi dolayisiyla 04.12.1984 kabul tarihli ve 3095 sayih
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un ( RG T. 19.12.1984, S.18610) hiikiimleri cercevesinde
belirlenir.

%9 Helvaci, Sozlesmeden Dogan ipotek Hakki, 5.150; Kuntalp, Anapara ve Ust Simir ipotek Ayrimu,
s.32; Sar, s. 972-973; Acar, s.138. Ipotekle giivence altina ahinan alacaklar icin faiz islemeyecegi
taraflarca kararlastirilmis olsa ve tapu kitugiine faizsiz olma kayd: disulse dahi temerriit halinde, faiz
ipotegin giivence kapsaminda sayihir (Kuntalp, Anapara ve Ust Simir ipotek Ayrim, s.32; Tung Yiicel,
5.161-162).
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dahil olur®®. Guivence kapsamina alinan gecikme faizleri, borclunun temerriide diisme

anindan; tasinmazin satisinin gerceklesmesine kadar devam edecektir®®.

Anapara faizinin de glvencenin kapsaminda kalacagt TMK m.875, f.1, b.3’te
kabul edilir. Ancak, anapara faizinin yalmzca bir kism: guvence kapsaminda kalacag:
kabul edilmistir. Buna gore, iflasin agildigi veya rehnin paraya cevrilmesinin istendigi

tarihe kadar muaccel olan G¢ yillik ile son vadeden baslayarak isleyen anapara faizleri

202

guvencenin kapsamina dahildir Diger faiz alacaklari ise hukmin emredici

niteliginden dolayr glvencenin kapsaminda olmayacak ve adi alacak olarak talep

edilebilecektir®®®. Tasinmaz rehninin anapara faizini de kapsayabilmesi icin hem faizin

204

istenebilecegi; hem de miktar olarak oraminin®™” tapu kutiglnde tescil edilmesi

zorunludur®®. Buna karsin faiz kaydinin rehin sdzlesmesinde yer almast sart degildir®®.

Rehinli alacaklinin tasinmazin  korunmas: igin  yapmis oldugu zorunlu

207 208

masraflar~" ile ddedigi sigorta primleri de glvencenin kapsamina dahil olacaktir

(TMK m.876). Bunlarin disinda kalan cezai sart gibi diger yan alacaklarin bu ipotek
trinde guvencenin kapsamina dahil olabilmesi icin bu alacaklarin rehin s6zlesmesine

yazilmas ve tapu kiitiigiine tescil edilmeleri gerekir®®.

2% Giirsoy/Eren/Cansel, 5.964; Kopriili/Kaneti, 5.284; Kuntalp, Anapara ve Ust Simir ipotek Ayrimu,
s.32; Helvaci, Sozlesmeden Dogan ipotek Hakki, s.150; Acar, s.138; Ayan, s. 189; Sari, s. 976;
Pekcamtez, ipotegin Paraya Cevrilmesiyle ilgili Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, s.42. Buna
karsilik doktrindeki diger bir goriise gore, taraflar kanuni gecikme faizinden daha yiiksek bir oranda
gecikme faizi orani kararlastirmiglarsa gecikme faizini asan kisim rehnin glivence kapsamina dahil
olmayacaktir (Steinauer, T: 111, 5.232: n0:2794d; Honsell/Vogt/Geiser/Trauffer, Art. 818, No:8 (hakleden:
Helvaci, S6zlesmeden Dogan Ipotek Hakka, s.150).

201 postacioglu/Altay, s. 712. [iK m.134, f.4’teki hilkme istinaden, ihalenin feshi halinde, bankada
nemalandirilan faizlere iligkin bu hukmin de dikkate alinmasi gerekir (Postacioglu/Altay, s. 712).
Postac:oglu/Altay, gecikme faizinin de anapara faizindeki gibi 3 yillik sure ile sinirlandirilmasinin daha
adil ve rasyonel oldugunu, ancak kanuni dizenleme karsisinda bunun mimkin olmadigini ifade etmistir
(Postacioglu/Altay, s. 711).

02 Taginmazin icra yoluyla paraya cevrilmesi halinde anapara faizi ayr1 bir taleple istenmelidir. Talep
olmadikea icra memuru bu durumu kendiliginden dikkate alamayacaktir (Pekcanitez, ipotegin Paraya
Cevrilmesiyle lgili Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, s.42).

2% Helvaci, Sozlesmeden Dogan ipotek Hakka, s. 153; Sart, s. 976.

204 TMK m.875, f.2’ye gore; daha dnce belirlenen faiz oran1 sonradan gelen alacaklilarin zararina olarak
artirillamayacaktir. Bununla birlikte faiz oranini artirmaya yonelik szlesme ancak rehin alacaklisindan
sonra gelen diger rehinli alacaklilarin rizasiyla yapilabilecektir (Sari, s. 977; Helvaci, Sozlesmeden
Dogan Ipotek Hakki, s. 154).

205 K opriilii/ Kaneti, s. 285; Giirsoy/ Eren/Cansel, 5.965; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 933; Helvaci,
Sézlesmeden Dogan ipotek Hakka, s. 151; Sari, s. 976; Acar, s. 144.

206 Helvaci, Sozlesmeden Dogan ipotek Hakka, s. 151; Acar, s.145.

207 Faydali veya liiks masraflar, ipotegin giivence kapsaminda degildir ( Kuntalp, Anapara ve Ust Simir
ipotek Ayrim, s. 33).

208 Bu alacaklarin tapu kiitiigiinde ayrica bir tesciline gerek bulunmamakta; bu alacaklar, esas alacak ile
ayn sirada giivenceden yararlanir (Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 934).

2% Kuntalp, Anapara ve Ust Siur Ipotek Ayrim, 5.33-34.
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1.4.1.3. Ust Simir ipoteginde Giivence Altina Ahinan Alacagin Kapsami

Ust sinir ipoteginde, taraflarca belirtilen miktar tapu kiitigiinde tescil edildikten
sonra tasinmaz alacaklinin bitiin alacak kalemlerini karsilamak (zere ancak bu st
sinira kadar guvence teskil eder. Bu sebeple, tasinmaz ipotegin paraya cevrilmesi
yoluyla takip sonucunda paraya gevrildiginde elde edilen bedel, tapu kitugtinde tescil
edilen yuk miktarin1 asan anapara, gecikme ve anapara faizi ile takip giderlerini

210

karsilasa bile rehinli alacakli alacagini bu bedelden elde edemeyecektir®™. Tapu

katuginde belirtilen Gst sinirin Gzerindeki rehinli alacaklinin bu alacaklar: adi alacak
olacaktir®™.

Anapara ipotegindeki alacagin kapsamini tayin eden Kkurallar; burada
uygulanmayacagindan®? TMK m.875, .1, b.3"teki anapara faizleri bakimindan rehnin
sagladigi glvencenin kapsamina uygulanan bu sinirlama st sinir ipoteginde
uygulanmayacak®?; dolayisiyla st simirin tizerinde kalmak kaydiyla iflasin acildig
veya rehnin paraya ¢evrilmesinin talep edildigi tarihe kadar muaccel olan dg¢ yillik faizi
asan faiz talepleri de rehnin sagladig: giivenceden yararlanabilir®*,

TMK m.876’da zorunlu masraflarin glvence altinda olmasina iliskin
diizenlemenin (st sinir ipotegi bakimindan da uygulanacagi hékim gorise gore kabul
edilmekte?™; bdylece giivence iist sinirini assa bile bu tir alacaklar giivence kapsaminda

olacaktir.

219 Helvaci, Sozlesmeden Dogan ipotek Hakki, s. 151.

21 Giirsoy/Eren/Cansel, 5.968; Akipek, 193; Kopriili/Kaneti, s. 288.

22 EMK m.766, f.1'de “Alacag:n miktar: muayyen degilse, gayrimenkuliin azami ne miktar icin teminat
teskil edecegi, her iki tarafca tesbit olunur.” seklindeki ifadeden kaynakli olarak rehinle saglanan
givenceyi genisleten EMK m.790’deki (TMK m.875) hukdmlerin (st simir ipoteginde uygulamp
uygulanmayacag: doktrinde tartismaya neden olmustur. Doktrindeki hékim goris ve Yargitay’in son
kararlarinda EMK m.790 (TMK m.875) hilkmunin st sinir ipoteginde uygulanmayacagi, tapuya tescil
edilen miktarin tim alacak kalemlerini kapsayacak sekilde tasinmazin satis bedelinden tahsil edilecek
miktar oldugu kabul edilmistir (Bu tartismalara iliskin bkz. Kuntalp, Anapara ve Ust Simir Ipotek
Ayrimi, $.34-40). EMK m.766, f.2’deki muglak ifadenin yerine; TMK m.851, f.1’de ““alacakl:n:n bitiin
istemlerini karsilayacak™ ifadesi aldigindan, TMK m.875’teki giivencenin kapsamina iliskin hikmin
burada uygulanmayacagi aciktir ve bu tartismalara kesin olarak son verilmistir (Tung Yicel, 5.167).

23 Giirsoy/Eren/Cansel, 5.968; Helvaci, Sézlesmeden Dogan ipotek Hakk, s. 157.

2 Giirsoy/Eren/Cansel, 5.968; Helvaci, Sézlesmeden Dogan ipotek Hakki, s. 157; Acar, s. 152; Sari, s.
985-986; Anapara ipoteginde anapara faizinin varhigi ve tapuya tescili gerektigi yukarida belirtilmisti.
Ancak Ust simir ipoteginde anapara faiz oraninin tapuda gosterilmesi gerekmez ( Giirsoy/Eren/Cansel, s.
969; Akipek, s.193; Acar, s. 152).

25 Helvaci, Sozlesmeden Dogan ipotek Hakki, s. 157; Sari, s. 987; Acar, 5.153. Aksi goriiste:
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 931.
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1.4.2. Tasimir Rehninde Guvence Altina Ahinan Alacagin Kapsami

Alacagin kapsamina dahil unsurlari belirtmeden evvel belirtelim ki doktrinde
rehin teminatinin bélinmezligi, rehin hakkinin bélinmezligi, teminatin bélinmezligi
gibi kavramlar ile ifade edilen ilke uyarinca, tasinir rehninde rehin hakkinin sagladig:
glivence bittnlik teskil eder®®. Dolayisiyla rehin konusu sey, bir biitiin olarak alacagi
givence altina alir ve yine alacak da batin fer’ileri ile beraber rehin konusu sey
tarafindan givence altina ahmir®’. Bu ilkenin kanuni dayanag: teslime bagh rehin
hiktmleri arasinda yer alan TMK m.944, .2 ’dir. Tasinir rehni, alacagin tamam igin
guvence olusturdugundan, bor¢lunun kismen 6demede bulunmas: halinde alacakls, rehin
konusunun tamamin: veya bir kismini geri vermekle yikumli degildir ( TMK m.944
f.2). Hapis hakkinda ise, durum bu hakkin dogasindan kaynaklanan sebeple farklidir. Bu
rehin tiiriinde hak sahibi hakkin: alacag: oraninda kullanabilir®®,

Teslime bagl tasinir rehnine iliskin duzenlemede, TMK m.946, .2 (alacak ve
hak rehninde TMK m.954, f.2 atfi dolayisiyla bu hukim uygulanir)’de belirlendigi
uzere, rehin hakki; asil alacak, anapara (sozlesme) faizleri, takip giderleri ve gecikme
faizinin guvencesini teskil eder. Hukum emredici degildir. Bu sebeple, taraflar anlasarak
ornegin, rehinli mahin bakim giderleri, sigorta masraflari gibi masraflari da rehinle
glivence altina alabilirler®'®,

Asil alacak®®, bir para alacag: olabilecegi gibi sonradan paraya cevrilebilen
baska bir edim de s6z konusu olabilir’*. Para alacagindan baska alacaklarda, genellikle
edimin yerine getirilmemesinden dogan bir tazminat alacagi olabilir; borcun yerine
getirilmemesinden dogan bu tazminat alacag: ile borcun yerine getirilmemesi halinde
taraflar arasinda 6denmesi Kararlagtirllmis bir cezai sart varsa bu giivencenin
kapsamindadir®®,

Anapara faizleri bakimindan TMK m.875, f.1 b.3’ten farkli olarak zaman

yoniinden sinirlandirma yapilmamistir. Giivence altina alinan alacak miktarinin azami

216 K épriili/Kaneti, s. 472; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1000.

217 Cansel, Teslim Sarth Tasinir Rehni, s. 24.

218 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1000; Ertas, s. 11509.

219 Koprili/Kaneti, s.471; Cansel, Teslim Sarth Menkul Rehni, s.157; Sirmen, Esya Hukuku, 5.662;
Acar, s.158.

220 Asil alacagin miktar, rehin sozlesmesinde belirtilmisse rehin sozlesmesine gore belirlenir. Fakat
tasinir rehninde kural olarak rehin s6zlesmesinde miktarin gosterilmesi zorunlulugu bulunmadigindan; bu
takdirde alacagin miktar: tayin edilmelidir. Bu da alacagi doguran temel borg¢ iliskisine bakilarak tayin
edilir (Acar, s. 157).

221 Kopruli/Kaneti, s. 472; Cansel, Teslim Sarth Menkul Rehni, s.157; Acar, s. 156.

222 K oprili/Kaneti, s. 471; Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir, s. 1000; Ertas, 5.1159; Ayan, s. 267.
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olarak belirlendigi durumlar hari¢??®; rehin konusunun paraya cevrildigi ana kadar
islemis ve 6denmemis olan anapara faizleri bu kapsama dahildir®®*. Bu faizler icin
taraflarin aralarinda ayrica anlasma yapmalari gerekmez; kanun geregi guvencenin

225

kapsamina dahildir Anapara faizi, zamanasimina ugrasa da glvence kapsamina

dahildir’®®. Gecikme faizleri ve yine takip giderleri de giivencenin kapsamindadir.

22 Ayan, s. 266. Yargitay 19.HD., T. 06.03.1997 E.1997/76 ve K. 1997/2254 sayih karar: icin bkz. aym
sayfadaki dpn. 43.

224 Cansel, Teslim Sarth Menkul Rehni, s. 158.

225 K gpriili/Kaneti, s. 472.

226 Cansel, Teslim Sarth Menkul Rehni, s. 158. Alacagin tasinir rehniyle giivence altina alinmasi bu
alacak icin zamanasiminin islemesine engel olmayacagindan rehnin varhgmna ragmen; asil alacak
zamanasimina ugrayabilir. Bu halde rehinli alacakli, alacak hakkini, rehinden alma yetkisi devam eder
(TBK m.159). Anapara faizinin de zamanasimina ugramasina ragmen givencenin kapsaminda kalmasi
iste bu hikme istinaden evleviyetle ayn: sonucun anapara faizi igin de dogacag: kabul edilir (Acar, s.
160).
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IKINCi BOLUM

ONCE REHNE BASVURMA KURALI VE REHIN ACIGI BELGELERIYLE
ILISKisSI

2.1. Once Rehne Basvurma Kuralh
2.1.1. Genel Olarak

Rehinli alacakli; alacagini, cebri icra yoluyla almak isterse kural olarak dncelikle
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe basvurma zorunlulugu vardir. Bu yondeki
hukiim [iK m.45°te dizenlenmistir. Anilan hilkkme?*’ gore; “Rehinle temin edilmis bir
alacag:n borglusu iflasa tabi sah:slardan olsa bile alacakl: yalnizca rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapabilir.”

[iIK m.45’teki 6nce rehne basvurma kural: olarak ifade edecegimiz bu kural igin

228 isvicre ilmi ve

13229

doktrinde ve yargi ictihatlarinda farkli adlandirmalara yer verilmistir
kazai ictihatlarinda daha c¢ok *“beneficium excussionis realis ifadesi
kullaniimaktadir®®®. Bu kuralin kaynagi Roma Hukuku’na dayanmaktadir®®!. Tiirk-
Isvicre Hukuk sisteminde goriilen bu kural bazi hukuk sistemlerinde ise
taninmamaktadir®®2.

Once rehne basvurma kurali geregi, alacagim rehinle givence altina alan
alacaklinin, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmasi onun igin yalmzca bir yetki
degil ayn: zamanda bir yukimliilik olusturur®®, Yalnz bu kural alacaklinin, icra ve
genel iflas yoluyla takiplere basvurmasina engel olmakta ancak rehin alacaklisinin

alacak davas1 agmasina engel olmamaktadir®,

227 By hiikiim bitiin rehin tirleri icin gecerlidir. Alacagin rehin disindaki bir teminatla giivence altina
alinmis olmasi halinde 6rnegin, teminat amaciyla yapilan inangh temliklerde ise bu hiukim uygulanmaz
(Budak, s. 21).

228Calismamizda [iK m.45 hilkmii icin bu terimi kullanmay: tercih etmekteyiz. Doktrindeki diger terimler
icin bkz. Budak, s. 5.

229 Borglunun, alacaklinin kendisine basvurmadan 6nce, rehni paraya cevirmesine gerektigine dair sahip
oldugu def’i anlaminda ifade edilmektedir (Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 53-54).

20 Girdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 10.

21 Budak, s. 6-16; Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 53.

232 By konuda ayrintih bilgi igin bkz. Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 10; Frangois Guisan,

* Alacagin Rehinle Temin Edilmis Olmasinin Takip Tarzina Tesirleri”, Burhan Gurdogan (cev.), Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER), C: II, S: 3, 1964, 5.456.

23 Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.9; Tunc Yiicel, s. 101.

2% Kuru, El Kitaby, 5.988; Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmus icra ve iflas Hukuku Ders
Kitab, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2017, s.320; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s.405-406. Ancak rehin
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Once rehne basvurma kuralz, rehnin Ggiincii Kisi tarafindan verildigi hallerde de
gecerlidir. Alacagin givencesini olusturan rehin ister borclu isterse de Uglncu Kisi
tarafindan verilmis olsun rehnin alacag: karsilamadig anlasilmadan alacakli, haciz veya
bor¢lunun sifat elverisli ise iflas yoluyla takip yapamaz®*®.

[IK m.45%in karsihg olan isvigre 1IK m.41°de, bizim kanunumuzdan farkl
olarak rehinle glivence altina alinan alacak igin rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip

yapilmadan, haciz veya iflas yoluyla takip yapilirsa, bor¢lunun alacaklinin énce rehne

bagvurmasini “sikayet” yoluyla ileri sirebilecegi hiikiim altina alinmistir™®.  [iK

237

m.45’te bu yonde bir hilkme yer verilmese de Turk Hukuku’nda da doktrin®®’ tarafindan

sikayet yoluyla bu hususun ileri stiriilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Yargitay’in da

238

istikrar bulan glncel kararlarinda®™® 6nce rehne basvurma kuralina aykir: olarak diger

239 usuresiz240n

bir takip yoluna basvuruldugunda kamu dizenine aykiriliktan sikéyetin
olarak ileri stiriilmesi gorisu hakimdir. Sikayeti ileri sirmeye yetkili hak sahibi, rehinle

givence altina alinan alacagin borglusudur. Rehinli malin Ggtncl kisiye ait oldugu

alacaklisi agilan alacak davasi neticesinde almis oldugu ilam ile yine yalnizca rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla (ilamli) takip yapabilir. Yani, alacakl: dogrudan IiK m.32’ye gore ilamh takip yaparak borglunun
mallarinin haczini (m.37) veya bor¢lunun dogrudan dogruya iflasin isteyemez (Kuru, El Kitabi, $.988;
Kuru, Ders Kitabi, $.320). Yargitay 12.HD., T.5.12.2006, E.2006/20260 ve K. 2006/23072 “...Ayr:ca,
IIK.nun 45.maddesi hilkkmii, yaln:z icra takipleri icindir. Bu hiikiim, rehin alacakl:sinin borgluya kars:
alacak davas: agmasina engel degildir. Yani, alacag: rehinle temin edilmis olan alacakl:, mahkemede
alacak davas: acabilir. Ancak, rehin alacaklisi, alacak davas: sonucunda alacag: ilam ile de, yalniz
rehnin paraya cevrilmesi yolu ile ilamlz takip (m,150/h) yapabilir. (Prof. Dr. Baki Kuru /cra ve fflas
Hukuku el kitab: 2004-sf:843)...” Kaynak: https://emsal.yargitay.gov.tr, e.t: 22.12.2017.

25 Necmeddin M. Berkin, Tatbikatcilara icra Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1980, s.374;
Postacioglu/Altay, s.644-645; Kuru, El Kitabi, s.986; Kuru, C:3, s.2383. Alacagin bir kismi rehinle
glivence altina alinmig ise rehinle guvence altina alinmayan kismi igin dogrudan haciz veya iflas yoluyla
takip yapilabilir (Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.286; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz,
5.405).

2% Budak, s. 13; Berkin, icra Hukuku Rehberi, 5.374; Deynekli, ipotegin Paraya Cevrilmesi, s. 66;
Tung Ycel, s. 102.

27 Berkin, icra Hukuku Rehberi, s.374; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslarn, s.309;
Postacioglu/Altay, s.645; Kuru, El Kitabi, s. 985-986; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes,
5.286; Mustafa Oskay/Adnan Deynekli/ Coskun Kogak/Ayhan Dogan, iiK Serhi Cilt | Madde 1-67,
Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007. s.854; Deynekli, ipotegin Paraya Cevrilmesi, 5.67.

28 Asagida bkz. dpn. 260.

29 Yargitay 12. HD., T.13.12.2011, E.2011/10711 ve K. 2011/28365 sayil: bir kararinda borglunun itiraz
yolu ile de bunu ileri siirebilecegine deginmistir. Anilan karara goére; “ I/K.nun 45. maddesine aykir:
davran:ld:g: iddias: sikayet niteliginde olup, kamu dizeni ile ilgilidir ve siireye tabi degildir. Genel haciz
yoluyla baglat:lan takipte /7K. nun maddesi gerekge gosterilerek icra dairesine itiraz edilebilecegi gibi bu
hususta sikéyet yolu ile de dogrudan icra mahkemesine bagvurulabilir. Mahkemece bor¢lunun an:lan
madde kapsam:nda bulunan sikéyeti incelenip olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
basvurunun icra muadirligune yap:imas: gerektigi seklindeki gerekce ile yazil: sekilde hikim tesisi
isabetsizdir...” ( Musul, Sikayet, s. 257-258, dpn. 442).

240 Bu gbriisiin aksi; yani sikayetin siireye tabi olmas: gerektigi de savunulmustur. (Ansay, s.174); Ay
goriste olan Budak, icra miduruniin takip talebine eklenen belgelerden alacagin rehinle guvence altina
alindig1 anlagilmamas: halinde, icra mudirinin ayrica arastirma yetkisi bulunmadigini belirtmistir.
(Budak, s. 48).
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hallerde yalnizca borgluya karsi haciz veya iflas yoluyla takip yapilmas: halinde rehinli
malin maliki Gglincl kisi konumunda olup tguncu Kisinin sikéyet yoluyla bu takibe
kars1 koymas: mimkun degildir 241 Kefilin “kefalet borcu™ icin tasinir, tasinmaz veya
hak rehin verilmisse bu takdirde dnce rehne basvurma kurali kefil icin de s6z konusu
olacagindan®? kefil, kendisine karsi haciz veya iflas yoluyla takip yapilirsa takibin

iptalini icra mahkemesinden sikayet yolu ile isteyebilir®*,

2.1.2. Once Rehne Basvurma Kurahmn Amaci ve Hukuki Niteligi
2.1.2.1. icra Hukuku Kurah Olmasi

Once rehne basvurma kuralinin hukuki niteligi doktrinde tartismali konulardan
biri olmustur. Doktrinde bu konuda yapilan tartismalar hikmin emredici mi
tamamlayict m1 olup olmadigr noktasinda toplanmstir. Fakat bu tespit yapilirken de
hikmin maddi hukuk ve sekli hukuk (icra hukuku) olup olmadigi Uzerinde
durulmustur®*,

Maddi hukuk kurali oldugu gériisiinii savunan yazarlardan Guisan®?, Isvigre IiK
m.41’i (IIK m.45), borclunun malvarhginin Kisisel bir borgtan sorumlulugunu
diizenleyen bir kural olarak kabul etmistir. Guisan®®®, bir usul kanununda yer aliyor
olmasina bakilarak hikmin sekli hukuka ait bir kural olarak kabul etmekte acele
edilmemesi gerektigini ifade etmis; Isvicre IiIK’nun bu hilkiim disindaki diger birgok

247

hilkmiiniin de maddi hukuka ait bulundugunu dile getirmistir*’. Once rehne basvurma

21 Tung Yiicel, s. 123.

22 Timucin Musul, icra ve iflas Hukukunda; Rehnin Paraya Cevrilmesi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2017. s.24. Yargitay 12. HD., T. 10.11.2009, E.2009/13472 ve K.2009/22005: “Kredi sozlesmesi
muteselsil kefili hakkinda ipotek veren tguncl Kisi sifat: ile ipotegin paraya cevilmesi yolu ile takip
yap:Imas:, ayn: zamanda aleyhinde genel haciz yolu ile tahsilde tekerriir olmamak kayd: konularak takip
yap:mas:na engel degildir. Ancak kredi sozlesmesinin muteselsil kefilleri kendi kefaletlerinin teminat:
olarak ipotek vermisler ise haklarinda oncelikle //K.nun 45.maddesinde 6ngoriilen rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takip yap:lmas: zorunlulugu vard:r”, Kaynak: https://emsal.yargitay.gov.tr, e.t:
28.01.2017, ayni yonde: Yargitay 12. HD. T. 17.06.2010, E. 2010/3174 ve K. 2010/15516), Kaynak:
https://emsal.yargitay.gov.tr, e.t: 28.01.2017.

23 Mitteselsil kefilin kefalet borcu tasinmaz rehni ile giivence altina alinmigsa bu halde 1iK m.45 hikmii
miteselsil kefil hakkinda da uygulanacagindan alacakli miteselsil kefile karsi dnce ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapmak zorundadir ( Kuru, El Kitabs, s. 988, dpn.20).

%4 Ysvicre doktrinindeki hilkmiin emredici nitelikte ve tamamlayici nitelikte oldugu yéniindeki gériisler
icin bkz. Tung Ydcel, s. 110.

2% Guisan, (gev. Girdogan) ,s.463 vd.; Benzer yonde: Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.10.

2% Guisan, (gev. Girdogan),s.464.

7 Giirdogan, hiikmiin maddi hukuk kurallar iginde degil de 1iK’da yer almasinin ise tarihi sebeplerle
aciklandigini ifade etmistir: (Gurdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.10). iiK’nun kaynagi olan
Isvicre’de, Eski Borglar Kanunu’nda sadece menkul (tasinir) rehni tanzim edilmis rehnin paraya
cevrilmesi ise seyin bulundugu yer kanununa yani kantonal hukuka birakilmistir. Bu hususta, mevzuatin
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kuralinin maddi hukuk kural oldugu yonindeki gorisu Turk Hukuku’nda da kabul
gormustur®*®,

Katildigimiz aksi goriise gore ise?®, énce rehne bagvurma kurali, icra hukukuna
ait bir kural olarak degerlendirilmelidir. Bu gorustin kabul edilmesinin sebebi su sekilde
aciklanabilir. IIK m.45’in maddi hukukla dogrudan bir baglantis1 bulunmamaktadir.
Kural, maddi hukuktaki var olan rehin hakkinin varligina bagli olarak, alacaklinin,
alacagini tahsil etmesi icin cebri icra yoluna basvuracak olmas: halinde, bagvurmasi
gereken takip yolunu gosterir. Dolayisiyla, IIK m.45, bor¢lunun sorumluluk seklini

degil borcluya kars: yiiriitulecek takibin cesidi belirlemistir®°.

2.1.2.2. Emredici Bir Kural Olmasi

Kuralin icra hukuku kurali oldugunu tespit ettikten sonra emredici bir kural olup
olmadig1 Uzerinde durulmalidir. Doktrinde bir goérise gore; 6nce rehne basvurma
kurali, emredici bir kural degildir®™". Bu gériise gore®?, isvigre iiK m.41 (IiK m.45), bir
ayni hakkin icerigini (muhtevasini) degil; kisisel bir borcun borglusunun bu borgtan
dolayr ne o6lglde sorumlu olacagini dizenler. Bu sebeple; dnce rehne basvurma kurals,
sorumluluk (haftung) kurumunu dizenlemektedir. Sorumluluk kurumunu (haftung
hakkindaki) duzenleyen kanuni hukimler de tamamlayici hikiimlerdendir ve taraflarin
aksini kararlastirmadiklari durumlarda hikim gecerli olacaktir. Bu gorlsi savunan

yazarlara gore, borc¢lu kendisine gonderilen 6deme emrine kars: itirazda bulunmamasi

derlenmesinin ise daha geg, Isvigre 1iK’nun diizenlemesi ile oldugunu; sonradan yurirliige giren Isvigre
Medeni Kanunu’nun tedvin edilmesinde ise alacaklinin rehni sattirmak hakkini genel olarak koymakla
yetinildigi ancak paraya ¢evirme tarzindan bahsedilmeyerek bu meselenin ¢ézimi daha 6nce alisilmisg
eski yerinde birakildig: izah edilmistir. Bkz. Guisan, (¢ev. Gurdogan) s. 455; Girdogan, Rehnin Paraya
Cevrilmesi, s.10.

8 Girdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi s.10; Postacioglu/Altay, s.645; Uyar, Rehnin Paraya
Cevrilmesi, s.54; Burcu Ece Tuna, Menkul Rehninin Paraya Cevrilmesi, Giincel Hukuk Yayinlari,
Istanbul, 2009, s.12.

9 Budak, s. 16-17; ibrahim Asik, icra Sozlesmeleri, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, s.133-
134; Tung Yiicel, s.118; Evren Kihgoglu, icra S6zlesmeleri, Arikan Yayinlari, istanbul, 2005, s.139.

20 Agik, s. 133-134.

51 Agik, kuralin emredici olup olmadiginin tespiti noktasinda maddi hukuk kurali oldugu goriisiini
savunan yazarlardan cogunun esasen emredici bir kural olmadig: sonucuna vardigini ifade etmistir ( Asik,
s. 134). Maddi hukuk kurah olarak kabul eden yazarlardan, emredici kural olarak kabul etmeyenler igin
bkz: Guisan, (cev. Glirdogan) s.471; Gurdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.14-17; Postacioglu/Altay, s.
646. Maddi hukuk kural1 olarak kabul eden Uyar, kural: emredici olarak kabul etmektedir (Uyar, Rehnin
Paraya Cevrilmesi, s.57). Berkin ise hilkmin maddi hukuk veya takip hukuku niteliginde oldugu
kismina deginmeden, alacakli ve borg¢lunun rehin tesis ederken yaptiklar: s6zlesmeye 6zel bir sart
ekleyerek bu alacagin takibinin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe gidilmeden dogrudan haciz veya
borglunun sifat: haiz ise iflas yoluyla takibin de miimkin olabilecegini dile getirmistir (Berkin, icra
Hukuku Rehberi, s.375).

%52 Guisan, (gev. Girdogan) s.465 vd.; Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.15.
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halinde, adi takip (haciz veya iflas) yoluna -rehin hakkina herhangi bir zarar
vermeksizin- devam eder; alacakl rehin hakkindan feragat ederek borcluya karsi haciz
veya iflas yoluyla takip yapabilir; taraflar alacaklinin Gg¢incl kisiye ait rehni paraya
cevirmeden once borgluyu takip edebilecegini kararlastirabilirler®>,

Bu gorisun aksi, yani hukmin emredici bir kural oldugu gorist bugin

doktrindeki yazarlarin ¢ogu tarafindan savunulmaktadir®™”.

Bu gorisl savunan
yazarlardan Kuru’ya gore, kanunda 0Once rehne basvurma kuralinin getirilmesinin
amaclarindan birisi de bor¢lunun diger alacaklilarinin haklarin: korumaktir®®. Yazar®®®,
bor¢lunun malvarliginin alacaklilarinin misterek rehni oldugunu; borglunun bir veya
birden fazla alacaklisina rehin vererek malvarligindaki unsurlart misterek rehni
olmaktan ¢ikarmis oldugunu ve bu alacaklinin bor¢lunun malvarligindan hissesini almis
oldugunu ifade etmistir. Bunun sonucunda taraflar arasinda yapilan anlasma ile diger
rehinli alacaklilarin haklarinin ihlal edilmemesi gerektigini ortaya koymustur.

Hikmiin emredici oldugu gorisuni savunan yazarlara gore, alacakli elinde
rehnin varligi bulunmasina ragmen haciz veya iflas yoluyla takip yapacak olursa icra
miidrii bu takip talebini re’sen reddetmek zorundadir®’.

Hikmin emredici mi, tamamlayici nitelikte mi oldugu problemi Yargitay
kararlarina da yansimstir. Yargitay, onceleri hukmun tamamlayici nitelikte oldugu

yoniinde kararlar vermisken®®?; daha sonra ictihat degisikligi yaparak hukmun emredici

5% Guisan, (cev. Gurdogan), s.471-472; Asik, 6nce rehne basvurma kuralinin, maddi hukuk normu olarak
ilk ortaya atan Guisan’in bu yorumunun, hikmin taraflarca yapilacak anlasma ile degistirilebilmesini
biraz da zorunlu olarak kabul etmek i¢in maddi hukuk normu olarak kabul ettigini; Guisan’in bu yoruma
neden olmasinin gerekgesinin cebri icraya ait sekillerde, kanun tarafindan acikca izin verilmedikge,
taraflarin anlagmasiyla, bertaraf edilmesinin mimkin olmadig: seklindeki goriisinden kaynaklandigini
belirtmistir. As:k, Guisan’in bu yorumunun, her ne kadar kendi icerisinde tutarh olsa da yanls bir yol
izlemesine neden olarak hiikmi, maddi hukuk normu olarak kabul ettigini, buradan da emredici nitelikte
olmadig1 sonucunu ¢ikardigint ancak sekli hukukta da kanun tarafindan agikca izin verilmedikce, taraf
iradesinin mimkin olmadig: seklindeki gorisiin artik agildigin: ileri stirmustir (Asik, s.136-137).
»4Kuru, El Kitabu, s. 986; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.286; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz, s.405; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslan, s. 310; Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 57;
Asik, s. 136; Deynekli, ipotegin Paraya Cevrilmesi, s.67. Ustiindag, hikmin icra sozlesmeleri
kapsaminda degerlendirerek kurahin emredici karakterde oldugunun kabul edilmesi gerektigini
aciklamistir. (Ustiindag, icra Hukukunun Esaslan, s.6-7, s.310). Kilicoglu, kismen emredici kabul
etmektedir. Kilicoglu, rehni ¢linct kisinin verdigi durumlarda taraflarin 6nce rehne basvurma kuralin
bertaraf eden sdzlesme yapabilecegini kabul eder (Kilicoglu, s.140).

2% Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku C:3, Seckin Yayinevi, Ankara, 1993, 5.2391.

2% Kuru, C:3, 5.2391.

%'pekcanitez/Atalay/Sungurtekin - Ozkan/Ozekes, s. 286; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.405;
Pekcamtez, ipotegin Paraya Cevrilmesiyle ilgili Uygulamada Karsilagilan Sorunlar, s.44.

28 Rehin sozlesmesinde alacakhinin, rehinden baska borclunun diger mallarina da miiracaat hakki
taminmasi ve alacaklinin rehinle guvence altina alinmig bir alacak igin ihtiyati haciz karar1 almast ile ilgili
bir olaya iliskin Yargitay icra ve iflas Dairesi bu yonde bir karar vermistir: IiD., T.28.12.1959, E. 8831 ve
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nitelikte oldugu seklinde kararlar vermeye baslamistir™®. Yargitay 12. HD. tarafindan
verilen glncel kararlarda; alacagin rehinle temin edilmesi halinde rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapilmas: zorunlulugu, iIK m.45 hiikkmine aykir: olarak diger
bir takip yoluna basvuruldugunda kamu dizenine aykiriliktan slresiz sikayet yoluna
bagvurulabilecegi yoniindeki Kkararlar istikrar bulmustur®®. Bu ifadelerden de 6nce
rehne bagvurma kuralinin emredici nitelikte kabul edildigi anlasilmaktadir.

Bu gorusleri ifade ettikten sonra, 6nce rehne basvurma kuralinin emredici
hikim olup olmadigin tespit ederken bu kuralin yalnizca bor¢luyu mu yoksa borglu ile
birlikte diger rehinli alacaklilar da koruyup korumadigini belirlemek gerekir. Ozellikle,
ucuncl kisilerin menfaatlerinin korundugu durumlarda ilgili koruyucu kurallarin

261 ®nce rehne basvurma kuralini, emredici

emredici nitelikte oldugu kabul edilmektedir
hikim olarak kabul eden yazarlar da bor¢lunun malvarliginin, borglunun alacaklilarinin
musterek rehni oldugu ve hikmiin yalnizca borgluyu degil; ayn1 zamanda borglunun,
diger alacakhlarini da korudugu noktasindan hareket ederek emredici hukim oldugu
sonucuna varmislardir®®?, Uclincii kisilerin menfaatinin korunmasi ise su sekilde izah
edilmistir®®®: Rehinli alacaklinin, hem rehnettigi seyi kendi hakimiyetinde bulundurmas:

hem de borclunun diger malvarligi degerlerine basvuracak olmasi, rehinli alacakliy:

K. 7939: “...[cra ve [flas Kanununun 45 inci maddesinin hilafina mukavele yap:imas:n: men eden kanuni
bir hilkiim olmad:g:na dair verilen merci karar: dogrudur...”” (Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.79).

29 iD., T. 14.10.1966, E. 9801 ve K.9894: “... Jcra-fflas Kanunu’nun 45. maddesinde belirtildigi gibi,
rehinle temin edilmis bir paran:n alacakl:s: ancak rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapabilir.
Kanunun emredici bu hikmi mukaveleye koyulacak bir kay:tla degistirilemez; takip konusu alacag:n
ipotekle temin edilip edilmedigi arastirzlarak sonucuna gore bir karar verilmek gerekirken miicerret
taraflar aras:ndaki bir anlasmaya dayan:larak sikayetin reddi usul ve kanuna aykarz, itirazlar bu sebeple
yerinde gérildigiinden, merci kararzn:n 7.7.K nun 366 :nc: ve H.Y.U.K nun 428. (HMK m.371) maddeleri
uyarinca BOZULMASINA oybirligi ile karar verildi...” (Ankara Barosu Dergisi, S.6, 1966, 5.1135,
http://www.ankarabarosu.org.tr/e-yayin/dergi/ankara-barosu-dergisi/ankara-barosu-dergisi1966.html, e.t.

maddesiyle ilgili bir Yargitay Karar1 (zerine”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 1967 s.11-14,
http://www.ankarabarosu.org.tr/e-yayin/dergi/ankara-barosu-dergisi/ankara-barosu-dergisi1967.html, e.t.
22.12.2017.

20 yvargitay 12.HD., T. 03.04.2017, E. 2016/13960 ve K. 2017/5270:“... [IK.'nun 45.maddesi asil
borclular ile ilgili diizenlenmis olup, alacag: rehinle temin edilen bir kimsenin rehni veren hakkinda
dogrudan dogruya genel haciz yolu ile takibe gecilmesini énlemektedir. Takip konusu borg i¢in verilmig
ipotek varken ilamsiz takip yap:lamayacag: yoniindeki sikayet, dayanagmn: /7K'nun 45. maddesinde
bulmakta olup, bu madde kapsam:ndaki sikayetler, /7K'nun 16/2. maddesi uyar:nca siiresiz olarak
yapilabilir. Mahkemece bu konu hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi dogru
gorulmemigtir...””; Yargitay 12.HD’nin ayn yondeki diger kararlari igin bkz. T. 28.04.2016, E.
2016/9154 ve K. 2016/12666; T. 08/02/2016, E. 2016/840 ve K. 2016/2907; T. 31.03.2016, E.
2015/32415, K. 2016/9597; T. 12/05/2014, E. 2014/11600, K.2014/13948; T. 31.10.2013, E.
2013/24761, K. 2013/34013, Kaynak: https://emsal.yargitay.gov.tr, e.t: 22.12.2017.

%1 Kiligoglu, 5.140; Pinar Ciftci, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010,
5.346.

262Kuru, C:3, 5.2391; Budak, s. 17; Asik, s. 135; Kilicoglu, s.140.

283 Cifci, 5.345 vd.
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diger alacaklilardan Gstlin konuma getirecektir. Zira rehinli alacakli, rehne ragmen haciz
yoluna basvurarak diger malvarligi degerlerini haczettirebilir. Bu halde bor¢lunun
rehinli malinin da baskaca alacaklilar tarafindan haczedilmesi ve bu malin paraya
cevrilmesinde mal Uzerindeki ruchan hakki bulundugundan, diger alacaklilara oranla
rehinli alacaklinin konumu daha Ustlin olacaktir.

Once rehne basvurma kural, éncelikle borgluyu koruyan bir icra hukuku
kurahdir. Alacakli, alacagini alamadigi zaman o6ncelikle bu malvarlig: degerini paraya
cevirerek, alacagim tahsil etmek zorundadir. Borgluyu koruyan hikim olmas: su
sekilde ifade edilebilir: Alacakli, alacagini rehin hakki ile guvence altina almaktadir.
Borglu ise alacakliya saglamis oldugu paraya gevirme yetkisi ile diger malvarlig
degerleri arasinda bir secim yapmis ve rehin verdigi mal gozden ¢ikarmistir. Boylece,
borglu diger malvarligi degerlerinin paraya cevrilmesi tehlikesine karsi korunmaktadir.
Once rehne basvurma kural1, borgluya kars: iki takibin beraber yiiriitilmesi tehlikesine

karsi da borcluyu korumaktadir®*

. Alacagin rehinle karsilanmayacagi kesinlesene kadar
-ki bu durum en erken gecici rehin acgigi belgesi ile olabilir- alacaklinin ayn1 zamanda
haciz veya iflas yoluyla takip yapmasi prosediriine engel olmaktadir.

Once rehne basvurma kurali, oncelikli ve temel amag olarak borcluyu
korumaktadir. Ugiincii kisilerin menfaatinin korunmasi ise, bu kuralin kabul edilmesi ile
ortaya ¢ikan bir sonuctur. Daha acik bir sekilde; 6nce rehne basvurma kurali sayesinde
uclincl Kisilerin menfaatleri dolayl olarak korunmaktadir. Ancak hikmun emredici
olma  Ozelligi, uguncl  kisilerin  menfaatlerinin  korunmasindan  dogrudan
kaynaklanmamaktadir. Bor¢lunun, rehinli alacaklisindan baska alacaklilarinin olmadigs;
baskaca alacaklilar tarafindan borclunun diger mallarina, haciz konulmadigir durumlar
da olabilir. Bu noktada oncelikli amacinin borcluyu korumas: dikkate alindiginda
kuralin nispi emredici kural olarak kabul edilmesi gerekir. Boylece, dnce rehne
basvurma kurali, bor¢lu lehine olarak alacakli ve borglunun anlasmasi ile bertaraf
edilmesi mimkun olabilmelidir. Kanunda getirilen istisnalara bakildiginda da
gorulecegi Uzere, diger alacaklilardan ziyade iki taraf sistemi esas alinarak istisnalar
getirilmistir. Bu istisnalardan biri de ipotekle temin edilmis faiz veya senelik taksit
alacaklar1 igin, alacaklinin haciz yoluyla takibe bagvurabilmesidir. Yine borglunun
menfaatinin korundugu durumlarda borclunun menfaatine olarak kanunda birtakim

istisnalar da kabul edilmistir. Bu halde, bor¢lu menfaatinin korundugu bir durumda -

264 Budak, s. 17.
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baska alacaklilarin mevcut olup olmadig1 dikkate alinmaksizin- 6nce rehne basvurma

kuralina istisna taninmastir.

2.2. Once Rehne Basvurma Kurah Karsisinda Taraf Menfaatinin Korunmasi
2.2.1. Genel Olarak

Hukukun temel amaci,”kisiler aras:nda, Kigsiler ile siyasi iktidar:n 6rgutlenmig
olan devlet arasinda ortaya c¢ikan menfaat catismalar:n: azaltmak ve adaleti
saglamakt:r.” *° Hukukun temel amact oldugu gibi, icra hukukunun da temel amact
catisan menfaatler arasinda korunmaya deger olanlari hassas bir bigimde
dengelemektir®®®,

Icra hukuku, bor¢lunun borcunu 6dememesi sebebiyle, alacakl: aleyhine bozulan
dengenin tekrar kurulmasin: saglar. icra hukuku, bu amaci gergeklestirirken yalnizca
alacaklinin menfaatlerini gdzetmeyecektir; ayn1 zamanda borclunun da menfaatini
gozetecektir. Bu kapsamda, borclunun temel haklarini koruyabilmesi ve cebri icra
prosediiriinden mimkin olan en az zarart goérmesi icin borglunun menfaatleri
korumaktadir. Hatta, icra hukuku, yalnizca alacakli ve borclunun hukuken korunmaya
deger menfaatlerini degil; aym zamanda Uguncu Kisilerin de hukuken korunmasi
gereken menfaatlerini dikkate alacaktir®®’.

Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte éngdrilen 6nce rehne basvurma kurali
da alacakli ve borglu arasindaki menfaatlerin dengelenmesi esasina dayanmaktadir.
Rehin hakki, alacaklinin alacagini giivence altina almaktadir. Alacakli, alacagini rehin
konusunu paraya cevirerek tahsil edebilecektir. Alacaklinin mumkin oldugu kadar
cabuk ve hizli bir sekilde paraya gevirecek yol olan rehnin paraya cevrilmesi yolu ayn
zamanda alacakl igin yakumlultktur. Alacaklinin alacagin: siratle elde etmek igin bu
yola basvurmasinda bor¢lunun da hacze kabil diger mallarina bagvurulmamasi
bakimindan menfaati vardir.

Once rehne basvurma kurali ile alacakli ve borglu arasindaki menfaatleri
dengeleme bu kurala istisnalar getirilirken de dikkate alinmaktadir. Once rehne

basvurma kuralinin istisnalarina kanunda yer verilmistir. Bununla birlikte doktrinde de

%% Yasar Karayalgin, Hukukda Ogretim- Kaynaklar- Metod, Problem Cozme, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlisi Yayin: No:380, Ankara, 2001, s. 110.

26 Ciftci, 5. 41; 5. 42.

%7 Saim Ustiindag, icra ve iflas Kanunu’nun Diinii ve Bugiinii, Evrim Kitabevi, 1990, s. 123; Ciftci, s.
42 vd.
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baz1 hallerde bu kurala istisnalar tanindigi kabul edilmektedir®®

. Calisma konumuzu
olusturan rehin agig1 belgeleri ile de 6zellikle gegici rehin acgig: belgesi ile borglu lehine
getirilen 6nce rehne basvurma kural karsisinda alacakli menfaati korunmustur. Once
rehne basvurma kurali alacaklhy:r korurken; gecici rehin acigi belgesi de alacakl
aleyhine vyaratilan durumun, alacaklinin menfaatinin dikkate alinarak korunmasi
saglanir. Yine kesin rehin acigi belgesi de bu belgeye baglanan sonuglar itibariyla
alacaklinin aleyhine olabilecek bir durum, alacaklinin menfaati gozetilerek korunmaya
calisiimustur.

Once rehne basvurma kuralina getirilen istisnai durumlar: ve bu istisnalar: icra
hukukundaki menfaatler dengesi bakimindan ele almakta fayda vardir. Zira bu kurala
istisna getirilirken taraflarin menfaatleri kanun koyucu tarafindan dikkate alinmigtir®®®.
Ancak kanun koyucunun istisnalara yer verirken ayni: zamanda rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takibe basvurmas: ya da iflas yoluyla takibe basvurmasina imkan tanimasi
Ozellikle borglu lehine getirilen hukimler bakimindan gercek bir koruma
saglamamaktadir. Koruma ancak alacaklinin iktidarina bagli olarak kanunda 6ngorilen
yola basvuruldugunda miimkiin olacaktir. Ornegin, ipotekle temin edilmis faiz veya
senelik taksit alacaklar1 igin alacaklinin haciz yoluyla takibe bagvurmasinin yaninda
ayrica rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe veya iflas yoluyla takibe basvurma
imkan: da bulunmaktadir.

Asagida ele alinan durumlarda alacakli ve borglu menfaatine iliskin getirilen
dizenlemeler seklinde bir simiflandirma yapilmistir. Bu simiflandirmanin temelinde
istisnanin Ozellikle hangi tarafi korumakta oldugu dikkate alinmistir. Ayrica calisma
konumuz olan rehin agigi belgeleri ile alacaklinin menfaatinin korunmasi Uzerinde
durulmustur. Bu noktada, bir hususu da ifade edelim: Asagida ayrica ele alinacag
lizere, rehinli malin satilamadigi durumlarda rehin hakk: sona ermemektedir®”. iiK
m.45 hikmi geregi rehinle temin edilen alacaklar i¢in rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takip yapilabilir. Bu kurala ragmen rehin hakkinin sona ermedigi durumlarda, gegici
rehin acgigi belgesi ve rehnin satilamadigi durumlarda diizenlenen kesin rehin agigi

271

belgesi ile 6nce rehne basvurma kuralinin da istisnasi olarak gorulmelidir Bununla

268 By konuda ayrintil bilgi igin bkz. Tung Yiicel, s.144 vd; Tuna, .24 vd.

29 Ciftci, 6nce rehne basvurma kuralina istisna getirilirken taraflarin menfaatlerinin korundugunu ifade
etmis; ancak bu konuda baska agiklamada bulunmamustir. Bkz. Ciftci, s. 345.

270 Asagida bkz. 5.72 vd.

2"l Rehinli mahn satilmadan borclunun diger mallarini haczetme imkan: saglayan gecici rehin acigi
belgesinin 6nce rehne bagvurma kuralinin istisnas: oldugu doktrinde bazi yazarlar tarafindan kabul edilir:
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beraber, 6nce rehne bagvurma kuralinin da gergek anlamda bir istisnasi olup olmadigi
da tartigilabilir. Zira, hem gecici rehin agig: belgesi hem de kesin rehin agig1 belgesinde
alacakli, alacaginin rehinle karsilanamayan kismi igin borclunun diger malvarhig

degerlerine bagvurmaktadir.

2.2.2. Borclu Menfaatine iliskin Getirilen Kanundaki Diizenlemeler
2.2.2.1. Faiz veya Senelik Taksit Alacaklari®*™

[IK m.45, f. 4’e gore, ipotekle temin edilmis faiz veya senelik taksit alacaklar:
icin alacakli, isterse rehnin paraya cevrilmesi yoluna isterse de haciz yahut borclunun
sifatina haiz ise iflas yoluna basvurulabilir. Alacaklinin IIK m.45, f.4’e dayanarak bu
secim hakkim kullanabilmesi icin iki sartin varhigi gerekecektir. IIki, alacagin ipotekle
glivence altina alinmas; ikincisi ise, ipotekle glvence altina alinan bu alacagin faiz
veya senelik taksit alacagi olmasidir. ipotek?” deyimi maddi hukuktaki ipotek
kavramindan farkl: olarak Icra ve Iflas Hukuku’nda daha genis kullanilir. iiK m.23’te
ipotek kavramina nelerin dahil oldugu sayilmistir. Burada ipotek deyimi ile ipotek ve

21 Ancak [iK m.23te sayilan tasinmaz yiikii

ipotekli borg senedi olarak anlagilmalidir
ve irat senedi bu kapsamda ele alinmamalidir. Zira sorumluluklar: yalnizca tasinmazla
sinirh olan borclu hakkinda zaten haciz veya iflas yoluyla takibe bagvurulamaz®”.

Ikinci sart olarak takip edilen alacagin glivence altina alinmis faiz veya senelik
taksit alacag:r olmasi gerekir. Faiz alacagi derken yalnizca gulivence altina alinan faiz
alacaklaridir. Zira giivence kapsaminda olmayan faiz alacaklar: igin zaten rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe degil; haciz veya mumkiinse iflas yoluyla takibe basvurmak
gerekir. Faiz alacag: gibi senelik taksit alacaklarinin da cebri icra yoluyla takip edilmek
istenirse, alacaklinin segim hakki olacaktir. Isvigre kararlarinda, senelik taksit alacaklar:

(Annuitat), muntazam taksitler halinde ve faizi ile birlikte 6denmesi gereken anapara

Bkz. Ustiindag, icra Hukukunun Esaslarn, s.311; Musul, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 377; Deynekli,
ipotegin Paraya Cevrilmesi, s.73.

22 Budak, kanunda “faiz ve senelik taksit alacaklari” seklinde ifade edilmesine ragmen bu ifadenin
kaynak kanuna uygun olarak “faiz veya senelik taksit alacaklari” seklinde anlasilmasinin daha dogru
olacagim belirtmistir (Budak, 28). Gilirdogan da eserinde “takip edilen alacagin faiz veya senelik taksit
olmas1” seklinde alt baslik koydugundan Budak ile aym: kanaatte oldugu anlasiimaktadir (Giirdogan,
Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 13).

B {iK m.45, f.4’teki ifade edilis seklinden de anlasilacag tizere, taginir rehniyle giivence altina alinmis
faiz veya senelik taksit alacaklar: icin haciz veya iflas yoluyla takip miimkiin olmayacaktir. Bu alacak
kalemleri icin tasinir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilmasi gerekir. (Kuru, El Kitabu, 5.987).
2% Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.13; Budak, s.28.

2’5 Girdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.13.
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taksitlerini ifade eder’”®. Bu kapsamda muntazam olmayan ya da faizden ayr olarak

277

6denmesi gereken senelik taksit alacag: (faizi kapsamayan anapara taksitleri)"" senelik

278

taksit alacagi olarak sayilmayacaktir Turk Hukuku’nda ise senelik taksit alacag

bakimindan bdyle bir anlam vermenin miimkiin olmadigi doktrinde?”® ifade
edilmistir®®.

Faiz veya taksit alacaklari icin getirilen bu istisna 6ncelikle borc¢lu lehine
getirilen bir istisnadir. Bu istisna ile tasinmazin tamaminin paraya cevrilmesi yerine
daha kucuk bir meblag icin borgluya karsi haciz yoluna basgvurulabilmesi imkéan
taninmus olmaktadir®®. Boylece, kiigiik meblaglar icin tasinmazin satisi 6nlenilmesi
amaclanmistir®. Bu istisnanin getirilmesi, alacakli menfaatinin de korunmasini saglar.
Zira alacakli, tasinmazin agik artirilmasi ile paraya gevrilmesi proseduri ile ugrasmak
yerine kiguk bir meblag icin, bor¢lunun haczi kabil tasinir seylerini hizlica paraya
cevirmek imkénina sahip olur.

Kanunda getirilen bu istisna ile alacakli, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
yerine haciz yoluyla takibe basvurursa, icra hukukundaki gecerli ilkelerden olan paraya
cevirme ilkesi ile de uyumluluk saglanir. Paraya gevirme ilkesi icinde amaca uygun ve

etkin bir paraya cevirmeden soz edilmelidir®®. Bunun anlami, kiicik bir alacak icin

276 Bydak, s.29; Tung Yiicel, s. 138,

2’7 fsvigre Federal Mahkemesi’nin 26.11.1937 tarihli kararinda senelik taksit alacaklarinin ( Annuitat) |,
sadece faizle birlikte bir buttnliik arz eden anapara taksitlerini ifade ettigini; bunun aksine faizin anapara
taksitlerinden ayr: olarak tarif edilmis ve ayr1 vadelerde 6denmesi halinde ise Isvigre IIK m.41 anlamiyla
bir senelik taksit alacagi bulunmadigini, bu nedenle bu neviden alacaklar bakimindan 6nce rehne
basvurma kuralinin istisnasini tegkil etmedigini belirtmistir. (nakleden: Postacioglu/Altay, s. 647).

278 Budak, $.29.

29 Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 14; Postacioglu/Altay, s. 647, dpn. 17.

%80 Giirdogan, senelik taksitlerin birbirine esit bulunmasi zorunlulugu olmadigindan ve senelik taksitlerin
miktarinin yiiksek olabilecegini 6rnegin 50.000 TL bedelli alacagin ilk taksidinin 20.000 TL olabilecegini
belirterek senelik taksitin ya belli bir miktar: ya da asil alacagin belli bir oramn asmamas: gerektigini
ifade etmistir (Gurdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.14).

%81 Alacakh, takip yoluna iliskin secim hakkini kullandiktan sonra bu takip artik onun icin baglayicidir.
Diger bir deyisle, alacaklh, yalniz bu takip yoluyla bor¢lusunu takip etmelidir. (Kuru, El Kitabi, s.987;
Ustiindag, icra Hukukunun Esaslan, s. 311; Budak, s. 29)

%82 Girdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.13; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s. 311; Adliye
Encumeni Mazbatas1 Gerekgesi’nde de bu durum izah edilmistir: *“ Vadesi hulul eden ipotekle temin
edilen alacaklarda yaln:z ipotekli gayrimenkulin satlarak paraya cevrilmesi bu hikimlere gore talep
edilmek lazim gelirse de taksitle 6denmesi megsrut olan ipotekli bir alacakta muayyen taksit veya faiz
verilmezse bunlar igin haciz veya iflas yolu ile takip istenmesinin caiz oldugu, 45. madde de tasrih
edilmistir. Bu suretle rehinli alacaklar hakk:nda, kaide ihlal edilmis olmay:p belki alacag:n tamam: igin
ipotek yap:Imzg olan gayr:imenkuliin yaln:z senelik taksit veya faiz icin sat:lmamas: bor¢lu lehine ve ipotek
aktinin icab:na muvafik olarak borclularin ayrica haciz veya iflas yollariyla takibi tecviz edilmistir.”
(http://app.e-uyar.com/gerekce/index/e3dc9bbd-b8a5-466e-b6f4-88e9d4442aae, e.t. 27.12.2017)

28 Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Adalet Yayinlari, Ankara, 2009,
5.96-97.
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biylk bir malvarligi érnegin degerli bir tasinir veya tasinmaz paraya ¢evirmek yerine
alacag: karsilayacak miktar ve degerdeki mallarin paraya cevrilmesi saglanmaldir.

2.2.2.2. Konut Finansmanindan Kaynaklanan Rehinle Gulvence Altina Ahnan
Alacaklar
21.02.2007 T. ve 5582 sayili Konut Finansman: Sistemine iliskin Cesitli

284 ile Dbirlikte konut finansmanina

Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun
iliskin ilk 6zel diizenlemeye yer verilmistir. Bu kanunla birlikte icra ve iflas Kanunu,
Sermaye Piyasas1 Kanunu, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Finansal Kiralama
Kanunu, Toplu Konut Kanunu ve cesitli vergi kanunlarinda (Gelir Vergisi Kanunu,
Gider Vergileri Kanunu, Harclar Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, Katma Deger
Vergisi Kanunu) degisiklik yapilmistir®®. 1iK’da yapilan degisikliklerden biri de 5582
sayili Kanun’un 1. maddesi ile 1IiIK m.45%e birinci fikradan sonra gelen bir fikra
eklenmesidir. Anilan bu fikrada, konut finansmanindan kaynaklanan ile Toplu Konut
Idaresi Baskanhgi’nin rehinle giivence altina almis oldugu alacaklarinin takibinde
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yoluna basvurulmadan haciz?®® yoluyla takibe
basvurulmas: imkanina yer verilmistir’®. Bu hiikmiin getirilis amaci maddenin
gerekgesinde ifade edildigi tizere, konut finansman sistemine islerlik kazandirmak igin
kredi, finansal kiralama ve benzeri finansal islemlere esas ipotekle glvence altina
alinmig alacaklarin cebri icra yoluyla takibinde sireci kisaltmak ve alacaklinin alacagin

elde etmesine kolaylik saglamaktir®®,

284 RG T. 06.03.2007, S.26454

%8 Seza Reisoglu, “ Konut Edinme Amach Konut Finansmani Sézlesmeleri ve Uygulama Sorunlar “
Bankacilar Dergisi, S.61, 2007, s. 76.

286 Madde metninde rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip veya haciz yoluyla takip ifadesine yer
verildiginden bu istisnadan yararlanan alacakli, borglu iflasa tabi olsa bile iflas yoluyla takip yapmasi
mimkin degildir (Budak, s.32).

287 «2499 sayil: Sermaye Piyasas: Kanununun 38/A maddesinin birinci fikrasinda tan:mlanan konut
finansman:ndan kaynaklanan rehinle temin edilmis alacaklar ile Toplu Konut Idaresi Bagkanl:gmnin
rehinle temin edilmis alacaklar:n:n takibinde, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yap:labilir veya
haciz yoluna bagsvurulabilir.” Madde de yollama yapilan 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu, 6362
sayili Sermaye Piyasas1 Kanun’un (RG T. 30.12.2012, S. 28513) 139. maddesi ile ylrirlikten kaldirilmis
olup aynt madde de 2499 sayili Kanun hikiimlerine yapilan atiflarin 6362 sayili Kanun’un ilgili hikmine
yapildig: belirtilmistir. S6z konusu duzenlemede ilgili hiikim 6362 sayili Kanun’un 57. maddesinde yer
alr.

%88 5582 sayili Kanun’un m.1’in gerekgesi: ““ /ngaat ve finans sektdrleri ile bunlarla ilgili sektorlerin
gelisimine ve bireylerin konut ihtiyac:n:n kars:lanmas:na hizmet eden konut finansman sistemine islerlik
kazand:rzlabilmesini teminen, kredi, finansal kiralama ve benzeri finansal islemlere esas ipotekle temin
edilmis alacaklar:n takibinde streci kisaltmak ve alacakl:n:n alacag:n: tahsil edebilmesini kolaylast:rmak
amacuyla, Icra ve fflas Kanununun, rehinle temin edilmis bir alacag:n éncelikle rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip edilebilecegini 6ngdren genel kural:na istisna getirilerek, alacakliya ipotekle temin edilmis
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Konut finansman: 06.02.2012 tarih ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu
(milga kanun 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanununun 38/A maddesi) 57. maddesinin
birinci fikrasinda tanimlanmistir®®. Bu dogrultuda konut finansmanindan kaynaklanan
alacaklar olan konut finansman kuruluslari ile tiketici arasinda yapilan tlketicilerin
konut edinmek amaciyla veya sahip olduklari konutlarin teminati altinda ya da bu
kredilerin yeniden finansman1 amaciyla yaptiklar: konut kredisi sozlesmesinden®® ya da
konutlarin finansal kiralamas: yoluyla tiiketicilere kiralanmasindan kaynaklanan
alacaklar icin konut finansman kuruluslari®®® haciz yoluyla takip veya rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapabilecektir. Yine Toplu Konut Idaresi Baskanligi’nin
rehinle giivence altina almis alacaklar: bakimindan da ayni istisna gegerlidir®®?,

[IK m.45, f.2’de diizenlenen bu istisnada alacakliya bir secim hakki tanminmustar.
Alacakls, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip ve haciz yoluyla takip yapmak arasinda
bir secim yapmahdir. Alacakl: énce ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmissa,
en erken gecici rehin acgig1 belgesi almadan kalan alacag: i¢in haciz yoluyla takip
yapamayacaktir; ya da haciz yoluyla takibe basvurmussa alacakli, bu takibin neticesinde
varsa kalan alacagi i¢in aciz belgesi almadan ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip
yoluna bagvuramayacaktir®®.

Hikmin getirilis bakimindan esas amaci, her ne kadar gerekgede alacaklinin

2% alacaklinin

alacagini elde etme bakimindan kolaylik saglamak oldugu ifade edilse de
haciz yoluyla takibe basvurmas: halinde, konut kredisi bor¢lusunun da menfaatleri

korunur. Boylece tasinmazin tamaminin paraya cevrilmesi yerine taksitlerin

alacagin takibinde haciz yoluna basvurabilme secenegi de sunulmustur. Alacag:n sahibi yalnizca haciz
yoluyla takip yapabilecegi gibi, bu yolun segilmesi halinde varsa kalan alacak icin rehnin paraya
cevrilmesi yoluna da bagsvurabilecektir.”

#89 «Konut finansman:, konut edinmeleri amacuyla tiiketicilere kredi kulland:r:imas:, konutlar:n finansal
kiralama yoluyla tiketicilere kiralanmas:, sahip olduklar: konutlar:n teminat: alt:nda tiiketicilere kredi
kulland:riilmas: ve bu kredilerin yeniden finansman: amac:yla kredi kulland:r:imas:d:r. Konut finansman:
kuruluslarz, konut finansman: fonlar: ve ipotek finansman: kuruluslarin:n bu kredilere ve alacaklara
dayal: veya bunlar:n teminat: alt:ndaki iglemleri de bu kapsamdad:r.”

20" Konut kredi sdzlesmesinin tamimi igin bkz. Sezer Cabri, 6502 sayih Kanun’a gore Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 488.

21 6532 sayili Sermaye Piyasas: Kanun’un m.57, f. 2’ye gore, “Konut finansman kuruluslari, konut
finansman: kapsam:nda dogrudan tuketiciye kredi kulland:ran ya da finansal kiralama yapan bankalar
ile Bankacil:k Dlzenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan konut finansman: faaliyetinde bulunmas:
uygun gorilen finansal kiralama sirketleri ve finansman sirketleridir.”

22 Budak, Toplu Konut idaresi Baskanhgi’nin alacaginin konut kredisi alacagi olup olmamasina
bakilmaksizin, bu istisnadan yararlanabilecek sekilde anlasilabilecek genis bir ifade de oldugunu
belirtmistir (Budak, s. 32)

2% Budak, s.32; Deynekli, ipotegin Paraya Cevrilmesi, s. 74.

2% Burada da alacakli, tasinmazin acik artirilmas ile paraya cevrilmesi prosediirii ile ugrasmak yerine
kiglk bir meblag icin, borclunun haczi kabil tasinmir seylerini hizlica paraya ¢evirmek imkanina sahip
oldugundan alacakli menfaati korunmustur.
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karsilanmasi igin haciz yapilarak, bor¢lunun diger mallari ile alacagin karsilanmasinda,
bor¢clunun da menfaati olacaktir. Ancak bu koruma da alacaklinin iktidarina
birakilmistir. Alacakli haciz yoluyla takip yapabilecegi gibi ipotegin paraya cevrilmesi

yoluyla da takip yapabilir.

2.2.3. Alacakh Menfaatine iliskin Getirilen Kanundaki Diizenlemeler
2.2.3.1. Kambiyo Senedine Dayanan Alacagin Guvence Altina Ahinmasi

[IK m. 45, £.3°Uin geregi kambiyo senetlerine dayanan alacaklarda 1IK m.167, f.1
hilkmuniin sakl olacag: belirtildiginden 1IK m.167, f.1 hiikmi dikkate alinmalidir. Bu
halde; alacag: ¢ek, police veya emre muharrer senede dayanan alacakli, rehinle temin
edilmis olsa dahi kambiyo senetlerine mahsus haciz veya iflas yoluyla takipte
bulunabilir.

Anilan madde hikimleri geregi, alacaklinin bir secim (tercih) hakki
bulunmaktadir. Alacaklinin bu secim hakki, ya rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
ya da kambiyo senetlerine mahsus haciz veya borclu iflasa tabi ise kambiyo senetlerine
mahsus iflas yoluyla takibe iliskindir. Buna karsilik alacaklinin genel haciz veya iflas
yoluyla takipte bulunmas s6z konusu degildir®®>.

Alacakli secim hakkini kullandiktan sonra, yani kambiyo senetlerine mahsus
haciz (veya mumkinse iflas) yoluyla takip veya rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takipten birini sectikten sonra diger takip yoluna ayn: anda basvuramaz®.

Yargitay’in kararlarinda alacagi kambiyo senetlerine dayanan alacaklinin,
tahsilde tekerrur olmamak kayd:yla, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip ile haciz

veya iflas yoluyla da takibi ayn: anda yapabilecegine hilkkmedilmisti?®’. Bu halde, ayn:

2% Tung Yiicel, 5.134-135.

2% Kuru, C:3, s. 2384. Bu durum, alacaklinin bu takip yollarindan birini tercih etmesi halinde diger takip
yoluna artik basvuramayacagi anlamina gelmeyecektir. Zira, alacakli rehnin paraya gevrilmesi yoluyla
takibi baslattiktan sonra, bu takip yolunu geri cekerek kambiyo senetlerine mahsus haciz veya iflas
yoluyla takibi baslatabilir (Tung Ycel, s.136 ve dpn. 140’ta anilan yazarlar).

“THGK, T. 07.06.1995, 12-409/592: “... /IK’nun 45. maddesinde, izlenecek yol maddenin 1. fikrasinda
vurgulanmzg, 2.fikrasinda (3)ise police ve emre muharrer senetler hakk:ndaki 167.madde hikmunin sakl:
oldugu belirtilmigstir. Anzlan 167. maddede de alacag: ¢ek, police veya emre muharrer senede mustenit
olan alacakl:n: alacak rehinle temin edilmis olsa bile bu bélimdeki hususi usullere gére haciz yoluyla
veya borglu iflasa tabi sahislardan ise iflas yoluyla takipte bulunabilecegi hiikkme baglanmustir. Ayn:
alacak icin degisik takip yollar:na bagvurulmas:nda yasal bir engel mevcut degildir. As:l olan tahsilde
tekerriir olmamas:n:n saglanmas: olduguna gére...” (Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, TiK Serhi C:1,
5.858). Ayni yondeki karar: Yargitay 12.HD., T. 03.10.2013, E. 2013/22542 ve K.2013/31284: “/IK.nun
167. maddesinde de alacag: cek, police veya emre muharrer senede miistenit olan alacakl:n:n, alacak
rehinle temin edilmis olsa bile bu bélimdeki hususi usullere gére haciz yoluyla veya borclu iflasa tabi
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zamanda yapilan rehnin paraya cevrilmesi ve haciz yoluyla yapilan iki takipten biri
sonuclandiginda alacakli, alacagina kavustugu takdirde diger takibe devam
edilemeyecek; buna karsilik alacakli alacaginin bir kismina kavustu ise diger takibe
karsilanamayan alacak miktar1 kadar devam edilecektir. Yargitay bu kural: ““tahsilde
tekerriir olmamas:” ifadesi ile aciklamaktadir®®. Bu Kkarar ise doktrinde hakli olarak
elestirilmisti. Zira, gegici rehin agig1 belgesi dizenlenmedigi diger bir anlatimla, rehnin
degerinin yetersiz kalabileceginin heniiz ortaya ¢ikmadig: bir asamada, borclunun diger
mallarina haciz konulmas: hali, borclu icin ayri bir yuk teskil ederek, menfaatler
dengesine aykurilik olusturacag: aciktir®®®,

Yargitay 12. HD. 10.10.2017 tarihli karariyla ise, alacagi kambiyo senedine
dayanan alacaklinin ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takipten yana tercih hakkini
kullanmas: halinde, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibi yapamayacagi,
ancak rehnin tutarimin alacagi karsilamaya yetmez ise; alacaklinin, kalan alacagin: haciz
veya iflas yoluyla takip edebilecegini agiklamistir. Hatta takip yollarindan yalnizca
birine basvurulmasin1 kamu dizeni olarak kabul edip, aksi halde siresiz sikayete tabi
olacagina hiikmetmistir®®.

Once rehne basvurma kuralina getirilen bu istisnanin amaci acgik degildir. Bu

konuda doktrinde Giirdogan farkli gerekcelendirmelerle®™

aciklamaya calismigsa da
kanun koyucunun boyle bir hiukmi getirirken hakli gerekcesi olmadig:i ifade
edilmistir®®. Once rehne basvurma kuralinin bor¢clunun borcunu korumasina karsilik
alacakl: lehine boyle bir istisna taninmasi kanun koyucunun alacaklinin menfaatini daha

cok gozettigi kabul edilmesi gerekir. Bu konuda béyle bir hikman hakli bir gerekgesi

sahislardan ise iflas yoluyla takipte bulunabilecegi hikme baglanmustir. Ayn: alacak igin tahsilde
tekerrir olmamak kayd:yla degisik takip yollar:na bagvurulmas:nda yasal bir engel mevcut degildir.”,
Kaynak: https://emsal.yargitay.gov.tr, e.t: 20.01.2017.

2% Budak, s. 38.

2% Budak, s.23; Kuru’da menfaatler dengesine aykirihk olusturacag: goriisiindedir. Bkz. Kuru, C:3,
5.2384-2387; Yargitay’in eski igtihad: ise ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip ile kambiyo
senetlerine mahsus haciz veya iflas yoluyla takibin ayn: anda yapilamayacag: ve iki takipten birinin
mukerrer olmasi seklindeydi. ( Yargitay 12. HD. T.10.10.1983, E. 5678 ve K. 7295, Uyar, Rehnin
Paraya Cevrilmesi, s.76-77).

3% vargitay 12.HD., T.10.10.2017, E. 2017/6964 ve K. 2017/12193: “...Her ne kadar yukar:da an:lan
kanun hiikiimleri uyar:nca borg ipotek ile temin edilmig olsa bile elinde kambiyo senedi bulunan alacakl,
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabilirse de somut olayda 6ncelikle ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe gecildiginden alacakl: tercih hakk:n: bu takip tirinden yana kullanmzs olup
ayn: borca iliskin olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapamaz. Bu durumda //K'nun
45/1 hiikm{ uyar:nca rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip sonucunda rehin tutar: borcu 6demeye
yetmez ise alacakl: kalan alacag:n: iflas veya haciz yolu ile takip edebilir. Bu husus kamu dizeni ile ilgili
olup suresiz sikayete tabidir...””, Kaynak: https://emsal.yargitay.gov.tr, e.t: 22.12.2017.

%01 By gerekgeler icin bkz. Grdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 12.

2 Budak, s. 23-24.

54


https://emsal.yargitay.gov.tr
https://emsal.yargitay.gov.tr

olmadigin: dile getiren Budak, ilerde yapilacak degisikliklerde dnce rehne basvurma

kural korunacak olursa bu hiikmiin kaldiriimas: gerektigini dile getirmistir®®

2.2.3.2. Alacagin Gemi Uzerindeki Rehin Hakki ile Giivence Altina Ahnmasi

Once rehne basvurma kuralinin kanunda diizenlenen istisnalarindan biri de
13.01.2011 kabul tarihli ve 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu (TTK)** m.1378
diizenlemesidir. Bu duzenlemeyle birlikte, gemi Gzerinde akdi veya kanuni rehin hakki
sahibinin iflas yoluyla da takip yapabilecegi hikme baglanmistir. Bdylece, rehin hakki
sahibi dnce rehne basvurma kuralina tabi olmayip, iflas yoluyla da takip yapabilir.

TTK m.1378° de dizenlenen bu istisna, eski TTK m.1242, .2, b.1’deki
dizenlemenin benzeridir. Yalniz eski TTK m.1242, f.2, b.1’de yalmzca gemi

alacaklisi®®

icin getirilen bu istisna TTK m.1378’de genisletilmistir. Hukimde akd?
veya kanuni rehin hakki sahipleri ifadesi kullanildigindan, hikmin kapsamina gemi
uzerindeki her tirli rehin hakk: girmektedir. Dolayisiyla gemi alacaklilari, gemi ipotegi
alacaklilar1 ve gemi Uzerinde rehin veya hapis hakki sahibi olan diger alacaklilar
bakimindan 6nce rehne basvurma kuralina tabi olmadan rehin hakkinin varligina
ragmen, rehinli alacakli ifla&s yoluyla takip yapabilir. Alacakli, iflas yoluyla takip
disinda diger bir takip yoluna basvuracaksa; bu takdirde 6nce rehne basvurma kural:
uygulanir®®.

Her ne kadar 6nce rehne basvurma kuralinin esasen gercek bir istisnas1 olmasa
da TTK m.1379 hukmi ile 6nce rehne basvurma kurahyla baglantilh eski TTK’da
olmayan bir hikim getirilmistir. Anilan bu hikme goére, “Gemi Uzerinde kanuni bir

rehin hakk:na sahip olan alacakl:lar, haciz yolu ile veya kambiyo senetleri hakk:ndaki

%03 Bkz. Budak, s.23.

% RG T. 14.02.2011, S. 27846.

%5 TTK m. 1320, f.1°de 6 bent halinde sayilan istemlerden her biri gemi alacag: olarak diizenlenmistir.
(Eski TTK m. 1235’de 10 bent halinde sayilan bu alacaklar TTK m. 1320, f.1’de 6 bent halinde
sayilmistir.) Sézlesme veya haksiz fiil kaynakli maddede sayilan bu alacaklar sahiplerine “gemi alacaklis:
hakki” olarak ifade edilen kanunf bir rehin hakki vermektedir. Gemi alacaklisi hakki, dncelikli bir rehin
hakki olup — TTK m.1320, f.1, b.f'te sayillan musterek avarya gareme payi alacakhlari hari¢- gemi
Uzerinde tescil edilmis veya edilmemis olan biitlin kanunT ve akdi rehin haklariyla ayni yuktmliliklerden
once gelmektedir (TTK m.1323/1). Gemi alacaklis1 hakki konusunda genis bilgi icin bkz. Gemi alacaklis:
hakkina iliskin bilgiler icin bkz. Eski TTK’daki hiikimler agisindan: Rayegan Kender/Ergon Cetingil,
Deniz Ticareti Hukuku ( Takip Hukuku ve Deniz Sigortalar: ile Birlikte ) Temel Bilgiler, Beta,
Istanbul, 2003, s. 195 vd.; Turgut Kalpsiiz, Gemi Rehni, Turhan Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2004, s.12
vd.; Fahiman Tekil, , Deniz Hukuku, Alkim, istanbul, 2001, s.470 vd.; TTK’daki hiikiimler agisindan:
Cuneyt Siizel, Gemi Alacakhs1 Hakki ve Gemi ipotegi Hakkinda 1993 Cenevre Sézlesmesi ve Yeni
Ticaret Kanunu, X1l Levha Yayinlari, istanbul, 2012, s.153 vd.

%06 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 320.

55



Ozel usullere gore takip yapabilirler; bu takdirde kanuni rehin hakk:ndan feragat etmig
olurlar.” Takip sureci icinde, bir hakkin kullanilmamas: veya takipten tamamen feragat
edilmesi, maddi hukuk agisindan herhangi bir sonu¢ dogurmamaktaysa da TTK m. 1379
ile gemi Gzerinde kanuni rehin hakki sahibi alacakli, (bu kapsamda gemi alacaklisi
hakki (TTK m.1321), gemi (izerinde hapis hakki (TMK m.950) ve tersane sahibinin
yap1 ve gemi Uzerindeki ipotek hakki (TTK m.1013)) alacag: icin haciz ya da kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe basvurmas: halinde kanuni rehin hakkindan
feragat etmis olacaktir™®’. Ornegin, bir gemi adami, ddenmedigini iddia ettigi “gemi
adamu Ucret alacagi” igin icra dairesinde donatan hakkinda, genel haciz yolu ile takip
yaptiktan ancak, bu takibe bor¢lu (donatan) tarafindan itiraz edilip takip durdurduktan
sonra (iIK m. 66) rehinli alacakli, baska bir icra dairesinde ayni alacak igin tasinir
rehininin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapamayacaktir®®,

TTK m.1379 hikmda, kanuni rehin hakkindan feragata iliskin oldugundan akdi
rehin hakki kuran rehinli alacaklilar, iflas yoluyla takip disinda bir takibe basvurmasi
halinde 6nce rehne basvurma kurali uygulanir ve bu alacaklilar rehnin paraya ¢evrilmesi

yoluyla takip yapmak zorundadirlar.

2.2.3.3. Rehin Acigi Belgeleri
2.2.3.3.1. Genel Olarak

Hukukumuzda getirilen gecici rehin acigi belgesi kurumu ile birlikte IK
m.150/f’te takip devam ederken diizenlenen gecici rehin acigi belgesi ve IIK
m.152’deki takibin sonunda diizenlenen rehin acig: belgesine yer verilmistir®®.

Bu maddelerde yer alan rehin agig: belgeleri ile IiK m.45’te diizenlenen 6nce
rehne basvurma kurali arasindaki iliski icra hukukundaki catisan menfaatlerin

korunmast ile agiklanabilir. Kanun koyucu, 1IK m.150/f'te gecici (muvakkat) rehin agig1

%97 Talih Uyar, “ Deniz icra Hukukunda Kanuni Rehin Hakkina Sahip Alacakhlarin Kanuni Rehin
Hakkindan Feragat: (TTK. m. 1379) The Renunciation from the Legal Lien by the Creditors in Maritime
Execution Law”, Journal of Yasar University, 2013, 8.0zel, s. 2913.

308 Uyar, Deniz icra Hukukunda Kanuni Rehin Hakkina Sahip Alacaklilarin Kanuni Rehin Hakkindan
Feragat, s. 2914.

%99 Kesin ve gecici rehin acig belgelerine iliskin esas olarak diizenlenen m.152 ve m.150/f’te diizenlenen
gecici rehin acig1 belgesi haricinde bir diger diizenleme TRK m.14, f.1, b.a kapsaminda Temerr(it Sonrasi
Haklarin Kullaniimas: Hakkinda Ydnetmelik m.38%¢ iliskin diizenlemedir. Bu diizenlemede 1IK m.24’e
gore rehinli taginirin milkiyetinin devrini talep eden alacaklinin milkiyetin intikalinden sonra agikta
kalan alacag: ve/veya diger alacaklilarin alacaklari icin rehin acigi belgesi dizenlenecegi 6ngorilmis ve
bu madde cergevesinde verilen rehin agig1 belgesinin 1iK’da diizenlenen rehin acig1 belgesi ile aym
hukuki sonuglar: doguracagina yer verilmistir.
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belgesine yer vermistir. Bu dizenlemeyle birlikte, hukukumuzda rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip devam ederken, rehnin paraya ¢evrilmesi sonucunda, elde
edilecek satis bedelinin, icra organlarinca takdir edilen ve kesinlesen kiymete gore,
alacag1 karsilamayacagimin anlasilmas: halinde, alacakli, bu belgeye dayanarak
bor¢lunun diger malvarhig: degerlerini haczedebilmekte ve yine diger alacaklilarinin
haczine istirak olabilmektedir. Boylece, henlz rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip
devam ederken 6nce rehne basvurma kurali karsisinda, alacakli menfaatinin korunmasi
saglanmak istenmistir.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipten sonra diizenlenen kesin rehin agigi
belgesinin de alacaklinin  menfaatinin  zedelenmesini  6nlemekte oldugunu
dustinmekteyiz. 1IK m.152 hikmiiyle kanun koyucu, rehinle karsilanamayan alacag:
icin, kanunda 6ngorulen sartlarin yerine getirilmesi ile rehin agig1 belgesinin alacakliya
verilmesini duzenlemistir. Bu belgeye sahip olan alacakli, borgctan sorumlu olan
borgluya karsi takip olunan alacagini karsilamamas: sebebiyle kalan alacagini haciz
veya iflas yoluyla takip yapabilir. Alacakli, malin satilmasi halinde satisin kesinlesmesi,
malin satilamamasi halinde ise artirma gintnden itibaren bir yil icinde takibe baslarsa
borgluya yeniden 6deme veya icra emri gonderilmesine gerek olmadan haciz yapabilir.
Kesin rehin agig1 belgesine iliskin bu yondeki diizenlemede alacaklinin, iIK m.152,
f.3’te baslatmis oldugu haciz yoluyla takipte; takip talebi ile beraber yeniden 6deme
emri veye icra emri teblig edilmeden dogrudan borc¢lunun diger malvarligi degerlerine
haciz koydurabilmesine imkén tanidigindan alacakli menfaatinin korunmasi: bakimindan

onemlidir.

2.2.3.3.2. Gegici Rehin Acigi ve Kesin Rehin Acgig Belgesine iliskin Diizenlemelerin
Amaci ve Islevi

Gegici rehin acig1 belgesine iliskin dizenleme, borcluyu koruyan 6nce rehne
basvurma kural: karsisinda alacaklinin menfaatinin korunmasi ihtiyacindan getirilmistir.
Once rehne basvurma kuralh karsisinda alacakh, borglunun diger malvarhigina
bagsvuramamaktadir. Ancak alacagin rehinle karsilanmayacaginin sabit oldugu
durumlarda artik alacaklinin korunmaya deger bir menfaati ortaya ¢ikar. Alacaklinin bu
menfaatinin korunmasini dikkate alan kanun koyucu, heniiz rehinli alacaklinin
baslatmis oldugu takip devam ederken, alacagini alamama tehlikesine Kkarsilik
alacaklinin menfaatinin korunmas: s6z konusu olur. Rehinli alacaklinin baglatmis

oldugu rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, takibin kesinlesmesi, paraya ¢evrilmesi
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ve paralarin paylastirilmas: asamalari tamamlanip kesin rehin agigi belgesi diizenlenene
kadarki siirecte borclu haczi kabil mallarint kacirabilir.**® Bu halde alacakli, takibin
sonunda diizenlenen kesin rehin agig1 belgesi ile baslatacag: haciz yoluyla takipte, takip
talebi ile beraber bor¢lunun diger mallarin1 haczetmek istediginde, rehinden elde
edemedigi alacagin1 Karsilayacak, borclunun haczi kabil malvarligi degerlerine
basvuramayacaktir. Bir diger durum da, bor¢clunun diger mallarina baska alacaklilar
tarafindan haciz konulmus olabilir. Hacze istirak sartlart mevcut olmadig: durumlarda
da rehinli alacaklinin, alacagin1 alamama gibi bir durum ortaya c¢ikabilir. Her iki
ihtimalde de rehinli alacaklinin alacagin1 alamama tehlikesi s6z konusu olmaktadir.
Boylece, gegici rehin agig1 belgesi ile 6nce rehne basvurma kurali ile borgluyu koruyan
duzenlemenin rehnin alacagi karsilamayacag: tespit edildigi durumlarda rehinli
alacaklinin takip devam ederken borg¢lunun mallarini haczetme olanagina sahip olmasi
sayesinde alacaklinin bu dezavantajli durumu 6nlenir®™. Dolayisiyla, gecici rehin agig
belgesinin diizenlenmesi ve verilmesinin temel amaci 6nce rehne basvurma kurali ile

312

dogacak sakincali durumun giderilmesidir Yapilacak kiymet takdirinde, rehinli

alacakhinin, alacaginin karsiliksiz kalacagi anlasilmas: halinde, alacaklinin istemi

310 Gegici rehin acigi belgesi, ézellikle borglunun diger mallarinin kagirmasini engelleyecek olmasi
dolayisiyla rehinli alacaklhinin takip hukuku cercevesindeki teminatimi olusturdugu kabul edilebilir
(Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 390).

%11 538 sayili Kanunun komisyon gerekgesinde bu durum net bir sekilde izah edilmistir: “Bu madde ile
tamamen yeni bir mlessese ihdas edilmektedir: muvakkat rehin ac:g: belgesi. Rehinli alacakl: 45. m.
geregince, bor¢lusunu kaideden ilk 6nce rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takip etmeye mecburdur.
Rehnin kzymeti ne kadar dusiik olursa olsun, ilk 6nce bu takibi sonucland:racak ve ancak rehnin alacag:
karszlamad:gi, kesin rehin acgigr belgesi ile sabit oldugu takdirde, borclunun diger mallarina
bagvurabilecektir. Halbuki rehinli alacakl:lar takibe devam etmekte iken, borg¢lunun diger alacakl:lar: -ki,
bunlar muvazal: alacak sahipleri de olabilir- bor¢lunun diger mallar:n: haczettirip satt:rmak imkan:na
sahiptirler. Ve rehinli alacakl: buna miidahale edemez. Bu durum alacag: bir teminata baglanmzs olan
rehinli alacaklzy: diger alacakl:lara nazaran daha gayri misait bir hale getirmektedir. Halbuki rehinin
paraya cevrilmesi yolu ile takipte icra memuru satistan dnce merhuna bir kiymet takdir edecektir. Bu
takdir neticesi, rehinin alacag: kars:lay:p kars:lamayacag: muvakkat olarak belli olacakt:r. /ste bu halde
icra memurunun ac:k kalacak miktar icin rehinli alacakl:ya bir muvakkat rehin ac:g: belgesi vermesi
kabul olunmaktad:r. Alacakl: bu belgeye dayanarak, bor¢lunun diger mallar:n:n haczini ayn: dosyada
isteyebilecegi gibi 100. maddedeki esaslar dairesinde diger alacakl:larin koydurdugu hacze de istirak
edebilecektir. Bundan baska muvakkat aciz vesikasin:n verdigi iptal davas: agmak imkan:na sahip
olacakt:r. Tabiatiyle merhunun alacag: tam olarak kars:lay:p kars:lamad:g: ancak merhunun satzszndan
sonra belli olacakt:r. Bu sebeple, muvakkat rehin ac¢ig: belgesine dayanarak yap:lan hacizlerden rehinli
alacakl:n:n hissesine diisecek miktar, merhun satil:ncaya kadar kendisine 6denmeyerek icra veznesinde
muhafaza edilecek ve alacakl: ancak kesin rehin ag:g: belgesini ibraz ederek, alacaginin 6denmeyen
kisminz, veznede muhafaza edilmekte olan bu paradan alabilecektir. Bu paradan geriye bir sey artarsa,
varsa diger alacakl:lara (haciz koydurmug veya hacze istirak etmis), baska alacakl: yoksa borgluya iade
edilecektir. Gayet tabiidir ki muvakkat rehin acig: belgesi de, ancak bor¢lunun borgtan gsahsen mes’ul
bulundugu ahvalde verilecek, yani 152. maddenin 2. fikras: hukmi burada da cari olacaktr.”,
http://app.e-uyar.com/gerekce/index/e3dc9bbd-b8a5-466e-b6f4-88e9d4442aae, e.t. 03.03.2018.

312" Girdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 11; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslan, s. 309;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 414; Budak, s. 39-40; Tung Ydicel, s. 132.
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uzerine verilecek bu belge ile alacakli, borglunun diger mallarint haczedebilecektir. Bu
bakimdan, alacakliya, bir taraftan borclunun diger mallarinin haczine imkéan verilirken;

alacakli, diger mallarin haczini talep edebilme imkanina sahip oldugundan aym

zamanda alacakli ve borclu arasindaki miinasebetin de aym takip®*®

sonlandirilmasinin miimkiin olabilecegi ifade edilmistir®!*,

safhasi icinde

Kesin rehin agig1 belgesi ile de rehinli alacaklinin alacaginin rehnin bedelinden
karsilanmamas: halinde, alacaklinin semeresiz takipten sonraki durumunu diizenlemek
amaclanir’®™. Alacagin irat senedinden veya tasinmaz miikellefiyetinden dogmadig:
durumlarda, rehinli alacakli, bor¢lusunu agik kalan tutar Gzerinden haciz veya iflas

k316

yoluyla takip yapma olanagina sahip olaca ve diger takip yollarina basvurdugu

takdirde artik 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip zorunlulugu ile kars:1 karsiya
kalmayacaktir®'’.

[IK m.152°de kesin rehin acig1 belgesine baglanan sonuclar ile de énce rehne
basvurma kurali karsisinda alacaklinin menfaati korunmasi amacglanmstir.  Soyle ki,
rehinli alacakh, daha evvelki rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipteki kaybetmis
oldugu zaman giderilmektedir. IIK m.152, f.3’te 6ngorilen sire icinde “haciz”” yoluyla
takibe basvurdugunda borglunun mal ve haklarina yonelik 6deme ya da icra emri teblig
ettirmeden, haciz talebinde bulunma imkénina sahip olmaktadir. Bu duzenleme
sayesinde alacakli, borcluya karsi haciz yoluyla takipte bulunarak hacze istirak eden
derecelerin katiliminda da kolaylhik saglamaktadir. Belge, rehinli alacaklinin, rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip asamasinda, bu slire¢ devam ederken borclunun diger
mallart igin haciz veya iflas yoluyla takip yapan alacaklilar karsisindaki hukuki

durumunu korumaktadir®*,

313 Asagida bkz. 5.158 vd.

314 Burhan Giirdogan, “Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip- Kiralar Hakkinda Ozel Hukiimler ve
Kiralanan Gayrimenkullerin Tahliyesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi’nin
Diizenledigi icra ve iflas Kanunu Degisiklik Tasarnsi Hakkinda Seminer, 13 Arahk 1962-17 Ocak
1963, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi, Ankara, s. 45.

%1% Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 93; Bu kapsamda, haciz veya iflas yoluyla takipten sonra
dizenlenen ve alacaklinin alacagini karsilamamas: (zerine verilen bor¢ 6demeden aciz belgesi icin de
ayni amag gudilir. (Gurdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.93).

%1% Ansay, 5.183; Postacioglu/Altay, s. 729.

317 postacioglu/Altay, s. 729.

318 yagcl, s. 315.
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2.2.3.3.3. Bu Belgelere iliskin Diizenlemelerin Tarihsel Incelemesi

1932 sayih IiK’dan o6nce isvigre’nin Borg Icin Takip ve Iflas Federal
Kanunu’ndan iktibas edilerek 1929 tarihli ve 1215 sayih 1IK*" yiiriirlikteydi®?°. 1215
sayili kanunda rehin acig1 belgesi ““rehinin yetmemesi vesikas:” basligi altinda m.140’da
yer verilmisti. Bu kanunda, iki fikradan olusan maddenin birinci fikrasina gére, rehin
yeterli bir bedel verilemedigi icin satilamamasi ya da satis tutarinin takip olunan alacaga

21 Gunumuzde

yetmemesi halinde alacakliya bunun igin bir vesika verilecektir
uygulanan 2004 sayil: iiK’da ise satis isteyenin alacagina riichan: olan diger rehinli
alacaklilarin tutarindan fazla bir bedelle alici ¢citkmamasindan satilamazsa ya da satilip
da tutarinin takip olunan alacagi karsilamamas: halinde rehin agigi belgesi verilecegi
ifade edilmistir®%, 1215 sayih kanunda “rehnin yeterli bir bedel” verilmedigi icin
satilamazsa seklinde belirtilen sart, 2004 sayili kanunda “satzs isteyenin alacag:na
richan: olan diger rehinli alacakl:lar:n alacag:ndan fazla bir bedelle al:c: ¢ickmamas:”
seklinde dizenlenmistir. Her iki ifade sanki farkli bir anlam cagristirtyor gibiyse de
2004 sayili kanun uyarinca da rehnin yeterli bir bedel verilmeden satilamadigi her
durumda kesin rehin acigi belgesi diizenlenecektir. Bu konu daha sonra ayrica
inceleneceginden burada yalmzca kanuni dizenlemelerdeki farklilhik ortaya

koyulmustur®®.

9 RG T. 04.05.1929, S. 1183.

320 Bu kanun yetersizligi ve 6zellikle de iilkemizin gerceklerine pek uymamasi; bu arada 1929 tarihli
Diinya Ekonomik krizinin de sonucunda sorunlara ¢6ziim getirilemeyecegi gerekcesi ile elestirilmis olup
degistirilmisti (Ejder Yilmaz, “icra ve iflas Kanunumuz Yine Degisti (degisikliklere iliskin bazi
dustinceler), ”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1989/1, s. 105, dpn.3 ve degisiklik sebepleri icin bkz.
Postacioglu/Altay, s. 10 vd.) .

¥ Anilan diizenlemeye gore: “Rehin kafi bedel ile talip czkmamas:ndan dolay: satlamaz yahut satug
tutar: takip olunan alacaga yetmezse alacakl:ya bunun igin bir vesika verilir .

Bu suretle mahrum kalan alacakl:, alacag: irat senedinden veya diger bir gayrimenkul mikellefiyetinden
dogmad:kca borclunun sifat:na gore iflas veya haciz yoluna gidebilir. Vesikan:n verildigi tarihten bir ay
icinde takip icin miuracaat edilirse yeniden 6deme emrine lizum yoktur™ .

%2 Bu hitkme gore: “Rehin, satis istiyenin alacagina derece itibariyle riichan: olan diger rehinli
alacaklarn tutarzndan fazla bir bedelle al:c: ¢itkmamasindan dolay: satilamazsa veya satilip da tutar:
takip olunan alacaga yetmezse, alacaklzya biitiin veya geri kalan alacag: igin bir belge verilir.

Alacagin irat senedinden veya bir taginmaz mikellefiyetinden dogmiyan alacakl:, bu suretle tahsil
edemedigi alacag: icin bor¢lunun sifat:na gore iflés veya haciz yoluna gidebilir.”

Alacaklz, sats yapilmamussa art:rma guniinden, satis yap:imas: halinde satis:n kesinlegmesi tarihinden
itibaren bir sene icinde haciz yolu ile takip talebinde bulunursa yeniden icra veya ¢deme emri tebligine
l1Uzum yoktur.

Rehin acig: belgesi, bor¢ ikrarin: mutazamm:n senet mahiyetindedir.”

3% Asagida bkz. 5.84 vd.
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1215 sayilh ve 2004 sayili IIK’nun dizenlemelerinde kabul edildigi zere,
alacagin1 alamayan alacakli, alacagi tasinmaz mikellefiyetinden ya da irat senedinden
dogmadig surece alacagint almak icin bor¢luyu haciz veya iflas yoluyla takip edebilir.

1215 sayih 1IK’ya gore “rehnin yetmemesi vesikas: verilmesinden ‘1 ay’ icinde
takip yapuirsa” borgluya yeniden 6deme emri diizenlenmeyecegine yer verilmisti.
Boylece, kaynak kanun ve daha evvelki kanunumuzda elinde rehin agigi belgesi
bulunan alacakli bir ay icinde yeniden takipte bulunmak isterse borcluya yeniden 6deme

emri gonderilmesi gerekmedigi kabul edilmistir®?*

. Oysa 2004 sayili kanunun 538 sayih
kanun degisikligine kadar boyle bir hiikme yer verilmemisti. 1965 yilinda 538 sayil
Kanun degisikligi ile m.152’nin £.3 ve f.4 hukumleri eklenmistir. Bu hukimlerle,
alacakli, satis yapilmamissa artirma gindnden, satisin yapilmas: halinde satisin
kesinlesmesi tarihinden itibaren bir sene icerisinde haciz yoluyla takipte bulunmasi
halinde yeniden O0deme ya da icra emrinde bulunulmayacagina iliskin hiukme yer
verilmistir’®.

[IK m.152 f.4’te de rehin acig: belgesinin, borg ikrarim iceren mutazammin
senet mahiyetinde oldugu duzenlenmistir. Bu degisiklikle, aciz belgesi ile bir nevi
paralellik kurulmustur. Zira, ctiz’i icra hukukunda diizenlenen aciz belgesine iliskin 11K
m.143 f.2’de ( bu hukiim geregi m.105 uyarinca diizenlenen haciz tutanaklari) icin borg
ikrarini igeren senet mahiyetinde oldugu belirtilmistir*®®. Bu diizenlemeden énce benzer
yondeki hiikmu iceren aciz belgesi gibi rehin agigi belgesine de bdyle bir mahiyetin
verilip verilmeyecegi Isvicre doktrininde tartisilmis®’ ve Tiirk doktrininde Giirdogan,
bor¢ 6demeden aciz belgesine bu vasfi taninmasina sevk edilen sebeplerin ayni

olmasindan dolay: rehin agig1 belgesine de ayni hikmin taninmas: gerektigini, hatta

3% Ansay, s. 183.

%25 2004 Sayih Tcra ve iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi
Madde Ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun Tasarisi ve Gerekcede su ifadelere yer verilmistir.
“Maddede yap:lan degisiklik, rehin ac:g: vesikas:nin verilmesinden bir sene iginde alacakl:n:n - haciz
yolu ile takip talebinde bulunmas: halinde kendisini yeni bir édeme emrinin tebliginden vareste b:rakmak
itibariyle takibatta sik s:k duyulan bir ihtiyaca cevap vermektedir””. Gerekcede verilmesinden itibaren
seklinde belirtilmisse de gerek tasar: gerekse de kanunt diizenleme yukaridaki gibidir. Yine Millet Meclisi
Adalet Komisyonunda tasanidaki hal korunmus fakat bu fikraya icra emri de eklenmistir.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d01/c029/mm__01029078ss0461.pdf, e.t.
10.02.2018, s. 18.

%26 fflas tasfiyesi sonunda alacaklarin: elde edemeyen iflas alacaklilarina da aciz belgesi verilir. Bu aciz
belgesine miiflisin alacag: kabul edip etmedigi yazilir (IiIK m.230). Aciz belgesinde miiflisin alacag
kabul ettigi yazili ise IIK m.251’e gore; aciz belgesi, 1iK m.68, f.1’de yazili belge mahiyetinde olur. IiK
m.251 f.1’e gore; “Idare, paralar: dagitirken alacag:in tamam:n: alamamus olan her alacaklya
6denmemis miktar icin aciz vesikas: verir. Vesikada muflisin alacag: kabul veya reddettigi yaz:l:r. Kabul
halinde vesika 68 inci maddenin 1 inci fikrasinda yaz:l: senet mahiyetinde olur™.

%27 {svigre doktrinindeki tartismalar icin bkz. Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 102.
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burada alacagin mevcut oldugunu gosteren bir rehin de mevcut olmasindan ilamsiz
takip sonucunda verilen bor¢ 6demeden aciz belgesine kiyasla daha kuvvetli sebeplerle
borg ikrarini iceren bir senet oldugunu ifade etmistir®?.

1965 tarihli ve 538 sayih 1iK degisikligi ile beraber 1iK’da ilk defa tahsis edilen
“gecici rehin ag:g: belgesi”ne de yer verilmistir®®®. isvicre 1iK’da diizenlenmeyen
gecici rehin agig1 belgesine iliskin bu diizenleme ““yeni ve yerli miessese” olarak ifade

%0 2004 sayili icra ve iflas Kanununun bazi maddelerinde degisiklik

edilmistir
yapilmasina ve bu kanuna bazi madde ve fikralar eklenmesine dair kanun tasarisinin ilk
halinde bu duzenlemeye yer verilmemisti. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitusti  tarafindan  13.12.1962- 17.01.1963 tarihleri arasinda Ankara Hukuk
Fakiltesi’nde Icra ve Iflas Kanunu degisiklik tasaris1 hakkinda seminer diizenlenmistir.
Bu seminerdeki gorusmeler kanunun son halini almasinda etken olmustur. Bu
seminerde Gurdogan, “Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip- Kiralar Hakk:nda
Ozel Hikiimler ve Kiralanan Gayrimenkullerin Tahliyesi” adli sundugu bildiride
muvakkat (gecici) rehin acig1 belgesi getirilmesini teklif etmistir. Glrdogan’in sundugu
metni dogrudan degilse de baz: degisikliklerle beraber kabul edilmistir®".

Bu yeni kurum- gegcici rehin acigi belgesi- ile ilgili Budak 6nce rehne basvurma
kuralint yumusattigini ve 538 sayili kanunla olusturulan rehnin paraya cevrilmesi
sisteminin kaynak kanunumuzdan Ustiin olan yodnlerinden birini olusturdugunu ifade

etmistir>?”.

%8 Burhan Giirdogan, “icra-iflas Takiplerinde Borclunun Tamamen veya Kismen Aczini Tesbit Eden
Vesikalar’, BATIDER, C:2, 1, 1963, s. 36; Ansay ise bor¢ demeden aciz vesikasina benzese de bir
hikmi olmadigim belirtmistir ( Ansay, s.183).

39 Bu hilkme gore, “Alacaklinin sats talebinden sonra takdir edilen ve kesinlesen kiymete gére
merhunun alacag: karsilamzyacag: anlasilirsa, alacakl:nin talebi tizerine kendisine ag:k kalan miktar igin
bir muvakkat rehin agig: belgesi verilir. Alacakl:, bu belgeye dayanarak borclunun diger mallar:n:n
haczini icra memurundan talebedebilir ve 100 tncli maddedeki esaslar dahilinde diger alacakl:larin
haczine istirak edebilir. Bu takdirde alacakl:,rehnin satis: neticesinde, alacag:n:n tahsil edilemiyen
kismznz borglunun diger mahcuz mallar:ndan riichans:z olarak alr.”

330 Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 94.

#1 Bkz. Girdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip- Kiralar Hakkinda Ozel Hikimler ve
Kiralanan Gayrimenkullerin Tahliyesi, s. 45-47; Girdogan tarafindan teklif edilen gegici rehin agig:
belgesine iliskin hikiimde son fikrada gegici rehin acig1 belgesinin iiK m.105°de yazih oldugu sekilde
iptal davas: acgabilecegi belirtilmistir. Ancak bu fikra yasalasmamistir. Teklifin tamamu igin bkz. aym
eserde, s.46; Kuru’da gorismede, Girdogan tarafindan yapilan teklife katildigini belirtmistir. Bkz. ayn:
eserdeki s.55.

%32 Budak, s. 20.
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UCUNCU BOLUM
KESIN REHIN ACIGI BELGESI

3.1. Kesin Rehin Acigi Belgesinin Tanmim

[IK m.152’de rehnin, satis isteyenin alacagina derece itibariyle riichan1 olan
diger rehinli alacaklarin tutarindan fazla bir bedelle alici ¢ikmamasindan dolay:
satilamazsa veya satilip da tutar1 takip olunan alacaga yetmezse, alacakliya bltun veya
geri kalan alacag icin bir belge verilecegi hiikme alinmigtir. Madde metninin basliginda
da ifade edildigi tizere bu belgeye ““rehin acig: belgesi”” denir®**3. Bu madde de yer alan
rehin acig1 belgesi icin rehnin alacag: karsilamayacag: kesin olarak tespit edildigi icin
gecici rehin agig1 belgesinin karsiti olarak doktrinde ve uygulamada kesin rehin agigi
belgesi kavrami kullaniimistir®**. Bu belge kaynak isvigre iiK m.158’de diizenlenmis
olup “pfandausfallschein’ olarak adlandirilir.

[IK m.152 uyarinca, doktrinde rehin acig: belgesi su sekilde ifade edilmistir:
Rehin acig1 belgesi, rehnin satis isteyenin alacag:na derece itibaryla righan: olan
diger rehinli alacaklar:n tutar:ndan fazla bir bedelle al:c: ¢ikmamas:ndan dolay:
satlamazsa ya da sat:l:p da satzs bedeli takip yapmzs olan rehinli alacakl:n:n alacag:na
yetmezse rehin alacaklisina ilk halde bitun alacag: ikinci halde ise geri kalan
(karszlanamayan) alacag: icin verilen belge®®®; yeterli bir bedel verilmemesinden dolay:
satzs mimkin olmaz veya yapilan satista elde edilen bedel alacakl:n:n alacagin:

karsilamaya yetmemesi halinde rehinli alacakliya verilen belge®®; alacag: rehinle

¥% Madde bashg bu sekilde olmakla beraber, cahismamizda doktrindeki bilyiik cogunluk tarafindan
kullanilan “kesin rehin acig: belgesi” ifadesi kullanilmis yer yer de rehin acigi belgesi ifadelerine yer
verilmigtir. Her iki ifade ile kastedilen de bu maddede dlzenlenen belgedir.

%34 Bkz. Burhan Girdogan, Turk-isvicre icra ve iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ajans-
Tirk Matbaasi, Ankara, 1967, s. 96; Berkin, icra Hukuku Rehberi, 5.390; Kuru, C:3, 5.2482; Kuru, El
Kitabi, s. 1026; Talih Uyar, icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Safak Basim ve Yayimevi,
Manisa, 1984, s.154; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 300; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz, s. 414; Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku C:2, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013 s. 1029;
Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku Esaslan, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 502; Mustafa Okan
Yagci, “Rehin Agig: Belgesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XIIl S.2, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin Kurulusunun 20. Y1li Armagani, 2016, s.313-337. Bu kavram muvakkat
rehin acig1 belgesine iliskin TBMM Adalet Komisyonu gerekgesinde de ifade edilmistir (Gerekce igin
bkz. yukarida dpn. 311).

335 Kuru, C:3, 5.2482; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.414.

%3 Ansay, s. 183.
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givence alt:na alinan alacakl:n:n alacagin:n tamamen veya kismen Odenmedigini
gosteren bir belge®'dir.

Yargitay’da bir kararinda rehin acgigi belgesine iliskin sOyle bir tanimlama
yapmistir:  ““Rehnin sat:l:p da satis bedelinin alacag:n tamam:n: kars:lamamas: veya

hi¢ sat:lamamas: halinde verilen belgedir.”®

3.2. Kesin Rehin Agigi Belgesinin Hukuki Niteligi

[iK m.152, son fikraya getirilen degisiklikle beraber, kesin rehin acig: belgesinin
“borg¢ ikrarin: iceren senet” mahiyetinde oldugu kabul edilmistir. Kesin rehin agigi
belgesine iliskin IIK m.152’nin son fikrasina 1965 tarihli 538 sayili kanunla getirilen
degisiklige kadar ise, kesin rehin agigi belgesinin de aciz belgesi gibi takip hukuku
bakimindan bor¢ ikrarini igceren senet mahiyetinde olup olmadig: tartismaliydi. Bu
donemde Yargitay bir kararinda ““rehin agig: belgesinin aciz belgesinde olmad:gin:”
kabul etmisti**®. Fakat daha sonraki bir kararinda, rehnin borca yetmemesinden dolay:
alinan belgeye istinaden yapilan takipte teblig edilen 6deme emrinin “borcu edaya
davet niteliginde oldugu”, borclunun takibin durdurulmasina karsi var olan sikayetinde,
kesinlesen bir husus hakkinda itirazin olmayacagin belirtmisti**®. Boylece, Yargitay’da
1965 degisikligi ile getirilen hiikimden daha Once kesin rehin agigi belgesinin, borg
ikrarini igeren senet mahiyetinde oldugunu kabul etmistir. Bu dénemde, doktrinde bazi
yazarlarca da bu kesin rehin agig1 belgesine, bor¢ ikrarini iceren senet mahiyetinin

341

taninmas: gerektigi kabul edilmisti®**. 1IK m.152’ye getirilen hiikiim ise, belgenin

niteligini dogru bir sekilde ifade etmemektedir. Belgenin borg ikrarini iceren senet

342

mahiyetinde olmasi, yalnizca takip hukuku bakimindandir™. Bor¢ ddemeden aciz

belgesine bor¢ ikrarini iceren senet niteliginin taninmasi ile benzer sebeplere sahip olan
kesin rehin agigi belgesinde borg ikrari mahiyetinde kabul edilmesi bir faraziyeye

343

dayanir®™°. Soyle ki, bu belgenin verilebilmesi igin kesinlesmis bir takibin varlig:

gerekir. Bu takibin kesinlesmesi igin ise; borclunun ya takibe itiraz etmemesi ya da

337 Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 152.

338 yargitay 12. HD., T. 24.10.2016, E.2016/4813, K. 2016/22071, Kaynak: http://www.e-uyar.com/,
e.t.: 01.02.2018.

*¥91iD., T. 05.01.1940 (Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, 5.100).

0 yargitay IiD., T.14.01.1960, E. 140, K. 163, Kaynak: http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018.

#1 By konudaki tartisma icin bkz. Giirdogan, Vesikalar, s. 36; Girrdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi,
s.100.

%2 Giirdogan, Vesikalar, s. 36.

3 Giirdogan, Vesikalar, s. 36.
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borclu tarafindan itiraz edildigi takdirde bu itirazin kaldirilmis olmast mumkundur. Her
iki halde de bor¢lu takip konusu alacagini, borcunu ikrar etmis gibi 6demeye mecbur
kalmistir. Ancak onun bu keyfiyetinden dolayr maddi hukuk bakimindan da borclu
kabul etmeye yeterli gerekce degildir. Nitekim kanun koyucu 1iK m.72, f. 7’de takibe
itiraz etmemis veya itirazimin kaldirilmis olmasi yuzinden borglu olmadig: bir paray:
tamamen 6demek zorunda kalan bor¢lunun 6dedigi tarihten itibaren bir sene icginde,
genel hukumler dahilinde mahkemeye bagvurarak 6dedigi paranin geri alinmasin

isteyebilecegini de hikme baglamstir®*.

Maddi hukuktaki borg¢ ikrar1 icin borg
ikrarinda bulunan kisinin irade beyani gerekir. Kesin rehin acig1 belgesinde ise;
bor¢lunun irade beyan: bulunmamakta, rehnin alacagi karsilamamas: Uzerine icra
muduru tarafindan dizenlenmektedir. Dolayisiyla, maddi hukuktaki bor¢ ikrart icin
borclunun irade beyani gerekliyken, burada belge icra midiru tarafindan diizenlenerek
alacakliya verildiginden, borclunun gercek anlamda bir irade beyam s6z konusu
olmamaktadir.

Belge, maddi hukuk anlaminda bor¢ ikrari icermedigi gibi, bor¢ ikrarini igeren

34 “senet” de s6z konusu degildir**. Boylece

senet deyimi ile usul hukuku anlaminda
belge, alacagin varhigimin maddi hukuk bakimindan kesin delilini de teskil

etmemektedir. Usul hukukunda senet kavraminin en 6nemli unsurlardan®*’ biri de

¥4 Giirdogan, Vesikalar, s. 21.

3% Senet, yargilama hukukunda “kesin delillerdendir”. 12.01.2001 kabul tarihli ve 6101 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nda (RG T. 04.02.2011, S. 27836), tammi yapilmayan senet, senetten
daha Ust kavram olan belgeden ayrilir. Belge kavrami, HMK m.199°da ifade edilmis olup, bu hiikme goére
“Uyusmazlik konusu vak:alar: ispata elverisli yaz:l: veya bas:l: metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf,
film, gorintu veya ses kayd: gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi
taswyiczlar: bu Kanuna gore belgedir.””; Bu ifadeden de anlasilacag: Uizere, yazil olsun olmasin her tirli
bilgi tasiyic1 belge olarak kabul edilir. Buna karsilik senet de belge olmakla birlikte her belge kanun
anlaminda senet sayilmayacaktir. Genel anlamiyla senet, iradeyi dis aleme yansitan yazili bir belge olarak
tammlamr. Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes,
Medeni Usl Hukuku, Ders Kitabi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2017, s. 358.

8 Bir belgenin senet olarak kabul edilebilmesi icin asgari unsurlar olarak su unsurlari tasimasi gerekir:
Ilk olarak, senedin bir cisim bulmas: gereklidir. ikinci olarak, senet mutlaka yazili da olmalidir
dolayisiyla yazili olmayan bir belge senet olamaz. Uglincii olarak, senette bir irade beyan: olmalidir ve bu
irade beyam belgelendirilmesi gereken hukuki islem hakkinda tam bir bilgi icerigine sahip olmalidir
Senetteki irade beyani senedi diizenleyenin aleyhine bir durum yaratmalidir Ayrica, senette mutlaka
senedin o Kisiye ait oldugunu gosteren imzasimin bulunmas: gerekir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Ustl Hukuku, s. 359.

%7 Bu husus nazari itibartyla medeni usul hukukunda yapilan kavram farklilasmas: sebebiyle medeni
yargilama hukuku ile takip hukukunda yeknesakligin saglanmasi acisindan rehin agig:i belgesinin
niteligini belirlerken “senet” kavrami yerine “belge” kavrami kullanilmas: daha dogru olacaktir. Aciz
belgesine iliskin benzer yondeki goriis icin bkz. Melih Isik, “icra ve iflas Hukukunda Borg Odemeden
Aciz Belgesi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Antalya, 2017, s. 10. Burada Umar’in ifl&s hukukunu da igine alan genis anlamda icra hukukuna iliskin
yorumu da bu yondeki duslincemizi pekistirir. Umar, eserinde icra hukukunun,* cebri icra usullerini
duzenleyen hukuk dal: oldugunu™ belirtmis ve bu hukuk dalimn 6zel hukuktan dogan istemlerin
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aleyhine delil teskil edecek kisinin imzasinin olmasidir. Kesin rehin agigi belgesinde ise
[IK Yon. m. 53’de diizenlendigi tzere belge, icra muduri tarafindan imzalanmakta ve
muhdrlenmektedir. Borclunun belgenin dizenlenmesine iradesini beyan eden katilimi
olmadigi gibi imzas1 da bulunmamaktadir.

Doktrinde de, kesin rehin acig1 belgesi, IiK m.68 anlaminda borg ikrarin: iceren
senet olarak kabul gérmektedir**. 16 Aralik 1994 degisikligi ile 01.01.1997 tarihinden
itibaren yurtrlige giren isvicre Icra ve Iflas Kanunu m.158, f.3’te, “rehin acig:
belgesinin Isvicre /cra ve Iflas Kanunu m.82 anlam:nda borg ikrar:”” oldugu seklinde
hikiim getirilmistir®*®. isvicre hukukunda hiikiim getirilirken agikca isvicre icra ve iflas
Kanunu m.82 (IIK m.68) anlaminda borg ikrarini iceren bir belge oldugu ifade
0

edilmistir. Boylece bu belge, Isvicre’de ancak itirazin gecici kaldirilmasi®™° imkan:

tamimaktadir®®.
Doktrinde bir gorlse gore, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takip

neticesinde verilen kesin rehin agig1 belgesinin dayanagi olan ilam veya ilam

gergeklesmesini saglamak oldugunu goz 6niinde bulundurarak medeni usul hukuku ile icra ve iflas
hukukunun bir bitln teskil ettigini hatta medeni usul hukukunun bir uzantist oldugunu aciklamstir.
Ayrintih bilgi icin bkz. Bilge Umar, icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi,
istiklal Matbaast, izmir, 1973, 5.32.

8 Giirdogan, Vesikalar, s. 36; Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 101; Kuru, C:3, s. 2485; Kuru,
icra ve iflas Hukuku Ders Kitab, s. 334; Postacioglu/Altay, s. 730; Selguk Oztek, icra ve iflas
Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas1 ( TiIK m.143; m. 251), Alfa Basim Yayin Dagitim, 1994, s.
42; Seyithan Deliduman, “icra ve iflas Hukukumuzda Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmams Yiksek Lisans Tezi, istanbul, 1995, s. 24;
Taylan Ozgir Kiraz, Genel Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emrine tirazin Kesin Kaldinimas: (flik
md. 68), Adil Yayinevi, Ankara, 1997, s. 119-120. Yargitay 12. HD., T. 13.12.2016, E. 2016/7557 ve K.
2016/25326 kararina gore; ““...IIK.nun 152.maddesi uyarinca, rehin acig: belgesi, borg ikrarin:
mutazamm:n senet mahiyetinde olmakla ayn: kanunun 68. maddesi kapsam:ndaki belgelerden sayilir...”
Kaynak: http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018.

9 Sven Ruetschi, Sosan Nawid ve Nathalie Loretan, SchKG Kommentar, (Serhi ilk Olusturan: Carl
Jaeger), Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, Zurich, 2017, m.158 kn.27,
s. 1016; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s.333; Yildirim/Deren Yildirim, icra ve iflas Hukuku, s.
299; Sema Tagpinar, Isvicre Federal icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan Degisikliklere Genel Bir Bakis,
Tirkiye Barolar Birligi ( 75. Yas Giinii icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagan), 2004, s. 629.

%0 Rietschi/Nawid/Loretan, m.158 kn.27, s. 1016; Yildirim/Deren Yildirnim, Icra ve iflas Hukuku, s.
299. isvigre’de Turk hukukunda iiK m.68, f.1°’de diizenlenen belgelerle alacakh ancak itirazin gegici
kaldiriimasini saglayabilir. isvigre Hukukunda alacakl itirazin kesin kaldirilmasimi saglayabilmek igin bir
mahkeme ilamina veya ilam mahiyetinde kabul edilen sulh ya da ikrarlara yahut da kamu borclarina
iliskin idari mercilerden verilen icra kabiliyetine haiz kararlara dayanmas: gerekir. Bu konuda ayrintih
bilgi icin bkz. Postacioglu/Altay, s. 241; Kiraz, s. 119-120.

®1 Degisiklikten 6nceki donem icin ise; aciz belgesi gibi rehin acig1 belgesinin borg ikrarini iceren senet
mahiyetinde olup olmadig Isvigre’de tartismali olmustur. Bu konudaki tartismalarda, isvicre hukukunda,
itirazin kaldirilmas: prosedirine iliskin kantonlardan bir kismi, rehin agigi belgesini borg ikrarini iceren
senet sayarken; bir kismi aksi aksi gorist kabul etmis ve yine doktrinde durum ihtilafli olmakla beraber
rehin agig1 belgesinin borg ikrarini iceren senet mahiyetinde sayilmas: gerektigi hakim gérus olarak kabul
edilmistir. Bkz. Gurdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.100.
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%2 Kanimca, kesin

niteligindeki belge ile birlikte ilam hikmunde oldugu belirtilmistir
rehin acigi belgesine, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takip neticesinde verilmis
olmasi halinde ilam hiikmiinde oldugunu belirterek, sanki farkl: nitelik arz ettigi gibi bir
cagrisim yapmak dogru degildir. Nitekim bu ¢agrisima da mahal verildigini Yargitay’in
kararina konu bir olaydan anlasiimaktadir. Yargitay, belgenin ilam hikmiinde
oldugundan dolay: icra mahkemesince tartisilamayacagini belirtmistir®®®. Kesin rehin
acigr belgesinin kendisi ilam hukminde degildir. Belgedeki alacak ilam ya da ilam
niteligindeki belge ile sabit bulunmaktadir®™. Belge, ilam hiikmiinde olmadigindan
dolayi; kanaatimce yalnizca alacagin ilam ya da ilam niteligindeki bir belge ile sabit
oldugu durumlarda IiK m.152, f.3’te belirtilen stireden bir yil sonraki baslatilacak olan
takiplerde icra emri teblig edilecektir.

Kesin rehin acgigi belgesi, icra dairesi tarafindan diizenlenen ve rehnin borcu
karsilamadigini gdsteren®> onayli resmi bir belgedir. Bu belge maddi hukuk anlaminda
gercek bir borg ikrar1 tasimayan ve etkisini takip hukuku bakimindan gosteren bir takip
hukuku belgesidir. Kanunda ifade edilen “bor¢ ikrar:n: iceren senet” mahiyetinde
olmasi ifadesi yerine kaynak kanundaki ifadeye benzer sekilde diizenleme yapilmasi
daha net ve dogru bir sekilde kesin rehin agigi belgesinin niteligini ortaya koyar.
Boylece yapilacak kanun degisikligiyle “rehin acgig: belgesinin fcra ve Jflas Kanunu
m.68 anlam:nda borg¢ ikrarzn: iceren belge” oldugu seklinde hiikiim getirilmesi kanimca

daha isabetli olacaktur.

%2 Kuru, C:3, s. 2485; Deliduman, s.25.

%3 vargitay 8. HD., T. 19.01.2017, E. 2016/14250 ve K. 2017/441: “...Ipotegin paraya cevrilmesi
yoluyla baglat:lan ilaml: takip sonucunda alinan rehin acig: belgesiyle ilaml: takip yap:labilir. Bu
nitelikteki takip nedeniyle verilen rehin acigr belgesi takip hukuku acisindan ilam niteliginde olup
icerisinde yazil: alacagin varlig: ve miktarz icra mahkemesince tartiszlamaz ise de; borclu dayanak
belgedeki alacag:n miktar:n: asliye hukuk mahkemesinde dava konusu yapmustir. Bu durumda rehin ag:g:
belgesinde yaz:l: oldugu kadar borcun bulunmad:g: yoniindeki bu dava Asliye Hukuk Mahkemesi’ne
acilan menfi tespit davas: olup mahkemece incelenip karara baglanmas: gerekir...”, Kaynak:
http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018.

%4 Yargitay IiD., T.11.11.1969, E. 10246 ve K. 10629 kararina gore “... Alacak ilama istinat etmedigine
gore rehin acig: belgesi, borg ikrar:nz mutazamm:n senet niteliginde oldugundan borgluya icra emri
degil, ddeme emri teblig edilmesi gerekir. Ancak alacag:n ne dnceden tahsil edilen ve ne de geri kalan
kism: ilama istinat ettirilmis degildir. Bu durum ve rehin ac:g: belgesinin (bor¢ ikrarin: mutazamm:n
senet niteliginde) oldugunu gésterir. /7K’nun 152 nci maddesinin son fikras: hilkkmii géz 6niinde
tutulmadan borcluya édeme emri yerine (icra emri) teblig edilmis olusu yasaya ve dosya muhtevas:na
aykirider...” (Son Degisikliklere Gore Tatbikatta Notlu- izahh- ictihath icra ve iflas Kanunu (ilgili
Kanunlar ve Ydnetmeligi), s.138.

%5 Girrdogan, Vesikalar, s. 33; Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, 93; Ustiindag, icra Hukukunun
Esaslan, s.332; Oztek, s. 37.
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Kesin rehin agig1 belgesi, takibin mahiyeti itibariyla da yalnizca ayni giivencenin
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takip konusu alacag: karsilamadigini tespit eden ispat vasitasidir™” ve baska higbir delil

de onun vyerini alamaz®’. Kesin rehin acigr belgesi, yalmzca rehnin degerini
karsilamadigin1 gosteren bir belge oldugundan diger mallarin mevcut olup olmadig:

mevcutsa rehinli alacaklinin bakiye alacagini karsilayip karsilamayacag: bu takipte belli

degildir®®. Kesin rehin agigi belgesi, alacaklinin yalmizca o rehne iliskin olarak
alacaginin ne kadarini alamadigini gosteren bir belge oldugundan, borclunun aciz
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halinde>” oldugunu gostermez. Bu sebeple, 1IK m.143 anlaminda bor¢ 6demeden aciz

belgesi hikminde bir belge de degildir ve bor¢ 6demeden aciz belgesinin verdigi
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haklar: da tanmimaz™". Aciz belgesi, kesin bir kayip olarak gorilmektedir. Oysa kesin

rehin acig1 belgesinin diizenlenmesinde, bir icranin nihai olarak sona ermesi s6z konusu
degildir. Alacaklinin alacagina kavusmadaki son hamlesi degildir; alacakliya bor¢lunun
diger malvarligina basvurma olanag: saglar®®”.

Kesin rehin agigi belgesi, aciz belgesi ile karsilastirildiginda daha zayif bir

%2 (Ornegin, aciz belgesindeki gibi kamu hukukuna dair sonuglar

etkiye sahiptir
dogurmaz®®. Bu kapsamda, kesin rehin acig: belgesi alinmas: halinde alacakli, iiK

m.331%* (alacakhsin zarara sokma kastiyla mevcudunu eksiltme), m. 332%% (kendi fiili

6 (3ztek, 5.12; Giirdogan, Vesikalar, s. 33.

%7 Jaeger, 11, art 158 no 4, 5.29, (nakleden: Oztek, s.37).

%8 stiindag, icra Hukukunun Esaslar, s. 331.

%9 Aciz hali, borclunun 6deme araglarindaki yoksunluk sebebiyle muaccel borglarini ifa etmek
konusundaki sirekli yetersizligi olarak ifade edilir. Bkz. Hakan Pekcanitez, Anonim Ortakhklarin
iflasi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1991, s. 27; Oguz Atalay, Borca Batikhk ve iflasin
Ertelenmesi, Giincel Hukuk Yayinlari, izmir, 2006, s. 7; Adnan Deynekli, “Aciz Hali ve iflasin isci
Alacaklilarinin Tahsiline Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, Y:67, S.2, 2009, s.44; ibrahim Ermenek,
“Issizlik Sigortas: Kanuna Gore Isverenin Aczi ve Bunun icra ve iflas Hukuku Bakimindan Dogurdugu
Sonuclar ( Ucret Garanti Fonu)”, Hallk Konuralp Amsina Armagan 2, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2009, ss. 167-198, s. 170; Cumhur Rulzgaresen, “Mirasbirakanin Borca Batik Olmasi”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:14, S. 1-2, 2010, s. 276; Umar ise taniminda siireli olmasina
yer vermistir. Bkz. Bilge Umar, “Aciz Hali-Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu Ydnden Yeni MK
Metninin Diistigii Bir Yanhshk” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 2004, s.
320.

%0 Sitki Akyazan, “Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi”, Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina
Armagan, Y:1964, s.317; Yagci, s. 316.

%1 Rietschi/Nawid/Loretan, m. 158 kn. 11, s. 1014.

%2 Riietschi/ Nawid/ Loretan, m.158 kn. 15, s. 1014.

%3 Rijetschi/ Nawid/ Loretan, m.158 kn. 15, s. 1014; Yildinm/ DerenYildirim, icra ve iflas Hukuku,
299; Deynekli, ipotegin Paraya Cevrilmesi, 230. Vergi Hukuku bakimindan degerlendirme icin bkz.
Yagc, s. 325 vd.

%4 1iK m.331, f.1: “Haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu talepten énceki iki y:l icinde borclu;
alacaklisin: zarara sokmak maksad:yla, mallar:n: veya bunlardan bir kism:n: milkinden ¢:kararak, telef
ederek veya kiymetten dugslrerek hakiki surette yahut gizleyerek muvazaa yoluyla bagskas:n:n uhdesine
gecirerek veya asil olmayan borclar ikrar ederek mevcudunu suni surette eksiltirse, aleyhine aciz belgesi
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ile aczine sebep olma ve durumunu agirlastirma) veya m. 338, f.2%%

(aciz belgesi
duizenlenen bor¢lunun gercege aykiri beyani) diizenlenen hiikiimlere goére, borglusunun
cezalandirilmasint  isteyemez®®’. Yine, aciz belgesinin dolayl: sonucu olarak
nitelendirilebilecek 24.02.1983 kabul tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar

Kanunu®®®

m.66, f.2, b bendinde, kademe ilerlemesinin bir yil siireyle durdurulmasi
cezas1 gerektiren haller icerisinde “Odeme gicinin stinde borclanmak suretiyle
borglarin: 6deyemez duruma dismek veya kesinlesmis borcunu kasden (kasten)
O0demeyerek hakkinda vyasal yollara basvurulmas:na neden olmak™ fiiline yer
verilmistir. Kanunda dogrudan aciz belgesi anilmasa da hakim ya da savci aleyhine aciz
belgesinin diizenlenmesi bu bent uyarinca disiplin cezas: verilmesini gerektirecegi ifade
edilmistir®®. Buna karsilik, yalnizca kesin rehin acig1 belgesinin dizenlenmesinin aciz
belgesindeki gibi boyle bir sonucu dogurmasi disunulmemelidir. Kesin rehin agigi
belgesi, aciz belgesi gibi, borclunun édeme gugsuzligu igerisinde bulundugunu tespit
etmez. Maddede ise ““G6deme gicunln ustinde borglanmak suretiyle borglar:n:
O0deyemez duruma dismesi” ifade edilmistir.

Kesin rehin agig1 belgesi, aciz belgesinin diger bazi sonuglarini da dogurmazm.
Bu kapsamda, aciz belgesine bagli alacak borcluya karsi diizenlenmesinden 20 yil
gecmesiyle zamanasimina ugrar. Kesin rehin agigi belgesinde ise; rehnin tasinmaz
olmas: halinde, alacak artik teminattan yoksun bulundugundan zamanasimina tabi

olacaktir. Ancak bu durum rehnedilen tasinmazin satilamamas: héalinde duizenlenen

aldigin: veya alacakl: alacagin: alamad:ig:n: ispat ettigi takdirde, alt: aydan (g y:la kadar hapis ve bin
gune kadar adli para cezas: ile cezalandzrzlr.”

%% 1iK m.332, f.1:* Haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu talepten 6nceki iki y:I icinde borclu,
adet Uzere tecviz edilemiyecek bir hiffetle hareket ederek veya haddinden ziyade masraflar yaparak yahut
curetli talih oyunlarina veya basiretsizce spekiillasyonlara giriserek yahut islerinde ag:r ihmallerde
bulunarak aczine kendi fiili ile sebebiyet verir yahut vaziyetinin fenaligin: bildigi halde o gibi hareketlerle
bu fenalig: agirlastirirsa, aleyhine aciz belgesi istihsal edildigi veya alacakl: alacag:n: istifa edemedigini
ispat ettigi takdirde, onbey glinden alt: aya kadar hapis cezasiyle cezaland:rilir.”

%6 jiK m.338, f.2: “Hakk:nda aciz vesikas: al:nm:g borglu, asgari ticretin tstiinde bir gecim strdiirdiigii,
aciz vesikas: hamili alacakl:nin alacaginin aciz vesikasina baglanmas:indan en ge¢ bes sene icinde
miracaat: Uzerine sabit olursa, asgari Ucretin Ustinde kalan gelirlerinden icra mahkemesinin dortte
birden az olmamak (zere tespit edecegi kismin: icra mahkemesi kararin:n kesinlesmesinden itibaren en
gec bir ay icinde ve aciz vesikasindaki borcun édenmesine kadar her ay icra dairesine yatirmaya
mecburdur. Bu mikellefiyeti yerine getirmeyen borglu hakk:nda bir yila kadar tazyik hapsine karar
verilir. Hapsin tatbikine basland:ktan sonra bor¢lu borcun tamam:n: veya o tarihe kadar icra veznesine
yat:rmak zorunda oldugu meblag: 6derse tahliye edilir; ddemelerini tekrar keserse, hakkinda tazyik
hapsine yeniden karar verilir. Ancak, bir borgtan dolay: tazyik hapsinin siiresi bir yzl: gecemez.”
*7vagc1, 5.317.

%8 R.G. T.26.02.1983, S. 17971.

%9 Bkz. Isik, s. 175.

30 Akyazan, Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi, s. 317;Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s.332;
Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 415; Yagc, s. 318.

69



kesin rehin agig1 belgesi i¢in s6z konusu olmayacaktir. Zira, bu ihtimalde alacak rehinle

yukli olmaya devam etmektedir. Tasinir rehnine bagl alacak ise, zaten zamanasimina
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tabi olmaya devam etmektedir’. 1IK m.143, f.4’te bor¢ édemeden aciz belgesine

baglanmig alacak hakkinda faiz istenememesine karsilik rehin agig1 belgesindeki alacak

372 373

icin faiz istenebilecektir®. Yargitay’da bunu ifade eden karar vermistir®'".

TMK m.513*"* (borc 6demeden aciz sebebiyle mirasciliktan cikarma®™),
m.562%® ve m.648%""’de belirtilen miras hukukuna iligkin sonuclar gibi sonuclarin
dogmasini da ortaya ¢ikarmayacaktir®’®.

Bor¢ O0demeden aciz belgesinin sonuclarindan biri de, alacaklinin belgeye
istinaden 1IK m. 277 vd. hikiimlerine gore tasarrufun iptali davas: agabilmesidir. Oysa
kesin rehin acig1 belgesi, bu imkan: da saglamamaktadir®”®. Bunun nedeni ise, kesin

rehin acigi belgesinin, bor¢lunun aczini gdsteren bir belge niteliginde olmamas: ve

1 Asagida bkz. 5.131 vd.

372 Marc Bernheim/Philipp Kéanzig, Basler Kommentar, (Editor: Adrian Staehelin/Thomas Bauer/Daniel
Staehelin), Bundesgesetz tber Schuldbetreibung und Konkurs I, Art-1-158, 2. Basi, Basel, 2010, m.158
kn.38, 5.1547.

33 Yargitay 12. HD., T. 16.04.2012, E. 2011/24898 ve K. 2012/12425, Kaynak: http://www.e-uyar.com,
e.t. 01.02.2018.

¥4 TMK m.513: “Mirashirakan, hakkinda borg 6demeden aciz belgesi bulunan altsoyunu, sakl: pay:nin
yariS: icin mirasc:liktan ¢ikarabilir. Ancak, bu yariyy: mirascil:ktan ¢ikarzlanin dogmus ve dogacak
cocuklar:na 6zgilemesi sarttir.

Miras ac:ld:g: zaman borg¢ 6demeden aciz belgesinin hikmi kalmam:gsa veya belgenin kapsadig:
bor¢ tutar: mirasg:liktan ¢:karzlanzn miras pay:nin yarisinz agmeyorsa, mirasciliktan ¢ikarilanzn istemi
Uzerine ¢:karma iptal olunur.”

%75 Bu diizenleme ile getirilen amag; mirashirakanin sakli paylh mirascis olan alt soyunun borg édemeden
aciz halde bulunmasi sebebiyle, ona diisecek miras payinin tamaminin alacakhilarina gegmesini
engellemek (takibe ge¢cmesini engellemek) ve boylece miras¢inin cocuklarini korumaktir: Bkz. Zahit
Imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, G6zden Gegirilmis 10. Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 258;
Mustafa Dural/Turgut Oz, Miras Hukuku, Yenilenmis 11. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 216.

%76 By diizenleme uyarinca: Mirasginin borclarini 6demekten aciz olmas: ve sakl payin ihlal edildigini
gordugi halde hakkin1 aramamas: durumunda sakli payli mirascilarin haklarini onun yerine alacaklilar:
tenkisi talep ve dava edebilirler.

TMK m.562: “Mirashirakan, tasarruf edebilecegi kism: astiginda, sakl: pay: zedelenen mirasg:,
iflas: halinde iflas dairesinin veya miras:n gectigi tarihte kendisine kars: ellerinde 6demeden aciz belgesi
bulunan alacakl:lar:n ihtarzna ragmen tenkis davas: a¢gmazsa, iflas idaresi veya bu alacakllar,
alacaklarinin elde edilmesi icin gerekli olan oranda ve mirasciya tanznan sire icinde tenkis davas:
acabilirler.

Mirasg:l:ktan ¢ikarlanin ¢ikarma tasarrufuna itiraz etmemesi durumunda da iflas idaresi veya
alacakl:lar, ayn: kosullarla tenkis davas: agabilirler.”
3T TMK m. 648: “Acilmzs mirasta bir mirasg:n:n pay:n: devralmus veya haczettirmis olan ya da elinde
mirasc:ya kars: alinmzg borg 6ddemeden aciz belgesi bulunan alacakl:, sulh hékiminden bu mirasc:n:n
yerine paylagmaya kat:imak Gzere bir kayy:m atanmas:n: isteyebilir.”

8 vagc, s. 318.

9 (stiindag, icra Hukukunun Esaslar, s.333; Bilge Umar, Tiirk icra- iflas Hukukunda iptal
Davasi, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1963, s. 42, dpn.23; Talih Uyar, Tasarrufun iptali Davalan (IliK
m.277-284), Bilge Yayinevi, Ankara, 2017, s.48; Cenk Akil, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tasarrufun
Iptali Davas: Baglaminda Aciz Belgesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y:72, S.2014-3, s. 162, dpn. 5.
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yalnizca alacagin rehinli maldan karsilanmasini gésteren bir belge olmasidir®®. Eger ki
alacaklinin yapmis oldugu rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte, alacakli alacagini
tahsil edememisse, tahsil edemedigi alacak kismi icin bor¢luya karsi haciz veya iflas
yoluyla takibe basvurmussa ve bu basvurunun sonugsuz kalmasi tzerine verilen bir borg
ddemeden aciz belgesi varsa ancak bu takdirde tasarrufun iptali davas: acilabilir®®".

[IK m.143, f.1’deki hikme gore, bor¢ ddemeden aciz belgesi hicbir harg ve
vergiye tabi degildir. Rehin acig1 belgesi icin IIK m.152’de (isvigre iIK m.158) acikca
harclar meselesi diizenlenmemistir. Ancak Isvicre’de vergi ya da harcin genel
hiikiimlere gore diizenlenecegi ve belli bir tarifesi olmadig: kabul edilir 3.

Rehin acig belgesi kiymetli evrak karakterinde de degildir®®®. Dolayisiyla, bu
belgenin kayb: halinde bor¢ 6demeden aciz belgesinde oldugu gibi®** kiymetli evrakin

kayb1 hukumlerine de basvurmaya gerek yoktur.

3.3. Kesin Rehin Acigi Belgesinin Dizenlenmesi
3.3.1. Kesin Rehin Acig1 Belgesi Duzenlenmesinin Sartlarn
3.3.1.1. Genel Olarak

Kesin rehin agig1 belgesinin  dizenlenmesinin  sartlarimt  su  sekilde
belirleyebiliriz: Rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip olmasi, bu takipte rehnin paraya
cevrilememesi veya paraya cevrilipte paralarin paylastiriimasindan sonra rehnin takip
konusu alacagi karsilamamis olmasi gerekir. Asagida her bir baslik altinda bu sartlara
yer verilmistir. Bununla beraber agiklamalara gegmeden evvel bir durumun daha ele
alinmasi gerekir: Bu belgenin dizenlenmesi sartlarindan biri de rehin hakkinin sona
ermesi midir? Bu sorunun giindeme gelmesi isvicre icra ve Iflas Hukuku’nda rehin

acig1 belgesinin sahibi olan kisinin rehin hakkinin bu belgenin diizenlendigi tarihte sona

%0 Umar, iptal Davasu, s. 42, dpn.23; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 415.

®! Girdogan, Vesikalar, s. 36; Umar, iptal Davasi, s. 42; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.415. iiD. T.
23.11.1968, E. 11048 ve K.10834: *“... Alacakl:, rehin agigina ragmen borclular aleyhinde haciz yolu ile
takibe tevessil etmemis ve binnetice borclular: kesin veya gegici sekilde aczi tahakkuk etmemistir.
IIK’nun 277. maddesindeki sartlarin tahakkuk etmedigi géz oniinde tutulmaks:z:n, tasarrufun iptaline
muteallik davan:n kabul olunmas: usule, yasaya ve dosya muhtevas:na ayk:ridir...”; benzer yoéndeki
karar: Yargitay 17. HD., T.10.02.2011, E.2010/12344 ve K. 2011/1006, Kaynak: http://www.e-
uyar.com/, e.t. 01.02.2018.

%2 Bernheim/Kénzig, m. 158, kn. 40 s. 1547.

%3 Hans Miiller, Der Pfandaussfallschein, Zirich, 1928, s.69; Bernheim/Kanzig, m. 158, kn. 17, s.
1544,

84 Hztek, s.25.
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%2 Bu dogrultuda agiklamalara yer

ermis oldugunun doktrinde kabul edilmesidir
vermek gerekir.

isvicre’ de Mller tarafindan da savunulmus olan goriise gore®®, rehin acig:
belgesinin dizenlenmesi icin rehin hakkinin sona ermesi bir sarttir. Bu goriise gore,
Isvigre 1IK m.41 (iIK m.45)’de, borcluya kars: haciz veya iflas yoluna basvurulabilmesi
icin, alacagin rehinle temin edilmemis olmasi gerekir. Isvigre IIK m.158, f.2 ile
alacaklinin hem bir rehin hakkina hem de ayn: zamanda rehin agig1 belgesine sahip
olacak olmas: kabul edilseydi, kanun kendi kabul ettigi sistemi (isvicre 1IK m.41’i)
kendisi ihlal etmis olurdu. Daha agik bir anlatimla, rehin acig: belgesi, haciz veya iflas
yoluyla takibin ilerletilmesi imkéni veriyorsa, rehin hakki sona ermis olmahdir. Ancak
bu takdirde alacakli, borgluya kars: takibe bagvurdugunda, dnce rehne basvurma kural:
def’isi alacakliya kars1 ileri stiriilemeyecektir.

Miiller ayni zamanda su tespitte de bulunmustur®®’: Rehnin sona ermesi maddi
hukukta gergeklesir; ancak paraya gevirme gergeklesti ise, bunu artik icra hukuku
kurallart belirleyecektir. Bu nedenle maddi hukukla, icra hukukunun uygulama
alanlarinin sinirlarinin tespiti gerekir. Muller, bu duslince dogrultusunda, icra takibi
yapan rehinli alacaklinin, rehin hakkinin her zaman igin sona erdigini kabul eder. Yazar;
paraya ¢evirme esnasinda, ikinci artirmada da rehinli mal icin yeterli teklif verilmezse
ve rehinli mal satilamazsa icra takibi yapan rehinli alacaklinin rehin hakkinin sona
erdigini ifade etmistir®®. Buna karsilik, rehinli malin satilamadig: durumlarda, icra
takibine konulmamis olan rehinli alacaklilarin rehin hakk: ise varliklarini devam
ettirirler. Bu kisilere, rehin acgig1 belgesi verilmesi de mimkun degildir.

Tirk Hukuku’nda rehinli malin paraya ¢evrilmedigi durumlarda takipte bulunan
rehinli alacaklinin rehin hakkinin sona ermesi gorusu kabul gérmemistir. Bu hususta,
Gurdogan, rehnin paraya cevrilemedigi durumlarda takipte bulunan rehinli alacakliy
hakkini aramis oldugu icin rehnin diger alacaklilar tarafindan serbestce haczine imkéan
vermenin hakkaniyetine uymayacagini ifade etmistir. Yazar bu durumu bir 6rnekle

aciklamstir. Ornegin acik ve anlasilir olmas: sebebiyle aynen vermekte yarar vardir®®;

5 Miiller, 5.22; Bernheim/Kanzig, m. 158 kn. 8, s. 1543; Riietschi/ Nawid/ Loretan, m.158 kn. 4, 5.1012-
1013.

386 Miiller, s.22.

37 Miiller, s.23.

%88 azar, isvicre’deki hakim goristin de bu yonde oldugunu belirtmistir.

%9 Girdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, 5.105-106.
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“Farz edelim ki bir tagznmaz 10.000 liraya birinci derecede,
5000 liraya da ikinci derecede ipoteklidir. /kinci derecede ipotek
alacakl:s: takipte bulunur ve tasinmaza 9.500 lira bedel teklif edilirse
ortme (karszlama) prensibi geregince tasinmaz sat:lamayacaktur.
Bilahare birinci derecedeki ipotek alacaklis: takipte bulunur ve
tastnmaz mesela 12.000 lira bedelle sat:l:rsa bu 2000 lira fazlanin
ikinci derece ipotek alacakl:s:na tahsis edilmemesi, bilhassa bor¢lunun
haczi kabil baska mal: yoksa makul degildir.”

Postac:oglu/Altay**”

da, rehinli malin paraya cevrilemedigi durumlarda rehin
acig1 belgesinin verilecegi seklindeki hikmin olmamasi halinde alacaklinin 6nce rehne
basvurma kurali geregi, hicbir sekilde diger takip yollarina bagvuramamasina neden
olacagini; bu sebeple satisin yapilamamas: halinde verilen kesin rehin agigi belgesine
rehni ortadan kaldiracak bir sekilde anlam yiiklenemeyecegini ifade etmistir.

Helvac: da rehin hakkinin sona ermesi sebeplerine de yer verdigi ¢alismasinda,
tasinmazin cebri icra yoluyla satiminda sona erdigini belirtmistir. Yazar, 1IK m.144
hikmunde yer alan ifadenin paraya ¢evirmenin gerceklesmesi halinde, rehin hakkinin
sona erecegini ifade etmistir. Satis bedeli, rehinli alacaklinin alacagint tam olarak
karsilamasa dahi rehin hakk: sona erecektir®®. Yazarin yalnizca rehinli malin paraya
cevrilmesini dikkate almasi karsisinda rehinli mahn satilamadigi durumlarda rehin
hakkinin sona ermedigi sonucuna vardigini disinebiliriz.

Doktrinde ifade edilen bu dustncelere yer verdikten sonra, takipte bulunan
rehinli alacaklinin rehinli malin satilamadigi durumlarda da kesin rehin agigi belgesi
verilmektedir. Turk doktrinindeki yazarlarin, rehinli mahn satilamadigi durumlarda
rehin hakkinin sona ermeyecegi goriisiine katilmakta haklilik pay: vardir. Zira rehin
hakki, herkese Kkarsi ileri strtlebilen bir ayni hak oldugundan; bu hakk: ortadan
kaldiracak dizenlenmenin de yasal bir zemini olmalidir. icra dairesinin yapacag
islemleri belirten 1iK m.144, f.4’te; tasinmazi paraya geviren icra dairesinin tasinmazin
bagli bulundugu rehin haklarinin da tapu sicilinden terkin islemini yaptiracagini ifade
eder. Anilan hikme gore; “Bir tasinmaz: paraya ceviren icra dairesi 0 tasinmaz
uzerindeki irtifak haklar:na, taginmaz mikellefiyetlerine ve tasinmaz rehin haklar:na
dair kaysitlarin tapu sicilinden terkin ve nakillerini de yaptirir.” Ancak; paraya
cevirmenin gerceklesmedigi durumlarda rehin hakkinin terkin edilecegine iliskin

duzenleme bulunmamaktadir. Yalnizca, cebri icra prosediriine basvurmak ve bu

3% postacioglu/Altay, s. 730; Benzer sekilde Yagci’da kabul etmemektedir: Bkz. Yagcr, s. 318.
31 Helvaci, Sozlesmeden Dogan ipotek Hakki, s. 410.
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prosedirde basarisiz (rehni paraya ¢evirememek) olmak rehin hakkinin da sona ermesi
sonucunu dogurmasi 6nce rehne basvurma kuralina iliskin hikmain sonucu olmamalidir.
Bu huktum, borcluyu koruyan bir hikimdir ve alacaklinin 6ncelikle bu takip yoluna
basvurmasini 6ngordrir. Bu anlamin disina ¢ikilarak maddi hukuktaki rehin hakkinin da
sona erdirdigini kabul etmemek gerekir. Bu sebeplerle; rehin hakkinin sona ermesi

sartin1 rehin acig1 belgesinin diizenlenmesinin sart1 olarak kabul edilmemelidir.

3.3.1.2. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip Olmah
3.3.1.2.1. Gegerli Bir Takip Baslatilmis Olmah

Kesin rehin agig1 belgesinin duzenlenmesine iligskin sartlardan ilki oncelikle

rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilmasi gerekmektedir®®

. Rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yolu, diger takip yollarindan farkli olarak maddi hukuk ile
iliskisi daha siki olan bir takip yoludur®*. Bu takip yolunda, maddi hukuka iliskin
hikimler, takip hukukunu sekillendirecektir. Tasinmaz rehninde glivencenin kapsamina
iliskin TMK m. 875; ayni alacak igin birden fazla tasinmazin giivence altina alinmasi
halinde rehnin paraya cevrilmesi talebinin tasinmazlarin tamami hakkinda yapilmasina
iliskin TMK m.873 htikmii 6rnek verilebilir®®,

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe basvurulmasi igin, alacaklinin, maddi
hukuka iliskin sart1 ve takip hukukuna iligskin gerekli sartlar1 tasimas: gerekir. Maddi
hukuka iliskin sart, alacaklinin elinde rehin hakki mevcut olmalidir. Takip hukukuna
iliskin sart da alacaklinin takip talebi ile takibe basvurmasi gerekir395.

Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibi, rehinli mal tizerinde tek bir rehin hakki
sahibi varsa bu rehinli alacakl baglatmis olabilir. Ayni tasinir mal Gzerinde birden ¢ok
rehin hakki sahibi de olabilir. Bu halde art rehin hakki sahipleri de rehnin paraya

396

cevrilmesi yoluyla takip baslatabileceklerdir™ . Yine, tasinmaz tizerinde birden cok

tasinmaz rehni kurulmussa tasinmaz rehni alacaklilar1 da derece farki gozetmeksizin

ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte bulunulabilir®®”.

%92 Miiller, s.11.

33 Ansay, s. 178.

3% Ansay, s. 178.

%5 Ansay, 5.177; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslan, s. 313; Deynekli, ipotegin Paraya Cevrilmesi,
s. 89.

¥ Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 37; Tuna, s.62.

%97 Elif Kismet Aslan, icra ve iflas Hukukunda Tasinmaz Mallarin Agik Artirma Yolu ile Paraya
Cevrilmesi, Izmir, 2004, Giincel Yayinevi, s.27.
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Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte, rehinli malin mulkiyeti G¢incu kisinin
miulkiyetinde ise ya da daha sonradan mulkiyet tglncl kisiye gecmisse bu halde takip
turtine gore degisen 6deme veya icra emri, bu Kisilere de teblig edilmelidir (IIK m.146,
m.149; m.149/b).

Ipotekli tasinmazin tglincti kisiye ait oldugu durumlarda 6deme istemi hem
borcluya hem de tasinmaz malikine karsi yapilmalidir. TMK m.887 hiikmiine gore;
“Jpotekli tasinmaz:n maliki borctan gsahsen sorumlu degilse, alacakl:n:n Gdeme
isteminin ona kars: etkili olmasz, bu istemin hem borgluya, hem kendisine kars: yap:Imus
olmasina bagl:dir.”” Bu 6deme istemi ile kastedilen kavram, muacceliyet ihbaridir®®.
Ipotekle giivence altina alinan alacagin muaccel olmas: icin muacceliyet ihbarinin gerek
olmadig1 hallerde, icra takibine basvurmadan Once, borclu ya da ipotekli tasinmaz

% ipotek eger borgtan sahsen sorumlu

maliki Gg¢lincl Kisiye ihbar yapilmas: gerekmez
olmayan Gcunci Kisinin tasinmazi Uzerinde tesis edilmis ve borcun muacceliyeti
alacaklinin ihbarina bagli ise bu ihbar hem borgluya hem de tasinmaz maliki Ggincl
kisiye yapilmalidir*®. 4949 sayili Kanunla degisik 1IK m.150/1 maddesi uyarinca hesap
Ozetinin, tazmin talebinin veya ihtarin ipotekli tasinmaz malikine teblig edilmesi
halinde, tasinmaz malikine TMK m.887’ye gore, muacceliyet ihbar1 yapilmamis olsa
bile hesap 6zeti, tazmin talebi ya da ihtar teblig edilmisse, bu halde alacak tasinmaz
malikine kars: da muaccel hale gelmis oldugu kabul edilir*®*.

Yargitay, tasinmaz maliki Gcglncl Kisiye ihbar yapilmadikga Ugtinct Kisi

402

aleyhine icra takibi baslatilamayacagi go6rustindedir Tung Yicel’de, tasinmaz

malikine karst TMK m.887’ye gore, ihbar yukimlultgi yerine getirilmemisse, borcun

8K gpriili/Kaneti, s. 381, dpn.9; Budak, s. 110; Tung Yiicel, s. 327.

%% Budak, s. 110-111.

%% Helvaci, Sozlesmeden Dogan ipotek Hakki, s. 10; Tung Yiicel, s. 327.

1 Tung Yiicel, 5.327.

%02 vargitay 12. HD., T. 23.02.2017, E. 2016/29477 ve K. 2017/2487 sayil kararina gore: ... Jpotek
veren tag:nmaz maliki Gglnci Kigiye, /7K'nun 150/z maddesi geregince hesap Ozeti gonderilmesi
zorunlulugu bulunmamakta ise de; ipotek veren Uciincu Kisi hakkinda takip yap:labilmesi icin Turk
Medeni Kanunu'nun 887. maddesi uyar:nca, alacag:n kendisinden istenilmesi, yani muacceliyet ihtar:n:n
gonderilmesi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, séz konusu dizenleme geregince, ipotekli tasinmaz
maliki Uciincu sahsa ihbar yap:dimad:ik¢a, onun ydninden bor¢ muaccel olmayacag:ndan hakk:nda icra
takibi baslat:lamaz. Ote yandan //K'nun 150/ maddesinin son ciimlesi; "Hesap 6zetinin, tazmin talebinin
veya ihtar:n ipotekli tasznmaz maliki tguncu kisiye teblig edilmesi veya teblig edilmis say:Imas:, Turk
Medeni Kanunu'nun 887. maddesinde 6ngdriilen 6deme istemi yerine geger” hukminl icermektedir...”,
Kaynak: https://emsal.yargitay.gov.tr, e.t. 20.05.2018. Ayn:1 yonde bkz. Yargitay 12. HD., T. 07.11.2016,
E. 2016/19361 ve 2016/3067 K., Kaynak: http://www.kazanci.com, e.t: 11.10.2017.

Budak, bu yondeki Yargitay kararlarina karsi gikmakta ve ddeme emrinin tebliginin de yeterli olacagin
belirtmektedir: Bkz. Budak, s. 113.
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muaccel hale gelmeyecegini ve takip yapilmasinin miimkiin olmayacagin: ifade eder*®.

Buna karsilhk Budak, 538 sayili kanun degisikliklerinde 11K m.149 ve 149/b
hikimlerinde, hem asil bor¢luya hem de tasinmaz malikine 6deme emri veya icra emri
teblig edilmesine iliskin zorunlulugun TMK m.887°deki “hem borc¢luya hem de
tagznmaz malikine 6deme isteminin teblig edilmesi’” sartin1 da yerine getirmis oldugunu
ifade etmistir*®.

Alacaklinin baslatmis oldugu takipte takip hukuku kurallarina riayet edilmelidir.
Diger takip yollarindan farkli olarak; bu takip prosedirinde siresinde satis
istenmemesinin sonucu takibin dismesidir. Tasinir rehninin veya ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamsiz takipte borglu itiraz etmezse ya da itiraz eder de itirazi icra
mahkemesince kaldirilir veya genel mahkeme tarafindan itiraz iptal edilirse ve kanuni
stresi icinde de 6deme yapmamissa alacakli tasinir veya tasinmaz malin satilmasini
isteyebilir. Yine tasinir veya ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml: takip ise icranin
geri birakilmas: karari getirilmezse ve suresi icinde 6denmezse, alacakli tasinir veya
tasitnmaz malin satilmasini isteyebilir. {IK m. 150/e, f.1° e gore alacakli, tasinir rehninin
paraya cevrilmesi yoluyla takip ise, takibin ilamli veya ilamsiz olmasina gore degisen
06deme veya icra emrinin tebliginden itibaren 6 ay icinde; ipotegin paraya ¢evrilmesi
yoluyla baslatilan takipte ise yine ayn tarihten itibaren 1 yil iginde rehin konusu malin
satisini istemelidir*®. Bu takipte rehinli alacakl: tasinir rehninde 6 ay; tasinmazlarda ise

1 yil icinde satis talep etmez*® veya satis talep edip de geri aldiginda bu sureler iginde

%% Tung Yiicel, 5.328.

‘% Budak, s. 110-111.

%05 02.07.2012 kabul tarihli 6352 sayili Kanunla (RG T. 05.07.2012, S. 28344) degisik ve 06.01.2013
tarihinde yururliige giren 150/e maddesi ile tasinir mallarda 1 yil olan satig isteme siresi 6 aya; tasinmaz
mallarda 2 yil olan satis isteme siiresi 1 yila indirilmistir. Degisiklikler icin bkz. Talih Uyar/Alper
Uyar/Ciineyt Uyar, “6352 Sayil, 2.7.2012 Tarihli Kanun ve 6103 Sayili, 14.1.2011 Tarihli Kanun ile icra
Ve iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Ve Getirilen Yenilikler”,
www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/20121018 talihuyar icrayenilik.pdf, e.t. 25.03.2018.

4% Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takipte 6deme emrine itiraz halinde, itirazin kaldiriimasi
veya itirazin iptaline bagvurulmas: tarihinden icra mahkemesince itirazin kaldirilmas: karari veya genel
mahkemede verilen itirazin iptali kararinin kesinlesmesine kadar gecen zaman veya alacakl ile bor¢lunun
icra dairesinde taksit sdzlesmeleri yapmalar: halinde taksit sézlesmesinin ihlaline kadar (s6zlesmenin
devamu siiresince) satis isteme sireleri islemeyecektir ( IIK m. 150/e, f.3 atfiyla iIK m.78 f.2). Bkz. Kuru,
C:3, s. 2474-2475; Kuru, El Kitabi, s. 1021; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslan, s.327. Ayrica
belirtmek gerekir ki 1IK m.78, f.2* de belirtilen itiraz ve dava kavramlar: ile kiymet takdirine yonelik
sikdyet kastedilmediginden kiymet takdirine yapilan sikayet, satis isteme siresini durdurmayacaktir.
Kuru, El Kitabi, s. 1021. Bu yondeki Yargitay kararlari icin bkz. Yargitay 12. HD., T.03.05.2017,
E.2016/25085 ve K.2017/7036; Yargitay 12. HD. T. 26.09.2016, E.2016/23542 ve K.2016/19795,
Kaynak: https://femsal.yargitay.gov.tr, e.t. 25.03.2018. Esasen burada zaten IIK m.78, f.2 ile
karsilastirilmas: s6z konusu degildir. Zira, sikdyet ne bir dava ne de bir itirazdir. Sikéyet, icra ve iflas
hukukunda diizenlenmis hukuki caredir (Hakan Pekcanitez/Cemil Simil, icra-iflas Hukukunda Sikayet,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s.48-49). Ancak uygulamada kiymet takdirine yonelik sikayet, itiraz
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yenilenmezse “takip diiser*®’”(iiK m.150/e f.2) *®. Satis isteme siiresini geciren**

alacaklinin disen takibe devam etmesi mimkiin degildir*®. Bu hiikiim, emredici

niteliktedir***. Bu stireler gectikten sonra yapilan islemler gecersiz olacaktir'?.
Belirtilen bu surelerden sonra takip distigtinden gecici rehin acig1 belgesi ve kesin
rehin acig1 belgesi de dizenlenmemelidir. Yargitay bir kararinda takibin dustigu
tarihten sonra yapilan islemlerin yok hukmiinde olacagini belirtmistir**®. Takibin
dusmesi rehin hakkini etkilemez. Rehinli alacaklinin rehin hakki baki kaldigindan;
alacakl alacagini almak icin yeni bastan takip yapmasi gerekir**. Rehinli alacakl:
ancak yeniden baslattigi bu takip neticesinde diger sartlari da saglarsa kendisine kesin

rehin agig1 belgesi diizenlenebilecektir.

kavrami ile ifade edildiginden bdyle bir karisikliga mahal vermektedir. Sikayet kurumunun hukuki
niteligi hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Pekcanitez/Simil, s.27-49.

7 1iK m.150/e, f.2’de, kanun koyucunun takibin diismesini éngérmesinin bir dikkatsizlik eseri oldugu;
haciz yoluyla takipte iIK m.110’da, takibin diismesi éngorillmediginden; burada da satis isteme hakkinin
diseceginin kabul edilmesi gerektigi Postacioglu/Altay tarafindan ileri sirilmastir. (Postacioglu/Altay, s.
662-663). Postacioglu/Altay, goristinin devaminda, iIK m. 150/e’nin son fikrasinda yalmzca m.78 f.2’ye
yapilan atifa ragmen, uygulamada satisin stresinde istenmemesi halinde dosyanin islemden kaldirilmasi
gerektigini, borcluya yenileme talebinin tebliginin gerektigini ifade etmistir (iiK m.78 f. 3 ve 4). (Bkz.
Postacioglu/Altay, s. 662-663). Ustiindag ise, dogru olan ¢zimin m.110 mu yoksa m.150/e, f.2 mi
oldugunun etraflica diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir (Ustindag, icra Hukukunun Esaslan, s. 327).
Isvigre’de ise hem haciz yoluyla takip hem de rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, siiresinde satis
istenmemesinin akibeti takibin diismesidir (nakleden: Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar, s.327; Talih
Uyar, icra Hukukunda ihale ve ihalenin Bozulmasi, Safak Basim ve Yayinevi, Manisa, 1982, s. 52).
%8 Alacakli, satis talebi ile birlikte, satis giderlerini de pesin 6demelidir (iiK m.59, f.1). Yargitay,
alacaklinin, 150/e maddesine gdre rehnin satisini istemesi ve ayni sireler icinde satis avansini da
yatirmas: gerektigini aksi halde sirf bu sebeple takibin diisecegini belirtmistir. Bkz. Yargitay 12. HD., T.
26.10.2017, E. 2017/5397 ve K. 2017/13051, Kaynak: https://emsal.yargitay.gov.tr, e.t. 03.03.2018;
[iK’nun 6352 sayih Kanun ile getirilen degisik 22. maddesi ile yapilan 110.maddesine eklenen ilk
fikrada, hacizli malin satilmasi talep edilip de malin satilmas i¢in icra muduri tarafindan verilecek karar
geregi gerekli giderin 15 glin icinde depo edilmemesi halinde, haczin kalkacagi hikme baglanmistir.
Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipler icin de 1iK m.110°da oldugu gibi icra muduru tarafindan
verilecek Kkarar geregi 15 giin icinde satig giderlerinin depo edilmesi gerektigi yoniinde bir hilkme yer
verilmesi gerekirdi. Boylece, alacakliya verilen slre iginde, satis giderinin yatirnlmamas: halinde; bdyle
bir sonucun 6ngorilmesi daha yerinde olacaktir.

% potekli tasinmazin miilkiyeti, bir tigtincii kisiye ait oldugu igin tigtincii kisiye de 6deme veya icra emri
gonderilmisse édeme veya icra emrinin gec teblig edilme tarihi dikkate alinacaktir (Deynekli, ipotegin
Paraya Cevrilmesi, 5.195).

M0 Kuru, El Kitabs, s. 1022; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 413; Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takibe devam edilirse, icra dairesinin islemine karsi sikdyet slreye bagli olmayacaktir. Bkz.
Pekcanitez/Simil, s. 218.

M1 Ejder Yilmaz, icra ve iflas Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 811. icra Miidiiriiniin
takibin dusmesi hakkinda karar vermemesi hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz suriincemede
birakilmas: anlamina gelmekte ve siiresiz sikayete tabi olur: Bkz. Yilmaz, TiK Serhi, s. 812. Ayrica bkz.
Yargitay 12. HD.’nin T.07.06.2012, E. 2012/1423 ve K.2012/19741 (Yilmaz, TiK Serhi, s. 812).

2 Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar, s. 37.

M3 yargitay 12. HD., T. 13.06.2013, E. 2013/15547 ve K. 2013/22259: ... Takibin diistiigii tarihten sonra
yap:lan islemler yok hikmiinde olacagindan bu tarihten sonra yap:lan ihalenin de sirf bu sebeple feshi
gerekir...”(Yilmaz, TiK Serhi, s.812).

4 Kuru, El Kitaby, s. 1022; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 298; Yilmaz, iiK Serhi,
s.812; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 413.
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3.3.1.2.2. Takip Borc¢luya Kars1 Yoneltilmis Olmah

Rehnin veya ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, rehinli malin mulkiyeti
ucuncu kisinin malkiyetinde ise ya da daha sonradan mulkiyet Gctincu Kisiye ge¢cmisse
bu halde takip tlriine gbre degisen 6deme veya icra emri, bu kisilere de teblig
edilmelidir (IIK m.146, m.149; m.149/b). Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibin
bitun tdrleri icgin, rehinli mahin maliki ve borglu arasinda mecburi takip arkadaslig

oldugu doktrinde kabul edilmektedir**®

. Yargitay’da rehinli malin maliki ve asil bor¢lu
arasinda mecburi takip arkadaslig: oldugunu kabul etmektedir**®. Asil borclu ve rehinli
malin maliki Uclincu Kisi arasinda mecburi bir takip arkadasligi kabul edilmekte ise de
bu kisiler birlikte hareket etmek zorunda degillerdir. Rehinli malin maliki ve borclu
takipteki savunma aracglarina (itiraz, icranin geri birakilmas: ve sikayet yollarina) ayr
ayr1 basvurabilirler*’. Hem asil borclu hem de rehinli mal malikine kars: takip
hukukundaki kural geregi ongorilmustir. Bu sebeple, sekli anlamda mecburi takip
arkadaslig1 oldugu dustnulebilir. Digsel, asil borglu ile rehin veren Gglincl kisi arasinda
icra hukukuna 6zgii bir takip arkadaslig: oldugunu ifade etmistir*®.

Tasinir veya tasinmazin malikinin Ggtncl kisi oldugu ve borclunun takip
edildigi durumlarda da rehin acig1 belgesi diizenlenecektir. Belge, borclu aleyhine
diizenlenecektir; zira bu belgenin muhatabi bor¢ludur. Rehinli malin maliki Gglnct Kisi
ise belgede gosterilmemektedir (IIK Y&n. m.54).

Rehinli malin maliki Gcgiinct Kisi olup da alacakli, Uglincli Kisiye Kkarsi takip
baslatmis fakat borcluya kars: takip baslatmamus ise, asil bor¢lu ile rehinli malin maliki

arasinda mecburi takip arkadasligi oldugundan buna aykiri olarak baslatilan takiplere

M5 Kuru, El Kitabs, 5.988; Pekcanitez, ipotegin Paraya Cevrilmesiyle ilgili Uygulamada Karsilagilan
Sorunlar, s.44; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 292; Deynekli, ipotegin Paraya
Cevrilmesi s. 94; Buse Disel, icra Hukukunda Takip Arkadashgi, XII Levha Yaynlar, Istanbul,
2014, 5.101.

8 yargitay, 12.HD., T. 11.06.2015, E. 2014/16161 ve K. 2015/5702: “...Somut olayda, ipotek veren
sikayetci ... hakkinda ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilaml: takip bagslat:ld:g:, ancak /7K'nun 149.
maddesine gore aralarinda zorunlu takip arkadasl:g: bulunan asil borgluya takibin yéneltilmedigi
gorilmektedir. Bu eksiklik /7/K'nun 16/2. maddesi geregince takibin her asamas:nda ve siiresiz olarak
sikayet yoluyla ileri strulebilir.
Bu durumda, borglu tarafin eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yan:lgiya dayand:g:ndan, alacakl:
tarafca talepte bulunuldugu takdirde mahkemece, takibin as:l borclu sirkete yoneltilmesi icin alacakliya
ara kararla kesin stre verilmeli, verilen sire icinde alacakl: tarafindan ek takip talebi duzenlenerek
takibin asil borcluya yoneltilmesi (icra emri génderilmesi) halinde sik&yet konusuz kalacag:ndan bu
konuda karar verilmesine yer olmad:gina, verilen kesin siirede takibin as:l borgluya ydneltilmemesi
halinde ise takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazil: gsekilde hilkim tesisi isabetsizdir...”,
Kaynak: http://www.kazanci.com, e.t. 23.05.2018.

7 Digsel, 5.102.

8 Digel, s. 102.
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419 Bu hususun kamu

kars1 icra mahkemesine sikayet slreye bagli olmayacaktir
diizenine aykirilik teskil ettigi kabul edilir*®. Ancak, icra mahkemesi hemen takibin
iptaline de karar vermemelidir. icra takibinde tarafin maddi hata ya da kabul edilebilir
yanilg1 sebebiyle yanlis gosterilmesi durumunda HMK m.124’te yer alan tarafta iradi
degisiklige iliskin hiikmi icra takiplerine de uygulanmalidir. Bu sebeple, takibin
yalmzca borcluya kars: ya da sadece rehinli malin malikine kars1 baslatiimis olmasi
halinde bor¢lunun ya da rehinli malin malikinin takibe dahil edilmesi icin alacakliya
stire verilmelidir**t. Bu durum, takip ekonomisi ilkesine de uygun olacaktir*?.

Rehinli malin mulkiyetinin Gglincu kisiye ait oldugu ve alacakhinin yalnizca
ucunci kisi malike karsi takip baslatmis ancak borcluya kars: takip yapilmamissa, icra
dairesinin de bilmesinin mimkun olmadig: ya da eklenen belgelerden 6zellikle ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde ipotek akit tablosundan bu durum anlasiliyor fakat
icra dairesi sadece Uclincl Kisiyi takip etmis ve rehinli mal alacagi karsillamamis
olabilir. Bu ihtimalde, borclunun takibe katilmamasindan dolay: borgluya borca veya
rehin hakkina itiraz imkan: taminmadigindan®®®, rehin acigi belgesi diizenlenerek
verilmesinin yeterli sartlarinin olusmayacag: ifade edilir*?*. Gercekten, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibin asil bor¢luya karsi da yoneltilmis olmasi ve kendisine ddeme
veya icra emri teblig edilmesi gerekir. Borglu, rehinli malin malikinden ayri olarak
kendisine teblig edilen 6deme veya icra emrine siresi iginde, 6deme emri gonderilen
hallerde, icra dairesine itiraz yoluna; icra emri gonderilen hallerde, icra mahkemesine
icranin geri birakilmasina basvurarak karsi koyabilir. Ayni1 zamanda takipteki hukuka
aykiri iglemlerden dolay: sikayete de basvurabilir. Borclunun takibe karsi savunma
imkan1 kendisine taminmadigindan bu goruse hak vermek gerekir ve rehin agigi
belgesinin sartlarinin olustugu bu ihtimalde distnulemez. Yukarida da ifade ettigimiz

gibi gerek Yargitay gerek doktrinde rehinli malin maliki ve bor¢lu arasinda mecburi

9 pekcanitez/Simil, s. 206 ve ayn: sayfada yer alan Yargitay 12. HD.nin 14.05.2015 T. ve 2015/1315 E.,
2015/9802 K. sayili karar1.

420 pekcamitez/Simil, s.2086.

#21 pekcanitez/Simil, s. 207; Deynekli, ipotegin Paraya Cevrilmesi, s. 94.

#22 Deynekli, ipotegin Paraya Cevrilmesi, 5.94.

*23 {iK sistemimizde, baslatilan takip ipotegin veya rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli ya da ilamsiz
takip olabilir. Borglu birinci halde alacaga iIK m.33’te sayili gerekgelerle, icra mahkemesine basvurarak
icranin geri brrakilmasint (IIK m.33); ikinci halde ise icra dairesine itiraz yoluyla kars: koyabilecektir.
Tabi bu itiraz (icranin geri birakilmast icin de 11K m.33, f.1°de itiraz kavrami kullanilmstir) ile bu takibin
maddi hukuka ya da takip hukukuna 6zgu ozellikleri de unutulmamalidir. Ornegin, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte alacagin zamanasimina ugradig: seklinde itiraz s6z konusu olmayacaktir veya
ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takipte rehin hakkina itiraz edilemeyecektir (IIK m. 150).

424 Miiller, s.11-12; Benzer yonde: Bernheim/Kénzig, m.158 kn.5, s. 1542; Ruetschi/ Nawid/ Loretan,
m.158 kn.3, s.1012.
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takip arkadashigi kabul edilmekte ve bu kisilerden yalnizca birine karsi takip
baslatiimissa; icra mahkemesine suresiz olarak sikayete basvurabilir. Burada, su soru
sorulmalidir: Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip, t¢iinci kisiye karsi devam etmis
ve rehin konusu mal paraya cevrilmis ve borcluya karsi icra dairesi bu takibin
sonucunda rehin acig1 belgesi diizenlemisse, takip sona erdikten sonra bu belgenin iptali
mimkin midir? Burada ilk olarak sunu ifade edelim. S6z konusu ihtimalde, sikayet
konusu islem rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipteki kamu duzenine aykiriliktan
kaynaklanmakta; sikayet konusu islem, belgenin dizenlenmesindeki kanuna veya usule
aykiriliklardan kaynaklanmamaktadir®®. Rehin agigi belgesinin iptalinin miimkiin olup
olmadiginin tespiti igin sikayetin siireye bagli olmamasindan ne anlasiimas: gerektigini
ifade etmeliyiz. Zira rehin agigi belgesi dlzenlenen takipteki kamu dlzenine
aykirihktan sikayet siireye bagl degilse de bu siireye tabi olmamadan ne anlasiimasi
gerekir ve belgenin iptali her zaman icin mimkin miidir? Oncelikle, sikayetin streye
tabi olmamast mutlak anlamda slresiz  olarak algilanilmamalidir. ~ Zira
Pekcanitez/Simil’in de ifade ettigi gibi, takibe guvenin saglanmasi ve tglncl Kisilerin
haklarinin korunmast igin bir st sinirin tespiti zorunlu olup sdresizligin mutlak olmasi

imkansizdir*?®

. Sikayetin stresiz olmas ile ne anlasilmas: gerektigi konusunda Turk-
Isvicre doktrininde goriisler ileri stirtilmiistiir*®’. Bu goriislerden biri, sikayetin takibin
sona ermesine kadar ileri stiriilebilecegi yonundedir; bu goris dogrultusunda, takip sona
erdikten sonra sikdyet yoluna basvurulamaz*?®. Yargitay’in da bu yonde karar:
bulunmaktadir*?. Diger bir goris ise takibin sona ermesinden sonra hikiimsiiz islemler,
sadece geri alinabilmeleri mimkun oldugu sirece iptal edilebilir; Gcunci Kisilerin
iyiniyetli olarak kazandiklar1 haklar, islemin sikayet ile iptali imkanini ortadan

kaldirr®®®. Bu kapsamda paylastirma ve paraya cevirme gibi islemlerin geri

25 Asagida bkz. 5.136.

426 pekcanitez/Simil, s. 150.

27 By goriislere iligkin ayrintili bilgi icin bkz. Pekcanitez/Simil, s. 150-152.

*28 Byrhan Giirdogan, icra Hukuku Dersleri, Ajans -Tiirk Matbaasi, Ankara, 1970, s. 10.

429« [IK’nun 16/2. maddesi geregince bir hakk:n yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede
birakilmasindan dolay: her zaman sikdyet yoluna bagvurulabilir. Bu hikmin amac:, ilgilileri icra
memurunun bir hakk: yerine getirmekten kag:nmas:na kars: korumakt:r. Somut olayda, sik&yetin konusu,
alinacak KDV oran: ile ilgili olup bir hakkin yerine getirilmemesine dair oldugundan, 77/K’nun 16/2.
maddesi uyar:nca sikayet siireye tabi degildir. Ancak gerek sireli, gerek siiresiz sikayet icra takibi
sonuglan:ncaya kadar yani infaz oluncaya kadar mimkindir. Takip sonugland:ktan sonra o takibe dair
bir isleme kars: stresiz sikayet yoluna basvurulamaz...” Yargitay, 12. HD., T. 28.03.2016, E. 2016/32397
ve K. 2016/8972 (Pekcanitez/Simil, s. 150, dpn. 550).

30 By yondeki goriis icin bkz. Pekcanitez/Simil, s. 151, dpn. 551°de anilan yazarlar; Saim Ustiindag, “12.
Hukuk Dairesi’nin Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Makaleler, ictihat Tahlilleri ve Ceviriler, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2010, 5.488-489.
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alinabilmeleri mumkiin degildir. Bu ikinci goriise hak vermek gerekir. Ugtincii Kisilerin
hak kazanimu ile ilgili olmayan sikéyet konusu islemler takip sona erdikten sonra geri
alinabilmelidir. Bu sebeplerle; kesin rehin acigi belgesinin de iptali mimkun
olabilmelidir. Ornegin, hukiimsiz bir takip sonucu verilen aciz belgesinin de iptali bu
yolla mimkdindir. Boylece borgluya karsi, 6deme emri veya icra emri teblig edilmeden

yapilan takipler dnlenebilir*.

3.3.1.3. Rehnin Satilamamasi veya Satithp da Satis Bedelinin Alacag

Karsilamamasi

3.3.1.3.1. Genel Olarak

[IK m.152’deki diizenleme dogrultusunda diyebiliriz ki kesin rehin acig: belgesi,
gecici rehin acgig1 belgesinden farkli olarak rehnin alacag: karsilanmadiginin
kesinlesmesi Uzerine dlizenlenen bir belgedir. Belgenin duzenlenebilmesi icin rehinli
malin paraya cevrilmesinden ve paylastirma asamalarinin tamamlanmis olmasindan®
sonra alacagin tamamen ve kismen karsilanamamas: veya rehin konusu malin
satilamamasi gerekir.

Isvicre Icra ve iflas Hukuku’nda; rehin acig: belgesi, rehnin yetersiz tekliften
dolayr satilamamasi veya paraya ¢evirmenin alacag: karsilamayacaginin anlasilabildigi
bir halde alacaklinin paraya cevirmeden vazgecmesi ya da rehnin satilip da takipte
bulunan alacaklinin alacaginin karsilanmamast halinde diizenlenir®.

Isvicre Icra ve iflas Hukuku’nda kabul edilen alacaklinin, paraya gevirmenin
alacag1 karsilamayacagi anlasilmasi halinde paraya cevirmeden vazge¢mesi, esasen
Turk Hukuku’ndaki gegici rehin agig1 belgesi verilmesi ile saglanmis oldugunu da ifade
edebiliriz. Yalmz gegici rehin agig1 belgesindeki durum ile farklilik arz edecektir: Soyle
ki, Isvicre icra ve iflas Hukuku’nda, alacakli, paraya cevirmeden vazgecerek almis
oldugu rehin acigi belgesi ile alacaginin tamamu igin yeni takibe baslayacaktir***.

Turk Hukuku’nda ise, alacaklinin gegici rehin agigi belgesini talep ederek,
alacaginin kesinlesen kiymete gore, karsilanmayan miktar1 yani belgede gosterilen

1 Ustiindag, 12. Hukuk Dairesi’nin Bir Karan Uzerine Disiinceler, s. 488-489; Benzer yonde:
Pekcanitez/Simil, s. 151.

2 yagc, s. 315.

#3 Bernheim/Kénzig, m.158 kn. 11, s. 1543; Riietschi/ Nawid/ Loretan, m.158, kn. 18, s. 1016.

#4 fsvicre icra ve Iflas Hukuku’nda bu belgenin diizenlenildiginde rehin hakkinin sona erdigi kabul
gormektedir.
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miktar1 i¢in alacakliya bu belge verilerek alacakli haciz talep edebilecektir. Alacaklinin
yeni takibe basvurmadan da ayn1 dosyadan haciz talep etmesi kabul edilmektedir.

Turk Hukuku’nda uygulamaya baktigimizda ise daha farkli bir durumla
karsilasilmistir. Yargitay, alacagin rehnin tutar: ile karsilanmayacaginin anlasilmas: ve
belirgin olmasi*®* halinde tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla, haciz yoluyla takip

yapilabilecegi yoninde kararlar vermistir®®,

Yargitay’in bu Kkararlari doktrininde
elestirilmistir: Uyar®’, gecici rehin acig1 belgesine iliskin 1IK m. 150/f, f.2’deki durum
karsisinda bu kararlarin tartigilabilir oldugunu; Budak*®, once rehne basvurma
kuralinin gegici rehin acigi belgesi kurumunun kabuliiyle bor¢lunun mallarinin
haczedilmesine imkéan verilerek bu kuralin yumusatildigini, rehinli alacaklinin alacagini
suratle ve tam olarak elde etmekteki menfaati ile dnce rehne basvurma kuralinin
korudugu menfaatler arasindaki dengenin zaten kanun koyucu tarafindan korundugunu

439

ifade etmistir™”. Ayrica Kuru da bu kararlar ile gecici rehin acig1 belgesi verilmesine de

gerek olmadiginin da ifade edilebilecegini belirterek elestirmistir*.
Asagida rehnin satilamamasi ve rehnin satihp da alacagr karsilamamasi

incelenecektir.

3.3.1.3.2. Rehnin Satilamamasi

IIK Yo6n. m.54’te, rehinli alacakliya, rehnedilenin satihp da satis bedelinin
alacagin tamamin karsilamamas: veya “hi¢ satilamamas: halinde’ diizenlenen bir
belge oldugu belirtilmistir. Oysa IIK m.152, f.1’deki dizenlemeye bakildiginda
gorildugu Gzere, kanun bu durumu biraz daha farkl: ifade etmistir. IIK m.152, f.1’e
gore, rehnin satis isteyenin alacagina derece itibariyla riighani olan diger rehinli
alacaklilarin tutarindan fazla bir bedelle alici ¢gikmamasindan dolay: satilamamasi

* Tung Yiicel’in ifade ettigi gibi, kararlarda alacagin rehinle karsilanamayacaginin belirgin olmasi
seklinde ifade edilen durumun hangi andan itibaren belirgin olacag:i belirtilmemistir. Oysa, alacagin
belirgin hale gelmesi, rehinli alacaklinin baslattigi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, alacaklinin
satis talebi ve bu talep Uzerine yapilan kiymet takdiri ile ya da st sinir ipoteginin kuruldugu hallerde,
alacagin st sinir1 agmasi halinde mimkdin olacaktir (Tung Ydcel, s. 131).

6 vargitay 12. HD., T. 1511.2012, E. 2012/2295 ve K.2012/33258, Kaynak:
https://emsal.yargitay.gov.tr, e.t. 01.05.2018; Y. HGK, T.18.04.2001, E.2001/12-354 K. 2001/367
(Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, IiK Serhi C:1, s. 856-857).

7 Talih Uyar, Gerekgeli- ictihath icra ve iflas Kanunu Serhi, C:8: iiK. 143-167, 3. Baski, Bilge
Yayinevi, Ankara, 2008, s5.12436.

“% Budak, s. 40-41.

*¥Alacakhinin, alacagini almada gecikmesini dnlemesi gibi sebeplerle bu kararlarin dogrulugu hakkindaki
aciklamaya iliskin bkz. Mustafa Oskay, “ Ipotegin Paraya Cevrilmesi, icra Ve iflas Kanunu’nun 45.
Maddesinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Y:67, S.4, 2009, 5.98-99.
0 Kuru, El Kitabs, s. 1026, dpn. 31.
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halinde, alacakliya, takip konusu alacag: icin rehin acigi belgesi verilecektir (iIK
m.152). Belirtelim ki, IIK Y&n. m.54’te ifade edilis bicimi daha dogrudur. IiK m.152
hilkmi diizenlemesine ragmen, 1IK m.150/g atfiyla rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takipte de uygulanacak olan 1iK m.115 ve 129 hiikiimleri dikkate alinarak rehinli malin
satilabilmesi igin ileri strtlen peyin belli bir meblag: asmasi gerekir. Bu meblagin

asitlamamas:  halinde rehinli  mal satilamayacagindan rehin acigi  belgesi

441

duzenlenmelidir Nitekim bu sart ihalenin yapilabilmesi sarti olup doktrinde

442 443

karszlama prensibi™™ veya 0rtme prensibi
444

olarak da ifade edilir. Sart gerceklesmeden
ihalenin yapilabilmesi mimkin degildir*™. iIK m.115 ve m.129’e gore, hem birinci
artirma hem de ikinci artirmanin artirmada teklif edilen en yiksek peyin; malin tahmin
edilen bedelinin yizde ellisini bulmas: ve satis isteyenin alacagina richan: olan diger

alacaklar o malla temin edilmisse riichan1 olan alacaklar*®

varsa bu richanh
alacaklilarin alacaginin toplamindan fazla olmasi*® ve paraya cevirme ve paralarin
paylastiriimast masraflarint asmas: gerekir. Her ne kadar kanun hem righanh

alacaklhilarin alacaginin toplam: hem de mahin tahmin edilen degerinin yuzde ellisini

*! Gurdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, 5.96; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s. 329.

#2 Mine Erturgut, icra ve iflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2000, s. 101; Musul, “asgari ihale bedeli” olarak ifade etmistir: Bkz. Musul, Rehnin Paraya
Cevrilmesi, s. 364.

*2 Giirdogan, icra Hukuku Dersleri, s. 105.

44 Karsilama prensibinin kabul edilmesi genel itibariyle alacakl: ve borglunun yararinadir. Bu kapsamda,
bor¢lunun mahinin (iglinct kisilerce verilmisse rehin Gglincl Kisinin) piyasadaki degerinin ¢ok daha
asagisinda, yok pahasina satilmasim engelleyeceginden ve borclu o oranda borcundan kurtulacagindan
borclunun yararina olacaktir. Rehin konusu malla temin edilmis baska riichanh alacaklilarin olmamasi
halinde elde edilen bedelden paraya cevirme gibi masraflar distikten sonra, alacakli, alacagina
kavusacagindan alacaklhinin yararina olacaktir. Kargilama prensibi, bir ayni hak olan ve alacagini diger
alacaklilardan dnce alma hakkina sahip olan ruchanli rehinli alacaklilarin alacaginin karsilanmis olmasi
sarttnt 6ngordiginden yine richanh alacaklilari da korumaktadir. (Erturgut, s. 101-102); Bu
menfaatlerin yaninda karsilama prensibi, cogu zamanda paraya cevirmeyi giiclestirmektedir (Ustiindag,
icra Hukukunun Esaslari, s. 254).

5 7101 sayili ve 28.02.2018 kabul tarihli icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun (RG T.15.03.2018, S. 30361 ) m.5 ile iIK m.206°da degisiklik yapilmistir. 15.03.2018
tarihinden itibaren yirarluge giren yeni diizenlemeye goére malin aynindan kaynaklanan nitelikteki resim
ve vergi rehinli alacaklardan sonra gelir: “Alacaklar: rehinli olan alacakl:lar:n satis tutar: Uzerinde
ruchan haklar: vard:r. GUmrik resmi ve akar vergisi gibi Devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan
alinmas: lazzm gelen resim ve vergi, rehinli alacaklardan sonra gelir”.

8 Riichanl: alacaklilarin, artirma bedelinin kendi alacaklarini karsilama prensibinden vazgecemeyecegi
doktrinde bazi yazarlarca kabul edilmistir (Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, Cilt 11, Evrim Dagitim,
Istanbul, 1990, s.1206, dpn.29; Erturgut, s. 114; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 358). Yargitay ise
richanh rehinli alacaklinin muvafakat vermesi halinde, riichanli alacaklinin alacagi olan miktardan daha
dusitik bir bedelle satilabilecegini kabul etmektedir. Yargitay 12. HD. T. 17.12.2015 E. 2015/29609 ve K.
2015/32070, Kaynak: https://emsal.yargitay.gov.tr, e.t. 15.04.2018. Bununla beraber Isvicre Federal
Mahkemesi, karsilama prensibinin yalnizca rehinli alacakliyr korumamakta oldugundan; bor¢lu ve rehinli
malin  malikini de korumakta oldugundan dolayr righanli alacakhlarin  bu haklarindan
vazgecemeyeceklerini belirtmistir. Bkz. BGE 104 111 79, 81-82 (nakleden: Cetiner, Tasinmaz Teminati,
s. 385).

83


https://emsal.yargitay.gov.tr

bulmasi gibi ifade etmigse de bu ifade ile kastedilen malin tahmin edilen degerinin
yuzde ellisini karsilamasi ile alacaklinin alacagina riighani olan alacakl: veya alacaklilar
varsa bu alacaklilarin toplamindan hangisi fazla ise o miktar1 “ve” paraya cevirme
masraflarint asmas: gerekir**’. Yine takip yapan yani satis isteyen rehinli alacaklidan
daha onceki derecede herhangi bir rehin alacaklist bulunmayabilir. Bu durumda rehinli
alacakli, bir kimse kendisine karsi ruchanli alacakli olamayacagi kuralina gore
alacaginin tamami Gzerinden satis1 degil; malin muhammen bedelinin yarisi ve paraya

cevirme masraflarini asmast gerekir*®

. Bu durumu bir ornekle aciklamakta fayda
vardir: Tasinmazin tahmini degerinin 200.000 TL oldugunu; takipte satis isteyen
ipotekli alacaklinin ikinci derecede oldugunu ve birinci derecedeki ipotekli alacaklinin
alacaginin muaccel ve 220.000 TL oldugunu; tasinmazin satis ve paylastirma
giderlerinin 6rnegin, kiymet takdiri igin kesif ve bilirkisi masraflar1 vs. igin toplamda
7000 TL oldugunu varsayalim. Burada taginmazin ihalesinin yapilabilmesi igin teklif
edilen en yuksek peyin 227.000 TL’yi karsilamasi gerekir. Ayn: olayda righanl: ipotek
alacagi 50.000 TL oldugunu varsayalim. Bu ihtimalde, ihalenin yapilabilmesi igin ise
teklif edilen en ylksek peyin 107.000 TL olmas: gerekir. Zira malin tahmin edilen
bedelinin yuzde 50°si satis isteyen ipotekli alacakliya ruchani olan alacaklinin
alacagindan daha fazladir.

Karsilama prensibine gore uygun bir pey ileri sirtlemedigi icin rehinli malin
satilamamasi gibi; rehinli mal ihalede alici ¢gikmadigi icin satilamamais olabilir. Bu halde
de rehin acig1 belgesi diizenlenecektir**.

Isvicre Icra ve Iflas Hukuku’nda borclu ve alacakhmn birlikte paraya
cevirmeden vazge¢cmesi halinde de rehinli malin satilamamasi s6z konusu olacagindan
burada da takip yapan alacaklinin karsilanmayan alacak miktar1 icin diger sartlar
saglamast sartiyla, ona rehin acig1 belgesi diizenlenecegi kabul edilir*®.

Rehin Gzerinde istihkak iddia edilmisse ve bu sebeple rehinli mal satilamamissa
ne olacaktir? Bu ihtimalde, bu iddia dolayisiyla rehinli mal satitlamamigsa rehin agigi

belgesi diizenlenmemelidir***. Zira burada rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe konu

7 Musul, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 366; Erturgut, s. 102. isvicre Hukukunda karsilama prensibi,
sadece takip yapan alacaklinin alacagina riicham olan alacaklarin karsilanmasim ifade eder (Ustiindag,
icra Hukukunun Esaslan, s. 253; Erturgut, s. 101, dpn. 227).

*& Musul, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 367.

9 Oztek, s. 37; Deliduman, s. 21.

450 Maller, s.18.

1 BGE 79 111 124, 125 f. ( nakleden: Bernheim/Kénzig, m.158 kn.12, s. 1544).
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malin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibin konusu olamayacagi ortaya ¢ikmis

bulunmaktadir*®?.

3.3.1.3.3. Rehnin Satilmasi ve Satis Bedelinin Alacagi Karsilamamasi

Rehin acgig1 belgesinin genel sarti, rehinli malin satis bedelinin alacag
karsilamamis olmasidir. Rehin satilmig fakat satis bedeli takip konusu alacagi
karsilamamis ise bu takdirde de alacakliya kesin rehin agig1 belgesi verilir. Kesin rehin
acigr belgesi, alacagini tamamen veya kismen dahi karsilanamayan alacakliya
verileceginden; rehnin satilmasi neticesinde paranin 6denmesi ya da birden fazla rehin
alacaklis1 varsa paranin paylastirilmasindan sonra agik ortaya gikabilir.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, rehin konusu mal (zerinde tek bir
rehin tesis edilmisse, bu mal paraya cevrildikten sonra alacakliya 6deme yapilir. Eger,
rehnin satis bedeli alacag: karsilamigsa, alacaklinin alacag: karsilandigindan haliyle bu
belge dizenlenmeyecektir. Mal Uzerinde birden fazla rehin hakki bulunup,
paylastirmada butin rehin alacaklari da karsilanmigsa yine bu belge
duzenlenmeyecektir. Bu durumda, [iK m.151’in atfiyla [iK m.144, f.1’e gore, alacagin
tamamen karsilanmas: neticesinde alacakliya ait olan senet icra dairesince borcluya
verilir. Rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip ilamli takip ise, borg¢lu isterse kendisine
ilamin tamamen veya kismen icra edilmis olduguna dair bedava ve pulsuz bir vesika
(belge) verilir (iIK m.144, £.3). Rehinli malin tasinmaz olmas: halinde, icra dairesi o
tasinmaz Uzerindeki irtifak haklarina, tasinmaz mukellefiyetlerine ve tasinmaz rehin
haklarina dair kayitlarin tapu sicilinden terkin ve nakillerini de yaptirir (1iK m.144, f.4).

Rehinli malin satis bedelinden elde edilen bedel alacagi karsilamazsa, eksik
kalan alacak miktar: tutarinda, bu alacakhya, kesin rehin acig: belgesi verilecektir. Icra
dairesinin acik kalan kisim i¢in tamamlama haczi yapmasi mumkin olmayacaktir. Zira,
tamamlama haczi, haciz alacaklis1 ile hacze istirak eden birden fazla alacaklilarin
bulundugu ve satis bedelinin alacaklilar: karsilamadigi zaman yapilan kendine 6zgu bir
hacizdir*>. icra dairesinin re’sen bagvurdugu bu haciz, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takiplerde mumkin degildir. Bu takip prosediriinde; alacakli, yalnizca rehnin paraya

cevrilmesini talep eder. icra dairesinin, kendiliginden tamamlama haczi yapmas: ise,

2 Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 97.
3 Nedim Merig, Tirk-isvigre icra Hukukunda Paylastirma Kurallan ve Sira Cetveline Miiraacat
Yollan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015. s. 94.
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kesin gecersiz (hikimsiz) bir icra takip islemi olarak gortilmeli ve bu kanuna aykirilik
stiresiz sikayet yoluyla ileri suriilmelidir**.

Rehinli malin lzerinde birden fazla rehin alacaklis: olabilir. Ozellikle, tasinmaz
rehninde, tasinmaz Uzerinde genelde birden fazla rehin hakki bulunmaktadir. Birden
fazla rehin alacaklis1 varsa, rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takiplerde, hangi rehinli
alacaklinin ne miktarda karsilanacagi tespit edilmelidir. Karsilamanin orani, rehin
hakkinin sirasina baglh olacaktir. Zira karsilama prensibi geregi, icra takibi yapan ve
satis isteyen rehinli alacaklinin 6nundeki rehin haklari artirmada karsilanmak
zorundadr.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde satis bedelinin paylastiriimasi,
paylastirma bashg: altinda, IIK m.151’de diizenlenmistir. IiK m.151, iIK m.138’e
yollama yapmaktadir. Boylece, rehin bedelinden masraflarin ¢ikarilmasinda ve artanin
alacaklilar arasinda paylastirilmasinda m.138 dikkate alimir. Satis bedeli eger
alacaklilar1 karsilamaya yetmemisse icra dairesi sira cetveli duzenler. Bu halde ortak
masraflar (rennedilen esyanin muhafaza ve paraya cevirme masraflari) disuldikten
sonra satis bedelinin paylastiriimasinda 11K m.151, f.2’deki atif geregi, iiK m.206 f.2 ve
3 dikkate alinacaktir. icra dairesi IiK m.206, f.2 ve 3’e gore alacakhilarin her birine ait
sira ve paylan tayin eder (IiK m.151,f.2). Bu hikim*® dogrultusunda birden fazla
alacakli arasindaki sira, isleyen faize ve kapsamina iliskin paylasim TMK hikimlerine
gore yapilacaktir. Birden fazla alacakli arasindaki sira, tasinmazlar bakimindan TMK
m.874’ e gore belirlenecektir. Bu hiikme gore, rehinli tasinmazin satis bedeli, alacaklilar
arasinda, siralarina gore dagitilacak; ayni sirada olan alacakhlar ise satis bedeli
alacaklari oraninda dagitilacaktir. Tasinirlar icin de TMK m.948 hukmi dikkate
alinacaktir. Bu hukme gore, ayni tasinir Gzerinde birden ¢ok rehin hakk: bulundugu
takdirde, alacaklilara rehin haklarinin sirasina gére ddeme yapilacak; rehin hakkinin
sirasi ise kurulus tarihine gore belirlenecektir.

Paraya cevirme kurallar1 agisindan énemli olan Kkarsilama prensibi icerisinde
dikkate alinan (riichanli) rehinli alacaklar, takip yapan alacaklidan 6nce karsilanacaktir.
Bu kapsamda, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, takipte bulunan rehinli

alacakhya gore 1IK m.129, f.1 anlaminda riichanh olan alacaga takip yapan (satis

% Meri¢, Paylastirma Kurallan, s. 94; Yargitay 19. HD. , T. 23.12.2004, E. 2004/2572 ve K.
2004/12980 ( Meric, Paylastirma Kurallar, s. 95, dpn. 282).

% {IK m.206, f.3%e gore: “Alacaklar: tasinmaz rehniyle temin edilmis olan alacakl:larin siras: ve bu
teminatin faiz ve eklentisine stimulll Kanunu Medeninin tasinmaz rehnine miteallik hikiimlerine gore
tayin olunur.”
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isteyen) ipotek alacaklisindan énceki derecelerdeki ipotek alacaklilar: dahildir*®®. Tabi
buradaki riichanh olan alacaklilardan kasit “muaccel ipotek alacaklilari” olacaktir®’.
Ipotekle temin edilmis miieccel ipotek alacaklilar: ise, ipotekle temin edilmis mueccel
borclar aliciya gegeceginden (IiK m.125, f.1) ve bu mieccel ipotekli alacaklilar satis
bedeli ile tatmin edilmeyeceklerinden IIK m.129, f.1 anlaminda satis isteyen rehinli

alacakliya gore riichanh alacakl: degillerdir®®,

Dolayisiyla, miieccel tasinmaz rehni
alacaklari, sira itibariyle 6nce olsa da satis bedeli bu alacaklara paylastiriimayacaktir.
Tasinir rehninde ise takip yapan ve satis isteyen rehinli alacaklidan énceki siradaki hem
mueccel hem de muaccel rehin alacaklilar1 karsilanmasi gerekir.

Takip yapan ve sonraki sirada bulunan rehinli alacaklilar karsilama prensibi
icerisinde olmadigindan bu alacaklilarin alacag: agik kalmis olabilir**®. Takip yapan
alacakli, alacagin1 alamayip bir kayip ortaya ¢ikarsa rehin agig: belgesi dizenlenmesi
sart1 olusur.

Paylastirmada her bir alacakliya ait paylasim yapilirken TMK m.206, f.3’te
alacagin kapsamina iliskin de TMK hukimlerine riayet edilecegi belirtilecektir. Bu
sebeple, paralarin paylastirilmasinda, alacagin kapsaminda anapara ipotegi ve Ust sinmr
ipotegindeki belirlenen kurallara riayet edilerek; anapara ipoteginde, alacaga TMK
m.876°daki masraflar ile TMK m.875teki faizler*®® ve iist siir ipoteginde st sinira
kadar teminatin kapsamina giren unsurlar dahil olacaktir. Takipte bulunmayan fakat sira
itibariyle oncelikli olan muaccel ipotek alacaklisi, icra takibine gecmemis olsa bile
ornegin; ikinci derecede yer alan ipotekli alacaklinin baslattigi takipte, birinci
derecedeki muaccel ipotekli alacakl takip yapmamis ise bu alacakliya sadece anapara
miktarinca pay ayrilmayacaktir; teminatin kapsamina giren faiz ve masraflar icin de pay
ayrilir*®! (TMK m.875, 876). Bu alacaklilarin, IiK m.128 uyarinca, rehin haklarin ileri

strerken, rehnin temin ettigi diger alacaklarin1 da faiz, masraf vs. gibi ne miktarda

%6 Kuru, C:3, 5.2478; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s. 329. Belirtelim ki, hukukumuzda haciz
richan hakki: vermediginden satis isteyen alacaklidan énce haciz koydurmus olan alacaklinin bir riighan
hakki bulunmamaktadir (Postacioglu/Altay, s. 563; Ramazan Arslan, icra-iflas Hukukunda ihale ve
ihalenin Feshi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari No:478, Ankara, 1984, s.40, dpn.33;
Erturgut, s. 106).

®'Kuru, C: 11, 5.1322; Ustiindag, icra Hukunun Esaslari, s. 272; Postacioglu/Altay, s.578; Arslan,
ihale, s. 40, dpn.33; Talih Uyar, “Tasinmaz Mallara iliskin ihalenin Yapilmasi”, Ankara Barosu
Dergisi, 1988/3, s. 340-357, s. 340; Merig, Paylastirma Kurallari, s. 118.

8 Kuru,C:3, s. 2478, dpn. 18.

9 Miiller, s. 28-29.

%80 yalniz burada takipte bulunan alacaklinin takip talebinde bulunurken muaccel faizleri de talep etmesi
gerekir (Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar, s. 330).

#! Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s. 330; Deynekli, ipotegin Paraya Cevrilmesi, s. 206.
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462

bulunduklarin agikga belirterek talep etmeleri gerekir®™~. Icra dairesi sirada 6nce gelen

alacaklya yalnizca anapara icin alacak miktar: ayirip kalan miktara iliskin yani faiz ve
masraflari icin alacakliya kesin rehin agigi belgesi vermemelidir®®3,

Karsilanmayan alacak miktarinin tespiti kural olarak pay cetvelinde tespit edilir.
Hukukumuzda, icra hukukunda ayr1 bir pay cetveli diizenlenmediginden sira cetvelinde
her bir alacaklinin pay: da tespit edilir. Kesin rehin agig1 belgesindeki alacak miktarinin
tespiti de paylastirmada pay cetveli 6l¢isiinde gercgeklestirilir. Alacaklinin ne kadar
alacagini gosteren, bu cetveldeki alacaga diisen pay dikkate alinarak alacaklinin agik

%4 Bu paylastirma isleminden sonra*®  alacag

kalan alacagi belirlenecektir
karsilanmamis olan ve yalmzca takipte bulunan rehinli alacaklya, kesin rehin agigi
belgesi verilir. Karsilama prensibi icerisinde dikkate alinmayan -ki karsilama prensibi
icerisindeki alacaklarin karsilanmas: sarttir- satis isteyen rehinli alacaklidan sonra gelen
ve alacagi muaccel olan bir baska rehin alacakhsi da takip baslatmis olabilir. Alacag

karsilanmayan bu rehinli alacakliya da kesin rehin agig1 belgesi verilmelidir.

3.3.2. Kesin Rehin Agigi Belgesinin Diizenlenmesi ve Icerigi
3.3.2.1. Kesin Rehin Agig1 Belgesinin Lehtan

Bu baglik altinda, diger bir rehinli alacaklinin baslatmis oldugu takip neticesinde
takip baslatmayan diger rehinli alacaklilara da kesin rehin agigi belgesi diizenlenmeli
midir sorusuna cevap aranacaktir. Bu konu daha cok isvigre doktrininde tartisma
konusu olmustur. Tlrk Hukuku’nda ise pek tartisma konusu yapilmamistir. Asagida

oncelikle isvicre icra ve Iflas Hukuku’ndaki diizenlemeye daha sonra da Turk

%2 Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari,s.330 ve dpn.83’te aktarilan yazar.

463« Gayrimenkul rehninin kapsam:, Medeni Kanunun 790. Ve 791. maddelerinde tespit edilmistir. Bu
hiikiimlere gore, gayrimenkul rehni anaparay:, takip masraflar:n:, gecen giin faizlerini iflasin ac:ldig:
veya gayrimenkuliin satzlmas: istendigi zamanda vadeleri gegmemis bulunan 3.senelik faizlerle, son
vadeden itibaren isleyen faizleri temin eder. Gayrimenkuliin veya malik ad:na sigorta Ucretlerini tediye
icin alacaklin:n yapt:g: masraflar da teminat icine girer. Alacakl:dan herhangi birinin istegi Uzerine,
paraya cevrilen merhumun bedelinden 6denecek (6ncelikle hak alama) yetkisini haiz alacakl:n:n
(gayrimenkul rehni ile) temin edilmis alacag:n: ve teferruatin: tahsil etmek icin, alacakl:nzn behemehal
icra takibine tevessil etmis olmas: zorunlulugu yoktur. Tetkik konusu olaya gelince: Birinci derecede
ipotek alacaklist, Yap: Kredi bankas: teminat alacag: icin icra takibine ge¢mis oldugundan” bahisle
merhunun satig bedelinden bunun yaln:z 50.000 liradan ibaret (anapara) alacagin: kargilayan miktar
ayrilarak, artanin diger alacaklilara tevziine, teminat simuliine girip girmedikleri incelenmeden faiz,
masraf vesaireye iligkin alacak icin rehin acig: belgesi verilmesi, icra yasalarma aykerider...” 1iD., T.
03.12.1968, E. 10968 ve K. 11339 ( Deynekli, ipotegin Paraya Cevrilmesi, s. 206- 207, dpn. 667).

464 Bernheim/Kanzig, m.158 kn. 15, s. 1544,

%85 postacioglu/Altay, s. 727; Uyar, C.8, s. 12605.
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Hukuku’nda doktrindeki az sayidaki yazarlarin goruslerine yer verilerek gorisimiz
aciklanmastir.

Isvicre icra ve iflas Hukuku’nda, Tasinmazlarin Paraya Cevrilmesi Hakkinda
Isvicre Federal Mahkemesi Tlzugii (Verordnung des Bundesgerichts Uber die
Zwangsverwertung von Grundstiicken) m.120’de, 1994 yilinda yapilan degisiklikten
once, tasinmaz rehninde, rehinli malin satilamamasindan dolay:, diger rehin
alacaklilarinin rehin hakki sona ermemekte bu sebeple, yalnizca takipte bulunan rehinli
alacaklhiya rehin acigr belgesinin verilecegi kabul edilmekteydi. Rehinli malin
satilmasinda ise rehinli alacaklidan sirada sonra gelen ve takip yapmamis olan alacagi

|466

muacce olan rehin alacakhlarina da rehin acigi belgesi verilecegi kabul

edilmekteydi*®’.
Tasinmazlarin Paraya Cevrilmesi Hakkinda isvicre Federal Mahkemesi Tlizuigii
m.120°de, 1994°teki degisiklikten sonra ise teklif verilememesinden dolay: rehinli mal
satilamadiysa ya da satildi ama alacak karsilanmadiysa ““sadece icra takibinde bulunan
alacakliya Isvicre /7K m.158’e gore rehin agig: belgesi” diizenlenecegi kabul
edilmektedir. Diger rehin alacaklilarina ise yalmzca karsilanmayan alacak miktarin
iceren bir belge verilecegi diizenlenmistir. Diger karsilanmayan sirada sonra gelen
muaccel rehin alacaklilarina verilen bu belgenin 6zel bir etkisi bulunmamakta; bu
alacaklilar borcluya karsi takip yapmak isterlerse yeni bir ddeme emri gondermek

468

zorundadir Bu dlzenlemenin aym zamanda tasinirlarda da uygulanacag: kabul

edilmektedir®®.

Isvicre’deki diizenlemeyi ifade ettikten sonra asagida takip eden durumlar:
aciklamak gerekir. Agiklamalarimiza karsilama prensibinde dikkate alinan alacaklar: ve
satis isteyen rehinli alacaklidan sonraki rehinli alacaklilara gore ayrim yaparak devam
etmek gerekir.

Tasinmaz rehninde, satis isteyenin alacagina righanli olan diger rehinli
alacaklilar, karsilama prensibine gore 6ncelikle karsilanmak zorundadir. Bu kapsamda,
derece itibariyla dnce gelen muaccel ipotek alacaklilar1 satis bedelinden alacaklarinin

karsilanmas: zorunlulugu bulundugundan bu alacaklilar tamamen karsilanir (iIK m.129,

%8 Buna karsilik, takipte bulunan alacaklidan sirada sonra gelen rehinli alacaklar mieccel ise, bu
alacaklilara yalmzca agik kalan miktari belirten belge verilecegi kabul edildigi ifade edilmistir (Glrdogan,
Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 98).

7 Bu konuda bkz.Bernheim/Kanzig, m.158 kn.13, 5.1544.

%68 Bernheim/Kanzig, m.158 kn. 14, 5.1544.

%9 Bernheim/Kénzig, m.158 kn. 14, 5.1544.
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f.1; 125, f.3). Ornegin; ikinci derecedeki ipotek alacaklis1 takipte bulunmus ve rehin
acik artirmada paraya cevrilmisse, birinci derecedeki ipotek alacaklisinin alacag:
karsilanmak zorundadir. Birinci derecedeki ipotekli alacaklinin alacagi 10.000 TL ise
bu alacak tamamen karsilanmalidir. Dolayisiyla, takipte bulunan rehinli alacaklidan
oncelikli olan ipotek alacaklar1 karsilandigindan kesin rehin agig1 belgesi diizenlenmesi
durumu ortaya ¢ikmaz. Ipotekli alacaklinin alacaginin mieccel olmas: halinde, ipotekli
alacakli, rehinli malin satis bedelinden bir hak elde edemez; vaktinden 6nceki 6demeyi

410 Kargilama prensibinde dikkate alinmayan bu

miieccel alacaklar, tasinmazla yiikiimlii olarak aliciya ihale edilirler ( 1iK m.125, f.1)*"%.

de kabul etmek zorunda degillerdir

Bu sebeple, bu alacaklilarin satis bedelinden karsilanma zorunlulugu olmadig: gibi rehin
haklar1 da devam ettiginden kesin rehin acigi belgesi diizenlenmesi durumu ortaya
cikmayacaktir.

Tasinirlarda riighanl rehin alacaklilarindan hem muaccel hem de miieccel rehin

472 Miieccel rehin alacaklilarinin da bedeli alacak

alacaklilar1 dikkate alinmaktadir
muaccel hale gelene kadar saklanacaktir*”. Dolayisiyla tasinirlarda riichanli olan hem
mueccel hem de muaccel alacaklar icin alacagin karsilanma sartindan dolay: rehin agigi
belgesi diizenlenmesi sartlari olusmaz. Tasinir rehninde, satis isteyen rehinli alacaklidan
sonra gelen rehin alacaklilari (muaccel ve mieccel alacaklilarin) da aliciya intikal
etmediginden rehin hakki sona erer*’,

Tasinmaz rehninde, karsilama prensibinde dikkate alinmayan, takipte bulunan
rehinli alacaklidan sonra gelen alacagi muaccel olan rehinli alacaklilarin rehin haklar

45 (iiK m.125, .3). Bir goriise gore, takipte bulunmayan ve satis

da sona ermektedir
isteyen rehinli alacaklidan sonraki ve mikellefiyetler listesine kayitli alacaklilar da
rehnin paraya cevrilmesi ile kismen veya tamamen bir kayba maruz kalmislarsa aynen
takipte bulunan alacakli gibidir ve bu sebeple alacaginin karsilanmayan kismi igin

bor¢lunun diger mallarina miracaat etmek zorunda kalmislardir. Bu zorunluluk, alacag:

#70 (Jstiindag, icra Hukukunun Esaslan, s.272; Deynekli, ipotegin Paraya Cevrilmesi, s. 203.

™t Kuru, El Kitaba, s. 655; Deynekli, ipotegin Paraya Cevrilmesi, s. 203.

2 Miiller, 5.24; Girdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, 5.98.

3 Miiller, s.24. Paylastirmada satilan tasinir mala riichanh alacaklar bu kapsamda taginir rehni icin pay
ayrilmasi zorunludur. Ayrilan bu paylar muaccel ise hemen 6denecek buna karsilik mileccel ise muaccel
hale gelmeleri anina kadar banka hesabinda ya da icra kasasinda saklanacaktir. (Meric¢, Paylastirma
Kurallar, s. 79).

" Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 106.

% jcra takibine konulan rehinli malin paraya cevrilmesi gerceklesti ise, esyadaki biitin muaccel
alacakhilarin rehin haklarinin sona erecegi ifade edilir (Mdller, s. 23; Girdogan, Rehnin Paraya
Cevrilmesi, 5.106).
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glivence altina alan rehnin, rehinli alacakhinin hicbir faaliyeti olmaksizin paraya
cevrilmesi ve elde edilen paramin alacagim tam olarak karsilamadigi anda da

gerceklesmis oldugu ifade edilmistir®’®

. Bu sebeple, karsilama prensibinde dikkate
alinmayan ve takipte bulunan ve sonraki siradaki muaccel rehin alacaklilarina rehin
acig1 belgesi verilecegi kabul edilir. Bu alacaklilara da rehin agigi1 belgesi verilecegine
iliskin bu gorusiin temelinde, miukellefiyetler listesine adi1 yazilan rehinli alacakliya
borclunun itiraz edebilme olanaginin da taninmis olmas: yer almaktadir (iiK m.128)*"".
Bu goris dogrultusunda, borclu, bu alacakhlarin alacak haklarina, mukellefiyetler
listesine kars1 koyarak rahatlikla engel olabilirdi; rehin hakki sona eren ve takipte
bulunan rehin alacaklisindan sonra gelen muaccel rehin alacaklilarina da bu olanagin
saglanmasi gerekir.

Su an Isvicre’de diizenlemesi de bulunan uygulamaya iliskin goris ise,
Blumenstein tarafindan da savunulmustu*’®, Yazar, kendileri takipte bulunmamis olan
rehinli alacaklilara bu belgenin duzenlenmeyecegi; rehin agigi belgesinin sirf takip
hukukuna 6zgl Ozellikleri sebebiyle yalnizca takipte bulunan alacakliya verilmesi ile
sinirlandirmanin hakl:i gorlebilecegini ifade etmistir. Yine, yazara gore rehinli mal
paraya cevrildikten sonra, takipte bulunan rehinli alacaklidan sonra gelen rehinli
alacaklya yalnizca bir belge verilir ki bu belge alacakliya haciz ya da iflas yoluyla
takibin 6deme emri gonderilmeksizin takibe baslama proseduriinu isletmesini saglamaz.
Bu alacaklilar normal bir takip prosediri baslatabilirler.

Kammca, Tirk Hukuku’nda da bugiin isvigre’deki uygulama gibi, yalmzca
takipte bulunan alacakliya kesin rehin agigi belgesinin diizenlenip, alacakliya teblig
edilmesi gerekmektedir*”®. Kesin rehin acig1 belgesi, bir kere takip hukuku bakimindan
sonu¢ dogurmaktadir. Alacakliya, sagladigi en 6nemli hak da proseduri hizl bir sekilde
isletebilmesi; takibe giris safhasim kisaltmasidir. Icra hukuku sahasinda, her bir
alacaklinin takip hukuku bakimindan saglanan kolayliklardan yararlanmalar: igin,
borgluya Kkarsi takibi baslatmis olmasi gerekmektedir. Daha acik bir ifadeyle, takipte
bulunma iradesini ortaya koymus olmalari gerekir. Bu acidan, diger karsilanmayan
sirada sonra gelen rehin alacaklilara rehin haklari sona ermesi sebebiyle, muaccel bir

alacaga sahiplerse onlara sadece belge verilerek borcluya karsi haciz yoluyla takip

476 Jager, 158, N.1, son kisim (nakleden: Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s. 331).

" Mller, s.14.

*78 Blumenstein, s. 530 (nakleden: Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar, s. 331).

" vyalnizca takipte bulunan alacakliya verilecegi hakkinda bkz. Kamil Yildirnm ve Nevhis Deren
Yildirim, fcra Hukuku, Genisletilmis Gozden Gegirilmis 4. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s.286.
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yapmalar gerektigi kabul edilebilir. Ancak Isvicre icra ve iflas Hukuku’nda oldugu gibi
belgenin 6zel bir etkisi de olmayacaktir*®. Bu belge, alacakliya, borcluya karsi haciz ya
da mimkunse iflas yoluyla takip yapabilme imkani verecektir. Turk Kanun koyucunun
da belgeyi, takipte bulunan alacakliya verilmesi seklinde kabul ettigi lafz1 anlamindan
da ¢ikmaktadir. Zira 1IK m.152, f.1’de takip konusu alacag: karsilamazsa seklinde
ifadeye yer verilmistir. Ayrica, diger goriisun kabul ettigi borglunun mukellefiyetler
listesine kars1 koyma imkanina sahip olmasi gorisine gelirsek; mukellefiyetler
listesinde borclu, alacagin varligi ve miktarina itiraz edebilir. Eger borclu itiraz etmezse
bu takip bakimindan kesinlesir (IIK m.128). Ancak bu sonug, 6deme veya icra emrinin
teblig edildigi hallerde, itiraz edilmemesi veya itiraz edilip de bu itirazin bertaraf
edildigi durumlarla bir olamaz. Bor¢lunun mdukellefiyetler listesindeki alacaga itiraz
etmemesinin alacag: ikrar ettigi gibi bir sonu¢ dogurmaz. Borglu, nasil olsa rehnin bu
alacaklilar1 dahi karsilamamis oldugunu distinerek mikellefiyetler listesine itiraz
etmemis olabilir*®™. Bu sebeple, milkellefiyetler listesine itiraz etmeyerek borclunun

alacag: kabul etmis oldugu goriisti*®?

kanimca isabetli degildir.

Takipte bulunma sartin1 aradigimizdan; bu noktada bir hususu ifade edelim:
Takipte bulunan birden fazla rehin alacakhs: olabilir. Ornegin, tasinmaz rehninde
onceki sirada bulunan rehinli alacakl: ile ayn1 zamanda sonraki sirada bulunan rehinli
alacaklida takipte bulunmus olabilir. Rehnin paraya cevrilmesi gerceklesti ise bu
durumda rehin agig1 belgesi, takipte bulunan bu alacaklilara da verilmelidir.

Bu gorusimiize karsihik, Isvicre Hukuku’ndaki 1994’teki diizenlemeden 6nceki

483

degisiklik Turk doktrininde kabul gormustir™°. Hatta Cetiner, kesin rehin agigi

belgesinin, yalnizca takipte bulunan alacakliya degil; talep etmeleri halinde tasinmazin
satistyla muaccel olsun olmasin alacaklilari karsilanmamis olan bitin alacaklilara

verilecegini ifade etmistir®*.

* Giirdogan, takipte bulunmayan diger muaccel rehin alacakhlarina bu belgenin verilmesi gerektigini
kabul ederken; belgenin borg ikrarini iceren senet mahiyetinde olmasinin ise kabul edilmemesi gerektigini
ifade etmistir (Gurdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 101).

*®! Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, 5.101.

*82 Jager, 158, N.1, (nakleden: Ustiindag, icra Hukukunun Esaslan, s. 331).

*8 Giirdogan, Vesikalar, s. 34; Oztek, s.38; Deliduman, s.22.

#84 Cetiner, Tasinmaz Teminatu, s. 369.
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3.3.2.2. DUzenleme Yetkisi

Kesin rehin agig:i belgesinin dizenleme yetkisi, takibin ydrutildigu icra
dairesinin yetkisi dahilindedir. Bu icra dairesi paylastirma islemlerini*® de
gerceklestiren icra dairesidir. Satilan mallarin baska yerde bulunmasi sebebiyle, istinabe
yapilmas: halinde (IIK m. 360) paylastirma yapmaya bu icra dairesi yetkili
olmadigindan*® diizenleme yetkisi, satis1 yaptiran (takibin yiriitildiigi) esas icra
dairesinin yetkisi dahilindedir. Borclu hakkinda birden fazla rehinli alacaklinin takip
yapmast halinde paylastirma satis1 yaptiran icra dairesi tarafindan yapilacagindan 487

duzenleme yetkisi de bu icra dairesine ait olmalidir.

3.3.2.3. Dlizenleme Zaman ve Sekli

Icra dairesi, rehinli mahn satilamadigi durumlarda, sonu¢ vermeyen ikinci
(semeresiz) artirmanin yapilmasindan®®; rehinli mal satilmis ise mal tzerinde tek bir
alacakli varsa, bu alacakliya yapilacak 6demeden; Uzerinde birden fazla rehinli alacakl

varsa [iK m.151"e gore satis bedelinin paylastirilmasindan sonra*®

alacagini alamayan
rehin alacaklisina karsilanmayan alacak miktari icin kesin rehin agig: belgesi diizenler.

Belge, gecici rehin acig1 belgesinin aksine, kesin rehin agigi belgesi verilmesi
icin gereken sartlarin yerine getirilmesinden sonra icra dairesi tarafindan *‘re’sen”
diizenlenmelidir ve alacakhya teblig edilmelidir*®. Kanunda bu kavram “verilmesi”
seklinde ifade edilmistir.

Icra memurunun rehin acig1 belgesini re’sen diizenlemeyerek alacakliya teblig
edilmemesi halinde bir hakkin yerine getirilmemesi s6z konusu oldugundan alacaklinin

491 jcra dairesi haksiz olarak

siiresiz olarak sikayet yoluna basvurabilecegi kabul edilir
rehin agig: belgesini diizenlemezse, alacakl: yetkili icra dairesine bagvurup ihmal edilen
diizenlenmeyen belgenin diizenlenmesini talep etme hakkina da sahiptir*®?. Nitekim

genelde uygulamada kesin rehin agigi1 belgesini icra dairesinin re’sen dizenlemedigi;

5 Merig, Paylastirma Kurallan, s. 26 ve dpn. 34°te aktarilan yazarlar.

*8 Meric, Paylastirma Kurallary, s. 26.

87 s1tki Akyazan, Cebri icrada ihale ve ihalenin Feshi, Kutulmus Matbaasi, Istanbul, 1959, s. 107.

*®8 Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 96; Oztek, 5.37; Deliduman, s. 21.

8 Riietschi/Nawid/Loretan, m. 158 kn. 13, s. 1014; Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 96;
Berkin, Icra Hukuku Rehberi, s. 390; Oztek, s.37; Deliduman, s. 21.

“ Riietschi/Nawid/Loretan, m. 158, kn. 13, s. 1014.

! Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, 5.96.

%92 Bernheim/ Kanzig, m. 158 kn. 21, 5.1544.
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alacakliya verilebilmesi icin, alacaklinin talebine ihtiyac duyuldugu ifade edilmistir*®.

Alacaklimin kesin rehin agigi belgesini talep etmesine ragmen, icra dairesi belgeyi
duzenleyip alacakliya vermezse, alacakli icra dairesine hakkini yerine getirmedigi veya
sebepsiz slriincemede biraktigindan sikayet etme hakkina sahip olur. Bu durumda
alacakl: siiresiz olarak sikayet yoluna basvurabilir*®,

Bu bashk altinda incelenebilecek hususlardan biri de rehinli malin
satilamamasindan dolay: duizenlenmesi durumunda, rehin hakk: baki kaldigindan malin
sonraki bir artirma ile paraya cevrilmesi; 0rnegin baska bir rehin alacaklisi tarafindan
malin paraya c¢evrilmesi halinde ne olacaktir? Bu halde, Postac:oglu/Altay, ikinci bir
rehin agig1 belgesi verilmesine gerek bulunmamakta oldugunu ifade etmistir. Zira bu
gorus dogrultusunda, borclunun ilk takip sonucunda verilen rehin agigi belgesine kars,
daha sonra gerceklestirilen satig Uzerine, yaptig1 6demeyi icradan alacag: herhangi bir

belge ile ispat edebilecegi ifade edilmistir*®.

Rehin acig1 belgesinin sartlarin
belirlerken ifade ettigimiz gibi, rehin acig: belgesinin sartlar1 zaten olusmamstir. Zira
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip belgenin duzenlenmesi ile sona ermis
bulunmaktadir. Boyle olunca, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibi bulunmayan

rehinli alacakliya zaten belgenin diizenlenmesi de gerekmemektedir.

3.3.2.4. Kesin Rehin Acigi Belgesinin Icerigi

Kesin rehin acig1 belgesinin hangi hususlar icerecegi 1IK Yon. m. 54’te
belirtilmistir. Bu maddeye goére, dosya numarasi; alacakli ve bor¢lunun adi ve soyadi;
alacagin miktari; rehnedilenin takdir edilen kiymeti; satis yapilmigsa satis tutari; satisin
yapilamadigi durumlarda ise satis yapilamamasinin sebebi; geriye kalan alacak miktari
ve ne icin verildigi; kanuni dayanagi yazilacaktir. Belge, icra mudiri tarafindan
imzalanir ve mihdrlenir. Bu belge iki niisha olarak diizenlenir, biri dosyasinda saklanir.
Uygulamada genellikle basili érnekler kullanilir. Alacakliya bu belge bedava ve pulsuz
olarak verilmektedir.

Rehin agig1 belgesinde alacak miktar: agikga gosterilmelidir. Borglu, borcunu ne

kadarin1 6demekle yikimli ise, bu miktarin acikca yazilmasi gerekmektedir. Nitekim

*%% Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 96; Oztek, 5.37; Deliduman, s. 21.
% Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi,s .96.
% postacioglu/Altay, .731.
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Yargitay’da rehin acgigi belgesinde bor¢lunun 6demekle yukimli oldugu miktarin

gosterilmesi gerektigine hilkmetmistir*®.

3.4. Kesin Rehin Agigi Belgesine Baglanan Hukim ve Sonugclar
3.4.1. Genel Olarak

Kesin rehin agig1 belgesi de gegici rehin acigir belgesi gibi, sonuglarint takip
hukuku bakimindan dogurmaktadir®®’.  Bu sonuglardan ilki alacakl, acikta kalan
alacagini alabilmek icin haciz veya iflas yoluyla takipte bulunabilir*®®. Kesin rehin agig
belgesine iliskin 1IK m.152’de belirtildigi Gzere, alacakli, satisin yapilamadig
durumlarda artirmanin yapildig: tarihten; satisin yapildigi durumlarda ise, satisin
kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde alacakli ““haciz” yoluyla takip talebinde
bulunursa yeniden 6deme veya icra emri teblig edilmesine lizum bulunmamaktadir.
Ayrica, maddenin son fikrasinda yer alan hikme gore, rehin agig: belgesi, borg ikrarin
iceren senet mahiyetinde kabul edilmistir. Bu son sartin kesin rehin acgigi belgesinin
niteligini tam olarak ifade etmemesinden dolay:, IIK m.68 anlaminda borg ikrarin
iceren belge demek daha dogru olacagini daha evvel izah etmistik. Bu hiukmdin
sonucunun da buna gore degerlendirilmesi gerekir. Kesin rehin agigi belgesinin bu
sonuglarinin disinda bu belge alacakliya hacze istirak imkéni verecegi de kabul

edilmektedir.

3.4.2. Haciz veya iflas Yoluyla Takip Yapilmasi
3.4.2.1. Genel Olarak

Kesin rehin acgig1 belgesi, haciz veya iflas yoluyla takibe basvurmanin bir

499

sartidir Alacakli, 1IK m.45’e gore rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip

4%« Somut olayda, alacakl: tarafindan borglular aleyhine bagslat:lan tagin:r rehninin paraya cevrilmesi

yolu ile yap:lan takibe iliskin 6deme emrinde, bor¢lu Naz:im’:n 7810065 nolu kredi borcundan sorumlu
oldugu alacak kalemleri agik¢a gosterildigi halde; 17.12.2007 tarihli rehin agig: belgesinde, bor¢lunun
6demekle yukimli oldugu miktar acik bir sekilde gosterilmemistir. Bu nedenle borclu Naz:m’in, borglu
oldugu tutar:n rehin agig: belgesinde belirtilmedigine yonelik sikayeti yerindedir...” Yargitay 12. HD. T.
10.03.2011, E. 2010/22980 ve K.2011/3104, Kaynak: http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018.

#7 Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s. 332; Yildirim/DerenYildinim, icra ve iflas Hukuku, s. 299;
Deynekli, ipotegin Paraya Cevrilmesi, s.230-231; Isik, s. 193.

%8 Kuru, El Kitaby, 5.1027; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s.332; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 301; Arslan/ Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 414-415; Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi,
S.155.

% Bernheim/Kanzig, m.158 kn. 2, s. 1542.
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prosedirini islettigini fakat alacagint alamadigint bu belge ile ispatlayarak alacagini
tahsil etmek icin haciz veya iflas yoluna basvurabilecektir"®. Zira 6nce rehne basvurma
kuralin1 ortadan kaldiran istisnalardan biri olmadikg¢a, alacaklinin rehinli alacag: igin
heniz rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmadan yalnizca alacagin ekspertiz
raporuna (uzman incelemesi) dayali olarak rehnin alacag: karsilamayacagini anlasilmasi
lizerine genel haciz yoluyla takip yapilmas’®™® ya da alacaklinin ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamli takip baslattigi dosyada borcun bir kisminin haricen
Odendikten sonra rehinli mal satilmadan bor¢ muhtirasi gondererek dosyadan haciz
talep edilmesi®® vs. gibi bir durum miimkiin degildir.

Isvicre’de bir gorlse gore, alacakhnin haciz veya iflas yoluyla takibe
basvurulabilmesi, yalnizca rehin agigi belgesinin kendisine bagli bir sonu¢ olmadig:
alacaklinin haciz ya da iflas yoluna basvurulabilmesi aslhinda alacagin acik kalan
miktarindan kaynaklanan bir sonucu oldugu da ileri siiriilmiistiir®®. Burada kastedilen,
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip neticesinde, takip yapan rehinli alacaklidan sonra
gelen diger rehinli alacaklilara verilen belge ile takip yapilmas: durumudur. Zira Isvigre
fcra ve iflas Hukukunda, yukarida da belirttigimiz (izere, Tasinmazlarin Paraya
Cevrilmesi Hakkinda isvicre Federal Mahkemesi Tuzlgli m.120’ye gore, takipte
bulunan alacakhya isvigre IIK m.158’e gore rehin agig belgesi diizenlenmekte;
alacagint alamayan takipte bulunan rehinli alacaklidan sonra gelen diger rehin
alacaklilarina, karsilanmayan alacak miktarlarini iceren ve 6zel bir etkiye sahip olmayan
belge verilmektedir. Bu belgeye sahip alacaklilar, 6deme emri teblig edilmeden
borcluya kars: takip yapabileceklerine iliskin hikiimden yararlanamazlar. Isvigre IiK

m.158, f.2’ye goOre rehin acigi belgesi verilmeyen fakat acik kalan miktarin

00K uru, El Kitabu, 5.1027; Arslan/ Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 414-415.

501 yargitay rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilip; iiK m.152’ye dayanarak takip yapilacagini,
buna karsilik, alacaklinin yalmzca ekspertiz raporuna gore, rehnin alacag: karsilamayacaginin
anlasildigindan bahisle, genel haciz yoluyla takip yapilamayacagina hikmetmistir: Yargitay 12. HD. T.
28.03.1988, E. 1987/4275 ve K.1988/ 3714, Kaynak: http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018.

02 yargitay 12. HD., T. 13.11.2014, E. 2014/18484 ve K. 2014/27152: “ Somut olayda alacakl:lar
tarafindan baglat:lan takip ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml: takip olup, borgluya 6rnek 6 icra
emri gonderildigi goriilmektedir. Z/K.nun 152 ve 45/1 maddeleri hiikiimlerine gére alacakl:nin ihale
bedeli ile karszlanmayan alacag: icin kesin rehin acig: belgesi ald:ginda, /7K.nun 152 ve devam:
maddeleri kosullarinda takip yap:labilir. O halde, rehin ac:g: belgesi almadan, takip dosyas:ndan haciz
istenemez. Bu ydndeki alacakl:n:n isteminin reddi hukuka uygun olup mahkemece alacakl:lar:n:n
sikayetinin reddi gerekirken yazil: gerekce ile kabulll yoninde hikim tesisi isabetsizdir...” , Kaynak:
http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018.

%03 Rijetschi/ Nawid/ Loretan, m.158 kn. 21, 5.1015.
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belgelendirildigi bu kisilerin de acik kalan miktar icin takip yapabilecekleri ifade
edilmistir®.

Alacaklinin, borglusunu kalan alacagini takip edebilmesi igin borclunun butun
malvarhig: ile sorumlu olmas: ve sadece rehin verilen esya ile sorumlu olmamas: da
gerekmektedir. Bu kapsamda:

Alacagin 1IK m.23’e gore ipotek cesitlerinden olan irat senedinden ya da

%% Kaynak kanun isvicre iiK

tasinmaz yukinden dogmamis olmasi gerekmektedir
m.158, f.2’ye gore de; alacakli rehin agigi belgesini tebliginden sonra borglunun
Kisiligine gore haciz ya da iflas yoluyla takip yapabilir. Tabi rehin irat senedi ya da
tasinmaz yiku degilse. Tasinir rehinlerinde ise borclu rehinle birlikte Kisisel olarak da
sorumlu oldugundan alacakli, haciz veya iflas yoluyla takibe basvurabilir*®.

Rehnin dglncl kisi tarafindan verilmis oldugu ya da rehinli malin mulkiyeti
sonradan Gcgunci Kisiye intikal etmisse bu takdirde; alacagi tamamen karsilanmayan
alacakls; borclu aleyhine olarak diizenlenen bu belge ile rehin maliki Ggtincl kisiye karsi
takip yapmamahdir. Zira Gglnct Kisinin sorumlulugu rehinli malin satis bedeli
stnirhidir. Alacakli, bakiye alacag icin borglu aleyhine takip yapmalidir®®’.

[iK’da bir yil icerisinde yapilan haciz yoluyla takipte icra veya 6deme emri
tebligine lizum olmadigina yer verilmis fakat iflas yoluyla takibe yer verilmemistir. Bu
konuda doktrinde bir goriise gore®®, iflas yoluyla takipte de ayn: esaslari uygulamak
gerekir. Bu gorus uyarinca, bir yil icinde yapilacak takiplerde 6deme emri tebligine
lGzum yoktur, zira rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte bor¢lunun rehinle temin
edilmis alacaga kars: itirazda bulunabilme imkanina sahiptir; borclu itiraz etmemesi ya
da itiraz edip itiraz1 bertaraf edildi ise bu durum diger takip igin de gecerlidir®.
Ustiindag da, haciz yoluyla takipte yeni bir 6deme emrinin génderilmesine gerek
gortlmesinin nedeni ne ise; ayn1 neden iflas yoluyla takipte neden olmasin diye soru
yonelterek iflas yoluyla takipte de 6deme emri gonderilmemesi gerektigini ileri

stirmistur>®.

504 Rijetschi/ Nawid/ Loretan, m. 158 kn. 21, 5.1015.

595 Miiller, s. 30; Ruetschi/ Nawid/ Loretan, m.158 kn. 24, 5.1016; Girdogan, Vesikalar, s. 35; Ustiindag,
icra Hukukunun Esaslan, s. 332.

*% Miller, s.31.

*Girdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 103; Senai Olgag, ictihatlarla Tatbikatimizda icra ve
iflas Kanunu, Cilt 11, Yoriik Matbaasi, istanbul, 1974, s. 152; Uyar, C.8, s. 12614,

%08 (Jstiindag, icra ve iflas Hukuku, s. 332; ayn: sayfada dpn. 91; Olgag, s.1112; Deliduman, s. 23.

59 Olgag, 5.1112.

510 Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s. 332 ve ayni sayfada dpn. 91.
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Diger bir gorise gore, isvicre IIK m.158, f.2’de acikca iflas yoluyla takipte
alacaklinin 6deme emri teblig ettirmeden borclu aleyhine iflas yoluyla takipte
bulunabilmesi kabul edildigi halde kanunumuzda yalnizca haciz yoluyla takipte bu
imkana yer verilmistir"*’.

Katildigimiz gorlse gore, Isvicre 1IK m.158, f.2’de acikca iflas yoluyla
takiplerde o6deme emri teblig edilmeyecegi belirtilmis olmasina ragmen, Tlrk
Hukuku’nda bu imkana iflas yoluyla takiplerde 6ngoriilmemistir. Bu sebeple, 1IK
m.152, f.3’te dngorilen sire icinde de iflas yoluyla takip yapilacak olursa borgluya
odeme emri teblig edilmelidir. Ustiindag’in belirttigi gibi her ne kadar gerekce ayni olsa
da Giirdogan’:n gerekgesinde belirttigi Isvicre Icra ve Iflas Hukuku’nda iflas yoluyla
takiplerde “iflas tehdidi”” gonderilmesine iliskin farklilik nedeniyle 1 yil icerisinde
yapilan iflds yoluyla takiplerde de ©6deme emri gonderilmesi gerektigi kabul

*12 jsvicre’de™® borcluya iflas tehdidi teblig edildikten itibaren 20 giinlik

edilmelidir
stirenin sonunda alacaklinin iflas hakki dogmaktadir. Bu iflas tehdidinde yer alan
kayitlardan biri de “alacakl:n:n iflas tehdidinin tebliginden itibaren 20 gun sonra iflas
talebinde bulunabilecegidir”. Dolayisiyla bu sistemde, iflas tehdidi ile borgluya 20
gunlilk ek siire daha taninmaktadir®. Bu sebeple, Tirk Hukuku’nda iflas yoluyla
takiplerde borcluya kars: 1iK m.152, f.3’te 6ngorilen sire icinde de takip baslatilirsa
6deme emrinin tebligi gerekir.

Burada bir de su hususu agiklamakta fayda vardir: Isvicre icra ve iflas
Hukuku’nda kambiyo senetlerine dayali iflas yoluyla takibe iligskin alacaklarin hizli bir
sekilde elde edilmesi amaciyla itiraz ve sikayet sureleri kisaltilmig ve iflas tehdidi

gonderilmesi bu takip prosediirinde de aranmamustir’™.

Bu sebeple, kambiyo
senetlerine mahsus iflas yoluyla takipte, iflas tehdidi olmamas: sebebiyle belki
aciklamanin yetersiz olacagi dusuntlebilir. Ancak Once rehne basvurma kuralinin
istisnalarindan biri de IiK m.45, £.3’in atfi ile IIK m.167’deki hiikimdiir. Once rehne

basvurma kuralinin istisnalarindan olan kurala gore, alacaklinin zaten rehnin paraya

1 Girdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 102; Oztek, s. 41, dpn. 120; Uyar, Rehnin Paraya
Cevrilmesi, s.156.

*12 Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 102.

513 fsvigre Hukuku’ndaki “iflas tehdidi” hakkindaki agiklamalar icin bkz. Yildirnm/Deren Yildinm, icra
ve iflas Hukuku, s. 368

>4y ldirnm/Deren Yildirim, icra ve iflas Hukuku, s. 368, dpn. 5.

>3 Hunkeler, Art. 177, Rdnr. 2. (nakleden: Yildirim/Deren Yildirim, icra ve iflas Hukuku, s.376).
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cevrilmesi yoluyla takip ya da kambiyo senetlerine mahsus haciz veya iflas yoluyla

takip yapabilmesine kanun imkan tanimistir*®.

Alacakli, kesin rehin acigi belgesi ile borclu aleyhine takip yapabilecegi gibi,

517

kefiller hakkinda da takip yapabilir’"". Ancak burada adi kefalet tzerinde bir noktaya

deginmek gerekir. Adi kefalet, TBK m. 585’te sayilan sinirli haller haricinde®,
alacaklinin 6nce asil bor¢luyu takip ettikten sonra kefile basvurabilecegi kefalet tiridur.
Bu kefalet tlrlinde, bor¢lunun 6deme giicine sahip oldugu ve borclu hakkinda takip
yapilabilir oldugu surece; borclu hakkinda takip yapilmadan adi kefil hakkinda takip
yapilmamalidir. Alacakli, borgluya kars: takip yapip bu takip semeresiz kalmadikca adi
kefilden talepte bulunamaz **°. Buna karsilik alacakli, bu sart gerceklesmeden adi kefile
takipte bulunacak olursa, doktrinde tartisma def’i olarak adlandirilan def’iyi ileri
stirebilecek bu halde sartin gergeklestigini ise alacakl: ispat edecektir®?°.

Adi kefile basvurulmasint mumkin kilan olgulardan biri de borgluya kars:
yapilan takibin 6zenli bir bicimde yuratilmesinden sonra bu takip sonunda alinan kesin

aciz belgesidir®®.

Buna karsilik rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip sonunda
duzenlenen kesin rehin acgigi belgesi ise, takibin semeresiz kaldigi sonucunu
dogurmadigindan belge adi kefile kars: basvuru icin yeterli nitelikte kabul edilemez®?.
Dolayisiyla, eger, borcta adi kefalet varsa, rehin agigi belgesini alan alacakli, borcluyu
takip etmeden evvel adi kefili takip edecek olursa, adi kefil, 6nce esas borclunun takip

523

edilmesi gerektigi seklinde tartisma def’ini ileri strebilir’*®. Yargitay’da bu hususu bir

516 Fakat alacakl: bu prosediirii tercih etmeyerek rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe basvurmussa;
bunun (zerine bagvurdugu kambiyo seentlerine mahsus iflas yoluyla takipte de ddeme emri teblig
edilmesi gerekecektir.

17 Yargitay 19. HD., T. 09.04.2009, 1051/2921 “... 17.4.2006 tarihte dava dis: borclunun verdigi
ipotegin paraya cevrilmesi sonucunda bankaya 40.370.00 YTL 6dendigive bankan:n 5.218.67 YTL icin
rehin acig: belgesi aldig: belirlenmistir...Kredi bor¢lusu hakk:nda ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile
takip yap:lmas:, tahsilde tekerrir olmamak (zere miteselsil kefil hakkinda haciz yolu ile takip
yap:Iimas:na engel degildir. Bu durumda rehin acig: belgesinde yaz:l: miktar yéniinden davac:n:n borclu
oldugunun kabull gerekirken yaz:l: gerekge ile...”” (Cetiner, Tasinmaz Teminatu, s. 370).

518 TBK m.585, f.1’e gore: Adi kefalette alacaklz, borcluya basvurmadikca, kefili takip edemez; ancak,
asagidaki hallerde dogrudan dogruya kefile basvurabilir:

1. Borglu aleyhine yap:lan takibin sonucunda kesin aciz belgesi al:znmas:.

2. Borglu aleyhine Tirkiye’de takibatin imkénsiz hale gelmesi veya 6nemli 6l¢lde gliclesmesi.

3. Bor¢lunun iflas:na karar verilmesi.

4. Borgluya konkordato mehli verilmis olmas:.

59 Burak Ozen, 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, Genisletilmis
Giincellestirilmis 4. Bas1, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2017, 5.283.

*20 Ozen, 5.297.

*2L Ozen, 5.297.

522 Benzer yonde: lsik, s. 160.

523 Ozen, s. 313. Yargitay, yeni tarihli kararlarinda, TBK m.585’te 6ngériilen kosullar olusmadan adi kefil
hakkinda takip baslatiimas: halinde, TBK m.585teki hilkmiin emredici nitelikte ve kamu dzeni ile ilgili
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kararinda belirtmistir’®*. Boylece, rehin acigi belgesi, borclunun 6deme giicsiizligii
icinde oldugunu gostermez.

Miiteselsil kefile basvurabilmeyi saglayan TBK m.586, f.1’deki *“Odeme
gucsuzlugu” kavraminda da degerlendirilmemelidir. TBK m.586, f.1’e gore; alacakls,
miteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen baska bir ifadeyle yikimlalik altina
girmeyi kabul etmisse alacakli, bor¢cluyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya
cevirmeden Kkefili takip edebilecektir. Ancak bunun igin bir sart Ongorilmuistir:
Borclunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasidir. Miuteselsil kefile
basvurulabilmesi igin asil borclunun ihtar edilmesi sartin1 ortadan kaldiran istisnai
durum ise borglunun agikca 6deme gugsizligu icinde olmasi halidir. Bu hikim
alacakhinin, miiteselsil kefili takip edebilmesi igin adi kefalette oldugu gibi, asil
borcluyu takip edip; asil borclu hakkinda sonugsuz kalacak bir takibin yapilmas:
gerekmez®®®. Alacakli, ifada geciken borcluya ihtar géndermis ve bu ihtar sonucsuz
kalmigsa borgluyu takip etmeden miteselsil kefili takip edebilir. Muteselsil kefil, bu
halde tartisma def’ini ileri siiremez>?. Elinde kesin rehin acig1 belgesi bulunan alacakils,
muteselsil kefile bagvurabilmesinde herhangi bir tereddiit olmayacaktir. Zira alacaklinin
ifada geciken borgluya ihtarda bulunmasi ve bu ihtarin sonugsuz kalmas: yeterli
olduguna gore, alacakli, borcluya karsi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte
bulunarak muaccel alacag: icin 6deme veya icra emri teblig ettirmek suretiyle, ihtar

527

sartint yerine getirmis oldugu aciktir Burada ele alinmas: gereken husus ise takipte

olmakla, borglunun iiK m.16, f.2 uyarinca stireye bagh olmaksizin icra mahkemesine sikayet hakki
olduguna hikmetmistir: Yargitay 12. HD., T. 07.06.2016, E. 2016/12838 ve K 2016/16097. Benzer
yonde: Yargitay 12. HD., (karar tarihi ay ve gin olarak belirtilmemis)...2016 T., E.2016/30430 ve K.
2016/24199, Kaynak: https://emsal.yargitay.gov.tr, e.t. 13.05.2018.

524 Yargitay 13. HD., E.2013/26437 ve K. 2014/2487 “..."Tiiketici kredisinin teminat: olarak sahsi
teminat verildigi hallerde, ... veren asil borgluya basvurmadan, kefilden borcun ifas:in: isteyemez."
hikminu getirmigtir. Mahkemece daval:n:n 4077 say:l: Kanunun 10/3. maddesi geregince takip sartlar:n:
saglad:ktan sonra davac: aleyhine baglattig: ikinci takipte dile getirdigi takas ve mahsup talebinin, as:l
borclu hakk:nda yurutilen ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte kesin aciz vesikas: alinmzs olmas:
nedeniyle yerinde oldugu degerlendirilmis ise de, s6z konusu takipte tas:nmaz satis: sonrasinda bakiye
bor¢ kalmas: sonras: alinan 12.8.2010 tarihli belge borclu yoniinden kesin aciz vesikas: olmay:p, rehin
acig: belgesidir ve hakk:nda genel haciz yoluyla takip de devam eden borglu yéniinden alacagin tahsili
imkan: kalmad:g:, diger bir deyisle takibin semeresiz kald:g: sonucunu dogurmaz. Bu halde Tiketicinin
Korunmas: Hakk:nda Konunun 10/3. maddesinde aranan sartin sagland:gindan bahsedilemeyeceginden
davan:n yazil: gerekcelerle yan:lgiya dayal: reddine iliskin hilkmin bozulmas: gerekir. Ne var ki, kararin
zuhulen onand:g: karar dizeltme agamas:nda anlas:imzs oldugundan davac:n:n karar diizeltme talebinin
kabull ile hikmin bozulmas: gerekmistir.” , Kaynak: https://emsal.yargitay.gov.tr, e.t. 13.05.2018.

°% Ozen, s. 339.

%% Ozen, s. 314.

527 ihtarin sekli, gecerlilik sekil sartina bagh degildir. Ancak yazili olmasinin yararh olacag ifade
edilmistir. Bu kapsamda borcluya karsi baslatilan takipten esas bor¢lunun haberdar olmas: da ihtar
geregini yerine getirecegi ifade edilmistir: Bkz. Ozen, s.340.
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bulunmayan diger rehinli alacaklilara verilen kesin rehin agig1 belgesi muteselsil kefile
basvurabilmesi icin yeterli olmamasidir. Her ne kadar katilmasak da; takipte
bulunmayan ve takipte bulunan rehinli alacaklidan sonra gelen rehinli alacaklilara da
kesin rehin acig1 belgesi verilmesi gortst Turk doktrininde kabul edildiginden; bu
alacaklilara verilen rehin acigi belgesinin borg¢lunun 6deme giligsuzliguni gosteren
belge olmadigin: ifade etmekte yarar vardir.

Borclunun acikga 6deme gugsizluginde bulundugunu belirten bir durum aciz
belgesidir. Baska bir alacakl: tarafindan alinmis olan aciz belgesi de 6deme
glicsiizlugini ortaya koyar’?®. Yine borclunun iflasi, borcluya konkordato mehili

verilmesi de 6deme guicstizliigiinii ortaya koyar™?.

3.4.2.2. Bir Y1l iginde Haciz Yoluyla Takip Yapildiginda Yeni Bir Odeme Emri ve
fcra Emri Tebligine Gerek Olmamasi

3.4.2.2.1. HiUkmUn Amaci

[IK m.152, f.3’e gore, alacakhnin satis yapilmamissa artirma giiniinden; satis
yapilmas: halinde satisin kesinlesmesi tarihinden itibaren bir yil icinde haciz yoluyla
takip yapilirsa yeniden icra veya 6deme emrinin tebligine lizum olmayacaktir.

[IK m.152, .3 (Isvigre 1IK m. 158, f.2)’e gore, alacaklimin baslattig1 takipte,
O6deme ya da icra emri teblig edilmeden haciz talep edilebilmesine iliskin hilkkmin
nedeni, borclunun 6nceki takip olan rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte alacaga
iligkin itiraz etme hakkinin taninmis olmasidir’®. Borclu, rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takipte, itiraz etmemis ya da itiraz etmis fakat itirazi ortadan kaldirilmissa bu
durum yeni takibe de etkili sayilmistir’®:. Bu sonucu iiK m.152, f.3'teki ifade de
onaylamaktadir. Zira, alacaklimn IIK m.152, f.3’te ongorilen siire icerisinde haciz
yoluyla takipte bulunmasi halinde “yeniden 6deme veya icra emri” tebligine lizum
yoktur ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla kanunun lafz: itibariyle de ayni oldugunu
ifade edebiliriz. Kanun koyucu, 6deme ya da icra emri teblig edilmesine gerek yoktur
ifadesine degil de “yeniden” 6deme emri veya icra emri teblig edilmesine gerek yoktur

ifadesine yer vermistir.

528 Ozen, 5.342; Isik, 5.162.

529 Ozen, 5.342.

530 Miiller, s.66.

531 Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s. 332.
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Bu hikim ile alacakl, bagslattig: takipte, borclunun itirazini ortadan kaldirmaya
calismayacak ve zaman kazanacaktir. Diger bir ifadeyle, zamandan tasarruf yapilmis
olur. Zira uzun paraya cevirme sireci ile zaman kaybeden rehinli alacaklinin, bu surecte
diger haciz alacaklilarina karsisindaki dezavantajli durumu onlenmeye calisilmastir.
Clnku diger alacakhlar, haciz yoluyla borclunun baskaca malvarligina ydnelme
imkanina sahipken; rehin alacaklisi 6nce rehne basvurma kurali geregi, dncelikle rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip ile ugrasmis oldu. Bu nedenle, rehin alacaklisina bir an
evvel haciz yapan diger alacakhilara katilmak (hacze istirak) ve boylelikle eski

konumunu esitlemek hakki vermek gerekir*®.

3.4.2.2.2. SUre Sinirlamasi

IIK m.152, f.3’te, kanun koyucu sirenin baslama anini kesin bir olguya
baglamistir. Sirenin basglama ani, rehinli malin satilamadigi durumlarda artirma
guninden; satis yapilmissa, satisin kesinlesmesi tarihinde baslar. Bu sure bir yil olarak
belirlenmistir. IIK m.152, .3 diizenlemesi, kaynak kanun Isvicre IIK m.158, f.2’den
hem stirenin baslama an1 hem de kabul edilen stire bakimindan farklidir.

Isvigre Icra ve iflas Hukuku’nda siire, rehin agig1 belgesinin tebliginden itibaren
baslamaktadir. Tirk Hukuku’nda ise, bu sirenin baslangic ani, heniz agik kalan
miktarin tam olarak belirlenmedigi bir ana baglamistir. Acik kalan miktarin
belirlenmesi; rehnin satis1 yapilmissa, alacakliya yapilan édemeden veya birden fazla
rehinli alacaklinin bulundugu durumlarda, paralarin paylastiriimasindan sonra belli
olacaktir. Esasinda iiK m.152, f.3’teki baslangic am isvicre Hukuku’ndaki®*® gibi
belgenin diizenlenerek alacakliya teblig anindan baslamas: kabul edilebilirdi. BOylece
stirenin baslamasi belgenin dizenlenmesi ve alacaklinin da bu hakkinin basladigindan

bilgiye sahip oldugu andan itibaren stre baslamis olur®®**. Belgenin tebliginden itibaren

532 Riletschi/ Nawid/ Loretan, m.158 kn. 21, 5.1015.

53 Miilga 1215 sayih iiK’da da ayni sekilde rehin agigi belgesinin “verilmesinden” itibaren ve 1 ay
seklindeydi. 2004 sayih 1iK’da ise, hikiimet tasarisinda yer alan gerekgede “verilmesinden sonra” 1 yil
icinde haciz yoluyla takip talebinde bulunmas: seklinde ifade kullanilmigtir: “Rehin agig: vesikasinin
(belgesinin) verilmesinden sonra bir y:l icinde alacakl:nin haciz yoluyla takip talebinde bulunmas:
halinde kendisi yeni bir 6deme emri tebliginden vareste b:rakmak suretiyle tatbikatta sik s:k duyulan
ihtiyaca cevap vermektir. Hikmiin gerekgesinde de verilmesinden itibaren oldugu belirtildigi halde,
kanun hikm ifade ettigimiz gibidir.

534 Yargitay’in ulasabildigimiz (eski tarihli) bir kararina da yer vermek gerekir: icra mahkemesine, 6deme
veya icra emrinin gonderilmesi gerekip gerekmedigi noktasinda yapilan sikdyet Uzerine yapilan
incelemede; ilk derece mahkemesi dizenleme tarihini dikkate almzs; buna karsilik Yargitay satisin
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baslamasi belki alacaklinin da aleyhine bir durum oldugu ifade edilebilir. Alacakls,
paylastirma ile beraber alacaginin acik kaldigini 6grenmis olabilir. Bu halde, rehin acig:
belgesinin tebligini bekletmeye birakmak da alacaklinin menfaatine aykiri olacaktir. Bu
sebeple, rehin acgigi belgesinin dizenlendiginden haberinin oldugu bir durumda
alacaklinin tebligi beklemeden icra dairesine basvurarak takip talebinde bulunmak ve
hemen haciz koydurmak ve diger alacaklilara hacze istirak etme imkan: vermenin
alacaklinin menfaatine olacagini da kabul etmeliyiz.

Isvicre 1K da siire 1 ay olarak kabul edilmisken; 1IK m.152, f.3’te 1 yillik siire
kabul edilmistir. Kamimca, kanunda kabul edilen 1 yillik siire oldukga uzun bir
zamandir. Odeme ve icra emri tebligi gerek olmadan baslatilan bu takipte rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takipteki 6deme veya icra emrinde borg¢lunun itirazlarini ileri
strebilmesi esasina dayanir. Bu sebeple, 6deme veya icra emri tebliginden itibaren ¢ok
zaman gectikten sonra borclu ve alacakl arasinda hukuki durumda degisiklik>*
meydana gelebilecektir™*. Dolayistyla bu acidan bakildiginda, Tiirk Hukuku’nda, kanun
koyucu, ilk takipteki 6deme ya da icra emrinin Uzerinden olduk¢a uzun zaman
gecmesine ragmen ayni 0deme ya da icra emrine dayanmis oldugunu kabul etmis
olmaktadir. Hikmun alacakli agisindan amac: ise, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takipte bulunan alacaklinin yeniden édeme emri ve icra emri teblig edilmeden ve zaman
kaybetmeden bir an evvel alacagim tahsil etmeyi saglamaktir. Ozellikle de zaman
kaybetmeden diger hacizlere istirak edebilmesi imkén: taninmasidir. Bu agidan g6z
ondne alindiginda, alacakliya bu kadar uzun slrenin taninmasinda menfaatinin
korundugunu séylemek guctir. Acikladigimiz hususlar dogrultusunda kanimca, isvicre
[iK m.158 diizenlemesi daha uygun bir diizenlemedir.

[iK’da kabul edilen bu bir yillik siireden sonra (isvigre Hukuku icin bir ay) artik
yeni ddeme ya da icra emri teblig edilmeden takip yapilamaz. Bu stire hak dusuricu
stiredir®®
Kanunda kabul edilen bir yillik sire, borglunun menfaatine olarak

ongorilmisttir’®. iiK m.20 c.2” de (isvigre IiK m.33, .2) bir siireden yararlanma hakk:

kesinlegmesi tarihinin dikkate alinmas: gerektigi yoninde karar vermistir: Karar igin bkz. Yargitay 12.
HD., T. 04.10.199, E. 1995/12269 ve K. 1995/12904, Kaynak: http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018.
5% Aciz belgesi hakkindaki benzer agiklama icin bkz. Deliduman, s.49.

%3 Bkz. Milller, s. 3 vd.

537 Miiller, s. 52; Bernheim/Kanzig, m.158 kn. 26, s. 1545.

538 Miiller, s. 52; Bernheim/Kanzig, m.158 kn. 26, s. 1545.
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olan borglunun siireden feragat edebilmesini diizenlemistir>*®

. Ancak bu sureden feragat
liclincti kisilerin menfaatlerini zedeledigi oranda gecerli kabul edilmemektedir®*® (iikK
m.20, c¢.3). iIK m.20, c.3, lehine siireden feragat edilen Kisinin hacze istirak edip
edemeyecegini tespit ederken ve hacze istirakte esas alinacak haczin hangi takipte
gerceklesen haciz olup olmadiginin tespitinde ve bu hacze goére olusturulacak sira
cetvelinde dikkate alinacaktir’*'. Bu kapsamda, alacakh, bir yildan sonra yapilan haciz
yoluyla icra takibi baslatmis olursa; baska alacaklilarin haczi varsa, bor¢lunun bu
stireden feragati tgunct Kisi olan haciz alacaklilarini etkilemeyecegi kabul edilmelidir.
Bu halde, bor¢lunun bu stireden feragati halinde, kesin rehin agig: belgesine sahip olan
alacakl takip talebi ile beraber haciz talebinde bulunacak olursa, onun esas alinacak ilk
haciz olup olmadig: tespit edilirken, diger alacaklilar: etkilemeyeceginden haciz isteme
yetkisinin mimkin oldugu tarih (borclunun takibe itiraz etmeyerek kesinlestigi tarih)>*
dikkate alinacaktir.

Isvicre’de de, borglunun menfaatine olan bu stireden feragat edebilecegi kabul
edilmektedir. Ancak, bunun icin kamusal bir menfaat ya da tglncl kisinin menfaatinin

3 fsvicre’de bu sire icinde

zarar gormemekte olmas: gerektigi ifade edilmektedir
alacaklinin iflas yoluyla takibe basvurmasinda kamusal ya da 0©zel menfaat
bulunmadigindan borclunun bu stireden feragat edebilecegi kabul edilmistir®*. Tiirk
Hukuku’nda ise, bir yillik stre icerisinde, iflas yoluyla takiplerde ddeme emri tebligi
zorunlulugu bulundugundan bu durum hukukumuz agisindan dikkate alinmayacaktir.
Haciz yoluyla takipte ise Ggtincl Kisilerin menfaati vardir. Séyle ki, isvicre icra ve Iflas
Hukuku’nda rehin acig1 belgesi sahibi alacakli, bir haciz talebinde bulunursa diger haciz
alacaklilarinin 30 giin ve 40 gun icinde bagsvurma hakki oldugundan Ggtincl kisilerin

545

(haciz gruplarina katilacak olan dglnct Kisilerin)>® menfaatini etkileyecektir. Bu

5% Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Nedim Merig, “icra ve iflas Kanunu’nda Diizenlenen Siireler ve
frade Ozerkligi ilkesi Kapsaminda icra iflas Kanunu Madde 20”, Prof. Dr. Hakan Pekcamtez’e
Armagan, C:3, Dokuz Eylul Universitesi Yayinlari,2015, s. 2699 vd.; ayrica bkz. Asik, 5.127-129.

0 Kuru, El Kitaby, s. 145; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.74; Merig, icra ve iflas
Kanunu’nda Diizenlenen Siireler ve irade Ozerkligi ilkesi Kapsaminda icra iflas Kanunu Madde
20, s. 2720; Asik, s. 128.

1 Meric, icra ve iflas Kanunu’nda Diizenlenen Siireler ve irade Ozerkligi ilkesi Kapsaminda icra
iflas Kanunu Madde 20, s. 2721.

%2 Meric, icra ve iflas Kanunu’nda Diizenlenen Siireler ve irade Ozerkligi ilkesi Kapsaminda icra
iflas Kanunu Madde 20, s. 2721-2722.

53 Miiller, 5.52-53; Bernheim/Kanzig, m.158 kn. 26, s. 1545.

4 Miiller, 5.52-53; Bernheim/Kanzig, m.158 kn. 26, s. 1545.

> fsvigre icra ve iflas Hukuku sisteminde, hacze istirak, grup sistemi esasina dayanmakta (Yilmaz,
Hacze Takipli Katilma, s. 277) ve ilk hacizden itibaren takipli istirakte 30 gun, takipsiz istirakte ise 40
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sebeple borclu tarafindan sureden feragatte Ggtnci kisilerin menfaatinin bulundugu
durumda feragatin dikkate alinmamas: gerektigi ifade edilmistir®*.

Kanunda kabul edilen bu sire; bor¢lunun menfaatine olan bir sire oldugundan,
stire tatil ve talik hallerine®’ ragmen islemeye devam edecegi kabul edilir**®. Tatil ve
talik halleri, sosyal dustincelerle bazi zamanlarda borcluya kars: icra takip islemlerinin
yapilamamasi amaciyla kanunda kabul edilmis olup; bu streler icerisinde borcluya kars1
kural olarak borclunun mallarini haczetmek gibi icra takip islemleri yapilamaz®*°.
Kanunda kabul edilen bu bir yillik strenin son gunt bir talik haline rastlamas: 6rnegin
[IK m.52°deki bor¢lunun yakinlarindan birinin - 6lmis olmas: halinde stire
ertelenmeyecektir. Zira, talik halleri®®® borclunun lehine éngdriilmiss olan siirelerdir.
Borclunun lehine olan bu bir yillik strenin talik hallerinde uzatilarak alacaklilarin

menfaatine doniismemelidir’™

. Talik hali siresi icinde, sire kanunda tayin edilen
sireler iginde ertelenir. Ornegimizdeki borglunun yakinlarindan birinin 6liimi halinde,
olum gunG ile beraber (i¢ giin icin sure ertelenir (IIK m.52). Bu ornek (zerine,
aciklamalarimiza devam edersek; alacakli bu ¢ gun icinde de takip ve haciz talebinde
bulunmaldir. Zira, talik hallerinde icra takip islemi yapilamamaktadir. Ancak alacakli,
taraf takip islemlerinde bulunabilir. Alacaklinin takip talebi Gzerine ise, icra dairesi
ancak U¢ gunlik erteleme siresi sona erdikten sonra borclunun mallarin
haczedebilecektir.

Alacakli, yeni bir 6deme ya da icra emri teblig edilmeden yapacag: haciz yoluyla
takipte, kesin rehin acig1 belgesinin (orijinalini) takibe eklemek zorundadir™®?. Belge,

yeni 6deme ve icra emri olmadan yapilan yeni takibin 6n sartidir. Kanunda 6ngorilen

gin icinde istirak etmek isteyen haciz alacaklhs: takibin ilerlemesine yonelik dilekge vermelidir (Meric,
Paylastirma Kurallan, s.141).

> Miiller, s. 53.

7 jiK m.52 ve 55 arasinda diizenlenen talik halleri sunlardir: Borglunun yakinlarindan birinin 8limii,
borc¢lunun 6lumi, borg¢lunun tutuklu veya hukidmli olmasi, bor¢lunun asker olmasi ve borglunun agir
hastaligi. Bununla beraber 6zel talik halleri de kabul edilmistir: iIK m.287 konkordato miihleti (gegici
miihlet) ve fevkalade hallerde miihlet (m. 317 vd.) (Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 75-
76).

8 Muller, s.52.

549 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 75.

50 Talik halleri, icra takip islemlerinin yapilamayacag: bir zaman ifade etmekte; bu sebeple de alacaklh
aleyhine olan zaman dilimleridir: Gizem Basoglu, “Icra ve Iflas Hukukunda Tatil ve Talik Halleri”,
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dals, istanbul, 2013, s.14.

*L Milller,s.52.

%2 Riletschi/ Nawid/ Loretan, m. 158 kn. 19, 5.1015; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslan, s.332; ayn
sayfadaki dpn.90a’ da yer verilen Yargitay 12. HD, 24.12.1973 T., E. 11954 ve K. 11631: *“...Ancak
rehin acig: icin haciz yoluna bagvurulabilirse de keyfiyetin belgelendirilmesi ve usuliine gore talepte
bulunulmas: zorunludur...”
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bu surede takip talebi ile beraber dogrudan haciz igleminin yapilabilmesi igin strenin
gecmemesi gerekmektedir. Alacakli, bu slreden sonra haciz yoluyla takip yaptiginda
artik borcluya 6deme ya da icra emri de gonderilmelidir. Yargitay bir kararinda iiK
m.152, £.3’teki 6ngorilen sureden sonra borgluya yalnizca rehin agig: belgesinin teblig
edilmesi; buna karsilik 6deme veya icra emri teblig edilmemesini borgluya itiraz hakki
taninmamis  oldugundan islemin sikayet sebebi teskil edecegine hilkmetmistir>.
Yerinde olan bu kararin dogrultusunda ifade edelim ki ¢deme ya da icra emri teblig

edilmeden yalnizca rehin acgigi belgesinin tebligi de yeterli olmayacaktir.

3.4.2.2.3. Takibin Hukuki Yapisi

Alacakli, alacaginin agik kalan kismini almak icin yeni bir takip yapacaktir.
Alacakli, ayn1 icra dosyas: tzerinden borglunun diger malvarliginin tzerine haciz talep
ederek takibi devam ettirmeyecektir. Zira kesin rehin agig1 belgesi, takibin sona ermesi
ile olusturulmaktadir™*. Borcluya ddeme ya da icra emri teblig edilmeyeceginden
borclu itirazda bulunamayacaktir ve alacaklinin talebi ile yeni baslatilan dosyada borclu
mallarimin haczi takip talebi ile beraber miimkiin olabilecektir. icra dairesi bir yil
icerisinde yapilan haciz yoluyla takipte, alacaklinin 6deme ya da icra emri génderilmesi
yonunde talebi bulunmamasina ragmen; re’sen borcgluya édeme ya da icra emri teblig
edecek olursa bu durum borgluya itiraz hakk: vermemelidir®®®.

Yargitay’in, alacaklinin yeni takip baslatarak haciz talep etmesi yonundeki

kararlart bulunmaktadir™®. Bununla beraber, Yargitay’in ayni zamanda haciz yoluyla

53 Yargitay 12. HD., T. 21.11.1996, E. 1996/14393 ve K. 1996/14687: ... Satisin kesinlestigi tarih olan
11.1.1993 tarihinden, takibin yap:ld:g: 24.5.1995 tarihine kadar //K’nun 152/3. maddesinde sozii edilen 1
yillik suire gecmistir. Bu durumda; rehin acig: belgesinin mahiyetine gére borcluya 6deme emri veya icra
emri teblig edilmeden takibin strdurilmesi mimkiin degildir. Salt rehin ac:g: belgesinin borcluya tebligi,
bu geregin yerine getirildigi anlam:na gelmez. Odeme veya icra emri teblig edilmeden borglunun itiraz
hakk: dogmayacagindan, merciin basvuruyu bu nedenle reddetmesi gerekirken, isin esasin: inceleyerek
yazil: sekilde karar verilmesi isabetsiz olup bozmas: gerektirir ise de, sonugta itiraz reddedildiginden,
merci karar: sonucu bakim:ndan dogru olmakla, kararin bu yénden onanmas: gerekmistir...”, Kaynak:
http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018.

>4 Bernheim/Kénzig, m.158 kn. 1, 5.1541.

> Yargitay 12. HD., T. 27.11.2014, E. 2014/28807 ve K. 2014/28544: “...Rehin acig: belgesi
iceriginden, bir sene icerisinde bu belgeye dayal: olarak haciz yolu ile takip talebinde bulunulduguna
gore, borcluya 6deme emri gonderilmesine gerek yoktur. Alacakl:n:n da 6deme emri gonderilmesi
yoniinde talebi olmad:gindan icra midurligiince re’sen 6deme emri gonderilse bile, bu durum borgcluya,
IIK'nun 62 ve devam: maddeleri uyar:nca itiraz hakk: vermez. Takip dosyas: icerisinde diizenlenmis bir
tebligat var ise de, borcluya (7) ornek 6deme emrinin teblig edildigini gdsteren bir tebligat da
bulunmamaktad:r...”, Kaynak: https://emsal.yargitay.gov.tr, e.t. 12.05.2018.

% Yargitay 12. HD., T. 27.11.2012, E. 2012/18023 ve K. 2012/34909: ... [IK’nun 152. maddesinde
belirtildigi Uzere, rehin konusu aracin satis: sonucunda satis bedeli takip olunan alacaga yetmezse
alacakliya rehin acig: belgesi verilir ve alacakl: bu belgeye dayal: olarak takip yapabilir. Yoksa, rehnin
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takip baslatmadan ve borcluya 6¢deme veya icra emri teblig ettirmeden ayni dosya
Uzerinden hacizler yaparak alacagini tahsil edebilecegine iliskin kararlarina da
rastlaniimaktadir™’. Yargitay’in ayn: takip dosyasi iizerinden devam edilebilecegine
iliskin kararlar1 6ncelikle, IIK m.152’de éngorilen, kesin rehin acig1 belgesine iliskin
hilkme aykindir. Ifade ettigimiz gibi, belge, takibin sona ermesi ile diizenlenmekte ve
[IK m.152, f.3’e gore “haciz yolu ile takip talebinde” bulunmasindan; iiK m.152, f.2’de
yine alacagini alamayan alacakliya rehinden tahsil edemedigi alacag: icin “haciz ya da
iflas yoluyla takibe bagvurabilecegine” imkani tammaktadir. Her iki fikradaki kavram
dahi takip talebi olarak ifade edilmistir. Yargitay’in ayni takip dosyas: uzerinden devam
edebilecegine iliskin kararlari, icra hukukunda gegerli olan kanunilik ilkesi ve bunun bir
yansimas: olarak nitelendirilecek cebri icra yollarinin sinirli ve belirli  olmasi
ilkelerine®® de aykirihgin bir drnegidir. Zira cebri icra faaliyetleri, kisinin hakimiyet
alanmina bu kapsamda Kkisilik haklarina ve malvarligina dogrudan bir mdudahaleyi
gerektirdiginden mutlak bir belirlilik ve kesinlik tasimal; keyfilize kagmamalidir™>.
Kanunilik ilkesi geregi, icra hukukundaki yorumlarin ve uygulamalarin kanunun

sinirlarin asmamasi gerekmekteyken®®

Yargitay, kanuna da aykir1 ¢6ziim sunarak cebri
icra yollarindaki takipte izlenecek prosediiri ictihad: ile degistirmeye neden olabilecek
kararlar vermistir. Oysa Ozekes’inde ifade ettigi gibi, cebri icra asamasinda
basvurulacak takip yollar1 sinirli sayida olup kapsam: ve izlenecek yol belirlidir.

Kanunda belirtilen takip yollarinin ve onun kapsami disina ¢ikilarak bir talepte

paraya cevrilmesi yoluyla takipte rehne konu olmayan borc¢luya ait menkul ve gayrimenkuller mallar
ile hak ve alacaklar haczedilemez. Bu husus kamu diizenine iligkin olup, sikayet siireye tabi olmadig:
gibi mahkemece re’sen dikkate alinur...”, Kaynak: http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018; Yargitay
12. HD., T. 30.06.2015, E. 2015/15729 ve K. 2015/18587: *“...JIK’nun 152.3. maddesi geregince rehin
acig: belgesinin ayr: bir takip konusu yapilmas: gerekip, rehin acgigr belgesine dayal: olarak, menkul
rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takibe devam edilip haciz islemi yapidmas: mimkin
degildir...””(Musul, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 383, dpn. 408).

7« Yukarida agiklanan yasa hikmiinde alacakliya, satisin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde
olmas: kayd: ile kolaylik sagland:ig:, istendigi takdirde yuritmekte oldugu ipotegin paraya c¢evrilmesi
yolu ile takip dosyasindan icra emri diizenletmeden hacizler yaparak alacag:n: tahsil edebilecegi gibi
anzlan maddenin 3. fikrasinda ac:kca belirtildigi Uzere haciz yolu ile bir baska takip dosyas:nda takip
baslatmas: ve icra veya ddeme emri gonderilmeden takibe devam edebileceginin kabuli gerekir...”
Yargitay 12. HD., 08.06.2017 T. 3082/9042 Benzer yoénde: Yargitay 8.HD., 29.05.2014 T. 2013/20036
E., 11076 K., Kaynak: http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018.

558 Cebri icra hukukunda gegerli olan bu ilkelere iliskin ayrintih bilgi icin bkz. Ozekes, Temel Haklar ve
ilkeler, s. 89 vd.; ayrica bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.28-34.

59 Ozekes, Temel Haklar ve ilkeler, 5.89-90. icra hukukunun kendine 6zgii 6zellikleri hakkinda ayrica
bkz. Ciftci, s. 125 vd.

560 5zekes, Temel Haklar ve ilkeler, s.90.
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bulunulamaz; mevcut takip yollar1 arasinda da karma bir yolun izlenmesi mimkin
degildir®®.
Yargitay’in geligkili kararlarina karsi, alacakli, rehinle karsilanmayan alacagin:

%2 fsvicre Hukuku’nda da

alabilmek icin yeni bir haciz yoluyla takip baslatacaktir
alacaklinin, baslatmis oldugu takibin yeni bir takip oldugu kabul edilmekte ancak bu
takip talebi ile alacaklimin aslinda takibi ilerletme talebinde bulundugu kabul

563

edilmektedir Isvicre’de bu takibi ilerletme talebi kavramina Kkarsilik gelen

“forsetzungsbegehren” kavrami kullanilmistir. Boylece, alacakli, yeni takip baslatacak
fakat bu takip aslinda 6nceki rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibin ilerletilmesidir>®.
Miller, 6deme ya da icra emri olmadan baslatilan haciz yoluyla takip ve 6nceki rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip arasinda da baglanti oldugunu kabul etmekte; bu
kapsamda, sonradan baslatilacak olan takibin, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibin
yapildig1 yerde gerceklesmek zorunda oldugunu belirtmistir®®. Kanimca, bu takibin
yeni bir takip oldugunu g6z 6nlinde bulundurarak, takibin ayni icra dairesinde yapilmasi
zorunlulugunu aramamak gerekir. Bu kapsamda, 6rnegin, rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip, ilamsiz takip olup borglunun yerlesim yerini degistirmesi halinde, 1IK
m.50’ye gore, borclunun yeni yerlesim yerinin bulundugu icra dairesinde takip

talebinde bulunulmalidir.

3.4.2.2.4. Bir Y1l icinde Haciz Yoluyla Takipte Bor¢lunun Savunma Araci

Alacakli, bir yil icerisinde, yapilan takipte 6deme ya da icra emri teblig
edilmeden takip talebinde bulundugunda, borcluya bu takibin ilerletilmesinden koruma
olanagi verilmelidir. Borgluya taninacak olan bu koruma olanaklarindan kisaca
bahsetmekte yarar vardir. Bunlar: sikayet, icranin geri birakilmasi, takibin iptali veya
talikidir.

%1 Ozekes, Temel Haklar ve ilkeler, s. 98-99.

%62 y1ldinm/Deren Yildinim, icra ve iflas Hukuku, s. 299; Musul, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.383.
%63 Bernheim/Kanzig, m.158 kn.2, s. 1542; Riietsch/Nawid/Loretan, s.1015.

%%4Bernheim/Kanzig, m.158 kn. 3, s. 1542; Riletsch/Nawid/Loretan, s.1015.

%% Miller, s. 38.
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3.4.2.2.4.1. Sikayet

Sikayetin iki durumu ayirarak ele alinmas: gerekir’®: ilki, kesin rehin agig
belgesine yonelik sikayetin yapilmasidir. ikincisi ise, yeni 6deme ya da icra emri teblig
edilmeden haciz yoluyla takibe yonelik sikayetin yapilmasidir. Kesin rehin agig
belgesinin yasaya uygun olarak duzenlenmemesi 6rnek olarak, rehin acgig: belgesinde
yazili bilgilerin dosyaya uygun olmamasi ya da belgenin borc¢lu aleyhine degil de rehinli
malin maliki Gclincti kisi adina diizenlenmesi ilk duruma ornek olarak verilebilir*®’.
ikinci duruma, rehinli malin maliki tigiincii kisiye belgeye dayanarak takip yapilmasinda
oldugu gibi borctan kisisel olarak sorumlu olmayan kisiye kars: takip baslatilmis olmasi
ornek verilebilir’®®. Borclu, kisisel olarak sorumlu olmadig: durumlarda kendisine karst
baslatilacak olan takipte, kisisel olarak sorumlu olmadigini sikéyet yoluyla ileri
stirecektir®™®. Uygulamada da borctan kisisel olarak sorumlu olmayan taginmaz maliki
ticlinci kisiye karst yapilan takibi, tclinct kisi sikayet yoluyla ileri stirmektedir®™.
Kesin rehin acig: belgesi iptal edilince, bu belgeye dayanarak yapilan islemlerin de
iptali gerekir. Yargitay bu hususu bir kararinda belirtmistir. Yargitay ayn: kararda, rehin
acig1 belgesine karsi borgtan sorumlu olmayan ugtincu kisiye basvurulmasini da kamu
diizenine iliskin emredici diizenlemeye aykir: bir durum olarak goriistinii belirtmistir’™*.

Bu iki sikdyet arasinda, sikayet strelerinin baslamasi bakimindan farklilik s6z
konusu olabilecektir. Soyle ki, ilk durumda belgenin hatali dizenlendiginin veya
dizenlenmemesi gerekirken diizenlendiginin 6grenildigi tarihten itibaren sikéyet suresi

baslamakta; ikinci durumda ise, haczin 6grenilmesinden itibaren baslamaktadir. Ancak,

*% Miller, s.46.

%7 Bu ilk durum asagida ayrica ele alinacagindan oncelikle, ikinci duruma iliskin agiklamalarda
bulunulacaktir. Asagida bkz. s. 136 vd.

*% Miller, s. 46.

%69 Bernheim/Kanzig, m. 158 kn. 31, s. 1546.

0 Yargitay 12. HD., T. 23.09.2014, E. 1994/10354 ve K. 2014/11065: “... Ipotek veren 3. Kisinin
sorumlulugu ipotekli taginmaz ile sinerlidzr. [7K. 152. Maddesi uyarinca alacaklnn almus oldugu kesin
rehin agig: belgesine dayanarak << bor¢lu>> hakk:nda, s:ifatzna gore haciz veya iflas yoluyla takip
yapmas: gerekir. << 3. Kigi hakkinda >> yap:lan takibin iptaline karar verilmek gerekirken sikayetin
reddedilmesi isabetsizdir...”, Kaynak: http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018.

! Yargitay 12. HD., T. 19.04.2016, E. 2015/31460, K. 2016/11537: ... Ipotekli taginmaz sat:imakla
ipotek veren (ciincii kisinin sorumlulugu sona erer. /7K’nun 152. maddesi uyarinca diizenlenen rehin
acig: belgesi sadece borc¢lu hakkinda gecerli olup, borgtan sahsen sorumlu olmayan ipotek maliki 3.kigi
icin uygulanmasina yasal olanak bulunmamaktad:r. Bu husus kamu dizenine iligkin emredici
dizenleme olmakla mahkemece maddi hataya dayal: ilk bozma karar:na uyulmus olmas: alacakl: lehine
usuli kazan:lmzs hak dogurmaz. O halde mahkemece, borctan sahsen sorumlu olmayan davac: ipotek
maliki hakk:nda rehin acig: belgesine istinaden yap:lan icra takip islemlerinin iptaline karar verilmesi
gerekirken yazil: sekilde sikayetin reddi yonlnde hiikiim tesisi isabetsizdir...” , Kaynak: http://www.e-
uyar.com/, e.t. 01.02.2018.
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kesin rehin acig1 belgesi borgluya teblig edilmediginden ¢cogu durumda borclu icin
ogrenme siiresi, haciz yoluyla takibin baslatiimas: ile ayn: anda baslar’’?. Borclu bu
takibin baslamasi ve bu takip zerine yapilacak islem ile kesin rehin acgig: belgesindeki
hukuka aykirilig1 6grenebilecektir. Alacakli, bu belge ile bir yil iginde, haciz yoluyla
takip baglatmis ve borclunun mallarinin haczini talep etmisse, borglu haciz islemini
ogrenmekle belgeye karsi sikdyet yoluna basvurabilecektir. Ornegin alacaklinin haciz
talebi ile haciz uygulanmissa ve haciz sirasinda borclu veya yetkili temsilcisi yoksa 11K
m.103’de dlizenlenen tutanagin (103 davetiyesinin) tebligi ile 6grenme imkanina sahip
olacaktir. Dolayisiyla, bu farklilik uygulamadan daha ziyade teorik agidan 6nemli
olacag: ifade edilmistir.>"

Bu iki sikayet arasinda olabilecek fark borcluya karsi rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip ve haciz yoluyla takibin farkli yerlerdeki icra dairesinde baslatiimasi
halinde 6nemlidir. 1IK m.4’e gore, yetkili icra mahkemesi, islemi yapan icra dairesinin
bagl bulundugu yer mahkemesidir. Icra mahkemesinin bu yetkisinin de kesin yetki
oldugu kabul edildiginden®™ kesin rehin acigi belgesine yonelik sikayete karsi bu
belgeyi diizenleyen; yeni takipteki islemlere iliskin ise islemi yapan icra dairesinin baglh
bulundugu yer icra mahkemesi yetkili olacaktir. Yargitay’in kararina konu bir olayda,
tasinmaz maliki Gglincu kisi aleyhine dizenlenen kesin rehin agigi belgesinin iptali ile
bu belgeye dayanilarak baslatilan farkli yer icra dairesindeki haciz islemine iligkin
sikdyet basvurusunu inceleyen icra mahkemesinin kendi yetkisi sinirlari icerisinde
olmayan icra dairesinin islemine iliskin incelemesinde yetkisizlik karari verilmesi

gerektigine hiikmetmistir®™>.

°"2 Miller, s.67.

°"3 Miller, s.46.

574 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 80; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 64.

575« Jstanbul Anadolu 12. fcra Midurliigii’niin 2014/5207 Esas say:l: takip dosyas:n:n incelenmesinde
ise, Gélcik Jcra Midirliigi’niin 2012/4126 Esas say:l: takip dosyas:nda dizenlenen 28.02.2014 tarihli
kesin rehin ac:g: belgesine dayal: olarak icra takibine baglandig: ve Cemil..’in taginmazlardaki pay:na
haciz konuldugu anlagimzstzr. 77K nun 4. Maddesi geregince takip hangi icra dairesinde baslamzs ise bu
takiple ilgili itiraz ve sikayetler takibin yap:ldig: yer icra mudurligiinin bagl: bulundugu icra
mahkemesinde ¢ozlimlenir. Bu husus kamu dizenine iliskin kesin yetki niteligindedir. Yasada, kosullarin
olusmas: halinde /7K’nun 79 ve 360. maddeleri, bu husustaki yetki ile ilgili istisnalard:r. Somut olayda,
borglunun rehin ag:g: belgesine dayal: olarak Istanbul Anadolu 12. fcra Midirligi’niin 2014/5207
Esas sayil: takip dosyasinda tagznmazlara konan haczin kaldirilmasing talep ettiginden yukarida
actklanan maddeler ve kurallar geregince an:lan takip dosyas: ile ilgili haczin kaldirzimas: sikayetini
inceleme yetkisi, haciz islemini yapan icra dairesi olan Istanbul Anadolu 12. fcra Mudirliigi’niin
bagl: oldugu mahkemeye aittir. O halde, mahkemece haczin kald:r:imasina iliskin sikayet yoninden
yetkisizlik karar: verilmesi gerekirken, yazil: sekilde hukim tesisi isabetsizdir...” Yargitay 12. HD., T.
10.03.2015, 2979/5357, Kaynak: http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018.
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3.4.2.2.4.2. Takibin iptali veya Taliki ile icranin Geri Birakilmasi

Bir yillik siire icinde yapilan takipte alacakli takip talebi ve takip talebine
eklenen rehin acig1 belgesi ile beraber borclunun mallarinin haczini talep edebilecektir.
Bu yeni takipte borcluya 6deme veya icra emri teblig edilmeyecektir. Bununla beraber,
borglu, kesin rehin agig1 belgesi duzenlendikten sonra acgik kalan miktart 6demis olabilir
ya da alacakl: tarafindan kendisine bir sire verilmis olabilir. Bu durumda da borcluya
savunma imkan: verilmelidir. Borclunun bu sekildeki savunmalarim, IiK m.71’e gére
icra mahkemesine basvurmasi gerektigi ileri strtilmistiir’™®. Bu goris yerinde olmakla
beraber, burada haciz yoluyla takibin ilamli ve ilamsiz takip olmasi durumu dikkate
alinmalidir. Zira takibin iptali ve taliki ilamsiz icra igin dizenlenmis bir kurum iken;
ilamli takipler icin kanun koyucu, madde 33 ve 33/a’da belirtilen icranin geri
birakilmasini kurumunu diizenlemistir®’”.

Kuru bir yil icerisinde takip yapilmas: halinde, borclunun iIK m.71’den
yararlanabilecegini ifade etmis; haciz yoluyla takibin ilamli oldugu durumlarda ise icra
mahkemesinden IIK m.33’e dayanarak, icranin geri birakilmasin: talep edebilecegini
belirtmistir®’®.

Takibin iptali ve taliki ile icranin geri birakilmas:1 amag¢ bakimindan birbirine
benzer iki kurumdur. Her iki kurum da borcluyu korumakta ve borgluya savunma

5°  Bununla beraber bu iki kurum arasinda benzerlikler ve

olanagi sunmaktadir
farklihiklar da vardir. Ornegin; her ikisinin de kanunda sayili belgelerle ispat
edilebilecek olmasi, ileri strtilme sebepleri bakimindan her ikisi de itfa, zamanasimi
veya siire verildigi sebeplerine dayanmaktadir®®.

ilamsiz takiplerde, borclu, alacagin itfa®®" edildigini ya da kendisine siire

verildigini [IK m.71, f.1°deki belgelerle beraber her zaman icra mahkemesinden

5% Miiller, s. 52; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslan, s.333; Oztek, s.40; Jager, II, Art 158 no 8, 5.30-
31 ( nakleden: Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslar, s. 333; Oztek, s.40); Miller, bor¢lunun icra takip
islemlerini de sikdyet yoluyla iptal edebilecegini de belirtmistir. Bkz. Mller, s. 52.

>7 Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar, s.363.

578 Kuru, C:3, 5.2484-2485, dpn. 37.

579 Niliifer Boran, icra Takibinin iptali ve Taliki, Giincel Yayinevi, izmir, 2006, s. 123: Bu iki kurum
benzer olmakla beraber iIK m.33’de yer alan icramn geri birakilmasi, takibin iptali ve taliki kurumuna
benzeyen 11K m.33, f.2’deki diizenlenen durumdur. IIK m.33, f.1’deki icranin geri birakilmast ise, ilamsiz
icradaki itiraz kurumuna benzemektedir. (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 277; Boran,
Takibin iptali, s. 123).

%80 By konuda bkz. Boran, Takibin iptali, s. 122-128.

%81 jtfa kavrami genis yorumlanmaktadir. Bu kapsamda borcu sona erdiren édeme, takas, yenileme, bags,
ibra  gibi tim hukuki  sebepler bu kavram icerisinde degerlendirilmektedir.
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 136); Ayni sekilde icranin geri birakilmas: sebebi olan
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isteyebilir. Bu durumda borglu IIK m.71, f.1°de yazil belgelerle borcun ve fer *ilerinin
itfa edildigini veya kendisine sire verildigini ispat etmelidir. Bu belgeler, noterden

%82 jiK m.71’e gore, borclu borcunu

tasdikli veya imzas: ikrar edilmis adi belgelerdir
itfa ettigini ispatlamigsa icra mahkemesi, takibin iptaline karar vermekte ve kararin
kesinlesmesi ile beraber takip iptal edilmektedir. Itfa sebebiyle, takibin iptal
edilebilmesi i¢in borcun tamaminin ve fer’ilerinin de ifa edilmis; yani, tim giderler, faiz
ve takip giderleri de karsilanmis olmalidir®®®. Borcun ve fer’ilerinin tamamen degil de
kismen ifa edildigi bir durumda bor¢lunun icra mahkemesinden takibin kismen iptalini
isteyebilecegi kabul edilmelidir’®*. Borcluya siire verildigi durumlarda ise takibin taliki
(ertelenmesi) karar1 verilerek, takibin talik edildigi gline kadar higbir icra islemi
yapilmayacaktir®®.

Icramin geri birakilmasinda da borglu, borcun itfa edildigini ya da alacaklinin
kendisine stire vermis oldugunu IIK m.33, f.2’deki belirli belgelerle her zaman®® ispat
edebilir. Bu belgeler, noter tarafindan diizenlenen senetler, tasdik olunmus belgeler veya
icra tutanagidir (IiK m.33, f.2). Kuru’ya gore, imzas: alacakl tarafindan ikrar edilen

%87 jcra mahkemesi, icranin geri birakilmasina iliskin

belgeler de buraya dahil olmalidir
yaptigi incelemenin sonunda borcun itfa edildigini kabul edecek olursa icranin geri
birakilmasina karar verecektir. Bu durumda ilamli icra takibi son bulur yani takip iptal
edilmis olur. Eger, alacakli bor¢luya stire vermisse bu durumda da erteleme siresi kadar
icranin geri birakilmasina karar verilecektir>®®,

Burada su hususu da agiklamakta fayda vardir: Borclu bu takibin iptali veya
ertelenmesi prosediiriine ya da icramin geri birakilmas: prosedirine basvurmamis
olabilir. Ya da basvurulmasina ragmen bir sonu¢ alinamamis olabilir. Bu ikinci duruma

bor¢lunun agik kalan miktar: 6dedigini ya da alacaklidan bir sire almis oldugunu

itfa icinde bu yorum yapilmaktadir (Kuru, El Kitabi, s.945;  Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
ozkan/Ozekes, s. 136; Boran, Takibin iptali, s. 123).

%82 Bununla beraber, kanunda ifade edilmemis olsa da takibin iptal ve talikinde mahkeme hikmii, 6rnegin
borcun itfa edildigini iceren bir menfi tespit hilkmi ve yine IIK m.71’de yalnizca noterden onaylama
seklindeki belgeler ifade edilse de diizenleme seklindeki noter belgeleri de takibin iptalini saglayan belge
olarak kabul edilir (Boran, Takibin iptali, s. 73; 85).

583 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 136; Boran, Takibin iptali, s. 32.

%84 Takibin iptali hakkindaki aciklamalar icin bkz. Boran, Takibin iptali, s. 32.

%8 Farkhiliklar icin bkz. Boran, Takibin iptali, s. 46.

%8 Her zaman kavramu, ilamh icra takibinin son bulmasina kadar; konusu para olan ilamlarin paralarin
paylastiriimasina kadar oldugu ifade edilmistir. Ilaml: takip son bulduktan sonra borglu istirdat davas
acabilir. (Kuru, El Kitabu, s. 946).

%87 Kuru, El Kitabu, s. 946.

%88 Kuru, El Kitabu, s. 946; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 277.
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kanunda belirtilen belgeler ile ispat edememesi 6rnek olarak verebiliriz>®°. Bu durumda
bor¢lu borcu olmadig1 parayr 6demek zorunda kalirsa, alacakliya kars istirdat davasi
acabilecegi gibi; borcu O0demeden de Once alacakliya karst menfi tespit davasi
acabilecegini kabul etmek gerekir®®.

Zamanasimi sebebiyle takibin iptali veya icranin geri birakilmas: ise genel
olarak karsilasilmayacak bir ihtimal olacaktir. Zira, kanunda kabul edilen suire 1 y1l olup
rehnin paraya cevrilememesi halinde artirma guninden; paraya cevrilmesi halinde ise
satisin kesinlestigi tarinten baslamaktadir. Kesin rehin agigi belgesinin dizenlenmesi
gibi islemler zamanasimini kesmektedir. Bu sebeple, belge diizenlenmekle beraber yeni
zamanasimi suresi baslar. Ayrica, kural olarak her alacak 10 yillik zamanasimi siresine
tabidir (TBK m.146). TBK m.147°de belirtilen alacaklar icin 5 yildir. Yine 6rnegin,
haksiz fiilde, zarar gorenin zarari ve tazminat yukimlisind Ogrendigi tarihten
baslayarak 2 yildir ( TBK m. 72). Bu hiikiimler uyarinca da kural olarak alacagin
zamanasimimna ugrama sdreleri de uzun oldugundan pek karsilanilmayacak bir

ihtimaldir.

3.4.2.3. Bir Yildan Sonra Haciz Yoluyla Takip Yapilmasi

IIK m.152, f.3’te ongorilen bir yillik stireden sonra baslatilan takipte borcluya
O6deme veya icra emri teblig edilecektir. Bu konuda, doktrindeki bir goriise gore,
alacakl rehnin veya ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takip yapmis ise bu takip
sonucunda verilen kesin rehin agigi belgesi ile ilamli icra prosedurina isletebilir ve bu
halde borcluya icra emri teblig edilecektir. Yargitay’in da bu yonde kararlart

591

bulunmaktadir”". Bu goriis uyarinca, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml takip

%89 jcramin geri birakilmasinda kanunda sayilan belgelerle ispat edilmelidir. Aksi takdirde, mahkeme,
bor¢lunun icranin geri birakilmas: talebini reddeder. ( Kuru, El Kitaba, s. 946 ).Ayni sekilde takibin iptali
ve talikinde de kanunda sayilan belgelerle ispat edilmelidir. Aksi takdirde mahkeme talebi reddeder.
Borglunun elinde borcu ddedigine dair makbuz olmasina ragmen, alacakli bu makbuz altindaki imzayi
inkar etmisse, icra mahkemesi imzaya itirazi da incelemeyecektir. (Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 137).

5% jager, 11, Art 158 no 8, 5.30-31 (nakleden: Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar, s.333; Oztek, s.40)

%1 yargitay 12. HD., T. 26.01.2009, E. 2009/556 ve K. 2009/1424: “... Hikmiin iceriginde, rehn agg:
belgesinin verildigi takip dosyas:nda, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile ilaml: takip yap:lmzg ise alacakl:
bu belgeye dayanak olarak ilaml: icra takibi yap:labilir ve borg¢luya icra emri gonderilebilir (Prof. Dr.
Baki Kuru Jcra ve Iflas Hukuku El Kitab: sf:874). Somut olayda, takip dayanag: kesin rehin acig:
belgesinin verildigi Ankara Gayrimenkul 22. Satis fcra Midiirliigii'niin 2007/1586 esas say:l: takip
dosyasinda alacakl: taraf:ndan borclu aleyhinde ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilaml: takip yap:ldig:
ve borgluya icra emri gonderildigi anlas:imaktad:r. O halde, alacakl:n:n bu kesin rehin agig: belgesi ile
borclusu aleyhinde ilaml: takip yapmas: ve icra emri diizenlenmesinde bir usulsizlik bulunmad:g: nazara
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sonucunda verilen kesin rehin agigi belgesi, ilam veya ilam niteligindeki belge ile
birlikte ilam hiikmiinde oldugu kabul edilir"®. Eger, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takip ilamsiz ise, alacakli genel haciz yoluyla takip yapabilir ve borcluya 6deme emri

3 Ik takibin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip oldugu

teblig edilir
durumlarda bor¢luya 6deme emri yerine icra emri teblig edilmesi kanuna aykir
olacaktir®®. Bununla beraber Musul, borclunun bir yildan sonra takibe basvurmas:
halinde -icra emrine deginmeyerek- 6deme emri teblig edilecegini ifade etmistir"®.
Burada aciklamalara gegmeden evvel rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipteki
farkli takip prosedurleri dikkate alinmalidir: Budak’in da ifade ettigi gibi, rehin
tdrlerinin maddi hukuka gore Gcli bir ayrima tabi tutularak farkli icra usulleri
belirlenmistir™®®. Kisaca ifade edersek, kural olarak teslime bagli tasinir rehni igin yazih
bir s6zlesme sart: aranmamakta, zilyetligin devri ile kurulabilmekte (TMK m.939) iken
tasinmaz rehni ise tapuda diizenlenen resmi senette ipotegi giivence altina alan anapara
ipotegi (kesin meblag) Gzerinden veya Ust simr ipotegi (miktart belli olmayan bir
meblag) olarak yalnizca st sinir belirtilerek kurulmaktadir. Bu sebeple, tasinir rehninin
paraya cevrilmesi yoluyla takipte, yazili s6zlesme dahi yapilmas: sart olmadigindan, bu
takipte borcluya 6deme emri teblig edilmesi kabul edilmistir. Ipotegin paraya cevrilmesi
yoluyla takipte ise, anapara ipotegi kurulan hallerde, kayitsiz sartsiz bir para borcu
ikrarin1 iceren bu ipotekte, IIK m.38’deki ilam niteliginde belge olan “para borcunu

havi re’sen tanzim edilen noter senetleri "ne bir nevi es kabul edilerek bu halde icra

alinarak Mahkemece, borc¢lunun sikayetinin reddi yerine yazil: gerekceyle kabulil ve icra emrinin iptaline
dair hikim tesisi isabetsizdir...””; benzer yonde: Yargitay 12. HD., T. 15.01.1981, E. 1981/7934 ve K.
1981/177, Kaynak: http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018.

%92 Kuru, C:3, 5.2485.

3 Kuru, C:3, s. 2485; Kuru, El Kitaby, s. 1027; Oztek, s. 41; Deliduman, s. 24; Uyar, C:8, s. 12614;
Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s.415; Yilmaz, iiK Serhi, s. 839.

* Kuru, C:3, s. 2485; Oztek, s.41, dpn. 121, iiD. 11.11.1969 T. ve 10246/10620, Kaynak:
http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018.

% Musul, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 383.

%% Budak, 5.88-89: Tabi bu ayrimin igerisine 3494 sayih Kanun’un 25. maddesiyle eklenen IiK m.150/
dahil bir sekilde sayrlmamustir. TiK m.150/1 hiikmiinde, kredi kurumlarinin kredilerini teminen alinan st
sinir ipotegi igin ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takip yapilabilmesine yer verilmistir. Bu
madde hem karmasik bir prosedirii diizenlemekte hem de icra hukukundaki ilaml icra prosediiriine ve
takipte  izlenen  prosedir  bakimindan  takip  hukukundaki  dlzenlemelerden  farkhdir.
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 297). Ozekes, bu maddeyi icra Hukukunda Temel
Haklar ve Ilkeler adli calismasinda cok sert bir bicimde elestirmis ve su sozleri sarf etmistir: “Bu
dizenlemenin ne Anayasa’ya ne esitlik ilkesine ne insafa ne yarg:lama hukukunun genel ilkelerine ne de
icra sistemimize uygun bir taraf: bulunmamaktad:r.”” Ozekes’in ifade ettigi bu prosediire iliskin kural dis:
hususlar sunlardir: 1. Kural Dis1 Dlzenleme: Bankanin kendi diizenledigi belgelere dayanmasi. 2. Kural
Dis1 Diizenleme: Bankanin dizenledigi belgenin dogru olmadigina siresinde itiraz edilse dahi baska
belgelerle- bunlarin ¢cogunu da bankanin kendisinin diizenlemesi- alacagini ispat etmektedir. 3. Kural dis1
diizenleme ise: ilaml icraya bagvururken ilam ya da ilam niteliginde belge gerekirken bankanin kendi
diizenledigi belgelere dayanarak ilaml: takip yapilmaktadir (Ozekes, Temel Haklar ve ilkeler, s. 17).
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emri gonderilmesi gerektigi (IIK m.149); buna karsihik diger hallerde 6deme emri
gonderilecegi (IIK m.149/b) kabul edilmistir. Her iki rehin tlrii (tasinir ve tasinmaz)
icin de gegcerli olan 1IK m.150/h’ye gore ise alacak ya da rehin hakki veya her ikKisi
ilamda ya da ilam niteligindeki belgede tespit edildigi takdirde, ilamlarin icrasi
hakkindaki hiikiimlerin kiyasen uygulanmas: kabul edilmistir™®’.

Kanaatimce, bu farkl takip prosedirleri iginde bir ayrim yapilmalidir. Rehin
acig1 belgesine dayanarak yapilacak bir yildan sonraki takipte borgluya icra emri teblig
edilmesi igin, rehnin veya ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla bittn ilamli takiplerde
degil de rehin acig1 belgesi ile sonuglanan “takibin temelindeki alacag:n ilam ya da ilam
niteligindeki bir belge ile sabit olmas: halinde” baslatilacak takipte borcluya icra
emrinin teblig edilmesi kabul edilmelidir. Kabul edilen farkl: prosedirler, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe 6zgudur. Buna karsilik, alacagin ilam ya da ilam niteligindeki
belgede sabit olmadigi durumlarda, baslatilacak takip ilamsiz takip olmasi kabul
edilmeli ve borgcluya 6deme emri teblig edilmelidir. Bu kapsamda farkli durumlar: ele
alalim:

IIK m.149’daki ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz borg ikrarini icermesine
dayanarak yapilan bir takip sonucunda, ilaml takip olarak kabul edilip icra emri mi
gonderilmelidir? Bu soruya cevabin verilebilmesi igin, dncelikle ipotek akit tablosunun
kayitsiz sartsiz borg ikrarini igeren belgenin ilam niteliginde belge olup olmadig:
sorusuna cevap verilmelidir. IIK m.38’de ilam niteligindeki belgelere yer verilmistir-®.
Bu hukiimde, kayitsiz sartsiz borg ikrarini iceren ipotek akit tablosu ilam niteliginde
belge olarak diizenlenmemistir. Doktrinde Tanrwver™, belgenin ilam niteliginde
belgelerden oldugunu; Kuru®®, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipler bakimindan
kanunun ilam niteligindeki belge olarak kabul ettigini, Ustiindag’da ipotek akit tablosu
kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini icerip de alacak da muaccel ise ilam hikmiinde

sayildigini®™; buna karsilik Tung Yiicel®® ise, icra emri gonderilmekle beraber kayitsiz

%97 Daha ayrintih agiklama icin bkz. Budak, s.88-89. Sistemin 2004 sayih iiK ile birlikte getirilen ilamh
icra proseduriinu dikkate alarak inceleyen Budak, kanunda 6ngdrillen bu prosedirin kanunun sistemine
uygun oldugunu belirtmistir (Budak, s.89).

5% Ozel kanunlarda da ilam niteligindeki belgelere yer verilmistir: 19.03.1969 kabul tarihli ve 1136 sayih
Avukatlik Kanunu (RG T. 07.04.1969, S.13168) m.162’de yer alan “barolarin para cezasina veya
giderlerin 6denmesine dair olan Kkararlar1”. Digerleri igin bkz. Silha Tanriver, flamh icra Takibinin
Dayanaklari ve icramn iadesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s.136 vd.

% Tannver, 5.133.

%0 Kuru, El Kitab, s. 896.

%01 Jstiindag, icra Hukukunun Esaslary, s. 357.

%92 Tung Yiicel, 5.268.
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sartsiz borg ikrarini igeren ipotek akit tablosunun ilam niteligindeki belgelerden
olmadigin: ifade etmistir. Yargutay ise ilam niteligini tasiyan belge olarak kabul eder®®.
[IK m.149’da ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz borg ikrarin: icerdigi hallerde icra
dairesinin borgluya icra emri gonderilecegi ifade edilmistir. Bu hiilkme gore, baslatilan
takibe dayanilarak borgluya bir icra emri gonderilmesi gerektigi kabul edilmisse de
ipotek akit tablosu ilam niteliginde bir belge degildir ve IIK m.38’de sayilan ilam
niteligindeki belgelerin yorum yoluyla genisletilmemesi gerekir®®,

fiK m.1501°® uyarinca yapilan takipler bakimindan kanunda icra emri
gonderilecegi belirtilmistir. Bu hikim uyarinca, borcluya ipotegin paraya gevrilmesi
yoluyla takipte icra emri gonderilecegi belirtilmisse de burada da iIK m.38’de sayilan

ilam niteligindeki belgeye dayanmamaktadir®®®

. Bu sebeple, her ne kadar ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla takipte icra emri gonderilse de yeniden baslatilacak ve bir
yildan sonraki haciz yoluyla takiplerde borcluya 6deme emri tebligi gerekir. Buna
karsilik Yargitay rehin agigi belgesinin ilam hikminde oldugundan bahisle bu belgeye
dayanarak yapilan takibin ilam hikmunde oldugu gorustindedir®’.

[IK m.150/h’de ise alacagin veya rehin hakkinin ya da her ikisinin ilam ya da
ilam niteligindeki belgede sabit olmas: halinde de rehnin paraya cevrilmesi yoluyla

ilamli takip yapilacaktir. Alacagin ya da hem rehin hakki hem de alacagin ilam ya da

603 HGK, T. 10.05.1969, E. 1969/473 ve K. 1969/559 (Tun¢ Yiicel, s. 267); Yargitay 8.HD., T.
27.12.2012, 1985/13243, Kaynak: http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018.

%04 Tunc Yiicel, s. 268.

805 «“Borglu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya gayrinakdi bir
krediyi kullandzran taraf:n ibraz ettigi ipotek akit tablosu kay:tsiz ve sartsiz bir para borcu ikrar:n: ihtiva
etmese dahi, krediyi kulland:ran taraf, krediyi kullanan tarafa ait cari hesab:n kesilmesine veya kisa,
orta, uzun vadeli kredi hesab:n:n muaccel kil:znmas:na iliskin hesap 6zetinin veya gayrinakdi kredinin
6denmis olmas: nedeniyle tazmin talebinin veya borcun ddenmesine iligkin ihtar:n noter araciligiyla
krediyi kullanan tarafa kredi sozlesmesinde yazil: ya da ipotek akit tablosunda belirtilen adrese
gonderilmek suretiyle teblig edildigini veya 68/b maddesi gere- gince teblig edilmis say:ld:gin: gdsteren
noterden tasdikli bir sureti icra mudurine ibraz ederse icra muduri 149 uncu madde uyarinca islem
yapar. Su kadar ki, krediyi kullanan taraf:n hesap 6zetine ve borcun ddenmesine iliskin ihtara ya da
gayrinakdi kredi nedeniyle tazmin talebine, kendisine teblig edildigi veya 68/b maddesi geregince teblig
edilmis say:zldig: tarihten itibaren sekiz giin icinde noter araciligiyla itiraz etmis oldugunu ispat etmek
suretiyle icra mahkemesine sikayette bulunmak hakk: sakl:d:r. Bu takdirde krediyi kulland:ran taraf
alacagin: 68/b maddesi cergevesinde diger belgelerle ispatlayabiliyorsa, krediyi kullanan tarafin sikayeti
reddedilir. fcra mahkemesi nde yap:lan inceleme sirasinda, borglu, borcun sona erdigine veya
ertelendigine ilis- kin resmi veya imzas: ikrar edilmis bir belge sunmad:k¢a takibin durdurulmas:na karar
verilemez. Hesap Ozetinin, tazmin talebinin veya ihtarin ipotekli tagiznmaz maliki G¢lincu kisiye teblig
edilmesi veya teblig edilmis say:Imas: Turk Meden? Kanununun 887 nci maddesinde 6ngoriilen 6deme
istemi yerine gecer.”

%% Tanriver ise ilam niteliginde bir belge oldugu gbriisiindedir. Bkz: Tanriver, 5.133.

%97 yargitay 12. HD., T. 13.01.2009, E. 2008/27103 ve K. 2009/385: “ Takip konusu rehin ac:g: belgesi,
SSK’nin 150/ maddesi kapsam:nda yap:lan icra takibi sonucunda diizenlenmig oldugundan, bu rehin
acig: belgesi de ilam hiikminde oldugundan, bu belgeye dayanarak yap:lacak takip de yine ilaml: takip
olacakt:r.” (Cetiner, Tasinmaz Teminaty, s. 370, dpn. 1026).
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ilam niteligindeki belgede sabit olmasi halinde bir yildan sonra yapilan takipte borcluya
icra emri teblig ettirilmelidir. Zira ifade ettigimiz gibi, bu ihtimalde takibin temelindeki
alacak ilam ya da ilam niteligindeki bir belge ile sabittir. Peki, sadece rehin hakk: ilam
ya da ilam niteligindeki belgede tespit edilmisse ne olacaktir? Bu konuda, her ne kadar
kanundaki ifade bu sekilde olsa da doktrinde, yalnizca ipotek hakkinda hikim iceren
ornegin Ust sinir ipoteginin varligint ve gecerliligini tespit eden bir ilamin ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takip yapilabilmesi igin yeterli olmayacag: ifade
edilmistir®®. Mahkemenin ipotek hakkiyla beraber alacagin da varhgina hikmetmis
oldugu durumlarda ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilaml: takip yapilabilecegi kabul
gorur®®. Burada ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml: takip olmayacagindan; haciz
yoluyla takipte de icra emri teblig edilmeyecektir. Ayrica yukarida da ifade ettigimiz
gibi, “alacagin” ilam ya da ilam niteligindeki bir belgede sabit olmasi halinde borcluya

icra emri teblig edilecektir.

3.4.3. Kesin Rehin Agigi Belgesinin TIK m.68 Anlaminda Borg Ikrarim igeren
Belge Olmasi

Kesin rehin agigi belgesine, 1965 degisikligi ile borg ikrarint igeren senet
mahiyetinde oldugu hikminin getirildigi yukarida belirtilmisti. Isvicre Icra ve Iflas
Hukuku’nda da 1994 degisikligi ile beraber bu belgenin isvigre iiK m.82 anlaminda
bor¢ ikrarin1 iceren belge oldugu ve itirazin gecici kaldirilmasini sagladigina
deginilmisti®®. Bu belge, Tiirk Hukuku acisindan da iiK m.68, f.1’de sayilan “resmi
dairelerin veya yetkili makamlar:n yetkileri dahilinde ve usuline gore verdikleri belge
sinifina dahil edilmektedir®™. Zira, bu belgenin diizenlenmesinde bor¢lunun herhangi
bir irade beyan1 olmamaktadir. Yine belgeyi icra dairesi yetkisi dahilinde diizenlemekte
ve belgede yalmzca icra miduriiniin imzas: bulunmaktadir (IiIK Y6n. m.54). Belgenin
etkilerini ortaya koyarken, bu hukuki durumu dikkate ahnarak agiklamalarda
bulunulmalidur.

Belgenin 1iIK m.68 anlaminda bor¢ ikrarini iceren belge olmasi, borglunun
O6deme emrine itiraz edebildigi bir durumda; itirazin ortadan kaldirilmasina olanak

tanimasinda etkisini gosterecektir. Bu ise, rehnin paraya gevrilmesi yoluyla ilamsiz

%08 Budak, s. 151; Tung Yiicel, 5.270.

%9 Tung Yiicel, 5.270; Cetiner, Tasinmaz Teminats, 5.299.
810 yukarida bkz. s.67.

811 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 113.

117



takip sonucunda verilmesi halinde ve ancak bir yil sonra baslatilacak takipler igin sz

konusu olacag: ifade edilir®?

. Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip prosedirt farkl bir sekilde ele alindigindan alacak ilam ya da
ilam niteligindeki bir belgede tespit edilmemis ise rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takipte icra emri teblig edilse de acik kalan alacak icin haciz yoluna basvurulmasi
halinde borcluya yeni takipte ddeme emri teblig edilmelidir. Bu durumlarda, 6deme
emrini teblig alan bor¢lu, 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi gln iginde borca
itiraz edebilir. Borclunun 6deme emrine itiraz etmesi halinde icra takibi duracaktir. Bu
halde, alacakli itirazin iptali igin genel mahkemeye basvurabilecegi gibi icra
mahkemesinde itirazin kesin kaldirilmasina da basvurabilir. Alacakli, eger itirazin kesin
kaldirilmasina basvurmussa, belge alacakliya bu prosedirde kolaylik saglayacaktlrm.
Borclu, 6deme emrini teblig aldiktan sonra, kesin rehin acgig1 belgesi
diizenlenmesinden sonra meydana gelen bir sona erme nedenini, suresi igerisinde itiraz
yoluyla ileri siirebilir. Ornegin, kesin rehin agig1 belgesi diizenlendikten sonra borcu
Odedigi itirazinda bulunabilir. Alacakli, bu itiraz1 bertaraf etmek igin, icra
mahkemesinden, itirazin kesin kaldirilmasi talebinde bulunursa, bor¢luda itirazini kural
olarak 1IK m.68’deki belgelerle ispat edebilir®**. Borclu, borcu 6dedigi itirazim iiK
m.68 belgelerinin disinda, borcu 6dedigine dair makbuz ile de ispat edebilecektir®™.
Kesin rehin acgigi belgesine dayali olarak baslatilan icra takibinde, bir yildan
sonra ve 6deme emrinin teblig edildigi durumlarda rehin agig: belgesi duzenlenmeden
onceki itirazlar ileri stirilebilecek midir sorusu sorulmahidir? Bu konuda Yargitay, eski
tarinli bir kararinda, rehnin borca yetmemesinden dolay:r alinan belgeye istinaden
yapilan takipte, teblig edilen 6deme emrinin “borcu edaya davet niteliginde oldugu”,
borclunun takibin durdurulmasina karsi var olan sikayetinde, kesinlesen bir husus
hakkinda itirazin olmayacagini belirtmisti®®. Gurdogan, borcluya itiraz imkam
vermemesinden dolayr bu karari hakli olarak elestirmektedir. Borgluya ddeme emri
gonderilen hallerde gerek rehin acig1 belgesi diizenlenmeden énceki gerekse de belge

duzenlendikten sonraki ortaya cikan sebeplerle borclunun 6deme emrine itiraz

812 Kuru, C.3, s. 2485; Kuru, El Kitabu, s. 1028; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 415.

*3 Giirdogan, Vesikalar, s. 37.

814 postacioglu/Altay, kesin rehin agigi belgesine gére daha sonraki tarihli bir belge ile borcu 6dedigini
ispat edebilecegini ifade etmistir (Postacioglu/Altay, s. 732).

61> pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, s. 115. Tek basina makbuz, borclunun borcunu
Odedigini gostermeyebilir. Bu sebeple, borclu, makbuzun takip konusu alacak ile ilgili de oldugu ispat
etmelidir. (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 115).

S18 {iD. 14.01.1960 T., 140 E. ve 163 K., Kaynak: http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018.
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edebilecegini kabul edilmelidir®™’. Bu kapsamda, alacaklinin rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip baslamadan evvel eger tasinir rehniyle giivence altina alinmis alacak

zamanasimina ugramis ise 6deme emrine itiraz sebebi olarak ileri stirebilecektir®®®

. Ayni
sekilde icra emrinin gonderildigi durumlarda da borglunun 1iIK m.33, f.1’e gére icranin
geri birakilmasina basvurabilmelidir.

Belge, maddi hukuk bakimindan bor¢ ikrari teskil etmediginden alacagin
varliginin kesin delili de degildirelg. Benzer nitelikte olan aciz belgesi de ayn1 mahiyette
belge olarak kabul edilir. Alacakl itirazin iptali icin mahkemeye basvurursa veya iflas
takibi yapar ve iflas davasi agmasi halinde mahkeme borclunun itirazint maddi hukuk
bakimindan borglu olup olmadigini incelemesi gerekir®®’. Benzer sekilde, takip borclusu
tarafindan acilacak maddi hukuk davalarinda bu kapsamda, menfi tespit ve istirdat
davalarinda, borc¢lu, kesin rehin agigir belgesinde yazili alacagin gercekte mevcut
olmadigin: ve kesin rehin agig1 belgesinin maddi hukuk iliskisine uygun dismedigini
ispat etmek yetkisine de sahip olacaktir. Benzer mahiyetteki bor¢ 6demeden aciz belgesi
icin de borclunun menfi tespit davas: acarak veya takipte haksiz 6denmis kismin iadesi
icin acacag istirdat davasi ile aciz belgesindeki alacak miktarinin mevcut olmadiginin
tespitini isteyebilecegini; mahkemenin buna iliskin karar1 (kabul) ile de bu belgenin

degerinin ortadan Kkaldirilabilecegi kabul edilir®®. Boylece, maddi hukuka iliskin

tartismalar, aciz belgesinin hikimden dusurilmesini sonucunu doguracaktlr622

. Aym
sonucun kesin rehin agig1 belgesi agisindan da kabulii gerekir.

Belgenin etkisi su durumda goOstermeyecegi ifade edilir. Rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla ilaml takip yapilmis ve bu takibin sonunda rehin agigi belgesi
verilmisse. Bu durumda, yeni haciz yoluyla takip ilaml: takip olacaktir®®®. Doktrinin
belgenin ilam hikmdinde oldugu goristne katilmasak®®* da zira bu durum belgenin
dayanag: olan takipteki ilam ya da ilam niteligindeki belgenin kendisinden
kaynaklanmaktadir. ilaml: icrada borgluya icra emri teblig edildiginden, borclunun icra

dairesine bagvurarak itiraz etme olanagi ve bunun Uzerine alacaklinin da itirazin kesin

517 Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 104.

%18 Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 103-104; Oztek, s. 43.

819 Kuru, C:3, s. 2486; Postacioglu/Altay, s. 732.

%20 Kuru, C:3, s. 2486.

621 stiindag, icra Hukukunun Esaslar, s. 306, dpn. 990/a.

622 |1k, s. 204.

62 Kuru, C.3, s. 2485; Kuru, El Kitabs, s. 1028; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 415; Bu durumu
acikladigimiz sekilde, alacagin ilam ya da ilam niteligindeki belgede tespit edilmis olmas: halinde
borcluya icra emri teblig edilecegi kabull gerekir.

%24 Yukarida bkz. 5.67-68.
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kaldiriimas: prosediriine basvurmas: s6z konusu olmamaktadir. Bu takip yolunda
borclu, borcun itfa edildigi veya imhal edildigi ya da zamanasimina ugradigin: ileri

suirerek icranin geri birakilmasini isteyebilecektir ( 1IK m.33, f.1).

3.4.4. Kesin Rehin Agig1 Belgesinin Hacze Istirak imkan Vermesi
3.4.4.1. Genel Olarak

Hacze istirak; borclunun malinin haczedilmesinden sonra baska bir alacakl
tarafindan haczedilmesi halinde, sonraki hacizli alacaklinin ilk hacze katilmasi ve
hacizli malin satis tutarindan, mali sonradan haczettiren kisinin de yararlanmasini
saglayan bir kurumdur®®. Hukukumuzda®®® hacze istirak, 11K m.100°de diizenlenen
hacze takipli istirak ve 1IK m.101’de diizenlenen hacze takipsiz istirak olmak Uzere
ikiye ayrilmigtir. Hacze takipli istirakte (takipli katilma), IIK m.100’deki sartlar
gerceklesti ise; butun alacakhilar hacze istirak edebilmektedir®?’. Buna karsilik, hacze
takipsiz istirakte (takipsiz katilma) ise belirli alacaklilara, belirli nitelikteki alacaklar
icin borcluya kars: takip yapmadan hacze katilabilmesi séz konusu olmaktadir®?.

Gurdogan’:n hacze istirak imkéan: vermeyecegi hakkindaki eski gorisine
karsilik®® bugiin, elinde kesin rehin acigi belgesi bulunan alacaklinin IiK m.100
dahilinde diger bir alacakl: tarafindan baglatilan hacze istirak etme imkénina sahip
olacag: kabul edilir®®. IIlK m.100’e gére hacze istirakin dort sarti bulunmaktadir®®*. Bu
sartlar: takip sarti, oncelik sarti, oncelik sartinin belgelendirilmesi ve zaman sartidir.
Kesin rehin agig1 belgesine sahip alacaklinin, hacze istirak edebilmesi icin iiK m.100’de
aranan sartlardan takip sarti ve Oncelik sartinin belgelendirilmesi ayri bir dneme

sahiptir. Doktrinde bu iki sartin gergeklestirilmesi bakimindan farkli gorusler ileri

625 Ejder Yilmaz, M.A., “Hacze Takipli Katilma”, Ankara Universitesi Dergisi, C:30, S:1, 1973, s. 272.
626 By kurum, cesitli hukuk sistemlerinde farkh hiikiimlerle sekillenmistir. Diger hukuk sistemleri igin
bkz. Yilmaz, Hacze Takipli Katilma, s. 272-277; Recep Akcan, Hacze Istirak, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2005, 5.27-40; Nevhis Deren Yildirim, Tirk, Isvigre ve Alman Hukukunda Hacze (Adi) Istirak,
Yayimlanmamus Y iiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk
Anabilim Dals, istanbul, s. 4-7; Adnan Deynekli/Sedat Kisa, Hacizde ve iflasta Sira Cetveli, Turhan
Kitabevi Yayinlari, 3. Basi, Ankara, 2005, s.3-4.

827 y1ldirim/Deren-Yildirim, icra ve iflas Hukuku, s. 202; Akcan, s.46.

628 postacioglu/Altay, s.523; Yilmaz, Hacze Takipli Katilma, s. 271.

%29 Giirdogan, Vesikalar, s.36.

630 Kuru, El Kitab, 5.534; Postacioglu/Altay, s. 517; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
177; Musul, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 383.

%1 Yilmaz, Hacze Takipli Katilma, s. 279; Kuru, El Kitabi, s.532-535; Akcan, s. 47-48. Bir diger
gorlse gore; takip yapmis olma, dncelik ve belge ile ispat olmak Uzere 3 sart olarak belirlenmistir
(Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 175-176).
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strdlmuistir. Bu sebeple, calismamizda ayri olarak ele alinip incelenmistir. Bununla
beraber hacze takipli istirak sartlarin tamaminin incelenmesi ¢alisma konumuzun
kapsami disinda olsa da konu bitinligu bakimindan ayrintiya girmeden bu kurumun ele
alinmasinda ve acgiklamalarimizin anlasilabilmesi igin hacze istirak sartlarindan genel
olarak bahsetmekte fayda vardir. Bu sebeple asagida kisaca hacze takipli istirakin
sartlart aktarilmastir.

3.4.4.2. Hacze Takipli istirakin Sartlan

632

Hacze takipli istirakin ilk sart1 “takip sartidir”. Hacze istirak etmek isteyen

alacaklinin, takip yapmis ve bu takibinin kesinlesmis olmasi yani kendisine haciz isteme

yetkisinin gelmis olmas: gerekir®®.

Alacaklinin takibi kesinlestirmis olmas: ve haciz
isteme yetkisinin gelmis olmas1 yetmemektedir; ayn1 zamanda hacze istirak edecek
alacaklinin haciz talep etmesi de gerekmektedir®®*. Yapilacak takip bakimindan, genel
haciz yoluyla takip, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip veya ilaml takip
olmasi da mumkundur. Rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipte ise haciz asamasi
olmadigindan bu takipte hacze istirak hikimlerinin uygulanmasi mimkuin olmadig:
ifade edilir®®,

Hacze istirak etmek isteyen alacakli; takip sartin1 yerine getirdikten sonraki
diger bir sart da oncelik sartidir. Hacze istirak edecek alacaklinin alacaginin, kanunda
tayin edilen strelerden (IiK m.100, f.1, b. 1°de acikca yazilan) énce dogmus olmasi
gerekir. Buna gore; ilk haciz ilamsiz takip oldugu durumlarda, hacze istirak edecek
alacaklinin alacaginin, takip talebinden 6nce dogmus olmasi gerekmektedir. Eger ilk
kesin haciz ilamh takip ise, bu durumda, ilamin verildigi davanin agildig: tarihten 6nce

alacagin dogmus olmas: gerekir®®.

832 Hacze takipli istirakte, alacakli, icra takibi yapmadan hacze istirak edemeyecektir; zira bu takipte
alacaklinin takip yapmadan imtiyazli olarak hacze istiraki mimkin olmadigindan imtiyazh istirakin
(takipsiz istirakin yerine) karsiti olarak adi istirak (takipli istirakin yerine) deyimi kullanilmistir (Kuru, El
Kitabs, 5.532).

63 postacioglu/Altay, s.515; Yilmaz, Hacze Takipli Katima, s. 272; Kuru, El Kitabi, 5.532;
Deynekli/Kisa, s.5; Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 174-175; Akcan, s.46.

%34 Meric, Paylastirma Kurallari, s. 136.

%% Deren Yildirim, s. 10.

636 Ustiindag, icra Hukukunun Esaslan, s. 229; Kuru, El Kitabs, s. 533; Yilmaz, Hacze Takipli
Katilma, s. 279; Deren Yildirim, s. 13; Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 175-176;
Akcan, s.53. Oncelik unsuru, alacagin maddi hukuk bakimindan dogumu ile irtibatlandiriimadan
degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Merig, Paylastirma Kurallar, s.138; Aksi yondeki goris icin
bkz. Akcan, s.61.
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Diger bir alacaklinin hacze istikakinin séz konusu olabilmesi icin oncelikle
istirak edilebilecek bir ilk haczin varlig: olmal:dir. ilk haciz ise, IIK hiikiimlerine uygun
olarak konulan bir haciz olmahidir®™®’. Odeme ya da baska bir sebeple haciz kalkarsa

hacze istirakten de s6z etmek mimkiin olmayacaktir®*®

. Yine, haczin hikimsuz oldugu
durumlarda, 6rnegin, haczin icra dairesi tarafindan talep olmadan yapilmasi, ilamsiz
takipte, borclunun itiraz1 kaldirilmadan haciz konulmas: halinde, haciz isteme suresi

63 ilk haczin, kesin

sona erdikten sonra yapilmasi ilk haciz olarak kabul edilmemelidir
haciz mi yoksa ihtiyati veya gegici haczin de dahil olup olmadigs; ilk haciz kavramu ile
haciz kararimin verildigi tarihin mi, haczin uygulandig: tarihin mi dikkate alinmasi
gerektigi doktrinde tartisma konusu olmustur®®. Doktrinde®* genel kabul edilen goriis
uyarica ilk haciz kesin haciz olmahidir. Diger bir tartisma konusu da ilk haciz kararinin
verildigi mi yoksa uygulandig: tarihin mi esas alinmas: noktasindadir. Haciz kararinin
verildigi tarih ile haczin uygulandig: tarih arasinda az ¢ok bir zaman gecebilecektir.
Eger ilk haciz, haciz kararinin verildigi tarih kabul edilirse, hacze katilacak alacaklinin
alacaginin oncelik sartinin gerceklesip gerceklesmedigi bu hacizli alacaklinin takibine
gore belirlenecektir. Ayni durum ilk haczin uygulandig tarih olarak kabul edildigi halde
de gecerli olacaktir. Yani ilk haciz, haczin uygulandig: tarih ise hacze istirak sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigi bu alacaklinin takibine gore belirlenir. Yargitay ve

doktrin®? genel olarak ilk haczi, uygulanan ilk haciz olarak kabul etmektedir®®.

837 Sitki Akyazan, ihtiyati Hacizler ve Hacze istirak Dereceleri, Kutulmus Matbaas:, istanbul, 1958,
s.64; Postacioglu/Altay, s. 513; Merig, Paylastirma Kurallar, s. 129 vd.

8% Deren Yildirim, s. 13.

639 Akyazan, fhtiyati Haciz, 5.62-63; Deren Yildirim, s. 14; Meric, Paylastirma Kurallari, s. 135.

840 Doktrindeki tartigmalar icin bkz. Akyazan, ihtiyati Haciz, s. 59 vd.; Yilmaz, Hacze Takipli
Katilma, s. 281-282; Deynekli/Kisa, s.10 vd.; Meri¢ Paylastirma Kuralan, s. 129 vd. ilk haciz ile ilgili
degerlendirilmesi gereken bir durum da ilk haczin, IIK m.20’ye gére borclunun itiraz siiresini
kullanmaktan vazgecmesi ile alacaklinin haczine riza gostermesidir. Bu durumda alacakl itiraz suresi
icinde borclunun mal ve haklarinin haczedilmesini isteyebileceginden bu haczin ilk haciz olup
olmadiginin tespitinde ““haciz isteme yetkisinin” (haczin yapildig: tarih degil) mimkin oldugu tarih
dikkate alinmalidir. Zira, borg¢lu kendi lehine olan bir stireden vazge¢cmisse; bu vazgecme tciinc kisilere
tesir etmeyecektir (Akyazan, Thtiyati Haciz, s. 63, Deynekli/Kisa, s.12; Merig, Paylastirma Kurallari, s.
135).

641 Akyazan, Ihtiyati Haciz, s.60; Yilmaz, Hacze Takipli Katilma, s.282; Deren Yildirim, s. 14;
Deynekli/Kisa, s.10; Merig, Paylastirma Kurallar, s. 132.

642 Akyazan, ihtiyati Haciz, s.61; Postacioglu/Altay, s.514; Yilmaz, Hacze Takipli Katilma, s.282;
Kuru, El Kitaby, 5.533; Deren Yildirim, s. 15; Deynekli/Kisa, s.11; Akcan, s. 56.

3 1IK m.100, f.1°de belirtilen “ilk haciz tizerine satilan malin” ifadesinden dolays, bir hacizli malin
satilabilmesi icin o haczin uygulanmasi gerekir. Bu sebeple ilk haczin uygulanan ilk haciz olmas: gerekir.
(Akyazan, ihtiyati Haciz, s.61; Yilmaz, Hacze Takipli Katilma, s. 281). “Her (kesin) haciz, konuldugu
tarih itibariyle hikum ifade eder ve sonradan konulan hacizler, éncekinin devam: niteliginde olmay:p,
yeni bir haciz say:lir... Mahkemece, gerekirse mahcuz menkuller Gzerinde uzman bilirkisi refakatinde
kesif yap:zlarak gsikayetci tarafindan 13.7.2010 tarihinde haczedilen iki menkuliin gsik&yet olunan
taraf:ndan 14.10.2009 tarihinde haczedilen menkuller aras:nda bulunup bulunmad:g: arast:rilip, haciz
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Boylece, hacze istirak sartlarinin varlig: ve olusturulacak dereceler uygulanan ilk kesin
hacze gore tespit edilmektedir.

Hacze istirakin bir diger sarti, belgelendirmedir. iIK’da, hacze ayn: dereceden
istirak edecek alacaklinin kanunun aradig: belgelere sahip olmasi gerekmektedir.
Belgelendirme sarti, iki énemli unsuru gostermektedir: Ilk olarak belgelendirme,
oncelik unsurunun gerceklestigini ortaya koyar. Bir digeri ise, belgelendirme aym
zamanda hacze istirak edecek alacaklinin alacaginin oldugunu gostermektedir®.
Belgelendirme, 1IK m.100°de, sayilan sinirli sayidaki belgelerle yapilacaktir. 1iK
m.100’e gore bu belgeler, aciz belgesi, ilam, resmi veya tarih ve imzasi tasdikli bir senet
ve de resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usulline gore
verdikleri belgelerdir. Kanunda belirtilen sinirli sayidaki bu belgelerin  kabul
edilmesinin gerekcesi ise®®, muvazaah belgelere dayanan hacze istiraklarin énlenmesi
ile takip alacaklilarin menfaatinin korunmasinin amaglandig: ifade edilmistir®®.

Hacze istirak icin kanunun aradig: belgelerden ilki 1IK m.100 f.1 b.1’de yer

847 (1iK m.143 f.1). Kesin aciz belgesinin, hacze istirak

verilen kesin aciz belgesidir
imkan: saglamasi icin, aciz belgesinin tarih itibariyla, istirak edilen alacagin takibinden
daha 6nce veya s6z konusu takip ilaml: ise, takibe dayanak davanin dava tarihinden

%48 Onemli olan ilk haciz ilamsiz takibe dayaniyorsa,

once alinmis olmas: sart degildir
takip tarihinden; ilk haciz ilama dayaniyorsa, ilama dayanak davanin acildig: tarihten
once yap:mzs bir takibe dayanan aciz belgesinin verilmis olmasidir®®. iiK m.100 f.1,

b.2’de belirtilen diger bir belge ilamdir. Elinde ilam bulunan alacakli, hacze istirak

konusu menkuller ayn: ise ilk haczin sikdyet olunan:n haczi oldugu gozetilerek sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken...” Yargitay 23.HD., T. 14.06.2012, E. 2012/1856, K. 2012/4208 (Merig,
Paylastirma Kurallar, s.129, dpn. 426.).

644 pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 176; Meric, Paylastirma Kurallari, s.138.

%% Alacakli, elindeki “adi senede” dayanarak (ya da elinde hicbir belge olmadan) takip yapmakta ise bu
durumda ilk hacze istirak imkéan: olmayacaktir (Kuru, El Kitaba, s. 534; Akyazan, ihtiyati Haciz, s.66-
67). Tabi alacakl adi senede dayanarak takip baslatmis ve bu takip neticesinde kesin aciz belgesi almigsa
IIK m.100’e gore, ilk hacze istirak etmesi mimkiindir; ancak bu durum elindeki belgenin adi senet
olmasindan degil; takip neticesinde almis oldugu aciz belgesinden dolayidir (Akyazan, Ihtiyati Haciz,
5.66-67). Meri¢, muvazaali alacakhlik yaratilmamas: icin, yalmizca belirli nitelikteki belgelerle
sinirlandiriimasinin adil olmayacagint ve de hacze istiraki zorlagtiran bir durum olduguna dikkat
cekmistir (Merig, Paylastirma Kurallar, s. 139).

®4Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s. 230; Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 176;
Deren Yildirim, s.17; Meri¢, Paylastirma Kurallar, s.138.

%47 Gegici aciz belgesi, alacakliya yalnizca [iK m.277°de diizenlenen tasarrufun iptali davas: agma imkan
vermekte olup hacze istirak imkan: saglayan belgelerden degildir (Oztek, s. 29; Deren Yildirim, s.18;
Akcan, s. 70).

848 Akcan, s. 72; Meric, Paylastirma Kurallar, s. 139.

89 Deren Yildirim, s.17.
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etmesi icin ilamin verildigi tarihin takipten énce olmas: gerekmemektedir. ilama®®
bagli alacagin, oncelik sartinin gerceklesmesi igin ilamin verildigi davan:n, bu
tarihlerden (ilk haciz ilamsiz ise takip tarihinden; ilaml: ise ilama dayanak olusturan
dava tarihinden) 6nce agilmis olmast yeterlidir®®:. iiK m.100 f.1, b.3’te, ayn: tarihlerden
onceki tarihli resmi veya tarih ve imzas: tasdikli bir senede dayaniyorsa hacze istirak
muimkanddr. Maddedeki resmi senet kavram ile tapu senetleri, ipotek senetleri, noterler
tarafindan re’sen veya onaylama biciminde dizenlenen ve borg ikrarlarini iceren
senetler kastedilir. Yine, onaylama bicimindeki senet, noterler tarafindan onaylanan
senetlerdir®? 11K m.100 f.1, b.3"teki belirtilen nitelikteki senetlere dayanarak hacze
istirak talep eden alacaklinin, oncelik sartin1 yerine getirebilmesi icin bu belgelerin
duzenlendikleri tarihlerinin, ilk haciz ilamsiz takibe dayaniyorsa, takip tarihinden; ilk
haciz ilama dayamyorsa, ilama dayanak davanin acildigi tarihten Once olmasi
gerekecektir®®, [iK m.100, f.1, b.4’e gore, resmi dairelerin ve yetkili makamlarin
yetkileri dahilinde ve usuliine goére verdikleri resmi belgeler de hacze istirak imkéani
saglar. Bu belgelere klasik ornekler; aciz belgesi (ilK m.143, f.1), kesin rehin agig
belgesi (IiK m.152) ve gegici rehin agig: belgesidir (IiIK m.150/f). Ancak aciz belgesi,
[iK m.100 f.1, b.1’de ayrica diizenlenmistir®™.

Hacze istirak etmek icin bir diger sart ise zaman sartidir. [iK’da hacze istirak
icin belli bir glin kesiti 6ngortilmemistir; kanun diger bir alacaklinin ilk hacze istirak
edilebilmesini bir stirece baglanmistir®®. Buna gére, ilk haciz tizerine satzlan malin
bedeli vezneye girinceye kadar diger bir alacaklinin ilk hacze istirak etmesi

miimkiindiir®®®. Dolayisiyla, hacze istirak etmek isteyen alacakli ilk haciz iizerine satilan

%0 flam, mahkeme tarafindan bir davanin sonunda verilen hiikim olup bu kavrama iiK m.38’de
diizenlenen ilam niteligindeki belgeler dahil degildir. IIK m.38’deki belgelerden yalmzca mahkeme
huzurundaki sulh ve kabuller ilam kavramina dahil kabul edilir (Akyazan, ihtiyati Haciz, 5.66; Yilmaz,
Hacze Takipli Katilma, s. 282; Akcan, s. 73).

%1 Ustiindag, icra Hukukunun Esaslan, 5.230; Yilmaz, Hacze Takipli Katilma, s. 285; Akcan, s.72;
Meri¢, Paylastirma Kurallar, s. 139. “Davacin:n takibi, ilk hacze esas takibin bagslad:g: tarihten énce
acilmzs bir dava Uzerine al:nan ilama da dayanmamaktad:r...””, 29.1.2004 T., 6552/718, (Akcan, s. 72,
dpn. 303).

652Akyazan, ihtiyati Haciz, s.68; Yilmaz, Hacze Takipli Katilma, s.285; Deynekli/Kisa, s.16; Akcan, s.
75.

%53 Deynekli/Kisa, s. 16.

%4 Bu hiikmiin getirilme sebebinin anlasilamamas: sebebiyle Y:Imaz tarafindan elestirilmektedir. Bu
konuda bkz. Yilmaz, Hacze Takipli Katilma, s. 286-287.

%5 Meric, Paylastirma Kurallar, s. 142.

%% Hukmiin ifadesi ile ne anlasiimas: gerektiginin net olmadigi (Ansay, s.123); kanundaki ifadenin sabit
bir tarih olmayip, arizi bir tarih olmas: (Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s.232) gibi gerekcelerle
elestirilmis ve doktrinde hakim go6rlls uyarinca da bu sdrenin 6183 sayili Kanun’un m.21’deki
dizenlemede oldugu gibi “hacizli malin paraya cevrilmesine kadar” anlasilmas: gerektigi kabul

124



malin bedeli icra veznesine girinceye kadar talepte bulunabilecek; satilan mal icra
veznesine girdikten sonra talepte bulunmasi halinde ise artik hacze ayn: dereceden
istirak etmesi s6z konusu olmayacaktir (iIK m.100, f.1 ve 1iIK m.101 ). Bu halde,
evvelki dereceden artacak bedel icin hacze istirak edebilecektir (IIK m.100, f.2).

3.4.4.3. Kesin Rehin Agig Belgesine Sahip Alacakhnin Hacze Istirak Edebilmesi
icin Takip Baslatmasi Sart1 Aranmahdir

Hacze takipli istirakin sartlarindan ilki hacze istirak edecek alacaklinin takipte
bulunmus olmas: gerekir. Doktrinde bir gorlise gore, hacze takipli istirakte bazi
belgelerin takip sartindan muaf oldugu kabul edilmistir. Bu belgelerden birisinin de
kesin rehin acgigi belgesi oldugu ileri strtilmistir®’. Bu gorils uyarinca alacaklh takip
yapmadan belge ile hacze istirak edebilecektir. Bor¢ 6demeden aciz belgesinin (yalnizca
haciz yoluyla takipte diizenlenen) de takip sartindan muaf olan belgelerden oldugu bu
goruse gore kabul edilmektedir. Ancak takip sartindan muaf olmanin da bor¢ édemeden
aciz belgesi alinmasindan itibaren bir yillik stre icin gecerli oldugu ifade edilmigtir®®,
Her ne kadar bu gorusu ileri stiren Deren Y:ld:r:m agikca ifade etmemisse de kesin rehin
acig1 belgesi igin de bor¢ ddemeden aciz belgesi gibi bir yillik sire icerisinde takip
sartindan muaf olarak kabul ettigi sonucuna vardigini disinmekteyiz. Zira, yazar
eserinde, belgelerin her zaman igin muafiyet sonucu dogurmayacagini; yine borg
O6demeden aciz belgesini aciklarken 6deme emri teblig edilmeyecek slreyi dikkate
alinmas1 gerektigini ifade etmistir®™. Tabi bu sire aciz belgesinde belgenin
alinmasindan itibaren bir yil iken; kesin rehin acig: belgesinde [IK m.152, f.3’teki
tarihlerden itibaren baslayan bir yillik siire olacaktir.

Doktrindeki bu gorise karsilik, kanimca, kesin rehin agigi belgesinin yalnizca
kendisi hacze istirak imkani vermemelidir. Alacaklinin bu belgeye istinaden takip
talebinde de bulunmas: gerekir. Elinde kesin rehin acig1 belgesi bulunan alacakl, IiK
m.152, £.3’teki bir yillik sire icinde de takip talebiyle birlikte ilk hacze istirak talebinde

660

bulunabilecektir®. 1IK m.152, f.3’teki diizenleme, alacaklinin yalmzca 6deme veya

edilmistir ( Yilmaz, Hacze Takipli Katilma, s. 288; Deren Yildirim, s. 30; Ustiindag, icra Hukukunun
Esaslari, s.231-232); Meri¢ ise, kanundaki bu dlzenleme yerine, hacze istirakin belirli bir ginle
stnirlandirilmas: gerektigini ifade etmistir. (Merig, Paylastirma Kurallar, s.143).

%7 Deren Yildirim, s. 12; Akcan, s.50.

%8 Deren Yildirim, s. 11; Akcan, s.49.

%% Deren Yildirim, s. 11.

%80 Meric, Paylastirma Kurallar, s. 137.
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icra emri teblig edilmeden haciz talep edebilmesine iliskin bir diizenlemedir®®. Bu
diizenleme, alacaklinin takipsiz istirak edebilmesine yol acmak icin degildir. Borg
O0demeden aciz belgesi icin de belgenin alinmasindan itibaren bir yil icerisinde, hacze
istirak edebilmek icin, alacaklinin takip yapmasi sarti arandigi doktrinde kabul
edilmektedir®®.

Elinde kesin rehin agig: belgesi bulunan alacakh, iIK m.152, f.3’te belirtilen
tarihlerden sonra takip baslatmis olursa; bu halde, borcluya 6deme veya icra emri teblig
edilecektir. Bor¢lu, 6deme veya icra emrine siresi icerisinde karsi koyabilme hakkina
sahiptir. Bu ihtimalde, kesin rehin agig1 belgesine sahip olan alacaklinin hacze istirak
edebilmesi icin takibin kesinlesmis ve alacaklinin haciz isteme asamasina gelmis ve

haciz talebinde de bulunmus olmas: gerekir®®.

3.4.4.4. Kesin Rehin Agaig Belgesi, IiK m.100, f.1, b.4’e Gore Hacze istirak imkam
Verir

Hacze takipli istirak icin kanunda aranan belgeler sinirli olarak belirtilmistir. {IK
m.100, f.1, b.4’e gore, resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve
usultine gore verdikleri makbuz veya belgeler de hacze istirak imkan: verir®®. Kesin
rehin agig1 belgesi de icra miduri tarafindan ve yetkisi dahilinde dizenlenmektedir. Bu
sebeple, kesin rehin acig1 belgesinin 1iK m.100, f.1, b.4’te diizenlenen belge sinifina
dahil edildigi noktasinda esasen herhangi bir sorun olmayacaktir. Ancak burada ele
alinacak konu kesin rehin acigi belgesi de aciz belgesine benzer kabul edilmeli midir?
Bu sorunun cevabi, kesin rehin acgigi belgesine sahip alacakl: tarafindan 6nem arz eder.
Zira; aciz belgesinde, 6ncelik sartinin gerceklesmesinde bu belgenin elde edilmesini
mimkiin kilan takibin 1IK m.100, f.1, b.1’deki oncelik tarihlerinden 6nce yapilmis
olmasi gerekir. Boylece, eger ilk haciz ilamsiz takibe dayaniyorsa, takip talebinden; ilk
haciz, ilama dayaniyorsa, bu ilamin verildigi davanin agilmasindan énce yapilmis bir
takip Gzerine alinmis olmasi yeterlidir. Ayrica, hacze istirakin talep edildigi anda da
aciz belgesinin mevcut olmas: gerekir®®. iiK m.100, f.1, b.4’ te ise belgenin

duzenlendigi tarihe gore hacze istirak sartlar1 dikkate alinacaktir.

%1 Meric, Paylastirma Kurallan, s. 137.

%2 Giirdogan, Vesikalar, s.25; Deliduman, s.61-62; Merig, Paylastirma Kurallar, s. 137; Isik, s.75.
%63 Meric, Paylastirma Kurallan, s. 136.

%64 Y1lmaz, Hacze Takipli Katilma, s.286.

%65 Y1lmaz, Hacze Takipli Katilma, s.284; Oztek, 5.65-66; Deliduman, s.61.
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Doktrinde iki belge arasindaki benzerligi dikkate alan Kuru, kesin rehin agig:
belgesini, 1IK m.100, f.1, b.1’e dahil sayilmasi gerektigini ifade etmistir®®. Yine,
Yiimaz’da aciz belgesi deyimine kesin rehin acigi belgesinin de dahil oldugunu ifade
etmis oldugundan ayni sonuca vardigini ifade edebiliriz®®’. Yargitay ise, IiK m.100, f.1,
b.4’e gore kesin rehin agigi belgesini, resmi dairelerin yetkileri dahilinde ve usuliine
uygun olarak verdikleri belge olarak kabul etmekte ve kesin rehin agigi belgesine
dayanilarak bu bende gore, hacze istirak edilebilecegi gorustne yer vermistir®®. Bu
hususta, kesin rehin agigi belgesinin, aciz belgesine benzerligi karsisinda kiyasi delil

olarak kabul edilerek®®®

aciz belgesine iliskin hikmin kesin rehin acigi belgesini de
dahil etmesi gerektigi gorisiine karsihk Oztek, 1K m.100’deki durum ve belgelerin
sinirli olmasinin dikkate alinmasi Karsisinda 1IK m.100, f.1, b.1’e kesin rehin agig
belgesinin de dahil edilmesinin tartismaya acik bir konu olacagin: ifade etmistir®™.
Kammca, 1IK m.100, f.1’deki kanunda belirtilen belgeler sinirl sayidadir ve
kesin rehin acig1 belgesi, IIK m.100, f.1, b.4’te sayilan belgelerdendir. Bu sebeple,

belgenin diizenlendigi takibin degil; kesin rehin agig1 belgesinin diizenlendigi tarihin

6% Kuru, El Kitaby, 5.534.Bununla beraber yazar, kesin rehin agig: belgesinin ik m.100, f.1, b.1’e dahil
sayilmamas: halinde IIK m.100, f.1, b.4’e gore, hacze istirak imkam vereceginin kabul edilmesi
gerektigini de ifade etmistir. Bkz. Kuru, El Kitabiy, $.534; Aksi goriste: Musul, Rehnin Paraya
Cevrilmesi, 5.383; Isik, s. 79.

%7 y1lmaz, Hacze Takipli Katilma, s.284. Tabi yazar, aciz belgesine iliskin sonraki agiklamasinda, 1iK
m.100, f.1, b.2’in ilk kisminin b.4 tarafindan éngoruldigu; ikinci kisminin da b.2 tarafindan saglanmis
oldugunu dikkate ahndigini ileri sirerek b.1’in konulus amacim anlamanin da zor oldugunu ifade
etmistir. Ayrintih bilgi icin bkz. Yilmaz, Hacze Takipli Katilma, s.286-287.

%8 yargitay 19.HD. , T. 06. 04. 2006, E. 2006/1681 ve K. 2006/3590: “... /lk hacze istirak edebilecek
alacaklzlarin dayanabilecegi belgeler 77K.nun 100.maddesinde say:Imust:r. Ipotegin paraya cevrilmesi
yoluyla takip sonucu almnan rehin acig: belgesi, rehnin borcu karsidlamadigin: tevsik eden belge
niteliginde olmas: nedeniyle bor¢ 6demeden aciz belgesi gibi ilk hacze istirak imkén: vermez. Ancak kesin
rehin acig: belgesi resmi dairelerin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir belge olarak ilk
hacze istirak imkan: saglar...”, Kaynak: http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018; Benzer ydnde eski
tarihli karar: Yargitay 19. HD., T. 03.07.1997, E. 1997/4082, K. 1997/6974: “...Davac: banka borclu
hakkinda ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmuy ipotekli tasiznmaz:n satis bedeli banka alacagin:
karsilamad:gindan 9.1.1997 tarihli kesin rehin ac:g: belgesi verilmistir. Sira cetvelinde, kesin rehin agig:
belgesine dayanan alacak icin pay ayrzimamus, //K'nun 142. maddesi uyar:nca yap:lan itiraz mercii
hakimligince reddedilmistir. 7k hacze istirak edebilecek alacakl:lar:n dayanabilecegi belgeler, /7K'nun
100. maddesinde say:lmzst:r. Borg 6demeden aciz vesikas:, anilan hikmin 1. bendinde ilk hacze istirak
edebilecek belgelerden kabul edilmistir. Mahcuz mallarin paraya cevrilmesi sonucunda alacaginin
tamam:n: alamayan alacakliya verilen aciz vesikas: alacagin 6denmemis miktarin: tevsik eden bir
belgedir. Bu belgeye dayanan alacaga ilk hacze istirak imkan: tan:nmas:n:n nedeni, borglunun
alacaklzn:n alacagin: kargilayacak bagka mallarinin bulunmamasidir. Oysa davacinin alacaginin
dayanag: olan kesin rehin acig: belgesi, rehnin borcu karszlayamad:g:n: tevsik eden bir belge olup,
alacakl:n:n borclunun bagka mallarina yonelik takip yapma imkan:n:n mevcut oldugu kuskusuzdur. Bu
nedenle, kesin rehin agig: belgesinin bor¢ ddemeden aciz vesikas: gibi ilk hacze istirak imké&n: verdigi
kabul edilemez. Ancak kesin rehin ac:g: belgesi, resmi dairelerin yetkileri d&hilinde ve usuline gére
verdikleri bir belge olarak, //K'nun 100/4. maddesi uyar:nca ilk hacze istirak imkan: saglar...”, Kaynak:
https://www.corpus.com.tr, e.t. 15.03.2018.

%69 postacioglu/Altay, s. 517.

670 Oztek, 5.45.
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dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmelidir. Yargitay bu durumu bir kararinda agikca
belirtmistir®™.

Yalmz su hususu da belirtelim: Kesin rehin agigi belgesine sahip olan
alacaklinin elinde ilam var ise; bu durumda alacagin daha 6nce oldugunu iiK m. 100,
f.1, b.2 hikmine gore dikkate alinmalidir. Kesin rehin acigi belgesinin alinmasi, bu
belgedeki alacaga iliskin diger delilleri ortadan kaldirmayacaktir. Belgenin alinmasina
ragmen, kesin rehin acgigi belgesinde alacak icin alinan ilam varligint devam ettirir.
Boylece, oncelik sartinin gerceklesmesi icin, ilamin verildigi davanin; ilk takip ilamsiz
takip ise takip talebinden; ilaml: takip ise ilamin verildigi dava tarihinden dnce agilmis

olmast yeterlidir®".

3.5.Kesin Rehin Acgig1 Belgesi Diizenlenmesinin Diger Etkileri

3.5.1. Borcun Yenilenmesi Sonucunu Dogurmamasi
Kesin rehin agigi belgesinin diizenlenmesi tipki aciz belgesi gibi®®, yenileme

etkisi gostermez, temel borg iliskisi ne ise aynen kalir®*

. Yenileme, yeni bor¢ meydana
getirerek o6nceki borcun sona erdirilmesidir®™. Yenilemeye iliskin TBK m.133’te,
mevcut borcun yeni borcla sona erdirilmesi igcin ancak taraflarin bu yondeki agik
iradelerinin olacagi hilkme alinmistir. Boylece, borcun yenilenmesi kural olarak alacakl
ve borclu arasinda yapilan bir s6zlesme ile gerceklesir. Bu sozlesme, taraflarin eski
borcun yerine yeni bir borcun getirilmesi iradelerinden olusmaktadir®”®. Kesin rehin
acig1 belgesinin dizenlenmesinde ise; alacakli ve borclunun iradelerini olusturan bir

s0zlesme mevzu bahis bulunmamakta olup; borcun yenilenmesi soz konusu degildir.

1 Yargitay 23.HD., T. 13.10.2011, E. 2011/462 ve K. 2011/1028: “... Rehin ag:g: belgesinin //K.nun
100/4 tincti madde ve bendindeki belgelerden say:Imas: dogru ise de, bu belge borg¢lunun aczini mutlak
sekilde gdstermediginden, ayn: hikimde aciz vesikas: icin kabul edilmis dizenlemeden farkl: olarak,
belgenin alindzg: takibin degil, belgenin diizenlendigi tarihin dikkate alinmas: gerekir. Sikayet olunanin
takip tarihi 02.05.2007 iken, gsikayetcinin dayandig: rehin acig: belgesinin tarihi 21.09.20007
oldugundan, anilan maddedeki oncelik kosulunun saglandig: soylenemez...”’, Kaynak: http://www.e-
uyar.com/, e.t. 01.02.2018.

2 yilmaz, Hacze Takipli Katima, s.285. Aciz belgesine iliskin hikmiin yorumunda bkz.
Postacioglu/Altay, s. 516.

67 Kuru, C:2, 5.1537-1538; Oztek, s.14; Giirdogan, Vesikalar, s. 21-22.

®™ Miller, s. 68; Riietschi/ Nawid/ Loretan, m.158 kn. 27, s. 1016.

675 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hukimler, 7. Bas, Filiz Kitabevi, istanbul, 1993, s. 989; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel
Hikumler, Yetkin Yayinlar, Ankara, 2016, 5.1289; M. Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borglar Hukuku
Genel Hukimler Cilt I, Gozden Gegirilmis 15. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2017, s.546.

876 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.990; ipek Yiicer, “Yenileme (Tecdit)”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C:9, S:1, Y:2007, s. 234-235.
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Yenileme ile birlikte, bu borca bagli kefalet, rehin gibi fer’i haklar da sona
ermektedir®’. Kesin rehin agig belgesinin  diizenlenmesi, yenileme sonucu
dogurmayacagindan; bu belgeye baglanan alacak icin kefile basvurulmast mimkin
olur. Aksi halde, yenileme ile birlikte alacagin glivencesini teskil eden kefalet de sona
ereceginden, kefile bu borg icin basvurulmast mimkin olmayacakti. Ayrica rehinli
malin satilmadig: durumlarda rehin hakki varligini korumaya devam edecektir.

Kesin rehin acig1 belgesine bagl alacagin borg gerekgesi degistirilmemis; bu
belgede baglanan alacak rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipteki borcun dogumuna
sebep olan hukuki sebep ile aymdir. Kesin rehin agigi belgesinin yaninda taraflarin
alacagin dayanagi olan delilleri, bu belgenin yaninda varliklarini da stirdiirmeye devam

edecektir®’®.

3.5.2. Kesin Rehin Acig1 Belgesine Bagh Alacakta Zamanasimi
3.5.2.1. Genel Olarak

Zamanasimi®”®, genel itibariyle, “yasanin belirledigi kosullarda bir zamanin

gecmesiyle, “bir hak kazanma® veya bir yikten kurtulma yolu”  olarak

tanimlanabilir®®.

Zamanasimina ugramis borg, hukuken varligini devam ettiren borgtur. Alacakls,

682

bor¢ zamanagimina ugrasa da alacagini talep veya dava edebilir Bununla beraber,

alacakl alacagin talep veya dava etmekte ge¢ kalmis olmasindan dolayi, borclunun

77 Eren, s. 1293; Oguzman/Oz, s.550.

°’8 Miller, s.69.

679Zamanasiminin kabul edilme sebebi temelinde iki gerekceye dayanmakta oldugu ifade edilmektedir.
Ilki, ashnda gercekte bor¢ olmayan bir edimin ya da sona ermis bulunan borglarin uzun bir zaman
gectikten sonra talep edilmesi halinde, bor¢lunun borcun ifa edildigi ya da baska bir suretle sona
erdirildigine iligskin belgeleri bulmasimin zorlugu hatta hayatin olagan akisinda ondan beklenememesi
sebebiyle borglunun yararina olarak getirilmesidir. ikinci gerekge ise, borglunun varhigini dahi bilmedigi
ya da alacakh tarafindan talep edilmeyecegi konusunda bir beklentisi sebebiyle bor¢luyu korumaktir.
Yani her iki gerekce agisindan da bakildiginda temelinde borglu yararina éngorilmus bir kurumdur. Bu
konuda ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, 1. Baski, XIl Levha
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 9 vd.; ayrica bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1031; Oguzman/Oz, s.
588; Yine, mahkemelerin aradan uzun zaman gectikten sonra zorluk ¢eken eski olaylarla ugragmaktan
kurtulacag: ve kamu yarar: oldugu da ifade edilir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1031; Eren,
s.1317; Oguzman/QOz, s. 588; Erdem, s. 9 vd.

680 zamanasiminin hak tzerinde kazandirici zamanasimi etkisi de bulunmaktadir: Belirli bir zamanin
gecmesi ve bazi kosullarin gerceklesmesi ile bir kimsenin ayni hak kazanmas: sonucunu doguran bu
zamanasimina kazandirict zamanasimi denir ve bu kurum Esya Hukukunda incelenmektedir.

%81 Y1lmaz, Hukuk SozItgu, s. 838.

882 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1031; Eren, s. 1308; Oguzman/Oz, s. 20.
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borcun zamanasimina ugradigina yonelik def’i ile karsi karsiya kalabilir®®. Yani,
zamanasimina ugramis olan bor¢ sona ermemekte ise de alacakli, bor¢lunun keyfiyetine
kalmig olmaktadir. Borglu alacagin zamanasimina ugradig: iddiasinda ise bu durumda,
zamanasimi def’iyi ileri strebilecektir. Borclu tarafindan usuliine uygun olarak bu def’i

%84 ise; borg, eksik borg halini alacaktir®®. Bu agiklamalar neticesinde,

ileri stirtldtgunde
zamanasim: borcu sona erdirmemekte fakat “alacagin dava edilebilme o6zelligini”
6nemli olglde zayiflatmaktadir. Bu sebeple, zamanasimina ugrayan alacagin artik dava
edilemeyecegini sdylemek de hatal: olacaktir®®®.

[IK m. 152°de ve benzer sekilde kaynak kanun isvicre IIK m. 158°de, kesin
rehin acig1 belgesine bagl alacagin zamanasimina ugrayip ugramayacagi; zamanasimi
siresinin ne zaman baslayacagi ya da bu surenin ne kadar oldugu hakkinda herhangi bir
hilkme yer verilmemistir. Bor¢ 6demeden aciz belgesinde ise 1iK m.143, f.6 hiikminde,
zamanasimi slresi Ozel olarak dizenlenmistir. IIK m.143 hiukmine, 4949 sayil

8 aciz

Kanunun 40. maddesi ile getirilen degisiklikle beraber®®’ borcluya karsi®
belgesinin duzenlenmesinden itibaren yirmi yil gegcmesiyle aciz belgesine baglanan
alacak zamanasimina ugrar. Mirascilar icin yine aym fikrada Ozel bir hikme yer
verilmistir. Bu hitkme gore, mirasin agilmasindan itibaren alacakl: bir yil iginde hakkini
aramamissa, alacagin zamanasimina ugradigini ileri stirebilirler.

Kesin rehin acig1 belgesine bagl alacak Belgesay’in da ifade ettigi gibi,
zamanasimina tabidir®®. Bununla beraber, maddi hukuktaki hilkkimler dikkate alinarak
bu konuda agiklama yapmak gerekir. Bu kapsamda 6zellikle, maddi hukuktaki rehin
hakkina iligskin diizenlemeler dikkate alinmas: gerektiginden, tasinmaz rehni ve taginir

rehni agisindan bir ayrim yaparak asagida alt basliklar altinda incelenmistir.

%83 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1031; Eren, s. 1308; Oguzman/Oz, s. 589.

%84 Bu def’i ileri siiriilmedikce hakim kendiliginden zamanasimim da dikkate alamayacaktir (TBK
m.164).

%85 Erdem, s.352.

686 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1031; Eren, 5.1308.

%87 Degisiklikten ©nce aciz belgesine baglanan alacak hakkinda zamanasimi islemeyecegi kabul
edilmekteydi.

%88 Bor¢ ddemeden aciz belgesinde yazili borcun 20 yil siiresince zamanasimina tabi olmamas: hakkindaki
hikim yalnizca borgluya karsi kabul edilmistir. Buna karsihik, musterek borglular ve kefillerin bu
hiikmiin kapsami disinda birakildig: kabul edilmektedir. Bkz. Girdogan, Vesikalar, s. 25; Oztek, s. 78;
Kuru, C:2, s.1539; Kuru, El Kitab, s.747; Deliduman, s.65; Talih Uyar, “Takip Hukukunda Borg
Odemeden Aciz Vesikas: (IIK m.143)”, TBB Dergisi, S.70, 2007, s. 354; Yildirim/ Deren- Yildirim, icra
ve Iflas Hukuku, s. 276; Isik, s. 134.

%89 Mustafa Resat Belgesay, icra ve iflas Kanunu Serhi, ikinci Basi, Sucuoglu Matbaasi, istanbul, 1948,
s.371.
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3.5.2.2. Tasinmaz Rehnine Bagh Alacaklarda

Tasinmaz rehniyle guvence altina alinan alacaklarin zamanasimina tabi
olmayacagi®® TMK m.864’te ifade edilmistir. Bu madde hiikmiine gére: Rehnin tapu
kutligline tescil edilmesinden sonra alacak igin zamanag:m: iglemez. Madde hikmiinde
tasinmaz rehniyle giivence altina alinan alacaklar agisindan alacagin zamanasimina
ugramamast icin tescil edilmesi bir sart olarak ongoriilmesi nedeniyle®® TMK m.893
hiikmundeki kanundan dogan tescile tabi kanuni ipotek haklari, -ki bu ipotekler igin

692

tescil kurucu degil aciklayicidir->"* tescil edilmedikleri slrece zamanasimina tabi

olacaklardir®®. Tescile tabi olmayan kanuni ipotek haklar: icin de ipoteklerin konusunu
olusturan alacaklarin, zamanasimina ugramamasi icin tescil edilmesi gerekir®®.
Tasinmaz rehninin tescilinin yaninda bir diger sart olarak rehnin gegerli olmasi

gerekmektedir®®

. Bu kapsamda, yolsuz olarak tescil edilen tasinmaz rehni, alacak
hakkinda zamanasiminin islemesine engel olmamakta; zira TMK m.864 hikmu tescilin
fillen mevcut olmasim dikkate almaktadir®®. Tasinmaz rehni bakimindan, bir diger
husus ise, zamanasimi yalnizca rehinle giivence altina alinan alacak miktari igin
gecerlidir. Buna karsilik glivencenin kapsami disindaki alacaklar agisindan zamanasimi
islemeye devam eder®”.

Bu ac¢iklamalar cercevesinde, TMK m.864 hiilkmu geregi, alacak tasinmaz rehni
ile temin edilmeye devam ettikge zamanasimi islemeyecektir. Turk Hukuku’nda rehinli
tasinmazin satilamadigi durumlarda, rehin hakki sona ermemektedir. Bu sebeple,
tasinmaz rehninin satilamadigir durumlarda, rehin hakki mevcudiyetini korudugundan
kesin rehin acig belgesindeki alacak hakkinda zamanasimi islemeyecektir®®.
Postac:oglu/Altay, zamanasimi suresinin bu halde islemeyeceginden dolayi, rehnin

paraya cevrilip cevrilmediginin kesin rehin acigi belgesinde gdsterilmesinde yarar

5% TTK m. 984, f.3’e gére, gemi ipoteginin tescili de alacak hakkinda zamanasiminin islemesine engel
olur.

%I TMK m.856 hilkmiine gore, tasinmaz rehni zaten tapu kiitiigiine tescil ile kurulacaktir. Burada
kanundan dogan bazi istisnalar1 bahsederek bu ifadeye yer verilmistir.

%92 Cetiner, Tasinmaz Teminata, s. 243.

%% Erdem, s. 19.

69K épriilii/Kaneti, s. 348; Erdem, s.19.

%% K épriili/Kaneti, s. 349; Erdem, s.20.

6% K gpriili/Kaneti, s. 349; Erdem, s.20.

897 Kopriili/Kaneti, s. 348; Erdem, s. 21.

%%Girdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.106; Postacioglu/Altay, s. 732.
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oldugunu ifade etmistir®®. Uygulamada matbu olarak hazirlanan kesin rehin acig
belgesinde (Ornek No:31) “satzs:n yapzlamad:g: durumlarda sebebin’ yazilmasi unsuru
arandigindan, alacaga baglhh zamanasimi slresinin islemeyecek olmasi belgeden
anlasilabilecektir.

Isvicre Icra ve iflas Hukukuna gore de, tasinmaza bagh ipotek hakkinin sona
ermesi ile hem anapara hem de faiz alacaklar: icin zamanasimu siresi islemeye baglar’®.
Yalmz isvicre’de, Turk Hukukundan farkli olarak rehinli tasinmazin satilamadig
durumlarda da rehin hakki sona erdiginden bizde oldugu gibi bir ayrim yapilmamakta
ve zamanasimi suresi islemeye baslamaktadir.

Tasinmazin mulkiyeti artzrma sartnamesinde — ki artirma sartnamesi, alic igin

tapu sicili hilkkmiinde kabul edilir™™

- yazil: oldugu sekilde aliciya intikal etmekte olup
alici, ihale ile tastnmazin miilkiyetini kazanir (IiK m.134, f.1). Rehinli alacaklinin rehin
hakki da bu andan itibaren sona erdiginden hem anapara hem de faizleri igin
zamanasimt islemeye baslayacaktir’®?. Bu acidan rehin hakkinin tapu kitiigiinden terkin

%3 fIK m.136 hikmine gore, tasinmaz mallarin satisina

aninin 6nemi olmayacaktir
iliskin hikimler gemi siciline kayith gemiler hakkinda uygulanacagindan, gemi siciline
kayitli gemilerin de satis1 halinde rehin hakkinin sona erdigi ve zamanasiminin islemeye
basladig: kabul edilmelidir’®,

Zamanasimi, tasinmazin ihale edilmesi ile alacagin acik kalan kismr igin artik
islemeye baslayacaksa da icra takibinde bulunma zamanasimini keser (TBK m.154, f.2).
Bununla beraber yalnizca takipte bulunma kavraminin degil; her bir icra takip islemi ile
zamanasimt kesilir'®. Doktrinde, icra takibi ve icra takip islemlerinin haricinde taraf

706

takip islemlerinin de zamanasimin: kesecegi kabul edilir Ayrica, icra takibinde

%9 postacioglu/Altay, borglunun kesin rehin agig1 belgesinin diizenlenmesinden sonra zamanagsimi def’ini
ileri sirmesi halinde, bu def’inin kesin rehin acig: belgesinin tarihinden sonra isleyecek zamanasim
stiresinin dolmas1 durumunda gegerli olacagin belirtmis; rehnin satilamadigi durumlarda rehin hakkinin
sona ermedigini; bu sebeple de kesin rehin acgig: belgesinde rehnin paraya cevrilip cevrilmediginin
belirtilmesinde yarar oldugunu ifade etmistir (Postacioglu/Altay, s. 732).

"% Miiller, s.69; Rietschi/ Nawid/ Loretan, m.158, kn. 16, 5.1014.

"1 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 209; Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Arslan,
ihale, s. 48-50.

%2 Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, 5.106; Oztek, 5.46; Deliduman, s. 26.

73 Mller, s.69; Girdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.106; Oztek, s.46; Deliduman, s. 26.

%4 JIK m.136: Taginmaz mallarin satisina iliskin hikiimler, bayrag: dikkate alinmaksizin gemi siciline
kay:tl: butun gemiler hakkinda da uygulan:r. Bu hikimlerde gegen “tapu sicili” terimi gemi sicilini,
“ipotek™ terimi gemi ipoteklerini ve ““irtifak hakk:” terimi sicile kay:tl: gemiler Gzerindeki intifa hakk:n:
ifade eder.

% Miller, s. 69.

% TBK m. 154, f. 2’ye gore icra takibinde bulunma zamanagimini kesen sebeplerdendir. Yine TBK
m.157, f.2’de kesilmis olan zamanasiminin alacagin takibine iliskin her islemle yeniden kesilecegi ifade
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yapilan her igslem hem taraf takip islemleri hem de icra takip islemleri zamanasimini
kesecegi de doktrinde ileri strilmuistir™®’. Bu kapsamda; tasitnmazin ihale edilmesinden
sonra yapilan, icra dairesi tarafindan satig bedelinin paylastiriimasi’®, yine rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takibin sonunda, alacaklinin kesin rehin agig1 belgesini talep
etmesi ve icra dairesi tarafindan kesin rehin acgig: belgesi diizenlenmesine iliskin takip

islemleri ile zamanasimi yeniden kesilir’®

ve yeni sire islemeye baslar. Bu yeni sire,
kural olarak alacak icin dngorilen siire ne ise ayni zamanasimi stiresi’* olur (TBK m.
156, f.1) "**. Tabi TBK m. 156, f.2’ye gore; borcun senetle ikrar edildigi, mahkeme ya

da hakem kararina baglanmis alacak ise yeni stire 10 yil olacaktir.

3.5.2.3. Tasimir Rehnine Bagh Alacaklarda

Tasinmaz ve gemi ipotegindeki hikmun aksine, tasinir rehnine bagl alacaklar

hakkinda zamanasimi siresi islemeye devam eder. TBK m. 159 hikmiine gore, alacak

edilmistir. Ozekes, 818 sayili Borglar Kanunu m.133, f.2°deki “icrai takibat” (TBK m.154, f.2’de ifade
edilen “icra takibi” ) kavramu ile icra takibinden de icra takip isleminden de daha genis bir anlama sahip
oldugunu, 818 sayili Borglar Kanunu’nun m.133’e bakildiginda alacaklinin alacagina kavusmak igin
harekete ge¢mesi halinde zamanasiminin Kkesilecegi distincesinin hakim oldugunu belirtmistir. Ayn
zamanda m.136°daki kenar baghgimn da “alacaklimn fiili halinde” ibaresini de dikkate alan yazar
zamanasimimn kesilmesinde kanun koyucunun tarafin harekete gegmesini aradigin: ifade etmistir
(Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Seckin Yayinevi, 1. Baski, 1999, s. 263).
818 sayili Borglar Kanunu m.133, f.2’nin karsiligi, TBK m.154, f.2 ile “icra takibi” ifade edilmis olup
Ozekes’in bu yorumunun yrtrlukteki kanun bakimindan da gegerli olacagini ifade etmek gerekir. Zira,
TBK m.154 hikmiinin gerekgesinde metinde yapilan arilastirma disinda 818 sayili Borglar Kanuna gore
herhangi bir degisiklik olmadig: ifade edilmistir. Boran ise, taraf takip islemlerinin tamamin degil de,
TBK’da sayilan alacakli veya borclunun fiili ile zamanasimin kesen sebeplerden birine dahil edilebildigi
durumlarda taraf takip isleminin zamanasimini kesecegini ifade etmistir. Yazar, 6rnek olarak verdigi takip
talebini TBK m.154, f.2’deki hukiim geregi zamanasiminin kesilecegini agiklamistir. Bkz. Niliifer Boran
Giineysu, “Icra Takip islemleri”’, TBB Dergisi, (101), 2012, s.54.

97 Kesilen zamanasimi stiresinin taraf takip islemleri ile yeniden kesilecegi goriis hakkinda bkz. Ozekes,
ihtiyati Haciz, s. 263; buna karsilik Umar’a gére: “takibe miteallik islem” ifadesiyle, yalnizca icra
organlarinin takip islemleri kastedilmektedir. Yazar konuyu ayrintil bir sekilde ele almis olup, yazarin bu
gorisundn temel dayanaklar icin bkz. Umar, Tarihi Gelismesi, s.179 vd.

/%8 Riietschi/ Nawid/ Loretan, m.158 kn. 16, 5.1014.

%9 Miiller, s.69; Giirdogan, Vesikalar, s. 1963; Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 106; Oztek, s.
46; Deliduman, s. 26; Ruetschi/ Nawid/ Loretan, m. 158 kn. 16, s.1014.

19 Eren, 5.1318; Oguzman/Oz, 5.602. Ornegin kesilen siire 5 yil ise, yeni siire de 5 yildir. Bununla
beraber, borg bir senetle kesilmis veya bir mahkeme ya da hakem kararina baglanmissa yeni zamanasimi
stresi 10 yildir (TBK m. 156, f.2).

1 Alacaklinin kesin rehin acig1 belgesine dayanarak, “alacak igin éngoriilen zamanagsim: siiresi icinde™
her zaman takip yapabilecegine Yargitay hikmetmistir: Yargitay 12. HD., T. 18.04.2017, E. 2016/13977
ve K. 2017/5962; Yargitay 12. HD., T.14.09.2015, E. 2015/10496 ve K. 2015/20831, Kaynak:
http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018.
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bir taginir rehni’*?

ile glivence altina alinmigsa, bu alacak i¢in zamanasimi islemesine
engel olmaz. Yalniz, alacaklinin hakkin: rehinden alma yetkisi devam eder.

Tasinir rehninde, alacak zamanasimina ugramaya devam etmektedir. Bununla
beraber, alacaklinin icra takibinde bulunmasi zamanasimini keser (TBK m.154, f.1,
b.2). Aymi sekilde icra takibi sirasinda yapilan her islem zamanasimini yeniden
kesecektir. Kesin rehin acgigi belgesinin diizenlenmesi islemi de zamanasimini keser. Bu
halde isleyen zamanasimi suresi kalkar ve yeni bir zamanasimi stresi islemeye baslar
(TBK m. 156, f.1). Her ne kadar kanunda yeni sire seklinde ifade edilmisse bu sire,
kural olarak kesilen ilk zamanasim suresi kadar oldugundan alacak i¢in éngorilen slre

ne ise ayni zamanasimi siresi olur.

3.6. Kesin Rehin Agigi Belgesinin Diizenlenmesine Yonelik Sikayetler

Sikayet, icra ve iflas dairelerinin kanuna veya olaya uygun olmayan islemlerinin
duzeltilmesi veya iptalini ya da yapmadiklar: veya geciktirdikleri islemlerin yapilmasin
saglayan hukuki caredir’*®. Sikayet, icra ve iflas organlarinin islemlerine karst
yapilmaktadir. Kesin rehin agigi belgesinin diizenlenmesi de icra dairesi tarafindan
yapilan bir icra takip islemidir’**. Bu belgenin diizenlenmesi islemindeki sakatliga kars:
sikayet yoluna basvurulabilir.

[IK m.16’da farkl: sikayet nedenleri sayilmistir. Bu sikayet nedenlerinden ilk
ikisi 1IK m.16, f.1’e gore, islemin kanuna aykirilig1 veya hadiseye uygun olmamasidir.
Bu sik@yet nedenlerinde, islemin 6grenildigi tarihten itibaren yedi giin icinde icra
mahkemesine sikayet olunabilir. ikinci fikrada ise, hakkin yerine getirilmemesi ve
sebepsiz siriincemede birakilmas: sikayet nedeni olarak sayilmistir. Bir hakkin yerine
getirilmemesi veya sebepsiz surincemede birakilmasindan dolayr her zaman igin
sikayete basvurulabilir. Calismamizda yer yer hakkin yerine getirilmemesi konusunda
ornekler verilmistir. Ornegin, kesin rehin acig1 belgesinin diizenlenmesi, icra dairesi
tarafindan re’sen dizenlenmesi gereken bir takip islemidir. icra dairesi re’sen rehin
acig1 belgesini diizenlemezse bir hakkin yerine getirilmemesi s6z konusu oldugunu

ifade etmistik. Doktrinde bir de kamu dlizenine aykirilik halinde siiresiz olarak sikayete

2 Taginir rehni ile teslime bagli tasinir rehinleri, hapis hakki, alacak ve diger haklar tizerindeki rehinleri
kapsayacagina iliskin bkz Eren, s.1310; Erdem, s.23; TRK uyarinca kurulan rehinler gibi 6zel kanunlar
uyarinca kurulan rehinler icinde kendi 6zel hikimleri arasinda aksine bir diizenleme bulunmamakta ise
TBK m.159 hiikmunun bu rehin turlerinde de gegerli olacagina iliskin bkz. Erdem, s.23.

713 pekcanitez/Simil, s. 49.

"4 Umar, Tarihi Gelismesi, 5.203.
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bagvurulabilecegi kabul edilmistir’®®>. Kamu diizenine aykirilik, genel olarak su sekilde

718. Takibin taraflari veya Uciincii kisiler lehine kamu yarari amaciyla

ifade edilir
konulmus olan hikimlerin agir bir bigcimde ihlalidir. Takibin taraflardan birinin taraf
veya takip ehliyetine sahip olmamas: halinde takip baslatilmasi, takip talebine uygun
olmayan 6deme emri teblig edilmesi, ilam veya ilam niteligindeki belgeye aykir icra
emri teblig edilmesi kamu diizenine aykirilik teskil eder’”’. Yine rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte stiresinde satis istenmemesi halinde takip diser. Buna ragmen
takibe devam edilirse bu durum kamu diizenine aykirilik teskil etmektedir ve sikayet
stireye bagh olmayacaktir®,

Rehin acgig1 belgesinin diizenlenmesi islemine yonelik sikayetler; rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takipteki kamu duzenine aykirilik teskil eden islemlerden
kaynaklanmis olabilir. Ornegin, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte 6deme emri
veya icra emri teblig edilmeden takibe devam edilmesi ve rehin agigi belgesi
duzenlenmis olabilir. Bu halde, 6deme emri veya icra emri teblig edilmeden borcluya

belge diizenlenmisse bu belgenin diizenlenmesi islemi gecersizdir™®.

Zira takip
hukukunda, icra takip islemlerinin gecerliligi 6deme emri veya icra emrinin usuliine
uygun olarak teblig edilmis olmasina bagldir; aksi halde bu icra takibine devam
edilemez. Eger borgluya usuline uygun olarak 6deme emri ya da icra emri teblig
edilmeden takibe devam edilmisse yapilan bitin islemler gecersiz olur ve higbir hukuki
sonug dogurmaz’®.

Isvicre doktrininde rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipteki gecersizlik soz
konusu ise yalmzca rehin acig1 belgesinin degil; bu belgenin olusturulmasinin da iptali

721

hakki verilecegi ifade edilmistir Eger rehin acigi belgesi, gecerli olarak

olusturulmadi ise, borcluya yalnmzca rehin agigi belgesinin sonuglarint iptal ettirme

5 Sema Taspinar Ayvaz, “icra ve iflas Hukukunda Hiikiimsiiz Islemler ve Hukimsizlik”, Prof. Dr.
Ramazan ARSLAN'a Armagan Cilt Il, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 1539; Pekcanitez/Simil, s.
146.

18 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, s. 63; Pekcanitez/Simil, s. 148; Benzer yonde
tammlama icin bkz. Taspinar Ayvaz, Hiikiimsiiz islemler, s. 1540.

7 Ayrintili bilgi icin bkz. Pekcanitez/Simil, s. 152 vd.

718 pekcanitez/Simil, s. 218.

9 Miiller, s. 67. Odeme emrinin borgluya teblig edilmemesi gibi, 6nemli takip isleminin yapilmamasi
hali bor¢ 6demeden aciz belgesinin gecersizligi sonucunu dogurdugu kabul edilir ( Deliduman, s. 40 ve
atif yaptigi Leeman, s.29 vd.).

20 pekcanitez/Simil, s. 169-170. Aciz belgesi hakkinda kanun koyucu, 4949 sayili Kanunun m.40
degisikligi ile 1IK m.143, f.7°ye getirilen hiikimle, “icra takibinin batil olmasi” halinde belgenin aciz
sicilinden silinecegi hikme alinmistir. Bu sekildeki diuzenleme de gdstermektedir ki, gecersiz bir icra
takibi aczi belgesinin de gecersizligi sonucunu dogurmaktadir.

721 Bernheim/Kénzig, m. 158 kn. 18, 5.1544.
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degil; aynm1 zamanda rehin acgigi belgesinin olusturulmasinin da iptalini isteme yetkisi
verilir. Bu kapsamda, rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipteki takip islemleri mutlak
anlamda gecersizse; drnegin, rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipte borcluya ddeme
emri ya da icra emri teblig edilmeden kesin rehin acig1 belgesi dizenlemisse ya da
belge, takibin diismesinden sonra duzenlenmisse -takibin diismesinden sonra yapilan
islemler de yok hikminde kabul edildiginden- borclu belgenin gecersizligini her

zaman ispat ederek iptalini saglayabilir’?.

Takipteki gecersizlik durumu, Tulrk
Hukuku’nda kamu diizenine aykir islemler icerisinde degerlendirilir. Oysa Isvigre icra
ve Iflas Hukuku’nda hikiimstz islemler olarak ayr1 bir madde de diizenleme yapilmis
ve bu dizenleme hukukumuzdan farklidir. Bu diizenlemeye gore, Isvicre IIK m.22’de
duizenlenen hiikiimstiz islemler, hichir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. icra mahkemesi,
bu islemler hakkinda iglemin iptali karari vermemekte; yalnizca islemin gecersizligini
tespit etmektedir'®. Turk doktrininde Pekcan:tez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes’de
Isvicre Icra ve iflas Hukuku’ndaki gibi, kamu diizenine aykiri islemlerin gecersiz
islemler oldugunu, icra mahkemesinin bu islemleri iptal etmeyecegini yalnizca
gecersizligini tespit edecegini ileri stirmiistiir'?*.

Kesin rehin agig1 belgesi duzenlenmekle rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip
sona ermekte ise de takibin sona ermesinden sonra da tipki aciz belgesi gibi bu belgenin
iptali her zaman sikayet yoluna basvurularak istenebilmesi mimkindur. Bdylece, rehin
acig belgesinin iptali ile bu belgeye dayanarak yapilacak takip 6nlenmis olacaktir.

Sikayet konusu islem bazen de belgenin dizenlendigi takipteki kamu diizenine
aykirilik teskil eden sebepten degil; belgenin diizenlenmesine yonelik isleme iliskin
kanuna aykirilik veya olaya aykirilik sebebi s6z konusu olabilir. Bu halde de, rehin
aci181 belgesinin sikayet yoluyla iptali veya diizeltilmesi s6z konusu olacaktir. Ornegin,
takibin sonunda rehin acigi belgesi duzenlenmesi gerekirken, aciz belgesi
dizenlenmigse; rehin agigi belgesindeki miktar gergegi yansitmamakta olup hatali
olarak diizenlenmigse veya belgenin muhatabi bor¢lu iken rehin agig1 belgesi, tasinmaz

maliki Gclncii kisi adina dizenlenmisse’®, rehin acigr belgesinin iptali veya

2 Miller, 5.66.

2 By konudaki calisma igin bkz. Taspinar Ayvaz, Hiikiimsiiz islemler, s. 1539 vd.

724 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 64.

% Yargitay 12.HD., T. 05.05.2015, E.2015/1663, K. 2015/12492: “... Somut olayda, 04.06.2013
tarihinde alacakl:nin, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla baslatt:g: takipte, bor¢lu Onur..., tasinmazin
asil borclunun borcuna kars:l:k ipotek eden malik olarak tgiinci Kisi konumunda olup, icra dosyas:inda
yapzlan ihale sonucu, tasinmaz:n borg bedelini tam karszlamadzg: anlasidimakla 77K.nun 152. maddesi
geregince rehin acig: belgesinin as:l ipotek borg¢lusu ad:na diizenlenmesi gerekir. Zira, tgunci Kisinin bu
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diizeltilmesi s6z konusu olur®. Yine, rehin acig1 belgesi diizenlenmesi igin gereken
sartlar olusmadan alacakliya rehin agig1 belgesi duzenlenmis olabilir. Bu durumda da
borclunun rehin agig1 belgesine dayanarak sikayet yoluna bagvurabilir®’.

Rehin acigi belgesi diizenlenmesi gerekirken aciz belgesi dizenlenmisse;
diizenlenen bu aciz belgesi isleminin iptalini alacakli veya borglu her zaman icra
mahkemesinden isteyebilir. Borcluya kars1 haciz veya iflés yoluyla takip sonunda aciz
belgesi verilebilir. Oysa burada, diizenlenen aciz belgesi, usuliine uygun yiarattlen bir
takip sonucunda verilmemektedir'?®.

Rehin acig1 belgesi, yanlis hesap edilerek diizenlenmisse bu durumda borglu
veya alacakli, islemi Ogrendigi tarihten itibaren yedi gln icginde, icra mahkemesine
basvurmalidir. Borglu icin 6grenme siresi, iflas veya haciz yoluyla takibin baslatiimasi
ile aymi anda baslar'®. Zira rehin acig1 belgesi borcluya teblig edilmemektedir. Borglu
bu takibin baslamas: ve bu takip tzerine yapilacak islem ile rehin agigi belgesindeki
hukuka aykirihig ogrenebilecektir. Ornegin iflas yoluyla takip ise, ddeme emrinin
borgluya tebligi ile 6grenebilecek ya da bu belge ile bir yil icinde haciz yoluyla takip
baslatilmis ve bor¢lunun mallarinin haczi talep edilmisse borclu haciz isleminin
ogrenmekle belgeye karsi sikdyet yoluna basvurabilecektir. Ornegin alacaklinin haciz
talebi ile haciz uygulanmissa ve haciz sirasinda borglu veya yetkili temsilcisi yoksa IiK
m.103’de dlizenlenen tutanagin (103 davetiyesinin) tebligi ile 6grenme imkanina sahip
olacaktir. icra mahkemesi, sikayet Uzerine rehin agig1 belgesindeki hesaplanan tutarin

duzeltilmesi yoninde karar vermelidir.

bor¢tan sorumlulugu taginmaz:n:n ihale bedeli ile sznurlidir. O halde, mahkemece, borclu Onur... adina
rehin acig: belgesi diizenlenemeyeceginden sikayetin kabull ile 09.06.2014 tarihli rehin acig: belgesinin
Onur... hakkindaki kisminn ve bu belgeye dayal: olarak yiiritilen Bursa 3. Zcra Mudirligii’nin
2014/6939 Esas say:l: ilams:z icra takibinin, Onur... yoniinden, iptaline karar verilmesi gerekirken, yazil:
gerekce ile sikayetin kismen kabull yoéniunde hikim tesisi isabetsizdir...”” , Benzer yondeki Kkarar:
Yargitay 19. HD. T. 02.12.2015, E. 2015/7552 ve 2015/16000, Kaynak: http://www.e-uyar.com/, e.t.
01.02.2018.

% Miiller, s. 67.

27 Yargitay, bir kararinda kosullar gerceklesmeden rehin agigi belgesi verilmesi isleminin siireye tabi
olmadan sikayet konusu yapilabilecegine hukmetmistir: Yargitay 12. HD. 29.06.1979 T. ve 5130/6006
(Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 243); Benzer yondeki gorts icin bkz. Oztek, s.37.

28 Belgesay, s. 358; Isik, s. 202.

2 Miiller, s.67.
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DORDUNCU BOLUM
GECICI REHIN ACIGI BELGESI

4.1. Gegici (Muvakkat) Rehin Acigi Belgesinin Tanim

[iK 150/f, f.1°de, bu belgenin alacaklinin satis talebinden sonra takdir edilen ve
kesinlesen kiymete gore, rehnin alacag: karsilamayacagi anlasildig: takdirde, alacaklinin
talebi lzerine, alacakhya agik kalan miktar icin bir gecici rehin agig1 belgesi verilecegi
duzenlenmistir. Bu dizenleme dikkate alinarak gecici rehin agigi belgesi, doktrinde
Yilmaz tarafindan; “rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip devam ederken, rehinli
mal:n  satiimas: sonucunda elde edilecek paranin, alacagin tamamn:
karsilamayacagin:n tahmin edilmesi halinde, alacakl:ya verilen belge”"%; Uyar
tarafindan da benzer sekilde; ““Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip devam ederken,
rehnin paraya cevrilmesi (satzsz) sonucunda elde edilecek paran:n rehinli alacakl:n:n
alacagina yetmeyeceginin anlag:imas: Uzerine, alacakl:nin istemi (zerine icra

dairesince verilen bir belge””"*

olarak tanimlanmustir.

Gegici rehin agigi belgesine iliskin kanuni duzenlemede de goraldugl uzere
rehnin degerinin hentiz rehinle glivence altina alinan alacag: karsilamadigi muvakkaten
bellidir"*2. Zira rehin konusu mallarin satilmasi ile icra organ: tarafindan takdir edilecek

kiymetin Gzerinde bir deger bularak alacagin karsilanabilmesi ihtimali her zaman vardr.

4.2. Gegici Rehin Agig Belgesinin Diizenlenme Sartlari, Diizenlenmesi ve igerigi
4.2.1. Genel Olarak

Gegici rehin agig1 belgesi, IIK m.150/f’de belirtilen sartlarin yerine getirilmesi
ile rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibi yapan icra dairesi tarafindan rehinli alacakl
adina diizenlenen bir belgedir. 1IK m.150/f, f.2’deki hikme gore, gecici rehin agig
belgesine sahip alacakli, bor¢lunun diger mallarinin haczini talep edebilir ve baska bir
alacakl tarafindan konulmus hacze istirak edebilir. Bu sonuclarin dogabilmesi igin ise;
oncelikle, gegici rehin agig1 belgesi diizenlenmesi igin gerekli sartlarin olusmas: ve icra
dairesi tarafindan da alacaklinin istemi ile bu belgenin dizenlenmesi gerekmektedir.

30 Y1lmaz, Hukuk Sozltigii, s. 623.
31 Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 153.
732 538 say1li Kanunun Komisyon gerekgesinden bkz. dpn. 311.

138



Kanun koyucu acgikca, “alacakl:n:n bu belgeye dayanarak™ borclunun diger mallarinin
haczini icra mudurinden talep edebilecegini ve hacze istirak edebilecegini belirtmistir
(IiIK m.150/f, f.2). Yargitay bir kararinda bu hususu belirtmistir. Kararda, sartlar
olusmadan ve gecici rehin acgigi belgesi dizenlenmeden borglunun mallarinin
haczedilmesi  halinde, bu mallarin  Uzerindeki  hacizlerin  kaldiriimasina
hiikmedilmistir’®. Alacakli gerekli sartlar olusmadan ve bu belge diizenlenmeden
borclunun mallarin1 haczedecek olursa borclu, icra dairesinin bu islemini IiK m.16 vd.
hikumlerine gore, icra mahkemesine sikayet edebilir. Bu durumda borglu ve diger
alacaklilar islemi 6grendigi tarihten itibaren siresi icerisinde, icra mahkemesine sikayet
yoluna basvurmahdir. Zira kanuna aykir: olarak yapilan islemlere kars: IiK m.16, f.1’e
gore yedi gin icinde sikdyet yoluna basvurulmalidir. Kesin rehin agigi belgesi gibi,
gegici rehin agigi belgesi de borgluya teblig edilmemektedir. Bu sebeple, bor¢lu en
erken haciz islemini 6grenmekle birlikte bu belgenin dizenlenmesinden haberdar
olabilecektir.

Bu baslik altinda bu belgenin diizenlenip verilmesi icin gereken kanuni sartlar

belirtildikten sonra; bu belgenin duzenlenmesi ve icerigi hakkinda bilgi verilecektir.

4.2.2. Gegici Rehin Acigr Belgesi Duizenlenme Sartlar
4.2.2.1. Genel Olarak

[IK m.150/f’deki kanuni dizenlemeye gore, gecici rehin acigi belgesinin
duzenlenmesi igin gereken sartlar1 su sekilde belirleyebiliriz: Alacaklinin baslattig:
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla bir takip olmali, bu takipte takibin kesinlesmesinin
devaminda satis talebi Uzerine icra dairesince yapilan kiymet takdiri kesinlesmis olmals,
kesinlesen kiymet takdirine gore rehnin alacagi karsilamayacag: anlasilmali ve bu
belgenin dizenlenmesine iliskin alacaklinin talebi olmahdir. Bu sartlarin yaninda gegici

rehin acigi belgesi duzenlenecek kisinin (bor¢lunun) borgtan kisisel olarak sorumlu

3 Yargitay 12. HD., T. 30.12.1993, E.16407 ve K. 20466; “Alacak ipotekle temin edildiginden bu
alacagin tahsili icin /7K’nun 45. maddesi geregince yaln:z ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takip
yapulabilir. Ayn: kanunun 150f maddesi uyarinca «ipotekli tasinmazlara takdir edilen kesinlegmis kiymete
gbre merhun’un alacag: kars:lamayacag: anlag:lirsa, alacakl:nin talebi Uzerine kendisine agik kalan
miktar icin bir muvakkat rehin agig: belgesi verilir.» Alacakl: bu belgeye dayanarak borclunun diger
mallarin haczini icra muduarindin isteyebilir. Bu husus saptanmadan borc¢lunun diger mallarinin
haczi istenemez. Mercice  bu  yon  (Ozerinde  durulmamugtir...”, Kaynak:http://app.e-
uyar.com/gerekce/index/e3dc9bbd-b8a5-466e-b6f4-88e9d4442aae, e.t. 03.03.2018.
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olmas: seklinde bir unsurun daha eklenmesi gerektigi ifade edilmistir’>*. Bu sart 538

sayih Kanuna iliskin Adalet Komisyonun gerekgesinde de belirtilmistir.

4.2.2.2. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip Olmah’*

Bu belgenin duzenlenebilmesi icin, alacaklinin baglattigi rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip olmalidir. Alacaklinin baslattigi bu takipte rehinli mal Ggunci
kisinin mulkiyetinde ise hem uguncl kisiye hem de borcluya kars1 takip baslatilmis
olmahdir. Tasinmir veya tasinmazin malikinin Gglinct kisi oldugu ve borclunun takip
edildigi durumlarda da gecici rehin acigr belgesi duzenlenecektir. Belge, borglu
aleyhine diizenlenecektir; bu belgenin muhatab: borgludur. Rehinli malin maliki Ggunci
Kisi ise belgede gosterilmemektedir (IiK Yon. m.53).

Alacaklinin baglatmis oldugu takipte, takip hukuku kurallarina riayet edilmelidir.
Diger takip yollarindan farkli olarak bu takip prosedurinde alacakli 150/e, f.2’ye gore
siresinde satis istemezse takip duser. Takibin dusmesinden sonra icra dairesinin
borgluya kars: yapmis oldugu islemler gecersiz olacaktir. Belirtilen bu stirelerden sonra
takip dlstliguinden gecici rehin agigi belgesi de diizenlenmemelidir. Takibin dismesi
rehin hakkini etkilemez. Rehinli alacaklinin rehin hakki baki kaldigindan; alacakl

37 Rehinli alacakli, ancak

alacagim almak igin yeni bastan takip yapmasi gerekir
yeniden baslattigi bu takip neticesinde diger sartlari da saglarsa kendisine gecici rehin

acig1 belgesi diizenlenebilecektir.

4.2.2.3. Rehinli Alacakhinin Satis Talebi Olmal

Rehinli taginir ve tasinmaz mallar, hacizli tasinir ve tasinmaz mallarin paraya
cevrilmesine iliskin hilkiimler uyarinca paraya cevrilecektir (IIK m.150/g’nin atfiyla IIK
m.112-137). Bu hukimler gercevesinde; IIK m. 113 htikmii rehinli taginirin satisinda da

kabul edilmektedir’®.

734 Girdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 95; Deliduman, s.26, dpn.106; Berkin, icra Hukuku
Rehberi, 5.390; Budak, s. 20; Oztek, s.47; Yagcy, s. 330.

3 Gerekceden: “Gayet tabiidir ki muvakkat rehin acig: belgesi de, ancak borclunun borgtan sahsen
mesul bulundugu ahvalde verilecek, yani 152. maddenin 2. fikras: hilkkmu burada da cari olacakt:r.”

736 By konuda ayrintil bilgi igin yukarida bkz. 5.75 vd.

37 Kuru, El Kitab, s. 1022; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 298; Yilmaz, IiK Serhi,
s.812; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 413.

738 Ansay, 5.178, dpn.228; Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 5.

140



Rehinli mal tasinmaz ise; ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte satis1 rehinli
alacakli isteyebilecektir. Bununla birlikte; tasinmaz rehninin satigini, alacaklinin
isteyebilecegi gibi borclunun da isteyebilecegini doktrinde kabul eden gorusler
vardir™. Hatta Kuru’ya gore, tasinmaz maliki tctincii Kisi de ipotekli tasinmazin paraya
cevrilmesini isteyebilir™®®. Buna karsilik, diger bir goriise gore, rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takipte, IIK m.150/g, hacizli tasinmazlarin satisina iliskin hikimlere atif
yapildigindan ve hacizli tasinmazin satisinin da borglu tarafindan istenemeyeceginden
dolayr rehinli tasinmazin satisini yalnizca alacaklinin talep edebilecegi ifade

"“Zolmahidir’. Eger, rehinli malin borclu

edilmistir'*. Ancak her halde satis talebi
tarafindan da satisinin istenebilecegi kabul edilmekte ise, gegici rehin agigi belgesine
iliskin hikimde “alacaklzn:n satzs talebinden sonra” ifadesi yer almissa da gecici rehin
acigr belgesinin amaci dogrultusunda borclunun satis talebi Gzerine de diger sartlar
varsa alacaklinin, gecici rehin agigi belgesi diizenlenmesini talep edebilecegi de kabul

edilmelidir.

4.2.2.4. Rehinli Mahn Takdir Edilen Degeri Kesinlesmis Olmal

Bu belgenin verilebilmesi icin diger bir sart da rehinli alacaklinin satis
talebinden sonra rehnedilen mala takdir edilen kiymetin kesinlesmis olmas: gerekir’*.
Tasinir veya tasinmaza bigilen deger kesinlesmemis ise alacakliya gegici rehin agigi
belgesinin verilmesi miimkiin olmayacaktir™. Kanun koyucunun gegici rehin acig
belgesinin diizenlenebilmesi icin bu sarti aramasi yerinde olmustur. Zira icra takibinde
rehinli malin alacag: karsilayip karsilamayacaginin tespiti kiymet takdiri ile belli olur.
Kiymet takdirini, icra dairesi ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takiplerde, alacaklinin
takip talebi Uzerine takibin kesinlesmesini beklemeden yaptirir (IIK m.150/d). Rehinli
tasinmazin kiymet takdirini icra dairesi IIK m.128’e gore yapacaktir. Bu madde
hikmine gore, icra dairesi oncelikle tasinmaz Uzerindeki miukellefiyetlerin listesini
yapar (IIK m.128, f.1). Bu kapsamda, tasinmaz Gzerindeki ayni yukimlaliikleri, 6rnegin
tasinmaz mikellefiyeti, ipotekler, ipotekli bor¢ senetleri, irat senetleri, intifa hakk: ve

"Kuru, El Kitab, s.1020; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar, s. 326; Uyar, Rehnin Paraya
Cevrilmesi, s. 150; Yildirim/Deren Yildirim, icra ve iflas Hukuku, s.297.

™ Kuru, EI Kitab, 5.1020.

"L Aslan, s. 26-27.

2 ¥1lmaz, IiK Serhi, s. 810; Aslan, s. 24; 5.27.

3 Kuru, EI Kitab, 5.1020.

" Girdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.94; Oztek, 5.47; Deliduman, s.27.

™ Qlgag, s. 1103.
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tapu kattigine serh edilen satis vaadi s6zlesmesi, 6nalim, alim, kira gibi s6zlesmeleri bu
listede belirtir’®®. Taginmazin kiymet takdirinde bu miukellefiyetlerin etkisi dikkate
ahimr (IiIK m.128, f.2). Tasinmazin kiymet takdirinde bu mukellefiyetlerin etkisi dikkate
alinacagindan bu miikellefiyet listesi kesinlestikten’®’ sonra icra dairesi rehinli
tasinmazin kiymetini takdir ettirir. Hazirlanan rehinli tasinmazin kiymet takdiri raporu,
[IK m.150/g’nin atfiyla IiK m.128 ve iIK m.128/a, f.1° e gore, ilgililere (borcluya,
alacakhya varsa diger ipotekli alacaklilara) teblig edilir; tebliginden itibaren 7 gun
icinde sikayet yoluna basvurabilir. Rehinli tasinmaza yapilan kiymet takdiri sikayet
yoluna basvurulmamas: ya da basvurulup da sikayet talebi reddedilirse kiymet takdiri
kesinlesir (IIK m.128/a). Takdir edilen ve kesinlesen bu degere gore, rehnin alacag
karsilayip karsilamadigi belli olacaktir. Kesinlesen kiymet takdirinin yapildig: tarihten
itibaren iki yil gecmedikce yeniden kiymet takdiri istenemez (iiK m.128/a, f.2)"*.

Ayni alacak icin birden fazla tasinmaz rehni kuruldugunda, rehinli mallarin
alacag1 karsilayip karsilamayacaginin tespitinde her bir tasinmaz icin takdir edilen
kiymetin de kesinlesmesi gerekir. Zira bu halde, satis istemi tasinmazlarin tamamai igin
yapilacak; icra dairesi ise gerektigi kadarint paraya cevirecektir (TMK m.873, £.3). Bu
kapsamda, ayr tapu senetlerine bagl olan tasinmazlar ekonomik zorunluluk olmadikca
ayn ayr satilacaklarindan her bir tasinmaz igin de ayri ayrn kiymet takdir edilmesi
gerekir™®. Her bir tasinmaz icin de yapilan kiymet takdirinin kesinlesmesi gerekir"°.
Gegici rehin acig1 belgesi de bu tespitlere bagl olarak duizenlenir.

Tasimir rehininin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde de rehinin alacag:
karsilayip karsilamayacaginin tespiti icin rehinli malin degerinin takdir edilmesi gerekir.
[iIK m.150/g’de, 1IK m. 112’den, m.137’ye kadar olan hukiumlerin kiyasen
uygulanacagim ifade etmisse de 1IK m.128 hiikmii hacizli tasinmaz mallarin kiymetinin
takdirine iligkin bir hikim oldugundan rehinli tasinmazlarin kiymet takdirinde
uygulanacaktir. Rehinli tasinirlar icin ise tasinirin kiymetinin ne zaman ve nasil takdir

edilecegine iliskin atif yapilan maddeler arasinda kanunda acik bir duzenleme

7% Kuru, C:2, 1289-1290; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.209-210; Aslan, s. 85.

™7 Kuru, C:2, 1297; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar, 5.266; Aslan, s. 86.

™8 1IK m.128/a, f.2’nin devamina gore: “Ancak, dogal afetler ve imar durumundaki cok onemli
degisiklikler meydana getiren benzer hallerde yeniden kzymet takdiri istenebilir.”

"9 Kuru, C:2, 5.1299; Aslan, s.96.

™0 Ay alacak icin birden fazla tasginmaz rehninin kurulmas: halinde; yalnizca kiymet takdiri kesinlesen
tasinmazlarin paraya gevrilmesini talep etmek ve icra dairesince talep edilen tasinmazlar igin satis karari
vermek TMK m.873 hilkmine aykirilik teskil edip ihalenin de feshi sebebidir. Bu konudaki Yargitay
karari igin bkz. Yargitay 12. HD., T. 14.06.2016, E. 2016/14625 ve K. 2016/16862, Kaynak:
https://emsal.yargitay.gov.tr, e.t. 25.03.2018.
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bulunmamaktadir. Zira [IK m.150/g hikm( 09.11.1988 kabul tarihli ve 3494 sayili

Kanun’?

ile degistirilerek; bu madde de atif yapilan haczedilen mallarin kiymet
takdirine iliskin m.87 cikarilmistir. Kanun koyucunun bu maddeye yapilan atfin
cikariimasindaki amaci tasinmaz rehninin paraya cevrilmesinde yalmzca iIK m.128

hikminin uygulanmasina yer vermektir’

. Nitekim 3494 sayili Hukimet Tasarisi
gerekgesinde, rehinli tasinmazlarin paraya cevrilmesi konusunda hem 1IK m.87 hem de
[iK m. 128’e yapilan atiftan iIK m.87’ye yapilan atif ¢ikarilarak tek maddeye indirilmis
oldugu belirtilmistir™®. Gerekcenin bu sekilde ifadesinden de gorildiigi tzere, iiK
m.87’ye yapilan atif maddeden ¢ikarilirken tasinir rehinleri dikkate alinmamistir. Ancak
herhalde, icra dairesinin, rehinli tasinir malin satisinda da malin tahmini bedelini tespit
etmesi gerektiginden kiymet takdiri yapilmas: ve tebligi gerekir. Burada [iK m.128 ve
m.128/a hikmu tasinir rehnine uygun dusttig 6lglide kiyasen uygulanmas: gerektigini
ifade etmeliyiz”*. Tasinmaz rehinlerinde kiymet takdiri takip talebi ile baslayacakken;
rehinli tasinir mahn kiymet takdirinde satilmasi istenen rehinli taginirin kiymetinin

756

takdiri ilandan 6nce’™ yapilmas: gerekir’*®. icra memuru, haczedilen mallarin kiymet

L RG T. 25.11.1988, S. 20000.

72 Kanunun bu maddesinde 1iK m.87’ye yapilan atfin ¢ikarilmas: ile ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla
takiplerde, IIK m.87 uygulanmayarak tasinmazin kiymetinin takdirinde yalnizca IIK m.128 hikmiiniin
yeterli olacag: ifade edilmek istenmistir. Bkz. Ramazan Arslan, “icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan
Degisiklikler ve Yenilikler”, Ankara Barosu Dergisi, Y:1989, S:1, s.146.

7533494 sayih Kanunla iiK m.150/g ve iiK m.150/d’de yapilan degisiklikler ele alindiginda icra dairesi
takibin kesinlesmesini beklemeden yaptirmis oldugu kiymet takdiri ile tasinmaz rehnini paraya
cevirecektir. Boylece 1IK m.150/g’deki yapilan m.87 ye yapilan atfin kaldiriimasina iliskin degisiklikle,
[iK m.150/d’nin getirilis amaci ile de uyum saglanmis olacaktir. Zira, 150/d’nin 3494 sayili kanunla
degistirilen hilkmuniin gerekcesinde ifade edildigi izere, takibin kesinlesmeden kiymet takdiri yapilarak;
uygulamadaki zaman kaybi 6nlenmis olur. Dolayisiyla, icra dairesi ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla
takiplerde hem takip kesinlesmeden ayri bir kiymet takdiri hem de takip kesinlestikten ve IIK m.128,
f.1’e gore, mukellefiyetler listesinin kesinlesmesinden sonra ayri bir kiymet takdiri yapmayacaktir.
Erturgut ise, 11K m.150/g’deki bu hilkkmiin ¢ikarilmasina tasinmazlar icin dahi olsa gerek bulunmamast;
haciz yoluyla takipte de hem haciz asamasinda hem de satis asamasinda; tasinmazlara kiymet takdiri
yapildig: ve bunun da herhangi bir ikililik yaratmadigim ifade etmistir (Erturgut, s.104).

> Ustiindag, 150/g°de hacizli mallarin paraya cevrilmesine iliskin atif yapilan maddeye iliskin; kanunun
kiyasen uygulanmasindan bahsettigine gore, her bir hiikmun tatbikininden tam bir sertlikle olmayacagin
ifade etmistir (Ustiindag, s.329).

™Yargitay son kararlarinda, teslime bagl olmayan tasinir rehni olan tasit rehni icin IiK m.150/d
hikmint kiyas yoluyla uygulayarak takip talebi Uzerine kiymet takdiri yapilmas: gerektigi yoniinde
kararlar vermektedir: Bkz: Yargitay 12. HD. 16.10.2017 T., 2016/20689 E. ve 2017/12505 K. “Tagit
rehni tescile tabi oldugundan, diger menkul rehinlerinden ayr:larak ipotegin paraya cevrilmesine iliskin
takiple benzer 6zellikler tagimaktad:r. /7K'nun 150/d maddesi, misterek hikimlerden hemen 6nce ve
ipotegin paraya cevrilmesine iliskin diizenlemeler icinde yer alms ise de, [/K'nun 150/g maddesi ile
birlikte degerlendirilmesi halinde, [7/K'nun 150/d maddesinin tagit rehinlerinde de kiyas yolu ile
uygulanmas: gerekecektir. Yukar:daki ac:klamalar isiginda, tagit rehninden dolay: rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile yap:lan takipte, takip talebi Gzerine icra dairesince, //K'nun 150/d maddesi uyarinca
takibin kesinlesmesi beklenmeden satis hazirliklarina baglanacagindan, aracin yakalanmas:yla
muhafazasina ve kiymet takdiri yaptirzimasina yasal bir engel bulunmamaktad:r”. Benzer yoéndeki
kararlar: Yargitay 12. HD., T. 02.10.2017, E. 2016/20114 ve K. 2017/11708; Yargitay 12. HD.,
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takdirine iliskin 1IK m.87°deki gibi de rehinli tasinir mali, takdir eder ve bu konuda
gerektiginde de bilirkisiye basvurulabilir™’.

Tasinirlarda haciz asamasi olmadigindan icra memuru, rehinli tasinirin satis
talebi ile rehnin icra dairesine getirilmesini saglayarak tasinirin kiymetini takdir
ettirmelidir’®. Teslime bagl: kurulan tasinir rehninde mal alacaklinin elinde oldugundan
alacakli, satis talebi ile birlikte rehinli mal verdiginde icra memuru, mahn kiymetini
takdir eder. Sicile kaydedilerek kurulan tasinir rehninde de icra dairesi, mal alacaklinin
elinde olmadigindan; malin getirilmesini saglayarak tasinir malin kiymetini takdir eder
ya da rehinli tasinirin kiymet takdiri igin gerekiyorsa malin bulundugu yerde de kiymet

™ cra memurunun bu kiymet takdirine kars: da sikayet yolu agiktir.

takdiri yapabilir
[IK m.150/f’de, gecici rehin agig1 belgesinin diizenlenmesi icin takdir edilen degerin
kesinlesmesi gerektigi sart olarak aranmistir (iIK m.150/f, f.1). 1IK m.128 hikmii
kiyasen uygulandigindan rehinli alacakliya ve borgluya kiymet takdirinin tebligi s6z
konusu olmalidir™®. Taginir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, takdir edilen
“ve kesinlesen” bu kiymet neticesinde rehin alacag: karsilamayacaksa alacaklinin istemi

ile gecici rehin agig1 belgesi verilir".

T.13.06.2017, E.2016/15290 ve K.2017/9240, Kaynak: https://emsal.yargitay.gov.tr, e.t. 05.03.2018.
Yargitay’in bu kararlarina katilmamaktayim. Sicile kaydedilerek kurulan motorlu ara¢ rehninde, aracin
kiymetinin takdir edilebilmesi i¢in icra memurunun araci gormesi gerekecektir. Ara¢ borclunun
hakimiyetinde oldugundan, icra dairesi aracin kiymetinin takdiri i¢in de Yargitay’in anilan kararlarinda
goruldigu Uzere yakalama karari1 vererek rehinli araci muhafaza altina almaktadir. Muhafaza altina
alinma, fiilen el koymadir. Bor¢lunun hékimiyetinde olan bir malin muhafaza altina alinmasi igin
oncelikle takibin kesinlesmesi bdylece alacagin ve rehin hakkinin varhiginin takip hukuku bakimindan
kesinlesmesi gereklidir. Bu sebeple, aracin heniiz takibin kesinlesmedigi bir asamada alacaklinin yalnizca
takip talebi ile kiymetinin takdir edilmesi icin muhafaza altina alinmas: bor¢lunun menfaatini agir bir
sekilde ihlal edecektir. Takibin kesinlesmedigi bir asamada, alacagin mevcut olup olmadig: belli olmadig:
gibi bu takipte rehin hakkina itiraz da s6z konusu olabileceginden rehin hakkinin varligi dahi suphelidir.
58 Erturgut, s.105.

7 Erturgut, s.105.

58 Erturgut, s. 105.

"Erturgut, s. 105; IiK m.150/g, tasinir malin muhafaza altina alinmasina iliskin 1iIK m.88 hikmiine atif
yapmadigindan rehinli tasiniri muhafaza edecek olan rehinli alacakli olacaktir: Bkz. Girdogan, Rehnin
Paraya Cevrilmesi, s. 52; Erturgut, s.105.

70 Borglunun ve alacakhnin kiymet takdirini dgrenmekte menfaati vardir. Nitekim, haciz sirasinda
yapilan tasinir ve tasinmaz mallarin kiymet takdirinde, 1iK m.102 ve IiK Yon. m.41’e uygulanan hukim
geregi, mallarin tahmin edilen degeri haciz tutanaginda yazilir. Borg¢lu veya alacakl haciz sirasinda
bulunmasa dahi tanzim edilen haciz tutanaginin incelenmesi icin icra dairesine davet olunurlar (iiK
m.103). Uygulamada genel olarak 103 davetiyesi olarak ifade edilen bu davet ( Yilmaz, iiK Serhi, s.
600) ile borglu veya alacakli ayn1 zamanda kiymet takdirini de bu tutanakta gérebilmektedirler. Ancak
taginir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde haciz asamasi olmadigindan haciz tutanaginin
tanzimi (iIK m.102) ve yine bu tutanagin incelenmesi icin goénderilen 103 davetiyesi stz konusu
olmayacaktir. Bu nedenle, kiyymet takdirinin burada da tebligi gerekir.

8! Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 52.
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4.2.2.5. Kesinlesen Kiymete Gore Rehnin Alacagi Karsilamayacagi Anlasiimis
Olmah

Gegici rehin acig1 belgesi diizenlenmesinin diger bir sart, iiIK m.150/f, f.1’de
ifade edilen takdir edilen ve kesinlesen kiymete gore “rehnin alacag: kars:lamayacag:
anlas:dimzs olmas:” dir. Kanundaki ifade ile iki husus dikkat ¢ekmektedir. Birincisi,
“rehnin alacag: karsilayamamas:”; bir digeri de “karsilamama olgusunun
anlag:ilmas:”dur.

Rehnin alacagi karsilayamamasi hususunu Yargitay, “temin ettigi alacak”’®
kavramiyla ifade etmekte olup; bu hususun aktarildig: bir kararda: “rehnin icra tetkik
merciince (icra mahkemesi) saptanan degerine gore, temin ettigi alacak miktar:ndan”
cok fazla degerde oldugunu ifade ederek gegici rehin acigi belgesinin varhigimn 1K
m.150/f hikmine uygun olmadigina hiikmetmistir®®. Yine, Yargitay, tst sinirt asan
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla baslatilan takibe iliskin bir kararinda, Ust sinir
ipoteginde teminat altina alinan alacagin tutar: st sinirt asmissa teminatsiz kalan alacak
kismi icin haciz veya iflas yoluyla takip yapilabilecegi belirttikten sonra rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte “ancak rehnin ipotekli alacag: kars:lamamas: halinde
gecici rehin acig1 belgesiyle borclunun diger mallarinin rehin bedeline ulasacak
miktarda mallarinin haczinin talep edilebilecegine hilkkmetmistir'®’.

Bu konuyu daha agik ve net olarak Ust sinir ipotegi kurulan alacaklar
bakimindan agiklayabiliriz. Bilindigi Gzere, Ust sinir ipoteginde; alacak bakimindan bir
ust sinir tespit edilerek glvencenin kapsami belirlenmekte ve rehinli alacaklinin;
anapara, takip gideri ve faizleri ile birlikte bttin alacaklarinin yalnizca ust sinira kadar
olan kismi givencenin kapsaminda olmaktadir. Bu miktart asan kisimlar ise,
givencenin kapsamina dahil olmadigindan rehinli alacak degildir. Ust simr ipotegi

kurularak alacagin glvence altina alindigi durumda, takip tarihi itibariyla hendiz (st

762 y1lmaz, rehinle temin edilmemis bir alacak icin rehnin paraya cevrilmesi yoluna basvurulmus olmasi
halinde bu durumun kamu diizenine aykirilik olusturdugundan sikayet yoluyla ileri stiriilmesi gerektigini
ifade etmistir (Yilmaz, TiK Serhi, s. 775). Yargitay’da bu hususa aykirihg: kamu diizenine aykirilik
olarak gordiigiinden siiresiz sikdyete tabi oldugunu bir kararinda belirtmistir: ““ /7K’nun 145. maddesi
hiikmine gore, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yap:labilmesi icin alacag:n rehinle temin edilmig
bir alacak olmas: gerekir. Alacag:n rehinle temin edilmemis kism:na yonelik sikdyet kamu duzenine
iligkin olup, siiresiz sikayete tabidir.”; Yargitay 12. HD., T. 12.01.2010, 29108/192 (Y1lmaz, iiK Serhi,
s.776).

83 yargitay 19.HD., T. 13.5.1992, 1572/2067, Kaynak: http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018.

%4 vargitay 8.HD., T. 21.06.2012, E. 2012/3755 ve K. 2012/5904, Kaynak: https://www.corpus.com.tr,
e.t. 15.03.2018.
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sinira kadar ulagilmamus olan alacak miktar: icin alacakl: takip baslatabilir’®®. Takipte,
alacagin fer’ileri olan gecikme faizi ve takip giderleri ile alacagin bu kismi asmasi
ihtimal dahilindedir. Bu halde, icra dairesinin gecici rehin acigi belgesini dizenlerken
dikkate alacag: alacak Ust sinira kadar dahil olan alacak olacaktir. Zira rehnin giivence
kapsaminda olan alacak miktar: Gst sinira kadardir. Bu sebeple icra memuru, rehnin
alacagi karsilayip karsilamadigi belirtirken, takdir edilen ve kesinlesen degerin (st sinira
kadar olan alacag: karsilayip karsilamadigini tespit etmelidir. Boylece, alacakli, rehinli
alacag icin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmis ve kesinlesen degere gore,
rehin alacag: karsilamakta ise alacakliya gegici rehin agigi belgesi diizenlenmeyecektir.

Ust sinir ipotegini asan miktar icin takip baslatiimas: halinde ne olacak sorusunu
sormak gerekir. Ust sinir ipotegi ile glivence altina alinan alacak igin baslatilan takipte
alacakli, st sinir1 asan bir miktar icin takip baslatmissa bu halde alacakls, ipotek limitini
asan bu takibe kars1 koyabilir. Yargitay, yeni kararlarinda’® bu kars: koymanin sikayet
yoluyla mimkiin oldugunu ve suresiz olarak ileri surulebilecegini kabul etmektedir.
Kuru® ise Uit sinirt asan miktarin borglu veya tasinmaz maliki tctincti Kisi tarafindan
6deme emrine kismi itiraz olarak ileri surtlmesi gerektigini; borclu veya tasinmaz
maliki tarafindan kismi itiraz olarak ileri surtilmedigi takdirde takip alacaklsi ile takip
borglusu tarafindan takip talebi ve ddeme emrindeki alacagin kesinlesmis oldugunu

7% Takip talebinde, ipotekli alacaklinin alacaginin, ipotek limitini asmayacak bicimde gésterilmesi yani
bu miktar icin takip konusu yapilmasi gerekir(Talih Uyar, “Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla
Takiplerde Takip Talebi”, http://app.e-uyar.com/makale/index/c3417133-f5d4-4449-9545-
cbbecda5059f?g=ipote%C4%9Fin%20paraya%20%C3%A7evrilmesi%20yoluyla%20takipte%20takip%2
Otalebi, e.t. 31.03.2018. Ayrica bkz. Tung Ydicel, s. 324.

786 Ust simin asan miktar icin takip baslatiimas: halinde, itiraz mi sikayet yoluyla m: takibe Karsi
koyulacagina iliskin Yargitay’in eski kararlari farkli farkli olmustur. Yargitay’in suresiz itirazi kabul
ettigi karari: Yargitay 12.HD., T. 22.05.1997, 5095/5972, (Pekcanitez, ipotegin Paraya Cevrilmesiyle
ilgili Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, s. 50) ve Yargitay’in siresiz sikayeti kabul ettigi karari:
Yargitay 12.HD., T. 01.11.1999, 13412/13233, (Pekcanitez, ipotegin Paraya Cevrilmesiyle ilgili
Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, s. 50). Yargitay, yeni kararlarinda artik ipotek limitini asar sekilde
takip baslatilmasi durumunda basvurulacak yolun sikdyet oldugunu ve bu sikayeti sireye bagh
olmayacag: seklinde kararlar vermektedir. Sikayet sonucunda icra mahkemesi ipotek limitini asan kisim
icin takibin iptaline karar vermelidir (Pekcanitez/Simil, s. 219). Bu konuda bkz. Yargitay 12. HD., T.
23.01.2017, E. 2016/25605 ve K. 2017/769 “...Limit asgzmina iligkin sikayet, /7K.nun 16/2. maddesi
geregince slresiz olarak, hesap Ozetine itirazda bulunulmasa dahi, her zaman ileri slrilebilir.
Takip dayanag: olan ipotek akit tablolar: igerigine gore; ipoteklerin, borglu ... Insaat Tic. Ve San. Ltd.
Sti.'nin dogmusg ve dogacak borglarinz teminen kurulmus Gst szner (limit) ipotegi olduklar: gériilmektedir.
Bu durumda, sikayetci borclu ve ayn: zamanda ipotek verenin sorumlulugu, ipotek limitleri toplam: olan
644.000,00 TL ile siurl: olup, takipte talep edilen 679.704,11 TL toplam alacag:n, ipotek limitinin
tzerinde oldugu anlasiimaktad:r. O halde, mahkemece, sikayetci borclu bakim:ndan ipotek limiti olan
644.000,00 TL'yi asan kisimla ilgili takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazil: sekilde hikim tesisi
isabetsizdir.”, Kaynak: https://emsal.yargitay.gov.tr, e.t. 31.03.2018; Yeni tarihli diger karar igin bkz.
Yargitay 12. HD., T. 25.05.2014, E. 2014/11928 ve K. 2014/15234 (Pekcanitez/Simil, 5.219, dpn. 681).
87 Kuru, C:3, s. 2426 vd.; Kuru, El Kitabs, s. 1004.
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kabul eder. Yargitay ise, bor¢clunun 6deme emrine siresi icinde itiraz etmedigi bir
durumda sira cetvelini duzenlerken takip alacagin tamami bakimindan kesinlesmis olsa
da sira cetvelinde, takip alacakhsinin, alacagini yalmiz ipotek limiti icinde kalan miktar
kadar dikkate alinmasi1 gerektigi yoninde karar vermistir’®. Budak ve Kuru, ddeme
emrine borclu veya tasinmaz maliki Gglnci Kisi tarafindan Gst sinirt asan miktara itiraz
edilmediyse, icra dairesinin sira cetvelini dizenlerken yalnizca ipotek limiti iginde kalan
miktar kadar dikkate alinmasi gerektigi kararinin dogru olmadigini ifade etmislerdir.
Yazarlara gore, miktar takip borglusu ve alacaklis: tarafindan kesinlesmistir. icra dairesi
sira cetvelinde takip yapan alacaklinin alacagini tam olarak gosterir. Sira cetveli
ilgililere teblig edilir (iIK m.151"in atfiyla IiK m.141) ve bu Kisiler ancak sira cetveline
itiraz usultine gore bagvurulabilir (iiK m.142)"®°. Burada rehne bagl alacagin teminat
olusturdugu alacagin kapsamimn eksik veya fazla hesap edilmesi iiIK m.142, .3
dahilinde sira cetvelinde alacagin sirasina iligskindir. Bu sebeple, sira cetveline karsi
sikayet yoluyla ileri stiriilmelidir’".

Bir diger gOruse gore ise; icra muddrd, ipotek limitini re’sen g6z Ontnde
bulundurmas: gerekir. icra memurunun bu hususta maddi hukuka iliskin inceleme
yapmasi gerekmemektedir. Takip talebine eklenen resmi senetten de ipotek limiti igcinde
kalan bir alacak olup olmadig: anlasilabilir. Bu sebeple icra memuru gegici rehin agigi
belgesini duzenlerken Ust sinir ipotegindeki Gst sinirt dikkate almasi gerektigini kabul
etmek gerekir’™. TMK m.875, (st simir ipoteginde uygulanmayacagindan bu
ipoteklerde ipotek veren kisilerin sorumlulugu azami ipotek miktari ile sinirlidir. Kaldi
ki, Ust sinir ipotegi kurulurken, resmi senette tst sinir belirlendikten sonra “bu meblaga
ilaveten” ifadeleri kullanilarak ilaveler yapilamaz; aksi halde bu kayit gecersizlik
yaptirimina tabidir’ 2.

Kanimca, alacaklinin Gst sinir ipotegini asan miktar (izerinden takip baslatmasi

halinde alacakli bu takibe karsi kismi itiraz talebinde bulunmalidir. Borglu veya

"% yargitay 12. HD., T. 10.03.1987, E. 1987/648 ve K. 1987/ 3326 (Kuru, C:3, s. 2430-2431).

"% Kuru, C:3, 2431-2432; Budak, s. 96.

% Kuru, El Kitaby, s. 734-735; Meric, Paylastirma Kurallar, s. 245; Yargitay 19. HD., T. 24.11.2005,
E. 2005/6469, K. 2005/11557 *“... Davac: yan:n istemi, daval:n:n limiti agan alacak kism:nin ipotegin
sagladig: dncelikten yararlanamayacag: noktas:nda toplanmaktad:r. Daval:n:n alacaginin varligina ve
miktar:na yoénelik bir uyusmazl:k bulunmay:p ipotegin limit ipotegi olup olmad:g: ve eger limit ipotegi ise
limit fazlasimin bu kapsamda st siraya alinamayacaginin tespiti icra mahkemesinin gorevi
kapsam:ndad:r. (/IK m.142/son)...” , Kaynak : http://www.e-uyar.com/, e.t. 04.06.2018.

! pekcanitez, ipotegin Paraya Cevrilmesiyle ilgili Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, s. 50; Tung
Yiicel, 5.328-329.

772 pekcanitez, ipotegin Paraya Cevrilmesiyle ilgili Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, s. 43;Tung
Ycel, 5.328-329.
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tasinmaz maliki 6deme emrine siresi i¢inde itiraz yoluyla basvurmamissa, bu takdirde
alacak takipteki alacakl ve borglu bakimindan kesinlesmistir. Ust simir1 asan miktar
Uzerinden baslatilan takipte kesinlesen bu miktar tzerinden icra dairesinin gegici rehin
acigr belgesi duzenlemesi gerekir. Bu noktada, alacakli bu belge ile bor¢lunun
malvarhigina haciz talebinde bulunabilir. Eger hacze istirak eden birden fazla alacakl
varsa ve haczedilen mallarin bedeli alacagi karsillamamissa icra dairesince yapilacak
tamamlama haczinden sonra; sira cetveli diizenlenecektir (iiK m.140). Sira cetvelinde
gecici rehin agig1 belgesine sahip alacaklh da bu miktar Gzerinden gosterilir. Belgedeki
miktara iligkin ise diger ilgililer sira cetveline karsi sikdyet yoluyla ileri sirmelidirler.
Zira, alacagin varhig: ya da miktarina yonelik bir itiraz s6z konusu degildir. Burada sira
cetveli kanuna aykir1 olarak dizenlenmistir. 1IK m.16’ya gore kanuna aykirilik
sebebiyle sikayetin ileri suriilmesi yalnizca icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine aykirilik
seklinde anlasilmamalidir. Icra ve Iflas Kanunu disinda maddi hukuka iliskin kanuna
aykiriliklar da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, icra dairesi, paylastirmay:
bir baska mevzuaatta diizenlenen bir normu ihlal ederek yapmis olacaktir’”.

Ikinci olarak ifade ettigimiz kisim ise, “rehnin alacag: kars:lamama olgusunun
anlagzimas:””dir. Rehinli mal tzerinde, yalnizca takipte bulunan rehinli alacakl: varsa,
temin edilen alacagin rehinden karsilanip karsilanamayacaginit icra memuru takipte
bulunan rehinli alacakliya gore belirleyebilir. Bu halde takdir edilen ve kesinlesen deger
alacag1 karsilamiyorsa icra memuru, alacaklinin istemi ile gegici rehin agigi belgesi
Verir.

Rehinli mal Gizerinde birden fazla rehin hakk: da séz konusu olabilir. Ozellikle
bu durum tapu siciline kayitla ayni hakkin kazanilmasinin mimkiin oldugu tasinmaz
rehinleri bakimindan siklikla karsilasilan bir durumdur. IiK m.151’e gore rehinli mahn
bedelinden masraflarin ¢ikarilmasinda ve artanin alacaklilar arasinda paylastirilmasinda
[IK m.138 hiikmu dikkate alinacaktir. Bu kapsamda, 1IK m.151%in atfiyla, [iIK m.138,
f.2 hikmine gore, satis bedelinden paraya cevirme ve paylastirma masraflar
dusulecektir. Rehinli mal tzerinde rehinli alacaklidan 6nce gelen rehinli alacaklilar
varsa rehinli mal satilirken bu alacaklilar da dncelikle karsilanacaktir. Yalniz dncelikli
olarak karsilanacak olan bu rehinli alacakhlar, satis isteyen rehinli alacakliya gore
“ruchanl: olan alacakl:lard:r (IIK m.150/g’nin atfiyla iIK m.115, f.1 ve IiK m.

™ Meric, Paylastirma Kurallar, s. 244.
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129,f.1) ™. 1iK m.129, f.1 (ayn: kapsamda olan iiK m.115, f.1 icin de) ile s6zii edilen
righani olan alacak deyimi ile kastedilen sat:s isteyenin alacag:na gore righani olan
alacaklardir’™. Satig bedelinden 6ncelikli alma hakkina sahip olan rehinli tasinir veya
tasinmaz mal Gzerinde daha Once gelen diger riichanl alacaklilarin bulunmasi halinde
icra memurunun rehnin alacag: karsilayip karsilamayacaginin takdirinde bu alacaklilar
dikkate almahdir. Bu kapsamda ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takibi yapan ikinci
derecede bulunan ipotek alacaklisi ise birinci derecedeki ipotek alacaklisinin alacag:
dikkate alinacaktir. Takdir edilen ve kesinlesen kiymet, birinci derecedeki ipotek
alacaklisini bile ancak karsilamaya yetmekte ya da karsilamiyor ise takdir edilen degere
gore, alacagim1 alamayan ikinci derecedeki ipotek alacaklisina istemi (zerine gegici
rehin agig1 belgesi diizenlenmelidir’”®. Bu noktada, taginir ve tasinmaz rehninin hem
maddi hukuk hem de icra hukuku bakimindan belli ayrimlarini dikkate alarak birkag
hususu agiklamakta fayda vardir.

Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, takipte bulunan rehinli alacakhya
gore 1IK m.129, f.1 anlaminda riichanl: olan alacaga takip yapan (satis isteyen) ipotek
alacaklhisindan énceki derecelerdeki muaccel ipotek alacaklilar dahildir. ipotekle temin
edilmis mueccel ipotek alacaklilar: ise, ipotekle temin edilmis mueccel borglar alictya
gececeginden (IIK m.125, f.1) ve bu mueccel ipotekli alacaklilar satis bedeli ile tatmin
edilmeyeceklerinden iIK m.129, f.1 anlaminda satis isteyen rehinli alacakliya gore
riichanli alacakl: degillerdir’”’.  Buna karsilik Yargitay ise; bu sekilde ipotek
alacaklilarint  muaccel ve mieccel ayrimi yapmadan richanli alacak olarak

nitelendirmektedir’®. Kamimca, takipte bulunan ve satis isteyen rehinli alacaklidan

74 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 299.

5 Kuru, C:2, s. 1321, dpn. 310.

% Yargitay 12. HD., T. 23.03.2017, E. 2016/24435 ve K. 2017/4378: *“...Somut olayda, alacakl:
tarafindan kesin borg ipotegine dayal: olarak 80.000 TL alacak icin takip baglatiimzs, takip konusu
tasinmaz hakkinda yap:ilan kiymet takdiri sonucunda, tasinmaza 90.000 TL deger takdir edilmesinin
ard:ndan, borglunun itiraz: tizerine, icra hukuk mahkemesince 95.000 TL kzymet takdiri kesin olmak (zere
belirlenmistir. Sikayetci takip alacaklisinin, s6z konusu tagznmazda 2. derecede ipotek alacakl:s: oldugu,
takip dig: ... Bankas: A.$’nin ise 180.000 TL bedel ile 1. derecede ipotek alacakl:s: oldugu gorilmektedir.
Bu durumda, taginmaza 95.000 TL kiymet takdir edilmis olduguna gore alacakl:n:n, ipotekli taginmazin
satis: sonucunda alacaginin karsilanmayacag: anlagiimakta olup icra miduruniin rehin agig: belgesi
dizenlemesine ragmen yan:g:l: degerlendirme ile hacizleri kald:rmas: islemi usulstizdur. Kald: ki,
1.derecede ipotek alacakl:s: olan ... Bankas: A.$’nin tasinmaz:n, ipotek bedeli alt:nda satzsina muvafakat
vermesi halinde dahi, satis bedeli birinci derecedeki ipotek alacaklisinin alacagin: dahi
karsilamayacag:ndan, gsikayetci ikinci derece ipotek alacakl:isinin alacaginin  satis bedelinden
karsilanmayacag: kuvvetle muhtemeldir...””, Kaynak: http://www.e-uyar.com/, e.t. 03.03.2018.

""" Yukarida bkz. . 88.

"®Meric, Paylastirma Kurallar, s. 118. Yargitay 12. HD., T.14.06.2010, E. 2010/3248 ve K.
2010/14968: “... I7K.nun 129/2. maddesinde; art:rma bedelinin, mal:n tahmin edilen bedelinin %40 n:
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oncelikle karsilanacak olan ipotek alacaklilart muaccel ipotek alacaklilart olmasi
menfaatler dengesine daha uygun oldugundan’’® icra memuru, alacagin rehinden
karsilanip karsilanamayacagini belirlerken ipotek alacaklisinin alacaginin muaccel mi
yoksa mueccel mi oldugunu da dikkate almahdir. Bu takdirde, alacak eger mueccel bir
alacak ise; satis bedelinden oncelikle karsilanmayacagindan rehnin alacagi karsilayip
karsilamadig: olgusunun tespitinde de dikkate alinmamalidir®.

Tasinir rehinlerinde ise bu sekildeki ayrim tasinirlarda yapilmas: pek muhtemel
dahilinde olmadigindan" icra dairesi hem muaccel hem de miuieccel alacaklar: dikkate
alarak takdir edilen ve kesinlesen degerin alacag: karsilayip karsilamadigini dikkate

alacaktur.

4.2.2.6. Borgtan Kisisel Olarak Sorumlu Olmah

Gegici rehin agig1 belgesi, alacagin rehinle karsilanamayan miktar icin rehinli
alacakhya; rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip devam ederken; borclunun diger
mallarinin haczini saglar. Bu sebeple, bor¢lunun Kisisel olarak sorumlu oldugu hallerde
gecici rehin acigi belgesinin dizenlenmesi mimkindur. Bu kapsamda borcun taginmaz
yukiunden veya irat senedinden dogmas: halinde gecici rehin acgigi belgesi
diizenlenmeyecektir’®* .

Rehin, bir Gglincu Kisi tarafindan verilmis ya da rehnin mulkiyeti Gglnctu bir
kisiye verilmis olabilir. Rehinli alacakli, rehnin tgunct kisi tarafindan verildigi hallerde
uclncl Kisi ve borcluya kars: birlikte takip yapmak zorundadir. Ancak Gginci kisinin
sorumlulugu yalmzca tasinmazin degeri ile sinirli olup borgtan Kisisel olarak sorumlu

degildir. Bu ylzden rehnin tguncu kisi tarafindan verilmesi halinde; gegici rehin agigi

bulmas: ve ‘satis isteyenin alacag:na richan: olan alacaklar:n toplam:ndan fazla olmas:’ ve bundan
baska paraya cevirme ve paylastirma masraflar:n: gegmesinin zorunlu oldugu hilkme baglanmustar.
Maddede yer alan ‘riichanl: alacak’ sozcigl tasinmazla temin edilen ipotekli alacaklar: ifade eder...”
(Merig, Paylastirma Kurallar, s. 118, dpn. 396)

% Meric, Paylastirma Kurallar, s. 118.

780 Bununla beraber miieccel ipotek alacaklar;, 1IK m.125, f.1’e gére artirma sartnamesinde yazilmakla
ihale alicisina gegeceginden kiymet takdirini de etkileyen bir unsurdur (Merig, Paylastirma Kurallari,
s.118; Aslan, s. 97).

81 Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, 5.98; Erturgut, s. 113; Uyar, icra Hukukunda ihale ve
ihalenin Bozulmasi, s.31.

782 Budak, s.20; Oztek, s.47; Yagcl, 5.337.
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belgesi yalmzca bor¢clu adina duzenlenecek olup; Gglnct  Kkisi  adina

diizenlenemeyecektir. Yargitay’in bu yénde kararlar: vardir™ .

4.2.2.7. Alacaklinin Talebi

Gegici rehin agigi belgesi diizenlenmesi igin gerekli sartlarin gerceklesmesi
halinde, gegici rehin agig1 belgesi, rehinli alacakl:n:n talebi (izerine takibi yir(ten icra
dairesi tarafindan diizenlenir. IiK m.152’de kesin rehin agig1 belgesi diizenlenmesi icin
alacaklinin talebi aranmaz iken; IIK m.150/f’de belirtildigi (zere bu belgenin
duzenlenmesinde alacaklinin talebi aranir.

Gegici rehin agig1 belgesinin duzenlenmesi icin gerekli sartlarin varlhig: halinde
alacaklinin talebi tzerine bu belge diizenlenmezse, alacaklinin bu isleme kars1 sikayete
basvurmasi slresiz midir yoksa bu islemi 6grendigi tarihten itibaren yedi gln icinde
midir? Icra organimin yetki alan: icinde bulunan ve kanuna uygun olarak talep edildigi
halde icra memuru tarafindan yapilmamas: bir hakkin yerine getirilmemesi sebebidir®.
Gegici rehin acig1 belgesi, icra maddra tarafindan imzalanip alacakliya verilmesi gerekir
(IIK m. 150/f, f.1; 1iK Yo6n. m.53 f.1 ve 2). Boylece, gegici rehin acig1 belgesinin
duzenlenmesi islemi de asil icra organlarindan olan icra dairesinin yetkisi dahilindedir.
Ayrica, IIK m.150/f, f.1’deki diger sartlar1 da saglayarak kanuna uygun olarak talep
edilmesine ragmen duzenlenmediginden hakkin yerine getirilmemesi sz konusu
olacaktir™®. Bu sebeple, IiK m.150/f, f.1’deki sartlara haiz olup, alacaklinin talebine
ragmen bu belge diizenlenmemisse, alacakli bu isleme karsi sikayet yoluna bagvurmasi
stiresizdir (iiK m.16, £.2)"®.

"8 Yargitay 12. HD., T.11.09.2012, E. 2012/18269 ve K. 2012/25827, *...Alacakl: tarafindan borglular
aleyhine yap:lan icra takibi sonucunda; ipotekli tasinmazlardan 349 ada 1 parsel 4 nolu Bagimsiz
bolumiin ihalesi yapzlmzg, diger 3 tasgznmaz:n ihalede al:c: ¢zkmad:g:ndan satus: yap:lamamustir. Ipotekli
tasinmazlar:n maliki, A.A.'n:n sorumlulugu satis bedeli ve satis: yap:lamayan diger ipotekli 3 taginmazla
sinerlz olup, bunun disinda bir yikimltligii yoktur. /potekli taginmazlarla kars:lanmayan alacak kism,
aszl borglunun Kisisel borcu olup ipotek verenden istenemez. //K'nun 150/f maddesi geregince muvakkat
rehin acgig: belgesi as:I borglu igin diizenlenir. /potek veren 3. Kisi icin diizenlenemez...”, Kaynak:
http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018. Benzer yénde: Yargitay 12. HD., T. 09.04.2004, E. 2004/3959
ve K. 2004/8753, Kaynak: http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018.

784 pekcanitez/Simil, 5.101.

78 jcra organi tarafindan islemi yapana karsi islemin yerine getirilmeyecegi acikca belirtilmemisse bu
durum hakkin yerine getirilmemesi olabilecegi gibi hakkin suriincemede birakilmasi da olabilir. Hangi
sebepten kaynaklandig: islemi yapacak organin i¢ iradesi ile alakadardir (Pekcanitez/Simil, s. 109 ve aym
sayfada dpn. 404°te anilan yazarlar). Ancak genellikle hakkin yerine getirilmemesine dayanarak sikayet
ileri strilmektedir (Pekcanitez/Simil, s.109).

78 Uyar, C.8, s. 12435; Oztek, .47, dpn.146; Budak, s.20. Bir islemin yapilmamasi ya da siiriincemede
birakilmas: halinde silirenin baslangicim tespit etmek her zaman mimkin olmadigindan sikayetin de
slireye baglanmas1 mimkiin olmamaktadir. Memurun kendisinden talep edilen islem karsisinda hareketsiz
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4.2.3. Gegici Rehin Agig Belgesinin Diizenlenmesi ve Icerigi

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip devam ederken diizenlenen bu belge,
takibin yapildig: icra dairesi (mudurt) tarafindan dizenlenecektir. Alacaklinin talebi ile
duzenlenen bu belgenin nishalarindan biri alacakliya verilecek; diger nisha ise icra
dosyasinda saklanacaktir (IIK Yon. m. 53 f.1 ve f.2). 1IK m.150/f, f.1 ve 1IK Yon.
m.53’e gore bu belge alacakliya verilmektedir. Bor¢luya verilecegine iliskin bir hiikme
yer verilmemistir. Bor¢ 0demeden aciz belgesi ile ilgili 17.07.2003 kabul tarihli ve 4949
sayil Kanun’un 40. maddesinde yapilan degisiklikle, IIK m. 143’e gore, borcluya da
aciz belgesinin verilecegine hiukmedilmistir. Bu diizenlemeden 6nce aciz belgesi de
gecici rehin acigi belgesi gibi yalnizca alacakliya verilen bir belge olarak kabul
edilmekteydi. Aciz belgesine iliskin IIK m.143, f.1’deki degisikligin yerinde oldugunu
belirten Tasp:nar Ayvaz, borclunun, bor¢ 6demeden aciz belgesinin gecersizliginin veya
iptalini ileri surebilmesi icin bu belgeden haberdar olmasi gerektigini hakli olarak

belirtmistir’®’

. Her ne kadar gecici rehin acig1 belgesi, aciz belgesinin dogurdugu
sonuclart dogurmasa, hatta genel itibariyla daha c¢ok alacakliyr koruma amac ile
duzenlenmigse de kanimca, gecici rehin acig: belgesinin de borc¢luya verilmesinde fayda
vardir™®, Zira IiK m.150/f, f.1°deki sartlar olusmadan verilen bu belgeye kars1 borclu da
sikayet yoluna basvurabilmelidir. Ornegin, rehnin bedeli alacag: karsilamaya yetecek
miktarda oldugu halde icra dairesi, alacakliya boyle bir belge vermis olabilir. Bu
belgenin dizenlenmesinin sonucu borc¢lunun diger mallarinmin  haczi (ve diger
alacaklilarin haczine istiraki) olduguna gore, borclunun kendisi aleyhine diizenlenen bu
belgeden haberdar olmas: gerekmektedir. Benzer sekilde kesin rehin acgig: belgesi icin
de ayni sekilde borcluya verilmesinde yarar vardr.

Gegici rehin acig belgesinin hangi hususlar: icerecegi IIK Yén. m. 53te
belirtilmistir. Bu maddeye gore, belgeye dosya numarasi, alacakli ve bor¢lunun adi ve

soyadi, alacagin miktari, rehnedilenin takdir edilen kiymeti ve kiymete gore acik kalan

kalmas: ve de islem yapmamas: daima yeni bir olay sayilmakta ve dolayisiyla bu yeni olaya kars1 da
sikdyet sireye tabi olmamaktadir. Ayrica, hakkin yerine getirilmemesi ya da sebepsiz slriincemede
birakilmas: sebebiyle, sikdyet yoluna gidilmemesi haktan feragat anlamina da gelmemektedir
(Pekcanitez/Simil, s.145).

#'Sema Tagpinar Ayvaz, “Tiirk Hukukunda Bir icra Sicili Diizenlemesi Ornegi ‘Aciz Belgesi(Vesikasi)
Sicili’”, Haluk Konuralp Amsina Armagan, C:2, Yetkin Yayinlari, 2009, 5.594.

"8Ik m.143, f.1°de, borcluya verilmesi seklinde ifade edilmis olsa da; borcluya tebligi gerekecegi
hakkinda bkz. Taspinar Ayvaz, Aciz Belgesi Sicili, s. 594.
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miktar1 ve ne icin verildigi, bu belgenin kanuni dayanag: yazilir. Uygulamada genellikle
basil: drnekler kullanilir®®. Belge icra mudiirii tarafindan miihirrlenir ve imzalanur.

Icra dairesi tarafindan diizenlenen bu belgenin icra takip islemi olarak sayilip
sayilamayacag: sorusunun da cevaplanmasi gerekir. Bir iglemin icra takip islemi
sayilabilmesi dzellikle islemin zamanasimini kesmesi’® ( TBK m.154, f.2; m.157 f.2 ve
TTK m.750 ) ve gece vakti ile tatil giinlerinde ve erteleme sireleri icinde (IiK m. 51)

hicbir islemin yapilamamas: acisindan énemlidir*

. Kim tarafindan yapilmis olursa
olsun genel olarak takibe yon ve sekil veren islemler takip islemi’®
(Betreibungshandlungen) olarak adlandirilir’®®. Doktrinde takip islemleri olarak anilan
bu kavram, bir Ust kavram olarak kullanilmakta olup’®* genel olarak iki farkl: kategoriye
ayrilir. Bunlar taraf takip islemleri ve icra takip islemleridir’®. Taraf takip islemleri,
takip prosedurd iginde taraflarca yapilan ve takibe yon ve sekil veren ¢cogunlukla da icra
takip islemlerinin yapilmasini saglama amaci giiden islemlerdir’®. icra takip islemleri
ise icra organlar: tarafindan borgluya kars: yapilan, cebri icranin ilerlemesini saglayici

1 Ornegin 6deme veya icra emri tebligi, haciz veya satis islemleri gibi. Bir

islemlerdir
islemin icra takip islemi sayilabilmesi icin doktrinde kabul edilen hakim goris uyarinca,
su Uc unsurun varhg aranmaktadir’®: Ik olarak islemin icra organlarinca yapilmis
olmasi gerekir. ikinci olarak bu islemin borcluya kars: yapilmis olmas: gerekir. Uglincii
kosul ise islemin cebri icranin ilerlemesini saglayici nitelikte olmasi yani alacakliy:

bor¢lunun malvarligindan alacagint almasi yolundaki amacina yaklastirict nitelikte

Deliduman, s. 27, dpn. 110; Yagci, s.330.

"Doktrinde genel olarak zamanagimini kesen islemin, icra takip islemi oldugu kabul edilir (Kuru, C:1, s.
138; Kuru, El Kitabs, s. 148; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 108; Umar, Tarihi Gelismesi, s. 179
vd.).Buna karsilik taraf takip islemlerinin de TBK m.157, f.2 kapsaminda zamanasimini kesen sebep
olarak degerlendirme icin yukarida bkz. dpn. 706).

1 Kuru, C:1, s. 138; Kuru, El Kitabn, s. 148; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 108; Boran Giineysu,
icra Takip islemleri, s.52.

792 Esasen doktrinde takip islemi olarak adlandirilan bu kavram, iiK’nun muhtelif hiikiimlerinde “Icra
Muamelesi” (m.111 .1 ve f. 4; m. 362 f.1) veya “Takip Muamelesi” ( m.51 f.2; m.179/a f.3; m.179/b f.1,
m.289 f.1; m.309/6-4 f.4) olarak ifade edilmis olup kanunda tanimi yapilmamistir.

%% Umar, Tarihi Gelismesi s.171; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 4; Pekcanitez/Simil,
S. 57.

% Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.107.

7% pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 4-5; Pekcanitez/Simil, s. 57-58; Boran Giineysu,
fcra Takip Islemleri, s. 35. Umar, Takip islemleri, medeni usul hukukundaki usul islemlerinin
(Prozesshandlungen) mahkeme usul islemleri ve taraf usul islemlerinin ayrilmasi gibi taraf takip islemleri
ve devletin (icra organlarinin) takip islemleri olmak tzere iki farkli kategoride tasnif edilebilecegini
belirtmistir (Umar, Tarihi Gelismesi, s.171).

7% pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 4-5; Pekcanitez/Simil, s.58; Boran Giineysu, icra
Takip islemleri, s. 35.

97 pekcanitez/Simil, s. 57-58.

%8 Kuru, C:1, s. 136-137; Kuru, El Kitabu, s. 147-148; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
5; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 108; Boran Giineysu, icra Takip islemleri, s.37-50.
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olmalidir. Borglu bu islemlere kars: sikdyet etmek yetkisine haizdir. Itiraz veya sikayet
etmemesi halinde borglu aleyhine kesinlesir dolayisiyla bu islemler borglunun takipteki
konumunu olumsuz etkileyebilecek islemlerdendir®.

Gegici rehin acigi1 belgesinin, doktrinde belirtilen bu sartlar dahilinde icra takip
islemi olup olmadiginin tespitine iliskin sunlar1 ifade edebiliriz: Bu belge, icra organi
tarafindan dizenlenir (iIK Yo6n. m.53) ve borglu aleyhine diizenlenmistir. Gegici rehin
acigt  belgesinin  duzenlenmesi ile alacakli, borclunun diger mallarinin
haczettirebilecektir. Gegici rehin agig1 belgesi, borclunun diger mal ve haklarinin
haczettirilmesine imkan vermesi sebebiyle, takibi bir ileri safhaya gegirmekte ve alacag:

800

tahsil asamasina da yaklagtirmaktadir Bu sebeple, gecici rehin acigi belgesi

801 cra takip islemlerinin zamanasimin

duzenlenmesi islemi bir icra takip islemidir
kesmesi noktasinda rehnin o6zelliginden dolayr maddi hukuktaki hukimler dikkate
alinmalidir. Zira, gecici rehin agigi belgesinin diizenlenmesi ile rehin hakki sona
ermemektedir. Gegici rehin acgigi belgesinin diizenlenmesi icra takip islemi olsa da
rehinli tasinmaz heniiz satilmadigindan hala rehin hakki devam etmektedir. Bu sebeple,
zamanasimi zaten islemeyecektir (TMK m.864). Rehinli taginirin s6z konusu oldugu
durumlarda ise alacak igin zamanasimi islemeye devam etmektedir (TBK m. 159).

Belgenin diizenlenmesi ile islemeye devam eden zamanasimi suresi kesilir.

4.3. Gegici Rehin Acigr Belgesine Baglanan Hukim ve Sonuglar
4.3.1. Genel Olarak

Rehinli malin satis talebinden sonra, takdir edilen ve kesinlesen kiymete gore,
alacagin karsilanmayacag: anlasildig: takdirde duzenlenen gegici rehin agigi belgesinin
temel amaci, rehinli alacakliyi1 diger alacaklilara karsi daha zayif durumda
birakmamaktir. Kanun koyucunun, bu temel amag¢ dogrultusunda kabul ettigi bu belge,

yalmzca takip hukuku bakimindan sonu¢ dogurmaktadir. Takip hukuku bakimindan

¥ Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 108. isvigre hukukunda ise takip islemi terimiyle icra organlarinin
takip islemleri kastedilmekte olup (Umar, Tarihi Gelismesi, s. 179).Ttrk hukukunda oldugu gibi Isvigre
[iK’da da bu kavram tanimlanmamustir. isvigre hukukunda icra takip islemlerinin tanimi ve belirlenmesi
yarg: kararlarina birakilmistir (Boran Giineysu, icra Takip islemleri, s. 35). Isvicre’de Federal Mahkeme
ictihatlar: takip isleminin sartlarin su sekilde belirlemistir: icra takip islemleri, bir icra organ: tarafindan
borcluya karsi yapilmis, onun hukuki durumunu kétilestiren ve cebri icra prosedirunin ilerlemesini
hedef alan yani alacakliyr hedefine yaklastiran islemlerdir (Yildirim/Deren Yildirim, icra ve iflas
Hukuku, s. 25).

800 Umar, Tarihi Gelismesi, 5.185; 5.203.

801 By goris icin bkz. Umar, Tarihi Gelismesi ,5.203.
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dogurdugu sonuclar da sinirhdir. TIK m.150/f, f.2 deki hilkme gore, gegici rehin agig
belgesine sahip olan alacakli, bor¢lunun diger mallarinin haczini talep edebilir ve
alacakli baska bir alacakl: tarafindan konulmus olan hacze bu belgeye dayanarak istirak
edebilir.

Doktrinde bu belgeye bagl: olarak bir sonug daha ileri siirilmisttr. Once rehne
basvurma kurali, takipsiz iflés halinde de uygulanir. Alacagi rehinle glvence altina
alinan alacakli, takipsiz iflas sebebi ortaya ¢ikarsa bu durum kendisi icin esasen bir
tehlike arz etmez; alacagini rehnin degerinden alabilir. Alacakli 6ncelikle rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapmahdir®®. Doktrinde, Berkin, Isvigre doktrini de dikkate
alarak, “rehnin alacag: kars:lamayacag: durumlarda’ rehnin paraya gevrilmesi yoluyla
takip yapip; alacakliya, borclunun takipsiz iflasini isteyebilmesine imkéan verilmemesi
durumunda alacaklhinin zararina oldugunu ifade etmistir. Yazar, 6énce rehne basvurma
kuralina ragmen alacaklinin da takipsiz iflas isteyebilmesinin daha hakkaniyetli
olacagini belirtmistir®®. Berkin’in bu yorumuna karsilik doktrinde, bu konuda, eger,
rehnin alacag: karsilamayacagi gegici rehin agigi belgesi ile tespit edilmisse, alacaklinin
[IK m.177’ye dayanarak dogrudan dogruya iflasini isteme hakkina (m.177 £.1,2 ve 3)
sahip olmast gerektigi ifade edilmistir®. Kanimca, kanunda bu sonug 6ngériilmemistir
ve yorumla da genisletilememelidir.

Gegici rehin acig1 belgesi duzenlenmesinin maddi hukuk bakimindan sonucu
dogmamaktadir. Bu belge dizenlenmesi ile alacaklinin maddi hukuktaki rehin hakki
sona ermez. Bu belgede gosterilen tutar, alacaklinin agikga feragati olmadikga rehinle
guvence altina alinmaya devam edecektir. Zira rehinli malin satis1 gerceklesmediginden

bu belgenin diizenlenmesi rehin hakkini sona erdirmeyecektir.

802 Necmeddin B, Berkin., iflas Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, 538 sayih Kanuna gére Hazirlanan 4.Bas,
Istanbul, 1972, 5.167.

803 Berkin, iflas Hukuku, s.167. isvicre doktrininde takipsiz iflas hallerinde, énce rehne basvurma
kuralimn uygulanmayacag: doktrinde ileri striilmis ve bu yonde mahkeme Kkararlari da bulunmaktadir
(nakleden: Berkin, iflas Hukuku, s.167). Yazar, kaynak kanundan farkl: olarak [iK m.45’teki yalniz
ifadesinin mutlak bir anlam ifade ettigini belirtmis (Berkin, iflas Hukuku, s.167, dpn. 192) fakat rehinli
alacaklar bakimindan da bu istisnanin kabuliine imkan tanminmadigini eserinde belirtmistir (Berkin, iflas
Hukuku, s.167).

804 Budak, s. 49.
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4.3.2. Gegici Rehin Acig1 Belgesine Sahip Alacakh Borglunun Diger Mallarinin
Haczini Talep Edebilir

Gegici rehin acigi belgesine takdir edilen degeri ve bu degere gore acik kalan
alacak miktar1 yazilmakta (iIK Yo6n. m.53) olup belge, sadece alacagin rehinle
karsilanamayan acik kalan miktar: icin gegerli olmaktadir®®. Bu sebeple, gegici rehin
acig1 belgesi, alacakliya alacag:nin rehinle kars:lanmayacag: tahmin edilen kism: igin

borclunun diger mal veya haklarinin haczini isteme imkan: verir®®

. Alacaklinin gegici
rehin agig1 belgesini talep etmesi halinde icra memuru, haczi re’sen uygulamayacaktir.
Alacaklinin, bor¢lunun diger mallarinin haczini de talep etmesi gerekir.

Gegici rehin acig1 belgesi alan alacaklinin, borclunun diger mallarin
haczedebilmesi borclunun kisisel olarak sorumlu oldugu hallerde mumkdn olabilecektir.
Yine rehin, bir ¢uncu Kisi tarafindan verilmis ya da rehnin mulkiyeti t¢iinci bir kisiye
verilmis olabilir. Ugtincii kisinin sorumlulugu yalmzca tasinmazin degeri ile sinirl: olup
borctan kisisel olarak sorumlu olmadigindan Gglincu kisinin mallarinin haczi mumkin
degildir. Ancak tasinmaz maliki borclu ile birlikte ayni zamanda mdateselsil veya
musterek olarak sorumlu ise; alacakli, rehinli malin maliki t¢tinct Kisinin de mallarinin
haczini talep edebilir®”’.

Alacakli, gegici rehin agigi belgesine dayanarak bu belgedeki miktar kadar
bor¢lunun diger mallarini haczini “ayn: takip dosyas:ndan™ m: “bagslatacag: yeni bir
haciz yoluyla takipten” mi istemelidir? Bu hususta, 1IIK m.150/f, f.1’de yer alan
hikimde, borclunun diger mal ve haklarinin haczinin talep edilmesinin, ayn1 dosyadan
m1 alacaklinin bu belge ile haciz yoluyla takibi baslatip; baslattigi takipten mi (ayr
dosyadan) haciz talep edebilecegi konusunda kanunda net bir ifadeye yer verilmemistir
(IiIK m.150/f, f.2). Bu konuda, Postac:oglu/Altay, eserinde su ifadeyi kullanmastur:
“Alacakl:, gegici rehin acig: belgesi ile haciz yoluyla takibe gecip bu belgedeki agik
kalan tutar:n: karsilayacak élctide borclunun mallarin: haczettirebilecektir.””®®. Buna
karsilik, doktrindeki birgok yazar ise, bor¢lunun diger mallarinin haczinin ayn: takip

805 postacioglu/Altay, s. 653; Oztek, 5.47; Deliduman, s.27.

806 Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, 153; Oztek, s.47.

%7 vYargitay 8. HD., T. 25.02.2013, 2012/14658 E. ve 2013/2657 K. “TMK hikiimlerine gore
gayrimenkul ipotegi veren malik tglinci kiginin alacakliya kars: sorumlulugu, ipotegin paraya cevrilmesi
yoluyla gayrimenkullin sat:imas: ile sona erer ise de, borgtan miusterek bor¢lu ve miiteselsil kefil olarak
da sorumlu olan ipotek veren aleyhinde de as:l borglu gibi //K'nun 150/f ve 152. maddelerinde yer
verilen rehin acig: belgesi duzenlenebilir. Bu belge ile ipotek veren aleyhinde de takip yap:labilir.”;
Ayni yénde : Yargitay 8. HD., T. 25.02.2013 T., E. 2012/14657 ve K. 2013/2658, Kaynak: http://www.e-
uyar.com/, e.t. 01.02.2018.

808 postacioglu/Altay, s. 652.
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dosyas: lizerinden istenecegini ifade etmistir®®. Budak ise, borclunun diger mallarinin
haczi igin ayri bir takip yapilmasi zorunlulugunda olunmadigini, ayn: takip dosyasi
Uzerinden haciz talebinde bulunulacagint belirterek her iki yolun da mimkin
olabilecegini belirten bir ifadeye yer vermistir®®.

Yargitay ise; ulasabildigimiz kararlarinda, bu goruslerin her birine yer veren
kararlar vermistir. Yargitay, bir kararinda hem gegici rehin acgig: belgesine hem de kesin
rehin acig1 belgesine sahip olan rehinli alacaklinin borglunun diger mallarinin haczini
ayni dosyadan isteyemeyecegini belirtmistir®'’. Hatta Yarguitay rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takipte bu belgelerin alinmasi ve ayni dosyadan haciz istenmesini ““kamu
dizeni” ne aykirilik olarak kabul etmistir. Buna karsilik, Yargitay’in bu karara gore
daha yeni tarihli diger kararlarinda ise, gegici rehin agig: belgesi ile ayn1 dosyadan haciz

812

istenebilecegine hikmetmistir'—-. Yargitay, baska bir kararinda ise hem ayn: dosyadan

haciz istenebilecegi hem de baska bir takip baslatip agilacak dosya tizerinden haciz

istenebilecegine hilkkmetmistir®™.

809 Girdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s.95; Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. Oztek, s.47; Uyar,
C:8, 12433; Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 153; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
5.300; Deren Yildirim, s. 26;Yagct, s. 330.

810 Budak, s.20; Yazar, ayn eserde 38.sayfada ise, gecici rehin agig: belgesine dayanilarak haciz yoluyla
takip yapilabilecegini ifade etmistir (Budak, s.38).

¥11Y.19. HD., T. 23.12.2004, E. 2004/2572 ve K.2004/12980: “Sira cetvelinin incelenmesinde; ilk szranin
daval: banka tarafindan bor¢lunun 06 KYU 91 plakal: arac: Uzerine bankaca koyulmus rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takip dosyas:na verildigi gérismistiir. Z/K’nun 150/f ve 152 nci maddelerine gore
rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takiplerde takip sireci, rehin konusu malin satisz ve bedelin
alacakl:lara dag:t:lmas: ile son bulur. Bor¢lunun rehinli mal:n:n bedeli, ara¢ tzerindeki hak sahiplerinin
alacaklarin: kars:lamaya yetmezse, baska mallarin haczi suretiyle takibe devam edilemez. Bu durumda
alacaklzlara rehin agig: belgesi verilir ve alacakl:lar bu belgeye dayanarak borc¢lu hakk:nda haciz veya
iflas yolu ile takip yollar:na muracaat edebilirler. Somut olayda daval: bankan:n rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile yapt:g: takibe, rehinli ara¢ diginda bir malin satig bedelinden pay ayr:imas: da hatal:
olup, kamu dizenine iligkin bu ayk:r:l:g:n da icra mahkemesince re’sen giderilmesi gerekir.”, Kaynak:
http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018.

812 vargitay 8.HD., T. 14.11.2012, 9442/10597: “Somut olayda rehin veren R... I... rehine konu kredi
borcunun sahsen (as:l) borclusudur. Bu durumda rehinin karsilamad:g: rehinli alacag:n kalan:ndan da
sorumludur. Yasal diizenleme ve yap:lan agiklamalar geregi muvakkat rehin acig: belgesiyle diger
mallarzn:n ayn: dosyadan haczi ve satis: mimkindir. Kald: ki alacakl:nin haciz istedigi tarihte rehinli
mal sat:imzs rehnin alacag: karsilamad:g: belirlenmistir. Haciz talebinin reddine dair 07.05.2012 tarihli
icra mudird islemi dogru degildir. Mahkemece sikayetin kabull ile islemin iptaline karar verilmesi
gerekirken olaya uygun diismeyen ve /7/K.nun 152. maddesine dayanan 12. Hukuk Dairesi ictihat: gerekce
yapuarak yazil: gekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir.”, Kaynak: http://www.e-uyar.com/, e.t.
01.02.2018. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 12. HD. T. 23.03.2017, E. 2016/24435, K. 2017/4378, Kaynak:
http://www.e-uyar.com/, e.t. 01.02.2018.

3 yargitay 8. HD., T. 21.06.2012, E. 2012/3755 ve K. 2012/5904: “Ust sinir ipoteginde teminat altzna
alinan alacag:n tutar: ipotegin (st sin:rinz agmus ise, teminatsiz kalan alacak kism: igin haciz veya iflas
yoluyla takip yap:labilir. Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte ancak rehnin ipotekli alacag:
karsilamamas: halinde gecici rehin acig: belgesiyle borclunun yine rehin bedeline ulagacak miktarda
mallarm:n haczi ayn: icra dosyas:ndan veya ac:lacak bir bagka takipte yap:lacak hacizle MUMKUN
OLACAKTIR.(IIK m.150/f fikras:) (Prof. Dr. Ali Cem Budak- Ipot. Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip
Sayfa:22).”, Kaynak: https://www.corpus.com.tr, e.t. 15.03.2018.
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Kanun koyucu, hikmiin gerekgesinde haczin ayn: dosyadan da talep edilecegini
belirtmistir. Gerekgede su ifadeye yer verilmistir: “Alacakl: bu belgeye dayanarak,
borclunun diger mallar:n:n haczini ayn: dosyada isteyebilecegi gibi 100. maddedeki
esaslar dairesinde diger alacakl:lar:n koydurdugu hacze de istirak edebilecektir.” Bu
konudaki goriistimuzi agiklamadan evvel bazi agiklamalarda bulunmakta yarar vardir.

Gegici rehin agig1 belgesine sahip olan alacaklinin, ayn: dosyadan haciz talep
ettigini varsayahm. Alacakli, baska alacaklilarin haczi varsa; 11K m.100’deki kosullar
dahilinde fakat yeni bir takip yapma sarti aranmaksizin, diger alacaklilarin haczine
istirak edebilir. Hacze istirak eden alacaklilardan biri satis talep etmisse, hacizli mallar
satildiktan sonra, rehinli alacakli, hacizli mallardan kendisine dusen payi, rehnin paraya
cevrilmesinden sonra alabilecektir. Eger, rehinli alacaklinin alacagi karsilanmissa
herhangi bir sorun olmayacaktir. Kanun koyucunun da hikmu getirirken bu durumu
dikkate alarak getirdigini ifade edebiliriz. Nitekim, gerekcede hacizli mallarin satiginin
(hacze istirak ve bu hacze istirak sonucu mallarin satilmasi durumu) yalmzca farklh bir
takip dosyasi tzerinden mumkiin olabilecegi kabul edilerek alacaklinin kendisine dusen
payr da kesin rehin agig1 belgesini ibraz ederek almasi gerektigi ifade edilmistir.
Gerekcede aynen su cumlelere yer verilmistir: “Tabiatiyle merhunun alacag: tam
olarak kars:lay:p karszlamad:g: ancak merhunun satzszndan sonra belli olacakt:r. Bu
sebeple, muvakkat rehin acig: belgesine dayanarak yap:lan hacizlerden rehinli
alacakl:n:n hissesine dusecek miktar, merhun sat:l:ncaya kadar kendisine 6denmeyerek
icra veznesinde muhafaza edilecek ve alacakl: ancak kesin rehin agigr belgesini ibraz
ederek, alacaginin 6denmeyen kismznz, veznede muhafaza edilmekte olan bu paradan
alabilecektir.” Bu duruma karsilik séyle bir ihtimal de karsimiza ¢ikabilir. Gegici rehin
acigr belgesine sahip olan alacaklinin yine aym dosyadan haciz talep ettigini
varsayalim. Bu hacizli mallar tzerinde, baska alacaklilarin bulunmadigin1 ya da hacze
istirak eden baska alacaklhilar var ama bu alacaklilarin hacizli mallarin paraya
cevrilmesini talep etmedigini ve rehinli malin bu takipte paraya gevrildigini varsayalim.
Bu ihtimalde ““haczedilen mallar:n” durumu ne olacaktir? iIK m.150/f, f.2’deki “rehnin
satusz neticesinde alacag:nin tahsil edilemeyen kism:n: borclunun hacizli mallar:ndan
riichans:z olarak al:r’> hikmu geregi, borclunun ayni dosyadan paraya ¢evrilmesini de
talep etmesi gerektigini kabul etmek gerekir. Bununla beraber, bor¢lunun rehinli mal

paraya cevrilmeden hacizli mallarin paraya cevrilmesini talep etme yetkisinin ise

158



olmadig1 kabul edilmelidir. Zira gecici rehin acig1 belgesine sahip olan alacakli, bu
belge ile mallarin gecici haczini talep edebilir®*. Bu ihtimalde, rehinli mal paraya
cevrildikten sonra, gegici rehin acigi belgesindeki miktardan daha fazla agik kaldiginda
daha da karisik bir durum meydana gelir. Alacakli, ayn1 dosyadan hacizli mallarin
paraya cevrilmesini talep edebilecek; kalan alacag:i igin farkli bir takip dosyasi
tizerinden borglunun diger mallarinin haczini talep edebilecektir (IIK m.152, f.2 ve f.3).
Ya da Berkin’in ifade ettigi gibi aym dosyadan borclunun kalan mallarini da
haczedecegini kabul etmek gerekecektir®™®. Bu ise, 1IK m.152, f.2 ve f.3'teki acik
hiikme ragmen; kesin rehin acigi belgesine sahip olan alacaklinin borglunun ayni
dosyadan haciz istemis olmasi sonucunu dogurur. Ashinda, bu ihtimalde soyle bir
durumda s6z konusudur. Bor¢lu hacizli mallarin satisini rehin paraya c¢evrildikten sonra
isteyebileceginden 1iK m.152, f.2 ve f.3’deki hikiim ve IIK m.150/f’deki iki hikmin
bir arada bulunmasi ile kars1 karsiya kalinir. Zira rehnin paraya cevrilmesi neticesinde
icra dairesi, bu malin Uzerinde birden fazla rehinli alacakli varsa bu alacaklilara
yapilacak paylastirma, tek bir alacakli varsa ona yapilacak 6demeden sonra re’sen kesin
rehin agig1 belgesi diizenler. Bu kesin rehin agig: belgesi ise, 1IK m.152, f.2’deki acik
hikim geregi, haciz yoluyla takip talebinde bulunulmas: gerektigi sonucuna varmak
gerekecektir. 1K m.152, f.2 deki hiikim geregi, alacakli, “tahsil edemedigi alacag: icin
haciz veya iflas yoluna gidebilir.”” iIK m.152, f.3’te de “haciz yoluyla takip talebinde
bulunursa” ifadesine yer verilerek yeni bir takipten bahsedilmistir. Kanunun gegcici
rehin agig1 belgesinde alacakli igin, ayr1 bir istisna hukmu getirdigini ayn: dosyadan
haciz istemesine imkan verecegi ifade edilebilir.

Inceledigimiz Yargitay kararlari dogrultusunda ifade edelim ki, gegici rehin
acig1 belgesi ile ayn1 dosyadan haciz talep edilmesi fakat kesin rehin acgigi belgesi ile
farkl: takip dosya Uzerinden haciz talep edilebilecek seklindeki kabul uygulamada
kansikhiga yer vermistir®™®. Oyle ki Yargitay, eski kararlarinda ayni dosyadan haciz
talep edilmesini gecici rehin acgigi belgesi igin kamu diizenine aykirilik olarak kabul
ederken; yeni kararlarinda ise gegici rehin agigi1 belgesi igin ayn1 dosyadan haciz talep
edilebilecegini; hatta hem ayni1 dosyadan hem de farkli dosyadan takip baslatarak haciz

istenebilecegini kabul etmektedir.

814 Asagida bkz. s. 164.
815 Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 390.
816 Kararlar icin yukarida bkz. s. 159.
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Kanimca, gegici rehin acigi belgesi icin de farkl: takip dosyas: lizerinden haciz
talep edilmesi gerekir. Agikladigimiz bu ihtimaller dahilinde alacaklinin yeni takip
bagslatarak haciz talep etmesi yeknesakligin saglanmas: bakimindan da 6nemli olacaktir.
Bu dusuncemizi, icra hukukunun gecerli olan ilkelerden cebri icra yollarinin sinirli ve
belirli olmas: ilkesinden hareketle de rahatlikla ifade edebiliriz. Icra hukukunda takip
yollart sinirli ve belirlidir®?’. Her takip yolunun kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Bu
Ozelliklerin korunmayarak; takip prosedurleri icerisinde farkl takip yoluna 6zgu
Ozelliklerin uygulanmasi, mevcut takip yolunun degistirilmesi baska sorunlari da
gindeme getirecektir. Bu sebeple, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip proseduriinde
aynm zamanda diger mallarin da haczinin talep edilebilmesine imkan verilmemesi daha

yerinde olacaktir.

4.3.3. Gegici Rehin Acgig1 Belgesine Sahip Alacaklh Bu Belgeye Dayanarak Hacze
istirak Edebilir

[IK m.150/f’de, gecici rehin acig1 belgesinin hacze istirak imkamnin madde
duzenlemesinde “/7K m.100°deki esaslar dahilinde” olabilecegi hiikiim altina
aldigindan; gecici rehin acig1 belgesine sahip olan alacaklh, bu belgeye dayanarak, 1IK
m.100°deki esaslar dahilinde hacze ayni veya farkl derecelerden istirak edebilecektir.
Bu halde, gecici rehin acig1 belgesine sahip olan alacakh, iIK m.100’deki sartlar
gerceklestirdiginde, ilk uygulanan kesin haciz®'® tizerine satilan malin tutar: vezneye
girinceye kadar diger alacaklilarin haczine ayni dereceden katilabilecektir. Gegici rehin
acig1 belgesine sahip olan alacaklinin bu istiraki “gecicidir”. Rehinli alacakliya ayrilan
pay, rehinli malin satilmasi halinde, satis bedeli alacag: karsilamazsa rehinli alacakliya
O6deme yapilacaktir. Ancak rehinli malin satisi (zerine elde edilen para, alacagin
tamamini karsilamas: halinde ise alacaklinin gecici rehin acig1 belgesine dayanarak
diger bir alacaklinin haczine istiraki sona erecektir®®.

[IK m.100’e gdre hacze istirak sartlari, takip sarti, éncelik sart1, 6ncelik sartinin
belgelendirilmesi ve zaman sarti olmak Uzere dort sart belirlenmistir. Gegici rehin agig:
belgesine sahip olan alacaklinin bu sartlar dahilinde baska bir alacaklinin haczine istirak

edebilecektir.

817 Ozekes, Temel Haklar ve ilkeler, s. 99.
818 By konuda daha ayrintil agiklama igin yukarida bkz. s. 121 vd.
819 Musul, Rehnin Paraya Cevrilmesi, 5.378; Yagci, s. 329.
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Hacze istirak sartlarindan ilki takip sartidir. Gegici rehin agig: belgesi igin (kesin
rehin agig1 belgesi gibi) bu sartin aranmadig: doktrinde kabul edilir. Deren Yild:urim,
gecici rehin agig1 belgesinin verilmesinin amaci bakimindan degerlendirerek bu belge

820

ile yapilan hacze istirakte; takip sartindan muaf oldugu sonucuna varmistir-=". Ay

zamanda, yazar, borcluya karsi zaten alacaklinin 6nceden baslattigi rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibin de devam ettigini belirtmistir’®. Doktrinde yine bazi
yazarlarca, alacaklinin bu belge sayesinde, alacagin rehinle karsilanamayan kismi igin
baskaca alacakhlar tarafindan, borglunun, diger mallarinin haczine 1iK m.100’deki
sartlar dahilinde fakat takip sarti ongdrilmeden hacze istirak edebilecegi kabul
edilmistir®®. Deynekli/Kisa, acikca ifade etmese de rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takipte gecici rehin acgigi belgesi alinmas: ile alacaklinin hacze istirak hakkinin
dogdugunu belirttiginden ayn: sonuca vardig: kabul edilmelidir®?,

Kanimca, her ne kadar gerekgede ayni takip dosyas: tzerinden ifade edilmisse
de aym dosyadan haciz talep edilmesi yerine farkli dosyadan haciz talep edilmesi
gerektigini ifade etmistik. Bunun sonucunda alacakli, gegici rehin agigi belgesi ile bagka
alacaklilarin haczine istirak etmek istiyorsa, alacaklinin bu belgeye istinaden takip
talebinde de bulunmas: gerekir. Zira, kanunda IIK m.150/f, f.2’de “100 tincii maddedeki
esaslar dahilinde’ seklinde ifade etmistir.

Yine tizerinde durulmas: gereken bir konuda iIK m.100, f.1 kapsaminda aciz
belgesine kiyasen gecici rehin agigi belgesinin de bu fikraya gore degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi konusudur. Doktrinde bazi yazarlarca®*, 1iK m.100 f.1, b.1de
yer alan aciz belgesi deyimine bu belgenin de dahil edilmesi gerektigi ileri sirilmuistur.
Bu yazarlardan Kuru’ya gore, gegici rehin acig: belgesi, 6ncelikle 1IiK m. 100 f.1,b.1’de
sayillmas1 gerekir; bu goriisiin kabul edilmemesi halinde ise, iIK m.100 f.1, b.4’te

825

sayilan belge olduguna karar verilmesi gerekir’. Bu iki hikim, oncelik sartinin

gerceklesmesi bakimindan farkl sonu¢ doguracagina kesin rehin agigi belgesinin hacze

istirak imkan: vermesinde deginilmisti®?°.

820 Deren Yildirim, s. 12-13; Akcan’da bu gériise katilmistir. Bkz. Akcan, s. 50.
821 Deren Yildirim, s. 12, dpn. 53.

822 Oztek, s. 47-48; Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 95.

823 Deynekli/Kisa, s. 7.

824 Kuru, El Kitabu, s. 53; Yilmaz, Hacze Takipli Katilma, 5.284

825 Bkz. Kuru, El Kitabu, s. 534.

826 Yukarida bkz. 5.128.
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Kanimca, gecici rehin agigi belgesi, resmi dairelerin yetkileri dahilinde ve
usultine gére diizenlemis olan bir belge®’ oldugundan bununla hacze istirak m.100, f.1,
b. 4 usulince yapilmas: gerekir. Gegici rehin acgig:r belgesine sahip olan alacaklinin
(aym zamanda kesin rehin acig1 belgesi) IiK m.100 f.1, b.4’e gore degerlendirilmesi
gerekir. BoOylece belgenin diizenlendigi tarih dikkate alinarak gegici rehin agig
belgesine sahip alacaklinin bu 6ncelik sartini saglayip saglamadig: dikkate alinacaktir.

4.3.4. Gegici Rehin Acigr Belgesine Dayanan Haczin Hukuki Niteligi
4.3.4.1. Gegici Haciz Olmasi

Gegici rehin agig1 belgesine sahip olan alacakli, bu belgeye dayanarak rehinli
mal satilmadan, haczettirdigi mallarin satisin isteyip isteyemeyecegi haczin niteligini
belirlerken dikkate alinacak bir 6lgit olacaktir. Postacioglu/Altay, yasanin suskunlugu
karsisinda gegici rehin acigi belgesine sahip olan alacaklinin satis talep edebilecegini
belirtmistir®®. Bu sekildeki kabul, gecici rehin acig1 belgesi diizenlenmesine iligkin iiK
m.150/f’nin yalmzca alacaklimin menfaatini korudugunu; borclunun menfaatini ise
korumadig: gibi bir sonuc doguracaktir. Icra hukukunun temel amacinin, alacakh ve
bor¢lu arasindaki catisan menfaatleri dengelemek oldugunu ve takipte genellikle
alacaklinin menfaatine oncelik verildigi disuntlse de bor¢lunun menfaatleri de g6z ard:
edilmemekte oldugunu ifade etmistik®®. iiK m.150/f’de, alacaklinin menfaati, haciz
islemi ile borclunun mallart Gzerindeki tasarruf yetkisi kisitlanacagindan korunmus
olur®®. Borclunun menfaati ise, acik kesinlesmeden haczedilen mallarin satilmasina
imkan verilmemesi ile korunur. Dolayisiyla, gecici rehin acigi belgesine iliskin IiK
m.150/f, bir yandan bor¢lunun baska mallarina yonelmek bakimindan alacakliy
korumaktayken diger yandan da; acik kesinlesmeden haczedilen mallarin satilmasina

engel olarak borcluyu korumaktadir®®*

. Acikladigimiz bu hususlar gercevesinde, gecici
rehin acgig1 belgesi ile haczedilen mallarin satisinin talep edilmesi yetkisi alacakliya
taminmamustir. Bu sebeple, buradaki haczin ““gecici haciz” olarak nitelendirilmesi

gerektigi kabul edilebilir.

827 Deren Yildirim, s. 26.

828 postacioglu/Altay, s. 653.

829 Taraflar arasindaki menfaatlerin mutlak olarak esitlenmesi menfaat dengesinin kurulmas: anlamina da
gelmemektedir (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 11).

830 postacioglu/Altay, s. 359.

831 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.300; Yagcr, 5.330.
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4.3.4.2. Satis Isteme Yetkisi Vermemesi

Gegici rehin acgigi belgesine sahip olan alacakli, rehinli mal satilmadan
bor¢lunun diger mallarinin haczini talep edebilir ancak belge, alacakliya satis talep etme
imkani vermez. Konuya gecici haciz bakimindan bakilacak olursa; gecici haciz sahibi
alacaklinin, kesin haciz sahibi alacaklidan tek farki, bu haciz sahibi alacaklilarin gegici
haciz, kesin hacze doniisiinceye kadar satis isteme hakkinin bulunmamasidir®®?. Gegici
rehin acgig1 belgesine sahip alacaklinin da satis isteme hakki, rehinli mal satilincaya
kadar bulunmamaktadir. Gegici haciz konulmus bir mal, baska bir kesin haciz koyduran
alacaklinin talebi ile satilacak olursa, paralarin paylastiriimas: asamasinda iiK m.138
f.4’e gore, gecici haciz sahibi alacakliya ayrilacak pay; gecici haciz sahibi alacakliya
verilmeyecek ve bankaya yatirilacaktir. Gegici rehin acigi belgesine sahip olan
alacakliya da rehin satilip acik kesinlesmedikce ddeme yapilmayacaktir. Ayrica, {IK
m.108, f.1’e gore, gecici haciz sahibi alacakli, satis talebinde bulunamaz ve hakkinda
[IK m.106, f.1°deki stireler islemez. Dolayisiyla, gegici rehin acig belgesi alacaklinin,
haczinin gegici haciz oldugunun varsayilmasi halinde, rehin satilip muvakkat olan agik
kesinlestigi takdirde gegici rehin acig1 belgesine sahip alacakl, satis isteyebilecektir;
buna karsilik, rehin satilip agik kesinlesinceye kadar da satis isteme suresi islemeyecek,
boylece rehinli alacaklinin haczinin diismesi tehlikesi de olmayacaktir. Zira, iIK m. 110
f.1’de kanun koyucu, kesin haciz talebinden sonra alacaklinin, kanuni siiresi iginde satis

talep etmemesinin yaptirimini haczin kalkmas: olarak belirlemistir.

4.3.5. Rehinli Mahn Satilmasina Bagh Sonuclar
4.3.5.1. Genel Olarak

[iK m.150/f, f.2’de rehnin satis1 sonucunda alacagini alamayan alacaklinin kalan
alacagint bor¢lunun diger hacizli mallarindan riichansiz olarak alacag: ifade edilmistir.
Bu dogrultuda alacaklinin alacagin: tahsil etmesine iliskin agiklamalarda bulunmak
gerekir. Asagida haczedilen mallarin satilma ihtimali ve satilmamas: ihtimali Gzerine

tespitler yapilmastir.

832 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 233.
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4.3.5.2. Gegici Haczedilen Mal Satilmamissa

Borglunun hacizli mallarinin tizerinde yalnizca rehinli alacaklinin haczi varsa ya
da hacze istirak eden alacaklilarin satis talebi bulunmadigi durumlarda rehinli alacakls,
acik kesinlestikten sonra hacizli mallarin satisin1 da talep edebilir. Doktrinde, genel
olarak, rehin satilip alacagin karsilanmayan kismi kesin olarak belirlenmedikge; rehinli
alacaklinin haczedilen mallarin satisini isteyemeyecegi ifade edilmistir®®®. Alacakl,
rehinli mal satilip agik kesinlesince, agik kaldig: kisim icin haczedilen mallarin satigini
da isteyebilecektir. Zira kanun koyucu, IIK m.150/f, f.2 hikmiiniin son ciimlesinde bu
durumu ifade etmistir. Boylece, rehinli mal satildiktan sonra, alacaklinin satig
isteyebilme imké&nina sahip olmas: dolayisiyla, rehinli malin satilmasi ile gegici rehin
acig1 belgesine dayanarak, gecici haczedilen mallarin “kesin hacze doniisecegini kabul
etmeliyiz. Alacakli, artik borclunun haczettirdigi mallarin paraya c¢evrilmesini
isteyebilecektir. Bu halde karsimiza 3 ihtimal ¢ikacaktir.

Rehinli mal satildiktan sonra, gecici rehin agigi belgesinde ayn: miktarda agik
kalmigsa herhangi bir sorun olmayacaktir. icra dairesi, haczedilen mallar1 paraya
cevirerek alacaklhiya 6deme yapacaktir. Hacze istirak halinde de ayni sekilde alacakl: bu
bedel Gzerinden istirak eder. Haczedilen mallarin satisi neticesinde alacaklinin alacag:
tamamen karsilanmigsa 1IK m.144, f.1’e gore, alacagim tamamen Odemis olan
alacaklhya ait senet icra dairesince borcluya verilecektir. Haczedilen mallarin paraya
cevrilmesi sonucunda alacak karsilanmad: ise; icra dairesi, 1IK m. 139’a gore
tamamlama haczi yapar. Yapilan bu tamamlama haczinden sonra da alacagin
karsilanmamas: halinde alacakliya, 1IK m.143’e gore bor¢ édemeden aciz belgesi
duzenlenerek verilir.

Rehinli mal satildiktan sonra alacaklinin kalan alacak miktari, gegici rehin agig:
belgesinde yazilan miktardan az olabilir. Bu halde, gecici rehin agigi belgesinde
gosterilen miktar fazla olsa da alacakliya, acik kalan miktarin (zerinde 6deme
yapilamayacagindan; icra dairesi yalnizca acgik kalan miktara kadar olan mallar: paraya
cevirecektir. Yalnmzca gecici rehin acgigi belgesine sahip olan alacaklinin haczi
bulunmakta ise icra dairesi, hacizli mallarin satis bedeli alacagin toplam miktarina

ulasmissa satis1 tatil edecektir (IIK m.109). Haczedilen mal iizerinden birden fazla

¥ Kuru, El Kitab, s.1026; Oztek, s. 48; Deliduman, s. 27;  Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 300; Musul, icra ve iflas Hukuku Esaslar, s. 502; Musul, Rehnin Paraya
Cevrilmesi, s. 377; Yagci, $.330.
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alacakl oldugu durumlarda yani hacze istirakte yalmzca agik kalan kisim dikkate
alinacaktir. Bu acik kalan kismin tespiti ise kesin rehin agigi belgesinde gosterilmesi
gerekecektir.

Rehinli mal satildiktan sonra, acgikta kalan kistm gegici rehin agigi belgesinde
gosterilen miktardan yuksek olabilir. Bu halde Berkin, alacaklinin fazla ¢ikan bu miktar
icin ayn1 dosyadan borglunun diger mallarini haczettirebilecegini ifade etmistir®>”.

Kanimca, burada iki ihtimal disuntlmelidir. Eger alacakli, gegici rehin agig
belgesi ile ayn1 dosya Uzerinden haciz talep etmisse; fazla miktar icin kesin rehin agigi
belgesi ile farkl takip dosyas: tzerinden haciz talep etmesi gerekir (liK m.152, f.2 ve
f.3). Gegici rehin agig: belgesi ile yeni bir takip yapilarak haciz talebinde bulunulmussa;
bu durumda kesin rehin acig1 belgesindeki fazla miktar icin de ayri bir takip dosyasi
uzerinden haciz talep edilmelidir. Zira, hacze istirak derecelerinin olusturulabilmesi
bakimindan diger alacaklilarin menfaatleri dikkate alinmalidir. Boylece, kesin rehin
acig1 belgesine sahip olan alacaklinin gecici rehin agig:r belgesi ile tespit edilen

miktardan fazla alacagi igin hacze istirak sartlari ayri1 olarak degerlendirilmelidir.

4.3.5.3. Gegici Haczedilen Mal Satilmissa

Haczedilen mallar Gzerinde baskaca hacizler olabilir ve o mal Gizerinde bir hacze
istirak durumu mevcut olabilir. Ayni mallarin birden fazla alacakl: igin haczedilmis
oldugu yani hacze istirakte diger bir alacaklinin istemi Uzerine hacizli mallar paraya
cevrilmis olabilir. Haczedilen mallarin paraya c¢evrilmesi sonucu, elde edilen satis
bedeli, bitin alacaklilarin alacagin1 karsilamis veya hacze istirak eden alacaklilarin
alacagim1 dahi karsilamamis olabilir. Eger hacze istirak eden alacaklilarin alacag
karsilanmis ise icra dairesi re’sen paralar paylastirir®™. icra dairesi, bu halde, satis
tutarinin alacaklilar arasinda 6denmesine yonelik bir pay cetveli olusturmas: gerektigi

836

ifade edilmistir Haczedilen mallarin satis bedeli, hacze istirak eden butin

837

alacaklilarin alacagini (alacagi, faizi ve takip giderlerini) karsilamaya yetmemis

bunun (izerine icra dairesince re’sen yapilan tamamlama haczi (iiIK m.139) ve paraya

834 Berkin, icra Hukuku Rehberi, s. 390.

835 Kuru, EI Kitaby, s. 729; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 225.

836 Alacaklarin tam olarak karsilandigi bu durumlarda icra dairesinin, satis tutarimin tiim alacaklara
6denmesine yonelik bir pay cetveli olusturmasinin (pay tahsis karar1 veya hesap 6zeti) s6z konusu olacag:
hakkinda bkz. Meri¢, Paylastirma Kurallar, 108.

87 Kuru, El Kitabi, s. 730-731; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 225; Meric,
Paylastirma Kurallar, s.108.
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cevirme islemi ile elde edilen satis tutar1 da alacaklar: karsilamaya yetmemis olabilir.
Bu halde, icra dairesi sira cetveli ®*®diizenleyerek (iiK m.140) paralar: paylastirir®.

Paralarin paylastirilmasinda gegici rehin agigi belgesine sahip olan alacakli da
dikkate alinacaktir. Gegici rehin acgigi belgesine sahip olan bu alacakliya paylastirma da
pay ayrilacaktir. Zira paylastirma yapilirken, kesin haciz sahibi alacaklilar, ihtiyati ve
gecici haciz sahibi alacaklilar dikkate alinir®®. Kesin haciz sahibi alacaklilara 6deme
hemen yapilirken; hacze gecici olarak istirak eden gecici haciz sahibi alacaklilar i¢gin ise
hemen 6deme yapilmaz. Bu hacizler kesinlesinceye kadar bankada, banka bulunmayan
yerlerde mahkeme veya icra kasalarinda paylar: saklanacaktir (iiK m.138, .4)%4*.

Hacze gecici olarak istirak edenlere paylasim yapilirken, bu alacaklilara disen
pay, geciktirici kosula baglidir. Takip hukuku bakimindan alacagin varligi ve miktar
bakimindan kesinlik olusuncaya kadar hacze gecici olarak istirak eden alacaklilarin bu
paylar saklanmaktadir®?. Gegici rehin acigi belgesine sahip olan alacaklinin payinin
saklanmasi olgusu ““rehnin satiimas: hatta kesin rehin rehin ag:g: belgesinin
duzenlenmesi” kosuluna baglanmistir. Bu sebeple, rehin satildiktan sonra, acik
kesinlesip; icra dairesi tarafindan kesin rehin agigi belgesi duzenlenmesine kadar rehinli

alacaklinin hissesine diisen pay saklanacaktir ve alacakliya édeme yapilmayacaktir®®.

844

Gerekgede, bu husus belirtilmistir®™**. Gerekcede, belirtilmemis olsayd: dahi, IiK m.138,

f.4’ e gore zaten rehinli alacaklinin da hissesine diisen payin saklanmasi gerekecek ve

odeme yapilmayacaktir®®.

838 jcra hukukunda ayr1 bir pay cetveli diizenlemediginden sira cetvelinin igerisinde alacakhlarin paylari
da gosterilecektir: Meri¢, Paylastirma Kurallar, s. 106.

%39 Kuru, El Kitab, s. 732.

840 Kuru, El Kitabs, 5.730; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar, s.294; Meric, Paylastirma Kurallari,
S. 54.

841 Meric, Paylastirma Kurallari, s. 54; [iK m.138, f.4’te ifade edilen gegici haciz kavram ile iiK m.69,
f.1’ de yer alan itirazin gegici kaldirilmas: karar ile konulan gegici haciz degil, ayn1 zamanda ihtiyati
haciz alacaklilar1 da anlasiimahdir (Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar, s.294, dpn. 948/a; Meric,
Paylastirma Kurallar, s. 54; s. 70). ihtiyati haciz alacakhlarinin da paylari, hacizler kesinlesinceye
kadar bankada, banka bulunmaya yerlerde icra kasasinda saklanacaktir.

82Meric, Paylastirma Kurallar, s. 70.

83 Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, 5.95; Budak, s. 20; Yagci, s.330.

844 «“Tabiatiyle merhunun alacag: tam olarak kars:lay:p kars:lamad:g: ancak merhunun satizndan sonra
belli olacaktir. Bu sebeple, muvakkat rehin acig: belgesine dayanarak yap:lan hacizlerden rehinli
alacakl:n:n hissesine diisecek miktar, merhun sat:l:ncaya kadar kendisine 6denmeyerek icra veznesinde
muhafaza edilecek ve alacakl: ancak kesin rehin agig: belgesini ibraz ederek, alacaginin 6denmeyen
kism:nz, veznede muhafaza edilmekte olan bu paradan alabilecektir.”

845 payin saklanmas: konusunda daha genis bilgi igin bkz. Meric, Paylastirma Kurallan, s. 70-81.
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Rehinli alacakli, bu belgeye dayanarak, borclunun diger mallarinin haczini,
elindeki gecici rehin agig1 belgesinde yazih alacag: élciistinde talep edebileceginden®*
rehin paraya gevrilmeden 6nce bor¢lunun diger mallarinin haczine gegici rehin agigi
belgesinde gosterilen bedel (izerinden hacze istirak edebilecektir®’. Rehinli alacakliya
ayrilacak pay da gecici rehin acigi belgesinin gosterdigi dlciide olabilecektir®®. Bu
kapsamda, hacze istirak eden alacaklilarin alacagi karsilanmamis ve olusturulan sira
cetvelinde (sira cetveline bagli olarak pay cetvelinde) gegici rehin acigi belgesinde
gosterilen miktara gore, ne kadar pay diistiigi tespit edilecektir. Ornegin, gegici rehin
acig1 belgesinde 20.000 TL Uzerinden hacze istirak eden rehinli alacakliya 1000 TL pay
dismis olabilir. Bu paylar, rehin satilip rehin agiginin gegici rehin acgig: belgesinde
belirtilen miktardan az ya da daha ¢ok olmasi durumunda herhangi bir degisiklik
yaratmayacaktir. Diger bir deyisle, agikta kalan miktarin daha az tutarda olmasi halinde,
sira (pay) cetvelinde degisiklik yapilarak, gecici rehin acigi belgesine sahip olan
alacaklinin payina dusen miktarin azalmas: ya da agik kalan miktarin fazla gikmasi
halinde de payina diisen miktarin buna gére hesap edilmesi séz konusu olmayacaktir®®.
Zira sira cetveline, alacakli ve alacaklilarin nasil anlasilmakta iseler o sekilde
kaydedilecek ve icra dairesi alacagin varligi ve miktarini da incelemeyecektir. Bu
kapsamda her takip alacaklisi, yuruttagl takipteki alacagi, isleyen faizleri ve takip
masraflar ile sira cetveline kaydolunacak ve bu miktarlarin sonradan arttirilmas: da s6z
konusu olmayacaktir®®°. Bu durumda gegcici rehin acig1 belgesine sahip olan alacakls,
sira cetveline, gegici rehin acigi belgesinde gosterilen bedel Gzerinden girebilecektir.
Rehnin paraya ¢evrilmesinden sonra, agikta kalan alacak, gecici rehin agigi belgesinde
gosterilen bedelden daha ylksek ¢ikmasi halinde, aradaki fark sira cetvelinde dikkate
alinmayacaktir. Ancak bu ihtimalde, rehinli alacakli, aradaki fark icin 1IK m.100’e gore,
sartlarini tasimakla ayrica hacze istirak etmesi de mumkin olabilecektir®®:. Bu halde,
kesin rehin belgesindeki fazla miktar icin, sartlarini saglayarak, hacze istirak
edebilecektir.  Kesin rehin acigi belgesinin yalnzca kendisi hacze istirak imkéan:

vermeyeceginden, IIK m.100’e gore, sartlarin saglanmas: gerekir. Bu sartlardan biri de

846 postacioglu/Altay, s. 653; Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, 5.152; Yagci, 5.330.

87 Uyar, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 153.

848 postacioglu/Altay, s. 653.

89Berkin, Icra Hukuku Rehberi, s.390; Postacioglu/Altay, s.653-654; Uyar, Rehnin Paraya
Cevrilmesi, s.154.

80 Ayrintih bilgi igin bkz. Merig, Paylastirma Kurallar, s.115.

81 Meric, Paylastirma Kurallari, s.115.
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takip sarti oldugundan alacakl: takip talebinde bulunmalidir. Eger gegici rehin agigi
belgesi ile ayni dosya uzerinden haciz talep edilmisse; kanimca, rehinli alacakli kesin
rehin agig1 belgesi ile farkl: takip dosyas: lzerinden haciz talep etmesi gerekir (1IK
m.152, £.2 ve .3). Gegici rehin agig1 belgesi ile yeni bir takip yapilarak haciz talebinde
bulunulmussa; bu durumda kesin rehin agigi belgesindeki fazla miktar igin de ayr1 bir
takip baslatarak bu takip talebi ile bor¢lunun diger mallarini haczetmesi gerekir.
Alacaklinin bu fazla miktar icin hacze istirak sartlari ayr1 olarak degerlendirilmelidir.
Rehin satildiktan sonra, rehinli alacakliya ayrilan paydan daha az agik kalmissa
bu halde, alacakliya yalnizca agikta kalan miktara kadar olan kisim édenir. Yani, gecici
rehin agig1 belgesi sahibi alacakliya 500 TL pay ayrilmis fakat acikta kalan miktar 200
TL ise 200 TL kadari Odenecektir. Fazla kalan miktar, diger hacze istirak eden
alacaklhlara paylastirilir. Postacioglu/Altay, bu durumda hakkini alamamis alacaklar
arasinda paylastirilmas: icin yeni bir pay cetveli olusturularak dagitilmas: gerektigini

ifade etmistir®™2. Baska alacakl: yoksa da borcluya iade edilecektir®™:.

4.3.6. Rehinli Mahn Satilamamasina Bagh Sonuclar
4.3.6.1. Genel Olarak

[iK m.150/f’de, alacaklinin rehnin satis1 neticesinde, alacagimin tahsil edilmeyen
kismini, borclunun diger hacizli mallarindan, righansiz olarak alabilecegine
hikmedilmistir. Ancak, kanun koyucu, rehinli mahn satilamadigi durumlar
ongormemistir. Gerekceye bakildigi zamanda herhangi bir ¢ikarim yapilamamaktadir.
Zira kanun koyucu, yalnizca rehinli malin satilmasi ve bu satisin sonucunda acikta kalan
alacagin tahsil edilmesini dikkate almistir. Kanimca, rehnin satilamamas: halinde de
alacaklinin rehinden elde edemeyecegi miktar kesinlesmis olacagindan; rehinli malin
satilmasina baglh sonuclar dogacaktir. Zira, bu ihtimalde de alacak rehinden
karsilanamamistir. Kaldi ki, gegici rehin agig1 belgesi ile tespit edilen miktar ““rehinli
mal satzlmzg olsayd: dahi” rehinden karsilanamayacak miktardir. Alacaklinin, mevcut
hacizlerinin korunmasi bakimindan bu ihtimalde de, alacakhya satis talep etme yetkisi
vermek ya da baska alacaklilarin talebi ile haczedilen mallarin satilmas: halinde de

alacakliya ayrilan payin 6denmesi gerektigini kabul etmek gerekir.

82 postacioglu/Altay, .653.
83 Giirdogan, Rehnin Paraya Cevrilmesi, 5.95.
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4.3.6.2. Gegici Haczedilen Mal Satilmamissa

Gegici haczedilen malin hentz satis1 yapilmamissa, alacakli, rehinli malin
satilamamasi ve acigin kesinlesmesinden sonra artik haczettirdigi mallarin satigin: talep
edebilecektir. IiK m.150/f, f.2 hilkmii burada da dikkate alinmalidir. Zira, rehinli mahn
satilamamas: dolayisiyla alacaklinin, alacag: karsilamayacag: ortaya ¢ikmistir. Rehinli
mal satilamadigindan agik kesinlesir; bu sebeple mallar Gzerindeki gegici hacizlerin
kesin hacze donistigi kabul edilmelidir. Boylece, alacakl artik satis isteyebilir.

Rehinli malin satilamamasi oldugu durumda, agikta kalan kisim gegici rehin
acig1 belgesinde gosterilen miktar ile ayni miktarda olabilir. Ornegin karsilama
prensibinde dikkate alinan alacaklarin bulunmas: dolayisiyla alacakliya alacaginin
tamamin karsilayacak miktarda gegici rehin agig1 belgesi verilmis olabilir. Burada, icra
dairesi haczedilen mallar1 paraya cevirerek alacakliya 6deme yapacaktir. Hacze istirak
halinde de ayn: sekilde alacakli bu bedel Uzerinden istirak eder. Agikta kalan miktarin
az olma ihtimali ise olmayacaktir. Zira, rehinli mal satilamadigindan alacaklinin alacag:
karsilanmamustir.

Acikta kalan miktarin fazla olmas: ise beklenen durumdur. Bu ihtimalde, rehnin
satis1 halinde gegici haczedilen malin satisimin yapilamadigr durum gibi sonug
dogacaktir. Eger alacakli, gecici rehin agigi belgesi ile ayn1 dosya Uizerinden haciz talep
etmisse; fazla miktar igin kesin rehin agig: belgesi ile farkl: takip dosyas: Gizerinden
haciz talep etmesi gerekir (IIK m.152, f.2 ve f.3). Gegici rehin acig1 belgesi ile yeni bir
takip yapilarak haciz talebinde bulunulmussa; bu durumda Kkesin rehin agig
belgesindeki fazla miktar icin de ayr1 bir takip dosyas: Uizerinden haciz talep edilmelidir.
Zira, hacze istirak derecelerinin olusturulabilmesi bakimindan diger alacaklilarin
menfaatleri dikkate alinmalidir. BOylece, kesin rehin acigi belgesine sahip olan
alacaklinin gegici rehin acig: belgesi ile tespit edilen miktardan fazla alacag: icin hacze

istirak sartlar1 ayr1 olarak degerlendirilmelidir.

4.3.6.3. Gegici Haczedilen Mal Satilmigsa

IIK m.150/f, f.2’de, her ne kadar rehnin satis1 neticesinde, alacaginin tahsil
edilmeyen kismini bor¢lunun rtichansiz mallarindan alir ifadesi yer alsa da rehinli malin
satilamamasi halinde de rehinli alacakli, haczedilen mal (zerindeki kendisine ayrilan
pay1 talep edebilmelidir. Alacakliya ayrilan pay, gegici rehin agigi belgesinde gosterilen

miktar Uzerinden olacaktir. Hacze istirak eden alacaklilarin alacagi karsilanmamis ve
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sira cetveli olusturulmussa; gegici rehin acigir belgesinde gosterilen miktara gore
alacakliya ne kadar pay distligi tespit edilir. Rehnin satildigi ya da satilmadig:
ihtimalde gegici rehin acigi belgesindeki miktarin artmasi ya da azalmasi, bu payda bir
degisiklik meydana getirmeyecektir. Acikta kalan miktarin fazla ¢ikmasi halinde sira
(pay) cetvelinde degisiklik yapilarak gecici rehin acigi belgesine sahip olan alacaklinin
payina disen miktarin, buna gore hesap edilmesi s6z konusu olmayacaktir. Alacakls,
gecici rehin acig1 belgesindeki miktar Uzerinden sira cetveline gireceginden rehnin
paraya ¢evrilmedigi durumda, agikta kalan alacak, daha yiksek olacaksa da bu fark sira
cetvelinde dikkate alinmayacaktir. Ancak bu ihtimalde de, rehinli alacakli, aradaki fark
icin 1IK m.100’e gore, sartlanm tasimakla ayrica hacze istirak etmesi mimkin
olabilecektir. Bu halde, kesin rehin belgesindeki fazla miktar icin sartlarini saglayarak
hacze istirak edebilecektir. Kesin rehin agigi belgesinin yalnizca kendisi hacze istirak
imkam vermeyeceginden 11K m.100’e gore, sartlarin saglanmasi gerekir. Bu sartlardan
biri de takip sart1 oldugundan alacakl takip talebinde bulunmalidir.
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SONUC

Alacag: rehinle temin edilmis bir alacakli, alacagini elde etmek igin cebri icra
yoluna basvurdugunda, kural olarak yalnizca rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip
yapabilir. Bu kural, icra ve iflas Kanunu’nun 45. maddesinde diizenlenmistir. Once
rehne basvurma kurali olarak adlandirdigimiz kuralin hukuki karakteri icra hukuku
kurali olmasidir. Zira, 6nce rehne basvurma kural, rehinli alacaklinin muaccel alacagin
vadesinde elde edemediginde, borgluya karst bagslatacagi takibin cesidini
belirlemektedir. Bir icra hukuku kurali olan 6nce rehne basvurma kuralinin temel amaci,
bor¢luyu korumaktir. Borglu malvarhigindaki tasinir veya tasinmaz bir malini alacakliya
rehin olarak verdiginde bu malin paraya gevrilmesine gbz yummaktadir. Esas amaci
bor¢luyu korumak olan bu kuralin borc¢lu lehine olarak degistirilmesi mimkundur. Bu
sebeple, 6nce rehne basvurma kurali, nispi emredici nitelikte bir kural olarak kabul
edilmelidir.

Borcluyu koruyan o©nce rehne basvurma kuralina karsi, alacaklinin da
menfaatinin korunmas: gerekir. Icra hukukunun amaci, 6zellikle borclu ve alacakl
arasindaki catisan menfaatleri dengelemektir. Alacaklhinin kural olarak borgluya karsi
bagslattigi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip prosedirii devam ederken; alacagin
rehinden karsilanamayacag: icra dairesi tarafindan, alacaklinin satis talebi (zerine,
yapilan kiymet takdiri ve takdir edilen degerin kesinlesmesi ile ortaya ¢ikmis olabilir.
Bu noktada, alacaklinin menfaatinin korunmas: igin, borclunun diger mallarinin
haczedilmesinde korunan hukuki menfaati vardir. inceleme konumuzu teskil eden rehin
acig1 belgelerinden olan gegici rehin agig: belgesi bu amaca hizmet eder. Ayni kuralin
neticesinde, alacaklinin baslatmis oldugu rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibin
sonunda, alacagin acik kaldigi ortaya ¢ikmissa, agik kalan miktar: tespit eden kesin
rehin agig1 belgesi verilir. Bu belgeye baglanan hikiim ve sonuglar arasinda yer alan
kanunda o6ngorilen strede haciz yoluyla takibe basvuruldugunda, bor¢luya yeniden
O6deme veya icra emri tebligi zorunlulugu olmamasi, alacaklinin menfaatini
korumaktadr.

IIK m.152’de dizenlenen kesin rehin acig1 belgesi, alacagin rehinden
karsilanamayacagi kesin bir sekilde ortaya koymaktadir. Belgenin diizenlenebilmesi
icin, ilk sart rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilmis olmalidir. Rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte, rehinli malin mulkiyeti Gglinc kisinin milkiyetinde ise ya

da daha sonradan mulkiyet t¢unct Kisiye gegcmisse bu halde takip tlrline gore degisen
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odeme veya icra emri, bu kisilere de teblig edilmelidir (IiIK m.146, m.149; m.149/b). Bu
takipte rehinli malin maliki ve bor¢lu arasinda mecburi takip arkadashg: bulunmaktadir.
Bu takip arkadaslhigi sekli anlamdadir. Bor¢lu ve rehinli malin malikinin her biri ayr
ayn baslatilan takibe kars1 koyabilir. Kesin rehin agig1 belgesinin duzenlenebilmesinin
bir sart1 da takip hukuku kurallarina uygun olarak baslatilan ve devam eden gecerli bir
takip olmalidir. Rehinli malin malikinin Gglincl kisi oldugu durumlarda da borcluya
kars1 takibin yoneltilmis olmasi, belgenin gecerli olarak diizenlenmesinin sartlarindan
biri oldugunu kabul etmekteyiz. Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yalnizca rehinli
mahin malikine kars1 baslatilmis ve devam eden takipte borclunun katilimi
saglanmayarak belge olusturulmussa; bu belgenin iptali her zaman igin mimkin
olabilmelidir.

Kesin rehin agig1 belgesinin duzenlenebilmesinin bir diger sarti, rehinli malin
paraya cevrilememesi veya paraya cevrilen malin satis bedelinin, alacaklilar arasinda
paylastirllmasindan sonra, rehnin alacagi karsilamamasidir. Alacagin rehinden
karsilanamamis olmasi, bu belgenin diizenlenmesinin genel sartidir.

Kesin rehin agigi belgesinin dizenlenebilmesinin sarti, rehin hakkinin sona
ermesi degildir. Rehnin satilamadigi durumlarda da diizenlenecek olan bu belge, rehin
hakkinin sona ermesine sebep olmaz. Gerek maddi hukukta gerekse icra hukukunda
boyle bir hiikkme yer verilmemistir. Kanaatimizce, 1K m.45’te 6ngoriilen énce rehne
basvurma kural: da rehin hakkinin sona erdigi sonucunu dogurmayacaktir. Bu kural,
yalmzca elinde rehin bulunan alacaklinin basvuracagi takip prosedirini
belirlemektedir.

[IK m.152’de, rehnin satis isteyenin alacagina derece itibariyla riigham bulunan
rehinli alacaklilarin tutarindan fazla bir bedelle alic1 ¢citkmamasindan dolay: satilamazsa
veya satilip da bedelin takip olunan alacag: karsilamamas: halinde de kesin rehin agig
belgesi diizenlenir. Madde hiikmiinde, yalnizca satis isteyen diger rehinli alacaklilardan
daha fazla bir bedelle alici ¢ikmamasindan dolayr satilamamasina yer verilmistir.
Kanundaki bu ifadenin yetersiz olmasindan dolayi, karsilama prensibine gore rehinli
malhin paraya cevrilemedigi durumlarda hatta rehnin alici ¢ikmamasindan dolay:
satilamadig: durumlarda da kesin rehin agig1 belgesi duizenlenecektir.

Kesin rehin agigi belgesi, borclunun aleyhine; alacaklinin lehine olarak
duzenlenmektedir. Belgenin muhatab: borcludur. Rehinli malin malikinin Ggiinci Kisi
oldugu durumlarda da bu belge duzenlenecektir. Ancak rehinli malin maliki tgunct Kisi

olsa da belge Uctincu kisi aleyhine diizenlenmeyecektir.
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Kesin rehin agig: belgesinin lehtari, yalmzca takipte bulunan alacaklidir. Buna
karsilik; takipte bulunmayan diger alacaklilara rehin agig: belgesi diizenlenmemelidir.
Rehinli malin paraya cevrilmesi gerceklesti ise takipte bulunmayan ve satis isteyen
alacakhdan sirada sonra gelen alacakhilarin da alacagin satis bedelinden
karsilanamamasi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu muaccel bir alacaga bagli olan rehin
haklari, tasinmazlarda 1iIK m.125, f.3’e gore; tasinirlarda ise bu hakkin kendine 6zgi
Ozelligi sebebiyle aliciya intikal etmediginden sona ermektedir. Bu noktada takipte
bulunmayan ve sirada sonra gelen muaccel rehinli alacaklilara da rehin agigi belgesi
dizenlenmemelidir. Bu belgenin, takip hukuku bakimindan sinirli sonuglart oldugu
dikkate alinarak yalnizca takipte bulunan alacakli adina diizenlenmelidir.

[IK m.152, f.3’te, alacaklimin, rehinli mahn paraya cevrilmedigi durumda
artirma gununden; paraya ¢evirmenin gerceklestigi halde ise, satisin kesinlestigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde takipte bulunmas: halinde alacakliya 6deme veya icra emri
teblig edilmeden takip talebi ile beraber dogrudan haciz talebinde bulunulacag: hilkme
baglanmigtir. Boylece, borcluya karsi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte
gonderilen ayn1 6deme veya icra emrine dayanilarak borgluya yeniden 6deme ya da icra
emri teblig edilmemektedir. Bu hiukim, énce rehne basvurma kuralindan dolay: rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip prosediri ile zaman kaybeden alacaklinin menfaatini
korumaktadir.

[iK m.152, f.3’teki alacaklinin takip talebi ile beraber, borclunun diger mallarini
haczedebilmesinin 6n sarti, kesin rehin agigi belgesinin duzenlenmesidir. Belgenin
dizenlenmesi ile alacakli, borgluya karsi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip
baslattigini; ancak rehinli malin degerinden alacagin karsilanmadigini ispat etmis olur.
Kesin rehin agigi belgesinin diizenlenmesi, haciz yoluyla takipteki aciz belgesinden
farklh olarak bir icra takibinin sona ermesi olarak dikkate alinmamalidir. Kesin rehin
acig1 belgesi, haciz ya da iflas yoluyla takibin devamina (ilerletilmesine) iliskin bir sart
olarak degerlendirilmelidir. Uygulamada alacaklinin ayni1 dosya tzerinden takibe devam
edebilecegi yonundeki kararlarina rastlanilmaktaysa da alacaklinin baslatacag: takip
yeni bir takip olmalidir. Kanundaki ifade de bu durumu onaylamaktadir. IIK m.152,
f.3’te takip talebinde bulunma kavrami kullaniimistir.

Kesin rehin agig: belgesinin alinmasi, bu belgeye baglanan alacagin dayanagin:
olusturan ilam ya da ilam niteligindeki belgeyi ortadan kaldirmaz. Aksine kesin rehin
acig1 belgesi, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipteki alacagin ilam ya da ilam

niteligindeki bir belge ile birlikte alacagin varligin: tespit eden bir belge olma 6zelligini
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koruyacaktir. Uygulamada, rehnin veya ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip ilaml
takip ise baslatilacak yeni takibin ilaml: oldugu ve 11K m.152, f.3’te éngorilen siireden
sonra baglatilacak haciz yoluyla yeni takipte borcluya icra emri gonderilecegi ifade
edilmistir. Ancak kanaatimizce, yalnizca takip konusu alacagin ilam ya da ilam
niteligindeki bir belgede sabit olmas: halinde; alacaklinin baglatacag: yeni takip haciz
yoluyla ilamli takip olmahdir. Alacagin ilam ya da ilam niteligindeki bir belgede sabit
bulunmadig1 durumda kesin rehin acig: belgesine dayanilarak baslatilacak takip ilamsiz
takip olmalidir.

[IK m.152, f.3’te 6ngoriilen siirede baslatilacak yeni takibin, haciz yoluyla takip
olmasi halinde, bor¢luya ddeme veya icra emri teblig edilmeyecektir. Eger baslatilacak
takip, iflas yoluyla takip ise, alacakli, borgluya 6deme emri teblig ettirmelidir. Kanunda
acikca yalnizca haciz yoluyla takiplerde borgluya 6deme veya icra emrinin tebligine
[Gzum olmadig ifade edilmistir.

Kesin rehin acig1 belgesi, takip hukuku bakimindan borg ikrarini iceren belgedir.
Kesin rehin acig1 belgesinin, bu yondeki vasfinin énemi borc¢luya karst 6deme emri
gonderildigi hallerde ortaya ¢ikmaktadir. 1IK m.152, f.3’teki éngoriilen siireden sonra
bagslatilan haciz yoluyla takiplerde, borcluya 6deme veya icra emri teblig edilecektir.
Borcluya karsi 6deme emrinin teblig edildigi durumlarda, borclu itiraz ettiginde
alacaklinin itirazin kesin kaldiriimasin: icra mahkemesinden talep ettiginde, kesin rehin
aci1g1 belgesi, 1IK m.68 uyarinca, borg ikrarini tasiyan belge oldugundan alacakliya
kolaylik saglayacaktir. Takip hukuku bakimindan alacakliya kolaylik saglayan belge,
maddi hukuktaki hakkin varliginin kesin delili oldugunu ortaya koymaz. Kesin rehin
acigr belgesine her ne kadar borg¢ ikrarini igeren senet niteliginde oldugu hikme
baglanmigsa da; bu sonug¢ usul hukuku anlaminda alacagin varliginin kesin delilini tegkil
etmez. Borglu menfi tespit davasi veya istirdat davas: acgarak kesin rehin acig
belgesinin borg ikrarini tasiyan niteligini hikiimden disurebilir.

Kesin rehin agig1 belgesinin takip hukuku bakimindan sinirl: sonuglarindan biri
de belgenin hacze istirak imk&ni vermesidir. Kesin rehin agigi belgesine sahip olan
alacakl1, bu belge ile IiK m.100°deki sartlar dahilinde hacze istirak edebilecektir. Bu
dogrultuda alacakl, ilk haciz ilamsiz takip ise takip talebinden, ilamli takip sonucunda
konulmussa, bu davanin agilmasindan 6nce duzenlenmis kesin rehin acigi belgesi ile
takipte bulunmak sartiyla hacze istirak edebilecektir. Bu noktada, belgenin dizenlendigi

tarih hacze istirak bakimindan 6nem arz eder.
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Kesin rehin acigi belgesi, alacagi rehinle temin edilen alacaklinin baslatmis
oldugu takibin sonunda diizenlenen bir belge iken; gegici rehin acgigi belgesi, rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip devam ederken diizenlenen bir belgedir. Gegici rehin
acig1 belgesine sahip alacakli, heniiz rehinli mahn paraya cgevrilmesi gergeklesmeden
[IK m.150/f’deki sartlar1 yerine getirdikten sonra ve borclu borgtan kisisel olarak
sorumlu ise alacagi gecici rehin acigi belgesi ile borclunun diger mallarin
haczedebilecek ve yine bu belgeye dayanarak hacze istirak edebilecektir. Takip hukuku
bakimindan bu sonuglarin dogabilmesi icin ise belgenin diizenlenmis olmas sarttir.

Gegici rehin acigi1 belgesi, rehinli malhin kesinlesen kiymet takdirine goére, rehnin
degerinin alacag: karsilamayacag: kesin olarak tespit edildikten sonra, alacaklinin talebi
uzerine alacakliya verilecektir. Bu belge ile alacakl: yalnizca belgede tespit edilen agik
kalan miktar Gzerinden borclunun diger malvarligin1 haczedebilecektir. Kanaatimizce,
gecici rehin agig1 belgesine sahip alacaklinin koydurmus oldugu haczin niteligi gecici
haciz olarak degerlendirilmesi gerekir. Alacaklinin, rehnin satisindan 6nce borclunun
haczettirdigi mallarin satisini talep etme yetkisi bulunmamaktadir. Bu yondeki kabul
alacaklinin menfaatini de zedelemeyecektir. Zira, haciz islemi ile bor¢lunun mallar
Uzerindeki tasarruf yetkisi kisitlanacagindan; alacakli menfaati korunmus olur.

[IK m.150/f’te, rehinli alacaklinin, rehnin satis1 neticesinde, alacaginin tahsil
edilemeyen kismini, borclunun diger mallarindan rlghansiz olarak alabilecegi
dizenlenmis; ancak rehinli malin satilamamasi hali diizenlenmemistir. Kanaatimizce,
rehnin satilamamas: halinde de alacaklinin rehinden elde edemeyecegi miktar
kesinlesmis olacagindan, rehinli malin satilmasina baglh sonuclar dogacaktir. Zira, bu
ihtimalde de alacak rehnin degerinden karsilanamamistir.  Alacaklinin, mevcut
hacizlerinin korunmasi bakimindan bu rehinli malin satilamadigi durumlarda da
alacakliya satis talep etme yetkisi vermek ya da baska alacaklilarin talebi ile haczedilen
mallarin satilmasi halinde de alacakliya ayrilan payin 6denmesi gerektigini kabul etmek
gerekir.

Gegici rehin agigi belgesi ile alacaklinin ayn1 dosyadan haciz talep edebilecegi
[iIK m.150/fnin gerekgesinde ongorilmustiir. Mevcut takip yollarinin kendine 6zgi
oOzelliklerinin korunmasi ve her takip yolunun belirli olmas: ilkesi geregi, farkli takip
dosyas: Uzerinden baslatilacak takip talebi ile beraber haciz talep edilmesi gerektigini
dusunmekteyiz. Boylece, rehnin satis1 neticesinde gecici haczedilen mallar
satilmamissa; alacakli baslatmis oldugu haciz yoluyla takip dosyas: Uzerinden,

borc¢lunun haczedilen mallarinin paraya gevrilmesini talep edebilir. Gegici rehin agig
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belgesi ile tespit edilen miktardan daha fazla agik kalmasi halinde ise bu agik kalan
miktar icin de ayn1 dosya Uzerinden degil de; ayri1 bir dosyadan haciz talep edilmesi
gerektigini dusunmekteyiz. Zira, hacze istirak eden diger alacaklilar olabilir ve bu diger
hacze istirak eden alacaklilarin menfaatlerinin korunmas: gerekir.

Gegici rehin acig1 belgesine sahip olan alacakli, bu belgeye dayanarak, 1IK
m.100°deki esaslar dahilinde hacze ayni veya farkli derecelerden istirak edebilecektir.
Bu halde, gecici rehin acig1 belgesine sahip olan alacakh, iIK m.100’deki sartlar
gerceklestirdiginde, ilk uygulanan kesin haciz Uzerine satilan malin tutari vezneye
girinceye kadar diger alacaklilarin haczine ayni dereceden katilabilecektir. Uygulamada
alacaklinin, aym dosya (zerinden haciz talep edebilecegi kabul edildiginden takip sarti
aranmadan hacze istirak edecegi belirtilmistir. Kanaatimizce, 1iIK m.100’deki sartlar
arasinda yer alan takip sarti, gecici rehin acigi belgesine sahip olan alacakli igin de dahil
olmahdir.

Gegici rehin acigi belgesine sahip olan alacaklinin, hacze istiraki gegicidir.
Paralarin paylastirilmasinda dikkate alinacak olan bu alacakliya ayrilan pay, rehinli
malin satilmas: (veya satilamamasi) halinde, satis bedeli alacag: karsilamazsa rehinli
alacakliya 6deme yapilacaktir. Ancak rehinli mahn satis1 (veya satilamamasi) izerine
elde edilen para alacagin tamamini karsilamigsa, alacaklinin gecici rehin agig: belgesine

dayanarak diger bir alacaklinin haczine istiraki sona erecektir.
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EK 2 - Kesin Rehin Agag Belgesi Ornegi

Ornek No:31*

T.C.
...................... Icra Dairesi
Dosya NO : .....coveviiiiiinns
REHIN ACIGI BELGESI
1-Alacaklinin adi, soyadi S PRSPPRUPOPRS
2-Borg¢lunun adi, soyadi PRSP R TP RSP PRPPRPPRPRRPROS
3-Alacagin miktar PP PR UR PP PRPPROPRPRRPROS
YaINIZ oo

4-Rehnedilene takdir edilen deger & ..o
5-Satis tutar ... . A
6-Satis yapilmamissa sebebi O AN A S

7-Geriye kalan alacak miktar:

Isbu rehin agig1 belgesi Icra ve iflas Kanununun 152 nci maddesi uyarinca
..... loiid....... tarihinde alacakl verilmistir.
...... S S

(IiK m.152)

icra

Muduaru

Muhir ve imza

*: Bu ornek, bu Yonetmelikten énceki uygulamada kullamlan Ornek 160’a

karsihik gelmektedir.
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EK 3 - Gegici Rehin Agaig Belgesi Ornegi

Ornek No:30*
T.C.
...................... icra Dairesi

DosyaNoO @ ....ooovvveiiiieinn,

MUVAKKAT REHIN ACIGI BELGESI
1-Alacaklinin adi, soyadi

(s )
4-Rehnedilenin takdir edilen kiymeti
(. - AN A A )

Isbu rehin agig: belgesi icra ve iflas Kanununun 150/f maddesi uyarinca

...... l.....l........... tarihinde alacakli .............ccccoevvvveiveie e VErilmistir.

(IiK m.150/f)
....... Lo
fcra Mudiiri

Muhir ve imza

*: Bu ornek, bu Yonetmelikten énceki uygulamada kullamlan Ornek 159’a

karsihik gelmektedir.
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