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OZET

ICRA VE iFLAS HUKUKUNDA iCRA iNKAR TAZMIiNATI

Nida derya AYHAN

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dah
Tez Damsmani: Doc. Dr. Nedim MERIC
Eyliil 2019, 127 Sayfa

Calisma konumuzu, icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenmis olan “icra inkar
tazminat1” olusturmaktadir.

Calismamiz bes ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde ilk olarak, icra
inkar tazminat1 kavraminin; tanimi, amaci ve hukuki niteligi hakkinda bilgi verilmistir.
Daha sonra ise icra inkar tazminatinin tarihsel gelisimi ve diinden bugiine, Icra ve iflas
Kanunu’nda hiikiim altina alinis sekilleri incelenmistir.

Calismamizin  ikinci ve {iglincii boliimlerinde, icra inkdr tazminatina
hiikmedilebilmesinin sartlari; itirazin iptali davasi ve itirazin kaldirilmasi yargilamasi
bakimindan ele alinmstir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde, Icra ve 1flas Kanunu’ndaki diger tazminat
diizenlemeleri incelenmistir. Bu tazminatlarin 6zellikleri ve hiikmedilme sartlar1 ele
alinarak, icra inkar tazminati olup olmadiklar1 degerlendirilmistir.

Calismamizin son boliimiinde ise; davaya son veren taraf islemlerinin tazminata

etkisi, tazminatin miktarinin tespiti ve tazminatin icras1 konular1 tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Icra inkar Tazminati, Itirazin Iptali Davasi, Itirazin Kaldirilmas:

Yargilamasi
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ABSTRACT

COMPENSATION FOR DENIAL OF EXECUTION IN THE EXECUTION AND
BANKRUPTCY LAW

Nida Derya AYHAN

Master’s Thesis, Department of Private Law
Thesis Supervisor: Do¢. Dr. Nedim MERIC
September 2019, 127 Pages

The subject of this study is “compensation for denial of execution” which is
regulated in The Execution and Bankruptcy Law.

This study consists of five sections. In the first section, firstly, the informations
about the definition, purpose and legal character of the consept of compensation for
denial of execution is given. Afterwards, the historical development of compensation
for denial of execution and the ways in which it was enacted in the Execution and
Bankruptcy Law from past to present is examined.

In the second and third sections of the study, conditions to award compensation
for denial of execution is tackled in with regards to case of cancellation of objection and
request removal of final appeal.

In the fourth section of the study, other compensation arrangements in the
Execution and Bankruptcy Law were examined. By considering the characteristics of
these compensations and conditions to award these compensations, It has been assessed
whether these compensations are compensation for denial of execution or not.

In the last section, the issues of the effect of party proceedings that terminate the
action to compensation, determination of the amount of compensation and execution of

compensation is emphasized.

Kevwords: Compensation for Denial of Execution, Case of Cancellation of Objection,
Request Removal of Final Appeal
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GIRIS

Insanlar giinliik hayatlarinda, birgok hukuki iliski kurmaktadir. Bu hukuki
iligkilerdeki borglu olan taraftan beklenen davranig, borcunu zamaninda ddemesidir.
Ancak borcun vadesi geldigi halde bor¢lu borcunu 6demezse, alacakli borcun zorla
yerine getirilmesi i¢in Devletin yetkili icra organlarina basvurur. Bilindigi gibi, borcunu
yerine getirmeyen bor¢ludan alacagini tahsil etmek isteyen alacakli; Devletin yetkili
icra organlarina bagvurur ve borglu aleyhine takip baslatir. Icra takipleri esas olarak;
ilaml1 ve ilamsiz takip yolu olarak ikiye ayrilir. Elinde ilam ya da ilam niteliginde bir
belge olan alacakli; ilamli icraya ya da genel haciz yoluyla takibe bagvurabilecektir.
Elinde ilam ya da ildm niteliginde bir belge olmayan alacakli, genel haciz yoluyla icra
takibine bagvuracaktir.

[lam; mahkemenin gordiigii bir davanin sonunda verdigi kararm, davanin
taraflarma da verilen mihiirli Ornekleridir. Mahkemece verilen ilamlardan
olmamalarina ragmen; Icra Hukuku’nda bu yonde bir sonu¢ meydana getiren, “ilam
niteligindeki belgeler” olarak adlandirilan belgeler Icra ve iflas Kanunu (IIK) m. 38°de
sayilmistir.

[IK m. 38’de sayilan ildm niteligindeki belgeler sunlardir: Mahkeme huzurunda
yapilan kabuller ve icrai nitelikteki feragatler, mahkeme huzurunda yapilan sulhler, icra
dairesindeki kefaletler, kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini igeren diizenleme
bicimindeki noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri.

Ozel Kanunlar ile belirlenen ilam niteligindeki belgeler ise su sekilde
siralanabilir: Avukatlarla miivekkillerinin imzaladiklar1 uzlasma tutanaklari, tiiketici
sorunlar1 hakem heyetinin verdigi kararlar, barolarin para cezasi veya giderlerin
O0denmesi hakkinda kararlari, odalarin kayit ticreti, yillik aidat ve para cezalarina iliskin
kararlari, noterler birligi disiplin kurulu kararlari, kayitsiz sartsiz para borcu ikrari
iceren ipotek akit tablosu.

Genel haciz yolunda, ilam ya da ildm niteliginde bir belge s6z konusu olmadig1
icin; alacaklilar kotii niyetli olarak takip baslatabilmektedir. Bu nedenle, bor¢lu tarafi
korumak amaciyla itiraz kurumu getirilmistir. Boylece bor¢lu; kendisine teblig edilen
O0deme emrine itiraz ederek, takibin kesinlesmesini ve haciz asamasina gecilmesini
Onlemis olacaktir. Ancak borglu taraf da, sirf takibi siirlincemede birakarak; alacaklinin
alacaginit elde etme siirecini uzatmak maksadiyla, haksiz bir sekilde takibe itiraz

edebilmektedir. Taraflar arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi amaciyla, borgluya



tanmnan bu itiraz hakkinin kotii niyetle kullanilmasi ise icra inkar tazminati ile
cezalandirilmistir. Bu tazminat, hukukumuzda ilk defa 16 Mart 1928 tarih ve 1215
sayil1 “Icra Kanununa Bazi Mevad Ilavesine Miiteallik Kanun” ile yer almistir. Sadece
bizim Hukuk sistemimize 6zgili olan icra inkar tazminati, kendisine uygulamada da
genis yer bulan 6nemli konulardan birisidir. Icra inkar tazminatinin amacini, niteligini
kavramak; hangi durumlarda bu tazminata hiikmedilecegini bilmek, icra ve Iflas
Kanunu’nda diizenlenmis olan diger icra tazminatlar ile karistirllmamasi bakimindan
olduk¢a Onemlidir. Bes bolimden olusan bu g¢alismanin ilk boliimiinde icra inkar
tazminati; oncelikle kavram, tanim, amac, hukuki nitelik ve ge¢misten giiniimiize kadar
hakkinda yapilan kanuni diizenlemeler yoniinden incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, icra inkar tazminatina hitkmedilmesi i¢in gerekli
olan sartlar detaylica anlatilacaktir. Icra inkdr tazminatina hiikmedilebilmesi icin
gergeklesmesi gereken sartlar vardir. Bu sartlardan ilki, gegerli bir ilamsiz icra takibinin
baslatilmis olmasidir. Hakkinda baslatilan icra takibi kendisine bildirilen bor¢lu, siiresi
icinde bu icra takibine itiraz etmis olmalidir. Bor¢lunun itirazi ile duran takibi devam
ettirmek isteyen alacakli ise, kanuni siiresi i¢inde itirazin iptali davas1 agmalidir. IiK m.
67 f. 2’ye gore icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi icin, taraflarin bunu agikca
talep etmis olmas1 gerekecektir. Icra inkr tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in aranacak
son sart ise, Genel Mahkeme tarafindan bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilmis
olmasidir. Bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirken, bor¢lunun koétii niyetli
olmasi sart1 aranmayacaktir. icra inkdr tazminatina hiikkmedilebilmesi i¢in bu sartlarin
hepsinin birlikte ger¢eklesmesi 6nemlidir.

Uciincii bliimde, icra inkar tazminatia hiikmedilebilmesi igin gereken sartlar,
itirazin gegici ve kesin kaldirilmasi yargilamasi bakamindan ele alinacaktir. Alacaklinin
elinde; [iIK m. 68 f. 1 ya da m. 68a f. 1 anlamindaki belgelerden biri (ilam ya da ilam
niteliginde bir belge) bulundugu takdirde, itirazin kaldirilmasi prosediiri
baslatilabilecektir. Yani bu yolda, alacakli ancak bu belgelerden birisi ile alacagini ispat
edebilecektir. Itirazin kaldirilmasi prosediirii; “itirazin kesin olarak kaldirilmasi” ve
“itirazin gegici olarak kaldirilmasi” seklinde ikiye ayrilir. Borglu tarafindan borca
yonelik olarak yapilacak itiraza kars1 alacakli, Icra Mahkemesi’nden itirazin kesin
olarak kaldirilmasini; senetteki imzanin inkar1 halinde ise, itirazin gegici olarak
kaldirilmasini talep edebilecektir.

Dérdiincii boliimde, icra ve Iflas Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde hiikiim altina

alinan tazminatlarin, icra inkar tazminati niteliginde olup olmadiklarinin



degerlendirmesini yapilacaktir. IIK’de, ilamsiz icra takibi ile ilgili maddelerde; tazminat
kelimesi ge¢mektedir. Bunlarin, m. 67 fikra 2 anlaminda icra inkdr tazminati olup
olmadig1 konusu 6nemlidir.

Bu ¢alismada; doktrinde, uygulamada, kanunda gegen bu tazminat ifadelerinin
icra inkar tazminati olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine 1s1k tutulacaktir.
Boylece, Kanun’daki tazminatla ilgili diizenlemelerin birbirine karigtirilmasinin
Onlenmesi amac¢lanmaktadir.

fcra inkar tazminatia hiikmedilirken, kismi veya tam ddemenin bu tazminatin
hiikmedilmesine nasil bir etkisi olacagi konusu da diger bir 6nemli noktadir. Bu konu
da; borcun dava agilmadan 6nce tamamen veya kismen 6denmesi ve dava agildiktan
sonra tam ya da kismi 6deme yapilmis olmast durumlarina gore, Yargitay kararlar ile
birlikte degerlendirilecektir.

Icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi bakimindan alacagin likit olmasi da
gerekir. Likit bir alacaktan s6z edilebilmesi i¢in, alacagin gercek miktarmin belli ve
sabit olmasi gerekir ya da borglusu tarafindan belirlenebilmesi icin biitiin unsurlarin
bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasi; yani bor¢lunun yalniz basina ne kadar
bor¢lu oldugunu tespit edebilir olmasi gerekir. Bu konu hakkinda doktrinde savunulan
goriisler de Yargitay kararlar ile birlikte irdelenerek, sunulacaktir.

Besinci ve son boliimde de; davaya son veren taraf islemlerinin tazminata etkisi,
icra inkdr tazminatinin miktar1 ve icrasi konular1 ele almacaktir. Itirazin iptali davasi;
bor¢lunun 6deme emrine yaptigi itirazinin hiikiimden diistirtilerek, duran ilamsiz takibe
devam edilmesinin saglanmasi ve takibe konu alacagin varliginin tespit edilerek, bu
alacagin bor¢ludan alinmasinin saglanmasi amaciyla acilan bir davadir. Doktrinde,
itirazin iptali davasmin niteligi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. icra inkar
tazminatinin Uygulamada bu davanin bir eda davasi veya bir tespit davasi sayilmasi
farkli sonuglar dogurur. Calismanin bu son béliimiinde, iki duruma gore de gergeklesecek
sonuclar degerlendirilecektir. Ayrica icra inkdr tazminatinin icrast konusunda, yakin

zamana kadar olan Yargitay uygulamalarina ve su anki isleyise de deginilecektir.



BIRINCIi BOLUM

iCRA INKAR TAZMINATI KAVRAMI, HUKUKIi NITELiGi VE YASAL
DUZENLEMELER

1.1. icra inkar Tazminati Kavram
1.1.1. Genel Olarak

Elinde bir mahkeme ilami, mahkemelerin ilam niteliginde saydig1 bir belge (Icra
ve Iflas Kanunu m. 38 ve baz1 Ozel Kanunlara gore) ya da kambiyo senedi olmayan ve
alacagini icra yoluyla elde etmek isteyen bor¢lu, genel haciz yoluna basvurur. Genel
haciz yoluna bagvururken, ilam ya da ilam niteliginde bir belge aranmadigi igin;
alacaklilar tarafindan ko&tii niyetle bu yola bagvurulabilir. Bu nedenle borglunun
korunmasi amaciyla IIK m. 66 ile itiraz miiessesesi getirilmistir. Ciinkii borglu tarafindan
itiraz edilip takip durdurulmazsa; takip kesinlesecek ve bdylece haciz asamasi baslamig
olacaktir.

Borg¢lunun itirazi iizerine alacaklinin elinde iki segenek vardir; alacakli ya genel
mahkemede normal bir alacak davasinin tabii oldugu usul ve ispat kurallarina dayanan
bir itirazin iptali davasi agar ya da icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi yoluna
basvurur. Alacaklinin itirazin kaldirilmasi yoluna basvurabilmesi i¢in, elinde m.68
anlamindaki belgelerden birinin olmas: gerekir.'

Itirazin iptali davasmin sonunda alacakli davay1 kazanirsa; borglunun itiraz1 iptal
edilir ve alacakli da alacagina kavusur. Bu dava sonunda mahkeme tarafindan;
alacaklinin hakli, bor¢lunun da haksiz olduguna karar verilirse ve alacakli da talep
ederse, borglu aleyhine icra inkdr tazminatina hiikmedilir. Itirazin iptali davasmin
acilmasi ile giindeme gelen icra inkar tazminati; bor¢lunun haksiz itirazi ile takibi
stirlincemede birakmasinin bir yaptirimi oldugundan, bu davanin énemli sonuglarindan
birisidir.

Dava sonunda bor¢lunun hakli, alacaklinin ise bu takibi baglatmakta kotii niyetli

ve haksiz olduguna karar verildigi takdirde ise; bor¢lunun talepte bulunmasi halinde

! Halil Yilmaz, “itirazin Iptali Davas1 ve Icra Inkar Tazminat1”, Yargitay Dergisi, Y. 30, C.30, SS. 112,
Ocak- Nisan 2004, s. 45- 46



alacakl1 aleyhine tazminata hiikkmedilir. Bu tazminat uygulamada, “kétli niyet” tazminati
olarak adlandirilmaktadir.

Bir alacagin sahibi, alacaginin zaman kaybi olmadan tahsil edilmesini; bor¢lu ise
kendisi aleyhine baglatilan bu takip konusu alacagin miktarini, dayanagini bilmek ister.
Borglu bu nedenle aleyhine baslatilan takibe itiraz ederek takibin kesinlesmesini 6nleyip
alacagin tahsilini geciktirmeyi planlarken; alacaklinin alacagina kavugsma siiresinin
gecikmesi ise alacaklinin zararmadir. iste davali ve davaci tarafin menfaat dengesinin
saglanma gerekliligi, sadece bizim hukuk sistemimize 6zgii bir tazminat olan icra inkar

tazminatini ortaya <;1karm1st1r.3

1.1.2. Tanimi

Icra ve iflas Kanunu’nun farkli birgok maddesinde, tazminat uygulamasindan soz
edilmektedir. Bu maddelerdeki tazminat kavrami i¢in, doktrinde ve Yargitay
kararlarinda; “icra inkar tazminat1i”, “icra tazminati”, “inkar tazminati”, “kotii niyet
tazminat1” gibi birbirinden farkli kavramlar kullanilmistir. Her ne kadar bu kavramlar,
birbirinin yerine ve ayni durumu nitelemek i¢in kullanilsalar da; itirazin iptali davasi
sonunda hiikmedilecek olan icra inkar tazminatin1 diger tazminatlardan ve 6zellikle de
kot niyet tazminatindan ayirmak gerekir.

Esasen, itirazin iptali davasinin sonunda haksiz ¢ikan, kotii niyetli alacakli
aleyhine hiikmedilecek olan kotii niyet tazminatina (IIK m. 67 f. 2) hiikkmedilme sartlarr;
bu tazminata yer veren her maddede ayni degildir. Ornegin, itirazin kesin (1IK. m. 68 f.
7) ve gegici olarak kaldirilmas: (IIK m. 68a f. 8) yollarinda ise; alacakli tarafindan
yapilan itirazin incelenmesi sonunda verilecek itirazin reddi karari ile alacakli aleyhine
kotii niyet tazminatina hiikmedilecegi hiikiim altina alinirken; alacaklinin haksiz ve/
veya kotii niyetli olmasi aranmamustir.

Itirazin gegici olarak kaldirilmasi karari iizerine borglu tarafindan agilacak
borgtan kurtulma davasinin sonunda; kotii niyet tazminatina hiikmedilebilmesi
agisindan (IIK m. 69 f. 5) alacaklinin haksiz ¢ikmis olmasi gerekirken, kotii niyetli
olmasit ise aranmamustir. Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip

hiikiimlerinden, IIK m. 169a f. 6’daki borca

* Adnan Deynekli ve Sedat Kisa, itirazin iptali Davalari icra inkar ve Kétii niyet Tazminati, Ankara
2005, Turhan Kitabevi, s.171.
} Yilmaz, s. 46.



itiraz ve m. 170 f. 3’teki imzaya itiraz sonunda hiikmedilecek kotii niyet tazminati
acisindan ise; alacaklmim kétii niyetli veya agir kusurlu olmasi aranmustir.”

Yukarida da belirttigimiz gibi, IIK m. 67 f. 2°de yer alan icra inkar tazminatimnin,
degisik maddelerdeki benzeri tazminatlardan farkli igerikte olmasi; icra inkar tazminatini
diger tazminat kavramlarinin yerine kullanmamamiz gerektigini gosterir.

O halde, 1IK m. 67 f. 2’ye gére icra inkdr tazminati; borglu tarafindan takibe
yapilan haksiz itirazin iptali i¢in, alacakli tarafindan genel mahkemede acgilan dava
sonunda; bor¢lunun haksizlig1 tespit edildiginde, bor¢lunun haksiz itiraziyla
stirlincemede kalan takibin neden oldugu zarar sebebiyle alacakli lehine hiitkmedilecek
tazminattir.

Ayrica, icra inkar tazminati kavrami ile anlatilmak istenen; bu ismi alan bir
tazminata hiikmedilebilmesi i¢in gereken seyin, icra takibine yapilmig bir itiraz
oldugudur. Bu agidan bakildig: takdirde de, itirazin iptali davasinin sonunda alacakl
lehine hiikmedilecek tazminatin, bir icra inkdr tazminati oldugu asikardir. Ancak,
alacaklinin kendisi tarafindan baslatilan takibi durduran itiraz borgluya aitken, itirazin
iptali davasi sonunda yine kendi aleyhine hiilkmedilmesine karar verilecek tazminatin
icra inkdr tazminati olarak adlandirilmasi yerinde olmayacaktir. O halde bor¢lunun,
takibe yonelik bir inkar1 (itiraz1) olmadig1 halde; menfi tespit davasinin sonunda borglu

aleyhine hiikmedilecek tazminata da, icra inkar tazminat: denilemeyecektir.’

1.1.3. Amaci

Normal sartlarda borcunu ifa etmemis olan bir bor¢ludan, alacagini devlet eliyle
tahsil etmek isteyen bir alacaklinin Oniinde iki se¢enek vardir. Alacakli ya genel
mahkemede acgacagi bir alacak davasi sonunda elde edecegi mahkeme karari ile ilaml
icraya basvurur ya da dogrudan icra dairesine giderek, borglu aleyhine bir ilamsiz icra
takibi baslatir. [lamli icrada, bor¢lu takibe itiraz edemez; ¢iinkii bu takibe konu olan borg,
gercekte boyle bir borcun olduguna dair verilen mahkeme ilami ile kesinlesmistir. Bu
sayede, bor¢lunun haksiz olarak takibe itiraz ederek; takibi siirlincemede birakmasinin

Oniine gec¢ilmis ve boylece alacaklinin alacagina kavusmasi kolaylastirilmistir.

* ibrahim Ercan, “Bir Yargitay Karari Isiginda cra ve iflas Kanunu Madde 170’te Diizenlenen Ktii niyet
Tazminat: Hakkinda Bazi Diisiinceler”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 2014, (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’ e
Armagan) 2015, s. 2211.

> Ayse Kiling, “icra Tazminatma Hiikmedilebilmesinde Talep Kosulu ve Taleple Baghlk ilkesi
Bakimidan Degerlendirilmesi”, DEUHFD, C. 21, S. 1, 2019, s. 213; Muhittin Akman, “Icra iflas
Hukukunda Icra Inkar Tazminat1”, Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi SBE, Konya
2009, s. 9- 10.



[lamsiz icra takiplerinde ise; borglu tarafindan herhangi bir itirazda bulunulmadig
takdirde, takibin haciz asamasina ge¢cmek ¢ok kolay olacaktir. O halde borglu; kendisine
teblig edilen 6deme emrine 7 giin iginde itiraz etmezse, takip kesinlesecek ve alacakl
icra dairesinden haciz talep edebilecektir. Ilamsiz icra takiplerinde, takibin bir belge ya
da ilama dayanmamasinin ve alacakli tarafindan haciz asamasina gecilmesinin, ilamli
icraya gore daha kolay olmasinin; borclu aleyhine yaratacagi menfaat dengesizligini
ortadan kaldirmak ve bor¢lunun korunmasini saglamak maksadiyla, bor¢lunun yapacagi
itirazin icra takibini durduracagi hiikiim altina alinmigtir.

Taraflar arasindaki menfaat esitsizliginin giderilmesi amaciyla getirilen itiraz
hakki, alacagin tahsilini zorlastirmak icin, bor¢lu tarafindan kotii niyetli bir sekilde
kullanilmaya baslaninca; bu defa alacakli aleyhine bozulan taraflar arasindaki dengenin
yeniden saglanmasi, icra inkar tazminati ile saglanmak istenmistir.

fcra ve Iflas Kanunu’nda, icra inkar tazminati diye bir kurumun diizenlenme
nedeni; takip bor¢lusunun aslinda borglu oldugunu bilmesine ve hatta 6demekle yiikiimlii
oldugu miktar1 da bilebilecek durumda olmasina ragmen, herhangi bir hukuki dayanag:
olmaksizin, takibi siiriincemede birakmak maksadiyla, bor¢ hakkinda yapmis oldugu
itirazdir. Boylece, bor¢lu aleyhine hitkkmedilecek bu tazminat ile hem borglular tarafindan
yapilacak haksiz itirazlarin Onlenerek, icra takibinin aksamadan ilerlemesi; hem de
takibin siiriincemede kalmasi nedeniyle alacakli tarafindan ugranilan bir zarar varsa, bu
zararin ayr1 bir davaya konu edilmeden, itirazin iptali davasi ile birlikte giderilmesi
amaclanmistir.®

Icra ve Iflas Kanunu’ndaki icra inkar tazminati kavramimi tam olarak karsilayan
tazminatlarin getirilis amacglari bu olmakla birlikte; Kanunda yer alan diger icra
tazminatlarinin da getirilis amaglarina deginmekte fayda vardir. Bu anlamda icra
tazminatlari ile: Ilamsiz icranin sagladig1 kolayliktan yararlanarak, gercekte higbir hakki
olmadig1 halde, kotii niyetli bir sekilde bor¢lu aleyhine takip baslatan alacaklilar; ya da
haksiz bir sekilde istihkak iddiasinda bulunan tigiincii kisiler engellenmek istenmistir.’

Goriildiigii iizere, icra ve Iflas Kanunu getirdigi hiikiimlerle siirekli olarak taraflar
arasindaki menfaat dengesini saglamaya calismistir. Ancak, taraflarin da haklarim
kullanirken; 6zel hukukun her dali i¢in gecgerli olan diiriistliik kuralina goére hareket

etmeleri gerekmektedir. Nitekim Icra ve Iflas Kanunu’nun bazi hiikiimlerindeki icra

6 Cenk Akil, “itirazin iptali Davasinda icra inkdr Tazminatinn Sarti Olarak Borglunun itirazinmn
Haksizhigma Karar Verilmesi”, IUHFD, C. 3, S. 1, Y. 2012, s. 321; Deynekli ve Kisa, s. 216; Ercan, s.
2210.

" Kiling, s. 214.



tazminatlarina hiikmedilmesi agisindan; hakkinda tazminata hiikmedilecek kisilerin
(alacakli, bor¢lu ya da iicilincii kisi), kotii niyetli ve/ veya haksiz olmalarinin aranmasi

bunu kanitlar niteliktedir.®

1.2. icra inkar Tazminatimn Hukuki Niteligi

Icra inkar tazminatinin hukuki niteligi hakkinda, doktrinde birden ¢ok goriis
hakimdir.

Bir goriise gore; icra inkar tazminati, Tlirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 122 f.2°de
bahsedilen munzam (askin) zarar ile aym niteliktedir.” Tiirk Borglar Kanunu’na gore;
normal sartlarda borg¢lu, bor¢landigi miktar1 6dedigi takdirde yiikiimliiliigiini yerine
getirmis olacak ve borgtan da kurtulacaktir. Icra inkar tazminatinin, s6z konusu maddede
hiikiim altina alinan agkin zarar niteliginde oldugu goriisiine gore ise; alacakli ile borg¢lu
arasindaki bir hukuki iliskiye gore yerine getirilmesi kararlastirilan bir edimin,
sozlesmede belirlenen zamanda yerine getirilmemesinden dolayr borglu temerriide
diismiistiir. Bu borcun tahsili amaciyla, alacakli tarafindan baglatilan takibe ragmen de
bor¢ 6denmemistir. Yani alacaklinin alacagini gec elde etmesi nedeniyle ugradig: zarar;
temerriit faizinden fazladir ve aradaki bu fark, TBK m. 122 f.1’de bahsedilen askin
zarardir. Iste maddenin ikinci fikrasinda belirtilen tazminat ile alacakl; takip sonunda
ugradigi toplam zararin, temerriit faizi ile giderilmeyen kismini da talep edebilecektir. "

Diger bir goriise gore ise, icra inkdr tazminati Bor¢lar Hukuku anlaminda bir
tazminattir.'' Belgesay’a gore, icra tazminatlari da Bor¢lar Hukuku anlaminda
tazminatlardir. Tazminatin amaci da zararin karsilanmasi oldugundan; eger borglu,
alacaklinin hi¢ zarara ugramadigini ispatlarsa, bor¢lu aleyhine tazminata hilkkmedilemez.
Eger borglu, alacaklinin % 20’den daha az miktarda bir zarara ugradigini ispatlarsa da; o
oranda tazminata hilkkmedilmesi gerekecektir.

Bir kisinin ugradig1 zararmin telafi edilmesi igin, bor¢lu kisi tarafindan bir seyi
vermek seklinde yerine getirilmesi gereken davranisa; ya da kelime anlami ile zarar
karsilig1 6denecek paraya, tazminat denilir.

Zarar denilince ilk olarak aklimiza, maddi anlamda ugranilacak bir zarar

gelecektir; genis anlamda zarar kelimesi ise, manevi zarar1 da kapsayacaktir. O halde

8 Kiling, s. 211- 212.

? Senai Olgag, fcra iflas, C. I, Ankara 1978, s. 501.

' Emin Zeytinoglu, “Para Borglarinda Temerriit Hallerinde Munzam Zarar”, iTiCUSBD, S. 8, Y. 4,
2005, s. 254- 256; Akman, s. 11- 12.

" Mustafa Resit Belgesay, icra ve iflas Kanunu Serhi, C. I, istanbul 1955, s. 137.



maddi zarar; kisinin, malvarliginin azalmasi gibi bir iradesi olmamasina ragmen,
meydana gelecek bir haksiz fiil neticesinde; malvarliginda onceki duruma gére meydana
gelecek eksilmedir. Ve maddi tazminati ise su sekilde tanimlayabiliriz: Haksiz fiil sonucu
meydana gelecek olan maddi zarardan sorumlu olan kisinin; zarara ugrayan kisinin
malvarligin1 maddi zarardan onceki haline ya da ona en yakin durumuna getirebilmesi
icin, yerine getirmesi gereken para edimi ise maddi tazminat yaptirimidir. Ancak, haksiz
fiil sonucunda bir maddi tazminata hiikmedilmesi i¢in ise; zarara sebep olan kisinin
iradesi ile islenmis ve hukuka aykir1 bir fiil, bu fiil sonucunda meydana gelen bir maddi
zarar ve bu zarar ile haksiz fiil arasinda bir illiyet bagi olmalidir. Son olarak da zarari
meydana getiren fiilin kisinin kusuruyla islenmis olmasi aranacaktir.?

Bor¢lar Hukuku anlaminda bir tazminata hiikmedilmesi acisindan en Onemli
nokta ise, mutlaka bir zararin meydana gelmis olmasidir; ¢ilinkil tazminata ancak bir
zarar telafi etmesi amaciyla hiikmedilebilir. Icra inkar tazminatinin Borglar Hukuku
anlaminda bir tazminat oldugunu savunan goriise gore, icra inkar tazminatina
hiikkmedilirken dikkate alinacak bir alt simirin belirlenmesinin; fakat bir {ist smirin
belirlenmemesinin nedeni, meydana gelecek zararin miktarmma uygun bir tazminat
hesabinin yapilabilmesidir. Zaten, bor¢lu tarafindan yapilan itiraz nedeniyle; eger
alacakl1 bir zarara ugramadiysa, icra inkdr tazminatina da hiikkmedilemeyecektir.'?

Yukarida da belirttigimiz gibi, Bor¢lar Hukuku anlamindaki tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in; mutlaka bir zarar aranir ve zarar ne kadarsa, tazminata da zarari
karsilayacak oranda hiikmedilir; ¢iinkli tazminat bir zenginlesme araci degildir, zararin
giderilmesi igin getirilen bir kurumdur. Oyleyse, tazminat talep eden davaci; bir zarara
ugradigini ve bu zararm miktarini ispat etmelidir.'*

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise, icra inkar tazminati Borglar
Hukuku anlaminda bir tazminat degildir. icra inkar tazminati, icra takiplerini daha etkin
kilmak icin; hiikkmedilme kosullari, etkileri, sonuglar1 icra Hukuku’nda diizenlenmis
olan, tamamen Icra Hukuku’na 6zgii bir yaptinmdir.' icra inkér tazminat: i¢in Kanun’da
asgari bir sinir belirlenmistir ve tazminata hitkkmedilmesi i¢in gereken sartlar olustugu

takdirde; alacaklinin bir zarara ugramis olmasi aranmadan, belirlenen bu asgari sinirdaki

12 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim, Istanbul 2012, s. 522; Aylin Toker,
“Haksiz Fiilin ve Haksiz Fiilden Dogan Maddi Tazminatin Unsurlar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Baskent
Universitesi SBE, Ankara 2017, s. 10.

" Belgesay, s. 317; Akman, s. 11.

" Eren, s. 522- 523.

' Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, C. I, Istanbul 1988, s. 317; Akil, s. 321; Deynekli ve Kisa, s. 173;
Ercan, s. 2211; Yilmaz, s. 21.



tazminata hiikmedilecektir. Ancak alacakli ugradigi zararin % 20’den fazla oldugunu

iddia ediyorsa, sadece bu durumda bir ispat yiikiimliiliigii ortaya ¢ikacaktir.

1.3. Tarihsel Gelisimi ve Yasal Diizenlemeler

Itirazin iptali davasmin &nemli sonuglarindan biri, yargilamanin sonucunda
haklilik durumuna gore; davaci tarafin lehine icra inkar tazminatina hiikkmedilmesidir.
2004 sayili Icra ve iflas Kanununun 67. maddesinin ikinci fikrasinda icra inkar

tazminatindan bahsedilmektedir.

...Bu davada bor¢lunun itirazimin haksizligina karar verilirse borg¢lu;
takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakli; diger tarafin talebi
lizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hiikmolunan seyin tahammiiliine
gore, red veya hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden asagi olmamak
tizere, uygun bir tazminatla mahkium edilir.

Maddede yer alan, “ takibinde haksiz ve kotli niyetli goriiliirse alacakli uygun
bir tazminatla mahkim edilir” ifadesinden ise; alacakli aleyhine hiikmedilecek
tazminatin bir tiir kotii niyet tazminati oldugu, icra inkar tazminati olmadig: ifade
edilmek istenmistir.'®

Bilindigi iizere icra ve ifliss Kanunumuz olusturulurken &rnek olarak segilen
Kanun, 1889 tarihli Isvicre Icra ve iflas Kanunudur. Yiiriirlilkte bulunan Kanunumuzun
67. maddesi ise, esinlenilen bu Kanunun 79. maddesine denk gelmektedir. Hal bdyle
olmakla birlikte, Isvigre Icra ve iflas Kanununun ilgili maddesinde; ne bor¢lu ne de
alacakli lehine hilkmedilecek bir icra tazminatindan da bahsedilmemektedir. Ama Isvigre
Hukukunda da bor¢lunun zaman kazanmak i¢in haksiz yere 6deme emrine itiraz etmesi,
sikdyet edilen bir konudur."” Daha &nce yirirlikte bulunan 28 Nisan 1330 tarihli
Muvakkat Icra Kanununda da; ilamsiz icra takibinden'® ve bu yola 6zgii bir tazminat olan
icra inkar tazminatindan bahsedilmemistir. Tamamen Tiirk hukuk sistemine 6zgii olan
icra inkar tazminati hukukumuzda ilk defa, 16 Mart 1928 tarih ve 1215 sayili “icra

Kanununa Bazi Mevad Ilavesine Miiteallik Kanun” ile yer almustir."

16 Deynekli ve Kisa, s. 171; Ercan, s. 2211, Kiling, s. 213.

"7 Akil, s. 318, dn. 2.

'® Hukukumuzda ilamsiz icra takibi diizenlemesi kendisine ilk defa, Isvicre Icra ve iflas Kanunu esas
alinarak hazirlanlan 1424 say1li icra ve Iflas Kanununda yer bulmustur.

% Akman, s. 2.
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1215 sayili bu Kanun’un 1. maddesi su sekildeydi®:

...Bor¢lu borcunu inkar ederse, usulen dava ikamesi zimminda mahkemeye
miiracaat etmesi liizumu alacakliya tefhim olunur. Bor¢lunun borcun
inkdrina binaen alacaklinin mahkemeye miiracaati takdirinde mahkemece
bor¢lunun haksizligina karar verirse, iki tarafin vaziyetine ve miiddeabihin
tahammiiliine gore alacakli lehine ayrica miinasip bir tazminat dahi takdir
ve hiikmolunur. Su kadar ki bu tazminat mahkumunbinin % 10 undan az
olamaz.

Madde hiikmiinden de anlasilacagi gibi bu tazminata, ilk etapta sadece davaci
lehine hiikmediliyordu. icra inkar tazminati kavrami, 2004 sayili Icra ve iflas Kanununda
da kendisine yer bulmustur ve bu Kanunda 538 sayili Kanun ile yapilan degisikler ile
belirlenen sartlarin olugmasi durumunda bu tazminata davali bor¢lu lehine de
hiikmedilebilecegi 6ngdriilmiistiir.”' Boylelikle, alacaklinin da haksiz ve kotii niyetli bir
sekilde bor¢lu hakkinda ilamsiz icra takibi baslatmasi 6nlenmeye calisilmistir. 538 sayili
Kanun ile icra inkar tazminatinin orani da % 10’dan, % 15’e ¢ikarilarak, caydiriciligin
artirllmasi amaglanmistir. Ayrica, Kambiyo senetlerine mahsus takip yolunda da icra
Mahkemesi tarafindan icra inkar tazminatina hiikmolunabilecegi ve genel haciz yoluyla
yapilan takiplerde icra inkar tazminatina hiikmetme yetkisinin itirazin iptali davasini
goren mahkemeye verilmesi de, bu Kanun ile getirilen yeniliklerdendir.

538 sayili Kanun ile hemen her konuda bazi diizeltmeler yapilmis ve inkar
tazminatlarinin miktar1 yiikseltilmistir. S6z konusu degisiklikler ile amacglanan; borcunu
O0demek istemeyen ya da kotii niyetli olarak takibi siiriincemede birakip 6demeyi
geciktirmeye c¢alisan bor¢lularin bu diisiincelerinin bertaraf edilip, alacaklilarin ivedi bir
sekilde alacaklarina kavusmasinin saglanabilmesidir. Ayrica alacakli, borglu ve ii¢lincii
kisilerin; normal sartlarda birbirlerine zit olan menfaatleri, uygun bir sekilde
dengelenmeye calisilmistir.”

1985 tarihinde 3222 sayili Kanunla ve bundan 3 yil sonra, 1988 tarihli 3494 sayili
Kanunla ise; Icra ve Iflas Kanununun birgok maddesinde degisiklik yapilmis ve Kanuna
yeni maddeler eklenmistir. Kanunda yapilan bu degisikliklerin en 6nemli nedeni; alacakli
ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin saglanmak istenmesi ve Mehaz Kanun olan

Isvigre Icra ve iflas Kanununun artik {ilkemizin sorunlarinin ¢oziimiinde iyiden iyiye

2 y6nel Ozkan, icra iflas Hukukunda itirazin iptali Davasi, Turhan Kitabevi, 2004, s. 207- 208, dn.
712.

! Ercan, s. 2210. .

2 Ejder Yilmaz, “Diinden Bugiine icra ve iflas Kanunumuz”, SUHFD, C. 11, S. 3-4, Y. 2013, s. 13.
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yetersiz kalmasidir. Nitekim yapilan degisikliklerle, daha c¢ok bize 6zgii bir Kanun
olusturulup; Isvicre Icra ve Iflis Kanunundan da giderek uzaklagilmistir.”> 15 Haziran
1985 tarihli ve 3222 sayili Kanun ile getirilen ve bizim konumuzu ilgilendiren degisiklik
ise; genel haciz yoluyla takip yoluna 6zgii bir yol olan itirazin kaldirilmasinda itirazin
kaldirilmast istegini sonuca baglayacak olan icra Mahkemesine, haklilik durumuna gére
bor¢lu ya da alacakli lehine icra inkar tazminatina hiitkmedebilme yetkisinin verilmesidir.
Madde gerekgesine gore bu degisikligin amaci, kotii niyetle miicadeledir.”*

9 Kasim 1988 tarih ve 3494 sayili Kanunla ise, Icra ve iflas Kanununun bazi
maddelerinde daha once yapilmamig kokli degisiklikler yapilmis ve yeni maddeler
eklenmistir. Kanun ile icra tazminatlarinin miktarlar1 bakimindan da degisiklikler
yapilmustir. Itirazin iptali davasinda haksiz ¢ikan taraf aleyhine hiikmedilen icra inkar
tazminatinin orani, % 15’ten % 40’a ¢ikarilmistir (IIK m. 67 f. 2). Icra ve iflas
Kanununun 68. maddesinin 7. fikrasina, 3222 sayili Kanunun 6. maddesi ile eklenen;
itirazin kaldirilmas: talebinin sonucuna gore alacakli ya da borglu aleyhine % 15’ten
asagl olmamak iizere hiikkmedilecek olan icra inkar tazminatinin orani, % 40’a
cikarilmistir (IIK m. 68 f. 7). Ayrica yine 3222 sayili Kanun ile {IK m.68/a’nmn 8.
fikrasina eklenen, itirazin muvakkaten kaldirilmasi talebinin sonucuna gore
hiikmedilecek olan tazminat orani da, % 15°ten % 40’a ¢ikarilmustir (IiiK m.68-a/8).%

Borgtan kurtulma davasinda haksiz ¢ikan tarafin, dava veya hilkkmolunan seyin %
15’inden asag1 olmamak iizere mahk(im edilecegi tazminatin orant % 40’a ¢ikarilmistir (
[IK m.69 £.5). Menfi tespit ve istirdat davalar1 sonucunda hiikmedilecek tazminatlarin
miktarlar, % 15’ten % 40’a ¢ikarilmustir (IIK m. 72/4-5). Madde gerekgesinde de
deginildigi gibi; siire kazanmak amaciyla bor¢lu tarafindan yapilacak haksiz itirazlarin
Onlenmesi ve alacakli tarafindan baslatilacak takiplerde daha dikkatli olunmasi
maksadiyla, Kanundaki tazminat oranlar1 yiikseltilmistir.*®

Icra ve iflas Kanunundaki bir sonraki degisiklik 30 Temmuz 2003 tarih ve 4949
sayill Kanunla yapilmistir. 4949 sayilh bu Kanun; icra ve Iflis Kanununun 81
maddesinde degisiklik yapan, 27 maddeye yeni hiikiimler ekleyen, farkli maddelere 17
fikra ekleyen ve boylelikle Kanunda biiyiik bir degisiklik meydana getirmis bir Kanundu.

4949 sayil1 Kanunun genel gerekcesi su sekildedir:

2 Ejder Yilmaz, s. 13.

2% Akman, s. 6.

» Asim Tanju Uygur, “icra iflas Kanununda 3493 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler”, TBB Dergisi,
http://www.tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1988-19883-1069, e.t.: 12.07.2019, s. 466- 467.

*® Uyagur, s. 467.
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...5osyal ve ekonomik kosullardaki degisiklikler nedeniyle, aslinda
ekonomik hayatlarini devam ettirmesi miimkiin olan bazi ticari isletmeler,
bor¢larini 6deyemedikleri veya malvarliklart bor¢larim karsilayamadig
i¢in, ekonomik varliklarini  yitirmek tehlikesi ile karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu tehlike borg¢lulart oldugu kadar, alacagini tahsil
edememek durumuyla karst karsiwya kalan alacaklhilarin ve isini kaybetmek
riskine maruz kalan is¢ileri de tehdit etmekte; bu tehdit sonucta bélgesel
veya milli ekonomiyi de etkilemektedir. Bu gibi durumlarda, ekonomik
varligini devam ettirebilme ihtimali olan isletmelerin malvarligin
koruyucu onlemler almak veya yeniden yapilandiriimalarini saglamak,
alacaklilarin ve borglularin karsilikl hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemek
herkesin yararinadir. Iste, bu amaca ulasmak, Icra ve Iflds Kanununun bu
amaca ulasilmasin zorlagtiran bazi yonlerini diizeltmek ve bosluklarini
doldurmak, kétii niyetli kisilerin Icra ve Iflis Kanunundaki bu
bosluklardan  yararlanma  girisimlerini  onlemek,  uygulamadaki
duraksamalar: gidermek i¢in bu Tasari hazzrlanmwtzr.”

4949 sayili Kanunun konumuz agisindan bizi ilgilendiren® degisiklikleri ise su
sekildedir: 67. maddede yapilan degisiklik ile takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin
kaldirilmas: talebinde bulunursa ve bu talebi reddedilirse; itirazin tebligi tarihinden
itibaren 1 yillik siire ge¢meden genel mahkemeye bagvurarak genel hiikiimler
cercevesinde, alacaginin varligini ispat ederek itirazin iptali davasi agabilecektir.”’

Yargitay 1990 yilina kadar, itirazin kaldirilmasi yoluna bagvuran alacaklinin bu
talebi reddedildikten sonra itirazin iptali davasi acamayacafmi savunmaktaydi.”
Bilindigi gibi itirazin kaldirilmasi yolunun yargilamasi sonucunda verilen karar, icra ve
Iflas Hukuku anlaminda bir kesin hiikiim teskil etmemektedir. Bu nedenle, itirazin
kaldirilmas: talebi reddedilen alacaklinin; itirazin tebligi tarihinden itibaren 1 yil
gecmeden genel mahkemede itirazin iptali davasi a¢masinda higbir engel

bulunmamalidir.’!

" Ejder Yilmaz, s. 14- 15.

* Madde 67 ile baglayan hiikiimlerin genel baslig “6- itirazin iptali a. Mahkemeye bagvurmak suretiyle”
seklindeydi. Oysaki burada, itirazin hiikiimden disiiriilmesi ve itirazin iptali diizenlenmekteydi. Bunun
altinda 67, 68 ve 68a maddelerinin bagliklarinda sirasiyla; itirazin iptali, itirazin kesin kaldirilmast ve
itirazin muvakkaten kaldirilmasi yazmaktaydi. Bu diizenleme karigikliklara yol agabiliyordu. O nedenle,
m.67 ile baslayan hiikiimlerin genel baslig1 “6- itirazin hiikiimden diisiiriilmesi” olarak degistirildi; m.67,
m.68 ve m.68a’nin kenar bagliklar1 ve metinleri ise buna gore diizenlendi. Boylece; 68. maddenin bashgi,
"itirazin kesin olarak kaldirilmas1", 68a maddesinin basgligi da, "itirazin gegici olarak kaldirilmas1" olarak
degistirildi. Ejder Yilmaz, s.20.

%% Hakan Pekcanitez, “4949 Sayili Kanun’la, icra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”,
TBB Dergisi, S. 49, Y. 2003, s. 145.

0 Bkz. Yarg. 11. HD., 1.4.1987, 8126/1911. Yargitay, 1990 yilindan sonraki kararlarinda ise goriisiinii
degistirmistir. Bkz. Yarg. 19. HD., 12.10.1994, 9259/9330; 19 HD., 10.10.1994, 9293/9164. (Pekcanitez,
s.145, dn. 6.)

3! Pekcanitez, s. 145.
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Itirazin kaldirilmas1 yoluyla ilgili olan 68. maddede: “Itirazin kaldirilmasi
talebinin esasa iliskin nedenlerle kabulii halinde borglu, bu talebin reddi halinde ise
alacakli diger tarafin talebi lizerine yilizde kirktan asagi olmamak {izere tazminata
mahkim edilir.” seklinde bir degisiklik yapilarak, maddeye “esasa iligkin nedenlerle”
hiikmii eklenmistir. Boylelikle, taraflarin esasa iliskin olmayan nedenlere dayanarak
tazminat istemeleri engellenmistir. Bu ilave ile alacakli ve bor¢lu menfaat dengesi de
saglanmak istenmistir.*>

Kambiyo senetlerine mahsus takip yoluyla ilgili maddelerde de degisiklige
gidilmistir. 169a madde altinci fikra birinci climlede alacaklinin tazminat 6demesi, koti
niyetinin ve agir kusurunun varhigina baglanmistir ve 6deyecegi tazminat orant % 20
oraninda belirlenmistir. 170. maddenin doérdiincii fikrasinin birinci ciimlesinde de aym
degisikligi gidilerek, borca itirazda oldugu gibi imzaya itirazda da, agir kusurlu veya kot
niyetli olan alacaklinin aleyhine hiikmedilecek olan tazminat miktart % 20 olarak
belirlenmistir. Bu diizenleme her ne kadar takibi hizlandirma ve kambiyo senetlerinin
tedaviiliinii kolaylastirmak amaciyla yapilmis olsa da, alacakli ve bor¢lu arasindaki
menfaat dengesi bozulmustur. Bor¢lunun Odeyecegi tazminat oram1 % 40 olarak
belirlenmigken, kotli niyetli veya agir kusurlu olarak icra takibi bagslatan alacaklinin
ddeyecegi tazminat tutarmin % 20 olmasi adaletsiz bir durum dogurmaktadir. icra ve
Iflas Kanunu’nda degisiklik yapan bu Kanunlarin genel amagclari; borglu ve alacakli
arasindaki menfaat dengesini kurmakken, Kanunun s6z konusu maddesinde bdyle bir
degisiklige gidilmesi sasirticidir. Ayrica bu diizenleme sekli Kanunun sistemine de
aykiridir. Clinki itirazin iptali ve itirazin kaldirilmasi ile ilgili maddelerde (m. 67 ve m.
68), alacaklinin haksiz ¢ikmasi durumunda mahk(im edilecegi tazminat oran1 % 40 iken;
kambiyo senetlerine mahsus takip yolunda alacaklinin agir kusurlu veya kotii niyetli
olmasi halinde % 20 oraninda bir tazminata mahkim edilmesinin mantikli bir agiklamasi
bulunmamaktadir.”

170. madde ile bor¢lunun para cezasi ve tazminata mahkim edilebilmesi, takibin
gecici olarak durdurulmasi sartina baglanmistir. Cilinkii bor¢lunun itirazi ile alacaklinin
bir zarara ugramasi, takibin gegici olarak durdurulmasi durumunda miimkiin olacaktir.**

Daha sonra; 12 Subat 2004 tarihli ve 5092 sayili Kanun, 2 Mart 2005 tarih ve
5311 sayili Kanun, 31 Mayis 2005 tarih ve 5358 sayili Kanun, 6 Mart 2007 tarih ve 5582

32 Ejder Yilmaz, s. 20.
33 Pekcanitez, s. 157- 158.
3* Pekcanitez, s. 158.
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say1li Kanun, 14 Ocak 2011 tarih ve 6103 sayil1 Kanunlarla da Icra ve iflas Hukukunun
cesitli maddelerinde degisikler yapilmakla birlikte, ele aldigimiz konu itibariyle ¢calisma
alanimiza girmemektedir.

Daha sonra yayimlanan 2 Temmuz 2012 tarih ve 6352 sayili Kanun ile de icra ve
[flas Kanunda kapsamli degisiklikler yapilmistir. 6352 sayili Kanuna neden gereksinim

duyuldugu, Kanunun genel gerekgesinde su sekilde agiklanmistir:

..Ayrica doktrinde ve uygulamada, Kanun'un aksayan yonleri hakkinda
getirilen elestiriler yaninda, toplumda da alacakli ve bor¢lu arasindaki
menfaat dengesinin  bulunmadigi  yoniinde sikdayetler sik¢a dile
getirilmektedir. Bu nedenle, Kanun’'un uygulanmasina iligkin engellerin
ortadan kaldirilmasi, yarginin hizlandirilarak giiniimiiziin degisen sosyal
ve ekonomik kosullarina uyum saglanmasi, alacakly ile bor¢lu arasindaki
menfaat dengesinin korunmasi ve uygulamada yasanan aksakliklarin
giderilmesi amaglanmistir.”

6352 sayili Kanun ile icra inkar tazminati ile ilgili maddelere yeni diizenlemeler
getirilmistir.6352 sayili Kanunun 11. maddesi ile 2004 say1l1 icra ve iflas Kanununun 67.
maddesinin 2. fikrasinda yapilan degisiklik ve maddeye eklenen fikra su sekildedir:

67. maddenin 2. fikrasindaki “yiizde kirkindan” ibaresi “yiizde yirmisinden”
seklinde degistirilerek maddeye su fikra eklenmistir: “Bu Kanunda ongériilen icra inkar
tazminati, kotii niyet tazminati ve benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya
davadaki talep esas alinir.”*®

fcra ve Iflas Kanununun icra tazminat: ile ilgili olan diger maddelerinde de (m.
68, m. 68a, m. 69, m. 72, m. 89, m. 97, m. 169a ve m. 170 ) bu oran degisen ekonomik
kosullar dikkate alindiginda yiiksek bulunup, % 40’tan % 20’ye indirilmistir.”’

fcra ve Iflas Kanununda yapilan degisikliklerin vyiiriirliige girecegi zaman
bakimindan, 6352 sayili Kanunun 106. ve gegici 10. maddesi olmak iizere tiim

degisiklikler i¢in genel anlamda 2 hiikiim belirlenmistir.

Madde 106’ya gore:

3% Talih Uyar, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar, “6352 sayili, 2.7.2012 tarihli Kanun, 6103 sayili, 14.1.2011
tarihli Kanun, 6728 sayili, 15.7.2016 tarihli Kanun ile Icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler,
Getirilen ~ Yenilikler ~ve Bu  Konulara Iiliskin  Son  Igtihatlar, Ankara  Barosu,
http://www.ankarabarosu.org.tr, e.t.: 12.07.2019, s. 7

36 Yarg. HGK., 29.04.2015, T. 2013/ 2006/ 1277, www.e-uyar.com, e.t.: 12.07.2019.

37 Uyar, Uyar ve Uyar, s. 28.
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Bu Kanunun;

1. a) 3 iincii, 4 tincti, 9 uncu, 10 uncu, 17 inci, 21 inci, 23 iincii ila 33 iincii
maddeleri ile 36 nct ve 37 inci maddeleri, 18 inci maddesiyle degistirilen
2004 sayili Kanunun 89 uncu maddesinin 7 inci fikrasi, 38 inci maddesiyle
2004 sayili Kanuna eklenen gegici 9 uncu ve gegici 11 inci maddeleri ile
105 inci maddesinin birinci fikrasimin (1) numarali bendi yayimi
tarihinden 6 ay sonra,

2. b) Diger maddeleri yayimi tarihinde, yiiriirliige girer.

106. maddenin a bendinde 6zel olarak sayilmayan ve konu itibariyle bizi
ilgilendiren m.67, 68, 68a, 69, 72, 89, 97, 169a, ve 170’teki tazminatlarin % 40’tan %
20’ye dugiiriilmesi, tazminatin alacagin fer’ilerini de kapsamasi degisikliklerinin
ylrlirlige girme tarihi; b bendinde belirtildigi {izere 6352 sayili Kanunun yayim tarihi
olan 5 Temmuz 2012 tarihidir.”®

106. madde ile degisiklige ugrayan maddelerin yiiriirliik tarihleri genel itibariyle
belirlendikten sonra; uygulamada kafa karisikligina yol acan asil hiikim m. 10’dur.
Degisikliklerin yiirtirlik zamaninin belirlenmesi agisindan getirilen genel hiikiimlerden
ikincisi olan bu hiikmiin olusturacag: kafa karisikligin1 6nlemek agisindan, her bir madde
icin ayr1 bir tespit yapilmasi yerinde olacaktir. 6352 sayili Kanun ile Icra ve iflas
Kanununa eklenen gegici 10. madde: “ Bu Kanunun ilgili hiikiimlerinin yiiriirlige girdigi
tarihten Once baglatilan takip islemleri hakkinda, degisiklikten Onceki hiikiimlerin
uygulanmasina devam edilir.” seklinde bir hitkiim getirmistir.”

KURU'’ ya gore gecici maddedeki bu takip islemleri ile kastedilen; IIK m. 51, 66,
169, 170, 179b, 289 ve 3096°de bahsedilen icra takip islemleri degildir. KURU nun bu
konudaki savunmasi ise, 6352 sayili Kanunun degistirdigi ya da ekledigi hiikiimlerin
bliyiik bir kismi, bu anlamdaki icra takip islemleri ile ilgili degildir. KURU’ya gore
maddede bahsedilen takip islemleri deyimi ile bahsedilen ise, m. 58’deki takip talebidir.*’

fcra inkar tazminatinin % 40’tan % 20’ye diisiiriilmesi ile ilgili olarak Yargitay

3 6% 137, 15*, 18%, 19% ve 23.*7 Hukuk Daireleri; 6352 sayili Kanunun yiiriirliik

* Hakan Pekcanitez ve Evrim Erisir, “6352 sayili Kanunla icra ve iflas Kanununda Yapilan
Degisikliklerin Zaman Itibariyle Uygulanmas1”, IBD, C. 86, S. 2012/6, Kasim- Aralik 2012, s.19.

39 Pekcanitez ve Erisir, s. 23.

* Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s.60.

*''Yarg. 3. HD., 23.06.2016 T. 8799/9909, Kaynak: www.e-uyar.com, e.t., 12.07.2019.

2 Yarg. 6. HD., 22.02.2016 T. 8974/1174; 15.10.2014 T. 9986/11102; 14.10.2014 T. 780/11006;
03.04.2013 T. 3234/5948; 30.01.2013 T. 17676/1276, Kaynak: www.e-uyar.com, e.t., 12.07.2019.

® Yarg. 13. HD., 04.10.2016 T. 17522/17679; 05.03.2013 T. 4374/5267; 25.12.2012 T. 23000/29708,
Kaynak: www.e-uyar.com, e.t., 12.07.2019.

* Yarg.15. HD., 22.01.2013 T. 7988/242, Kaynak: www.e-uyar.com, e.t., 12.07.2019.
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tarithi olan 05.07.2012 tarihinden 6nce yapilan takipler i¢in tazminat oraninin % 40, bu

tarihten sonra icra takiplerinde ise bu oranin % 20 olarak uygulanmasi gerektigi
seklindedir.*®

Yargitay’in bu konudaki kararlarindan birinde goriisiinii su sekilde belirtmistir:

6352 sayili Kanunun 38. maddesi ile IIK ye eklenen gecici 10. maddeye
gore, bu kanunun ilgili hiikiimlerinin yiiriirliige girdigi tarihten once
baslatilan takip islemleri hakkinda degisiklikten onceki hiikiimlerin
uygulanmasina devam edilir. Gegici 10. maddesindeki “takip islemleri”
ibaresini takip talebi olarak anlamak gerekir... Somut olayda davacinin
baslattigi icra takibinin tarihi 14.09.2010 olup, davaci lehine % 40 icra
inkdr tazminatina hiikmedilmesi gerekirken % 20 oraminda icra inkar
tazminatina hiikmedilmesi anilan yasa hiikmiine aykirt olup bozmayi
gerektirmistir.”’

PEKCANITEZ ve ERISIR’ e gore ise; 6352 sayilh Kanunun gecici 10.
maddesindeki takip islemleri deyimi ile anlatilmak istenen, IIK m. 58’deki takip talebi
degildir. Yazarlara gére m. 10°da bahsi gegen bu ibare ile anlatilmak istenen, taraflarca
ve icra organlarinca yapilan takip islemleridir. Yani; takip ve haciz talebi gibi taraf takip
islemleri de, icra organlarinca yapilan ddeme emrinin tebligi ve haciz gibi islemler de
m.10 hiikmiinde degerlendirilmelidir. 10. maddede “baslatilan takip” yerine “takip
islemleri” ibaresi bilingli olarak kullanilmigtir. Boylece icra takibi 5.7.2012 veya
5.1.2013 tarihinden Once baslatilmis olsa da, Kanunun yeni getirilen hiikiimleri bu
tarihten sonraki taraf ya da icra takip islemlerinde uygulanabilir.”® Ancak; tazminatlarin
% 20’ye indirilmesi (m. 67, 68, 68a, 69, 72, 89, 97, 169a, 170) ile ilgili maddeler, takip

# Yarg. 18. HD., 26.02.2013 T. 899/2540; 20.06.2016 T. 4081/9870; 18.02.2016 T. 22816/2702;
14.01.2013 T. 14796/71; 28.01.2013 T. 14522/1075; 21.01.2013 T. 11505/595, Kaynak: www.e-
uyar.com, e.t., 12.07.2019.

* Yarg. 19. HD., 11.02.2016 T. 7501/2083; 25.11.2014 T. 11833/16910; 10.11.2014 T. 11529/15955;
23.09.2014 T. 10657/13978; 21.03.2013 T. 275/5030; 20.02.2013 T. 18116/3252, Kaynak: www.e-
uyar.com, e.t., 12.07.2019.

7 Yarg. 23. HD., 18.03.2015 T. 10771/1698; 29.05.2014 T. 556/4151; 14.01.2014 T. 7135/90;
24.12.2013 T. 7404/8318; 23.01.2013 T. 6149/307; 25.02.2013 T. 6914/1070, Kaynak: www.e-uyar.com,
e.t,, 12.07.2019.

* Aksi goriis i¢in bkz. Yargitay 7. HD. ise bu konuda farkl bir goriis benimseyerek; icra inkar tazminati
oranmi diisiiren bu hiikmiin, yayim tarihinden itibaren her olaya derhal uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir ( Yarg. 7. HD., 01.03.2016 T. 5672/4966; 16.04.2013 T. 7559/6795; 26.03.2013 T.
8445/4642; 28.02.2013 T. 5471/1852; 14.02.2013 T. 6207/1074; 12.02.2013 T. 6567/916; 12.02.2013 T.
5881/884; 11.02.2013 T. 6630/845; 29.01.2013 T. 7453/560; 28.01.2013 T. 5022/501; 24.01.2013 T.
5793/437;21.01.2013 T. 5882/247, Kaynak: www.e-uyar.com, e.t., 12.07.2019.

49 Yarg. 19. HD., 07.02.2013 T. 16613/2336, Kaynak: Kuru, El Kitab, s. 61.

%0 pekcanitez ve Erisir, s. 24- 25.
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islemi sayillmayan yeni hiikiimlerdir ve bunlarin yiiriirlige girme tarihinin
belirlenmesinde daha farkli bir yol izlenmelidir.”’

Bu anlamda fikir vermesi agisindan icra tazminatlar1 ile ilgili maddelerde
degisiklik yapan daha onceki Kanunlarin, getirdikleri yeni hiikiimlerin yiiriirliilk zaman

ile ilgili uygulamalar su sekildedir:

o 538 sayili Kanun Gegici m.1: “Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte takip hangi
safhada ise bu safhamin tamamlanmasina kadar eski kanun hiikiimleri
uygulanir.”

o 538 sayili Kanun Gegici m.2: “Alacaklinin takip ve 6deme emrinin tanzimi ile
itiraz ve itirazin kaldwrilmasi birinci safhayi; haciz ve haczi tamamlayan
muameleler ikinci safhayi; paraya ¢evirme son safhayi teskil eder.”. Yani madde
hiikiimlerinden anlasilacagi gibi; 538 sayili Kanun ile yeni hiikiimlerin zaman

bakimindan uygulanmasu, takip safhalara ayrilarak gergeklestirilmistir.’”

3494 sayili Kanun ile icra tazminatlarinin oran1 % 15’ten % 40’a yiikseltilmisti.
% 40 tazminat oranina; itirazin kaldirilmasi ve iptalinde Kanunun yiirtirliige girdigi
tarihten sonra yapilan itirazlar ve sikayetler hakkinda; menfi tespit davasi icin ise,
Kanunun yiirtirliik tarihinden sonra agilan davalar hakkinda hiikmedilecegi karara
baglanmustir.”

4949 sayili Kanun ise bor¢lu ve alacakli bakimindan adaletsiz bir diizenleme
getirerek; alacakli lehine hitkmedilecek tazminat oranint % 40 olarak belirlerken, bor¢lu
lehine hiikmedilecek orani ise % 20 olarak belirlemisti. 4949 sayili Kanun ile yapilan
degisikliklerin yiiriirlik tarihi agisindan da bir ikilik s6z konusuydu. Ornegin;
m.169/a’daki degisiklikler Kanunun yiriirliige girdigi tarihteki derdest itiraz
yargilamalarinda, m.170’teki degisiklikler ise Kanunun yirirliik tarihinden sonraki
itirazlarda uygulanmistir.”

6352 sayili Kanuna baktigimizda ise; ne 538 sayili Kanunda oldugu gibi takibi
safhalara ayirma uygulamasinmi kullanmis, ne de gegici m. 10 disinda bir 6zel yiirtirlik

maddesi diizenlememistir. Madde 10 ile getirilen hiikkme gore de; eger takip islemleri

> Ayrica; icra dairesinin teskilatlanmasi (m.1) ve icra mahkemesinde gériilen islerin ivedi olmasi (m.18)
ile ilgili yeni hiikiimler de takip islemi sayilmaz. Bu maddelerin uygulanma zaman agisinda HMK
m.369/7 hikkmiinden yararlanilacak. Bdylece, tamamlanmamis ya da heniiz yapilmamis bir islem s6z
konusu oldugunda temyiz edilmis olup olmamasma bakilmaksizin, Icra Mahkemesinin 5.7.2012
tarihinden sonra verdigi kararlarinda temyiz incelemesi dncelikli yapilmalidir. Pekcanitez ve Erisir, s. 26.
32 pekcanitez ve Erisir, s. 26. dn. 13.

33 Pekcanitez ve Erisir, s. 27.

>* Pekcanitez ve Erisir, s. 27-28.
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Kanunun ilgili hiikiimlerinin yiiriirliik tarihinden once baslatildiysa, o takip islemleri
hakkinda degisiklikten 6nceki hiikiimler uygulanir. Bunun disinda da zaten degisiklikler,
Kanunun yiirtirliikk tarithinde uygulanmaya baslayacaktir. Yapilan bu agiklamalar 1s181inda
icra tazminatlarinin % 20’ye cekilmesi degisikligi Kanunun yiiriirlik tarihi itibari ile
derhal uygulanmalidir. Ayrica gecici m. 10’un odak noktasinin takip degil takip islemleri
olmasi nedeniyle de; icra takibi 5.7.2012 tarihinden 6nce baslatilmis olsa da, bu tarihten
sonra yapilacak olan takip islemlerinde yeni hiikiimler uygulanacaktir. Kaldi ki, icra
tazminatlarinin hukuki nitelikleri de derhal uygulamaya elverislidir. Ciinkii belirlenen
tazminat miktarlar1 ve yaptirim, hiikiim verilinceye kadar degistirilebilir. Tazminat
oraninin disiiriilmesi, lehine tazminata karar verilen taraf icin bir zarar da meydana
getirmeyecektir; ¢linkii uygulamada goriilen bir durum olmamakla birlikte, teknik olarak
% 20’den fazla bir tazminat istenebilir.”
Yargitay 12. HD de PEKCANITEZ ve ERISIR gibi su sekilde diisiinmektedir:

IIK ’nin gecici 10. maddesinden, 6352 sayili Yasa degisikliginin, takip
tarihinden itibaren degil, haciz, satis gibi her takip islemi tarihi esas
alinarak uygulanacagr anlasilmaktadir. Buna gore takip tarihi Yasamn
yiirtirliik tarihinden oncesine ait olsa bile, bir takip islemi olan haciz
isleminin Yasann yiiriirliik tarihinden sonra yapilmis olmast nedeniyle
hacizde 6352 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.”®

> Pekcanitez ve Erisir, s. 28.
% Yarg. 12. HD., 12.02.2013, 28045/3913, Kaynak: Kuru, El Kitab, s. 61.
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IKiNCi BOLUM

ICRA INKAR TAZMINATINA HUKMEDILEBILMESININ iTIRAZIN iPTALI
DAVASI BAKIMINDAN KOSULLARI

2.1. Borg¢lu Aleyhine Gecgerli Bir Takip Yapilmis Olmasi

Genel haciz, iflas ya da rehnin paraya g¢evrilmesi yolu olmasi fark etmeksizin;
bor¢lu hakkindaki cebri icra, alacakli tarafindan yapilacak bir takip talebi ile baglar.
Takip talebi lizerine icra miidiirii direkt olarak “6rnek: 7 6ddeme emri’ni diizenleyip,
bor¢luya teblig etmez. Icra miidiirii ilk olarak; takip talebinin [IK m. 58’deki sartlart
tastyip tasimadigini kontrol etmekle miikelleftir. Yapilan bu incelemenin sonunda talep
kabul edilmezse, bu durum icra midiirii tarafindan gerekcesiyle birlikte tutanaga
gecirilir. Takip talebi kabul edilirse, takip masraflar1 ve harglar da alacakli tarafindan
pesin olarak 6denmis olursa; icra miidiirii Yonetmelik m. 19-g’yi baz alarak bir “6rnek: 7
0deme emri” diizenler ve takip talebinde bulunulmasindan itibaren 3 giin i¢inde borgluya
teblig eder. Alacakl tarafindan gegerli bir takip talebinde bulunuldugunda icra miidiirii;
alacagin muacceliyet durumunu, faiz oranmin yiiksek oldugu ya da zamanagimina
ugramis olup olmamasi gibi durumlar1 inceleme yetkisine sahip degildir ve 6deme emrini
diizenleyerek, bunu bor¢luya teblig mecburiyetindedir.””’

Goriildiigii gibi, icra takibini baslatacak takip talebinin icra ve 1flas Kanunu ndaki
sartlara uygun olmasi takip siirecinin baslamasi i¢in gereklidir. O halde Kanundaki
sartlarin incelenmesinde fayda vardir.

Takip talebi; yazili veya sozlii sekilde ya da elektronik ortamda yapilabilir.
Yaygin olarak, basili “6rnek: 7 ddeme emri” alacakli tarafindan doldurulur. Ancak, 1iK
m. 58’deki sartlar1 tasiyacak sekilde bir kagidin doldurulmasi ile de gegerli bir takip
talebi elde edilmis olacaktir. S6zIii bagvuruya her ne kadar is yogunlugu gerekgesiyle
uygulamada pek rastlanmasa da, bu halde icra miidiirii; alacaklinin verdigi bilgiler
dogrultusunda takip talebini doldurur ve altin1 da alacakli ile birlikte imzalar. Ciinkii bu
islem, fiIK m. 8 f. 1 ve IIK Yén. m. 20 f. 2 anlamunda bir tutanak diizenlemesidir.>®
Ayrica [IK m. 58 fikra 1’e, 02.07.2012 degisikligi ile eklenen; * ya da elektronik ortamda
yapilir” ibaresi ile avukatlar Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla

biirolarindan da takip talebinde bulunabilmektedirler

" Kuru, fera, C. 1, s. 223.
8 Kuru, fera, C. 1, s. 209.
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Takip talebinin gegerlilik sartlar1, IIK m.58 ikinci fikrada sayilmaya baslamistir.
Ik sart, alacaklinin, varsa yasal temsilcisinin veya vekilinin kimliginin anlasilir bir
bicimde belirtilmis olmasi1 gerekliligidir. Kimlik bilgileri yanlis yazilmissa ve bu
yanliglik bor¢lunun menfaatlerine zarar vermiyorsa, bu hata nedeniyle takip iptal
edilmeyecektir ve yapilacak sey hatanin diizeltilmesi olacaktir. Alacaklinin kimlik
bilgilerinin takip talebinde dogru ve fakat 6deme emrinde yanlis yazilmis olmas1 halinde;
Icra Mahkemesi sadece 6deme emrini iptal ederek, bor¢luya yeni bir ddeme emri
gonderir.

Birden fazla alacakli olmasi halinde; her bir alacaklinin ad- soyadi bilgileri ve
ikametgahlar1 takip talebinde ayr1 ayr1 gosterilir. Bu kurala uyulmamis olsa bile; eger
borg¢lu tarafindan alacaklilar bilinebilecek durumdaysa ve borglu takibe zamaninda itiraz
ederek magdur olmadiysa, takip iptal edilmez. Ayrica, icra takibine taraf olacak ve
gecerli bir takip talebinde bulunacak kimse ya da kurumlarin; hak ehliyetine sahip gergek
ya da tiizel kisiler olmalar1 gerekir.

Alacakli veya vekili adina 6demenin yapilacagi banka adi ile hesap bilgileri,
varsa Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras1 veya vergi kimlik numarasi; alacaklinin
sOhret ve ikametgah bilgileri, takip talebinde mutlaka bulunmasi gerekli olan bilgilerdir.
Ayrica alacagin veya istenen teminatin Tiirk parasiyla tutar1 ve faizli alacaklarda faizin
miktar1 ile islemeye basladig1 giin, alacak veya teminat yabanci para ise alacagin hangi
tarihteki kur {izerinden talep edildigi ve faizi de takip talebinde bulunmasi gereken
zorunlu unsurlardandir. Maddede s6zii gegen ikametgah terimi ile kastedilen, alacaklinin
konutunun bulundugu yer olmayip; alacakl tarafindan teblig i¢in gdsterilmesi gereken
bir adrestir. Yurtdisinda oturan alacaklilar Tiirkiye’de bir yerlesim yeri gosterir; eger
gostermelerse, icra dairesinin bulundugu yer alacaklinin yerlesim yeri sayilir. S6hret
kavrami ise’’, Soyadi Kanunu’ndan énce icra ve iflis Kanunu’na eklenmis olup; artik
soyadi kullanilmasi nedeniyle bir 6nemi kalmamustir.

Takip talebindeki bazi1  bilgilerin  eksikliginin =~ Yargitay tarafindan

tamamlanabilecegi seklindeki bir igtihadi ise su sekildedir:

% Kuru, fera, C. I, s. 211.
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Somut olayda, Mahkemece her ne kadar alacaklimin vergi kimlik
numarasi, odemenin yapilacagi banka hesap bilgileri ile faizin baslangic
ve bitig tarihlerinin yazili olmadig1 gerekgesi ile sikdyet¢i yoniinden icra
emrinin iptaline karar verilmis ise de, takip talebi ile icra emrinde faiz
baslangi¢ tarihleri belirtilmis olup, Yasa’da faizin bitis tarihlerinin
belirtilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Vergi kimlik numarasi ile
odemenin yapilacagi banka hesap bilgilerinin ise her zaman
tamamlanmast miimkiin olup, odeme emrinin iptali nedeni olarak kabul
edilemez.”’

Yargitay, alacaklinin kimlik numarast ve adres bilgilerinin takip talebinde

bulunmamas1 hakkinda ise su sekilde goriis bildirmektedir:

IK.nun 58/1 maddesi uyarinca takip talebinde alacaklimn varsa TC
kimlik numarast ve adresinin mevcut olmasi gerekir. Anilan maddedeki TC
kimlik numaras: Tiirkiye Vatandaslart i¢in olup somut olayda alacakl
KKTC vatandagt oldugundan anilan hiikmiin uygulama alant yoktur. Kald:
ki béyle bir eksikligin her zaman tamamlanmas: da miimkiindiir. Ote
yandan takip talebinde alacaklimin, adresinin yazili olmamasina ragmen
ekli vekaletnamede alacaklinin yerlesim yeri adresinin mevcut olmasi
halinde ITK nun 58/1 deki kosulunun yerine getirildiginin kabulii gerekir.

Kaldi ki, bu eksikliklerin her zaman tamamlanmasi miimkiin olup,
takibin ve édeme emrinin iptali gerekmez.”

Bor¢lunun, varsa kanuni temsilcisinin; adi, soyadi, sohreti, ikametgahi ve alacakl
tarafindan bilindigi takdirde kimlik ya da vergi kimlik numarasi da takip talebinde
bulunmasi gereken unsurlardandir. Yine, alacaklinin birden fazla oldugu durumdaki gibi;
takip edilen birden fazla bor¢lu olmasi halinde de her bir bor¢lunun ad- soyadi ve
ikametgah bilgileri ayr1 ayr1 gosterilir. Takip talebinde borglunun ad- soyad: bilgilerinin
yanlig belirtilmesi durumunda; takip iptal edilmez, sadece yanliglik diizeltilir. Borglu
sifatina sahip olunabilmesi i¢in, gergek ya da tiizel kisilik gereklidir. Takip senette imzasi
bulunan tiim borglulara yoneltilmemis ise; takip basladiktan sonra diger bor¢lulara da
ayni takibin yoneltilip yoneltilemeyecegi konusunda Yargitay zaman igerisinde farl
goriisler benimsemistir. Yargitay’in eski tarihli ictihatlarinda; yeniden pesin har¢ ve

basvuru harct 6dendigi takdirde bunun miimkiin olabilecegi yoniinde bir gériis hakimdi.**

% Yarg. 8. HD., T. 14.04.2015, E. 2014/9719, K. 2015/8360, Kaynak:

www .kararara.com/forum/index.php, e.t., 22.07.19.

' yarg. 12. HD., T. 03.04.2015, E. 2015/8468, K. 2015/8478, Kaynak:
www.hukukmedeniyeti.org/karar/99726/odeme-emrinde-alacaklinin-adresinin-yazilmamasi/, e.t.,
22.07.19

% Yarg. 12. HD., 21.3.1995 T. 4120/4004, Kaynak: Talih Uyar, “Takip Talebinin Genel igerigi”, TBB
Dergisi, 2001/1, s. 128, dn. 59.
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Yargitay, yeni tarihli igtihatlarinda bu goriisiinii degistirmistir ve asagida verildigi

sekilde bir goriis benimsemistir:

Buna gore, takip talebinde bor¢lu olarak gésterilmeyen birine odeme
emri teblig edilmesi miimkiin degildir. Bir takipte bor¢lunun degistirilmesi
veya yeni bor¢lu eklenmesi istisnai haller disinda miimkiin degildir.
Alacaklr béyle bir sey yapmak istiyorsa yeni bir takip talebi diizenleyerek
harcint  odemek suretiyle yeni bir takip yapmalidir. Daha sonra
kosullarimin ~ bulunmas:  halinde bu yeni takibin onceki takiple
birlestirilmesi miimkiindiir. Icra miidiiriiniin - bu zorunluluga aykiri
islemleri ise bir hakkin yerine getirilmemesi ile ilgili oldugundan, IIK nun
16/2. maddesi uyarinca siiresiz sikdyet konusu yapilabilir.>

Bir terekeden (miras ortakligi) alacagi olan kisi bor¢lu olan miras birakan
hakkinda takip talebinde bulunmussa ve takip devam ederken de bor¢lu dlmiisse; icra
takibi 6liim giinii ile beraber {i¢ giin ertelenir. Alacakli bu ii¢ giinden sonra kendi istegine
gore takibi; ya mirasgilara ya da terekeye karst devam ettirebilir. Eger takip mirascilara
kars1 devam ettirilecekse, bu noktada alacakli takibi mirasgilarin hepsine ya da birine
yoneltebilir. Ciinkii Tiirk Medeni Kanun (TMK) m. 641°e gore; mirast kabul eden tim
mirascilar miiteselsil olarak miras birakanin borcundan da sorumlu olacaktir. Alacak para
alacagi oldugundan ve boliinebilir nitelikte oldugundan dolay1 buradaki takip arkadashig,
ihtiyari takip arkadasligidir. Takip mirascilara kars1 devam ettirilecekse, mirascilarin kim
olacag1 belli olana kadar takip ertelenir (IIK m.53/1). Yani Tiirk Medeni Kanunu m.
606’daki, miras¢inin mirast kabul ya da reddedecegi 3 aylik siirenin bitmesi
beklenmelidir. Miras1 reddeden mirasg¢iya karsi, artik takip yapilamaz. Takip mirasgilara
kars1 devam ettirilecekse kullanilacak icra yollar1 sadece; rehnin paraya ¢evrilmesi ve
haciz yoludur. Mirasgilarin iflasa tabii kisiler olmast da onemli degildir. Eger miras
birakan hakkinda baglatilan takip iflas yoluyla takip ise; bu takip mirasgilara karsi devam
ettirilirken ya haciz yoluyla takip yolu kullanilir ya da alacakli miras¢1 hakkinda iflas
yoluyla takip talebinde bulunur ve borgluya iflas 6deme emri gonderilir.**

Icra takibi terekeye kars1 devam ettirilecekse, terekenin tiizel kisiligi olmadig i¢in
takip tim miras¢ilara ya da varsa; miras ortaklifinin temsilcisine, vasiyeti tenfiz
memuruna veya mirasin resmi idaresi ile gorevli kisiye karsi yoneltilir. Terekeye karsi

yoneltilecek takiplerde takip talebinde, kendilerine tebligat yapilacak mirascilarin; adi-

63 Yarg. 12. HD., T. 13.10.2015, E. 2015/12128, K. 2015/2429, Kaynak:
www.hukukmedeniyeti.org/karar/7278/takip-talebinde-borclu-olarak-gosterilmeyen-birine/, e.t.,
22.07.2019.

64 Uyar, Takip Talebi, s. 129-134.
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soyad1 ve alacakli tarafindan biliniyorsa kimlik ya da vergi kimlik numaralari, séhret ve
ikametgah bilgileri bulunmalidir. Terekeye kars1 yoneltilen takiplerde sadece terekedeki
mallar haczedilir, mirasg¢ilarin kisisel mallarina dokunulamaz. Miras birakan hakkinda
baslatilan takip tiirii ne ise, takip terekeye yoneltildiginde de aym yola devam edilir.*’

[lamsiz takipler; adi, resmi bir senede ya da bir kambiyo senedine dayanilarak
veya bir senede dayanmadan yapilir. Alacak eger bir senede dayaniyorsa, takip talebinde
bu senedin 6zetinin belirtilmis olmas1 gerekecektir. Senet bir adi senet ya da bir kambiyo
senedi ise; senedin asli ve borglu sayisindan bir fazla sayida olacak sekilde 6rnegi, takip
talebi ile birlikte icra dairesine teslim edilir. Takip konusu alacagin dayanagi eger bir
kambiyo senedi ise, bu kurala uyulmadig: takdirde takip talebi hiikiimsiiz olacakken; I1K
m. 68a f. 7 dikkate alindiginda adi senetlerde bu zorunluluga uymamanin yaptiriminin,
takip talebinin etkisiz hale gelmesi olmayacagi ¢ikarimi yapilabilir. Bu hiikme gore;
senedin aslina gore degil de Ornegine gore, hatta ortada bir senet asli ya da Ornegi
olmadan imza inkarinda bulunan borg¢lu; itirazin kaldirilmasi durusmasi sirasinda senedin
aslin1 gorilip imza inkarindan vazgecerse, para cezasina ve yargilama giderlerine mahkiim
edilmez. Ancak, senedin aslinin takip talebi ile birlikte icra dairesine tevdi edildigi
durumlarda borglu hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.

Ayrica takip, kambiyo senetlerine mahsus icra ya da iflas yoluyla takip (IIK m.
168 f. 1, iIK m. 171 f. 1) veya rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip (iIK m. 149 f. 1,
[IK m. 149b f. 1) degilse; icra miidiiriiniin senet aslin1 ya da 6rnegini arastirarak, senedin
vadesinin gelip gelmedigini tespit etme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir.

Goriildugii gibi, genel haciz yoluyla takiplerde alacagin dayanagi olan senedin
aslinin takip talebi ile birlikte icra dairesine verilmesi zorunlulugu yoktur; senedin
alacakli tarafindan onaylanmis suretinin icra dairesine sunulmasi bu anlamda yeterlidir.
Ancak; senet suretinin de icra dairesine sunulmamig olmasi halinde borglu, 7 giin i¢inde
fcra Mahkemesi’nde sikayet hakkim kullanarak 6deme emrini iptal ettirebilir.*

Eger s6z konusu alacak bir senede bagli degilse borcun sebebinin; yani satilan
malin bedeli, 6diin¢ alinan para gibi unsurlarin takip talebinde bulunmasi gerekir. Eger

takip talebinde borcun sebebi belirtilmemisse, bu takibin iptali sonucunu doguracaktir.

% Uyar, Takip Talebi, s. 129-130.

5 Alacak bir belgeye dayaniyorsa, belgenin ashmin ya da onayli érneginin bor¢lu sayisindan bir
fazlasimin icra dairesine sunulmasi ve édeme emri ile birlikte bor¢luya gonderilmesi zorunludur. Icra
takibine itiraz edilmis olmas: da, dayanak belgelerin eklenmemis olmasi nedeniyle sikayet yoluyla ddeme
emrinin iptalini istemeye engel degildir. Odeme emri ekinde takip dayanagi belgenin génderildigine dair
bir aciklama tebligatta yer almamaktadir. Bu durumda, dayanak belgelerin eklenmemis olmasina dair
yapilan odeme emrinin iptaline iliskin sikdyetin kabulii gerekir. Bkz., Yarg. 12. HD., T. 15.03.2016, E.
2015/31332, K. 2016/7597, Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t., 22.07.2019.
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Yargitay, bu konudaki goriisiinii su sekilde belirtmistir:

2004 Sayili Icra ve Iflis Kanunu’'nun 58-4. maddesinde; senet yoksa
borcun sebebinin takip talebinde belirtilmesi gerektigi hiikiim altina
alinmigtir. Somut olayda, yukarida belirtilen yasa hiikmiine aykiri olarak;
takipte ya da 6deme emrinde borcun sebebi gosterilmemis, anilan icra
takibinin neye dayanak olarak baslatildigi da belirsiz kalmistir. O halde
mahkemece, sikdyetin kabulii ile takibin iptaline karar verilmesi gerekir.®”

Ayrica belirtmekte fayda vardir ki; borcun sebebinin bildirilmesi takibin ilerleyen
asamalarinda ve 6zellikle de 1IK m. 206 uygulanirken, alacagin ayricalikli bir alacak olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yardimer olacaktir.”®

Alacakli sectigi takip yolunu da takip talebinde belirtmelidir. Ama takip talebinde
bu hususun belirtilmemis olmasi, takibi gecersiz kilmayacaktir. Bu halde, {IK m. 58/1I-5
hitkkmiine aykir1 davranilmig olacaktir ve icra miidiirii 6deme emri géndermeden Once,
alacakliya hangi takip yolunu sececegini sormali ve alacagi cevaba gore bir 6deme emri
gondermelidir.

Son olarak icra miidiirii; takip talebinde alacaklinin ya da vekilinin imzasinin olup
olmadigint da kontrol etmeli, eger imza unutulmugsa sonradan bu eksikligi
tamamlatmalidir. Takip talebinde bulunulan tarih olarak ise, takip har¢ ve giderlerinin
6dendigi tarih kabul edilecektir.*’

[IK m. 58°de sayilan bu unsurlari icermeyen takip talebi, icra miidiirii tarafindan
reddedilmelidir. Eger icra miidiirii tarafindan bu talep reddedilmezse; bu talep dikkate
alimarak diizenlenen 6deme emri, bor¢lu tarafindan yapilacak sikayet ile iptal
ettirilecektir.

Inkar tazminatina para alacaklarindan dolay1 ilamsiz icra takiplerinde hitkmedilir.
[lamsiz icra takibinin her tiiriinde bu tazminata hiikkmedilir. Yani icra inkar tazminatina;
genel haciz yoluyla takipte, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takipte ya da

kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte’® hiikkmedilir.

67 Yarg. 12. HD., T. 30.05.2017, E. 2016/16026, K. 2017/8358, Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t.,
22.07.2019.

68 Uyar, Takip Talebi, s.173.

69 Uyar, Takip Talebi, s. 174.

70 Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte itiraz icra mahkemesine yapilir ve bu itiraz tizerine
takip kendiliginden durmaz (IIK. m. 169: “...Bu itiraz satistan baska icra takip muamelelerini
durdurmaz.”). Dolayisiyla hiikiimden disiiriilmesi gereken bir durum da s6z konusu olmayacaktir.

fcra mahkemesi borglunun itirazi {izerine, takibin gegici olarak durdurulmasia da karar verebilir (IIK. m.
169a/ 11 ve m.170/1I). Bu durumda akla itirazin hiikiimden diisiiriiliip, takibe devam edilmesi gerekliligi
gelse de; kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte, gegici durdurma karari {izerine ayr1 bir
itirazin kaldirilmasi prosediirii yoktur. Bu anda da icra mahkemesi inceleme yapmaya devam etmektedir.
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Bu tazminata, para alacaklarindan dolay1 acilmis ilamsiz icra takiplerinde
hiikmedilebilir. Ilamli icrada alacak para alacagi olsa da bu tazminata hiikmedilemez.
Ciinkii inkar tazminati, ilamsiz icra takibini daha etkili kilmak icin getirilmis bir
kurumdur.”’

[laml1 icrada bor¢lunun gonderilen icra emrine itiraz etmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla takip de durmaz.”” Sonug itibariyle alacaklinin mahkemeye bagsvurarak
itirazin iptalini ya da kaldirilmasini istemesi s6z konusu olmayacak ve icra inkar
tazminatina da hiikmedilemeyecektir. Takibin; para veya konusu para olan teminat
alacaklarin1 konu alan, ilamsiz icra takibi olmasi gerekir.”® Yani; takip ilamli icra yoluyla
acilmigsa, teminat alacaginin konusu menkul veya gayrimenkul bir malin rehnedilmesi
ya da borg icin kefil gosterilmesi ise, icra tazminatina hiikmedilemeyecektir.™

Inkar tazminatina karar verilebilmesi igin gecerli bir takibin bulunmasi ve buna
yapilan itiraz izerine alacakli tarafindan agilmis bir itirazin iptali davasi olmasi
gerekmektedir. Gegerli bir ilamsiz icra takibi olmadan acgilan dava bir itirazin iptali
davasi sayilmaz. Bu, olsa olsa genel hiikiimlere gore agilmis bir eda davasidir ve bu
davanin sonucuna gére haksiz ¢ikan taraf inkar tazminatina mahkam edilemez.”

Icra Mahkemesinin icra takibini veya ddeme emrini iptal ettigi hallerde; ya da
daval1 hakkindaki iflas kararmin kesinlesmesi sonucu s6z konusu icra takibinin diismesi
durumlarinda acilmis olan itirazin iptali davalar1 sonucunda bu tazminata
hiikmedilemez.”® Bu dava artik bir itirazm iptali davas: degildir; normal bir alacak davasi

olarak surdiriilebilir.

Ayrica; itirazin iptali davasinda ispat yiikii davaci alacaklidadir. Kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla takipte ise; itirazin hakliligini ispat borglu tarafa diismektedir. Gortildiigii gibi; bu yolda itirazin
iptali davasina bagvurmada, alacaklinin da bir hukuki yarar1 bulunmamaktadir.

Her ne kadar TIK m. 170/b “61 inci maddenin ikinci, iictincii, dordiincii ve besinci fikralart ve 62 ila 72
nci maddeler bu fasu hiikiimlerine aykirt olmadik¢a, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip
hakkinda da uygulanir.” dese de; 1IK. m.67°de gecen itirazin iptali davasmin yukarida degindigim
nedenlerle bu yolda uygulanma kabiliyeti yoktur. Ozkan, s.61- 62.

"I Mahmut Coskun, fcra ve iflas Kanunu, C.I, Seckin Yaymcilik, Ankara 2009, s.696-697.

7 flaml1 icrada; borg¢lunun ileri siirecegi baz1 sebeplerle ancak icranin geri birakilmasina karar verilebilir.
3 Baki Kuru, “Odeme Emrine itirazin iptali Davasi ve Icra Inkar Tazminati”, Adalet Dergisi, 1961/ 7-8,
s. 674- 694.

™ Ozkan, s. 221.

7> Hakan Pekcanitez ve Digerleri, icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s. 181.

76 Talih Uyar, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar, Icra ve iflis Kanunu Serhi El Kitabi, C. 1, Turan Kitabevi,
2010, s. 697.
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2.2. Odeme Emrine Siiresinde Itiraz Edilmis Olmasi

Borglu, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren 7 giin i¢inde takibe itiraz
ederse’’; alacakli; takibin devamini saglamak icin icra mahkemesinden itirazin
kaldirilmasini isteyebilir, ya da itirazin iptali davasi agabilir ve (diger sartlar da
mevcutsa) bor¢lu aleyhine icra inkar tazminatina hitkkmedilir.

Borglu, 6deme emrine siiresinde itiraz etmemisse; itirazin iptali davasi acan
alacakli lehine icra inkar tazminatina hitkkmedilemez ve bu davanin reddi gerekir. Ciinkii
bu durumda alacakli takibin devamini isteyebilir. Yani alacaklinin, itirazin iptali davasi

agmasinda bir hukuki yarar yoktur.”

Takip borg¢lunun itirazi iizerine degil, icra
mahkemesinin karari ile durmustur. Artik, alacaklinin itirazin iptali davasi agmasinda bir
hukuki yarari kalmamistir.”

[IK m. 62-1 hiikkmiine gére; eger borclu takibe itiraz etmek istiyorsa, édeme
emrinin kendisine teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde icra dairesine itirazda
bulunmalidir. Goriildigii gibi Kanun tarafindan itiraz i¢in belirlenen siire 7 giindiir.
Siirenin islemeye basladigi tarih 6deme emrinin teblig tarihidir. Usulsiiz teblig yapildigi
takdirde ise bor¢lu; 7 giin i¢inde Icra Mahkemesi’ne kendisine yapilan tebligatin usulsiiz
oldugu hakkinda sikayette bulunup, usulsiiz tebligat1 6grendigi tarihin teblig tarihi olarak
diizeltilmesini istemelidir. Aksi takdirde, usulsiiz de olsa 6deme emrinin kendisine teblig
tarihinden itibaren itiraz siiresi baslamis olacaktir. IIK m. 56 itiraz siiresi icin de
uygulanir ve bdylece; 6deme emri hakkinda sikdyet yoluna basvurulmus olsa da itiraz
siiresi kesilmez, yani itiraz siiresi islemeye devam eder. Bu sebeple borglu, Icra
Mahkemesi’ne sikdyette bulunurken; ayn1 zamanda hakkindaki takibin kesinlesmesini
onlemek amaciyla, 7 giinliik siire i¢inde icra dairesine de bagvurarak 6deme emrine itiraz
etmelidir.

Itiraz siiresinin hesaplanmasinda da, Icra ve Iflis Hukuku’ndaki siirelere iliskin
genel kurallar1 diizenleyen 11K m. 19 hiikmii uygulanir. Bu anlamda, 6deme emrine itiraz
icin belirlenen siire giin olarak tayin edildiginden, hesaplarken ilk giin dikkate

alimmayacaktir (iIK m. 19 f. 1). itiraz siiresinin son giinii bir resmi tatil® ya da tatil

TT ciq,- . .
Itirazin hitkmii :

Madde 66 —

Miiddeti i¢inde yapilan itiraz takibi durdurur. Itiraz miiddetinde degilse alacakhnin talebi iizerine
icra memuru takip muamelelerine alacagin tamami i¢in devam eder...".
78 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve — Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayimnlari,
Ankara 2008, s. 166- 167.
" UYAR, Uyar ve Uyar, El Kitaby, C. 1, s. 697.
% Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun:
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giiniine® denk gelirse, itiraz siiresi tatili izleyen giiniin tatil saatinde biter; yani tatili
izleyen giiniin ¢alisma saati sonuna kadar uzar (IiIK m. 19 f. 3 ve 4). Ancak; tatil giinleri
stirenin i¢ine denk geliyorsa, hesaba dahil edilecek ve boylece siire de uzamayacaktir.
Ornegin; borgluya 09.08.2019 tarihinde ddeme emri teblig edilmistir ve 11.08.2019 ve
14.08.2019 tarihleri Kurban Bayrami’dir. 7 giinliik itiraz siiresinin baslayacagi tarih, 10
Agustos 2019 Sal1 giiniidiir. Itiraz edilebilecek son tarih ise, 16 Agustos 2019 Pazartesi
giintidiir. Resmi tatil ve tatil giinlerinde itiraz edilemeyecegi i¢in; bor¢lunun itiraz igin
sadece iki giinii bulunmaktadir. Bdyle durumlar i¢in; icra ve Iflis Kanunu m. 62’deki “7
giinlik itiraz siiresi” kavraminin, “7 is ginii” seklinde degistirilmesinin daha adil
olabilecektir.

Borclu, kendisine teblig edilen 6deme emrine siiresi i¢inde itiraz ederse takip
durur; ama herhangi bir itirazda bulunmazsa, takip kesinlesir. Bor¢lu kendi iradesi ile bir
itirazda bulunmazsa zaten bir sorun yoktur. Ama eger; iradesi disinda olusan bir takim
engeller yiiziinden 7 giinliik itiraz siiresini kagirmissa, sonradan yapilan itiraz sonug
dogurmayacaktir ve bir hak kaybi s6z konusu olacaktir. Bor¢lunun kendi hatasi disindaki
sebeplerle kaybettigi bu hakkinin ona iade edilerek, kagirdig: itiraz hakkinin telafisini
saglamak hakkaniyet agisindan gereklidir. iste IIK m. 65 ile getirilen “gecikmis itiraz”
miiessesesi; Kanunen belirlenen itiraz siiresi bittikten sonra da yapilan itirazin gegerli
sayilmasinin tek istisnasidir.*

Bor¢lu kendi kusuru olmaksizin, kanuni siiresi i¢inde 6deme emrine itiraz
edememisse; icra takiplerinde paraya ¢evirme islemi bitene kadar itiraz edebilir. Bunun
icin ise borglunun; siiresi i¢inde itiraz etmesini engelleyen durumun ortadan kalktigi
giinden itibaren 3 giin icinde, mazeretini kanitlayan delilleri ve itiraz sebeplerini icra

Mahkemesine sunmali ve durusma igin gerekli har¢ ve masraflar1 da 6demelidir ( {IK m.

Madde 1 — 1923 yihinda Cumhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim giinii Ulusal Bayramdir. Tiirkiye'nin icinde ve disinda
Devlet adina yalniz bugiin téren yapilir. Bayram 28 Ekim giinii saat 13.00'ten itibaren bagslar ve 29 Ekim giinii devam
eder.
Madde 2 — Asagida sayilan resmi ve dini bayram giinleri ile yilbagsi giinii, 1 Mayis giinii ve 15 Temmuz giinii genel
tatil giinleridir

A)  Resmi bayram giinleri sunlardir:

1. 23 Nisan giinii Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramidir.

2. 19 Mayzs giinii Atatiirk'ii Anma ve Genglik ve Spor Bayramu giiniidiir. 3. 30 Agustos giinii Zafer Bayramidir.

B) Dini bayramlar sunlardir:

1. Ramazan Bayrami,; Arefe giinii saat 13.00'ten itibaren 3,5 giindiir.

2. Kurban Bayrami; Arefe giinii saat 13.00'ten itibaren 4,5 giindiir.

C) 1 Ocak giinii y1lbas tatilidir.

Yukarida belirtilen bu giinlerde tiim “resmi daire ve kuruluslar” tatil edilir. Hafta tatili cumartesi ve pazar

gliniidiir.
81 Bkz. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu m. 99-2: “Bu siire Cumartesi ve Pazar giinleri tatil olmak iizere
diizenlenir.”

82 Alper Uyumaz, “Icra ve Iflas Hukukunda Gecikmis Itiraz”, SUSBED, S. 24, Y. 2010, s. 372.
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65 f. 1 ve 2). Ancak belirtmek gerekir ki; Icra Mahkemesi durusma yapmama karari
aldiysa, bor¢ludan durusma i¢in pesinen alinan har¢ ve masraflar kendisine iade
edilecektir. Ciinkii durusma yapilip yapilmayacagi tamamen Icra Mahkemesi’nin
takdirindedir.

Gecikmis itiraz, icra ve iflas takipleri igin kullanilacak bir miiessesedir. Icra
takiplerindeki itiraz siiresinin kagirilmis olmasinin yarattigi hak kayiplarinin telafisi i¢in
getirilmis bir istisna oldugu ise, zaten ¢ok aciktir. Bunun disinda; agik bir sekilde m. 65°¢e
atif yapan ve bunlarla baglantili diger maddeler sayesinde ya da kiyas yoluna
basvurularak da, bu kavramin uygulanacag: diger durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin;
[IK m. 173 f. 4’te; “Bor¢lu, ticaret mahkemesine 65 inci maddeye gére gecikmis itirazda
bulunabilir.” denilerek, kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takipte gecikmis
itirazin uygulanacagl hiikkme baglanmistir. Biz de bu hiikiimden yola ¢ikarak kiyas
yoluyla; gecikmis itirazin adi iflas yolunda da uygulanacagini sdyleyebiliriz. Ayrica
belirtmek gerekir ki; mehaz Kanun olan Isvigre Federal Kanunu’nun 77. maddesinde de;
gecikmis itirazin icra ve iflas takiplerinde uygulanacagini dile getiren acik bir hiikiim
bulunmaktaydi. O halde kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takipte ve yapilan
kiyas dolayisiyla genel iflas yoluyla takipte de; Ticaret Mahkemesi tarafindan iflas
hiikmii verilinceye kadar, borglu engelin ortadan kalkti1 giinden itibaren 3 giin iginde
Ticaret Mahkemesi’ne itirazda bulunulabilecektir (IIK m. 173 f. 3).%

fcra ve Iflas Kanunu tarafindan belirlenen siirede ddeme emrine itiraz edemeyen
bor¢lunun; gecikmis itirazdan yararlanarak takibin kesinlesmesini 6nleme hakkini tekrar
elde edebilmesi icin, iradesi disinda gerceklesen bir engel nedeniyle bu siireyi kagirmig
olmas1 gerekmektedir (IIK m. 65 f. 1). Yani, itirazin siiresinde yapilmasini engelleyen
durum, bor¢lunun kusurundan kaynaklanmamalidir.**

Gecikmis itiraz ile ilgili hitkiimde; “ Bor¢lu kusuru olmaksizin bir mani sebebiyle
miiddeti i¢inde itiraz edememis ise...” denilerek, kusuru disinda meydana gelecek olan
bu maninin, bor¢lunun zamaninda itiraz etmesini engelleyecek nitelikte gegerli bir
mazeret olmas1 gerekecegini bir kural olarak benimsemistir. Giinliik hayatta birbirinden
farkli c¢ok sayida engelle karsilasilacagi diisiiniilerek, isabetli olarak belli sayida
mazeretler sayilmamis ve hakime; bir mazeretin gecerliligini her somut olayin kendi
icinde degerlendirerek bir sonuca varmasi maksadiyla, bu konuda bir takdir hakki

taninmistir. Bulundugu sartlar geregi bir bor¢lu i¢in zamaninda itiraz etmesine engel

* Uyumaz, s. 373- 374.
84 Kuru, Iera, C. L, s. 263; Deynekli ve Kisa, s. 66.
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olabilecek bir sebep, bir bagska durumdaki borglu icin engel teskil etmeyebilir. Bu
nedenle; mazeretlerin belli durumlar ve kaliplarla sinirlandirilmayip; her farkli olayin
icinde, farkli kisiler agisindan degerlendirilmesi hakkaniyet acisindan yerinde bir
davranis olacaktir.®

Borglunun siiresi iginde itiraz edememis olmasi i¢in, gecerli bir mazereti olmasi
gerekir demistik. Peki, ne gibi durumlar itiraz siiresini kagirmayr kabul edilebilir
kilacaktir? Bu anlamda miicbir sebepler ve bor¢lunun agir hasta olma hali gibi durumlar;
bor¢lunun zamaninda icra dairesine bagvurup, Odeme emrine itiraz etmesini
Onleyebilecek nitelikteki engellerdendir. Bor¢lunun hastaliginda dikkat edilecek nokta
ise, hastaligin niteligi ve derecelendirilmesidir. Bor¢lunun yogun bakima girmesine
sebep olacak derecede bir hastalik halinin varligi, bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Miicbir sebep, olacagi dnceden bilinmeyen ve olmasina karst konulmak istense de
bunun miimkiin olmadig1; genel bir davranisin ya da bir borcun yerine getirilmesinden
sorumlu kisilerin kusurlar1 disinda meydana gelen, dogal ya da beseri olaylarin genel
adidir. Deprem, sel, tsunami gibi dogadan meydana gelen afetler de; savas, ihtilal,
kazalar, teknolojik gelismelerin sebep olabilecegi zararlar (niikleer santrallerdeki
aksakliklar, iklim degisiklikleri vb.) gibi insanlar tarafindan ya da insan davraniglarinin
katkisiyla meydana gelen olaylar da miicbir sebeplerdendir. Miicbir sebep; bireylerin ya
da tiizel kisilerin Kanunen belirlenen siirelerde yerine getirmesi gereken odev,
sorumluluk ya da bor¢larini yerine getirememelerine veya haklarini kullanamamalarina
hakl1 bir neden sunan durumlardir.*®

Odeme emri teblig edildikten sonra borglunun, giinliik hayatina devam etmesini
engelleyecek sekilde hastalanmasi; mesela, 7 giin icinde itiraz edemeyecek ve kendisi
icin vekil atayamayacak derecede agir hasta olmasi halinde de, gecikmis itirazda
bulunulabilecektir.”’

Bu sebeplerden birinin varligi halinde borg¢lu; engelin kalktigr giinden itibaren 3
giin i¢cinde ve en ge¢ paraya ¢evirme islemi tamamlanincaya kadar, takibin yapildig: icra
dairesinin bagli oldugu Icra Mahkemesine gecikmis itirazda bulunmalidir. Borglu
gecikmis itirazda bulunurken; 6deme emrine siiresinde itiraz edememesinin mazeretlerini
ve ayrica takibe yonelik itirazinin sebeplerini de, delilleriyle birlikte mahkemeye

sunmalidir. Son olarak ise, tedbir olarak, durusma i¢in gerekli olan har¢ ve giderleri pesin

% Deynekli ve Kisa, s. 67- 68.

% Gokhan Kiirsat Yerlikaya, “Tiirk Vergi Hukukunda Miicbir Sebep Halinin Dava ve Temyiz Siiresini
Durdurup Durdurmayacagi Sorunu”, YUHFD, 2012/1, s. 43-45.

¥ Kuru, fcra, C. 1, s. 264; Uyumaz, s. 378.
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olarak yatirmas1 gerekmektedir. Icra Mahkemesi tarafindan, durusma yapilmasina gerek
goriilmedigi takdirde ise; bunlar borgluya iade edilir.*®

Gecikmis itiraz talebinde bulunulan Icra Mahkemesi ilk olarak; gecikme
sebebinin 6nemine ve olaym durumunu goz Oniinde tutarak, takibin durdurulmasinin
gerekip gerekmedigi hakkinda bir karar verecektir. Bunun nedeni; gecikmis itirazin,
siiresi i¢inde yapilan itiraz gibi icra takibini kendiliginden durdurmamasidir.®

Icra Mahkemesi, gecikmis itiraz hakkindaki incelemesi sonunda borglunun
mazeretinin kabuliine karar verirse; icra takibi duracaktir ve gecikmis itiraz artik, siiresi
icinde yapilmis bir itiraz gibi sonu¢ doguracaktir. Ancak, bor¢lunun mazeret sebebi
gecerli olarak goriilmez ve reddedilirse; incelemenin basinda takibin durmasina da karar
verilmemisse, takip devam edecektir. Icra Mahkemesi tarafindan ilk etapta icra takibinin
durdurulmasina karar verilmesi durumunda ise; mazeretin kabul edilmemesi iizerine,

durdurma karar kaldirilarak takibe devam edilecektir.”’

2.3. Siiresinde Itirazin Iptali Davasiin A¢ilmis Olmasi

Bor¢lunun 6deme emrine yaptigi itirazin, alacakliya teblig tarihinden itibaren 1
yil i¢inde; alacakli ya genel mahkemeye basvurarak itirazin iptali davasi agmali, ya da 6
aylik siire i¢inde icra mahkemesine basvurarak itirazin kaldirilmasi talebinde
bulunmalidir. Bunlar hak diigiiriicii siirelerdir ve hakim tarafindan resen dikkate alinir.”’
Icra inkar tazminat: yalniz bagina bir davaya konu olamaz; ancak alacagin esasi hakkinda
acilan itirazin iptali davasi’ veya itirazin kaldirilmasi davalari ile birlikte istenebilir.

Gortildiigii lizere; 1 yillik itirazin iptali davasi agma siiresinin veya 6 aylik itirazin
kesin kaldirilmast yoluna basvurma siiresinin baslangic tarihi, itirazin alacakliya tebligi
tarihinden itibaren baslar. Bu, IIK m. 62 f. 2’nin 3222 sayili Kanunla degistirilmeden

onceki hali icin yerinde bir diizenlemeydi.”

% Deynekli ve Kisa, s. 69- 71; Uyumaz, s. 381- 383

% Kuru, fcra, C. 1, s. 270; Deynekli ve Kisa, s. 71.

% Uyumaz, s. 385 ve 386.

! Kuru, fera, C. 1, 5.302-304.

%2 Alacaklinin alacagmim varligimin ve icra inkar tazminati isteminin karara baglanmasi igin agtigi dava,
itirazin iptali davasi niteligindedir ve diger sartlar da gergeklestigi takdirde; davali bor¢lu aleyhine icra
inkar tazminatina hiikkmedilir. Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 167.

% [IK m.62/II “de 3222 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce; borglunun takibe itiraz ederken, itiraz
stiresi i¢inde itirazin alacakliya teblig edilmesi i¢in gereken masrafi da ddemesi, aksi takdirde itirazin
gegersiz sayilacagi belirtilmisti. Yani bu diizenleme doneminde itirazin alacakliya tebligi zorunluydu.
Dolayisiyla da, itirazin iptali davasi agma siiresinin islemeye baglamasinda bir sorun olmuyordu.
Bahsedilen degisiklik ile; borg¢lunun itiraz siiresi iginde teblig giderini de vermesi gerekliligi
kaldirilmigtir. Boylece itirazin alacakliya tebligi zorunluluga da kalmamistir. Ancak bu defa da, itirazin
iptali davasini agma siiresinin baslamas1 miimkiin olmuyordu. Oysaki [IK m.59/1 c:2’de: “alacakl takip
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Bu siireler her ne kadar “itirazin alacakliya tebligi tarihinden itibaren islemeye
baslasa da,”* alacakli tebligi beklemeden de, itirazin iptali davasmni agabilir veya itirazin
kaldirilmast yoluna bagvurabilir. Alacakli, 6deme emrine itiraz edildigini icra
dosyasindan 6grendigi anda da (ii¢ giinliik teblige gonderme siiresi i¢cinde de yapabilir),
icra dairesinden itiraz edildigi kaydin1 iceren 6deme emri niishasini isteyebilir.”

[iK’nin 67. maddesine gére, takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin teblig
tarihinden itibaren 1 sene icinde mahkemeye basvurarak genel hiikiimler dairesinde
alacagimin varlig1 ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.”® Aym sekilde IiK 68.
maddesine gore de, talebine itiraz edilen alacakli itirazin kendisine tebligi tarihinden
itibaren 6 ay icinde itirazin kaldirilmasini isteyebilir. Bu siirelerin hak diisiiriicii siireler
oldugunu ve hakim tarafindan resen dikkate alinmasini gerektigini daha onceden de
belirtmistim.

Bu siirelerin baslangig tarihi itirazin alacakliya teblig tarihidir. Yani; bor¢lunun
O0deme emrine yapmis oldugu itiraz alacakliya siiresi i¢inde teblig edilmezse ya da

usulsiiz olarak bir teblig yapilirsa, bu dava agma stireleri islemeye baslamayacaktir.

talebinde bulunurken, bor¢lunun 62. maddeye gore yapacag itirazin kendisine teblig masrafint da avans
olarak pesinen éder.” denilmistir.

Kafa karigikligina neden olan ise 1IK m.62/ II’dir. S6z konusu maddede: “takibe itiraz edildigi bor¢lunun
yatirdigi veya 59. maddeye gére alacaklimin yatirdigi avanstan karsilanmak suretiyle 3 giin iginde bir
muhtira ile alacakliya teblige gonderilir.” denilmekteydi.

Ciinkii uygulamada icra miidiirii ya da yardimcisi; bahsi gecen bu teblig giderini borgludan ya da
alacaklidan istedigi zaman her iki taraf da, bu kanun maddelerini ileri siirerek bu giderin kars: taraftan
tahsil edilmesi gerektigini ileri siiriiyorlardi. Bu karigiklik iginde teblig gideri tahsil edilemedigi igin;
itiraz edildigi alacakliya teblig edilemiyor ve dolayisiyla da itirazin iptali davasi agilmasi siiresi
baglamryordu. Yiiksek Mahkeme de bu siirenin baslamast i¢in itirazin alacakliya tebligini aradigindan, bu
stire bor¢lu aleyhine uzayip gitmekteydi. Uyar, Uyar ve Uyar, El Kitabi, C. 1, s. 691.

4949 sayili Kanun ile 2002 yilinda yapilan degisiklik ile ise, [IK m.62/1I’deki “bor¢lunun itirazinin
alacaklya tebligi masrafint bor¢lunun da yatirmasina” ibaresi maddeden cikarilmigtir. Maddenin son
haline gore; bu masraf takip acarken alacakli tarafindan yatirilir.

Madde 62/11:

(Degisik fikra: 17/7/2003-4949/13 md.) Takibe itiraz edildigi, 59 uncu maddeye gére alacaklinin
yatirdigr avanstan kargilanmak suretiyle ti¢ giin icinde bir muhtira ile alacakliya teblig edilir.

% Siirelerin baslangic1 hakkinda doktrindeki goriis farkliliklari (Ornegin; Talih Uyar bu siirelerin, itiraz
tarihinden itibaren islemeye baslayacagini savunmaktaydi.), 4949 sayili Kanun ile iiK m.67/’e eklenen
hiikiim ile ortadan kalkmustir.

Bkz. Madde 67/1:

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin tebligi
tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacaginin
varligint ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

Ayrica 1IK m.62/2 hiikkmiinden édeme emrine karsi yapilacak itirazin, alacakliya tebliginin gerektigi
anlasilmaktadir. itiraz alacakliya teblig edilmemisse; alacaklinin itirazdan bir sekilde haberi olsa da,
stiresi iginde bu dava agilmis kabul edilir. Yani; itiraz alacakliya teblig edilmemis de olsa, takip
diismedigi siirece dava acilabilir. Halil Yilmaz, “Itirazin iptali Davasi ve Icra Inkar Tazminati”, ABD,
2013, 5.28.

* Kuru, icra, C. 1, 5.260.

% KURU’ ya gore; bu 1 yil i¢inde agilan alacak davasi teknik anlamda itirazin iptali davasi olur ve dava
kazanildig1 takdirde, bor¢lunun itirazi iptal edilmis olur. Duran takibe devam edilmesini (haciz) ve icra
inkar tazminatina hitkkmedilmesini istemek de ancak itirazin iptali davasi ile miimkiindiir.
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Alacakli, alacaginin zamanagimu siiresi i¢inde genel ya da 6zel mahkemelerde bir
alacak davasi acabilir. Bor¢lunun 6deme emrine yaptigi itiraz ile takip durur. Bu halde
alacaklinin elinde iki segcenek vardir; ya m. 67 ye gore genel mahkemede bir itirazin
iptali davasi agar, ya da elinde m. 68 f. 1’de Ongoriilen belgelerden birisi varsa icra
mahkemesinde itirazin kesin kaldirilmasi yoluna basvurabilir.

Borglunun itirazinin kendisine tebligi tarihinden itibaren 6 ay icinde, icra
mahkemesinde itirazin kaldirilmas1 yoluna basvuran alacakli; iIK 67. maddesinde bahsi
gecen, itirazin iptali davasi agilmasi i¢in hitkkmedilen 1 yillik hak diistiriicii siire i¢inde,
genel mahkemede itirazin iptali davasi da agabilir. Ciinkii itirazin kaldirilmas: bir dava
degildir ve HMK m.303 kapsaminda bir kesin hiikiim teskil etmez.”” Yiiksek Mahkeme
de kararlarinda aym goriistedir.”®

Itirazin iptali davasi, itirazin kendisine tebligi tarihinden itibaren 1 yil iginde degil
de; bu 1 yillik hak diistiriicti siire gectikten sonra agilirsa bu dava eda davasi kabul
edilmeli ve dava sonunda alacagin tahsiline karar verilmelidir. Ama bu dava sonunda icra
inkar tazminatina hilkmolunamaz. Yani; 1 yillik siireyi gecirmis olan alacaklinin, genel
hiikiimlere gore alacagmi talep hakki devam eder.” Iste tam da bu nedenle; 1 yillik
stireyi gegiren alacaklinin ac¢tifi dava reddedildiginde alacakli, alacagini elde etmek
amaciyla yeni bir eda davasi agacaktir. Bu da usul ekonomisi ilkesiyle uyusmamaktadir.
Sonug itibariyle; 1 yillik siire gectikten sonra agilan itirazin iptali davasinin reddi yerine,
bu davaya bir eda davasi olarak devam edilmesi daha yerinde olacaktir. Ama alacakli bu
dava sonunda diigmiis olan ilamsiz icra takibine devam edilmesini isteyemez. Artik, dava
sonunda aldig1 ilam ile ilaml icra takibi'® yapmak zorundadir.'”’ Nitekim Yargitay da,

asagidaki sekilde goriis bildirerek bu fikre katilmaktadir:

Alacakly bir yil iginde itirazin iptali davasi agmazsa, yaptigr ilamsiz
takip diiser. Fakat bir yillik siireyi gegiren alacaklinin, genel hiikiimlere
gore alacagimi dava etme hakki saklidir. Yani alacakli, alacagi
zamanagsimina ugramadigi stirece, genel mahkemelerde bir alacak (tahsil)
davasi agabilir. Ancak, alacakli béyle bir dava sonucunda alacagt ilam ile
eski (diigmiis) olan ilamsiz icra takibine devam edilmesini isteyemez;
yalniz ilamli icra takibi yapabilir.""

97 jtirazin kaldirilmasi, borglunun borglu olup olmadigmmn ilamsiz icra prosediirii iginde tespit edilmesine
yarayan bir yoldur. Burada alacakli, alacagini yalniz m. 68- 68a’daki belgelerden biri ile ispat edebilir.
Borglu da itirazint kural olarak yalniz bu belgelerden biri ile ispat edebilir. Bu yolda, yemin ve tanik
deliline basvurulamaz.

% Bkz. Yarg. 19. HD., 14.4.2004 T., 6648/4385.

% Bkz. 1IK m.67/4: “Birinci fikrada yazili itirazin iptali siiresini geciren alacaklimin umumi hiikiimler
dairesinde alacagimi dava etmek hakki saklidwr.” .

"% Bkz. [IK m.32.

"' Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Legal Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 116.

' Yarg. HGK., T. 01.03.2017, E. 2015/1048, K. 2017/380, Kaynak: www.kazanci.com, e.t: 25.08.2019.
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Itirazin iptali davasi; takibe konu edilen alacaga, borglunun iptal etmesi iizerine
acilabilen bir davadir. Alacakli bu dava ile alacaginin varligmin tespit edilmesini ve
bor¢lunun bunu 6demeye mahkim edilmesine karar verilmesini yani bor¢lunun itirazinin
iptaline karar verilmesini ister.'” Yani, doktrindeki bir goriise gore'™, itirazin iptali
davasi bir eda davasidir. Alacakli ayrica; borclu aleyhine icra inkdr tazminatina'®
hiikmedilmesini istiyorsa bunu da talebinde acik¢a belirtmelidir.

Zit goriisteki Yargitay’a gore ise; itirazin iptali davasit normal bir eda davasi
degildir. Bu nedenle, itirazin iptali ve inkar tazminat: talebi ile tahsil islemi bir arada
dava edilemez. Bu nedenle hakim; HMK m. 119, 1/g ve 31. maddeleri 1s1¢inda davacinin
hangi davay1 sectigini sorgulamali ve bunun sonucuna gore itirazin iptaline ya da
alacagn tahsiline karar vermelidir.'®

Ogretideki bir goriise gore, itirazin iptali davasi bir tespit davasidir.'”” Bu
diisiincenin dayanagi ise; itirazin iptali davasi sonucunda alian ilamin (tahsil hiilkmii
icermedigi i¢in) ilamli icraya konu edilememesidir. Alacakli; itirazin iptali davasi
acmakla, bor¢lu hakkinda bir edaya hilkkmedilmesini istemedigi gibi; yargilama sonunda
verilecek itirazin iptali karar1 ile de, bor¢lu hakkinda bir edaya hiikmedilmis
olmamaktadir. Bu karar ile zaten mevcut olan ilamsiz icraya devam edilmektedir. Ayrica;
alacakli eger alacagmin tahsilini isterse; bu dava bir tahsil davasi olur ve icra inkar
tazminatina hiikmedilemez. Bunlara ek olarak, eda davasi kismi dava seklinde agilabilir;
ama itirazin iptali davasinda bu s6z konusu degildir. Ciinkii icra takibine konu alacak
miktar1 ve dolayisiyla da borglu tarafindan hakkinda itirazda bulunulan alacak miktari
bellidir. Itirazin iptali davas1 da belli olan bu miktar iizerinden agilir, alacagm bir kismi
icin acilamaz. Kismi dava seklinde acilan bir itirazin iptali davasinin ise, hukuki yarar
yoklugu sebebi ile usulden reddedilmesi gerekecektir.'™®

Ancak bizim savundugumuz diisiinceye gore; bu bir kistas olmayacaktir, ¢iinkii

itirazin iptali davasi kismi dava seklinde de agilabilecektir. Nitekim normal bir eda

' Dava dilekgesinde agik bir sekilde borglunun itiraziimn iptaline hiikkmedilmesinin istenmesi zorunlu
degildir. Mahkeme, bor¢lunun itirazin1 haksiz buldugu takdirde; bor¢lunun itirazinin iptaline karar verir
ve bor¢lunun bu miktar1 6demesine hiikkmeder.

1% {lhan Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982, s. 180; Kuru, icra, C. I, s. 280; Kuru, Arslan
ve Yilmaz, s. 171; Ozkan, s. 32.

19 Bkz. 1IK m.67/2: “Bu davada bor¢lunun itirazimn haksizligina karar verilirse bor¢lu;...diger tarafin
talebi iizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hiikmolunan seyin tahammiiliine gére, red veya
hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.”

"% yarg. 11. HD., T. 16.01.2006, E. 2005-159, K. 2006-87, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.: 25.08.2019.
"7 Tahir Caga, “Yine Odeme Emrine itirazin Iptali Davasma Dair”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Y. 1979, C. X, S. 2, https://jurix.com.tr, s. 374, e.t.: 25.08.2019.

'% Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Sema Ayvaz Tagpinar, icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayimnlari,
2016, s. 165; Deynekli ve Kisa, s. 78.
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davasinda, alacakli alacaginin tiimii i¢in dava agmak zorunda degildir; alacagin belirli bir
boliimii i¢cin de dava acabilecektir. Ancak; davanin kismi dava olarak ag¢ilmasinda,
alacaklinin hukuki bir yararmin olmasi gerekecektir. Yargilama giderlerinden tasarruf
maksadiyla kismi dava agilmasi hali ise, “korunmaya deger hukuki bir yarar” olarak
nitelendirilecek durumlardan birisidir.'” HMK ’nin kismi dava ile ilgili 109. maddesinin
birinci fikrasina gore de; talep konusu alacak nitelik itibari ile boliinebilir ise, alacagin bir
kismu da ileri siiriilebilecektir. 1lgili maddenin; “talep konusu alacak miktarimin, taraflar
arasinda agik¢a veya tartismasiz olarak belirlenebildigi hallerde kismi dava
a¢ilamayacag” seklindeki ikinci fikra hikkmii ise, 20.05.2015 tarihinde iptal edilmistir.
Bu agiklamalar dogrultusunda ve itirazin iptali davasinin da genel hiikiimlere gore
goriilecek bir dava oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda; alacaklinin mesru bir
yararinin da olmasi halinde, itirazin iptali davasinin kismi dava seklinde acilabilecegini
kabul etmek yerinde olacaktir. Yargitay da bu konudaki goriisiinii: *“ Davacimin kismi
dava agmakta hukuki menfaati bulundugu gozetilmeden yazili oldugu sekilde isin esasina
girmeyerek davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemigstir.” seklinde belirterek,
itirazin iptali davasmin kismi dava seklinde acilabilmesinin miimkiin oldugunu
savunmaktadir.''” Bununla birlikte, itirazin iptali davasmm sonunda verilecek ilamun;
yargilama giderlerine ve tazminata iliskin kismi, bir eda davasi niteligindedir.'"'

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise; itirazin iptali davasi, bir tahsil ya
da tespit davasi degildir. Itirazin iptali davasi, Icra ve Iflis Hukuku'na &zgii bir tahsil
davasidir. Ciinkii alacakli, itirazin iptali davasi agmakla; takibe konu yaptig1 alacaginin,
gercekte de var oldugunu tespit ettirmek istemekte ve dava sonunda bu alacaginin tahsil
edilmesini amag¢lamaktadir. Ayrica; itirazin iptali davasi, eda davasindan farkli olarak 1
yillik siire i¢inde agilir ve bu davanin sonunda icra inkdr tazminatina hiikmedilir.''?
Davanin sonunda verilecek ilamin; yargilama giderleri, vekalet {icreti ve tazminat gibi
alacak kalemlerine iliskin kisminin tahsil hiikmii niteliginde olmasi da, bu goriisiimiizii

destekler niteliktedir.'"?

19 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2012, s. 276.

"% Yarg. 17. HD., T. 04.12.2018, E. 2016/1644, K. 2018/11686, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
25.08.2019.

"' Deynekli ve Kisa, s. 78.

"2 pekcanitez ve digerleri, s. 197- 200.

'3 Génen Eris, “Odeme Emrine itirazin Iptali Davasi ve Baz1 Sorunlar”, ABD, S. 5, Y.1977, s. 828;
Deynekli ve Kisa, s. 78- 79.
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2.4. Alacakhmin Borclu Aleyhine Icra inkar Tazminatina Hiikmedilmesini Talep
Etmis Olmasi

Alacakli, bor¢lunun itirazinin kendisine teblig tarihinden itibaren 1 yil iginde
itirazin iptali davasi a¢gmayip, normal bir alacak davasi da acabilir. Alacakli dava
dilekcesinde bu davanin bir alacak davasi oldugunu agikc¢a belirttigi takdirde, (davay1
kaybeden tarafin, davay1 kazanan tarafa yargilama giderlerini ve vekalet {icretini 6demesi
disinda) hakli ¢ikan taraf lehine icra inkar tazminatina hiikmedilemez. Bu durumun
aksine, alacaklinin dava dilek¢esinde sadece icra inkar tazminati talep etmesi ya da
itirazin iptali ve icra inkar tazminati talebinin yaninda alacagin da tahsil edilmesini
istemesi halinde bu davanin niteliginin ne olacagi konusunda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur.

KURU’ya ve POSTACIOGLU’na gore; dava dilekgesinde sadece inkar
tazminatinin talep edilmesi halinde, mahkeme bu davayi itirazin iptali davasi olarak
nitelendirmeli ve icra inkar tazminatina hiikmetmelidir. Dava dilekcesinde itirazin iptali
ve tazminat isteminin yani sira, alacagin tahsilinin talep edilmesi halinde de icra inkar
tazminatina hitkmedilmesi gerektigini dile getirmislerdir.'"

CAGA ise; icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi agisindan, dava dilekcesinde
itirazin iptalinin istenmis olmasinin gerektigini savunmustur. Dilekgede, itirazin iptali,
tazminat ve tahsil istemlerinin birlikte bulunmasi1 durumunda ise; davaci alacakliya ne
istediginin agiklattirlmasinin gerekecegini sdylemistir.' "

Bu konu ile ilgili olarak; Yargitay daireleri arasinda ise bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Yargitay eski tarihli kimi kararlarinda, tahsil ve itirazin iptali
isteminin birlikte bulunamayacagini ve bu durumda alacakliya ne istediginin
aciklattirilmas: gerektigini belirtirken' ', daha yeni tarihli kimi kararlarinda ise; alacagin
tahsili ve tazminatin birlikte istendigi durumlarda, itirazin iptalinin de talep edilmis
sayillmas1 gerektigini ve dava sonunda icra inkadr tazminatina hiikmedilebilecegini
belirtmistir.'"”

Itirazmn iptali davasi veya itirazin kaldirilmasi yolunda icra inkdr tazminatina

hitkkmedilebilmesi i¢in; bu tazminatin davaci alacakl tarafindan dava dilek¢esinde, davali

14 Postacioglu, s. 184; Kuru, cra, C. 1, s. 302.

5 Caga, s. 375.

"% yarg. 11. HD., T. 16.01.2006, E. 2005/159, K. 2006/87; Y. 9. HD. T. 24.09.2001, E. 2001/15124, K.
2001/14414, Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t.:18.08.2019.

1 Yarg. 17. HD., T. 22.02.2018, E. 2015/7334, K. 2018/1247, Kaynak: www.kazanci.com.tr,
e.t.:18.08.2019.
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bor¢lu tarafindan ise cevap dilekgesinde acik¢a istenilmis olmasi gere:kir.118 Yani;
taraflarca talep edilmis olmadik¢a, hakim kendiliginden icra inkdr tazminatina
hilkkmedemez. Bu, yargilama hukukunun temel ilkelerinden birisi olan taleple baglilik
ilkesinden (HMK m. 26) ileri gelmektedir. Buna gore; hakim taraflarin talep
sonuglarindan baska bir seye veya daha fazlasina karar veremez, taraflarin talepleriyle
baghdir.'”

“Taleple baglilik ilkesi” ifadesinden c¢ikarilabilecek farkli  anlamlar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; hakimin, tarafca talep edilmeyene karar verememesidir.
Bunun i¢in de, istenilen hukuki sonucun tespit edilmesi gerekecektir. Tarafin neyi talep
ettigi veya etmedigi; dolayisiyla da hakimin hakkinda karar verip veremeyecegi
hususlarin tespiti ise, dava dilekgesine gore yapilacaktir.'*® Taleple baglilik ilkesinin
ifade ettigi ikinci anlam ise, hakimin talep edilenden fazlasina karar veremeyecek
olmasidir. Bu yasak; kismi davalarda oldugu gibi, kismi dava disindaki diger davalarda

da uygulanacaktir.'?!

Bu ilkenin diger bir sonucu olarak hakim, talep edilen seyden farkli
bir seye de karar veremeyecektir. Bunun i¢in ise, talepte bulunan kisinin gercek iradesi
ile mahkeme hiikmiiniin sonu¢ kisminin Srtiismesi gerekecektir.122

Medeni Usul Hukuku’na hakim olan genel ilkelerden birisi olan taleple baglilik
ilkesi, kural olarak icra Hukuku bakimindan da gegerlidir. Yargilamaya hakim olan genel
usul ve ilkelerin; genel hiikiimlere gore goriilecek olan itirazin iptali davasinda da
uygulama alani bulmas ise, olmasi gereken bir durumdur. Kald ki; [IK m. 67 f. 2°de de
acik bir sekilde, talebin aranacagi ifade edilmistir. Durum bu sekilde olmakla birlikte,
[iK’nin cesitli maddelerinde bahsedilen icra tazminatlarinin bazilarma hiikmedilirken
aranacak sartlar icinde talep sarti aranmamaktadir. Yani, Kanun koyucu; icra
tazminatlarina hiikmedilirken talep sartinin aranip aranmayacagi konusunda genel bir
fikir benimsememistir. Doktrindeki bir goriise gore'>; talep sarti aranmayan hiikiimler
bakimindan da, hakli ¢ikan tarafin tazminat talebinde bulunmasi gerekecektir. Bizim de

katildigimiz diger bir goriise gore ise Kanun koyucunun, ilgili maddeler i¢in taleple

baglilik ilkesinden bilingli olarak ayrildigi; bu kosulu aradig: takdirde ise bunu agikca

8 pekcamitez ve digerleri, s. 152- 155.

1o Kuru, icra, C. 1, s. 304; Deynekli ve Kisa, s. 176; Ercan, s. 2211.

120 Nedim Merig, “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Bagllik ilkesinin Kapsanmu ve

Bazi Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi”, SDUHFD, C. 4, S. 2, Y. 2014, MiHBIR Ozel Sayisi, s. 37-
38.

2! Meric, s. 38.

122 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni, s. 304; Merig, s. 39.

125 Kuru, El Kitaby, s. 334- 335; Ramazan Arslan ve Digerleri, Icra ve Iflas Hukuku, 4. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2018, s. 215- 216.
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ifade ettigi anlagilmaktadir.'** fcra tazminatlarinin ortak amaglarmin, cebri icranin
etkinligini saglamak ve kotiiye kullanilmasini Onlemek oldugu da goz Oniinde
bulunduruldugunda; talep sarti aranmayan hiikiimlerde, hakim kendiliginden ilgili icra
tazminatina hiikmedebilmelidir. Ancak, konu hakkindaki fikir ayriliklarinin ortadan
kaldirilmasi ve taraflar arasindaki menfaat dengesinin bozulmamasi i¢in; icra tazminati
ile ilgili hiikiimler bakimindan, talep sart1 aranacagi ya da aranmayacagi konusunda bir
fikir birligine varilmas1 yerinde olacaktir.'*

Peki, icra inkar tazminatinin taraflar tarafindan talep edilmesinin belirli bir siiresi
var midir? Alacakl tarafindan dava, borglu tarafindan cevap dilekgesinde istenmedikge
bu tazminata hiikkmedilemeyecek midir? icra inkar tazminati, ayn1 dava i¢inde sonradan
ya da mevcut dava devam ederken veya bu dava sonuclandiktan sonra ayri1 bir dava ile
talep edilebilir mi?

Doktrin ve uygulamadaki ortak gorlise gore; mevcut dava devam ederken de,
itirazin iptali davasi sonuglandiktan sonra da icra tazminatlarina hiikmedilmesi istemi,
yalmz basina ayri bir davaya konu edilemez.'”® Bu tazminat hakkindaki karara da,
itirazin iptali davasinin sonucu ile birlikte hiikmedilir.

Genel kabul bu sekilde olmakla birlikte, bir goriise gore'”’; bir yillik siire
gecmeden ayr1 bir dava agilarak icra inkar tazminatinin talep edilmesi halinde, bu dava
ile itirazin iptali davasi birlestirilerek bir sonuca varilabilir. Oysa hali hazirda goriilmekte
olan davanin i¢inde bu tazminatin talep edilebilme imkani1 varken, taraflar tarafindan
inkdr tazminatlart igin agilacak bagimsiz davalar; hukuki yarar yoklugundan
reddedilmelidir.'**

Icra inkar tazminatinin; itirazin iptali davasi goriilmeye devam ederken, sonradan
talep edilebilmesi ise miimkiin olmalidir. Bilindigi gibi icra inkar tazminatinin amaci;
bor¢lunun yapabilecegi haksiz itirazlarin dnlenmesi ve bu itirazlar sonucunda duran takip
nedeniyle alacagini elde edemeyen alacaklinin zararinin, bagka bir dava acilip bu zararin
istenmesine gerek kalmadan giderilmesidir. Kald1 ki, Kanun’un ilgili maddesinde de;
tazminata hiikmedilmesi bakimindan gerekli olan talep sartinin belirli bir siire i¢inde

istenmesi gibi bir kisitlama bulunmamaktadir.

124 pekcanitez ve digerleri, 172; Musul, 388.

125 pekcanitez ve digerleri, s. 172.

12® Timugin Musul, Teorik ve Uygulamah icra ve iflas Hukuku, Istanbul 2001, s. 343; Ozkan, s. 234;
Kuru, icra, C. 1, s. 304; Deynekli ve Kisa, s. 177; Uyar, Uyar ve Uyar, El Kitabu, s. 695.

127 Erig, s. 837.

12 Ozkan, s. 233.
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Yargitay da bir kararinda, asagidaki sekilde goriis bildirerek; dava ve cevap
dilekcesi disinda da bu tazminatin, dava hakkinda karar verilinceye kadar talep

edilebilecegini kabul etmistir:

Goriilmekte olan bir dava sirasinda olusacak zarar miktart dava
agimast sirasinda bilinmesi miimkiin olmadigina gore, alacaklinmin bu tiir
davalar sirasinda olusabilecek tiim zararini alabilmesi amaciyla icra inkar
tazminatina hiikmedebilmek icin talep sarti bulunan hiikiimlerdeki bu
sartin sadece dava dilek¢esinde yer almasi gerektiginin ileri siiriilmesinin,
hiikmedilecek bu tazminatin niteligi ve kapsami ile bagdasmadig
gortilmektedir. Bunun disinda yerlesmis Yargitay uygulamasina gore, icra
inkar tazminatina, goriilen davada hiikmedilmesi gerektigi, bu tir
tazminatin ayri bir dava ile istenemeyecegi de dikkate alindiginda, talep
sartimin  sadece dava dilekgesi ile simrlandirilmasimin  menfaatler
dengesine uygun diismediginden bir baska deyisle, adaletli sonug dogurma
imkdni taninmadigindan bu goriis benimsenmemistir.”

Ancak buradan, davada talep edilmeyen tazminatin; HMK 141. madde hiikmiine
aykir1 olarak hiikiim altina alinacagi gibi yanlis bir sonug¢ ¢ikarilmamalidir. Taraflarca
dava ve cevap dilekgelerinden sonra bu talebin ileri siiriilmesi, iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina aykir1 olmadikca kabul edilecektir.”*® O halde,
taraflar iddia ve savunmalarini; dilekgeler asamasinda serbestce, On inceleme asamasinda
ise karsi tarafin agik muvafakati ile genisletebilecek ya da degistirebilecektir. Aleyhine
tazminata hiikmedilmesi istenen taraf¢a; “iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi”
itiraz1 One siirlilmedik¢e 1ise, itirazin iptali davasi sonuclanincaya kadar talep
edilebilecektir.

Nitekim Yargitay da, su sézleriyle bunu teyit etmistir:

Amlan Kanunun 141/1. maddesinde™'  on inceleme asamasimin
tamamlanmasindan sonra iddia veya savunmanin genisletilemeyecegi
yahut degistirilemeyecegi hiikme baglandiktan sonra ayni maddenin 2.
fikrasinda iddia ve savunmanin genigletilip degistirilmesi konusunda 1slah
ve karsi tarafin agik muvafakati hiikiimlerinin sakli oldugu HUKUM
ALTINA ALINMISTIR.'*

12 Yarg. HGK., T. 19.04.1995, E. 1995/12-296, K. 1995/404, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
18.08.2019.

130 Ozkan, s. 231.

"' MADDE 141-

(1) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; on inceleme asamasinda ise ancak
karst tarafin agik muvafakati ile iddia veya savunmalarini genisletebiliv yahut degistirebilirler. On
inceleme durugmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati
aranmaksizin iddia veya savunmasini genigletebilir yahut degistirebilir. On inceleme asamasimn
tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.

2 Yarg. 19. HD., T. 07.06.2012, E. 2012/3508, K. 2012/9742, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
18.08.2019.
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Ayrica, bu karardan cikarilabilecegi iizere; alacakli icra inkar tazminatin1 dava
dilekgesinde istemeyip yargilama sirasinda daha sonra talep ettiginde, bor¢lu HMK
madde 141°1 ileri siirerek iddianin genisletilmesi itirazinda bulunursa, alacakli 1slah yolu
ile icra inkar tazminatini talep edebilir.*® Davali veya davali tarafca basvurulacak 1slah

tliri ise, kismi 1slahtir.

2.5. Bor¢lunun itirazinin Haksizhgina Karar Verilmis Olmasi
2.5.1. Haksizhik kavramm

Icra inkdr tazminatina hiikkmedilmesinin sartlarindan bir digeri de; borglunun
itirazinin haksizligina karar verilmis olmasinin gerekliligidir. Haksizlik, itirazin yapildig:
tarihe gore belirlenir. Burada bor¢lunun bu itiraz1 yaparken kotii niyetle ya da iyi niyetle
hareket etmis olmasinin bir 6nemi yoktur.'** Ayrica; bor¢lunun bu itirazda haksiz olmast,
onun kusurlu oldugu anlamna da gelmemektedir.'*’

Alacakli itirazin iptali davasinda, itirazin iptaline karar verilmesini ve borg¢lu
hakkinda icra inkar tazminatina hiikmedilmesini isteyecektir. Mahkeme bu davanin
sonucunda esas hakkinda bir karar verir. Bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verildigi
takdirde; itiraz iptal edilir ve borglu icra inkér tazminatina mahkam edilir.'*®

Gortildigt gibi alacaklinin itirazin iptali davasini kazanmig olmasi, her zaman
bor¢lunun haksizligina karar verildigi anlamina gelmez. Bu nedenle, genel mahkemede
goriilen bu itirazin iptali davasinda; bor¢lunun itirazinin haksizliginin belli kriterler ile
tespiti yapilir ve sonuca gore de icra inkar tazminatina hiikmedilir.

Borclu, aleyhinde baglatilan icra takibine itiraz ederek bu takibi durdurur ve
alacakli da takibin kaldig1 yerden devam etmesi i¢in itirazin iptali davasi agar demistik.
Borglu alacakli tarafindan itirazin iptali davasi agilmadan 6nce ya da bu dava acgildiktan

sonra (ilk durusmada kabul etse bile) itirazindan vazgegse bile bu davanin a¢ilma nedeni

133 Uyar, Uyar ve Uyar, El Kitabu, s. 698.

134 Bkz. [IK m 67/3: “itiraz eden veli, vasi veya mirasg1 ise, borglu hakkinda tazminat hitkmolunmasi koti
niyetin siibutuna baghdir.” . Bor¢lunun borglu oldugunun bilindigi ya da durumun geregine gore
bilinmesi gereken hallerde yapilan itiraz, kotii niyetle yapilmis sayilir. Bu koétii niyetin varligini alacakli
ispat eder.

13 Deynekli ve Kisa, s. 178.

3¢ “Alacagin likid olmasi sartyla itirazin iptali davasinda bor¢lunun itirazimn kismen kabulii halinde
dahi, kabul edilen kisum bakimindan icra inkar tazminatina hiikmedilmelidir. Icra inkdr tazminati asil
alacak bakimindan séz konusu olur. Islemis faiz istegi yoniinden icra inkdr tazminatina hiikmedilmesi
miimkiin degildir.” Bkz. Yarg. 22. HD., T. 15.02.2016, E. 2015/35517, K. 2016/3769, Kaynak:
www.kazanci.com.tr, e.t.:18.08.2019.
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bor¢lunun itirazi oldugu i¢in; mahkeme bor¢lunun haksizligina karar verir ve hakkinda
icra inkar tazminatma hitkmeder."*’

Itirazn  iptali davasi acildiktan sonra taraflar sulh ile bu davay:
sonu¢landirdiginda; alacakli ve borg¢lu arasinda icra inkar tazminati1 hakkinda varilan bir
anlasma varsa o uygulanacaktir. Taraflar arasinda bu ydnde bir anlasma olmadigi
takdirde ise, icra inkar tazminatindan feragat edildigi sonucuna varilmasi uygun
olacaktir. Ciinkii taraflar aralarindaki anlagsmay1 sulh ile sona erdirmek yoniinde bir irade
kullanmiglardir. Yine, davanin konusuz kalmasi gibi bir durumda da; icra inkéar
tazminatina hitkmedilmesi i¢in gereken sartlar ger¢eklesmemis oldugundan, icra inkar
tazminat1 s6z konusu olmayacaktir.'*®

Itirazin iptali davasi genel mahkemede acilip, genel hiikiimlere gore goriilen bir
davadir. Yani borglu, itirazindan sonra dogan itiraz ve def’ileri de itirazin iptali
davasinda ileri stirebilir. Fakat bunlara dayanarak bu davay1 kazansa da; eger itirazinda
haksizsa, hakkinda icra inkar tazminatina hiikmedilir. Ciinkii bor¢lunun itirazinin

(13

haksizliginin tespiti, “ itiraz anindaki“ sartlara gore degerlendirilecektir. Dava sona
erdikten sonra bile icra inkar tazminatina hiikmedilebilir ve bu itirazin iptali davasinin
hukuki niteligini degistirmez. Itirazin iptali davasim reddeden mahkeme, itirazin
yapildig1 sirada, bor¢lunun itirazinin hakli m1 haksiz m1 oldugunun tespitini yapar.

Borglu itirazinda haksizsa; yargilama giderlerine ve icra inkadr tazminatina mahk(m
139

13

edilir. ”” Yargitay kararlarina gore borglunun itirazinin haklilig1 ise “ takip tarihine*
gore belirlenir.

Itirazin iptali davasi agildiktan sonra borglu, borcu icra dairesine dderse; davanin
esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 karar1 verilir ve bor¢lu yine yargilama
giderlerine ve icra inkdr tazminatina mahkim edilir.'* itirazin iptali davasi agildiktan

sonra borglu tarafindan kismi 6demede bulunuldugu takdirde ise'*'; kismi 6deme

137 Ejder Yilmaz, “Icra inkar Tazminati Acisindan “Likid Alacak” Kavrami”, Bankacilar Dergisi, S. 68,
Y. 2008, s. 87.

138 Ejder Yilmaz, Likid Alacak, s. 88.

13 Baki Kuru, “Icra inkar Tazminat1”, YD, Yargitay 100. Y1ldoniimii Armagani, Ankara 1968, s. 738.

"% Yarg. 19. HD., T. 24.01.2013, E. 2012/553, K. 2013/1371, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
18.08.2019.

"' Dava, éziinde tahsil istemini de barindirmakla, burada bor¢lunun takip sonrasi yaptigi édeme
iddialarimin da nazara alimmast zorunludur. Bor¢lu, édeme emrine itiraz ederken bildirmis olup
olmamasina bakilmaksizin, biitiin itiraz sebeplerini ileri siirebileceginden, mahkemenin, borcun sonradan
odendigi itirazint aragtirarak, ddemenin takip konusu alacak ile ilgili oldugunu belirlemesi halinde,
alacaklimn dava tarihi itibari ile talep edebilecegi alacak miktart iizerinden hiikiim kurmasi gerekir. Iste
bu nedenle bor¢lunun dava agildiktan sonra yaptigi ddemeler veya borcu kabul beyani mahkemenin
yargilamayr devam ettirip davayr sonuglandirmasina, takibe yapilan itirazda haksizlk durumuna gore
inkar tazminatina hiikmetmesine engel teskil etmez. Ancak verilecek kararda, sonradan yapilan
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mahsup edilerek itirazin iptaline karar verilir ve itiraz edilen alacak iizerinden icra inkar
tazminatina hitkkmedilir.'*?

[cra inkdr tazminatina hiikmedilirken 6nemli olan, borglunun itiraz anindaki
haklilik durumudur. Yani, tazminata karar verilirken bor¢lunun; itirazdan ettikten sonra
ama itirazin iptali davasi acilana kadar veya davanin acilmasindan sonra yapacagi
O0demeler, dikkate alinmayacaktir. Kaldi ki, bor¢lunun borcunu 6demis olmasi, onun
haksizligin1 da ortaya koymaktadir. Ayrica, alacaklinin icra inkar tazminatina yonelik
bir talebinin olmasi halinde ve sartlar1 da bulunuyorsa bu tazminata hiikkmedilmesi
gerekecektir. IIK m. 67 son fikra hiilkmiinde tazminatlara hitkmedilirken, takip talebinin
ya da davadaki talebin esas alinacaginin belirtilmesi, bizi destekler niteliktedir.

Borglu itirazin iptali davasi agilmadan once de; borcun tamamini ya da bir
kismin1 6deyebilir. Yargitay; borcun tamaminin 6denmis olmasi halinde, alacaklinin
itirazin iptali davasini agmasinda bir hukuki yararinin kalmayacagi gerekgesi ile davayi
reddetmekte ve icra inkdr tazminati da s6z konusu olmamaktadir. Kismi 6deme
durumunda ise; alacaklinin hukuki menfaatinin itiraz edilen kisim i¢in hala devam ettigi
kabul edilir ve bu kisim i¢in icra inkar tazminati s6z konusu olabilir."**

Bor¢lu hakkinda icra inkar tazminatina hitkmedilmesi i¢in, alacaklinin zarara
ugramis olmasi sartt aranmaz. Ciinkii bor¢lunun mahkiim edilecegi bu icra inkar
tazminati Borglar Hukuku anlaminda bir tazminat degildir. Cebri icra yolunu daha
tesirli kilmak igin, bor¢lunun haksiz yere itiraz etmesini ve alacaklinin da haksiz olarak
icra takibi yapmasmi &nlemek amaciyla, Icra Hukuku’nda diizenlenmis olan bir
yaptirimdur.'**

Alacakli lehine icra inkadr tazminatina hiikmedilebilmesi icin mahkeme
tarafindan bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilmis olmasi gerekir demistik.
Alacaklinin bu davayi kazanmis olmasi; her zaman borg¢lunun itirazinin da haksiz
oldugu sonucuna ulastirmaz. Diger bir deyisle; bor¢lunun bu dava sonunda haksiz
cikmasi ve takip konusu alacagi, alacakliya 6demesi ve itirazinin iptal edilmesi, onun

icra takibine yapmis oldugu itirazinin da haksiz oldugunu gostermez ve icra inkar

Odemelerin tahsilde tekerriire meydan vermemesi kaydiyla infazda nazara alinmast belirtilmelidir.
Mahkemece davalimin ifa ettigi kismi édeme tutarlarimin hiikmiin infazi swrasinda dikkate alinacagi
gozetilmeden 6demeye konu miktar bakimindan davanin konusuz kaldigina karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bkz. Yarg. HGK., T. 09.12.2015, E. 2014/525, K. 2015/2839, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
18.08.2019.

2 Kuru, fcra inkdr Tazminaty, s. 738-739.

' Ejder Yilmaz, Likid Alacak, s. 88.

% Kuru, fcra inkar Tazminaty, s. 762.
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tazminatina mahkim edilmesi de gerekmeyebilir.'* O nedenle, itirazin haksizligina
karar verilip verilemeyeceginin belirlenmesinde bazi 6l¢iitler belirlenmistir. Bu konuda

doktrinde degisik goriisler ileri siiriilmiistiir.

2.5.2. Borclunun haksizhgimin tespiti
2.5.2.1. Likit Alacak Kriteri

Borglunun itirazinin haksizliginin tespitinde kullanilacak ilk kriter, takip konusu
olan ve borclunun itiraz ettigi alacagin likit'*® olup olmadigidir. Alacagin likit olmasi
halinde bor¢lunun itirazinin haksiz olduguna; likit olmamas1 halinde ise bor¢lunun
itirazinin hakli olduguna karar verilir.

Likit alacaktan kasit, takibe konu alacagin ger¢cek miktarinin biitiin 6geleriyle
sabit ve belirlenebilir olmasidir. Alacagin gercek miktarinin tespiti ic¢in taraflarin
anlasmis olmalarina ya da aralarinda anlagamadiklar1 takdirde bir mahkeme kararina
ihtiyag yoktur. Borglu, bor¢lu oldugu miktar tek basina tespit edebilir. Alacagin gergek
miktarinin belirlenmesi i¢in gerekli tim unsurlar borglu tarafindan bilinir ya da
bilinebilecek durumdadir.'*’” Yargitay kararlarinda yapilan likit alacak tanimi da bu
yondedir.'**

Bir alacagin likit bir alacak olmasi icin, o alacagin belgeye dayali bir alacak
olmas1 gerekli degildir. Yargitay’a gore; itirazin haksizligina karar verip icra inkar
tazminatina hitkkmedebilmek igin, itirazin bir senede veya yazili bir belgeye dayaniyor

olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.'®

Mesela; Sosyal Sigortalar Kurumunca
diizenlenen prim tahakkuk belgesinde yazili prim alacagi, avukatlik iicreti, is¢inin ticret
alacagi, kredi sozlesmelerinden dogan borg, teminat mektubundan dogan alacak, kar
payr alacagi, telefon abonman sdzlesmesinden dogan borg, faturaya baglanmis

alacaklar; Yargitay kararlarina gore likit alacaklardir. Yargitay, kidem tazminati

'3 fsmail Ercan, Uygulamacilar icin icra ve iflas Hukuku El Kitab, Seckin Yaymcilik, Ankara 2017,
s. 205.

146 Bkz. Belli veya belirlenebilir. Genel bir kavram olarak “likid (liquide) alacak”, “tutar1 belli (muayyen),
bilinebilir, hesaplanabilir alacak anlamindadir. Ejder Y1lmaz, Likid Alacak, s. 88.

7 Coskun, s. 745; Kuru, icra, C. I, s. 304; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 168; Pekcanitez ve digerleri, s.
182- 183; Deynekli ve Kisa, s. 178.

8 Likit bir alacaktan séz edilebilmesi icin, ya alacagin gercek miktarinin belli ve sabit olmasi ya da
bor¢lusu tarafindan belirlenebilmesi icin biitiin unsurlarimin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte
olmasi, boylece, bor¢lunun bor¢ tutarmmin tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmasi; bagka bir
ifadeyle, bor¢lunun yalniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilir durumda olmasi gerekir.

Bu sartlar yoksa likit bir alacaktan soz edilemez. Bkz. Yarg. 22. HD., T. 11.12.2018, E. 2016/20894, K.
2018/26821, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.: 18.08.2019.

¥ Yarg. 13. HD., T. 06.05.2013, E. 2013/11368, K. 2013/11490. ismail Ercan, s. 206, dn. 538.
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hakkindaki bazi kararlarinda, inkar tazminatina hiilkmedilemeyecegini sdylemistir.
Oysa, iicret alacag1 gibi kidem tazminat: da likit bir alacaktr.'°

Likit olmayan alacak s6z konusu oldugunda; bu alacagin varligi, varsa
miktarinin ne olacag taraflarin anlasmasini ya da bir mahkeme kararimi gerekli kilar. Bu
nedenle, bor¢lunun likit olmayan bir alacaga itirazinin neticesinde agilan itirazin iptali
davasinda alacakli davayi kazansa bile, bor¢lu aleyhine icra inkar tazminatina
hiikmedilemez.""

Takip konusu alacagin var olup olmadigina, varsa da miktarina karar verilmesi;
ilk etapta kusur ve hasar incelemesi yapilmasini ve daha sonra da tazminat i¢in hakim
karar1 gerektiriyorsa, bu alacak likit degildir. Boyle bir durumda bor¢lunun da, icra
inkar tazminatina mahkim edilmesi hukuken miimkiin olmayacaktir."”* Ornegin; bir
haksiz fiil nedeniyle gonderilen 6deme emrine, bor¢lunun yaptigi itiraz haksiz sayilmaz.
Ciinkii bu haksiz fiilin borglu tarafindan islenip islenmedigi, eger bor¢lu tarafindan
islenmigse kusurunun orani, karsi tarafa verdigi zararin miktar1 gibi durumlarin yalniz
basina bor¢lu tarafindan bilinmesi ve bunlarin hesap edilebilmesi miimkiin degildir.
Bunu, taraflar anlagarak belirler ya da mahkemenin gorevlendirecegi bilirkisiler
araciligi ile belirlenir. Mahkemece, haksiz fiile dayanan bu tazminat istemi hakli
bulunsa da; bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilemeyecegi i¢in, bor¢lu aleyhine

'35 Bu nedenle likit olmayan bir borg séz konusu

4

icra inkar tazminatina hiikmedilemez.
oldugunda; bor¢lunun, borcun tamamina yapmis oldugu itiraz haksiz sayilamaz."

Borglunun likit bir alacaga itiraz1 haksiz sayilir. Ornegin; bir satim ya da 6diing
s0zlesmesinde bor¢lu ne kadar bor¢lu oldugunu bilebilir. Likit bir alacak i¢in baglatilan

icra takibinde, bor¢lu eger alacagin bir kismina itiraz edecek ise; itiraz edecegi miktari

"0 Kuru, fera, C. 1, s. 312.

Y Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; davalnmn... Sitesinde 2006 yilinda yéneticilik yaparken site
adina ddenmesi gereken 2005-2006 yili sigorta primlerini kat maliklerinden aidat toplamasina ragmen
kuruma odemedigini, 6denmeyen prim bedelinin tahsili amactyla davah aleyhine... 7. Icra Miidiirliigiiniin
2011/243 Esas sayuli dosyast iizerinden baslatilan ilamsiz icra takibinin davalimin itirazi iizerine
durdugunu beyan ederek; haksiz itirazin iptaline ve davali aleyhine % 40 icra inkdr tazminatina
hiikmedilmesini talep etmistir.

Davanin ... TL iizerinden kismen kabulii ile; davali bor¢lunun itirazinin kabul edilen miktar tizerinden
iptaline, alacak likit olmaywp yargilamayi gerektirdiginden her iki tarafin inkar tazminati taleplerinin
reddine karar verilmistir. Bkz. Yarg. 20. HD., T. 20.02.2019, E. 2017/10923, K. 2019/1182, Kaynak:
www.kazanci.com, e.t.: 18.08.2019.

132 fsmail Ercan, s. 206.

'3 Talih Uyar, itirazin iptali Davas ile Tahsil ( Eda ) Davasi (iiK. m.67 ), Bilge Yaymevi, Ankara
2017, s. 27.

% Ozkan, s. 244.
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acikca gostermelidir.'” Eger bor¢lu bunu yapmaz ve borcun tamamina itiraz ederse,
itirazin iptali davasi sonuclandiginda bor¢lu olduguna karar verilen miktar iizerinden
icra inkar tazminati 6der. Ciinkii bor¢lunun itirazinin haksizli§ina, bor¢lu olduguna
karar verilen miktar iizerinden karar verilir."*®

Likit alacaklarda bor¢lunun icra inkar tazminatina mahkim edilebilmesi icin
onemli olan, bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilmesidir. Borglu; bor¢ hig
dogmamistir veya itfa edilmistir gibi itirazlarda ya da imza inkarinda bulunmasa da;
yani bor¢ inkarindan farkli sebeplerle itiraz etse de, itirazina dayanak olan sebepler
haksiz ise hakkinda icra inkar tazminatina hiikmedilebilir. Bu baglamda borg¢lu; borcun
muaccel olmadigi, zamanasimina ugradigi, alacaklinin alacakli sifatina sahip olmadigi
ya da borcun taliki bir sarta bagli oldugu ve bu sartin gerceklesmedigi gibi sebeplerle de

odeme emrine itiraz edebilir.'’

Mahkeme, bu nedenlerle yapilan itirazlarin haksiz
oldugunu kanaatine varirsa; bor¢luyu icra inkar tazminat: 6demeye mahkim eder.'*®
Doktrindeki bir goriise gérem; bor¢lunun itirazinin esasa iliskin bir sebebe
dayanmasi gerekmektedir. Bor¢lu, derdestlik veya yetkisizlik itirazinda bulunmussa; ya
da itirazin konusu, alacaklinin sdzlesme ile icra takibi yapmaktan vazge¢cmis olmasi
veya hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesi verilmis olan miiflis bor¢lunun yeni mal elde
etmedigine yonelik ise; sartlar1 olsa da inkar tazminatina hilkkmedilmemelidir. Ancak
kanaatimizce, yapilan bu agiklama IIK m. 169a f. 6 ile ilgilidir. Zira ilgili hiikiimde,
Borglunun itirazinin icra mahkemesince esasa iliskin nedenlerle kabulii halinde”
denilerek de bu agik¢a vurgulanmistir. Agik¢a boyle bir ifadeye yer verilmemis olmasi
itibariyle, IiIK m. 67 hakkinda bu tarz bir ¢ikarimda bulunmak ise dogru olmayacaktir.
Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise; icra inkar tazminati, bor¢lunun
haksiz yere itiraz ederek icra takibinin durmasimi ve alacaklinin alacagina geg
ulagsmasini engellemek i¢in getirilen bir yaptirimdir. Borglunun icra takibini gereksiz
yere sliriincemede birakmasi igin, esasa iligkin bir itirazda bulunmasi zorunlu degildir.
Borglu, yetkisizlik itirazinda bulunarak da bunu saglayabilir. O nedenledir ki; bor¢lunun
icra inkar tazminatina mahk(im edilebilmesi, esasa iliskin olmayan itirazlar1 bakimindan

da miimkiin olmalidir.'®

155 Bkz. [IK m. 62/4 : “Borcun bir kismma itiraz eden bor¢lunun o kismun cihet ve miktarmi agikca
gostermesi lazimdir. Aksi takdirde itiraz edilmemis sayilir. .

156 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 168.

157 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 168- 169.

"8 Kuru, fera, C. L s. 315.

"% Akman, s. 33.

19 Akil, s. 332.
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Yargitay uygulamasina gore likit olan alacaklar sunlardir:

% Kidem tazminati alacag likit bir alacaktir.'® Zira is¢inin hizmet siiresi, ticret ve
tavan miktar igverence bilinip kidem tazminat: ona gére hesaplanmaktadir.'®

% Telefon abonman sdzlesmesinden kaynaklanan alacak'®

% Iscinin is akdinin, isveren tarafindan haksiz feshi sonucunda dogan tazminat
alacaklari likittir (kidem ve ihbar tazminat)'®*

% Vekilin, vekalet iicreti alacag1 likit bir alacaktir.'®

% Haksiz azilden kaynaklanan vekalet iicreti alacag likit bir alacaktir.'®®

% Faturaya bagl alacaklar likittir.'®’

% Kira alacagy, likit bir alacaktir.'®®

% Fazladan 6denen yaslilik ayliklarinin fer’ileriyle birlikte istenmesi durumunda,
takip konusu alacak likittir.'®’

¢ Tasmmmaz satig bedeli olarak 6denip, tapuda devir yapilmamasi nedeniyle geri
istenen alacak, likittir.!”°

% Sirket ortagmin sirketten aldig1 borg para likittir.'”"

% Mahkeme karar ile tespit edilerek kesinlesen bakiye alacaklar.'”

% Kambiyo senedinden kaynaklanan alacaklar likittir.'”

% Ek bilirkisi ticreti' "

% Isletme projesinden kaynaklanan ortak gider ( aidat ve avans ) alacag, likit bir

1
alacaktir.'”

! jcra inkar tazminatna karar verilebilmesi igin alacagin belirli ya da belirlenebilir olmas: gerekir.
Ozellikle, iscinin kidemi, iicreti gibi hesap unsurlari, isverence bilinen ya da belirlenebilecek
hususlardir.4857 sayili Yasanin 8 inci ve 28 inci maddelerinin, igverene bu gibi konularda belge
diizenleme yiikiimii yiikledigi de gbzden uzak tutulmamalidir. Ancak, hak tartismali ise icra inkar
tazminatina hitkkmedilemez. Bkz. Yarg. HGK., T. 04.03.2009, E. 2009/9-57, K. 2009/110, Kaynak:
www.kazanci.com, e.t.: 18.08.2019.

2 yarg. 9. HD., T. 16.10.2000, E. 2000/16297, K. 2000/13805. ismail Ercan, s. 207, dn. 542.

' yarg. 19. HD., 5.11.2004, 3712/1095. Ejder Y1lmaz, Likid Alacak, s. 90, dn. 44.

1% < Somut olayda davaci tarafindan alt isveren...aleyhine agilan davada hiikmen kesinlesen miktar asil
isveren DSI aleyhine icra takibi konusu yapildigindan davali- bor¢lunun % 20’den az olmamak iizere icra
inkar tazminatina hiikmedilmesi gerekirken talebin reddi hatali olmustur.” Bkz. Yarg. 22. HD., T.
11.12.2018, E. 2016/20894, K. 2018/26821, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.: 18.08.2019.

' Yarg. 13. HD., T. 24.11.2011, E. 2011/8252, K. 2011/17289. Ismail Ercan, s. 207, dn. 546.

" yarg. 13. HD., T. 14.06.2005, E. 2005/5334, K. 2005/10008. Ismail Ercan, s. 207, dn. 547.

"7 Yarg. 11. HD., T. 02.10.1997, E. 1997/6051, K. 1997/6535. Ismail Ercan, s. 207, dn. 548.

' Yarg. 13. HD., T. 12.02.2001, E. 2001/538, K. 2001/1386. ismail Ercan, s. 207, dn. 549.

169 Yarg. 10. HD., T. 10.02.2004, E. 2003/9959, K. 2004/716. ismail Ercan, s. 207, dn. 550.

170 Yarg. 13. HD., T. 14.06.2005, E. 2005/5365, K. 2005/10021. ismail Ercan, s. 208, dn. 552.

"!'Yarg. 11. HD., T. 11.06.2013, E. 2013/9081, K. 2013/12072. ismail Ercan, s. 208, dn. 556.

172 Yarg. 9. HD., T. 14.04.2004, 2003- 19706/8480. Uyar, Uyar ve Uyar, El Kitab, s. 701, dn. 92.

' Yarg. 12. HD., T. 12.11.2013, 2002- 8785/11343. Uyar, Uyar ve Uyar, El Kitabu, s. 701, dn. 96.

" Yarg. 13. HD., 05.05.2003, T. 2443/5461. Uyar, Uyar ve Uyar, El Kitaba, s. 701, dn. 100.
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X/
L X4

Mirascilara intikal eden murisin borglar, likittir.'”®

Yargitay kararlarina gore likit olmayan alacaklar:

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Kagak elektrik ya da su kullanilmasi, haksiz eylem niteligindedir. Zarar
miktarinin tespiti yargilamaya muhtag oldugu igin, likit degildir.'”’

Eser sozlesmelerinde insaatin baslangi¢ ve bitis siiresi (teslimdeki gecikme
stiresi) yargilama sonucu ve bilirkisi raporuyla belirleniyorsa, takip konusu
alacak likit degildir.'™

fcra vekalet ticreti'”

Is akdinin feshi nedeniyle is¢inin isverenden talep edebilecegi iicret alacag:'®’

Is bedelinin sdzlesme ile dnceden kararlastiriimadig: durumlarda piyasa rayicine
gore talep edilebilecek is bedelinden kaynaklanan alacak'®’

Haksiz fiilden kaynaklanan alacaklar'®

Zorunlu trafik sigorta poligesinden kaynaklanan alacaklar, 6z itibariyle
tazminat istemine yonelik olup alacagin saptanmasi, kusur ve hasar agisindan
incelemeyi ve yargicin takdirini gerektirdigi i¢in; takip konusu olan alacak likit
bir alacak degildir.'®

Yangin nedeniyle olusan zarardan dogan sigorta tazminat1 likit bir alacak
degildir.'™

Kooperatiften ¢ikarilan ortagin ¢ikarma tarihine kadar yaptigi 6demelerin geri
O0demesinde, yedek akgeler dikkate alinmaz. Cikarilan ortak yaptigi 6demelerin
tiimiinii degil, kooperatiften ayrildig: yilin bilangcosundan yedek akgeler

185

cikarildiktan sonra kalan miktar1 isteyebilir. ©> Bu alacak ise ayirmaya tabii ve

hesaplamaya muhtag bir alacak oldugu i¢in, likit degildir.'*®

' Yarg.
7 Yarg.
" Yarg.
178 Yarg.
179 Yarg.
180 Yarg.
181 Yarg.
182 Yarg.
" Yarg.
"™ Yarg.

18. HD., T. 24.02.2003, 2002- 12211/1242. Uyar, Uyar ve Uyar, El Kitabu, s. 702, dn. 101.
19. HD., T. 06.02.2003, 2001- 9315/1082. Uyar, Uyar ve Uyar, El Kitaba, s. 702, dn. 102.
11. HD., T. 16.09.2004, E. 2003/13630, K. 2004/8365. Ismail Ercan, s. 207, dn. 543.

15. HD., T. 23.09.1997, E. 1997/4018, K. 1997/3921. ismail Ercan, s. 207, dn. 544.

17. HD., 17.06.2013 T. 8904/9235. Uyar, Itirazin iptali, s. 83, dn. 204.

9. HD., 23.6.2003 T. 930/11746. Uyar, itirazin iptali, s. 83, dn. 208.

HGK., 27.11.2002 T. 15-921/1021. Uyar, itirazin iptali, s. 83, dn. 209.

19.HD., 09.05.2011 T. 5940/5355. Uyar, itirazin iptali, s. 83, dn. 206.

11. HD., 08.04.2002, E. 2001/10927, K. 2002/3259. ismail Ercan, s. 207, dn. 545.

11. HD., 15.01.2002, E. 2001/10075, K. 2002/176. ismail Ercan, s. 207, dn. 551.

' Bkz. Kooperatifler Kanunu m.17.

" yarg.

11. HD., 28.05.2001, E. 2001/2154, K. 2001/4717. ismail Ercan, s. 208, dn. 554.
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¢ Yiklenicinin, is sahibinin evinin siva ve boya iglerini yaptiktan sonra hak ettigi
is bedelinin ¢ekismeli olmasi durumunda, takip konusu alacak likit degildir.187

% Ek bilirkisi kaynaklanan alacak'®®

2.5.2.2. Diiriistliik Kurah Kriteri

Borglunun itirazinin haksizligimin tespitinde bagvurulacak diger kriter ise, TMK
m.2’deki diirtistliik kuralidir. Doktrinde; likit- likit olmayan alacak kriterinin her olay
icin yeterli olmayacag1 gerekgesiyle, itirazin haksizliginin tespitinde diiriistliik kurali
kriterinin daha dogru sonuglar verecegi savunulmustur.

Arpact’ ya gore; bazi olaylarda likit olmayan alacaklara itiraz da haksiz
sayilabilir. Bu nedenle, itirazin haksizliginin tespitinde bagvurulacak en giivenilir kriter
Tiirk Medeni Kanunun 2. maddesindeki diiriistliik kurali olmalidir. Bu kurala aykiri
itirazlar haksiz sayilmalidir. Yazar, 1K m.67/2°de : * Bu davada bor¢lunun itirazinin
haksizligina karar verilirse...” denilmek suretiyle de 6nemli olanin itirazin haksizliginin
tespit edilmesi oldugu ve alacagin likit olup olmamasimnin 6énemli olmadig1 sonucuna
varilmas1 gerektigini savunmustur. Haksiz teriminin, TMK m.2’den yararlanilarak
anlamlandirilmas: gerektigi gorisindedir.'®’

Yazara gore bu kural, kusursuz sorumluluktan dogan borglarda ve takibe konu
alacagin dogus nedeninin ne olduguna bakilmaksizin tiim likit olmayan alacaklar i¢in de
gecerlidir. Cilinkii diirtistlik kurali Hukukumuzun her alaninda basvurulacak bir kuraldir
ve Icra ve iflas Hukuku alaninda da uygulanabilir.'

Gergekten diiriistliik kurali; Ozel Hukukun her alaminda uygulama alani
bulabilen, temel bir ilkedir. Diiriistliik kurali, sadece hukuki iliskiden dogan hak ve
bor¢larda degil; kanundan dogan tiim haklarin kullanilmasi ve borglarin yerine
getirilmesi esnasinda uygulanmasi gereken temel bir ilkedir. Taraflarin hak ve borglarini
tespit etmekte rol oynar. Maddenin 1. fikrasindan da anlasilacagi gibi, diirtistliik herkese
esit olciide yiiklenmistir.'”! Ayrica diiriistliik kurali; kanunlarin yorumlanmasinda ve

uygulanmasinda, hukuki islemlerin tamamlanmasinda ve bosluklarin doldurulmasinda

187 Yarg. 15. HD., 29.03.2005, E. 2005/1601, K. 2005/1846. Ismail Ercan, s. 208, dn. 561.
188 Yarg. HGK., 20.12.2000, T. 13-1839/1849. Uyar, Uyar ve Uyar, El Kitabu, s. 704, dn 148.
18" Abdiilkadir Arpaci, “Borcu Likit “Liguide” Olmayan Borglunun, itirazin iptali Davasinda icra inkér
Tazminatina Mahkiim Edilmesi Miimkiin miidiir?”, Yargi Diinyas1, 1980/52, s. 23-24.
19 Arpaci, s. 23-24.
Y1 I Diiriist davranma
Madde 2 - Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadir.
Bir hakkan acgik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.
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da hakimler tarafindan bagvurulan bir ilkedir. S6zlesmedeki yan edimlerin neler olacagi
da yine bu kural 1s181nda belirlenir.

Doktrindeki genel kabule gore, taraflar aralarindaki hukuki ilisgkiye TMK m.
2’nin uygulanmayacagini kararlastiramazlar. TMK m.2 hiikmii emredicidir. Mevcut
olaya uygulanip uygulanmayacagini hakim resen dikkate alir. Hakim diiriistliik kuralini,
dava sonuglanincaya kadar yargilamanin her safthasinda dikkate alir. Diiriistliik kurali
hakim i¢in davada ve usulde, bir hukuki mesele teskil eder. Bu noktada ortada bir hukuk
kurali vardir ve hakim gorevi geregi bu kurali; arar, bulur, i¢erigini aydinlatir ve mevcut
olaya uygular. Feyzioglu’'na gore, HMK m. 33’te : “ Hakim, Tiirk hukukunu resen
uygular.” denilerek de bu vurgulanmak istenmistir.'*

Hakim, TMK m. 4’te kendisine taninan takdir yetkisini kullanirken de diirtistliik
kuralindan yararlanir. Kanun koyucu tarafindan olusturulan hukuk kurallarinin,
birbirinden farkli bir¢ok giincel olaya uygulanabilmesi i¢in genel ve esnek olmalari
gerekir. Bu noktada kanun koyucu bilerek bir kural i¢i bosluk birakir. Kanunlardaki
genel ve soyut olan bu kurallarin toplumun ihtiyaclarina ve olusan yeni durumlara gore
sekillenen iligkilere uygulama imkaninin saglanmasi i¢in hakimlere genis bir takdir
yetkisi taninmigtir. Clinkii Kanun var olan ve dogacak her hukuki iligskiyi diizenleyemez.
Oguzoglu’na gore, taninan bu takdir yetkisi hakimlere duyulan giiven duygusunun bir
gostergesidir.'”

Bu goriisiin baska bir temsilcisi olan Arslan’a gore ise; diiriistliikk kurali itirazin
haksizigmin tespitinde basvurulacak ikincil bir kriter'** olmalidir. Genel olarak icra ve
Iflas Kanunu inkar tazminatina hiikkmedilmesi agisindan bor¢lunun kétii niyetle itiraz
etmesini aramasa da; Kanun 67. maddesinin 2. fikrasinda, diiriistliik kuralina uyulmadan
yapilmis olan islem ve davramislarin yaptirimlarini diizenlemistir. Burada salt olarak
bor¢lunun itirazinin cezalandirilmasi niyetiyle yola ¢ikilmamistir. Buradaki asil amag;
bor¢lunun bor¢lu oldugunu ve bor¢lu oldugu miktar1 bilmesi veya bilebilecek

imkanlarinin olmasina ragmen haksiz bir sekilde itiraz ederek, yani diiriistliikk kuralina

192 Feyzi N. Feyzioglu, “Medeni Kanunun 50. Yildéniimiinde Haklarin Kotiiye Kullanilmas1”, Medeni
Kanun 50. Y1l Sempozyumu, 1. Tebligler, istanbul 1978, s. 187.

' H. Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk ( Sahsin Hukuku- Aile Hukuku), AUHF Yaymevi, Ankara
1963, s. 157.

"% Yani, alacagm likit olmasina iligkin kriteri yok saymamakta ve diiriistliik kuralin1 yardimer bir kriter
olarak gormektedir.
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aykir1 davranarak, icra takibinin bos yere uzamasina sebebiyet vermesinin dnlenmesi
icin tazminata mahkim edilmesidir.'*’

SUNAR da ARSLAN gibi; diirtistlik kuralinin, alacagin likit olmadigi
durumlarda bagvurulacak ikincil bir kriter oldugunu savunmustur. Haksizlik; hukuken
korunmayan, hukuk diizeni tarafindan ona karsi yaptirim getirilen durum demek
olduguna gore, haksiz bir itirazin diiriistliik kuralina da uymayacagini diisiinmek yanlis
olmayacaktir. Hem likit alacak kriteri, hem de diiriistliik kurali kriterinden
yararlanilmalidir. Yazara gore, bu iki kriter birbirini tamamlar niteliktedir.'”

Daha iyi anlasilmasi agisindan 6rnegin; (A)’nin (B)’yi kusurlu olarak yaraladig:
bir haksiz fiil olayim ele alalim. (B)’nin (A)’ya yonelik bir icra takibi baslattigini1 ve
(A)’nin da Odeme emrine itiraz ederken: “ileri siirlilen haksiz fiili kendisinin
islemedigini, bdyle bir olayin meydana gelmedigini” belirttigini diislinelim. (B) ise
itiraz tlizerine, genel mahkemede itirazin iptali agsa ve icra inkdr tazminatina
hiikmedilmesini de istese, mahkeme eger haksiz fiilin (A) tarafindan islendigine karar
verirse, inkar tazminatina da hiikmetmelidir."”’

Ya da; (A)’nin borca aykiri bir davranisi nedeniyle (B) tarafindan yapilan
ilamsiz icra takibinde, (A)’nin: “ gereken tazminati 6dedigi ” seklinde yaptig1 itirazinin
tizerine (B) tarafindan agilan itirazin iptali davasinin sonucunda, mahkeme tazminati
gerektiren bir borca aykirilik durumunun var olduguna karar verdiginde, kosullar1 varsa
icra inkar tazminatina da hiikkmedebilir. Keza, bor¢lu gereken tazminati d&deyip
6demedigini bilir. Alacak likit olmasa bile, itirazin haksizli1 ¢ok agiktir.'”®

Iki &rnekte de; borglular tarafindan ilamsiz icra takibine kars1 yapilan itirazlar
gercege aykindir. ARPACI’ya ve ARSLAN’a gore; yapilan itirazin gergege
uygunlugunun tespiti diiriistliik kurali ile yapilir. Diiriistliik kuralina aykirt olan itirazlar
da, zaten haksizdir.'”’

Ancak vyapilan aciklamalardan, likit alacak kriterinin yok sayildigi
diisiiniilmemelidir. Hakim, her olayin 6zelligine gore bir degerlendirme yapmalidir.
ARPACTI’ya gore; hakim ilk olarak likit alacak kriterinden yararlanir, bu kriter ile bir

sonuca varamadig takdirde ise diirtistliik kurali kriterini kullanarak itirazin haksiz olup

195 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurah, S Yayinlari, Ankara 1989, s. 136-
137.

1% Giilcan Sunar, “icra Hukukunda Icra Tazminati”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
1995, s. 65- 66.

"7 Uyar, itirazn iptali, s. 28.

%% Arpac, s. 24.

1 Arpact, s. 32. Ayni yonde Arslan, s. 137.
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olmadigma karar verecektir. Diirlistliik kurali kriterinden yararlanirken, ““ alacak likit
degilse itiraz hakhidir “ kurali ile de baglh olmadan, itirazin haksizligina her olayin
ozelliklerini dikkate alarak karar verecektir.””

Haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazliklarda bor¢lunun kusurunun orani, zarar
gibi unsurlarin tek basina borglu tarafindan tespitinin miimkiin olmadigi, kusur ve hasar
incelemesinin yapilmasinin gerektigi; bu nedenlerle de haksiz fiile dayanan borglarin
likit olmadig1 genel kabuldiir. Ancak taraflar belli bir miktar ilizerinde anlasip, bunu da
senede bagladiklarinda; artik bor¢lunun bor¢lu olmadigina ya da bor¢ miktarmin likit
olmadigina yonelik itirazi haksiz sayilip, bor¢lu aleyhine icra inkar tazminatina
hiikmedilmelidir. Burada itirazin haksizliginin tespitinde diiriistliik kurali kriterinden
degil, likit alacak kriterinden yararlanilir. Cilinkii; bu durumda haksiz fiilden dogan likit
olmayan alacak, senede baglandig1 icin likit hale gelmistir. Alacagin likit bir alacak
olmast halinde ise, diiriistliik kurali kriterine bagvurulmaz.*"’

Bazi durumlarda likit olmayan alacak i¢in baslatilan icra takibine yapilan itiraz
haksiz sayilabilir. Likit alacak kriterinin yeterli olmadigin1 savunan goriise gore; haksiz
fillden veya borca aykiriliktan kaynaklanan tazminat alacaklari i¢in baglatilan icra
takibinde, bor¢lu tarafindan yapilan itiraz bdyle bir borcun hi¢ meydana gelmedigine ya
da borcun sona erdigine iliskin ise; bu itiraz diiriistliilk kuralina aykir1 oldugu i¢in haksiz
kabul edilir ve borglu aleyhine inkir tazminatina hiikmedilir. Ancak; bor¢lunun itirazi
bor¢ miktarinin belli olmadigi hakkinda ise, bor¢lunun itirazi haksiz kabul
edilemeyeceginden, inkér tazminatina hitkmedilemez.**

USTUNDAG ise, diiriistliik kurali kriterini elestirmistir. Sozlesmeye aykirilik ve
haksiz fiil gibi nedenlerle baslatilan ilamsiz icra takiplerinde, bor¢lunun yaptigi itirazin
haksiz kabul edilip, inkdr tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in bazi sartlarin olusmasi
gerekir. Bor¢lu bu sartlarin gergeklesip, kendisi i¢in bir sorumluluk yaratip yaratmadigin
bilmek zorunda degildir. Mazur goriilebilecek boyle bir bilgisizlik ile bor¢lunun, borglu
olmadigina dair yaptig1 itiraz1 diiriistliik kurali kriterine gore haksiz saymak yerinde
olmayacaktir. Kaldi ki; bor¢lu nezdinde bir sorumluluk dogmussa, bu sorumlulugun
miktarinin belirlenmesi yargilamaya muhtagtir.*”®
Icra inkar tazminatina hitkmedilmesi agisindan gerekli olan, bor¢lunun itirazinin

haksizligina karar verilmesi icin; likit alacak ve diiriistlik kurali kriterlerinin her

2% Arpact, s. 24.

2" Ozkan, s. 250- 251.

22 Deynekli ve Kisa, s. 178. Aym goriiste bkz. Arpact, s. 24.

% Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar, istanbul 2004, s. 109, dn. 322a.
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ikisinden de yararlanilabilir. Bu noktada ARPACI’nin da belirttigi gibi; itirazin iptali
davasina bakan genel mahkeme her olayr kendi oOzellikleri ile degerlendirmeli ve
bor¢lunun itirazinin haksizligina ona gore karar vermelidir. Baz1 alacaklar1 pesinen, likit
olan ve likit olmayan alacaklar diye gruplandirmak dogru degildir. Baz1 Yargitay
kararlarinda ve doktrinde; haksiz fiillerden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan
alacaklarin likit alacaklar olmayacaklar1 genel kabuldiir. Oysa; pazarlik esnasinda
sinirlenip, fiyat: belli olan bir esyaya zarar vererek, kullanilmaz hale getiren bir kisiye
kars1 baslatilan icra takibinde; ya da yanliglikla hesabina x TL para yatirilan kisiden bu
parayt geri almak ig¢in, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak baglatilan icra
takibinde, takip konusu alacak miktarinin likit olmadig1 séylenemez.**

Yargitay’in, icra inkar tazminatina hiikmedilmesi acisindan benimsedigi goriisler
zaman icinde degisiklik gostermistir. Ik kararlarinda, bor¢lunun haksiz ¢iktigi her
durumda kesinlikle inkar tazminatina mahkdm edilmesi yoniinde sonuglara varmistir.”*

Sonraki tarihli kararlarinda icra inkar tazminatina hiitkmedilecek kararlarin, icra
hakiminin kisith yetkisiyle ¢oziilebilecek; yani mahkeme yargilamasini gerektirmeyen
konulardan olmasi gerektigi goriisiinde olmustur.”®

Son kararlarinda ise, doktrinde genel kabul goren likit alacak kriterini
benimsedigi goriiliir. Bu anlamda, takip konusu alacagin ya da bu alacagin biitiin
unsurlarinin borglu tarafindan bilinmesi veya bilinebilecek durumda olmasi; bu alacagin
miktarinin tayini yapilirken, taraflarin anlagmasinin ya da mahkeme kararinin gerekli
olmamasi aranr.*"’

Bazi Yargitay kararlarinda; alacak miktarinin bilirkisi tarafindan belirlendigi
durumlarda, alacagm likit olmayacagi kabul edilmistir.”*®® Oysa bilirkisi incelemesine
gidilmesi, o alacagin likit olmadigin1 kesin olarak ortaya koyamaz.

Ciinkii mahkemeler uzmanlik gerektiren konularda bilirkisi incelemesine

(13

basvurmaktadir. Zira mahkemeler tazminat hesaplarinda; bunlarin “ 6zel veya teknik

(13

bilgiyi gerektiren hesap isleri “ oldugunu belirterek, siklikla bilirkisilere basvurur.

204 Akil, s. 332.

205 Bkz. TD. 27.05.1933 T. Uyar, itirazin iptali, s. 78, dn. 145.

26 Bkz. Yarg. 9. HD., T. 24.09.1979, 10100/11404:

Icra inkdr tazminati, icra mahkemesine itiraz hakki olup da, bu yola basvurmadan mahkemeye basvurma
halinde odenir. Icra ve Iflas Kanununun bu hiikmiinden, icra mahkemesinin inceleyebilecegi, onun
gorevine giren bir uyusmazlik olmast gerektigi anlami ¢ikar. Uyusmazlik bu nitelikte bulunmadigina
gore, icra inkdr tazminatina hiikmedilmesi isabetsizdir. Uyar, itirazin iptali, s. 78, dn. 147.

*7 Yarg. HGK., T. 23.01.2013, E. 2012/19-599, K. 2013/145, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
25.08.2019.

*® Yarg. 4. HD., T. 24.11.2016, E. 2015/10762, K. 2016/11555, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
25.08.2019.
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Ornegin; faiz oranmin da taraflar tarafindan acikca kararlastirildigi bir 6diing sdzlesmesi
diisiinelim. Alacakli bu sdzlesmeye dayanarak icra takibi baslatirsa ve bor¢lu da bu
takibe itiraz ederse; sonrasinda alacakli tarafindan agilan itirazin iptali davasinda,
alacagin likit oldugu gerekgesi ile borglu aleyhine inkar tazminatina hiikmedilir. Bu
olayda mahkeme, alacak miktarinin tespitinde ise, bilirkisilere basvurur. Yani, alacak
miktariin bor¢lu tarafindan hesaplanabilir olmasi ile itirazin iptali davasinda
mahkemenin inkdr tazminatinin miktarin1 hesaplamasi igin bilirkisi incelemesine
basvurmasi birbirinden bagimsiz olaylardlr.209

Yukarida anlatilanlardan da anlasilacag: iizere, alacagin likit olup olmadiginin
tespitinde tereddiitler yasanabilmektedir. Mahkeme tarafindan bor¢lunun itirazinin
haksizligina karar verilip, inkar tazminatina hiikmedilmesi agisindan alacagin likit olup

olmadig1 konusunda tereddiit yasanirsa; kanimizca bu tereddiitlii durumun davali bor¢lu

lehine yorumlanmasi, menfaatler dengesi agisindan daha dogru olacaktir.

2.6. Bor¢lunun Katii niyetli Olmasinin Aranmamasi

Bor¢lunun icra inkar tazminatina mahkiim edilebilmesi i¢in, itirazin1 kotii niyetle
yapmis olmasi gerekmez.”'® Borglu itiraz ettiginde inkdr tazminatma hitkmedilmesi
acisindan 6nemli olan nokta, itirazin haksiz olup olmadigidir. Bir goriise gore, bor¢lunun
itirazin1 kotli niyetli olarak yapmis olmasi; ancak % 20°den daha fazla oranda bir

21 Ciinkii 6nemli olan; borglunun borglu

tazminat miktar1 belirlenirken etkili olabilir.
oldugu miktar1 bilebilecek durumda olmasidir. Bu objektif bir 6l¢iittiir ve bor¢lunun kéotii
niyetli olmasinin arastiriimas gerekmemektedir.*'?

Ama 6deme emrine yapilan itirazda, kotii niyetin énem kazandig1 bir durum IiK
m.67/3’te mevcuttur. Bu maddeye gore 6deme emrine itiraz eden; bor¢lunun velisi,
vasisi, kayyimi1 ya da miras¢isi ise, inkar tazminatina hiikmedilmesi agisindan, itirazin

kétii niyetle yapilmis olmast ve bunun da ispati gerekir.’"’ Burada kétii niyetin

aranmasinin nedeni ise, asil borcun bu kisilerin kendi fiillerinden dogmamis olmasidir.

2 Bjder Yilmaz, Likid Alacak, s. 93.

Aksi goriis igin bkz. Mahkemeler, inkdr tazminatina hilkkmederken daha hassas davranmalidir. Ciinkii
mahkemeler dahi tazminat hesaplarinda bilirkisilere bagvurmaktadir. Hal bdyleyken borglunun tazminat
miktarmi tek bagina belirlemesini beklemek, pek adaletli gérinmemektedir. Zira doktrinde de kabul
edilen goriise gore; takip konusu alacak basit bir hesaplama ile belirlenebilecek nitelikte ise bu alacak,
likit bir alacak olarak kabul edilir. Akil, s. 333.

210 Kuru, El Kitab, s. 269.

2 Ozkan, s. 253; Uyar, itirazin iptali, s. 87.

2 Ozkan, s. 253.

B Yarg. 23. HD., T. 13.02.2019, E. 2018/2510, K. 2019/242, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
25.05.2019.
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Borcun kaynagi, maddede adi gecen kisilerin gorevleri sebebiyle kendi yaptiklari
fiillerse; alacakli bu kisilerin kétii niyetini ispat etmek zorunda degildir."*

Bu kisilerin itirazlarinda kotii niyetli olduklarinin ispati ise alacakli tarafindan
yapilir. Yani alacakli, maddede ad1 gecen kimselerin; takip konusu alacagin borgluya ait
oldugunu bildigini, bilmesi gerektigini ya da bunu bilmemesinin kendi kusurundan ileri
geldigini; eger gerekli arastirmay1 yapmis olsaydi bunu 6grenebilecegini ispatlarsa, itiraz

kétii niyetle yapilmis kabul edilir.?"

2.7. Borc¢lu Yararina icra inkar Tazminatina Hiikmedilebilmesi I¢in

Itirazin iptali davasi, borglu lehine olacak sekilde sonuglanirsa; alacakli aleyhine
tazminata hitkkmedilecektir. Bu tazminata uygulamada kotl niyet tazminati veya haksiz
takip tazminati da denilir. Ko6tli niyet tazminatina hilkkmedilebilmesi i¢in; bazi sartlarin

gergeklesmesi gerekir.*'®

2.7.1. Davanin Reddine Karar Verilmis Olmahdir

Davacinin alacagina kavusmak i¢in baslattigi icra takibi, bor¢lunun itirazi lizerine
durdugunda; alacakl itirazin iptali ve duran takibin devami igin, genel mahkemede
itirazin iptali davasi acar. Mahkeme tarafindan yapilan yargilamada, boyle bir alacagin
s6z konusu olmadig1 ya da belirtilen miktarda olmadig1 sonucuna varilirsa; itirazin iptali
davasi kismen ya da tamamen reddedilir. Bu red karari, ayn1 zamanda takibe konu bir
alacak olmadiginin da tespitidir ve itirazin iptali davasinin reddi karar1 kesinlesirse, icra

takibi de iptal edilir.

2.7.2. Alacakh Takibinde Haksiz ve Kotii niyetli Olmahdir

Alacaklinin takibi haksiz ve kotii niyetli olarak baslatmis olmasi gerekir. Haksiz
ve kotll niyetli terimleri, kotii niyet tazminatina hiikmedilmesinde aranacak durumlar
olduklar1 igin, bu noktada 6nem tasimaktadir. icra inkar tazminatindaki “haksiz” terimi

icin doktrinde yapilan agiklamalar, kotii niyet tazminatindaki haksiz terimi i¢in de aynen

214 Ozkan, s. 253.

> Kuru, fera, C. 1, s. 317.

216 Alacakli tarafindan baslatilan gegerli bir icra takibinin bulunmasi, borglu tarafindan siiresinde bu
takibe itiraz edilmis olmas1 ve siiresi i¢inde alacakli tarafindan itirazin iptali davasi agilmis olmasi gibi
sartlarin zaten saglanmis olmasi gerekmektedir.
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gecerlidir. Yani alacaklinin haksiz olmasi; boyle bir borcun mevcut olmamasidir. Bu
konu igin gerekli agiklama yukaridaki bolimde yapilmustir."’

Alacakli, yaptig1 takibin haksiz oldugunu biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa, kotii
niyetli kabul edilir ve bu durum kanitlanirsa da hakkinda inkar tazminatina hiikkmedilir.
Yargitay’in verdigi kararlar da bu yondedir. Buna gore; aralarindaki yazili protokole
ragmen davaci alacaklinin, davali bor¢lu hakkinda icra takibi baslatmasi ya da tahrif
edilen bir senedin icraya konu yapilmasi gibi durumlarda, alacakli kotii niyetli sayilir.>'®

K&tii niyetin varligimi borglu ispatlar; ¢iinkii iyi niyetin®"® varligi esastir. Borglu,
takip konusu alacagin hi¢ dogmadiginin ya da bu borcun sona erdiginin alacakl
tarafindan bilindigini ve buna ragmen icra takibinin baslatildigini ispat etmelidir.”*
Borglu, kotii niyetin varligini her tiirlii delille ispat edebilir.

Alacaklinin kotii niyeti, doktrine ve uygulamaya gore, sadece takip asamasinda
aranir.”?' Ama alacakli, icra takibini haksiz oldugunu bilmeden baslatip; sonradan takip
asamasinda haksiz oldugunu 6grenmesine ragmen, itirazin iptali davasit agmis olabilir.
Bu noktada, 6gretideki baska bir gorlise gore ise; itirazin iptali davasi agilirken de,
alacaklinin kotii niyeti aranmalidir. Yani kotli niyetin varliginin, takip asamasinda da,
dava asamasinda da arastirlmas: gerekmektedir.”*> Ayrica ARSLAN’a gore; davay kétii
niyetle acan davaci hakkinda, HMK m. 329°daki usul cezasia da hiikkmedilebilir.**

Doktrindeki bir goriise gore; alacakli, hakki olmadigini bildigi ya da bilmesi
gerektigi halde davaliya zarar verme kastiyla itirazin iptali davasi aciyorsa, dava hakkinin
kullanilmas1 agsamasinda kotii niyetle hareket etmis sayilmalidir. Bu da, TMK m. 2 f. 2
anlamindaki hakkin kotiiye kullanilmasidir. Hakkin kotiiye kullanilmasi da, kisilerin
haklarimi kullanirken diiriistliik kuralina uymamalar1 ya da hukuk diizenince o hak i¢in
belirlenen amacindan farkl olarak kullanmalaridir.”**

Davaci alacaklinin baglattig1 icra takibinde ya da agtig1 davada haksiz ve kotii

niyetli oldugunun tespitinde de, likit alacak kriterinden yararlanilir. Davanin tamamen

*'" Bkz. Yuk. Ikinci Béliim, 2. 1. 5.

218 fsmail Ercan, s. 212.

211 Iyi niyet

Madde 3- Kanunun iyi niyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyi niyetin varligidir.
Ancak, durumun gereklerine gére kendisinden beklenen ozeni gostermeyen kimse iyi niyet iddiasinda
bulunamaz.

220 Deynekli ve Kisa, s. 186.

2! Yargitay’a gore; alacaklmin takibinde haksiz olup olmadigi, takip tarihi itibariyle tespit edilir. Bkz.
Yarg. 19. HD., 21.06.1994, 93-7089/6599. Ozkan, s. 257, dn. 916. Yargitay, borclunun itirazinin
haksizliginda ileri siirdiigii fikirlerini, burada da savunmaktadir.

*2 Ozkan, s. 256.

22 Arslan, s. 71 vd.

224 Arslan, s. 34.
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reddedilmis olmas1 durumunda, alacaklinin haksizlig1 zaten ortadadir ve dolayisiyla da
borg¢lu lehine inkar tazminatina hilkkmedilecegi de agiktir. Bu da demektir ki; likit alacak
kavrami, davanin kismen reddedilmis olmasi halinde giindeme gelecektir. Itirazi iptali
davasina konu alacagin kismen reddi halinde; alacakli, reddedilen miktar oraninda kotii

niyetli kabul edilir.*

2.7.3. Bor¢lu Cevap Dilekcesinde Istemde Bulunmahdir

Itirazin iptali davasmin kismen ya da tamamen reddedilmesi durumunda, bor¢lu
lehine tazminata hiikmedilebilmesi icin; davali bor¢lunun cevap dilekgesinde tazminat
talebinde bulunmasi gerekir. Bor¢lunun daha sonra tazminat talebinde bulunmasi, itirazin
genisletildigi itirazi ile karsilasabilir.**®

Ancak bu noktada daha once yapilan aciklamalara kisaca deginmekte fayda
vardir. Kanunda, icra tazminatlarima hiikmedilebilmesi agisindan; taraflarin talepte
bulunmus olmalarinin gerekliliginden bahsedilmistir. Kanunda bir siire sinirlamasi
bulunmadigr i¢in; iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi itirazi ile karsilagilmadigi
slirece, yargilamanin daha ileri agsamalarinda da talep edilebilir. Ancak, icra tazminatlari
sadece ayni dava icerisinde talep edilebilir; itirazin iptali davasindan ayri bir davaya
konu yapilamaz.

[IK m. 67°de, talep sartinin gergeklestirilmesi bakimindan bir siire sinirlamasi
belirtilmediginden; Usul Kanunu’ndaki genel ilkeler iizerinden bir yorum yapilmalidir.
HMK m. 141- 1’de hiikim altina alinan, “iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi”na gore; taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri de dahil,
dilekceler asamasinda iddia ve savunmalarin1 genisletebilir ya da degistirebilirler. O
halde, dilekgeler asamasindan sonra tazminat talep edilmesi hali, iddia ve savunmanin
genisletilmesi yasag1 kapsamina girecektir. Ancak, aleyhine tazminata hiikmedilecek
olan tarafca; boyle bir itirazda bulunulmadig: siirece, mahkeme de tazminat talebini
kabul etmeli ve tazminata hiikkmetmelidir.”*’ Yargitay da; yargilamada karar verilinceye
kadar, icra inkar tazminatinin talep edilebilecegi goriisiindedir.***

Ayni1 dava igerisinde icra inkar tazminatinin talep edilebilecegi bir diger yol ise,

islahtir (HMK m. 141- 2). O halde tazminat isteyen taraf, aleyhine tazminata

2 Deynekli ve Kisa, s. 187.

226 Ustiindag, s. 135.

27 Kiling, s. 218; Ozkan, s.231.

% yarg. 19. HD., T. 29.06.2015, E. 2015/3691, K. 2015/9591, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
25.08.2016.
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hiikmedilecek tarafin acik muvafakati olmadigi takdirde; 1slah yoluna basvurarak; basta
talep etmedigi icra inkar tazminatini, sonradan talep edebilecektir.” Burada bahsedilen
1islah tiirli, kismi 1slah olmalidir. Zira davali tarafin, usul islemindeki bir eksikligi
tamamlamak i¢in bagvurabilecegi 1slah tiirii, kismi 1slahtir.

POSTACIOGLU’na gére ise, eger alacakli agtig1 itirazin iptali davasinda icra
inkar tazminatina hilkkmedilmesini talep etmediyse; alacakli haksiz ve kotii niyetli olup

dava reddedilse de, borglu lehine tazminata hiikmedilemeyecektir.”*

Yani, alacakli;
bor¢lu aleyhine icra inkar tazminatina hiikmedilmesini talep etmediyse, dava borglu
lehine sonug¢landiginda; borglu talep etmis olsa bile, alacakli aleyhine tazminata
hitkkmedilemeyecektir. Oysa Icra ve Iflas Kanunu’nda; alacakli aleyhine tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in, alacaklinin haksiz ve koti niyetli olmasmin gerekliligi ve
bor¢lunun tazminat talebinde bulunmus olmasi haricinde, boyle bir sartin varligina yer

verilmemistir. Kanun’dan bu yonde bir c¢ikarim  yapamadigimiz  igin,

POSTACIOGLU nun bu gbriisiine katilmamaktayiz.>'

29 Kiling, s. 218; Ozkan, s. 232.
29 postacioglu, s. 188.
Bl Caga, s. 371; Sunar, s. 68; Deynekli ve Kisa, s. 187.
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UCUNCU BOLUM

ICRA INKAR TAZMINATINA HUKMEDILMESININ  ITIiRAZIN
KALDIRILMASI YARGILAMASI BAKIMINDAN KOSULLARI

Itirazin iptali davasmin sonucunda oldugu gibi, itirazin kaldirilmas: talebinin
esasa iligskin olarak yapilan yargilamasinin sonucunda da ve taraflarin tazminat talebi
olmas1 sartiyla; itirazin kaldirilmast talebinin kabul edilmesi halinde borglu,
reddedilmesi halinde ise alacakli aleyhine, takip konusu alacak miktarinin % 20’sinden
asag1 olmayacak sekilde bir icra inkar tazminatina hilkkmedilecektir.

Icra inkar tazminatina hikkmedilebilmesi acisindan gerekli sartlar ise, su sekilde

siralanabilir:

3.1. Borg¢lu aleyhine gegerli bir takip yapilmis olmasi

Icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi acisindan aranacak ilk sart, borclu
aleyhine baslatilmis olan bir genel haciz yoluyla takip olacaktir. Bilindigi gibi, borcunu
yerine getirmeyen bor¢ludan alacagini tahsil etmek isteyen alacakli; Devletin yetkili
icra organlarina bagvurur ve hakkina cebri icra yoluyla kavugsmak i¢in bor¢lu aleyhine
takip baslatir. Icra takipleri esas olarak; ilamli ve ilamsiz takip yolu olarak ikiye ayrilir.
Elinde ilam ya da ilam niteliginde bir belge olan alacakli; ilamli icraya ya da genel haciz
yoluyla takibe bagvurabilecektir. [lam ya da ilam niteliginde bir belgeye sahip olan
alacaklinin, genel haciz yoluna basvurup basvuramayacagi hakkinda; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu ve Hukuk Daireleri arasinda bir goriis birligi bulunmamaktaydi. Yargitay
Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 26.05.2017 tarihinde oy ¢oklugu ile
verdigi karara gore ise, “ilama dayali bir alacak ilamsiz bir takibe konu
yapilamayacaktir”.”** Elinde boyle bir belge olmayan alacakli ise, genel haciz yoluyla
takip yolunu segecektir.

Alacaklinin elinde; IiIK m. 68 f. 1 ya da m. 68a f. 1 anlamindaki belgelerden biri
bulundugu takdirde, itirazin kaldirilmas1 prosediirii baglatilabilecektir. Yani bu yolda,
alacakli ancak bu belgelerden birisi ile alacagimi ispat edebilecektir. itirazin kaldirilmasi
prosediirii; “itirazin kesin olarak kaldirilmasi” ve “itirazin gegici olarak kaldirilmasi”

seklinde ikiye ayrilir. Borglu tarafindan borca yonelik olarak yapilacak itiraza karsi

2 Yarg. i¢tihadi Birlestirme HGK., T. 26.05.2017, E. 2017/2, K. 2017/3, Kaynak:
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/07/20170721-21.pdf, e.t.: 18.09.2019.
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alacakli, icra Mahkemesi’nden itirazin kesin olarak kaldirilmasini; senetteki imzanin
inkar halinde ise, itirazin gecici olarak kaldirilmasini talep edebilecektir.
Itirazin kesin olarak kaldirilmas: yoluna basvurulabilmesi igin gerekli olan

belgeler, IIK m. 68 f. 1°de sayilmustir:

3.1.1. imzas1 ikrar Edilmis, Belirli Bir Para Borcunu Iceren Adi Senetler

Senet, kayitsiz sartsiz bir bor¢ ikrarini icermelidir. O halde, alinan bir parayi
belgeleyen; ama bir bor¢ ikrar1 icermeyen makbuzlar, bu anlamda bir belge olarak
kullamlamayacaktlr.233 Borca teminat olarak diizenlenen senet bir sarta baglanmigsa;
alacakli 1IK m. 68 f. 1°deki belgelere dayanarak, senetteki sartin gerceklestigini
ispatlamalidir; aksi takdirde alacakli bu belgeye dayanarak itirazin kaldirilmasi
talebinde bulunamaz ya da bulunmussa bile bu reddedilir.”** Ayrica, {iK m. 60 f. 3 ve
m. 62 f. 5’e gore; itiraz sirasinda imzaya ayrica ve agikea itiraz edilmedigi takdirde,
senetteki imza ikrar edilmis sayilir. Béylece bu belge, IIK m. 68 anlaminda bir belge
haline gelir.*

Senette, borg ikrar ile birlikte borcun sebebinin de bulunuyor olmas1 gerekmez.
Senedin icerdigi borcun miktar1 ve gegerliligi (niteligi) belli olmalidir. Aksi takdirde;
bir borcun mevcut olup olmadiginin ya da bu borcun ne kadar oldugunun tespiti, genel
mahkemede agilacak bir dava ile yapilir.”

Altinda imza bulunmayan; fotokopi, faks, fatura gibi delil baslangict
niteligindeki belgelere ya da ticari defterlere dayanilarak itirazin kaldirilmas: talebinde
bulunulamaz. Delil baslangict (HMK m. 202), senetle ispat kuralina getirilen
istisnalardan biridir.

Delil baslangici niteligindeki belgelerin kullanilabilmesi icin ise, senetle ispatin
gerekli (HMK m. 200) oldugu bir durum séz konusu olmalidir. IIK m. 68°de ise, itirazin
kaldirilmas: yargilamasinda kullanilmas1 caiz olan deliller belirlenerek; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda belirlenen ispat hukukunun genel hiikiimlerinden
ayrilmistir. Bu demek oluyor ki, itirazin kaldirilmasi yargilamasi icin senetle ispat

zorunlulugu degil; Icra ve Iflass Kanunu'nda 6zel olarak belirlenmis belgelerle ispat

3 Yarg. 12. HD., T. 28.03.2013, E. 2013/1801, K. 2013/11674, Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t.:
14.08.2019.

4 Kuru, fera, C. I, s. 331.

5 Yarg. 12. HD., T. 23.01.2018, E. 2016/29069, K. 2018/2069, Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t.:
14.08.2019.

28 postacioglu, s. 163.
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kurali gecerlidir. Yani, itirazin kaldirilmasi yargilamasinda; delil baslangicinin
kullamlmasi s6z konusu olmayacaktir.”’

Senetteki bor¢ ddendikten sonra, senedin imza kismi ya da tamamu yirtilir. Bu
nedenle yirtildiktan sonra birlestirilen senet ile itirazin kesin olarak kaldirilmasi talep
edilemez.

Kayitsiz sartsiz borg ikrar1 iceren bir senedin iizerinde gerceklestirilen tahrifat ile
senedin bu oOzelligi yok edilmigse; artik bu senet itirazin kesin olarak kaldirilmasi
talebine dayanak yapilamaz. Senedin bu 6zelligini kaybetmemis olmasi halinde ise;
bilirkisi incelemesi sonucunda belirlenen tahrifat oraninda, “itirazin kismen

kaldirilmas:” karar verilecektir.?*®

3.1.2. imzas1 Noterlikce Resen Diizenlenmis ve Onaylanmis Senetler

Noterler; diizenleme ve onaylama seklinde senet diizenler. Noterde diizenleme
seklinde olusturulan senetler, tamamen noterlerce hazirlanir. Bu tiir senetler eger
kayitsiz sartsiz bir borg ikrar1 igeriyorsa; bu senet bir ilam niteliginde olur (iIK m. 38)
ve alacakli bununla ilamli icra yoluna basvurur. Taraflarin kendileri tarafindan
hazirlanip, notere onaylamasi i¢in sunulan senetler ise; noterde onaylama seklinde
diizenlenen senetlerdir. Bu onayin igerikle bir ilgisi olmayip, senetteki imzalarin
taraflara aidiyetinin resmiyet kazanmasi i¢in yapilir.

Normalde adi senet altindaki imzaya ayrica ve agikca itiraz edildiginde, artik o
senet ile itirazin kesin olarak kaldirilmasi talep edilemez. Kosulsuz sartsiz bir borg ikrari
ve belirli bir para borcu igeren, imzasi noterlik¢e diizenlenmis ve onaylanmis senetler
icin ise bu durum gegerli degildir. Bu senetler; iizerlerindeki imzanin ya da tarihin sahte
oldugu kanitlanana kadar gecerliliklerini korurlar. Bunlar hakkindaki sahtelik davasi ise
genel mahkemelerde goriiliir; dar yetkilere sahip Icra Mahkemesinin, bu konuda bir

yargilama yetkisi bulunmamaktadir.>*

3. 1. 3. Resmi Daire ve Yetkili Makamlarin Yetkileri Dahilinde ve Usuliine Gore
Verdikleri Makbuz ve Belgeler
Kayitsiz sartsiz bir borg ikrar1 i¢eren bu belge ve makbuzlarda bor¢lunun imzasi

bulunmaz; ¢iinkii resmi daire ve yetkili makamlar tarafindan diizenlenirler. O halde, bu

27 Ustiindag, s. 112- 113.
2 Kury, fera, C. 1, s. 33- 334,
29 Mustafa Serdar Ozbek, Noter Senetlerinde Sahtelik, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s. 61- 69.
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tiir belgelerde imzanin; borglu tarafindan ikrar edilmesi ya da onaylanmis olmasi
aranmayacaktir.
[IK m. 68 anlamindaki belgelerden oldugu, 6zel olarak hiikiim altma alinan

belgelere 6rnek olarak sunlar gosterilebilir:

> [IK m. 143 £ 2, m. 105 f. 1 ve m. 251°de bahsedilen, bor¢ 6demeden aciz
belgesi

> 1IK m. 152 f. 4’teki, kesin rehin ac181 belgesi

» 506 sayili Kanun’un 81. maddesine gore, SSK tarafindan diizenlenen ve
igverenin prim borcunu gosteren belgeler

» 5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 24- (21)’e gore; Tiirkiye Sigorta, Reasiirans
ve Emeklilik Sirketleri Birligi’nin masraflarina katilma (istirak) paylarinin
O0denmesine dair karari

» HMK m. 206 f. 1°e gore ise; imza atamayanlarin miihiirle veya parmak iziyle ya
da bir alet kullanarak yapacaklar1 hukuki islemlerin yazili oldugu belgeler eger
noterlerde diizenleme biciminde olusturulurlarsa, IIK m. 68 f. 1°de sayilan
belgelerden olan resmi daire ve yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve

usuliine gore verdikleri makbuz ve belgelerden sayilacaklardir.

3.1.4. Kredi Kurumlar1 Tarafindan Diizenlenen Belgeler

Bankalar, kredi kullananlarin adreslerine noter araciligiyla bir hesap 0Ozeti
gonderir. Krediyi kullanan taraf, kendisine gdnderilen bu hesap 6zetine 1 ay icinde
itiraz etmelidir. Aksi takdirde, siiresi i¢inde itiraz edilmeyen kredi sézlesmeleri ve bu
sozlesmelerle ilgili olup, bankalarca diizenlenen belge ve makbuzlar; itirazin kesin

olarak kaldirilmasinin talep edilebilecegi belgelerden sayilacaklardir (IIK m. 68b).

3.1.5 Kanun’da Senet Niteliginde Olduklar1 A¢ikca Belirtilmemis Olan Belgeler

Bu sayilan belgeler disinda, Kanun’da agikca senet niteliginde olduklar
belirtilmemis de olsa; icra ve durusma tutanaklar1 da nitelik ve ispat giicii bakimindan
resmi belgedir. Bu belgelerdeki imzalarin resmi bir makam oniinde atiliyor olmasi;
bunlarin, imzasi noterlikge onaylanmis senetlerden bile daha 6nemli belgeler olarak

degerlendirilmesini gerektirecektir.
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Doktrindeki kabule gore, icra ve ihtiyati haciz tutanaklarinda borglu bir borg ikrarinda
bulunmussa ve bu tutanakta bor¢lunun bir imzas1 da varsa; bu tutanaklarin, s6z konusu
icra takibi bakimidan senet niteliginde olduklar1 kabul edilecektir.**’

Yargitay’a gore ise; ihtiyati haciz bir icra takip iglemi degildir, icra takibinden
once uygulanan bir tedbirdir. Dolayisiyla, ihtiyati haciz sirasinda bor¢lu tarafindan
yapilacak bor¢ kabulii de harici ikrar sayilacaktir ve bu harici ikrar baskaca delillerle
teyit edilmedigi takdirde, bir baglayiciligi olmayacaktir.**!

Her ne kadar ihtiyati haciz islemini, bir icra takip islemi olarak
degerlendiremesek bile; bu esnada tutulan tutanagin yine de, IIK m. 8 anlaminda bir icra
tutanag@i sayilmasi gerekecektir. Clinkii bir tutanagin bu maddeye gore tutanak olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, icra takip islemleri sirasinda tutulmus olmasi gibi bir
zorunluluk bulunmamaktadir. O halde, borg¢lunun bor¢ ikrarinda bulundugu ihtiyati
haciz tutanaklarinin niteligi kesin delil olmali ve bu nedenle de, diger tutanaklar gibi,
ihtiyati haciz tutanaklari da {IK m. 68 anlaminda birer belge olarak kabul edilmelidir.***

Bir goriise gore, ihtiyati haciz tutanaginda bor¢ ikrarinda bulunan borglu; takip
baslatilmadan 6nce borcunu kabul etmis sayilir ve artik asil takipte itiraz edememesi
gerekir. Buna ragmen bir itirazda bulunmasi halinde ise, bu itiraz kaldirilmalidir. Haciz
tutanaginda yapilmis olan ikrar, mahkeme dis1 bir ikrar olarak kabul edilse bile; bu
tutanak bor¢lu aleyhine senet niteligindedir. Bu kesin delil hiikmiindeki tutanagin
aksinin ispati ise, yine bir kesin delil ile yapilabilir.***

Takibe dayanak adi senetteki imzanin, borglu tarafindan; kendisine ait olmadigi
gerekgesiyle inkar edilmesi lizerine alacaklinin bagsvurabilecegi yol, itirazin gegici
olarak kaldirilmasi olacaktir. Yani, itirazin gegici olarak kaldirilmasi prosediiriiniin
baslayabilmesi i¢in; imzas1 inkar edilmis bir belgeye ihtiya¢ olacaktir. Oysa itirazin
kesin olarak kaldirilmasinin talep edilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulacak belge ise; imzasi
borglu tarafindan ikrar edilmis bir belgedir.

Itirazin gecici olarak kaldirilmasinin talep edilebilmesi igin; imzasi inkar edilen
takip konusu alacagin dayanagi olan adi senedin, kayitsiz sartsiz bir para borcu ihtiva

etmesi gerekecektir. Adi senetler, resmi senetlerin aksine; resmi bir makam veya

240 Abdurrahim Karsh, Icra ve ifliss Hukuku, Alternatif Yaymcilik, istanbul 2014, s. 183; Kuru, El
Kitabu, s. 292.

! yarg. 12. HD., T. 11.01.2017, E. 2016/32859, K. 2017/238, Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t.:
14.08.2019.

22 Vildan Peksoz, “icra Tutanaklarmin [IK m. 8 Cercevesinde Aleniyeti ve Ispat Kuvveti”, MUHF-
HAD, C.22,S.3,Y.2016, s. 2396- 2397.

3 Emel Hanagasi, “Takipten Once ihtiyati Haciz Kararmmn infazi Sirasindaki ikrarin imzaya itiraz
Hakkina Etkisi”, ABD, 66/3, 2008, s. 163.
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memurun katilimi olmaksizin diizenlenirler. Imzas1 inkar edilecek senet bir adi senet
degil de, resmi senet olursa; borglu ayrica ve acik¢a bir imza inkarinda bulunsa bile; bu
itiraz borca yapilan bir itiraz olarak degerlendirilir ve bu nedenle alacakli tarafindan
basvurulabilecek yol da, itirazin kesin olarak kaldirilmasi olacaktir. Ciinkii resmi

senetler; sahtelikleri ispatlamincaya kadar gegerlidir.***

3.2. Odeme Emrine Siiresinde itiraz Edilmis Olmasi

Borglu tarafindan kendiliginden yerine getirilmeyen borcunun, zorla yerine
getirilmesi amaciyla; alacakliya cebri icra yollarina bagvurabilme hakki tanindigindan
yukarida bahsetmistik. Bu noktada, bor¢lu ve alacakli arasindaki menfaat dengesinin
bozulmamas i¢in; bor¢luya da haksiz takibe itiraz edebilme hakki taninmistir. Boylece
borg¢lu, aleyhine baglatilan takibin haksiz olmasi halinde; 6deme emrine yonelik olarak
stiresi i¢inde yapacagi bir itiraz ile icra takibini durdurabilecektir.

O halde, kendisi hakkinda baglatilan takibin haksiz oldugunu diisiinen borglu;
O0deme emrinin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 7 giin i¢inde borca ya da
imzaya itiraz ederek, icra takibinin durmasini saglayabilir. Bor¢lunun; bu siire gegtikten
sonra bir itirazda bulunmasi ya da 7 giinliik siire i¢cinde hi¢ itirazda bulunmamasi
halinde ise, takip kesinlesecek ve alacakli da icra takibine devam edilmesini talep

edebilecektir.

3.3. Siiresinde itirazin Kaldirilmasi Yoluna Basvurmasi

Alacaklinin; siiresi i¢inde yapacagi borca ya da imzaya yonelik itirazin, icra
takibini durduracagini sdylemistik. Alacakli da, itirazin kendisine teblig tarihinden
itibaren 6 ay icinde; Icra Mahkemesine basvurarak itirazin kaldirilmasini talep edebilir.

Alacakli, 6 ay i¢inde mahkemeye basvurarak itirazin kaldirilmasi talebinde
bulunmazsa, bir daha itirazin kaldirilmasini talep edemeyecektir; ama itirazin kendisine
teblig tarihinden itibaren baslayacak olan 1 yillik siire iginde, genel mahkemede bir
itirazin iptali davasi agabilir. Bu iki hakkini da kullanmadig1 takdirde ise; icra takibi

diiser ve alacakl artik ayni alacak i¢in ilamsiz icra takibi yapamaz.**’

** Kuru, El Kitabu, s. 196.
25 Kuru, El Kitaby, s. 277; Pekcanitez ve digerleri, s. 215.
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Kural olarak, alacaklinin itirazin gecici olarak kaldirilmasini talep edebilecegi
stire itirazin kendisine teblig tarihinden 6 aydir; ancak Kanun’da, m. 65 f. 5 ve m. 264 f.
2’de hiikiim altina alinan iki 6zel durum i¢in bu siire 7 giin olarak belirlenmistir.

Eger, borglu siiresi iginde makul bir sebepten otiirii itirazda bulunamazsa; takip
kesinlesecek ve alacakli, haciz talebinde bulunabilecektir. IIK m. 65 f. 1’e gore;
mallarina haciz konulduktan sonra bor¢lu tarafindan bir gecikmis itirazda bulunulmus
ve bu mahkemece kabul edilmisse; alacakli haczin gegerliligini saglamak amaciyla,
mazeretin kabul kararin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde itirazin kaldirilmasini talep
etmelidir ya da itirazin iptali davasi agmalidir. Belirlenen bu siirenin amaci, gecikmis
itirazdan once konulmus olan haczin akibetinin ne olacaginin tespitidir. Ancak, alacakl
dilerse; 7 giin icinde bir talepte bulunmayip, normal siire olan 6 ay i¢inde de itirazin
gecici olarak kaldirilmasi talebinde bulunabilir.**®

Ihtiyati haciz, bor¢lunun mal kagirma ihtimalinin oldugu durumlarda; baslamis
ya da ilerde baslatilacak olan icra takibinde, iizerine haciz konulabilecek mallara el
konularak; bunlarin satilmasini veya cesitli yollarla kagirilmasini onlemek amaciyla,
mahkeme tarafindan karar verilecek gegici hukuki bir korumadir.

[IK m. 264 f. 2’ye gore; ihtiyati haciz yapildiktan sonra bir adi senede
dayanilarak baglatilan icra takibinde, bor¢lu bu senet altindaki imzaya itiraz ederse;
alacakli bu itirazin tebliginden itibaren 7 giin icinde, itirazin gegici olarak kaldirilmasi
yoluna ya da itirazin iptali davasi agma yoluna bagvurabilir. Buna ragmen, bor¢lu
tarafindan 6deme emrine itiraz edildigi takdirde; alacakli itirazin kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren 6 ay icinde itirazin gegici olarak kaldirilmasini talep
edebilecektir. Zira m. 264’lin dordiincii fikrasinda da belirtildigi gibi; bor¢luya boyle bir
hakkin taninmasinin nedeni, ihtiyati haczin hiikiimsiiz kalmasini Onlemek ve

tamamlamaktir.>*’

3.4. Alacakhmin Bor¢lunun fcra inkdr Tazminatina Hiikmedilmesini Talep Etmis
Olmasi

Borglu tarafindan yapilan itiraz, kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 6 ay
i¢inde; alacakli icra Mahkemesine basvurarak, sdzlii bir sekilde ya da dilekge ile itirazin
gecici olarak kaldirilmas: talebinde bulunabilir. Itirazin kaldirilmasinin talep edilecegi

dilekgenin igerigi hakkinda Kanun’da belirlenmis bir hiikiim olmadig1 gibi; bu yol bir

26 Kuru, E1 Kitaby, s. 214; Pekcanitez ve digerleri, s. 110.
7 pekcanitez ve digerleri, s. 318.
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dava da olmadigindan, dava dilekgelerinin igeriginin nasil olmasi gerektigini hiikiim
altima alan HMK m. 119 da bu konuda uygulama alan1 bulmayacaktir. Ancak bu
dilekgenin ihtiva etmesi gereken unsurlar doktrinde belirlenmistir®®: Itirazin gegici
olarak kaldirilmas: talebinin bildirilecegi Icra Mahkemesi, takip dosyasinin numarasi,
alacaklinin, bor¢lunun ve varsa vekilinin ad, soyadi ve adresleri, dilek¢ede bulunmasi
gereken unsurlardir. Ayrica dilek¢enin konusu ve “baslatilan icra takibinin dayanagi
olan adi senetteki imzaya borclu tarafindan haksiz bir sekilde itiraz edildigi” gibi
detaylandirilarak, itirazin kaldirilmasinin talep edilme nedeni belirtilmelidir. Son olarak
da; “itirazin kaldirilmasima” ve isteniyorsa, “alacak miktarinin % 20’sinden az
olmamak iizere bor¢lu aleyhine bir icra inkar tazminatina hitkmedilmesi” seklindeki bir
talep sonucu.

Alacakli itirazin kaldirilmasimi talep ettigi dilekgede; borglu ise itiraz
dilekgesinde bir talepte bulunmadigi siirece, mahkeme kendiliginden icra inkar
tazminatina hiikkmedemez. ltirazin iptali davasi bakimindan icra inkdr tazminatina
hiikmedilebilmesi bakimindan gereken kosullar icinde; bu konuda gereken bilgiler

verildiginden, burada sadece o boliime atif yapmakla yetinilecektir.**’

3.5. Bor¢clunun itirazinin Haksizhigina Karar Verilmis Olmasi

Itirazin kesin olarak kaldirilmas1 yargilamasinda alacakli, alacakli oldugunu m.
68 anlamindaki belgelerden birisi ile ispatlayacagi i¢in; bor¢lu da itirazim1 bu
belgelerden birisi ile ispat etmelidir. O halde, bor¢lunun mahkemeye sundugu senetteki
imzanin alacakliya ait oldugu tespit edilirse, itirazin kaldirilmasi talebinin reddine karar
verilecekken; imzanin alacakliya ait olmadigi kanisina varildigi takdirde ise, itirazin
kesin olarak kaldirilmasina karar verilecektir.

Itirazin gecici olarak kaldirilmasi yargilamasinda ise, esasa yonelik olarak
yapilan inceleme sonucunda imzanin borgluya ait olmadig tespit edilirse itirazin gegici
olarak kaldirilmasi talebinin reddine; aksi takdirde ise, itirazin gegici olarak
kaldirilmasina karar verilecektir.

Ayrica, alacakli tarafindan baslatilan takibe konu senetteki imzay1 inkar eden
borglu, daha sonra mahkemedeki yargilama sirasinda bu defa imzay1 kabul ederse; artik
bu senet, m. 68 anlaminda bir senet olarak kabul edilir ve boylece yargilamaya, itirazin

kesin olarak kaldirilma yargilamasi olarak devam edilir. Eger borglu tarafindan, imza

28 Kuru, El Kitaby, s. 261; Pekqamtez ve digerleri, s. 134.
9 Ayrintili bilgi igin bkz. yuk. ikinci Boliim, 2. 1. 4.

65



itiraz1 disinda yapilmig bagkaca bir itiraz bulunmaktaysa; mahkeme o itirazlar hakkinda
yapacag1 incelemelerin sonucuna gore bir karar verir. Yapilmis olan bagka bir itiraz
olmamasi halinde ise, mahkeme itirazin kesin olarak kaldirilmasina karar verir.

Yapilacak yargilama sonunda haksiz ¢ikan taraf; takip konusu alacagin % 10’u
oraninda para cezasina ve diger tarafin talep etmesi iizerine, yine takip konusu alacagin
en az % 20’si oraninda bir tazminata mahk(m edilecektir. Goriildiigii gibi, icra inkar
tazminatina hiikkmedilebilmesi a¢isindan; bor¢lunun haksiz bir sekilde imza inkarinda
bulunmus olmas1 gerekmektedir.

Itirazin iptali yargilamasinda, davanin alacakli lehine sonuglanmasi durumunda;
bor¢lunun haksiz oldugu sonucuna varmamiz her zaman dogru olmayacaktir. Bu
nedenle de, icra inkdr tazminatina hiikmedilirken, genel mahkemede belli kriterlerle
birlikte durum degerlendirmesi yapilarak; bor¢lunun haksiz olup olmadiginin tespiti
yapilir. Bu inceleme sonunda, bor¢lunun haksizligina karar verildigi takdirde; borglu
aleyhine icra inkar tazminatina hitkkmedilecektir.

Itirazin kaldirilmas: yargilamasinda ise durum daha farkhidir. Bu yolda, icra
Mahkemesinin vermis oldugu; alacaklinin bor¢lu tarafindan yapilmis olan itirazin
kaldirilmas: talebinin kabulii karari veya bor¢lunun yapmis oldugu itirazinin kabulii
talebinin reddi karari, bor¢lunun itirazinin da haksiz oldugu anlamindadir. Bu nedenle,
itirazin kaldirilmas1 yoluna basvuruldugunda, dar yetkili Icra Mahkemesi ayrica

bor¢lunun itirazinin haksizlig1 hakkinda da karar vermez.

3.6. Bor¢lunun kotii niyetli olmasinin aranmamasi

Borglu aleyhine icra inkar tazminatina hiikkmedilebilmesi ag¢isindan; bor¢lunun
haksiz olmasi yeterli olup, ayrica itiraz ederken kotii niyetli olmast da

250
aranmamaktadir.

Yani, bor¢lu iyi niyetli bir sekilde inkdrda bulunmus olsa dahi;
itirazinin haksiz olduguna karar verilebilir. Ancak; tazminat miktarinin belirlenmesi i¢in

basvurulabilecek bir kriter olarak, bor¢lunun kotii niyetli olmasinin bir etkisi olabilir.”"

20 Kuru, El Kitab, s. 281; Postacioglu, s. 187; Ozkan, s. 252.
B! Ozkan, s. 253.
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DORDUNCU BOLUM

ICRA VE IFLAS KANUNU’NDAKi DIiGER DUZENLEMELERIN BU
KAPSAMDA DEGERLENDIRILIiP DEGERLENDIRILEMEYECEGI
MESELESI

Icra ve iflas Kanunu m. 67 f. 2°de gecen tazminat kelimesi ve Kanunun ilgili
maddelerinde acgik¢a inkar tazminati olarak adlandirilan tazminatlar doktrinde; icra
inkar tazminat1 ya da inkar tazminati olarak adlandirilmaktadir. icra ve Iflas Kanununun
67. maddesindeki icra inkdr tazminatinin benzeri tazminatlar, Kanunun diger bazi
maddelerinde de bulunmaktadir. Bu maddelerden 169a f. 5 ve 170 f. 3’te inkéar
tazminat1 ifadesi kullanilmaktayken; ilgili diger maddelerde icra tazminatini ifade etmek
icin sadece tazminat kelimesi kullanilmistir. Hitkmedilen bu tazminatlar i¢in ortak bir
terim kullanilmamasi; Kanunun 67. maddesindeki tazminata hiikmedilme sartlar ile
diger maddelerdeki tazminatlara hilkmedilme sartlarinin ayni olmamasi1 dikkate
252

alindiginda isabetlidir.

Kanunun ilgili maddelerindeki tazminatlar su sekilde degerlendirilebilir:

4.1. IiK m.69 f. son

Alacaklinin adi senede dayanarak baglattig1 ilamsiz icra takibinde, sadece
senetteki imzaya itiraz eden borglunun itirazinin ortadan kaldirilmasi i¢in alacakls
bor¢lu aleyhine takip baslattig1 icra Dairesinin bagli oldugu icra Mahkemesinde, itirazin
O0grenilmesinden itibaren 6 aylik hak distriicii siire iginde itirazin gegici olarak

kaldirilmas: davasi agar.”>> Alacakli bu dava ile borglunun yapmus oldugu itirazin

*2 Akman, s.8-9.

23 Alacaklmin, itirazin gegici olarak kaldirilmasi yoluna basgvurmaktan baska secenekleri de vardir.
Alacakli, genel mahkemede IIK m. 67 f. 1’e dayanarak itirazin iptali davasi agabilecegi gibi; m. 67 f. 4
geregince eda (tahsil) davasi da agabilir.

Hatta bu davalarimn tercih edilmesi alacakli i¢in daha avantajlidir. Clinkii mahkeme itirazin gegici olarak
kaldirilmas: yoniinde karar verse dahi; borglu 7 giin iginde borgtan kurtulma davasi agarsa (m. 69),
alacakli itiraz ile durmus olan takibi devam ettiremez. Ayrica; itirazin gecici olarak kaldirilmasi
kararindan sonra, alacakli gegici haciz isteyebilir. Gegici hacizde, kesin hacizde oldugu gibi mallarin
satist istenemez. Mahkeme tarafindan verilen itirazin gegici olarak kaldirilmasi kararindan sonra, borglu 7
giin i¢inde borgtan kurtulma davasi agmaz ya da agilan bu dava reddedilirse; gegici haciz kesin hacze
doniigiir. Bu noktada artik, haczedilen mallarin satist yapilabilir.

Goriildiigii tizere; itirazin gegici olarak kaldirilmasi karari, borgtan kurtulma davasinin devreye girmesi ile
onemini yitirmektedir. Tuncay Ilgim, “Ilamsiz Icra Takibi”, Tuncay Ilgim Avukathk Hizmetleri
Damismanhk Biirosu, http://tuncayilcim.av.tr/v5/ilamsiz-icra-takibi-ikk-md-42/, 16.11.2015, s. 367, e.t.:
25.08.2019.
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kaldirilmasini, kendisine takip yolunun gegici olarak agilmasini ve bor¢lunun da, inkar
tazminatina ve yargilama giderlerine mahk(im edilmesini talep eder.

Borglu, alacakli tarafindan agilan itirazin gecici olarak kaldirilmasinin ilk
durusmasina mazeretini bildirmeden gelmezse, bagka bir inceleme yapmaya gerek
gormeden sirf bu sebeple mahkeme tarafindan itirazin gegici olarak kaldirilmasina karar
verilir. Ayrica borglu hakkinda, sozii edilen senede dayanan alacak miktarinin % 10’u
oraninda para cezasma ve alacakli tarafindan talep edilmesi halinde % 20’den asagi
olmamak iizere tazminata hiikkmedilir.>*

Bor¢lunun Icra Mahkemesindeki ilk durusmada hazir bulunuyor olma
zorunlulugu, sadece ilk durusma i¢in gecerlidir. Borglu ilk durusmaya gelmis, izahat
vermis ve kendisine yazi yazdirilip imza attirilmis bulunmaktaysa; bilirkisi incelemesi
icin ertelenen durusmalarda da bulunma gibi bir zorunluluk hali s6z konusu degildir.>>

Bor¢lunun ilk durusmaya katilmasi halinde ise iki farkli durum s6z konusu olur:

Borglu ilk durugsmaya katilarak, imzanin kendisine ait olmadigi iddiasinm
savunmaya devam edebilir. Icra Mahkemesi yapilan incelemeler sonucunda ya takip
konusu senetteki imzanin bor¢luya ait oldugu kanisina vararak itirazin gegici olarak
kaldirilmasina karar verir; ya da imzanin bor¢luya ait olmadigina karar vererek itirazin
gecici olarak kaldirilmasi isteminin reddine hiilkmeder.

Icra Mahkemesi Kanunda belirtilen sekle uygun olarak imza incelemesi
yaptiktan sonra; imzanin bor¢luya ait olmadig1 kanisina varirsa, itirazin gegici olarak
kaldirilmas istemini reddeder. Itirazin gecici olarak kaldirilmasi davasinin reddedilmesi
durumunda borglu tarafindan ilk oturumda yazili veya sozlii bir sekilde talep edilmesi
halinde, alacakli aleyhine s6z konusu alacak miktarmin % 20’sinden asagi olamamak
lizere tazminata ve bor¢lunun vekili i¢in de (var ise) nispi olarak avukatlik {icretine de
hiikmedilir. Icra mahkemesi tarafindan verilen itirazin gegici olarak kaldirilmas: karar
bir kesin hiikiim tegkil etmediginden; bu karardan sonra alacakli eger genel mahkemede

bir itirazin iptali davasi ya da normal bir alacak davasi agarsa, bu dava sonuglanincaya

2% Bor¢lunun, mazeretsiz sekilde durusmada hazir bulunmamasi halinde, icra Mahkemesince itirazin
gecici olarak kaldirilmasina ve borglunun séz konusu senede dayanan alacak miktarinin % 10’u oraninda
para cezasina mahkfimiyetine karar verilecegi [IK m. 68a f. 5’te agikca belirtilmistir.

Her ne kadar s6z konusu fikrada inkar tazminati hakkinda bdyle agik bir hikkiim bulunmasa da; itirazin
gegici olarak kaldirilmasina karar verildigi takdirde, alacaklinin talep etmesi durumunda borglunun %
20’den asag1 olmamak iizere inkdr tazminatina mahkim edilecegi; IIK m. 68’in son fikrasinda
Ongorilmiistiir.

O halde imza incelemesi yapilmamis bile olsa inkar tazminatina karar verilmesi; haksiz ve kotii niyetle
yapilan imza inkarlarmin énlenmesi amaci bakimindan yararli ve gerekli olacaktir. ILCIM, s. 372.

3 l¢im, s. 373.
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kadar tazminat hiikmii bekletilir. Alacaklinin bu davalar1 kazanmasi halinde, aleyhine
verilmis olan tazminat hiikkmii de ortadan kalkar. Itirazin iptali davasmin alacakl
aleyhine sonu¢lanmasi durumunda, alacakli borgluya % 20 oraninda bir tazminat dder.
itirazin iptalinin kabul edilmesi halinde ise; borglu lehine tazminata hitkmedilemez.>*°

Yapilan tetkikler sonucunda bor¢lunun haksiz yere imzasini inkar ettigine,
senetteki imzanin borgluya ait olduguna karar verilirse; alacakli lehine s6z konusu
senetteki alacak miktarmin % 10’u oraninda para cezasina hiikmedilir. Eger alacakli
tarafindan itirazin kaldirilmasi dilekg¢esinde ya da tutanaginda talep edilmis ise; takip
konusu alacagin % 20’sinden asag1 olmayacak sekilde tazminata ve eger alacaklinin
vekili bulunuyorsa, nispi sekilde bir avukatlik ticretine de hiitkmedilir.

Itirazin gecici olarak kaldirilmasi kararindan sonra borglu tarafindan borctan
kurtulma, menfi tespit veya istirdat davasi acgilirsa; agilan dava sonuglanana kadar para
cezast ve inkdr tazminatinin tahsili ertelenir, agilan davanin kazanilmasi halinde ise
bunlar ortadan kalkar.>’

Itirazin kaldirilmasi1 durusmasina katilan borglu tarafindan, ikinci olarak soyle
bir yol da izlenebilir. inkar edilen imza, itirazin kaldirilmas1 durusmasinda ya da en geg
senedin aslinin alacakli tarafindan mahkemeye ibraz edildigi celsede borglu tarafindan
kabul edilirse; alacakli tarafindan yapilan itirazin gecici kaldirilmasi istemi, itirazin
kesin olarak kaldirilmasi istemine dontisiir. Artik icra hakimi, itirazin kesin olarak
kaldirilmasina karar verir ve alacaklinin bu yonde bir talebi varsa, % 20’den az
olmamak {izere inkar tazminatina hitkmeder.>®

Uygulamada genellikle, alacakli tarafindan takip baslatilirken senet asli icra
dairesine verilmez; ya da alacakli senet aslin1 da vermek istese bile, icra daireleri bunun
icin yeterli kasalar1 olmadig1 sdyleyerek almamaktadir. Alacakli tarafindan takip talebi
ve senedin asli birlikte icra dairesine verilmediyse, itirazin gegici olarak kaldirilmasi
durusmasinda ya da en ge¢ senedin aslinin alacakli tarafindan mahkemeye ibraz edildigi
oturumda borglu tarafindan daha 6nceden inkar edilmis olan imza kabul edilirse, bor¢lu
aleyhine para cezasina hiikmedilmez ve kendisine yargilama giderleri de yiiklenmez.
Yine senet asli icra dairesine verilmemis olmakla birlikte; kendisine gonderilen senet

fotokopisinden takip konusu senedin hangi senet oldugu bor¢lu tarafindan

256 Jleim, 5.379.
27 {l¢im, 5.380.
28 {leim, s. 380.
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anlasilabiliyorsa; yani takibe kotii niyeti ile sebebiyet veren borglu aleyhine yargilama
giderlerine hilkkmedilir, ancak para cezasina hiikmedilmez.

Ancak; senedin aslinin takip talebi ile birlikte icra dairesine sunuldugu durumlarda
O0deme emri gonderilen borglu aleyhine para cezasmna ve yargilama giderlerine
hiikmedilmez.**’

Buraya kadar yapilan acilamalarda, konunun daha iyi anlasilabilmesi ve baglanti
kurulabilmesi amaciyla, [IK m. 68a’daki itirazin gecici olarak kaldirilmasi yolu
hakkinda genel bilgiler verilmistir. Bu madde dogrultusunda verilen itirazin gegici
olarak kaldirilmasi kararmin sonuglari ise, Icra ve Iflis Kanununun 69. maddesinde
diizenlenmistir.

[IK m. 69 Itirazin muvakkaten kaldirilmasinin hiikiimlerine gére borglu, itirazin
gecici olarak kaldirilmasi davasiin kabuliiniin tefhim veya teblig tarihinden itibaren 7
giin icinde®®; alacagm % 15°i oranindaki teminati mahkeme veznesine yatirip genel
mahkemede borgtan kurtulma davasi agarak, bor¢lu olmadiginin tespitini isteyebilir.
Itirazin gecici olarak kaldirilmasi karari, Icra Mahkemesinin maddi anlamda kesin
hiikiim teskil eden kararlarindan olmadig: icin; bor¢lu genel mahkemede acacagi bir
borgtan kurtulma davasi sonunda alacagi hiikiim ile bor¢lu olmadigini kesin olarak
tespit ettirebilir.

Alacaklinin borglu aleyhine baslattigi icra takibinin dayanagi olan adi senetteki
imzanin kendisine ait olmadigina yonelik olarak bor¢lu tarafindan yapilan itiraz ile icra
takibi durur. Bor¢lunun imza inkari hakkinda Icra Mahkemesi tarafindan verilen
“itirazin gegici olarak kaldirilmasi karari”na ragmen, duran takibin durmaya devam
etmesi amaciyla borclu tarafindan genel mahkemede agilan dava ise bor¢tan kurtulma
davasidir.*®!

Borgtan kurtulma davasi bir olumsuz tespit davasi niteligindedir. IIK m. 69°da
davanin kosullar1 6zel olarak sayilmis oldugundan; bu kosullarda a¢ilmayan olumsuz

tespit davalari, borgtan kurtulma davasi sayilmayacaktir.

2 {l¢im, s. 381.

260 7 giinliik siireden sonra agilan borgtan kurtulma davasi tespit davasi olarak nitelendirilir ve bu icra
takibini durdurucu nitelikte degildir. 7 gilinliik hak disiiriicii siireden sonra agilan borgtan kurtulma davasi
mahkeme tarafindan red edilmeyip; borgtan kurtulma davasinin nitelik itibari ile bir olumsuz tespit davasi
olmas1 sebebiyle, artik bu davanin bir olumsuz tespit davasi (IIK m. 72) olarak gériilmeye devam
edilmesi uygun olacaktir. Nitekim HMK m. 33 geregince hakim; dava dilekg¢esinin igerigini ve davacinin
amacin1 géz oniinde bulundurarak, davanmn hukuki niteligine karar verir. Talih Uyar, “icra Hukukunda
Borgtan Kurtulma Davasi”, TBB Dergisi, S. 58, Y. 2005, s. 325.

261 Uyar, Bor¢tan Kurtulma, s. 323.
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[IK m. 69 son fikraya gore; borgtan kurtulma davasi1 sonunda verilen hiikme gére
davay1 bor¢lunun kazanmasi durumunda borg¢lu lehine, alacaklinin kazanmasi halinde
ise alacakli lehine olacak sekilde dava konusu alacak miktarinin % 20’sinden asagi
olmamak iizere tazminata hiikkmedilecektir. S6z konusu hiikiimde alacakli lehine
hiikmedilecek tazminatin, m. 67 anlamindaki icra inkar tazminati olup olmadiginin
tespiti acisindan; borctan kurtulma davasindaki tazminatin hiikmedilme sartlarinin
incelenmesi ve bunlarin icra inkar tazminatina hiikmedilme sartlari ile karsilastirilmasi
gerekmektedir.

Alacaklinin adi senede dayanarak borg¢lu aleyhine baglattigi icra takibi,
borglunun adi senetteki imzay1 inkar ile durur. Icra Mahkemesi tarafindan verilen
bor¢lunun itirazinin gegici olarak kaldirilmasi kararindan sonra, itiraz ile durmus olan
takibin durmaya devam etmesi i¢in bor¢lu tarafindan agilan borgtan kurtulma davasi
sayesinde; davaya bakan genel mahkeme tarafindan ayrica verilecek “icra takibinin
durmasina” yonelik bir karara da ihtiya¢ olmayacaktir.

Bor¢tan kurtulma davasinda alacakli lehine hiikmedilecek tazminatin nedeni de;
bor¢lu tarafindan yapilan miidahaleler nedeniyle icra takibinin durmasi ve alacaklinin
alacagina kavusma zamaninin gecikmesidir. Bu nedenle bor¢lu aleyhine bir tazminata
hiikmedilmesinin ilk sarti, icra takibinin durmus olmasidir. Sunu da belirtmekte fayda
var ki; bor¢tan kurtulma davasi agilmasina ragmen bir sekilde icra takibine devam
edilmisse, bor¢lu actifi dava ile alacaklinin alacagina kavusmasini geciktirmis
olmadigindan, borgtan kurtulma davasi reddedildiginde artik borglu aleyhine tazminata
hiikmedilemeyecektir.

69. maddenin son fikrasinda bahsedildigi lizere; tazminata hiikmedilebilmesi i¢in
bor¢lunun, borg¢tan kurtulma davasinin sonunda haksiz ¢ikmasi gerekmektedir. Yani
borgtan kurtulma davasi; bor¢lunun gerekli teminati gdstermemesi, stiresi i¢inde davayi
agmamasi ya da yetkisizlik, gorevsizlik gibi usuli nedenlerden reddedilirse, tazminat s6z
konusu olmayacaktir. O halde mahkeme tarafindan esastan bir inceleme yapilarak;
bor¢tan kurtulma davasinin amaci olan 6deme emrinin teblig aninda takip konusu
alacagin mevcudiyeti konusu ve bor¢lunun borg¢lu olup olmadig: tespit edilmelidir.

Borgtan kurtulma davasinin yargilamasi sonunda eger dava reddedilirse yani
davayi alacakli kazanirsa; mahkeme bor¢lunun bor¢lu olduguna karar verdigi miktarin
% 20’sinden asag1 olmamak {izere alacakli lehine tazminata hiikkmeder. Bu tazminata

hiikmedilirken talep sart1 aranip aranmayacag1 konusunda iki farkli goriis mevcuttur.
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Doktrindeki bir kisim diisiinceye gore; alacakli bu tazminati cevap dilekg¢esinde
talep etmis olmalidir. Bu diisiincenin dayanagi olarak gosterilen ise, HMK m. 26’dir. Bu
maddeye gore hakim; talep edilenden fazlasina ya da baska bir seye karar veremez.>*

Diger bir gorlise gore ise; mahkeme bu tazminata herhangi bir talep sarti
aranmaksizin,  kendiliginden hiikmetmelidir. Bu fikri savunanlara gore alacakli
bakimindan talep sartina yer verilmemis olmasinin nedeni; borgtan kurtulma davasi
acarken gosterilen teminatin mukadderatinin askida kalmasinin 6dnlenmek istenmesidir.
Borglu bakimindan da bir talep sartina yer verilmemis olmasi, taraflar arasindaki
dengenin saglanmak istenmesi ile ilgilidir.**> Ayrica taleple baglilik ilkesi, kural olarak
Icra Hukuku’nda uygulama alan1 bulmakla birlikte; Kanun koyucu tarafindan, bazi icra
tazminatlar1 agisindan bilingli olarak aranmamuistir. Clinkii tazminata hiikmedilebilmesi
talep sartina baglanmak istenseydi bu; IIK m. 67 f. 2°de ve m. 68 son fikrada oldugu
gibi acik¢a belirtilirdi. Esasen bu farklilik; bor¢tan kurtulma davasi sonunca alacakl
lehine hiikmedilecek tazminatin, itirazin iptali davasi ve itirazin kesin olarak

kaldirilmast yolu sonunda hiikmedilecek olan icra inkar tazminati ile ayni olmadigini

gostermektedir.

42.1liKm. 72 1. 4

Maddi hukuk anlaminda borg¢lu olmadigimi iddia ettigi halde, Icra ve Iflas
Hukukuna gore bor¢lu konumunda olan borglu; 11K m. 72°deki davalar vasitast ile takip
konusu alacagin bor¢lusu olmadigint genel mahkemede tespit ettirebilir. Bor¢lunun bu
anlamda elinde; daha borcunu 6demeden evvel agabilecegi olumsuz tespit davasi
(menfi) ve borcunu 6dedikten sonra agabilecegi geri alma davasi (istirdat) davasi olmak
tizere iki secenegi bulunmaktadir.

Icra ve iflas Kanunu m. 72 ikinci fikraya gére borglu; s6z konusu borg igin
heniiz icra takibine gecilmeden, 6demek zorunda olmadigi bir borg i¢in kendisinden
alacak talebinde bulunan alacakliya karsi, bir menfi (olumsuz) tespit davasi acarak,
maddi hukuk bakimindan bor¢lu olmadiginin tespitini amaglar.

Bor¢lunun bu davayr agabilmesi i¢in bor¢lu olmadiginin hemen tespit
edilmesinde, korunmaya deger hukuki bir yarar1 olmalidir. Ornegin, borglu giiniinden
once borcunu Odese ancak senedi almasa ve alacakli sonradan bu senedi tahsil icin

bankaya verse; bor¢lu “ s6z konusu senetteki borcu 6demis oldugu” ya da “ senedin

22 Kuru, fera, C. 1, s. 441; Sunar, s.80.
263 Akman, s.53.
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kumar veya bahis borcu olarak tarafindan diizenlendigi” gerekc¢esiyle genel mahkemede
bir olumsuz tespit davasi acabilir ve bunda da hukuki yarar1 bulunmaktadir.

Kural olarak icra takibinden sonra acilan menfi tespit davasinda bor¢lunun
hukuki yararinin oldugu kabul edilse de; gerek icra takibinden dnce gerekse sonra agilan
menfi tespit davalarinda hukuki yararin varligi, her somut olayin varligina gore kendi
icinde tayin edilir.

Hukuki yarar HMK m. 114’te sayilan dava sartlarindan oldugu igin;
yargilamanin her asamasinda hakim tarafindan re’sen géz Onilinde tutulacak ve ayrica
taraflarca da ileri siiriilebilecektir. Hakim hukuki yarar yoklugu durumlarinda yargilama
asamasina ge¢meden, davayr usulden reddeder. Hukuki yararin varligi davanin
goriilmesi sona erip, hiikiim verilinceye kadar devam etmelidir.***

Icra takibinden dnce borglu tarafindan agilacak menfi tespit davasinda % 15’ten
az olmamak tizere yatirilan teminat ile hakimden takibin durdurulmasina karar vermesi
talep edilebilir. Bu teminat; borgtan kurtulma davasinda oldugu gibi davanin
acilabilmesi igin degil, ihtiyati tedbir karar1 i¢in gereklidir.”®’

fcra takibinden sonra acilacak bir menfi tespit davasi ile ise; icra takibi
kendiliginden durmaz; hatta mahkeme verecegi bir ihtiyati tedbir karari ile de icra
takibini durduramaz. Ciinkii bu asamada acilacak menfi tespit davasi ile amaglanan tek
seyin, icra takibinin siirincemede birakmak oldugu yoniinde genel bir kabul vardir.
Mentfi tespit davasina bakan mahkeme artik sadece, alacak miktarinin % 15’inden asagi
olmayacak sekilde borglu tarafindan yatirilacak teminat ile icra veznesine girmis
bulunan paranin alacakliya 6denmemesine yonelik bir ihtiyati tedbir karar1 alabilir.

Bu ihtiyati tedbir kararinin alinmasi tamamen hakimin takdir hakkina
birakilmistir. Yani teminatin yatirilmig olmasi sebebiyle mahkemenin, veznedeki
paranin alacakliya 6denmemesi hakkinda bir ihtiyati karar1 vermek gibi bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Gésterilen teminatin amaci; alacagin geg¢ tahsil edilmesi nedeniyle,
alacaklinin ugradig1 zararin karsilanmasidir.

Borglu tarafindan gdsterilecek teminat, borcun tamamini karsilayacak tutarda
olursa; mallarinin haczedilmemesi i¢in hakimden bir ihtiyati tedbir karari isteyebilir. Bu
teminatin alacagi faiz ve takip giderleriyle birlikte karsilamamasi halinde ise, alacakli

tarafindan bor¢lunun mallarinin haczi istenebilir.

264 [lgim, s. 441.

5 Uygulamada ¢ogu mahkeme, madde 72’nin dérdiincii ve besinci fikralarinda bahsedilen tazminat
miktarinin % 20°den az olamamasi nedeniyle; borglu tarafindan teminat miktarinin da % 15 degil de, %
20 olmasini1 istemektedir.
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Mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda; ya menfi tespit davasinin
kabuliine karar verilerek bor¢lunun lehine olacak sekilde, ya da davanin reddine karar
verilerek alacakli lehine dava sonlandirilacaktir.

Yargilama sonunda bor¢lunun haksizligina karar verilirse dava reddedilir. Artik
davaya konu olan alacagin varligi, maddi hukuk anlaminda kesinlik kazanmis olur.
Menfi tespit davast hakkinda verilen red karar1 kesinlestiginde maddi anlamda kesin
hiikiim teskil edecektir ve bor¢lu borcunu 6dedigi takdirde artik geri alma (istihkak)
davas1 agamayacaktir.

Itirazin gecici olarak kaldirilmas: karari sonunda icra Mahkemesi tarafindan
borglu aleyhine hiikmedilen (IIK m. 68a f. 4) ve borglu tarafindan genel mahkemede
dava agilmasi ile tahsili dava sonuna kadar ertelenen, icra takibine konu olan alacagin %
10’u miktarindaki para cezasi karari; genel mahkeme tarafindan goriilen menfi tespit
davasinin reddi ile kesinlesir ve artik tahsil edilebilir.

Yine itirazin kesin (IIK m. 68 f. son) ya da gecici olarak kaldirilmas1 (1IK m. 68a
f. son) karar1 ile birlikte, alacagin % 20’sinden az olmamak iizere borclu aleyhine
hiikmettigi ve tahsili menfi tespit davasinin sonuna ertelenen tazminat da, olumsuz
tespit davasinin reddi karar ile kesinleserek, tahsil edilebilir hale gelir.

Ek olarak mahkeme; alacagin % 20’sinden az olmamak {iizere, bor¢lu aleyhine
bir tazminata hitkkmeder. Bu tazminatin amaci; ihtiyati tedbir karar1 nedeniyle borcuna
ge¢ kavusan alacaklinin, gecikme nedeniyle ugradigi zararlarinin karsilanmasidir.
Icra takibinden 6nce agilan olumsuz tespit davasmin bir dnem kazanip, bu davaya bir
sonu¢ baglanabilmesi ic¢in; gecerli bir ilamsiz takibe ihtiya¢ vardir. Reddine karar
verilen olumsuz tespit davasi sonunda tazminata hiikmedilebilmesi i¢in, alacakli
tarafindan ayni alacak i¢in bir ilamsiz icra takibi yapilmalidir. Bir goriise gore, genel
kural bu olmakla birlikte Ornegin, icra takibi yapilmadan Once agilan menfi tespit
davasinda; bor¢lu “alacaklinin elindeki belgenin bir icra takibine konu yapilamamasi*
hakkinda aldirdig1 ihtiyati tedbir karari ile alacakli tarafindan yapilacak bir takibi
onlediginde, genel mahkeme gordiigii olumsuz tespit davasinin reddi karar ile birlikte
bor¢luyu tazminata mahkiim eder. Yani; ilamsiz icra takibinin bor¢lunun engellemeleri
nedeniyle yapilamadigi durumlarda, alacakli tarafindan agilmis bir takip olmasa da,

mahkeme alacakli lehine tazminata hiikmeder.2%¢

266 Akman, s. 56.
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Dava sonunda tazminata hiikmedilebilmesi icin gerekli bir diger sart ise;
mahkeme tarafindan alinmig, “icra takibinin durdurulmasi ya da icra veznesine giren
paranin alacakliya ddenmemesi” yoniindeki bir ihtiyati tedbir kararidir. IiIK m. 72 f.
4’tin; “Dava alacakli lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karart kalkar. Buna dair
hiikmiin kesinlesmesi halinde alacakli ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagimi ge¢ almis
bulunmaktan dogan zararlarimi gosterilen teminattan alir.” climlelerinden de
anlasilacag1 lizere, mahkeme tarafindan alinan bu ihtiyati tedbir kararinin infazi da
tazminat icin bir gerekliliktir. Aksi takdirde; ortada uygulanmis bir ihtiyati tedbir karar1
olmamast nedeniyle, bor¢lu alacagina ge¢ kavusmayacak ve bir zarara da
ugramayacaktir.

Mahkeme tarafindan yapilan inceleme sonucunda mentfi tespit davasinin reddine
karar verilmesi ve sayilan diger sartlarin da saglanmasi halinde; IIK m. 72 f. 4 hiikmii
geregince, borglu aleyhine tazminata hiikkmedilmelidir. Menfi tespit davasinin kabulii
halinde, IIK m. 72 f. 5’te tazminata hiikmedilmesi bakimindan acikca bor¢lunun talebi
aranmisken; dordiincii fikra hiikmii ¢cok aciktir ve tazminata hiikmedilmesi i¢in alacakli
tarafindan yapilacak bir talep aranmamaktadir. Ayn1 maddenin bir fikrasinda tazminata
hiikkmedilmesi bakimindan talep sart1 aranirken, digerinde bu sartin aranmamasi; kanun
koyucu tarafindan bilerek getirilmis bir istisnadir.

Ancak bu istisna kendi i¢inde degerlendirilir ve zararin % 20’den fazla
oldugundan bahisle, talep olmadan hékim tarafindan daha fazla oranda bir tazminata
hitkkmedilemez. Yani alacakli, % 20’den fazla oranda bir zarara ugradigini ispat etse
bile; bir tazminat talebinde bulunmadig1 siirece, mahkeme tarafindan sadece % 20
oraninda bir tazminata hiikmedilebilir. O halde, alacakli zararinin % 20’den daha fazla
oldugu iddiasindaysa ve bunu ispatlarsa; talep lizerine mahkeme tarafindan daha ytiksek
oranda bir tazminata hiikmedilebilir. Alacaklinin ihtiyati tedbir nedeniyle ugradig
zararin, yargilama bitinceye kadar devam ettii ve bu sebeple daha davanin
basindayken, meydana gelecek tiim zarar1 tahmin etme imkéani olmadigindan; alacakl
tarafindan hiikiim verilinceye kadar fazlaya iliskin tazminat talebinde bulunulabilir.

Bu anlatilanlar 1s18inda, menfi tespit davasinin sonunda hiikmedilecek
tazminatin; icra inkar tazminati olmadig1 barizdir. Oncelikle, borglu aleyhine icra inkar
tazminatina hilkkmedilebilmesi icin; alacaklinin bunu talep etmesi gerekir. Doktrinde her
ne kadar, reddedilen menfi tespit davasinin sonunda borg¢lu aleyhine tazminata
hitkkmedilirken, maddedeki agik hiikkme ragmen, talep sartinin aranacagini savunanlar

olsa da; yukarida nedenleri agiklandigi lizere, bir talep sart1 aranmayacaktir. Ayrica s6z
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konusu icra tazminatina; icra inkar tazminatinin aksine, bor¢lunun inkari1 nedeniyle
hiikmedilmemektedir.

Bu dava sonunda hiikmedilecek tazminatin, icra inkar tazminat: olmamasinin bir
diger nedeni ise; alacak miktarinin likit olmamasidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
alacaklinin ugradig1 zarar, menfi tespit davasi acildig1 an baslar ve dava sonuglanincaya

kadar da devam eder.

4.3. IiK m. 89 .4

Alacakli haciz yoluyla icra takibini kesinlestirdiginde 6deme emrinin teblig
tarihinden itibaren 1 yil i¢cinde haciz talebinde bulunmalidir. Aksi halde, haciz isteme
hakki diisecektir. Bu asamaya gelindiginde; bor¢lunun elindeki mallar da, bor¢lunun
tictincii kiside bulunan mallar1 da, alacaklinin talebi ile haczedilebilecektir.

Borglunun iigiincii kisi elinde bulunan nakit alacag: i¢in muhafaza tedbirleri [IK
m. 88’e gdre alinacakken; bu alacak tasinir niteliginde kabul edildiginden (IIK m. 106 f.
2) haczi i¢in IIK m. 102 hiikmii uygulanir.

Bor¢lunun tigiincii kiside bulunan, ciro edilebilir ya da hamiline yazili bir senede
dayanan alacaginin haczi sirasinda; fiilen haczedilmeli ve muhafaza altina alinmalidir
(IIK m. 88). Yine bu alacak tiirii de, tasiir mallarm haczi kurallarma gére
haczedilecektir (IIK m. 102). Bor¢lunun iiciincii kiside bulunan alacagmin dayanag:
olan senedin, ciro edilebilir ya da hamiline yazili bir senet olmamasi; yani bu alacagin
bir kambiyo senedine dayanmamasi ve dolayisiyla da tedaviil kabiliyetleri olmamasi
halinde ise, bu alacak haczedilirken IIK m. 89 hiikmii uygulama alanm bulacaktir.
Bor¢lunun, maas ve ticret alacaklarinin haczinde ve bu haczin sonucunda ise; “Maas ve
ticretlerin kesilmesinde usul” kenar bashkli IIK m. 355 ve 356 hiikiimleri
uygulanacaktir.

Bor¢lunun; kiraya verdigi gayrimenkuliiniin kira bedeli, ortagi bulundugu bir
anonim sirkette sahip oldugu ¢iplak pay, bir sirketteki kar ya da tasfiye payi, sattig1 bir
maldan elde edecegi satis bedeli, birisine verdigi bor¢ para ya da bir bankada bulunan
paras1 gibi iicret ve maas alacaklar1 disinda kalan alacaklar icin ise, [IK m. 89 hiikmii
uygulanir.”®’ TiK m. 89 f. 1°de; “alacak veya sair bir talep hakki” denildiginden,

bor¢lunun tigiincii kiside bulunan haklar1 da 89. madde hiikmiinde bahsedilen alacaklara

*7 Baki Kuru, “icra ve iflas Kanunu’nun 89.Maddesinde Yapilan Degisiklikler”, Bankacilar Dergisi, S.
47,Y.2003,s. 60.
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dahildir. Bu alacaklar, haciz karar1 alindig1 sirada dogmus bulunan alacaklar olabilecegi
gibi; daha sonra dogacak alacaklar da olabilecektir.”®®

Bor¢lu aleyhine baslatilan icra takibinin kesinlesmesi ile alacakli, bor¢lunun
haczedilebilir olan mallarindan borcunu karsilayacak kadarinin haczedilmesini icra
dairesinden isteyecektir. Alacakli tarafindan yapilan haciz talebi {lizerine icra dairesi,
bor¢lunun {igiincii kisi elinde bulunan alacagini haczeder ve gonderecegi bir haciz
ihbarnamesi ile iigiincii kisiyi durumdan haberdar eder. Uciincii kisiye gdnderilen bu
haciz ihbarnamesine “birinci haciz ihbarnamesi” denilir. Bu ihbarnamenin igeriginde;
haciz ihbarnamesini gonderen icra dairesinin adi ve numarasi ile dosya numarasi,
tictincli kisinin adi1 ve adresi, alacaklinin ve bor¢lunun ve varsa vekillerinin kimlik ve
adres bilgileri bulunacaktir. Takip alacaklisinin alacaginin tutar1 ile faiz ve giderleri,
haczin hangi miktar icin ve neye iliskin olarak yapildig1 bilgileri de s6z konusu
ihbarnamede bulunacak diger bilgilerdir (IIK Yonetmeligi m. 42 f. 2).

Bu ihbarnamede iigiincii kisiye, bor¢luya olan borcunu ya da iizerine haciz
konulan mal1 alacak tahsil edilinceye kadar sadece icra dairesine 6demesi veya teslim
etmesi gerektigi; ¢iinkii bor¢luya yapilacak 6demelerin ve mal teslimlerinin artik gecerli
olmayacagi; aksi halde borcu ya da malin bedelini icra dairesine tekrardan 6demek
zorunda kalacagimin ihtar1 da yapilir (IIK m. 89f. 1 ve 1IK Yén. m. 42 f. 3).

Ugiincii kisi; borcu olmadigmi, malin kendisinde bulunmadigmi ya da borcu
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu borcu haciz ihbarnamesinin tebliginden once
0dedigini; malin istihkak edilmis oldugunu ya da kendi kusuru disinda zarar gormiis
oldugunu; malin bor¢luya ait olmadigini, malin kendisine rehnedildigini, alacagi
bor¢luya ya da bor¢lunun emrettigi bir yere verdigini iddia etmekteyse, ihbarnamenin
kendisine teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde icra dairesine yazili ya da sozlii sekilde
itiraz edebilecegi; bir itirazda bulunmadig: takdirde ise borcun zimmetinde oldugunun
kabulii nedeniyle bu borcu icra dairesine 6demesi gerekecegi, haciz ihbarnamesinde
liciincii kisiye bildirilecektir (IIK m. 89 f. 2 ve 1IK Yon. m.

42 £ 4).

Birinci haciz ihbarnamesi kendisine usuliine uygun bir sekilde teblig edilen
ticlincii kisi 7 giin icinde; icra dairesine bagvurarak takip bor¢lusuna karst borglu
oldugunu, haciz kararina ve ihbarnamedeki uyarilara gore hareket edecegini bildirebilir.

7 giin i¢inde icra dairesine yazili veya sozli bir sekilde itiraz da edebilir. Ya da tiglincii

%8 Ramazan Arslan, “Bor¢lunun Ucgiincii Kiside Bulunan Alacaginin Haczi, Haczin Ugiincii Kisiye
Bildirilmesi ve Sonuglar1”, AUHFD, C. 65, S. 4, Y. 2016, s. 3218- 3220.
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kisi, 7 giin i¢inde haciz ihbarnamesine hicbir cevap vermeyebilir.”® Goriildiigi gibi;
kendisine teblig edilen haciz ihbarnamesini alan {igiincii kisinin 6niinde izleyebilecegi
tic farkli yol bulunmaktadir. Konu baslig: itibariyle bizi ilgilendiren tutum “{igiincii
kisinin ihbarnameye itiraz etmesi” oldugundan; sadece bu yolun secilmesi halinde
meydana gelecek sonuclar hakkinda bilgi verilecektir.

Ugiincii kisinin ihbarnameyi aldiginda, icra dairesine basvurarak herhangi bir
cevap vermesi beklenen bir davramstir. Ugiincii kisi birinci haciz ihbarnamesinin
kendisine teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde icra dairesine basvurarak, yazili veya
sozlii olarak itiraz edebilir. Aslinda [IK m. 89-2 hiikmiinde kullamlan “bildirmeye
mecburdur” ifadesinden; iiglincii kisinin ihbarnameyi aldiginda, icra dairesine
basvurarak herhangi bir cevap vermesinin bir zorunluluk oldugu bellidir.

Ucgiincii kisinin hangi sebepleri ileri siirerek ihbarnameye itiraz edebileceginden
ise, IIK m. 89 f. 2 hiikmiinde bahsedilmistir. Ad1 gegen madde hiikmiine gére iigiincii
kisi, kendisinin takip bor¢lusuna bir borcunun bulunmadigini ya da borcu olmakla
birlikte; haciz ihbarnamesinde haczedildigi sdylenen miktar kadar borcu olmadigini,
borcun zaten ihbarnamenin tebliginden 6nce bor¢luya ya da borglunun gosterdigi bir
yere Odendigini; borcun zamanasimina ugradigini, kendi hatasi olmaksizin telef
oldugunu, vadesinin heniiz gelmedigini ya da alacagin kendisine rehnedildigini; yani
alacak iizerinde 6ncelikli bir hakki1 bulundugunu ileri siirebilir (IIK m. 89 f. 2). Ugiincii
kisinin itiraz sebepleri maddede sayilanlar ile siirh degildir.*™

Ugiincii kisi birinci haciz ihbarnamesine veya buna itiraz etmedigi igin kendisine
gonderilecek olan ikinci haciz ihbarnamesine yukarida sayilan sebeplerle itiraz
edebilecektir. Ugiincii kisi birinci haciz ihbarnamesine itiraz ederse; artik kendisine ne
yeniden birinci haciz ihbarnamesi ne de ikinci haciz ihbarnamesi gonderilemeyecektir.
Boyle bir tutum sergilenmesi kanuna aykir1 oldugundan, ii¢lincii kisi hem bu durumdan
takip bor¢lusunu haberdar etmeli hem de ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren 7 giin
icinde bu ihbarnameye itiraz etmeli ya da kanuna aykir1 bu islem hakkinda siiresiz
sikayet hakkini kullanmalidir.

Birinci haciz ihbarnamesine itiraz edildikten sonra ortaya yeni bir alacak ¢ikarsa

bu alacak;

29 Arslan, Haciz, s. 3222.
210 Arslan, Haciz, s. 3226- 3227.
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[IK m. 89 hiikmiine gore haczedilecek ve iigiincii kisiye de yeni bir birinci haciz
ihbarnamesi gonderilebilecektir.”’!

Uciincii kisi haciz ihbarnamesine itiraz ederse, ihbarnamede bahsi gecen borcu
odemeyecektir. Uglincii kisinin haksiz bir sekilde ihbarnameye itiraz ettigini; yani
ticlincii kisinin takip borglusuna borg¢lu oldugunu diisiinen alacaklinin Oniinde iki

secenek bulunur:

1. Alacakl, iciincii kiginin kendisine gonderilen haciz ihbarnamesine siiresi i¢inde
verdigi cevabin aksini Icra Mahkemesi’nde ispat etmeye calisir ve onun; 1K m.
338 f. 1’ e gore cezalandirilmasini ve hakkinda tazminata hiikkmedilmesini talep
eder (IIK m. 89 f. 4).

2. Egere alacakli, Icra Mahkemesinde ceza ve tazminat ya da ceza veya tazminat

davas1 agmazsa; IIK m. 120’ye gore tahsil (alacak) davas1 da agabilir.

[IK m. 89 f. 4 hiikmiine bagvurarak {iciincii kisinin cezalandirilip tazminata
mahkim edilmesini isteyebilme hakki ile aslinda alacakliya ceza ve hukuk davalarini
birlikte acabilme yetkisi verilmistir. Ama iki davanin mutlaka birlikte agilmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Alacakli dilerse Icra Mahkemesi'ne basvurarak; iigiincii
kisinin 1IK m. 338 f. 1’e gore cezalandirilmasini ya da sadece tazminata mahk(im
edilmesini de talep edebilir. Bu durumda goériilen davanin niteligine gore icra hakimi,
hukuk ve ceza hakimi sifatlarina sahip olabilecektir. Bir gorlise gore, burada temel
amacin lclincii kisiyi cezalandirma oldugu diisiiniiliirse; icra hakiminin, icra ceza
hakimi sifat1 agir basacaktir. O halde dava IIK m. 349- 352 hiikiimlerindeki usullere
gore goriilecektir.””?

Ugiincii kisinin birinci haciz ihbarnamesine yaptig1 itiraz iizerine alacakls; fiili
O0grendigi tarihten itibaren 3 ay ve her halde ise fiilin meydana geldigi tarihten itibaren 1

yil iginde (IIK m. 347) takibin baslatildig1 yerdeki icra Mahkemesi’nde (1IK m. 348),

m Arslan, Haciz, s. 3227.
712 Arslan, Haciz, s. 3230- 3231; Kuru, iiK. m.89, s. 69- 70; ayrica bkz. Yarg. HGK., T. 21.02.2018, E.
2017/12-373, K. 2018/319:

Icra Mahkeme'si ITK m. 89-4 madde hiikmii uyarinca davada gérevlidir ve davanin niteligine gore hem
hukuk hem de ceza hdakimi sifatina haizdir. [IK m.89-4teki tazminat ve m. 338’deki cezalandirma
taleplerinin bir arada ileri siiriilmesi halinde ise, icra hdkiminin davaya icra ceza hdkimi sifati ile
uyarinca ceza davalarina mahsus olan esas deftere kaydedip, ceza héikimi sifat ile [IK nun 349-352
maddelerinde yazili yargilama usulii kullanilarak karara baglar. Mahkeme kararinda ceza mahkemesi
sifati ile bakildiginin belirtilmesi gerekir. Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t.: 31.07.2019.
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tictincii kisi hakkinda 3 aydan 1 yila kadar hapis cezasina ve tazminata hiilkmedilmesini
talep eder (1IK m. 338 f. 1). Alacaklinin bdyle bir talepte bulunabilmesi, iigiincii sahsin
itirazinin haksizligini ispatlarsa miimkiindiir; ti¢lincii kisinin ihbarnameye verdigi kendi
cevabinin hakliligini ispatlamasi gerekmemektedir.

[IK m. 89 f. 4 hiikmiinden, iigiincii kisinin haciz ihbarnamesine yapacag: itiraz
lizerine alacakli tarafindan Icra Mahkemesine bagvurularak; itirazin iptalinin ya da
kaldirilmasinin istenemeyecegi aciktir. Ciinkii ad1 gecen madde hiikmiinde, ceza ve
tazminat talebinin icra Mahkemesinden istenecegi ve mahkemenin tazminat talebiyle
ilgili davayr genel hiikiimlere gore gorecegi belirtilmistir. Alacaklmnin Icra
Mahkemesi’nden itirazin iptalini talep etmesinin miimkiin olmadig1 gibi; ceza ve
tazminata yonelik taleplerin itirazin  kaldirilmast  yoluyla da bir 1ilgisi
bulunmamaktadir.?”

Mahkeme tarafindan takip bor¢lusunun {igiincii kisiden alacagi olup olmadigi
hakkinda bir tespit yapabilmesi i¢in; iiglincii kisinin itirazinin haklilik durumu
incelenmeli ve bunun sonucunda da tazminat istemi bir karara baglanmalidir. Bundan
sonra ise sira, ceza davasi hakkinda bir karar verilmesine gelir. Alacakli {igiincii kisinin
itirazinin haksizligin1 ispat edemezse, ceza ve tazminat istemi mahkeme tarafindan
reddedilecektir. Ancak, {i¢iincli kisinin gergege aykir1 beyanda bulundugunu ispat
ederse ki bunu HMK m. 199- 293 madde hiikiimlerine gore her tiirli delille ispat
edebilir; haciz ihbarnamesine haksiz yere itiraz eden tiglincii kisi hakkinda 3 aydan 1
yila kadar hapis cezasina hiikmedilir. Ugiincii kisi aleyhine hiikmedilecek tazminat
miktar1 ise, ihbarnamede belirtilen alacak miktaridir ve tazminat bu miktar1 asamaz.
Uciincii kisinin takip bor¢lusuna daha az bir miktar borcu oldugunun tespit edilmis
olmas1 durumda ise, tespit edilen miktar kadar tazminata hiikmedilecektir. Ayrica
alacakli, alacagin1 zamaninda elde edememesinden kaynaklanan faiz kayiplarmi da
dilekgesinde belirttiginde bu miktar da tazminata eklenebilecektir.”*

[IK m.89 f. 4’te bahsi gecen tazminatin, IIK m. 67°deki icra inkar tazminat:
niteliginde olmadig1 ise ok agiktir. Icra inkér tazminatina hiikmedilebilmesi agisindan
alacaklinin talebi gereklidir ve icra inkar tazminatina alacak miktarinin % 20’sinden
asag1 olmayacak sekilde hiikmedilir. Her ne kadar bu madde hiikmiinde de tazminat

davasi, alacaklinin talebi ile goriilmekteyse de; bu maddeye gore hiikmedilecek

23 KRuru, fera, C. 1, s. 735; Arslan, Haciz, s. 3231- 3232.
2" Kuru, fiK m. 89, s. 70-71.
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tazminat miktar1, haciz ihbarnamesinde gosterilen alacak miktar1 ve hatta alacaga geg

ulasilmasindan kaynakli faiz kayiplarinin da eklenmesiyle olusacak miktar tutarindadir.

4.4. iiK m. 97 f. 13

Istihkak davasi aciklanirken, ortak ve tek bir tanmim yapilmasi oldukga giigtiir.
Ciinkii tek bir ¢esit istihkak davasi yoktur. Bir malin haciz sirasinda, sadece bor¢lunun
elinde (IIK m. 96 ve 97) ya da iigiincii kisinin elinde bulunmas1 (iIK m. 99); veya bor¢lu
ve {iciincii kisinin bu mal1 birlikte ellerinde bulundurmalar1 (IIK m. 97a) gibi degisik
durumlara, farkli madde ve usuller uygulanacak ve meydana gelen sonuclar da haliyle
farklilik gosterecektir.

Istihkak davasi hakkinda genel bir agiklama yapmak gerekirse; alacakl
kendisine olan borcunu ddemeyen kisiye karsi, alacaginin tahsili amaciyla cebri icra
yollarma basvurur. Boylece, bor¢lunun malvarligina bor¢ miktarini karsilayacak oranda
haciz konularak, alacak tahsil edilecektir. Ancak bazen haciz sirasinda; baskasina ait
olan bir mal, bor¢luya ait oldugu kanisiyla haczedilebilmektedir. Ugiincii kisinin bu mal
tizerinde hak iddia etmemesi durumunda bir problem ¢ikmayacak, haciz asamalari
normal seyrinde ilerleyecektir. Fakat haczedilen bu mal {izerinde iiciincii kisi tarafindan
bir hak iddia edilmesi veya bor¢lu tarafindan haczedilen malin bagkasina ait oldugunun
bildirilmesi halinde; {igiincii kisinin, bor¢luya ait oldugu diisiiniilerek haczedilen malin1
hacizden kurtarmasi icin taninan hak; icra ve Iflas Kanunu’nun 96- 99 maddeleri
arasinda diizenlenen istihkak davasidir. Ve bu istihkak davasi ile de; s6z konusu mal
tizerindeki ¢ikar ¢catigmasindan kaynaklanan uyusmazlik ¢oziilerek, malin haczinin caiz
olup olmadig: ortaya konacaktir.””

Bir istihkak davasindan s6z edebilmek i¢in, ihtiyati veya kesin haciz olmas1 fark
etmeksizin gecerli bir hacze ihtiya¢ vardir. Bu anlamda, istihkak davasinin goriildigi
sirada mal tizerindeki haciz kalkarsa istihkak davasi da konusuz kalacaktir. Haczedilen
mal satilip bedeli de alacakliya 6dendikten sonra bir istihkak davasinin agilmasi s6z
konusu olmayacaktir. Ancak, dava acildiktan sonra mal satilir ve elde edilen bedel de

alacakliya 6denirse; istihkak davasma bu bedel iizerinden devam edilecektir.””®

5 Kudret Aslan, “Hacizde Istihkak Davasi”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2005, s.
21-23; Izzet Karatas ve Erol Ertekin, fcra ve iflas Hukukunda istihkak Davalar, Yetkin Yaynlari,
Ankara 1998, s. 72.

276 K aratas ve Ertekin, s. 74- 75.
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Yapilan bu agiklamalar 1s18inda istihkak davasini: “Uciincii kisi tarafindan,
haczedilen mal {iizerinde miilkiyet veya rehin gibi haczin kaldirilmasina ya da
siirlandirilmasina neden olacak bir hakki oldugunun iddia edilmesi ve bu istihkak
iddiasina borglu ya da alacakli tarafindan itiraz edildigi takdirde dosyanin gonderildigi
Icra Mahkemesinin verecegi takibin taliki ya da devami kararinin tefhim veya teblig
tarithinden itibaren 7 giin i¢inde, s6z konusu mal {izerindeki haczin gecerli olup olmadigi
hakkinda bir karar elde edebilmek maksadiyla {igiincii kisi tarafindan agilacak bir
davadir.” seklinde tanimlamak yerinde olacaktir.”’’

Tanimda da bahsedildigi gibi, baskasina ait bir mal haczedildikten sonra; ii¢lincii
kisi tarafindan bu mal {izerinde bir hak iddia edildiginde, istihkak prosediirii islemeye
baslayacak ve bor¢lu ya da alacakli tarafindan bu istihkak iddiasina itiraz
edilebilecektir. Bu prosediir islemeden dnce ligiincii kisi, malin haczedildigini 6grendigi
tarihten itibaren 7 giin icinde Icra Mahkemesi’ne basvurarak da bu davay1 agabilir (IIK
m. 97 f. 9).27

Uciincii kisi tarafindan acilan istihkak davasinda iigiincii kisinin istihkak
iddiasinin haksiz oldugu, yani haczedilen malin aslinda borgluya ait oldugu tespit
edilirse; malin tizerindeki haczin en bastan gecgerli bir haciz oldugu kabul edilecek ve
haciz kesinlesecektir. icra Mahkemesince davanin agilmasindan once ya da sonra
verilen takibin ertelenmesi karar1 varsa da; istihkak davasinin reddi karari ile baskaca
bir karara gerek olmaksizin kendiliginden ortadan kalkacaktir ve alacakli takibe devam
edilmesini isteyebilecektir.”

[IK m. 97 f. 13 hiikmiine gore; {iciincii kisi tarafindan acilan istihkak davasi
lizerine takibin talikine karar verildikten sonra, goriilen istihkak davasi da iigiincii kisi
aleyhine sonuglandiginda; alacaklinin alacagindan, bu dava dolayiyla tahsili geciken
miktarin % 20’sinden az olmayacak sekilde, davact borglu aleyhine bir tazminata
hiikmedilecektir. Madde metninde, “istihkak davasi lizerine takibin talikine karar verilip
de” seklinde yanlis bir ifade kullanilmistir. Oysaki 1IK m. 97 f. 1°de net bir sekilde ifade
edildigi iizere; iiclincli kisi tarafindan ileri siiriilen istihkak iddiasina, bor¢lu ya da

alacakli tarafindan itiraz edilmesi {izerine Icra Mahkemesi takibin taliki karari

217 Aslan, s. 19- 21.
"8 Aslan, s. 20- 21; Karatas ve Ertekin, s. 72.
27 Aslan, s. 559- 560.
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verecektir. Yani takibin ertelenmesi karari; istihkak davasi agildiktan sonra degil, heniiz
dava acilmamisken verilir.”®

Madde metninde gegen tazminata hiilkmedilebilmesi ag¢isindan en Onemli
sartlardan birisi, takibin talikine karar verilmis ve bunun da hayata gegirilmis olmasi
gerekmektedir. Bu sartin ger¢eklesmemis olmas1 halinde, Icra Mahkemesi tarafindan
verilecek istihkak davasinin reddi karari iizerine tazminata hiikmedilemeyecektir.
Ciinkii tek basina istihkak davasi takibi durdurmayacak, alacakli satis talep ederek
alacagina bir gecikme olmaksizin ulasabilecek ve bdylece bir zarara da ugramamis
olacaktir. Ayrica tazminata hilkkmedilebilmesi agisindan istihkak davasinin kotii niyetle
acilmig olmas1 gerekmezken; istihkak davasinin kabulii halinde ii¢lincii kisi lehine
tazminata hiikkmedilirken, tigiincii kisinin istihkak iddiasina kotii niyetle itiraz edilmis
olmas: gerekecektir.”®!

[IK m. 97 f. 13’e gore, hilkkmedilecek tazminatin miktari; {iciincii kisi tarafindan
acilan istihkak davasi nedeniyle alacaklinin tiim alacaginin iginde, tahsili geciken
miktarin en az % 20’sidir. Dikkat edilirse, tazminata hiikmedilirken davanin kabul
edilmesinde oldugu gibi haczedilen malin iizerinden degil; “dava sebebiyle alinmasi
geciken miktar {izerinden” bir hesaplama yapilacaktir. Ornegin, borglu aleyhine
baslatilan 50.000 TL’lik bir icra takibinde; bor¢luya ait 80.000 TL tutarindaki malin
haczedildigini, haczedilen mallardan 30.000 TL tutarindaki bir mal iizerinde ise {igiincii
kisi tarafindan ileri siiriilen bir istihkak iddias1 oldugunu ve bu iddia iizerine takibin
talikine karar verildigini varsayalim. Uciincii kisinin act181 istihkak davasi reddedildigi
takdirde; alacakli lehine hiitkmedilecek tazminat orani, dava nedeniyle alinmasi geciken
tutar olan 30.000 TL iizerinden hesaplanacaktir. Cilinkii haczedilen mallardan istihkak
davasina konu olmayan 50.000 TL tutarindaki mallar {izerinde haciz kesinlesecek ve
icra takibine devam edilebilecektir. Boylece, alacakli dava dis1 kalan mallar hakkinda
satis talep edebilecegi icin; alacagina zamaninda ulasabilecek ve bu miktar lizerinden de
bir zarara ugramamus olacaktir.”*

[stihkak davasmim reddi tiizerine alacakli lehine tazminata hitkmedilirken,

alacaklinin talebinin gerekip gerekmedigi konusu tartigmalidir:

280 Aglan, s. 561-562.
21 Aglan, s. 562- 565.
282 Aglan, s. 567- 568.
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Bir kisim yazarlara gore, bu tazminata hilkmedilebilmesi bakimindan alacaklinin
talebi aranmalidir.”*’

Kamu diizenine iligkin ve cezai nitelikteki hallerde hakim, taraflarin taleplerine
gore hareket etmek zorunda degildir. Oysaki s6z konusu tazminat, yaptirim amactyla
konulmus da olsa bir ceza niteliginde degildir ve IIK m. 97 f. 13’teki diizenlenis amaci
kamu diizenini ilgilendirmediginden, ilgilinin tazminat hakkindaki talebine ihtiyag
duyulacaktir. Ayrica “tazminata en az % 20 oraninda hiikmedilecegi” ibaresi ile
getirilen asgari sinir bu tazminatin yaptirim niteligine; ancak ugranilan zararin bu
orandan fazla oldugu alacakli tarafindan ispat edildiginde daha yiiksek oranda bir
tazminat talep edilebilmesi ise bu tazminatin, ugranilan zaran telafi niteligine vurgu
yapmaktadir.”**

Bizim de katildigimiz diger gorlise gore ise, tazminata hiikmedilebilmesi
acisindan alacaklini talebi aranmayacaktir.”*

Tazminat agisindan ilgili madde metninde aranan sartlar, takibin talikine karar
verilmis olmas1 ve istihkak davasinin reddedilmis olmasidir. Kaldi1 ki, takibin taliki
kararmin icrasi i¢in {i¢iincii kisiden alinacak teminat da bu amaca hizmet etmektedir.
Ayrica bu sayede, takibi siirlincemede birakarak alacaklinin alacagina ulagmasini
engellemek amaciyla yapilan istihkak iddialarinin da 6nlenmesi amaglanmistir.

Kanunun lafzina bakildiginda da, alacaklinin talebinin gerektigine dair bir
cikarim yapilamadigi gibi; “tazminata hitkmolunur” seklindeki kesin ifade de, hakimin
istihkak davas ile birlikte tazminata da resen hitkmedecegi fikrini pekistirmektedir.”*

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1siginda; 11K m.97 f. 13’te bahsi gecen
tazminatin, bir icra inkar tazminati niteliginde olmadigin1 belirtmek gerekir. Bilindigi
lizere icra inkar tazminatina takip konusu alacak iizerinden; reddolunan istihkak
davasinin sonunda hitkmedilecek tazminata ise, dava nedeniyle tahsili geciken miktar
tizerinden karar verilecektir. Ayrica, istihkak davasi sonunda hiikmedilecek tazminatin;

[IK m. 67 f. 2°deki icra inkar tazminatinda oldugu gibi talep sartina baglanmamasi da

diger, iki tazminatin arasindaki diger bir farktir.

283 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, C. 2, Istanbul 1990, s. 1083; Selahattin Sulhi Tekinay, Hacizden
Miitevellit istihkak Davalari, istanbul 1953, s. 66; Talih Uyar, icra Hukukunda istihkak Davalar,
[zmir 1994, s. 921- 928.

24 Aslan, s. 566.

25 Musul, 5.668; Akman, s. 67.

28 K aratas ve Ertekin, s. 482.
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4.5. iiK m. 150a

Icra ve Iflas Kanunu’nun 145 ve 153. maddeleri arasindaki kisimda, “rehnin
paraya cevrilmesi yolu ile takip” hiikiimleri diizenlenmistir. Rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip hiikiimleri de, tagtnir rehninin (1IK m. 145- 147) ve tasinmaz rehninin yani
ipotegin (IIK m. 148- 150d) paraya cevrilmesi yolu ile takip olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Tasinmaz rehninin paraya ¢evrilmesi ise kendi i¢inde, ilamli takiplerde (1IK
m. 149- 149a, m. 150h) ve ilamsiz takiplerde (IIK m. 149b- 150a) seklinde ayr1 ayri
diizenlenmistir.

Su an mevcut olan veya ilerde ortaya c¢ikacagi kesin olarak bilinen ya da
sonradan meydana gelmesi muhtemel dahilinde olan alacaklar igin, ipotek
konulabilecektir. Miktar1 belli olan alacaklar i¢in anapara ipotegi (kesin, sabit), miktari
belli olmayan alacaklar i¢in ise iist sinir ipotegi (azami meblag ipotegi) tesis edilir.
Tesis edilecek ipotegin tiirli; ilamli ya da ilamsiz takip yollarindan hangisinin
secileceginde ve takip bittiginde alacakliya hangi miktarda bir 6deme yapilacaginin
tayininde rol oynar.

Bu anlamda, anapara ipotegi tesis edilen alacaklar kayitsiz sartsiz bir borg ikrari
igerir ve bu alacaklar i¢in rehnin paraya ¢evrilmesi ilaml takip yoluyla yapilir. Oysaki
ilerde dogacagi kesin ya da muhtemel olan alacak ya da haklar ilam ya da ilam
niteliginde bir belgeye dayanmiyorsa; ipotegin kuruldugu sirada belirli bir borg
miktarindan da s6z edilemeyeceginden, bu alacak ve haklar i¢in rehnin paraya
¢evrilmesinde ilamsiz takip yoluna bagvurulacaktir.® Bizim inceleme konumuz olan
[IK m. 150a hiikmiine gore, ddeme emrine itiraz edilmesi halinde IIK m. 62 ve 72
arasindaki maddeler uygulanacaktir.

Bir ipotegin verilme amaci, cari hesap ya da kredi agma gibi bir sézlesmeye
teminat saglamaksa; bor¢lu borca itiraz ettiginde, takibe dayanak yapilan bu sézlesme
ve bu sozlesmelerle ilgili yapilacak 6demeleri gosteren belge veya makbuzlar, alacakl
tarafindan yapilacak itirazin kaldirilmas: talebi iizerine Icra Mahkemesince 11K m. 68’e

gore incelenecektir (IIK m. 150a, 1)

27 pekcanitez ve digerleri, s. 429- 431.

28 Ayrica bkz: S6z konusu belge ve makbuzlardaki imzaya; borglu tarafindan agik¢a ve ayrica itiraz
edilmis olmas1 halinde ise, IIK m. 68a’daki itirazin gegici olarak kaldirilmas: hiikiimleri uygulanacaktir.
Ayrica, alacakll tarafindan agilacak bir itirazin iptali davasinda da uygulanacak prosediir genel haciz
yoluyla takipteki gibi olacagindan; olaya IIK m. 67 uygulanacak ve dava sonunda alacakli tarafindan
talep edilmesi halinde, borglu icra inkar tazminatina mahkum edilecektir. Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 426;
Akman, s. 73; Pekcanitez ve digerleri, s. 434.
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Mahkeme tarafindan yapilacak inceleme sonucunda, bor¢lunun kayitsiz sartsiz bir borg
ikrarinda bulundugu tespit edilirse; itirazin kaldirilmasi talebi kabul edilir ve alacaklinin
talebi olmasi halinde de, borglu aleyhine icra inkar tazminatina hiikmedilecektir.”*

[IK m. 67 f. 2 ve m. 68 f. 7 hiikkmiine gore; yargilamada sonunda haksiz ¢ikan
borglu aleyhine icra inkar tazminatina hiikmedilecektir. IIK m. 150a’da ifade edildigi
gibi; ipotegin ilamsiz icra yoluyla paraya c¢evrilmesi yolunda bor¢lu tarafindan takibe
yapilacak olan itiraz halinde, m. 62 ve 72 arasindaki hiikiimler uygulama alani

bulacaktir. O halde, ipotek bor¢lusunun mahkiim edilecegi tazminatin da bir icra inkéar

tazminati oldugu c¢ok agiktir.

4.6. IiIK m. 169af. 6 vem. 170 £. 3

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip, ilamsiz icra yollar1 arasinda
ozel bir yoldur. llamsiz icra yollar1 icinde bdyle 6zel bir yolun olusturulma nedeni ise;
kambiyo senetlerinin illetten miicerret olmalari nedeniyle alacaklinin alacagini ispat
etmesinin gerekmemesi, kolayca tedaviil edilebilme yetenekleri ve bu sayede ihtiva
ettikleri gliven sayesinde, ticaret hayatina getirdikleri siirat ile senet alacaklis1 lehine
sagladiklar1 kolayliktir.

Hal boyle olmakla birlikte, bu yolun genel haciz yolundan farki; takibin 6deme
emri ve takip talebi ile ilgili kisminda olup, takibin haciz ve daha sonraki asamalar1 igin
prosediir aynidir.

[IK m. 169a’da, borglunun borca yaptigi itiraz iizerine izlenecek olan yol hiikiim
altina alinmigtir. Bor¢lunun, icra takibinin dayanagi olan kambiyo senedindeki imzanin
kendisine ait olmadigmi iddia etmesi imza inkaridir. Senet bor¢lusunun; borglu
olmadigint ya da bir borcu olmakla birlikte borcunu 6dedigini veya bu borcun
zamanasimina ugradigini ve hatta takibin baslatildig1 icra dairesinin yetkisiz oldugunu
iddia etmesi bile, yani imzaya yaptig1 itiraz digindaki her tiirlii itiraz1 borca itiraz olarak
degerlendirilir.

Bor¢lu 6deme emrinin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 5 giin icinde,
takibin baslatildig1 icra dairesinin bagli bulundugu Icra Mahkemesi’nde 6deme emrine
itiraz edebilir. Borg¢lu bu 5 giinden sonra bir itirazda bulunursa, icra takibi kesinlesir ve
bor¢lu; 6deme emrinin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde (ki bu ddeme siiresidir)

borcunu O6demelidir. Bor¢lu borcunu 6demezse, alacakli icra dairesinden borg¢lunun

28 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 427; Akman, s. 73.
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mallarmin haczini isteyebilir ve bor¢lu yine ayni 10 giin i¢cinde mal beyaninda
bulunmadig1 takdirde hapis ile tazyik edilir ve ayrica hapisle de cezalandirilir.**

Odeme emrine yapilacak itiraz, satistan baska icra takip islemlerini

durdurmayacagindan; alacaklinin Icra Mahkemesinden itirazin kesin ya da gegici olarak
kaldirilmasini talep etmesine de ihtiya¢ duyulmayacaktir. Ancak, imzaya ya da borca
itiraz eden borglu; Icra Mahkemesinden takibin gecici olarak durdurulmasini da talep
edebilir. Ayrica, Icra Mahkemesi de; bor¢lunun itiraz dilekcesine ekledigi belgelerden
ya da itirazinin kapsamindan, itirazin ciddi olduguna dair bir izlenime kapilirsa; itirazin
esast hakkinda bir karar verinceye kadar, bir ihtiyati tedbir niteliginde olarak, itirazin
gecici olarak kaldirilmasina karar verebilecektir.
O halde; 6deme emrinin teblig edildigi tarihten itibaren baslayan 10 giinliik siirenin
bitiminde alacakli, icra dairesinden bor¢lunun mallarinin haczini isteyebilecektir.
Ancak, stiresi icinde itiraz edilmemesinden farkli olarak, bu durumda takip
kesinlesmediginden; Icra Mahkemesi tarafindan yapilacak itiraz incelemesi bitmeden,
haczedilen mallar satilamayacak ve icra veznesinde bulunan haczedilmis para da
alacakliya 6denmeyecektir.*”'

Bor¢lu olunmadigi ya da bu borcun itfa ya da imhal edildigi, bor¢lu tarafindan
mahkemeye sunulacak resmi veya imzasi alacaklica onaylanmis bir belge ile ispat
edilirse; Icra Mahkemesi yaptig1 incelemesi sonunda, bor¢lunun itirazini kabul eder (1IK
m. 169a-1).

Alacakls; borglu tarafindan icra Mahkemesi’ne sunulan bu belgelerdeki imzasini
inkar ederse, bir imza incelemesi yapar. Inceleme sonucunda imzanin alacakliya ait
oldugu tespit edilirse, alacakli para cezasina mahk(m edilir.

Alacakli itirazin incelenmesi durugmasma gelmezse, mahkeme itiraz edilen
alacak bakimindan icranin gegici olarak durdurulmasima karar verebilecektir. Itirazin
gegici olarak durdurulmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 6 ay icinde alacakls; Icra
Mahkemesinden bir durusma talep etmeli ve bu durusmada borglu tarafindan sunulan
belgelerdeki imzanin kendisine ait olmadiginit ispat etmelidir. Bunun iizerine
mahkemece, icra takibine devam karar1 verilir ve bor¢lu da para cezasina mahkim edilir
(IiIK m. 169a f. 3).

Itirazin esas1 hakkinda yapilacak inceleme sonucunda, itiraz kabul edilirse takip

durur. Bu halde, bor¢lunun istegi iizerine, kotii niyetli veya agir kusurlu olan alacakli

20 Mehmet Helvact, “Kambiyo Senetlerine Ozgﬁ Takip Yollar1”, [UHFM, C. LXXL, S. 2, 2013, s. 180.
#! Helvacy, s. 180- 181.
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hakkinda tazminata hiikmedilecektir. Takibin gecici olarak durdurulmasina karar
verilmis ve yapilan inceleme sonunda itiraz da reddedilmis ise; alacaklinin bu konudaki
istemi ile bor¢lu hakkinda, takip konusu alacagin en az % 20’si oraninda tazminata
hiikmedilecektir (iiK m. 169a f. 6).*

IIK m. 169a f. 6’da sozii edilen tazminat, icra inkar tazminatimn biitiin
ozelliklerini tagimaktadir. Ayrica, alacak miktar1 da takip dayanagi kambiyo senedi
tizerinde bulundugu;
yani herhangi bir isleme gerek olmaksizin bor¢lu tarafindan belirlenebilir oldugu i¢in,
likit alacak kriterini de saglamaktadir.

Borglunun, takip dayanagi kambiyo senedindeki imzanin kendisine ait olmadigi
yoniindeki itiraz1 {izerine Icra Mahkemesi tarafindan yapilacak inceleme sonunda;
imzanin borgluya ait oldugu tespit edilirse, itiraz reddedilir ve itiraz yapildiginda takip
de gecici olarak durdurulmussa, borglu takip konusu alacak miktarinin % 20’sinden az
olmamak iizere bir tazminata ve yine takibe konu alacagin % 10’u oraninda bir para
cezasina mahkam edilir ( [iK m. 170 £. 3).

Dikkat edilirse, icra inkar tazminatma yer veren diger madde hiikiimlerinin®*®
aksine; 11K m. 170 f. 3’teki tazminata hiikmedilmesi acisindan, alacakli tarafindan bir
talepte bulunulmasi aranmamistir. O halde, maddede adi gegen tazminatin, icra inkar

tazminat1 olmadig belirtilmelidir.

4.7. iiK m. 269d

[lamsiz icra yoluyla takip kural olarak, bir paranin 6denmesi ya da bir teminatin
verilmesi konularma dair isleyecektir (IIK m. 42). Icra ve iflas Kanunu’nun, kiralanan
taginmazlarin tahliyesi ile ilgili olan hiikiimleri ile ise; bu kurala bir istisna getirilmistir.
[IK m. 269 ve m. 269d arasindaki hiikiimler, bir ilama dayanmadig1 igin kira bedelinin
ddenmemis olmasi nedeniyle tasinmazin ilamsiz icra yoluyla tahliyesi ile ilgilidir. {IK

m. 272 ve m. 276 arasindakiler ise, kiraci1 ve kiralayan arasindaki yazili bir s6zlesme

2 yukarida yapilan agiklamalar ve [iK m. 169a f. 2 goz 6niinde bulunduruldugunda; itirazin reddi
halinde alacakli lehine tazminata hilkmedilmesi agisindan, icra takibinin durdurulmasina gerek olmadigi
¢ikarimi yapilacaktir. Her ne kadar kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte yapilacak olan itiraz
satistan baska icra takip islemlerini durdurmayacaksa da; itiraz incelemesinin detaylica yapilip
sonuclandirilmasina kadar haczedilen mallar satilamayacagi ya da icra veznesinde duran haczedilmis para
alacakliya 6denmeyecegi icin, alacaklinin zarar gérmesi yine muhtemeldir. Akman, s. 69- 70.

23K m. 67 £. 2, IIK m. 68 f. 7, {IK m. 68a f. 8 ve iIK m. 169a f. 6.
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geregi kiraya verilen bir tasinmazin, belirlenen kira siiresinin bitmesi sebebiyle
gergeklestirilen tahliyesi ile ilgili hiikiimlerdir.***

Calisma konumuz bakimindan bizi ilgilendiren ise; “Kiyasen uygulanacak
maddeler” kenar baslikli, IIK m. 269d hiikmiidiir. Ilgili maddede; madde 62, 63, 65, 66,
68, 70 ve 72 hiikiimlerinin kiyas yolu ile kira bedeli 6denmeyen tasinmazin ilamsiz
icrasina da uygulanacag belirtilmektedir.

Kiralanan taginmazlarin ilamsiz icra yoluyla tahliyesi; takip talebi, ddeme
emrinin gonderilmesi, teblig edilen 6deme emrine kiraci tarafindan yapilacak itiraz,
alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebinde bulunmasi ve son olarak da haciz ve tahliye
asamalarindan olusmaktadir. Genel haciz yolundaki takip talebi ve igeriginin nasil
olmasi gerektigini hikkme baglayan IIK m. 58, bu tahliye yolu igin de aynen gegerlidir.
Takip talebi ile ilk istenecek sey, birikmis kiralarin 6denmesidir. Eger, kiraya veren
taginmazinin tahliyesini de istiyorsa; bunu da ayrica ve agik¢a takip talebinde
belirtmelidir. Aksi takdirde, icra dairesi tarafindan borgluya, IIK m. 269’a dayanilarak
ithtarli bir 6deme emri génderilemez ya da gonderilmis olsa dahi, ne alacakli bu 6deme
emri ile bir tahliye talep edebilir ne de Icra Mahkemesi bu istegi karara baglayabilir.
Ciinkii icra miidiiri de Icra Mahkemesi de alacaklinin talebi ile baghdir ve talebe
uyulmaksizin yapilacak islemler sikayet edilebilecektir.””

Kiraya verenin takip talebi lizerine icra dairesi; kirasin1 6ddemeyen kiraciya,
alacaklmin tahliye talebini de igeren ihtarli bir 6deme emri gdénderir. Odeme emrinin
ihtar kisminda borcluya yapilacak bildirimler su sekildedir: Kiraci, 6deme emrinin

% jcinde, kira borcunu

teblig edildigi tarihten itibaren baslayacak olan kanuni siire”
O0demelidir.

Borcun tamamina, bir kismina ya da aleyhine baslatilan bu takibe itiraz1 olmasi
halinde ise; 6deme emrinin teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde itiraz sebepleri ile
birlikte, IIK m. 62’ye gore, dilekce ile ya da sdzlii olarak icra dairesine basvurmalidir.
Borc¢lu itirazda bulunurken, kira s6zlesmesini ve sozlesmedeki imzasini da acik ve kesin

olarak reddetmelidir; aksi takdirde bu sozlesmeyi onaylamis oldugu kabul edilir.

Ayrica, miihleti iginde borcunu 6demese ve O0deme emrine karsi bir itirazda da

2% Kuru, El Kitab, s. 816; Pekcanitez ve digerleri, s. 425- 426.

%3 pekcanitez ve digerleri, s. 428- 429.

% Burada bahsedilen, TBK nin kira sozlesmeleri ile ilgili boliimiindeki “kiracinimn temerriidii” kenar
baslikli 315. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, adi kiralardaki en az 10, konut ve catili igyeri
kiralarinda ise, en az 30 giinliik ve m. 362 f. 2’deki {irtin kiralar ile ilgili, en az 60 giinliik siirelerdir.
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bulunmazsa; kira alacaginin kesinlesecegi ve bunun {izerine alacaklinin icra dairesinden
haciz ve tahliye isteyebilecegi de borgluya bildirilir.**’

Gorildigu gibi, kendisine ddeme emri tebli§ edilen bor¢lunun izleyebilecegi
farkli secenekler mevcuttur. Bagligimiz itibariyle bizi ilgilendiren segenek ise, ilgili
maddenin “itirazin kesin olarak kaldirilmasi” yan basglhikli 68. maddeye yaptigi
gonderme sebebiyle; bor¢lunun 6deme emrine itirazi iizerine, alacakli tarafindan itirazin
kaldirilmasinin talep edilmesi olacaktir.

O halde; alacaklinin, itirazin kaldirilmasi talebi ile Icra Mahkemesi’ne basvurmasi
lizerine isleyecek prosediir, genel haciz yoluyla takiptekiyle ayni olacaktir. Itirazin

kaldirilmasi incelemesi sonucunda IIK m. 68 f. 7’ye gore hiikkmedilecek tazminat ise,

icra inkar tazminati olacaktir.

#7 pekcanitez ve digerleri, s. 430.
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BESINCi BOLUM

ICRA INKAR TAZMINATINA HUKMEDILMESI VE iCRA

5.1. Davaya Son Veren Taraf Islemlerinin Tazminata Etkisi
5.1.1. Feragatin Etkisi

Davact olan alacakli davasindan feragat ettigi takdirde, mahkeme davanin
reddine karar vermelidir. Alacaklinin itirazin iptali davasindan feragat etmesi iizerine,
alacaklinin takibinde ve davasinda kotii niyetli oldugu anlasilir ve diger sartlar da
olusursa, borglu lehine kotli niyet tazminatina hiikkmedilir. Alacakli haksizligini bildigi
halde, zaman kazanmak i¢in ya da sonucun farkli olabilecegini iimit ederek dava agip
sonradan davadan feragat edebilir. Bu kotii niyetli tutum ile hem borglu tarafa zarar

verilmis hem de mahkeme bos yere mesgul edilmis olur.**®

5.1.2. Kabuliin Etkisi

Bor¢lunun davayr tamamen kabul etmesi itirazin iptali davasini sona erdirir ve
sartlar1 varsa bor¢lu aleyhine icra inkér tazminatina hiikmedilir. Bor¢lunun davayi ilk
oturumda kabul etmis olmasi durumunda da sonug¢ degismez. Sonug olarak haksiz talep
ve iddialari ile davanin agilmasma sebep olmustur.””” Bor¢lu davayr kismen kabul
ederse, itirazinda haksiz oldugunun tespit edildigi miktar iizerinden hakkinda icra inkar
tazminatina hitkkmedilir.*®

Davanin kabul edilmesi durumunda, icra inkar tazminat1 agisindan takip ve dava
konusu alacak likit bir alacak olmalidir. Ciinkii davanin kabulii halinde, likit alacak
sartindan vazgecilmesini gerektirecek bir durum s6z konusu degildir. Mesela yine;
haksiz fiilden kaynaklanan bir tazminat alacagi i¢in baslatilan icra takibine, borg¢lu
tarafindan itiraz edilip daha sonra dava kabul edildigi takdirde, borglu aleyhine icra

inkar tazminatina hitkmedilemeyecektir.”"'

28 Sunar, s. 135; Ozkan, s. 234.

% Kuru, fera, C. 1, s. 318; Sunar, s. 66 ve 136.
9 Ozkan, s. 235.

%! Deynekli ve Kisa, s. 189.
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5.1.3. Sulhun EtKisi

Bir s6zlesmenin kurulabilmesi igin; taraflarin birbirine uygun ve karsilikli irade
beyanlarinin, sodzlesmenin esasli noktalarint (unsurlarmni) kapsamasi gerekir.
Sozlesmenin tipi i¢in zorunlu, onun karakteristik yapisini olusturan unsurlar,
sO6zlesmenin objektif esasl unsurlaridir. Bu unsurlar; Kanun’da diizenlenmis olan, yani
isimli sézlesmelerin tanimlarinda yer alan unsurlardir. Sozlesmenin kurulmasi igin
lizerinde anlasilmasi gerekmeyen, esasli noktalar disindaki unsurlar ise; ikinci derece
(yan) esash unsurlardir.**

Sulh, ilk defa 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 313. maddesinde
diizenlenmistir. HMK m. 313 f. 1’e gore sulh su sekilde tanimlanmaktadir: Goriilmekte
olan bir dava nedeniyle taraflarin arasinda meydana gelen uyusmazIligi, tamamen veya
kismen sona erdirmek maksadiyla; taraflarca mahkeme huzurunda yapilan sozlesme,
sulh sozlesmesidir. Yani sulh sozlesmesi ile taraflar; aralarindaki mevcut hukuki
iliskiden kaynakli uyusmazliklari, karsilikli fedakarliklarda bulunarak bitirmeyi
amagclar. Sulh sozlesmeleri, TBK’de 6zel olarak hiikiim altina alinmadigindan; yapisi
kendisine 6zgii s6zlesmelerdendir ve Tiirk Bor¢lar Hukuku’ndaki genel ilkelerden birisi
olan, “akit serbestisi” ilkesine gore yaplhrlar.303

Itirazin iptali davasi acildiktan, mahkemede taraflarca karsihikli fedakarlikta
bulunularak yapilan sulh ile dava kendiliginden sona erer. Artik hakli ve haksiz tarafin
kimler oldugunun tespiti yapilamaz. Aslinda taraflar sulh ile kismen hakli kismen de
haksiz olduklarmi kabul etmis sayilirlar. iste bu karsihkli fedakarlik halinde, sulh
sO0zlesmesinden bahsedilir. Tek tarafli fedakarlik halinde ise; bir ibra, feragat, bagislama
s6z konusudur.**

Borg iligkileri bakimindan sulh; borcun yenilenmesi, kabulii, degistirilmesi veya
ertelenmesi niteligini tagiyabilir. Sulhun ayni zamanda bir maddi hukuk sdzlesmesi
oldugu da gozetildiginde; borcun yenilenmesi, ertelenmesi, degistirilmesi ile borg

iliskisi yeni bir esasa baglanmis olur.*”’

302 K 5ksal Kocaaga, “Sozlesmenin Kurulabilmesi igin Taraflarmn irade Beyanlar1 Arasindaki Uygunlugun
Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar”, TBB Dergisi, Y. 2008, S. 79,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-79-465, s. 80- 84, e.t.: 19.09.2019.

303 Cenk Akil, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagli Hiikiim Verilip
Verilemeyecegi Meselesi”, GUHFD, Y. 2012, C. XVI, S. 4,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/16_4_1.pdf, e.t.: 19.09.2019.

3% Deynekli ve Kisa, s. 190.

3% Deynekli ve Kisa, s. 190.
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Taraflarin yapmis oldugu sulh sézlesmesinde, inkar tazminati ile ilgili bir
anlagsmaya varilmis olmasi durumunda; taraflar ve mahkeme bununla baglidir. Ancak
sulh sozlesmesinde bdyle bir anlagsmaya varilmadigi takdirde; taraflarin icra inkar
tazminatindan da feragat ettiklerinin kabul edilmesi, sulh sozlesmesinin yukarida
bahsedilen 6zelligine de uygun diiser.’*®

Sulh s6zlesmesinde, icra inkar tazminati hakkinda bir anlasmaya varilmadigi
takdirde, taraflarin tazminat konusunda da sulh olduklarinin kabulii; sulh s6zlesmesinin
niteligine uygun bir sonuc¢ olacaktir. Ciinkii sulh sozlesmeleri, Tiirk Borglar
Kanunu’nda 6zel olarak hiikiim altina alinmadigindan; yapist kendisine 6zgii (atipik)
sozlesmelerdendir ve adi gegen Kanun’daki genel ilkelerden birisi olan, “akit serbestisi”
ilkesine gore yapilirlar. Yani, sulh s6zlesmelerinin esasl noktalarini belirleyecek olanlar
taraflardir. Kanaatimizce, tazminatin sulh s6zlesmesinin esasli noktalarindan oldugu ve
bu konuda bir anlasmaya varilamadig: takdirde, bu s6zlesmenin sonu¢ doguramayacagi
gibi bir ¢ikarim yapilmasi1 dogru olmayacaktir. Icra inkar tazminatlarinin hiikmedilme
sartlarindan birisi olan talep sartinin da; bdyle bir durumda gergeklesmedigi ¢ok

aciktir.*"’

5.1.4. Davanin Konusuz Kalmasinin Tazminata EtKisi

Itirazin iptali davasmin yargilamasi devam ederken; bor¢lu tarafindan itirazin
geri alinmasi ya da borcun ddenmesi durumlarinda, goriilmekte olan dava konusuz
kalacaktir. Bu hallerde icra inkar tazminatina hitkkmedilip hilkkmedilemeyecegi konusuna

asagida iki ayr1 baglik altinda deginilecektir.

5.1.4.1. itirazin Geri Alinmasi

Itirazin geri alimasi, itirazin iptali davasma 6zgii bir taraf islemidir. Borglu,
O6deme emrine yapmis oldugu itirazini her zaman geri alabilir. Bu durumda, hakkinda
iptal karar1 verilecek bir itiraz olmadigindan dolay1 da, dava konusuz kalacaktir.

Mahkeme tarafindan, “karar verilmesine yer olmadig1” seklinde bir hiikiim kurulacaktir.

3% Deynekli ve Kisa, s. 190. Aksi goriis i¢in bkz. Sunar, s. 136- 137. SUNAR’a gore; Taraflarm sulh
sozlesmesinde icra inkdr tazminati hakkinda bir anlagmaya varmamis olmalari, icra inkér tazminatina
hilkmedilemeyecegi anlamina gelmez. Mahkeme, icra inkar tazminatim1 fedakarlik derecelerine gore

taraflar arasinda paylastirmalidir.
397 Bzkan, s. 237.
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Doktrinde ve uygulamada genel kabul géren goriise gore; itirazin geri alinmasi,
alacaklinin takibi baglatmadaki hakliligin1 ortaya koyar. Bor¢lu da haksiz itiraz1 ile
itirazin iptali davasinin agilmasina sebep olmustur. Takip konusu alacak likitse, bor¢lu
aleyhine icra inkar tazminatina hiikkmedilmelidir.**

Doktrin ve Yargitay™™”’

a gore; borglu tarafindan yapilan itiraz geri alindiginda,
itirazin iptali davasi konusuz kalacak ve sona erecektir. Ancak, bu durumda da
mahkeme; yargilamaya devam etmeli ve icra inkdr tazminati hakkinda bir karar
vermelidir. Ciinkii bor¢lunun itirazin1 geri almis olmasi; itirazinin haksizligini kabul
etmis olmast anlamina gelir. Bor¢lunun yapmis oldugu haksiz itiraz dolayisiyla itirazin
iptali davasi agilmis oldugu i¢in de, icra inkar tazminatina mahkiim edilmesi yerinde
olacaktir.*'’

Aksi goriisteki OZKAN’a gére ise, itirazin geri alinmasi; ne davanin konusuz
kalmis olmasi anlamina, ne de borglu tarafindan davanin kabulii anlamina
gelmemektedir. Ciinkii itirazin iptali davasi 6ziinde bir alacak (eda) davasidir ve itiraz
geri alindiginda asil uyusmazlik ayakta kalir ve taraflar alacakli- bor¢lu olmaya devam
eder ve bu davaya normal bir alacak (eda) davasi olarak devam edilir. Normal bir alacak
(eda) davasinda ise icra inkar tazminatlarina hiikmedilemez."!

Bor¢lunun itirazin1 geri almasindan sonra takibin icrasi kolaylasmis olur. Itirazin
geri alinmasi, takibi etkiler ama davay1 konusuz birakmaz. Bundan daha ziyade, bir
dava sartt olan hukuki yararin kalmamasindan dolayr davanin reddedildiginin
diisiiniilmesi daha kabul edilebilir bir nedendir. Cilinkii bu noktada; davayla ulagilmasi
amaclanan sonuca, takiple daha basit ve kisa bir yoldan ulagilabilir.>'? Borclunun

itirazim1 geri aldiktan sonra mahkemede davayi kabul etmesi halinde ise, dava kabul

nedeniyle sona ermis olur.

3% Deynekli ve Kisa, s. 190; Sunar, s. 133- 134.

** Yarg. 19. HD., T. 13.09.2012, 6912/12914, Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t.: 21.08.2019.
319 Ruru, fera, C. 1, s. 318; Deynekli ve Kisa, s. 269; Musul, s. 346; Sunar, s. 132.

31 Ozkan, s. 240- 241.

312 Ozkan, s. 199.

94



5.1.4.2. Takip Konusu Borcun Odenmesi

Borglunun takip ve dava konusu borcu édemesi halinde, itirazin iptali davasinin
konusu kalmaz. Bu durumda mahkeme tarafindan: “ konusu olmayan dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigima “ seklinde bir hiikiim tesis edilecektir.’"

Bununla birlikte bor¢ 6denmis olsa, yani dava konusuz kalmis olsa da; davact
icra inkar tazminatindan vazge¢cmedigi siirece, mahkeme tarafindan yargilamaya devam
edilerek, icra inkar tazminat1 hakkinda bir karar verilmelidir.*'*

Itirazin iptali davasinda icra inkar tazminatina hiikmedilirken, itiraz tarihindeki
haklilik durumu dikkate alinacagindan; itirazdan sonra ama itirazin iptali davasi
acilmadan Once ya da dava agildiktan sonra borglu tarafindan yapilacak 6demeler, icra
inkar tazminatina hilkkmedilirken dikkate alinmayacaktir.

Takip konusu borcun tamamu, itiraz yapildiktan sonra ama dava acgilmadan 6nce
O0denmisse; bor¢lunun itirazin iptali davasi agmasinda hukuki bir yarar kalmayacaktir.
Ciinki itirazin iptali davasi agilmasindaki amag; itiraz ile duran takibe devam edilerek,
alacagin tahsil edilmesini saglamaktir. Borglu, itirazindan vazge¢ip 6demeyi yaptiginda;
bu amag gercekleseceginden, icra takibi de sona erer. Ortada itirazin iptali davasinin
konusu olabilecek bir itiraz da kalmamis oldugundan dava agilamaz ve icra inkéar
tazminatina da hiikmedilemez. Ancak ddenen miktar borcun tamami degil de bir kismi
ise; borcun kalan kismu lizerinden icra inkar tazminatina hiikkmedilir.*"

Yargitay’a gore; icra inkar tazminatina hiikmedilirken yapilan itirazdan sonra
bor¢lunun alacakliya haricen yaptigi ddemeler mahkeme tarafindan dikkate alinmaz,
sadece dava tarihindeki bor¢ miktari tizerinden tazminata hiikmedilir.

Yargitay, bu konudaki bir kararinda®'® su sekilde hiikiim kurmustur:

Itirazin iptali davasinda alacak, icra takip tarihi itibariyle belirlenir.
Ancak dava tarihine kadar bir odeme yapilmis ise, yapilan odeme
diisiildiikten sonra kalan alacak yoniinden itirazin iptali davasi
acimalidir. Takipten sonra davadan oénce yapilan odeme yoniinden
davacimin dava a¢makta hukuki yarart yoktur. Dava tarihinden sonra
yapilan édemeler ise icra miidiirliigiince dikkate alinir.

313 Sunar, s. 132; Deynekli ve Kisa, s. 191; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. III, istanbul
2001, s. 3016.

314 Ruru, fera, C. 1, s. 318; Sunar, s. 132.

315 Ozkan, s. 238- 239.

31 yarg. HGK., T. 23.05.2018, E. 2017/19-910, K. 2018/1111, Kaynak: www.kazanci.com., e.t.:
21.08.2019.
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Sonug itibariyle; icra takibinden sonra ve itirazin iptali davasi
agilmadan once borglu tarafindan 6deme yapilmast hdlinde, yapilan bu
odeme diisiildiikten sonra kalan miktar iizerinden dava agilmasi gerekir.
Dolayisiyla takipten sonra, ancak dava agilmadan once yapimis olan
odemeler yoniinden dava agilmasinda, davaci tarafin hukuki yarar
bulunmamaktadir. Takipten sonra, ancak davadan once yapilan kismi
odeme  miktar1  bakimindan  dava ac¢ilmasinda  hukuki  yarar
bulunmadigindan dava reddedilse -veya kismi 6deme miktarinca dava
agilmasa- bile, kismi odemenin yapildig icra takibi kendi yasal prosediirii
icerisinde devam edecek, hatta asil borg¢ kalksa bile faiz ve ferileri
yoniinden takip siirebilecek, salt bu nedenle icra dosyasinin
kapanmasindan soz edilemeyecektir.”

5.2. icra Inkar Tazminati Miktarinin Tespiti

[IK m.67/2°"" * ye gore; hem icra inkar hem de kétii niyet tazminatinin miktari,
takip konusu alacagin % 20’ sinden asag1 olamaz. Belirlenen bu oran asgari sinirdir ve
bu miktar bakimindan tazminata hiikmedilebilmesi icin; bor¢lu ya da alacaklinin bir
zarara ugramis olmalari, ugramis olsalar bile de bu zararin miktarini ispat etmelerine
gerek yoktur.*'®

Ciinkii bu tazminatlar Icra Hukukuna 6zgii yaptirimlardir. Yani icra tazminatlari
ile Borg¢lar Hukukundaki tazminatlar birbirinden farklidir. Tiirk Bor¢lar Hukuku
alaninda zarar verenin 6deyecegi tazminat ger¢eklesen zararla sinirlidir ve zararin azami
miktarini gecemez. Bu nedenle de oncelikle zararin hesaplanmasi gerekir. Yani davaci;
ugramlan zararin varligin ve miktarini ispat etmelidir.*"

Taraflarin, asgari miktar olan % 20’den fazla tazminat istemeleri halinde hakl
cikan taraf, zararinin % 20’den fazla oldugunu ispat etmelidir.**® Kanun’da; icra inkar
tazminati i¢in asgari bir siir belirlenmisken, azami bir sinir belirtilmemistir. O halde, %
20’nin tizerinde tazminata hilkkmedilmesi; taraflarin talebine ve mahkemenin takdirine

baglanmustir.*'

317 Bkz. 1iK m.67 f. 2 : “Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse borglu; takibinde
haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakli; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna, davanin ve
hilkmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden asagi
olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahk(m edilir.

> Kuru, fera, C. 1, s. 317.

1 Ozkan, s. 213-214.

2 Kuru, fera, C.1, 5.138.

32 Ozkan, s. 214.
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Ama alacaklinin % 20’den daha az oranda bir tazminat istemesi halinde

322
Bu aslinda, Usul Kanunu’nun

mahkeme, istenilen miktarda tazminata hilkmetmelidir.
26. maddesinde hiikkme baglanan, taleple baglilik ilkesinden c¢ikarilabilecek dogal bir
sonuctur. Buna gore; hakim taraflarin talep sonuglarindan fazlasina ya da bundan baska
bir seye hilkkmedemeyecektir. O halde, alacakli eger zararimin % 20’den daha fazla
oldugu iddiasin1 ispat ederse, mahkeme daha yliksek oranda bir tazminata karar
verebilir. Mahkeme % 20°den daha yiiksek oranda bir tazminata hiikkmedebilmek i¢in
takdir hakkini kullanirken; iki tarafin durumunu, davanin ve hiikmolunan seyin
tahammiiliinii gdéz oniinde bulundurmalidir. Iki tarafin durumundan kasit, taraflarin
O0deme giicleri degildir. Kanun’da gegen, bu iki tarafin durumu séziinden anlasilmasi
gereken sey; alacakli ve bor¢lunun icra takibinin yapildigi andan baslayarak, itirazin
iptali davasiin goriilmesi sirasindaki hareketleri de dahil olmak {izere, birbirlerine kars1
olan iyi niyetli ya da kot niyetli tutumlaridir. Ciinkii borglu itiraz ederken ileri stirdiigii
sebeplerle, itirazin iptali davasinda bagli degildir. Borglu, dava dilekgesine karsi her
tirli itiraz ve def’ilerini ileri siirebilir. Davaci alacakli da ayni sekilde bu itiraz ve
defilere karsilik iddia ve savunmalarini ileri siirebilir. Iste hakim de, iki tarafin bu
stirecteki tim hal ve hareketlerini izleyerek; icra takibinin alacakli tarafindan koti
niyetle baslatilip baslatilmadigini, bor¢lu tarafindan yapilan itirazin haksiz veya koti
niyetli olup olmadigim tespit etmelidir.***

Borg¢lunun, alacaklinin zararinin % 20’den daha az oldugunu veya hi¢ zararn
olmadigini ileri stirmek ve bunu ispat etmek suretiyle; mahkemenin alacakli lehine inkar
tazminatina karar vermesini engellemesi ya da % 20’den daha az miktarda bir tazminata
karar vermesini istemesi s6z konusu olmayacaktir.***

[cra tazminatiin hangi miktar iizerinden karara baglandigi hiikiimde agik¢a
gosterilmelidir. Icra inkar tazminati; borglu tarafindan haksiz olarak itiraz edilen miktar
tizerinden ya da alacakl tarafindan haksiz ve kotii niyetli olarak takip konusu yapilan
alacak tizerinden degil, hiikkmedilecek miktar iizerinden hesaplanir.

Alacakli, vadesi gelen ama Odenmeyen yabanci para alacagmin; aynen
O0denmesini ya da vade tarihindeki veya fiili 6deme giinlindeki rayi¢ iizerinden Tiirk
Liras1 (TL) ile 6denmesini isteyebilir (TBK m. 99 f. 3). Buna gore, alacakli alacagini;

yabanci para lizerinden de aynen dava edebilecektir. Ancak takip, genel haciz yoluyla

322 Kuru, Usul, C. 11, s. 3081; Kuru, icra, C. 1, s.318.
33 Ozkan, s. 214.
324 Ruru, fera, C. 1, s. 317; Ozkan, s. 212.
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TL’ye cevrilerek acildiysa; bu takip itirazla karsilastiginda, bunun iizerine agilacak
itirazin iptali davasi da TL iizerinden acilacaktir. Her durumda, alacaklinin dava
dilekcesinde; alacagimin tahsilini, hangi tarihteki kur {izerinden talep ettigini belirtmesi
gerekecektir ( [iK m. 58- b.3).*%

Yargitay’a gore; yabanci para alacaklarinda tazminata, takip tarihindeki rayice
gore Tirk parasit iizerinden hiikmedilmelidir. Bunun nedeni ise; itirazin iptali
davalarinda bor¢lunun itirazinin hakli ya da haksiz oldugunun tespitinin, icra takibinin
yapildig tarihe gore belirlenmesidir.**

Icra tazminatlarma hitkmedilirken tartismali olan bir diger konu da, asil alacakla
birlikte faiz alacaginin da dikkate alinip alinmayacagidir. Alacakli icra takibini
baslatmadan Once, borclu temerriide diisiiriildiiglinde takip baslatilana kadar isleyecek
olan bir temerriit faizi vardir. Alacakli tarafindan bor¢lu hakkinda icra takibi
baslatildiktan sonra, asil alacaga isletilmis olan bir temerriit faizi de olabilir. Boyle bir
durum s6z konusu oldugunda, icra inkdr tazminatina toplam miktar iizerinden
hiikmedilir. Clinkii artik islemis olan bu faizler de asil alacaga dahil hale gelmistir.3 27328

[IK m. 67 son fikra hiikmiine gore; icra ve Iflis Kanunu’nda diizenlenmis olan
icra inkar tazminati, kotii niyet tazminat1 ve benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi
veya davadaki talep esas alinir. O halde, takip talebinde ya da davada yer alan alacaklar
arasinda; asil alacak- feri alacak, faiz, cezai sart gibi bir ayrim yapilamaz. Asil alacak
disindaki alacak kalemlerinden olan; faiz, cezai sart, gecikme zammi gibi haklara cezai

sart yliriitilemeyecegi gibi bir savunma yapilamayacaktir.

5.3. Icra Inkar Tazminat1 Alacaginin fcrasi

Itirazin iptali davasi; borglunun ddeme emrine yaptigi itirazinin hiikiimden
diistiriilerek, duran ilamsiz takibe devam edilmesinin saglanmasi ve takibe konu alacagin
varliginin tespit edilerek, bu alacagin bor¢ludan alinmasinin saglanmasi amaciyla agilan
bir davadir. Doktrinde, itirazin iptali davasinin niteligi hakkinda farkli goriisler

bulunmaktadir.

325 Byrim Erisir, “Bor¢lar Kanunu m. 83 f. Il ve Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 99 f. III’e Gére Gergek
Olmayan Yabanci Para Alacagmin Aynen veya Tiirk Lirasi Uzerinden Tahsili”, DEUHFD, C. 12, Ozel
S.,2010, Y. 2012, s. 881- 882.

26 Yarg. 19 HD., T. 03.04.2017, E. 2016/8757, K. 2017/2653, Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t:
21.08.2019.

7 Yarg. 11. HD., T. 20.01.2014, E. 2013/11487, K. 2014/1046, Kaynak: www.kazanci.com.tr, e.t:
21.08.2019.

8 Ozkan, s. 215- 216
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Doktrinde agirlikla benimsenen goriise gore; itirazin iptali davasi bir eda (alacak,

tahsil) davasidir. Bu diislincenin dayanagi ise, itirazin iptali talebinin ayni zamanda
alacagn tahsili talebini de kapsadig fikridir.*’
CAGA’ya gore ise; itirazin iptali davasi bir eda davasi degildir ve bu dava sonunda
verilen itirazin iptali hitkmiinii i¢eren ilam da, tahsil ilam1 degildir. Ciinkii bu dava ile ne
alacakli bor¢lunun bir edaya mahkim edilmesini istemekte; ne de mahkeme itirazin iptali
kararmi vererek bor¢luyu bir edaya mahkiim etmis olmaktadir. Bununla birlikte itirazin
iptali davasmin sonunda verilen ilamin; icra inkar tazminatlar1 ve yargilama giderleri
hakkindaki kismu bir eda (tahsil) davasi ve ilamidir. Itirazin iptali davasi bir tespit
davasidir.**

Itirazin iptali davasinin hukuki niteligi hakkinda doktrinde bir goriis birligi
saglanamamis olsa da bu dava sonucunda verilen ilamin; icra inkar tazminati, vekalet
ticreti, har¢ alacagi, yargilama giderleri gibi alacak kalemleri ile ilgili kisminin bir eda
hiikmii oldugu fikri doktrinde ve Yargitay tarafindan genel kabul gérmektedir.**!

Yani, itirazin iptali davasinin sonunda verilen ilamin bu alacak kalemlerine iliskin
olan kismi eda hiikmii niteligindedir ve eda hiikmii i¢eren alacaklar bakimindan ilamh
icra takibi baslatilabilir. Ayrica bu ilam, icraya konulabilmesi i¢in oncelikle kural olarak

332 arasinda da sayilmamustir.**

hiikmiin kesinlesmis olmas1 gereken ilamlar
Ancak, itirazin iptali hiilkmii ya da bu hiilkmiin icra inkar tazminatlarina iliskin kismi
istinaf veya temyiz edilmis ve kanun yolu mahkemesinde icranin durdurulmasina yonelik
bir karar almigsa; tazminatlarin tahsiline yonelik baslatilacak olan ilamli icra takibi igin,
hiikmiin kesinlesmesinin beklenmesi gerekir.***

Uygulamada bu davanin bir eda davasi veya bir tespit davasi sayilmasi farkli
sonuclar dogurur. Itirazin iptali davasmin, bir eda davasi olarak nitelendirildigi
durumlarda yakin zamana kadar uygulama su sekildeydi:

[3

Mahkeme itirazin iptali davasi sonunda, “ itirazin iptaline ve ...TL alacagin
davalidan tahsiline” seklinde hiikiim kurarsa; alacakli bu ilami iki sekilde icraya

koyabiliyordu:

329 Kuru, fcra iflas Hukuku Ders Kitaby, s. 114; Kuru, icra, C.I, s. 280; Postacioglu, s. 180.

30 Caga, s. 374.

31 Caga, s. 314; Deynekli ve Kisa, s. 212; Ozkan, s. 241; Uyar, itirazin iptali, s. 10; Yarg. HGK,. T.
01.10.2014, E. 2013/1101, K. 2014/716, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.: 25.08.2019.

332 Bkz. HMK m. 350 ve HMK m. 367 ve baz1 6zel kanunlar.

333 Ozkan, s. 241.

33% Sunar, s. 140.
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1) Ilamimn kesinlesmesini beklemeden, elindeki ilam ile borglu hakkinda yeni bir
ilamli icra takibi baslatabiliyor ve bor¢luya bir icra emri gonderiyordu.

2) Ya da elindeki ilamin kesinlesmesini beklemeden bu ilamu, itiraz ile durmus olan
onceki takip dosyasina ekleyerek mevcut takibe devam ediyordu. Bu durumda
ise, bir gereklilik olarak elindeki ilamda hiikmedilen % 20 icra inkar tazminati ve

yargilama giderleri i¢in bor¢luya o dosyadan icra emri génderiyordu.

Itirazin iptali davasmin sonunda mahkemenin sadece itirazin iptaline karar verip
alacagin tahsiline karar vermemesi durumunda ise; alacakli ya elindeki ilamin
kesinlesmesini beklemeden bu ilamui itiraz ile durmus olan mevcut icra dosyasina
ekleyerek takibe devam edilmesini talep ediyordu, ya da bu ilami1 ayr bir takip konusu
yaptyordu.

Bu ilamdaki; yargilama giderleri, icra inkar tazminatlar1 gibi alacaklara iliskin
hiikiim ilamin kesinlesmesine gerek olmadan mevcut takip dosyasina konulup, borgluya
icra emri gonderilip icraya verilebilir.

Ayrica itirazin iptali davasinin sonunda itirazin iptali ve alacagin tahsiline birlikte
karar verilmig ve bu karar da Yargitay tarafindan bir sekilde onanmis ya da temyiz
edilmeden kesinlesmisse (temyizi kabil olmadigindan), alacakli bu ilam1 6nceki dosyaya
ekleyerek durmus olan takibin devamini saylayabilecegi gibi, bu ilami yeni bir ilamh
takip seklinde icraya da koyabiliyordu.

Yakin bir zamana kadar alacaklinin yukarida deginilen bu iki segenek arasinda
tercih hakki bulunmaktaydi. Ancak Yargitay 8. Hukuk Dairesi’, Yargitay 12. Hukuk
Dairesinin™®; “itirazin iptali davasimin sonunda verilen ilamda hiikmedilen yargilama
giderleri, icra inkdr tazminatlari, avukathik iicreti, har¢ alacagi gibi alacaklarin ayri bir
takibe konu edilebilir’ yonilindeki igtihadindan donmiistiir. Bu fikir degisikligine neden

olarak ise, yeni acilacak bir takibin usul ekonomisi ilkesine®’

ters diisece8i ve
uygulamada is yogunluguna sebep olacagi gerekgeleri ileri siiriilmiistiir. Bu alacak
kalemlerinin ayr1 bir davaya konu edilmeksizin bor¢lunun itiraz1 ile durmus olan 6nceki
ilamsiz takip dosyasina ibraz edilip, borc¢luya icra emri gonderilerek icrasinin

saglanmasinin gerektigini belirtmistir.

3 Yarg. 8. HD., 13.01.2014 T. 12873/62, Kaynak: www.e-uyar.com, e.t. 21.08.2019.

336 Yarg. 12. HD., 1.6.2004 T. 10325/13935; 27.5.2004 T. 9686/13482; 5.3.2004 T. 28124/5100;
30.10.2003 T. 19332/21216; 16.12.1998 T. 14029/14573 vb., Kaynak: www.e-uyar.com, e.t.:
21.08.2019.

337 Bkz. HMK m. 30; Any. m.141/4.
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5.3.1. Icra Inkar Tazminatimin fcrasinin Hiikmiin Kesinlesmesine Bagh Olmamasi
Meselesi

Kararin kesinlesmesi ile anlatilmak istenen; basvurulabilecek bir kanun yolunun
kalmamasi; ya da Kanun tarafindan belirlenen siireler i¢inde, belirlenen kanun yollarina
bagvurulmamasidir. O halde, ilk derece mahkemelerinin kararlari; belirlenen siireler
icinde istinaf veya temyiz yoluna gotiiriilmezse kesinlesmis olur veya bu yollardan birine
basvurulmasi iizerine Yargitay’in verecegi karar, kesin hiikiim niteligindedir.

Bir mahkeme ilaminin icraya konulabilmesi i¢in, kural olarak hiikmiin (ilamin)
kesinlesmis olmasi1 sart degildir. Yani, borglu tarafindan; istinaf veya temyiz yoluna
basvurulmasi alacaklinin, bu ilami icraya koymasina engel teskil etmeyecektir. Ancak,
HMK m. 350 f. 1 ve HMK m. 367 f. 1°de de belirtildigi gibi; IIK m. 36 hiikmii saklidr.
O halde, Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) veya Yargitay tarafindan verilmis bir “icranin
geri birakilmasi” karari olmadikea, ilamun icras: durmayacaktir.**®

Konusu; para (IIK m. 32), tasmir mal (IiK m. 24) ve tasinmaz iizerindeki kisisel
haklar ile ilgili olan her tiirlii ilam, derhal icraya konulabilir. Itirazin iptali davasi lehine
sonuglanan alacaklinin; ilaml icraya bagvurabilmesi ya da mevcut ilamsiz icraya devam
edebilmesi icin de, dava sonunda verilen itirazin iptali kararmin kesinlesmesi
gerekmemektedir.**’

[lam bir biitiindiir. Kesinlesmeden icraya konulamayacak ilamlarda hiikmedilecek
olan yargilama gideri, vekalet {icreti ve tazminat gibi alacak kalemleri de; ancak asil
hitkkmiin kesinlesmesi ile icra edilebilirler. Ciinkii bunlar ilamin eklentisidir ve asil
hiikmiin kesinlesmesi ile muaccel olurlar.

Itirazin iptali davasi sonunda alman ilamda; yargilama gideri, vekalet iicreti ve
tazminat ile ilgili olan kisimlar tahsil hiikmiindedir ve bu kisimlar i¢in, ilamli icraya
basvurulabilir. Bu ilamin icraya konulabilmesi bakimindan hiikmiin kesinlesmesi de
gerekmediginden; icra inkar tazminati, ilamin verildigi tarihte muaccel hale gelir ve bu

tarihten itibaren, alacakli tarafindan talep edilebilecek bir borg olur.**

338 Kuru, El Kitabu, s. 913 ve 915; ismail Ercan, s. 506.
339 Kuru, El Kitaby, s. 915; Deynekli ve Kisa, s. 212.
0 Deynekli ve Kisa, s. 212; Ozkan, s. 241.
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5.3.2. fcra Inkdr Tazminatimn Icrasmmn IIK m. 36’ya gére Durdurulmasinin
Miimkiin Olup Olmamasi

Hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesi i¢in gereken kanun yolu incelemesi uzun
zaman alabilmektedir. Bu siire uzadik¢a, davanin taraflar1 arasindaki menfaat dengesi
bozulmus olacaktir. Kanun koyucu ise, bu zaman kaybinin yaratacagi olumsuz
sonuclarin giderilmesi bakimindan; alacakli ve borglu taraf i¢in bir takim kolayliklar
saglamistir. Bu sebeple kabul edilen genel kural itibariyle ise; bir ilamin icraya
konulabilmesi i¢in, o ilamin kesinlesmesi beklenmeyecektir. Bu noktada borglu ise,
talep edilebilmesi i¢in gereken sartlar olustugunda; mahkeme hiikmiinii inceleyen {ist
derece mahkemesinden, “icranin geri birakilmasi” karar1 (IIK m. 36) verilmesini
isteyebilecektir.**!

[cramin geri birakilmasi; ilamli icra yolunda ve kesinlesmeden icraya
konulabilecek ilamlar bakimindan, basvurulabilecek bir kurumdur. Borglu tarafindan
temyiz ya da istinaf yoluna bagvurulmasi, ilamin icrasin1 kendiliginden
durdurmayacaktir. Bor¢lu; ilam1 inceleyen list derece mahkemesi tarafindan verilecek
olan, ilamin icrasinin geri birakilmasi kararini icra dairesine ibraz ettigi takdirde ilamin
icrasin1 durdurabilecektir.

Bor¢lunun; hiikmii inceleyecek olan iist derece mahkemesinden, icranin geri
birakilmasi karar1 alabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken sartlar ise sunlardir:

[lamli icraya konu olan mahkeme hiikmii hakkinda istinaf Mahkemesine veya
Yargitay’a bagvuran bor¢lu, hakkinda devam eden takibi durdurmak adina;
mahkemeden ayrica icranin geri birakilmasi karar1 vermesini de talep etmelidir. Ancak,
bu kararin icra dairesine ibraz edilerek, takibin durmasinin saglanmasina kadar gececek
stirede takibe devam edilecek olmasi hali, bor¢luya zarar verebilecektir. O halde, icranin
geri birakilmasi kararinin ibrazina kadar takibe devam edilmemesi adina; borglu icra
dairesinden, kendisine belirli bir siire verilmesini talep etmelidir. Bor¢lu, mahkeme
hiikmii hakkinda iist derece mahkemesine basvurdugunu; hiikkmii veren ilk derece
mahkemesinden alacagi, bunu teyit eder nitelikteki belgeyi icra dairesine ibra ederek
ispat eder.*** Bor¢lunun icra dairesinden uygun bir miihlet talep edebilecegi siirenin,
icra emrinde yazili olan 7 giin ile sinirli oldugunu savunan bir goriis olmasina karsin;

Yargitay, bunun i¢in belirli bir siire sinir1 dngériilmedigini kabul etmektedir.** ***

31 Baki Kuru, fcra ve iflas Hukuku, Cilt III, Ankara 1993, s. 2191.
342 Kuru, El Kitabu, s. 916.
3 Kuru, fera, C. 111, s. 2192- 2193.
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Borglu tarafindan, {IK m. 36 f. 1°de sayilan teminatlardan birisinin gosterilmesi
lizerine icra miidiirii; ilami1 inceleyen iist derece mahkemesinden icranin geri birakilmasi
karar1 getirebilmesi icin, borgluya uygun bir siire verecektir. Icra dairesinden siire alan
borglu, Istinaf Mahkemesinden ya da Yargitay’dan; esas hakkindaki incelemesini
bitirinceye kadar, icranin geri birakilmasina karar vermesini talep eder.**

Ust derece mahkemesi, icramin geri birakilmasina karar vermek zorunda
olmayip; bu konuda bir takdir hakkina sahiptir. O halde, icranin geri birakilmasi igin
hakli sebeplerin varligina kanaat getiren st derece mahkemesi; icranin geri
birakilmasia karar verecektir. Bu kararin icra dairesine ibraz edilmesi ile de ilamin
icrasi, bagvurunun esast hakkinda yapilacak inceleme sonuglanana kadar ertelenecektir.
346

Kanaatimize gére; icra inkdr tazminatinin icrasmin da, [IK m. 36’ya gore geri
birakilamamas1 i¢in bir sebep yoktur. IIK m. 36 hiikiimleri, mahkemelerin verecegi
ilamlar hakkindaki istinaf veya temyiz basvurular i¢in uygulanabilir. Birkag istisna**’
disinda, icra Mahkemesi tarafindan verilecek olan kararlar hakkindaki iist mahkeme
incelemeleri halinde ise; icranin geri birakilmasi talep edilemeyecektir.**® itirazin iptali
davasini gérmeye yetkili mahkeme de bir genel mahkeme olduguna gore; dava sonunda
verilecek hiikmiin temyizi veya istinafi halinde, icramin geri birakilmasi talep
edilebilecektir.

Ayrica, 1IK m. 36’nin dordiincii fikrasinda acikca; nafaka hiikiimleri hakkinda
bdyle bir siirenin verilemeyecegi hiikiim altina almmustir. Icra inkar tazminati hakkinda

ise; ne bu maddede ne de baska bir yerde bdyle bir hiikkme yer verilmemistir.

¥ Yarg. 8. HD., T. 27.04.2015, E. 2014/9373, K. 2015/9402, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
25.08.2019.

3 Kuru, El Kitaby, s. 917- 918.

346 Kuru, El Kitabu, s. 918.

37 Bkz., IIK m. 97 f. 14, [iK m. 269¢-3 ve [iK m. 276 f. 3.

3% Kuru, El Kitabu, s. 921.
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SONUC

Alacakli ve borglu arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanan bir borcun, borglu
tarafindan zamaninda ve kendi rizasi ile 6denmemesi halinde, alacakli bu hakkina
kavusabilmek i¢in cebri icraya bagvuracaktir. Boylece bor¢lunun, alacaklinin talebi ile
borcunu yerine getirmesi icin bir siire¢ baslayacaktir. Icra ve iflas Kanunu’nda yer alan
cesitli maddelerde de, yerine getirilmeyen bir borcun Devlet tarafindan zorla alinmasi
amaciyla baslatilacak bu siirecler sonunda bazi tazminatlara hiikmedilebilecegi hiikiim
altina alinmistir. Bu maddelerdeki tazminat kavrami i¢in, doktrinde ve Yargitay
kararlarinda; “icra inkar tazminat1”, “icra tazminat1”, “inkar tazminati”, “kotii niyet
tazminat1” gibi birbirinden farkli kavramlar kullanilmistir. Her ne kadar bu kavramlar,
birbirinin yerine ve ayni durumu nitelemek icin kullanilsalar da itirazin iptali davasi
sonunda borglunun itirazinin haksizhigina karar verildigi takdirde alacakli Iehine
hiikmedilecek olan icra inkar tazminatini, diger tazminatlardan ve 6zellikle de kotii niyet
tazminatindan ayirmak gerekir.

fcra ve iflas Kanunu’nda, icra inkar tazminati diye bir kurumun diizenlenme
nedeni takip borg¢lusunun aslinda bor¢lu oldugunu bilmesi ve hatta 6demekle yiikiimlii
oldugu miktar1 da bilebilecek durumda olmasina ragmen haksiz bir sekilde ve sirf takibi
stirlincemede birakmak maksadiyla, bor¢ hakkinda yapmis oldugu itirazdir. Borglu
aleyhine hiikmedilecek bu tazminat ile hem borglular tarafindan yapilacak haksiz
itirazlarin Onlenerek icra takibinin aksamadan ilerlemesi; hem de takibin siiriincemede
kalmasi nedeniyle alacakli tarafindan ugranilan bir zarar varsa, bu zararin ayr1 bir davaya
konu edilmeden, itirazin iptali davasi ile birlikte giderilmesi amaglanmigtir.

Doktrinde tartismali olmakla birlikte icra inkar tazminati, icra takiplerini daha
etkin kilmak icin; hiikkmedilme kosullar1, etkileri, sonuclari Icra Hukuku’nda
diizenlenmis olan, tamamen Icra Hukuku’na 6zgii bir yaptirimdir. Icra inkar tazminati
icin Kanun’da asgari bir sinir belirlenmistir. Belirlenen bu asgari sinir, takip konusu
alacak miktarinin en az % 20’sidir. Tazminata hilkmedilmesi i¢in gereken sartlar
olustugu takdirde; alacaklinin bir zarara ugramis olmasi aranmadan, belirlenen bu asgari
sinirdaki tazminata hiikkmedilecektir. Ancak alacakli ugradigi zararin % 20’den fazla
oldugunu iddia ediyorsa, sadece bu durumda bir ispat yiikiimliiliigii ortaya ¢ikacaktir.

fcra inkdr tazminatina, ancak talep edilmesi halinde hiikmedilebilecektir. Bu
talebin yapilacagi zaman konusunda Kanun’da bir sinirlama getirilmediginden; iddia ve

savunmanin genisletilmesi yasagi ile karsilasmadigi siirece, itirazin iptali davasi
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sonuglanincaya kadar bu tazminat talep edilebilecektir. Bor¢lu muvafakat etmedigi
takdirde ise, alacakli kismi 1slah yoluna bagvurarak bu tazminati talep edebilecektir.
Ancak belirtmek gerekir ki yapmis oldugumuz bu agiklamalar, icra inkdr tazminatinin
ayni dava igerisinde istenmesi ile ilgilidir. Yoksa icra inkdr tazminati; itirazin iptali
davasindan sonra ayri1 bir davaya konu edilemeyecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na hakim olan temel ilkelerden birisi olan “taleple
baglilik ilkesi”, kural olarak Icra ve Iflas Hukuku'nda da gecerlidir. IiIK m. 67 f. 2°de de,
“...diger tarafin talebi iizerine red veya hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden asagt
olmamak tizere, uygun bir tazminatla mahkim edilir.” denilerek, talep sartinin aranacagi
actk bir sekilde dile getirilmistir. Hal bodyle olmakla birlikte talep sarti, farkli
maddelerdeki icra tazminatlarinin hepsine hilkkmedilirken aranacak ortak bir sart degildir.
Kanun koyucunun, icra tazminatlarina hiikmedilirken talep sarti aranip aranmayacagi
konusunda genel bir kural benimsememis olmasi, doktrinde tartigmalara yol agmaktadir.
[cra tazminatlarina hiikmedilirken talep sart: arandig: takdirde bunun kanun koyucu
tarafindan madde hiikmiinde ac¢ik bir sekilde belirtildigi dikkate alinirsa, bazi maddeler
icin taleple baglilik ilkesinin bilingli olarak aranmadig: anlagilacaktir. Ancak bu konuda
ortak bir fikir benimsenmesi, tartigmalarin sonlanmasi agisindan yerinde olacaktir.

Icra inkar tazminatia hiikkmedilebilmesi agisindan gereken sartlardan bir digeri
ise, borclu tarafindan yapilacak itirazin haksiz olmasidir. Doktrindeki yaygin goriise
gore ise, likit bir alacaga yapilan itiraz haksiz sayilacaktir. Alacagin likit olmamasi
halinde ise bor¢lunun itirazinin hakli olduguna karar verilir. Likit alacaktan kasit, takibe
konu alacagin gercek miktarinin biitiin 6geleriyle sabit ve belirlenebilir olmasidir.
Boylece borglu, bor¢lu oldugu miktar: tek basina tespit edebilecektir. Alacagin gergcek
miktarmin tespiti icin taraflarin anlasmis olmalarina ya da aralarinda anlasamadiklari
takdirde bir mahkeme kararina ihtiya¢ yoktur. Alacagin gercek miktarin belirlenmesi
icin gerekli tiim unsurlar borglu tarafindan bilinir ya da bilinebilecek durumdadir.
Yargitay da kararlarinda, likit alacak kavraminin tanimini bu sekilde yapmaktadir.

Takip konusu alacagin var olup olmadigina, varsa da miktarina karar verilmesi;
ilk etapta kusur ve hasar incelemesi yapilmasini ve daha sonra da tazminat i¢in hakim
karar1 gerektiriyorsa, bu alacak likit degildir. Boyle bir durum s6z konusu oldugu
takdirde ise, icra inkar tazminatina hilkkmedilmesi miimkiin olmayacaktir.

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda bazi alacaklar, likit olan ve olmayan alacaklar

seklinde smiflandirilmistir. Oysa bu  yaklasim her durumda dogru sonuglar
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vermemektedir. O halde, itirazin haksizligina karar verilirken; mahkemenin, oniine gelen
her olay1 kendi 6zellikleri ile ve o olaya uygun sekilde degerlendirmesi yerinde olacaktir.

Ayrica, mahkemelerin icra inkdr tazminatina hiikmederken; bor¢lunun borglu
oldugu miktar1 hatasiz bir seklide hesaplamasini beklememesi yerinde olacaktir.
Borglunun takip konusu alacak miktarini basit bir hesaplama ile belirlemis olmasi yeterli
olmalidir. Ciinkii mahkemeler bile hiikmedecekleri tazminat miktarlarinin
hesaplanmasinda, bilirkisilere bagvurmaktadir.

Borg¢lunun itirazinin haksiz olup olmadiginin tespitinde bagvurulacak yardime1
Olciit ise, TMK m. 2’deki diiriistliik kurali kriteridir. Ancak diiriistliik kurali kriterine
basvurulmasi halinde, likit alacak kriterinin yok sayildig1 diistiniilmemelidir. Hakim, her
olaymn Ozelligine gore bir degerlendirme yapmalidir. Hakim ilk olarak likit alacak
kriterinden yararlanir, bu kriter ile bir sonuca varamadig takdirde ise diiriistliik kurali
kriterini kullanarak itirazin haksiz olup olmadigina karar verecektir. Diiriistliik kurali

13

kriterinden yararlanirken, “ alacak likit degilse itiraz hakhidir “ kurali ile de bagh

olmadan, itirazin haksizligina her olayin 6zelliklerini dikkate alarak karar verecektir.
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