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ICRACI SANATCILARIN HAKLARI

Icraci sanatgilar, eser sahibinin izniyle bir eseri dzgiin bicimde calan, sdyleyen,
oynayan, anlatan ya da baska yollarla yorumlayan kimseler olarak tanimlanmistir. Eser
sahibinin haklarina baglantili hak sahiplerinden olan icraci sanatgilarin Fikri Hukuk

icindeki yeri belirlenmis ve icract sanat¢inin kim oldugu ortaya konmustur.

Icraci sanatcilar, eser sahibinin haklarma zarar vermemek kaydiyla icralart
lizerinde manevi ve mali haklara sahiptirler. Icraci sanatgilarin sahip oldugu haklar,
mevzuat ¢ercevesinde, hizla degisen ve gelisen teknolojilerin yarattigi imkanlar ve
ortaya ¢ikan g¢esitli yontemler penceresinden agiklanmistir. Heniliz mevzuatimizda yer
almayan ancak ulusal ve uluslararas1 mevzuatta yer almaya baslayan, icraci
sanat¢ilarin mali haklarin1 devrettikten sonra da icralarindan saglanan yiiksek kardan
uygun bir bedel talep etmelerine imkan veren uygun bedel talep hakk: da beklenen bir

hak olarak ¢alismamizda yer almistir.

Mali haklarin devri ve kullanma hakkinin devrine iliskin mevzuatta diizenlenen
kurallar ve gerek mali gerekse manevi haklarin mirasa konu olmasi da ¢alismamizda
yer almistir. Bu noktada hak takibi agisindan meslek birliklerinin yetkilendirilmesi,

toplu hak yonetimi hususlarina da deginilmistir.
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ABSTRACT
THE RIGHTS OF PERFORMER ARTISTS

Performer artists are defined as those who play, sing, play, narrate or otherwise
interpret a work in an original way with the permission of the author. The place of the
performer artists, who are among the rights holders related to the rights of the author,
in the Intellectual Law has been determined and the identity of the performing artist

has been revealed.

Performer artists have moral and financial rights over their performances,
provided that they do not harm the rights of the owner of the work. The rights of
performing artists are explained within the framework of the legislation and in terms
of the possibilities created by rapidly changing and developing technologies and
various methods that have emerged. The right to demand a reasonable price, which is
not yet included in our legislation, but has started to take place in national and
international legislation, which allows performer artists to demand an appropriate price
from the high profit obtained from their performances after transferring their financial

rights, is also included in our work as an expected right.

The transfer of financial rights and the rules regulated in the legislation
regarding the transfer of the right to use and the subject of inheritance of both financial
and moral rights are also included in our study. At this point, the issues of authorization
of professional associations and collective rights management in terms of rights

follow-up are also mentioned.
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SOZLUK
Anonim: Yazani, yapani, sOyleyeni bilinmeyen, laedri.
CD: (Compact Disc). Sayisal optik veri saklama ortama.
Dijital: Sayisal.

DVD: (Digital Versatile Disc). DVD, CD-ROM goériiniimiinde elektronik kayit
ortamidir. Giindelik yasamda, teknik tanimi dikkate alinmadan ve sozciigiin agilimi
diisiiniilmeden, yaygin olarak, DVD iizerine kaydedilmis, film ya da video anlaminda

kullanilir.
Folklorik: Halk bilimi ile ilgili.

Fonogram: Sinema eseri gibi gorsel-isitsel eserler igindeki ses tespitleri hari¢ olmak
lizere, bir icrada yer alan seslerin veya diger seslerin veya ses temsillerinin tespit

edildigi ses tastyicisi fiziki ortam.
fhdas: Ortaya ¢ikarma; kurma; bir seyi ilk kez ortaya koyma.
Iktisap: Kazanma; kazanim; edinme; bir seyin miilkiyetini elde etme.

Internet: internet, bilgisayar sistemlerini birbirine baglayan elektronik iletisim agidir.
Internet, cok protokollii bir ag olup birbirine bagh bilgisayar aglarinin tiimii olarak da

tanimlanabilir.

Mp3: Sikistirilmis ses bigimi ve bu bigimde kaydedilen seslere verilen ad. Sayisal hale
getirilmis sesler iizerinden insan kulaginin duyamayacagi titresimlerin silinmesi

yontemine dayanir.

Mukayyet: Kayitli; sinirli, kaydolunmus; deftere gegirilmis.
Miinhasir: ..ye 0zgii; ..ye ayrilmis; ..ye mahsus; sinirlanmis; ayrilmas.
Miistear ad: Takma ad.

Rejisor: Yonetmen.

Showman: Gosteri adami.

Solist: Bir miizik eserini tek basina ¢alan, sdyleyen sanat¢i, solocu.

Spiker: Radyo ve televizyonda programlari, haberleri sunan kimse.
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Stand -up: Bir komedi tarzi. Komedyen, genellikle dogrudan onlarla konusan canlt

bir izleyici onilinde performans sergiler.

Suflér: Oyunculara, rollerinde unuttuklar1 sozleri izleyicilere duyurmadan sdyleyip

hatirlatan kisi.

Tahdidi: Sinirlayici, tiiketici.

Taksim (miizik): Klasik Tirk miiziginde faslin basinda ve ortasinda c¢algicinin
dogaclama yontemiyle yaptig1 miizik.

Talk show: Televizyonlarda yayinlanan bir program ¢esididir. Programin sunucusu
veya sunucularinin her boliim degisen misafirleri vardir. Misafirlerle genellikle giincel
olaylar veya onlarin 6zel diinyalar1 hakkinda, daha ¢ok magazinsel agidan konusulur.
Tematik bir konunun en az bir konuk ¢agrilarak sohbet seklinde konusulmasi
bi¢imidir.

Web: World Wide: Web (Diinya Capinda Ag). Internet iizerinde yayinlanan

birbirleriyle baglantili hiper-metin dokiimanlarindan olusan bir bilgi sistemidir.

Vii



GIRIS

Giizel sanat eserleri insanlik tarihi kadar eski olsa da, eserlerin korunmasi
acisindan bakildiginda fikri haklarin ya da fikri miilkiyet hukukunun geng¢ bir hukuk
alan1 oldugu soylenebilir. Icraci sanatgilarin haklarmnin taninmasi ve koruma altina
alinmasi ise daha da ge¢ hayata ge¢mistir. Oysa icraci sanatgilar giizel sanat eserlerinin
biiyiik boliimiiniin gériinen yiizii, onlarla iliski kurmamizi saglayan kopri olmuslardir.
Bir sarkiy1 anarken — istisnalar disinda — pek ¢ogumuz sdyleyen {izerinden tarif ederiz.
Keza vizyona giren yeni bir film, 6nce basrol oyunculariyla tanitilir. Ustelik sarkic1 ya
da oyuncudan bahsederken, Oylesine biitlinlestirilir ki, neredeyse eserin sahibi
olduklar1 bile akla gelebilir. Icraci sanatgilarin eser sahibinin haklarina bagl haklara

sahip olmalar1 da bu 6nemli rolleri dolayisiyladir.

Calismamizda da deginilecegi iizere, iilkemizde eser sahibinin haklarina komsu
haklar ilk kez 1995 yilinda 4110 sayili kanunla yapilan bir diizenleme ile
mevzuatimiza girmistir. 4110 sayili kanunun FSEK’de eser sahibinin haklarina komsu
hak sahibi olarak belirledigi gruplardan biri de icract sanatgilardir. Daha sonra 2001
yilinda 4630 sayili kanun ile komsu hak sahiplerinin ve haklarinin diizenlendigi FSEK
m.80’in kenar baslig1 “eser sahibinin haklarina baglantili haklar” olarak degistirilmis
ancak komsu hak kavramindan da vazgecilmemistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
ve Ozelde icraci sanat¢ilarin haklarinin, yapildigi donemde uluslararas1 alandaki
mevzuat ile uyumlu oldugu sdylenebilirse de, dijitallesen diinya ve bir tik mesafesinde
erigilebilen fikri tirlinleri diisindiiglimiizde yetersiz kaldig1 apagik ortadadir. Aslinda
Kiiltir Bakanligi’nin Mayis 2017°de 6zellikle meslek birliklerinin goriisiine agtigi,
onemli degisiklikler iceren bir Kanun Tasaris1 Taslagi da mevcut olmakla birlikte,
gecen 5 yil boyunca s6z konusu tasart TBMM nin genel kuruluna gelememistir. Oysa
diinyada bas dondiiriicii hizla erisilebilen ve ayni1 hizla tiiketilen fikri Uriinler ve hak
sahiplerinin biiyiiyen sektor icindeki rolleri uluslararasi alanda mercek altina alinmis
ve yeni diizenlemeler birer birer yiiriirlik kazanmaya baslamistir. Ozellikle 2012
yilinda imzaya agilan ve 30 katilimci tilkenin onay siirecinin tamamlanmasindan sonra
2020 yilinda yiiriirliige giren Gorsel ve Isitsel Performanslara Dair Pekin Sézlesmesi
bunlardan biridir. Keza Avrupa Birligi'ne aday lilke olmamiz sebebiyle Avrupa Birligi
Dijital Tek Pazar Direktifi de sadece icraci sanatgilar acisindan degil, dijital diinyanin

kodlarimi bolgesel diizeyde belirleme amacinda olmasi nedeniyle dnemlidir.



Icraci sanatgilarla ilgili mevzuatimizdaki hiikiimler, dgretide Steden beri kanun
yapma teknigine uygun bulunmayan diizenlemeler olarak goériinmektedir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda, kabul edildigi 1951 yilindan gilinlimiize yapilan
degisiklikler, ¢agin ihtiyaglarin1 karsilamaya c¢alisirken kimi noktalarda kavram
birliginden uzaklagmig, kimi zaman da gereginden uzun ve karmasik maddelerle
tartisma noktalar1 meydana getirmistir. Bu tez ¢calismasinda, icraci sanatcilarin haklar
mevcut mevzuat ¢ergevesinde incelenirken yukarida bahsi gecen Kanun Tasarisi

Taslagi, 6gretinin isaret ettigi hususlar ¢er¢evesinde mercek altina alinmistir.

Calismamizda Oncelikle icract sanatgilarin  fikri hukuk i¢inde yeri
belirlenmistir. Icraci sanatcilar, eser sahibinin haklarina baglantili hak sahiplerindendir
ve Kanunun da ifadesiyle pek ¢ok hususta eser sahibinin menfaatlerine zarar
vermemek kosuluyla onunla benzer haklara sahip kilinmistir. Bu sebeple oncelikle
baglantili hak kavrami tanimlanmis, ardindan icraci sanatgi sayilmanin kosullari

incelenmistir.

Icraci sanatgilar, baglantili hak sahipleri arasinda, icralar1 iizerinde sadece mali
haklara degil manevi haklara da sahip olan tek gruptur. Bu sebeple icraci sanatgilarin
hem mali hem de manevi haklari, sagladig1 yetkilerle birlikte, 6zellikle giiniimiizde
teknolojik gelismelerin vardigi noktada gerek Tasari gerekse baglantili hak
sahiplerinin haklarmin éne ¢iktigi Roma Sozlesmesi, WIPO Icralar ve Fonogramlar
Anlagmas: (WPPT), TRIPS gibi uluslararasi diizenlemeler 1s18inda incelenmistir.
Ayrica heniliz mevcut mevzuatimizda yer almayan ancak Tasar1’da kismen diizenleme
alan1 bulan “uygun bedel talep hakki” Pekin S6zlesmesi ve Avrupa Birligi Dijital Tek
Pazar Direktifi hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmistir.

Son boliimde ise icract sanat¢ilarin sahip oldugu haklarin ii¢lincii kisilere devri
ve miras yoluyla intikali calistlmistir. Icraci sanatcilarin gerek saglararasi islemlerle
haklarim1 ya da haklarin kullanma yetkisini devri gerekse miras yoluyla kazanilan

haklarin nasil kullanilacag: hususu incelenmistir.



Birinci Boliim

ICRACI SANATCI

1. ICRACI SANATCILARIN FiKRi HUKUKTAKI YERI

FSEK “eser” ve “eser sahipligi”® temeline oturtularak hazirlanmis bir
kanundur. Ogretide de genel olarak kabul gordiigii iizere, Kanun’la getirilen koruma,
fikirden ¢ok, fikrin viicut buldugu ifade bigimine, ortaya ¢cikan iiriine iliskindir.? Ancak
yasanin eser temelinden yola ¢ikarak getirdigi diizenlemeler sadece eser sahiplerini
degil, eserin yaratim siirecinde olmasa bile tespit edilmesi, goriiniir ve bilinir olmasi,
kamuya sunulmasi noktasinda emegi olan kimseleri de kapsamaktadir.

Eserin viicuda getirilmesi kadar, onun tiiketicisi olan halk ile bulusmasi da
onemli ve korunmaya degerdir. Icraci sanatgilar, eserin halk kitleleri ile bulusmasinin
aracilaridir.® Eser, fikri bir ¢abanm, bir yaratim siirecinin iiriinii olarak kiymetli
olmakla birlikte, o kiymetin icra edilerek insanlarin begenisine sunulmasi da ayrica bir
fikri emek olarak degerlendirilmistir.*

Icract sanatgilarin haklarmm korunmasina iliskin hukuksal diizenlemeler
tarihsel siire¢® i¢inde gecikmis sayilacak kadar yakin zamanlara rastlar. Ancak,
ozellikle eserlerin kayit altina alinmasi, basilip g¢ogaltilabilmesine imkan veren
teknolojilerin gelismesi hatta ciddi bir sektore doniismesi sonucunda, eser sahibi
olmayan bu kimselerin fikri performanslart da gerek ulusal gerekse uluslararasi

diizenlemelerin konusu olmuslardir.®

! Ernst E. Hirsch; Hukuki Bakimdan Fikri Say, Ikinci Cilt, Fikri Haklar (Telif Hukuku), iktisadi
Yiiriiylis Matbaast ve Nesriyat Yurdu, Istanbul, 1943, s. 124. Azra Arkan; Mukayeseli Hukuk,
Uluslararasi Diizenlemeler ve Tiirk Fikri Hukuk Alaninda Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2005, s. 20. Bu calisma kapsaminda eser ve eser sahipligi kavramlari
ayrmtili olarak incelenmeyecek, eser sahibinin haklarina baglantili haklar ve icraci sanat¢ilarin haklari
irdelenecektir.

2 Tekin Memis; Fikri Hukukta Korunan Unsur Ifade mi Fikir mi? Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan Cilt
I, Istanbul, Nisan 2010, s. 1447-1460. Gokgen Tiirker; Icraci Sanatgilarin Haklari, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 37.

3 Tiirker, a.g.e., S. 44.

4 Halil Arslanli; Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1954,
s. 49. Ayni yonde, Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, (Giincellestirilmis ve
Genisletilmis Besinci Basi), Istanbul, 2012, s. 270.

S [craci sanatgilarin ve baglantili haklarin tarihsel gelisimi konusunda bkz, Arkan, a.g.e, s. 3-19. Mustafa
Sahin; Baglantili Haklar, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2011, s. 15-20.

& Firat Oztan; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 703.



Icraci sanatgilar, fikri haklar icerisinde, eser sahibinin haklarina baglantili hak
sahiplerindendir. Bu sebeple, 6ncelikle baglantili hak kavrami ve baglantili haklarin

Ozelliklerine deginmek yerinde olacaktir.
1.1. Baglantih Hak Kavram

Eser sahibinin mali ve manevi haklarini ihlal etmemek kosuluyla ve elbette yasanin
belirledigi sinirlar iginde, icract sanatgilarin, fonogram yapimcilarinin, radyo
televizyon kuruluslarinin ve film yapimecilarinin faaliyetleri sonucunda sahip olduklar1

" mevzuatimiza ilk kez,

haklar1 tanimlamak tizere kullanilan “baglantili hak” kavrami
FSEK’de 2001 yilinda 4630 sayil1 Kanun’la yapilan degisiklikle girmistir. Daha 6nce
s0z konusu kimselerin haklari, 1995 yilinda 4110 sayili Kanun’la “komsu hak™ olarak
tanmimlamist1.? Halen 5846 sayili FSEK’in “Eser sahibinin haklar: ile baglantili

° metninde de “komsu hak” ifadesinden

haklar” bashgint tasiyan 80. maddesi
vazgecilmemis oldugu goriilmektedir. Yasanin mevcut halinde baglantili haklar, eser
sahibinin haklarima komsu haklar ve film yapimcisinin haklari olarak iki grup halinde
belirlenmistir. Benzer bicimde ilgili hiikkme dayanilarak cikarilan 1997 tarihli
yonetmeligin ad1 da “Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Y®dnetmeligi”dir.1°

Kanun’da mevcut isbu farkli adlandirma ve siniflandirma, 6gretide elestiri konusu

olmustur.!! Diinyada da tarihsel siire¢ iginde “akraba haklar”, “komsu haklar”, “tali

7 Sahin, a.g.e., s. 59.

8 Komsu hak tanim yasalasmadan Once icraci sanat¢ilarin haklarinin nasil korunduguna iliskin,
Arslanli, a.g.e., s. 48- 51. Ik kez komsu haklar olarak 1995 yilinda mevzuatimiza giren bu haklarin
Roma So6zlesmesi’ni hatirlatarak, “35 yildwr kanayan bir yaray: tedavi etme misyonu tistlendigi” ifade
edilmistir, Giirsel Ongéren; Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Miizik Eserleri, Ongéren
Hukuk Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 143. Halil Ali Dural; icrac1 Sanatcilarin Haklar1 ve Korunmast,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 1998, s. 11-12. Ayrica FSEK’da
1995 yilinda 4110 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Giirsel
Ustiin; Tiirkiye’de Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi’ndaki Son Gelismeler, M.U. AT Enstitiisii Avrupa
Arastirmalart Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1-2, 1995-1996, s. 101-116.

® FSEK m.80: “Eser sahibinin haklari ile baglantili haklar sunlardir:

1. Eser sahibinin haklarina komsu haklar:

Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri
ozgiin bir bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, séyleyen, calan ve c¢esitli bicimlerde icra eden
sanat¢ilarin, bir icra tiriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilart ile radyo-
televizyon kuruluslarimin asagida belirtilen komgu haklari vardir.

2. Filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcisi, eser sahibinden ve icraci sanat¢idan mali haklar:
kullanma yetkisini devraldiktan sonra asagida belirtilen haklara sahiptir.”

10 Eser Sahibinin Haklara Komgsu Haklar Yoénetmeligi bundan sonra Komsu Haklar Yonetmeligi
olarak anilacaktir.

1 Arkan, a.g.e., s. 37-38, Sahin, a.g.e, s. 58-59, 69, Ates, a.g.e., s. 212, Emre Gokyayla; Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi (Degerlendirme), DEUHFD, Cilt: 7,



haklar” *? vb. isimlerle anilan haklarin artik daha yaygm bicimde “eser sahibinin
haklarma baglantili haklar” olarak adlandirildigi goriilmektedir.® 2015 yilinda Telif
Haklar1 Genel Midiirliigii biinyesinde olusturulan bir komisyon tarafindan hazirlanan,
Miidiirliigiin internet sitesi tizerinden meslek birliklerinin goriisiine sunulan, ardindan
03.05.2018 tarihinde TBMM’ye sevk edilerek Kanun Tasarisi’na doniisen ancak
kanunlasamayan metinde  ise yukarida bahsi gegen kavram kargasas1 sonlandirilmig
ve 80. maddenin bashig1 “Baglantili Haklar” olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada da
“komsu haklar” ve “film yapimcisimin haklar:” olarak ayri ayr1 tanimlanan haklar
“baglantili haklar” olarak anilacaktir.

Baglantili hak sahipleri, basta icraci sanat¢ilar olmak iizere, fonogram
yapimcilari, radyo ve televizyon kuruluglari ve film yapimecilari, fikri bir ¢abanin ve
yaratici bir faaliyetin sonucu ortaya ¢ikan “eser ”’in goriiniir hale gelmesinde, toplumla
bulusmasinda énemli bir rol oynarlar.'® Baglantil1 haktan bahsedebilmenin ilk kosulu,
ortada daha &nce viicut bulmus bir eserin olmasidir.*® Eser, sahibinin hususiyetini
tastyan, FSEK’in ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eseri olarak

saydig1 tiirlerden birine dahil bir fikri tirtindiir. Eser sayllmanin en 6nemli unsuru

Sayt: 1, 2006, s. 5, Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal; Fikri Miilkiyet Hukuku, (Gtiincellenmis 4.
Baski), Se¢kin Yayincilik, Ankara 2020, s. 122, Savas Bozbel; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. Baski,
12 Levha Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 380. Bozbel, ayrica yabanc iilke mevzuatinda baglantili hak
kavramui ile komsu hak kavrami arasinda bir alt-iist kavram iligkisi olmadigina isaret ederek, yasadaki
diizenlemeyi elestirmektedir. Aksi yonde Baygin, baglantili haklarin komsu haklar1 da iceren bir iist
kavram oldugunu belirtmektedir. Cem Baygin; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gore, Eser Sahibinin
Haklari ile Baglantili Haklar, AUEHFD, 2001, C. 5, S. 1-4, s. 297-329, s. 298. Baygin’la ayn1 yénde,
Ahmet Biilter; Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantili Haklar, TBB Dergisi, Say1: 59, 2005, s. 90-107, s.
91.

12 Mustafa Ates; Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 212, dn. 526. S6z konusu haklar grubu i¢in Dural, “fiirev haklar” ifadesini
Onermistir, a.g.e., S. 5.

18 Ogzellikle Avrupa Birligi Hukuku’nda hatta 1992’den itibaren Avrupa Konseyi’nin ilgili
direktiflerinde “baglantili haklar (related rights) teriminin tercih edildigi hususunda bkz. Arkan, a.g.e.,
s. 38. FSEK’de 2001 yilinda 4630 say1l1 kanun ile yapilan degisiklikten sonra gretinin de tercih ettigi
terim haline gelmistir.

14 S6z konusu metne (bundan sonra Tasar1 olarak anilacaktir) iliskin haber halen Telif Haklar1 Genel
Miidirligi’niin internet sitesinde mevcuttur. https://www.telifhaklari.gov.tr/haber/5846-sayili-Fikir-
ve-Sanat-Eserleri-Kanununda-Degisiklik-Yapilmasina-1liskin-Kanun-Tasarisi-Taslagi  (son erigim
tarihi 25.04.2022). Ancak ayni siteden metne son erigim tarihi 25.Nisan.2022’dir. Tasarinin Anadolu
Ajansi’ndaki ayrintili haberi igin bkz. https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/telif-haklarina-yeni-duzenleme-
/1134698 (erigim tarihi, 19.06.2022). Suluk da Tasar1’dan 6zellikle dijital telif haklarina iliskin getirdigi
degisiklikler noktasinda bahsetmistir. Cahit Suluk; Dijital Telif Haklari, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, 7/2, Aralik 2021, s. 177-179. Tasarida, 6gretide elestirilen bir hususa daha agiklik
getirilmistir. Baglantili hak sahipleri, “Icrac1 sanatgilar, fonogram yapimcilari, film yapimeilari ve
radyo-televizyon kuruluglar1” olarak tespit edilmistir.

15 Mehmet Kilig; Icraci Sanatcilar ve Haklar, TBB Dergisi, 1998/2, s. 594-610, s. 596.

16 Dural, a.g.e., s. 10. Ayn1 yonde Ates, a.g.e., s. 201.



https://www.telifhaklari.gov.tr/haber/5846-sayili-Fikir-ve-Sanat-Eserleri-Kanununda-Degisiklik-Yapilmasina-Iliskin-Kanun-Tasarisi-Taslagi
https://www.telifhaklari.gov.tr/haber/5846-sayili-Fikir-ve-Sanat-Eserleri-Kanununda-Degisiklik-Yapilmasina-Iliskin-Kanun-Tasarisi-Taslagi
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/telif-haklarina-yeni-duzenleme-/1134698
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/telif-haklarina-yeni-duzenleme-/1134698

yaratici bir faaliyetin sonucu olmasidir. Ancak baglantili hak sahiplerinin faaliyetinde
“varatictlik” unsuru eksiktir,}” bunun yerini kisisel beceriler, teknik ve 6zellikle
ekonomik degerler almistir.'® Bazi sanat dallarinda, giiniimiiz diinyasinda devasa
boyutlarda sektorlerin oldugu diisiiniildiigiinde, baglantili hak sahiplerinin islevi ve
hak sahiplikleri daha anlasilir hale gelmektedir. Ornegin bir sinema filminin eser
olarak ortaya konabilmesi, birlikte eser sahipleri olan yonetmen, senarist ve 6zgiin
miizik bestecisinin yaratict fikri cabasi, hatta icracit sanat¢ilar olan oyuncularin
performanslari, film yapimcisinin girisimciligi, olduk¢a biliyiik maliyetler gerektiren
siirece ekonomik katkis1 olmaksizin miimkiin olmaz.'® Ayn1 bigcimde, bir sarkinin halk
kitlelerince sevilip benimsenmesinin en 6nemli yolunun iyi bir yorumcunun
performansinin yani sira, kaydinin yapilmasi, radyo televizyon kuruluslarinin
yayinlamasi, internet platformlarinda yer bulmasi, kisacasi yapimcilarin ekonomik
cabas1 ve girisimleri sonucu oldugu bilinmektedir. Baglantili hak sahiplerinin FSEK
kapsaminda korunmasinin temelinde bu faaliyetlerinin oldugu kabul edilmektedir.?
Baglantili hak sahiplerinden icraci sanatcilarin gorsel ve isitsel performanslari
FSEK kapsaminda eser degildir. Ancak icranin icracinin hususiyetini yansitmasi, bir
anlamda esere kendinden bir ruh katmasi?!, boylelikle ortaya cikan iiriiniin fikri bir
niteliginin olmasi, 6gretide baglantili hak sahipleri i¢cin saglanan hukuki korumanin en
onemli sebebi olarak kabul edilmektedir.?? Ote yandan, baglantili hak sahiplerinin
haklar1 ve yetkilerinin birlikte diisiiniilerek koruma altina alinmis olmas: da
aralarindaki yakin iliskiden kaynaklanmaktadir.?® Gergekten de, bir film yapimcisiin
yatirimlart olmadiginda ne ydnetmenin yaraticiligindan ne icraci sanatg¢i olan
oyuncunun oyunundan bahsedebiliriz. Radyo televizyon kuruluslar1 ya da internet
platformlarinin yayinlari olmasa, pek cok sarkiyr duyma imkéani bulamayiz. Tam da
bu sebeple, baglantili hak sahiplerinin haklarinin hukuksal normlarla giivence altina

alinmasinin bir yandan toplumlarin kiiltiirel mirasinin olusmasi1 ve aktarilmasini

17 Arkan, a.g.e., s. 31, Arslanly, a.g.e., s. 50.

18 Nal/Suluk, a.g.e., s. 121.

19 Oztan, a.g.e., . 707. Aym1 yonde Tekinalp, a.g.e., s. 270, Baygin, a.g.e., s. 299.

2 Tekinalp, a.g.e., s. 270. Aym yonde, Oztan, a.g.e., s. 707, Ates, a.g.e., s. 201.

21 Arslanly, a.g.e., s. 49. Gokyayla, s6z konusu katkiyr “verim ”, bu katkinin korunmasini ise “verimin
himayesi — komsu haklar” olarak ifade etmistir, K. Emre Gokyayla; Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri
Sozlesmesi, (Telif Hakki), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2001, s. 183. Verimin himayesi ilkesi ve bu
cercevede korunan fikri iiriinler hakkinda, Nusin Ayiter; Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Seving
Matbaasi, Ankara, 1972, s. 67 vd.

22 Tekinalp, a.g.e., s. 270, Oztan, a.g.e., s. 706, Arkan, a.g.e., s. 31.

3 Safak N. Erel; Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, (3. Bas1), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 207.



saglarken, Ote yandan giderek biiyliyen sektorlerde istihdami da destekledigi
soylenebilir.?* Ustelik, Kanun’un sagladig1 giivencenin olmamasi halinde, gerek eserin
gerekse icranin herkes tarafindan kolaylikla erisilebilir ve tiiketilebilir olmasi — korsan
CD ya da kitap saticilarinin faaliyetleri ile ya da bilgisayar yoluyla yasal olmayan
bicimlerde kullanilmasi1 gibi — emek hirsizlig1 anlamina gelecektir. Zamanla fikri
irlinlerin Uretilmesini de engelleyebilecek bu tutum kiiltiirel birikimin zarar gérmesine
neden olacaktir. Baglantili hak sahiplerine yonelik hukuksal diizenlemelerle, fikir
tirlinlerinin toplumla bulusmasina aracilik eden, boylelikle sanat ve kiiltiir hayatinin
zenginlesmesine katkisi olan bu kimselerin emeklerinin, yatirnmlarinin tesvik edildigi

sdylenebilir.?®
1.2. Baglantili Haklarin Hukuki Niteligi ve Ozellikleri

Baglantili haklar gerek ulusal gerekse uluslararasi diizenlemelerde fikri hukuk
mevzuat: iginde yer almaktadir.?® Fikri hukuk ise — Kanun’un ceza hiikiimlerinin
varhgma ragmen — 6zel hukukun bir dali olarak kabul edilmektedir.?’ Baglantih
haklar1 diizenleyen hiikiimler “6zel hiikiim” niteliginde oldugundan, buna iliskin
uyusmazliklar genel hiikiimlere gore c¢oziimlenemeyecektir.?® Hukukumuzda

baglantili haklar, FSEK, yonetmelikler ve uluslararas1 andlasmalarla®® korunmaktadir.

Baglantili haklar, FSEK kapsaminda bir “eser”in halk kitlelerine ulastirilmasi,
yayginlagsmas1 konusunda aracilik eden kimselere taninmigtir. Baglantili hak sahipleri
ile eser sahipleri arasinda bu sebeple siki bir iliski, biiyiik 6l¢iide yakin ¢alisma oldugu
soylenebilir.®® Zaten “baglantili hak” ifadesinin de eser sahibinin haklari ile baglantili

haklar1 tantmlamak iizere, bu yakin iliskiden kaynaklandig1 unutulmamalidir.

24 Baygin, a.g.e., s. 299. Ayn1 yonde Tekinalp, a.g.e., s. 270, Oztan, a.g.e., s. 707.

% Ates, a.g.e., s. 201.

% Baglantili haklarin tarihsel seriiveni ve diinyada Fikri Hukuk diizenlemelerinin iginde yer bulmasina
iliskin, Arkan, a.g.e., s.3-19. Ulkemizde ise FSEK basta olmak iizere, Komsu Haklar Yénetmeligi, Telif
Haklar1 Alaninda Meslek Birlikleri Yonetmeligi gibi yonetmeliklerde kendine yer bulan baglantili
haklar, 6gretide de Fikri Haklar, Fikri Milkiyet Hukuku, Telif Hukuku alanindaki ¢alismalarda
incelenmistir.

%7 Sahin, a.g.e., s. 62.

28 Arkan, a.g.e., s. 36.

2Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baglantili haklarla ilgili olarak taraf oldugu uluslararasi andlagmalar: icract
Sanatgilar, Fonogram Yapimcilar1 ve Yayin Kuruluslarinin Korunmasina Dair Roma S6zlesmesi (RG
Tarihi: 21.10.2003 Sayis1 25266), Fikir Miilkiyeti Haklarinin Ticari Niteliklerine Iliskin Anlasma —
TRIPS (RG Tarihi: 15.03.2014 Sayisi: 28942), WIPO icralar ve Fonogramlar Andlasmasi (WPPT) (RG
Tarihi: 14.05.2008 Sayist: 26876).

%0 Hatta bu iliskinin yakinlhigindandir ki, “eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin aym gemide
yolculuk ettikleri” sdylenmistir, Arkan, a.g.e., s. 31. Arkan’in bu ifadesine atifla Sahin ise, eser, hazine



Baglantili haklar, tipki eser sahibinin haklari gibi, mutlak haklardandir.®* Mutlak
haklar, maddi olan ve maddi olmayan mallar {izerinde, sahibine genis yetkiler veren,
herkese karsi ileri siiriilebilen, herkesin de saygi gostermesi gereken haklardir.®
Baglantil1 hak sahipleri, s6z konusu haklarini aslen kazanirlar®® ve eser sahibi de dahil
olmak tizere herkese karsi ileri siirebilirler. Baglantili haklarin, sahibine (haklarin
kullanilmasina) “izin vermek” ve ‘“yasaklamak” yetkilerini verdigini belirtmek

gerekir.3

Varlig1 ancak mevcut bir eser ile birlikte tanimlanabilecek olan baglantili haklarin,
eser ve eser sahibi ile son derece yakin, hatta i¢ ice ge¢cmis bir iliskisi s6z konusudur.

Ogretide de vurgulandig iizere, eser olmadan baglantili hak olmaz.*

Eser, FSEK’deki tanimindan hareketle, Kanunda sayilan tiirlerden birine dahil olan
ve sahibinin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat iiriinleridir.®*® Kanunu hazirlayan
Hirsch, eserin hukuksal korumadan yararlanmasinin iki temel kosulu oldugunu
vurgulamistir. Bunlardan ilki, eserin ekonomik olarak yararlanmaya imkan verecek bir
formda ortaya ¢ikmasi gerektigidir ki, objektif sart olarak belirlenmistir.®’ ikincisi ise,
onu herhangi bir {iriinden ayirt edecek olan, halen Kanun’da da ayni bi¢imde mevcut
olan, sahibinin hususiyetini tasimas1 sartidir.®® Eser, mutlaka bir fikri bir ¢cabanin
sonucu olarak varlik bulur ancak her fikri iiriiniin eser olarak korunmasi miimkiin
degildir. Oncelikle Kanunda agik¢a tamimlandig {izere, fikri gabanin ilim ve edebiyat,

musiki, glizel sanatlar ya da sinema eseri tiirlerinden biri olarak ortaya ¢ikmig olmasi

yiikli biiyiik bir gemi olarak disiiniiliirse, baglantili hak sahiplerinin gemideki hazineyi kiyiya ¢ikaran
kayiklar olarak tanimlanabilecegini eklemektedir. Gemi ne kadar ¢ok hazine ile dolu olsa da, onlar1
kiyiya tasiyacak kayiklar olmadik¢a halkin bu hazineyi tanimasi miimkiin olmayacaktir. Sahin, a.g.e.,
s. 65, dn. 260.

81 Tekinalp, a.g.e., s. 271, Sahin, a.g.e., s. 63, Arkan, a.g.e., s. 31. Baglantili haklarin mutlak hak oldugu
konusunda 6gretide herhangi bir ayrisma olmamasma karsilik, mutlak hakkin konusunun maddi
olmayan mal olarak tanimlanmasina, bdylece fikri {irline esya vasfinin yakistirilmastyla fikri miilkiyet
tanimina kars1 goriisti i¢in bkz. Arkan, a.g.e., s. 31-32, dn. 117.

32 Kemal Gozler; Hukukun Temel Kavramlari, (Onyedinci Bask1), Ekin Basim Yaymn Dagitim, Bursa,
2019, s. 158.

$ Sahin, a.g.e., s. 63.

34 Tekinalp, a.g.e., s. 274. Tekinalp, bu durumun yasada “izin vermek ve yasaklamak hususunda
miinhasiran hak sahibidir” ifadesinde temel buldugunu ifade etmektedir.” Ayn1 yonde, Oztan, a.g.e., s.
715, Arkan, a.g.e., s. 31.

% Arkan, a.g.e., s. 33, Sahin, a.g.e., s. 65.

% FSEK m.1/B a.: “Eser: Sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini,”.

37 Hirsch, a.g.e., s. 11.

% Hirsch, a.g.e., s. 12.



gerekir.®® Fakat eser agisindan asil ayirt edici olan, sahibinin hususiyetini tasimasidir.
Hususiyetin ne anlama geldigi*® ogretide epeyce tartisilmis olmakla birlikte

TEKINALP’in ifadesiyle, eseri yaratan sanatcinmin miihriidiir **

Baglantili hak sahipleri, yorumladiklar1 eserler {izerindeki haklar1 ancak ‘“eser
sahiplerinin mali ve manevi haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin
izniyle” kullanabilirler. Bir ses sanatgisi, icra ettigi sarki ile ilgili olarak, icrasi
tizerindeki hakkini izin vermek ya da yasaklamak yoniinde kullanirken, bu yetkinin
eser sahibinin haklarini ihlal edip etmedigini de gozetmek zorundadir. Yukarida
bahsedilen “mutlak hak’ niteligi ile birlikte diisliniildiigiinde, baglantili haklarin “sui

generis” haklar oldugu ileri siiriilmiistiir.*2

Kanun koyucu, baglantili haklar1 tanimlarken sinirl sayida saymustir.*® FSEK, eser
sahibinin haklarina baglantili hak sahiplerini icraci sanatgilar, fonogram yapimcilari,
radyo ve televizyon kuruluslari ve film yapimcilart olarak belirlemistir ve bu

kimselerin diginda bagkalar1 baglantili hak sahibi olarak tanimlanamaz.

Son olarak, baglantili hak sahiplerinin hukuksal diizenlemelerle korunma
gerekgeleri farkli temellere dayanmaktadir. Ornegin icraci sanat¢min performansinin
korunmasinin temelinde kisisel yetenekleri ve yaraticiligi 6ne ¢ikarken, film yapimcisi
ya da bir televizyonun haklarinin korunmasinin temelinde ticari ve ekonomik ¢ikarlar

vardir.*

39 Erel, Kanunun her ne kadar eser tiirlerini sinirlandirilmus bir ifadesi varsa da her kategori icindeki
eser tiirleri orneklenerek sayildigindan fikri iiriiniin bu kategorilerden birine dahil olabilecegini
belirtmistir, a.g.e., s. 55. Tekinalp, Kanundaki “giize/ sanatlar veya sinema eseri” ibaresindeki veya
kelimesinin ve olmasini gerektigini, zira giizel sanatlar ve sinemanin birbirinin alternatifi olmadiginm
ifade etmistir, a.g.e., s. 103.

40 Hirsch, herkes tarafindan meydana getirilebilecek nitelikte bir fikri {iriiniin hukuken korunmaya deger
olmadigini, yaratict bir fikri ¢abanin yani sahibinin hususiyetini tagiyan bir iirliniin eser sayilmasi
gerektigini ifade etmistir, a.g.e., s. 12. Arslanli ise hususiyetin bu derecede tanimlanmasinin eser vasfini
cok agir sartlara baglamak anlamina gelecegi, eserin niteligine gére nispi bir bagimsizlik 6lgiitiiniin
uygun olacag goriisiindedir, a.g.e., s. 6 vd. Ayiter de, hususiyetin ifade bigiminde kendisini gosterdigi,
hususiyeti “var olandan baska olmak “ seklinde anlamak gerektigini belirtmistir, a.g.e., s. 40-41. Erel
ise sahibinin 6zelligini tagimayi, bagimsiz bir fikri ¢alismanin iiriinii olmasi ve bdylece sahibinin
yaratict giliclinii yansitmasi olarak nitelemis ancak bagimsizlik ve yaraticilik kavramlarinin mutlak
olarak anlasilmamasi geregine isaret etmistir, a.g.e., s.52. “Hususiyetten Ne Anlasiimalidir? ” baghigiyla
genis bir degerlendirme igin ayrica bkz. Mustafa Ates; Fikri Hukukta Eser (Eser), Turhan Kitabevi,
Ankara, 2007, s. 74 vd.

41 Tekinalp, a.g.e., s. 105.

42 Sahin, a.g.e., S. 66.

4 Sahin, a.g.e., s. 67, Arkan, a.g.e., s. 36.

4 Dural, a.g.e., s. 10.



2. ICRACI SANATCILAR

Icraci sanat¢min kim olduguna iliskin bir tanim FSEK’te agik¢a yer almamakla
birlikte eser sahibinin haklarina baglantili haklar1 tanimlayan 80.maddesinde
nitelikleri belirlenmistir. Buna gore “bir eseri ozgiin bir bigimde yorumlayan, tanitan,

’

anlatan, soyleyen, ¢alan ve cesitli bicimlerde icra eden sanat¢i” icraci sanatgidir.
Yasada tanim olarak yer almayan kavram Ogretide hakli olarak elestirildigi tizere
Komsu Haklar Yoénetmeligi’nde kendine tanimlar bashigi altinda yer bulmustur.*
Anilan yonetmeligin 4/b maddesinde icraci sanat¢i “Sanat eserleri ile folklor
eserlerini ozgiin bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, séyleyen, ¢alan ve cesitli
bicimlerde icra eden oyuculari, ses sanat¢ilarini, miizisyenleri ve dansgilari vb. diger
kisileri” ifade etmek lizere tanimlanmistir.*® Esasen bu ifade 1996 tarihinde imzalanan
ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu WPPT’deki tamimlama ile uyumludur.*’ Roma
Sozlesmesi®® ile karsilastirildiginda daha kapsamli bir icrac1 sanat¢1 tanimi yapan,
icraci sanatgilara miinhasir mali haklarin ve 6zellikle icralar lizerinde sahip olduklari
manevi haklarin ilk defa uluslararasi diizlemde kabul edilerek korundugu bir anlagsma
olmasi sebebiyle son derece 6nemli WPPT hiikiimlerinin mevzuatimiza dahil edilmesi

kuskusuz degerlidir. Ogretide bu konunun elestirilmesinin temelinde mevzuattaki

kavram birlikteliginin saglanamamas1 yatmaktadir.

Uluslararasi diizenlemelere paralel oldugu goériinen bu tanimlamalardan hareketle

bu boéliimde icraci sanatgi olarak korunmanin sartlar1 incelenecektir.

4 Arkan, a.g.e., s. 41, Tiirker, a.g.e., s. 46, Gokyayla (Degerlendirme), . 4. Kanun yapma teknigine
getirilen elestirinin bir boyutu alt norm olan ydnetmeligin yasanin taniminin iizerine ¢ikarak kavrami
genisletmesi, bir bagka boyutu da yasa ve yonetmelik arasindaki kavram kargasasidir. Nitekim FSEK
m. 80 “Eser sahibinin haklari ile baglantili haklar” bashigin tasirken, Komsu Haklar Yonetmeligi,
Komsu Haklar kavramini esas almustir.

% K. Emre Gokyayla, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Gére icraci Sanatgi Kavranm ve Icraci
Sanat¢inin Hak Sahibi Olmasinin Sartlari (Icraci), Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Cilt-1, Vedat
Kitapeilik Istanbul 2009, s. 751- 768, s. 753. Gokyayla bu ifadeyi iki agidan elestirmektedir. Birincisi
“folklor eserleri” kavraminin yasada eser olarak vasiflandirilmamasi, ikincisi ise yasada ayrica bir
“sanat eseri” tanimi olmamasina ragmen yonetmelikte anilmasidir. Yazar bu durumun yasama teknigi
ile de uyusmazlhigim 6zellikle vurgulamugtir.

4T WPPT, Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Orgiitii (WIPO) tarafindan 20 Aralik 1996 tarihinde kabul
edilmistir. 14.05.2008 tarihli Resmi Gazete’de Tiirkiye nin andlagsmaya katilma karar1 yayimlanmistir.
Andlagmanin 2/a. maddesinde icraci sanatg1, “edebiyat ya da sanat eserlerini veya folklorik ifadeleri
herhangi bir sekilde yorumlayan, tanitan, séyleyen, oynayan ya da icra eden aktérler, sarkicilar,
miizisyenler, dans¢ilar ve diger kisileri” ifade edecek bigimde belirlenmistir.

48 Roma Sozlesmesi’nde ise icract sanatgt m. 3’te “... edebiyat veya sanat eserlerini canlandiran,
anlatan, séyleyen, oynayan veya icra eden aktorleri, sarkicilari, miizisyenleri, dans¢ilari ve diger
kisileri; ” seklinde tanimlanmustir.

10



2.1. Ancak Bir Gercek Kisi Icraci Sanatci Olabilir

Bir eserin 6zgiin®® bicimde yorumlanmasi ya da gesitli bigimlerde icra edilmesi
ancak tipk1 eserdeki gibi sahibinin hususiyeti ile miimkiin olabilir.*® Bu ise insana
Ozgudiir. Dolayisiyla tiizel kisilerin- bazi hallerde icra {izerindeki haklar
devralabilmeleri ve kullanabilmeleri miimkiin ise de — duygularini, yorumlamalarini,
kendilerine has dokunuslarini esere yansitmalarindan, yani icraci sanatgi sifatlarindan

bahsedilemez. Sanatci, gercek kisidir.>

fcract sanat¢inin taniminda gergek kisi ifadesi sadece bizim mevzuatimizda degil
uluslararasi diizenlemelerde de mevcut degildir. Bu konuda sadece Isvigre Eser Sahibi
Haklar1 ve Akraba Haklar Yasasi, icract sanatgiyr tarif ederken “gergek Kkisi”
vurgusunu yapmustir ancak icraci sanat¢inin ger¢ek kisi oldugu hususu

tartismasizdir.>

fcra tek basina yapilabilecegi gibi topluluk halinde de gerceklestirilebilir. Ozellikle
FSEK m.80/1-A. 6 hikkmiinden, icranin bir orkestra, koro veya tiyatro grubu tarafindan

gerceklestirilebilecegi anlagilmaktadir.

49 Nal/Suluk, a.g.e., s. 123. Ozgiinliik kavramini, “sanatsal anlamda kisiye ozgii beceri ve yetenek”
olarak tanimlayan yazarlarin eser sayilmanin en onemli kosullarindan “hususiyet” hakkindaki
diisiinceleri icin a.g.e., s. 40 vd. Bu hususta ayrica bkz. Birinci Béliim, 2. icraci Sanatcilar, 2.4. Icranin
Ozgiin Olmas1 Gerekir.

50 Tekinalp, a.g.e., s. 272, Ahmet M. Kilicoglu; Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, (Gzden
Gegirilmis, Genisletilmis 6. Bas1), Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 226, Arkan, a.g.e., s. 44, Tiirker,
a.g.e., s. 62.

51 Giiniimiizde teknolojinin, 6zellikle de bilgisayar ve yazilim diinyasindaki bas dondiiriicii gelismelerin
geldigi noktada yapay zekanin eser sahibi olarak kabul edilebilmesi tartisiliyorken, pekala yapay
zekanin icraci sanat¢i olup olamayacagi sorusu da sorulabilir. Mevcut mevzuat uyarinca eser sahibinin
de icraci sanat¢inin da gergek kisi oldugu hususu tartismasizdir. Yapay zekanin eser sahibi ya da icraci
sanatg1 olarak kabuliiniin 6niindeki en biiyiikk mesele, hukuki a¢idan “kisi” olmamasidir. Her ne kadar
yapay zekanin yarattig iiriinlerin “eser” vasfi tartisilsa da kisi olmamalar1 dolayisiyla eser sahibi yahut
icract sanatgi sifatiyla hak sahibi olmalari da miimkiin degildir. Yapay zekanin esya sayilmasi, yapay
zekaya gercek kisilik verilmesi, tiizel kisi kabul edilmesi, hatta kole statiisii verilmesi Ogretide
tartisilmig, son olarak elektronik kisilik verilmesi dnerilmistir. Ancak heniiz diinyada bu hususta net
olarak yapay zekaya kisilik taniyan bir hukuk normu bulunmamaktadir. Daha ayrintili agiklamalar igin
bkz. Mustafa Zorluel; Yapay Zeka ve Telif Hakki, TBB Dergisi, 2019, Say1: 142, s. 305-356, Biisra
Kaynak Balta; Yapay Zeka Uriinlerinin Hukuki Niteligi ve Fikri Eser Kavrami, Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, Say1: 3, 2020, s. 205-230, S. Baris Ozgelik; Yapay
Zekanin Veri Koruma Sorumluluk ve Fikri Milkiyet Agisindan Ortaya Cikardigi Hukuki
Gereksinimler, Adalet Dergisi, 2021/1, Say1: 66, s. 87-116, Baris Goziibilyiik; Yapay Zekanin Meydana
Getirdigi Fikri Uriinlere Iliskin 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar ve Coziim
Onerileri, Kirikkale Hukuk Mecmuasi, Cilt 1, Say1 1, 2021, s. 54- 81, Ugur Karaca, Esra Karatas; Yapay
Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Fikri Uriinlerin 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Gore
Korunmas, T.C. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, Say: 1, s. 17-50.

52 Gokyayla, Icrac, s. 755. Ayni yonde bkz, Tekinalp, a.g.e., s. 272 Arkan, a.g.e., s. 44.

11



Gergek kisi olmak sart1 beraberinde tam ehliyetli olma yiikiimliigiinii getirmez.>®

Nasil ki eser sahibi olmanin, bir eser viicuda getirmenin sartlar1 arasinda fiil ehliyetinin
varlig1 aranmiyorsa, icraci sanat¢i olmanin sartlarindan biri olarak da sayilamaz.>* Bir
cocugun ya da akil zayifligi/akil hastaligi olan birinin kendine has icrasi ile icra
tizerindeki hak sahipligi dogar. Fiil ehliyetinin yoklugu, s6z konusu haklarin bizzat
kullanilmasimma izin vermeyeceginden ancak yasal temsilcisi araciligiyla
kullanilabilecektir.>®
2.2.Icraci Sanatqi Olarak Korunabilmek Icin Bir Sanat Faaliyeti
Gosteriyor Olmak Gerekir

FSEK, Komsu Haklar Yonetmeligi, hatta Uluslararasi Andlagmalar,
diizenlemelerinde acgik¢a “icract sanat¢i”dan bahsetmistir. Dolayisiyla herhangi bir
icranin degil, sanatsal faaliyet sergileyen bir icracinin FSEK kapsaminda korunacagi
konusunda tereddiit yoktur.®® Icrac1 sanatcinin, sanatsal faaliyeti yeni bir eser yaratmak
degil, mevcut bir eserin topluma ulastirilmasina aracilik etmek gercevesi ile tarif
edilebilir. Bununla birlikte icranin kendisi sanatsal bir iiretim olarak belirmelidir.

Komsu Haklar Yonetmeliginin, “oyuncular, ses sanatgilari, miizisyenler, dansgi
vb. diger kisiler” ifadesiyle icract sanatcilari Orneklemis ancak tahdidi olarak
saymamis olmasi -ki bu ifade bi¢imi tarafi oldugumuz Uluslararasi Sozlesmelerle
uyumludur- Ggretide kimlerin icraci sanat¢i olarak kabul edilip edilmeyecegi
tartismalarini da beraberinde getirmistir.

Ogretide biiyiik ¢ogunlukla kabul gordiigii lizere, ses ve goriintii teknisyenleri,

rejisor yardimcilari, kameramanlar, 1sikeilar, efektciler, suflorler icraci sanatci olarak

5 Ongoren, a.g.e., s. 151.

% Dural, bu noktada eser yaratma siirecinin hukuki niteligi {izerinden hareketle, eser sahibinin de icraci
sanatginin da maddi fiilleri sonucunda hak sahibi olmalarina isaret etmis ve fiil ehliyetine ihtiyag
olmadigim vurgulamustir. Dural, a.g.e., s. 14-15.

5 Arkan, a.g.e., s. 44. Tiirker, a.g.e., s. 62. Ongoren, a.g.e., s. 151. Dural, kiigiik ya da kisitlinin mali
haklarinin yasal temsilcileri araciligiyla kullanilabilecegini ancak manevi haklarin kullanilmasi
acisindan yasal temsilcilerin rizast gerekmedigi goriigiindedir, a.g.e., s. 15. Fiil ehliyeti sartinin
aranmamasinin pratikte karsilig1 olmadig1 yoniinde bkz, Gokyayla, Icraci, s. 753.

% Oztan, FSEK 80. maddede asil korunanin “sanatkdrane katki” oldugunu vurgulamaktadir. a.g.e., S.
712. Bu “sanatkarane katki”, eserin yorumu sirasinda ona ruh katmak, eseri anlamlandirmak, izleyici
ve/veya dinleyicide bir duygu karsilig1 yaratmak seklinde anlagilmalidir. Ayiter de, icraci sanatg¢inin
emeginin korunmasi geregini benzer bigimde tarif etmektedir, a.g.e., s. 70.
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kabul edilmemektedirler.®” Zira bu kimseler eserin icracis1 degil, icranin sunumu igin
gerekli siirecin pargasidirlar. Bir goriise gore ise, 0gretide kimlerin icract sanatci
olmadigmin tespiti ile ugragsmak yerine, gerekli sartlar1 tasiyan kisilerin, icraci
sanat¢ilara taninan hak ve korumalardan yararlanacaginin belirlenmesi, ¢oziime
yonelik bir tutum olacak ve daha adil sonuglar doguracaktir.*®

FSEK ve Komsu Haklar Yo6netmeligi’nde 6rnek olarak sayilmamalarina karsin,
ornegin bir orkestrayi, aslinda icray1 yoneten orkestra sefinin, oyuncularin planlarina
yon veren rejisOr/yonetmenin icranin ger¢eklesmesinde dogrudan ve sanatsal katkilar
dolayisiyla Ogretide icraci sanatgi olarak kabul edildiklerini belirtmek gerekir.*
Gergekten de icraya ve icra eden sanatgiya, sanatsal bir dokunusgla yon veren, deyim
yerindeyse icranin ruhunu olusturan bu kimselerin icraci sanat¢i olarak korunmalarinin
dogru olacag1 kanaatindeyiz. Tonmaysterler®® ise 6gretide tartismali bir alanin konusu
olmuslardir. Baz1 yazarlar tonmaysterlerin, icraya sagladiklar1 destek ya da icranin
yaratim siirecindeki rollerinin dikkatlice degerlendirilmesi ve buna gore kosullari
varsa islenme eser sahibi, hi¢ degilse icraci sanat¢i olarak korunmalar1 gerektigi

iddiasindadirlar.%!
2.3. Bir Eserin icra Edilmesi Gerekir

Eser, icraci sanat¢inin varlik sebebidir. Eser olmadan icradan bahsedilemez.

Anilan biitiin icraci sanat¢1 tanimlarinda bir eserin 6zgiin icrasi temel kriterdir. Elbette

5" Arkan, a.g.e., s. 45, Tiirker, a.g.e., s. 63, Tekinalp, a.g.e., s. 273, Nal/Suluk, s. 123. Ancak aksi yonde
bu kimseleri icract sanat¢i olarak kabul eden Ates, a.g.e., s. 215.

Ayrica, bazi yazarlar dekor ve kostiimciilerin, maky6z ve maske tasarimcilarinin sartlari varsa icraci
sanat¢1 olarak kabul edilmesi yoniinde goriis bildirmislerdir. Tekinalp, a.g.e., s. 273, Tiirker, a.g.e., S.
63, Ilhami Giines; FSEK te Yer Alan Icract Haklar1 ve Uygulama, DEUHFD, Cilt: 14, Sayt: 1,2012, s.
169-181, s. 173.

% Sahin, a.g.e., S. 92

59 Arkan, a.g.e., s. 45, Tiirker, a.g.e., s. 63, Tekinalp, a.g.e., s. 273.
60

13

Tonmayster, Tirk Dil Kurumu Sozligi'nde “ses yOnetmeni” olarak tanimlanmustir.
https://sozluk.gov.tr/ (son erigim tarihi: 20.12.2022) Ayrica, dgretide kelimenin Almanca’da ses ustasi
anlamina geldigi, seslerin kaydi, ayarlanmasi ve yayinlanmasinda rol aldig1 da belirtilmistir. Tirker,
a.g.e., s. 64, dn. 90.

1 Arkan, a.g.e., s. 46, Tiirker, a.g.e., s. 63. Tekinalp, a.g.e., s. 273 (sadece tartismali ifadesiyle
yetinmistir). Kanaatimizce Sahin’in One siirdligii, kimin icraci sanatgr olup olmadiginin
belirlenmesinden ziyade tonmayster &rneginde oldugu gibi ortaya konan fikri emegin niteliginin
belirlenmesi daha uygun olacaktir. Zira 6zellikle elektronik miizikte tonmaysterin katkis1 eserin
yorumunu yani icray1 dnemli dl¢iide belirlediginden icraci sanatgi nitelemesi yanlis olmayacaktir. Ayni
sorun, giliniimiizde plastik sanatlarin klasik formlarin disinda, sanatin gesitli dallarindan farkli
agirliklarda beslenerek yeni formlarla ortaya ¢iktigi eserlerde de goriilebilir. Eser sahibi, islenme eser
sahibi, icraci sanat¢i tanimlarinin genel kabullerle degil somut olaylar iizerinden degerlendirilmesinin
haklarin tespiti ve korunmasi agisindan daha adil sonuglar yaratacagi goriisiindeyiz.
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bu noktada FSEK anlaminda bir eser s6z konusudur ki fikir ve sanat eserleri, ilim ve
edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri olmak iizere
tahdidi olarak sayilmistir. Her ne kadar Komsu Haklar Y6netmeligi’nde icraci sanatgi
tanimi1 yapilirken “sanat eserleri ile folklor eserleri” ifadesine yer verilmisse de icraci
sanat¢1 olarak korunmanin kosullart belirlenirken anlasilmasi gerekenin FSEK
kapsamindaki eser oldugu ifade edilmistir.?? Kanun koyucunun Komsu Haklar
Yonetmeligi’nde yer alan ifadeyi tesadiifen sectigi diisiinlilmemektedir. Zira icraci
sanatginin yorumundaki ruh, sanat¢inin kattigi anlam, baska bir deyisle iislubu,
FSEK’in genel mantig1 ile de uyumlu olarak korunmaya degerdir.

Her fikir ve sanat eserinin icra kabiliyeti yoktur. Bir miizik ya da tiyatro eserinin
icrast miimkiin iken Ornegin bir tablonun ya da heykelin icrasindan degil ancak
sergilenmesinden bahsedilebilir ki bu da icra olarak tanimlanamaz.%

Yeni nesil televizyon da denilebilecek internet platformlariyla yeniden popiiler
hale gelen Stand-up ya da talk-show yapan kimseler ve shovmenlerin durumu da
Ogretide inceleme konusu yapilmis ve eser sahibi ya da icraci sanat¢i olarak, sergilenen
performansin niteligi goz 6niinde tutularak korunmalari geregi ileri siiriilmiistiir.®*
Hatta, dogaglama performanslarin, sirf 6ncesinde mevcut bir “eser” olmadigi igin

korunmamas: fikrinin hakkaniyete uygun olmayacagi vurgulanmustir.®®

62 pDural, a.g.e., s. 14, Sahin, a.g.e., s. 90, Oztan, a.g.e., s. 710. Ancak, Bozbel, Komsu Haklar
Yonetmeligi’ndeki “folklor eserleri” ifadesinden hareketle, icract sanatginin icra faaliyetinin korunmasi
icin mutlaka bir eserin icras1 gerekmedigi, folklor eserlerinin, 6rnegin bir destanin anlaticisinin ya da
Kuran’t okuyanin da icrasinin da bu kapsamda korunabilecegini belirtmektedir. Bozbel, a.g.e., s. 381.
Komsu Haklar Yonetmeligi’nde folklorik eserler, WPPT de folklorik ifadeler, Pekin S6zlesmesi’nde
yine folklorik ifadeler seklinde tanimlanan fikri {iriinler FSEK anlaminda eser olmasa da icraci
sanat¢inin icrasinin, diger kosullarin da varligi halinde korunmaya deger oldugu goriisiine katiliyoruz.

83 Arkan, a.g.e, s. 47, Tiirker, a.g.e., s. 65, Oztan, a.g.e., 711. Hatta Oztan, FSEK’te belirtilen eser
tiirlerinden hangilerinin icraya “elverisli” oldugunu hangilerinin olmadigini tek tek saymigtir. Bu
noktada Tiirker, Ozellikle Avrupa’da sosyal alanlarda bir sanat eserini canlandiran ve ‘“yagsayan
heykeller” olarak bilinen icraci sanatcilari istisna olarak belirtmistir. Keza, illiizyonist, palyago veya
akrobatlarin performanslarinin bir eserin icraci olarak adlandirilip adlandirilamayacagi, Ggretide
tartistlmigtir. S6z konusu sanatgilarin performanslariin da ayri ayri degerlendirilmesi, mevcut bir
eserin yorumlanmast mi1 yoksa yeni bir eser viicuda getirilmesi oldugu tespitine gore
smiflandirilmasinin hakkaniyete uygun olacagi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla bir kez daha icraci
sanat¢1 tamimi yapilirken her somut durumun kendi 6zgiinliigii ile degerlendirilmesi geredi ortaya
¢ikmaktadir.

64 Bozbel stand-up yapanlar ve shovmenlerin dogrudan icraci sanatg1 sayilmalari gerektigi goriisiindedir
ve bu goriisiiniin temelinde s6z konusu kimselerin sanatkarane katkilari oldugu fikri yatmaktadir, a.g.e.,
s. 382.

8 Tekinalp, a.g.e., s. 273, Gokyayla, a.g.e., s. 756. Kars1 goriis Sahin, a.g.e., s. 91. Eserin icras1 sirasinda
eserin improvizelerle yorumlanmasi ve s6z konusu improvizelerin esere baska bir bigim kazandirmasi
halinde islenme esere doniisebilecegi yoniindeki goriisii i¢in bkz. Arslanl, a.g.e., s. 49-50, Dural, a.g.e.,
s. 16-17.
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Ancak, Ogretide hemfikir olundugu iizere, spor karsilasmalarinda yer alan
kimselerin bir eser icra etmedikleri, sanatsal bir faaliyet icerisinde olmadiklarindan
bahisle icraci sanat¢1 sayilmalart miimkiin degildir.®® Benzer bigimde spikerlerin de
icrac1 sanat¢1 olamayacaklar1 goriisii 6gretide hakimdir.%” Zira, spikerler sanatci
olmadiklar1 gibi, yiiriittiikleri faaliyetin de sanatsal bir performans olarak gériilmesinin
¢ok zorlama bir yorum olacagi kanaatindeyiz.

Icraci sanatcilar, eser sahiplerinin yarattiklar eserlerin gériinen yiiziidiirler. Ortaya
koyduklar1 gorsel ya da isitsel performans ile eserin kitlelerle bulusmasina vesile
olurlar. Icraci sanatgilar genellikle baskalarinin eserlerini icra ederler ancak elbette bir
eser sahibinin bizzat kendi eserini yorumlamasi, baska bir deyisle kendi eserinin
icracist olmas1 miimkiindiir. Bu durumda hem eser sahibi hem de icraci sanat¢i kimligi
ayni kiside birlesecektir. Ogretide, boyle bir durumda sanatgmin her iki kimlikle de
korunmasina engel olmadig1 goriisii ileri siiriilmiistiir.%® Hatta bizim de katildigimiz
goriise gore, bu “cifte koruma, cifte telif bedeli” halinin bir bagka goriiniisii de
sanat¢inin hem eser sahiplerinin hem de icraci sanat¢ilarinin meslek birliklerine liye
olmaya hakkinin olmasidir.®°

Son olarak dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus da icraya konu olacak eserin
korunma siiresi gegmis olsa bile eserin icrasi ile icraci sanat¢inin icrasi iizerindeki

haklar1 dogar.”® Sadece eser sahibinden izin alma yiikiimliiliigii ortadan kalkmis olur.

2.4. feranin Ozgiin Olmas: Gerekir

Gerek FSEK m.80 hiikmii gerekse Komsu Haklar Yonetmeligi ile, icracinin eser

sahibinin haklarma baglantili haklarin sahibi olarak korunabilmesi igin “dzgiin” bir

% Tiirker, a.g.e., S. 66. Arkan, a.g.e., s. 48. Ancak yine istisna olarak, kimi yazarlar, artistik buz pateni
ya da su balesi yapanlarin sanatsal bir faaliyet gosterdigi, kareografinin zaten eser olarak sayildigindan
bahisle icraci sanat¢i olarak korunmalar1 gerektigi goriisiindedir. Turker, a.g.e., S. 66, Arkan, a.g.e., s.
48.

67 Genel kabul bu ydnde olmakla birlikte baz1 yazarlar, spikerlerin kendi dzgiinliikleri ile bir sunum
performansi sergilemeleri halinde eser sahibi olarak tanimlanabilecekleri ve korunmaya sahip
olabilecekleri goriisiindedirler. Gokyayla, Icraci, s. 757, Tiirker, a.g.e., s. 67.

68 Tekinalp, a.g.e., s. 272, Arkan, a.g.e., s. 50, Oztan, a.g.e., s. 719-720, Tiirker, a.g.€., s. 69, Nal/Suluk,
a.g.e., s. 123., Sahin, a.g.e., s. 91. Kars1 goriis, Ates, a.g.e., S. 216, Erel, a.g.e., s. 208, Gokyayla, Telif
Hakki, s. 187, Baygin, a.g.e., s. 301. Yazarlar, eser sahibi sifatt mevcut iken icraci sanatgiya iliskin
korunmanin uygulanamayacagi goriisiindedir.

6 Nal/Suluk, a.g.e., s. 123, Giines, a.g.e., s. 174, Ozge Erbek; Miizik Eserlerinin Umuma Acik
Mahallerde Kullanilmasi, DEUHFD, Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, s. 849-905, s. 881. Aksi yonde Kilig,
a.g.e., s. 596.

0 Arkan, a.g.e., s. 50, Tiirker, a.g.e., s. 65, Giines, a.g.e., s. 175.
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icrast olmasi gerektigi belirlenmistir. Ancak bizim mevzuatimizdaki bu vurgu, taraf
oldugumuz Roma Sozlesmesi’nde de WPPT de de mevcut degildir.”

Ogretide, dzgiinliik unsurunun icray1 sanat diizeyine yiikselttigi dolayisiyla icraci
sanat¢1 ifadesinin temeli oldugu ileri siiriilmiistiir.”> Icranmn 6zgiinligii, onu
digerlerinden ayirabilecek, sanat¢inin kendi kisisel becerisi ve sanatsal katkisini
yansitmas1 anlamindadir.”® S6z konusu beceri ve/veya yetenegin asgari dlgiide de olsa
icraya yansimasi aranmalidir.”* Ozgiinliik ayn1 zamanda, tipki eser sayilmanin en
onemli kriterlerinden birinin sahibinin hususiyetini tasimasi oldugu gibi, FSEK
kapsaminda korunabilecek icralarin tespiti agisindan bir 6lgiittiir.” Her fikri {iriin eser
sayllamayacag gibi, her icra da fikri hukukun korumasina deger olmayacaktir.’® Hatta,
mevcut bir eserin alelade her yorumuna koruma saglamanin dogru olmayacagi, bu
nedenle de icract sanat¢inin performansindaki orijinallik ve 6zelligin asil eserde
aranandan daha ileri diizeyde olmas1 gerektigi iddia edilmistir.”’

fcranin 6zgiin olup olmadigi, gerceklestigi alanda gegerli olan, kabul goren
Olciitlere gore belirlenmelidir. Ancak, glinlimiizdeki popiilerlik kriterlerinden tiklanma
ya da izlenme rakamlarinin ya da sosyal medyadaki takip¢i sayisinin icranin 6zgiin
olmas1 anlamina gelmeyecegi gdzden kagirilmamalidir.”

Tiirk Fikri Hukuk sisteminde icraci sanat¢i olarak korunmanin sartlarindan biri
olarak 6zgiinliik, bu denli 6nemli bir 6l¢iit olarak belirlenmisken, FSEK’de degisiklik

ongoren Tasari’da’ icraci sanatgt tanimindan Ozgiin  ifadesinin ¢ikarildig

" Bkz., s. 11, dn. 47 ve dn. 48. Hatta Arkan, Alman, Isvicre, Amerikan ve Ingiliz Hukukundaki
diizenlemelerin de 6zgiin bir icray1 6l¢ii almadiklarini belirtmis, ancak bu durumu elestirerek “6zgiin
icra” unsurunun mevzuatimizda bulunmasindaki isabete vurgu yapmustir. Sahin ise, Alman ve Isvicre
Hukukunda 6zgiin ifadesi olmamakla birlikte, kullanilan yorumlama, sanatsal katki gibi kavramlarin 6z
itibariyle 6zgiinliigii ifade ettigi goriisiindedir, a.g.e., s. 51, Sahin, a.g.e., s. 91.

2 Tekinalp, a.g.e., s. 273, Gokyayla, Icrac, s. 763.

78 Oztan, s6z konusu sanatkarane katkinin, eserin yorumuna etki yapmak olarak anlasilmas: gerektigini
belirtmektedir. Bu etki eserin duygusal yoniinii agiga ¢ikarmada araci olmalidir, a.g.e., s. 713.

™ Nal/Suluk, a.g.e., s. 123.

> Gokyayla, icraci, s. 763. Ancak yazar, eserde aranan hususiyet ile icranin 6zgiinliigii kavramlarinin
ayr1 adlarla diizenlenmis olmasiin isabetli oldugunu belirtmis ve bu iki kavramin birbirine
karigtirllmamast gereginin altini ¢izmistir. Zira, hususiyet eser sayilmanin, 6zgiinliik ise icranin
korunmasinin kriteridir.

6 Ates, a.g.e., s. 215, Arkan, a.g.e., s. 51, Gokyayla, Icraci, s. 763. Hatta Gokyayla, dzellikle miizik
eserlerinin yorumunda alinan teknik destegin gerekli olmakla birlikte icraci sanat¢inin sesinin 6niine
gecmesi durumunda bile 6zgiinliik unsurunun varliginin arastirilmasi, icraci sanatginin katkisi yoksa ya
da yok denecek kadar azsa korunamaya deger olmayabilecegini belirtmistir, a.g.€., S. 764.

" Erel, a.g.e., s. 209.

78 Gokyayla, Icraci, s. 763, Oztan, a.g.e., s. 713.

9 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik Yapiimasmna Iiskin Kanun Tasarist, Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi Telif Haklar1 Genel Miidiirligii'nin web sayfasinda 03.05.2017 tarihinde
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goriilmektedir. Buna gore, 1/B maddesine yapilan eklerle “icract sanat¢i” tanimu,
“eserleri veya folklorik ifadeleri herhangi bir sekilde yorumlayan, tanitan, anlatan,
soyleyen, ¢alan, oynayan ya da ¢esitli bi¢imlerde icra eden oyuncu, sarkici, miizisyen,
dans¢i ve benzeri kisileri” ifade etmek tizere getirilmistir. Bu haliyle WPPT deki
hiikmiin neredeyse kopya edildigi goriilmektedir.

Bir 6nceki yasama doneminde (26. Donem) hazirlanan Kanun Tasarisi’nin yeniden
TBMM ve Komisyonlarin giindemine alinip alinmayacagi elbette bilinmemektedir
ancak bu calismay1r dogrudan ilgilendirdigi goriilen Tasarinin belirli kisimlaria
deginilecektir. Kanaatimizce, Tasarida, Tanimlar boliimiine icraci sanat¢i taniminin
eklenmesi, m.80/A’daki tanimlayan ifadenin kaldirilmasi dolayisiyla isabetli
goriilebilirse de 6zgiin ifadesi ¢ikarilarak “herhangi bir sekilde” ifadesinin eklenmesi,
icrac1 sanat¢l kimdir tartismasimi acacak dahasi bu konunun temel kodlarini
degistirebilecek niteliktedir. Zira 6gretide, yukarida deginilen, 6zgiinliiglin icray1
bireysellestiren, onu sanat diizeyine ¢ikaran bir nitelik oldugu tespitine katiliyoruz.
Ogretide EREL, icrac1 sanatc1 icin, ABD Hukuku’ ndaki public performance ve public
display ayrimina isaret ederek, icraci sanat¢inin eseri teshir (display) eden degil icra
(perform) eden sahis olarak anlasilmas1 gerektigini ifade etmistir.®® icraci sanatginin
tespiti noktasinda kati kurallar konulmasi uygun degilse de bu tespiti biitiiniiyle

muglak hale getirecek bir diizenlemenin de isabetli olmayacagi kanaatindeyiz.
2.5. Icranmm Ugiincii Kisiler Icin Yapilmas: Gerekir

Icranin bir baglantili hak olarak belirmesi ve korunabilmesi icin iiciincii kisilere
yonelik olmasi gerekir. Bir kimsenin kendi kendine bir eseri ¢galmasi, sdylemesi icra
degildir. Icraci sanatgi, bir eserin iiciincii kisiler icin duyulur, bilinir, algilanabilir
olmasina hizmet eder. Icranin, bir eserin umuma sunulmasi noktasinda aracilik ettigi
sdylenebilir 8!

Ote yandan icranm mutlaka ii¢iincii kisilerin huzurunda, bir baska deyisle canli
olarak gerceklestirilmesi zorunlu degildir.8? Eserin bir kayit stiildyosunda icra edilmesi

halinde de korunmasi s6z konusudur ki gliniimiiz kosullarinda kitlelerin begenisine

kamunun goris paylasimma sunulmustur. Ancak goriis aktarilabilecek sayfaya erigim
saglanamamaktadir, (son erisim tarihi: 25.04.2022).

8 Erel, a.g.e., s. 210-211.

81 Gokyayla, Icracy, s. 762.

8 Arkan, a.g.e., s. 52, Tiirker, a.g.e., s. 71, Gokyayla, Icracy, s. 762.
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sunulan miizik eserlerinin ¢ok biiyiik kismi1 bu bigimde icra edilmektedir. Bu nitelik,
ornegin mutfakta yemek yaparken sarki sdylemenin, aile toplantilarinda ya da bir
arkadas grubunda bir oyun boliimiiniin taklit edilmesinin, bir konserde soliste eslik
edilmesinin icra olarak kabul edilmemesi sonucunu dogurur.®®

Ogretide, genglerin kendi aralarinda sirf eglenmek igin sarkilar sdylemesinin icra
sayillamayaca@ ifade edilmistir.2* Ancak cep telefonlarinin sagladig: gerek sesli gerek
gorintiilii kayit olanaklari ile sosyal medya mecralarinin ¢ok genis kitlelerce kullanim
amaclar1 her gecen giin daha da biiyiiyerek kullanildigi giiniimiizde, ayni geng
grubunun kendi eglencelerini kaydederek sosyal medyada umuma iletmeleri halinde
bu performansin, (diger kriterleri de saglamasi kosuluyla) icra sayllmamasi miimkiin
miidiir? Kanaatimizce miimkiin degildir. Bizim de katildigimiz goriise®® gore, icranin
amaci li¢lincili kisilere sunmak olmasa bile, kayit altina alinmis ve bu kayit {iciincii
kisilerin begenisine sunulmussa, Kanunun sagladigi korumadan yararlanamayacak
olsa bile icract sanat¢i sifatt mevcuttur. Ciinkii icract sanat¢i bir anlamda eserin
vitrinidir. Bu sebeple de icraci sanat¢i olarak korunmanin sartlari siralanirken “icranin

tigtincti kisiler igin yapilmasi gerekir” yerine “icramin umuma sunulmas: gerekir”

denilebilecegi diisiincesindeyiz.®

8 Gokyayla, Icraci, s. 762, Arkan, a.g.e., s. 51, Tiirker, a.g.e., s. 70, Tekinalp, a.g.e., s. 273. Karsit
goris icin Sahin, a.g.e., S. 93. Tekinalp, bu niteligi ayr1 bir baglik agmaksizin, “umuma sunma” unsuru
olarak adlandirmistir. Benzer bigimde Bozbel de, icra yoluyla sunmanin dogrudan umuma ulagmasi sart
degilse de, umuma sunma amaciyla yapilmis olmasi gerektigini ifade etmistir, a.g.e., s. 381-382.

8 Arkan, a.g.e., s. 51.

8 Sahin, a.g.e., s. 93, Yarg Bilgig; Icrac1 Sanatgilarin Mali Haklari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, 2017, s. 42.

8 Umum ve umuma sunma kavramlar1 icin bkz, Tkinci Boliim, 1. fcraci Sanat¢inin Haklari, 1.2.5.
Kamuya Iletim Hakki.
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3. ICRACI SANATCININ ALMASI GEREKEN iZIN

Kanun koyucu FSEK m.80 hiikmiiyle icraci sanat¢ilarin icralan iizerinde sahip
olduklart haklarin ve yasanin sagladig1 korumanin kosulu olarak eser sahibinin iznini
acikca belirlemistir. Ancak bahse konu iznin sekli ve kapsamina dair bir agiklama

yapilmamustir.

Oncelikle bu izin FSEK m.24’te tanimlanan temsil hakki veya bu hakkin
kullanimina iliskin bir izindir. Yasada “ Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret,
ses veya resim nakline yarryan aletlerle umumi mahallerde okumak, ¢almak, oynamak
ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki” olarak tarif edilen temsil hakki
miinhasiran eser sahibine aittir.8” Temsil hakkinin eser sahibinin mali haklarindan
olmas1 sebebiyle de 6gretide, mali haklarm devrine iliskin FSEK m.528 hiikmiiyle,
hakkin devrinin mutlaka yazili olarak ve devredilen haklarin agik¢a gosterilmesi
suretiyle yapilmasi geregi vurgulanmustir.®® Bu noktada, 6zellikle koruma siiresi sona

ermis eserler icin izin prosediiriine gerek olmadigimi da belirtmek gerekir.*®

Ogretide, eser sahibinden alimacak iznin niteligine dair gesitli goriisler ileri
siiriilmiistiir. TEKINALP, eser sahibinin “icra” i¢in verdigi iznin icranin bigimini
belirleyecegini ifade etmektedir. Hatta icract sanat¢inin kimliginin de icranin tiirii ve

niteligini belirleyecegi goriisiindedir. %

ATES, sz konusu izin bir sdzlesme oldugu ve icra yetkisinin smirlariin isbu
sozlesme ile belirlendigi ifade etmektedir.”? GOKYAYLA da iznin sdzlesme

niteliginde oldugu ve mutlaka yazili olmas1 gerektigi konusunda hemfikir olmakla

87 Bilgic, “temsil hakki” igin yerinde olarak, “eser sahibinin eserini icra etme hakki” tespitini yapmustir,
a.g.e., s.53.

8 FSEK m.52:” Mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmast ve konulart olan haklarin
ayrt ayri gosterilmesi sarttir.”

8 Arkan, a.g.e., s. 57. Yargitay 11. HD. nin 2007/753 E. 2008/8027 K., 17.06.2008 tarihli kararinda,
eser sahibinin bazi eserleri i¢in icraci sanatgiya tespit, ¢ogaltma ve dagitimina izin vermis olmasinin,
s6z konusu eserlerin sahne performanslari igin temsil yetkisi verdigi anlamina gelmeyecegi, eser
sahibinin bu konuda uzun siire sessiz kalmasinin da zimni riza olarak kabul edilemeyecegi, hiikkme
baglanmistir. Kararin 6zeti i¢in bkz. Levent Yavuz, Tiirkay Alica, Fethi Merdivan; Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Yorumu 1. Cilt, (ikinci Bask1), Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 1517.

% Anonimlesmis eserlerin de koruma siiresi sona ermis eserler gibi izin alinmasi gerekmeyen eserlerden
oldugu hakkinda, Bilgig, a.g.e., S. 52, dn. 244.

% Tekinalp, a.g.e., s. 276, Aym yonde, Oztan, a.g.e., s. 716, dn. 42. Eser sahibinin icra igin izin vermesi
halinde, icraci sanatginin icranin niteligine paralel olarak biitiin baglantili haklar1 kazanacagi, ayrica
bunlarin belirtilmesine gerek olmadigi yoniindeki goriisii ise elestirilmistir. Bkz, Arkan, a.g.e., s. 57.

% Ates, a.g.e., s. 220. Yazar, sozlesmede aciklik bulunmayan hallerde amaca uygun haklarin icraciya
devredildigi sonucuna varilabilecegini de belirtmektedir.
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birlikte izni, icraci sanat¢inin performansinin  “icra” olmasimin kosulu olarak
koymustur. Bir baska deyisle, icract sanatgi eser sahibinden izin almadan bir
performans sergilemisse, diger kosullar mevcut olsa bile bu bir icra olarak kabul
gormeyecektir.®® KILICOGLU da benzer bigimde eser sahibinin verdigi izni, icraci
sanat¢1 olabilmenin kosullar1 arasinda saymustir.®* OZTAN, iznin genellikle bir
Bor¢lar Hukuku sozlesmesi niteliginde oldugunu ancak pekala tek tarafli bir irade

beyan ile de verilebilecegi goriisiindedir.%

TURKER, iznin niteligini ayrintili olarak incelerken ncelikle, iznin baglantili hak
sahipligi ve yasanin korumasindan yararlanma noktasinda yasanin agik hiikmiiyle
gerekliligin altin1 ¢izmekle birlikte, kimi goriislerin aksine icraci sanat¢i olmanin
kosulu olarak belirlenemeyecegini ifade etmistir. Iznin yoklugunda dahi, icraci
sanat¢inin — eser sahibine karsi bir fikri hak ihlali i¢erisinde olmakla birlikte — icrasi
iizerindeki haklar1 kabul edilmelidir.”® DURAL da ayn1 yonde, eser sahibinin izni
olmaksizin gergeklestirilen icranin eser sahibinin haklarina tecaviiz oldugunun altini
cizmekle birlikte, icrac1 sanat¢inin icrasindan kaynaklanan “bagimsiz” hakkin
kullanabilecegini ancak elbette eser sahibinin haklarina tecaviiziiniin sonuglarina da
katlanacagim belirtmektedir.®” Biz de bu gériise katiliyoruz. Zira, icranin korunmaya
deger bir fikri ¢aba olarak kabuliiniin ardinda icraci sanat¢inin kisisel beceri ve
yetenegi ile esere kendinden bir ruh katmasi, eseri anlamlandirma, duygusunu agiga
cikarma performanst vardir. Korunacak olan, deger atfedilen ¢aba budur. Eser
sahibinin izni elbette Kanunun sagladigi korumanin en o6nemli kosuludur. Bir
karsilastirma yapmak gerekirse; nasil ki islenme eserin® sahibi asil eser sahibinden
izin almaksizin bir igslenme eser viicuda getirdiginde, islenme eser iizerinde {igiincii

kisilere kars1 hak sahibi olabiliyorsa®, icraci sanatg1 i¢in de icrasi iizerinde iigiincii

9 Gokyayla Icrac, s. 764. Ogretide bu goriis elestirilmistir, Tiirker, a.g.e., S. 74.

% Kiligoglu, a.g.e., . 227, ayn1 ydnde Baygin, a.g.e., s. 308-309.

% Oztan, a.g.e., s. 717.

% Tiirker a.g.e., S. 74. Hatta, s6z konusu icradan kaynaklanan haklarin iigiincii kisilere kars1 ileri
stiriilebilecegi de ifade edilmistir, Giines, a.g.e., s. 175.

% Dural, a.g.e., s. 25-26.

% fslenme eser FSEK m.1/B. ¢ hiikmiinde “diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu
esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat mahsullerini” ifade
etmek iizere tanimlanmustir. Ote yandan FSEK m. 21 hiikmiiyle de eserinden isleme suretiyle
faydalanmak hakki miinhasiran eser sahibinin mali hakki olarak belirlenmistir.

% (Ogretide, islenme eserin meydana getirilmesi hususunda asil eser sahibinin iznine gerek olmadig
ancak islenme eserden ekonomik bir fayda elde edilmek istendiginde eser sahibinin iznine ihtiyag
oldugu vurgulanmustir. Hirsch, a.g.e., s. 91-92, Ayiter, a.g.e., s. 123, Tekinalp, a.g.e., s. 133-134, Ates,
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kisilere kars1 haklarini ileri siirebilmesinin miimkiin olacagi kanaatindeyiz. Elbette

eser sahibinin haklariin ihlaline kars1 talep ve dava haklari oldugu siiphesizdir.

Ogretide biiyiik olgiide kabul edildigi {izere, icraci sanat¢inin icrasi iizerindeki
haklart mutlak hak niteligindedir.® Dolayisiyla, icraci sanatg1 icrasi iizerinde sahip
oldugu baglantili haklarini, eser sahibi de dahil olmak {izere herkese karsi ileri
stirebilecektir. Bu noktada unutulmamasi gereken husus, eser sahibinden aldig1 izinle
birlikte icraci sanat¢inin sahip oldugu baglantili haklar TEKINALP’in ifadesi ile “ipso
iure” edinilmistir.!% Icraci sanat¢i bu haklara her ne kadar eser yiiziinden ve eser
sahibine baglantili olarak sahip olsa da aldig1 izinle, icra iizerindeki haklarin ihlali
durumunda eser sahibinin yani sira icrasina iligkin haklarint korumak hususunda
miinhasiran yetkilidir. Eser sahibi ile icraci sanat¢inin haklari birbirinden bagimsiz
ama birbiriyle son derece yakin iliski icindedir.1% Oyle ki, icract sanatginin icrasina
iligkin, 6rnegin icrasinin yayimlanmasini yasaklamasi yoniindeki tasarrufu karsisinda,
eser sahibinin eserin yayimina iliskin verecegi izin bir anlam ifade etmeyecektir.'%3
Elbette icrac1 sanatci, bu haklarini yine yasanin lafziyla, eser sahibinin mali ve manevi
haklarina zarar vermemek kaydiyla kullanabilir.  Icraci sanatcinin eserden
yararlanmasi yani eseri icrasi da, alinan iznin amacina uygun, icranin amactyla sinirl
olacak bigimde kavranmalidir.}®* icraci sanatg¢inin eser sahibinin adini zikretmesi, eser
tizerinde eser sahibinin izni disinda herhangi bir degisiklik yapamamasi, icranin eseri
ve eser sahibinin onurunu ve itibarini zedeleyici, eseri tahrif edebilecek bir yoruma

doniisememesi bu sebepledir.

Eser sahibinin icraci sanatgiya verecegi iznin FSEK m.52 yollamasiyla mutlaka
yazili1 olmas1 gerektigi konusunda ogretide fikir birligi oldugu sdylenebilir. Ancak

iznin kapsami ve igeriginin belirlenmesi konusunda farkli goriisler mevcuttur.

Eser, s. 314. Hatta, Ayiter, icraci sanatgiya iliskin hukuksal korumanin Almanya’da, islenme eser
sahibinin korumasindan hareketle ortaya ¢iktigint yazmustir, a.g.e., s. 72.

100 Arkan, a.g.e., s. 57, Tiirker, a.g.e., s. 74, Tekinalp, a.g.e, s. 277, Ates, a.g.e., s. 221.

O1pso  iure”,  kanundan  dolayi, hukukun  kendisinden anlamma  gelmektedir.
https://www.hukukmedeniyeti.org/ipso-jure/nedir/. Tekinalp, 6zellikle s6z konusu mutlak haklarin
“aslen” kazanildigina vurgu yaparak, isabetle icraci sanat¢inin eser sahibinin halefi ya da ortagi
olmadigim eklemistir, a.g.e., s. 277. Ayni yonde Oztan, a.g.e., s. 721.

102 Arkan, a.g.e., s. 58.

103 Duyral, icract sanatgi ile eser sahibinin birlikte izin vermesi gereken durumlarda izin konusunda farkl
tasarruflarda bulunmalar1 halinde Medeni Kanun’daki hakkin kotiiye kullanilmasma iliskin
diizenlemenin uygulama alani bulacagi goriisiindedir, a.g.e, S. 26.

104 Tiirker, a.g.e., s. 75.
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TEKINALP, iznin icerigi ve kapsami konusunda FSEK m.52’nin kiyasen uygulama
alan1 bulacagina isaret ederken, eser sahibinin 6zellikle vermekten kagindigi haklar
sozlesme ile acikca saptamasi gerektigini de belirtmistir.!®® Hatta ARKAN ve
TURKER, bu hususu daha da detaylandirarak, sdzlesmede verilecek iznin kapsaminin
her bir hak agisindan ayr1 ayri zikredilerek belirlenmesi geregini, “biitiin mali haklart
devrettim” seklindeki genel kayitlarin gegerli olmadigin1 vurgulamislardir.1®® Ancak
icra igin izin veren eser sahibinin, icranin hangi bi¢imde, s6z gelimi bir enstriiman ile
mi yoksa sadece ses ile mi icra edilecegini belirtmesine ihtiyag yoktur. Bu noktada,
icracinin kimligi, eserin 6zelligi, icranin amaci yukaridaki soruya agiklik getirmek

tizere belirleyici olacaktir.

Iznin kapsamu elbette taraflarin iradesi ile sekillenecektir. Eser sahibi icraci
sanat¢tya temsil hakkini dogrudan devredebilecegi gibi, sadece bu hakki kullanma

yetkisini de devredebilir. 1%’

FSEK 24/3'% maddesinde temsil hakkinmn nasil kullanilabilecegi hiikiim altina
alimmistir. Bu noktada bir kez daha icraci sanat¢iya verilecek iznin yazili olmasinin
zorunlu oldugu, yazililik sartinin ise FSEK m.52 hiikmii uyarinca anlagilmasi gerektigi

goriilmektedir.

Ogretide, eserin birden fazla kisi tarafindan viicuda getirilmesi halinde izni kimin
vermesi gerektigi hususu da tartisilmistir. Eser sahibinin birden fazla kisi olmasi, iki
tirlii ortaya cikabilir. Birincisi, birden fazla kimsenin meydana getirdigi eserin
kistmlara ayrilabilmesi halidir kil®®, o6gretide ortak eser sahipligi olarak

tanimlanmustir. Ikincisi ise, birden fazla kisinin ortak yaratimi sonucu ve ayrilmaz bir

105 Tekinalp, a.g.e., s. 276.

106 Arkan, a.g.e., s. 58, Tiirker, a.g.e., S. 76. Karst yonde Kiligoglu, a.g.e., s. 305.

107 FSEK m. 48: “Eser sahibi veya miras¢ilart kendilerine kanunen taninan mali haklar siire, yer ve
muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz olarak baskalarina
devredebilirler.

Mali haklar: sadece kullanma salahiyeti de diger bir kimseye birakilabilir. (Ruhsat).

Yukardaki fikralarda sayilan tasarruf muameleleri heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanacak olan
bir esere taalliik etmekte ise batildir.”

108 FSEK m.24/3: “Temsil hakki; eser sahibinin veya meslek birligine iiye olmasi halinde, yetki
belgesinde belirttigi yetkiler c¢ergevesinde meslek birliginin yazili izni olmadan, diger gercek ve
tiizelkisilerce kullanilamaz. Ancak, 33 iincii ve 43 iincii maddelerdeki hiikiimler saklidir.”

19 FSEK m.9: “Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kistmlara ayrilmasi
miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.”
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biitiin olarak meydana getirilen bir eser olmasi durumunda®’® ise, eser sahibi 6gretide

istirak halinde eser sahipligi olarak tanimlanmistir. Her iki durumda da iznin tiim eser
sahiplerinden alinmas1 gerekir.!**Ancak, ARKAN, somut durum degerlendirilerek,
eger eserin parcalara ayrilmasi ve her bir parcada miinhasiran bir eser sahibinin
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu ortak eser sahipligi durumunda, ortak eser
sahiplerinin eserin kendilerine ait kisimlar1 {izerinde tek basina da yetkili olacaklarini
belirtmistir.!'? Bir sairin siirinin bestelenmesi ile ortaya ¢ikan sarki iizerinde sair ve
bestecinin ortak eser sahipligi mevcuttur ve s6z konusu sarkinin icrasi i¢in elbette her
ikisinin de iznine ihtiya¢ vardir. Ancak, ARKAN, sairin siirinin bir bagkas tarafindan
bestelenebilmesi hususunda izin vermeye yetkili oldugunun da unutulmamasi

gerektigini belirtmistir.

Eserin bir islenme eser olmasi durumunda ise iznin gerek eser sahibi gerekse
isleyenden alinmas1 soz konusu olacaktir.!*® Zira islenme eser, faaliyetin dogas1 geregi
hem eser sahibinin hem de igleyenin yaratict zihinsel ¢abasinin ortak iiriiniidiir. Bu
nedenle de 6rnegin bir romandan uyarlanan tiyatro oyununun sahnelenmesi i¢in izin

hem romanin yazarindan hem de uyarlama oyunun yazarindan alinmalidir.!*

Son bir husus olarak FSEK 10/4 maddesinde birden fazla kisinin istiraki ile
meydana getirilen eser lizerindeki haklarin, sézlesme veya hizmet sartlarinda yahut
eserin meydana getirildigi tarihte kanunda aksi ongoriilmedikce, eser sahiplerini bir
araya getiren gercek veya tiizel kisilerce kullanilacagi diizenlenmistir. Bu durumda
icract sanatgtya verilecek izin konusunda hiikiimde anilan kisilerin yetkili oldugu
aciktir. Benzer bigimde FSEK 18/2 maddesinde de aralarindaki 6zel s6zlesmeden veya
15in mahiyetinden aksi anlasilmadikca; memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken
meydana getirdikleri eserler {izerindeki haklara bunlar ¢alistiran igverenlerin veya

tayin edenlerin sahip oldugu belirtilmistir. Bu durumda da, izin konusunda igveren

10 FSEK m. 10: “Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil
ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir.”

111 Tekinalp, a.g.e., s. 276, Arkan, a.g.e., s. 60, Tiirker, a.g.e., s. 76, Oztan, a.g.e., s. 720.

112 Arkan, a.g.e., s. 60. Ayni yonde Gokyayla, Icraci, s. 764.

13 Oztan, a.g.e., s. 721.

114 Tekinalp, a.g.e., s. 276, Tiirker, a.g.e., s. 77, Arkan, a.g.e., s. 61. Kars1 goriis i¢in Erel, a.g.e., s. 176.
Erel, 2001 yilinda FSEK ’nda 4630 say1l1 yasa ile yapilan degisikligin ardindan islenme eserlerde, temsil
hakk: veya bu hakkin kullanilmasi igin verilecek izni sadece islenme eser sahibinin vermesinin yeterli
oldugu goriisiindedir. Bu goriisiinii de sahibinin hususiyetini tasiyan igslenme eserin sahibinin ii¢lincii
kisiler karsisinda bagimsiz eser sahibi olmasina baglamistir.
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yahut tayin edenlerin yetkili oldugu goriilmektedir. Ornegin bir ajans biinyesinde bir
animasyon karakterinin yaratilmas: siirecinde, uygulamada agirlikli olarak yapildig:
lizere 1§ sOzlesmesi ile ¢alisanlarin birlikte meydana getirdigi karakter iizerinde bu
calisanlarin isvereninin eser sahibi oldugu, s6z konusu karakterin 6rnegin bir reklam
filminde kullanilarak seslendirilmesi halinde, iznin isveren tarafindan verilmesi

gerektigi sdylenebilir.

3.1. Izinden Cayma

Cayma hakki FSEK m.58’de dlizenlenmistir. Buna gore, mali bir hak veya ruhsat
iktisap eden kimse, kararlastirilan siire icinde ve eger bir siire tayin edilmemisse
durumun niteligine gore uygun bir zaman iginde hak ve yetkilerinden geregi gibi
faydalanmaz ve bu yiizden eser sahibinin menfaatleri esasl surette ihlal edilirse eser
sahibi so6zlesmeden cayabilir. Maddenin lafzindan cayma hakkinin temel amacinin
eser sahibinin menfaatlerini korumaya yonelik oldugu anlasilmaktadir. Eser sahibinin
menfaatlerinin ihlal edilmesi durumunda basvurabilecegi cayma hakkinin devrin ya da
ruhsatin konusunu olusturan izinden cayma olarak anlasilmasi gerektigi ifade

edilmistir.1*®

Ogretide, eser sahibinin eserinin icrasi i¢in verdigi iznin temelinde sadece mali
menfaatleri degil ayni zamanda eserinin yayilmasi ve taninmasi amacinin da
bulundugu kabul edilmektedir. Bu sebeple, icraci sanatgi agisindan eserin icrasinin
hem hak hem de yiikiimliiliik anlamina geldigi belirtilmistir.}*® Zira eser sahibinin
eserinin icrasim1 bizzat gerceklestirmesi beklenemez. Ornegin bir bestecinin
besteledigi operay1 hem sahneye koymasi hem okumasi hem yonetmesi diisiiniilemez.
Bu durumda izin yoluyla devrettigi haklarin ya da hakkin kullanilmasi yoniindeki
yetkinin kullanilmas: sirasinda, cayma hakki eser sahibini giiglendiren bir haktir.’
Eser sahibinin ozellikle hakkin tiimiinii devrettigi ya da tam ruhsat yoluyla bir

tasarrufta bulundugu hallerde daha da 6nem kazanan cayma hakki!'®, mali hakki

115 Arkan, a.g.e., s. 61.

116 Tiirker, a.g.e., s. 78, Arkan, a.g.e., s. 61, Erel a.g.e., s. 299, Emre Gokyayla; Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma Hakkina Dair Notlar, (Cayma), Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt: 11, Say1: 145-146, s. 95-118, s. 96.

117 Gokyayla, Cayma, s. 98.

118 Mustafa Topaloglu, Eser Sahipleri ve Icraci Sanatcilarin Cayma Hakk1, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:
14, Say1: 152, Nisan 2019, s. 837-842, s. 838.
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devralan kimsenin hakki zamaninda ve/veya geregi gibi kullanmamasi, s6zlesme
kosullarini yerine getirmemesi hatta eser sahibinin haklarina zarar vermesi durumunda
eser sahibinin magduriyetini giderecek bir hukuki aractir. Cayma hakkinin
kullanilmas1 i¢in mutlaka mali hakki iktisap edenin kusurlu olmasi da

aranmamaktadir.'®

Cayma hakki diizenlenirken yasada sadece eser sahibinin cayma hakkindan
bahsedilmis ancak 6zellikle baglantili hak sahiplerinin cayma hakkina iliskin bir ifade
yer almamistir. Ancak 6gretide ve Yargitay kararlarinda baglantili hak sahiplerinin ve

ozellikle icraci sanatgilarin cayma hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir.'?

Cayma hakkini kullanmak isteyen eser sahibi FSEK m.58/2 uyarinca, diger tarafa
noter kanaliyla uygun bir mehil vermek zorundadir. Ancak, hakkin kullanilmasi,
iktisap eden kimse i¢in imkansizsa veya iktisap eden hakki kullanmay1 reddetmisse
yahut mehil verilmesi eser sahibinin menfaatlerini esasli sekilde tehlikeye diisiirecekse

mehil vermeye gerek yoktur.

Eser sahibinin verdigi mehilden sonu¢ alinamadigi ya da mehil verilmesine gerek
olmadig1 hallerde FSEK m.58/3 uyarinca noter kanaliyla yapilacak cayma beyani
hukuki sonuglarini dogurur. Caymaya itiraz ancak dava yoluyla yapilabilir. Dava agma

siiresi ise caymanin tebliginden itibaren 4 hafta gegmekle diiser.
3.2. Iznin Son Bulmas:

Icraci sanatgiya eser sahibince verilen iznin son bulmasina iliskin olarak FSEK
m.59 uygulama alan1 bulur. Buna gore, eser sahibi veya mirasgilari, izne konu olan
hakki amag¢ ya da siire yoniinden sinirlayarak devretmislerse, sz konusu siirenin
gecmesi ya da amacin ortadan kalkmasi ile birlikte hak kendiliginden hak sahibinin

mal varligina geri doner. Ancak, bagkasina devrine s6zlesme ile izin verilmemis bir

119 Arkan, a.g..e, s. 61, Gokyayla, Cayma, s. 102. Kusurun ancak eser sahibi yahut kars1 tarafin demek
zorunda kalacagi tazminatin hesabinda etkili oldugu belirtilmektedir, Topaloglu, a.g.e., s. 841.

120 yargitay 11. HD. 2008/10140 E., 2008/1805 K., 24.10.2008 tarihli kararinda baglantili hak
sahiplerinin cayma hakkini kullanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Yine Yargitay 11. HD. 2015/15759
E., 2017/3200 K., 30.05.2017 tarihli karar1 da icraci sanatgimin cayma hakkini kullanmasi ve caymaya
itiraz edilmemesi sebebiyle caymaya konu haklarin icract sanatgiya donmiis sayilmasina iligkindir,
Engin Erdil; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kisa Serhi, Oniki Levha Yayinlari, (1. Bask1), Istanbul,
2021, s. 262-263. Cayma hakki konusunda daha kapsamli agiklamalar igin bkz., Ugiincii Béliim, 1.
Icraci Sanatgilarin Haklarinin Saglararasi Islemlere Konu Olmasi, 1.2.4. Cayma Hakk.
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mali hakki iktisap eden kimsenin 6liimii ya da iflast halinde, hakkin kullanilmasinin
iktisap edenin kisiligine bagli oldugu durumlar hari¢ olmak iizere bu hiikmiin

uygulanmasi s6z konusu degildir.

Icraci sanatgiya belirli bir amagla ya da belirli bir siire kullanmak {izere verilen
izin, amacin ortadan kalkmasi1 ya da siirenin gegmesiyle sona ermis olacaktir. Madde
hiikkmiinde acik¢a belirtildigi tizere, baskaca herhangi bir hukuki isleme gerek
olmaksizin hak eser sahibinin ya da miras¢ilarinin malvarhigina geri doner Ayrica,

icracinin 6liimii ya da iflas1 halinde de iznin son buldugu ifade edilmistir.*?*

121 Arkan, a.g.e., s. 62.
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4. ICRACI SANATCININ TURK FIKiR VE SANAT ESERLERI

KANUNUNA TABI OLMASININ KOSULLARI

FSEK m.82'% hiikmiiyle icrac1 sanat¢ilardan hangilerinin Kanun’un koruma
cercevesine dahil oldugunu da belirlemistir. Buna gore Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olan icraci sanat¢ilar FSEK’in korumasi altindadir. Vatandas olmayanlar iginse, FSEK
hiikiimlerinin uygulanacagi bigimde icralarinin tespit edilmis ya da yaymlanmis
olmast halinde koruma mevcuttur. Ayn1 hiikkmiin devaminda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
taraf oldugu bir uluslararasi andlasma uyarinca korunan baglantili hak sahiplerinin de

FSEK’in sagladig1 korumadan yararlandirilacag ifade edilmistir.'?®

Uluslararas1 andlagsmalar kapsaminda bakildiginda, Tiirkiye’nin de taraf

oldugu Roma Sézlesmesi, TRIPS ve WPPT degerlendirilebilir.!?

Roma So6zlesmesi m.4: “Asagidaki sartlardan herhangi birinin mevcut oldugu

hallerde, her Akit Devlet, icraci sanatgilara ulusal uygulamay: taniyacaktir:

- Icramin, baska bir Akit Devlet topraklart iizerinde yapilmig olmasi;
- Icramin 5 nci madde geregince korunan bir fonograma kaydedilmis olmasi;
- Bir fonograma kaydedilmemis olan icranin, bu Sozlesmenin 6. maddesi
geregince korunan bir yayinla yaymlanmis olmasi”
TRIPS m.3: “Her tiye, diger iiyelerin vatandaglarina, Paris Sézlesmesi (1967),
Bern Sozlesmesi (1971), Roma Sozlesmesi ya da Entegre Devrelere iliskin Fikir

Miilkiyeti Andlasmast ile ongoriilen istisnalar disinda, fikir miilkiyetinin korunmasti ile

ilgili olarak, kendi vatandaslart hakkindaki uygulamadan daha az bir koruma

122 ESEK m. 82/1: “Bu Kanunun icraci sanatcilarla ilgili hiikiimleri;

1. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan,

2. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagsi olmamakla birlikte; icralar, Tiirkive Cumhuriyeti sinirlari iginde
gerceklestirilen, bu Kanun hiikiimlerinin uygulandigi ses tasiyicilarina dahil edilen ve bir ses
taswyicisina tespit edilmemis ancak bu Kanun hiikiimlerinin uygulandigi (Degisik: 21/2/2001 - 4630/34
md.) Fonogramlara veya ilk film tespitlerine dahil edilen ve (Degisik ibare: 21/2/2001 -4630/34 md.)
bir fonograma veya bir filme tespit edilmemis ancak bu Kanun hiikiimlerinin uygulandigi radyo-
televizyon yaymlaryla yayinlanan,

Icract sanat¢ilara uygulanir.”

123 ESEK m. 82/4: “Bu Kanunun (Degisik ibare: 21/2/2001 -4630/34 md.) baglantili haklarla ilgili
hiikiimleri, Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu bir uluslararas: andlasma hiikiimlerine gére korunan
icract sanatgilara, yapimcilara ve radyo-televizyon kuruluslarina da uygulanir.” Bu konuda yasadaki
ifadenin “icraci sanat¢ilara uygulanwr” yerine “icralarina uygulanir” seklinde olmasinin daha yerinde
olacagma iligkin goriisii i¢in bkz. Tekinalp, s. 56, dn. 6.

124 Andlagmalarin tam metnine erismek icin https://www.telifhaklari.gov.tr/Mevzuat-Uluslararasi-
Sozlesmeler (son erigim tarihi 09.05.2022).
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ongormeyecektir. Sanatgilar, plak yapimcilart ve radyo-televizyon kuruluslary ile ilgili

1

olarak, bu yiikiimliiliik yalnizca bu Andlasma ile éngoriilen haklar i¢in uygulanir.’

WPPT m.4: “Her Akit Taraf, ...... diger Akit Taraflarin vatandagslarina, bu
Andlagsma ile ongoriilen miinhaswr haklarla ilgili olarak kendi vatandaslarina
uygulayacagt esaslart ve bu Andlagmanin 15 inci maddesinde ongériilen adil iicret

hakkini tantyacaktir.”

Goriildigi gibi hukuki korunma, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
andlasmalar dolayisiyla da, akit devletlerin icracilarina ve akit devletlerce kayit altina

alinmis icracilara ulusal korumanin saglanmasi anlaminda genislemistir.
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ikinci Boliim

ICRACI SANATCILARIN HAKLARI ve KORUNMASI

1. ICRACI SANATCILARIN HAKLARI

fcraci sanatgilarin, mevzuatta belirtilen nitelikleri tasimalar1 ve FSEK’e gore
“icract sanat¢i” olarak kabulleriyle birlikte sahip olduklar1 mali ve manevi haklar1 da
yine FSEK 80/1-A hiikmiiyle belirlenmistir.1?® Icraci sanatcilarin s6z konusu haklart
mutlak'?® nitelikte ve sinirl sayidadir.t?’

fcract sanatg1 icin Ongorillen mali haklar, ekonomik anlamda korunmasini
gozetirken, manevi haklar ise kisiliginin, itibarinin ve {inliniin korunmasi amaciyla
diizenlenmistir.!?® Icraci sanat¢inin mali ve manevi haklar arasinda yakin bir iliski
oldugu, hatta bir biitiin olarak kavranmasi geregi ifade edilmistir.}?® Ornegin, manevi
haklardan biri olan “icranin sahibi olarak tanitilmasi:” ig¢in Oncelikle mali hak olan

“icramin tespiti” gerekecektir.13

125 Gokyayla, Degerlendirme, s. 12, aym yonde Oztan, a.g.e., s. 725. Gokyayla, 80. maddenin
diizenlenme seklini elestirmekte ve haklarin baglantili hak sahiplerinin tanimlandigi ayni ve uzun
maddede tanimlanmasinin yerine hak sahiplerinin ve haklarin ayr1 ayr1 ve belirli bir sistematik i¢inde
tanimlanmasinin uygun olacagini, basgka iilkelerin diizenlemeleri ile karsilastirarak ifade etmektedir.
Yazarin bu elestirisinin Tasarida kismen dikkate alindigim1 da belirtmek gerekir. Tasarida 80. madde
baslig: ile birlikte degistirilmis, baglik “Baglantili Haklar” olarak diizenlenmistir. Devaminda da
“Icract Sanatgilarin Haklar:” bash@ ile 80/A maddesi ihdas edilmis ve baglantili hak sahipleri ve
haklar1 ayr1 ayr1 belirlenmistir.

126 Oztan, ozellikle “izin verme” ve “yasaklama” ifadeleriyle hakkin mutlak niteliginin belirtildigine
isaret etmektedir, a.g.e., s. 715. Dural, hakkin mutlak niteliginin Roma Sézlesmesinde de, hakka tecaviiz
s6z konusu olursa “engel olmak” ifadesiyle vurgulandigini belirtmektedir, a.g.e., s. 23.

127 Arkan, a.g.e., s. 63, Tiirker, a.g.e., s. 83, Tekinalp, a.g.e., s. 274, Gokyayla, a.g.e., s. 758, Dural,
a.g.e., s. 24. Dural ayrica mali haklardaki sinirh sayida sayilmanin teknolojik gelismeler karsisinda
icraci sanat¢1 agisindan hak kaybi sonucu dogurabilecegine isaret ederken, manevi haklarda ise hem
FSEK ve hem de Komgsu Haklar Yo6netmeligi’'nde mevcut diizenleme dolayisiyla sinirli say1 ilkesinin
s6z konusu olmadig goriisiindedir. Icraci sanatcilarin haklarinin uluslararasi diizenlemelerde tasidig
farkliliklar i¢in bkz. Arkan, a.g.e.., S. 63.

128 FSEK m.80/1-A “haklar” ifadesini kullanmis ve dgretide de icraci sanatgilarin haklarindan soz
edilmistir. Ancak Gokyayla, icraci sanatginin icrasi iizerinde sahip oldugu komsu hakkin tek ve biitiin
bir hakki ifade ettigi, madde metninde siralananlarin “yetki ” olarak tanimlanmasinin daha uygun oldugu
goriisiindedir, Icraci, s. 759.

129 Tekinalp, a.g.e., s. 274. Ayn1 yonde Dural, a.g.e., s. 23. Dural, icraci sanatgilarin mali ve manevi
haklar1 i¢in, “tek ve biitiin bir hakkin miinferit goriiniis sekilleri” ifadesini kullanmistir.

130 Arkan, a.g.e., s. 63.
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1.1. Icraci Sanatcilarin Manevi Haklar

Icrac1 sanatginin manevi haklari, icrasi ile kisisel bagin1 ve manevi iliskisini
koruma amaci tasiyan haklardir.’® Manevi haklar, mali haklarla yakin iliski
icindedirler. Oyle ki, mali haklarm i¢inde manevi menfaatleri, manevi haklarm da
icinde mali menfaatleri mutlaka barindirdig1 ifade edilmistir.’*> Bununla birlikte
manevi haklar, mali haklardan bagimsiz olarak kullanilabilecek haklardir.

FSEK 80/1-A.(1) hiikmiinde manevi haklar “ Icract sanatcilar, mali haklardan
bagimsiz olarak ve bu haklari devretmelerinden sonra dahi, tespit edilmig icralar ile
ilgili olarak uygulama sartlarimin gerektirdigi durumlar harig, icralarmmin sahibi
olarak tamitilmalarini ve icralarimin kendi itibarlarini zedeleyebilecek sekilde tahrif
edilmesi ve bozulmasinin énlenmesini talep etme hakkina sahiptirler” ifadesiyle yer
almistir. Buna gore, icraci sanat¢i, mali haklarindan bagimsiz olarak ve hatta bu
haklarin1 devrettikten sonra dahi manevi haklarindan yararlanabilecektir. Madde
hitkmiinde manevi haklar, icralarimin sahibi olarak tamitilmay: talep ile icralarinin
kendi itibarlarini zedeleyecek sekilde tahrif edilmesinin ve bozulmasinin énlenmesini
talep olarak belirlenmistir. Ayrica Komsu Haklar Yonetmeligi’nde de Hakkin Niteligi

baslhigi tastyan 6. maddeyle!®

adeta yasada yer almayan bir baska manevi hak
tanimlanmustir.

Ogretide, bilhassa yonetmelik hiikmii ile diizenlenen sonuncu hak, elestiri
konusu olmustur. Bizim de katildi§imiz goriise gore, icraci sanatciya, icrasindan dogan
haklarin onun sanat¢: kisiligini zedeleyecek bi¢imde kullanilmasini onleme yetKisi
veren hakkin yénetmelik yerine kanun ile diizenlenmesi daha dogru olurdu.* Yine

ayni hiikiimle ilgili olarak, icraci sanat¢iya agik¢a bir manevi hak taniyan maddenin

181 Arkan, a.g.e., s. 64, Tiirker, a.g.e., s. 84. Hasan Kadir Yilmaztekin, Banu Eylil Yal¢in, Manevi
Haklarim Tiirk Telif Hukukundaki Gelisimi, SUHFD., C. 29, S. 3, 2021, s. 1813-1866. Yazarlar, manevi
haklarin ayni zamanda sanatg¢inin yaratici kisiliginin taninmasi amacim tasidigim da belirtmektedir,
a.g.e., s. 1814,

182 Ciineyt Bellican; Eser Sahibinin Manevi Haklarmi Sinirlandiran Hukuki Islemler ve Bazi Durumlar,
IKUHFD, Cilt: 15, Say:: 2, 2016, s. 277-329, s. 281.

138 Komgu Haklar Yénetmeligi m. 6: “Icract sanatcimin icra ettigi eser iizerindeki Icradan dogan
haklart herhangi bir sekilde sanat¢inin topluma yansiyan kisiligini zedeleyecek bigimde kullanilamaz”
134 Arkan, a.g.e., s. 65, Dural, a.g.e., s. 37. Dural, bu durumu elestirmekle birlikte ydnetmelik hiikkmiiyle
de olsa bu hakkin taninmasinin isabetli oldugu goriisiindedir. Kiligoglu ise ilgili diizenlemenin yasa
yerine yonetmelik ile yapilmasmi elestirmekte; icract sanat¢min kisiligini zedeleyecek bir hususun
varlig1 halinde Medeni Kanun’un ilgili hiikkiimlerine bagvurulabilecegini, bu sebeple de temelde bdyle
bir diizenlemeye gerek olmadigi, yonetmelik ile boyle bir hakkin yaratilmasinin ve diizenlenmesinin
isabetsiz oldugu gorisiindedir, a.g.e., s. 279.
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basliginin “Hakkin Niteligi” olmasi da kanun yapma teknigine aykiri olmasi sebebiyle

elestirilmektedir.3®

Ogretide yasa hiikmiiniin elestirildigi daha da énemli bir husus ise FSEK 80/1-
A. (1)’ deki manevi haklarin sadece “tespit edilmis icralari ile ilgili olarak” taninmis

olmasidir. 36

Gergekten de, yasanin ifadesinde sadece tespit edilen icralar
anilmaktadir. Bu ifade tespit edilmemis, bir baska deyisle “canli icralar” hakkinda
manevi haklarin uygulama alan1 olmayacag bigiminde yorumlanabilir.®®” Ancak
Ogretide yasanin ifadesine ragmen canli icralarin da manevi haklarin kullanma alanina
dahil oldugu yoniinde goriisler mevcuttur.'3® WPPT 5. madde hiikmiinde bu konu
“Sanatc¢ilarin mali haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin devredilmesinden
sonra dahi, icraci sanat¢ilar, canli sesli icralar ya da fonogramlar iizerine tespit
edilmis icralar ile ilgili olarak, icramin kullamim sekli bu ifadenin ortadan
kaldirilmasint  gerektirmedikge, icract sanat¢t kendi eserlerinin icracist olarak
tammlanma hakkini muhafaza eder ve icramin kendi itibarint halel getirecek sekilde
tahrif edilmesine, bozulmasina ve herhangi bir sekilde degistirilmesine muhalefet etme
hakkint muhafaza eder” seklinde diizenlenmistir.®® Ogretide bizim de katildigimiz
bicimde, WPPT’deki hiikkmiin aynen yasaya da dahil edilmesi suretiyle bu eksikligin
giderilmesi nerilmistir.*® Tiirkiye’nin heniiz tarafi olmadig1 Pekin Sozlesmesi’nde
de icraci sanatgilarin manevi haklar1 benzer bi¢imde hiikiim altina alinmistir. Pekin
Sozlesmesi’'nin “Manevi Haklar” bashigi tasiyan 5/1 maddesinde “(1) Bir icraci

sanat¢imin ekonomik haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin devrinden sonra

135 Arkan, a.g.e., s. 65.

16Tiirker, a.g.e., S. 84. Ates, yasanin ifadesinden WPPT’de tanimlananin aksine icraci sanat¢inin sadece
tespit edilmis icralari {izerinde manevi haklarin kullanilmasina iligkin yetkisi oldugunu ancak bunun
yerinde olmadigi, WPPT ile uyumlu bir diizenlemeye ihtiya¢ bulundugu goriigiindedir, a.g.e., s. 217.
Arkan ise madde metninde agiklik olmadigint kabul ile, canli icralar hakkinda da manevi haklarin
kullanilabilecegi bigiminde yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir, a.g.e., s. 68, dn. 250.

137 Hatta Yilmaztekin/Yalgin, FSEK’te tanimlanan manevi haklarin “ayirt edici” ozelligi olarak,
korumamin icradan ¢ok icramin tespiti iizerinde odaklandigini ifade eder, a.g.e., s. 1847. Oztan ise,
icranin tahrif edilmesinin ancak tespiti ya da yayin vb. yollarla kamuya iletimi sirasinda miimkiin
olabilecegini, bu nedenle de ilgili hilkmiin canli icralar1 kapsamadig1 goriisiindedir, a.g.e., s. 726-727.
138 Tiirker, a.g.e., s. 84, Arkan, a.g.e., s. 68, dn. 250, Ates, a.g.e., s. 217, dn. 542.

1% fcraci sanatgilarin haklarina dair tarafi oldugumuz diger uluslararasi sozlesmelerde, drnegin Roma
Sozlesmesinde manevi haklar hi¢ diizenlenmemistir. WPPT ise, icract sanat¢ilarin manevi haklarinin
diizenlendigi ilk uluslararas1 sézlesmedir.

140 Tiirker, a.g.e., s. 84. Esasen WPPT, taraf oldugumuz bir uluslararas: anlasma oldugundan, bahse
konu hiikiim, uyusmazlik halinde uygulanma kabiliyetine sahiptir. Ancak yapilacak bir Kanun
degisikliginde benzer eksikliklerin giderilmesi yerinde olacaktir.
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dahi, icract sanat¢i, canli performanslart veya gorsel-isitsel tespitlerde tespit edilen

icralart ile ilgili olarak asagidaki haklara sahip olacaktir:

(i) Icramn kullamim seklinin bunun ihmal edilmesini gerektirdigi durumlar

disinda icrasinin icracisi olarak tanimlanmayt talep etmek; ve

(ii) gorsel-isitsel tespitlerin niteligini goz oniinde bulundurarak, kendi
itibarina zarar verecek herhangi bir ¢arpitmaya, bozulmaya veya diger degisikliklere

itiraz etmek” ifadesi yer almaktadir.

Esasen, simdilik rafa kalkmis goriinen Tasari’da Ogretinin isaret ettigi bu
eksiklik giderilmistir. Tasarinin 28. maddesi ile mevcut FSEK’in 80. maddesi sistemli
olarak degistirilmis ve Onerilen 80/A maddesinin ilk fikrasinda icraci sanat¢inin
manevi haklar1 sdyle belirlenmistir: “Icract sanatcilar, mali haklarindan bagimsiz
olarak ve bu haklarin devredilmesinden sonra dahi canli veya tespit edilmis icralar
ile ilgili olarak, icramn kullanim sekli aksini gerektirmedikce, icraci sanat¢i olarak
tamitilmay: talep etme ve icralarinin kendi itibarina halel getirecek sekilde tahrifini,

’

bozulmasini veya herhangi bir sekilde degistirilmesini men etme hakkina sahiptir.’

Bize gore de bu diizenleme icraci sanatcilarin icralari lizerinde saglanmak
istenen korumanin ruhuna uygun ve yerinde bir diizenlemedir. Uluslararasi
diizenlemelere paralel bir degisiklik olmasi ayni zamanda, gorsel ve isitsel
performanslarin diinyanin her yerinden kolaylikla erisilebilir hale geldigi giiniimiizde

icraci sanatgilarin haklarinin uluslararasi diizlemde de korunmasina hizmet edecektir.

FSEK ve Komsu Haklar Yonetmeligi’nde, eser sahibinin manevi haklari
arasinda bulunan “umuma arz salahiyeti” ya da bir baska deyisle “kamuya arz etme
hakki” icract sanatciya taninmamustir. Oysa 6gretide de hakli olarak elestirildigi tizere,
icraciin ruhunu yansitan icrasini kamuya arz edip etmemek yahut s6z konusu arzin
ne zaman, nerede ve nasil olacagina iligkin kararin icraci sanatgiya ait olmamasi, bu

onemli karar konusunda séz hakki olmamasi ¢ok 6nemli bir eksikliktir.*4!

141 Tekinalp, a.g.e., s. 279, Arkan, a.g.e., s. 66, Tiirker, a.g.€., . 85. Sahin, Yasada boyle bir diizenleme
olmamasinin sebebinin, dzellikle tespit edilmis icralar bakimindan yaymn kurulusunun daha rahatlikla
umuma arz yetkisini kullanmasina olanak saglamak olabilecegini ileri siirmistiir, a.g.e., s. 99. Ates ise
bu durumu bir eksiklik olarak gérmemekte, adin belirtilmesi ve icranin biitiinliigiiniin korunmasinin
icraci sanat¢i1 a¢isindan daha 6nemli oldugu, umuma arz yetkisinin de gereginde FSEK m. 14’iin kiyasen
uygulanmast ile kullanilabilecegi goriisiindedir, a.g.e., s. 216, dn. 540.
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Bazi eserlerin icrasinin topluluk halinde gercgeklestirilmesi s6z konusu olabilir.
Bir tiyatro oyununun sergilenmesi, bir dans gosterisi sahnelenmesi ya da bir miizik
eserinin koro tarafindan icra edilmesi, icracinin bir kisi degil topluluk oldugu
durumlara 6rnektir. Ancak icranin bir topluluk tarafindan gercgeklestirilmesi halinde,
mali haklar konusunda FSEK m.80/A-1.b hiikmii mevcut olmasina karsilik manevi
haklarin kim ya da kimler tarafindan kullanilabilecegi hususuna mevzuatta yer
verilmemistir. TEKINALP, bu eksikligi elestirirken, miizik eserlerinde orkestra
sefinin ve solo yapan icracinin, tiyatro oyununda ya da operada basrol oyuncusunun
bu hakka sahip olduguna iliskin bir 6rf adet kuralinin kabulii ile hakkaniyetin
saglanabilecegini, diger eserlerde ise somut durumun degerlendirilmesi ile hakkin
kimin tarafindan kullanilacaginin belirlenmesinin uygun olacagimi belirtmistir.#2
Eserin bir girisimci tarafindan icrasinin saglanmasi halinde ise eger bir sozlesme
hilkmii ile kayit altina alinmamigsa girisimcinin manevi hakkinin olmadigi kabul

edilmektedir.14®

Icraci sanatginin manevi haklari mevzuatta smirli sayida sayilmigtir.}4
Ogretide kanun koyucunun smirl sayida saydigi manevi haklarin kiyas yoluyla
genisletilemeyecegi goriisii'®® baskin olmakla birlikte FSEK m.19’un kiyas yoluyla
icrac1 sanatgilar hakkinda da uygulanmasi gerektigini ifade eden yazarlar’*® da
mevcuttur. FSEK m.19%%7 disarda birakilarak, icrac1 sanatgilarin manevi haklarmin
ozellikle kisilik haklarindan hareketle genisletilmesinin miimkiin olmayacagi
goriisiine biz de katiliyoruz. FSEK ve Komsu Haklar Yonetmeligi ile diizenlenen
manevi haklar elbette icract sanat¢inin kisiligi ile son derece yakindan iliskilidir ancak
Medeni Kanun’daki kisiligi koruyan hiikiimlerle karistirilmamalidir. Icraci sanatginin

manevi haklarimin yani sira kisiligine yonelmis dogrudan bir saldir1 s6z konusu

142 Tekinalp, a.g.e., s. 279.

143 Tekinalp, a.g.e., s. 279, Tiirker, a.g.e., s. 86.

144 Dural, yukarida da belirtildigi gibi, icraci sanatcilarin manevi haklari yoniinden sinirli say1 esasinim
gegerli olmadigi distincesindedir, a.g.e., s. 24.

145 Arkan, a.g.e., s. 66, Tiirker, a.g.e., s. 86, Oztan, a.g.e., s. 725, Bilgic, a.g.e., s. 74.

146 Tekinalp, a.g.e., s. 279, Erel, a.g.e., s. 216. FSEK m. 19, eser sahibi yoniinden, 6zellikle umuma arz
salahiyeti ve adinin belirtilmesi salahiyetinin, eser sahibinin 6liimiinden sonra bazi kimseler tarafindan
belirli sartlarla kullanilmasina imkan taniyan hiikiimdiir.

147 FSEK m. 19, eser sahibi agisindan manevi haklarin kullamm yetkisini ve kullanim seklini
belirlemesini, devrini hatta belirlemedigi durumlarda 6liimiinden sonra kimlerin kullanim yetkisine
hangi sirayla sahip oldugunu diizenlemektedir.
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oldugunda kisiligi koruyan hiikiimlerden de yararlanmasina herhangi bir engel yoktur.
Ancak kisilik haklar ile FSEK’te diizenlenen manevi haklar nitelik olarak da
birbirinden farklidir. Kisilik haklarinin saglararasi bir islemle devri miimkiin olmadig1
gibi miras birakilmalar1 da s6z konusu olamaz. Oysa icraci sanat¢t manevi haklarin
kullanma yetkisini sozlesme ile devredebilecegi gibi, yukarida belirtildigi tizere, icraci
sanatcinin 6liimiinden sonra FSEK m.19’un kiyas yoluyla uygulanmasi ile belirli

sartlarla mirascilari tarafindan da kullanilmasi miimkiindiir.*4®
1.1.1. icrasimn Sahibi Olarak Tamitilmay: Talep Hakki

fcract sanatgi acisindan, sanatin1 gergeklestirdigi alanda var olmasimin,
taninmasinin, {in kazanmasinin ve hatta ekonomik geleceginin sebebi olan “icra ’sinin
sahibi olarak tanitilmay talep hakki en 6nemli haklarindan biridir. S6z konusu hak
sadece FSEK’de degil, Komsu Haklar Yonetmeligi’'nde benzer ifadelerle
mevcuttur.’*® Ancak bu diizenlemelerde, eser sahibi icin aym1 hakki diizenleyen FSEK
m. 15 hitkmiinde oldugu gibi icranin, icracinin adiyla, miistear adiyla yahut adsi1z olarak
kamuya arz edilmesine iliskin ifadenin bulunmamasi yasanin eksikligi olarak
nitelendirilmistir.*®® Diinyada da iilkemizde de icraci sanatcilarin miistear adlar
kullanmast olduk¢a yaygin ve hatta bazi alanlarda dogal kabul edilen bir durum
oldugundan 6gretide de, icraci sanatcilarinin adlarinin belirtilmesini talep hakkinin
dilerlerse miistear adlarin1 belirtmek hatta adlarini belirtmemek hakki olarak kabul
edilmesi seklinde yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir.™® Ancak adimn
belirtilmemesinin bazi1 hallerde manevi haklara tecaviiz anlamina gelebilecegi de

unutulmamalidir.1®?

Dolayisiyla icraci sanat¢inin acik¢a adinin belirtilmesini
istemedigi durumlar disinda, icrasinin kamuya arz edildigi her durumda adinin yahut

kullandig1 miistear adin belirtilmesinin bir yiikiimliiliik oldugu kabul edilmektedir.1*3

148 Tiirker, a.g.e., s. 86, Arkan, a.g.e., s. 66.

149 Komsu Haklar Yonetmeligi m. 10: “Icract sanatcilar, koro ve orkestralarda sef ve solistler, tiyatro
gruplarinda seflik yapan veya basrol oynayan aktorler isaret, resim ve ses nakline yarayan araglarda
adlarimin belirtilmesini isteme hakkina sahiptirler.”

150 Arkan, a.g.e., s. 67, Tiirker, a.g.e., s. 88.

%1 Baygin, a.g.e., s. 308, Arkan, a.g.e., s. 67, Tiirker, a.g.e., s. 88.

12 Kiligoglu, a.g.e., s. 217

158 Dural, a.g.e., s. 36, Arkan, a.g.e., s. 68, Tiirker, a.g.¢., s. 88, Yilmaztekin/Yal¢n, a.g.e., s. 1848. Hatta
Yilmaztekin/Yal¢in, icract sanat¢inin takma ad kullanmasma ragmen gergek adinin kasithi olarak
aciklanmasi halinde de s6z konusu maddenin yiiriirliik bulacag1 goriisiindedir. Kars1 yonde Sahin,
oncelikle yasanin eser sahiplerine iliskin emredici ifadelerinin icract sanat¢ilarin haklarinin
diizenlendigi hiikiimlere yansimamasini elestirmekte, icracit sanat¢ilarin haklarinin da emredici
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fcraci sanatgilar adlarmin belirtilmesini talep hakkini, yukarida da belirtildigi
tizere sadece tespit edilmis icralari ile ilgili olarak degil, canli icralar ile ilgili olarak
kullanabilmelidirler.’> Gergekten de, canli icralarin sadece canli televizyon yayinlar
ile degil cep telefonlarindan sosyal medya ya da sair internet platformlarinda es
zamanli olarak paylasilmasinin son derece kolay oldugu giiniimiizde bu yorum daha
da 6nem kazanmis goriinmektedir.

Diger yandan, icraci sanat¢inin icrasinin kamuya sunulmasi dolayisiyla mali
bir ¢ikar saglamis olmasinin manevi haklarini kullanmasina engel olmadigi da
unutulmamahdir.®® Zira yasanmn da acikca ifade ettigi iizere, “mali haklardan
bagimsiz olarak ve bu haklar: devretmelerinden sonra dahi” sahip olduklar1 bu hak
kisilik haklariyla da son derece yakindan iliskilidir ve icradan yararlanilan her alanda
kullanilabilmelidir. Ancak, Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 10. maddesinde yer alan
ve Ozellikle topluluk halinde yapilan icralarda koro sefi, solist, basrol oyuncusu gibi
icract sanatgilarla sinirlanmis goriinen hakkin, yayin teknigi ve zaman sinirlamalari
sebebiyle uygulanamamasi hakkaniyete aykiri bulunmamus, yeterli sayilmistir. 1%

Eser sahibi agisindan FSEK m.15/3 ile diizenlenen, eser sahibinin kim oldugu
konusunda ihtilaf bulunmasi halinde hak sahibinin hakkinin tespiti i¢in dava
acabilecegi yolundaki hitkmiin kiyasen icraci sanat¢ilar hakkinda da uygulanabilecegi

konusunda dgreti goriis birligi icindedir. Acilacak dava tespit davasidir.?’

1.1.2. ifcrasmmn Kendi Itibarim Zedeleyecek Sekilde Degistirilmesini
Onlemek Hakki

Icraci sanatgiya yasa ile taninmus bir diger manevi hak da icrasi iizerinde kendi

itibarin1 zedeleyecek degisiklikleri onlemek hakkidir.'®® Yapilacak herhangi bir

hiikiimler olarak diizenlenmesini dnermekte ancak yasanin lafzi karsisinda “adinin belirtilmesini talep
hakki’n1 bir yiikiimliliik olarak kabul etmenin dogru olmayacagini ifade etmektedir, a.g.e., s. 101.

15 Arkan, bu sonuca FSEK m. 80/A-1 hiikkmiinden yorum yoluyla, zorlanmadan ulasilabilecegi
gdriisiindedir. Ozellikle FSEK m. 80/A-1 ile Komsu Haklar Yonetmeligi m. 10 hiikiimlerinin lafzindan,
ancak talepleri halinde icraci sanat¢ilarin adlarinin belirtilmesinin talep etmeleri halinde miimkiin
olacag1 gibi bir anlam ¢ikarilabilirse de aslinda bu hiikmiin icralari isaret, ses ve resim nakline yarayan
araglarla kamuya yayanlar i¢in bir ylikiimliilik olarak anlamak gerektigini ifade etmis ve ardindan
yukaridaki yorumun yapilabilecegini eklemistir, a.g.e., S. 68.

155 Tiirker, a.g.c., s. 89.

16 Baygin, a.g.e., s. 307, Tiirker, a.g.e., s. 89.

157 Tekinalp, a.g.e., s. 170, Erel, a.g.e., s. 144, Tiirker, a.g.e., s. 89, Arkan, a.g.e., s. 69.

18 Sahin, FSEK m. 80/A-1.b hiikmiinde s6z konusu korumanin “talep hakki” olarak tanimlanmasim
elestirmis, WPPT de oldugu gibi diizenlenmesi gerektigini ileri stirmiistiir, a.g.e., s.102. WPPTde bu
hak m. 5/1 hitkkmiyle “Sanatgilarin mali haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin devredilmesinden
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degisiklik ile, icract sanat¢cinin kisiliginin yansimast olan “ézgiin icrasi"nin
zedelenmesi ayni zamanda sanat¢inin kisiligini, itibarini, olusturdugu karakteristik

% Bu hak ile icraci sanat¢i ve icrasi arasinda

yorumunu da zedelemis olacaktir.
dogrudan manevi bir bag kurulmus, sanat¢inin kisiliginden ziyade icrasi ile arasindaki
kisisel ve manevi nitelikteki bu bag korunmak istenmistir.!®® Icranin tahrifi yahut
degistirilmesi icranin tespiti ve/veya genis kitlelere ulastirilmasi sirasinda ortaya
cikabilecegi i¢in, bir anlamda bu hakka riayet etme yiikiimliiliiglinlin de icrayi tespit
eden girisimcilere ya da kitlelerle bulusturan yayin organlari/yayincilara yiiklenmis
oldugu sdylenebilir.

Ogretide yasa hiikmiindeki icraci sanatgiya tanman, icrasmmn tahrifi ve
bozulmasini1 6nleme hakkinin, sadece itibarin1 zedeleyecek nitelikteki degisikliklere
hasredilmis olmas: elestirilmektedir.'®* Icraci sanatci icrasi iizerinde birtakim
degisikliklere izin verse bile, bu degisikliklerin icract sanat¢inin itibarini zedeleyecek
sekilde yapilamayacag asla unutulmamalidir.*®?> Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
Ornegin bir sinema filminin dublajinin yapilmasi, bir tanitim i¢in kisaltilmast,
formatlanmasi, icradan hukuka uygun bir yararlanma ¢ercevesinde icraci sanat¢inin
manevi haklarinin ihlali olarak kabul edilmemektedir.'®® Benzer bicimde, icrada
herhangi bir degisiklik yapilmaksizin, uygunsuz bir ortamda kullanilmasimin yahut

icranin giiliing olacak bigimde bir kamu spotunda kullanilmasinin bu anlamda bir hak

sonra dahi, icract sanat¢ilar, canl sesli icralar ya da fonogramlar tizerine tespit edilmis icralar ile
ilgili olarak, icramin kullanim sekli bu ifadenin ortadan kaldirilmasini gerektirmedikge, icraci sanatgi
kendi eserlerinin icracisi olarak tanimlanma hakkini muhafaza eder ve icramin kendi itibarini halel
getirecek sekilde tahrif edilmesine, bozulmasina ve herhangi bir sekilde degistirilmesine muhalefet etme
hakkini muhafaza eder” bigiminde diizenlenmistir.

19 Yilmaztekin/Yalgin, a.g.e., s. 1858. Yazarlar her ne kadar s6z konusu manevi hakki eser sahibi
iizerinden tanimlamiglar ise de, kiyasen icraci sanat¢1 yoniinden de okunabilir. Nitekim Yargitay bir
kararinda, bir miizik eserinin tespit edildigi fonogramda, icraci sanat¢inin 10 icrasindan bir tanesinin
silinerek yerine baska bir sanat¢inin icrasinin kaydedilmesinin, icranin itibarim1 zedeleyecek sekilde
tahrif edilmesi ve bozulmasi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususunun arastirilmadan karar
verilmesini bozma nedeni saymustir, (Yargitay 11. HD., 2007/15139 E., 2009/4126 K., 06.04.2009 T.),
Levent Yavuz, Tiirkay Alica, Fethi Merdivan; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu 2. Cilt, (ikinci
Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 2582.

160 Tiirker, a.g.e., s. 91.

161 Tiirker, a.g.e., s. 91, Arkan, a.g.e., s. 69-70.

162 Arkan, bu hitkmii FSEK m.16 ile birlikte degerlendirerek bu sonuca ulasmaktadir, a.g.e., s. 70. Sahin,
ayn1 meseleyi karsitindan yorumlayarak, icracinin itibarinin zedelenmemesi kaydiyla 6rnegin bir
program format1 geregi degisikliklerin yapilabileceginin de hiikmiin lafzindan anlagilmasi gerektigine
isaret etmektedir, a.g.e., s. 102-103. Tiirker ise, Arkan’la ayn1 goriisii paylagsmakta, ayrica bu sonuca
ulagmak i¢in yoruma gerek birakmayacak bigimde bir yasa degisikliginin en dogru ¢6éziim oldugunu
ifade etmektedir, a.g.e., s. 96.

163 Tiirker, a.g.e., s. 91.
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ihlali yaratmayacag: ifade edilmistir.'®® Fakat, Yargitay kararlarma da yansidig
bicimiyle, bir miizik eserinin kesintili olarak kullanilmasi, bu sebeple taksimin farkl
bir tonda baglamas1 ve icracinin acemi bir icraci izlenimi vermesine sebep olacak
degisiklikler bu manevi hakkmn ihlali sayilmistir.}%® Keza, bir ses sanatgismin ses
tonunun, Ornegin diizenleme sirasinda yahut dijital ortamda, bilinenin aksine
tizlestirilmesi ya da peslestirilmesi, icranin temposunun tespitten sonra icray1 tahrif
edecek olciide degistirilmesi ihlal 6rnekleridir.'®® Anilan 6rnekler aym zamanda
manevi haklarla mali haklar arasindaki iliski acisindan da degerlendirilebilir. Zira
icract sanat¢inin itibarin1 zedeleyecek tiirden bir degisikligin, icrasindan saglayacagi

ekonomik fayda iizerinde de olumsuz etkisinin olacagi kuvvetle muhtemeldir.®’

1.1.3. icrasindan Dogan Haklarmn Icraci Sanatq Kisiligini Zedeleyecek

Bicimde Kullamlmasim Onleme Hakki

Bu hak, 6gretide de hakli bir elestirinin konusu olarak kanun ile degil
yonetmelik ile diizenlenmistir. Komsu Haklar Yonetmeliginin 6. maddesinde hiikiim
altina alinan bu hak her ne kadar icraci sanat¢inin menfaatine goriinse de ogretide
kanun yapma sistematigine aykirilig1 hususunda elestirilmistir.'®®

Icranin, sanatcinin itibari zedeleyecek bicimde tahrif edilmesinden farkli
olarak — ki bunu 6nleme hakki Kanun’la diizenlenmistir — icra tahrif edilmeden,
icradan dogan haklarin kullanilmasiyla ortaya cikabilecek bir ihlal karsisinda
kullanilabilecek bu hakkin istisnai bir hali korudugu sdylenebilir. Bu tiirden bir ihlal

ise ancak icranin tespiti, ogaltilmas1 yahut yaymlanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilir.16°

164 Tiirker, a.g.e., S. 93.

165 feranin bir boliimiiniin kesilmesi, solistsiz kayit yapilmis izlenimi verilmesi, eserde kisaltma ve ses
ilavelerinin yapilmasi, kesintili kullanilan icra dolayisiyla taksime tiz seslerden girildigi ve taksimin
acemi bir icraci tarafindan yapildigi izlenimi verilmesi eylemlerini manevi hak ihlali sayilmistir.
(Yargitay 11. HD., 2008/10975 E., 2010/1684 K., 15.02.2010 T.), Yavuz/Alica/Merdivan, a.g.e., 2. Cilt,
s. 2593. Yilmaztekin/Yal¢in a.g.e., s. 1848-1849.

186 Ornegin bir miizik eserinin icrasinin bir baska icrac1 tarafindan, 6zgiin icranin tahrifi olacak bigimde
icrasinin da manevi hakkin ihlali sayilmasi gerektigi yoniinde goriisii icin Ates, a.g.e., s. 217, Bu
goriisiin, icranin dogrudan temsili s6z konusu olamayacagindan, ikinci icranin yepyeni bir icra olacag,
dolayisiyla diger icranin tahrifi olarak yorumlanamayacagi yoniinde elestirisi i¢in, Tiirker, a.g.e., s. 94-
95

167 Bellican, a.g.e., s. 281.

168 Ogretideki degerlendirmeler igin bkz. Ikinci Boliim, 1. icraci Sanatcilarm Haklari, 1.1. Icraci
Sanatcilarin Manevi Haklari, dn. 134.

169 Tiirker, hak ihlallerine &rnek olabilecek eylemlerden bahsetmistir. Ornegin bir icracinin sdyledigi
sarkilarin tamamen miistehcen sarkilardan olusan bir fonograma tespitini bu tiirden bir ihlal olarak
belirtmistir, a.g.e., . 96.

37



Ornegin, bir siiri seslendiren oyuncunun bu performansinin, herhangi bir tahrifata
maruz kalmamakla birlikte, goriislerini benimsemedigi bir siyasi partinin kamuya agik
bir toplantisinda kullanilmasi, icraci sanat¢i olarak olusturmus bulundugu imajini
zedeleyebilecek tiirden bir eylem olarak diisiiniilebilir.

Ogretide, bizim de katildigimiz goriise gore, icraci sanatginin bu gibi
durumlarda zaten kendisini koruyabilecek dava haklarina sahip oldugu, yine de icraci
sanat¢ilarin manevi haklarimin daha dogru ifadelerle ve Kanunla diizenlenmesi
gerektigi ifade edilmektedir.!’® Pekin Sozlesmesinin “Manevi Haklar” bashgimn
tastyan 5.maddesinin ilk fikrasi tam da bu dogrultuda diizenlenmistir. Buna gore icraci
sanate1, canli performanslari veya gorsel-isitsel tespitlerde tespit edilen icralar ile ilgili
olarak “gérsel-isitsel tespitlerin niteligini goz oniinde bulundurarak, kendi itibarina
zarar verecek herhangi bir ¢carpitmaya, bozulmaya veya diger degisikliklere itiraz
etmek” hakkina sahiptir. Keza Tasari’da da “Icract Sanatcilarin Haklar:” bashgim
tastyan 80/A maddesinin ilk fikrasi, tam da oOgretide Onerildigi ve Pekin
Sozlesmesi’nde de yer buldugu gibi, “Icract sanatgilar, mali haklarindan bagimsiz
olarak ve bu haklarin devredilmesinden sonra dahi canli veya tespit edilmis icralar
ile ilgili olarak, icramin kullamim sekli aksini gerektirmedikge, icraci sanat¢i olarak
tamitilmay: talep etme ve icralarimin kendi itibarina halel getirecek sekilde tahrifini,
bozulmasini veya herhangi bir sekilde degistirilmesini men etme hakkina sahiptir” 1"t

biciminde yeniden diizenlenmistir.

1.2. icrac1 Sanatcilarin Mali Haklar

Bir eserin toplumla bulugmasi noktasinda 6nemli bir fikri emegin sahibi olan
icract sanat¢inin varligini ve iiretimini siirdiirebilmesine imkan veren haklar, mali
haklardir. Mali haklar, icracinin fikri emeginin maddi faydaya donilismesine, ayni
zamanda bunun bi¢imini belirlemesine, icrasindan yararlanacak kimseleri bu konuda

yetkilendirmesi ya da engellemesine izin verecek nitelikte haklardir.’? Hatta mali

170 Arkan, Bolgesel Birliklerin diizenlemelerinden biri olan Cartagena Karari’ndaki ifadeye yollama
yaparak FSEK’teki m.80/1.A-1 madde hitkkmiindeki “icrac: sanatgilarin icralarimin kendi itibarlarini
zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmesi ve bozulmasi” ifadesine “herhangi bir sekilde tecaviize
ugramasi” ibaresi eklenerek daha isabetli bir koruma saglanacagi yoniinde goriis bildirmistir, a.g.e., s.
71. Ayn1 yonde Tiirker, a.g.e., s. 96.

171 Tasar1, m. 28.

172 Tiirker, a.g.e., s. 97, Arkan, a.g.e., s. 71.
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haklara iligkin hukuksal diizenlemelerin temel amacinin, icraci sanat¢iyla icrasini
herhangi bir sekilde degerlendirecek olanlar arasindaki iliskiyi belirlemek, gereginde
ortaya ¢ikabilecek olasi sorunlara ¢oziim bulmak oldugu ifade edilmistir.!”® Gergekten
de 6zellikle miizik ve sinema alaninda devasa biitgelere sahip sektor diisiiniildiiglinde
bu yonde bir korumanin ne kadar onemli oldugu agiktir. Bir eserin dinleyicisi,
izleyicisi, bir bagka ifadeyle tiiketicisine ulasmasi bir ekip calismasi gerektirir. Icranin
tespitinden baslayarak s6z konusu tespitin ¢cogaltilmasi, tiiketicisine sunulmasi hem
teknik beceri isteyen hem de kullanilan pahali teknolojiler dolayisiyla ciddi anlamda
ekonomik gili¢ gerektiren bir siiregtir. Bu sebeple, biitiin bu siirecin yiiriitilmesinde
icract sanat¢inin rizast ve bunun sinirlarint belirleyebilir olmasi son derece
onemlidir. 1"

Kanun yapma sistematigi acisindan dgretide ciddi bicimde elestirilen'”® mali
haklar, FSEK m.80/1.A.2 ve devaminda sdyle diizenlenmistir:

“(2) Bir eseri, sahibinin izniyle 6zgiin bir bi¢imde yorumlayan icraci sanatgi,
bu icramn tespit edilmesine, bu tespitin ¢cogaltilmasina, satilmasina, dagitilmasina,
kiralanmasina ve odiing verilmesine, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araglarla umuma iletimine ve yeniden iletimine ve temsiline izin verme veya
yasaklama hususunda miinhasiran hak sahibidir.

(3) Icraci sanatgi, yurt icinde heniiz satisa ¢ikmamis veya baska yollarla
dagitilmamus tespit edilmis icralarinin, asli veya ¢ogaltilmis niishalarinin satis yoluyla
veya diger yollarla dagitilmasi hususunda izin verme veya yasaklama hakkina
sahiptir.

(4) Icract sanatc, tespit edilmis icrasimin veya ¢ogaltilmis niishalarinin telli
veya telsiz araglarla satisi veya diger bicimlerde umuma dagitimina veya sunulmasina
ve gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda icrasina ulasilmasini saglamak suretiyle
umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina sahiptir. Umuma iletim

’

voluyla, icralarin dagitim ve sunulmasi icraci sanat¢inin yayma hakkini ihlal etmez.’

173 Sahin, a.g.e., s. 104.

174 Arkan, a.g.e., s. 72.

15 Arkan, a.g.e., s. 74, Tirker, a.g.e., s. 99. Tekinalp, icract sanatcilarin haklarmin, tammlari
yapilmaksizin, bir y18in halinde ve sistematikten uzak diizenlenmis olmasi karsisinda, eksikligin eser
sahibinin haklarin1 diizenleyen FSEK m. 22-25 hiikiimlerine kiyasen giderilmesi gerektigi
gdriisiindedir, a.g.e., s. 297. Aym yénde, Oztan, a.g.e., s. 722, dn. 64.
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Mali haklar, hilkkmiin lafzindan agik¢a anlasilacagi tlizere ‘“izin verme” ve
“yasaklama” haklaridir.1® Icraci sanat¢1 bu haklari, (eser sahibinden aldig1 izinden
sonra) icrasiyla birlikte kanun geregi edinmis olur, ayrica eser sahibinden izin
alinmasina gerek yoktur. Icraci sanatg1 aslen sahip oldugu mali haklarini eser sahibine
de yoneltebilir.!"’

Mali haklar siirlt sayida sayilmigtir. Dolayisiyla, icract sanat¢inin, icrasindan
anilan haklarm kapsami disinda yararlanmas1 miimkiin degildir.!’® Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, mali haklarin FSEK ’te herhangi bir tanimi1 yapilmamistir. Komsu
Haklar Yonetmeligi’nde ise sadece “tespit”, “kiralama” ve “yayin” haklar
tanimlanmis bulunmaktadir.1’®

Mali haklarin kullanilmasi birbirinden bagimsizdir. Bir baska ifadeyle, mali
haklarindan birini kullanan icraci sanat¢inin digerlerini de kullanma zorunlulugu
yoktur. 18
Mali haklarn tek tek incelenmesinden once, son olarak yasadaki diizenlemede
mali haklar acisindan da “icra ’nin niteliginin tanimlanmamis olduguna dikkat
cekmek gerekir. Ogretide yasa hiikkmiiniin “canlt icra”, “tespit igin icra”, “icrann
nakli” kavramlari arasinda acik bir ayrim yapilmamis olmasinin FSEK m.80/1.A.2 ve
devamindaki hiikiimlerin uygulama alanin1 tespitte giicliik ¢ikaracagi elestirisi
getirilmistir.!8! Bir baska elestiri de, mali haklarm “tespit edilmis icralar” ve “tespit
edilmemis icralar” olarak iki ayr1 baglik altinda diizenlenmesinin haklarin sagladig

korumanin amacma daha uygun olacagi yoniindedir.!¥2 Gercekten de FSEK

176 Baygin, mali haklari, Isvigre doktrinine atifla “mutlak yasaklama haklar1” olarak tarif etmektedir,
a.g.e., s. 301-302. Ancak, bu nitelemeyi, manevi haklarin bu yoniine deginmeden sadece mali haklara
izafeten yapmis olmasina katilmiyoruz. Zira, icract sanatgiin manevi haklarinin ihlali halinde de engel
olma, yasaklama yetkisi haklarin i¢eriginde mevcuttur.

17 Oztan, a.g.e.,s. 721.

178 Tiirker, teknolojik gelismelerin hiz1 karsisinda, simirli sayr ilkesinin icraci sanatgilarm yeni
yararlanma bigimlerini kullanamayacak olmasi sonucu doguracagina isaret etmektedir, a.g.e., s. 99.

179 Tiirker, a.g.e., s. 99, Arkan, a.g.e., s. 74. Oysa taraf oldugumuz WPPT de mali haklar ve kapsamlar
tek tek maddeler halinde tanimlanmuistir.

Bkz., https://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03_18_780647.pdf

180 Sahin, a.g.e., s. 105, Baygin, a.g.e., s. 303, Oztan, a.g.e., s. 724. Arkan, eser sahibinin mali haklarina
kiyasen varilabilecek olan bu sonucun yasada dogrudan diizenlenmesinin daha yerinde olacagi
goriisiindedir, a.g.e., s. 74. Kars1 yonde Erel, icraci sanatginin eser sahibinden sadece bir kereligine icra
ve temsil i¢in izin alsa bile, kendi icrasi lizerindeki haklar1 dolayisiyla eserin vasitali olarak tekrar ve
umumi mahallerde temsili konusunda da yetkili kilinmis oldugu goriisiindedir, a.g.e., s. 213.

181 Bozhel, a.g.e., s. 384.Tekinalp, 6zellikle madde hiikmiindeki izin verme ve yasaklama sozciiklerinin
anlamlandirilabilmesi igin bu ayrimin gerekli oldugunu belirtmektedir, a.g.e., s. 274.

182Sahin, bu ayrimm WPPT hiikiimleriyle de uyumlu olacagmi vurgulamis ve mali haklar1 tespit
edilmemiy icralara iligkin mali haklar ve tespit edilmis icralara iliskin mali haklar olarak tasnif ederek
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diizenlemesinde mali haklara iliskin olarak da sadece “fespit edilmis icralar”
lizerindeki haklardan bahsedilmis “canli icralar” bahis konusu yapilmamistir.!%3
Hemen belirtmek gerekir ki, elestirilen hususlarin Tasari’da da giderilmedigi
goriilmektedir. Ancak mali haklarin diizenlendigi fikrada “tespit edilmis icralar”
ifadesinin kullanilmadigini, dolayisiyla hilkkmiin her tiirlii icrayr kapsadigmi da
belirtmek gerekir.

llgili madde taslaginda icraci sanatgilarm haklarini diizenleyen maddenin
ikinci fikrasi, “icract sanat¢i,; icrasimin tespiti, bu tespitin ¢cogaltilmasi, tespitin veya
cogaltilmig niishalarimin yayilmast ile icrasiin ve tespitinin umuma iletilmesi
haklarina miinhasiran sahiptir” bigiminde hazirlanmistir. Tasarida mali haklar, esasen
tek ciimlede toplanmis goriinmektedir. Tasari’nin yeniden giindeme gelmesi s6z
konusu olursa, hiikkmiin 06zellikle tanimlara iliskin ag¢iklamalarinin, sinirlayic
olmayacak bi¢cimde yasa ya da yonetmelik maddesiyle yapilmasinin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.

1.2.1. Tespit Hakka

Bir fikir ve sanat eserinin icrasi, 0zii itibariyle “gecici” bir nitelige sahiptir,
tekrar1 olmaz. Ancak maddi bir aracin iizerine kaydedilmekle, gayri maddi bir varlik
olan icra, tekrarlanabilir hale gelmis olur. Bir bagka deyisle, icradan ancak bu noktadan

sonra yararlanilabilir.18*

Gecmiste bir miizik eserinin seslendirilmesi ya da enstriimanlarla icra edilmesi,
sadece o esnada orada bulunanlarin istifadesine uygun olabilirdi. Benzer bi¢cimde bir
tiyatro oyunu sahnelendiginde, so6z konusu temsili izleyenler disinda kimsenin
faydalanmas1 miimkiin degildi. Icranin tespiti, teknolojik gelismelerle birlikte

miimkiin hale gelmistir. Ozellikle giiniimiizde kullanilan teknolojilerle icranin

incelemistir, a.g.e., s. 105. Gergekten de WPPT de icraci sanat¢inin mali haklarma iliskin tasnif bu
bi¢cimdedir.  (https://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03_18 780647.pdf
son erigim tarihi: 07.09.2022) Hatta Tiirkiye’nin taraf olmadigi, gorsel ve isitsel performanslara iligkin
son uluslararasi andlasma olan Pekin Soézlesmesi de WPPT’deki tasnife sadik kalmustir.
(https://www.telifhaklari.gov.tr/haber/WIPO-Gorsel-Isitsel-Icralarin-Korunmasi-Diplomatik-
Konferansi-ve-Pekin-Anlasmasi )  https://www.wipo.int/treaties/en/ip/beijing/ son erigim tarihi:
07.09.2022)

183 Bu ayrimin yapilmamasim elestiren Nal/Suluk, tespit edilmis icralar bakimindan icraci sanatgiya
taninan miinhasir hakkin uygulamada icraci sanatgiyla eser sahibini karsi karsiya getirdigini hatta eserin
kullanilmasini eser sahibi aleyhine kilitleyebildigini ifade etmislerdir, a.g.e., s.124.

18 Dural, a.g.e., s. 26-27.
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yapildigi mekan ve zamandan biitiiniiyle bagimsiz olarak, pek c¢ok kimsenin
yararlanmasina imkan vermektedir. Bu sebeple, icranin tespiti hakki icraci sanatci

acisindan onemli bir mali haktir.*®®

Tespit, seslerin veya ses temsillerinin veya ses ve goriintiilerin anlasilabilecek,
cogaltilabilecek veya iletilebilecek sekilde bir araca kaydedilmesi iglemini ifade etmek
tizere tanimlanmistir. (FSEK m.1/B. ¢). Komsu Haklar Yonetmeligi’nde ise, seslerin
maddi bir arag tizerine herhangi bir yontemle algilanabilmesini, ¢cogaltilabilmesini ya
da baska bir yoldan kamuya iletilmesini saglayacak bicimde kaydedilmesi olarak
diizenlenmistir. (Komsu Haklar Yonetmeligi, m.4/e). Goriildiigii tizere Kanun,
Yonetmelik’ten daha ileri bir diizenleme ile sadece seslerin degil goriintiilerin de
kaydedilmesini kapsayacak bir ifade tasimaktadir ve Kanun ile Y6netmelik arasindaki
bu uyumsuzluk dgretide elestirilmistir.}8® Giiniimiiz teknolojileri diisiiniildiigiinde
sadece seslerin tespitinden bahsetmek gercekten de eksiklik olacaktir. Aslinda
WPPT’de tespit tanimi*®’ Komsu Haklar Yoénetmeligi'nde oldugu iizere seslerin
tespitini  kapsamaktadir. Ancak heniiz Tiirkiye’nin taraf olmadigi Pekin
Sozlesmesi’nde bu eksiklik giderilmistir.?8 Ogretinin bizim de katildigimiz hakl
elestirisi paralelinde, Tasari’da tespit tanimi, seslerin, ses temsillerinin veya
gortintiilerin  bir cihaz araciligiyla algilanabilecekleri, ¢ogaltilabilecekleri veya

iletilebilecekleri sekilde somutlagtiriimasim ifade etmek tizere diizenlenmistir.

Tespit hakki, miinhasiran icracit sanat¢iya taninmis bir mali haktir, eser
sahibinin mali haklar1 arasinda sayilmamistir. Bununla birlikte tespit hakkinin, FSEK
m. 22/2 lafzindan hareketle eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin 6zel bir goriinlimii
oldugu kabul edilmektedir.®® Tespit islemi 6rnegin bir konser sirasinda ya da tiyatro
oyunu oynanirken canli performansin kaydedilmesi bi¢iminde olabilecegi gibi,

dogrudan tespit amaciyla hazirlanmis bir ortamda, 6rnegin bir miizik stiidyosunda da

185 Hatta, icranimn tespitinin canli icra talebini olumsuz ydnde etkileyebileceginden icraci sanatci
acisindan ¢ok onemli oldugu da ifade edilmistir. Nal/Suluk, a.g.e., s. 124.

186 Tiirker, a.g.e., s. 101, Arkan, a.g.e., s. 76. Yazarlar, yonetmelik hiikmiiniin yasa ile uyumlu hale
getirilmesi geregine isaret etmektedir.

187 WPPT m.2/c: "Tespit", bir ara¢ yoluyla, anlasilabilen, cogaltilabilen, iletilebilen, seslerin
kaydedilmesi veya sunumunu...

188 pekin Sozlesmesi m.2/b: "gorsel-isitsel tespit”, seslerle veya bunlarn temsilleriyle birlikte olsun
veya olmasin, hareketli goriintiilerin bir cihaz araciligiyla algilanabilecek, yeniden iiretilebilecek veya
iletilebilecek sekilde somutlastirilmas: anlamina gelir.

189 Tekinalp, a.g.e., s. 277, Oztan, a.g.e., s. 722, Arkan, s. 77.
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gerceklestirilebilir. Tespit, icranin plak, kaset, CD, DVD hatta bilgisayar araciligiyla
kaydedilerek tekrarlanabilir, kullanima sunulabilir, kamuya iletilebilir hale getirilmesi
islemidir. Bu sebeple, icraci sanat¢inin diger mali haklarini da kullanabilmesi igin ilk
adim olarak nitelendirilebilir.!®® Tespit konusunda miinhasiran icraci sanat¢inin yetkili
kilinmasi bu nedenle de son derece dnemlidir. Zira tespit gerceklestikten sonra icra,
onu ortaya koyan icract sanatginin kontrol alanindan ¢ikmis, pek ¢ok farkli bigimde
tekrar edilebilir bir nitelik kazanmis olur. Bu niteligi dolayisiyla, herhangi bir kar

1

amac1 olmaksizin kisisel kullanim!®' sebebiyle dahi olsa icraci sanatginin izni

olmaksizin ilk tespite imkan verilmemesi geregi vurgulanmustir, 92

Icract sanatginin icranin tespiti icin izin vermis olmasi, diger mali haklarin
kullanimi1 konusunda da izin verdigi anlamima gelmez.® Zira, mali haklar birbirinden
bagimsizdir. Ancak bazi durumlarda tespit i¢in verilen iznin bagka mali haklar da
kapsayabilecegi, bu yiizden iznin kapsaminin amaca uygunluk cercevesinde
degerlendirilmesi geregi ifade edilmistir.}®* Benzer bicimde icraci sanat¢inin icrasinin
tespiti ve ¢ogaltilmasina verdigi iznin ayni zamanda bu icranin bir ticari meta olarak

kullanilmasina riza gosterdigi anlamina geldigi de ileri siiriilmiistiir.!%®

fcract sanatcinin mali haklarmi kullanirken verecegi izin Komsu Haklar
Yénetmeligi m. 7 hiikmii uyarinca yazili olmak zorundadir. izin verecek kimselerin ve
iznin hukuki niteligi ilerleyen kisimlarda ayrica anlatilacaktir ancak hiikkmiin
lafzindan, icraci sanat¢inin mali haklarmin yazili olarak, hangi hakkin hangi sinirlar
icerisinde  kullanilacaginin  agikca belirtildigi  bigimde verilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Icraci sanatg1, Srnegin bir konser performansinin tespitine izin vermis
ancak c¢ogaltilmasi i¢in baska bazi parametreleri gozeterek izin vermemis olabilir.
Uygulamada bu izinlerin neredeyse tip sozlesmelerle hemen tamaminin icraci

sanat¢idan alindigr goriilmektedir. Ancak yine de, icraci sanat¢inin tespit i¢in izin

190 Baygin, a.g.e., s. 302, dn. 18.

191 fcraci sanatginin yazil izninin aranmadig istisnalardan biri olarak “Fikir ve sanat eserleri ile radyo-
televizyon programlarimin yaymlanma ve kar amact giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus
¢ogaltilmas:” FSEK m. 80/7.2 ile hiikiim altina alinmustr.

192 Oztan, a.g.e., s. 723.

193 Baygin, icramin igaret, ses ve/veya goriintii tekrarina yarayan araglarla tespitine ve bunlarin yayimina
izin verilmis olsa bile, bu araglarla yapilacak bir dolayli temsile izin verildigi anlamina gelmeyecegini
vurgulamaktadir, a.g.e., s. 303.

194 Tekinalp, a.g.e., s. 275.

1% Gokyayla, Telif Hakky, s. 188.
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vermesinden sadece icranin tespitine izin verdigi, ornegin icranin ¢ogaltilmasi ve
ticaret mevkiine konulmasi isteniyorsa ayrica bunun i¢in de izninin olmas1 gerektigi

kanaatindeyiz.

Icraci sanatginin tespit hakkini hukuka uygun olarak kullanabilmesi igin, tek
basina kendi izni yetmez, 6rnegin bir konser performansinin kaydi i¢in eser sahibinin
yahut bir icra televizyonda canli yayinlanmaktaysa yayimnci kurulusun izni de
gerekecektir.?% Aksi halde eser sahibinin yahut diger baglantili hak sahiplerinin hak

ihlali glindeme gelecektir.

Son olarak tespit hakkina iliskin diizenlemelerin temel amacinin izinsiz tespiti
engellemek olmasindan hareketle, bir konser esnasinda solistin ya da tiyatro oyununun
bir sahnesinin fotografinin ¢ekilmesinin icraci sanat¢inin tespit hakkinin ihlali

anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir.'®

1.2.2. Cogaltma Hakki

fcract sanatginin icrasindan ekonomik olarak yararlanabilmesinin en dnemli
g6riiniim bi¢imi ¢ogaltma hakkidir. FSEK m. 80/1.A.2 hitkmiiyle icraci sanatg1 tespit
edilen icrasinin ¢ogaltilmasi konusunda miinhasiran hak sahibi kilinmistir. Ancak s6z
konusu hiikiimde ¢ogaltma hakk: tanimlanmis degildir. Bu sebeple, 6gretide hemfikir
olunarak, ¢ogaltma hakki1 eser sahibinin mali hakki olarak diizenlenen FSEK m. 22/1
hiikmiine kiyasla tanimlanmistir. Buna gore, cogaltma hakka, tespit edilmis bir icranin,
ses ve/veya goriintii nakline yarayan bir araca kaydedilerek bir ya da daha fazla
kopyasinin ¢ikarilmast, olarak tamimlanabilir.1®® Cogaltmanin miimkiin olabilmesi i¢in
eserin maddi bir arag iizerine tespiti de gerektiginden, ¢gogaltmanin tespiti de kapsadig
ifade edilmistir.1% Ancak hemen belirtmek gerekir ki, tespit ve ¢ogaltma haklar1, icrac

sanatcilar bakimindan FSEK’de ayr1 ayr1 taninmugtir.

19 Arkan, a.g.e., s. 76. Erbek de, tespitin gogaltmanin ilk adim kabul edilmesinden hareketle, icrac
sanat¢cinin icrasinin hukuka uygun bigimde tespit edilmesi i¢in, eser sahibinden temsil ve ¢ogaltma
haklarint veya bunlarin kullanim haklarini devralmis olmasi gerektigini belirtmektedir, a.g.e., s. 868.
197 Arkan, a.g.e., s. 79. Ancak Sahin, s6z konusu fotografin ticari amagla kullanilmas: halinde icraci
sanatginin tespit hakkinin korumasindan yararlanabilecegi goriisiindedir, a.g.e., s. 108.

198 Arkan, a.g.e., s. 79, Tiirker, a.g.e., s. 114. Bu tamim Tiirkiye’nin taraf oldugu Roma Soézlesmesi
(madde 3) ile de uyumludur. Ayrica tanim olarak belirtilmis olmamakla birlikte WPPT de (madde 7)
ve Pekin So6zlesmesi’nde (madde 7) de tipki Roma Sozlesmesi’nde oldugu gibi icraci sanatgiya
¢ogaltma hakki miinhasiran taninmustir.

19 Dural, a.g.e., s. 28.
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Cogaltma yasada, eserin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi olarak
tanimlandigindan, fikri hukukta ¢ogaltmanin sayist hakkin varligi agisindan 6nemli

degildir; bir veya daha fazla olabilir.?%

Cogaltma, cok cesitli bicimlerde gerceklestirilebilir. Kaset, CD, DVD ve
benzeri fiziki bir arag ilizerinde olabilecegi gibi bilgisayar ve internet aracilifiyla da
yapilmasi miimkiindiir. Ozellikle bilgisayar ve internet alanindaki gelismeler
karsisinda, bir eserin ya da icranin bilgisayar ekraninda gériinmesi aninda gegici bile
olsa ¢ogaltma sdz konusudur.?’! Kanun koyucunun sinirlayici ifade kullanmadigin,
dolayistyla ¢ogaltma hakkinin sinirlar1 belirlenirken gelisen teknolojik yontemlere
paralel olarak eser sahibi ve icract sanat¢inin hukuksal korumasmin da

yorumlanabilecegini belirtmek gerekir.

Fikri eserlerin ve dolayisiyla icralarin dijitallesmesi, hak ihlallerini de
cogaltmistir.?®? Gegmiste, plak, kaset, film gibi materyaller iizerine tespit edilen
icralarin dijital ortamda saklanabilir hale gelmesi, bu icralarin kolaylikla iletilmesi,
paylasilmasi, cogaltiimasi sonucunu da dogurmustur.?%® Ozellikle miizik eserlerinin ve
icralarin Mp3 formatina doniistiiriilerek bilgisayarlarda daha kiigiik bir alan
kaplamasiin saglanmasi ve boylece kolaylikla iletilebilir ve ¢ogaltilabilir olmasi ile
eser sahipleri ve icraci sanatgilar agisindan ¢ogaltma hakki sayilamayacak kadar ¢ok
kereler ihlal edilir hale gelmistir.2% Benzer bigimde link verilmesi ve link’e tiklanarak
icranin bulundugu dosyanin bilgisayara indirilmesi hatta goriintiilenmesi, e-posta
yoluyla bilgisayarda gériintiilenmesi de ¢ogaltma anlamindadir.?®® Ancak o6zellikle

hyperlinking®® olarak adlandirilan harici link verilmesi suretiyle kullanicinin baska

20 Erel, a.g.e., s. 163. Nal/Suluk, ilk tespitin yapilarak tek bir kopyanmn ¢ikarilmasimn da ¢ogaltma
anlamina geldigini ifade etmislerdir, a.g.e., s. 89.

201 Tekin Memis; Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu, (Miizik) Seckin
Yayincilik, Ankara 2002, s. 112.

202 Canan Aktas; Eser Uzerindeki Cogaltma ile Umuma Iletim Hakkinin Dijital Ortamda Ihlali ve Hak
Ihlallerine Kars1 Onerilen Korumalar, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi,
Istanbul, 2018, s. 19.

208 Tiirker, a.g.e., s. 106.

204 Memis, Mp3 formatina ddniistiiriilen miizik eserlerinin isleme eser olmadigin ancak bu islemin
¢ogaltma oldugunu belirtmektedir, Miizik, s. 109.

205 By konuda ayrmtili agiklamalar igin bkz. Memis, Miizik, s. 112-115.

206 “Hiperlink (Hyperlink) veya Hiperbaglant: kullanicinin o anda okumakta oldugu bir sayfadan farkl
bir sayfa veya kaynaga fare ile kliklemek veya iizerine gelmek suretiyle yeni bir alana ulasmamizi
saglayan referanslara verilen isimdir. Hyperlink 'te verilen baglantilar ile ayni dokiimann farkly bir
noktasina gidilebilir ya da tamamen farkli bir dokiiman agilabilir. Ayrica yetkili tarafindan tamamen
farkl bir veri/data tipine yonlendirme yapilabilir. ”https://www.tech-worm.com/hyperlink-nedir/
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bir internet sitesine yonlendirilmesi halinde, gerek link veren kimsenin gerekse link
verilen sayfadaki iceriklerin hukuka uygun bi¢gimde kullanilmamas1 halinde ihlalin
kamuya iletim hakkina iliskin oldugu da savunulmaktadir.?’®’ Bu noktada dikkat
cekilmesi gereken husus, ¢ogaltma ya da kamuya iletim hakkinin ihlali a¢isindan, bu
tirden her eylemin kisisel kullanim i¢in mi yoksa ticari amacla m1 yapildiginin
tespitinin gerekliligidir. Zira FSEK m.38, “Biitiin fikir ve sanat eserlerinin, kar amact
giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus c¢ogaltilmast miimkiindiir. Ancak, bu
cogaltma hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez
va da eserden normal yararlanmaya aykirt olamaz” hitkkmiinii amirdir. Bu sebeple,
giindelik hayatta pek ¢ok nedenle fikri hukuk agisindan “gogaltma” eylemi
gerceklestirilse de bu durum her zaman eser sahibi ya da icraci sanatg1 agisindan bir
hak ihlali yaratmayabilir. Ancak Ogretide, eser ya da icranin kag¢ kisinin
faydalanacaginin baslangicta bilinemeyecegi bir web sitesine konulmasinin — igerik
saglayicr siteler ya da sosyal medya da eklenebilir — kigisel kullanimi sayilamayacagi,
tistelik kisisel kullanim amaciyla gogaltilan kopyanin eser/icra sahibinden izin alinarak
internete konulan kopyasindan yapilip yapilmadiginin da ¢cogaltma hakkinin ihlalini

tespit agisindan 6nemli oldugu kaydedilmistir.?%

Cogaltma, FSEK m. 22/1 ifadesiyle dogrudan ya da dolayli yapilabilir.
Eserin/icranin tespitini igceren ses ya da ses ve goriintii tasiyicisindan yapilan
cogaltmalar dogrudan g¢ogaltma, tespitin iletildigi radyo, televizyon, internet gibi

araglardan kaydedilerek yapilan ¢ogaltma ise dolayli cogaltmadir.?®®

Icrac1 sanat¢iin ¢ogaltma hakkmin diizenlendigi FSEK ve Komsu Haklar
Yonetmeligi'ndeki hiikiimler arasindaki uyumsuzluk &gretide elestirilmistir.?t
Gergekten de, FSEK m.80/A.2 hiikmii, “Bir eseri, sahibinin izniyle 6zgiin bir bigimde
yorumlayan icraci sanatci, ...... bu tespitin ¢ogaltilmasina, .... izin verme veya

yasaklama hususunda miinhasiran hak sahibidir” seklinde hakki tanimlamigken,

207 Aktas, Avrupa Birligi Adalet Divaninin verdigi bir karardan hareketle bu tespiti yapmaktadir, a.g.e.,
s. 19-51, Fiiliirya Yusufoglu Bilgin; Fikri Miilkiyet Haklarmin internet Ortaminda Korunmasi, Fikri
Miilkiyet Hukuku Calistay: Bildiriler Kitabi, Tiirkiye Adalet Akademisi, 2020, s. 463-528, s. 517-518.
Bilgin de link veren sayfanin kir amagli olarak igletilmesi durumunda yapilan yonlendirmenin — link
verilen sayfa ile ilgili izinlerin hukuka uygun ve tamam olmast hali hari¢ — izinsiz kamuya iletim olacag1
goriisiindedir.

208 Erel, a.g.e., s. 199-200.

209 Arkan, a.g.e., s. 82.

210 Arkan, a.g.e., s. 81, Tiirker, a.g.e., s. 105.
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Komsu Haklar Yonetmeligi “ilk tespiti izinsiz yapilan” icralar1 konu almigstir.?!!

Komsu Haklar Yonetmeligi’nde yer alan bu ifade Roma So6zlesmesi’nin tekrari
niteligindedir. Ancak Roma Sozlesmesi disinda taraf oldugumuz WPPT’de de heniiz
taraf olmadigimiz Pekin S6zlesmesi’nde de bdyle bir sinirlama yoktur. Komsu Haklar
Yonetmeligi’nin anilan ifadesi, icraci sanat¢idan ilk tespit i¢in alinan izinden sonra
baska bir izne ihtiya¢ duymadan icranin ¢ogaltilabilecegi anlamina gelebilir ki, mali
haklarmn birbirinden bagimsizlig: ilkesine aykiridir. Ustelik uygulamada bu izinler
genellikle birden ¢ok mali hakki kapsayacak sekilde verilmekle birlikte, icraci sanatg1
pekala, tespit i¢in vermis ancak ¢ogaltma i¢in izin vermemis olabilir. Dolayisiyla,
Ogretide hakli olarak ifade edilen FSEK ve Komsu Haklar Yonetmeligi hiikiimleri
arasindaki bu uyumsuzlugun giderilmesi, yonetmelik hiikkmiiniin yasa ile uyumlu hale

getirilmesi hususundaki 6neriye katilmaktayiz.?1?

Cogaltma izni icraci sanat¢iya taninmig bir mali hak oldugundan, icraci
sanat¢inin yazilt izni gerekir. Ancak ¢ogaltma, ayni1 zamanda eserin de ¢ogaltilmast
anlamina geldiginden, eser sahibinin, varsa fonogram yapimcisinin, eger bir radyo ya
da televizyon yaymindan ¢ogaltma yapilacaksa hak sahibi radyo ya da televizyon

kurulugsunun ve varsa baska hak sahiplerinin de izni alinmalidir.

Cogaltma yoniindeki izin belirli bir amag i¢in verilmisse, s6z konusu amacin
disinda yapilacak bir ¢ogaltma da icraci sanat¢inin ¢ogaltma hakkinin ihlali anlamina
gelecektir.?® Benzer bigimde, izin verilirken gogaltilacak kopya sayisi, siiresi vb.
bagka kisitlamalar da getirilmis olabilir. Bu durumda c¢ogaltma hakkinin bu

kisitlamalar ¢er¢evesinde kullanilmamasi da ihlal olusturacaktir.?*

211 Komsu Haklar Yénetmeligi m. 7: “Asagidaki durumlarda icraci sanatcinin;

a) Daha once tespit edilmemis icralarinin tespiti,

b) Ticari amagla ¢ogaltilmis icralarimin kopyalarimin kiraya verilebilmesi,

¢) Ilk tespiti izinsiz yapilan icralarin ¢cogaltilmasi,

d) Cogaltma izni verdigi tespitin amag disinda ¢ogaltilmasi,

e) Ticari amagla kamuya sunulan bir tespitten yapilmayan veya bir radyo ve televizyon yayini icralarin,
radyo ve televizyon kuruluglari tarafindan yaymlanmasi igin yazily izni gereklidir.”

212 Arkan, a.g.e., s. 81, Tiirker, a.g.e., s. 105.

23Dural, bir icraci ses sanatgisinin, icrasinin sadece satis igin ¢cogaltilmasma izin vermesine karsilik,
yapimcisinin icrasim film miizigi olarak kullanmak iizere ticaret mevkiine koymasini da ¢ogaltma
hakkinin ihlali olarak 6rneklemistir, a.g.e., s. 29.

214 Tiirker, a.g.e., s. 105.
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1.2.3. Yayma Hakki

Gerek FSEK gerekse Komsu Haklar Yonetmeligi’nde icraci sanatcilar
acisindan yayma hakki tanimlanmis degildir. FSEK m. 23 ile eser sahibi agisindan bir
mali hak olarak diizenlenen yayma hakki, icraci sanatgilar icin de mali haklar arasinda

ancak dgretide hakli olarak elestirildigi bicimde daginik ifade edilmistir.?*

FSEK m. 80/1.A.2°de, “ Bir eseri, sahibinin izniyle ozgiin bir bicimde
yorumlayan icraci sanatgi, .... tespitin ...... satilmasina, dagitilmasina, kiralanmasina
ve odiing verilmesine, .... izin verme veya yasaklama hususunda miinhasiran hak
sahibidir " ifadesiyle kanun koyucu aslinda eser sahibi i¢in ayr1 bir baglik altinda FSEK
m. 23 hiikkmiiyle tamidigi yayma hakkini icract sanat¢ilar i¢in de, dagimik ve
sistematikten uzak olsa da tanimlamistir. Keza ayn1 maddede devam eden fikrada da
yine yayma hakkina iliskin detaylar “icraci sanatgi, yurt i¢inde heniiz satisa ¢tkmamag
veya baska yollarla dagitilmamig tespit edilmis icralarimin, asli veya ¢ogaltilmig
niishalarimin satis yoluyla veya diger yollarla dagitilmasi hususunda izin verme veya
vasaklama hakkina sahiptir” ifadeleriyle tamamlanmaya calisilmistir. Komsu Haklar
Yonetmeligi’'nde ise yayma hakkindan degil ancak yayma hakkinin goriiniim
bigimlerinden biri olan kiralama hakki hem yonetmeligin tanimlar kisminda hem de
icract sanat¢inin iznini diizenleyen m. 7 hiikkmiinde yer bulmustur. FSEK’in 2001
degisikliginden onceki metninde de sadece kiralama hakkindan bahsedildiginden,
yasada yapilan degisikligin yonetmelige yansitilmamis olmasindan kaynaklanan bu
uyumsuzlugun yonetmeligin degistirilerek bir an dnce giderilmesi gerektigi goriisiine
katilmaktayiz.?1® Biitiin bu sebeplerle, icraci sanat¢inin yayma hakkini, eser sahibinin

yayma hakki ile kiyasen degerlendirecegiz.

FSEK m. 23 hiikkmii eser sahibi i¢in yayma hakkini “Bir eserin ashini veya
cogaltilmig niishalarini, kiralamak, 6diing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla
dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir” ifadesiyle tanimlamistir. Buradan
yola ¢ikarak icraci sanatg1 i¢in yayma hakki, icranin aslinin veya tespitinin ¢ogaltildig:
niishalarmin, kiralanmasi, 6diing verilmesi, satisa ¢ikarilmasi veya diger yollarla

dagitilmasina izin verme yahut yasaklama konusundaki yetkisidir.?t’ Kanun

215 Arkan, a.g.e., s. 85.
216 Arkan, a.g.e., s. 85.
27 Tiirker, a.g.e., s. 111.
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koyucunun yasa metninde yayma hakkinin goriiniim bi¢imlerinden bahsi 6rnekleme

niteliginde olup sinirl sayida sayilmamustir,?®

Yayma hakki kapsaminda kiralama, Komsu Haklar Y6netmeligi’nde “iizerine
seslerin ya da goriintiilerin ya da her ikisinin kaydedildigi maddi araglarin bir
kopyasimin ticari amacla belli bir siire igin iicret karsiliginda zilyetliginin el
degistirmesini” ifade eder. Odiing verme ise, iizerine seslerin ya da goriintiilerin ya
da her ikisinin kaydedildigi maddi araglarin bedelsiz olarak bagskalarinin
yararlanmasina birakilmas: olarak tanimlanabilir.?!® Kiralama da 6diing verme de
yayma hakkinin goriiniim bigimlerinden olup aralarindaki temel fark, kiralamanin ivaz
karsilig1, 6diing vermenin ise ivazsiz olusudur. Yoksa mutlaka TBK anlaminda bir kira
sozlesmesinin varlig1 aranmaz.??® Ancak kiralama konusunda degilse de, ddiing verme
konusunda “odiin¢” iligkisinin yayma hakki kapsaminda TBK anlaminda

221 olarak anlasilmasi gerektigi 6gretide genel

disiiniilmemesi, “kamuya odiing verme
olarak kabul gérmiistiir.??? Tabii ki, yayma hakkinin mali bir hak olmasinin en énemli
gOriiniim bigimi icranin tespit edilmis niishalarinin satisa sunulmasidir. Bu noktada da
“herhangi bir sekilde” satisa sunulmasinin altin1 ¢izmek gerekecektir. Zira kanun

koyucu, madde metninde sinirlayici bir ifadeye yer vermemistir.

Icract sanatgiya tanman yayma hakkinin hukuka uygun bigimde kullanilmasi
sadece icraci sanatginin izni ile gergeklesmez. Bunun i¢in elbette eser sahibinden ve
diger baglantili hak sahipleri olan ilk tespiti gerceklestiren fonogram yapimcisindan,
sinema eserlerinde film yapimcisindan, hatta icra bir yayin esnasinda tespit edilmis ve
¢ogaltilmigsa yayinci kurulustan da izin alinmasi gerekecektir. Zira FSEK m. 80/1.B.1
fonogram yapimcisinin, m. 80/1.C radyo ve televizyon kuruluslarinin, m. 80/2 ise film
yapimceisinin yayma hakkini gergeklestirdikleri yapimlar ile ilgili olarak miinhasiran

diizenlemistir.

218 Gokyayla, Telif, s. 170, Kiligoglu, a.g.e., s. 267.

219 Arkan, a.g.e., s. 86.

220 Tekinalp, a.g.e., s. 188-189.

221 Kamuya Odiing Verme, Tasar1’da ayr1 bir baslik altinda Kanunun 34/A maddesi olarak diizenlenmis,
ancak sadece eser ve eser sahipleri agisindan ve dzellikle basili eserleri (kitap vb.) kapsayan bi¢imde
oldugundan daha fazla detaylandirilmayacaktir.

222 Nal/Suluk, a.g.e., s. 92, Tekinalp, a.g.e., s. 190, Ates, a.g.e., s. 171.
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Yayma hakki, 6gretide eser (ya da icra) niishalarinin tedaviile konulmasi olarak
ifade edilmistir.??® Bu sebeple de genellikle ¢ogaltma hakkin takip ettigi kabul edilir.
Gergekten de 6zellikle miizik eserlerinin icrasinda ekonomik anlamda bir fayda elde
edilmesi i¢in icranin ¢ogaltilmis niishalarmin satiginin yapilmasi beklenir. Ancak
yayma eyleminin her zaman cogaltmay1 takip etmesi gerekmez. Bazi durumlarda
kamuya icap da yayma anlamina gelebilir.??* Ornegin, internette bir miizik albiimiiniin
heniiz ¢ogaltilmadan satisa sunulmasi, hatta siparis kabulii bir ¢esit yayma olarak

nitelendirilir.??®

FSEK’te yapilan 2001 degisikliginden itibaren tereddiide yer birakmayacak
sekilde yayma hakki sadece eser ya da icranin niishalarin1 degil aslini da kapsayacak
anlamda bicimlenmistir.?%® Eserin (ya da icranin) fiziksel olarak piyasaya siiriilmesi ile
yayma eylemi gerceklesmis olur.??’ Elbette yayma hakkinin konusunu olusturan eserin
ya da icranin gayri maddi varlig1 degil, izerinde somutlastigr maddi araglardir. Yani
yayma hakki kapsaminda kiralanan, 6diing verilen yahut satisa sunulan eserin ya da
icranin ruhunu olusturan fikri emek degil, tespit edildigi aragtir. Ancak giliniimiizde
internetin yaygin kullanimi, her tiirlii grsel ya da isitsel veriye hizli ve kolay ulasim
ile birlikte, yayma hakkinin dijital olarak satisa ya da baska bigimlerde istifadeye
hallerde kamuya, bazi1 hallerde talep eden kimseye yonelik olarak sunulan dijital
icralarin yayma hakkinin degil umuma iletim hakkinin konusu oldugu 6gretide genel

olarak kabul gérmiistiir.?2

223 Gokyayla, Telif, s. 170.

224 Tekinalp, a.g.e., s. 186, Nal/Suluk, a.g.e., s. 91.

225 Nal/Suluk, eser niishasi iizerinden bu durumu érneklemistir, a.g.e., s. 91.

226 Aksi yonde Erel, yayma hakkinin gercekte eserin aslmin degil ¢ogaltilmis niishalarinin piyasaya
striilmesi ile gerceklesecegini, dolayisiyla FSEK’te 2001 yilinda 4630 sayili kanunla yapilan
degisikligin isabetli olmadig1 goriisiindedir, a.g.e., s. 170-171.

227 Nal/Suluk, a.g.e., s. 91. Yazarlar, gdsterim ve sahnelemenin ise yayma olmadigm belirtmistir.

228 Memis, kanun koyucu, FSEK m.25/1°de “dijital iletim”i de dahil ederek umuma iletim hakkini
diizenledigine gore, bu durumu agike¢a eserin asli ve gogaltilmis niishalarini isaret eden yayma hakkinin
kapsamina dahil etmeye c¢alismanin, hakkin kapsamini fazla genis yorumlamak anlamina geldigini
belirtmektedir, Miizik, s. 112. Tekinalp, online aktarmanin kiralama olmadigin ifade etmistir, a.g.e., s.
189. Nal/Suluk, eserin internetten indirilmesinin (download) ¢ogaltma, internet {izerinden sunmanin ise
umuma iletim hakkinin bir alt kategorisi olan umuma erisimi saglamak oldugunu ifade etmektedir,
a.g.e., s. 91-92. Ates de, yayma hakkinin, bir eserin asli veya gogaltilmis fiziki niishasinin, miilkiyetinin
veya zilyetliginin tigiincii kisiye devrini gerektirdigini, bu sebeple bir eserin sanal ortamda para karsilig
ticiincii kisilerin istifadesine sunulmasinin “dolayli temsil” yahut eserin elektronik olarak ‘“kamuya
iletim hakkinin kullanilmas1” olarak nitelendirilmesi gerektigi goriisiindedir, a.g.e., . 173. Ayn1 yonde
Gokyayla, Telif, s. 170. Akipek/Dardagan ise, eser sahibinin izni olmaksizin eserin {igiincii kisilerce
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Yayma hakki genellikle cogaltmay1 takip eder. Ancak bu bir zorunluluk
degildir. Icraci sanatgi, icrasinin ¢ogaltilmasina izin vermekle birlikte gesitli sebeplerle
yayma hakkini kullanmak istemeyebilir. Belki satisa sunmak i¢in daha uygun bir
zaman1 bekleyebilir, ya da dzel bir amagla ¢ogaltma hakki kullanilmistir. Ustelik, daha
evvel de belirtildigi gibi, mali haklar birbirinden bagimsizdir ve birinin kullanilmasi
digerinin de kullanilacagi anlamina gelmez. Kanun koyucu da zaten bu haklar1 ayri

ayr1 diizenlemistir.?%°

Yayma hakki mali bir hak olarak diizenlenmistir. Ozellikle FSEK’in 2001
degisikliginden onceki halinde yayma hakki eser igin ticaret mevkiine konulmak
ibaresiyle tanimlanmis ancak mevcut halinde bu ibare kaldirilmistir. Her ne kadar
temelinde ticari bir amag oldugu, ekonomik anlamda bir fayda elde edilmesi niyeti olsa
da yayma hakki, her zaman maddi bir yarar elde etmek iizere kullanilmayabilir.?%
Ornegin bir sarkici, icrasim hicbir gelir elde etmeksizin anaokulu &grencilerinin

etkinliklerinde kullanilmak iizere hazirlayip sadece onlara dagitarak yayma hakkini

kullanabilir.23

Yayma hakki ile kamuya sunulmayi iceren “yayimlama’ Dbirbirinden
farklidir.?*? Yayma hakki eser (ya da icra) niishalarmin tedaviile konulmasi yetkisidir.

Ancak eserin dogrudan kamuya sunulmasi halinde, kimi hallerde temsil kimi hallerde

internete konulmasinin yayma hakkinin ihlali oldugu degerlendirmesini yapmaktadir, Sebnem Akipek,
Esra Dardagan; Sanal Ortamda Telif Haklari, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Haziran 2001, S.1,
S.47-77, s.59. Bu genel kabuliin aksi bir goriig i¢in, Mustafa Aksu; Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Yayma Hakkinin Tiikenmesi ve Avrupa Adalet Divaninin 3 Temmuz 2012 Tarihli Usedsoft/Oracle
Kararmin Hukukumuza Bu Agidan Etkisi Baglaminda Degerlendirilmesi, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 1, 2015, s. 1-28. Aksu, AAD kararinin yukaridaki genel kabulden
ayrildigin1 detayli bir analizle aktardiktan sonra, “eser érneginin Internetten eserin izinli ve siirekli tam
kullanimina izin verir sekilde indirilmesine imkan veren durumlart yayma hakki, kullanicinin segtikleri
yer ve zamanda esere erisime imkan saglayacak sekilde internette hazir tutulmasini ise umuma iletim
kapsaminda degerlendirmek uygun bir yaklasim olacagi” gorisinii ileri sirmiistiir, a.g.e., s. 25.

229 Ogretide genel olarak mali haklarin bagimsiz oldugu ve ayri ayri kullanilacagi; haklarin devri s6z
konusu ise, devre konu hakkin, niteligi, sinirlari, kapsami, siiresi ayrintili olmak tizere yazili bigimde
yapilmasi gerektigi hususunda goriis birligi mevcuttur. Ancak, Tekinalp, ¢ogaltma hakkinin devrinin
cogu kez yayma hakkinin da devri anlamina geldigini, ancak a¢ik ve kesin hiikiimlerin varlig1 veya “hal
ve sart”1n bdyle bir yoruma izin vermesi halinde aksinin distiniilebilecegini ileri siirmektedir, a.g.e., s.
187.

20 Erel, a.g.e., s. 172-173.

231 Ates, tam da bu hususta, eser sahibi agisindan carpict érnekler vermistir: Dini igerikli bir kitabin
teblig amaciyla yahut siyasi igerikli bir kitabin propaganda amaciyla bedelsiz dagitilmasi gibi, a.g.e., s.
173.

232 Tekinalp, a.g.e., s. 186, Gokyayla, Telif, s. 170, Kilicoglu, a.g.e., s. 266.
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ise umuma iletim hakki s6z konusu olabilir. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda her

iki hakka da deginecegiz.

Icraci sanatgilarin yayma hakki taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmelerden
sadece WPPT de diizenlenmistir.?>®* Ancak madde metninde sadece ses tespitleri yer
almig, gorsel performanslarin tespiti eksik birakilmigtir. Ayn1 andlagmada, kiralama
hakki ise, ayr1 bir maddede (m. 9) ayri bir hak olarak diizenlenmistir. Aslinda bunun
sebebi de yayma hakkinin diizenlendigi hiikiimde hak sahipliginin devrinin tanima
dahil olmasi, bizim mevzuatimizdaki gibi kiralamaya iliskin bir ifade
bulunmamasidir.?®* Heniiz Tiirkiye’nin taraf olmadigi Pekin Sézlesmesi ise ayni
sistematigi siirdiirmekle birlikte gorsel ve isitsel performanslarin tespiti vurgusuyla

yayma hakkin1 diizenleyerek yukarida amilan eksikligi gidermis goriinmektedir.?%

Yayma hakki ile ilgili olarak ogretide “ilk satis” ve “tiikenme ilkesi” de
aciklanmistir. Eser ya da icra iizerinde fikri hak sahibi olan kimse, eser veya icra
tespitinin asli veya ¢ogaltilmis niishalarinin satig ya da baska yollarla dagitimina bir
kez izin verdiginde, bu izni izleyen satislar icin de izin vermis sayilir.”*® Bir baska
deyisle, ilk satis ya da dagitim i¢in verilen izinle birlikte satis hakk: tiikkenmis olur.
FSEK 23/2 maddesinde eser sahibi i¢in diizenlenen bu hiikiim icraci sanatgilar i¢in ise
m. 80/1.A.3 hiikmiiyle verilmistir. Buna gore, 0rnegin bir ses sanatgisi, icrasinin
yayma hakkin1 fonogram yapimcisina devrettikten sonra, artik tespitin lizerinde
somutlagtigt CD’lerin bayilere ve oradan magazalara, magazalarda tiiketicisine
satisina engel olamayacaktir.?®” Fakat, tiikenen hak satis hakkidir. Icraci sanatgimin

satis hakkinin tilkenmis olmasi, yayma hakkinin diger goriiniimleri olan kiralama ve

238 WPPT m. 8/1: “Icract sanatgilar, fonogramlar iizerine tespit edilmis olan icralarimin ash veya
kopyalarini satis veya baska bir sekilde hak sahipligini devretmek yoluyla topluma sunulmasina
miinhasiran izin verme hakkindan faydalanacaklardir.”

234 Arkan, a.g.e., s. 89.

23 Pekin Sozlesmesi’nin “Yayma Hakk:” bashigim tasiyan 8. maddesi: “Icract sanatgilar, satis veya
baska bir miilkiyet devri yoluyla gérsel-isitsel tespitlerde sabitlenmis icralarimin asilarimin ve
kopyalarimin kamunun kullanmimina sunulmasina izin verme konusunda miinhasir hakka sahiptir.”

2% Arkan, a.g.e., s. 90, Tekinalp, a.g.e., s. 191.

27 Giiniimiizde artik “Dijital Tiikenme ilkesi” miimkiin miidiir, sorusu iizerine yapilan bir
degerlendirme igin bkz. Mustafa Aksu; internet Uzerinden Yayilan Eserlerde Tiikenme ilkesi? (Dijital
Tiikenme ilkesi?), Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 2016. Yazar, fiziki bir
niisha olmaksizin, sadece dijital olarak yayma hakkina konu olan eserler agisindan tiilkenme ilkesinin
imkanlarmi arastirmistir. Ozellikle Avrupa Birligi Adalet Divani kararlar iizerinden ve bazi Avrupa
iilkelerindeki yerel mahkeme kararlarini da inceleyerek dijital tilkenmenin miimkiin olabilecegi ancak
stirecin dikkatlice incelenmesi gerektigi yontinde goriis bildirmistir.
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odiing verme hakkini etkilemez, bu haklar1 kullanma yetkisi icraci sanatgida kalmaya
devam eder. FSEK 80/1.A.3%® hiikmiindeki yurt i¢i vurgusunun iznin yurt dis1 igin
verildigi hallerde tilkenmedigini belirtmek icin oldugu ifade edilmistir.?*° Baska
deyisle, yurt icindeki satis veya dagitim i¢in verilen izinle satis hakki yurt iginde
tilkenmis olur, yurt dis1 i¢in hak devam etmektedir. Yani tilkenme, kural olarak

tilkeseldir.?4°
1.2.4. Temsil Hakki

Icraci sanatgilarin, icralarinin temsiline izin verme veya yasaklama konusunda
miinhasiran yetkili oldugu, FSEK m.80/1.A-2’de agik¢a tanimlanmis olmakla birlikte
anilan hiikkiimde hakkin igerigine iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Bu sebeple
ogretide eser sahibinin temsil hakkini diizenleyen FSEK m.24 hiikmiiniin ifadesinden
yararlanilmaktadir.?*! Buna gore icraci sanatg, icrasinin isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araclarla temsiline izin vermeye ve yasaklamaya miinhasiran yetkili
kilinmistir.2*2 fcraci sanatginin icrasinin temsiline iliskin olarak sahip oldugu bu mali
hakkin hukuka uygun olarak kullanilabilmesinin, diger mali haklarda oldugu gibi eser
sahibinin ve varsa diger baglantili hak sahiplerinin (fonogram yapimcisi, film
yapimcisi, radyo-televizyon kurulusu gibi) de izinleri ile birlikte miimkiin oldugu

unutulmamalidir.?*®

28 FSEK m. 80/1.A.3: “Icract sanat¢i, yurt icinde heniiz satisa ¢ikmamis veya baska yollarla
dagitilmamus tespit edilmiy icralarimin, ash veya ¢ogaltilmig niishalarimin satis yoluyla veya diger
yollarla dagitilmast hususunda izin verme veya yasaklama hakkina sahiptir.”

239 Oztan, a.g.e., s. 724.

240 Tekinalp, a.g.e., s. 191-192. Tiikenme ilkesi Avrupa Birligi iilkeleri agisindan “bdlgesel”dir. Detaylar
icin, Tiirker, a.g.e., s.118.

241 FSEK m.24 hiikmiinde temsil hakki “bir eserden dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim
nakline yariyan aletlerle umumi mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek gibi temsil
suretiyle... ” ifadesiyle yer almistir.

242 Brel, icrac1 sanatcilara temsil hakkinmn taninmasinim séz konusu sanatcilarin haklarmin korunmasi
yoniinde ileri bir adim olmasima karsilik eser sahibinin haklarinin kullanilmasina da engel teskil
edebilecek bir diizenleme olmasini elestirmistir. Yazar, eser sahibinin eserinin icrast ve tespiti i¢in bir
defaya mahsus olmak iizere izin vermis olmasi halinde dahi, daha sonra bu icranin temsili ve umuma
iletimi durumunda icraci sanat¢inin haklar1 dolayistyla artik onun da izni gerekecegi igin, 6zellikle eser
sahibinin temsil ve umuma iletim haklarinin kisitlanmasi sonucunu dogurdugunu ve bu durumun icraci
sanatgilarin mali haklarin1 eser sahibinin mali ve manevi haklarma zarar vermemek kaydiyla
kullanabilecegi ilkesine aykir1 oldugunu ifade etmektedir, a.g.e., 213.

243 FSEK m.80/1-B. b hiikmiinde fonogram yapimcilarinin, FSEK m.80/1-C. b hiikmiinde radyo-
televizyon kuruluslarinin, FSEK m. 80/2. b hitkkmiinde ise film yapimcilarinin s6z konusu tespit edilmis
eser/icralarin temsiline iligkin miinhasir haklar1 mevcuttur.
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Anilan hikkmiin lafzindan hareketle temsil, dogrudan dogruya ve dolayli olmak
tizere iki sekilde yapilabilir. Dogrudan temsilde eser, onun iletilmesi ya da
tekrarlanmasin1 saglayacak herhangi bir ara¢ olmaksizin ¢alinir, sdylenir ya da
oynanir. Yani eser ile ulastig1n muhatabinin (izleyici yahut dinleyici) arasinda higbir
arag yoktur. Bu durum &gretide “icra” olarak belirlenmistir.?** Dolayli temsilde ise,
daha Onceden tespit edilmis bir eserin (ya da icranin) ses ve/veya goriintii naklini
saglayan araglar yardimiyla kamuya sunulmasi veyahut icra edildigi yerin disina yine
ses ve/veya goriintii naklini miimkiin kilan araglarla iletilmesi s6z konusudur.?*® Bir
sahne eserinin, 6rnegin bir operanin canli olarak izleyicilerine sunulmasi dogrudan
temsil, opera sahnelenirken ayni anda canli yayinla televizyondan yayimnlanmasi ise
dolayl1 temsil kapsaminda degerlendirilebilir.?*® Temsil hakki, yukarida da belirtildigi
gibi, eser sahibinin mali haklar1 arasinda tanimlandigindan dogrudan ve dolayl temsil
ayrmmi yapilmustir. Icra yoniinden bakildiginda ise icranin sadece dolayli temsilinin
s6z konusu olabilecegini belirtmek gerekir. Icra, icrac1 sanatg1 tarafindan belirli bir
zaman ve mekanda gerceklestirildikten sonra -eger tespit edilmemisse- ayni1 bigimde
bir daha gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle icraci sanat¢i agisindan

temsil hakki, sadece icranin dolayl temsilini kapsayabilir.?4’

Canli icranin, icranin gerceklestirildigi alanda izleyiciler ya da dinleyiciler
tarafindan daha kolaylikla duyulabilir ya da goriilebilir olmas1 amaciyla 6rnegin bir
hoparlér yardimiyla iletilmesi yahut bilyiik bir ekrana yansitilarak goriiniir kilinmasi

halinde ise icraci sanatgidan ayrica izin alinmasina ihtiyag yoktur.?4®

Icraci sanat¢min temsil hakkindan bahsedebilmek icin iki temel unsurun alt1
cizilmelidir. Birincisi, icranin aktariminin o ana 0zgii ve gegici bir yararlanma

olmasidir. ikincisi ise, temsilin (icranin iletiminin) kamunun yararlanmasina elverisli

244 Arkan, a.g.e., s. 92.

245 Tiirker, a.g.e., s. 122, Arkan, a.g.e., s. 92.

246 By noktada Arkan, “yaym” hakkinin esasen dolayli temsilin bir tiirii oldugunu ancak giiniimiizdeki
oneminden dolay1 gerek {lilkemiz mevzuatinda gerekse uluslararasi diizenlemelerde ayr1 bir hak olarak
diizenlendigini belirtmektedir, a.g.e., s. 93. Kars1 yonde Bozbel, yayin hakki ile dolayl temsilin ayni
anlama gelemeyecegi goriisiindedir. Yazara gore dolayl temsil, sadece temsilin dev ekran, projektor
vb. teknik araglarla “komsu mekanlar”a iletimidir. Bu iki mali hakki es gormek, eser ya da mali hak
sahibinin hakkinin ihlali sonucunu dogurabilir, Savas Bozbel; FSEK’e Gore Yayin, Yeniden Yayin,
Yeniden {letim ve Diger Mali Haklardan Farklar1 (Yayn), Fikri Miilkiyet Yilligi, 2010, Oniki Levha
Yayincilik, 2011, s. 105-131, s. 125-126.

247 Tiirker, a.g.e., s. 123, Arkan, a.g.e., s. 93.

248 Tekinalp, a.g.e., s. 278.
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bicimde yapilmasidir. Temsilin kamuya agik bir mahalde gerceklestirilmesinin
kamuya yonelik olduguna iliskin karine teskil ettigi konusunda 6gretide fikir birligi
mevcuttur.?*® Kamuya acik yere girisin iicretli olup olmamasinin bir énemi yoktur
ancak eger iicretli giris s6z konusuysa kamuya acik oldugu kabul edilmektedir.?>
“Umumi mahal” olarak adlandirilan, magaza, otel lobisi, restoran, gece kuliibii gibi
yerlerde icract sanat¢inin icrasinin yer aldigt CD’nin ¢alinmasi yahut icrasinin

radyodan dinletilmesi, televizyondan izletilmesi hallerinde icraci sanat¢inin izni

gereklidir.

Ogretide temsil hakkina iligkin yapilan degerlendirmelerde, FSEK m.80/2.4
hiikkmii®! elestirilmistir. Anilan hiikiimde 6ncelikle, yasadaki tanimlar dikkate
alindiginda fonogram {izerine film tespitinin miimkiin olmayacagina isaret
edilmistir.?>?> Ancak daha 6nemli olan husus, hak sahiplerinin izin mekanizmasini nasil
isletecegine iligkindir. Bu hilkkme gore, ses ve/veya goriintii tastyicilarina tespit edilmis
bir icranin her ne surette olursa olsun umuma iletilmesi halinde, bundan yararlanmak
isteyenler, iletimi yapan kuruluslardan izin alacak, icra lizerindeki hak sahiplerine de
(eser sahibi, icraci sanatgi, fonogram ya da film yapimcisi) dogrudan yahut {iyesi
bulunduklart meslek birlikleri iizerinden yaptiklari kullanima uygun bir bedel
odeyeceklerdir. Ozetle, icranmn kamuya iletimi hususunda sadece iletimi yapan
kurulustan izin alacak, diger hak sahipleri ise sadece uygun bir bedel 6denmesini
isteyebileceklerdir.?>® Hak sahiplerine yapilacak ddemelerin usulii FSEK m.41’de
ayrintili olarak diizenlenmistir.?®® Ogretide, uluslararas1 diizenlemelerle birlikte

degerlendirilerek, eser/icra iizerindeki hak sahiplerine, kamuya iletilerek yararlanmaya

249 Erel, a.g.e., s. 176, Tiirker, a.g.e., . 124. Tekinalp, bu hususu “temsil hakkinin tanim unsuru umuma
arzdwr” seklinde ifade etmistir, a.g.e., s. 193.

20 Arkan, a.g.e., s. 94.

21 ESEK m. 80/2. 4: “Fonogramlara tespit edilmis icralarin ve filmlerin, her ne suretle olursa olsun
umuma iletilmesi halinde, bunlari kullananlar, eser sahiplerinin yam siwra, icract sanat¢ilara ve
yapumcilara veya ilgili alan meslek birliklerine de bu kullamimlara iliskin uygun bir bedeli 6demekle
yiikiimliidiirler.”

252 Arkan, a.g.e., s. 95.

23 Arkan, a.g.e., s. 95, Tiirker, a.g.e., s. 125. Elbette bu durum, umuma iletimin icra iizerindeki hak
sahiplerinden gerekli izinlerin yazili olarak alinmast hali i¢in gegerli olacaktir.

Z4Meslek Birliklerinin, eser ve icralarin umuma agik mahallerde kullanilmasi, eser ve baglantili hak
sahiplerinin temsil ve umuma arz haklar1 cercevesindeki rollerine iliskin bkz. Ozgiir Semiz; Umuma
Agik Mahallerde Miizik Eserlerinin Kamuya iletimi, Telif Haklar1 ve Toplu Hak Y&netim Sistemi,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt.11, Say1.118, s. 66-73. Ancak Tasari’da da Meslek Birliklerinin yapis1 ve
caligma usullerinin son derece detayl olarak diizenlendigini, hatta 07.04.2022 tarih ve 31802 sayili
Resmi Gazete’de “Telif Haklar1 Alaninda Meslek Birlikleri Yonetmeligi”nin yaymlanarak yiiriirliige
girdigini belirtmek gerekir.
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sunulan icranin kullanimi karsiliginda uygun bir bedel ddenmesine iliskin bir itiraz
bulunmamaktadir. Hatta, uygulama agisindan dogrusunun bu oldugu da ifade
edilmektedir.? Elestirilen husus, FSEK m.41/12°de®® yer alan eser/icra iizerinde hak
sahiplerinin, gereginde eser/icranin temsiline, umuma iletimine izin vermeye yetkili
olmalarina karsilik buna ait 6demeyi ancak meslek birlikleri araciligiyla talep

" Gergekten de, anayasal bir hak olan “Hak Arama

edebiliyor olmalaridir.?®
Hiirriyeti’®® karsisinda, icraci sanat¢inin yasa geregi sahip oldugu bir hakk: bizzat
degil de meslek birligi aracilig1 ile kullanabiliyor olmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
dogasina aykiri, kisitlayict bir durumdur. Ancak bu hal, Anayasa Mahkemesi’nin, tam
da 6gretide elestirilen hususu gerekgesine dayanak olusturdugu, 24/3/2010 tarihli ve
2007/33 E., 2010/48 K. sayil1 karar1 ile, madde metninden “ancak” ifadesinin iptal
edilerek cikarilmasi sonucu ortadan kalkmustir.?>® Cesitli basliklarda degindigimiz

Tasar1 ile meslek birliklerinin mali hak sahibi tiyelerinin haklarinin takibi hususu

diizenlenmis fakat taslak metinde de hak sahiplerinin kimi haklarin1 bireysel olarak

25 Arkan, a.g.e., s. 95-96. Aym ydnde Sahin, a.g.e., s. 160-161.

26 FSEK m. 41/12: “Mahallerde kullanilan ve/veya iletimi yapilan eser, icra, fonogram, yapim ve
yaymlar tizerinde hak sahibi olan gercek veya tiizel kisiler, bunlarin kullanimina ve/veya iletimine
iliskin 6demelerin yapilmasini (...) yetki verdikleri meslek birlikleri araciligi ile talep edebilirler.
Sinema eserleri bakimindan bu fikranin uygulanmasi zorunlu degildir.” Hiikiimde yer alan (...) ile
isaretli kisim Anayasa Mahkemesi’nin 24/3/2010 tarihli ve 2007/33 E., 2010/48 K. say1l1 Karar1 ile iptal
edilmeden Once “ancak” ibaresini tasimakta idi.

257 Arkan, a.g.e., s. 98, Tiirker, a.g.e., s. 127.

2% T.C. Anayasast madde 36/1: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
29 Sz konusu Anayasa Mahkemesi kararmin da yer aldig1 ancak temelde Meslek Birliklerine iliskin
degerlendirmeler icin bkz. Mustafa Sahin; Umuma Ag¢ik Mahallerde Eser, Icra, Fonogram, Yapim ve
Yaymlarin Kullamlmasina ve/veya Iletilmesine Iliskin Hiikiimler Cercevesinde Meslek Birliklerinin
Durumu (FSEK m.41), (Meslek Birlikleri) TBB Dergisi, 2016, Say1: 116, s. 293-304, Ayni kararin bir
baska degerlendirmesi ve dgretideki elestirilerden farkli olarak, konunun sadece “hak arama hiirriyeti”
iizerinden degerlendirilmesinin eksik olabilecegi, meslek birliklerinin 6zellikle beklenen “uygun talep
hakki” ile birlikte diistiniilerek yetkilerinin diizenlenmesi geregi hususunda bkz. Giil Okutan Nilsson,
Yal¢in Tosun, Eda Cataklar; Gérsel Isitsel Sektdrde Toplu Hak Yonetimi Karsilastirmali Hukuk ve
Tiirkiye I¢in Oneriler, (1. Baski), istanbul, 2014, s. 121 vd.
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takibine izin verilmemistir.’®® Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararma ragmen

Tasar1’da bu hususun gériilmemis ve diizenlenmemis olmasi elestirilmistir.2%*
1.2.5. Kamuya (Umuma) fletim Hakk:

Kamuya iletim hakki, icract sanatcilar yoniinden FSEK m.80/1.A.b.2
hiikmiiyle, icralarinin isaret, ses ve/veya goriintli nakline araglarla kamuya iletilmesi
ve yeniden iletilmesi hususunda izin vermeye ya da yasaklamaya yetkili olmalari
bi¢iminde yer almistir. ilgili hikkmiin devaminda FSEK m.80/1.A.b.4 hiikkmiinde ise
icract sanat¢inin miinhasiran sahip oldugu izin verme ve yasaklama yetkisi, “zespit
edilmis icrasimin veya ¢ogaltilmis niishalarimin telli veya telsiz araglarla satisi veya
diger bigimlerde umuma dagitimina veya sunulmasina ve gercek kisilerin segtikleri
yer ve zamanda icrasina ulagilmasin saglamak suretiyle umuma iletimine” ifadesiyle

belirlenmistir.?®?

Ogretide icraci sanatginin kamuya iletim hakki, eser sahibinin kamuya iletim
hakkini diizenleyen FSEK m.25 hiikmiiyle?®® birlikte degerlendirilmis, 6zellikle bu
maddede yer alan “yayin”, “yeniden yayin” ve “gercek kisilerin sectikleri yer ve
zamanda " ifadelerinin kamuya iletimin yontemleri oldugu ve kamuya iletimin esasen
her iigiinii de kapsayan bir iist kavram oldugu ifade edilmistir.?®* Bu noktada hemen

belirtilmelidir ki, iletim ile yayinlama ayni anlamda anlagilmamalidir. Zira, kamuya

260 Tasarr’da “Toplu Hak Yénetimi Zorunlulugu ve Genisletilmis Toplu Hak Yonetimi” bagh@ ile “Bu
Kanundan kaynaklanan uygun bedel talep haklar: ile giizel sanat eserlerinin yeniden satisindan pay
alma hakki bireysel olarak takip edilemez. Bu haklar, yetki veren hak sahipleri adina, tek meslek
birliginin faaliyet gosterdigi sektorlerde bu meslek birligince, birden fazla meslek birliginin faaliyet
gosterdigi sektorlerde ise Bakanlik¢a yetkilendirilen ortak lisanslama birligi tarafindan yénetilir’
ifadeleri yer almaktadir.

%1 Hande Giil Kiiciikkaya; Sinema Eserlerinde Eser Sahiplerinin ve Icraci Sanat¢ilarin Mali Haklarmna
Iliskin Giincel Sorunlar ve C6ziim Onerileri, Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt: 8, Ozel Sayi, 2013, s.

1931-1956, s. 1950.

262 Kanunun ayni hakka iliskin diizenlemeleri farkl fikralarda ve dagmik bigimde yapmasina iliskin
elestirisi i¢in, Bilgig, a.g.e., s.115.

263 FSEK m.25: “Bir eserin ashni veya ¢ogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi
telli veya telsiz yaymn yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses
ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla yaymlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluglarin
yaywmlarimdan alimarak baska yaymn kuruluglari tarafindan yeniden yaywmlanmasi suretiyle umuma
iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

Eser sahibi, eserinin ash ya da ¢ogaltilmis niishalarmmin telli veya telsiz araglarla satisi veya diger
bicimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gergek kisilerin segtikleri yer ve zamanda eserine
erigimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir.

Bu madde ile diizenlenen umuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve sunumu eser sahibinin yayma
hakkani ihlal etmez.”

%4 Arkan, a.g.e., s. 102,
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iletim ile anlasilmas1 gereken eserin/icranin son tiiketicisine ulasmasidir.?®® Oysa
yvaymlama, teknik asamalari olan bir siirectir, tiiketicisine ulasmadan dnceki adimlari
tarif etmek iizere de kullanilabilecek bir kavramdir.?®® Oyleyse eser ve icralarin hem
geleneksel sayilabilecek radyo ve televizyon gibi uydu ve kablo gibi telli ve telsiz
yayin yapan kuruluslar araciligiyla yayini ve yeniden yayini hem de eser yahut icranin
dijital ortama aktarilarak bilgisayar, cep telefonu ya da diger mobil cihazlarla {igiincii
kisilerin erisimine sunulmasi kamuya iletimi olusturur.?®” Bu noktada kamuya iletimin

konusunun eserin/icranin gayrimaddi icerigi oldugu kabul edilmektedir.?®®

“Kamu ’nun tanimi agik¢a yapilmamis olmakla birlikte, 6gretide, aile ya da is
iligkisi sebebiyle eseri/icray1 bilenler disinda ¢ok sayida ve belirsiz kisiler olarak
anlasilmas1 gerektigi degerlendirilmistir.?®® Bu kimselerin ayn1 zamanda ayn1 yerde
bulunmak durumunda olmadigr da yine FSEK m.25 hiikmiinde yer alan “gercek
kisilerin segtikleri yer ve zamanda” ifadesinden anlasilmaktadir. Dolayisiyla, internet

ortaminda yapilan iletimlerin de kamuya iletim oldugu kabul edilmektedir.?"

Diger mali haklara benzer bigimde kamuya iletim hakkinin da hukuka uygun
olarak kullanilmasi icraci sanat¢inin yani sira dncelikle eser sahibinin ve bazi hallerde
diger baglantili hak sahiplerinin de iznini gerektirir. icraci sanatci, eser sahibinden
eserin icrasini kamuya iletim hakkin1 veya hakkin kullanim yetkisini devralmis
olmalidir. Aksi halde eser sahibinin hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir. Yine, icra bir
fonograma tespit edilmigse fonogram yapimcisindan, bir filmde yer almissa film
yapimcisindan, radyo-televizyon kuruluslari araciligiyla yaymmlanmigsa yayinci

kurulustan da bu yonde izin alinmasi zorunludur.

265 Tekinalp, a.g.e., s. 194.

266 Tiirker, a.g.e., s. 130. lletim sdzciigiiniin mevzuatta kimi yerlerde yaym anlaminda kullamldigi, bu
durumun kavram karisikligina yol ac¢tig1 yoniindeki elestirisi i¢in bkz. Arkan, a.g.e., s. 102.

267 Ates, bu siirecin dijital ayagmi dzellikle vurgulamustir, a.g.e., s. 191.

268 Memis, Alman Telif Haklar1 Yasasi’na atifla bu agiklamay1 getirmistir, Miizik, s. 116. Aym ydnde
Erel, a.g.e., s. 201.

269 Bozbel, bu konuda Alman Hukuku’nu referans alarak, eseri kullanan ve bu eser erisebilenler arasinda
“kisisel baglanti” olmamasinin “umum un taniminda en énemli kriter oldugunu belirtir, Yayin, s. 108.
Tekinalp ise, sunulan kisilerin sunan tarafindan bilinmemesinin umuma arzin niteligi oldugunu ancak
tanim unsuru olmadigini da ifade etmistir, a.g.e., S. 194. Yapilan iletimin ne zaman kamuya iletim
sayilacagl, ne zaman sayilmayacagina iliskin gesitli 6rnekler i¢in bkz. Memis, Miizik, s. 116.

20 Memis, Miizik, s. 116, Erel, a.g.e., s. 201, Tiirker, a.g.e., s. 131, Selguk Bayram; Teknolojik
Gelismeler Isiginda Miizik Eserlerinde Umuma Iletim Hakk1 ve Tiim Y&nleriyle Mobil Haklar Kavrams,
Ufuk Matbaasi, Istanbul 2009, s. 76. Yazar, “mobil ortam” ifadesini vurgulamaktadir.
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Yukarida Kanunun ifadesinden yola c¢ikarak, kamuya iletim hakkimin iig
yontemle gerceklesebileceginden bahsedilmisti. Bunlar, yayin, yeniden yayin ve
kamunun erisimine sunma olarak belirlenebilir. Icerik acisindan oldukca benzer

olmalarindan dolayi, yayin ve yeniden yayin tek baslik altinda incelenecektir.

a) Yaym ve Yeniden Yaym Yoluyla Iletim

Icrac1 sanatcilarin, icralari ile ilgili olarak izin verme ya da yasaklama
konusunda miinhasiran yetkili kilindiklar1 “yayin”, Komsu Haklar Yonetmeligi m.
4/g’de tanimlanmustir. Buna gore, ses ve/veya goriintiilerin toplumun faydalanacagi
bicimde radyo ve televizyon araclariyla kamuya sunulmasini ifade etmektedir.
Yeniden yaywn ise, bir yaym kurulusunun yaptig1 yaymin, bir bagka yayin kurulusu
tarafindan alinarak tamaminin veya bir kisminin, degistirilmeksizin ayn1 anda ya da
daha sonra yaymlanmasidir.?’* Burada bahsedilen, daha once de belirtildigi gibi,
eserin/icranin son tiiketicisine ulasan yayimlardir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
icranin talep iizerine, televizyon ya da bilgisayar (hatta cep telefonu, tablet vb. mobil
cihazlar) ekranina getirilmesine imkan veren iletimler kamuya yayin kapsaminda
degil, kamunun erisimine sunma bashg: altinda incelenmelidir.?’? Zira, yayin soz
konusu oldugunda son tiiketici olan dinleyici/izleyicinin yayinin zamanina, yerine
karar verme, miidahale etme imkani yoktur.?’® Yaym agisindan belirleyici Kriter,
birden fazla izleyici veya dinleyicinin, zamani yayincit kurulus tarafindan belirlenen
programi ayni anda almasi veya alma imkaninin olmasidir.?’* Ogretide agirlikli olarak

yayinin, dolayli temsilin bir goriiniis bi¢imi oldugu ancak gilintimiizde tagidig1 dneme

211 Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkinda Kanun m.3/ii: “Yeniden iletim:
Bir medya hizmet saglayici tarafindan sunulan yayin hizmetinin biitiiniiniin veya biiyiik bir boliimiiniin,
kullanilan teknik ara¢ ne olursa olsun alimmasi ve es zamanl olarak degisiklik yapimadan
iletilmesini”

Komsu Haklar Yonetmeligi m.4/h: “Aninda yayin: Bir yayin kurulusunun yapmuis oldugu yayinin diger
bir yayin kurulugu tarafindan ayni anda yayinlamasint”

Arkan, mevzuat hiikiimlerini birlikte degerlendirerek, Kanundaki “yeniden iletim” taniminin esasen
“yeniden yaymn” anlamina geldigini, bu nedenle iletim yerine yayin sézciigiiniin kullanilmasiin daha
uygun olacagini belirtmistir, a.g.e., s. 103. Kars1 yonde Bozbel, Arkan’in verdigi tanima katilmayarak,
yeniden yayinin, ilk yaymin degistirilmeden ve biitiiniiyle, es zamanl ya da gecikmeli olarak sonradan
yayinlanmasi anlamina geldigini vurgulamaktadir, Yayin, s. 116. Tekinalp ise yeniden iletimi “yeni bir
umum a iletilme” olarak tarif etmistir, a.g.e., s. 193.

272 Tekinalp, bir esere internette ulasmay1, ondan dinlemek, okumak, izlemek vb. bigimde faydalanmak
olarak tanimladiktan sonra bu anlamda internetin de bir iletim, bazen de yeniden iletim aract oldugunu
ifade etmektedir, a.g.e., s. 194.

213 Arkan, a.g.e, s. 104.

214 Bozbel, Yaym, s. 110.
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binaen gerek lilkemizin mevzuatinda gerek yabanci diizenlemelerde ayr1 bir hak olarak
yer aldig1 kabul edilmektedir.?’®

Bu noktada dgretide 6zellikle FSEK m. 43/1 ve m. 43/22"° hiikiimleri ciddi
bicimde elestirilmistir. Anilan maddeler uyarinca radyo ve televizyon kuruluslarina
sadece sahneye konmus eserlerle ilgili olarak hak sahipleri ile FSEK m. 52
hiikiimlerine gore sdzlesme yapilmasi ve kendilerinden izin alinmasi, diger eser ve
icralar iginse ilgili alanda kurulu meslek birlikleri ile s6zlesme yapilarak yayin ve/veya
yeniden yayin ile ilgili 6demelerin hak sahipleri adina s6z konusu meslek birliklerine
yapilmasi hiikiim altima alinmistir. Sahneye konmus eserler disindaki eserler ve
icralarin hak sahipleri agisindan, yayin ve yeniden yayina iliskin haklarini ancak ve
sadece meslek birlikleri eliyle kullanabilecek olmalari, gerek anayasal hak olan “hak
arama hiirriyeti "ne aykirt oldugu gerekse kamuya iletim hakkinin sahibi olarak eser
sahibi ve icraci sanatciyr gosteren FSEK’in temel sistemiyle ¢eligkili oldugunun alti
cizilmistir.?”” Yine ayn1 hiikmiin, Komsu Haklar Y&netmeligi’nin 7/e2’® maddesinde
acikea icract sanat¢inin yazili iznine baglanan yayin hakkina iliskin diizenlemeyi de
zimnen ilga ettigi, dolayisiyla yeni bir diizenleme ile bu celiskinin giderilmesi
zorunluluguna dikkat cekilmistir.?’® Ogretideki elestirilere katilmamak miimkiin
degildir.

Tasar1’da meslek birliklerine iliskin hiikiimlerin mevcut Kanun hiikiimlerinden
olduk¢a farkli kaleme alindig1 dikkat c¢ekmektedir. Meslek Birliklerine iliskin
hiikiimlerin birinin kenar bashg “Haklarin Toplu Yonetimi”, bir kenar bashgi da

“Toplu Hak Yonetimi Zorunlulugu ve Genisletilmis Toplu Hak Yoénetimi”dir.

25 Temsil, dolayl temsil ve umuma iletim arasindaki farklar1 gdsteren acik bir drnek icin bkz., Suluk,
Nal, a.g.e., s. 96. Kars1 yonde Bozbel, Yayin, s. 126, dn. 43.

216 FSEK m. 43: (1) Radyo-televizyon kuruluslari, uydu ve kablolu yayin kuruluglar: ile mevcut veya
ileride bulunacak teknik imkdnlardan yararlanarak yayin ve/veya iletim yapacak kuruluslar,
yayinlarinda yararlanacaklart opera, bale, tiyatro ve benzeri sahneye konmus eserlerle ilgili olarak
hak sahiplerinden onceden izin almak zorundadiriar.

(2) Bu kuruluslar sahneye konmus eserler disinda kalan eser, icra, fonogram ve yapimlar i¢in ilgili alan
meslek birlikleri ile 52 nci maddeye uygun sozlesme yaparak izin almak, soz konusu yaymn ve/veya
iletimlere iliskin odemeleri bu birliklere yapmak ve kullandiklar: eser, icra, fonogram ve yapimlara
iliskin listeleri bu birliklere bildirmek zorundadirlar.

217 Arkan, a.g.e., s. 105.

218 Komsu Haklar Yonetmeligi m.7/e: “Ticari amagla kamuya sunulan bir tespitten yapilmayan veya
bir radyo ve televizyon yayini icralarin, radyo ve televizyon kuruluglar: tarafindan yaywmlanmast igin
yazil izni gereklidir.”

219 Tiirker, a.g.e., s. 137. Ayn1 yonde Sahin, a.g.e., s. 118. Ayrica Arkan, Kanun ile tagidig1 geliskilere
ragmen Komgsu Haklar Yonetmeligi’nin uluslararasi diizenlemelerle daha uyumlu olduguna isaret
etmistir, a.g.e., s. 106-107.
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Tasar’’nin diizenlemesine ge¢meden hemen Once, kisaca toplu hak yonetimi ve
tirlerine deginmekte yarar vardir. Meslek birlikleri, yetkilendirildikleri 6l¢tide kendi
tiyelerinin mali haklarinin etkili bigimde korunmasini saglamak, haklarin yonetimi ve
takibini yapmak, gereginde tarifeleri belirlemek, tahsil etmek ve liyelerine dagitmakla
gorevli kuruluslardir.?® Meslek birliklerinin iiyelerinin haklar1 konusundaki bu
calismalari toplu hak yonetimi olarak kabul edilir. Meslek birliklerinin yiiriittiigii hak
takibi ve yonetiminin, hak sahibi olan {iyelerinin yetkilerine etkisi acisindan {i¢ tiirti
vardir: Iradi toplu hak ydnetimi, genisletismis toplu hak ydnetimi ve zorunlu toplu hak
yonetimi.?®! fradi toplu hak yénetiminde, hak sahiplerinin meslek birligine iiyeligi de,
haklarinin kullanim yetkisini ne kadar, nasil devredecegi de kendi rizasina baglidir.
Zorunlu toplu hak yénetiminde ise bunun tam tersi olarak, mali hak sahiplerinin
sisteme dahil olmalar1 zorunludur. Genisletilmis toplu hak yonetimi ise, ikisinin de
unsurlarim barindiran karma bir sistemdir.?®? Ulkemizde halen uygulanan sistem iradi
toplu hak yonetimi sistemidir.?®®> Ancak Tasari, genisletilmis toplu hak yonetimi
sistemi Ongormektedir. Tasarmin ilgili maddelerinde her ne kadar kimsenin meslek
birligine liye olmaya ve liye olarak kalmaya zorlanamayacagi, bir emredici hiikiim
olarak yer alsa da, asagida deginilecek olan uygun bedel talep hakki sadece meslek
birliklerine birakilmistir.?84

Ogretideki elestirileri gdz ardi etmeksizin bir de uygulamadaki resme

bakmakta fayda vardir. Ozellikle Eser, Icra, Yapim ve Yaynlarin Kullanilmasi

280 “Meslek Birlikleri; fikir ve sanat eseri sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin ve siireli olmayan
yaynlar1 ¢ogaltan veya yayanlarin ortak g¢ikarlarinit korumak, kanun ile taninmis haklarin idaresini ve
takibini, alinacak iicretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamak {izere 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu ile Telif Haklar1 Alaninda Meslek Birlikleri Yonetmeligi hiikiimlerine gore
kurulmus birliklerdir.” Tanim, Telif haklar1 Genel Miidiirliigli web sayfasindan alinmistir.
https://www.telifhaklari.gov.tr/Meslek-Birlikleri-Meslek-Birlikleri-Hakkinda (son erigim tarihi:
20.12.2022)

281 Toplu hak ydnetimi ve tiirleri hakkinda ayrintili agiklamalar igin, Okutan Nilsson/Yalgin/Cataklar,
a.g.e,s. 117.

282 Genisletilmis toplu hak yonetimi sisteminde meslek birlikleri {iyesi olmayan hak sahiplerinin de hak
takibini yapar, ancak {iye olmak istemeyenler sistemin diginda kalabilir. Okutan
Nilsson/Yalg¢in/Cataklar, a.g.e., s. 116-117.

283 Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii Meslek Birlikleri Grup Koordinatérii olarak katildigi Fikri Miilkiyet
Hukuku Calistayi’nda Ahmet Yener Kogak, iilkemizde uygulanan sistemin “iradi toplu hak yonetimi”
oldugunu acikc¢a ifade etmistir. Ahmet Yener Kocak; Tiirkiye’de Meslek Birliklerinin Isleyisi, Fikri
Miilkiyet Hukuku Calistay1 Bildiriler Kitabi, Tiirkiye Adalet Akademisi, 2020, s. 133-139, s. 135.

284 Tasar1’nin 15,16,17 ve 18. Maddelerinde Meslek Birliklerinin yeni statiisiine, haklarina, yetkilerine
ve ¢aligma esaslarina iligkin diizenlemeler yer almaktadir.
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ve/veya Iletilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik?® ile eser, icra,
fonogram, yapim ve yayinlarin, girisi ticretli ya da {icretsiz kamuya ac¢ik mahallerde
kullanim1 ve/veya kamuya iletimi i¢in izin vermeye yetkili olarak hak sahipleri ve
meslek birlikleri bir arada sayilmasina karsilik kullanim ve/veya iletim halinde
odenmesi gereken iicretlerin tespiti konusunda sadece meslek birlikleri anilmugtir.28®
Uygulamada ise, hak sahiplerinin bir meslek birligine iiye olmalar1 halinde bu iznin,
kullanicilar ile meslek birlikleri arasinda bir sozlesme yapilarak verildigi
goriilmektedir.?®” S6z konusu yonetmelikte sayilan “umuma acik mahal” kavrami
otellerden aligveris merkezlerine, gece kuliiplerinden kongre ve gosteri merkezlerine
kadar son derece genis bir cercevedir.?®® Eser sahiplerinin ve icraci sanatcilarm
kendilerine ait eser ve icralarin bu kamuya a¢ik mahallerden hangisinde kullanildigini
tespit edebilmesi, hak takibini yapabilmesi, kendi baslarina neredeyse miimkiin
degildir.?8® Meslek birliklerinin, tarife belirleme, bahse konu umuma agik mahallerin
lisanslanabilmesi, 6demelerin takibi konusundaki yetkilendirilmeleri, toplu hak
yonetiminin gerekliligini de ortaya koymaktadir.?®® Hatta, eser ve icralarin geleneksel

yontemlerle kamuya iletilmelerinin yani sira, 6rnegin telefon operatorleri, internet

285https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=5357&mevzuat Tur=KurumVeKurulusY
onetmeligi&mevzuatTertip=5 , 08.06.2004 Tarih 25486 sayili RG.

286 Eser, Icra, Yapim ve Yayinlarin Kullanilmasi ve/veya Iletilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik Madde 5: “Girisi dicretli veya iicretsiz umuma agitk mahaller; eser, icra, fonogram, yapim
ve yayinlarmn kullanim ve/veya iletimine iliskin Kanunun 52 nci maddesine uygun sézlesme yaparak hak
sahiplerinden veya iiyesi olduklar: meslek birliklerinden izin alir ve sézlesmelerde yazili mali hak
odemelerini bu madde hiikiimlerine gére yaparlar.

Eser, icra, fonogram, yapim ve yaywlart kullanan ve/veya ileten umuma a¢ik mahaller; mahallin
bulundugu bélgenin ozelligi, mahallin nitelik ve niceligi, fikri miilkiyete konu eser, icra, fonogram,
yapim ve yayinlarin mahalde sunulan tiriin veya hizmetin ayrilmaz bir par¢asi ve iiriin veya hizmete
katkist olup olmadigi ve benzeri hususlar dikkate alinmak suretiyle yonetmelik eki (EK: A) cetvelle
swmiflandriimustir.

Faaliyet gosterdikleri sektérlerde; eser sahipleri ve/veya baglantili hak sahipleri meslek birlikleri,
yapilan simiflandirmaya bagh olarak eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin kullanimindan ve/veya
iletiminden kaynaklanan odemelere iligkin tarifeleri tespit eder. Meslek birlikleri ile umuma agik
mahaller arasindaki sozlesmeler, bu tarife bedelleri veya taraflarca yapilabilecek miizakereler sonucu
belirlenecek bedeller iizerinden yapilir.”

27 Yargitay’in yakin tarihli bir HGK kararinda gerek umuma acik mahal tanimi gerek kullanicilar ile
hak sahipleri arasinda yapilacak sdzlesme, gerekse kamuya iletim hakkinin ihlalinin sonuglari ayrintilt
bigimde goriilebilir. Yargitay HGK, 2017/65 E., 2018/205 K., 14.02.2018 T. sayil1 karar1.

288 Eser, Icra, Yapim ve Yayinlarm Kullanilmasi ve/veya Iletilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, EK-A’da, tarifelerin belirlenmesine esas olmak iizere umumi mahaller detayli olarak
belirlenmis ve siniflandirilmistir.

289 Okutan Nilsson/Yalgin/Cataklar, Tiirkiye’de sadece meslek birliklerinin degil sendikalarin da gorsel
isitsel sektorde orgiitlenmeleri geregine isaret etmis ve llkemiz i¢in zoruniu hak yonetimi sisteminin
uygulanmasi gerektigini, bunun i¢in de gerekli yasal ve anayasal diizenlemelerin yapilabilecegini
belirtmislerdir, a.g.e., s. 131 vd.

290 Semiz, a.g.e., s. 73.
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servis saglayicilart ile web sayfasi sahiplerinin, eser sahibi ile eserin topluma iletimi
konusunda anlasarak, s6z konusu yollarla topluma sunmalar1 gerektigi ifade
edilmistir.?®® Bu durum elbette kamuya iletim hakkina sahip icraci sanatcilar igin de
diistintilmelidir. Telif Haklar1 Alaninda Meslek Birlikleri Yonetmeligi ¢ok yakin
tarihlerde degiserek yiirlirliige girmis ancak mevcut toplu hak yonetimi sisteminde
Tasari’da Onerilen diizeyde bir degisiklik yapmamistir. Keza FSEK’in meslek
birliklerini diizenleyen hiikiimleri de degismemistir. Kanun koyucunun biitiinciil bir

bakisla FSEK’te bir an evvel diizenleme yapmasi elzem goriinmektedir.

b) Kamunun Erisimine Sunma (Kamuda Erisilebilir Kilma) Yoluyla Kamuya
Iletim

Kitle iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler ve ozellikle internet
aglarmin yayginlasmasi ve son derece kolay erisilebilir hale gelmesiyle birlikte, fikir
ve sanat eserleri ile icralarinin da dolasim hizinin daha 6nce tahmin edilemeyecek
kadar hizla arttig1 ortadadir. Mobil telefonlarin fonksiyonlarina bakmak bile bu konuda
gelinen asamanin Ozeti sayilabilir. Mobil telefonlarin elimizde tasidigimiz
bilgisayarlar olmasi ve internet erisimi i¢in kablosuz teknolojilerin herkesin
kullanabilecegi kadar kolay ve yaygin olmasi pek ¢ok veri i¢in oldugu gibi, ozellikle
miizik eserleri i¢in hukuka uygun olmayan bigimler agirlikta olmak tizere kullanimi
ve yararlanmayr arttirmistir. Gorsel performanslar da iceren miizik eserlerinin
indirilmesine gerek olmaksizin dinlenebildigi ve izlenebildigi icerik paylasim
sitelerinde, s6z konusu gorsel-isitsel eser/icralarin kullanimi, toplam tiiketimin ¢ok
biiyiik bir kismin1 olusturmaktadir.?°2 Hak sahipleri agisindan hem hak ihlali hem de
gelir kayb1 anlamina gelen bu siire¢, bazi hukuksal diizenlemeler yapilmasi sonucunu
dogurmustur. Zira, internet ve elektronik iletisim kanallariyla yapilan yayin ve
iletimlerde yasanan hak ihlallerine karsi, internetin giinliik hayatin bir pargas1 olmadig:

zamanlarda yapilmis hukuksal diizenlemelerle miicadele etmek neredeyse

291 Ates, a.g.e., s. 194.

292 Tamer Soysal; Avrupa Birligi’nin Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 Direktifi Cergevesinde Miizik
Sektoriinde “Deger Boslugu” Kavrami ve Diizenlemenin Internet igerik Paylagim Sitelerine Etkisi,
Ankara Barosu Dergisi, 2019/4, s. 141-206, s. 162. Yazar, Uluslararasi Fonogram Endiistrisi
Federasyonu'nun 2016 verilerine gore, ABD’de toplam dinlenen miizigin %93’iiniin YouTube ve
Spotify gibi dijital ortamlarda dinlendigini ifade etmistir.
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imkansizdir.?®® Bu hususta mevzuatimizda yer bulan hak, kamunun erigsimine sunma
ya da kamuda erisilebilir kilma hakkidir.?®* Kamunun erisimine sunma hakki, eser
sahibi icin FSEK m.25%% ve icraci sanatcilar icin de FSEK m.80/1.A.4 hitkmiinde
“gercek kigilerin sectikleri yer ve zamanda (esere/icraya) erisimini/ulasiimasini
saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakk:” ifadesiyle
mevcuttur. Bu noktada, kamuda erisilebilir kilma hakkinin konusunun, eserin ya da
icranin maddi olmayan ashi veya ¢ogaltilmis niishalar1 oldugunu belirtmek gerekir.
Dolayisiyla, pratik anlamda eser ve/veya icralarin daha ¢ok elektronik ortamda,
ozellikle de internet ortaminda bulunmas ile ilgilidir.?%

fcranin kamuda erisilebilir kilimasi, interaktif olarak bilgisayar ya da mobil
cihaza indirmeye, goriintiilemeye veya dinlemeye miisait durumda bulundurulmasin
ifade etmektedir. Hakkin konusu, hazir bulundurmaktir, yoksa eser ya da icranin
mutlaka indirilmis, griintiilenmis, dinlenmis olmas1 aranmaz.?®” Eser ya da icranmn
kamunu erisimine sunulmus sayilmasi noktasinda kullanicisi agisindan bakildiginda
ise, kullanicinin diledigi zamanda ve diledigi yerde erisebilir olmas1 énemlidir. Bir
baska deyisle, eser ya da icraya ne zaman ve nerede erisecegi konusunda kullanici
karar sahibi olabilmelidir. Ornegin bir film ya da fotografa erismek ancak bulundugu
arsivden miimkiin ise, o eserin kamunun erisimine acik oldugu sdylenemez. Zira,
kullanict s6z konusu eser/icraya erisimin zamanini belirleyebiliyorsa da yerini
belirleme hakki yoktur.2%

Kullanicinin eser ya da icraya erisiminin yerini ve zamanini belirleyebilmesi,

kamunun erisimine sunma Ve yaymn arasindaki farklilifin da temelini

293 Arkan, internetteki hak ihlallerine kars: klasik enstriimanlarla savasilamamasini iki temel sebeple
aciklamaktadir. Bunlardan birincisi sanal ortamdaki eser/icralarin maddi bir cisimden yoksun olmalari,
ikincisi de internetten genellikle bireysel olarak yararlanilmasidir, a.g.e., s. 111.

2% Kamuda erisilebilir kilma hakki ya da yabanci kaynaklarda anilan adiyla “right of making available
to the public”. Arkan, a.g.e., s. 112, Tiirker, a.g.e., s. 142.

2% Bozbel, FSEK m.25 metnindeki “umuma iletim” ibaresi yerine “umuma erisilebilir kilma”
ibaresinin kullanilmasinin daha isabetli olacag1 goriisiindedir, Savas Bozbel; Fikri Eserlerin Umuma
Erisilebilir Kilinmas1 (FSEK m.25/1T), Haluk Konuralp Anisina Armagan Cilt: 3, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2009, s. 195-218, s. 195, dn. 1.

2% Bozbel, FSEK m.25/11, s. 198.

27 Tiirker, a.g.e., s. 143. Tekinalp, on-line yaymn igin icraci sanat¢min izninin gerektigini agikga
belirtmistir, a.g.e., s. 279.

2% Tiirker, a.g.e., s. 143.
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olusturmaktadir.?®® Yayin yoluyla kamuya iletimde, kullanicinin es zamanli olarak pek
cok kimseyle birlikte erismesine karsilik yayin akisina miidahale imkani yoktur. Oysa
giinimiiz teknolojisi, internete baglanmanin kolaylasmasi ile birlikte kamunun
erisimine sunulmus bir eseri diledigi siralamayla, diledigi zamanda ve yerde
gorebilmesine, dinleyebilmesine hatta kigisel cihazina indirebilmesine imkan
vermektedir. Internet sitelerinde ya da sosyal medyada bir eser ya da icranm,
paylasilmas1 kamuda erisilebilir kilma olarak nitelendirilebilir.*®® Bu kullanimlarda
eser ya da icraya erismenin yeri ve zamanina bizzat kullanic1 karar vermektedir.3*! Bir
baska deyisle yayindan farkli olarak kamuda erisilebilir kilinan bir eser ya da icra s6z
konusu oldugunda kullanic1 aktif durumdadar. 30

Fikri {irtine erigsebilmek i¢in kayit kosulunun aranmasi ya da bir parola
sorulmasi, kamunun erisimine sunulmus sayilmasina engel teskil etmez. Giiniimiizde
pek cok miizik eserinin yer aldig1 dijital platformlar ya da film ve dizilerin yer aldig1
internet sitelerinin sagladigi hizmet, bir abonelik kaydi ve sifre belirleme ile
kullanilabilir hale gelmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, kayit i¢in kimin
izin verdigi ve kimlere sifre verildigidir.?®® Kullanic1 sayisin1 sinirh tutan, sahsi
iligkilerin 6ne ¢iktig1, belirli kisilerin yetkilendirildigi hallerde kamunun erigimine
sunulma s6z konusu degildir.3%

Bir eser ya da icranin e-posta igerigi olarak gonderilmesi kamuda erisilebilir
kilma kapsaminda degerlendirilemez. Zira e-posta temelde bir kisisel haberlesme
bigimidir, eser/icra postanin igeriginin bir parcasidir. Ancak, e-posta temeline dayanan
miizik degisim programlar1 yoluyla miizik eserlerinin paylasilmasi kamuya iletim
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu noktada kamuya iletim hakkinin ihlali,

miizik degisim programlari ile icranin sadece bilgisayar ortaminda kaydedilmesi degil,

29 Bilgic, bu sebeple kamunun erisimine sunma hakkinin konusunu canli olmayan icralar oldugu, canlt
icralarin tespit edilmeksizin internet yoluyla erisime sunulmasimin ise yaym hakk: kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriis belirtmistir, a.g.e., s. 129.

300 Soysal, a.g.e., s. 154.

301 Bozbel, eser ya da icramn haftanin yedi giinii ve yirmidort saat boyunca erisilebilir olmasima gerek
olmadigini ancak kullaniciya se¢im hakki veren makul bir siire tayininin énemli ve gerekli oldugunu
isaret etmektedir, FSEK m.25/11, s. 204.

%02 Tiirker, a.g.e., s. 144,

303 Bozbel, FSEK m.25/11, s. 203.

304 Tiirker, a.g.e., s. 144

65



dosya degisim (filesharing) programi ile bagkalarinin kopyalamasina izin verilmesi
halinde ortaya ¢ikar3%®

Dosya degisim programlari kullanarak, bagkalarina kendi bilgisayarinda kayitl
bulunan miizik eserinin kopyalanabilmesi konusunda izin veren kimsenin fiili hem
eser sahibinin hem de icracit sanat¢inin kamuya iletim hakkini ihlali niteliginde
sayllmistir. Ayn1 durumda, baskasinin bilgisayarinda kayitli bulunan miizik eserini
kendi bilgisayaria indiren kimsenin fiili ise ¢ogaltma sayilmaktadir. 3%

Kamuda erisilebilir kilmanin gliniimiizde ¢ok yaygin olarak kullanilan bir
bicimi de kuskusuz sosyal medya kanallarindan yapilan “paylasim ”lardir. Bu
paylasimlar, eser sahibi ya da icraci sanatginin bizzat kendisinin fikri tirliniinii s6z
konusu platformlar yoluyla kamunun erisimine sunmasi noktasinda haklarinin
kullanilmasidir. Ancak sosyal medyada paylasilan icerigin baskasina ait bir eser yahut
icra olmasi, kanuni smirlamalar hari¢ olmak {izere, gerekli izinlerin alinmamasi
durumunda hak ihlalleri yaratacaktir ve maalesef yaratmaktadir. Sosyal medyadaki
paylasimlarin eser sahibi ve icracit sanatc¢ilarin haklar1 agisindan hukuka uygun
bicimde yapilmasi i¢in s6z konusu hak sahiplerinden yazili s6zlesme ile hakkin ya da
kullanim yetkisinin devri gerekir ki, bu sosyal medyanin kendi dinamikleri ile taban
tabana zit bir zorunluluktur.*®” Ustelik giiniimiiziin popiiler sosyal medya sitelerinin
ABD yasalarina gore kurulmus olmalari, Tiirk Hukukuna gore eser sahibi ya da icraci
sanatgilarin mali ve manevi haklarinin kullanmilmasimi zorlayan bir baska husustur.%
Bu sebeple, bir kez daha, FSEK ve ilgili mevzuatin giiniimiiziin degisen dinamiklerinin
dayattig1 ihtiyaclara cevap verecek bigimde degisiklige ugramasinin sart oldugunu
hatirlatmak gerekir. Ozellikle sdzlesmeler ve lisans siireglerinde eser ya da mali hak
sahiplerinin korunmasi i¢in, hakkin kapsam ve sinirlarinin net bi¢imde belirlenmesi
onemlidir.

Son olarak, eser ve/veya icra lizerindeki temsil ve yayin haklarinin takibinin

meslek birlikleri tarafindan yapilacagi diizenlenmekle birlikte, kamuda erisilebilir

kilma hakki agik¢a devredilmedikge, sadece hak sahibi s6z konusu hakkin takibini

305 Memis, Miizik, s. 118.

306 Tiirker, a.g.c., s. 146.

307 Selva Kaynak, Serhat Kog; Telif Haklar1 Hukuku'nun Yeni Macerasi: Sosyal Medya, Cyprus
International University, Folklor/Edebiyat Dergisi, Cilt: 21, Say1: 83, 2015/3, s. 389-410, s. 406.

308 Kaynak /Kog, a.g.e., s. 407.
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yapabilir. Sarih, tereddiide yer birakmayacak bir diizenleme ile bu konuda da gri

alanlarin azaltilmasi hatta ortadan kaldirilmasi ciddi anlamda gerekli hale gelmistir.3%®

1.3. Miistakbel Bir Hak Olarak Uygun Bedel Talep Hakki

Pekin Sozlesmesi 26 Haziran 2012 tarihindeki imzasindan 8 yil sonra s6zlesme
geregi 30 Taraf iilkenin evrakini tamamlamasindan ardindan 3 ay sonra 28 Nisan
2020°de yiiriirliige girdi.®!% Pekin Sézlesmesi’ne Tiirkiye heniiz taraf degildir. Ancak
gerek Pekin Soézlesmesi’nde gerek Avrupa Birligi Dijital Tek Pazar Direktifi’nde yer
alan, hatta Tasar1’da da kismen diizenlenen adil licret ya da uygun bedel talep hakkinin
artik fikri haklara iligkin yapilacak diizenlemelerde masada olacagini sdylemek yanlis

olmaz.

Pekin Sozlesmesi’nin 6nemi, hizla gelisen teknolojiler ve dijitallesen
diinyadaki gelismelerle uyumlu bir uluslararasi bir anlasma olarak, gorsel ve isitsel
tespitler lizerinden icraci sanatcilarin uzun vadede ¢ikarlarini korumaya imkan veren

diizenlemeler icermesidir. 3!*

Pekin Sozlesmesinin 11. maddesinde®!? gerek mevzuatimizdaki gerekse

WPPT’deki hiikiimlere paralel olarak icract sanat¢ilarin gorsel ve isitsel olarak tespit

309 Bozbel, FSEK m. 25/11, s. 218.
$1%http://turkekul.av.tr/dunya-fikri-mulkiyet-orgutu-wiponun-pekin-sozlesmesi-28-nisan-2020de-
yururluge-girdi/,  https://akademik.beykent.edu.tr/tekin-memis/bildiriler/pekin-sozlesmesinin-icraci-
sanatcilara-iliskin-getirdikleri(7552278)

811 Tekin Memis; Gérsel Isitsel Icralara Dair Pekin Anlasmas1 Uzerine Inceleme ve Degerlendirmeler,
(Pekin Anlasmasi), WIPO Pekin Anlasmas: Etkinlik Kitab1, Uluslararas1 Webinar: Icraci Sanatgilarin
Fikri Haklar1 ve WIPO Pekin Anlagmast Panel Sunumu, 2022, s. 34-58, s. 41. Ayn1 yonde, Dominick
Luquer; Panel Sunumu, WIPO Pekin Anlagsmas1 Etkinlik Kitabi, Uluslararas1 Webinar: Icraci
Sanatgilarin Fikri Haklart ve WIPO Pekin Anlagmasi, 2022, s. 26-33, s. 29. Etkinlik kitabinin konusu
webinar 29.01.2021 tarihinde T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii’ niin
maddi destekleriyle Sinema Oyunculari Meslek Birligi (BIROY) tarafindan Beykent Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi’'nin ortakligiyla cevrimigi olarak yapilmistir.
https://www.beykent.edu.tr/etkinlikler/2021/01/29/default-calendar/uluslararasi-webinar-icraci-
sanatcilarin-fikri-ve-wipo-pekin-anlasmasi

312 pekin Sozlesmesi Madde 11: (1) Icraci sanatcilar, gorsel-isitsel tespitlerde sabitlenmis icralarimin
yayinlanmasina ve umuma iletilmesine izin verme konusunda miinhasir hakka sahiptir.

(2) Akit Taraflar, WIPO Genel Miidiiriine tevdi ettikleri bir bildirimde, birinci fikrada belirtilen izin
hakki yerine, tespit edilmis gorsel-isitsel icralarin yayinlanmasi ve umuma iletilmesi amaciyla
dogrudan veya dolayli kullanimu i¢in adil bir iicretlendirme hakki tesis edeceklerini beyan edebilirler.
Akit Taraflar, adil ticret hakkinin kullanilmast icin mevzuatlarinda sartlar koyacaklarint da beyan
edebilirler.

(3) Herhangi bir Akit Taraf, birinci veya ikinci fikra hiikiimlerini yalnizca belirli kullanimlaria ilgili
olarak uygulayacagint veya bunlarin uygulanmasini baska bir sekilde sumirlandiracagini veya
hiikiimleri uygulamayacagini beyan edebilir.
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edilmis icralarinin yayinlanmasina ve kamuya iletilmesine izin verme konusundaki
miinhasir haklar1 taninmigtir. Ancak hemen ardindan ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
sozlesmeye taraf olan devletlerin, birinci fikrada belirtilen izin hakki yerine, tespit
edilmis gorsel-isitsel icralarin yayinlanmasi ve umuma iletilmesi amaciyla dogrudan
veya dolayli kullanimi i¢in adil bir iicretlendirme hakki tesis edeceklerini beyan
edebilecekleri ve adil iicret hakkinin kullanilmast i¢in mevzuatlarinda diizenlemeler
yapabilecekleri de belirtilmistir. Devamla, m.12%" hiikmiinde de icrac1 sanatgilarmn,
gorsel-isitsel performanslariin tespiti hakki ile birlikte mali haklariin bir sézlesme
ile yapimcilara devrinin s6z konusu olabilecegi, bu halde dahi yine taraf devletlerin
mevzuatlarinda yapacaklar1 bir diizenleme ile mali haklarindan ve bu haklarin
devrinden bagimsiz olarak adil iicret hakki taniyabilecekleri belirtilmistir.3!* Pekin
Sozlesmesi’nin Ozellikle icraci sanatcilarin meslek oOrgiitleri tarafindan heyecanla

karsilanmasiin sebebi de séz konusu hiikiimlerdir.31

Pek cok icraci sanatginin, teknik uzmanlik gerektiren ve cogunlukla pahali
teknolojilerle gerceklestirilen icranin tespiti asamasinda fonogram ya da film
yapimcilarinin deyim yerindeyse ayakiistii, okumaya bile firsat birakmadan imzalattig
tip sozlesmeler dolayisiyla zaten Kanundan kaynaklanan haklarini kullanamadigi
bilinmektedir.3'® FSEK’te mevcut miinhasir yetki veren haklarm varligi bu nedenle

arzu edilen korumayi saglayamamaktadir.3t’ Adil {icret ya da uygun bedel hakkinin

313 pekin Sozlesmesi m.12: (1) ¢ hukukta, bir Akiz Taraf, bir icraci sanat¢i icrasinin gorsel-igitsel bir
tespitte sabitlenmesine riza gosterdiginde, bu Antlasmanmin 7 ila 11. Maddelerinde belirtilen izin
konusundaki miinhasir haklarin, icraci sanat¢i ve gorsel-isitsel tespitin yapimcist arasinda i¢ hukukta
belirlenen herhangi bir sozlesmeye tabi olarak bu tiir gorsel-isitsel tespitin yapimcist tarafindan
sahiplenilmesini, kullanilmasini veya yapimciya devredilmesini ongérebilir.

(2) Bir Akit Taraf, kendi i¢ hukuku ¢ercevesinde iiretilen gorsel-isitsel tespitlerle ilgili olarak, bu tiir bir
muvafakat veya sozlegsmenin yazili olmasini ve sozlesmenin her iki taraf veya usuliine uygun olarak
vetkilendirilmis temsilcileri tarafindan imzalanmasini zorunlu kilabilir.

(3) Yukarida agiklanan miinhasir haklarin devrinden bagimsiz olarak, i¢ hukuk veya bireysel, toplu
veya diger anlasmalar, icraci sanat¢rya, bu Antlagmanin 10 ve 11. Maddeleri kapsaminda 6ngoriildiigii
sekilde, icramin herhangi bir kullanimu igin telif iicreti veya adil bir iicret alma hakki saglayabilir.

314 Memis, Pekin S6zlesmesi’nin bu hiikiimle, icranin tespiti hakkiyla birlikte bir sézlesme ile diger mali
haklarin da yapimciya intikal etmis sayilacagina iliskin bir diizenleme 6ngérdiigiinii, bunun da FSEK
ile karsilastirildiginda tam tersi bir diizenleme olduguna isaret etmektedir, Pekin Anlagmasi, s. 53.

315 https://m.bianet.org/bianet/print/225291 -telifhaktir-evet-oyledir. Ancak Memis, bu diizenlemenin
taraf devletlere bir zorunluluk yiiklemedigini, tercihlerine biraktigina isaret etmekte ve esasen sorunun
ayn1 haliyle silirdigiinii belirtmistir, Pekin Anlagmasi, s. 45.

316 Kiiciikkaya, a.g.e., s. 1951. Janset Pacal; Panel Sunumu, WIPO Pekin Anlasmas: Etkinlik Kitabi,
Uluslararas1 Webinar: Icraci Sanat¢ilarin Fikri Haklar1 ve WIPO Pekin Anlagmasi, 2022, s. 61.

317 (Ogzellikle film ve fonogram yapimcilarimin mali haklarmi devretmeyen icraci sanatgilarla
caligmamasinin, icract sanatgilar1 zorda biraktigina isaret eden Memis, bu nedenle miinhasir yetkinin
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icract sanatcilar agisindan 6nemi, s6zlesme ile haklarini devretmelerinden sonra da,

icralar tizerinden elde edilen yiiksek kardan pay alabilecek olmalidir.

Benzer bir hiikiim Avrupa Birligi Dijital Tek Pazar Direktifi’'nde®® de
karsimiza ¢ikmaktadir. Direktif’in 3. Boliimii “Eser Sahipleri ve Icraci Sanat¢ilarin
Faydalanma Sozlesmelerinde Adil Ucret” bash@imi tasimaktadir. Pekin Sézlesmesi’ne
gore daha agik ve anlasilir olan 18. madde hiikmiiniin baslig1 da “Uygun ve Orantili
Ucret Ilkesi”dir. Bu madde ile, eser sahipleri ile baglantil1 hak sahiplerinin miinhasiran
sahip olduklar1 haklar1 sézlesme ile devretmeleri yahut lisans vermeleri halinde dahi
adil iicret hakkinin “temin edilmesi” hiikiim altina alimmistir.3!® Devam eden fikra ile
Birlik tiyesi tilkelerin kendi mevzuatlarini olusturmakta 6zgiir olduklar: belirtilse de

haklar ve ¢ikarlar arasindaki adil denge vurgusu bir kez daha yapilmistir.32°

Direktif’te diizenlenen, eser sahipleri ve icraci sanat¢ilarin uygun ve orantil
ticret haklarini giivence altina alan m.18 hiikmii, seffaflik ilkesi, alternatif uyusmazlik

¢oziim ydntemleri ve cayma hakki ile desteklenmistir.®?! Yine Direktif’in 72 numaral

koruyucu islevinden uzaklastig1 ve uygun bedel hakkinin bu nedenle uluslararasi diizenlemelerde yer
almaya bagladigini belirtmistir, Pekin Anlagmasi, s. 54. Kiigiikkaya, 2013 yilinda yazdig1 makalede,
ozellikle neredeyse tip sozlesme diye adlandirilabilecek sdzlesmelere imza atan icraci sanatgilarin,
“sozlesmede Ongodriilmeyen kullanim bigimleri”nin icract sanatcilarin aleyhine yarattigi dezavantajli
kosullarin 6zel bir diizenleme ile mali haklarin devrine ragmen uygun bir bedel ile giderilmesi
gerektigini dile getirmistir, a.g.e., s. 1953.

31896/9/AT ve 2001/29/AT sayili Direktifleri degistiren, Dijital Tek Pazarda telif hakki ve baglantili
haklar hakkinda 17 Nisan 2019 tarihli ve (AB) 2019/790 Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi'nde 17.05.2019 tarihinde yaymlanmistir.
https://www.telithaklari.gov.tr/resources/uploads/2022/04/13/DIJITAL-TEK-PAZAR-DIREKTIFI-
2019-790--TR.pdf (son erigim tarihi: 18.10.2022) Avrupa Birligi Dijital Tek Pazar Direktifi’nin
ozellikle eser ve baglantili hak sahiplerini ilgilendiren hiikiimleri, Direktif’in 26.maddesi uyarinca 07.
Haziran. 2021 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir. S6z konusu Direktif ile ilgili bir degerlendirme igin
bkz. Ufuk Tekin; Avrupa Parlamentosu’nun ve Konseyi’nin Dijital Tek Pazarda Telif Haklarina ve
Baglantili Haklara fliskin 2019/790 Sayil Direktifi Hakkinda Bazi Degerlendirmeler, Ankara Avrupa
Caligmalar1 Dergisi, Cilt: 19, No: 1, 2020, s. 199-224.

319 Avrupa Birligi Dijital Tek Pazar Direktifi m. 18: “Uygun ve orantilt iicret ilkesi

1. Uye devietler; eser sahipleri ve icract sanat¢ilarin eserleri veya baglantili hak konularimdan
faydalanilmasi i¢in miinhasw haklarin lisansladigi veya devrettigi durumda, uygun ve orantili bir iicret
alma hakkina sahip olmalarini temin ederler.

2. 1. paragrafta belirlenen ilkenin ulusal hukukta uygulanmasinda, iiye devletler farkli mekanizmalar
kullanmakta ve anlagma yapma ozgiirliigii ilkesi ve haklar ve ¢ikarlar arasinda adil bir dengeyi hesaba
katmakta ozgiirdiirler.”

320 Priora, Giulia; The Principle of Appropriate and Proportionate Remuneration in the CDSM Directive:
A Reason for Hope?, European Intellectual Property Review 42(1), 1-3, 2019,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3521272. Yazar, maddenin uygulamasi her ne kadar iiye iilkelerin ulusal
mevzuatlarina birakilmigsa da yine de AB Hukukunun uyumlastirilmasi agisindan umut verici olduguna
igaret etmektedir.

321 Bkz. Avrupa Birligi Dijital Tek Pazar Direktifi’nin 19-23. madde hiikiimleri.

69


https://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2022/04/13/DIJITAL-TEK-PAZAR-DIREKTIFI-2019-790--TR.pdf
https://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2022/04/13/DIJITAL-TEK-PAZAR-DIREKTIFI-2019-790--TR.pdf
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3521272

gerekce metninde, eser sahipleri ve icraci sanatcilarin sdzlesme yaparken zayif

konumda olduklarina isaret edilerek anilan hiikmiin gerekliligine isaret edilmistir.>??

Uygun ve orantili ticret hakki, yukaridaki agiklamalardan sonra, eser sahipleri
ve icraci sanatgilarin, mali haklarini ya da bu haklarin kullanim yetkilerini devrettikten
sonra dahi eserleri veya icralari iizerinden gelir elde etmeye devam edenlerden, gelirler

arasindaki orantisizhi giderecek bir pay talep etme hakki olarak tanimlanabilir.32

Yukarida andigimiz  hiikkiimlerin  yansimasi  henliz  mevzuatimizda
bulunmamaktadir. Hatta 6gretide de pek tartisilmamis bir alan oldugu soylenebilir.
Ancak Tasarr’da, dikkat ceken bir maddeyi bu noktada incelemek gerekir.3%*
Tasar’nin “Icract Sanatcilarin Haklar:” baslikli 80/A maddesinin iglincii fikrasi

asagidaki gibi diizenlenmistir:

“Icraci sanatgt ile film yapimcisi arasinda yapim sézlesmesinde aksi
belirtilmedik¢e icraci sanat¢i; yayn, yeniden iletim ve erisime sunma haklarim film
vapimcisina devretmis sayilir. Bu halde yahut anmilan haklarin yapimci veya bir
baskasina devri ya da kullanim salahiyetinin verilmesi durumunda dahi icraci sanatgt,
filmin hukuka wygun bir sekilde ilk gosteriminden itibaren ii¢ yil gegtikten sonra
filmleri yayinlayan, yeniden ileten ve erisime sunanlardan uygun bedel talep hakkina
sahiptir. Bu hak, devir ve feragate konu edilemez ve sadece meslek birlikleri

aracihigiyla takip edilebilir. 3%

322 O)zellikle uygun ve orantili iicret ilkesinin ayrimtili bir incelemesi i¢in bkz. Raquel Xalabarder; The
Principle of Appropriate and Proportionate Remuneration for Authors and Performers in Art.18
Copyright in the Digital Single Market Directive», InDret 4., 2020, s. 1-51.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3684375

323 Memis, bu durumu “esasen icraci sanatgilarin hakki olan bir alacagin Kanun eliyle sekil degistirmis
bir telafi hali” olarak ifade etmistir, Pekin Anlagmasi, s. 55.

324 S6z konusu taslak hiikmii olumlu bir degisiklik olarak gormesinin yami sira, bu ¢alismada
yararlanilan Tasar1 lizerine degerlendirmeleri i¢in bkz. Canan Kiigiikali; 5846 Sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Tasaris1 Uzerine Bir Degerlendirme, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Say1: 135, 2017,
S. 82-86, s. 82.

3% Uygun bedel talep hakki, Tasari’nin “Umuma [letim Hakki” bashkli 25. madde diizenlemesinde
sadece sinema eseri sahipleri i¢gin mevcuttur. Buna gére “Sinema eseri sahibi ve film yapimcisi arasinda
akdedilen yapim sézlesmesinde aksi belirtilmedikce eser sahibi; yayn, yeniden iletim ve erigime sunma
haklarimi yapimcrya devretmis sayilir. Bu halde yahut anilan haklarin yapimci veya bir baskasina
sozlesmeyle devri ya da kullanim salahiyetinin verilmesi durumunda dahi eser sahibi, sinema eserinin
hukuka uygun bir sekilde ilk gésteriminden itibaren ii¢ yil gectikten sonra bu eseri yayinlayan, yeniden
ileten ve erisime sunanlardan uygun bedel talep hakkina sahiptir. Bu hak devir ve feragate konu
edilemez ve sadece meslek birlikleri araciligryla takip edilebilir.”
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Burada dikkat ¢ekilmesi gereken ilk husus, uygun bedel hakkinin Tasari’da
sadece sinema oyuncusu olan ya da daha genel bir ifade ile bir filmde gorsel-isitsel
performans sergileyen bir icraci sanat¢i ile film yapimcist arasinda yapilacak
s6zlesmenin ardindan sz konusu olabilecegidir.3?® Ancak giiniimiiz teknolojisi ile
paylasilan icralar diistiniildiiglinde, icraci sanatgilarin biiyiik bir bolimii miizik
eserlerini icra edenlerden olusmaktadir ve yine fikri hak ihlallerinin ¢ok 6nemli bir
boliimii onlarin icralart tizerinde gergeklesmektedir. FSEK ve ilgili mevzuatta
yapilacak ilk diizenlemede elbette uygun bedel hakkinin yer almasi 6énemlidir ancak
bu diizenlemenin yukarida anilan Pekin Sozlesmesi ve Avrupa Birligi Dijital Tek
Pazar Direktifi’nde oldugu gibi, tiim icraci sanatcilar1 kapsayacak bicimde yapilmasi

gerekir.

Bir diger husus da madde metnindeki ifadesiyle “uygun bedel” hakkinin
sadece meslek birlikleri aracilifiyla talep edilebilecegidir.®?’ Icraci sanatcilarin,
ozellikle yayin, yeniden iletim ve kamunun erisimine sunma haklarini, herhangi bir
meslek orgiitiiniin ya da kollektif bir bagka organizasyonun yoklugunda bireysel olarak
takip etmelerinin ne kadar zor hatta neredeyse imkansiz olduguna deginilmisti. Bu
sebeple meslek birliklerinin roliiniin ve toplu hak yonetimine iliskin diizenlemenin de

mevcut Yonetmelik degisikligi ile sinirli kalmayip, degisecek yasa ve diger

3% Kamuoyunda “Kemal Sunal Davasi” adiyla bilinen davada, icract sanat¢inin mirascilarinin temel
talebi, Kanundaki degisikliklerden ¢ok once ¢ekilmis ve icract sanatgi ile birlikte taninan filmlerden,
film yapimcilarinin halen hem TV yayinlari hem de o zaman mevcut olmayan CD, VCD gibi araglara
kopyalanarak filmin satisindan gelir elde etmeye devam ettigi, ancak icract sanatg¢inin mirasgilarindan
biitiin bu siiregte izin alinmadig1 ve herhangi bir 6deme yapilmadigindan bahisle yapimcinin elde ettigi
bu gelirlerden kendilerine de pay verilmesidir. Yargitay 11. HD. 2018/409 E., 2019/5485 K., 17.09.2019
tarihli kararinda, murisin filmleri ¢ektigi donemde Kanun’da olmayan “icraci sanat¢i” sifatini teslim
etmekle birlikte, davali filmlerin yapimecisinin eser sahibi olmasindan bahisle davanin reddi anlamina
gelecek bigimde hiikiim kurmustur. Ancak muhalefet serhinde, gok 6nemli hususlara dikkat ¢ekilmis,
davacilarin murisinin icract sanat¢i olarak kabuliiniin uzayan koruma siirelerinden yararlandirilmasin
gerektirdigini, filmlerin yapildigi zaman mevcut olmayan yararlanma bigimleri agisindan izin verilmis
sayilamayacagi, uygun bedel talebi olarak adlandirmamakla birlikte “hakkaniyet” ger¢evesinde icract
sanat¢inin mirasgilarina bir 6deme yapilmasi geregi belirtilmistir. S6z konusu davanin bilirkisilerinden
biri olarak Savas Bozbel, Alman Hukuku’nda mevcut uygun bedel talebi ¢ergevesinde davayi
degerlendirmistir. Savas Bozbel; Mali Hak Kullanim Hakkinin Devrinden Sonra Eser Ya Da Hak
Sahiplerinin Ek Telif Ucreti veya Uygun Bedel Talebi ve Alman Telif Haklar1 Kanunu (UrhG) 32a
Diizenlemesi (Uygun Bedel Talebi), Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2016, Yetkin Yaynlari, 2019.

327 By konuda, Ingiliz ve Fransiz Hukuku’ndan 6rneklerle, (“birinci kullanim”, “ikinci kullamim” adiyla
ya da farkli yontemlerle, mali haklarin ya da kullanim haklarinin devrinden sonra) meslek birlikleri ve
sendikalar araciligiyla icraci sanatgilara uygun bir ek iicret ddenmesi Onerisi getirilmistir. Hatta bu
yontemle sektordeki oyuncularin, 6zellikle icracilarin gerek haklarinin devri sirasinda gerekse devirden
sonraki  siirece  iliskin  rahatsizliklarimin  giderilebilecegine  isaret  edilmistir.  Okutan
Nilsson/Tosun/Cataklar, a.g.e.,, s. 100 vd.
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yonetmelik hiikiimleriyle uyumlu olmasi elzemdir. Telif Haklar1 Alaninda Meslek
Birlikleri Yonetmeligi’nde meslek birlikleri i¢in Ongoriilen lisanslama, tarife
belirleme, ayni1 alandaki diger meslek birlikleriyle ortak veri tabani olusturmak gibi
yetkilerinin varliginin, kanun koyucunun iradesinin de bu dogrultuda sekillenecegine

isaret ettigi kanaatindeyiz.

Son olarak, uygun bedel talep hakki ve Pekin S6zlesmesine iliskin beklentilerin
yasalasmasmmin  ve  gerekli korumayr saglamasinin  hemen ve hizla
gerceklesmeyebilecegi, yasal diizenlemenin yapilmasi halinde icraci sanatgilarin
yasadiklar1 sorunlarin hemen ortadan kalkamayacag: da hatirda tutulmalidir.3?® Fakat
hizla gelisen teknolojiler, sayilar1 her gegen giin artarak yayinlanan, paylasilan gorsel
ve isitsel eser/icralar da dikkate alinarak yapilacak bir Kanun degisikliginin bu

korumayi saglamasini beklemenin de artik iitopik sayilmayacagi kanaatindeyiz.

328 Memis, Pekin Anlasmasi, s. 58, Luquer, a.g.e., s. 29.
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2. ICRACI SANATCILARIN HAKLARINA ILISKIN KORUMA
SURELERI

Fikri haklarin korumasinin siirelerle sinirlandirilmasi ayriksi birkag lilke
disinda diinyada da Tiirk Hukuku’nda da mevcuttur. Fikri haklarin da maddi mallar
tizerindeki miilkiyet hakkina benzer bicimde siiresiz olmasi gerektigini savunan
gortslere karsilik, eser ve diger fikri liriinlerin yaratildiklar1 topluma da ait olduklar1
ve sahiplerinin haklarini belirli bir zaman boyunca miinhasiran kullandiktan sonra
stirenin bitmesi ile birlikte serbest birakmalar1 ve bdylelikle topluma karsi
sorumluluklarini yerine getirmeleri goriisii de ileri stirilmiistir.®?® Bu gorisler bir
yana, mevzuatimizda, gerek icraci sanat¢ilarin gerekse eser sahibinin mali haklari

“zamanla mukayyettir .3

Icract sanatcilarin haklarina iliskin koruma siireleri ile ilgili ilk diizenleme
1995 yilinda FSEK’te 4110 sayili Kanunla yapilan degisiklikle getirilmistir. Esasen
icract sanatgilara komsu hak sahibi olarak bir koruma saglayan da 4110 sayil
Kanundur. Anilan Kanun ile eklenen Ek-2 madde hiikmiiyle FSEK’de mevcut koruma

siireleri icract sanatcilar hakkinda da uygulanir.®%

Buna gore icraci sanatgilarin
haklar1 “icranin tespitinin ilk yayinlandigi tarihten baslamak iizere” yetmis yildir. S6z
konusu koruma siiresi, eser sahiplerine taninan koruma siiresi ile karsilastirildiginda
daha kisadir.3*? Gergekten de eser sahipleri igin bu siire, eser sahibinin yasadig: siireye

ek olarak yetmis yil siirmek iizere belirlenmistir.33

329 Erel, a.g.e., s. 109-110, Arkan, a.g.e., s. 123-124. Ayrica fikri haklarin mutlak hak olmalaria karsin,
stireyle sinirlandirilmis olmasinin Fikri Haklar ile Esya Hukukunun ilkeleri arasindaki en 6nemli fark
oldugu ifade edilmistir, Canan Alas Sekerbay; Telif Haklarinda Koruma Siireleri, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Say1: 43, 2015, s. 55-85, s. 64.

330 FSEK m.26/1: “Eser sahibine taninan mali haklar zamanla mukayyettir. 46 ve 47 nci maddelerdeki
haller disinda koruma siiresinin bitiminden sonra herkes, eser sahibine taminan mali haklardan
faydalanabilir.”

331 Kamuoyunda Kemal Sunal davasi olarak bilinen davanin temel uyusmazlik noktasi da ” yeni yasayla
icract sanatgilara tanian haklar ile uzatilan koruma siiresinden eski yasa doneminde yapilan sinema
filmlerinde rol alan icract sanatgilarin yararlamp yararlanmayacagidir.” Vurgulanan ifade Yargitay
11. HD.’nin 2018/409 E., 2019/5485 K., 17.09.2019 tarihli kararinin muhalefet serhinden alinmistir.
332 Ates, a.g.e., s. 263.

38 FSEK m.27/1: “Koruma siiresi eser sahibinin yasadigi miiddetce ve éliimiinden itibaren 70 yil devam
eder.”
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1997 tarihli Komsu Haklar Yonetmeligi de Kanundaki ifadelerle halen
yuriirliktedir.* Ancak FSEK’te 2001 yilinda 4630 sayili Kanunla yapilan degisiklik
ile hiikkim “icramin tespitinin yapildigi tarihten” bigiminde diizenlenmis, tespit
edilmemis icralar icin ise siire aleniyetle baglatilmistir. Tespit edilmemis icralara
iliskin ifadede aleniyete baglanan koruma siiresi ile tespit edilmis icranin
yayinlanmamasi halinde ne olacaginin belirlenmemis olmasi elestirilmistir.*®*® Bu
hususta bir bagka elestiri de Yonetmelik hiikmiiniin Kanun degisikligi ile zimnen ilga
edildigi yoniindedir.®®*® FSEK’ te yer alan hiikiim uluslararasi s6zlesmelerdeki
hiikiimlerle®” uyumlu hatta koruma siiresini 70 yil olarak belirlemesi agisindan
onlardan ileridedir.®® Ancak 6gretideki elestirilere katilarak Kanun ile Yonetmelik
arasindaki maalesef bundan ibaret olmayan uyumsuzluklarin giderilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Tasari’da icraci sanatc¢ilarin haklarinin korunmasina iligkin siire, “icradan
itibaren” ifadesi ile diizenlenmis ve yetmis yillik siire muhafaza edilmistir. Ancak
hemen ardindan “Ancak icramin tespitinin bu donem icinde hukuka uygun sekilde
yayumlanmis veya umuma iletilmis olmasit halinde haklar, bunlardan hangisi daha
once gerceklesmigse, o tarihten itibaren yetmis yil ge¢mekle son bulur” denilerek
tespit, yayin, umuma iletim kavramlari ile ilgili bir karigiklik yasanmasi engelleyecek
aciklik saglanmistir. Ozellikle devaminda icraci sanatginin manevi haklarinin yasami
boyunca ve Oliimiinden sonra yetmis yil siire ile korunacaginin vurgulandigin

belirtmek gerekir.

33 K omsu Haklar Yonetmeligi m. 21/1: “Icract sanat¢ilarin haklari, icramn tespitinin ilk yayinlandig
tarihten bagslayarak 70 yil devam eder. Icra yaymlanmamissa, bu siire icranin ilk aleniyet kazanmasiyla
baslar.”

335 Brel, hitkmiin tashihe muhtag oldugu gériisiindedir, a.g.e., s. 215.

3% Arkan, a.g.e., s. 124.

337 Roma Sozlesmesi koruma siiresini “tespitin yapildigi yilin sonundan baslayarak™ 20 y1l olarak
belirlemisti. (m. 14). WPPT de ise yine tespitin yapildig1 yilin sonundan baglamak iizere koruma siiresi
50 yil olarak belirlenmistir. (m. 17). Heniiz Tirkiye’nin taraf olmadigi Pekin S6zlesmesi’nde de ayni
ifade, yani icranin tespit edildigi yilin sonundan baslamak iizere 50 yillik koruma siiresine sadik
kalinmigtir. (m. 14).

338 Ates, komsu haklar iizerindeki yetmis yillik koruma siiresinin teknik gelismeler karsisinda gereksiz
oldugu goriisiindedir, a.g.e., S. 265.
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2.1.Manevi Haklarin Koruma Siiresi

FSEK m.82/5%F° hitkmii uyarinca icract sanatgilarin haklari, icranin tespitinden
baslayarak yetmis yil boyunca korunacaktir. Tespit edilmemis icralar bakimindan
siirenin baglangici aleniyet kazandigi tarihtir. Bu hiikkmiin lafzindan koruma siiresinin
mali ve manevi haklar agisindan bir ayrim yapmadigi goriinmekle birlikte bu husus
karsilastirmali hukuk iizerinden tartigilmistir.3® Icraci sanatgilarin manevi haklarim
diizenleyen ilk uluslararasi anlasma olan WPPT ye gore, icraci sanatgilarin manevi
haklar1 yasamlar1 boyunca ve 6liimden sonra da en az mali haklara iligkin koruma
stiresince devam edecektir.*! Elbette anlasma geregi, katilan taraflarin kendi ulusal
mevzuatlarinda, icraci sanat¢inin 6liimiinden sonra korumanin son bulacagina iligkin
diizenlemeler yapma hakki sakhidir. FSEK’te bu ayrim agik¢a yer almasa da,
Tiirkiye’nin tarafi oldugu bu anlagma geregi, icraci sanat¢ilarin manevi haklarinin
yasamlar1 boyunca korundugunu, mali haklara iliskin koruma siiresi dolmadan 6nce
icract sanat¢imin Olimii halinde ise, manevi haklarin bu siire boyunca korunmaya
devam edecegi sOylenebilir.3*? Pekin Sozlesmesi’nde de icraci sanatcilarin manevi
haklarinin koruma siiresinin WPPT ile benzer bigimde diizenlendigi goriilmektedir.®*
Tasar1’da, 6gretide yapilan elestirilerin dikkate alindig1 izlenimi uyandiran “Baglantili
Haklara Iliskin Siireler” kenar baslikl1 hiikkiimde manevi haklara iliskin koruma siiresi
tereddiide yer birakmayacak kadar acik bicimde diizenlenmis goriinmektedir. Buna

gore; “.... Bu Kanunun 80/A maddesinin birinci fikrasinda belirtilen manevi haklar,

39 FSEK m. 82/5: “Icraci sanat¢ilarin haklar, icramin tesbitinin yapildigi tavihten baslayarak, yetmis
yil devam eder. Icra tespit edilmemis ise bu siire, icranin ilk aleniyet kazanmasiyla baslar.”

340 Arkan, a.g.e., s. 125. Sahin’in bizim de katildigimz gériisii ise Kanunda mali ve manevi hak ayrimi
yapilmaksizin belirlenen koruma siiresinin manevi haklar a¢isindan da uygulanmasi gerektigidir, a.g.e.,
S. 249.

S8LWPPT m. 5/2: “(1) inci paragrafa uygun olarak icraci sanat¢iya taninan haklar, éliimiinden sonra,
en az mali haklarinin sona ermesine kadar devam eder ve korumanin istendigi Akit Tarafin mevzuati
ile yetki verilen kisiler ya da kuruluslar tarafindan kullamilr. Ancak, bu Andlasmaya katilim ya da
onama swrasinda mevzuatinda bir énceki paragrafia belirtilen haklarin sanat¢imin dliimiinden sonra
korunmast hitkmiinii diizenlememis olan Akit Taraflar, bu haklardan bazilarinin oliimiinden sonra son
bulacagini ongérebilirler.”

342 T.C. Anayasast m. 90/5: “Usuliine gére yiiriirliige konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun
hiikmiindedir.” Dolayisiyla WPPT hiikkmii mevzuatimizin bir pargasidir.

33 Pekin Sozlesmesi m. 5/2: “Bir icraci sanat¢iya birinci fikra uyarinca taninan haklar (manevi
haklar), oliimiinden sonra, en azindan ekonomik haklarin sona ermesine kadar, muhafaza edilir ve
korumanin talep edildigi taraf iilkenin mevzuati ile yetkilendirilmis kisi veya kurumlarca kullanilabilir.
Ancak, bu Antlasma'yvi onayladiklari veya Sozlesme'ye katildiklar: sirada, mevzuatlari icra edenin
oliimiinden sonra onceki paragrafta belirtilen tiim haklar: koruma altina almayan Akit Taraflar, bu
haklardan bazilarimin icract sanat¢imin oliimiinden sonra muhafaza edilmesine son verilecegini
ongorebilir.”
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icract sanatgimin yasami stiresince ve oliimiinden sonra en az bu fikrada belirtilen

stirelerin sona ermesine kadar korunur.”3#
2.2. Mali Haklarin Koruma Siiresi

fcraci sanatcilarin icralar iizerindeki mali haklar1 FSEK m.82/5 uyarinca,
icranin tespitinin yapildigir tarihten baslamak kaydiyla yetmis yil boyunca
korunacaktir. Tespit edilmemis icralar agisindan ise bu silire icranin aleniyet
kazanmasiyla baslayacaktir. Tespit, yukarida da agiklandigi gibi, icranin (gorsel
ve/veya isitsel bir performansin) ¢ogaltmaya ve iletmeye elverir bigimde bir ses ya da
goriintii tasiyicis1 araca kaydedilmesi anlamma gelmektedir. Icranin aleniyet
kazanmasi ise, hak sahibinin rizasiyla kamuya sunulmasi halinde ger¢eklesmis kabul

edilmektedir.3*

FSEK’te ongoriilen yetmis yillik koruma siiresi, Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi anlagsmalarla karsilastirildiginda ileridedir. Ancak hitkmiin lafz1 agisindan
dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus koruma siirelerinin baslangi¢ tarihlerine iliskin
yeterince agik bir ifadenin olmamasidir. FSEK’te siirelerin baslangicina iliskin tek
hiikiim m. 26 ile eser sahipleri hakkinda diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, eser
sahibinin oliimii ile baglayan siirelerin hesabinda, siire baslangici eser sahibinin
Oliimiiniin gergeklestigi yili takip eden yilin ilk giiniidiir. (FSEK m. 26/6) Alenilesme
ile baslayan siireler icin ise eserin alenilestigi ya da alenilestiginin kabul edildigi yil
takip eden yilin ilk giinii koruma siiresinin baslangici olacaktir. (FSEK m. 26/5). Eser
sahibi i¢cin Kanunda diizenlenen bu siirelere karsilik icraci sanatgilarin haklarini
koruyucu siirelerin baslangici Kanun ya da Yonetmelik’te agikca diizenlenmemistir.
Bu durumda 6gretideki, FSEK m. 26 ile belirlenen koruma siirelerinin baslangicina
iligkin kurallarin kiyasen icraci sanatgilarin haklar1 agisindan da gecerli olmasi
gerektigi yoniindeki goriise katilmaktayiz.®*® Kaldi ki, icraci sanat¢ilarin haklarina
iliskin Roma S6zlesmesi’nde koruma stirelerinin baglangici icraci sanatcilar i¢in, tespit

edilmis icralar bakimindan tespitin, tespit edilmemis icralar bakimindan ise icranin

344 Tasar1 ile m. 80/E.1 igin ngoriilen hiikiim.

35 Arkan, FSEK m. 7 hiikmiinden esinle bu sonuca ulagildigim belirtmektedir, a.g.e., s. 126. FSEK
M.7: “Hak sahibinin rizasiyle umuma arzedilen bir eser alenilesmis sayilir. Bir eserin aslindan
cogaltma ile elde edilen niishalari hak sahibinin rizasiyle satisa ¢tkarilma veya dagitilma yahut diger
bir sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma arzedilirse o eser yayimlanmis sayilir.”

346 Arkan, a.g.e., s. 126.
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yapildig1t yilin sonundan baglamak iizere belirlenmistir. (m.14). Benzer bigimde
WPPT’de de icraci sanatgilar igin koruma siiresi, tespitin yapildigi yilin sonundan
baslamak lizere Ongdrilmiistiir. (m.17). Dolayisiyla icraci sanatgilarin haklarinin
koruma siirelerinin baglangic1 Tirkiye’nin taraf oldugu s6z konusu Sozlesme

hiikiimleri ile belirlenmistir.

Tasari, siirelerin baglangicina iligkin olarak tam da ogretideki Oneriyi kabul
eder bicimde konuyu diizenlemistir. Tasarinin 80/E maddesine gore “Bu maddede
belirtilen siireler, bu siireleri baslatan olaymn gerceklesmesini izleyen yilin ilk

giiniinden itibaren hesaplanir.”

Yukarida incelenen koruma siirelerinin sona ermesinin sonucu gerek eser
sahipleri gerekse baglantili hak sahipleri agisindan, fikri iriinlerinin Serbest
kalmasidir. Bir bagka deyisle, koruma siiresi bittikten sonra artik icraci sanat¢inin ya
da haleflerinin icra iizerinde bir hak iddiasinda bulunmasi miimkiin olmayacaktir. Eser
ya da icra anonim hale gelir.>*’ Dolayisiyla, herhangi bir izin prosediirii olmaksizin
herkes anonim eser ya da icradan yararlanabilir.3*¢ Bu noktada ise, ancak eserin
kullanim seklinin eser sahibi ve yakinlarinin kisilik haklarini zedelemesi halinde, genel

hiikiimler ¢ergevesinde bir ¢6zlim aranabilecektir.

347 Sekerbay, anonim eser kavramunin, 6zellikle Avrupa iilkeleri basta olmak iizere diger iilke
mevzuatlarindan farkli kullanildigma isaret etmekte; anonim eser (anonymous work), oksiiz eser
(orphan works) ayriminin FSEK’te de yapilmasinin elzem oldugunu belirtmektedir, a.g.e., s. 79-80.

38 Cok yakm tarihli bir Anayasa Mahkemesi kararinda bu konu bireysel basvuru kapsaminda
incelenmistir. Bagvuru No.: 2018/25857, Karar Tarihi: 14.09.2022 (21.10.2022 tarih 31990 sayili RG.)
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Uciincii Béliim

ICRACI SANATCILARIN HAKLARININ HUKUKIi iISLEMLERE KONU
OLMASI
1. ICRACI SANATCILARIN HAKLARININ SAGLARARASI
ISLEMLERE KONU OLMASI

Fikri haklarin 6ziinde eser sahipligi sifatinin devredilemez niteligi mevcuttur.
Tipki eser sahipligi gibi icraci sanat¢i sifatt da devre ya da miras yoluyla intikale
elverir bir yapida degildir.>*® Ancak icraci sanatcilar sahip olduklari haklar iizerinde

tasarruf edebilirler.

FSEK’te icraci sanatgilarin haklariin devir ve intikaline iligkin tek diizenleme
80/1.A.5 maddesinde yer alan icraci sanatgilarin mali haklarim1 uygun bir bedel
karsiliginda yapimciya devredebileceklerine iliskin hiikiimdiir. Ayrica, Komsu Haklar
Yonetmeligi’nin m. 23 hiikkmiiyle “komsu hak” sahiplerinin haklarinin devir ve
intikalinin FSEK ve genel hiikiimler cercevesinde gerceklesecegi belirlenmistir.
Ancak devrin sekli ya da bagkaca bir husus mevzuatta yer almamaktadir. Bu sebeple
icract sanatcilarin manevi ve mali haklariin hem saglararasi bir islemle hem de miras
yoluyla devri yahut intikali, uygun oldugu dl¢iide FSEK’te eser sahiplerine iliskin

olarak diizenlenen hiikiimlere kiyasen incelenecektir.3>°

Icrac1 sanatgilarin haklarmin devrini incelemeden hemen &nce bir hususu
hatirlatmakta fayda vardir. Eser sahibinin haklariyla icraci sanat¢inin haklar
birbirinden bagimsiz olarak mevcuttur ve gereginde birbirine karsi ileri siiriilebilir. Bu
sebeple bir icra iizerindeki haklarin devri ile icray1 kullanmak isteyen kimseler, icraci

sanatginin disinda eser sahibinin de iznine ihtiya¢ duyacaktir.’®' Ama 6nce icract

349 Tekinalp, a.g.e., s. 228, Tiirker, a.g.e., s. 161, Erel, a.g.e., s. 284, Oztan, a.g.e., s. 552, Nal/Suluk,
a.g.e.,s. 114

%0 Dural, a.g.e., s. 65. Baygim, mali haklar ile manevi haklar arasinda bir ayrim yapmaksizin, komsu
haklarin devri ile eser sahibinin haklarini devri arasinda fark olmadigini ifade etmistir, a.g.e., s. 306.
Tekinalp, sozlesme ve tasarruflara iligkin diizenlemelerin eser sahipleri ve halefleri hakkinda
diizenlendigini, komsu hak sahipleri hakkinda bu hususta bir diizenleme olmadiginm belirtmis ancak
Komgu Haklar Yonetmeligi’ne herhangi bir yollama yapmadan FSEK m. 80/1.A.2 hiikmiinden
hareketle icraci sanatgilar hakkinda kiyasen uygulanabilecegi sonucuna varmustir, a.g.e., S. 231.

%1 Baygin, a.g.e., s. 311.
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sanatginin, eser sahibinden eserin icrasi yoOniinde izin almasi gerektigi

unutulmamalidir.%?
1.1. Manevi Haklar Yoniinden

Manevi haklar, icraci sanat¢ilarin, icralart ile kisisel baglantilarin1 koruyan
haklardir ve baglantili hak sahipleri i¢inde sadece icraci sanatcilara taninmig haklardir.
Manevi haklarin saglararast bir islemle bir baskasina devri miimkiin olmamakla
birlikte kullanma yetkisinin bagkasina birakilmasinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir.3>® Zira icraci sanatcilarin manevi haklarmn devrine iliskin olarak eser
sahibinin manevi haklarini kullanabilecek kimseleri belirleyen FSEK m.19 hiikmii
kiyasen uygulama alani bulacaktir. Anilan hiikiim, eser sahibinin manevi haklarini
kullanma yetkisini bagkalarina birakmamis olmasi halinde kimlerin kullanmaya yetkili
oldugunu diizenlemektedir.>®* Demek ki, eser sahibi hayatta iken bu haklarmin
kullanma yetkisini bir bagkasina birakabilir.*® Ayn1 sebeple, manevi haklara sahip
icract sanat¢inin da manevi haklarinin tiimiiyle devrinden bahsedilemese de, kullanma

yetkisini devretmesi miimkiindiir.
1.2. Mali Haklar Yoniinden

Icract sanatcilarm mali haklarmin devri de elbette FSEK ve genel hiikiimler
uyarinca gergeklesecektir. FSEK 80/1.A.5 maddesinde icract sanatgilarin mali
haklarin1 uygun bir bedel karsiliginda yapimcilara devredebilecekleri hiikiim altina
alimmistir. Ancak bu hiikmiin icraci sanatgilarin hak devrini sadece yapimcilara

6

yapabilecekleri gibi yorumlanmasi dogru olmayacaktir.®® Icraci sanatcilar,

32 Ongoren, FSEK m. 52 hiikmii karsisinda icraci sanatcimin eser sahibinden “ eserimin .... tarafindan
icra edilmesine izin verdim” seklinde bir izin almasinin bile yeterli olmayacagini, haklarin agikg¢a
belirlenmis olmamas: halinde icraci sanat¢inin da hukuka uygun bir hak ya da hakkin kullanim devrini
yapamayacagini belirtmektedir, a.g.e., 205.

33 Arkan, a.g.e., s. 226, Dural, a.g.e., s. 87, Gokyayla, Telif, s. 235, Bellican, a.g.e., s. 283, dn. 16.
Yargitay’in da goriisii bu yondedir. Yargitay HGK 2008/11-368 E., 2008/393 K., 28.05.2008 T. say1lt
karar1 (Bellican’dan naklen). Aksi yonde Baygin, a.g.e., s. 308.

34 Tekinalp, aym: hiikiimle gerekcelendirerek mali haklarin devrinin bazi manevi haklarmn
kullanilmasinin da devralana gegmesi sonucu dogurabilecegi goriisiindedir, a.g.e., s.229.

35 Erel, a.g.e., s. 284. Bellican, manevi haklarin sadece ihlali halinde fark edilen haklar olmadigini
ozellikle belirterek, “sadece savunma yetkilerini degil, kullanma yetkilerini de iginde barindirir”
sozleriyle ifade etmistir, a.g.e., s. 279.

36 Arkan, icraci sanatgilarin haklarim sadece yapimcilara devredebilecek olmasi fikrinin Kanunun
ruhuna da uygun olmadigini, hatta imkénsiz oldugunu ifade etmistir. Eser sahipleri igin dngdriilmeyen
bdyle bir kisitlamanin icraci sanatgilar i¢in de dngdriilemeyecegini, aksi halde meslek birliklerine hak
takibi konusunda yetki vermenin bile miimkiin olamayacagina isaret etmistir, a.g.e., . 227. Ayn1 yonde
Dural, a.g.e., s. 66-67, Tiirker, a.g.e., s. 162, Erbek, a.g.e., s. 871.
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uygulamada 6zellikle icranin tespiti sirasinda teknik uzmanlik gerektiren ve yliksek
maliyetli islemler, ¢cogaltilmas1 ve yayilmast konusundaki organizasyon gerektiren
adimlarda genellikle yapimcilarin destegiyle siireci tamamlarlar. Bunun karsiliginda
da genellikle mali haklarmi bir bedel karsiliginda yapimciya devrederler.®®” Ancak
bunun bir zorunluluk olmadigin1 belirtmek gerekir. Ayrica yapimcilarin yani sira
Meslek Birliklerinin hak takibi konusunda yetkilendirilmesi de yapilan son
diizenlemelerden sonra neredeyse bir zorunluluk haline gelmekle birlikte, yukarida
ayrintilariyla belirttigimiz {lizere, mali haklar miinhasiran icraci sanatginin haklaridir

ve bu haklarin devrine karar verip vermemek de onlarin tasarrufundadir.
1.2.1. Mali Haklarin Devri

Icrac1 sanatgilarin sahip olduklari mali haklar1 devretmelerinin temelde iki
amac1 oldugu kabul edilir. Birincisi icranin saglayacagi ekonomik faydaya erismek,>*
ikincisi ise ekonomik faydanin yani sira bu haklara yonelebilecek tecaviizlere karsi
korunmaktir.3*® Gergekten de 6zellikle meslek birliklerine, mali haklar ile ilgili olarak
verilen yetkinin temelinde hak takibinin yapilmasi yatmaktadir. Hak takibinin bir yiizii

bu haklarin saglayacagi gelirlerin toplanmast ise, diger yiizii de haklara yonelik mevcut

tecaviizlerin olumsuz sonuglarinin giderilmesi ile muhtemel tecaviizleri engellemektir.

Icract sanatgilarin mali haklarinim devri acisindan kiyasen uygulanacak
hiikiimlerden biri FSEK m.48’dir. Saglararasi islemler i¢in diizenlenen bu hiikiim
geregi, eser sahibi mali haklarini, yer, zaman ve igerik olarak sinirlandirarak ya da
siirlandirmaksizin, karsilikli ya da karsiliksiz olarak devredebilir. Ayni yetkiler,
icrac1 sanatgilar i¢in de Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 23. maddesinin yollamasiyla
gecerlidir. Icraci sanatgi, mali haklarim siireli ya da siiresiz olarak devredebilir.3%°

Siireli olarak yapilan devirde silirenin sonunda s6z konusu haklar baska bir isleme

357 Dural, icract sanatgimin mali haklarmin bir kismini yapimciya devretmesinin, komsu hak sahibi olan
yapimeinin kendi haklarini kullanabilmesi i¢in zorunlu oldugunu da ifade etmistir, a.g.e., S. 68. Ayni
husus, Yargitay 11. HD.’nin 2016/7043 E., 2018/1066 K., 14.02.2018 T. say1li kararinda da mevcuttur.
3% Sozlesmelerin yapilmasi sirasinda icraci sanatcilarin yasamlarmi siirdiirmek igin neredeyse tip
sozlesmelere imza atmak zorunda kaldiklari, bu sebeple kosullarinin varligi halinde bu sézlesmelerde
genel islem sartlariin uygulanmasi 6nerilmektedir, Kiiciikkaya, a.g.e., s. 1951.

%9 Tekinalp, a.g.e., s. 229. Oztan, dzellikle meslek birliklerinin en énemli gorevlerinden birinin
diyelerinin  haklarmm1 olas1 tecaviizlere karst korumak oldugunu, hak sahiplerinin haklarini
devretmelerinin amaglarindan birinin de bu oldugunu ifade etmektedir, a.g.e., s. 553.

30 Arkan, siiresiz olarak yapilan devirde hakkin sahibiyle iliskisinin kesilecegine dikkat ¢ekmistir,
a.g.e., s. 228. Oztan, aym goriiste olup devamla, koruma siiresi sonuna kadar devralanin o haktan
yararlanacagina isaret etmistir, a.g.e., s. 553.
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gerek kalmaksizin hak sahibi olan icraci sanatgiya geri donecektir. Yine icract sanatgi
mali haklarini dilerse karsilikli dilerse karsiliksiz olarak devredebilir.®®! Icraci sanatg1
haklarin1 devrederken biitiin olarak devretmeyip bir ya da birkag¢ hakkin devri yoniinde
de tasarrufunu kullanabilir. Ornegin bir icraci sanatg1 icrasinin tespiti ve ¢ogaltilmasi
konusundaki haklarmi bir yapimciya devrederken, kamuya iletimi konusunda bir
cevrimigi igerik saglayici ya da televizyon ile anlasabilir. Boyle bir durumda,
belirtmek gerekir ki, devredilmeyen mali haklarin kullanilmasi i¢in yine icraci
sanat¢idan izin alinmalidir.®®? Devredilen hakkin niteligine bagl olarak, sdzlesme
ozgiirliigii cercevesinde devir, cesitli sdzlesmelerle gergeklestirilebilir.**® Kanunda bu
konuda bir kisit bulunmamaktadir. Ote yandan, eser sahibi i¢in 6ngériilen, eser sahibi
Kanunda sayilanlardan baska bir hakka sahip olamaz ama bu haklarin hukuki ve

364

teknik yararlanma gsekilleri degisebilir,™" ifadesi elbette icraci sanatgilar i¢in de

gecerlidir.

Mali haklarin, sahibinin mal varhigindan ¢ikarilarak bir bagkasinin mal
varligina gecirilmesi islemi 6gretide “alacagin devri” gibi soyut bir tasarruf islemi
say1lmistir.®% Devir isleminin sebebinin gosterilmesi yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.
Zira, FSEK m.53 hiikmii Borg¢lar Kanunu’nun, alacagin devrinde garanti sorumlulugu
hiikiimlerine atif yapmaktadir. Mali haklarin ivaz karsiligi devrinde, devredenin
devralana kars1t hakkin varligindan sorumlu oldugu FSEK m.53 hiikmiiyle acikca

belirtilmistir.3%®

361 Tiirker, buradan hareketle mali haklarin bagislanabilecegini ifade etmektedir, a.g.e., . 163.

%2 Duyral, a.g.e., s. 71.

$3Tekinalp, FSEK’teki diizenlemede sozlesme ve tasarruf kelimelerinin yanhs degil ancak
yadirganacak tarzda kullanildigini, sdzlesme ile bir hakkin devrinin borglanilmasini, tasarruf ile bir mali
hakkin devrini ifade ettigini belirtmektedir, a.g.e., s. 229. Oztan da FSEK ’teki diizenlemenin bagliginin
isabetsiz oldugunu, kanun koyucunun “mali haklara iliskin hukuki iglemler” gibi bir baslik
kullanmasinin daha uygun olacagini belirtmistir, a.g.e., s. 549.

364 Oztan, a.g.e., S. 555.

%5 Arkan, a.g.e., s. 228, Tekinalp, a.g.e., s. 232. Mustafa Tiiysiiz; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki Sézlesmeler, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2007, s. 77. Oztan,
devrin sonuglar1 alacagmn temlikine benzediginden, mali hakki devralanin hukuki durumu ile eser
sahibinin hukuki durumu arasinda fark olmadig1 goriisiindedir, a.g.e., S. 553. Dural, mali hakkinin
devrinin sebebe bagli sayilmasinin icraci sanatgilarin menfaatlerine daha uygun oldugu gériisiindedir,
a.g.e., s. 69. Erel de gerek taahhiit gerek tasarruf islemlerini sebebe bagli tutan goriisiin eser sahibinin
menfaatine oldugu igin tercih edilmesi gerektigini belirtmistir, a.g.e., s. 296. Borg¢lar Hukuku
cercevesinde alacagin devrinin soyut bir tasarruf iglemi niteliginin tartigmali oldugu kabul edilmekle
birlikte agirlikli gériis soyut oldugu yéniindedir, M. Kemal Oguzman, M.Turgut Oz; Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt- II, (Giincellenip Genisletilmis 13. Bas1), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 562.
366 FSEK m.53: “Mali bir hakki baskasina devreden veya kullanma ruhsatini veren kimse, iktisap edene
karst hakkin mevcudiyetini Bor¢lar Kanununun 169 ve 171 inci maddeleri hiikmiince zamindir.”

81



Yine eser sahibine iliskin diizenlemelere kiyasen FSEK m.52%¢" hiikmiiyle
Icract sanatcilarin mali haklarina iliskin yapacagi devir islemlerinin de mutlaka yazili
olmasi1 ve devre konu haklarin ayr1 ayr1 gésterilmis olmasi gerekmektedir. Yazili seklin

gecerlilik sekli oldugu konusunda dgreti hemfikirdir.368

Kanun koyucu, mali hakkin hak sahibi tarafindan bir bagkasina devrini asli
iktisap olarak maddenin kenar bashiginda belirlemistir.®® Hemen ardindan, eser
sahibinden (ya da icraci sanat¢idan) mali bir hak ya da hakkin kullanma yetkisini
devralanin bunu hakki bagkasina devretmesini de diizenlemis ve bu durumu da devren
iktisap olarak belirlemistir.3’® Devralan kimse iizerinden yapilan bu ayrima gore,
kiyasen, mali haklarin icraci sanat¢idan yahut mirascilarindan devralinmasi halinde
asli iktisap, icraci sanat¢1 yahut mirascilarindan aslen iktisap edenden devralinmasi
devren iktisap olacaktir.>’* Her iki halde de haklarm devrinin gegerliliginin FSEK
m.52 yollamasiyla yazili sekilde yapilmasina bagli oldugunun unutulmamasi

gerekir.3"2

Kanun koyucunun yukaridaki hiikkiimleri koymasinin sebebinin eser sahibi ile
eseri arasindaki bagin mali haklarin devri ile koparilmamasi, eser sahibine hakkini
devrettikten sonra dahi bir tiir izleme ve denetleme hakki birakilmasi oldugu ifade

edilmistir.3”® Zira, devren iktisabin gecerliligi, eser sahibinin yahut mirascilarinin

Hiikiimde atif yapilan Borglar Kanunu, 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu’dur. Atif yapilan maddeler
yiiriirliikte olan 6098 say1l1 Borglar Kanunu’nun 191,192 ve 193.iincli maddelerine karsilik gelmektedir.
Alacagm devrindeki garanti sorumluluguna iliskin bkz., Oguzman, Oz, Borglar Hukuku Genel
Hikiimler Cilt- II, s. 591 vd., ayrica bkz. Halik N. Nomer; Bor¢lar Hukuku’nun Genel Hiikiimleri,
(Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 16. Basi), Beta Basim Yayim, Istanbul, 2018, s. 496 vd.

367 FSEK m.52:”" Mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulart olan haklarin
ayrt ayri gosterilmesi sarttir.”

38 Tekinalp, a.g.e., s. 232, Erel, a.g.e., s. 214, Oztan, a.g.e., s. 567, Arkan, a.g.e., s. 229, Dural, a.g.e.,
S. 76.

369 FSEK m. 48.

370 FSEK m. 49.

371 FSEK m. 48 ve m. 49 hiikiimlerinde kanun koyucu asli iktisap ve devren iktisap tammlarini fikri
haklar mevzuati ¢ergevesinde tamimlamustir. Bu kavramlarin Medeni Kanun’un terimleri ile
karistirlmamasi gerekir. Oztan bu ayrimin altin1 ¢izmis, ayrica terminoloji konusundaki sikintiya da
dikkat ¢ekmistir, a.g.e., s. 556-557. Medeni Hukuk terminolojisinde aslen iktisap, bir hakkin ilk sahibi
olmak lizere kazanilmas1 anlamina gelir. Devren iktisap ise daha 6nce baskasina ait olan bir hakkin
kazanilmasidir. Tamimlar igin bkz. Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, (44. Baski),
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 210-211.

372 Tiirker, a.g.e., S. 165, Oztan, a.g.e., S. 557.

3713 Arkan, a.g.e., s. 229. Yazar, tam da bu sebeple FSEK m. 48 ve m. 49 hiikiimlerinin baglantili hak
sahipleri arasinda sadece icraci sanatgilar agisindan uygulanabilir oldugu, bunun da baglantili hak
sahiplerinden sadece icraci sanatgilarin manevi haklara sahip olmasindan kaynaklandigi goriisiindedir.
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iznine baglanmistir.3’* Daha agik bir ifadeyle, mali haklar eser sahibi ya da icrac
sanat¢idan yahut mirascilarindan devralan bir kimse, daha sonra bu haklar1 bagkasina
devretmek isterse, bu islemi hakki ilk kez devraldigi eser sahibi, icract sanat¢1 yahut
mirascilarmin  onayr olmaksizin gerceklestiremeyecektir.®”® Ancak pekala, mali
haklarin devri sozlesmesine bir hiikiim konularak yahut bagka bir sozlesme ile
sO0zlesme konusu haklarin baskasina devrine izin verilmesi de miimkiindiir. A¢ikca ya
da zmmnen bu izin alinmadan yapilan devirler icazet verilinceye askida
hiikiimsiizdiir.3’® Ote yandan mali hakki ya da ruhsat1 devren iktisap edenin eser sahibi
ya da icraci sanatgidan izin alamayacag intikal halleri de olabilir ki kiilli halefiyet

halleri en dnemlilerindendir.3”’

Mali haklarin devrinde, gecerli bir devir yapilabilmesi icin elbette hakkin
varlig1 ile devredenin bu tasarrufa yetkili olmas1 zorunludur. FSEK m.48/3 uyarinca
“heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanacak bir esere iliskin” devir isleminin
gecersiz oldugu agikea belirtilmistir. Demek ki icraci sanatgilar agisindan da heniiz
gerceklesmeyen bir icraya iligkin mali haklarin devrinden bahsedilemez. Ancak devir
taahhiidii yahut ruhsat sdzlesmesi yapilmasina engel yoktur.3’® Ote yandan hakkin hak
sahibi olmayan yahut yetkisiz bir kimse tarafindan devredilmesi de islemi gegersiz
kilacaktir. Ciinkii mali hakkin gecerli bi¢imde devredilebilmesi i¢in devredenin
tasarruf yetkisine sahip olmas1 gerekir. Ornegin birden fazla icracinin sahibi oldugu
bir hakkin devri i¢in tiim icracilarin birlikte devre onay vermeleri gerekir. Aksi halde

yapilan devir islemi gecerli olmayacaktir.3’® Keza, kars1 tarafin iyiniyetli olmas1 bile

874 ESEK m. 49: “Eser sahibi veya miras¢ilarindan mali bir hak veya boyle bir hakki kullanma ruhsatini
iktisap etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki veya kullanma ruhsatini diger
birine devredebilir.”

875 Gokyayla, izin alma zorunlulugunu, hakkin devredilecegi kimsenin eser sahibi igin &nemli
olmasindan kaynaklandigi goriisiindedir, zira hakkin kullanilmasiyla eser sahibinin menfaatleri de
olumlu ya da olumsuz etkilenecektir, Telif, s. 237.

376 Tekinalp, a.g.e., s. 231.

877 Oztan, a.g.e., S. 558.

378 Tiiysiiz, a.g.e., s. 85, Arkan, a.g.e., s. 230.

379 Komsu Haklar Yénetmeligi m. 11: “Bir sanat eseri birden fazla icract sanatgi tarafindan icra
ediliyorsa ve ortaya ¢ikan eser de kisimlara ayrilabiliyorsa, bu sanatgilardan her biri viicuda getirdigi
kismin sahibi sayilir. Sayet icra edilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, bu yapimin sahibi onu
viicuda getirenlerin birligidir. Ortaya ¢ikan ortak yapim ile ilgili tiim haklarin kullaniminda
birbirlerinin haklarina éncelikle riayet etmek zorundadirlar. Icract sanat¢ilar haklarin korunmasinda
ortak hareket edebilirler ya da iclerinden birisine yetki verebilirler. Icraci sanat¢ilardan biri, birlikte
yapilacak bir muameleye muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece
verilebilir. Icract sanatcilardan her biri birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek bagina
hareket edebilir.”
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yetkisiz bir devir isleminde hakkin ge¢mesi sonucu dogurmaz. (FSEK m.54/1) Ustelik
yetkisiz iglem yapan kimse kars1 tarafin zararin1 da tazmin etmek zorunda kalacaktir.
FSEK m.54/2, kars1 tarafin yetkisizligi bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi hali
harig, tazminat yiikiimliiliigiinti diizenlemistir. Kaldi ki bu durumda, 6gretide de isaret
edildigi tlizere, FSEK m.54/2 hiikkmiiniin varhigina ihtiyag¢ da yoktur. Borglar
Kanunu’nun yetkisiz temsile iligkin hiikiimlerine atif yapilmasi1 daha uygun ve dogru

olurdu.3&

FSEK m.50/1 uyarinca, eser sahibi heniiz viicuda getirilmemis eserler hakkinda
devir taahhiidiinde bulunabilir. Komsu Haklar Yo6netmeligi m.23’iin yollamasiyla,
icract sanatcilarin da ileride gerceklestirecekleri icralar ile ilgili olarak devir
taahhiidiinde bulunmalar1 miimkiindiir. Icraci sanat¢mnin icrasindan dogan haklarin
devri konusundaki taahhiidii, hakk: devralacak kimseye devir hususunda kisisel bir
talepte bulunma yetkisi verir.>8 Ornegin bir icracinin ileride gerceklestirecegi ii¢
miizik albiimii i¢in yapimciyla anlagsmasi devir taahhiidiidiir. Boyle bir sézlesme ile
taahhiit edilen haklarin devri degil, devredilecegi soziidiir. Hemen hatirlatmak gerekir
ki devre iliskin taahhiidiin de yazli gegerlilik sekline uygun olarak yapilmasi sarttir.382
Devir taahhiidiiniin gergeklesmemesi durumunda kendisine karsi taahhiitte bulunulan,
mahkemeye bagvurarak, bagka bir isleme gerek kalmaksizin mali hakki yahut kullanim
yetkisini alabilir. Bu hali ile mahkeme hiikkmii kurucu yenilik doguran bir
niteliktedir.3® Ancak devir taahhiidii igeren sozlesmeyi taraflar, ihbar tarihinden bir
yil sonra hiikkiim ifade etmek tizere feshetmek hakkina da sahiptir. (FSEK m.50/2).

Fesih hakki, sdzlesmeye konacak bir hiikiimle ortadan kaldirilamaz.38*

380 Arkan, a.g.e., s. 231. Yetkisiz temsile iliskin hiikiimler TBK m.46 ve devaminda diizenlenmistir.
Daha ayrintili bir degerlendirme icin bkz. M. Kemal Oguzman, M.Turgut Oz; Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt- I, (Giincellenip Genisletilmis 17. Bas1), Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2019, s. 253 vd.,
Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla; Borglar Hukuku Genel Béliim, (4. Bas1), Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2017,s. 112 vd.

381 Dural, devir taahhiidiiniin yer aldig1 anlasmanin bor¢ dogurucu bir sézlesme niteliginde oldugunu
ifade etmistir, a.g.e., s. 79. Oztan, devir taahhiidiiniin kisisel bor¢ dogurdugunu ancak 6n sozlesme
niteliginde olmadigim belirtir, a.g.e., . 573.

%82 Oztan, a.g.e., s. 574.

33 Tiirker, a.g.e., s. 168. Kurucu yenilik doguran niteligi, s6z konusu hiikmiin tek tarafli bir irade
aciklamasi ile yeni bir hukuki durum meydana getirmesini ifade etmektedir. Kurucu yenilik doguran
hak tanimi i¢in bkz. Turgut Akintiirk, Derya Ates; Medeni Hukuk, (24. Baski), Beta Basim Yayim,
Istanbul, 2018, s. 39.

384 Dyral, fesih hakkinmn sézlesmeye konacak bir hiikiimle kisitlanamayacagini, bdyle bir sart konulsa
bile gegersiz sayilmasi gerektigini de belirtmistir, a.g.e., s. 80. Ayn1 yonde Erel, a.g.e., s. 297.
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Devir taahhiidiiniin varligina ragmen fikri iiriin meydana gelmeden (icra
gerceklesmeden) hak sahibi Oliir veya fikri {iriinii tamamlama yetenegini kaybederse
yahut kusuru disinda tamamlamasi miimkiin olmazsa sd6zlesme kendiliginden sona erer

385 pldugundan mirascilarina da intikal etmez.3%

ve sozlesme konusu kisisel bir edim
Sozlesmenin kendiliginden sona ermesinin diger boyutu da, haklarin devredilecegi
kimsenin iflas etmesi ya da devralacagi haklar1 kullanmaktan aciz olmasi yahut kusuru

disinda haklar1 kullanmayacak hale gelmesidir. (FSEK m.50/3).

Kanunla getirilmis Onemli bir koruma hiikkmi de FSEK m. 51°de
bulunmaktadir. Hiikiim uyarinca, ileride ¢ikarilacak mevzuat ile eser sahibine
taninmas1 muhtemel haklarin devri ya da kullanilmasina izin veren sdzlesmeler gegerli
degildir. Hatta, ileride ¢ikarilacak mevzuatla mali haklarin i¢eriginin genislemesi veya
koruma siirelerinin uzamasi halinde bu yetkilerini de devretmeye yahut s6z konusu
haklardan vazgecmeye iliskin sézlesmeler de gecerli degildir.®®’ Uygulamada 6zellikle
kariyerinin basinda olan icraci sanatgilarin fikri liriinlerinin toplumla bulugsmasi i¢in
icralarinin tespiti ve ¢ogaltilmasindan baslayarak kamuya iletilmesine kadar biitiin
calismalarinin yiiksek maliyetli ve bliylik organizasyonlar gerektiren asamalarinda
mali haklarmni, kosullarini belirlemekte ¢ok da s6z sahibi olamadiklar1 sézlesmelerle
yapimcilara devrettikleri hatta gelecekteki {irlinleri i¢in de devir taahhiidiinde
bulunduklar1 bilinmektedir. Yukarida anilan, devir taahhtidiine iliskin s6zlesmelerin
ithbar tarthinden bir y1l sonra gegerli olmak iizere feshedilebilmesi yetkisi ile birlikte
m. 51/1 hiikmiiniin eser sahibi ve kiyasen icraci sanat¢iy1r koruma amaci Kanunun

ruhuna da uygundur.
1.2.2.Ruhsat (Lisans)

Ruhsat, FSEK te eser sahipleri i¢in m. 48/2 ile “mali haklari kullanma yetkisi”

olarak tanimlanmistir. Ruhsat ya da lisans adiyla anilan bu islem icract sanatgilar

385 Kigisel edim, bizzat borglunun bedensel ya da fikrl emegi ile yerine getirebilecegi bir edimdir, Turgut
Akintiirk, Derya Ates; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, (Yirmialtinc1 Baski),
Istanbul, 2017, s. 11.

386 Erel, a.g.e., s. 298.

37 Bu konuda agiklayict 6rnekler igin bkz. Nal/Suluk, a.g.e., s. 115. Yargitay 11. HD.’nin 2018/409 E.,
2019/5485 K., 17.09.2019 T. sayili kararinin “Muhalefet Serhi’nde &zellikle s6z konusu hiikiim
zikredilerek, sdzlesme yapildigi sirada mevcut olmayan teknikler kullanilarak elde edilen menfaatlerin
bulundugu, bu hususta icraci sanat¢i yahut miras¢ilarinin muvafakatinin bulunmadigi ifade edilmis,
verilen kararda bu hususun gozetilmemis olmasi elestirilmistir.

85



hakkinda da kryasen uygulama alan1 bulmaktadir.®® Ogretide ve uygulamada daha ¢ok
lisans sozlesmesi olarak anilan bu sdzlesme, mali haklarin kullanilmasinin devrini,
bunun sartlarini, hakkin kapsam ve sinirlarini, siiresini belirlemek iizere, yazili olarak
yapilan bir sézlesmedir. FSEK’de lisans s6zlesmesinin unsurlarinin ve seklinin
dogrudan diizenlendigi bir hiikiim yoktur ancak m. 52 hiikmii ile yazili olarak
yapilmasi ve sdzlesmeye konu haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerektigi, genel ifadeler

kullanilarak lisans verilemeyecegi ortadadir.®3®

FSEK m. 56 hiikmii uyarinca, ruhsat sadece bir kisi i¢in verilebiliyorsa tam
(inhisari) ruhsat, ayn1 haliyle baskalar1 i¢in de verilebiliyorsa basit ruhsattir>%
Ruhsatla birlikte verilen yetkilerin genisligi degil, ayn1 ruhsatin bagkalarina da verilip
verilmeyecegi ruhsatin niteligini belirlemede etkilidir. Her iki halde de ruhsat
verilmekle mali haklarin hak sahibinin mal varligindan ¢ikmadigini, sadece haklarin
kullanim yetkisinin verildigini belirtmek gerekir. Aksi sdzlesmeden anlagilmadikca
ruhsatin basit ruhsat oldugunu kabulii de kanun geregidir. Kanun koyucu, yorum
kuralin1 da FSEK m. 56/3 hiikmiinde belirlemis, basit ruhsatlar hakkinda hasilat
kirasina, tam ruhsatlarda ise intifa hakkina iliskin hiikiimlerin uygulanacagini agikca

diizenlemisgtir.

Ruhsatin ya da lisansin hukuki niteligi ise 6gretide tartismalidir. FSEK m.48/3
ve m. 50/1 hiikiimlerinde lisans bir tasarruf islemi olarak goriinmektedir. Ogretideki
hakim goriis de bu yondedir. Bu goriise gore, lisansa konu bir mali hakkin devri, ayni
haklarla sinirlandirilmis bir miilkiyet hakkinin devri gibi, lisansla birlikte devralana
gecer. Lisans sahibi, sahip oldugu yetkileri hem mali hak sahibine hem de {igiincii

kisilere karst ileri stirebilir. Lisanst kullanma yetkisine engel olabilecek nitelikteki

38 Dural, FSEK de tarif edilen ruhsata iliskin hiikiimlerin icraci sanatcilar hakkinda uygulama alani
bulmayacag goriisiindedir. Icraci sanatginin basit ruhsatla drnegin bir yapimciya tespit bir baska
yapimciya ¢ogaltma haklarinin kullanim yetkisini devretmesi varsayiminda ilk ruhsat verdigi
yapimcinin mutlak hakkina dayanarak diger yapimcinin hakkinit kullanmasini engelleyebilecegi,
dolayistyla icraci sanat¢ilarin ruhsat veremeyecegi sadece mali haklarini devretmeleri gerektigini ifade
eder, a.g.e., s. 68. Ancak uygulamada icrac1 sanatgilarin mali haklarinin lisans sozlesmesine konu
oldugu hatta uyusmazlik konusu oldugu bilinmektedir. Ornegin Yargitay 11. HD. 2007/1021 E.,
2008/2471 K., 03.03.2008 tarihli karar1 olan icraci sanat¢inin bir televizyon programi igindeki
icralarinin mali haklarinin kullanim yetkisinin yayinciya devrine iligkindir. Karar i¢in bkz., Sefer Oguz,
Ugur Kara; Igtihath Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Bilge Yayinevi, Ankara, 2018, s. 87.

389 Tekinalp, a.g.e., s. 234.

30 (Ozge Erbek; Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sézlesmesinin Hukuki Niteligi, (Lisans),
DEUHFD, Cilt: 11, S. 2, 2009, s. 1-69, s. 39.
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miidahale ve tasarruflar1 da 6nleme imkani vardir.®®! Diger goriise gore ise lisans
sOzlesmesi bir taahhiit islemidir. Lisans alan kisi sadece mali hakk: kullanma yetkisine
sahip kilinmistir. Mali hakkin 6zii hak sahibinde kalmaya devam eder ve lisans
sozlesmesi sadece taraflar arasinda hiikiim ifade eder.3®? Uygulama acisindan tam
ruhsat ve mali hakkin devri birbirine ¢ok benzemekte ise de ayirt edici olan tam ruhsat
verilmesinin mali hakkin devrine engel olmamasidir. Tam ruhsat sahibi, hakki

devralana kars1 da yetkilerini korur.>®3

Lisans alan tarafindan bir bagkasma lisans verilmesi “alt lisans” olarak
tanimlanir.3 Bu halde lisans alan, alt lisans sozlesmesi agisindan lisans veren
konumundadir.3® Bu konuda FSEK ’te agik bir hiikiim olmamakla birlikte alt lisans
iliskisinin kurulmasina engel de yoktur. Ancak lisansin da alt lisansin da FSEK m. 52

hiikmii ¢ergevesinde yazili olarak verilmesi gerektigini belirtmeliyiz.

Lisansin eser sahipleri ve icraci sanatgilar agisindan 6nemi mali haklarin takibi
konusunda meslek birliklerine verecekleri yetki konusunda belirgin hale gelmektedir.
Zira Meslek Birliklerine Verilecek Yetki Belgesi Hakkinda Yonetmelik3%, birlige iiye
olmanin kosulu olarak yetki belgesi verilmesini, yetki belgesinin ise tam ruhsat niteligi
tasimasini belirlemistir.®” Meslek birliklerinin eser sahibi, baglantili hak sahibi ya da
diger mali hak sahiplerinin haklarinin takibi, yonetimi ve telif {icretlerinin tahsili ile
dagiim1  konusunda ¢alisabilmesi yetki belgesinin varligma baghdir. Icraci
sanatcilarin hak takibini bireysel olarak yapabilmelerinin ne denli gii¢ hatta neredeyse
imkansiz olduguna deginilmisti. Ogretide Meslek Birliklerine Verilecek Yetki Belgesi

Hakkinda Yonetmelik heniiz yayinlanmadan yapilan degerlendirmelerde meslek

31 Erel, a.g.e., s. 304, Gokyayla, Telif, s. 241, Oztan, a.g.e., s. 560. Kanun koyucunun da lisans
sozlesmesini bu dogrultuda kavradigi sdylenebilir. Zira, Meslek Birliklerine Verilecek Yetki Belgesi
Hakkinda Yonetmelik, tam ruhsatla meslek birliklerinin sahip olacaklar1 yetkileri herkese karsi ileri
stirebileceklerini hatta zimnen hak sahibinin tasarruflarini bile belirleyebileceklerini diizenlemistir. BKz.
m. 7/1.

392 Arkan, a.g.e., s. 233, Kilicoglu, a.g.e., s. 293-294, Tekinalp, a.g.e., s. 230.

3% Nal/Suluk, a.g.e., s. 119. Ayni eserde tablo ile devir ile ruhsat ayrimi gdsterilmistir, s. 118, Sekil. 15.
394 Ahmet Fevzi Kibar; Fikir ve Sanat Eserlerinde Lisans Soézlesmesi, NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2020/2, s. 93-131, s. 100.

3% Kibar, a.g.e., s. 100.

3% ()7.10.2020 tarih ve 31297 sayili RG.

397 Meslek Birliklerine Verilecek Yetki Belgesi Hakkinda Yénetmelik m. 5/1: “Hak sahipleri, meslek
birligine iiye olabilmek igin bu Yonetmelik esaslarina ve meslek birliklerince belirlenen kosullara uygun
olarak bir yetki belgesi vermek mecburiyetindedirler. Yetki belgesi verilmesiyle birlikte, yetki belgesine
konu haklar: tam ruhsat seklinde kullanma yetkisine sahip olan meslek birlikleri, bu haklarin idaresi ve
takibi, telif ticretlerinin tahsili ve dagitimi konularinda miinhasiran yetkilidir.”
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birliklerine hak takibi yapabilmeleri i¢in verilecek yetkinin mali haklarin devri
seklinde degil, tam ruhsat seklinde olmasi gerektigi belirtilmistir.>*® Mevcut durumda
yetkilendirmenin “tam ruhsat” ile olacagi netlesmistir. Dolayisiyla meslek birliklerinin

rolii etkinlestik¢e tam ruhsatin da etkinligi goriiniir olacaktir.
1.2.3. Mali Haklara iliskin islemlerde Sekil

Mali haklarin devri ve intikaline iligkin islemlerin sekli hususunda da icraci
sanatcilar ve diger baglantili hak sahipleri i¢in kiyasen FSEK hiikiimleri uygulanir.
FSEK m.52 uyarinca mali haklarla ilgili her tiirli sézlesme ve tasarruflarin yazili
olmasi zorunludur. Maddede bahsedilen adi yazili sekildir.®® Yazililik islemin

gecerlilik seklidir.**° Yazili yapilmadikgca hiikiim ifade etmeyecektir.

Ayn1 maddeden yola ¢ikarak devre konu haklarin yapilacak sézlesme ile ayri
ayr gosterilmesi de zorunludur.*® Bu sebeple sdzlesmede “biitiin mali haklarimn

«

kullanim yetkisini devrettim” ya da “mali haklarumt devrettim” gibi genel ifadeler
tastyan kayitlarin gegersiz olacagi hususu da ogretide kabul edilmistir.*%? Hatta
sOzlesmeler yorumlanirken genisletici bir yorumun yapilamayacagi, tereddiit halinde
islemin yapilmamis sayilmasinin kanun koyucunun bu diizenlemesinin geregi oldugu
da ifade edilmistir.*®® Ornegin, bir icraci sanat¢inin icrasinin tespiti ve ¢ogaltilmasi

hususunda sozlesme ile yaptig1 yetki devrinin ayni icranin 6rnegin bir film miizigi

olarak kullamlmasia da izin verildigi anlami ¢ikarilamaz.*** Daha agik bir ifadeyle

3% Arkan, a.g.e., s. 123 ve s. 236.

39 Erdil, a.g.e., s. 239.

400 Arkan, a.g.e., s. 236, Dural, a.g.e., s. 82, Tekinalp, a.g.e., s. 232. Erel, a.g.e., s. 319, Gokyayla, Telif,
s. 220, Tiiysiiz, a.g..e., s. 86. Yargitay 11. HD. 2003/3326 E., 2003/9320 K., 14.10.2003 tarihli kararinda
FSEK m. 52 hiikmii karsisinda mali haklarin devri konusunda tanik dinletilmesini uygun bulmamistir,
Erdil, a.g.e., s. 244,

401 Gokyayla, bu zorunlulugun kamuoyunda eser (icra da denilebilir) {izerindeki telif haklarinm tek ve
biitiin olarak algilandigi, bu yanlig alginin bertaraf edilmesi i¢in bu diizenlemenin yapildigin: ifade
etmektedir, Telif, s. 222. Yargitay 11. HD.’nin 2015/7073 E., 2016/1411 K., 15.02.2016 tarihli
kararinda “....eser sahibi davali tarafindan “Bu albiimdeki biiriin sarkilarin yasal haklarr ..... tarihinde
..... ‘e devredilmigtiv. Sahibinin izni olmadan bu eserlerin basimi, yayini, kaydi vve seslendirilmesi
yasaktir” yazilarak altinin imzalanmasi nedeniyle belgede yazili sekil sartinin gergeklesmis olmasi,
devredilen haklarin tek tek sayilmasi, hangi eserlere iliskin hak devri yapildiginin anlasilabilir olmasi
..... karsisinda s6z konusu belgenin 5846 sayili Yasanin 52. maddesine uygun bir mali hak devri oldugu
sonucuna varilmaktadir” hilkmiinii kurmustur, Erdil, a.g.e., s. 243.

402 Tekinalp, a.g.e., s. 232. Erel, agik¢a bu goriiste oldugunu beyan etmekle birlikte sadece tam ruhsata
Ozgii olarak “her tiirlii kullanma yetkisini devrettim” seklindeki bir ibarenin gegerli hatta gerekli
oldugunu belirtmistir, a.g.e., s. 319.

403 Arkan, a.g.e., s. 236, Erel, a.g.e., s. 319.

404 Hatta Yargitay bir kararinda, sadece bir dsnem ve belli bir reklam kampanyasinda kullanilmak iizere
cekimi yapilan reklam filminde rol alan icraci sanat¢inin, anilan reklam filminin daha sonraki tarihlerde
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sozlesmede agikca ifade edilmeyen haklar icraci sanat¢inin iizerinde kabul edilir hatta
uyusmazlik halinde Kanunun emredici hiikmii karsisinda re’sen degerlendirilmesi

gerekir.40°

Yazili gegerlilik sekli, mali haklara iliskin s6zlesmelerin kurulmasi sirasinda
oldugu gibi degistirilmesi sirasinda da uyulmasi zorunlu bir yiikiimliiliiktiir.**® Hatta,
sOzlesmenin belirlenen siireden 6nce sona erdirilmesi halinde de yazililik sartinin

gozetilmesi gerekir.
1.2.4. Cayma Hakki

Cayma hakki FSEK m.58’de eser sahibi acisindan ayrintili bigimde
diizenlenmistir, baglantili hak sahipleri i¢in bir diizenleme yapilmamistir. Ancak bu
hiikiim de mali haklar1 oldugu kadar manevi haklar1 da haiz icraci sanat¢ilar hakkinda
kiyasen uygulanabilir.*®” Buna gére, mali bir hak veya ruhsat devralan kimse,
belirlenen siire iginde, siire belirlenmemisse makul bir siire i¢inde s6z konusu
haklardan geregi gibi yararlanmaz ve bu sebeple hak sahibinin ¢ikarlar1 esaslh bicimde
ihlal edilirse hak sahibi s6zlesmeden cayabilir. Kanun koyucunun bu diizenlemesi ile
esasen mali haklarin ya da ruhsatin kullanilmasinin devralan kimse i¢in “hak” oldugu

kadar “yiikiimliiliik” de oldugu degerlendirilmelidir.*%®

baglatilan baska reklam kampanyalari i¢in kullanilmasia karsi ¢ikabilecegini hitkkme baglamustir.
(Yargitay 11. HD., 2003/9529 E., 2004/6130 K., 01.06.2004 T.), Yavuz/Alica/Merdivan, a.g.e., 2. Cilt,
s. 1682.

405 Oztan, a.g.e., s. 568. Gokyayla, gecersizligin def’i degil itiraz oldugunu belirterek re’sen dikkate
almmmas1 gerektigini ifade etmistir, Telif, s. 223. Yargitay 11. HD.’nin 2017/3056 E., 2017/4970 K.,
03.10.2017 T. sayili kararinda, taraflar arasindaki sdzlesmenin hangi haklarin devrini igerdiginin
yeterince incelenmemis olmasi, bozma gerekgesidir.

408 Gokyayla, Telif, s. 226. Bu konuda Yargitay’in 11. HGK.’nun 2013/ 11-2352 E., 2015/ 2333 K.,
21.10.2015 tarihli kararinda, mali hak devri konusunda, adi yazili sekilde yapilan bir protokolle noterde
yapilan ilk s6zlesmenin degistirilmesini uygun bulmustur, Erdil, a.g.e., s. 243.

407 Bagak Bak; Fikri Haklarda S6zlesmeden Cayma, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 190. Bak, icrac1
sanat¢ilarin mali haklarini uygun bir bedel karsiliginda devredebileceklerinin Kanunda diizenlenmis
olmasi, dolayisiyla FSEK m. 48-65 arasinda diizenlenen s6zlesme ve tasarruflara iligkin hiikiimlerin ve
elbette cayma hakkinin da kiyasen icraci sanatgilara uygulanabilecegini ifade etmistir. Yargitay 11. HD.
2008/ 10120 E., 2008/ 11805 K., 24.10.2008 T. sayil1 karar1 da agik¢a baglantili hak sahiplerinin de
cayma hakkinin kullanabilecegini hikkme baglamigtir. Erdil, a.g.e., s. 262.Dural, a.g.e., s. 84. Gokyayla,
ilke olarak icraci sanatgilarin cayma hakkina sahip olduklarini belirtmekle birlikte sinema filminde rol
alan icraci sanatgilar agisindan sinema eserinin niteligi geregi miimkiin olmamasi gerektigi
gorisiindedir. Bu goriisiinii de Alman hukukunda c¢ekimine baslanan filmlerde cayma hakkinin
kullanilamayacagini diizenleyen hiikiimle desteklemektedir, Cayma, s. 108.

408 Erel, a.g.e., s. 299, Oztan, a.g.e., s. 583, Gokyayla, Telif, s. 231.
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Kanundaki diizenleme mali haklarin devri ya da ruhsatin verilmesinden sonra
kosullarin varligi halinde cayma hakkindan bahsetmekte ise de Ogretide cayma
hakkinin kullanilmasiyla manevi menfaatlerin de korunmak istendigi ileri
stiriilmiistiir.*®® Gergekten de mali haklarin geregi gibi kullanilmamasi, icraci sanatgi
acisindan, tanmir olmasimin, soéhretinin, icra ettifi performansin istedigi gibi
gerceklesmemesi dolasiyla manevi menfaatlerinin de zedelenecegi sonucunu
dogurabilir. Bu agidan bakildiginda cayma hakkinin amacinin bir hukuki ¢are olarak,
mali hak sahibinin ¢ikarlarini korumak, haklariin ihlali s6z konusu olursa tek tarafli

bir irade beyani ile sdzlesme iliskisini sona erdirmek oldugu ifade edilmistir.*1°

Cayma hakki bozucu yenilik doguran bir haktir. Kullanilmasiyla birlikte,
baskaca bir isleme gerek olmaksizin sézlesmeye konu mali hak sahibine geri doner.*!
Cayma hakki1 sonuglart itibariyle 6gretide fesih ya da donme kavramlarina benzetilerek
aciklanmistir.*'2 Mali hakkin devri de, ruhsat verilmesi de siirekli borg iliskisi doguran
sozlesmeler oldugundan fesih bigiminde goriilmekle birlikte, feshin sozlesmeyi ileriye
doniik olarak sona erdirmesinin, pek ¢cok sebebe bagli olmasinin ve hakli fesih halinde
tazminat ylikiimii dogurmamasinin, cayma hakkinin fesihten ayrilan yonleri oldugu

ifade edilmistir.**®

Cayma hakkini kullanilabilmesi igin mali bir hak veya kullanma hakkinin
geregi gibi ya da hi¢ kullanilmamis olmasi gerekir.** Bu durum sozlesmenin yorumu
ya da halin icabindan anlagilmalidir.*"® Bu hususta ispat kiilfeti iddia eden eser sahibi
ya da icrac1 sanatcidadir.*'® Ornegin cogaltilan icra tespitlerinin belirlenen zaman
icinde dagitilmamasi, planlanan reklam organizasyonunun yapilmamasi ya da eksik
yapilmasi, sozlesme ile taahhiit edilen licretin hi¢ veya geregi gibi 6denmemesi, cayma

hakkinin kullanilmasi i¢in gerekce olabilir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, cayma

409 Gokyayla, Cayma, s. 97, Erel, a.g.e., s. 300, Bak, a.g.e., 5.156.

410 Bak, a.g.e., s. 9-10.

41 Gokyayla, Cayma, s. 101, Erel, a.g.e., s. 300, Oztan, a.g.e., s. 582, Bak, a.g.e., s. 10.

412 Gokyayla, Cayma, s. 102, Tekinalp, a.g.e., s. 238, Arkan, a.g.e., s. 237.

413 Topaloglu, a.g.e., s. 838, Bak, a.g.e., s. 26 vd.

414 Bak, taraflar arasindaki sézlesme esas alinarak, mali hak ya da kullanim hakkinin geregi gibi
kullanilmamasinin belirli bir siire devam etmesi gerektigini de cayma hakkinin esas iliskin kosullari
arasinda saymustir, a.g.e., s. 152 vd. Oztan, Alman ve Fransiz Hukuku’nda yer alan “kanaat degismesi
sebebiyle caymanin FSEK’te de yer almasinin uygun olacagi yoniinde goriis belirtmistir, a.g.e., s. 582.
415 Topaloglu, a.g.e., s. 838.

48 Oztan, a.g.e., s. 584.
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hakkinin kullanilabilmesi icin kusur gerekli ve énemli degildir.*'” Kusurun, dzellikle

icraci sanat¢inin kusurunun, tazminat yiikiimiine etkisi olacaktir.

Ayni zamanda devredilen mali hakkin geregi gibi ya da hi¢ kullanilmamais
olmasinin icrac1 sanat¢inin menfaatlerini esasl bicimde ihlal etmesi gerekir.*® Mali
haklarin devri, icract sanat¢1 agisindan pek ¢ok kere bir zorunluluktur. Zira pek ¢ok
icraci sanatg1 i¢in icrasindan kendi imkanlartyla ekonomik fayda elde etmek neredeyse
miimkiin degildir. Devir karsiliginda s6z konusu ekonomik fayday elde etmeyi uman
ancak elde edemeyen icraci sanat¢inin mali menfaatleri oldugu kadar manevi

menfaatleri de zedelenir.

Cayma hakkinin kullanilmasindan 6nce devir sdzlesmesinden dogan haklarin
kullanilmast i¢in mali hak ya da ruhsati devralana, noter marifetiyle ihtarname
goéndermek ve uygun bir mehil vermek FSEK m.58/2 geregidir.*'® Bu siire Kanunda
belirlenmemistir. Bu sebeple icranin gergeklestigi alandaki teamiiller ve uygulama
dikkate alinmali ve haklarin kullanilmasint miimkiin kilacak bir siire mehil olarak
verilmelidir. Ancak, hakkin kullanilmasi devralan agisindan imkénsizsa yahut
reddedilmigse ya da mehil verilmesi halinde icraci sanat¢inin ¢ikarlari esasl bicimde

tehlikeye diisecek ise mehil vermeye gerek yoktur.

Verilen mehilden sonug¢ alinamamissa ya da mehil verilmesine gerek yoksa
noterden gonderilen ihbarname ile cayma tamamlanmis olur. Cayma hakkinin
kullanilmasina kars1 ancak cayma ihbarindan itibaren 4 hafta icinde itiraz davasi
acilabilir. itiraz sadece dava yoluyla yapilabilir, icrac1 sanat¢iya ydneltilecek itirazin

hiikmii yoktur.*® Cayma ihbarinin tebliginden itibaren 4 hafta gectikten sonra artik

417 Bak, gerek eser sahibi gerekse mali hakki iktisap eden acgisindan degerlendirerek, eser sahibinin
cayma hakkini kullanmak igin kusursuz olmasinin aranmadigini, 6te yandan mali hak iktisap edenin
kusursuz bile olsa eser sahibinin haklarini ihlal etmesi ihtimalinin olabilecegini ifade etmistir, a.g.e., s.
207.

418 Tekinalp, bu durumun 6zel bir ihlal oldugunu, cayma hakkinin bu 6zel ihlalin varligi halinde
kullanilacagini belirtmistir, a.g.e., s. 238. Oztan, “menfaatlerin esash surette ihlali’nin cayma hakkinin
kullanilmasin1  gliglestirmek amac1 tasidigi, bdylece hak sahipliginin kotiiye kullanilmasinin
engellenmek istendigi goriisiindedir, a.g.e., s. 586.

419 Bak, a.g.e., s.161 vd. Mehil vermenin noter kanaliyla yapilmasimin mehil i¢in kanuni bir sekil sart:
olduguna dikkat ¢eken yazar, bunun sebebini mali hakki iktisap edene s6zlesmenin sona ermesini
engellemek ve haklarin kullanilmasi i¢in son bir firsat vermek oldugunu ifade etmistir.

420 Oztan, a.g.e., s. 588.
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dava hakk: devralan tarafindan kullanilamaz. Bu siire hak diisiiriicii siiredir, bu siire

icinde hakkin kullanilmamasi halinde caymanin hakli oldugu kabul edilmelidir.*?

Cayma hakkinin yoneltildigi mali hakki devralan kimsenin hakkin
kullanilmamasinda kusuru yoksa ya da icraci sanat¢inin daha agir kusuru varsa,

hakkaniyet dl¢iisiinde devralanin tazminat istemek hakk1 vardir.4%2

Son olarak Kanun koyucu FSEK m.58/5 hiikmiiyle, cayma hakkindan 6nceden
vazgecmenin miimkiin olmadigini agik¢a diizenlemistir. Ancak, hak dogduktan sonra
cayma hakkindan feragat etmeye yahut vazge¢meye engel olmadigi da ifade
edilmistir.*?® Yine ayni fikra hiikmiiyle, mali hakkin devrine iliskin sozlesme
kurulurken cayma hakkinin en ¢ok iki yil siireyle kullanilmayacagina iliskin kayitlar
gecerlidir. Madde hiikmii, cayma hakkinin kullanilmasini iki yildan fazla stireyle
kisitlayan kayitlar1 gegersiz saymustir.

1.2.5. Hakkin Sahibine Déonmesi ve Mali Haklardan Feragat

Icraci sanatcilar acisindan yine kiyasen uygulanmasi gereken bir hiikiim de
FSEK m. 59 ile viicut bulan belirli bir siire ya da belirli bir amag ile devredilen bir
hakkin siirenin sona ermesi yahut amacin gerceklesmesi halinde sahibine geri
donmesidir. Bu durumda mali hakkin devrine iliskin sézlesme ya da ruhsat
kendiliginden sona erer. S6z konusu hiikiimde, mali hakki iktisap edenin 6liimii ya da
iflast hali ayr1 tutulmustur. Mali hakk: devralan ya da ruhsat sahibi kimsenin 6liimii ya
da iflas1 hakki ortadan kaldirmaz. Sadece, devralanin kisiligine bagli bir edim olmasi

halinde s6zlesmenin sona erecegi hiikme baglanmigstir.

Eser sahipleri ya da miras¢ilarnin mali haklarindan feragat edebileceklerini
diizenleyen FSEK m. 60, baglantil1 hak sahipleri hakkinda da kiyasen uygulanabilir.

Icract sanatgilar da kanun geregi icralar iizerindeki mali haklarindan feragat

421 Yargitay 11. HD., 2015/15759 E., 2017/3200 K., 30.05.2017 T. say1h kararinda cayma hakkin1 biitiin
unsurlartyla ortaya koyduktan sonra, 4 haftalik hak diisiiriicii siire i¢inde caymaya itiraz davasi
acllmamasinin caymay1 hakli kildigi ve caymaya konu haklarin sahibine geri dondiigliniin kabul
edilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur.

422 Tazminat talep etmek hakki sadece mali hakki devralana belirli hallerde verilmis bir haktir,
devralandan caymaya konu haklar1 iktisap edenin tazminat talebi olmadigi kabul edilmektedir, Bak,
a.g.e., s. 210.

423 Tiiysiiz, a.g.e., 5.133, Erdil, a.g.e., s. 262, Bak, a.g.e., s. 215.
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edebilirler.*** Feragat tek tarafli bir hukuki islemdir ve bu islemle icraci sanatci
Kanunla belirlenmis koruma siireleri bitmeden once mali haklarini kullanmaktan
vazgectigini, bir baska deyisle icrasin1 anonimlestirdigini ilan edebilir. Boylelikle
icrasini herkesin kullanimina agmis olacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki, s6z konusu
madde hiikmiinde de acikga belirtildigi lizere feragat sadece mali haklar i¢in gegerli
bir tasarruftur, manevi haklardan feragat miimkiin degildir. Ancak mali haklar
tizerinde kullanilabilecek feragatin biitiin mali haklar i¢in kullanilmasi zorunlu
degildir, bir ya da birka¢ mali hak i¢in kullanilabilir. Ornegin icrac1 sanatg1 tespit ve
¢ogaltma haklarini kendi uhdesinde tutmaya devam ederken icrasinin temsiline iligkin

mali hakkindan feragati yoniinde bir agiklamada bulunabilir.

Mali haklardan feragat etme yetkisi sadece hak sahibi ve mirasgilarina
taninmustir. Bu sebeple, icraci sanatgi ve mirasgilar: disinda, hi¢ kimsenin s6z konusu
haklardan feragat etmesi miimkiin degildir.**® Bu noktada FSEK m.60 hiikmiiniin
“onceden vaki tasarruflarini ihlal etmemek sartiyle” ifadesine dikkat ¢ekmek gerekir.
Feragat beyaninin mali haklara iliskin olarak daha 6nce yapilmis hak devirlerini ihlal
etmemesi gereginin alt1 ¢izilmistir. Bir mali hak biitiiniiyle devredilmisse, artik sahip

olunmayan bir haktan feragat de miimkiin olmayacaktir.

Feragate iliskin olarak resmi sekil sarti belirlenmistir. S6z konusu hiikiim
uyarinca feragatin Resmi Gazete’de ilan1 ya da resmi senet bigiminde diizenlenmesi
gerekir. Resmi senedin diizenlenme sekli belirtilmediginden ogretide noterler

tarafindan diizenlenecegi kabul edilmistir.*?®

424 Dural, a.g.e., s. 85.

425 Dural, feragat hakkinin manevi yoniiniin agir bastigin1 ve bu sebeple bu hakkin sadece icraci sanatgi
ve mirasgilari tarafindan kullanabilecegini ifade etmistir, a.g.e., S. 86. Ayn1 yonde Erel, a.g.e., s. 311.
4% Erel, a.g.e., s. 309, Arkan, a.g.e., s. 239.
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2. ICRACI SANATCILARIN MANEVI HAKLARININ OLUME
BAGLI TASARRUFLARA VE MiRASA KONU OLMASI

Baglantili hak sahiplerinden sadece icraci sanat¢ilar manevi haklara sahip
olduklarindan ve Kanunda icraci sanat¢ilarin manevi haklarinin onlarin ¢liimiinden
sonra ne olacagina iliskin bir diizenleme bulunmadigindan FSEK m.19 hiikmiiniin
kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir.*?’ Zira icraci sanatci ile icrasi arasindaki
bag, eser ile eser sahibininki kadar gii¢lii, kisisel ve manevi yani 6ne ¢ikan niteliktedir
ve 6liim bu bag1 ortadan kaldirmaz.*?® Icraci sanat¢1 manevi haklarinin kullanilmasin
sagliginda bir kimseye devredebilecegi gibi 6liimiinden sonra kullanmak {izere bir
kimseyi yetkili kilabilir.*?® Devrin konusunu manevi haklarin sadece kullanim

yetkisinin olusturdugu unutulmamalidir.

FSEK m.19’un lafzindan ancak bazi manevi haklarin kullanim yetkisinin
Kanunda gosterilen kimselere ait oldugu goriilmektedir. Tlgili madde tek tek saymak
suretiyle hangi manevi haklarin kullanim yetkisinin eser sahibi yahut icracinin
Olimiinden sonra kimlere gececegini diizenlemistir. Ancak, madde metninde
sayllmayan diger manevi haklar acisindan da kullanim yetkisinin varligi kabul
edilmistir.**® Eser sahibinin manevi haklarinin kendisinin &liimiinden sonra nasil
kullanilacagina iliskin olarak agikladig: irade, “Oliime bagl tasarruf” niteliginde bir

islemdir.*3

Bu durumda icraci sanatgilar da 6liimlerinden sonra manevi haklarinin nasil
kullanacagini tespit etmemislerse ya da bir kimseye birakmamaigslarsa, her ne kadar
manevi haklar mirasa konu olmayacaksa da, manevi haklar1 kullanma yetkisi, varsa
vasiyeti tenfiz memuru yoksa sirasiyla sag kalan esi ile ¢ocuklarma ve atanmis

miras¢ilaria, anne-babaya, kardeslerine aittir.*32

427 Arkan, a.g.e., s. 240, Dural, a.g.e., s. 87.

428 Bir baska deyisle, sanatcinin 6liimii manevi haklarini sona erdirmez. Cennet Alas Sekerbay; 5846
Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Manevi Haklar1 Kullanma Yetkisi (Manevi Haklar), Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 128, 2017, s. 75-93, s. 93.

429 Dural, a.g.e., s. 87, Mustafa Ates; Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmast:
FSEK Madde 19 Uzerine Bir Tedkik, (FSEK m.19), Istanbul Hukuk Mecmuasi, 2020, Say1: 78/3, S:
1279-1322, s. 1287.

430 Ates, FSEK m.19, s. 1291.

41 Ates, FSEK m.19, s. 1294,

432 Arkan, a.g.e., s. 240.
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Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken ilk husus, manevi haklarin miras yoluyla
intikal etmedigidir.**®* Maddenin lafzindan da anlasilacag: iizere, sayilan kimseler
sadece manevi haklarin icraci sanat¢inin oliimiinden sonra kullanilmasi konusunda
yetkilendirilmislerdir.*** Daha da agik ifade etmek gerekirse, icraci sanat¢inin
6liimiinden sonra da icrasi ile ilgili olarak adinin belirtilmesini istemeye, icranin icraci
sanat¢inin hatirasini, adin1 zedeleyecek bicimde degistirilmesini onlemek ve yine
icraci sanat¢inin kisiligini, hatirasini zedeleyecek bigimde kullanilmasina engel olmak
lizere dava agmaya yetkili olduklarini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, mirasin bir pargasi
olarak goriilmesi miimkiin olmayan bu halin bir tir manevi yiikiimliliik olarak
anlasilabilecegi kanaatindeyiz. Zira 6gretide, mirasin reddi halinde dahi bu kimselerin
icract sanat¢inin manevi haklarinin kullanimi konusundaki yetkilerinin siirdiigii ifade
edilmistir.**® Hatta, icra heniiz tamamlanmamis olmakla birlikte mevcut haliyle icra
sayilabilecek diizeyde ise icract sanat¢inin dliimiinden sonra ilgili kimseler manevi

haklar1 kullanabilir.*3®

Ogretide, manevi haklarin  kullanma yetkisinin sayillan kimselere
birakilmasmin arkasindaki gerekcenin bu kimselerin 6lenin menfaatlerini koruma
noktasinda giivenilir kisiler oldugunun kabulii yoniinde gériis bildirilmistir.**” Aym
dogrultudan hareketle, FSEK m.19’da sayilan kisiler arasinda, mirasindan ¢ikarttigi
(TMK m.510) yahut mirastan yoksunluk (TMK m.578) sebeplerinden biri miras¢ilik
sifatin1 yitiren kimseler varsa, manevi haklarin icract sanat¢inin 6liimiinden sonra
kullanilmas1 konusunda yetkilendirilmemesi, sira takip edilerek bu yetkinin digerine

gecmesi geregi ifade edilmistir.%

Manevi haklarin icract sanat¢ilarin Oliimiinden sonra ne kadar siireyle
kullanilacag: hususunda da icraci sanatgilar i¢in dngoriilen koruma siirelerinin gecgerli

olmas1 gerektigi goriisiine katilmaktayiz.*3® Buna gore icranin tespitinden itibaren,

433 Tekinalp, manevi haklarm sahibinin kisiligine bagli olmas1 sebebiyle terekede yer almadigmi altim
¢izmekte, sadece Kanunda 6ngoériilen hallerde belirli kimselerce kullanilabilecegini vurgulamaktadir,
a.g.e., s. 226. Erel de s6z konusu intikalin Miras Hukuku veya mirascilik sifatiyla bir ilgisi olmadigini
vurgulamaktadir, a.g.e., s. 284.

434 Ates, bu iliskinin hukuki mahiyetinin bir tiir vekalet iliskisi oldugu, bu kimselerin de bir anlamda
vekil gibi hareket edecekleri goriisiindedir, FSEK m.19, s. 1293.

435 Arkan, a.g.e., s. 240.

436 Tekinalp, a.g.e., s. 228.

437 Ayiter, a.g.e., s. 193, Dural, a.g.e., s. 88.

4% Dural, a.g.e., s. 88, Ates, FSEK m.19, s. 1302.

49 Arkan, a.g.e., s. 241.
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tespit edilmemis icralar iginse aleniyet kazandig tarihten itibaren yetmis yil icinde
icract sanatgmin Olmesi halinde yetmis yil tamamlanincaya kadar manevi haklar

kullanma yetkisi FSEK m.19 hiikmiinde anilan kimselere ait olacaktir.

FSEK m.19/3’lin kiyasen uygulanmasiyla, yukarida sayilan kimselerin
kendilerine taninan yetkiyi kullanmamalar1 durumunda, icraci sanat¢inin kendisinden
ya da halefinden mali bir hakki elde etmis kimseler, mesru menfaatlerinin
bulundugunu kanitlayarak manevi haklar1 kendi adlarina kullanabileceklerdir. Boyle
bir hiikmiin Kanunda yer almasinin nedeni, mali haklar ile manevi haklar arasindaki
sik1 iliskidir.**? Icrac1 sanatg1 yahut halefinden mali hak elde eden kimseler birden
fazla olup, manevi haklarin kullanilmasi konusunda anlagsamazlarsa, uyusmazlik icraci
sanat¢inin muhtemel arzusuna en uygun bicimde mahkemece ¢oziilmelidir. (FSEK
m.19/4’e kiyasen) Son olarak, icra iilke kiiltlirii agisindan 6nemli ve manevi haklari
kullanan kimse bulunmuyorsa ya da koruma siiresi tamamlanmigsa, manevi haklari

kullanma yetkisi Kiiltiir Bakanligi’nca kullanilabilecektir. (FSEK m.19/5’e kiyasen).

40 pural, a.g.e., s. 88, Erel, a.g.e., s. 287.
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3. iCRACI SANATCILARIN MALi HAKLARININ OLUME BAGLI
TASARRUFLARA VE MiRASA KONU OLMASI

Icraci sanatgilarm Sliimiinden sonra mali haklarinin miras yoluyla nasil intikal
edecegine iligskin olarak mevzuatimizda dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ogretide yine Komsu Haklar Yénetmeliginin m. 23 hiikmiiniin yollamasiyla FSEK
m. 63 ile diizenlenen mirasa iligkin hiikmiin icraci sanat¢ilar hakkinda da kiyasen
uygulanacag ifade edilmistir.***  Ancak FSEK m. 63 hiikmii, sadece eser sahibini
anmamis, “bu Kanunun tamdigt mali haklar” ifadesini kullanmis oldugundan,
dogrudan icraci sanatcilarin mali haklarinin da oliimlerinden sonra miras yoluyla
intikal edecegi kabul edilmelidir. Kald ki, Yargitay’in uygulamasi da bu yondedir.*#?
Igili hiikkiim uyarinca, mali haklar iizerinde 6liime bagh tasarruflar da yapilabilir.
Manevi haklarla karsilastirildiginda mali haklar icract sanat¢inin Oliimii halinde
terekeye dahil olurlar.*® Dolayisiyla, FSEK’de diizenlenen &6zel hiikiimler disinda

mirasa iliskin genel hiikiimlerin de uygulanma alan olacagini unutmamak gerekir.*44

Mali haklarin birden fazla mirasgiya intikal etmesi halini de FSEK m. 65%*%°
diizenlemistir. Mirascilar icraci sanat¢inin mali haklar iizerinde istirak halinde hak
sahibi olacaklardir. Ancak FSEK m. 65, birden fazla miras¢inin varligi halinde, miras
sirketine bir temsilci atanmissa®*®, bu temsilcinin mali haklar iizerinde herhangi bir
tasarrufta bulunabilmek icin biitiin mirascilarin olumlu oyunu almasi gerektigini
diizenlemistir. Kanun koyucu, miras sirketine atanan, terekedeki diger mallar tizerinde
tek bagina tasarrufta bulunabilecek olan temsilcinin yetkisini, FSEK m. 65 hiikmiiyle

sinirlamigtir.*4’

41 Arkan, a.g.e., s. 243,

42 Yargitay 11. HD. nin 2106/3942 E., 2017/7210 K., 13.12.2017 T. sayili kararinda icraci sanat¢inin
mirasgilarindan yazili muvafakat alma sartinin gerceklesmemis olmasi, s6zlesmenin gegersizligi
sonucunu dogurmus ve hitkiim bu tespit lizerinden sekillenmistir.

43 Dural, a.g.e., s. 90.

444 Miras Hukukuna iliskin temel kavramlar hakkinda bkz. Mustafa Dural, Turgut Oz; Tiirk Ozel
Hukuku Cilt IV, Miras Hukuku, (13. Baski), Filiz Kitabevi, Istanbul 2019.

45 ESEK m. 65: “Eser sahibinin terekesinde bu kanunun tamidigi mali haklar mevcut olupta Medeni
Kanunun 581 inci maddesi uyarinca bir temsilci tayin edilmisse, temsilci, bu haklar iizerinde yapacagi
muameleler i¢in mirasgilarin kararint almaya mecburdur.”

4% Mirasgilar bu temsilciyi Sulh Hukuk Mahkemesine basvurarak hakimden atanmayi talep
edebilecekleri gibi, kendileri oy birligi ile bir temsilci atayabilirler, Mustafa Ates; Sahibi Olen Fikir ve
Sanat Eseri Uzerindeki Mali Haklarin Mirasgilara intikali, (Intikal), Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, 2020, Cilt: 6, Say1: 1, S. 44-59, s. 50.

47 Tekinalp, a.g.e., s. 226, Dural, a.g.e., s. 90. Vasiyeti yerine getirme gérevlisi ya da baska bir deyisle
vasiyeti tenfiz memurunun atanmasi ve gérevlerine iliskin, Dural/Oz, a.g.e., s. 185 vd.
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FSEK m.64**® “miisterek eser sahiplerinden birinin &liimii” kenar basligini
tasimaktadir. Ogretide s6z konusu maddenin icrac1 sanatgilar hakkinda da kiyasen
uygulanacagi ancak hiikmiin sadece icranin ayrilmaz bir biitiin teskil ettigi halleri
diizenledigi ifade edilmistir. **° Birlikte eser sahipligi olmasina karsilik eser kisimlara
ayrilabiliyorsa mali haklarin nasil intikal edecegi hususunda eser sahipleri icin de,
dolayistyla icract sanatgilar i¢in de bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak kisimlara
ayrilabilen bir icra lizerinde, icraci sanat¢inin mirascilarinin “tek eser sahipligi’ne

iliskin hiikiimler uyarinca hak sahibi olacag: kabul edilmektedir.**°

FSEK m.64/1 hiikmiine kiyasen, icract sanatgilardan biri icra tamamlanmadan
veya alenilegsmeden Oliirse, hayattaki icracilar, 6lenin payini bolisiip karsiliginda dlen
icracinin mirascilarina uygun bir bedel 6demekle ylikiimliidiirler. Bu bedel, dlen
icracinin hak sahibi oldugu paym karsihigidir, tazminat niteligi yoktur.*** Odenecek
miktarin tayininde anlasilamazsa, mahkemece bedel tayin edecektir. Oliim aninda
icranin ulastig1 diizey itibariyle tamamlanmaya yakinsa, bu durumda icracinin icraya
iliskin ortakliktan ¢ikarilmamasi ve icrada onun da adimin belirtilmesi gerekir.*>? Eger
icra alenilesmis ise, bu durumda hayatta olan icracilar iki tiirlii hareket edebilirler. Tk
halde, 6len icracinin mirasgilartyla miisterek hak sahipligini siirdiirebilirler. Hatta bu
durumda &len icraci sanat¢inin mirasgilarindan bir temsilci tayin etmesini talep
edebilirler. Ikinci durumda ise, 6len icracinin miras¢ilarina uygun bir bedel 6deyerek

onun payimni kendi aralarinda paylasabilirler.

Miras yoluyla intikal eden mali haklar agisindan unutulmamasi gereken husus,
bu haklarm icranin koruma siiresi ile smirli oldugudur.*®® Mirascilar yukarida

ayrintilariyla aciklanan koruma siireleri sonuna kadar kendilerine intikal eden mali

4“8 ESEK m. 64: “Eseri birlikte viicuda getirenlerden biri, eserin tamamlanmasindan yahut
alenilesmesinden dnce oliirse hissesi, digerleri arasinda taksime ugrar. Bunlar, olenin miras¢ilarina
miinasip bir bedel édemekle miikelleftirler. Miktar iizerinde uzlasamazlarsa bunu mahkeme tayin eder.
Eseri birlikte viicuda getirenlerden biri eserin alenilesmesinden sonra oliirse digerleri, olenin
mirasgilariyle birligi devam ettivip ettirmemekte serbesttirler.

Devama karar vermeleri halinde, sag kalan eser sahipleri miras¢ilardan birlige karsi haklarinin
kullanilmasi hususunda bir temsilci tayinini talep edebilirler.

Devama karar verilmedigi takdirde birinci fikra hiikiimleri uygulanir.”

49 Arkan, a.g.e., s. 243.

40 Tekinalp, a.g.e., s. 227, Ates, Intikal, s. 55.

41 Tekinalp, a.g.e., s. 227. Aksi yonde Erel, a.g.e., s. 291. Yazar, bu bedeli tazminat olarak anmaktadir.
452 Ates, Intikal, s. 53, Tekinalp, a.g.e., s. 227.

43 Arkan, a.g.e., s. 244.
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haklar1  kullanabilirler. Bu siirelerin  bitiminde icradan herkes serbestce

yararlanabilecektir.

99



4. ICRADAN DOGAN MALI HAKLARA iLiSKIN iZNi VERMEYE
YETKILI KiSILER

Yukarida ayrintilariyla incelenen mali haklar Kanunun agik ifadesiyle
miinhasiran icraci sanatgiya aittir. Ancak bazi hallerde icraci sanatginin yani sira ya da

onun disinda bagka kimselerin de izin vermesine ihtiyag olabilir.

fcrac1 sanatcinm oliimii halinde mali haklar1 da mirascilarina gegecek ve
dolayisiyla bu haklarin kullanim1 hususunda izin vermeye mirasgilari yetkili olacaktir.
fcraci sanatginin mali haklarindan birini ya da birkacin1 devretmesi halinde devralan
s0z konusu hakkin sahibi olduguna gore artik o hakkin kullanilmasi i¢in devralandan
izin alinmas1 gerekir. Bilindigi gibi icraci sanat¢ilar, icralarinin toplumla
bulusabilmesi igin icranin tespitinden baslayarak ¢ogaltma, yayma, temsil gibi mali
haklarin1 uygun bir bedel karsiliginda yapimcilara devrederler. Bunun gibi mali
haklarin yapimciya devri halinde Komsu Haklar Yonetmeligi m. 8/1 hikkmii uyarinca
yapimei hak sahibi olacagindan artik icraci sanatginin izni aranmayacaktir.** Hakkin
devri yerine lisans verilmesi s6z konusuysa, bu defa lisans alanin iznine ihtiyag¢ vardir.
Zira Ogretide agirlikli goriis lisans sozlesmesinin bir tasarruf islemi oldugu

yoniindedir.

Icra edilen eser kisimlara ayrilabiliyor ve her kistm bagka bir icraci sanatgi
tarafindan icra edilebiliyorsa, icraci sanat¢ilarin her biri ayri ayr icra ettigi kisim
tizerinde hak sahibi sayilir ve kendilerine ait kisimlar {izerinde haklarini kendi
baslarina kullanabilirler. Icranm kisimlara ayrilabilmesi, &gretide maddi olarak
boliinme degil ancak her bir kismin ekonomik olarak degerlendirilmeye uygun olmasi
biciminde, bir baska deyisle miisterek miilkiyet benzeri bir iliski olarak
tanimlanmistir.*>® Icraci sanatcilar kendi icra ettikleri kisim {iizerindeki haklarmi
kullanirken digerlerinin haklarina da riayet etmekle ytikiimliidiirler. Ayrica, icranin

tiimii tizerinde yapilacak bir tasarruf s6z konusu oldugunda tiim icracilarin ayni1 yonde

454 Komgu Haklar Yonetmeligi m. 8/1: “Bir icraci sanatgt ile yapimct arasinda yapilan sézlesmeyle

cogaltma, kiralama, icramin telli ve telsiz her tirlii aragla yaymlanmast ya da temsili yolu ile
faydalanma hakki uygun bir bedel karsihiginda yapimciya devredilmisse, icract ve yorumcu sanatg¢ilarin
yazilt izni aranmaz. Ancak, bu haklardan belli bir kismumin yapimciya devredilmesi halinde,
devredilmeyen haklarin kullanimi s6z konusu oldugunda bunlar igin icract sanat¢ilarla eser sahibinin
yazili izninin alinmasi gereklidir.”

45 Arkan, a.g.e., s. 117.
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hareket etmeleri yani oy birligi ile izin vermeleri zorunludur. Bu zorunluluk
dolayisiyla, icract sanatcilar icranin timii lizerinde yapilacak islemlere iliskin
i¢clerinden birini yetkilendirmeleri miimkiindiir. Boylesi bir yetki icranin ekonomik
olarak degerlendirilmesi acisindan hareket kabiliyetini arttiracaktir.  Icraci
sanatcilardan biri icranin tiimiinii ilgilendiren bir islem ile ilgili olarak hakli bir sebebi
olmaksizin izin vermekten kaginirsa diger icracilar mahkemeye bagvurarak gerekli izni
hakimden alabilirler. Buna karsilik, icraci sanatcilarin her biri, icra edilen eserin

biitiiniine yonelik tecaviizlere kars1 tek basina da gerekli onlemleri almaya yetkilidir.*>®

Icra edilen eser ayrilmaz bir biitiin ise, bu durumda icranin sahibi onu meydana
getiren icracilarin tiimiidiir. Icranin biitiinliigii bozulmadan pargalara ayrilmasi
miimkiin degilse artik hi¢bir icracinin icra ilizerinde tek basina tasarruf edebilecegi bir
hakki da yoktur. Bu durum da dgretide istirak halinde miilkiyete benzetilmistir.*>’
fcracilarin birlik halinde, icraya iliskin islemler konusunda oy birligi ile karar
vermeleri sarttir. Ama elbette aralarindan birini bu islemler i¢in yetkilendirebilirler.
Bu halde de icraci sanat¢ilardan birinin hakli bir sebep olmaksizin izin vermekten

kacinmas1 halinde diger icraci sanat¢ilarin mahkemeye basvurarak hakimden gerekli

izni almalar1 imkani vardir.

Icranin, bir orkestra, koro veya tiyatro grubu tarafindan gergeklestirilmesi
halinde, orkestra veya koroda sefin, tiyatro grubunda ise yonetmenin icradan dogan
haklar konusunda izin vermesi yeterli sayilmistir. (FSEK m.80/1.A.6) Ogretide bir
goriis Kanun hiikmiiyle verilen bu yetkinin emredici hiikiim olarak okunmasi
gerektigini, sef ya da yonetmen disinda bir kimsenin bu gruplari temsilen haklar

konusunda yetkili kilnamayacagini ifade etmektedir.**® Bir diger goriis ise, Kanunla

456 Komsu Haklar Yonetmeligi m.11: “Bir sanat eseri birden fazla icraci sanatgi tarafindan icra
ediliyorsa ve ortaya ¢ikan eser de kisimlara ayrilabiliyorsa, bu sanatgilardan her biri viicuda getirdigi
kismin sahibi sayilir. Sayet icra edilen eser ayrilmaz bir biitiin teskile diyorsa, bu yapimin sahibi onu
viicuda getirenlerin birligidir. Ortaya ¢ikan ortak yapim ile ilgili tiim haklarin kullaniminda
birbirlerinin haklarina éncelikle riayet etmek zorundadirlar. Icract sanat¢ilar haklarin korunmasinda
ortak hareket edebilirler ya da iclerinden birisine yetki verebilirler. Icracit sanatcilardan biri, birlikte
yapulacak bir muameleye muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece
verilebilir. Icract sanatgilardan her biri birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek bagsina
hareket edebilir. *

47 Arkan, a.g.e., s. 117.

48 Arkan, a.g.e., s. 118. Erel, sefin hatta organizatdriin tasarruflarina grubun kural olarak karst
koyamayacagimi ancak icranin tespit ve yaymi manevi haklara tecaviiz olusturuyorsa tespit ve yayini
yasaklama ve tazminat talebinde bulunabileceklerini belirtmistir, a.g.e., s. 214. Ayni yonde Baygin,
a.g.e., s. 306.
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bir tlir temsil yetkisi tanimlandig1 ancak grup tiyelerinin pekala aralarinda anlasarak
grubun mali haklarin1 kullanmak iizere bir temsilci tayin edebilecekleri yoniindedir.**°
Sef ya da yonetmene taninan bu yetki icray1 ger¢eklestiren grubu mahkeme oniinde de
temsil etmeyi kapsar ancak mali haklardan ekonomik anlamda tek baslarina
yararlanacaklar1 anlamma gelmez.*®® Icradan saglanacak ekonomik fayda elbette

biitiin gruba aittir.

fcranin bir organizatoriin girisimiyle ve bir sdzlesmeye dayanilarak
gergeklestirilmesi halinde ise icraci sanat¢inin yani sira organizatoriin de iznine ihtiyag
vardir.*®?  Organizatdrlerin  emegi, cabasi, ortaya koydugu sermaye sebebiyle
korunmalar1 konusunda bir tartisma olmamakla birlikte baglantili hak sahipligi
kosullarim1 tagimadiklar1 ancak sui generis haklar taninmasinin yerinde olacagi

belirtilmistir.*6?

Komsu Haklar Yénetmeligi'nin  8/2%® maddesi icract sanatcilarn
gerceklestirdigi icranin is ve hizmetten dogan sorumluluklari geregi olmasi
durumunda, s6z konusu icranin is ve hizmet disinda kullanilabilmesini, isveren yahut
i sahibi ile icraci sanat¢1 arasinda yapilacak s6zlesmenin belirleyecegini hiikiim altina
almistir. Anilan hiikiim uyarinca is ve hizmet iliskisinden kaynakli olarak meydana
getirilen icranin mali haklarinin kullanilmas1 konusunda icraci sanatg1 ve is sahibinin
tizerinde anlastiklar1 sozlesme izin vermeye yetkili olani tayin edecektir. Ancak
Yonetmelik icranin is ve hizmet iliskisi dahilinde kullanilmas1 halini diizenlememistir.

Bu durumda kiyasen eser sahipligine iligkin FSEK m.18/2 hiikmiine bakmak gerekir.

49 Dural, a.g.e., s. 73.

460 Tiirker, a.g.e., s. 151. Buna benzer durumlarda haklarin ynetimine iliskin ihtilaflar yaganabilecegine
isaret eden Giines, bu agidan bireysel icralar iizerindeki tasarruflarin daha kolay oldugunu belirtmistir,
a.g.e.,s. 179.

461 FSEK m. 80/1.A.7: “Bir miitesebbisin girisimi ile ve bir sozlesmeye dayanilarak gerceklestirilen
icralar igin miitegebbisin de izninin alinmasi gereklidir.” Arkan, s6z konusu hiikkmii, Kanunda bdylece
anilmamakla birlikte, organizatdrleri baglantili hak sahibi statiisiine tasidigir yoniinde elestirmistir,
a.g.e.,s. 119,

42 Arkan, a.g.e., s. 119.

43 Komsu Haklar Yonetmeligi m. 8/2: “Icraci sanatgilarin icralarmi is ve hizmetten dogan
sorumluluklarindan dolayr yapmalart ve yapilan bu icra sonunda elde edilen tespit is ve hizmet disinda
kullanilmak istenildigi takdirde bu kullanimin sartlari isveren ya da is sahibiyle icraci sanat¢ilar
arasinda yapilacak sozlesme ile belirlenir.”

102



FSEK m. 18/2%* ile, memur, hizmetli ve iscilerin islerini yapmakta iken ortaya
cikardiklart eserler lizerindeki haklari, s6zlesmeyle aksi kararlastirilmadikga veya igin
mahiyeti geregi baska tiirlii bir uygulama imkani1 yoksa bu kimseleri ¢alistiran yahut
gorevine atayanlar kullanabileceklerdir. Bu hiikmiin uygulanabilmesinin kosulu icraci
sanatginin kendisini ¢alistirana bagimli olmasidir.*®® Ogretide, icraci sanatginin
vekalet sozlesmesi ya da eser sozlesmesi ile calistirilmasi halinde de bu hiikmiin

466 56z konusu sozlesmelerde bir bagimlilik

uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiisse de
iliskisi olmamas1 sebebiyle elestirilmistir.*®’ Kanun koyucunun FSEK m. 18/2
hiikmiiniin icract sanat¢ilar hakkinda uygulanip uygulanmayacagi yoniinde bir iradesi
goriinmemekle birlikte dgretide kiyasen uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.*® Bir
diger goriis de anilan hitkmiin 6zel ve istisnai bir diizenleme olmasindan bahisle
kiyasen uygulanamayacagi yoniindedir.*®® Bu noktada hemen hatirlatmak gerekir ki,
icract sanat¢inin hizmet akdi ile calisirken meydana getirdigi eser iizerindeki mali

haklarin kullanilmasina izin verecek kisi igveren yahut is sahibi olsa bile icracinin

icrasi ile bagi kesilmez, manevi haklarin1 kullanma yetkisi mevcuttur.

Icradan dogan mali haklarin kullanimi hususunda izin vermeye yetkili
kimselerden meslek birliklerini de unutmamak gerekir.*’® icraci sanatgilarin her gegen
giin biiyiiyen ve ¢ok c¢esitli mecralara genisleyen piyasada icralari tizerindeki haklar
tek baslarmna takip edebilmeleri neredeyse imkansizdir. Ozellikle temsil ve kamuya
iletim haklarinin kullanim1 ve takibi, pek ¢ok radyo ve televizyon kurulusunun yani
sira sosyal medya, ¢evrimigi igerik paylasim siteleri ve genel anlamda internet ag1
icinde biiyiik bir organizasyon ve uzmanlik gerektirmektedir. Meslek birliklerinin

Oonemi tam bu noktadadir. Yukarida da anildig iizere, her ne kadar icraci sanat¢inin

464 ESEK m.18/2: “Aralarindaki ézel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasiimadik¢a; memur,
hizmetli ve iscilerin iglerini gériirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlari ¢aligtiran
veya tayin edenlerce kullanilir.”

45 Arkan, a.g.e., s. 120.

46 Erel, a.g.e., s. 192.

7 Arkan, a.g.e., s. 121, Tiirker, a.g.e., s. 152

468 Tiirker, a.g.c., s. 152, Arkan, a.g.e., s. 121.

49 Eda Cataklar; FSEK m.18/2’nin Icracit Sanatgilar ve Yapimcilar Bakimindan Uygulanip
Uygulanmayacagi Sorunu, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt: 17, Say1: 62, 2017, s. 283-300, s. 298.
Yazar, oyuncu ve yapimei arasindaki iliskiyi is s6zlesmesi olarak niteleyen 2015/139 E., 2018/316 K.,
21.02.2018 T. sayil1 Yargitay HGK kararindan da yola ¢ikarak istisnanin dar yorumlanmasi geregini
vurgulamaktadir. Bu durumda icraci sanatginin icrasi iizerindeki haklarinin mali haklarin sahibi olarak,
ancak sozlesme yapmak ve bedel karsilig1 olmak iizere bu haklar1 devredebilecegi sonucuna varilabilir.
470 Ongoren, a.g.e., s. 207.
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bir meslek birligine liye olmasi zorunlu kilinmamissa da bazi haklardan kaynaklanan
ekonomik faydanin, daha agik bir deyisle parasal kazancin sadece meslek birlikleri
lizerinden saglanabilecegi mevzuatta diizenlenmistir. Meslek birliklerinin hak takibi
yapabilmeleri i¢in icraci sanatgilar tarafindan tam ruhsat verilmesi yoluyla
yetkilendirilmeleri gerekmektedir. Meslek birliklerine hak devri tam ruhsat degil de
dogrudan mali haklarin devri bi¢iminde yapilirsa- ki heniiz Kanun’da buna engel bir
husus mevcut degildir, sadece Yonetmelik ile diizenlenmistir — bu durumda meslek
birliklerinin de izin vermeye yetkili kisiler arasinda anilmasi gerekecektir.*”* Kald1 ki,
07.10.2020 tarihli Meslek Birliklerine Verilecek Yetki Belgesi Hakkinda
Yonetmeligin 5/1 maddesi ile birlige liye olacaklarin yetki belgesini tam ruhsat
seklinde verecekleri diizenlenmis, devamla ayn1 Yénetmeligin 8. maddesinde*’? de
yetki belgesi verenin s6z konusu belgeye konu haklari kismen ya da tamamen
baskalarina kullandirmast meslek birliginin iznine baglanmistir. Hatta, hak sahibinin
kullandirma yerine haklarin1 kismen ya da tamamen devri halinde yetki belgesinin
bahse konu haklar bakimindan feshedilmis sayilmasi sonucunu doguracagi da ayni
maddede diizenlenmistir. Bu hiikmiin agik¢a olmasa da sadece ruhsata iliskin degil
mali haklarin devrine iliskin olarak da meslek birliklerinin izin yetkisinin ortaya
konmasi1 oldugu kanaatindeyiz. Zira yukarida da bahsedildigi tizere, giiniimiiz
kosullarinda icralarin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, temsili ve kamuya iletiminin ardindan
hak takibinin, icraci sanat¢1 tarafindan tek basina, geregi gibi yapilabilmesi miimkiin
degildir. Icrasindan ekonomik olarak yararlanmak iizere bir meslek birligini tam
ruhsatla yetkilendirdikten sonra mali haklarinin devrini isbu yetki belgesine gore

diizenlemek zorunda oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

47! Tiirker, a.g.e., s. 157, Arkan, a.g.e., s. 123.

472 Meslek Birliklerine Verilecek Yetki Belgesi Hakkinda Yonetmelik m.8: “(1) Yetki belgesi veren hak
sahibinin, yetki belgesine konu hakki baska kisilere kullandwmast yalnizca meslek birliginin izniyle
miimkiindiir. Ancak hak sahipleri, meslek birligini yetkilendirmis olsalar dahi, eserlerinin ve baglantili
hak konularimin ticari olmayan amaglarla kullanimina, meslek birligince belirlenmis yonteme uygun
olarak izin verme hakkina sahiptir.

(2) Hak sahibi, yetki belgesinde belirtilen haklarini, kismen veya tamamen baskalarina devredebilir. Bu
durumda yetki belgesi, devredilen haklar ile eser ve baglantili hak konulari bakimindan feshedilmis
saylr ve yetki belgesi gecerli oldugu siirece dagitim bedelleri meslek birligine bildirilen kisiye yapilir.”
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SONUC

Icraci sanatcilarn haklar: “Eser Sahibinin Haklari ile Baglantili Haklar” kenar
bashikli FSEK m.80 hiikmiinde diizenlenmistir. Bizim de katildigimiz 6gretideki
hakim goriise gore, s6z konusu maddenin karmasik, kalabalik ve kanun yapma
teknigiyle bagdasmayan yapisi i¢inde, bir boliim icraci sanat¢inin tanimi ve haklarma
ayrilmistir. Pek c¢ok tartisilan husus olmakla birlikte, mevzuatimizda halen komsu
haklar ve baglantili haklar kavramlarinin, aralarindaki fark yeterince belirtilmeksizin
bir arada bulunuyor olmasi bile elestirilerin oturdugu zemini anlatmaya yeterli
olacaktir. Iste bu zeminde birinci béliimde, icraci sanatgilarin Fikri Hukuk iginde
kapladigi yeri tarif etmeye ¢alistik. Baglantili hak kavrami1 hukukumuzun goérece geng
kavramlarindan olmakla birlikte icraci sanatgilar, fikri eserlerin oldugu her yerde ve
zamanda var olmuslardir. Bir eserin, icraci sanat¢inin dokunusu ve kattigi anlamla
bizlere ulagsmasi, onun sanatsal ¢abasinin ve 6zgiin yorumunun bir sonucudur. Pek ¢ok
uluslararas1 metinde dogrudan yer almayan ancak FSEK ve Komsu Haklar
Yonetmeligi’'nde icract sanatginin taniminda yer alan ozgiin ifadesinin 6nemli ve
gerekli oldugu yoniindeki diisiincemizi tekrarliyoruz. Ayrica icraci sanat¢i ve diger
baglantili hak sahiplerinin haklarinin kanun koyucu tarafindan biitiinliiklii bir bakis
acistyla degerlendirilerek, tek, uzun ve karmasik bir madde hilkmiinden kurtarilmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Icract sanatgilarin, fikri eserlerin goriinen yiizii, onlar1 toplumla bulusturan,
kattiklar1 ruhla bilinip sevilmelerini saglayan rolleri, haklarinin taninmasi ve
korunmasi i¢in Onlemler alinmasi sonucunu dogurmustur. Baglantili hak sahipleri
arasinda yalnizca icraci sanat¢ilar manevi haklara sahiptir. Tipki eser sahibi gibi- eser
sahibinin mali ve manevi menfaatlerine zarar vermemek kaydiyla- icralar {izerinde,
icranin sahibi olarak belirtilmeyi talep etme, icrasinin itibarmi zedeleyecek bigcimde
degistirilmesini onleme ve hatta icrasindan dogan haklarmin kisiligini zedeleyecek
bicimde kullanilmasini 6nleme hakkina sahiptirler. Ekonomik fayda saglayabilecek
mali haklarin varligini giiclendiren, icraci sanatgiyla icrasi arasinda kopmayacak bagi
olusturan  manevi  haklarin  mevzuatimizda  uluslararasi  diizenlemelerle
karsilastirildiginda geride olmadigi agiktir. Ancak Kanunda ve Y 6netmelikte birbiriyle
celisen, yeterince agik olmayan hiikiimlerin kapsamli calismayla giderilecegini

umuyoruz.
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fcranin tespiti, cogaltma, yayma, temsil ve kamuya iletim haklar1 icraci
sanatginin mali haklaridir. Icraci sanatgilar gerek mali gerek manevi menfaatlerini
ilgilendiren bu konularda miinhasiran hak sahibidirler. Icraci sanat¢ilarn hem
yasamlarmi hem de fikri cabalarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli mali haklar
mevzuatimizda uluslararasi diizenlemelerle biiylik 6l¢iide uyumlu bigimde mevcuttur.
Ancak uygulamada pek cok icract sanat¢inin, teknik uzmanlik gerektiren ve
cogunlukla pahali teknolojilerle gergeklestirilen icranin tespiti asamasinda fonogram
ya da film yapimcilarinin deyim yerindeyse ayakiistli, okumaya bile firsat birakmadan
imzalattig1 tip sozlesmeler dolayisiyla zannedildigi gibi bir ekonomik menfaat elde
ettikleri sdylenemez. Ozellikle internetin giinliik yasamimizin ¢ok dnemli bir pargasi
oldugu bu cagda, ¢evrimigi icerik saglayici siteler, abonelik sistemiyle kullaniciya
yonelik gorsel ve isitsel eserlerin servisini yapan dijital platformlar ve hatta sosyal
medya ile eser sahipleri i¢in oldugu kadar icraci sanatcilar i¢in de toplumdaki
taninirligin artmasina paralel olarak bu c¢alismada incelenen mali ve manevi haklarin
ihlalinin aym hizla arttigi goriilebilir. Ote yandan yapimei ve yaymcilar ile
karsilastirildiginda, sektérde elde edilen gelirden hak ettikleri diizeyde gelir
saglayamadiklarint 6zellikle meslek birliklerince ifade edilmektedir. Calismamizin
ikinci boliimiinde, icraci sanat¢ilarin manevi ve mali haklari, degisen diinyanin yeni
enstriimanlart karsisindaki goriiniim bic¢imleriyle incelenmeye calisilmistir. Ayrica,
diinyada ulusal ve uluslararas1 mevzuatlarda yerini almaya baglayan “uygun bedel
talep hakki” da ¢alisgmamizda beklenen bir hak olarak yer almistir. Bu hakkin varlig
halinde, icraci sanat¢ilarin mali haklarimi devrettikten sonra da icralarinin yayilmasi
ve kamuya iletiminden dogan yiiksek kardan uygun bir bedel talep etmeleri miimkiin
olacaktir. Uygun bedel talep hakkinin mevzuatimiza girmesinin icraci sanatgilar igin

daha hakkaniyetli sonuglar doguracagini diisiiniiyoruz.

Son boliimde icraci sanatcilarin miinhasiran sahip olduklar1 mali ve manevi
haklarin hukuki islemlere konu olmasi incelenmistir. Cok biiyiik biitgeler gerektiren
sinema filmlerinde rol alan oyuncularin, yine teknik uzmanlik ve pahali teknolojiler
gerektiren miizik eseri kayitlarinda solistlerin, daha icralariin tespitinden baglayarak
sahip olduklar1 mali haklar1 devretmek durumunda kaldiklar1 bilinmektedir. So6z
konusu devirlerin sekil sartlarindan baslayarak kapsamlari ve sonuglar1 incelenmistir.

Ayrica 6zellikle kamuya iletimiyle genis kitlelere yayilabilen icralarini ve icralarindan

106



kaynaklanan haklarini takip i¢in meslek birliklerini yetkilendirmeleri hususuna da
deginilmis, 2020 tarihli Meslek Birliklerine Verilecek Yetki Belgesi Hakkinda
Yonetmelik ve 2022 tarihli Telif Haklar1 Alaninda Meslek Birlikleri Yonetmeligi ile
toplu hak y6netimi konusu da kismen ¢alismamizda yerini almistir. Belirtmek gerekir
ki, yonetmelik degisikliklerine karsin FSEK hiikiimleri, 6gretideki elestirileriyle
birlikte yerli yerinde durmaktadir. Bu hususta da mevzuatin parcali ve birbiriyle
uyumlu olmayan yapisinin giderilerek agik, anlasilir ve ¢agin gereklerini karsilayacak

bi¢imde diizenlenmesi umudumuzu yineliyoruz.
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