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GiRiS

Ekonomik buylime, makroekonomik hedeflerin temelini olusturmakla
beraber uygulanan politika degiskenleri ile surduralebilir kilinmaya
caligsiimaktadir. Ozellikle yakin ddénem buylme literatiiriine baktigimizda
neoklasik yaklasimin egemen olmaya bagsladigi 1950°li yillara kadar,
ekonomik buylume vyatirimlar sonucu gergeklesen daha c¢ok bir bolisim
sorunu olarak incelenmistir. Oysaki ekonomik budylUmenin belirleyicilerinin
sadece yatirmlara bagh oldugunu iddia etmek, Ulkelerarasindaki ekonomik
gelismeleri incelemek agisindan imkansiz bir boyuta tagiyacaktir. Ozellikle
isgucl, beseri sermaye, sermaye birikimi ve teknoloji surdurulebilir ekonomik

bdylumenin temel politika degiskenlerini teskil etmektedir.

isglicti  faktérl, blyume literatirinde gelistirilen modeller igin
vazgecilmez sekilde artan éneme sahip bir unsurdur. isgiiciiniin bu kadar
dikkate alinmasinin nedeni, ekonomik buyumeyi esas olusturan insan
faktorine bagl olmasidir. Temel Uretim faktort igsglcunun, daha nitelikli ve
daha egitiimis halinden olusan beseri sermaye kavrami, A.Smith’in is
béliimiinde uzmanlagsmada s6z edilmesine ragmen, i¢gsel bliylime teorilerinin
ortaya ¢ikmaya bagladigi donemde R.Lucas’in 1988 yilindaki ¢aligmasi ile
surdurdlebilir ekonomik blyume igin bir politika degiskeni olarak literatirde
sik kullanilmaya baglanmistir. Beseri sermaye diger adiyla insan sermayesi,
ekonomik buylmenin temelini olusturan bir unsur olarak isglcunun sahip
oldugu egitim duzeyi, saghk durumu, bilgi, dogustan gelen beceri ve tecribe

gibi etmenlerin toplamini kapsar.

Beseri sermayenin ekonomik buyimede onemli gorevi, bilgiyi Ureten,
kullanan, Ar-Ge faaliyetleri yoluyla yenilikleri ortaya cikaran bir unsur

olmasidir ve bu unsur isglcune, isgucu ise insan faktorine baghdir.

Yalniz burada unutulmamasi gereken onemli bir nokta begeri

sermayenin, tek basina bir anlam tasimadigidir. Beseri sermayenin,



ekonomide verimliligi arttirabilmesi ve yenilikler ortaya koyabilmesi igin
sermaye birikimine ihtiya¢ duyulur. Bir Ulke beseri sermaye birikimi olarak ¢ok
ust duzeyde olabilir ancak, gerekli sermaye birikiminden yoksunsa ve mevcut
sermaye birikimini surduralebilir blyumeyi saglayacak ekonomik kaynaklara
aktaramazsa, halihazirdaki sermaye birikimi beyin gdégline ugrayacak
dolayisiyla teknoloji Gretiminde bulunamayan teknoloji transferine dayali bir

az gelismis Ulke yapisina burtnecektir.

iste beseri sermaye faktériiniin sahip oldugu bu énemli islevlierden
hareketle, tez calismasinda Turkiye igin 1980-2006 arasi alt doneme ait
verilerle beseri sermayenin ekonomik blyume Uzerindeki etkisi ve geligimi
incelenmeye calisilacaktir. Burada onceden belirtiimelidir ki, test sonucu
ortaya cikan sonucglar genel durumu gostermek icindir, kesin bir yargi
icermesi mimkin degildir. Ayrica calismada ig¢sel biiyliime modelinden
hareket edilmesindeki neden, beseri sermayenin surdurulebilir ekonomik

blylUmede bir politika degiskeni olarak igsellestiriimesindendir.

Tez calismasi, dort ana bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde,
beseri sermaye kavrami, beseri sermaye yatirimlarinin siniflandiriimasi,
beseri sermaye gostergeleri ve beseri sermayenin olusumunda 6nemli unsur

olan egitimin rolu ve islevi, incelenmeye calisilacaktir.

Calismanin  ikinci boliuminde, beseri sermaye literatirinin
gelisiminden hareketle tarihsel slreg igerisinde yapilan beseri sermaye
calismalari; geleneksel beseri sermaye c¢alismalari, neoklasik buyime teorisi
icinde yer alan begeri sermaye c¢alismasi, i¢sel buyume teorisi icinde yer alan
beseri sermaye galismalari ve ampirik begeri sermaye calismalari igerisinde

siniflandirilarak incelenmeye caligilacaktir.

Uglincli boélimde, Turkiye’de beseri sermayenin durumu, egitim ve
saglik ile ilgili beseri sermaye gostergelerinden hareketle OECD ulkeleri ile

kiyaslanarak gelisimi yillar itibariyle incelenmeye ¢alisilacaktir.



Uygulama kisimdan olusan ¢alismanin dérdinci béliminde, beseri
sermaye modelinin verilerle test edilmesi yer almaktadir. Bu bolimde,
beseri sermayenin ekonomik blUyume ag¢isindan analizi kapsaminda
Tarkiye’'nin  1980-2006 alt doénemine ait beseri sermaye geligimi
incelenecektir. Burada beseri sermayenin ekonomik blyumeye katkisinin
belirlenmesi araciliiyla zaman serisi analizi kullaniimakta ve Cobb-
Douglas Uretim fonksiyonundan hareketle blyume muhasebesi
yontemiyle, Uretim faktorlerinin ekonomik buyUme slrecine katkilari
ekonominin geneli, hizmetler sektérl, sanayi sektori ve tarim sektoru
acisindan hesaplanmaktadir. Kullanilan degigkenlerin ve modelin
ekonometrik analiz sonuglari tablolar halinde gosterilerek, sonugclar
degerlendiriimektedir. Buradaki amag¢ ekonometrik testler sonucu beseri
sermaye hakkinda kesin bir sonuca ulasabilmek degil, Turkiye agisindan

beseri sermayenin gorunumunu ortaya koyabilmektir.



BiRINCi BOLUM

BESERiI SERMAYE GOSTERGELERI VE EGITIMIN YERI

1.1. BESERI SERMAYE KAVRAMI UZERINE YAKLASIMLAR

Ekonomik buyume literatirunde sermaye birikimi tanimi yapildiginda
ilk akla gelen; makineler, fabrikalar, binalar, teknik ekipmanlar, hammadde
vb. unsurlardan olusan fiziksel sermayede yasanan degisimlerdir. Ancak,
ulke ekonomileri, fiziksel sermayenin yani sira ¢calisanlarin sahip olduklari ve
iktisatcilarin, beseri sermaye ya da diger adiyla insan sermayesi olarak
tanimladiklari sermaye turine de sahiplerdir (Soubbotina, 2004: 43). Beseri
sermaye, bireyin edindigi bilgi ve yeteneklerini Uretim slrecinde
kullanmasindan da o&te, uretim fonksiyonunu olusturan diger Uretim
faktorlerinin insan glcune bagimh olmasi agisindan da 6nemli bir unsurdur
(Soubbotina, 2004: 44). Dolayisiyla, yapilan tanimlara acgiklik getiriimesi igin
burada 6ncelikli olarak sorulmasi gereken soru, beseri sermaye kavraminin,
emek faktorini mui yoksa sermaye faktorini mui cagristirdigi olmahdir.
Beseri sermaye, insan emegi ile ilgili bir kavram midir yoksa “K” harfi ile
sembollesen bir sermaye unsuru mudur? (Gurak, 2006: 23). Esas olarak
burada beseri sermaye ile anlatiimak istenen, egitim, saglik, gida vb. alanlara
yonelik harcamalar yoluyla isgicline daha fazla nitelik kazandiriimasi,
isgucunun vasifsiz bir yapidan vasifli  bir yapilya burandurilmeye
calisiimasidir. Tanim olarak beseri sermaye, genig anlamda bireylerin genel
ve mesleki egitim yoluyla edindikleri beceri ve 6grenim ile kendi dogal

yeteneklerinin ve kabiliyetlerinin bir bilesimidir (OECD, 2007a). Ayrica, beseri



sermaye isgucu tarafindan igerilen tim bilgi ve beceriler toplami olarak da
ifade edilebilmektedir (Kaynak, 2007; 303). Becker (1993: 15)'e gore, beseri
sermaye ise, bireylerin yeteneklerini, egitimini, sagligini ve gorinigunu temsil
eden bir kavramdir. Diger taraftan Samuelson ve Nordhaus (1998)'a gore
beseri sermaye; bir ulusun iggucunde biriken ve resmi egitim ile isbasinda
egitime yapilan yatirnm sonucunda ortaya ¢ikan teknik bilgi ve yeteneklerin
stoku olarak tanimlanir. Ote yandan insan toplum igerisinde yasayan ve
toplum ile birlikte gelisen bir varlik oldugundan, sadece bireysel c¢abasi
sonucunda degil insanlarin diger bireylerle girdigi sosyal iligkiler de ister
istemez bireyin beseri sermayesini sekillendirir. Dolayisiyla tanimlara genis
bir agidan baktigimizda, beseri sermaye bir yandan bireylerin sahip oldugu
bilgiyi temsil ederken, 6te yandan bireylerin diger bireylerden karsilikli
o6grenme ve degisen kosullara uyum yeteneginin de bir gostergesidir (Saygili
ve Cihan, 2006: 21).

Beseri sermaye kavrami, bireyin sahip oldugu bilgi, beceri, yetenek, ig
deneyimi, saglik, egitim duzeyi ve toplumsal iligkilerdeki konumu gibi
karakteristikler butintnu ifade etmek icin kullanilabilmektedir. Ancak, biz bu
tez caligmasinda, beseri sermayenin esas olarak egitim ile olan iligkisi ve

egitimin beseri sermayede onemi Uzerinde durmaya ¢alisacagiz.

Ozellikle beseri sermaye siirecinde 6nemli olan husus, bireysel olarak
alinan kararlardir. Bu agidan, beseri sermayenin, makroekonomik sonuglari
olan mikroekonomik kararlar batininden olustugu sodylenebilir (Langelett,
2000: 3-4). Bu ifadeyi agtigimizda, beseri sermaye yatirimi, toplumdaki her
bir birey tarafindan yapilan mikroekonomik kararlardan olusur ve bireyler ister
zengin, ister fakir olsunlar bu kararlari alirken rasyonel olduklari varsayilir. Bu
varsayim altinda bireyler, beseri sermayelerine yatirrmda bulunurken, tipki
diger kararlarinda oldugu gibi beklenen getirileri ve katlanmis olacaklari
maliyetleri  kargilastirirlar.  Bireyler c¢alisarak elde  edebilecekleri
kazanglarindan vazgecerek, egitim kurumuna kayit olarak, mesleki egitim
kurslarina katilarak kendilerine yatirrmda bulunacaklardir. Bireyin rasyonel

davranip beseri sermaye ediniminde bulunmasi halinde karsilastigi maliyet



ise, firsat maliyetidir. Bireyler ister Ucret gelirinden vazgecerek, beceri ve
yeteneklerini geligtirmek igin egitimlerine devam ederek egitim almanin
getirecedi maliyetleri Ustlenirler, isterlerse de Ucret geliri almayl segerek
isgucl piyasasina girip o yasa kadar gelistirdikleri beceri ve yetenek
duzeylerine kargilik gelen piyasa ucretinden caligsmayi tercih edeceklerdir.
Burada bireyin goze aldigi firsat maliyeti, beseri sermaye edinimini tercih
etmesi halinde mevcut zamanini galisarak degerlendirmemesi sonucu
kazanamayacagi geliridir. Birey, kendisine yatirrmda bulunmayarak sahip
oldugu gelirini ve zamanini, fiziksel sermayeye, bireysel tliketimine ya da
finans piyasalarinda tasarruflar yoluyla degerlendirmeyi tercih edebilir.
Ancak, finans piyasalari, gayrimenkul vb. araclardaki getiriler yukseldikce,
beseri sermayenin firsat maliyeti de yukselecektir. Bu suregte dnemli olan,
bireyin daha yuksek bir beseri sermaye duzeyi ile gelecekte daha yuksek bir

ucret geliri elde etme beklentisi yatmaktadir.

Bireylerin rasyonel davranmasi sonucu beseri sermaye yatirimlarinin
geri donusunde elde ettigi yarar, sosyal ve 0zel agidan ikiye ayrilir (Cypher,
1997: 15). Burada devlet, beseri sermaye yatirimlari sonucu ortaya ¢ikan
hem sosyal hem de 6zel yarari g6z 6ntinde bulundururken, bireyler beseri
sermaye edinimi karari verirken sadece 06zel yarari dikkate alir (Cypher,
1997: 15). Bu noktada 0zel yarar ve sosyal yarar kavramlarinin, taniminin
yapiimasi gerekmektedir. Ozel yarar, bireyin okullasmasini arttirmasina bagli
olarak kigisel gelirinin de yUkselmesi sonucunda elde ettigi refah artisidir.
Diger taraftan sosyal yarar ise, daha egitimli bireyler tarafindan ortaya ¢ikan
yeni bilgiler sonucunda yeni Urunlerin olusumu, guvenli Uretim suregleri, daha
verimli isgucl sonucu dusen maliyetler, demokratik sturegte hem saglik hem
toplumsal agidan daha sorumlu bireyler vb. gelismelerden olusur. Yalniz bu
surecte dikkat edilmesi gereken konu, eger sosyal yarar 6zel yarar sonucu
ortaya cikan pozitif digsalliklarin da etkisiyle daha yuksek gergeklesirse,
bireylerin aldiklari egitime gore tercihleri tam rekabetgi piyasalarda dahi

sosyal agidan 6ngoérilenin altinda bir egitim duzeyi ile sonuglanabilecektir.



Dolayisiyla, devlet miudahaleleri gerekli hale gelebilecektir (Cypher, 1997:
16).

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, beseri sermayenin olusumunda 6nemli
unsur bireylerin kendi aldiklari kararlaridir. Bu agidan devletin esas olarak
yapmasi gereken, beseri sermaye ediniminde maliyetler Uzerindeki
duzenleyici yetkisidir. Devlet, egitimi buylUk Ol¢cude subvanse ederek
yuksekogretime giden dgrencilere burs yoluyla ya da disuk faizli 6grenim
kredisi ile beseri sermayeye yatirm maliyetlerini dugurebilme imkanina
sahiptir. Devlet, egitimi vatandaslarin tamamina yayarak ileride beseri
sermayenin gergeklesecek olan getirilerinden etkin yararlanilabilme imkanina
da sahiptir. Ayrica, burada dikkat edilmesi gereken diger bir konu, beseri
sermaye ediniminde egitimin etkisinin yalnizca ekonomik olarak isgucu
verimliligi ve ekonomik buylime Gzerinde sinirh olmadid1 gercegidir. Beseri
sermayenin yol ac¢tii diger etkiler de sunlardir; beseri sermaye isglcunin
degisen kosullara uyumunu kolaylastirarak ve ozellikle kadinlarinda iggucine
katilimini saglayarak isgucunun etkin kullaniimasina imkan tanir. Beseri
sermaye farkli talep yapisi nedeniyle, dis ticaret ve Uretim yapisinin bilegsimini
etkiler. Beseri sermaye, istihdam ve gelirin artmasina neden olarak igsizligin
ve yoksullugun azalmasina, gelirin adil dagiimasina da etkide bulunur.
Egitim, demokratiklesme, insan haklari ve sosyal uyum gibi toplumsal
degerlerin yukselmesinde, cevrenin korunmasi ve gelistiriimesinde beseri

sermaye, buyuk énem tasir (Saygili ve Cihan, 2006: 26).

1.2. BESERI SERMAYE TEORISININ TARIHGESI

Beseri sermayenin 6nemli bir ekonomik kavram olarak ortaya ¢ikisi,
1960’1 yillarin baglarinda olmasina ragmen beseri sermaye teorisinin aslinda

ilk kurucusu Eugene Gorseline’dir. Gorseline’nin 1930 yilinda yaptigi ve 185



cift erkek kardesi ele alan galismasina goére, yuksek okullagsma dizeyine
sahip kardeslerin 1.Q.’su 80,59 olarak bulunurken, dusuk okullagsma duzeyine
sahip kardeslerin 1.Q.’su 67,5 olarak tespit edilmistir. Ayrica, yuksek
okullagsma diizeyine sahip kardeslerin ortalama kisi basina yillik geliri 2.015$
iken, dusuk okullagma dizeyine sahip kardeslerin ortalama kisi basina yillik
geliri 1.500% olarak bulunmustur. Boylece Gorseline, okullagsmanin Kkisi
basina gelir dlizeyi Uzerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna
ulasmistir (Langelett, 2000: 12-13).

Beseri sermaye teorisi, buyuk olcide 1960’1 yillarin baglarinda T. W.
Schultz (1961) ve G. S. Becker (1964)’in yaptiklari ¢alismalar tarafindan
olusturulmustur. Schultz (1971: 24), egitime beseri sermayenin bir bigimi
olarak yaklagirken; Becker (1964: 11), beseri sermaye Uzerine yaptigdi
ampirik calismasinin  Schultz (1961)'deki calismasinin gozlemleriyle
ortismesi sonucu, beseri sermayenin goz ardi edilemeyecek oOlgide dnemli
bir ekonomik unsur oldugunu belirtmistir. Schultz ve Becker’in ¢alismalari, tez

caligsmasinin ikinci bolimunde daha detayl bir bigcimde ele alinacaktir.

Ote yandan, Nelson ve Phelpsiin 1966 vyilinda yaptiklari
calismalarinda, bir Ulkenin yeterli beseri sermaye stokuna sahip olmasi
halinde bu Ulkenin baska bir Ulkede yapilan icatlara dis ticaret yoluyla
kolayca adapte olabilecegi sonucuna ulasmislardir (Nelson ve Phelps, 1966:
75). Taklitci Ulkedeki beseri sermayenin ¢oklugu, teknoloji lideri Ulkelerin
teknolojilerine daha kolay adapte olabilmesine yarayacaktir. Dolayisiyla,
taklitci Glkenin, daha hizli bir ekonomik blylime oranina sahip olacagini

vurgulamiglardir (Nelson ve Phelps, 1966: 75).

Daha sonra yapilan calismalarda iktisatgilar, ekonomik buylmenin
nedenini incelemeye ydnelmisler ve GSYIH icerisinde beseri sermayenin
ekonomik bliyumeye katkisini gosteren yontemler gelistirmeye caligmislardir.
Ornegin, Denison’'un 1982 vyilinda ABD verilerini kullanarak yaptig
calismasina goére, 1929-1982 yillari arasinda isgucunin okullasma

oranindaki ortalama artisin, kisi basina gelirdeki artisin %25’ini agikladigi



sonucuna varilmigtir (Denison, 1985). 1986 yilina gelindijinde Becker ve
Tomes tarafindan hazirlanan “Human Capital the Rise and the Fall of
Families” (Beseri Sermaye, Ailelerin Yukseligi ve Dususlu) adli galismada,
kazanglarin, gayrimenkullerin, tlketimin anne babadan c¢ocuklarina ve
torunlarina gegen bir model geligtiriimistir. Calismada, cocuklarinin
refahlariyla ilgilenen ailelerin fayda maksimizasyonu yaptiklari varsayiimigtir.
Nesiller arasindaki hareketliligin derecesi de, farkli nesillerdeki tiketim ve
yatirnm firsatlarinda meydana gelen fayda maksimizasyonu ile farkli sans
dizeyleri arasindaki etkilesim araciliiyla belirlenmektedir. Calismada
yapilmis olan regresyonlar sonucunda, zengin Ulkelerdeki gelir avantajlarinin
daha hizli oldugu ve ailelerin sahip oldugu bitlin kazang avantajlarinin veya
dezavantajlarinin Ug¢ nesilde silinebilecedi gibi ¢arpici bir sonuca ulasiimistir
(Becker ve Tomes, 1986: 38).

1990 yilinda Becker, Murphy ve Tamura’nin yaptiklari ¢alismada
beseri sermayenin bir fonksiyonu olarak aile buyUkliguntn, kisi basina
gelirde blyumenin ana agiklayicisi oldugu bir model ortaya konmustur.
Modelde, beseri sermaye stokunun artmasi ve beseri sermayenin geri donus
oraninin yukselmesinden hareketle, ekonominin bir veya birden fazla
duragan durum dengesine nasil gelindigi gerek dusuk miktarda beseri
sermayeye sahip buyuk aileli ekonomiler, gerek yuksek miktarda begeri
sermayeye sahip kuguk aileli ekonomiler, agisindan incelenmeye
cahsiimistir. Elde edilen sonuglara goére, buylk orandaki beseri sermaye
stokunun iggucunun Ucretlerini  arttiracagini  ancak, bununda ¢ocuk
yetistirmenin maliyetini yukseltece@i saptanirken, ¢ocuk sayisini arttirmanin,
mal ve yeni beseri sermaye edinilecek kadar beseri sermaye getirisini
arttirmayacag@i belirlenmistir (Becker, Murphy ve Tamura, 1990: 34). Bu
acidan buyuk miktarda beseri sermayeye sahip gelismis Ulkelerde, aileler
dusuk oranda dogurgan olmaya tesvik edilirken, gocuk bagina yapilan begeri
sermaye yatirimlari artis gosterecektir. Diger taraftan, dugsik miktarda beseri
sermayeye sahip ulkelerde ise tersi durum gecerli olacaktir. Bu sekilde artan

Olcude beseri sermayeye yonelik yatirnm yapilmasi, iki duragan duruma yol
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acacaktir. Birincisi, buyuk ailelerden olugsan az miktarda beseri sermaye
stokuna sahip gelismekte olan Ulkeler, digeri ise kiuguk ailelerden olusan,
surekli genigleyen beseri sermaye stokuna sahip yuksek blylime oranli

gelismis ulkelerdir (Becker, Murphy ve Tamura, 1990: 35).

Daha sonrasinda, Lucas (1988), Mankiw, Romer ve Weil (1992), Barro
ve Lee (1993), Benhabib ve Spiegel (1994), Barro (1998), calismalarinda
beseri sermayeyi ekonomik bluyumenin onemli bir agiklayicisi olarak ele
almiglardir. Lucas, Amerika’nin 20.yy’daki buyumesini Uc¢ farkli model
kullanarak incelemistir (Kang, 2002: 14). ilk model fiziksel sermaye birikimi
Uzerine odaklanarak standart neoklasik bliyime modelinden hareketle Gretim
fonksiyonunu emek ve fiziksel sermaye dlzeyi ile agiklamig, teknoloji
diizeyini modelde digsal bir bigcimde ele almistir. ikinci model, okullasma
orani araciligiyla beseri sermayeyi modele dahil etmis ve beseri sermayeyi
emegin genel yetenek diizeyini temsil eden bir bigimde ele almistir. Uglinci
modelde ise, tipki ikinci modelde oldugu gibi beseri sermaye unsuru modele
dahil edilmigken beseri sermayenin sadece resmi egitim yoluyla degil is
surecinde egitim ve yaparak ogrenme araciligiyla da birikimde bulunacagi
vurgulanmistir (Kang, 2002: 15). Lucas (1988)a gore, beseri sermaye
ekonomik buyimenin motorudur ve neoklasik yaklagsimin aksine dlgege gore
sabit getiri varsayimi altinda beseri sermayenin artan getirilere sahip olmasi

ekonomik buyimenin devamlihigini saglayacaktir.

1992 yilinda Mankiw, Romer ve Weil, yaptiklari ¢alismalarinda, Solow
modelini begeri sermaye unsurunu da katarak genigletmigler ve beseri
sermayenin Solow modeline katilarak incelenmesinin modelin isleyisini daha
iyi hale getirecegini iddia etmislerdir (Jones, 2001: 49). Yaptiklari calisma
sonucunda, Mankiw, Romer ve Weil (1992), modellerinin uluslararasi gelir
farklarini agiklamada daha basarili oldugunu belirtmis ve beseri sermayenin
uretim fonksiyonuna dahil edilmesi ile Ulkelerarasindaki yakinsamanin belli

kosullar altinda gergeklesebilecegini vurgulamiglardir.
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Barro ve Lee, 1993 yilinda 1960-1985 yillarini kapsayan 129 Ulkenin
25 yas uzeri nufusa ait tamamlanmig okul yili verilerini kullanarak, egitimin
ekonomik buyumeye katkisini tahmin etmeye c¢alismislardir. Yaptiklar
¢alisma sonucunda, ilkokul seviyesinde hem erkek hem de kadinlarin toplam
okula gitme yillari ile ekonomik blylme arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmusken, ortaokul ve yuksek egitimde kadinlarin ekonomik buyimeye
katkisi pozitif ve anlamli, erkeklerinki ise anlamsiz bulunmustur (Barro ve
Lee, 1993). Ayrica, Barro ve Lee, 2001 yilinda yaptiklari ¢galismada, analizi
1960-2000 donemine ait 142 Ulke ile genisletmistir. Bu calismada, hem 15
hem de 25 yas uUzeri nufusun egitime katilma oranlari beseri sermaye
degdiskeni olarak kullaniimig ve egitimin ekonomik buyumeye olan katkisi,
genel ve oOzel egditim seviyeleri i¢in tahmin edilmigtir. Calisma sonucunda,
bulunan ¢ikarimlar 1993 yilindaki ¢caligsmalariyla paralel bir seyir gostermistir
(Barro ve Lee, 2001).

Benhabib ve Spiegel (1994) calismalarinda ise, beseri sermayenin
ekonomik buyume Uzerindeki hem duzey hem de buyume oranlarina etkisini
gorebilmek acgisindan buylime muhasebesi yontemini kullanmislardir.
Modellerini 121 Ulke Uzerine 1960—-1985 donemi verilerinden yararlanarak
olusturmuslar ve beseri sermayenin etkisini iki farkli yaklasim gercevesinde
hesaplamiglardir. Birinci modellerinde, okullasma oranindaki degisim, Uretim
fonksiyonunda emek ve sermaye gibi standart bir GUretim faktdri olarak
incelenmistir. Ancak, ikinci modellerinde, beseri sermayenin ortalama degeri
beseri sermaye degisiminin yerine kullaniimig ve beseri sermaye, teknolojik
degismenin (verimlilik artisinin) nedeni bigciminde ele alinmigtir (Benhabib ve
Spiegel, 1994). Benhabib ve Spiegel (1994) birinci modellerinde, beseri
sermayenin ekonomik blyume Uzerinde belirgin bir etkide bulunmadigini
saptamislardir. Ancak, ikinci modellerinde, beseri sermayenin yeni teknolojik
yenilikler, onder ulkeden teknoloji adaptasyonu ve fiziksel sermaye
yatirimlarini cezp etmesi araciligiyla kisi basina ekonomik blyime Gzerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmiglardir (Benhabib ve Spiegel,
1994).
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Ortaya konan cesitli calismalar gostermistir ki, 1960’ yillardan
itibaren beseri sermayenin 6n plana ¢ikariilmasi ve 1980’li yillarin baslarinda
filizlenen Igsel Biyime Modelleriyle birlikte, beseri sermaye teorisine olan ilgi
blylk Olgclide artarken literatlr sudrekli bir gelisim c¢izgisi igerisinde yer

almigtir.

1.3. BESERI SERMAYENIN OZELLIKLERI

Beseri sermaye, yani, insan sermayesi, daha dnce de belirtildigi gibi,
bireylerin ve genel olarak toplumun sahip oldugu egitim duzeyi, bilgi, beceri
ve yeteneklerinin toplamindan olusur. Tez calismasi igerisinde daha once
verilen tanimlarla birlikte Schultz (1961: 4)a go6re, beseri sermaye esas
olarak birey odaklidir ve beseri sermaye Uzerine yapilan ¢alismalarin temel
hareket noktasi birey olmalidir. Ekonomik hayatta Uretim faktorlerinin etkin
kullanimi ve yonetilmesi, bireylere baghdir. Firmalar da, Uretim surecinde
intiyag duyduklari beseri sermayeyi emek piyasasindan kiralayarak
saglayabilmektedirler (Lewin, 1998: 178).

Uretim slirecinde kiralanan beseri sermaye, sahip olunan bilgiye gére
farkli bir yapi gosterir. Ornegin, bazi bilgiler, birbirinden farkli Gretim
sureglerinde yararli bir bicimde kullanilabilmektedir. Bu tir bilgiler, genel
beseri sermaye olarak adlandiriir. Ornegdin; okuma yazma, talimatlar
izleyebilme, diger galisanlarla saglikli iletisim kurabilme vb. Ote yandan, bazi
bilgilerden ise, belirli Uretim sureclerinde kullanilmasi sonucunda yarar
saglanir ve bu tir bilgiler, 6zgun (specific) beseri sermaye olarak adlandirilir.
Ornegin; Uretim siirecine dzgi ve firmaya gére degisen bilgiler vb. (Lewin,
1998: 178). Bu surecgte genel beseri sermaye, bireyin kendi ¢abasiyla ve
egitimle edinilebilirken; 6zgun beseri sermaye, firma tarafindan is surecinde

verilen egitim ile elde edilir (Lewin, 1998: 182). Hem genel hem de 6zgln
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beseri sermayede dikkat edilmesi gereken unsur, beseri sermaye edinimi
surecinin yatinm ve uygulama asamasinda bireyin, bizzat bulunmasi
gerektigidir (Lewin, 1998: 178). Fiziksel sermaye kullanicisindan ayri ve hatta
¢ok uzaginda olusturulabilirken, beseri sermaye igin bdyle bir durum s6z

konusu olamaz.

Ayrica, burada belirtiimesi gereken diger bir dnemli nokta, genel ve
Ozgun beseri sermayenin olugsumunda maliyetleri kimin Ustlenecegi
konusudur. Genel beseri sermayede, esas olarak, egitim maliyetleri, devlet
tarafindan karsilanmaktadir. Bunun ana nedeni, genel beseri sermayenin
isgucl piyasasinda tasinabilir olmasindan kaynaklanir. Ancak, isgilerin rakip
firmalarda calismasi diye bir durum olmadiginda ve iscilerinde isi birakma
durumlarina kargi 6nceden onlemler alindiginda, egitim maliyetleri firmalar
tarafindan da Ustlenilebilmektedir. Egitim maliyetlerinin firmalar tarafindan
kargilanmasi halinde, isciler diger rakip firmalarda galisanlarin aksine daha
dusuk bir ucret duzeyiyle kargilagirlar; ¢unku aldiklari egitimin maliyeti
bireylerin kazanglarindan dusilebilmektedir. Ozgiin begeri sermayede ise,
firma tarafindan verilen egitim, yalnizca egitimin verildigi firmada c¢aligan
iscinin degerini yiikseltecektir. isglictiniin piyasada tasinabilir olmamasindan
dolayi, firma egitimini kendine 6zgii ve sirdirilebilir kilabilecektir. isci, isi
birakmasi halinde, ilerde elde edebilecegi yuksek gelirinden feragat
etmektedir. Dolayisiyla, 6zgin beseri sermaye surecinde firma, egitim
maliyetlerini kendisi Ustlenmesine ragmen iscinin Ucretinden kesinti

yapmamis olacaktir (Lewin, 1998: 182).

Beseri sermayenin ozelligi ile ilgili belirtiimesi gereken diger bir konu,
‘beseri sermayenin derinlesmesi” ile “beseri sermayenin geniglemesi”
kavramlarinin birbirlerinden farkli anlamlar ifade etmesidir. Burada “beseri
sermayenin derinlesmesi”, Ulkenin egitim kademelerinde okullasma
oranlarinin artmasini, 0grenci basina disen oOgretmen sayisinin
azalmamasini aksine kuguk boyutlu siniflar ve daha kaliteli egitim g6z
onunde bulundurularak begeri sermaye duzeyinin yukseltiimesini ifade eder.

“Beseri sermayenin genislemesi” ise, ulkenin okullagsma oranlarini arttirmak
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icin mevcut egitim kademelerine daha fazla édrenci alinmasini ve egitimde
kalitenin go6z ardi edilmesini anlatmaktadir (Cypher, 1997: 386-387). Bu
surecte onemli olan ulkenin egitim kaynaklarina ayirdigi harcamayi, begeri
sermayeyi genisletecek bir bicimde degil de beseri sermayeyi derinlestirecek

yonde kaliteli bir egitim icin caba sarf edilmesidir.

Sonug olarak, beseri sermayenin 0Ozellikleri acisindan firmalar, ister
O0zgun beseri sermayeye isterse de genel beseri sermayeye sahip olsun,
uygulayacaklari  politka ve Ustlenecekleri egitim maliyetlerine ve
saglayacaklari getirilere gore beseri sermaye yatirrminda bulunacaklardir.
Devlet acisindan ise, egitim politikasi, hem begeri sermayenin
derinlestiriimesi hem de genigletimesi acgisindan onem arz etmektedir.
Ozellikle, egitim dizeyinin cok dusik oldugu gelismekte olan (ilkelerde
baslangicta beseri sermayenin genigletiimesi suregte daha fazla onemli
olurken, bu asama gecildikge egitimin derinlestiriimesi gérece daha fazla
Onem kazanacaktir. Kuskusuz, ulkeler ve firmalar gelistikge insan kalitesinin
yukseltimesi anlamina gelecek olan beseri sermayenin derinlestiriimesi,

ekonomik ve toplumsal gindemde daha fazla yer alacaktir.

1.4. BESERi SERMAYE ILE FiZIKSEL SERMAYE ARASINDAKI
FARKLAR

Beseri sermaye yatirimlari, tipki fiziksel sermaye yatirimlari gibi
verimlilige, Uretim surecinde elde edilen toplam c¢iktiya ve ekonomik
bidyimeye o6nemli katkida bulunur. Tezin ilerleyen alt boéluminde, beseri
sermaye yatirimlarinin siniflandiriimasinda da belirtilecegi Uzere beseri
sermayeye yonelik yatirimlar, farkli kategorilerde ve farkh bigimlerde
toplanabilmektedir. Ancak, bir butun olarak begeri sermayeyi, fiziksel

sermayeden ayiran iki dnemli nokta vardir (Lewin, 1998: 180—181);
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1) Beseri sermaye, insan dmri dolayisiyla, bireyin calismasi ile sinirh
oldugundan, yapilan yatirimlarin geri donuagleri, bireyler galigtiklar
surece etkileyebilmektedir. Beseri sermaye, birey hayatta oldugu

surece, bir anlam tagimakta ve gelisebilmektedir.

2) Beseri sermayeye yapilan her basarili yatirnm, bireyin pazardaki
degerini arttirabilir ve edinilen her bilgi bireyin kazancini
yukseltebilir. Bireyin beseri sermaye birikimini arttirmak uUzere
yapacag!l harcamalar, ileriki donemde daha yuksek gelir elde
etmesine yol acabilecek ve kisinin piyasadaki degerini

yukseltebilecektir.

Lewin (1998)’e gore, fiziksel sermaye, beseri sermayeden farkl olarak
sahibinden bagimsiz, ayri bir sekilde uretilir, bir araya getirilir ve tamamen
kullanilamaz hale gelinceye kadar sahibine maksimum fayda saglar. Ayrica,
fiziksel sermaye yatirmlar statik bir yapiya sahipken, beseri sermaye
yatirnmlari, daha dinamik bir yapiya sahiptir. Buradaki dinamiklik, yatirimlarin
duragan bir yapi gostermemesi, bireyin kendini surekli gelistirme olanaklarina
sahip olmasidir. Ancak, surekli gelisen bir ekonomide, beseri sermaye
degerini fiziksel sermayenin yipranmasindan ya da bozulmasindan dolayi
degil, éngorulmeyen teknolojik dedismelerden dolayl kaybedebilmektedir
(Lewin, 1998: 181). Diger taraftan, beseri sermaye yatirimlari, ekonomik geri
donusleri kesinlik gostermemesi ve ekonomik geri donuslerini fiziksel
sermayeye kiyasla daha uzun surede gergeklestirdigi igin de fiziksel sermaye
yatirnmlarina goére daha risklidir. Fiziksel sermaye yatirimlarinda, yatirrmin
olusturulus asamasinda kar/zarar durumuna goére yatirrmlardan 6nceden
vazgegilebilmekte ve miktarlarinda degisiklikler yapilabilmektedir. Ancak,
beseri sermaye yatirimlarinda, yatirimlarin tamamlanmasindan 6nce bdyle
bir durum s6z konusu olamaz. Buradaki ana neden, beseri sermayenin
kullanicisindan ayri saklanamamasi, bolunememesi, kullanilamamasi ve
bilginin birey tarafindan igerilmesidir. Dolayisiyla da, beseri sermayede
cesitlendirme oldukga sinirhdir. Bireyin beseri sermayesini ¢esitlendirebilmesi

icin oncelikle genel egitim almasi, sonrasinda ise uzmanlasacagl alani
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belirlemesi gerekmektedir. Halbuki fiziksel sermayede firma, sahip oldugu
portfoy cesitliligine goére uzmanlasabilmektedir (D. Levhari ve Y. Weiss,
1974).

Beseri sermaye ve fiziksel sermaye arasinda onemli farkliliklar
olmasina ragmen, g6z ardi edilmemesi gereken gergek, ikisinin birbirlerinden
ayri olarak dusunudlemeyecegidir. Sadece fiziksel sermayeye yatirm
yapllmasiyla ya da sadece beseri sermayeye yatirrm yapilmasi, birbirleri
arasinda tamamlayicilik 6zelligi olmadan higbir anlam teskil etmez. En ileri
teknoloji ile donatilan bir firma, bu makineleri kullanacak nitelikli bireye sahip
degilse  Uretim slUrecinde bu makineden herhangi bir fayda
saglayamayacaktir. Bu agidan her iki sermaye turunu dengeleyecek bigimde
yatinmlarin yapilmasi, firmanin hem Uretim surecine, hem de ulkenin

ekonomik biyimesine énemli bir katkida bulunabilecektir.

1.5. BESERIi SERMAYENIN OLGUMU

Beseri sermaye birikiminin ekonomik buyumeye olan katkisinin
belirlenmesine yonelik yapilan galismalarda karsilasilan en 6nemli sorun,
genel geger herkes tarafindan kabul edilen bir beseri sermaye Olgcimunun
bulunmayisidir. Ozellikle bilgi ¢agina gecis ve i¢sel biiyime teorilerinin
gelistiriimesiyle birlikte beseri sermayenin yalnizca uretim surecinde girdi
olarak degil, teknolojinin kaynagi olarak da ele alinmasi beseri sermayenin
OlcimU sorununu, daha da zorlastirmaktadir. Bunun yani sira, beseri
sermayenin fiziksel yatirrmlarin aksine piyasada alinip satilamamasi,
ekonomik ve sosyal etkilerinin daha ¢ok uzun donemde ortaya ¢ikmasi ve
bireylerin sahip oldugu bilgi, beceri duzeylerinin birbirleri arasinda da farklilik
gOstermesi acgisindan beseri sermayenin Olgciminde Onemli guglukler

bulunmaktadir.
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Beseri sermayenin olusumunda Oonemli bir role sahip olan egitim,
birgcok ¢alismada Olgum araci olarak kullaniimaya galisiimistir. Lau-Jamison-
Louat (1991), Barro ve Lee (1993), Mankiw-Romer-Weil (1992), egitim
gOstergelerini beseri sermaye degiskeni olarak gelistirdikleri modellerinde
kullanmiglardir. Belirtilen c¢alismalarda ele alinan olgumlerin  hatal
olabilecegi, egitim duzeyinin bireyler arasinda farklilik gOsterebilecegi ve
egitimin getirisinin  beseri sermaye tarafindan vyaratilan dissalliklar
icermemesi bakimindan, beseri sermayeye uygun ortak bir dlgim yapma
gucliglu bulunmaktadir (Coulombe and Tremblay, 1999: 5). Mevcut bu
guglukler altinda gene de egitim, ekonomik buylume surecinde sahip oldugu
Onem ve beseri sermayenin olusumu surecinde 6n planda olusu dolayisiyla,
beseri sermayeyi 6lgmede en ¢ok kullanilan 6lgim bigimi olmustur. Okur-
yazarlik orani, is basinda egitim, nufusun farklh egitim dizeyleri, okullasma
oranlari, okula kayit oranlari, GSYiH icinde egitim harcamalar ve egitim
yatirimlari vb. gostergeler ¢cogu ¢alismada beseri sermayenin yaygin olgim

araci olarak kullanilmaktadir.

OECD’nin yaptid1 ¢calismaya gore, beseri sermaye birikiminin tahmin
edilmesinde genel olarak uU¢ yaklasim vardir. Birinci yaklagsimda, beseri
sermaye birikimi 6lcimu olarak birey tarafindan tamamlanan en ylksek
egitim duzeyi kullaniimakta, diger beseri sermaye niteliklerine
bakilmamaktadir. ikinci yaklasimda, bireylerin ekonomik faaliyetler igin
ongorilen nitelikleri tasiyip tagsimadiklarini belirlemek igin dogrudan testler
yapiimaktadir. Yapilan testlerdeki zorluk, tavir ve motivasyon gibi toplam
seviyede olgllmesi zor olan nitelikleri igermesidir. Uglincli yaklagimda ise,
sahip olunan beseri sermaye birikiminin toplam degerini tahmin etmek igin
niteligin karsiligi olarak bireylerin kazanclari arasindaki farklar bulunmaktadir.
Olgulen niteliklerin, isglicii piyasasinda verilen karsihigina bakilarak, beseri
sermaye birikimine parasal deger verilmeye calisiimaktadir (OECD, 1998:
15). Gerek Olcumdeki zorluk, gerek hesaplama guc¢ligunden dolayi,

uygulamali galismalarda genellikle birinci yaklagim tercih edilmektedir. Bu
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arada, uygulamada egitimin yani sira saglik ve gog ile ilgili gostergelerin de,

beseri sermaye birikimini 6lgmek icin kullanildigini ayrica belirtiimelidir.

1.6. BESERI SERMAYE GOSTERGELERI

Daha 6nce de belirtildigi Gzere, bu tez ¢alismasinda beseri sermaye
birikiminin daha ¢ok egitimle ilgili gostergelerine odaklanilacaktir. Bu nedenle,
saghk ve go¢ ile ilgili gostergelere bu calismada deginilmeyecektir.
Stroombergen (2002: 25), genel olarak beseri sermaye gostergelerini stok ve
akim (yatirnrm) gostergeleri olmak Uzere iki grupta toplamistir. Bu noktada,
calismamizda Stroombergen’in ele aldi§i yaklasimdan hareketle, beseri
sermayeyi Olgmeye yonelik egditim gostergeleri stok ve akim gostergeleri

biciminde ele alinacaktir.

1.6.1. Stok Gostergeler

Egitim acisindan stok gostergeler; egitim duzeyi, ortalama egitim
suresi ve nufusun okuryazarligi ile ilgilidir (Appleton ve Tea, 1998: 3). Bu
acidan, egitim duzeyi ve okuryazarlik gostergeleri, stok gostergelerini
olusturmaktadir. Okuryazarlik ise, OECD’nin c¢alismalarina goére diz
okuryazarlik, belge okuryazarligi ve niceliksel okuryazarlik olmak Uzere ug
grupta toplanir. Duz okuryazarlk, yazili bilgileri okumay! iceren standart
okuma-yazmadir. Bagvuru formlari, harita vb. dokimanlari anlama, belge
okuryazarligi  kapsamindadir. Matematiksel islemler ise niceliksel

okuryazarlik icerisinde degerlendirilir.
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Okuryazarlikta basarinin 6lgimu, her bir okuryazarlik kategorisi igin 0-500
arasinda yer alan bes basari duzeyine gore olgulur (Stroombergen, 2002:
25).

Burada belirtiimesi gereken onemli bir konu da egitim gostergelerinin,
resmi egitimi kapsamasi ile ilgilidir. Eurostat (2001)’a gore, gece egitimi ve
mesleki egitimi ifade eden resmi olmayan egitim, bireyin beseri sermayesine
de onemli katki saglamaktadir. Uygulamali ¢alismalarda kullanilan egitimle

ilgili stok gostergeleri su bigcimdedir (Stroombergen, 2002: 30);
e 25-64 yas grubundaki bireylerin almis oldugu egitim diuzeyleri,
o 25-64 yas grubundaki bireylerin aldigi egitim suresi,
e Yetigkinlerin yas grubu itibariyle egitim duzeyleri,
¢ Cinsiyete gore egitim duzeyleri,
e Yetigkin bireylerin sahip oldugu okuryazarlik turleri,
o Cesitli sektorlerdeki istihdam edilen iggucunun okuryazarlik orani,

e Arastirma ve gelistirme sektorinde istihdam edilen isglcunun orani.

1.6.2. Akim Gostergeleri

Akim (yatirrm) goéstergeleri, parasal gdstergeler ve parasal olmayan
gOstergeler biciminde ki alt gruba ayrilabilmektedir. Burada parasal
gostergeler, egitime kamu ve Ozel kesim tarafindan yapilan harcamalari
icerir. Parasal olmayan gostergeler ise; isle ilgili egitime katilma, egitime

ayrilan bireysel zaman ve isle ilgili egitim suresidir (Stroombergen, 2002: 26).
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Uygulamali ¢aligmalarda kullanilan egitimle ilgili yatirrm gostergeleri
ise su bicimdedir (Stroombergen, 2002: 32);
e Milli gelirden egitime ve 6gretime ayrilan pay,
e EQitim dUzeyine gore 6grenci bagina yapilan ortalama harcama,

e Kamu kesimi tarafindan igsgucu piyasasindaki sorunlara yonelik olarak
yapilan harcamalar,

e Girisimciler tarafindan yapilan egitim harcamalari,

¢ Ailelerin bilgisayar sahipligi oranlari,

o Isle ilgili egitim faaliyetlerine isgiictiniin katilim orani,

e Farkh gruplarin is digindaki egitim faaliyetlerine katilm orani,
e isleilgili egitim faaliyetlerinin ortalama siresi,

e Ogrenime harcanan zaman,

e Farkh egitim duzeylerindeki okullagsma oranlari.

1.7. BESERI SERMAYE YATIRIMLARININ SINIFLANDIRILMASI

Beseri sermaye yatirimlarinin siniflandiriimasinda éncelikle belirtiimesi
gereken durum, beseri sermaye yatirimlarinin, daha ¢ok bireylere yonelik
oldugu gercgedidir; gunku Uretim faktorlerinin Uretim surecinde etkin kullanimi
insana baghdir. Bu surecte genellikle karsilasilan sorun, beseri sermaye
yatirimlarinin siniflandirmasini belirlemek ve tanimlarini net yapabilmektir.
Cunku beseri sermaye yatirimlari bir yandan bireylerin kendilerine yaptiklari

harcamalar ile firmalarin kendi c¢alisanlarina yaptiklari harcamalari da
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icerirken, diger yandan beseri sermaye vyatirimlari, devletin bireylere

toplumsal altyapi ve sosyal harcamalarini da igerebilmektedir.

Beseri sermaye yatirmlari birka¢ farkh gsekilde olabilir; saglik
harcamalari, is surecinde ve kurumsal egitime yapilan harcamalar, formel
olarak organize edilmis egitim, caligsma programlari ve yetigkin egitimi
harcamalari olarak siniflandirilabilir (Thirlwall, 1999: 168). Ote yandan beseri
sermaye teorisinin 6nclu c¢alisanlarindan Schultz (1961: 8)’'a gobre ise, insan
kaynaklarinin hem nicelik hem de nitelik boyutu vardir. Calisan insan sayisi,
etkin calisan isguclu orani ve etkin isglucunin c¢alistigi saatler, insan
kaynaklarinin niceliksel boyutunu olusturur. Ancak, esas énemli olan insan
kaynaklarinin niteliksel boyutudur. Schultz, isglcunin niteligini arttirmaya
yonelik, bir baska deyisle, isgucunun verimliligini arttirici, pozitif geri donus
saglayan harcamalarin beseri sermaye yatirimlari igerisinde yer aldigini
belirtmistir. Ayrica Schultz (1961: 9), beseri sermaye birikimine yodnelik
yatinnmlarin temel cegitlerini; egitim yatirrmlari, saglik yatirrmlari ve g¢alisma

amagli go¢ yatirimlari bigiminde siniflandirmistir.

Bu tez calismasinda beseri sermaye birikimine yol agan yatirimlarin
genel olarak ug¢ turt Uzerinde durulacaktir. Bunlar; egitim yatirmlari, saglik
yatirnmlari ve gida yatinmlaridir. Ancak, her u¢ yatirrmin birlikte dengeli
yapilmasi halinde birbirlerinin tamamlayicisi oldugu ve beseri sermaye
birikiminde bundan etkin yararlanilabilecegi ger¢cegi oOnemle Uzerinde

durulmasi gereken bir konudur.
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1.7.1. Egitim Yatinmlan Araciligiyla Beseri Sermaye Birikimi

Kuskusuz, bireylerin bilgi dizeyini yukseltmekte ve bireye nitelik
kazandirma surecinde en 6nemli unsurlardan biri egitim yatirimlaridir. Egitim
yatirimlari, bireylerin bilgi ve becerilerini arttirmak icin orguin ve yaygin egitim
faaliyetlerini iceren resmi egitimin yani sira, is surecinde egitim, 6zel egitim
ve ekonomik bilgi edinme faaliyetlerini de igceren resmi olmayan egitim
biciminde de gerceklesir. Belirtildigi Uzere, kamu egitim programlarinin yani
sira Ozel egitim programlari da beseri sermaye birikiminin olusmasinda,
yardimci bir egitim yatinnmi unsurudur. Ozel egitim programlarinin, kamu
egitim programlarina kiyasla belirgin iki avantaji bulunmaktadir. Birincisi, 6zel
egitim programlari, kamu egitim programlarindan farkli olarak toplumda en
fazla yarari saglayacak bireyleri egitme imkanina sahiptir. ikinci olarak ise,
Ozel egditim programlari piyasanin ihtiyaclarina gore sekillendirilerek beseri
sermaye birikiminin olusumunda esneklik saglar (Heckman, 2000: 51).
Heckman (2000: 51), kamuya ait ilkokul ve ortaokul egitim kademelerinde
egitim yatirimlarinin, devletin 6nemli bir gelir unsuru olan vergiler ile finanse
edilebilecegini belirtmistir. Ayrica, Heckman (2000: 51), ilkokullara yapilan
ogrenim kalitesini arttirmaya yonelik ek egitim harcamalarinin etkinsiz
oldugunu, aksine ulkenin egitim sistemine yapilacak olan reformlarin ve

rekabeti duzenleyici uygulamalarin, daha etkin bir unsur oldugunu belirtmigtir.

Beseri sermaye yatirimlarinin dnemli bir pargasini olusturan egitimin
1960-2000 yillar1 arasinda Ulkelerarasindaki gelisimi, Barro ve Lee (2000)'e
gore, gozle gorulur bir bigcimdedir. 1960'ta gelismekte olan Ulkelerde yetiskin
nufus’'un %64°G higbir egitim kademesine kayith degilken 2000°’de bu oran
%34’lere gerilemistir; ancak, gelismis Ulkelerde higbir editim kademesine
kayith olmayan yetigkin nufusun orani ise, %3,7°dir. Neredeyse 10 kata yakin
bir fark bulunmaktadir. Ayrica, 1960’ta gelismekte olan ulkelerde toplam
nafus igerisinde Universite mezunu yetigkin ntfus orani  %0,4’'ten, 2000°de

%3’e cikmistir. Diger taraftan, gelismis Ulkelerde ayni oranin gelisimi, 1960
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yilinda %3 iken 2000°'de %13’lere ulagsmistir (Weil, 2005: 161). Dolayisiyla,
gelismis Ulkelerle, gelismekte olan udlkeler arasindaki mevcut fark

yakinsayacagina, iraksamistir.

Ozellikle egitime verilen 6nemi gdstermesi agisindan, ilkdgretim
dizeyinde gergeklesen gelisim dnemlidir. 1960’ta gelismekte olan Ulkelerde
ilkokul mezunu vyetigkin orani %17,1 iken, 2000’de bu oran %43 olarak
gerceklesmistir. Gelismis Ulkelerde ise ilkokul mezunu yetigkin orani %73
iken, 2000’de ayni oran %85’lere varmistir (Weil, 2005: 162). Bu acidan,
gelismis Ulkelerde, gelismekte olan Ulkelere kiyasla ilkogretime verilen 6nem
dikkate deger bir bicimdedir (Weil, 2005: 163).

Ayrica, OECD “Education at a Glance” (2005) raporuna gore, zorunlu
egitim siresi, ingiltere ve ABD’de 11 yil, Almanya’da 13 yil, Kanada’da 11 yil,
Meksika’da 10 yil, Yunanistan, Cin ve Guney Kore’'de 9 yildir. Turkiye'nin
zorunlu egitim slresi ise, (1 yil anaokulu dahil edildigi halde) 9 yildir. Ote
yandan, Ulke gruplari agisindan okullasma suresi, gelismis Ulkelerde
ortalama 11,1 yil iken gelismekte olan Ulkelerde ise 3,9 yildir (Hendrik Van
Den Berg, 2001: 373). Acikga gorulmektedir ki, geligmis Ulkeler ile gelismekte

olan ulkeler arasindaki egitim duzeyleri farki, dnemli dlgide derinlesmistir.

Mevcut farkin yani sira egitim yatinmlarinda gelismekte olan ulkelerde
basta gelen dnemli glgllik, ylksek nufus artigsinin bu tlkelerde dogurdugu
sorunlardir. Hizli ntfus artigi sonucunda ortaya ¢ikan yeni nufus, U¢ negatif
etkiye yol acabilir. Bu etkilere baktigimizda (Cypher, 1997: 392-393)’e gore;

1) Calismayan nUfusun, calisan nifusa orani olarak ifade edilen
bagimhlik orani, nufus artisi ile dogru orantili bir bicimde yukselise
gegcebildiginden, bdylece, her bir ¢alisan kiginin, blyuk miktarda

calismayan (issiz) kisilerinde destekledigini gosterir.

2) Yuksek ndfus artigi, daha fazla egitim yatirrminda bulunulacak

geng nufus miktarinin artisina neden olur.
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Ulkenin daha fazla kaynagini beseri sermaye birikimine
yonlendirmesine yol agabilir. Ancak, burada daha dncede belirtildigi
gibi beseri sermayenin geniglemesine yonelik bir yatinm so6z
konusu olacaktir. Halbuki yUksek teknolojiden vyararlanabilme,
beseri sermayenin derinlesmesi ile mumkudn olabilmektedir.
Dolayisiyla, gen¢ nufus miktarinin artisi, begeri sermayenin
derinlesmesine yonelik yatirrmlari engelleyebilecek ve artan geng
nidfusun daha nitelikli olabilmesi igin Ulke kaynaklarinin daha buyuk
bir boliumundn, egditim yatinmlarina kaydiriimasina neden

olabilecektir.

3) Son olarak, gelecek dénemlerde dogum oranlari disuse gegse
bile, yeni gen¢ nufusun varligi, yuksek nufus artisini devam ettirici
bir duruma yol agabilecektir. YUksek nufus artisi ile birlikte ortaya
cikan genc¢ nesiller, ileriki dénemlerde nufus artisi icin bir

potansiyel olusturabilecektir.

Sonugta, egitim yatirnmlarinda Uzerinde durulmasi gereken &nemli
konulardan biri, gelismekte olan ulkelerin ekonomik kalkinma dnceligine gore
mevcut yapisal sorunlarini (yuksek nufus artisi, kaynaklarin verimsiz
kullanimi vb.) ¢dzecek bir yatirrm politikasi belirlemeleri gerektigidir. Bu
surecgte gelismekte olan Ulkelerin gelismis Ulkeleri yakalayabilmeleri igin,
ilkogretim ve ortadgretimde okullagsma oranlarini arttirmalari ayni zamanda
yuksekogretime daha fazla kaynak aktarmalari gerekmektedir. Ancak, boyle
bir gelisim surecinde beseri sermayede derinlesme olgusu, géz oOnunde
bulundurulmalidir. Devletin rehberliginde yapilacak yuksekogretime yonelik
egitim harcamalari, hizla degisen teknolojik gelismelerden yararlanabilecek
fizikgileri, muhendisleri ve ihtiyag duyulan meslek gruplarini yetistirebilecek
bir sekilde yatirrmda bulunularak begeri sermaye olusturulmalidir (Cypher,
1997: 393).
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1.7.2. Saghk Yatinnmlari Aracilhigiyla Beseri Sermaye Birikimi

Beseri sermaye birikimine yol acan, diger énemli yatirnmlardan birisi
saghga yonelik olarak yapilan harcamalardir. Saghk yatirimlarinda temel
amag, bireyin saglik duzeyinin yukseltiimesi, ekonomik kalkinma surecine
etkin katihminin gergeklestirilebilmesidir. Saglikh isgiler, hem bedenen hem
de ruhen daha enerjik, daha gucli ve daha verimli olduklari i¢cin daha fazla
uretebilirler ve daha fazla gelir elde edebilirler. Ayrica, saglikh bireylerde, ise
devamsizlik durumu s6z konusu olmaz; ¢unku is surecinde kendilerine engel
olacak herhangi bir hastaliklari bulunmaz (Bloom, Canning ve Sevilla, 2001:
3). Hastalik ve engellilik, daha ¢ok el kuvvetine dayali isglcu yapisindan
olugsan gelismekte olan ulkelerde, ¢alisan bagina saatlik Ucretlerin dusmesine
neden olur. Ote yandan, gelismis Ulkeler, belli miktarda vasifsiz isgiicl Uretim
alanindan c¢ekilse dahi toplam uretimlerinde aksama yaratmayacak bir tretim
sistemine sahiplerdir (Bloom, Canning ve Sevilla, 2001: 3). Dolayisiyla,
gelismis ulkeler, iscilerinden mUmkuin oldugunca en yuksek duzeyde
yararlanmaya caligirlar. Saglhkla ilgili diger bir durum, ulkenin ekonomik
gelismigligine paralel olarak bireylerin yagsam kosullarinda gorulen iyilegsme ile
ilgilidir. Ekonomik gelismiglik sayesinde, insanlar daha iyi sartlarda yasam
surmekle birlikte, verimlilik agisindan da daha uzun sure ve daha yogun
caligsabilmekte, daha saglikh kararlar verebilmektedirler. Sadece Uretim
surecinde isgucu agisindan degil, ekonomik kalkinma slrecinde 6grenim
gbren oOgrenciler agisindan da, artan saglik kosullari ve ylkselen yasam
standartlari, daha etkili ve daha hizli geligen beseri sermaye birikimine yol
acabilmektedir (Weil, 2005: 154).
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Herhangi bir dlkenin saglik yatirrmlarinin gelisimini gosteren énemli bir
goOsterge, ortalama yasam suresi ile dlgilen dogumda yasam beklentisidir.
Cogu fakir ulkelerde bu gosterge, ortalama olarak 60 yilin altinda iken,
zengin ulkelerde bu gosterge ortalama 75 ila 80 yil arasinda degismektedir.
Dolayisiyla, GSYIiH diizeyi ile ortalama yasam siiresi arasinda kuvvetli bir
pozitif iligkinin varligina isaret edilmektedir (Weil, 2005: 156). Saglikla ilgili
diger bir gosterge, 1000 kisi basina dusen doktor sayisi bakimindan ulkeler
arasinda bir karsilastirma yapildiginda; OECD ortalamasi 2,2 iken,
gelismekte olan Ulkelerde bu oranin 0,8, Sahra Alti Afrika’da ise 0,3'lere
kadar dustugunu gormekteyiz. Boylece, gelismekte olan ulkeler ile gelismis
ulkeler arasinda ekonomik agidan var olan farkin yani sira, saglk yatirimlari

agisindan da derin farklar olugsmustur (Weil, 2005: 157).

Son olarak saglik gostergeleri ile ilgili yapilan galismalarda, saglk
yatirimlarinin ekonomik biylume Uzerinde pozitif etkide bulundugu yoéntnde
bulgulara ulasiimistir. Ornegin Bloom, Canning ve Sevilla (2002)'nin saghk
gostergelerinden yararlanarak yaptigi ampirik calismasina gore, ulkedeki
bireylerin ortalama yasam suresinde 1 yillik bir artig, ¢iktida %4 oraninda bir
yukselise yol agmaktadir. Sagligin, ekonomik buyime Uzerinde pozitif ve
istatiksel olarak anlamli etkisi olmakla birlikte, Ulkenin saglik duzeyini
yukseltmeye yonelik yapilan yatirmlarin, emek verimliligine de etkide
bulundugu sonucuna ulagiimistir (Bloom, Canning ve Sevilla, 2001: 5). Dogal
olarak gelismekte olan Ulkelerin ekonomik blylime slrecinde, bitge icindeki
saglik harcamalarina daha fazla kaynak ayirmalari kendi ekonomik ve sosyal

yararlari Uzerinde pozitif bir etki saglayabilecektir.
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1.7.3. Gida Yatinnmlan Araciligiyla Beseri Sermaye Birikimi

Gida yatinimlari, egitim ve saglk yatirnmlarindan farkli olarak bireylerin
temel harcamasini olusturan bir unsurdur ve bireyin geliri olmasa dahi
yasamini idame ettirebilmesi igin yapmak zorunda oldugu otonom tuketiminin
onemli bir parcasini teskil etmektedir. Bu baglamda gida yatirimlari, bireyin
sahip oldugu beseri sermaye birikimini ortaya koyabilmesi agisindan yluksek
bir nitelige sahiptir. iktisat tarihcisi Robert Fogel, artan gida olanaklarinin
ingiltere’nin  1780-1980 yillari arasindaki ekonomik biyiimesine yaptig
katkiyr dlgmeye yonelik bir calisma yapmigtir. Calismasina gore, 6zellikle
gelismis beslenme olanaklar, ingiltere ekonomisinde ciktiyr iki agidan
etkilemektedir: Birincisi, ¢alisacak gucu olmayan zayif isgucinin, isglcune
dahil olmasina yardimci olmaktadir. ikincisi, daha fazla calisma istedi duyan
insanlarin, isgucl slUrecine daha fazla katiimda bulunmasina yol agmaktadir
(Fogel, 1997). Fogel (1997)'in tahminine goére, 1780°’de yetigkin nifusun en
fakir %20’si ingiltere’de bir saatlik calismay! dahi gergeklestiremeyecek bir
enerjiye  sahipken, 1980’le birlikte vyetersiz beslenme nedeniyle
calisamayacak is¢i kalmamigtir. Fogel’in yaptigi ¢alisma, ekonomik gelisme
surecinde gida olanaklarinin artmasi ve isgtcunin gelisimini ortaya koymasi
bakimindan o6nemli bir c¢alisma niteligindedir. Bugun gelismis Ulkelerde,
yetersiz beslenme sorunu neredeyse ortadan kalkmisken, gelismekte olan
ulkelerde bu sorun halen devam etmektedir. Bu konu uUzerine yapilan
calismalarda, gelismis Ulkelerde kisi basina gunlik kalori tiketimi 3000—-3500
dizeylerinde iken, gelismekte olan fakir Ulkelerde kisi basina gunlik kalori
tuketimi ortalama olarak 2000 dizeyinin de altinda bulunmaktadir (Weil,
2005: 155). iste bu durumda, gida yatirmlarinda gelismis Ulkelerin kendi
vatandagslarina sundugu gida olanaklarini ve gelismis ulkelerle gelismekte
olan Ulkeler arasindaki mevcut isglcu verimliligindeki farkin nerden

kaynaklandigini agiklamakta onemli bir unsurdur.
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Sonu¢ olarak, gida yatirimlari, hem gelismis Ulkelerde hem de
gelismekte olan ulkelerde istihdam ve ekonomik ¢ikti Uzerinde etkili bir
faktordur. Gelismekte olan Ulkeler, sahip olduklari yuksek nufus hacimleri ve
nifus artis oranlari nedeniyle ciddi Olgide gida yatirmlarina ihtiyag
duymaktadir. Bu Ulkeler daha ¢ok emege dayali bir dretim sistemine sahip
olduklarindan, kendi isgugclerinin gida taleplerini yeterince
karsilayamadiklarinda, ekonomik buyumeleri de arzulanan dizeyin altinda
gerceklesecek ve egitim yatirimlarinda dikkate deger gelisim gosterseler dahi
begeri sermaye birikimlerinde istenilen duzeyde gelisime
ulasamayabileceklerdir. Dolayisiyla, gelismekte olan ulkelerde gida
yatinnmlarinin etkin kullanimi, hem mevcut ekonomik buyumenin devamlihgi
hem de beseri sermaye birikimine yol agan yatirimlarin uyumu agisindan géz

onunde bulundurulmasi gereken bir 6neme sahiptir.

1.8. EGITIM VE BESERI SERMAYE

Beseri sermaye teorisinin oncu kurucularindan Schultz (1961: 4)a
gbre, 12 yil zorunlu egitim almis geng bir isgticl, 6 yil zorunlu egitim almis
yasli bir isgucine kiyasla daha fazla kazanmaktadir ve verimlilige bagh
olarak ortaya ¢ikan bu farkin temel agiklayicisi, egitimdir. Diger taraftan,
Cypher (1997: 374)a gore, egitim, Ulkenin teknolojik ilerlemelerden dunya
Olgceginde kazanimlar elde etmesi, teknoloji paylasimini ve teknolojide dnder
ulkelerle uyum saglayabilmesi olarak tanimlanir. Ginimuz bilgi ekonomisi
caginda, egditimin sadece bireyin temel bilgisini kazandirmaya yonelik degil
hizla gelisen teknolojiye de uyumunu saglayan bir yapiya sahip olmasi
gereklidir. Yeterince egitimli isguicl, surdarulebilir blyumeyi gergeklestirmek
igin dnemli bir unsurdur ve bu unsuru goz ardi eden toplumlar, kalkinmanin

batun yapisal igeriklerini saglamis olsalar dahi tam olarak kalkinmig olduklari
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sdylenemez (Cypher, 1997: 375). Beseri sermaye teorisi egitimi, ister kamu
tarafindan isterse is surecinde firmalar tarafindan kargilanmig olsun bireyler
ve toplumun timd icin yapilan bir yatinm olarak kabul eder. Bireyler,
kendilerine ne kadar yatirrmda bulunacagina, egitim sonucu alacaklari 6zel
geri donus oranina goére karar verirken, hukumetler ise topluma ne kadar
beseri sermaye yatirrminda bulunacagina, sosyal geri donus oranina bakarak
karar verir. Birey acgisindan egitim, Kisinin egitim surecinde Ustlendigi
maliyetleri ve edindigi farkliliklar neticesinde gelirinde artis saglayan bir
yatirrmdan olugur. Toplum agisindan egitim ise, daha verimli bireyler
sonucunda ortaya ¢lkan sosyal yararlar butunuddr. Bu cergevede basta
Amerika ve diger gelismis ekonomiler Uzerine yapilan galismalar, egitim ile
ekonomik blylUme arasinda pozitif bir iligkinin bulundugunu ve egitimin bir
ulkenin ekonomik kalkinmasinda son derece Onemli bir unsur oldugu

gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.

1.8.1. Egitim Surecinde Bireye Yatirim

Schultz (1963), egditimin temellerini hem yatirm hem de kurumlar
acisindan incelemistir (Schultz’tan aktaran Langelett, 2000: 17). Egitimin
bircok farkh baglantisi bulundugundan ve farkh kulturlere dayandigindan, tek
bir taniminin yapilmasi zordur. Ancak, Schultz (1963)’'a gore egitim, cesitli
kaltarel farkhliklar bir kenara itilerek degerlendirildiginde aslinda 6gretmek ve
ogrenmekten ibarettir (Schultz'tan aktaran Langelett: 17). Bireyi hem manevi
yonden hem de zihinsel yonden gelistirme, rasyonel tercihler yapabilme
kabiliyeti kazandirabilmektir. Dogal olarak egitim, insan hayatinda hem maddi

hem de manevi bakimdan énemli bir yerde bulunmaktadir.
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Ayrica, Schultz (1963)a goére egitim, beseri sermayeye cesitli
bicimlerde katkida bulunmaktadir. Schultz’un belirttigi egitim ile ilgili
Ozelliklere baktigimizda ise sunlari sdylemek mumkindiar ( Schultz’tan
aktaran Langelett, 2000: 18-19);

- Bireyin egitimi ya da beseri sermaye birikimi hi¢bir sekilde satilamaz
ya da baskasina devredilemez. Bireyin almis oldugu egitim, bireyle

birlikte bireyin bulundugu yerde varligini gosterir.

- EQitimin geri donuslerinden yararlanilabilmesi, sadece egitimi alan

bireyde mumkun olabilmektedir.

- Bireyin sahip oldugu beseri sermayesinin degeri, bireyin yasami ile

sinirhdir ve kusaktan kusaga gegmesi mumkun degildir.

- Beseri sermaye ediniminde birey zamaninin yani sira sahip oldugu
kaynaklarini da harcamaktadir. Ornegin, yiksek dgrenim sirecinde

bireyin hem zamanini hem de parasini egitimine feda etmesidir.

- Ayrica 6nemli bir unsur, bireyin gencken egitimde bulunmasi
gerekliligidir; ¢cuinkli zaman, bireyler gencken daha degerlidir. Geng
bireyin, beseri sermayenin geri donuslerinden yararlanmada ¢ok daha

fazla stresi vardir.

Schultz'un belirttigi son hususla ilgili olarak Becker benzer bir gorug
ortaya koymaktadir. Becker (1964)e gore, farkh yastaki ancak ayni
seviyedeki beseri sermaye yatirimlarinda, geng bireylere yapilan yatirrmlarin
geri donus orani vyagllara yapilan vyatirmlara kiyasla daha yuksek
gerceklesebilmektedir. Becker, yasl bireylerin, kendilerini geligtirmesi ve
yeteneklerini arttirabilmesi icin geng¢ bireylere kiyasla daha az zamanlarinin
kaldigini vurgulamistir. Buna ilave olarak, Becker (1964)e gore, erken yasta

ogrenim, gelecek o6grenim sureci i¢in de surukleyici bir gorunim arz eder.
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Beseri sermaye dinamik bir yapiya sahip olmakla birlikte geng¢ yasta bireyin

edinimleri daha yuksek olabilmektedir.

Ote yandan Heckman (2000: 50-51), beseri sermayenin geng

bireylerde geri donuslerinin daha yuksek olmasini iki nedene baglamistir;

1.) Geng bireylerin, gorus agcilari daha genistir ve geng bireyler, beseri

sermaye yatirimlarinin meyvelerini daha hizl toplayabilirler.

2.) Yetenek, yetenegi tetiklemektedir. Geng yasta bireyin yetenek edinimi
daha etkindir; ¢unkl zihin kavramayl daha hizli bir bigimde

gerceklestirir.

Sonu¢ olarak egitim, kendisine yatirrmda bulunana birgok fayda
saglar. Ortaya cikan bu faydalar, bireyin yasaminda ya dogrudan ya da
dolayli bir bicimde gergeklesir. Dogrudan olarak, egitimle birlikte artan begeri
sermaye birikimi sonucunda bireyin daha fazla gelir elde edebilmesidir.
Dolayh olarak ise, egitimle birlikte 6zellikle kadinlarda dogum oranlarinin
azalmasi (ailelerde bilingli bir sekilde ¢ocuk sahibi olunmasi), ailelerin
cocuklarina daha iyi bir egitim sunabilmesi ve daha rasyonel tuketim
tercihlerinde bulunabilmesi olarak gerceklesir (Langelett, 2000: 19). Bu
sekilde ortaya c¢ikan faydalar, toplumsal olarak baktigimizda bireylerle birlikte

ulkenin ekonomik kalkinmasinda 6nemli bir itici gug olusturur.

1.8.2. Egitimin Ekonomik Biiyiimeyle iligkisi

Egitim, sadece beseri sermaye birikiminde bulunan bireyleri dedil,
ekonomik buylmeyi de etkiler. Ekonomik blyume, bir yilda Uretilen mal ve

hizmetlerin degerindeki artis olarak tanimlanir ve ekonomik buyume, emek
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miktarinda ve veya kalitesinde meydana gelen yukselis sonucunda da ortaya

cikabilmektedir.

Genel olarak egitimin ekonomik buyumeyi, verimliligi ve ekonomik
kalkinmayi etkilemesi birka¢ yoldan gerceklesmektedir (Lau, Jamison ve
Louat, 1991: 2-3).

a) Egitim, bireylerin standart islerini daha basarili bir sekilde yapmasini

saglar ve egitim, yeni iglerin 6grenimine zemin hazirlar.
b) Egitim, bireyin yeni bilgi edinimini ve bilgiyi isleme yetenegini arttirir.

c) Egitim, bireyin diger kisilerle birlikte faaliyette bulunma yetenegini

arttirarak insanlari daha iyi organize etmeye yardimci olur.
d) EQitim, bireyin degisen kosullara kargi uyum yetenegini arttirir.

e) Egitim, bireyi yeni teknolojilere kargi adaptasyonunu kolaylastirir ve
teknolojik degismelerle yasanan panik durumunu engellemede

yardimci bir unsur olusturur.

f) Ylksek dizeylerde egitim, Gretim teknolojisine yeniliklerin

getiriimesine katkida bulunur.

Yukarida da belirtildigi gibi, egitim, ekonomik buylumeyi cesitli
yollardan etkilemektedir. Ornegin, Dogu Asya’'nin garpici bllyimesinde,
egitim ve beseri sermayenin énemli bir roli bulunmaktadir (Hendrik Van Den
Berg, 2001: 372). Bu Ulkeler, egitimi temel bir beseri sermaye yatirimi olarak
kabul ederek, egitimden ortaya ¢ikan pozitif digsalliklar ile ekonomide azalan
verimlerin  gergeklesmemesi sonucu ekonomik buylimenin kesintiye
ugramayacagini fark etmisler ve en Onemlisi egitimi, yenilik ve Ar-Ge'de
temel bir girdi unsuru olarak kabul etmislerdir (Hendrik Van Den Berg, 2001:
372). Belirtilen surecte egitim sonucu ortaya ¢ikan pozitif digsallikla ilgili basit

bir ornek vermek gerekirse; egitimli ciftciler, egitimsiz ciftcilere gore, en son
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teknoloji iceren makinalari kullanmada daha yetkindirler. Egitimli bir ¢iftcinin
en son teknolojiyi igeren makinayi kullanmaya baslamasiyla birlikte, egitimsiz
cgiftciler de bu makinalari kullanmak isteyecek ve belli bir sure sonunda
egitimsiz ciftgilerin, en son teknoloji igeren makinalari kullanabilmeyi
ogrenmeleriyle, teknolojinin getirisinden butlin ciftciler yararlanabilecektir.
Boylece toplumun geneline pozitif bilgi yayilabilir ve bu surecgten olumlu bir
sekilde etkilenilebilir (Weil, 2005: 176-177).

1960-1985 arasi donemde, ilkogretim duzeyinde okullagsmanin,
ekonomik blyumeye olan katkisina, gesitli Ulkeler agisindan baktigimizda;
Hong-Kong’da %86, Endonezya’da %79, Japonya'da %58 ve Glney Kore’'de
bu oranin %67 olarak gergeklestigi gorulmustir (Cypher, 1997: 385). Diger
taraftan, 1995 Dinya Bankasi c¢alismasina gore, Dogu Asya’nin Toplam
Faktor Verimliligi orani, diger az gelismis bdlgelerin iki katina yakin
bulunmustur. Ayrica, 1960-1985 arasi dénemde Dogu Asya’da toplam
ciktidaki artisin %28’i TFV’den kaynaklanirken, (Hindistan ve Pakistan dahil)
Guney Asya’da %14’luk, Afrika ve Guney Amerika'da %10’k kisminin
TFV’den kaynaklandigi sonucuna ulasilmigtir (Cypher, 1997: 386).
Dolayisiyla, egitimin ekonomik bldyumeye katkisi belirgin  bir artis

gOstermektedir.

Egitimin ekonomik buyume ile iligkisinde Ustinde durulmasi gereken
diger bir konu ise, egitimin ekonomik bliyumenin hem nedeni hem de sonucu
olabilecegi gercegidir; ¢cunku egitim ve ekonomik buylime arasinda birden
fazla denge durumunun gergeklestigi dongusel bir iliski mevcuttur (Hendrik
Van Den Berg, 2001: 386). Ornegin; eger ekonomi duisiik ekonomik buiyiime
oraninin yagsandigi bir dengeye sahipse, dusuk ekonomik buyume bireylere
daha az egitim imkani verir boylelikle yeni fikirlerin olusumu azalir ve tekrar
dusuk ekonomik blyume ile sonuglanan bir “kisir déngu” sureci gergeklesir.
Tersi bir durumda, yuksek ekonomik buyume oraninin yasandidi bir denge
durumunda, bireyler daha ylksek egitim alma imkanina sahip olabilirken,
daha fazla Ar-Ge, daha yeni fikirleri ortaya ¢ikartir ve ylksek ekonomik

bdyUmenin sadrdurdlebilir oldugu bir “erdemli dongU” sureci gergeklesir
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(Hendrik Van Den Berg, 2001: 387). Ayrica Ulkenin sahip oldugu yuksek
beseri sermaye birikimi, verimliligi arttirmasinin yani sira sosyal agidan da
etkide bulunacaktir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi, daha egitimli bireylerle
dogum oranlarinin azalmasi, ¢ocuk olim oranlarinin azalmasi ve kuguk
ailelerin egemen olusuyla daha egitimli bireylerin filizlenmesi bunlara érnek
teskil etmektedir (Barro ve Lee, 2001). Beseri sermaye ile ekonomik buyume
arasindaki iliskinin 6nemi g6z onunde tutularak ekonomik buyume
politikasinin olusturulmasi Ulkeye, hem ekonomik hem de sosyal agidan

belirgin bir ivme kazandiracaktir.

1.9. EGITIMIN GERi DONUS ORANI

iktisatgilar, ©ncelikle egitimin ekonomik biyimeye etkisinin hangi
yollarla gergeklestigini gostermeye ¢alismislar sonrasinda egitimin ekonomik
bayumeye olan katkisini, ilkogretim, ortadgretim ve yuksekogretim
kademelerinde hem sosyal hem de Ozel geri donus oranlari olarak
hesaplamaya calismiglardir. Ancak, burada egitimin geri donds orani olarak
ifade edilen kavram, bireyin bir yil fazla okullasma sonucunda gelirinde
yasayacag! artig oranidir. Bununla ilgili bir érnek vermek gerekirse, herhangi
bir egitim kademesinde bir yillik okullagma artigi sonucunda %10 geri donusg
oraninin oldugu varsayilsin. Bu durumda e@er iki is¢i agisindan kiyaslama
yaparsak bu igcilerden birinin 5 yil, digerinin de 6 yil egitim aldigini
varsayalim daha fazla egitim almis olan isci, diger isciye kiyasla 1.10 kat
daha yuksek gelir elde edecektir (Weil, 2005: 164).

Egitimin geri donug oranlari ile ilgili sik araliklarla ¢alisma yapan ve bu
acidan caligmalarini surekli glncelleyen Psacharopoulos, 1995 yilindaki
calismasinda Duanya’'nin  farkli  bolgelerindeki Ulkelerin, ilk orta ve

yuksekogretim duzeylerine goére 6zel ve sosyal geri donls oranlarini
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hesaplamistir (Psacharopoulos (1995)dan aktaran Thirlwall, 1999: 170).

Tablo 1.1 ve Tablo 1.2 egitimin O0zel ve sosyal geri donus oranlarini hem

kitalara hem de kisi basina gelir dizeyine gore ulke gruplari agisindan

gOstermektedir.

Tablo 1.1 Kitalara gore Egitimin Geri Donus Orani (%)

Sosyal Getiri Orani (%)

Ozel Getiri Orani (%)

Ulkeler ilkdgretim | Ortadgretim | Yiiksekdgretim | ilkdgretim | Ortadgretim | Yiiksekdgretim
Sahra Alti 243 18,2 11,2 413 26,6 278
Afrika
Asya 19,9 13,3 11,7 39,0 18,9 19,9
Avrupa/Orta
Dogu/Kuzey 15,5 11,2 10,6 17,4 15,9 21,7
Afrika
Latin 17,9 12,8 12,3 26,2 16,8 19,7
Amerika
OECD 14,4 10,2 8,7 21,7 12,4 12,3
Dunya 18,4 13,1 10,9 29,1 18,1 20,3

Kaynak: Psacharopoulos (1995)’'dan aktaran Thirlwall, (1999).

Tablo 1.2 Kisi Basina Gelir Duzeyine gore Egitimin Geri Dénus Orani (%)

Ulkeler

Ortalama
Kisi
Basina
Gelir ($)

Sosyal Getiri Orani (%)

Ozel Getiri Orani (%)

ilkdgretim

Ortadgretim

Yuksekogretim

ikégretim

Ortadgretim

Yuksekogretim

Dislk

Gelirli

(610%
alt)

299

23,4

15,2

10,6

35,2

19,3

23,5

Dislk
Orta
Gelirli
(2449%'a
kadar)

1402

18,2

13,4

29,9

18,7

18,9

Yiksek
Orta
Gelirli
(7619%’a
kadar)

4184

14,3

10,6

9,5

21,3

12,7

14,8

Yiksek
Gelirli
(7630$
Uzeri)

13100

- 10,3

8,2

12,8

7,7

Dinya

2020

20,0

13,5

10,7

30,7

17,7

19,0

Kaynak: Psacharopoulos (1995)’'dan aktaran Thirlwall, (1999).
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Tablo 1.1 ve 1.2'den goruldugu Uzere, ilkogretime yapilan yatirimlarin
sosyal geri donus oranlari, diger egitim kademelerine kiyasla daha yuksektir
ve eQitim kademesi arttikca, sosyal geri donuds oranlarinda dususler
yasanmaktadir. Burada ortadgretim kademesinde getiri oraninin dismesinin
nedeni, ilkogretimin baska ogretim duzeyleriyle karsilagtiriinca maliyetinin
dusuk olmasi ve ilkdogretim mezunu ile hi¢ okula gitmemis birey arasinda
verimlilik agisindan buyuk bir farkin mevcut olmasidir (Thirlwall, 1999: 170).
Dolayisiyla, gelismekte olan ulkelerin, ilkdgretimi yayginlastirmasi ekonomik
blyume surecinin baglangic asamalarinda ekonomide verimlilik agisindan
onemli bir unsur teskil eder. Ayrica, Psacharopoulos galismasinda, kadinlar
icin yapilan egitim harcamalarinin erkeklerden daha yuksek geri donds
oranina sahip oldugunu belirtmis ve bu sonucu daha fazla egitim gérmus
kadinin, yuksek bir isgiclne katilma orani ile iligkilendirmistir (Thirlwall,
1999: 170). Egitimin geri donus orani, Ulkeler gelistikce ters orantili bir
gelisim gostermektedir. YUksek gelirli Ulkelerde, egitim yatirnrmlarinin geri
doénus orani gelismekte olan Ulkelere kiyasla daha dusuktir. Dolayisiyla
egitim yatinnmlarinda, azalan getirilerin mevcut oldugu dastnulebilir (Thirlwall,
1999: 170). Diger onemli bir gbzlem, egitimin sosyal geri donus oraninin, 6zel
geri dénls oranina kiyasla oldukga dusik diizeyde olmasidir. Ozel geri
donus oraninin yuksek olmasi, kamu sektorune kiyasla 6zel sektorin egitime
daha fazla yatirrmda bulunmasi ve bireylere daha fazla nitelik kazandirmasi
ile aciklanabilmektedir. Hendrik Van Den Berg (2001: 383)e goére de
egitimdeki maliyet ve kazang g¢alismalari sonucunda; duguk seviyede egitimin
geri donus orani, yuksek egitim kademelerine kiyasla daha yuksektir ve
egitimin geri donUs orani, dusuk gelirli Ulkelerde yuksek gelirli Ulkelere

kiyasla ¢ok daha buyuk gercgeklesir.

Yalniz burada gozden kagirilmamasi gereken onemli bir konu, egitim
yatirimlarinin ekonomik olarak geri donuslerinin, her zaman ve her ulkede

ayni olmadigi gercegidir.
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Soubbotina (2004: 44)'ya gore egitim yatirimlarinin, ekonomik olarak geri

donusleri bazi kosullarda dusuk gerceklesebilmektedir;

1)

Egitim kalitesinin dusuk oldugu Ulkelerde ve bireyin egitim ile
edinmis oldugu Dbilgilerin piyasada talep edilen bilgilerle

uyumsuzluk gostermesi halinde,

Dusuk oranli ekonomik blUyume sonucunda, beseri sermayeden
daha ziyade vasifsiz igsguclne dayali istihdam yaratiimasi halinde.
Boyle bir durumda c¢aliganlar, sahip olduklari yeteneklerini ve bilgi
birikimlerini  etkin  bir  bigimde kullanamayabilecek, atil

kalabileceklerdir.

Dusuk ya da yuksek egitim dlzeyine sahip vasifli isglcundn, goreli
olarak vasifsiz isgugleri ile esit dlizeyde kazang¢ elde etmesi
halinde. Planli ekonomilerde oldugu gibi, bu durumda c¢alisanlar
arasinda gelir adaletsizlikleri ortaya c¢ikacak ve beseri sermaye

olmasi gereken duzeyde gelisemeyebilecektir.

Eger, egditimde etkin bir ekonomik geri donus gerceklestirimek

isteniyorsa, egitim ve oOgretim programlari da Ulkenin kalkinma sureciyle

uyumlu piyasa taleplerine goére duzenlenmelidir (Soubbotina, 2004: 45).

Cunkl gunumuz bilgi ¢agir ekonomisinde, bilgisayara hakim nitelikli isglcu

talep edilirken, kuresellesme sureci ile birlikte yabanci dil bilen iggucune talep

de artis gostermekte ve niteliksiz emek gozden dismektedir. Bu agidan

gelismekte olan Ulkelerin, bu gergekleri dikkate almadan bir egitim politikasi

olusturmasi ekonomik buyumeleri igin herhangi bir anlam tegkil etmeyecektir.

Ayrica, egitime yapilan yatirim sonucunda bireyin ufkunun genislemesi, daha

saglkh yasamasi ve finansal agidan kendini daha glvende hissetmesi

(devlet destegi ile), beseri sermayenin gelisimi Gzerinde énemli bir rol oynar.
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Daha onceden de belirtildigi Uzere, egitim sadece beseri sermayeyi
gelistirmekle kalmaz, sosyal agidan da bireylerin toplumda daha yuksek bir
yasam kalitesine ulagmalarina yardimci olur. Dolayisiyla egitimin yararlarini

g6z ardi eden bir toplumun, tam olarak kalkinabilmis oldugu séylenemez.



IKINCi BOLUM

iKTiISADi BUYUME-BESERI SERMAYE GALISMALARI

Daha oncede belirtildigi gibi, 1960°h yillardan itibaren besgeri sermaye
kavraminin iktisat biliminde on plana cikarilisi ve uretim surecinde beseri
sermaye faktorine olan ilginin giderek artmasi, beseri sermaye galismalarinin
geligtiriimesine zemin hazirlamistir. Tezin bu boluminde buyume literatirine
yon veren beseri sermaye calismalari, a) geleneksel beseri sermaye
calismalari, b) neoklasik blyime teorisi i¢cinde yer alan beseri sermaye
calismasi, c) i¢sel bliyume teorisi iginde yer alan beseri sermaye ¢alismalari
ve d) ampirik beseri sermaye calismalari olmak Uzere dort baslik altinda

incelenecektir.

2.1. GELENEKSEL BESERiI SERMAYE GCALISMALARI

Bu kisimda, beseri sermaye teorisinin gelisimine yon veren T. W.
Schultz (1971) ve G. S. Becker (1993), E. F. Denison (1962) ve D. W.

Jorgenson- Z. Griliches (1972)’in, ¢alismalari incelenecektir.
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2.1.1. T. W. Schultz

Beseri sermaye teorisinin dncu arastirmacilarindan T. W. Schultz,
beseri sermayenin ekonomik buyumedeki rolu ile ilgili temel konulari
incelemigtir. Schultz (1971), bireylerin yasamlari boyunca cesitli yollarla bilgi
ve deneyim edindiklerini ifade etmigtir. Edinilen bu bilgi ve deneyimlerinde
sermayenin bir bicimi oldugu gerceginden hareketle, Schultz (1971: 24),
ABD’nin 1960’lara kadar gercgeklestirdigi ekonomik buyumesinin emek,
sermaye ve toprak vb. Uretim girdilerindeki artiglar ile agiklanamayacagini;
¢unkl toplam c¢iktinin girdilerin buyUmesinden ¢ok daha hizli arttigini
belitmistir. Bu acidan, toplam c¢iktida meydana gelen artigin, sermayenin
bliyumesinden ve c¢alisan isgucunden daha yuksek gergceklesmesi, bagka bir
uretim faktoranun varligini isaret etmis ve beseri sermaye unsurunun etkisini
gundeme getirmistir. Bu noktada, Schultz (1971: 24)’a gore, kigilerin kendileri
icin yaptiklart kimi tuketimler, beseri sermaye yatirimlari niteligindedir. Bu
bakimdan, egditime, sagliga ve daha iyi is firsatlarindan yararlanmak igin
yapilan i¢ go¢ harcamalari, beseri sermaye yatirimlarina agik birer 6rnek

olusturabilmektedir.

Ayrica, ogrencilerin egitim surecinde egitimlerine yonelik yaptiklar
harcamalar ve igverenin, ig surecinde g¢alisanlarina verdigi egitim harcamalari
da beseri sermaye vyatinmlari kapsaminda yer almaktadir. Belirtilen
harcamalar, nihai analizde kolaylikla kayit altina alinamamasina ragmen,
bireylerin kendilerine yonelik yaptiklari harcamalar olduk¢a buyuk
miktarlardadir ve bu harcamalar, surekli bir artis gdstermektedir (Schultz,
1971: 25). Schultz, iktisatgilarin bu harcamalari goéz ardi ettigi gercegini
belitmekle kalmamig bunun nedenini, klasik okuldan beri sure gelen insanin
iktisadi  bir mal niteliginde siniflandinlamayacagi  duastncesi ile

bagdastirmistir.
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Ote yandan, insana verilen degerin artmasiyla ve klasik okulda
isgucunun bilgi duzeylerinin esit oldugu Ongorusunun dretim surecinde
yasanan gelismelerle ortismemesi, insanin iktisadi bir mal olarak
siniflandirilamayacagi dusuncesinin terk edilmesine ve insana yonelik
yapilan harcamalarin beseri sermaye yatirimlari olarak degerlendirilebilecegi
dusuncesinin filizlienmesine neden olmustur. Boylece, burada arastiriimasi
gereken konu, beseri sermaye yatinmlarinin nelerden olustugu, bu
yatirimlarin miktarlarinin ne boyutlarda oldugu ve tuketim harcamalarindan
nasil ayirt edilebilecegidir. iste bu noktada Schultz (1971: 35), bu yatirmlarin
icerigini, ekonomik buyumeye etkisini ve Uretim slrecindeki 6nemini ortaya
koymaya calismis ve bunu yaparken, iggucunun daha yuksek verimlilik
dizeyinde ¢alismasini saglayan bilgi, beceri ve deneyim unsurlarini dikkate
alarak beseri sermaye yatirnmlarini, ayristirmaya calismistir. Dolayisiyla,
Schultz (1971: 36), beseri sermayeye yapilan harcamalari U¢ grup iginde

siniflandirmistir;

1) Tuketici tercihlerini karsilamaya yonelik, bilgi birikiminde hicbir sekilde

artis saglamayan saf tuketim harcamalari

2) Tuketici tercihleriyle ilgisi bulunmayan, tamamen bilgi birikiminde artis

saglamaya yonelik saf yatirrm harcamalari

3) Her iki yonde etkide bulunan harcamalar. Schultz (1971)’a gore, yapilan
harcamalarin ¢gogu bu sinif igerisinde tanimlanmakla birlikte bu strecte
katlanilan maliyetten ziyade gerceklesen gelir artisina gore ayrim
yapiimaktadir. Beseri sermaye yatirimi yoluyla edinilen bilgi, hem bireye
icerilmis oldugundan, hem de kisinin piyasadaki degerini yani kisisel

gelirini arttirdigindan, bu harcamalar, yatirim olarak degerlendirilir.



42

Beseri sermayeye yonelik harcamalarin, tuketim ve yatirrm boyutlarinin
tespit edilmesindeki gucluge ragmen, Schultz (1971: 36), beseri sermayeye

yonelik yapilan yatirrmlari bes kategoride toplamaya ¢alismistir;

1) insan omrini ve hayat standartlarini arttirict her tirli saglik

harcamalari
2) Firmalar tarafindan is surecinde gerceklestirilen egitim harcamalari

3) ik, orta ve yliksek 6grenim diizeyinde gergeklestirilien resmi egitim

harcamalari

4) Ozel egitim kurumlari tarafindan gerceklestirilen ¢alisma programlari

(tarimdaki iscileri de kapsayacak sekilde)

5) Degisen is firsatlarina uyuma yonelik olarak bireyler ve aileler

tarafindan yapilan gé¢ harcamalari.

Buradan hareketle Schultz (1971: 40), ABD ekonomisinin 1900-1956
donemine iliskin egitim harcamalariyla ilgili gozleminde, 1900 yilinda
yuksekogrenime yapilan harcamalarin, toplam egitim harcamalarinin %25’ine
karsilik gelirken, 1956’ya gelindiginde bu oranin %40’in Gzerine c¢iktigini
tespit etmistir. EQitim harcamalarinin, fiziksel sermaye yatirimlarina kiyasla
3,5 kat daha fazla artig gostermesiyle birlikte beseri sermayeye yonelik
yapilan yatirimlarin, geleneksel uretim faktorleri yatinmlarina gére daha cazip

ve daha etkin oldugu gergegi sonucuna ulasmistir (Schultz, 1971: 40).

Schultz’'un ekonomik buyume yazinina en onemli katkisi, neoklasik
yaklasimin tam olarak agiklayamadigi buyumenin “artik® kismina, beseri
sermaye unsuru ile aciklama getirmeye calismasidir. Schultz’'un 1961 yilinda
yaptigi calismasina yonelik onemli elegtiriler, J. Wiseman ve H. G. Shaffer
tarafindan gelmigtir (Wiseman (1965) ve Shaffer (1961)'den aktaran Schultz,
1971: 49). Shaffer, elestirisinde insan Uzerine kurulu sermayenin birgok
ampirik calisma icerisinde kullanilabilecegini; fakat bireyi, beseri sermaye

bicimi olarak dusinmenin dogru olmayacagini 6ne surmustur (Shaffer
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(1961)'den aktaran Schultz, 1971: 50). Ayrica, Shaffer, beseri sermayeye
yonelik yapilan harcamalarin, tiketim ve yatinm olarak ayirt edilmesinin
gucligunu belirtmis ve egditim harcamalarinin tamamiyla kamu tarafindan
kargilanmasi halinde, bireysel egitimin 6zel maliyetinin disuk gergeklesecegini
belirtmistir (Shaffer (1961)'den aktaran Schultz, 1971: 51). Shaffer'e gore,
toplumda herkesin tamamiyla devlet tarafindan kargilanan zorunlu egitim
almasi halinde, 6zel egitimin 6nemi azalacak ve kamu tarafindan edinilen
bilgiler ile kisisel gelirin artmadi§i sadece tiuketim harcamasina yonelik bir
yapinin olusaca@i vurgulanmistir (Shaffer (1961)'den aktaran Schultz, 1971:
55). Wiseman elestirisinde, beseri sermaye surecinde bireyin, edindigi bilgi ile
olagandan daha degerli hale geldigini belirtmigtir (Wiseman (1965)den
aktaran Schultz, 1971: 56). Wiseman’a gore, fiziksel sermaye birikimi, teknoloji
ve bilgi arasinda bir iliski bulunmaktadir ve fiziksel sermayedeki nitelik
degismesi gibi etkenlerin, egitime mal edilmesi artigin gergeklesenden ¢ok
daha buyuk hesaplanmasina neden olmaktadir (Wiseman (1965)’'den aktaran
Schultz, 1971: 60). Wiseman ve Shafferin yonelttigi elestiriler, Schultz’un
beseri sermaye ile ilgili literature yaptigi katkiyr golgelememis aksine, ortaya

koydugu teorinin daha da guglenmesine neden olmustur.

2.1.2. G. S. Becker

Becker (1993: 15)'e gore, ilk asamada ve genelde insan zihnindeki
sermaye kavrami; banka hesabi, herhangi bir borsaya kayitli firmanin hisse
senedi ve Chicago eyaletindeki gelik fabrikasi vb. unsurlardan olugur. Belirtilen
bu unsurlar zaman igerisinde yatirnm sahibine gelir getirmekle birlikte, deger
artisi gosteren sermayenin gesitli bigimleridir. Ancak, Becker bagka bir cesit
sermayenin varligina da isaret etmistir. Becker (1993: 16)'e gore, okullasma,

bilgisayar egitim kurslari, sagliga yonelik harcamalar, bireyleri daha insancil,
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daha saglikh, verimliligi yuksek nitelikli vatandaglar haline getirdigi ve bilgisine
deger kattigi1 6lgude durustluk Uzerine verilen nasihatler, sermaye kapsaminda
dusunulmelidir. Dolayisiyla, bu unsurlarin, geleneksel sermaye kavrami
icerisinde duslnuUlmesi ve egitim, saglik vb. alanlara yoénelik harcamalarin,
sermayenin bir ¢esidi olan beseri sermayeye yonelik yatirrmlar olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu tur harcamalar bireyler tarafindan yapiimakla
birlikte, finans piyasalarindaki ve fiziksel sermayenin aksine, birey iceriklidir ve
uygulama surecinde sahibinden ayri bir sekilde kullanilamamaktadir (Becker,
1993: 16). Becker de tipki Schultz’'un belirttigi gibi sermayenin insana yoénelik
bicimde de olabilecegini belitmis ve beseri sermaye yatirimlarinin goéz ardi

edilemeyecegi gercegini ortaya koymustur.

Becker (1993: 23)’e gore, ¢ok az Ulke, ard arda birkagc donem boyunca
yuksek ekonomik buyume gergeklestirmistir. Ekonomik blyumenin, sadece
topraktaki artisa ve is¢i basina fiziksel sermaye miktarindaki artisa bagh
olmasi halinde, azalan verimler belli bir sire sonunda ekonomik bluylumenin
onunde onemli bir engel olusturur. Bu agidan, Becker (1993: 24)e gore,
klasik okulun tam olarak yanitlayamadigi olgu, Amerika ve diger gelismis
ulkelerde kisi basina gelirde yasanan surekli artislardir. Bilimsel bilginin
uretim sudrecine sistematik olarak artan bir oranda uygulanigi, egitimin
onemini arttirmis ve teknik okul, ig surecinde egitim ise, bilginin bluyumesi
olarak insanda igerilmistir. Ayrica, agikga gorulmektedir ki, kisi basina gelir
dizeyinde belli seviyelere ulasmis Ulkeler ayni zamanda isguclu egitiminde

de buyuk artis yasamis ulkelerdir.

Becker (1993: 25)e gore, oncelikle ilkdgretim evrensellesmis,
ardindan ortadgretim ve sonrasinda da orta ve dusuk gelirli Ulkelerdeki
bireylerin de Universiteli olmasi bigiminde yuksekogretim duzeyinde egitimde
belirgin bir gelisim go6stermistir. Bu acidan ekonomik blylimenin
surekliliginde egitime ve ogretime yonelik yapilan yatinimlar, beseri sermaye
surecinde onemli yatirimlardir. Becker, dolayli ve dolaysiz egitim maliyetleri
ve ailenin de etkisinin hesaba katilmasi halinde, lise ve yuksekogretimin

bireyin gelirini acik bir sekilde arttirdigini ileri stirmustar. Ayrica, bu 6ngoru
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cogu ulkelerde ve kilturlerde gecerli olmaktadir. Becker (1993: 17)'e gore
daha egitimli bireylerin gelirleri, ortalamanin Ustinde yer almakla birlikte

Ozellikle az geligmis Ulkelerde egitimin getirisi daha da yuksek olabilmektedir.

Genelde beseri sermaye analizleri; okullagmanin, bireylere bilgi,
yetenek ve deneyim katarak kazanci ve verimliligi arttirdigini varsayarlar
ancak, alternatif gorise gore, okullasmanin, bireyin verimliligini arttirmasinin
da oOtesinde bilgi, deneyim ve yetenegin bireylere aktariimasini,
“credentialism” (bilgi ve deneyimde danisilan kisi) kavramini vurgulamistir
(Becker, 1993: 19). Farkh bir yapi gosteren bu analize gore, Universite egitimi
almig bireylerin kazanglari, lise egitimi almig bireylere kiyasla ¢ok daha
yuksektir.  Ancak, buradaki fark Universitenin  bireyin  verimliligini
yukseltmesinden dolayi degil, daha verimliligi yuksek ogrencilerin Universite
egitimini tercih etmesinden kaynaklanmaktadir. Credentialism, agik bir
sekilde bireylerde etkisini gosterebilmektedir. Ote yandan credentialism
kavraminda ana sorun, firmalarin bireyin okul hayatindaki basarisini dikkate
almamalari, aksine galisma hayatindaki yetenek ve performansini (fabrikalar
tarafindan verilen disiplin, musteriyi memnun edebilme, is arkadaslar ile iyi

iletisim vb.) g6z énlnde bulundurmalaridir (Becker, 1993: 20).

Bireysel ve disiplinli Universite ortamindaki basarilar, firmalar
ilgilendiren bilgiyi icermez. Ancak, bu durumda is surecinde egitim, beseri
sermayenin gelisiminde onemli bir unsurdur; c¢unkd Universite egitimi
sonrasinda is gucu piyasasina hazir olmayan birey, alacagi is surecinde
egitimle, verimliligini arttirabilecek ve isglcu piyasasina daha uyumlu hale
gelebilecektir. Ayrica, is surecinde egitim, is degistirmeyi azaltici etkiye de
sahiptir; ¢clUnkd isin 6grenimi, egitimle birlikte devam eder. Bu acgidan is
degistirme niteliksiz iscilerde daha sik gorulurken, nitelikli iscilerde daha az
rastlanan bir durumdur. Ornegin, Japonya’da, Amerika’ya kiyasla is degisimi
¢cok daha azdir; ¢unkl Japonya’da firmalarin, iscilerine hayat boyu istihdam
anlayisindan hareketle iscilerini teknolojik gelismelere karsi guncel tutabilmek
icin, yogun bir bigimde is surecinde egitim verdigi bilinmektedir (Becker,
1993: 21). Ote yandan, 2. Diinya Savag! sonrasi Japonya’'nin ve diger Asya
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ulkelerinin gdze c¢arpan ekonomik buyumeleri, beseri sermayenin 6zellikle
egitimin, ekonomik buyumedeki onemli islevini gostermektedir. Bu ulkeler
enerji de dahil olmak uzere kisith dogal kaynaklara sahip olmalarina ve
Avrupa ulkeleri tarafindan dis ticarette yapilan ayrimciliklara ragmen hizh bir
blyume sureci goOstermis, iyi egitimli g¢aliskan igguclerinin varhigiyla

surduradlebilir bir blyime gergeklestirmiglerdir (Becker, 1993: 24).

Egitimin begeri sermaye Uzerinde sadece parasal anlamda getirisi
oldugu anlasiimamalidir. Egitim; toplumu bilinglendirerek saglik duzeyini
yukseltir, demokrasiye katilimi arttirir, ndfus bilinci olusturarak dogum
oranlarini dusurlr hatta klasik muzige ve diger spor dallarina olan ilginin

artmasina bile neden olabilmektedir (Becker, 1993: 21).

Becker, beseri sermaye surecinde egitimin yani sira ailenin de bireye
nitelik kazandirilmasinda 6nemli bir faktor oldugunu belirtmistir. Bireyler her
ne kadar ayni dizeyde egitim alsalar da, bireyin yetistigi aile ortaminin kendi
beseri sermayesinin gelisimini dnemli dlgude etkiledigi sdylenilebilmektedir
(Becker, 1993: 21). Dolayisiyla aileler, cocuklarinin egitiminde, sosyal
hayatlarinda, ruhsal durumlarinda ve ileriki yaslarinda alacaklar kararlar

uzerinde bircok agidan ¢ocuklarina etkide bulunmaktadirlar.

Becker, az gelirli Ulkelerdeki ailelerin gelirlerinin buyuk bir kisminin
hayatta kalmak icin gerekli temel gida ve barinma harcamalarina gittigini ve
bu ylzden, kiguk gocuklarin yliksek duzeyde egitim alamadigini belirtmistir.
Boylesi bir durumda devletin, gelir sikintisi ¢geken ailelere kaynak aktararak
(subvanse ederek) egitim maliyetlerini Ustlenmesi, az gelismis ulkelerin
lehine olacaktir. Devlet destegiyle egitim alan bireyin, ilerde daha yuksek
gelir getiren nitelikli isglcu istihdam eden sektdrde calismasi, hem bireyin
kendisini hem de ailesini ekonomik olarak guvence altinda olmasina neden
olacaktir (Becker, 1993: 22). Dolayisliyla, devlet tarafindan egitimin stbvanse
edilmesi, toplumun gelecek kusaklarinin daha yuksek hayat standartlarinda

yasama imkani olusturabilmektedir.



47

Becker (1993: 22)'e gore aileler, sahip olduklari gelirlerini gocuklari
arasinda, her bir gocuguna ne kadar beseri sermaye yatirrminda
bulunulacagina goére bdlustururler. Cocuk sayisi ile gocuk basina beseri
sermaye harcamasi arasinda negatif bir iligki vardir. Bunun ana nedeni,
¢ocuk sayisinin surekli olarak artmasi g¢ocuk basina yapilacak egitim
harcamalarinin firsat maliyetlerini arttirabilmesidir ve ailenin sahip oldugu
gelirinin daha buyuk bir kisminin egitim harcamalarina aktariimasina yol
acgabilmektedir. Ayrica, ¢cocuk Uzerine yapilan harcamalarin artmasi, ek bir
¢ocuk ediniminin maliyetini de arttirabilmektedir. Dolayisiyla, dogum
oranlarini dusurmeye yonelik ihmli bir vergi politikasi gocuk sayisi Uzerinde
negatif etkide bulunurken, ¢ocuk basina yapilacak olan harcamalar Uzerinde
pozitif etkide bulunabilir. Becker, bu konuyla ilgili en iyi érnegin Cin oldugunu
belirtmistir. Cin’in uyguladigi fazla c¢ocuk edinimini engelleyici agir vergi
politikasi, hem nufusun artisini engellemis hem de gocuklara yonelik egitim
harcamalarinin artmasina neden olmustur (Becker, 1993: 22). Ote yandan,
nihai analizde nufus artis orani ile beseri sermaye yatirmlari arasinda
kuvvetli negatif bir iliski s6z konusudur, 06zellikle Amerika’da yapilan
caligsmalarda, kuguk ailelerde gocugun egitimine daha fazla pay ayrilmakta ve
boylelikle bireylerde, beseri sermayenin gelisimine daha fazla imkan

taninmaktadir.

Becker, Amerika’da yasayan etnik unsurlardan Japon, Cin, Yahudi
kokenli gruplarda kuglk aile yapisi ve daha az sayida yuksek egitimli
cocuklarinin varhigina isaret ederken, Meksika, Porte Rico ve Glney Amerika
kokenli gruplarda buylk aile yapisi ve daha ¢ok sayida az egitimli
cocuklarinin oldugunu ifade etmigtir (Becker, 1993: 23). Ayrica, Becker
(1993: 23)’e gbre, Malthus’un bireylerin gelirleri arttikga daha fazla ¢ocuk
sahibi olmak isteyecegine dair teorisi, sanayilesmenin ilk asamalar igin
gegerlidir. Ancak, bireylerin aldiklari egitim ile bilinglenmesi, dogum oranlarini
kontrol altina alinmasina neden olmustur. Boylelikle gelismis Ulkelerde gelir
dizeyi artmasina ragmen nufus artis orani sabitlenmis, az ¢ocuklu ailelerin

ve daha egitimli bireylerin geligsimine ortam saglamistir.
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G.S.Becker, ekonomide bireyler arasi kazang farkliliklarini beseri
sermaye ile agiklamaya galismistir. Daha 6ncede vurgulandigi Uzere Becker,
kazancin yas ile birlikte azalan oranda arttigini ve bireylerin beceri duzeyi
arttikga, kazanclarinin da yulkselecegdini ifade etmistir (Becker, 1993: 24).
Lise ve yuksekokul mezunlarinin ortalama kazanglari arasindaki fark, son elli
yillik surecte buyuk gelisim gostermistir. 1960’lara kadar yuksekokul
mezunlari, lise mezunlarina kiyasla %45 oraninda daha fazla kazanirken,
1960’1 yillarla birlikte bu oran %60’larin da Uzerine ¢ikmistir (Becker, 1993:
24). Dolayisiyla beseri sermayenin, bireylerin kazanglari tzerindeki yarattigi

etkinin g6z ardi edilmemesi gerekir.

Becker (1993: 30-31)in galismasindan elde edilen diger bulgulari
asagidaki bicimde 6zetleyebiliriz;

e Ekonomik kazanglar, yasla birlikte azalan bir oranda artar. Emeklilik ve

kazang, edinilen deneyim ile dogru orantilidir.
e Edinilen deneyim ile igsizlik oranlari, negatif iligkilidir.

e Gelismis Ulkelerdekine kiyasla az gelismis Ulkelerdeki firmalar, isgilere

daha yakin davranirlar.

e Geng bireyler, yash bireylere kiyasla daha fazla is dedistirirler ve

okullasma ile is surecinde egitimden daha fazla yararlanirlar.
e Kazancin dagihimi, daha yetenekli isgiler arasinda fazla garpiktir.
e Yetenekli kisiler, daha fazla egitim almaya elveriglidirler.
e Emegin boligumu, piyasanin genisligi ile sinirhdir.

e Beseri sermaye yatirimcisi, fiziksel sermaye yatirimcilarina kiyasla,

daha aceleci ve daha ¢ok hata yapabilmektedir.
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Becker, belirttigi hususlar dogrultusunda egitim ile beseri sermayenin
arasindaki bagi ortaya koymaya c¢alismig ve Schultz’tan farkl olarak ailenin

de beseri sermaye ediniminde énemli bir unsur oldugunu belirtmistir.

2.1.3. E. F. Denison

E. F. Denison, ilk olarak 1962 yilinda yaptigi c¢alismasiyla, beseri
sermayeyi buyume muhasebesi yontemiyle hesaplamistir. Yine Denison,
neoklasik yaklasim dogrultusunda artigin, egitim yatirnmlari sonucu Uretim
surecinde niteligi ylkselen isgucu ile agiklanabilecegini ifade etmigstir (Denison,
1962: 240).

Denison, Cobb-Douglas uretim fonksiyonundan hareketle ABD’de
ekonomik buyumenin kaynaklarini bulmaya yonelik olarak yaptigi ¢caligmada,
milli gelirin zaman igindeki degisimini, 1929-1957 donemine ait zaman serisi
verileriyle analiz etmistir. Calismanin temel amaci, artik degeri hesaplamak ve
artik degerin ekonomik blyime Uzerindeki énemini vurgulamaktir (Denison,
1962: 209-211). Elde edilen bulgulara gére ABD’de 1929-1957 ddneminde
%3’luk ekonomik blyume oraninin yaklasik %68’lere varan kismi, emek ve
sermaye faktorlerindeki artiglarla agiklanamamaktadir. Bu agidan, Denison,
artik degerin nerden kaynakladigi tespit edebilmek icin basta egitim olmak
Uzere bilginin ilerlemesi ve genel piyasanin blylumesi gibi bazi faktoérleri,
modelinde test etmigtir. Yaptigi calismaya gore, egitim artik kismin tamamina
aciklama getirebilmektedir. Ekonomik buylime oranindaki %3’luk artista
editimin payl %25, fizikseli sermayenin payl %15 olarak gerceklesmis ve
neoklasik iktisadin aksine egitimin ekonomik blyumedeki payi, fiziksel

sermayenin payindan yuksek gergeklesmistir (Denison, 1962: 211).
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Denison (1962) galismasinda, Y: Uretim, L: emek, K: sermaye «,f:

emek ve sermayenin uUretimdeki paylarini gostermektedir. A: artik faktor
(teknolojik gelismeler veya faktor verimliligindeki artis olarak ifade edilir)

Modelde, uretim fonksiyonu;

Y = AL°K” (1)
(7) nolu denklemin logaritmasi alindiginda;

logY =logA+alogL + glogK (2)
(8) nolu denklemin tirevinin alinmasi halinde biyime orani;

g, =A+ag, + 0 a+p=1 (3)

(9) nolu denklem aracihgiyla Denison, 1962 yilinda yaptigi ¢alismasini 1970
ve 1985 yilinda yaptigi diger galismalarla dizenleyerek, egitimin ekonomik
blayume iligkisiyle artik degeri agiklamaya yonelik analizler yapmistir (Denison,
1985). Denison, beseri sermayeyi de dahil ederek gelistirdigi Uretim
fonksiyonunda; emegi (N), homojen emek (L) ve beseri sermaye (H) seklinde
ikiye ayirmistir. Denison’un beseri sermayeyi dahil ettigi Gretim fonksiyonu su

bicimdedir;
gY:A+agL+"ggH+ﬂgK (4)

Denison, c¢iktidaki buyumeye, Uretim surecine katilan faktorlerin
Ozellikle de emek faktorinun kalitesindeki artiglarin, etkili oldugunu ifade
etmistir (Denison, 1974: 148). isglcl kalitesini arttiran faktérlerde en énemli
unsurun ise, farkl seviyelerdeki egitime katiim oldugunu ileri sirmasttr. 1970
yiinda vyaptigi calismada, 1929-1969 doneminde ABD’nin ekonomik
bayUmesinde, fiziksel sermayenin payinin %9, emek kalitesindeki artigin
payinin %36 oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica, 1985 yilinda yaptid
calismada, 1929-1982 doneminde ABD’deki ekonomik buylimenin %65’inin
beseri sermayeden, %17’sinin fiziksel sermayeden kaynaklandigini ortaya

koymustur (Denison, 1985: 138). Denison, beseri sermaye teorisine bliyume
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muhasebesi yontemini kazandirmasi ve egitimin, homojen emek Uzerindeki
etkisini gOstermesi agisindan ekonomi literaturine Onemli katkida

bulunmustur.

2.1.4. D. W. Jorgenson- Z. Griliches

D. W. Jorgenson ve Z. Griliches (1972: 66), Denison’'un isgucu
faktorinl demografik ozelliklere gore gruplandirmasi Uzerine, boyle bir
gruplamanin begeri sermayenin etkisini tam olarak gostermedigini varsayarak,
kendi yaklasimini gelistirmeye calismistir. Jorgenson ve Griliches, ABD’nin
ekonomik buyumesinde emek, sermaye ve isgucu kalitesine etkide bulunan

faktorlerin toplam katkisini tespit etmeye calismistir.

Jorgenson ve Griliches, isgucunun heterojen bir yapidan olustugunu ve
isguclinun zaman igerisinde mesleki ve durumsal agidan kiuguk degisimler
gecirmesinden dolayi beseri sermayenin, ekonomik blylime analizlerinde kritik
bir unsur oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Jorgenson ve Griliches, Uretim
fonksiyonundaki (L)’yi nitelige gore ayarlanmis isglcu (Le), toplam isglcu (L)
ve isgucunun niteliksel ozellikleri (H) olarak Uge ayirmistir. Begeri sermaye

unsurlarindan egitimin ekonomik katkisini ise su bicimde ortaya koymustur;

gY:A+gK+gLe+gLSL+gHSH (5)
L.=L-> > > > > Hsacoi (6)

10

Le:L_ZHsiiHaiiHci HoiiHii (7)

2
i=1 i=1 i=1 i=1 i=1

Burada gie: egitimli isgliciinin blyime oranini ve H: isglcinin niteliksel

Ozelliklerini, (s: cinsiyet, a: yas, c: istihdam sinifi, o: meslek, i: endustriyel
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sektor) temsil etmektedir. Jorgenson ve Griliches, beseri sermaye dlgiminde
51 endustri grubu igin iggucu girdisini, 2 cinsiyet, 8 yas grubu, 10 meslek
kategorisi, ve 2 istihdam sinifi seklinde ayristirarak, isgucinun farkl

Ozelliklerinin ekonomik bluyumeye olan katkilarini gdéstermeye ¢alismigtir.

(6) nolu denklemden hareketle, isglicinin hem her bir niteliginin hem
de butun oOzelliklerinin Uretime katkilarini sektorel bazda belirlemek mumkun
olabilmektedir. isgiicii ile ilgili bitiin 6zellikler, (H)ye dahil edilerek isgiicii
kalitesinde meydana getirdigi degisiklikler ve Uretime katkisi kolaylikla
bulunabilmektedir. Jorgenson ve Griliches’'in galismasi, beseri sermayenin
ekonomik etkilerinin gdsterilmesi agisindan buyume literatirinde 6nemli bir

boslugu doldurmustur.

2.2. NEOKLASIK BUYUME TEORIiSi ICINDE YER ALAN BESERI
SERMAYE CALISMASI

Bu kisimda, buyume literaturine yon veren neoklasik buyume teorisi
cercevesinde N. G. Mankiw- D. Romer- D. N. Weil (1992)'in yaptiklari ¢galigsma

incelenecektir.

2.2.1. N. G. Mankiw- D. Romer-D. N. Weil

Mankiw, Romer ve Weil (1992), beseri sermaye ile ilgili uygulamali
calismalarin, beseri sermayenin ekonomik kalkinmaya katkisi konusundaki

teorik catismayi ¢dzemedigini belirmistir. Bunun nedenini ise neoklasik
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biyime modeline ydnelik stphelerin yer almasindan, calismalarin tarafli
olmasindan ve ayrica, fiziksel sermayeye gerektiginden fazla Onem
verilmesinden kaynaklandigini ileri surerek, bu konuda kendi modellerini
gelistirmiglerdir. Calismalarinda, standart neoklasik modelin beseri sermaye
birikimi ile genisletiimesi sonucunda, yatay kesit Ulke verileriyle ¢ok daha
tutarli sonuglar alinabilecegini belirtmislerdir (Mankiw v.d., 1992: 408).
Mankiw, Romer ve Weil c¢alismasindaki temel amag, neoklasik blyume
modelini beseri sermaye faktoru ile genisleterek neoklasik yaklasimin gecerli
olabileceg@ini kanitlamaya c¢alismak ve ulkelerarasi gelir farkhliklarinin
nedenlerini acgiga c¢ikarmaktir. Mankiw, Romer ve Weil (1992: 408)’e gore,
farkli tasarruf oranlarina ve farkli nufus artis oranina sahip Ulkeler, kendilerine
0zgu duragan denge durumuna ve kisi basina gelir dizeyine sahip
olacaklardir. Bu nedenle, gelir farkliliklari kararli bir yapi gostermektedir ve
yakinsama sureci, Ulkelerin baslangi¢ta sahip oldugu udretim faktorlerinin
miktarlariyla yakindan iligkilidir. Olgege gore azalan getiri varsayimi altinda
(Modelde olgege gore sabit getiri, icsel buylUme modeli yapisi gosterir)
ulkelerarasi gelir farkliliklarini ve yakinsamayi aciklayan faktorlerden birinin
beseri sermaye oldugunu vurgulamiglardir. Mankiw, Romer ve Weil (1992:
409)'e gore, neoklasik modele beseri sermaye faktorunun eklenmesi, Solow
modelinde hem ekonomik buyumenin kaynaklarini daha iyi agiklamig (tasarruf
orani ve nufus artis oraninin katkisini azaltmis) hem de uluslararasi Kisi

basina gelir farkliliklarina yeterli bir agiklama getirmeye calismistir.

Mankiw, Romer ve Weil (1992)de c¢ikti, fiziksel sermaye ile beseri
sermayenin yatirimi ve tuketim arasinda kullaniimakla birlikte Gretim emek,

sermaye ve beseri sermaye faktoru tarafindan gerceklesmektedir.

Cobb-Douglas Uretim fonksiyonundan hareketle Mankiw, Romer ve Well

modeli olarak da adlandirilan genisletilmis Solow modeli su sekildedir;

Y =K“H? (AL 7 (a+p<D);a>0,8>0 (8)
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sk ve sy fiziki ve beseri sermayeye ayrilan Uretim kismi olmak Uzere, sermaye

stoklaridir;
K=s.y—(n+g+dk (9)
h=s,y—(n+g+d)h (10)

y=Y/AL; k=K/AL ve h=H/AL durum degiskenleri olmak Uzere n; digsal
nufus buyumesini, g; teknolojik gelisme blyume oranini ve d; hem fiziki hem

de beseri sermayenin sabit oranli agsinma payini temsil eder.

Mankiw, Romer ve Weil (1992)'de etkin isgucu basina duragan durumda

fiziksel ve beseri sermaye stoklari;

1
Behf \1a-8
k*::[sk sh Jl i (1)
n+g+d
1
a 1-a —a—
h*=:(5k sh ji s (12)
n+g+d

olarak gergeklesir. Duragan durum altinda kisi basina gelir ise;

|{Ym}= 2 k) +—2
Ly | 1-a-p 1-a-5

m@m—Iggﬁﬁmm+g+d) (13)

biciminde gergeklesmektedir. Beseri sermayede, sadece egitim araciligiyla
olusan beseri sermaye yatirimlarina odaklaniimigtir. Egitim unsuru ile ilgili

ortaya ¢ikan gugclik (Mankiw, Romer ve Weil, 1992: 423);

1) Egitime yapilan yatirrmlarin buydk bir kismi, égrencilerin vazgegmis

olduklari Ucret gelirlerini de kapsar.

2) Egitime yapilan butan yatinmlar, gelir artigi ile sonuglanamayabilir.
Ornegin, Universitelerde filozofi, din, edebiyat vb. bollimlerine yapilan

yatirimlar her ne kadar bireylerin zihinlerini gelistirip, kaltir dizeylerini
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yukseltse de, bir gesit tuketim harcamasi niteligi gosterebilmektedir.

Bireye gelir arttirici deger katamayabilmektedir.

Mankiw, Romer ve Weil (1992: 424) calismasinda, beseri sermaye
degiskeni olarak, c¢alisan nufusun ortaokul duzeyinde okullagsma oranini
kullanmistir. Bu oran elde edilirken, 12—-17 yas arasi UNESCQO’dan alinmis
kayith ortaokul 6grencisi, 15-19 yas arasi okul ¢agindaki isgucu orani ile
carpilmistir. Yalniz burada, ilkokul ve yuksekogretim duzeyinde galisan isgucu
oranlari verilerinin diglandigi gorulmektedir. Mankiw, Romer ve Weil (1992),
1960-1985 donemine ait panel verilerle; petrol Ureticisi olmayan ekonomiler,
orta gelismislik dizeyindeki ekonomiler ve OECD dUlkeleri igin tahminde
bulunmuslardir. Yaptiklari ¢alisma sonucunda, her bir uUlke grubu igin
sonugclarin anlamh oldugunu ve neoklasik modelin gegerliligini ispatlamiglardir.
Mankiw, Romer ve Weil (1992: 428), egitimli isgucu esnekligini ulke gruplar
sirasiyla 0.66, 0.73 ve 0.76, fiziki sermaye esnekligini sirasiyla 0.69, 0.70 ve

0.28 olarak tahmin etmislerdir.

Beseri sermayenin onemli Olgude neredeyse 0.50’lere yaklagsan
esneklik katsayindan hareketle, kosullu yakinsama regresyonuyla, yakinsama
dederi tahmin etmislerdir. Ele alinan ulke gruplarinin, yakinsama oraninin
0.02’ye esit oldugunu bulmuslardir. Bulunan yakinsama degeri, bir ekonominin
kendi duragan denge durumu degerine dogru kat edecegi yolun yarisini 35 yil
icinde alacagini gosterir. Kosullu yakinsama tahmini sonuglarina gore,
ulkelerarasi gelir farkhliklarinin azalmasi, fiziksel sermaye ve beseri sermaye
acisindan yeniden tanimlandiginda, OECD ulkeleri hari¢ diger tlke gruplarinin
beklentilerini karsilayan bir galisma yapilmistir. Mankiw, Romer ve Weil (1992:
430), beseri sermaye faktorinin neoklasik modele dahil edilerek
genisletiimesi ile Ulkelerarasi bayume farkhliklarinin %80’lere varan kisminin
aciklanabildigini ortaya koymuslardir. Mankiw, Romer ve Weil (1992),
neoklasik modelin gecerliligini ispatlamaya calisirken, beseri sermayenin
ekonomik buyumeye pozitif katkida bulundugunu gostermesi ve beseri
sermayenin Ulkelerarasi gelir farkhliklarini agiklamada da onemli bir unsur

oldugunu ortaya koymasi agisindan énemli bir galisma niteligindedir.
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2.3. ICSEL BUYUME TEORISi ICINDE YER ALAN BESERI
SERMAYE CALISMALARI

Bu kisimda, i¢sel blyiume teorisi ¢cercevesinde R. E. Lucas (1988), C. I.

Jones (1996), R.J. Barro (2001)’'nun galigmalari incelenecektir.

2.3.1. R. E. Lucas

Beseri sermayenin oncu arastirmacilarindan R. E. Lucas, 1988 yilinda
yayimlanan “On the Mechanics of Economic Development” (Ekonomik
Kalkinmanin Mekanigi) adli makalesinde buyume modelini, bireylerin fiziksel,
entelektuel ve teknik kapasitesi olarak tanimlanan beseri sermaye kavrami
Uzerine kurmustur (Lucas, 1988). Lucas (1988)a goére, beseri sermaye,
standart isgucu ile birlestirilmis bir bicimde degil ayri bir tGretim faktérl olarak
ele alinmis ve beseri sermayenin artan verimlere tabi oldugu kabul edilmigtir.
Modelin varsayimlarina kisaca baktigimizda; bireylerin homojen bir beseri
sermaye birikimi yapisi gosterdigi, dlgege gore sabit getirilerin oldugu ve tam

rekabetci bir yapi Gzerine kuruldugu varsayilmistir (Lucas, 1988).

Lucas, Solow modelinden farkli olarak teknoloji ve bilgi stoku
kavramlarinin ayri kavramlar olduklarini, beseri sermaye unsuru agisindan
tartismistir. Lucas (1988: 16)a goére, 18. ve 19. yuzyillardaki isgucu
hareketliligi, neoklasik blyume modeli agisindan islendiginde (toprak girdisi
sabit kabul edildigi taktirde) modelin dngorileri értismektedir. Fakat 20. yy'da
bu goézlem aksi bir durum olusturmaktadir; ¢unkud isgucu hareketliligi dGnemli
Olgude azalmistir. Lucas (1988), beseri sermaye birikimini hem temel (resmi)
egitim yoluyla, hem de yaparak 6grenme yoluyla gergeklesmesini ayri ayri

incelemistir. Oncelikle resmi egitim yoluyla gerceklesen beseri sermaye
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birikimine baktigimizda; beseri sermaye unsuru, bireyin genel beceri dlzeyi
olarak ele alinmaktadir (Lucas, 1988: 17). Bu anlamda h(t) beseri sermaye
dizeyine sahip isgucunun uretkenligi, her biri 72 h(t) beseri sermaye dizeyine
sahip iki isgucunun Uretkenligine ve 2h(t) beseri sermaye dlzeyine sahip yari
zamanli bir isglcundn Uretkenligine esit olmaktadir (Lucas, 1988: 17).
Dolayisiyla, beseri sermaye teorisi, bireyin tretkenligini etkileyebilecek gesitli
faaliyetler arasinda bireyin zamanini nasil ayirdigini incelemektedir. Schultz
ve Becker'den farkli olarak, Lucas, literatirde ilk defa bireyin sahip oldugu
toplam zamaninin, begeri sermaye birikimine ayrilan kismini gostermeye

calismistir.
Modelde N sayida isguiclu vardir ve isguctnin her biri sifir ile sonsuz
arasinda degisen duzeylerde beceriye sahiptir. N = T N (h)dh (14)
0
Bir hy beceri duzeyindeki isguci, toplam galisma zamaninin u(h) kadar
kismini uretime, 1-u(h) kadar kismini da beseri sermaye birikimine ayirir.
Boylece Uretimdeki etkin isgici toplami; N° :Tu(h)N(h)dh olarak
0

gerceklesir. Nihai Uretim fonksiyonu ise fiziksel sermaye ile dedisik beceri

dizeylerindeki isguglerinin toplaminin bir fonksiyonudur;
Y = F(K,N°®) (15)
Dolayisiyla, h(t) beseri sermaye duzeyindeki is¢inin saatlik Ucreti;
Fy (K,N%)h (16)
h(t) beseri sermaye duzeyindeki isginin toplam geliri (Lucas, 1988: 18);

Fy (K, N%)hu(h) (17)
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almaktadir;

T

1) Bireyin yapisindan kaynaklanan kendine 6zgu verimliligi “icsel etki”

2) “Dissal etki” (ha), Bireyler beseri sermayeyi zamanlar arasi dagitimi

yaparken igsel etkiyi dikkate almadigindan, beseri sermayenin etkisi

j hN (h)dh

digsaldir ve su sekilde tanimlanir; h, =2——— (18)
[N(h)dh
0

Ayrica, (17) nolu denklem, ortalama beseri sermaye duzeyi anlamina da
gelmektedir. Lucas (1988: 18)'a gore, eger ekonomide tum isgucu [hey)],
beseri sermaye duzeyine ve ayni donemler arasi zaman dagitimi u’ya esit
ise, etkin isglic; N° =uhN olarak gercgeklesir. ho=h ise, ekonominin
kaynak yaratma ve harcama durumu digsal beseri sermaye etkisi dikkate

alinarak yeniden yazilirsa su bicimde olur (Lucas, 1988: 18);

N@)e(t) + K1) = AKQ) uhNOF"h, () (19)

Modelin tamamlanabilmesi i¢in toplam kaynaklarin beseri sermaye
birikimine  aktarilan  bolumunun  [1-u(t)], h(t)nin degisim oraniyla

iliskilendirilmesi gerekir (Lucas, 1988: 18);

h(t) = h(t)¢ G[1-u(t)] (20) biciminde gerceklesmektedir.

(=beseri sermaye birikimi fonksiyonunun, élgege gore azalan veya sabit getiri
ile islemesini saglayan ussel bir katsay! oldugu varsayilmistir. Bu acidan,

¢ <1 olarak alinirsa (beseri sermaye birikiminin azalan getiriye sahip oldugu

kabul edilir), beseri sermaye teknoloji gibi ekonomik blyimenin motoru

olarak degerlendirilemeyecektir. Eger u(t)>0 Alinirsa, %sh(t)“G(l)

olur. Boylelikle beseri sermaye birikimine ne kadar kaynak aktarildigindan
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badimsiz olarak beseri sermayenin blylime orani, sifira yakinsayacaktir.

Diger taraftan G dogrusal hale getirildiginde; ¢ =1 oldugunda

r.l(t) = h(t)5[1—u(t)] olarak gerceklesir. Burada ¢ : begeri sermayenin buyume
hizin1 gbsteren bir parametredir. Dolayisiyla, beseri sermaye birikimi icin
higbir gayret gosteriimemigse (bireyin zamaninin tamamini Gretime ayirdigini
goOsterir)  u(t)j=1 olur ve herhangi bir beseri sermaye birikimi
gerceklesmemektedir. Eger, butun gayret beseri sermaye birikimine
ayrilmigsa (bireyin zamaninin tamamini beseri sermaye edinimine ayirdigini
gOsterir) u(t)=0 olur ve beseri sermaye duzeyi h(t) en yluksek blylime orani
olan ¢ olarak gerceklesmektedir. Bu iki u¢ durum arasinda, beseri sermaye
dizeyinde h(t) azalan verimler yasasi gerceklesmeyecektir. Dolayisiyla
beseri sermaye, tam rekabet piyasalarinin varlhig halinde de ekonomik
bdyumenin motoru haline gelir. Burada h(t)'nin baslangi¢ dizeyi ne olursa
olsun, h(t) yuzdesindeki herhangi bir artis icin ayni zamana ihtiyag
duyulacaktir (Lucas, 1988: 19).

Ayrica, beseri sermaye birikimi sosyal bir aktivitedir. Fiziksel sermaye
birikiminden farkli olarak insan gruplarinin dahil oldugu bir faaliyettir (Lucas,
1988: 19). Lucas (1988)a goére dusuk beseri ve fiziksel sermaye
dizeylerinden baslayan bir ekonomi, slrekli olarak baslangigta daha iyi bir
donanima sahip ekonomilerin gerisinde kalacaktir ¢unkd dusuk beseri
sermaye  birikimi ekonomik  buyumenin de beklenenin  altinda

gerceklesmesine neden olur.

Ote yandan, Lucas'ta yaparak dJrenme sureci ile begeri sermaye
birikiminin olusumuna baktigimizda; beseri sermayeyi olusturan insanlarin
donanimlari ve verimlilikleri farkh oldugu icin, piyasada nispi fiyatlar
g6zlenebilecektir. Burada beseri sermayenin h(t)’'nin blylimesi, herhangi bir i
mali Uretimine ayrilmis uzmanlagsmamis emek miktari (u) ile iligskilendirilmistir.
Bdylece, herhangi bir i malinin Uretimine tahsis edilen uzmanlagsmamis

isgucl  miktari (u), yaparak Ogrenme yoluyla beseri sermayesini
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arttirabilmektedir. Burada; hi.(t):hi (t)o,u,(t) (o :urdnun teknoloji duzeyini

gOsteren bir katsayidir), (Lucas, 1988: 28).

Bu durumda, iki tlke varsayildiginda ve birinci Ulkede, yuksek teknolojili
mal Uretilirken ikinci Glkede dusuk teknolojili mal Uretilmesi halinde, birinci Glke
daha yuksek beseri sermaye birikimine sahip olabilirken, ikinci Ulkede dugsuk

sermaye birikimi gergeklesecektir. Dolayisiyla, o, >0, olur. Teknoloji

seviyesinin yuksek oldugu daha gelismis teknoloji iceren mal Uretimi yapan
ulkede, beseri sermaye birikiminin buylumesi daha yuksek gerceklesebilecektir
ve bu Ulkelere dogru az gelismis Ulkelerden gogler yasanabilecektir. Boylece,
neoklasik buyime modelinin 6ngdérdigu kosullu yakinsama Ulkelerarasinda
gerceklesemeyebilecektir (Lucas, 1988: 32). Lucas, beseri sermaye
birikiminin, egitim (formel ve formel olmayan) yoluyla gergeklesmesinin yani
sira yaparak 6grenme surecinin de énemli rol oynadigini vurgulamigtir. Ayrica,
bireyin sahip oldugu toplam zamaninin, Uretim ve beseri sermaye birikimi
arasinda paylasimini gdstermesi agisindan da, beseri sermaye teorisine

onemli katkida bulunmustur.

2.3.2.C.l. Jones

C. I. Jones (1996: 1-2); Romer (1990), Mankiw Romer ve Weil (1992)
ve Benhabib ve Spiegel (1994) modellerini bir araya getirerek beseri sermaye,
bilgi olugsumu, Ar-Ge ve ekonomik buyume iligkilerine dayali modelini
geligtirmigtir. Jones (1996) yaptigi calismasinda; Romer (1990)'in teknoloji
dizeyini ylkselten bilgi ve aksak rekabet piyasalarini, Mankiw, Romer ve Well
(1992)'in ulkelerarasi buayume farklihklarini agikladigi beseri sermayeyi ve
Benhabib ve Spiegel (1994)in TFV ve beseri sermaye birikimi arasindaki

iligkiyi ele alarak analizini geligtirmistir. Jones (1996: 2), bu modellerle birlikte
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blayumenin acgiklanabilen kisminin genisleyebilecegini ve beseri sermayenin

ekonomik buylimedeki rolinun daha iyi ortaya ¢ikacagini belirtmistir.

Jones (1996: 3) modeline gore, ekonomide Ug¢ tur mal Uretilir. Bunlar;
tuketim mali (¢iktl), beseri sermaye mali (beceri, deneyim) ve yeni ara
sermaye mali (bilgi). Tuketim mallari (Y), igsgucu (Ly) ve ara mallar (xi) kullanan
rekabetci firma tarafindan Uretilir. Firmadaki kisi basina beseri sermaye
miktari, firmanin kullanacagi ara sermaye mallari dizeyini belirler. Boylelikle
beseri sermaye, ileri dizeydeki ara sermaye mallari kullanan beceri duzeyi
yuksek isgucunl belirtmektedir. Ortalama beceri duzeyindeki isgucuni (h)
calistiran firmanin dlgede gore sabit getirili tiketim mallari Gretim fonksiyonu
su bicimdedir (Jones, 1996: 4);

h(t)

Yo =L ® [xiy,"di O<a<l (21)
0

Ekonomide bireyler homojen ve dlgege gore sabit getiri varsayimi oldugu igin
model, tek 6rnek firma Uzerine kuruludur. Bireyler toplam zamanini; tuketim
mali Ureten sektorde calisma, egitim yoluyla beceri gelistirme (resmi egitim,
firma igi egitim vb...) ve bos zaman olarak dagitirlar. Bireyin beseri sermaye
birikimi (Jones, 1996: 4);

r'1(0 = ﬂegu(t)h(t) (ﬂ)y (22)
Y
Burada, (u) bireyin beseri sermaye birikimine ayirdigi goreli zamani, ()
herhangi bir pozitif sabiti, (Ay) sahip olunan teknoloji duzeyini temsil
etmektedir. Beseri sermaye birikim denkleminin olusumuna neden olan ikincil
etmen, mikro ekonomik analizin sagladigi Ucretler egitim iligkisidir. Bireyin

egitimi arttikga, Ucreti de ayni oranda artis gosterir (Jones, 1996: 5).

Ar-Ge sektorinde ise istihdam edilmis cesitli beceri duzeylerindeki
isgucu (La), beceri duzeylerine bagl olarak yeni teknolojik tasarimlar

uretmektedir. Bu durum bilginin Uretilmesine neden olarak bilgi yayilmalari
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yaratir ve bireylerin yeni bilgi Uretmesini saglar. 3: beceri duzeylerine goére
ayarlanmig isgucunun verimlilik parametresidir ve teknoloji stokunun artan bir
fonksiyonudur (¢ > 0).Bu varsayim modele, bilginin zamanlar arasi yayildigi
bir yapi kazandirmaktadir. Ornegin, giinimizde gelistirilen lazer ya da tam
zamaninda Uretim yontemi, gelecek kusaklara da tasinacak birer bilgidir. Yeni
ara mallarinin (yeni teknolojik tasarimlarin) birikim (Uretim) fonksiyonu ise
(Jones, 1996: 6);

A=5h®)’L, () = sh(t)” L A®)" (23)

Fiziksel sermaye birikimi, tketimden vazgecilerek yapiimakta ve tiketilen mal
cinsinden belirtiimektedir. (sx) tuketimden vazgecilen goreli kisim (d) ise
sermayenin yipranma payini temsil eden fiziksel sermaye birikimi, (xi) birim
ara sermaye mali birebir ham sermayeden elde edilmek Uzere;

h
Koy =Sk Yo — Ky =Sk Yo ~ dIXi(t)d' (24)
0

Tum sektorlere iligkin teknoloji veri iken tum ekonominin Cobb-Douglas

bigimindeki Gretim fonksiyonu;

Y = K“(hLY)"™ (25)
Ekonomide var olan digsal oranda (n) buyuyen toplam isgucunuan kullanimi
ise;

L=L, +L,+L,;L, =uL (26)

Burada u: bireyin beseri sermaye birikimine ayirdigi goreli zamani, temsil eder.
Bu ekonomide kaynak dagilimi, iggucunun zaman igindeki dagihmini ve
toplam tuketim malinin sermaye birikimi ve tuketim mali olarak dagilimini
icermektedir. Ar-Ge sektorindeki bilgiye yonelik degisim Uretim ve sermaye

birikimi icin yapildiginda, tim ekonomi dengeli buylime strecinde;
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Oy =0,=0,=0,=0 bicimindedir. (27)

Model, isgucu itigli teknolojik gelismeye bagl oldugu igin kisi basina gelirin

bdylume orani, teknolojik blyime oranina esittir (Jones, 1996: 9).

Jones (1996), 1980-1990 donemi fiziksel sermaye verileri ve 1960-1985
doénemi ilk-orta ve ylksek 6drenime kayit orani olarak alinan beseri sermaye
degigkenini kullanarak panel verilerle 90 ulke igin tahminde bulunmustur.
Jones (1996: 25) galismasinin sonuglarina baktigimizda; ulkelerarasindaki
gelir farkhiliginin nedeninin teknoloji transferi oldugunu belirtmistir. GOU’lerin
beseri sermaye birikimlerinin disik olmasi, teknoloji transferinden etkin
yararlanilabilmesinde 6nemli bir engel olugturdugunu ortaya koymustur. Ayrica
Jones (1996: 25)'a gore, modelde Ulke sayisinin genis tutulmasiyla, fiziksel
sermaye yatirimlari beseri sermaye yatirimlari ve nlfus artis hizi, GSYiH
degisiminin 6nemli bir kismini agiklamaktadir. Jones (1996) calismasinin,
Ozellikle teknoloji transferi konusunda Benhabib ve Spiegel (1994)in
calismasiyla paralellik gostermesi, uygulamali calismalarda beseri sermaye ile

teknoloji arasindaki bagin goz ardi edilemeyecegini ortaya gikarmigtir.

2.3.3. R. J. Barro

Barro (2001), mevcut kamu politikalarinin beseri sermaye birikiminin
olusumunda etkide bulundugundan hareketle, yas, cinsiyet ve egitim
dizeylerine gore 2001 yilinda c¢alisma yapmistir. Calismada 1960-1985
dénemi arasi 100 GO-GOU lilkeye ait panel veriler, beseri sermaye degiskeni
olarak secilen isglicinin ortalama egitim suresi ile incelenmistir. Barro (2001:
51)'ya gore, orta ve yuksek egitim duzeyindeki 1 yillk artig, ekonomik bayime
oranini %7 oraninda arttirmaktadir. Ayrica beseri sermayenin de dahil edildigi

sermaye girdisinin, ekonomik buylmeyi o6nemli Olglide belirledigini
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vurgulanmis ve baslangi¢ kisi bagina gelir duzeyi veri iken, yuksek beseri
sermaye birikiminin begeri sermaye fiziksel sermaye oranini yukselttigi
sonucuna varilmistir (Barro, 2001: 52). Barro (2001: 53)’ya gore yuksek beseri
sermaye fiziksel sermaye orani, ekonomik buyumeyi iki yoldan surdurulebilir
kilmaktadir. Birincisi, lider Ulkeden gelen teknolojiye adaptasyonu kolaylastirir.
ikincisi ise, fiziksel sermayenin miktarini ve verimliligini arttirir. Barro (2001:
55), ekonomik blyumede beseri sermaye degiskeninin TFV ve fiziksel
sermayeye bu sekilde etkide bulundugunu sonucuna varmistir. Ancak, Barro
(2001) surekli ekonomik buylumenin yuksek beseri sermaye birikimine yol
acmasi sonucunda Ulkelerarasinda kigi basina gelir duzeyinde bir

yakinsamanin gergeklesemeyecegini de belirtmistir.

2.4. AMPIRIK BESERi SERMAYE GALISMALARI

Beseri sermayenin ekonomik kavram olarak on plana c¢ikisl, Uretim
surecinde ekonomik blUyumeye olan katkisini gostermeye yonelik ampirik
calismalarin gelisimini hizlandirmistir. Ozellikle beseri sermayenin teorik
yapisinin gelistiriimesi, ampirik modellerin ortaya ¢ikmasini da beraberinde
getirmistir. Bu acgidan tezin bu kisminda literatire damgasini vuran
calismalardan, L. Lau, D. T. Jamison ve F. Louat (1991), J. Benbabib, M. M.
Spiegel'in (1994, 2003) ve D. T. Coe- E. Helpman- A. W. Hoffmaister (1997)

calismalari incelenecektir.
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2.41.L. Lau-D. T. Jamison- F. Louat

Neoklasik model gercevesinde yapilan calismalardan birisi de, Lau,
Jamison ve Louat'in 1991 yilinda yaptiklari calismadir (Lau, Jamison, Louat,
1991). Calismada bolgeler arasindan secilen GOU’ler icin yatay kesit verilerle
ekonomik buyUmeye katki saglayan Uretim faktorlerinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Lau, Jamison ve Louat (1991: 6), beseri sermayenin ekonomik
blylme Uzerindeki rolinin oldugundan fazla gO0sterildigi elestirisinden
hareketle, GOU'ler igin esas belirleyici olan faktéri incelemeye calismislardir.

Calismada kullanilan tahmin model;
Ln(Y /L) = LnA(0) + gt + aLn(K /L) + pfLn(H /L) (28)

Bu model yardimiyla Lau, Jamison ve Louat (1991: 8); Sahra alti Afrika,
Dogu Asya, Latin Amerika, Orta Dodu Kuzey Afrika ve Guney Asya’dan
secilmis 58 GOU icin, 1965-1985 donemini kapsayan panel veri
uygulamiglardir. Modelde beseri sermaye degiskeni olarak, isgucunun
ortalama egitim suresi, ilk ve ortadgretim kayit oranlari kullaniimistir (Lau,
Jamison ve Louat, 1991: 7). Calismadan elde ettikleri sonuca goére, bir batin
olarak GOU’lerde Uretimin fiziki sermaye esnekliginin 0.80, beseri sermaye
esnekliginin ise 0.20 oldugu tahmin edilmigtir (Lau, Jamison ve Louat, 1991:
21). Modelden elde ettikleri sonug, GOU’lerde fiziksel sermayenin, gelismis
ulkelerde ise beseri sermayenin oldukga etkin oldugunu ortaya koymustur.
Lau, Jamison ve Louat (1991)in calismasi, beseri sermayeden GOU’lerin
etkin bir sekilde yararlanamamasi ve bolgeler agisindan ele alinan Ulkelerde

benzer sonuglarin gérilmesi agisindan dnemli bir galismadir.
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2.4.2. J. Benhabib- M. M. Spiegel

J. Benhabib ve M. M. Spiegel yaptiklari ¢alismada, beseri sermaye
birikimi ve TFV arasindaki iliskiyi gostermeyi amaclamislardir (Benhabib ve
Spiegel, 1994: 144). Aslinda Benhabib ve Spiegel (1994), 1966 yilinda Nelson
ve Phelps’in beseri sermaye birikiminin yurtdisindan dis ticaret yoluyla elde
edilen teknolojinin, adaptasyon hizini belirleyerek ileri teknolojiyi yakalama
yoluyla ekonomik buyumeyi etkiledigi seklindeki i¢sel buyume teorilerinin
temelini atan orijinal hipotezden esinlenerek, TFV ve beseri sermaye
arasindaki iligkiyi agiklamaya c¢alisan modellerini gelistirmislerdir. Benhabib ve
Spiegel (1994, 2003) modelinde, beseri sermaye birikimi ile TFV arasinda
pozitif bir iligkinin bulundugu varsayilmaktadir ve ekonomik biylimenin de bu
varsayim dogrultusunda gerceklestigi ileri surulmektedir. S6z konusu
modellerinin temel varsayimi; teknolojik gelisme ve yakalama sureglerinin
beseri sermaye duzeyinden etkilendigi ve beseri sermaye ile TFV’nin
ekonomik blylimede pozitif bir role sahip oldugu olgusudur (Benhabib ve
Spiegel, 2003: 3). Benhabib ve Spiegel (1994: 156) modelinde, gelismekte
olan Ulkelerin gelismis uUlkeleri yakalama surecinde teknolojinin digsal
olmadigini, teknolojinin lider Glkenin teknolojik buylmesi oldugunu ileri strerek
teknolojiyi icsellestirmektedirler. Benhabib ve Spiegel (1994)de temel teknoloji
esitligi;

A—i_*:g(Hi)+c(Hi)[M} i=123...n (29)
Ai Al

Burada, i¢sel buyume orani (g) ve yakalama katsayisi (c), (Hi) beseri
sermaye birikimi duzeyinin artan bir fonksiyonudur. Dolayisiyla, egitim,
teknolojide yenilik sdreci yaratmasinin yani sira, baska Ulkelerdeki
teknolojilere de ulasma imkani saglamaktadir. (Ai*) lider Ulkenin diger bir
ifadeyle gelismis ulkenin teknoloji duzeyini, (Ai) ise ele alinan gelismekte olan
ulkenin teknoloji dizeyini gostermektedir. Benhabib ve Spiegel (1994: 158)e

gore, blyuk beseri sermaye birikimine sahip ulkelerin buylime orani, yakalama
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faktorinin de etkisiyle daha buylk olabilecektir. Beseri sermaye birikimi
yuksek olan ulke, teknolojik bilgi birikimini genisleterek yakalamanin da
etkisiyle diger ulkeleri kendine dogru c¢ekebilir ve batlin Ulke ekonomilerinin
bdylUmesine olanak saglayabilir. Bunun altinda yatan mekanizma, gelismekte
olan ulkelerin disaridan aldiklari teknolojileri kendi Ulkelerine entegre ederek

masraflari azaltma egilimine girmesidir (Benhabib ve Spiegel, 1994: 158).

Benhabib ve Spiegel (1994) modelinde, 1965-85 yillarina ait panel
veriler yardimiyla 121 GOU ve GU’ler lzerine EKK (En Kigik Kareler)
yontemini uygulamislardir. Beseri sermaye degiskeni olarak isgucundn
ortalama egitim suresi ile cgesitli egitim dlzeylerindeki kayit oranlari
araciligiyla, Nelson ve Phelps’in 1966 yilindaki hipotezini kendi olusturduklari
model ile arastirmiglar ve bir takim sonuglara ulagsmislardir (Benhabib ve
Spiegel, 1994: 161);

e TFV, egitim dizeyi (orta ve ylksekdgretim) ile birlikte artmaktadir.

e Ulkelerin farkli begeri sermaye diizeyine sahip olmasi, farkl oranlarda

ekonomik bliyume gercgeklestirmelerine neden olur.

e Gelismekte olan Ulkeler, sahip olduklari beseri sermaye duzeyleriyle
dogru orantili bir bicimde gelismis Ulkelere yakinsarlar ¢unkl dusuk
teknoloji duzeyine sahip ulkeler, daha yuksek verimlilik artis hizina

sahiptir.

e Ayrica lider Ulkelerin, teknoloji Uretme potansiyeli agisindan da lider
ulke konumunda olmalarinin nedeni yuksek beseri sermaye dizeylerini

devam ettirebilmeleridir.

2003 yilinda onceki modelin geligtirildigi calismada, beseri sermaye ile
ekonomik buyume arasindaki iligki, TFV yakinsama modeli dogrultusunda

incelenmeye calisiimistir (Benhabib ve Spiegel, 2003: 1). 1960-1995 donemini
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iceren 5’er yillik panel verilerle 85 GU ve GOU igin, tahmin yurutilmustar.
Gelistirdikleri model sonucunda, dusuk beseri sermaye birikimine sahip
GOU’lerde, teknolojinin yayilma hizi gelismis Ulkelere kiyasla ¢ok daha diisiik
oldugu icin yakinsamanin zorlastidi sonucuna varmislardir (Benhabib ve
Spiegel, 2003: 30). Benhabib ve Spiegel (2003)e goére, beseri sermaye
birikimi Uretim faktoru olarak yakalama surecinde dogrudan bir etki olarak
degil, TFV buyumesine dolayli bicimde etkide bulunur. Bu acgidan beseri
sermaye birikimi, TFV buyUmesini gerceklestirmek i¢in zorunlu bir husustur.
Benhabib ve Spiegel (2003: 31)’e gore, fiziksel sermaye birikimi ylksek 27
ulkeden 22'si ele alinan 35 yillik ddnemde gelismis ulkelerden ¢ok daha yavas
bayumustir buna karsilik, beseri sermaye birikimi yUksek 84 Ulkeden 49'u,

TFV blyUmesinde gelismis Ulkelerden ¢ok daha hizli bUyumustuar.

Benhabib ve Spiegel (1994, 2003) modeli, Ulkelerarasindaki ekonomik
bdylime orani farklihklarinin  beseri sermaye birikimi  oranlarindaki
farkliliklardan ziyade (Lucas yaklagiminin aksine), GOU’lerin yakalama
surecini etkileyen beseri sermaye duzeyindeki farkhliklardan kaynaklandigini
gostermesi bakimindan ekonomik buyume literatirinde énemli yere sahip bir

calismadir.

2.4.3.D. T. Coe- E. Helpman- A. W. Hoffmaister

Coe, Helpman ve Hoffmaister (1997: 134), g¢alismalarinda TFV’nin
kaynagi olan teknolojik bilgi yayilmalarinin ekonomik buylime uzerinde tek
bagina anlamli olmadigini bunun beseri sermaye ile anlamh hale
gelebilecegini belirterek, Ar-Ge ve beseri sermayenin birlikte incelendigi beseri

sermayeye dayali bir igsel Bliyiime Modeli olusturmuslardir.
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Coe, Helpman ve Hoffmaister (1997: 134) modelinin temel varsayimi;
yuksek beseri sermaye birikiminin hem dogrudan hem de dolayli bir bigimde,
ulkenin teknolojik ilerleme kapasitesini arttirarak TFV’yi etkilemesidir. Coe,
Helpman ve Hoffmaister (1997: 136) modeline goére, beseri sermaye
uluslararasi teknolojik bilgi yayiliminin adaptasyonu ile yurtici bilgi Uretiminde
ve kullaniminda TFV’ye etkide bulunur. YUksek teknolojili igceren yabanci
urbnler, dig ticaret aracihigiyla GOU’lere girer ve bu teknolojilere uyum
saglayacak olan beseri sermayenin kendisidir. YUksek beseri sermaye
stokuna sahip ulkeler yabanci Ulkeden gelen yeni bilgiyi verimli bir sekilde
kullanarak, verimlilik artisi yoluyla ekonomik buyumeyi surduralebilir
kilabileceklerdir.  Coe, Helpman ve Hoffmaister (1997: 147), 1971-1990
dénemine ait verilerle 77 GOU ve GU icin tahminde bulunmuslardir.
Calismada, beseri sermaye degiskeni olarak ortalama egitim suresi
kullaniimistir. Gelismekte olan ulkelerde TFV, gelismis Ulkelerden ithal edilen
yuksek teknolojili mal ve gelismis ulkelerdeki Ar-Ge ile hem pozitif hem de
anlaml bir iligkiye sahiptir (Coe, Helpman ve Hoffmaister, 1997: 147). Yapilan
ampirik ¢calisma sonucunda ise, gelismis ulkelerin Ar-Ge sermaye stokundaki
%71lik bir artig, gelismekte olan Ulkelerdeki g¢iktlyi %0,06’lik bir oranda
yukseltmektedir (Coe, Helpman ve Hoffmaister, 1997: 147). Dolayisiyla
gelismekte olan Ulkeler, etkin beseri sermaye birikiminin de etkisiyle, dig ticaret
sonucu elde ettigi teknoloji transferi ile Ar-Ge’den olumlu bir sekilde
yararlanabilmekte ve ekonomik buyumelerini surdurulebilir kilma imkanina

sahip olabilmektedir.
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2.4. BESERI SERMAYE CALISMALARININ DEGERLENDIRMESI

Tezin bu kisminda, beseri sermaye ile ilgili yapilan c¢alismalar
geleneksel beseri sermaye caligmalari, neoklasik buyume teorisi i¢inde yer
alan beseri sermaye calismasi, i¢sel buyUme teorisi icinde yer alan beseri
sermaye calismalari ve ampirik beseri sermaye calismalari gergevesinde
topluca degerlendiriimeye calisiimistir. Calismalarin igeriginde dikkat edilmesi
gereken sonug, egitimin hem beseri sermayenin olusumunda hem de beseri
sermayeyi temsili olarak dlgiminde onemli bir unsur oldugudur. Geleneksel
beseri sermaye c¢alismalarinda, beseri sermayenin sadece egitim yoluyla
birikimde bulunacagi belirtilirken, is slrecinde firma tarafindan verilen egitimin
ve hatta aile unsurunun da beseri sermaye birikiminin olusumuna onemli
katkida bulundugu gergegi gosteriimeye calisiimistir. Ampirik beseri sermaye
calismalarinda ise, Stroombergen’in de belirttigi Uzere, beseri sermaye
degiskeni olarak egitim ile ilgili isglcunun ortalama egitim suresi, farkh egitim
duzeylerindeki bireylerin okullagma ve kayit oranlari, modellerde yaygin olarak
kullanilmakla beraber ele alinan degiskenlerin ekonomik buylume surecinde

pozitif ve anlamli etkide bulundugu sonucuna variimistir.

Ele alinan geleneksel beseri sermaye calismalarini kisaca 6zetlemek
gerekirse; Schultz (1971), beseri sermayenin olusumunda egitimin énemini
vurgulamig, Becker (1993) bireylerin aldigi ek egitimin 6nemli kazang
farkhliklarina yol acgtigini belirtmis, Denison (1962), ekonomik buylime
literaturine beseri sermaye muhasebesi ile onemli katkida bulunmus,
Jorgenson ve Griliches (1972), beseri sermayenin sadece nicelik boyutuna
degil nitelikteki degisimlerin ekonomik blUylUmeye etkisini de analizinde ele
almigtir.  Neoklasik buyume teorisi iginde yer alan beseri sermaye
calismasinda, Mankiw, Romer, Weil (1992), neoklasik buyume teorisinde g6z
ardi edilen beseri sermaye unsurunu modellerine dahil ederek olusturdugu
genisletiimis model c¢ercevesinde Ulkelerarasi gelir farkliliklarinin  ve

yakinsama surecinde beseri sermayenin acgiklayici gucunu onemli oOlgude
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aciklamaya calismistir. icsel biiyiime teorisi icinde yer alan beseri sermaye
calismalarinda; Lucas (1988), dlcege gore sabit getiri varsayimi altinda beseri
sermayeden ortaya ¢ikan digsalliklarla ekonomik buylumenin surdurulebilir
kilinacagini ve ulkelerarasi buylime farklarinin beseri sermaye birikimindeki
farkhliklardan kaynaklandigini gdstermesi bakimindan o6nemli katkida
bulunmus, Jones (1996), kendinden onceki ele alinan calismalari bir araya
getirerek beseri sermayenin teknoloji transferini etkiledigini vurgulamig, Barro
(2001) ele alinan beseri sermaye degiskeninin TFV ve fiziksel sermaye
birikimini dnemli dlgude etkiledigi sonucuna varmistir. Ampirik beseri sermaye
calismalarinda ise; Lau, Jamison ve Louat (1991) beseri sermayenin gelismis
ulkelerde ¢ok daha etkin oldugunu vurgulamig, Benhabib-Spiegel (1994, 2003)
modelinde, yakalama slrecinin ve ulkelerarasi gelir farkliliklarinin, Glkenin
sahip oldugu beseri sermaye duzeyine bagli oldugunu gostermeye calismis,
Coe, Helpman ve Hoffmaister (1997) ise, uluslararasi ticaret yoluyla ortaya
¢ikan teknolojik bilgi yayiliminin beseri sermaye araciligiyla adaptasyonunu ve
bilginin etkin kullanimi sayesinde ekonomide verimliligin yukselmesini
gOstermeye calismigtir. Tablo 2.1, beseri sermaye c¢alismalarinin kapsamini,
ele alinan Ulkeleri, veri setini ve kullanilan beseri sermaye degiskeni

sonucunda ulagilan sonuglari gostermektedir.

Sonugta 1960°ll yillardan itibaren beseri sermayenin artan Onemine
bagli olarak gelistirilen teorik ve ampirik ¢alismalar, birbirlerine rakip olarak
degil birbirlerinin eksik oldugu yoénleri tamamlayici, birbirlerinin géz ardi ettikleri
unsurlara 11k tutan birer calisma olarak degerlendirmek, egitimin artan
onemini ve beseri sermayeyi olgmede egitimin onemli bir degisken oldugunu

pekistirecektir.



Metodoloji Calisma Ornek Grubu Veri Seti ve Yontem Beseri Sermaye Sonug
Degiskeni
Cok Ulke Uzerine Mankiw, Romer ve 137 AGU-GOU 22 1960-1985 isgiictinde ortaokul Cikti, pozitif
Weil, (1992) OECD Ulkesi Panel kayit orani etkilenmektedir.
Tek Ulke Uzerine Denison (1962, 1970, ABD 1929-1957, 1929- Ortalama egitim Egitim, artigin timda
1985) 1969, 1929-1982 suresi ile agiklanmaktadir.
Cok llke tGzerine Barro, (2001) 100 GU-GOU 1960-1995 Panel Ortalama egitim TFV ve fiziksel
suresi sermaye etkilenir.
Cok ulke tGzerine Jones, (1996) 90 GU-GoU 1960-1985  Panel Kayit oranlari Beseri sermaye,
teknoloji transferini
etkiler.
Cok llke Uzerine Lau, Jamison ve 58 GOU 1965-1985 Isgiictiniin ortalama GOU’de fiziksel ser.
Louat, (1991) Panel egitim suresi GUde beseri ser.
etkindir.
Cok llke Uzerine Coe-Helpman- 77 GU-GOU 1971-1990 Ortalama egitim Bes. ser. dis ticaret ile
Hoffmaister, (1997) Panel suresi TFV'yi etkiler.
Cok llke Uzerine Benhabib ve Spiegel 121 GU-GOU 1960-1985 EKK isgiictiniin ortalama Bes. Ser. yakalama
(1994, 2003) 85 GU-GoU 1960-1995 Panel egitim siresi, Kayit hizini ve TFV'yi

oranlari

etkilemektedir.

Tablo 2.1 Beseri Sermaye Calismalari




UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE BESERI SERMAYE

3.1. TURKIYE’DE BESERI SERMAYENIN GELISIiMi

Bu boliumde, beseri sermayeyi temsil ettigi genel kabul goren
gostergelerin Turkiye’de 1980 sonrasi gelisimine yer verilmektedir. Begseri
sermaye unsurlarinin ekonomik etkilerinin gdézlemlenebilmesi ve beseri
sermaye yatirimlarini arttirici politikalarin olusturulmasi agisindan, nifusun
ve isgucunun nitel yapisinin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla, bu
bolumde, beseri sermaye unsurlarinin degisimi dogrultusunda egitim ile
saglik gostergeleri acgisindan beseri sermayenin gelisimi incelenecektir.
Ayrica, uluslararasi karsilastirmalarda yaygin bir dlgiit olarak kullanilan insani
Gelisme Endeksi diger adiyla da Beseri Kalkinma Endeksi agisindan

Tarkiye’nin mevcut durumu da gosteriimeye galisilacaktir.

Bu bolimde, egitim ve saglik géstergeleri ile insani Geligme Endeksi
acisindan OECD (ilkelerinden; Almanya, Fransa, Isvigre, Giiney Kore,

Meksika ve ABD segcilerek Turkiye’nin gelisimi ortaya konulmaya c¢aligiimistir.
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3.1.1. Egitim Géstergeleri itibariyle

Egitimin ekonomik kalkinma surecindeki oneminden dolayi, 1980
yilindan itibaren Turkiye’de egitimin mevcut durumu ve ekonomik etkileri
nufus, igglcu ve egitim sektoru icerisinde yer alan Ar-Ge faaliyetlerinin

gelisimi agisindan ortaya konulacaktir.

Ekonomik kalkinma surecinde, butun egitim duzeylerinin ekonomik
olarak geri dénusu birbirlerinden farkh etkiye sahiptir. Bu agidan, Ulkenin
mevcut egitim duzeyinin ortaya konulmasi, olusturulacak politikalar agisindan
onem tagimaktadir. Beseri sermaye yaklagiminda, ekonomik kalkinmanin
baslangicinda sanayilesme sureci boyunca mesleki ve teknik egitim gérmuis
ara eleman stokuna ihtiya¢c duyulurken, bilgi toplumuna gegisle birlikte
hizmetler sektori onem kazandigi i¢in yuksek ogrenimli insan gucu g6z
onunde bulundurulmaktadir (Soubbotina, 2004).

Tablo 3.1’de yetigkin nufusun egitim dizeyi gelisimi 1991-2003 yillari
aras! icin gosterilmektedir. Tablo 3.1, incelendiginde, yetiskin nufusun
%74’k bir payla buylk bir ¢gogunlugu, egitim dulzeyi olarak ortadgretim
dizeyi altidir. 1991 yilinda %6’lik paya sahip ylksekogretim, az da olsa artis
gOstermis ve 2006 yilinda payi %10’a yukselmigtir. Tablodan da goruldiugu
uzere bilgi ¢agl toplumu asamasina gelen bir dinya da, Turkiye'nin sahip
oldugu insan kaynaginin egitim duzeyi, agirlkli olarak ortadgretim duzeyinin
altinda yer almakta ve ylUksekdgrenimli birey acgisindan oldukga yetersiz

kalmaktadir.

2006 OECD verileri ile karsilastirdigimizda; yuksek 6gretim duzeyinin
payl Almanya’da %24, Fransa’da %27, Guney Kore'de %32, Meksika'da
%15, Amerika’da %39, Isvigre’de %30 ve OECD ortalamasi %27'dir (OECD,
2008a).
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Tablo 3.1 Yetigkin Nufusun Egitim Duzeyi 1991-2006 (25-64 Yas Grubu) (%)

Yillar 1991 | 1995 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2006

Ortagﬁlre“m 83 | 77 | 78 | 78 | 77 | 76 | 75 | T4 | T1

Ortadgretim 11 15 14 14 15 15 16 17 19

Yiksekogretim | 6 8 8 8 8 9 9 9 10

Kaynak:http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/Weblcerik Gosterim.aspx?lcerikRe
f=1678&WorkArea=ctl38 DPT Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler (1950-2006), (erisim tarihi:
14.04.2008) ve OECD Education at a Glance, 2008, OECD Publications, verilerinden
dizenlenmisgtir.

Tarkiye'de Ozellikle yuksekogretimin nufus icerisindeki payi, diger
OECD ulkelerinin ve OECD ortalamasinin oldukga gerisinde kalmaktadir. Bu
acidan, OECD ulkelerinin seviyelerine ulasilabilmesi igin, ortadgretimden

daha fazla yuksekogretime yonelik yatirrmda bulunmasi gerekir.

Ulke ekonomileri agisindan niifusun énemli sayisal gostergelerinden
birisi de nufusun yas gruplarina gore dagilimidir. Buradaki amag, ekonomiye
katkida bulunacak c¢alisma c¢agindaki nufusun belirlenmesi ve egitim
yatinmlarinin, ¢alisma c¢agindaki nudfusa nitelik kazandiracak sekilde
yapilmasidir. Tablo 3.2'de toplam nlfus ve nufus’'un yas gruplarina gore
dagilimi gosterilmigtir. Tablodaki verilerden hareketle, 1980’de yaklasik 44,5
milyon olan Turkiye nufusunun vyaklasik 73 milyon sinirina ulastigi
gorulmektedir. 1990°dan itibaren 15 yas alti grubun oranlari surekli bir
bicimde dusls goOsterirken, 15-64 yas arasi grubun toplam nufusun
%60’'indan fazlasini elinde bulundurdugu ve bu grubun surekli artig gosterdigi
goOrulmektedir. 15-64 yas arasi grup ekonomiye katkida bulunacak galisma
¢agindaki nufusu gostermesi bakimindan &énemlidir. 2006 yili verileriyle
OECD lkelerine baktigimizda; 15-64 yas arasi grup toplam nufusun
Almanya’da %67’sini, Fransa’da %65,2’sini, Guney Kore'de %71,9'unu,
Meksika'da %64’Unl, Amerika'da %67,3'Unli ve Isvigre'de %68’sini
olusturmaktadir (OECD, 2008b). Bu agidan Turkiye, OECD ulkelerine (OECD
ortalamasi %66,9) yakin bir paya sahiptir ve g¢alisma c¢agindaki nifusun
ekonomik kalkinmaya olumlu etkide bulunabilmesi nitelikli bir egitimle

muUmkin olabilmektedir.
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Tablo 3.2 Toplam Nufus ve Nufusun Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yillar Toplam Nufus | NUfusun Yas Gruplarina Gére Dagilimi (%)
(Bin) 0-14 15-64 65+
1980 44.736 39,4 55,9 4,7
1985 50.664 37,7 58,1 4,2
1990 56.473 34,7 60,8 4,5
2000 67.420 30,0 64,7 53
2001 68.365 29,8 64,8 54
2002 69.302 29,5 65,0 55
2003 70.231 29,2 65,2 5,6
2004 71.152 28,8 65,5 57
2005 72.065 28,4 65,7 59
2006 72.974 28,0 66,0 6,0

Not: 2000°den sonrasi yil ortasi nifus tahminleridir.
Kaynak:http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WeblcerikGosterim.aspx?IcerikRe
f=1678&WorkArea=ctI38 DPT Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler (1950-2006), (erigim tarihi:
14.04.2008) verilerinden duzenlenmigtir.

Turkiye'de c¢alisma c¢agindaki ndfusun Uretime katillan kisminin
niteliksel agidan durumunu ortaya koymak ve ekonomik kalkinma agisindan
ne katkida etkide bulundugunu gostermek agisindan da Tablo 3.3 igsgucunin
egitim durumuna goére dagilimina bakmak gerekir. Tablo 3.3, isgucunun
niteliksel gelisimi acgisindan Turkiye'de egitim durumlarini gdstermektedir.
1980 yilindan gunumuze dogru gelindiginde, igsgucunun belirgin 6zelliginin
esas olarak ilkogretime dayanmasidir. Ayrica, ele alinan donemde, egitim
durumlarinda o6zellikle yUksekokul oranlarinda artislar géze c¢arpar. Fakat
2005 yili itibariyle isgucunun %11,5’lik bir kisminin yuksekokul mezunu
olmasi, bilgi toplumuna gegis asamasinda yetersiz gériinmektedir. isgiiciiniin
ortalama egitim suresinin Turkiye'de oldukg¢a dusuk duzeyde bulunmasinin
altinda yatan nedenlerden birisi, herhangi bir egitim kademesini
tamamlamayanlarin yetigkin nufus igerisinde 6nemli bir agirhga sahip
olmasidir (Saygil ve Cihan, 2006: 51).

OECD Uulkeleri agisindan durum ise; 2007 yilinda ortadgretim mezunu
isglicii Almanya’da %59, Fransa'da %44,3, isvicre’de %54,8, Gliney Kore'de
%42, Meksika’da %19,8 ve ABD’de %29,4 (25+ Uzeri isgucl) oranindadir.
Yuksekogretim mezunu isgucl ise Almanya’da %24, Fransa'da %294,
isvigre’de %29,7, Giiney Kore'de %35, Meksika’da %17,2 ve ABD’de %61,1
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(25+ Uzeri isgucu) oranindadir (ILO, 2008). Bu acgidan ele alinan verilere
Turkiye, gelismis OECD ulkelerinin oldukga gerisinde yer alirken, Meksika ile

benzer bir yapiya sahiptir.

Tablo 3.3 isgiiciiniin Egitim Durumuna Goére Dagilimi (15+) (%)

Yillar Okur Yazar ilkokul | Orta | Lise Fakulte ve | Toplam
ve ve Yuksekokul
Olmayan | Diplomasiz Dengi | Deng
1980 | 12,5 16,4 444 1112 |11,4 |41 100,0
1985 | 12,4 14,2 454 114 123 |43 100,0
1990 | 15,3 12,1 412 |10,6 |154 |54 100,0
1995 | 8,0 10,3 420 |11,2 [211 |74 100,0
2000 | 4,8 6,6 52,2 - 256 |10,8 100,0
2005 | 5,3 4.6 55,2 - 23,2 | 11,7 100,0

Not: 1998 sonrasi zorunlu egitim 8 yila gikariimistir.
Kaynak:http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WeblcerikGosterim.aspx?IcerikRe
f=1678&WorkArea=ctl38 DPT Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler (1950-2006), (erisim tarihi:
14.04.2008) verilerinden duzenlenmigtir.

Beseri sermayenin O6nemli gdstergelerinden birisi, okullasma
oranlanidir. Gelismis Ulkelerde, egitime verilen dnemin etkisiyle ortalama
okullagsma suresi on yilin Uzerindedir ancak gelismekte olan Ulkeler i¢in ayni
durum s6z konusu olamamaktadir (OECD, 2008a). Tablo 3.4, 1983-2006
yillari arasinda Turkiye'de egitim kademelerinde okullasma oranlarinin
gelisimini gostermektedir. Tablodan da gorulecegi uUzere 1983-1984
doneminde ortaokul ve lise dengi kademelerinde okullagsma oranlari sirasiyla
%46,6 ve %27,9 olurken 1997-1998 doneminde 8 yillik zorunlu egitime
gecilmesiyle, (ortaokul okullasma orani, lise dengi okullasma oranina
esitlenmistir) 2006-2007 doéneminde ayni oran %386,6’a yukselmigtir.
Okullagsma oranlarinin gelisimi yukselme egilimi gosterse de gelismis Ulkelere

kKiyasla oldukga dusuktar. Yuksekogretim kademesinde 1983-1984
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déneminde %8 olan okullasma orani, 2005-2006 déneminde %43,4’e kadar

yukselmistir ve artis uzun donemde yavas bir bicimde gelisim gostermektedir.

Yuksekogretim devlet Universiteleri tarafindan blyuk ol¢lide gergeklestirilse

de, artan ve kurulmaya devam eden vakif Universitelerinin de bu suregte

onemli bir rol oynadigi suphesizdir.

Tablo 3.4 1983-2006 Arasi Egitim Kademelerinde Okullagma Oranlari (%)

Yillar iIkokul Ortaokul Lise dengi Yuksekogretim
1983-1984 | 103,9 46,6 27,9 8
1984-1985 |101,9 49 29,7 9,7
1985-1986 | 101,2 50,3 31,7 10,7
1986-1987 | 101,6 52,5 33,3 11,3
1987-1988 | 103,8 55,2 34,3 11,7
1988-1989 | 101,6 58,8 35,2 12,8
1989-1990 |102,1 58,8 36,6 14,5
1990-1991 101,9 60,3 38,5 15,7
1991-1992 102 60,1 41,7 16,4
1992-1993 | 99,7 63,4 44,9 18,1
1993-1994 | 97,3 65,1 47,7 22,2
1994-1995 | 1044 65,6 53 22,1
1995-1996 | 103,5 65,2 55 22,4
19961997 100 64,3 54,7 23,2
1997-1998 | 89,5 52,8 52,8 25,7
1998-1999 | 94,3 57,1 57,1 27,4
1999-2000 |97,5 58,8 58,8 27,8
20002001 100,9 61 61 28
2001-2002 | 99,5 67,9 67,9 30,8
2002-2003 | 96,5 80,8 80,8 35,8
2003-2004 | 96,3 81 81 36,8
2004-2005 | 95,7 80,9 80,9 38,4
2005-2006 | 95,6 85,2 85,2 43,4
2006—-2007 | 96,3 86,6 86,6 44,6

Not: 1997-1998 dgretim yilindan itibaren 8 yillik kesintisiz zorunlu egitime gecilmistir ve ayni
dénemde okullagsma oranlarina acik ilkdgretim ve lise 6grencileri de dahil edilmistir.
Kaynak:http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WeblcerikGosterim.aspx?IcerikRe

f=1678&WorkArea=ctl38 DPT Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler (1950-2006) ve

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=14&ust_id=5 TUIK Egitim istatistikleri (erisim tarihi:

14.04.2008) verilerinden diizenlenmistir.
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Tablo 3.5, egitim kademeleri itibariyle 6grenci ve 6gretmen sayilarini
gOstermektedir. 1983-1984 doneminde ortaokul kademesinde 1.633.000
ogrenciye 41.169 ogretmen karsilik gelirken, 2005-2006 ddéneminde
3.259.000 o6grenciye 185.317 o6gretmen karsilik gelmektedir. Ayni durum
genel lise kademesindeki 6grenci ve ogretmen sayilari icin de gecerlidir.
Ogrenci sayisindaki artisa, 6gretmen sayisi da eslik etmistir fakat dikkat
edilmesi gereken bir diger husus egitim hizmeti goturilmesi gereken nifusun

surekli olarak artis gosterdigi gercegidir.

Tablo 3.5 Egitim Kademeleri itibariyle Ogrenci ve Ogretmen Sayilari

Ortaokul Genel Lise
Yillar O(%roeg)cn Ogretmen O(%r(()ag)m Ogretmen
1983—-1984 1.633 41.169 530 46.075
1984-1985 1.761 42.771 584 47.694
1985-1986 1.855 42.378 628 50.448
19861987 1.963 42.144 673 53.635
1987—-1988 2.092 42.408 697 56.649
1988—-1989 2.262 43.694 720 58.046
1989-1990 2.292 45.794 752 62.634
1990-1991 2.382 46.620 799 63.858
1991-1992 2.405 50.623 894 65.603
1992-1993 2.556 56.055 991 67.258
1993-1994 2.637 61.968 1.078 69.245
1994—-1995 2.675 64.871 1.156 68.839
1995-1996 2.645 70.661 1.201 71.105
1996-1997 2.623 72.164 1.158 71.514
1997-1998 2.130 140.619 1.166 68.853
1998-1999 2.281 145.903 1.283 71.344
1999-2000 2.316 143.379 1.400 70.137
2000-2001 2.362 139.969 1.487 71.502
2001-2002 2.579 144.884 1.673 72.621
2002-2003 3.024 137.956 2.038 77.253
2003-2004 3.015 147.776 1.942 79.545
2004-2005 3.039 167.614 1.937 93.209
2005-2006 3.259 185.317 2.076 102.581

Not: 1997-1998 6gretim yilindan itibaren 8 yillik kesintisiz zorunlu egitime gecilmigtir.
Kaynak:http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WeblcerikGosterim.aspx?IcerikRe
f=1678&WorkArea=ctI38 DPT Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler (1950-2006), (erigim tarihi:
14.04.2008).
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Nufusun ve isglcunin genel olarak egitim dizeylerinde gelisme
yasanmakla birlikte, 6rgun ve yaygin egitimin nicelik oldugu kadar nitelik
olarak da gelistirimesi gerekmektedir. Egitim ile ilgili ozellikle ilkogretim
asamasinda zorunlu ve devlet tarafindan Ustlenilen Ucretsiz egitime ragmen
konsolide butge icerisinde milli gelirin az bir kismi egitim kesimine yonelik
kamu harcamalarina aittir. Tablo 3.6, konsolide butce igerisinde egitim

yatinnmlarinin aldigi pay1 1983—-2005 yillari itibariyle gelisimini gostermektedir.

Tablo 3.6 Konsolide Butge igerisinde Egitim Yatirimlari Payi (1983—-2005)

Konsolide Blitce igerisindeki Payi (%)
v Toplam Yatirbm Toplam Yatirbm
ilar Yillar
Harcama Harcama Harcama Harcama

1983 13,1 1,6 1995 12,3 1,3
1984 12,6 1,4 1996 9,4 1,4
1985 13,3 1,4 1997 15,4 2,4
1986 11,8 1,3 1998 13,1 2,1
1987 12,4 1,5 1999 12,2 1,9
1988 12,6 1,9 2000 10,1 1,5
1989 15,8 1,8 2001 14,5 2,0
1990 19,1 2,1 2002 11,4 1,6
1991 17,6 1,9 2003 9,8 11
1992 20,0 2,3 2004 11,6 1.1
1993 16,7 1,9 2005 12,8 1,3
1994 13,5 1,4

Kaynak:http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WeblcerikGosterim.aspx?IcerikRe
f=1678&WorkArea=ctI38 DPT Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler (1950-2006), (erisim tarihi:
14.04.2008) verilerinden diizenlenmistir.

1983 vyilinda konsolide butgce igerisindeki toplam harcamalarin
%13,1’lik payi, 2005 yilinda artis gostermemis aksine pay azalarak %12,8
olarak gergeklesmistir. Ayni durum konsolide butge igerisindeki yatirim
harcamalarinin payi i¢in de gegerlidir 1983 yilinda %1,6 olan pay, 1983—-2005
arasi %1-2 civarinda gelisim gostermis ve 2005 yilinda %1,3 olarak
gerceklesmistir. Buna Kkarsilik, faiz harcamalarinin konsolide butgeden
aldiklari payin gelisimine baktigimizda, bltgcede harcamalarin ciddi bir
boliimiini faiz ddemeleri olusturmaktadir. i¢ borg faiz édemelerinin konsolide

batce igerisindeki paylr 1983—-2005 yillar arasinda surekli artis gostermekte
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olup 6zellikle 1994 krizi sonrasi ve 2001 krizi sonrasi %40 oranina kadar
ulasmistir. Gelir dagiliminda adaletin saglanmasina yonelik etkili bir arag
olarak kullanilabilen egitim harcamalarinin konsolide butce icerisinde aldiklari
pay, dusik bir gelisim izlerken, gelir dagiliminda adaletsizligi ciddi anlamda
yukselten faiz harcamalarinin konsolide butge icerisindeki payi yuksek bir
bicimde artis gostermektedir. Dolayisiyla, devletin artan faiz 6demeleri yuku,
sosyal refahi ve gelir dagilimini dizeltici harcamalar yapmasinda 6énemli bir

engel olusturmaktadir.

Isglicti potansiyelinin degerlendirilmesinde yani niteliginin arttirilarak
uretim slrecine katiliminin saglanmasinda, egitime yonelik yapilan yatirimlar
on plana c¢ikmaktadir. Tablo 3.7°'de, toplam sabit sermaye yatirimlari iginde

egitim yatirrmlarinin geligimi, gosterilmektedir.

Tablo 3.7 Toplam Sabit Sermaye Yatirimlari iginde Egitim Yatirimlarinin Payi

Yillar 1980 | 1985 1990 1995 2000 2005
Toplam (%) | 1,8 | 2,2 2.6 2,0 4,9 3,7
Kamu (%) | 4,1 4,2 6,9 8,3 11,9 11,4
Ozel (%) 10,2 |05 0,7 0,7 1,9 1.1

Kaynak:http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WeblcerikGosterim.aspx?IcerikRe
f=1678&WorkArea=ctl38 DPT Yatirim ve Tasarruf Gostergeleri (1950-2006), (erisim tarihi:
14.04.2008).

Tablo 3.7’e gore, toplam sabit sermaye yatinmlari icerisinde egitim
yatinnmlarinin aldigi pay duzensiz bir seyir gostermektedir. 1995 yilina kadar
artis goOsteren egitim yatirnmlari, 2000 yilinda tekrar artis gostermis fakat
2005 yihinda duguk bir oranda gelisim gostermistir. Ayrica, Turkiye'de egitim
hizmetlerinin bayuk bir kismi kamu sektoru tarafindan kargilanmaktadir ve
kamu kesimi tarafindan karsilanan egitim yatirimlarinin payi yillar igerisinde
dizenli bir artis gostermistir. Burada 6zel sektorin payinin disuk oranda
olmasi, egitim yatirimlarinin yuksek maliyetlerinden ve Turkiye’deki gelir

diuzeyinin dusuk olmasina baglanabilir.
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Tablo 3.8 GSMH ve Konsolide Biitce icinde Egitim Harcamalarinin Pay! (%)

Yillar 1980 1985 1990 1995 2000 2006 2007
GSMH 2,2 1,7 2,7 2,3 2,7 2,95 3,40
Payi

Konsolide | 16,1 12,3 17,1 13,5 10,1 9,50 10,42
Butce

Payi

Kaynak:http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WeblcerikGosterim.aspx?IcerikRe
f=1678&WorkArea=ctl38 DPT Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler (1950-2006) ve
http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb _istatistikleri_orgun_egitim 2006 2007.pdf MEB Orgiin
Egitim Istatistikleri, ( erisim tarihi: 14.04.2008) verilerinden diizenlenmistir.

Tablo 3.8'de egitim harcamalarinin GSMH ve konsolide butge
icerisinde aldig1 payin 1980-2007 yillar arasi - geligsimi gosterilmigstir. Egitim
yatirnmlarinda oldugu gibi egitim harcamalarinin GSMH’dan ve konsolide
batgceden aldigi pay duzensizlik gostermektedir. 1990 yilindaki en yuksek
degerden sonra yillar itibariyle artiglar ve azaligslar devam etmektedir.
Ozellikle milli gelir arttikga egitim harcamalarina ayrilan payin artmadigi
gorulmekle birlikte egitim harcamalarinin GSMH'dan aldigi pay %2-2,5
arasinda seyretmistir. Egitim harcamalarinin GSYiH’dan aldi§i paya OECD
ulkeleri acgisindan baktigimizda; 2005 verileri ile Almanya’nin  %5,10,
Fransa’nin %6,01, Guney Kore’'nin %7,19, Meksika'nin %6,54, Amerika'nin
%7,13 ve Turkiye'nin %3,81 olarak gerceklesmistir. Turkiye hem birlik
ulkelerinin hem de OECD ortalamasinin (%5,80) olduk¢a gerisinde yer
almaktadir (OECD, 2008b). Egitim harcamalarinda kamu ve 6zel kesimin
paylarina baktigimizda; 2005 verileri ile Almanya’da %4,18 kamu’'nun %0,92
Ozel kesimin payl, Fransa’da %5,56 kamu'nun %0,45 6zel kesimin payi,
Guney Kore'de %4,32 kamu’nun %2,87 6zel kesimin payi, Meksika'da %5,32
kamu’'nun %1,22 6zel kesimin payi, Amerika’da %4,80 kamu’nun %2,33 6zel
kesimin payi, ve Turkiye'de %3,59 kamu'nun %0,22 o6zel kesimin payi
bulunmaktadir. Turkiye, egitim harcamalarinin kamu ve 06zel kesim
arasindaki dagilimi OECD ulkeleri ile benzer yapi gostermekle birlikte OECD
ortalamasinin (%5 kamu, %0,84 6zel kesim) altinda kalmaktadir (OECD,

2008b). Dolayisiyla, Turkiye'nin nitelikli isgucu acisindan OECD ulkelerinin
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dizeyine gelebilmesi, butce ve GSMH’dan ayrilan egitim harcamalarinin

payinin duzenli bir sekilde arttirilmasi ile mamkun olabilir.

Ayrica, ogrenci basina egitim harcamalari agisindan Ulkelerarasi
kiyaslamaya baktigimizda; 2005 yilinda ortadgretim duzeyinde satin alma
glicii paritesine gore dolar cinsinden égrenci basina Alimanya 7.636$, Fransa
8.927$, Giney Kore 6.645$, isvicre 12.861$, Meksika 2.180%, Tirkiye
2.050% ve ABD 10.390% harcama ayirmistir (OECD ortalamasi 7.804$ olarak
gerceklesmistir). YUksekogrenim diuzeyinde satin alma gucu paritesine gore
dolar cinsinden 6grenci basina Almanya 12.446$, Fransa 10.995$%, Giiney
Kore 7.606$, isvigre 21.734$, Meksika 6.402$, Tirkiye 4.737$ ve ABD
24.370% harcama ayirmistir. Ayni dénem OECD ortalamasi 11.512$ olarak
gergeklesmistir (OECD, 2008b). Burada dikkate garpan gdzlem isvigre ile
ABD’nin egitimde ogrenci basina yaptigi harcamanin yuksekligidir ve
Meksika’nin ortadgretime kiyasla yuksekdgrenime daha fazla verdigi
onemdir. Ancak, Turkiye, hem ortadgretim dlizeyinde hem de yuksekdgrenim
dizeyinde, satin alma gucune gore hesaplanmis oOgrenci bagina egitim
harcamasinda OECD ulkelerinin ve OECD ortalamasinin bir hayli gerisinde
yer alarak bireylerine egitimde yeterince kaynak aktaramadigini agikca

gOstermektedir.

Beseri sermayenin gelisimini gosteren énemli bir gésterge de Ar-Ge
harcamalaridir. Bilgi toplumuna gegis surecinde O6n plana g¢ikmak isteyen
ulkeler igin Ar-Ge harcamalari son derece onemlidir. Tablo 3.9, Turkiye'de
Ar-Ge harcamalarinin gelisimini 1990-2007 yillari itibariyle gdstermektedir.
Bir Ulkenin bilim ve teknoloji politikalari ile egitim ve Ar-Ge harcamalarini
birbirlerine baglantili gekilde duzenlemesi, ekonomik kalkinma agisindan
onemli bir surectir. Turkiye’de Ar-Ge ile ilgili veriler 1990 yilindan baslamakla
birlikte yillar icerisinde Ar-Ge harcamalarinda duslk oranda bir artis sz

konusudur.
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Tablo 3.9 Turkiye'de 1990-2007 Arasi AR-GE Harcamalarinin Geligimi

AR-GE Harcamasi ( %) 10.000
AR-GE isgliciine
Yillar | Ticari Kamu Yilksekbgretim Harcamasi/GSYiH Dusen
Kesim | Kesimi (%) Arastirmaci
Sayisi
1990 20,4 9,8 69,8 0,32 7,2
1991 21,1 7,9 71,0 0,53 7,2
1992 24,0 8,2 67,8 0,49 7,5
1993 22,9 9,9 67,2 0,44 7,6
1994 247 8,7 66,6 0,36 7,6
1995 23,6 7,4 69,0 0,38 8,2
1996 25,9 11,9 62,2 0,45 9,6
1997 32,3 10,5 57,2 0,49 10,4
1998 31,6 7,3 61,1 0,50 10,2
1999 38,0 6,7 55,3 0,63 10,5
2000 33,4 6,2 60,4 0,64 13,1
2001 33,7 7,4 58,9 0,72 12,8
2002 28,7 7,0 64,3 0,67 13,6
2003 23,2 10,4 66,4 0,61 18,1
2004 24,2 8,0 67,8 0,67 18,3
2005 33,8 11,5 54,7 0,79 22,3
2006 37,0 11,7 51,3 0,76 26
2007 41,3 10,6 48,1 0,71 29,9

Kaynak:http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WeblcerikGosterim.aspx?IcerikRe
f=1678&WorkArea=ctI38 DPT Sosyal Sektdrlerdeki Gelismeler (1950-2006) ve
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=8&ust_id=2 TUIK Ar-Ge Istatistiklerinden, (erisim
tarihi: 14.04.2008) diizenlenmistir.

2007 verileri ile OECD {ilkelerinde Ar-Ge harcamalarina GSYiH’dan
ayrilan pay, Almanya’da %2,53, Fransa'da %2,11, Guney Kore'de %3,23,
Meksika'da %0,50, Amerika’da %2,62 ve Isvigrede %2,91'dir (OECD,
2008b). Turkiye, hem OECD’ye Uye Ulkelerin hem de OECD ortalamasinin
(Ar-Ge harcamalar/GSYiH %2,26) oldukga gerisinde kalmaktadir. Ar-Ge
harcamalarina gerektigi kadar dnem veriimedigi, GSYiH’dan yetersiz kaynak

aktarildigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Ar-Ge harcamalarinin finansmani agisindan baktigimizda, Turkiye'de
2007 yiinda %48,2°lik buyuk bir kisminin ylksekogretim tarafindan
karsilanirken, OECD ortalamasinda Ar-Ge harcamalarinin %62,7 gibi dnemli

miktarda kismi 6zel kesim tarafindan finanse edilmektedir (YUksekogretim’in
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OECD ortalamasi %7,8'dir). Ayrica, 10.000 isglcine disen arastirmaci
sayisi Turkiye’de 2007 yili verisiyle 29,9 olarak gercgeklegirken, OECD
ortalamasi 73 olarak gergekleserek birligin bir hayli gerisinde kalindigi acikca
gorulmektedir ve OECD iginde en vyuksek degere sahip olan ulke
Finlandiya’da 10.000 isglcune 166 Ar-Ge personeli karsilik gelmektedir
(OECD, 2008b).

Turkiye’'ye yonelik egitim gostergeleri agisindan yapilan analiz
sonucunda, hem nufusun hem de isgucunun ekonomik etkinlik icin ihtiyag
duyulan nitelik agisindan yeterli (istenilen) dizeye ulasamadigi ortaya
cikmaktadir. Ayrica, ginimuz bilgi toplumu surecinde, uluslararasi alanda
rekabet nitelikli igsgucunun varhgl ile mumkin olabilmektedir. Dolayisiyla
gunumuzun gelismekte olan ulkeleri igin nitelikli isgicunu arttirici politikalar
hayati bir dneme sahiptir ve bu konuda ciddi atilimda bulunmayan, egitimde
nitelik arttirici yeni yatirrm yapmayan Uulkeler blyuk bir basarisizlikla karsi

kargiya kalabilmektedir.

Egitim yatinmlari agisindan yapilmasi gereken, egitimde sayisal
(nicelik) artigsindan daha cok kaliteli ve isgucu piyasalarinin ihtiyaglarini
kargilayabilecek vasifli bireyler yetistirmektir (Soubbotina, 2004).

Bu amaca yonelik kamu ve 6zel finansman kaynaklari mimkun olan
en optimal dizeyde kullanilarak, egitim kademelerinde konsolide butgeden
ve toplam sabit sermaye yatirimlarinda egitim yatirimlarinin payinda artis
saglanmalidir. Ayrica, gunumuzde ulkeler arasinda rekabetin en temel
belirleyicisi unsur olan Ar-Ge faaliyetlerine gerekli dnem verilmeli, Ar-Ge'ye

yonelik harcamalara da kaynak aktariimalidir.
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3.1.2. Saglhk Géstergeleri itibariyle

Saglik yatirnmlari, ntifusun dolayisiyla da isgtcundn fiziksel ve ruhsal
durumunu ilgilendirdigi i¢in, Uretim surecinde, milli gelirin arttirnimasinda ve
verimlilik duzeyinin yukseltimesinde 6nemli bir beseri sermaye yatirmidir.
Saglik yatirnmlarinin miktari ve niteligi, beseri sermayenin temel unsuru olan
nifusun  yasam  kalitesinin  ylkseltimesi agisindan g6z 6nlnde
bulundurulmalidir. Ayrica, ekonomik buyumeyle artis gosteren yasam

kalitesi, Ulkelerin saglik hizmetleri igin yaptig1 harcamalarda da artis gosterir.

Saglik yatirnmlari, gelismekte olan ulkelerde oldugu gibi Turkiye’'de de
onemli bir beseri sermaye yatirirmi unsurudur. Saglik yatirimlarinin ekonomik
bdylmede ustlendigi rolin goérulebilmesi agisindan, saglik sistemine iligkin

belli bagl saglik gostergeleri incelenecektir.

Uluslararasi ulke karsilastirmalarinda, énemli bir gdsterge demografik
goOstergelerdir. Bu goOstergelerin zaman igerisinde izledigi seyir, uretim
surecinde kisi basina milli geliri de etkileyen dnemli unsurlardir. Tablo 3.10,
Turkiye’de 1980-2006 yillari arasinda demografik gostergelerin gelisimini
gOstermektedir. Tabloda yer alan demografik gostergeler; nufus artis hizi,
kaba dogum hizi, kaba olum hizi, bebek 6lum hizi, toplam dogurganlik hizi
ve dogumda yasam beklentisinden olusmaktadir. Demografik gostergeler,
yillar igerisinde yavas ancak olumlu bir yonde gelisim gostermistir. NUufus
artis hizinin, %2,49'dan %1,24’e dismesi, kaba dogum hizinin binde
30,8'den 18,7’lere dusmesi, bebek o6lum hizinin bin bebekte 83'ten 23’e
digmesi ve dogumda yasam beklentisinin 63,0'’dan 71,5 yila yukselmesi
Tarkiye’'nin saglik yatirnrmlarinin yavas bir sekilde ama duzenli olarak
geligtigini ortaya koymaktadir. Ancak, gelismislik acisindan Turkiye'nin
demografik gdstergelerini, OECD Llkelerinin ortalamasi ile karsilastirmamiz

gerekmektedir.
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Tablo 3.10 1980-2006 aras! Turkiye’de Demografik Gostergeler

Nufus Kaba Kaba Bebek Toplam Dogumda
Yillar Artis Dogum | Olim Olim Dogurganlik | Yagsam
Hiz Hiz Hiz Hizi Hiz Beklentisi
(%) (Binde) | (Binde) | (Binde) | (Cocuk) (Y1)
1980- |2,49 30,8 9,0 83 4,05 63,0
1985
1985- | 2,17 29,9 7,8 65 3,76 65,6
1990
1990- | 1,85 25,3 6,7 50 2,80 67,2
1995
1995- | 1,62 22,2 6,5 39 2,45 68,5
2000
2000 1,41 20,2 6,2 29 2,27 70,4
2002 1,35 19,6 6,2 27 2,24 70,7
2004 1,29 19,1 6,2 25 2,21 71,1
2006 1,24 18,7 6,3 23 2,18 71,5

Not: 20002006 vyillari arasi tahminidir.
Kaynak:http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WeblcerikGosterim.aspx?lcerikRe
f=1678&WorkArea=ctl38 DPT Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler (1950-2006), (erisim Tarihi:
14.04.2008) verilerinden duzenlenmigtir.

OECD ulkeleri kapsaminda demografik gostergelere baktigimizda
2006 verileri ile nufus artis hizi OECD ortalamasi %0,7, bebek 6lim orani
OECD ortalamasi binde 5,2, toplam dogurganlik hizi OECD ortalamasi 1,65
ve dogumda yasam beklentisi OECD ortalamasi 78,9 olarak gergeklesmistir
(OECD, 2008b). Turkiye, demografik gostergelerde OECD ortalamasinin

oldukga gerisinde kalmigtir.

Saglik yatirmlarinin gelisiminde, temel saglik gostergeleri de 6nemli
bir unsurdur. Tablo 3.11, Turkiye'de 1980-2006 arasi temel saglik
gOstergelerinin geligsimini gosterir. Tabloda temel saglik gostergelerinden;
hastane yatak sayisi, hekim bagina dusen nufus, yatakl ve yataksiz saglik
kurumlari gostergelerinden olugmaktadir. Burada, hastane yatak sayisi yillar
icerisinde duzenli olarak artis godstermistir. Kalkinma surecinde, saglik
personeline disen hasta bakimindan hekim basina disen nufusta duzenli
olarak bir azalma s6z konusudur ve yatakl yataksiz saglik kurumlari sayisi
2004 degisen saglik politikasi hari¢ surekli bir artis gostermigtir.
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Tablo 3.11 1980-2006 arasi Turkiye'de Temel Saglik Gostergeleri

Yillar Hastane Yatak | Hekim Basina Yatakli ve
Sayisi Dusen Nufus Yataksiz Saglik
(Askeri Hastane Kurumlari
Harig)
1980 99.117 1.631 10.471
1985 103.918 1.381 12.355
1990 120.738 1.109 16.110
1995 136.072 890 18.677
2000 156.549 792 19.522
2005 176.785 675 14.446
2006 180.767 637 16.999

Not: Y1l ortasi nlifus esas alinmistir.
Kaynak:http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WeblcerikGosterim.aspx?IcerikRe
f=1678&WorkArea=ctl38 DPT Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler (1950-2006), (erisim Tarihi:
14.04.2008) verilerinden duzenlenmisgtir.

Temel saglik gostergelerinin gelisimini OECD ulkeleri ortalamasi ile
kargilastirdigimizda, 2006 verileri ile doktor basina disen nufusta OECD
ortalamasi 320 kisi olarak gergeklesmistir (OECD, 2008b). Turkiye, sahip
oldugu degerle birlik ortalamasinin oldukga gerisinde bir gorunum
sergilemektedir. Ancak, OECD ulkelerinin gerisinde olunmasina ragmen,
gostergelerde yillar itibariyle yagsanan miktarsal artiglar, saglik yatirnrmlarinda

az da olsa gelismenin oldugunu gdsterir.

Saglik yatinmlarinin gelisimi acgisindan diger bir 6nemli gdsterge
sagliga yapilan harcamalaridir. Tablo 3.12, toplam sabit sermaye yatirimlari
icerisinde saglik yatinmlari payinin, 1980-2005 yillari arasinda geligimini
goOstermektedir. Tablo 3.12°den de gorulecegi Uzere 1980 yilinda toplam sabit
sermaye yatirimlari iginde saglik yatinmlarinin payr %0,8 iken, 2005 yilinda
bu oran %5,0’e kadar yUkselmistir. Kamu’nun payr 1980°’den 2000’e kadar
artis gosterirken, o6zel kesim 0Ozellikle 1995 yilindan itibaren oran olarak
belirgin bir artigs gostermigtir. Ancak, yuksek nufus artiginin varhiginda bu

gelisim yetersiz duzeyde kalabilmektedir.
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Tablo 3.12 Toplam Sabit Sermaye Yatirimlari iginde Saglik Yatirimlarinin
Payi (%)

Yillar | 1980 1985 1990 1995 2000 2005
Toplam | 0,8 0,8 1,5 1,8 4,0 52
(%)

Kamu |18 1,2 2,8 4,9 4,5 58
(%)

Ozel 0,2 0,5 0,9 1,2 3,7 5,0
(%)

Kaynak:http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WeblcerikGosterim.aspx?IcerikRe
f=1678&WorkArea=ctI38 DPT Yatirim ve Tasarruf Gostergeleri (1950-2006), (erisim tarihi:
14.04.2008).

Tablo 3.13 GSMH ve Konsolide Biitge icinde Saglik Harcamalarinin Payi (%)

Yillar 1980 1985 1990 1995 2000 2005
GSMH 3,5 3,9 3,5 3,9 3,8 7,9
Payi

Butce 2,3 2,8 4,7 3,3 24 4,7
Payi

Kaynak:http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WeblcerikGosterim.aspx?IcerikRe
f=1678&WorkArea=ctl38 DPT Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler (1950-2006), (erisim Tarihi:
14.04.2008) verilerinden diizenlenmistir.

Tablo 3.13, saglik harcamalarinin konsoliden butgeden ve GSMH’dan
aldigi payin 1980-2005 yillari arasinda gelisimini gdstermektedir. Saglik
harcamalarinin GSMH igerisindeki pay1 2000 yilina kadar ayni oranda gelisim
gOsterirken, 2005 yilinda bir 6nceki yil degisen saglik politikasinin da etkisiyle
iki katlik bir artis saglanmistir. Ayni durum saglik harcamalarinin konsolide
biatceden aldigi pay iginde gecerlidir, 1980—2000 arasi ayni sekilde gelisim
gOsterirken, 2005 yili ile birlikte iki katina yakin bir artis gostermistir. 2005
yilindan itibaren saglik harcamalarinda hissedilebilir bir artis yasanmasina
ragmen, nufus artis oranini da dikkate aldigimizda saglik harcamalarinin

yetersiz bir gelisim gosterdigi sdylenebilmektedir.

Ozellikle saglk harcamalarina GSMH’dan ayrilan payr OECD Ulkeleri
ile kiyasladigimizda; 2006 verileri ile Almanya’da bu oran %10,6, Fransa'da
%11,1, Glney Kore’de %6,4, Meksika'da %6,6, Amerika’da %15,3 ve
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isvigre’de %11,3 ve OECD ortalamasi %8,9'dur (OECD, 2008b). Ayrica, kisi
basina saglik harcamalari bakimindan kargilastirdigimizda 2006 verileri ile
satinalma glicli paritesine goére Almanya’da 3.371$, Fransa’da 3.449%,
Gliney Kore’'de 1.480$, Meksika'da 794$, Amerika’da 6.714$, isvigre'de
4.311% iken Turkiye 591% ile birlikte en disik kisi basina saglik
harcamasinda bulunan tlke konumundadir (OECD, 2008b). Yuksek nufus ve
hizli nufus artisinin da etkisiyle Ulkemiz, hem saglik harcamalarina
GSMH’dan ayrilan pay hem de kisi basina saglik harcamalari bakimindan,

OECD Ulkelerinin oldukga gerisinde kaldigi sonucuna ulasilabilmektedir.

Ulkemizde tablolardan da godriilecedi Uzere, saglik sektoriine milli
gelirden yeterli miktarda kaynak aktarilamamaktadir. Bunun yani sira
kaynaklarin etkin kullanilamamasi, kurumlar arasi koordinasyon ve igbirliginin
kopuklugu saglik gostergelerinin istenilen duzeyde gelisememesine neden
olmaktadir. Bu agidan tlkemizin, gelismis Ulkeler (OECD ulkeleri) dizeyinde
saglik gostergelerine sahip olabilmesi igin oncelikle saglik harcamalarina
ciddi anlamda kaynak aktarilmasi, sonrasinda aktarilan bu kaynaklarin daha
verimli bir sekilde kullanilmasi ve beseri sermayenin en temel unsuru olan

insana gelismis Ulkelerdeki gibi layik oldugu degerin verilmesi gerekmektedir.

3.1.3. insani Gelisme Endeksi itibariyle

Beseri sermaye ile ekonomik buyume arasindaki iligkilerin teorik
dizeylerde tartisilmaya baslandigi yillarda, UNDP (Birlesmis Milletler
Kalkinma Teskilati) tarafindan Ulkelerarasi gelismislik dizeylerini dlgmek igin
insani Gelisme Endeksi, diger adiyla Beseri Kalkinma Endeksi kullaniimaya
baslanmigtir. Bu endekste, ekonomik gelismiglik sadece buyume hizlariyla
degil refah seviyesi ve kalkinmishgi gosteren diger gostergelerle birlikte ele

alinmaktadir.
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1990 yilindan itibaren UNDP tarafindan her yil hesaplanan insani

Gelisme Endeksi, ug¢ gosterge Uzerine kuruludur. Bunlar (UNDP, 2005);

1) Dogumda yasam beklentisi ile Olgllen ortalama omur; burada gelismis
saglik ve artan beslenme olanaklari kaliteli bir yasami yansittigi i¢in, ortalama

Omura etkileyen énemli unsurlardir.

2) Yetigkinlerde okuma-yazma orani ve ilkogretim, lise ve yuksekogretimde
okullasma oranlarindan olusan egitim dizeyi; IGEnin ilk hesaplanmaya
baglandigi yillarda okullagsma orani yerine ortalama egitim suresi dikkate
aliniyordu. Burada okuma-yazma oraninin hesaplamada agirhgi tgte iki iken,
okullasma oranlari bir butin olarak Ugte bir agirhgr alinarak hesaba
katiimaktadir.

3) Satinalma giicl paritesine gére hesaplanmis kisi basina reel GSYiH ile

gOsterilen ortalama gelir duzeyi.

Yukarida belirtilen gdstergeler yardimiyla hesaplanan 0,00 ile 1,00
aras! deger alan iIGE'ye gore; endeks puani 1,00 ile 0,800 arasinda olan
ulkeler yuksek insani gelisme duzeyine, 0,799 ile 0,500 arasinda olan Ulkeler
orta insani gelisme duzeyine ve 0,499 ile 0,00 arasinda olan ulkeler ise
disuk insani gelisme dizeyine sahip Ulkeler olarak siniflandiriilmaktadir
(UNDP, 2005).

Endeksin hesaplanmasindaki asamalara kisaca baktigimizda; ulkenin
herhangi bir gosterge icin aldigi deger, o gostergeye ait en yuksek degerden
cikarilip, gostergenin aldigi en ylksek ve en dusluk degerler arasi farka
boliinmektedir. insani Gelisme Endeksini olusturan (i¢ gdsterge icin her
ulkeye ait ayri ayri endeks olusturulmaktadir ve sonrasinda bu endekslerin
aritmetik ortalamalari alinmaktadir. IGE’nin herhangi bir bileseni igin, her bir

endeks su genel formulle hesaplanir; (Kaynak, 2007: 70)

Endeks = (Gergek x; degeri — Minimum x; degeri)/(Maksimum x; degeri —

Minimum x; degeri)
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IGE, (i¢c endeksin aritmetik ortalamasidir (Kaynak, 2007: 70).
Yasam beklentisi (YB)
Egitim dizeyi (ED) IGE = (YB+ED+RGG)/3
Reel Gayrisafi Gelir (RGG)

Endeksin olusturulmasinda kullanilan veri tabanlarinin  surekli
yenilenmesi mumkun olmamakla birlikte zaman igerisinde iyilestirmeler
yapiimaktadir. Endeks degerlerinde ve Uulke siralamalarinda onemli
degisiklikler yasanmaktadir bunun ana nedeni hesaplamada kullanilan
tekniktir. Ozellikle kullanilan teknikte, her gdsterge igin ilk ve son siradaki
ulkelerin degerlerinin degismesi, tum dlkelerin hesaplamadaki degerini

degistirmesine neden olmaktadir.

Tablo 3.14'te, secilmis bazi ilkelerle birlikte Tirkiye’nin IGE
degerlerinin yillar itibariyle gelisimi gésterilmistir. Tabloda en disik IGE
degerine sahip ulke Tirkiye olmakla birlikte, 6zellikle 1980’lerden sonra IGE
degeri surekli bir gelisme surecine girmistir ancak, meydana gelen degisimle
birlikte ylUksek insani gelisme dizeyinin halen ¢ok az bir farkla gerisinde
bulunulmaktadir. Tablo 3.14’te dikkati ¢ceken diger bir gozlem, ABD, Aimanya,
ingiltere ve Fransa gibi gelismis Ulkeler 1980’lerden beri yiiksek insani
gelisme dizeyine sahip iken, Meksika ve Glney Kore 1985 sonrasinda
yuksek insani gelisme duzeyine sahip olmuglardir. Ayrica, Turkiye'nin
2006'daki 0.798 oranindaki insani gelisim endeksi degeri, OECD ulkelerinin
0.916 oranindaki bdlgesel ortalamasinin halen ¢ok altinda yer almaktadir
(UNDP, 2008). Dolayisiyla, orta insani gelisme duzeyine sahip Turkiye'nin,
diger gelismis ulkelerle ayni konuma gelebilmesi i¢cin hem kisi basina disen
reel gelir agisindan hem de okullagsma oranlari agisindan bir ilerleme

gerceklestirmesi gerekmektedir.
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Tablo 3.14 insani Gelisme Endeksinin Cesitli Ulkeler ve Yillar itibariyle
Gelisimi

Yillar 1980 1985 1990 1995 2000 2006

ABD 0,869 0,902 0,917 0,930 0,940 0,950

ingiltere 0,859 0,868 0,890 0,908 0,924 0,942

Almanya | 0,861 0,868 0,887 0,912 - 0,940

Fransa 0,863 0,884 0,904 0,923 0,935 0,955

G. Kore 0,746 0,785 0,823 0,860 0,890 0,928

Meksika | 0,737 0,757 0,766 0,784 0,811 0,842

Isvigre 0,893 0,900 0,914 0,925 0,941 0,955

Turkiye 0,614 0,650 0,682 0,713 0,743 0,798

Kaynak: UNDP: Human Development Report 2008, Printed by Hoechstetter Printing
Co.,New York, 2008.

Burada gozden kaciriimamasi gereken onemli bir unsur, endeksi
olusturan her bir gostergenin, ulke endeks degerinin hesaplanmasinda esit
agirhga sahip olmasinin yarattigi sorunla ilgilidir. Ozellikle herhangi bir
ulkenin okullasma oranlari disuk gerceklese bilmesine ragmen, kisi basina
SGP'ye gore hesaplanmis reel GSYiH'si yiiksek gerceklesebilmektedir.
Boyle bir durumda okullagma oranindan kaybedilen endeks degeri, kisi
basina gelir ile telafi edilebilecektir. Dolayisiyla her ne kadar endeks birgcok
saglikh refah dizeyi gostergesini icermesine ragmen, gosterge degerlerine
endeksin olusturulmasinda egit agirlik veriimesi c¢esgitli hatalarin ortaya
cikabilmesine neden olmaktadir. Ancak, endeks degerine goére ulkeler
arasinda siniflandirma yapilabilmesi, endeksin uluslararasi alandaki

guncelligini korumaktadir.
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3.2. TURKIYE’DE BESERIi SERMAYENIN DEGERLENDIRMESI

Yuksek nitelikli beseri sermaye, kuresellesme slrecinde bilgi
ekonomisine geciste dnemli bir unsurdur. Kisisel bilgi ve becerileri yuksek,
sorumluluk alabilen, yetigtirilmis ve iyi egitimli bir iggicu kuresel ekonomide
rekabet edilebilirlik acisindan ulkelere onemli bir avantaj saglamaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken, ulkenin insan kalitesinin ele alinan tlkenin

egitim kalitesiyle siki sikiya bagli oldugu gergegidir.

Kuresellesme, yeni ekonomi ve Avrupa Birligi gibi kavramlar sadece
mal ve hizmetlerin degil, beseri sermayenin de serbest¢ce dolagimini da ifade
etmektedir. Turkiye’de istihdam edilen igglicunun egitim duzeyinin duguk
olmasi, Uretim surecinde verimsizlilige yol agmaktadir. Bu durum, bilgi
uretimine katkida bulunan ve bilgiyi yaratici bir bigimde kullanan insan
gucunun  yetigtiriimesini  bagka bir deyisle, isgucunin niteliginin
yukseltilmesini gerekli kilmaktadir (DPT, 2000).

TUSIAD'iIn 2000 yilinda hazirladigi rapora goére, Tirkiye'nin beseri
sermaye niteliginin dusuk dizeyde olmasinin ve ekonomik kalkinma slrecine

katkida bulunamamasinin nedenleri;

e Turkiye'nin ilkogretimde nitelik, yuksekogretimde nicelik sorunu
bulunmaktadir (TUSIAD, 2000). Egitime, ilkede gereken ©nemin
verilmediginin acgik bir gostergesidir (Kayacan ve Alkan, 2005).
Burada, devletin yani sira, 6zel sektorinde egditim harcamalarinin
kargilanmasina katkida bulunmasi gerekmektedir ancak, Turkiye'de
egitim harcamalarinin finansmani buyuk Olgide devlet tarafindan

karsilanmaktadir.

e Ekonomik kalkinamamanin onemli bir nedeni, yetersiz egitimdir
(TUSIAD, 2000). Ozellikle egitim yatirnmlarinin gelisiminde kullanilan
goOstergeler acgisindan Turkiye, her kademede okullagsma oranlari

agisindan gelismis Ulkelerin olduk¢a gerisinde yer almaktadir ve
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ekonominin  kalkinmasini  saglayacak yuksek nitelikli isgucu

yetistirememektedir.

e Ekonomik kalkinmada insan unsuru ihmal ediimektedir (TUSIAD,
2000). Ozellikle gerek egitim vyatirmlarina ayrilan kaynaklara
baktigimizda gerekse de saglik yatirimlarina ayrilan kaynaklara
baktigimizda beseri sermayenin temel unsuru insana yonelik
yatirnmlar gelismis Ulkelerle kiyaslandiginda énemli Ol¢lde yetersiz
kalmistir. EQitimdeki sikinti fazla personelden ya da etkinsiz
yonetimden kaynakli degil, ekonomik sisteme yon veren yasalarin
Cumhuriyetin baslangi¢ yillarindaki gibi yeni bir ulus kurmak amaciyla
merkezci ve devletgi gorusle duzenlenmemis olmasindan
kaynaklanmaktadir (TUSIAD, 2000).

Tarkiye’nin egitim harcama duzeyi ve yapisinin yani sira egitim
sisteminin niteligi de dikkate alindiginda, beseri sermayenin niteligi gerek
Avrupa Birligi Ulkeleri agisindan gerek OECD Ulkeleri agisindan uygun bir
nitelige sahip degildir. Ozellikle ekonomik kalkinma siirecinin ihtiyaglarina
gore yeterli sayida ve miktarda nitelikli isgicu hazirlanirken, egitim sisteminin

de her kademesinde meslege hazirlayan programlarin gelistiriimesi gerekir.

Ote yandan, niifus artis hizinin yiiksek olmasi ve kiresellesen
dunyanin gerektirdigi bilgi ve egitim seviyesi, egitim harcamalarinin surekli
olarak arttirlmasini gerektirir. Dolayisiyla, dinya ekonomileriyle rekabet
edebilmek igin egitim sisteminin, ekonominin sanayi ve hizmet sektorinde
ihtiyag duydugu isguclinl yetistirerek ekonomik blyumeyi yukseltmeli ve

kalkinmayi ileriye tagimalidir.

Tarkiye'de beseri sermaye birikiminin  durumu, gerek egitim
gOstergeleri acisindan ve gerek saglik gostergeleri acgisindan gelismis
ulkelerle kiyaslandiginda yetersiz duzeyde yer almaktadir. Bu agidan,
oncelikle yapilmasi gereken, egitim ve saglik yatirnmlarina milli gelirden daha
fazla miktarda kaynak aktarilmasina yonelik politikalarin olusturulmasi ve

ekonomik sistemde var olan kurumlarin (DPT, Milli Egitim Bakanhgi, Saglk
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Bakanligi ve YOK) arasinda esgidimin saglanarak beseri sermaye
dizeyinin yukseltiimesine yonelik g¢alismalar geligtiriimelidir. Ekonomik
kalkinma igin ihtiya¢g duyulan nitelikli isgicunun vyetistirilebilmesi ancak,
saglikli bireylerden olusan, planli, programli ve bilingli bir egitim sistemi ile

mumkun olabilecektir.



DORDUNCU BOLUM

TURKIYE'DE iKTiSADI BUYUME-BESERI SERMAYE CALISMALARI

4.1. LITERATURDE YAPILMIS GALISMALAR

Bu bolumde ilk etapta beseri sermaye modelinin geligsimine yol acan
literatlrde yapilmis cgalismalara kisaca deginilecek ve sonuglari 6zet bir

sekilde gosterilmeye caligilacaktir.

1993 yilinda Lau, Jamison, Lius ve Rivkin, 1970-1980 arasi 10 yillik
bir dénemde Brezilya ekonomisinin blyume bilesenlerini incelemiglerdir (Lau
v. d., 1993: 46). Yaptiklari ¢alismada, reel Uretim gostergesi olarak 1970
faktor fiyatlar ile hesaplanmis GSYIH, fiziki sermaye degiskeni olarak sanayi
kesiminde kullanilan elektrik tliketimi verileri, isglcu degiskeni igin istihdam
verileri ve beseri sermaye stokunun olgulebilmesi igin de iggucunun ortalama
egitim seviyesi verilerini kullanmiglardir. Calismanin sonuglarina gore,
Brezilya’da isglcunun ortalama egitim seviyesindeki bir yillik bir artis
GSYiHyi yaklasik %20 oraninda arttirmaktadir. Teknolojik ilerleme degiskeni
dikkate alinmadiginda bu oran %45'e kadar bir artis go&stermektedir.
Boylelikle beseri sermaye gostergesi olarak kullanilan isgucunin ortalama
egitim suresinin, reel uretime katkisinin olduk¢a onemli oldugu sonucuna
variimistir (Lau v.d., 1993: 60).

E.W. Tallman ve P. Wang, 1994 yilinda 1965-1989 donemi yillik

zaman serisi verileriyle Tayvan ekonomisinde, ekonomik buylimenin
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kaynaklarini aciklamaya ¢alismislardir (Tallman ve Wang, 1994: 102). Beseri
sermayenin, niceliksel ve niteliksel gostergelerinin dikkate alindigi igsel
baylume teorisi ¢ercevesinde gelistirdikleri modelden elde ettikleri sonuglara
gore, niteliksiz isglicti ekonomik blylimeye sinirli dlgide katkida bulunmakla
birlikte iggucunun niteligindeki artisin ¢gok daha buyuk katkiya yol actigini
g6zlemlemiglerdir (Tallman ve Wang, 1994: 122). Bu agidan galismaya gore,
Tayvan’in ekonomik buylume surecinde, beseri sermayede niceliksel artistan

ziyade, niteliksel artisa ihtiyaci oldugunu vurgulamaktadir.

Neoklasik buyume teorisi igerisinde beseri sermaye Uzerine yapilan
onemli calismalardan biri, S. J. Goetz ve D. Hu'nun 1996 yilinda yaptiklari
calismadir. Goetz ve Hu (1996), 1980-1990 donemine ait verilerle ABD
ekonomisi i¢in tahminde bulunmusglardir. Calismanin amaci, ekonomik
bayime ile beseri sermaye arasinda karsilikli nedensellik iligkisi vardir
hipotezini test etmek ve beseri sermayenin buylme oranini tahmin
edebilmektir. Cobb-Douglas uretim fonksiyonundan hareketle iki asamal
EKK (En Kiguk Kareler) yontemi uygulanan galismada, beseri sermaye ile
ekonomik bliyume arasinda karsilikli nedenselligin oldugu ve ydénunun beseri
sermayeden ekonomik blylimeye dogru oldugu bulunmustur (Goetz ve Hu,
1996: 357). Beseri sermayenin net etkisini gérebilmek igin beseri sermayenin
bayime oraninin modele dahil edilmesi sonucu beseri sermaye ile
genigletilen neoklasik modellerin, ekonomik blUyumeyi daha |iyi

aciklayabildigini vurgulamislardir (Goetz ve Hu, 1996: 361).

D. Asteriou ve G. M. Agiomirgianakis, 2001 yilinda 1960-1994
donemine ait yillik zaman serisi verileriyle Yunanistan Uzerine yaptiklari
calismada, egditimin ekonomik buyumeye katkisini i¢csel blyume teorisi
cercevesinde analiz etmiglerdir. Lucas modeli yardimiyla yaptiklari
calismada, beseri sermaye gostergesi olarak egitim ile ilgili degiskenlerle (ilk,
orta ve yuksekokula kayitli insan sayisi), fiziki sermaye yatirimlarini ve
teknolojik ilerlemeyi arttirmak suretiyle ekonomik buUyUmeyi surduarulebilir

kilmay! es-butinlesme ve nedensellik testleri ile incelemislerdir. Calismadan
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elde edilen sonuclara gore, egitimin butun seviyelerindeki kayit oranlari ile
ekonomik buylime arasinda pozitif ve uzun dénemli bir iliski bulunmaktadir
(Asteriou ve Agiomirgianakis, 2001: 482). Arastirmacilar bu sonucu, Lucas
(1988)'In modeli ile tutarli oldugunu belirtmekle birlikte, Yunanistan’in egitim
ve kalkinma planlarinin yakin iligkide baglantili olabilecegini vurgulamiglardir.
Sonrasinda yaptiklari nedensellik testi sonuglarina gore, ilk ve orta egitim ile
egitime yoénelik kamu harcamalarindan GSYIiH’nin bllyime oranina dogru
gUclu bir nedensellik iliskisi bulmuglardir (Asteriou ve Agiomirgianakis, 2001:
488). Arastirmacilarin ¢gikarimlarina goére, egitimin ilk iki kademesi ekonomik
bayumenin sardurulebilirligi icin dnemli bir politika degiskenidir ve devletin
isgucunun egitimine yonelik harcamalari uzun donemde ekonomik buyume
Uzerinde etkili olabilmektedir. Yiiksekdgretimde kayit oranlari ve GSYiH
arasinda nedensellik iligkisi agisindan ise, herhangi bir iliski bulunamamig ve
arastirmacilar bu durumu, yuksek egitimde programsiz bir sekilde arttiriima
yapildigi ile bagdastirmiglardir. Dolayisiyla, Asteriou ve Agiomirgianakis
(2001)’'in Yunanistan Uzerine yaptiklari ¢alisma, hem Lucas (1988) modelinin
gecerliligini gostermesi hem de egitimin ilk ve orta seviyesinde kayit
oranlarindaki artiglarin ekonomik buyumeye katkisini gostermesi agisindan

onemli bir calismadir.

T.C. Lin, 2003 yilinda yaptigi ¢alismasinda 1965-2000 dénemine ait
yilllk zaman serisi verilerinden hareketle Tayvan’da ekonomik buylimenin
kaynaklarini arastirmistir (Lin, 2003: 213). Zaman serisi analizinden
hareketle, ADF (Augmented Dickey-Fuller) testine goére birinci dereceden
duragan olan degiskenlere, Engel-Granger es butlinlesme testi uygulamis ve
modelin regresyon sonuglarina goére, hasila buylUmesi Uzerinde fiziki
sermayenin %15, isgucunin %22, beseri sermayenin ise %26 oraninda
pozitif etkiye sahip oldugunu tespit etmistir (Lin, 2003: 218). Lin (2003)e
gore, sermaye ve egitimin tamamlayici olmalarinin yani sira egitim ve
teknolojik ilerlemenin de tamamlayicilik iligkisi igerisinde olmalari, ekonomik
bldylimede daha nitelikli isglcune olan talebi arttirmaktadir. Bu agidan Lin

(2003) cgalismasi sonucunda, daha ylksek ekonomik buylime
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gercgeklestirebilmek i¢in daha yuksek seviyeli ortalama egitimin zorunlulugu

belirtmigtir.

Tarkiye Uzerine yapilan galismalar sinirli olmakla birlikte egitimi begeri
sermaye degiskeni olarak modelleyen galismalara baktigimizda; 1996 yilinda
H. Ergen, CES dUretim fonksiyonundan hareketle Turkiye'de egitimin
ekonomik buyumeye olan katkisini, 1980-1990 donemine ait panel verilerle
tahmin etmeye calismistir (Ergen (1996)'den aktaran Gumus, 2005: 150).
Beseri sermaye degiskeni olarak ortalama egitim yili gostergesinin
kullanildigi ¢calismada, Turkiye’de egitimin ekonomik bluyimeye olumlu ancak

artmayan bir katkisi oldugu sonucuna ulagiimistir.

M. Tung tarafindan 1997°de yapilan ¢alismada, 1968—1995 dénemine
ait yillik veriler basit regresyon yonteminde kullanilarak, Turkiye’nin ekonomik
bayume surecinde ilk, orta ve yuksekogretim duzeyinde okullagsma
oranlarinin katkisi bulunmaya calisiimistir (Tung (1997)'dan aktaran GUmus,
2005: 150). Yapilan galisma sonucunda orta ve ylUksek egitim dizeyinde
okullagsma oranlarinin ekonomik buyuimeye katkisi, sirasiyla %40 ve %0,09
olarak bulunmustur ve Tung (1997) elde ettigi bu sonucu, Turkiye
ekonomisinde buyumeyle birlikte tarim sektérinin payinin azalarak sanayi
ve hizmetler sektorinin payinin artmasi ile bagdastirmistir (Tung (1997)'dan
aktaran Gimus, 2005: 150).

S. Ates, 1998 yilinda yaptigi ¢alismasiyla, 1960-1994 dbénemine ait
yillik verileri ¢calismasinda kullanmistir. Solow buylime modeli ve Mankiw,
Romer ve Weil modelini Turkiye ekonomisine uygulayarak, her iki modelin
aclklama gucunu test etmistir (Ates, 1998: 195). Yaptigi c¢alismanin
sonugclarina gore, beseri sermaye degiskeni ile genisletiimis Solow modelinin
aciklama gucu %95’iken, standart Solow modelinin agiklama gicli %74
olarak bulunmustur. Ates (1998: 197), Mankiw, Romer ve Weil modelinin
ekonomik buyumenin kaynaklarini agiklamada, Solow modeline kiyasla daha

etkin oldugu sonucuna ulagmigtir.
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2001 yihnda $. Saygili, C. Cihan ve H. Yurtoglu yaptiklari ¢alismada,
1970-2000 donemi igerisinde OECD ulkeleri agisindan, sermaye birikimi,
isgucu ve toplam faktor verimliligi artisinin ekonomik baylimeye olan katkisini
incelemislerdir. Elde ettikleri sonuca gore, incelenen Ulkeler arasinda g¢ok
biylk farklar olmamasina ragmen ABD ve Kanada'da sirasiyla %40,5 ve
%49,0 olarak gerceklesen istihdamin ekonomik buyumeye ciddi katkisi
bulunmaktadir. Ayni calismada Turkiye’de sermaye stokunun ekonomik
biyimeye katkisi %72,3’lik payla olduk¢a ylksek bir oranda bulunurken,
istihdam %21,0 oraninda gercgekleserek toplam faktér verimliliginin ekonomik
buyumeye onemli bir katkisinin olmadigi tahmin edilmistir (Saygili, Cihan,
Yurtoglu, 2001: 65).

Sonrasinda M. ismihan ve K. M. Ozcan, 1960-2004 dénemi verilerini
kullanarak Turkiye’ye yonelik calisma yapmislardir. Genigletilmis bayume
muhasebesi yontemiyle, calisan basina ortalama beseri sermaye stoku ve
calisan basina egitim duzeyi degiskenleri beseri sermaye degiskeni olarak
modele dahil edilerek, begeri sermayenin ekonomik buyumeye olan katkisi
incelenmistir. Yaptiklari ¢alisma sonucunda, beseri sermayenin ekonomik
bdyumeye katkisinin istikrarli fakat ¢ok dusuk bir oranda gelisim gdsterdigi

bulunmustur (ismihan ve Ozcan, 2005: 82).

Son olarak 2008 yilinda S. Saygili ve C. Cihan tarafindan 1987-2007
donemi verileri kullanilarak Turkiye'ye yonelik yapilan g¢aligmada, buyume
muhasebesi yontemiyle sermaye birikiminin, isgtcinin ve toplam faktor
verimliliginin ekonomik blylimeye olan katkisi incelenmistir. Calismadan elde
edilen sonuglara gore, 1988-2007 ddnemindeki buyume oraninin %70’lik
bayuk miktarda bolimu sermaye birikiminden kaynaklanmig ve 6zellikle son
yillarda bu katkinin daha da yuksek %87’lik bir paya sahip oldugu tahmin
edilmistir. isglici artisi agisindan ise, ayni dénemde ekonomik blylimeye
katki %10 dolaylarinda oldugu sonucuna variimistir. Bdylelikle, Turkiye
ekonomisinde buyumenin esas olarak sermaye birikimi tarafindan

gerceklestigi ve makine-techizat yoluyla teknoloji aktariminin ekonomik
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blyume surecinde ciddi bir dnem tasidigi gerceQi ortaya cikabilmektedir
(Saygili ve Cihan, 2008: 128-129).

4.2. UYGULAMADA KULLANILAN YONTEM

Bu kisimda uygulama slrecine gecilmeden 6nce, modelde kullanilan
blyume muhasebesi yontemi hakkinda bilgi verilecek ve sonrasinda model

icerisindeki degiskenlerin tanimlanmasiyla, modelin isleyigi gosterilecektir.

1960’ yillarla birlikte Solow buyume modeli ile Buyume
Muhasebesi yontemi 6n plana ¢ikmistir. Buyime muhasebesi yonteminde,
istatistiki tahmin yapilmaktan ziyade, makroekonomik muhasebe kayitlari
esas alinarak, uretim faktorlerinin ekonomik blylme Uzerindeki etkisi
Olgulmeye caligiimaktadir. Yontemde her bir tretim faktorindeki degisim,
s6z konusu uretim faktorinun toplam Uretim icindeki orani (esneklik
katsayisi) ile carpilarak, dretim faktérinin ekonomik bliyumeye ne kadar
etkide bulundugu hesaplanir. Uretim faktorlerinin katkisi, toplam hasiladan
aldiklari gelire gore belirlenmektedir. Ekonomik bayumenin, toplam Uretim
faktorlerindeki artisla acgiklanmayan artik kismi, toplam faktor verimliligi

veya teknolojik gelismeye baglh oldugu varsayilir.

Blylime Muhasebesi yontemi, toplam Uretim fonksiyonu kavramina
dayandirilmakta, Uretim fonksiyonu (Y) ile fiziki sermaye (K), isgucu (L) ve
ayrica beseri sermaye (H) ile iligkilendirilebilmektedir. Fiziki sermaye ve
isgucu degdiskenlerinin ekonomik buiyumeye olan katkilari hesaplanirken,
ele alinan uretim faktorlerindeki artis bu faktorlerin ¢ikti esneklikleri ile
agirlandiriimakta ve bu bigimde olusturulan dretim faktorlerinin milli gelir
artisina  oranlari  hesaplanarak ekonomik buyumenin kaynaklari

gosteriimeye calisiimaktadir. Olgege gére sabit getirimi varsayimi altinda,
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milli gelir artisindan cikti esneklikleriyle agirliklandiriimis tretim faktorleri
artislar1 gikartildiginda, ortaya ¢ikan deger (artik) verimlilikteki gelismeyi
temsil etmektedir. Burada verimlilikle iligskisi oldugu dusunulen egitim,
arastirma gelistirme harcamasi ile bu artik kisim arasindaki baglanti

arastiriimaktadir.

Calismada Buyume Muhasebesi yonteminden yararlanilarak,
Tarkiye ekonomisine ait, 1980-2006 doénemi yillik verilerinden hareketle,
fiziki sermaye, isguclu ve beseri sermaye uretim faktorlerinin ekonomik
buyuUmeye olan katkisi ekonominin geneli, hizmetler sektorl, sanayi
sektort ve tarim sektoru agisindan incelenecektir. Veri setinde baslangig
yilinin 1980 yih olarak secilmesi Turkiye’nin hem sanayilesme stratejisinde
ithal ikamecilikten ihracata donik (disa acgik finansal sistem) politikanin

secilmesinden hem de yapisal politikalardan kaynaklanmaktadir.

Ekonomik buayumenin onemli kaynaklarindan birisi olan beseri
sermaye unsurunun, c¢esitli beseri sermaye  gostergelerinden
yararlanilarak birlesik okullagsma orani, reel egitim yatirimlari ve isgicunin
ortalama egitim suresi araciligiyla ekonomik buyumeye olan Kkatkisi

gOsterilmeye galigilacaktir.

4.2.1. Modelde Yer Alan Degiskenlerin Tanimlanmasi

Cobb-Douglas uretim fonksiyonundan hareketle, teknoloji duzeyi,
fiziki sermaye, isgucu ve beseri sermayeden olusan bir Uretim fonksiyonu

asagida 4.2 nolu denklemde gosterilmistir;

Y = F(AK,LH) 4.1

Y = AK“L/H7 4.2
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4.2 nolu denklemin logaritmasini alarak denklemi dogrusal hale
getirdigimizde;

logY =logA+alogK + glogL + ¥ logH 4.3

Burada; a . Fiziki sermayenin ¢ikti esneklik katsayisini

£ :isgliciiniin ikt esneklik katsayisini

y . Besgeri sermayenin ¢iktli esneklik katsayisini

Y : Milli Gelir (Toplam Uretim)

A: Teknoloji dizeyi (Sabit terim)

K : Fiziki sermaye

L : isgiicii

H : Beseri sermaye temsil etmektedir.

Beseri sermayenin ekonomik buyumedeki 6nemli rolinden hareketle
yapilan bu calismada temel amag; gelismekte olan Ulke konumundaki
Turkiye’de beseri sermaye ile ekonomik blylime ve diger Uretim faktorleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Modelde, ekonomik buyume gostergesi
olarak 1998 sabit fiyatlariyla (yeni seri) hesaplanmig GSYIiH diizey degiskeni
kullanilacaktir. Fiziki sermaye goOstergesi olarak, Saygili ve Cihan tarafindan
2008 yilinda guncel 1998 sabit fiyatlariyla (yeni seri) olusturulmus sabit
sermaye stoku kullanilacaktir. isgiicii gostergesi olarak yillik istihdam verileri
ve beseri sermaye gostergesi olarak modelde egitim surecinin etkilerinin
gozlemlenebilmesi acisindan; ilkogretim, ortadgretim ve yuksekogretim
okullagsma oranlarinin esit agirhiklandiriimasi ile hesaplanan birlegik
okullagsma orani, butce icerisinde reel egitim yatirrmlari ve isgucunun
ortalama egitim suresi verileri kullanilacaktir. Calisma, 1980-2006 donemi 27

g6zlem sayisi icermekle birlikte, BuyUme Muhasebesi yontemiyle veriler basit
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regresyon analizine tabi tutulmustur. Modelde kullanilan degiskenlerin

kisaltmalari ve tanimlari Tablo 4.1°de, gOsteriimektedir.

Tablo 4.1 Modelde kullanilan degiskenler ve kisaltmalari

RY: 1998 sabit fiyatlariyla GSYIH diizeyi (YTL)

RYT: 1998 sabit fiyatlariyla tarim sektérii GSYiH

RYS: 1998 sabit fiyatlariyla sanayi sektérii GSYiH

RYH: 1998 sabit fiyatlariyla hizmetler sektéri GSYiH

RK: 1998 sabit fiyatlariyla hesaplanmis sabit sermaye stoku (YTL)

L: Toplam istihdam (kisi)

LT: Tarim sektorinde istihdam (kisi)

LS: Sanayi sektorunde istihdam (kisi)

LH: Hizmetler sektoriande istihdam (kigi)

BOO: ilk, orta ve yiiksek d3renim diizeyinde birlesik okullasma orani

REY: 1987 sabit fiyatlariyla egitim yatirimlari (YTL)

IES: Isgliciiniin ortalama egitim siresi (yil)

ECM: Hata dizeltme degiskeni (Donemlerarasi iligki i¢in kullaniimigtir.)

DUMMY:: Kukla degisken (Kriz yillari i¢cin 1 degeri verilmigtir.)

Modelde kullanilan degigkenlere iligkin 1980-2006 donemine ait
verilerin geligimi tablolar halinde gosterilmistir. Kukla degisken, calismada
tarim sektdérinde GSYiH lzerinde ekonomik krizlerin etkisini arindirmak igin
kullaniimistir. Tablo 4.2’de 1998 sabit fiyatlariyla (yeni seri) hesaplanmis
GSYiH diizeyi ekonominin tamami, hizmetler sektérii, sanayi sektorii ve
tarim sektoru igin gosterilmektedir.
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Tablo 4.2 1980-2006 aras! 1998 sabit fiyatlariyla (yeni seri) GSYiH

1998 sabit fiyatlaryla GSYIH (Milyon YTL)

villar Toplam Hizmet sektdri Sanayi sektori Tarim sektori
1980 30487 16737,363 6310,809 7438,828
1981 31818 17627,172 6904,506 7286,322
1982 32909 18165,768 7239,980 7503,252
1983 34474 19305,440 7722176 7446,384
1984 36826 20806,690 8543,632 7475,678
1985 38395 21846,755 9099,615 7448,630
1986 41060 23034,660 10306,060 7719,280
1987 45177 26112,306 11294,250 7770,444
1988 46135 26204,680 11533,750 8396,570
1989 46252 26363,640 12118,024 7770,336
1990 50532 29005,368 13239,384 8287,248
1991 51000 29121,000 13617,000 8262,000
1992 54052 31025,848 14431,884 8594,268
1993 58399 34221,814 15650,932 8526,254
1994 55213 31913,114 14797,084 8502,802
1995 59183 33971,042 16630,423 8581,535
1996 63330 36604,740 17732,400 8992,860
1997 68097 39768,648 19543,839 8784,513
1998 70203 40647,537 19937,652 9617,811
1999 67841 39483,462 19131,162 9226,376
2000 72436 42664,804 20209,644 9561,552
2001 68309 40029,074 19126,520 9153,406
2002 72520 42424,200 20450,640 9645,160
2003 76338 44963,082 21985,344 9389,574
2004 83486 49757,656 24127,454 9600,890
2005 90500 54300,000 25973,500 10226,500
2006 96738 57946,062 28150,758 10641,180

Kaynak: http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2009/01/weodatal/index.aspx IMF World
Economic Outlook Database April 2009 ve DPT Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler
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http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WWeblcerikGosterim.aspx?IcerikRef=1678&
WorkArea=ctl38, (Erisim tarihi: 16.04.2009) sektér paylari ¢carpilarak, sektorler icin GSYIH
verileri olusturulmustur.

Tablo 4.3'te, fiziki sermaye gostergesi olarak kullanilan, Saygili ve
Cihan (2008) tarafindan 1998 sabit fiyatlariyla olusturulmus sabit sermaye
stoku verileri goOsterilmektedir. Modelde sabit sermaye stokunun her vyil
tamaminin kullaniimadig1 varsayildigindan, 1980-2006 donemine ait yilhk
kapasite kullanim orani (ekonomik krizlerde farklilik gostermektedir) ile
carpilarak olusturulan bir veri seti, fiziki sermaye gdstergesi olarak

kullaniimistir.

Tablo 4.3 1980-2006 arasi 1998 yili sabit fiyatlariyla Sabit Sermaye Stoku

Sabit Sermaye Stoku Diizeyi
Yillar Bin YTL
Toplam Hesaplanan

1980 76500347 42228191,544
1981 79565117 45113421,339
1982 82329509 48903728,346
1983 85022245 51268413,735
1984 87648037 65122491,491
1985 91071074 64022965,022
1986 95263054 66684137,800
1987 100091835 78271814,970
1988 104668614 78292123,272
1989 109260495 79541640,360
1990 115045538 86514244,576
1991 120709576 91015020,304
1992 126546226 97820232,698
1993 134818506 108394078,824
1994 140664328 104372931,376
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1995 147514982 117421925,672
1996 155836679 123734323,126
1997 165988836 134118979,488
1998 175071321 139006628,874
1999 179527048 131413799,136
2000 187799933 142915749,013
2001 190931874 136707221,784
2002 195188305 148538300,105
2003 200792277 157621937,445
2004 210174021 171291827,115
2005 222377840 178569405,520
2006 237294114 192208232,340

Kaynak: Saygili ve Cihan (2008), Turkiye Ekonomisinin Buyume Dinamikleri, Kuresel
Ekonomiye Entegrasyon Siirecinde Blyime Dizisi No:3, TUSIAD, 2008 ve
http://evds.tcmb.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 16.04.2009) TCMB istatistik argivinden alinan yillhk
kapasite kullanim oranlari ile carpilarak seriler hesaplanmistir.

Tablo 4.4’te isglcunu temsilen 1980-2006 arasi 15 yas Uzeri nifusta

toplam istihdam verileri, ekonominin geneli ve sektorler itibariyle

gosterilmektedir.

Tablo 4.4 1980-2006 arasi Toplam Istihdam (15+) kisi
Yillar istihdam ( Bin kisi)

Toplam Hizmetlerde Sanayide Tarimda

1980 16523 5172 2391 8960
1981 16664 5310 2401 8953
1982 16837 5437 2476 8924
1983 17004 5557 2552 8895
1984 17260 5782 2612 8866
1985 17547 5987 2723 8837
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1986 17865 6281 2771 8813
1987 18268 6635 2847 8786
1988 17754 6699 2806 8249
1989 18222 6736 2847 8639
1990 18539 7003 2845 8691
1991 19288 7124 2952 9212
1992 19459 7606 3135 8718
1993 18499 7770 2868 7861
1994 20006 7900 3294 8812
1995 20586 8211 3295 9080
1996 21194 8448 3487 9259
1997 21204 8652 3715 8837
1998 21778 9016 3723 9039
1999 22048 9409 3783 8856
2000 21581 10002 3810 7769
2001 21524 9660 3775 8089
2002 21354 9942 3954 7458
2003 21147 10135 3847 7165
2004 21791 10403 3988 7400
2005 22046 11269 4284 6493
2006 22330 11838 4404 6088

Kaynak: http://evds.tcmb.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 16.04.2009) TCMB istatistik arsivinden
alinan veriler, dizenlenmistir.

Tablo 4.5'te 1980-2006 aras! galismada ele alinan beseri sermaye

gostergelerinin geligsimi gosteriimektedir. Tablodaki degiskenler; ilk, orta ve

yuksek ogrenim duzeyindeki okullagsma oranlarinin esit agirliklandirilmasi
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sonucu hesaplanmis birlesik okullagsma orani, 1987 sabit fiyatlariyla egitim

yatirimlari ve igsgucunun ortalama egitim suresinden olusmaktadir.

Tablo 4.5 1980-2006 arasi Begeri sermaye gostergeleri

Yillar

Birlesik okullasma orani

Reel egditim yatinmlar

isgliciiniin ortalama egitim

(%) (Bin YTL) suresi
1980 44,16 105769 3.27
1981 44,53 126667 3,36
1082 45.26 119792 345
1083 46,6 189300 3,53
1084 ar1 152990 3,61
1985 47,86 134497 3,69
1986 48,73 144308 3,98
1987 49,93 186000 4,01
1988 49,86 173014 4,04
1989 51,06 233208 4,08
1990 52,03 300666 415
1991 53,36 329183 4,35
1992 54,23 492150 4,55
1993 55,73 451694 475
1994 59,83 291936 4,95
1995 60.3 271629 512
1996 59,3 395272 515
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1997 56 591718 518
1998 59,6 699960 521
1999 61,36 733408 524
2000 63,3 686666 529
2001 66,06 600623 5,49
2002 71,03 685715 569
2003 71,36 585464 5,89
2004 71,66 515712 6,09
2005 75,4 596152 6,29
2006 75,83 536303 6,49

Kaynak:http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/Weblcerik Gosterim.aspx?IcerikRe
f=1678&WorkArea=ctl38 DPT Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler (1950-2006), (Erisim tarihi:
16.04.2009) verilerinden, olusturulmustur.

4.2.2. Modelin Uygulanmasi

Calismada beseri sermaye ile ekonomik buyume arasindaki iliskinin
incelenmesinde ve diger uretim faktorlerinin katkisinin belirlenmesinde
kullanilan veri setinin tamami zaman serilerinden olusmaktadir. Bu nedenle
uygulamada zaman serisi analizlerinde karsilagilan sorunlar dikkate
alinmigtir. Bu nedenle oOncelikle modelde kullanilan veriler, “duraganlik”
testine tabi tutulmuslardir. Ozellikle zaman serileri verileri kullaniminda,
serilerin duragan olmamasi sik kargilagilan bir durumdur. Duragan olmayan
zaman serisi verileri kullanilarak olusturulan modellerde, degiskenler
arasindaki iligki istatistiki agidan onemli olabilmektedir. Fakat degiskenlerin

trend icermesi halinde, degiskenler arasindaki iliskinin sahte olma olasiligi da
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bulunmaktadir. Regresyonun yansittigi iliskinin gercek ya da sahte olmasi,
zaman serilerinin duragan olup olmamasi ile iligkilidir. Bu yluzden modelde
ele alinan veri setlerinin duragan olup olmadiklari Genisletiimis Dickey-Fuller
(ADF) testi ile kontrol edilmistir.

ADF testinde degigkenlerin duraganlik sinamasinda, kullanilan seriler
oncelikle duzey degerleriyle, eger duzey degerlerinde duragan degillerse
birinci sira farklari alinmak suretiyle test edilirler. Bu sekilde duraganlik
olusursa, baslangigtaki serinin birinci dereceden batinlesik oldugu kabul
edilir ve [I(1)] olarak ifade edilir. Benzer bir sekilde baslangigtaki seri iki kez
farki alinarak duragan hale geliyorsa, serinin ikinci dereceden butlnlesik
oldugu kabul edilir ve [I(2)] olarak ifade edilir. Boylelikle sahte regresyon

sorunu, bastan giderilebilmeye c¢aligiimaktadir.

Tablo 4.6 ADF (Augmented Dickey-Fuller) Birim Kok Test Sonuglari

DUZEY BIRINCIi SIRA FARKLAR

Seriler ADF'Tt.aVs_t %1 k'ritikt Ola§|ll!< ADF_Tt'avs_t %1 kvritil_<t Ola§|ll!(
istatistigi degeri degeri istatistigi degeri degeri

LRY -2.4065 -4,3560 0,3678 -5,7471 -4,3743 0,0005
LRYH -2,6042 -4,3560 0,2814 -5,9264 -4,3743 0,0003
LRYS -2,1090 -4,3560 0,5171 -5,2575 -4,3743 0,0014
LRYT -5,7652 -4,3560 0,0004 -10,835 -4,3743 0,000
LRK -2,6731 -4,3560 0,2545 -7,5068 -4,3743 0,000
LL -2,2662 -4,3560 0,4362 -5,7924 -4,3743 0,0004
LLH -4,7003 -4,4163 0,0055 -4,1405 -4,4678 0,0192
LLS -3,6305 -4,3560 0,0466 -8,2164 -4,3743 0,000
LLT -0,9589 -4,3560 0,9329 -6,2076 -4,3743 0,0002
LBOO -2,5203 -4,3560 0,3164 -4,7323 -4,3743 0,0045
LREY -1,8817 -4,3560 0,6350 -4,449 -4,3743 0,0085
LIES -2,7226 -4,3743 0,2366 -3,5166 -3,7240 0,016

Not: Uygun gecikme uzunlugu maksimum gecikme 4 olmak Uzere Akaike Bilgi Kriteri ile belirlenmigtir.
ADF esitligi deterministik bilesenlerden sabit ve trendi icermektedir.
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Tablo 4.6’da modelde kullanilan degiskenlere ait seriler 6nce duzeyde,
duragan ¢ikmamalari halinde birinci sira farklari alinarak ADF testine tabi
tutulmuglardir. Tablodan da gorllecegi gibi trend ve sabitte, butin
degdiskenler birinci farklari alindigi taktirde, %1 anlamlilhk dizeyinde duragan

¢clkmaktadir.

Calismada, Turkiye’'de beseri sermayenin ekonomik blyumeye
katkisini goOstermek igin, denklem 4.4'de belirtilen dretim fonksiyonu
kullaniimistir. Ayrica, ekonomik blUyUme ve beseri sermaye arasindaki
iligkinin ortaya konulmasi baglaminda model, hizmetler sanayi ve tarim

sektoru agisindan da test edilmistir.
Modele esas teskil eden denklem;

Iry =a+ glrk + gl + B;lh+u 4.4

Burada a : Sabit terim temsil etmektedir.

S,. Sermaye birikimi gikti esnekligi
B, - Isglctniin gikti esnekligi
p, - Beseri sermayenin ¢ikti esnekligi

B, . Kukla degigken katsayisi
h: Beseri sermaye degigkenlerini
u : Hata terimi

Beseri sermayenin ekonomik buyUmeyle iliskisini incelerken,
calismada beseri sermaye gostergeleri olarak ayri ayri etkileri ele alinan
birlesik okullagsma orani, reel egitim yatirimlari ve iggucunun ortalama egitim
suresi kullanilmigtir. Modelde seriler 6Oncelikle regresyon analizine tabi
tutulacak sonrasinda, hata dizeltme modelinden hareketle kisa déonemli

iliskinin varligina da bakilacaktir. Ayrica modelde ele alinan degigkenlerin
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etkisi, sirasiyla ekonominin geneli, hizmetler sektorl, sanayi sektort ve tarim

sektoru agisindan incelenmeye cgalisilacaktir.

4.2.2.1. Ekonominin Genelinde Uygulama Sonuglari

Ekonominin geneli igin dncelikle, beseri sermaye degiskeni olarak
birlesik okullagsma oraninin dahil edildigi model tahmin edilmistir. Modelin
logaritmasi alinarak dogrusal hale getiriimesi ile regresyon tahmininde
bulunulmusg, tahmin sonucu ortaya ¢ikan artik (residual) ADF testine tabi

tutulmustur.

Tablo 4.7 Uzun donemde birlesik okullagsma orani tahmin sonuglari

Bagimli degisken LRY Katsay!i Olasilik degeri
Bagimsiz SABIT 7004518 0,017*
degiskenler
RLK 0,6533 0,000*
LL 0,0061 0,979
LBOO(-1) 0,2686 0,072***
R? 0.9910
Diizeltilmis R? 0.9897
D-W (Durbin-
Watson) 1.1264
F-statistic 808.57
Artik iin diizeyde |  ADF test ist. %1'de t degeri %E‘gg;t‘
ADF Testi ~2.8968 22,6569 0,005

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve *** olan yerlerde %10 anlamlilik dizeyine
gore istatistiki olarak anlamlidir. Artiklar i¢in birim koék testinde ADF esitligi deterministik
bilesen icermemektedir.
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Tablo 4.7, ekonominin geneli icin birlegik okullasma oraninin uzun
donemli katkisinin tahmin sonuglarini gostermektedir. Uzun donemde
istihdam istatistiki olarak anlamsiz bulunmusken birlesik okullagsma orani bir
gecikme ile duslk diuzeyde anlamh ve pozitif etkiye sahiptir. Dolayisiyla,
uzun donem igin ekonominin genelinde birlegsik okullagsma oraninin sahip
oldugu 0,26’lik katsayiyla onemli katkida bulundugu sdylenebilmektedir.
Artigin dizeyde duragan cikmasi modelde, kisa dénemli bir iliskinin de
varhgina isaret etmektedir. Hata duzeltme degiskeni olarak kisa dénemde
birinci farklari alinmis modelde tahmin edilen artik, modele disaridan sok
verilmesi halinde modelin tekrar dengeye gelebilmesi icin gerekli olan sureyi
de goOstermektedir. Ekonominin geneli igin birlesik okullagsma orani hata

dizeltme modeli tahmin sonuglari, Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.8 Birlesik okullasma orani Hata Duzeltme Modeli tahmin sonuclari

Bagimli degigken DLRY Katsay!i Olasilik degeri
Bagimsiz SABIT 0,016851 0,042
degigkenler
DRLK 0,4564 0,000*
DLL(-1) 0,4454 0,067***
DLBOO(-1) -0,2668 0,184
ECM(-1) -0,4493 0,026**
R® 0.7186
Dizeltimis R? 0.6623
D-W (Durbin-
Watson) 1.6088
F-statistic 12.7723

*k%k

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve
gore istatistiki olarak anlamhdir.

olan yerlerde %10 anlamlilik dizeyine

Tablo 4.8’e gore, kisa donemde sabit sermaye stoku yuksek duzeyde
anlamli olmakla birlikte 0,45'lik bir katsaylya sahiptir. istihdam, disik
duzeyde anlaml olmakla birlikte 0,44’lUk katsayisi vardir. Birlesik okullagsma
orani, istatistiki olarak negatif ve anlamsiz gikmigtir dolayisiyla kisa ddnemde
beseri sermayenin katkisini gostermeyebildigi sOylenebilmektedir. Hata

dizeltme degiskenin katsayisinin -0,44 olmasi, modelde dissal bir sok
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halinde 2 yildan biraz daha uzun bir strede tekrar dengeye gelinebilecegini

gOstermektedir.

Tablo 4.9, uzun donemde ekonominin geneli igin reel egitim yatirimlari
tahmin sonuglarini vermektedir. Tablo 4.19’a gore, uzun donemde istihdam
istatistiki olarak anlamsiz ve negatif katsaylya sahipken, reel egitim
yatirimlari da istatistiksel olarak anlamsiz ve -0,03 oraninda negatif katsayiya

sahiptir.

Tablo 4.9 Uzun donemde reel egitim yatirnmlari tahmin sonuglari

Bagimlh degisken LRY Katsayi Olasilik degeri
Bagimsiz SABIT 1,9545 0,5480
degiskenler
RLK 0,7417 0,000
LL(-1) 0,2630 0,3315
LREY(-1) -0,0334 0,2456
R? 0.9903
Diizeltilmis R? 0.9890
D-W (Durbin-
Watson) 0,9507
F-statistic 751.79
Artik igin diizeyde |  ADF test ist. %1'de t degeri C;'a?'“.k
ADF Testi egen
-2,4943 -2,6569 0,014

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve *** olan yerlerde %10 anlamlilik dizeyine
gore istatistiki olarak anlamlidir. Artiklar icin birim kdk testinde ADF esitligi deterministik
bilesen icermemektedir.

Tablo 4.10, ekonominin geneli i¢in begeri sermaye degiskeni olarak
reel egitim yatinmlarinin alindigi hata duzeltme modeli tahmin sonuglarini
gOstermektedir. Kisa donemde sabit sermaye stoku 0,50’lik katsayi ile
yuksek dizeyde anlamli iken istihdam, istatistiki olarak anlamsiz ve negatif
katkiya sahiptir. Ancak, reel egitim yatinmlarn 0,04 katsay! ile anlamli
dizeyde katkiya sahiptir. Bu agidan uzun dénemde istatistiki olarak anlamsiz
bulunan reel egditim yatirimlari, ekonominin genelinde kisa donemde etkin

oldugu soylenebilmektedir.
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Tablo 4.10 Reel egitim yatirnmlari Hata Duzeltme Modeli tahmin sonuglari

Bagimlh degisken DLRY Katsayi Olasilik degeri
oagmsiz SABIT 0,014016 0,0919%**
egiskenler
DRLK 0,5037 0,000*
DLL -0,2517 0,2539
DLREY 0,0466 0,0552***
ECM(-1) -0,3445 0,0648***
R’ 0.6891
Diizeltilmis R? 0.6298
D-W (Durbin-
Watson) 1.299
F-statistic 11.636

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve *** olan yerlerde %10 anlamlilik dizeyine
gore istatistiki olarak anlamhdir.

Son olarak iggucunun ortalama egitim suresinin ekonominin geneline
olan katkisinin tahmin sonugclari ortaya konacaktir. Tablo 4.11, ekonominin
geneli i¢cin uzun ddénemde isguclnin ortalama egitim sdresi tahmin

sonuglarini gostermektedir.

Tablo 4.11 Uzun dénemde isglcunun ortalama egitim suresi tahmin

sonuglari
Bagiml degisken LRY Katsayi Olasilik degeri
Bagimsiz SABIT 10,521 0,014**
degigkenler
RLK 0,5061 0,000*
LL(-1) 0,0366 0,878
LIES(-1) 0,5128 0,0431**
R? 0.9914
Diizeltiimis R? 0.9903
D-W (Durbin-
Watson) 0.9752
F-statistic 854.97
Artik igin diizeyde |  ADF test ist. %1'de t degeri Olasilik
ADF Testi degeri
-2,7646 -2,6607 0,007

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve *** olan yerlerde %10 anlamlilik diizeyine
gore istatistiki olarak anlamlidir. Artiklar icin birim kdk testinde ADF esitligi deterministik
bilesen icermemektedir.
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Tablo 4.11’e gore, uzun donemde istihdam istatistiki olarak anlamsiz
bulunmusken, igsgucinun ortalama egitim suresi uzun donemde anlamli ve
0,51 oraninda katsaylya sahiptir. Tablo 4.12, ekonominin geneli igin
isguclnun ortalama egitim slresi hata dizeltme modeli tahmin sonuglarini

gOstermektedir.

Tablo 4.12 isglciinin ortalama egitim siiresi Hata Diizeltme Modeli tahmin

sonuglari
Bagimlh degisken DLRY Katsayi Olasilik degeri
Bagimsiz SABIT 0,0100 0,2378
degiskenler
DRLK 0,4279 0,000*
DLL(-1) 0,4118 0,1031***
DLIES 0,0475 0,8951***
ECM(-1) -0,3996 0,0722***
R’ 0.6878
Diizeltilmis R? 0.6254
D-W (Durbin-
Watson) 1.6889
F-statistic 11.018

*k*k

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve olan yerlerde %10 anlamhlk dizeyine

gore istatistiki olarak anlamhdir.

Tablo 4.12’e gore, sabit sermaye stokunu oldukga yuksek duzeyde
anlamli bulunmus ve 0,42’lik bir katsayiya sahipken, istihdam bir gecikme ile
%10 dlzeyinde anlamli ve %0,41’lik bir katsayiya sahiptir. isgictnin
ortalama egitim suresi olarak alinan beseri sermaye degiskeni istatistiksel
olarak anlamsizdir ve hata duzeltme degigkeni, anlamli bulunmus ve 2
seneden biraz daha uzun sirede ekonominin tekrar dengeye gelebilecegini
gOstermektedir. Ekonominin geneli igin isglcunudn ortalama egitim suiresi,
ekonomik buyumeye olan katkisini uzun donemde ortaya c¢ikardigi
sOylenebilmektedir. Tezin ilerleyen kisminda sektorler icin sirasiyla hizmetler,
sanayi ve tarim sektorleri igin yapilan modellerin tahmin sonuglari

gOsterilecektir.
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4.2.2.2. Hizmetler Sektoriinde Uygulama Sonuglari

Ekonomik buylme surecinde Onemli paya sahip ve ulke
ekonomisi kalkindikga en buyuk buyume potansiyeline sahip sektor,
hizmetler sektorudur. Tablo 4.13, uzun donemde hizmetler sektorunde
birlesik okullasma oraninin ekonomik buyimeye olan katkisini

gOstermektedir.

Tablo 4.13 Uzun donemde birlesik okullagsma orani tahmin sonuglari

Bagimli degigken LRYH Katsayi Olasilik degeri
Bagimsiz SABIT 5.2756 0,000*
degigkenler
RLK 0,4672 0,000*
LLH 0,3462 0,085*
LBOO(-3) 0,3979 0,040**
R? 0.9929
Diizeltilmis R 0.9919
D-W (Durbin-
Watson) 1.3206
F-statistic 943.65
Artik icin diizeyde ADF test ist. %1’de t degeri %'j;'e')';r
ADF Testi 2.6687 2.6569 0,009

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve *** olan yerlerde %10 anlamlilik diizeyine
gOre istatistiki olarak anlamlidir. Artiklar i¢in birim kdk testinde ADF esitligi deterministik
bilesen icermemektedir.

Tablo 4.13’e gore, uzun donemde sabit sermaye stoku, istihdam ve
birlesik okullagsma orani anlamli olmakla birlikte, faktdr katsayilari toplami
Olcege gore artan getirinin varligina isaret etmektedir. Tablo 4.14, hizmetler
sektorinde birlesik okullasma oraninin hata dizeltme modeli tahmin

sonugclarini gostermektedir.
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Tablo 4.14 Birlesik okullagsma orani Hata Duzeltme Modeli tahmin sonuglari

Bagimlh degisken DLRYH Katsayi Olasilik degeri
Bagimsiz SABIT 20,0214 0,0768
degigkenler
DRLK 0,4730 0,0001*
DLLH 0,9794 0,0017**
DLBOO(-3) 0,4108 0,0659****
ECM(-1) -0,5274 0,0264**
R* 0.7870
Diizeltilmis R? 0.7397
D-W (Durbin-
Watson) 1.9829
F-statistic 16.634

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve *** olan yerlerde %10 anlamlilik dizeyine

gOre istatistiki olarak anlamlidir

Tablo 4.14’e gore, sabit sermaye stoku 0,47’lik katsayi ile yuksek
dizeyde anlamli ve istihdam da 0,97 oldukga buyUk bir katsayi ile istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Birlesik okullasma orani U¢ gecikme ile 0,41’lik
katsayisiyla istatistiksel olarak anlamlidir. Faktor katsayilari toplaminin birden
bayluk olmasi, Olgcege gore artan getirinin varlhigina isaret ederken, beseri
sermaye degiskeninin etkin oldugu soOylenebilmektedir. Hata duzeltme
degiskeni, modelde digsal sok yasanmasi halinde, 2 seneden biraz daha az
bir slrede tekrar dengeye gelinebilecegini gostermektedir. Birlesik okullasma
oraninin, uzun donemde uU¢ gecikme ile anlamli ¢ikmasi, hizmetler sektoru
icin hem kisa donemde hem de uzun dénemde beseri sermayenin etkin bir

politika araci oldugu sonucunu dogurabilmektedir.

Tablo 4.15, uzun dénemde reel egitim yatirrmlari tahmin sonuglarini
gOstermektedir. Tabloda, sabit sermaye stoku ve istihdam anlamli ve dlgege
gbre artan getiriye sahip olmakla birlikte, reel egitim yatirrmlarinin uzun
donemde ekonomik buyumeye katkisi negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz

cikmaktadir.
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Tablo 4.15 Uzun donemde reel egitim yatirimlari tahmin sonuglari

Bagimlh degisken LRYH Katsayi Olasilik degeri
oagmsiz SABIT 2.6809 0,000*
egiskenler
RLK 0,4757 0,000*
LLH 0,6005 0,004*
LREY -0,0062 0,7811
R’ 0.9942
Diizeltiimis R? 0.9934
D-W (Durbin-
Watson) 1.1546
F-statistic 1321.989
g : , . Olasilk
Artik icin dizeyde ADF test ist. %1’de t degeri o
ADF Testi degeri
-3,0486 -2,6569 0,003

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve *** olan yerlerde %10 anlamlilik dizeyine
gore istatistiki olarak anlamlidir. Artiklar i¢in birim kdk testinde ADF esitligi deterministik
bilesen icermemektedir.

Tablo 4.16, hizmetler sektorunde reel egitim yatirnmlari hata duzeltme

modeli tahmin sonugclarini gostermektedir.

Tablo 4.16 Reel egitim yatirimlari Hata Duzeltme Modeli tahmin sonuglari

Bagimli degigken DLRYH Katsayi Olasilik degeri
Bagimsiz SABIT -0,0084 0,3731
degigkenler
DRLK 0,4673 0,000*
DLLH 0,7949 0,0055*
DLREY 0,0458 0,0635***
ECM(-1) -0,4876 0,0297**
R’ 0.7702
Dizeltiimis R? 0.7264
D-W (Durbin-
Watson) 1.8858
F-statistic 17.598

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve *** olan yerlerde %10 anlamlilik diizeyine

gOre istatistiki olarak anlamhidir
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Tablo 4.16’'ya gore, sabit sermaye stoku yuksek duzeyde anlamli
olmakla birlikte 0,46’k katsayiya sahip ve istihdam 0,79 katsay: ile istatistiki
olarak anlamhdir. Reel egitim yatirimlari, olduk¢a dusuk 0,04’k bir katkida
bulunmasina ragmen, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hata dizeltme
degigkeni katsayisinin -0,48 olmasi, modele digsal bir sok verilmesi halinde,

2 yilda tekrar dengeye gelecegini gostermektedir.

Hizmetler sektorinde son olarak iggucunun ortalama egitim suresinin
katkisi gOsterilecektir. Tablo 4.17, uzun donemde hizmetler sektorinde

isguclnun ortalama egitim suresinin tahmin sonuglarini géstermektedir.

Tablo 4.17 Uzun donemde isgucunin ortalama egitim sdresi tahmin

sonuglari
Bagiml degisken LRYH Katsayi Olasilik degeri
Bagims1z SABIT 22208 0,399
degiskenler
RLK 0,4791 0,000*
LLH 0,6238 0,003*
LIES -0,0534 0,818
R* 0.9942
Dizeltimis R? 0.9934
D-W (Durbin-
Watson) 1.0940
F-statistic 1320.539
. . , .. Olasilk
Artik igin dizeyde ADF test ist. %1’de t degeri N
ADF Testi degeri
-2,9008 -2,6569 0,005

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve *** olan yerlerde %10 anlamlilik dizeyine
gore istatistiki olarak anlamlidir. Artiklar i¢in birim kok testinde ADF esitligi deterministik
bilesen icermemektedir.

Tablo 4.17°’e goére, sabit sermaye stoku ve istihdam ekonomik
bayUmeye olan katkilarinda istatistiksel olarak anlaml bulunmugken,
isgucunun ortalama egitim suresi anlamsiz ¢ikmigtir. Tablo 4.18, hizmetler
sektorinde isglcunun ortalama egitim slresinin hata dizeltme modeli tahmin

sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 4.18 isgiiciiniin ortalama egitim siiresi Hata Diizeltme Modeli tahmin

sonuglari
Bagimli degigken DLRYH Katsayi Olasilik degeri
Bagimsiz SABIT -0,0043 0,7324
degigkenler
DRLK 0,4597 0,0001*
DLLH 0,8895 0,0024**
DLIES -0,1510 0,6302
ECM(-1) -0,5869 0,0098*
R’ 0.7537
Dizeltiimis R? 0.7068
D-W (Durbin-
Watson) 1.9081
F-statistic 16.0677

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve *** olan yerlerde %10 anlamlilik diizeyine
gOre istatistiki olarak anlamhdir.

Tabloya gore, sabit sermaye stoku ve istihdam sirasiyla 0,45 ve 0,88
katsaylya sahipken, isglcunun ortalama egitim suresi istatistiksel olarak
anlamsiz ve negatif etkiye sahip bulunmustur. Dolayisiyla, beseri sermaye
degiskeni olarak incelenen iggucunin ortalama egitim suresi, hizmetler
sektorinde hem kisa hem de uzun donemde politika degiskeni olarak

kullanilamayacagi sonucuna ulagilabilmektedir.

4.2.2.3. Sanayi Sektoriinde Uygulama Sonuglari

Hizmetler sektorinden sonra ekonominin diger oOnemli istihdam
saglayan sanayi sektoru de, calismada incelenmigtir. Tablo 4.19, uzun
dénemde sanayi sektdriinde birlesik okullagsma oraninin tahmin sonuglarini
gOstermektedir. Sabit sermaye stoku anlamli bulunmusken, istihdam oldukca
anlamsizdir ve begeri sermaye degiskeni olarak alinan birlegik okullasma
orani, istatistiksel olarak olduk¢a anlamsiz ¢ikmigtir. Dolayisiyla daha g¢ok

niteliksiz emegin istihdam edildigi sanayi sektérinde, okullasma oraninin




124

ekonomik buyumeye katkisinin anlamsiz olmasi, ¢caligmadan elde edilen

sonuglarla tutarhilik gosterebilmektedir.

Tablo 4.19 Uzun donemde birlesik okullagsma orani tahmin sonuglari

Bagdimli degisken LRYS Katsay!i Olasilik degeri
Bagimsiz SABIT -1,9566 0,1830
degigkenler
RLK 0,9572 0,000*
LLS 0,0985 0,588
LBOO -0,0905 0,566
R? 0.9930
Diizeltiimis R? 0.9920
D-W (Durbin-
Watson) 1.4294
F-statistic 1041.569
. : : . Olasilk
Artik icin dizeyde ADF test ist. %1’de t degeri o
ADF Testi degeri
-3,7731 -2,6569 0,005

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve *** olan yerlerde %10 anlamlilik diizeyine
gore istatistiki olarak anlamlidir. Artiklar icin birim kdk testinde ADF esitligi deterministik
bilesen icermemektedir.

Tablo 4.20, sanayi sektorunde birlesik okullagsma oraninin hata
dizeltme modeli tahmin sonuclarini gostermektedir. Tabloya gore, sabit
sermaye stoku ve istihdamin bir gecikmeli degeri istatistiksel olarak anlamli
bulunmus ve sirasiyla 0,58 ve 0,28lik katsayllara sahip olduklari
belirlenmistir. Ancak, birlesik okullagsma orani istatistiksel olarak anlamsiz
olmakla birlikte negatif bir katsaylya sahiptir. Hata dizeltme degdiskeni
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sanayi sektériinde, politika degiskeni
olarak birlesik okullagsma orani, hem kisa hem de uzun donemde etkisiz

bulunmustur.
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Tablo 4.20 Birlesik okullagsma orani Hata Duzeltme Modeli tahmin sonuglari

Bagdimli degisken DLRYS Katsayi Olasilik degeri
oagmsiz SABIT -0,0181 0,0616
egiskenler
DRLK 0,5840 0,0000*
DLLS(-1) 0,2885 0,0819**
DLBOO(-1) -0,1477 0,5053
ECM(-1) -0,4563 0,0291*
R* 0.7093
Diizeltiimis R? 0.6512
D-W (Durbin-
Watson) 1.6185
F-statistic 12.20413

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve *** olan yerlerde %10 anlamlilik dizeyine
gore istatistiki olarak anlamhdir.

Reel egitim yatirimlarinin, sanayi sektorine katkisina baktigimizda,
Tablo 4.21, uzun donemde sanayi sektorinde reel egitim yatirimlari tahmin
sonugclarini gostermektedir. Tabloda, sabit sermaye stoku yuksek katsayiya
sahip oldukga anlamli bulunmugken, istihdam istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Ayrica, reel egitim yatirnmlari da uzun donemde anlamsiz

bulunmustur.

Tablo 4.21 Uzun donemde reel egitim yatirimlari tahmin sonuglari

Bagiml degigken LRYS Katsayi Olasilik degeri
Bagimsiz SABIT -0,7994 0,4965
degigkenler
RLK 0,9219 0,000*
LLS 0,0409 0,814
LREY 0,0183 0,522
R? 0.9930
Diizeltilmis R? 0.9920
D-W (Durbin-
Watson) 1.3254
F-statistic 1045.547
e g . , I Olasilik
Artik igin dizeyde ADF test ist. %1’de t degeri degeri
ADF Testi -3,5393 -2,6569 0,001

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve *** olan yerlerde %10 anlamlilik diizeyine
gore istatistiki olarak anlamlidir. Artiklar i¢in birim kok testinde ADF esitligi deterministik
bilesen icermemektedir.
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Tablo 4.22, reel egitim yatinmlari hata dizeltme modeli tahmin
sonuglarini gostermektedir. Tablo 4.22°e gore, sabit sermaye stoku ve
istihdamin  bir donem gecikmeli degeri istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ayrica, hata dizeltme degiskeni anlamsiz ¢ikarak, modele
disaridan sok verilmesi halinde tekrar ne kadar slUrede dengeye
gelinebilecegi hakkinda bilgi verememektedir. Reel egitim yatirimlar ise,
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Beseri sermaye degiskeni olarak
reel egitim yatirrmlarinin, sanayi sektériine hem kisa hem de uzun dénemde

herhangi bir katkida bulunmadigi sOylenebilmektedir.

Tablo 4.22 Reel egitim yatirimlari Hata Dizeltme Modeli tahmin sonuglari

Bagdimli degisken DLRYS Katsay!i Olasilik degeri
Bagims1z SABIT 0,0183 0,0376*
degiskenler
DRLK 0,5668 0,0000*
DLLS(-1) 0,3185 0,0509**
DLREY(-1) -0,0413 0,1775
ECM(-1) -0,2545 0,2411
R’ 0.7113
Diizeltilmis R? 0.6536
D-W (Durbin-
Watson) 1.5532
F-statistic 12.3230

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve *** olan yerlerde %10 anlamlilik dizeyine
gore istatistiki olarak anlamhidir.

Son olarak sanayi sektorinde, isguclnin ortalama egitim slresinin
tahmin sonuglarini inceledigimizde, Tablo 4.23, uzun donemde isgucunin
ortalama egitim siresi i¢cin tahmin sonuglarini gostermektedir. Sabit sermaye
stoku, 0,81 katsay! ile istatistiksel olarak anlamli bulunmugken, istihdam hem
anlamsiz hem de negatif katsaylya sahip bulunmustur. Ancak, isgucunin
ortalama egitim suUresi dusuk dizeyde anlamli bulunmakla birlikte uzun

donemde sanayi sektorune katkida bulundugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 4.23 Uzun donemde isgucunun ortalama egitim suresi tahmin

sonuglari
Bagimli degigken LRYS Katsayi Olasilik degeri
Bagimsiz SABIT 57300 0,1786
degigkenler
RLK 0,8113 0,000*
LLS -0,2455 0,240
LIES 0,5381 0,106***
R® 0.9915
Diizeltilmis R? 0.9902
D-W (Durbin-
Watson) 1.1901
F-statistic 779.934
e . , L Olasilik
Artik igin dizeyde ADF test ist. %1’de t degeri degeri
ADF Testi 2.8190 2.6693 0.007

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve *** olan yerlerde %10 anlamlilik diizeyine
gore istatistiki olarak anlamlidir. Artiklar i¢in birim kdk testinde ADF esitligi deterministik
bilesen icermemektedir.

Tablo 4.24, isglucunun ortalama egitim suresi hata duzeltme modeli

tahmin sonugclarini géstermektedir.

Tablo 4.24 isglclinin ortalama egitim siresi Hata Diizeltme Modeli tahmin
sonuglari

Bagimli degigken DLRYS Katsayi Olasilik degeri
Bagimsiz SABIT 0,0089 0,4446
degigkenler
DRLK 0,5483 0,0000*
DLLS(-1) 0,2976 0,0585**
DLIES 0,3091 0,3549
ECM(-1) -0,4363 0,0236*
R® 0.7276
Dizeltiimis R? 0.6731
D-W (Durbin-
Watson) 1.5962
F-statistic 13.3556

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve *** olan yerlerde %10 anlamlilik diizeyine
gOre istatistiki olarak anlamhdir.
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Tablo 4.24’e gore, sabit sermaye stoku ve istihdam bir gecikme degeri
ile istatistiksel olarak anlamli ve sirasiyla 0,54, 0,29 katsayilara sahip
bulunmustur. isgliciiniin ortalama suresi, anlamsiz bulunarak herhangi bir
katkida bulunamadigi soOylenebilmektedir. Hata dulzeltme degiskeni,
istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve -0,43 katsayisiyla modele digsal bir
sok verilmesi halinde, 2 yildan daha uzun bir surede tekrar dengeye

gelinebilecegini gostermektedir.

4.2.2.4. Tarim sektoriunde Uygulama Sonuglari

Tarnim sektoru agisindan, beseri sermayenin katkisini 6dlgmek amaclh
ele alinan degiskenlerin sonuglarina baktigimizda, Tablo 4.25, uzun dénem

birlesik okullasma orani tahmin sonuglarini gostermektedir.

Tablo 4.25 Uzun donemde birlesik okullasma orani tahmin sonuglari

Bagiml degigken LRYT Katsayi Olasilik degeri
Bagimsiz SABIT 17.5879 0,000*
degigkenler
RLK 0,0865 0,205
LT 0,0659 0,336
LBOO(-4) 0,5180 0,081***
DUMMY -0,0224 0,0245**
R? 0.9638
Diizeltiimis R? 0.9557
D-W (Durbin-
Watson) 1.9615
F-statistic 119.88
Artik igin diizeyde |  ADF test ist. %1'de t degeri Olasilik
ADF Testi degeri
-3,6599 -2,6569 0,0007

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve *** olan yerlerde %10 anlamlilik dizeyine
gore istatistiki olarak anlamlidir. Artiklar icin birim kdk testinde ADF esitligi deterministik
bilesen icermemektedir.
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Tablo 4.25'e gore, sabit sermaye stoku ve istihdam uzun donemde
anlamsiz bulunmusken, birlesik okullasma orani dort gecikme sonrasinda
tarim sektorine 0,51°lik bir katsay! ile katkida bulunabilmektedir. Krizlerde
reel gelirdeki kirilmalarin etkisini arindirmak i¢cin modele dahil edilen kukla
degiskenin anlamli ve negatif iliskide oldugu bulunmustur. Uzun dénemde
birlesik  okullagsmanin, tarim  sektorine  katkida bulunabilecegi
sOylenebilmektedir. Tablo 4.26, birlesik okullasma orani hata duzeltme

modeli tahmin sonuglarini géstermektedir.

Tablo 4.26 Birlesik okullasma orani Hata Duzeltme Modeli tahmin sonuclari

Bagimli degisken DLRYT Katsay!i Olasilik degeri
dB?.g'mS'Z SABIT 0,01852 0,1441
egiskenler
DRLK 0,0628 0,6132
DLT(-1) 0,1341 0,3389
DLBOO(-1) -0,3245 0,2537
ECM(-1) -0,6932 0,0363**
R? 0.3353
Diizeltiimis R? 0.2024
D-W (Durbin-
Watson) 2.6897
F-statistic 2.5228

*k%k

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve
gOre istatistiki olarak anlamlidir.

olan yerlerde %10 anlamlilik dizeyine

Tablo 4.26'ya go6re, sabit sermaye stoku, istihdam ve Dbirlesik
okullagsma orani istatistiksel olarak anlamsiz c¢ikmaktadir. Hata diuzeltme
degiskeni istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte, modele digsal bir sok
veriimesi halinde 1,5 yildan daha kisa bir surede tekrar dengenin

kurulabilecegini gostermektedir.

Tarim sektorinde, reel egditim yatirmlarinin tahmin sonuglarina
baktigimizda, Tablo 4.27, uzun donemde reel egitim yatirimlari igin tahmin

sonugclarini gostermektedir.
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Tablo 4.27 Uzun donemde reel egitim yatirimlari tahmin sonuglari

Bagimlh degisken LRYT Katsayi Olasilik degeri
Bagimsiz SABIT 22,3949 0,000*
degigkenler
RLK 0,1240 0,0010*
LT -0,2127 0,0017**
LREY 0,0578 0,0087***
DUMMY -0,0316 0,0052*
R? 0.9587
Diizeltiimis R? 0.9512
D-W (Durbin-
Watson) 1.6826
F-statistic 127.95
Artik iin diizeyde |  ADF test ist. %1'de t degeri %'jggl'nk
ADF Testi ~4,6690 -2,6569 0,000

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve *** olan yerlerde %10 anlamlilik dizeyine
gore istatistiki olarak anlamlidir. Artiklar igin birim koék testinde ADF esitligi deterministik
bilesen icermemektedir.

Tablo 4.27'de gosterildigi Uzere, sabit sermaye stoku ve istihdam
istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve katsayilari sirasiyla 0,12 ve -0,21
olarak gergeklesmistir. Tarim sektorinde istihdamin katsayisinin negatif
olmasi, iggucundn tersine verimlilige sahip olduguna isaret edebilmektedir.
Ayrica, reel egitim yatinmlari, uzun dénemde istatistiksel olarak anlaml
bulunmus ve 0,05 oraninda dusuk bir katsayiyla tarim sektorine katkida
bulunmaktadir. Dolayisiyla, tarim sektorinde reel egitim yatinmlarinin

getirisinin uzun dénemde ortaya ¢iktig1 sOylenebilmektedir.

Tablo 4.28, tarim sektorunde reel egitim yatinmlar hata dizeltme
modeli tahmin sonuglarini gdstermektedir. Tablo 4.28'den de gorulecegi
uzere, sabit sermaye stoku, istihdam ve reel egitim yatirimlar istatistiksel

olarak anlamsizdir.

Tarim sektoru ile ilgili son olarak, isgucunun ortalama egitim suresi
agisindan tahmin sonuglarina baktigimizda, Tablo 4.29, uzun d6nemde

isgucunun ortalama egitim suresi i¢in tahmin sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 4.28 Reel egitim yatirnmlari Hata Duzeltme Modeli tahmin sonuglari

Bagimlh degisken DLRYT Katsayi Olasilik degeri
Bagimsiz SABIT 0,0107 0,3821
degigkenler
DRLK 0,0486 0,7133
DLT(-1) 0,1693 0,3075
DLREY 0,0282 0,5308
ECM(-1) -0,8365 0,0648***
R’ 0.2505
Diizeltilmis R? 0.1006
D-W (Durbin-
Watson) 2.7904
F-statistic 1.6718

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve

gore istatistiki olarak anlamhdir.

olan yerlerde %10 anlamhhk dizeyine

Tablo 4.29 Uzun donemde iggucunun ortalama egitim suresi i¢in tahmin

sonuglari
Bagimlh degisken LRYT Katsayi Olasilik degeri
Bagimsiz SABIT 22,9698 0,000*
degigkenler
RLK 0,0435 0,5898
LT -0,1124 0,0553**
LIES(-2) 0,4033 0,0236**
DUMMY -0,0238 0,0093*
R? 0.9611
Dizeltimis R? 0.9533
D-W (Durbin-
Watson) 1.5719
F-statistic 123.58
Artik igin diizeyde |  ADF test ist. %1'de t degeri Olasilik
ADF Testi degeri
-3,6236 -2,6569 0,000

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve *** olan yerlerde %10 anlamlilik dizeyine
gore istatistiki olarak anlamlidir. Artiklar i¢in birim kok testinde ADF esitligi deterministik

bilesen icermemektedir.

Tablo 4.29'a gore, sabit sermaye stoku istatistiksel olarak anlaml

bulunmus, istihdam anlaml bulunmakla birlikte -0,11 negatif katsayiya sahip

oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, isgucunidn ortalama egitim suresi, tarim

sektortinde istatistiksel olarak anlamli bulunmus, uzun dénemde iki donem
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gecikme ile 0,40 oraninda bir katsaylya sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla, iggucunun ortalama egitim suresi, tarim sektériine olan katkisini

uzun dénemde ortaya ¢ikardigi1 sdylenebilmektedir.

Tablo 4.30, Isglicinin ortalama egitim suresi hata dizeltme modeli
tahmin sonuglarini géstermektedir. Tablo 4.30'dan da goérllecedi Uzere,
istihdam, sabit sermaye stoku ve beseri sermaye degiskeni istatistiksel olarak
anlamsiz gikmigtir. Ancak, hata duzeltme degiskeni, anlamli bulunmus dissal
sok halinde, 1 yildan biraz daha uzun bir sirede modelin tekrar dengeye

gelebilecegini belitmektedir.

Tablo 4.30 isglclinin ortalama egitim siiresi Hata Diizeltme Modeli tahmin

sonuglari
Bagiml degisken DLRYT Katsayi Olasilik degeri
Bagimsiz SABIT 0,01356 0,3959
degiskenler
DRLK 0,0386 0,7612
DLT(-1) 0,1194 0,4038
DLIES -0,0292 0,9476
ECM(-1) -0,7756 0,0243**
R® 0.3097
Diizeltilmis R? 0.1717
D-W (Durbin-
Watson) 2.7418
F-statistic 2.2440

Not: * olan yerlerde % 1, ** olan yerlerde %5 ve *** olan yerlerde %10 anlamlilik dizeyine
gore istatistiki olarak anlamhdir.
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4.2.3. Uygulama Sonuglarinin Degerlendirmesi

Surduardlebilir ekonomik blylimeyi saglamasi bakimindan beseri
sermayeyi, politika degiskeni olarak kullanma imkani veren i¢sel biyiime
modellerinden hareketle ve buylime muhasebesi yontemi yardimiyla beseri
sermayenin ekonomik bilyiimeye olan etkisi dlciilmeye calisiimistir. Ozellikle
belirtiimesi geren konu, burada ampirik ¢calisma ile ortaya c¢ikan sonuclar
mutlak dogru niteliginde degildir sadece beseri sermayenin gelisiminin

gosterilmesi amacglanmistir.

Ampirik c¢alisma sonucunda elde edilen sonuglar su sekilde
Ozetlenebilir, ekonominin geneli agisindan, beseri sermaye gostergesi olarak
modelde tahmin edilen birlesik okullasma orani uzun dénemde etkisini
gOstermistir. Reel egitim yatirrmlari kisa donemde etkide bulunurken, uzun
donemde etkisinin kayboldugu goérulmis ve iggucunun ortalama egitim
suresinin uzun donemde tam olarak etkide bulundugu sonucuna variimistir.
Hizmetler sektéri agisindan, Uretim faktorleri dlcege goére artan getiriler
altinda cgalismakla birlikte, birlesik okullasma orani, hem kisa hem de uzun
donemde pozitif bir etkiye sahiptir. Ancak, reel egitim yatirmlar kisa
donemde etkisini gosterirken, isglcunun ortalama egitim silresi hem kisa
hem de uzun ddénemde anlamsiz bulunmustur. Dolayisiyla, bu sonug
hizmetler sektorinde daha ¢ok yuksek okullagsma duzeyine sahip isgucunun
istihdam edildigi gercedgi g6z oOnunde bulunduruldugunda (igsgucunun
ortalama egitim sdresi ortaokul seviyesinin altindadir) tutarli bir hale
gelebilmektedir. Sanayi sektérl agisindan ortaya c¢ikan sonuglara
baktigimizda, uzun donemde isgucunun ortalama egitim suresi hari¢c diger
beseri sermaye degiskenlerinin katkisi anlamsiz bulunmustur. Hizmetler
sektorinde de belirtildigi Uzere, sanayi sektori daha ¢ok niteliksiz igsglcunu
istihdam ettiginden ve okullasma orani daha disuk bir isglict yapisina sahip
oldugundan elde edilen sonug tutarli bir yapi gostermektedir. Tarim sektoru

agisindan ise sonuglara baktigimizda, sabit sermaye stoku ve istihdam
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degigkenlerinin istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasina ragmen degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliski saptanmig ve beseri sermaye gostergelerinin
Ozellikle uzun donemde pozitif etkiye sahip olduklari tespit edilmistir.
Dolayisiyla, tarim sektértiinde birlesik okullasma orani, reel egitim yatirimlari
ve isgucunun ortalama egitim sudresi olarak Olgulen beseri sermaye
goOstergeleri,  getirilerini uzun donemde ortaya c¢ikarmaktadir ve uzun
donemde ekonomik buyumeye katkida bulunabilmektedir. Tablo 4.31, elde

edilen bulgular sektorler agisindan genel bir bicimde 6zetlemektedir.

Tablo 4.31 Beseri sermaye degdiskenlerinin ekonominin geneline ve

sektorlere katkisi

Beseri Ekonominin Hizmetler Sanayi Tarim
Sermaye Geneli Sektoru Sektoru Sektoru
Degiskeni

DONEM Kisa Uzun | Kisa Uzun | Kisa |Uzun | Kisa | Uzun
Birlesik 0 * * * * 0 0 *
okullagsma

orani

Reel egitim | * 0 * 0 0 0 0 *
yatirmlari

Isglicinin | O * 0 0 0 * 0 *
ortalama

egitim suresi

Not: *, degiskenin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif katkida bulundugunu; 0, degiskenin

istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu géstermektedir.

Sektorler ve ekonominin geneli ile ilgili ortak bir gozlem, Turkiye
ekonomisinin buyume kaynaklarinin daha ¢ok sermaye birikimine dayall
oldugudur ve o0&zellikle hizmetler sektorinde istihdamin tarim sektorine
kiyasla ¢ok daha verimli oldugu gercgegidir. Bu agidan galisma sonucunda
elde edilen sonuglarinda gosterdigi Uzere, hizmetler sektorine yapilacak
beseri sermaye yatirimlari, hem kisa hem de uzun donemde daha etkili
olabilmektedir ve bu sektdre yonelik beseri sermaye politikalari daha

rasyonel gozukmektedir.
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Sonug¢ olarak bu tez galismasinda dikkate alinmasi gereken konu,
beseri sermayenin c¢ok cesitli goOstergelerle Olgulebilecegi gercegidir.
Modelde, Turkiye ve Uluslararasi literaturde yaygin olarak kullanilan egitimle
ilgili beseri sermaye gostergeleri ele alinmis, farkli varsayimlar altinda baska
beseri sermaye gostergelerinin kullanimi ile modelden alinacak sonuglarin
degisebilecegi gercegi g6z onunde tutulmustur. Dolayisiyla, mevcut
goOstergelerin kullanimiyla modelimize baktigimizda, hizmetler sektérinde
birlesik okullagsma orani, reel egitim yatirimlari ve isglcunin ortalama egitim
suresi surdurulebilir ekonomik buyume surecinde etkin bir politika araci
olarak kullanilabilecegi soylenebilmektedir. Bu agidan bu gostergelerin
geligtiriimesi, iyilestiriimesi ekonomik buylime Uzerinde ve beseri sermaye

birikimi Gzerinde 6nemli bir rol oynayabilecektir.
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Ekonomik buyumeyi siurdaralebilir kilmak butin Glkeler i¢in temel bir
makroekonomik amactir. Ekonomik blylUme teorileri gostermistir ki, fiziksel
sermaye, emek, toprak ve girisimci faktorunun yani sira tasarruf oranlarinin
arttirimasi sirdurilebilir ekonomik bliylimede yetersiz kalmistir. Ozellikle
1980’lerin ortalarindan itibaren igsel blyilime teorileri ile birlikte teknoloji
faktorinan Uretim fonksiyonunda i¢sellestiriimesi, beseri sermaye, Ar-Ge ve
teknolojik gelismelerin surdurulebilir ekonomik buyumede politika degiskeni

olarak kullanimini 6n plana ¢ikarmistir.

Bu calismada da o6nemli bir bicimde uUzerinde durulan politika
degiskeni, beseri sermaye olgusudur. Beseri sermaye, Uretim slrecinde
yaptigl ek katkisi nedeniyle, isgucunun sahip oldugu bilgi, beceri, tecrube ve
dogal yeteneklerin timUnu kapsar. Beseri sermayenin temel unsuru insandir
bu agidan insana yonelik yapilan yatinmlar, beseri sermaye birikimini de
arttirici bir nitelik tasimaktadir. Beseri unsurun uretim slrecinde sermaye
olarak ele alinmasinda 6nemli katkiyr T. W. Schultz (1961) yapmistir, E.
F.Denison (1962) ve G. S. Becker (1964)'in ¢alismalariyla beseri sermaye
kavrami gelistiriimis, R. E. Lucas (1988) ve R. J. Barro (2001)'nun literature
yaptigi calismalariyla ekonomik blyume surecinde beseri sermayenin

ustlendigi gérevin 6nemi ortaya konmustur.

Beseri sermayenden etkin bir bigimde yararlanabilme, egitime ve
saglik sektdrine yapilacak yatirimlara baghdir. Clinka saghkh ve iyi egitimli
toplum beseri sermayenin temel yapisini olusturur. Yalniz burada dikkat
edilmesi gereken diger bir unsur beseri sermayenin fiziksel sermaye ile
tamamlayicilik iligkisinin kurulumudur. Aksi bir durumda, Ulke sahip oldugu
etkin beseri faktérden yeterince yararlanamayacaktir. Boylelikle Glkenin sahip
oldugu beseri Uretim potansiyeli, imkanlarin yaratildigi fiziksel sermayenin

tamamlayicilik iligkisinin oldugu Ulkelere dogru bir kayis gerceklestirecektir.
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icsel biiyime teorisinde, beseri sermayenin surdirilebilir ekonomik
blyume surecinde bir politika degiskeni olarak kullanilabilmesi varsayilmistir.
Tez calismasinda, bu varsayimdan hareketle oOncelikle beseri sermaye
birikiminin gérinumud ortaya konmus ve buylme muhasebesi ydntemiyle
ekonomik bliyiimeye olan etkisi dlcilmeye calisiimistir. Ozellikle hem egitim
gOstergeleri hem de saglik gostergeleri agisindan Turkiye, OECD ve gelismis
ulkelerin oldukga gerisinde kalmigtir. 1980 sonrasinda artan butge agiklari,
ekonomik yapida degisen sanayilesme politikasi ile dig ticaret agiginin surekli
yukselise gecmesi ve artan finansal krizlerin etkisiyle egitim ve saglik
sektorine vyapilan yatirmlar geri plana alinarak, beseri sermayenin

geligtiriimesi g6z ardi edilmistir.

Yapilan ampirik ¢alismadan elde edilen bulgular sonucunda, Turkiye
ekonomisinde blyumenin itici gicunun sermaye birikiminden kaynaklandig,
beseri sermaye degiskeninin fazla etkide bulunmadigi gozlemlenmistir.
Ancak, hizmetler sektérinin, hem kisa hem de uzun donemde beseri
sermayenin katkisi agisindan daha etkin oldugu gérilmustir. Ozellikle egitim
sisteminde zorunlu egitimin arttirlmasi, uzun vade de etkisini gOsterirken,
okullagsma oranlarinin artmasinin ekonomik buyumeye 6nemli katkida

bulundugu gdézlenmistir.

Gelismis ulkelerin seviyesine ulasmak isteyen ulkemiz agisindan
yapilmasi gereken; ekonomik buyume surecinde, hizmetler, sanayi ve tarim
sektorunun isgucu ihtiyaglarina gore egitim sistemimizin, planli ve programli
bir sekilde dizenlenmesi gerekmektedir. Boylelikle gelismis ulkelerin sahip
oldugu refah dizeyine yetigilebilirken, beseri sermaye birikiminden etkin bir

bicimde yararlaniimig olunabilecektir.
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OZET

INCI, Alp Gokhun. i¢sel Blyiime Modeli Cercevesinde Tirkiye'de Beseri

Sermayenin Ekonomik Biiyiimeyle iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009.

Teknolojinin digsal ele alinisi, uzun donemli surdurulebilir ekonomik
blyumenin altinda yatan nedenleri goz ardi etmigtir. 1980’li yillarin
ortalarindan itibaren teknolojinin igsellestirildigi igsel blylime teorileriyle
birlikte, uzun donemli strdurulebilir ekonomik buyumenin politika degiskenleri

olan Ar-Ge, beseri sermaye ve kamu harcamalarinin etkisi gdézlenmigtir.

Tez galismasinda etkin bir politika degiskeni olarak begeri sermayenin
Turkiye’de ekonomik buyume uzerindeki katkisi olgiimeye caligiimistir. 1980-
2006 alt donemine ait veriler Cobb-Douglas uretim fonksiyonundan hareketle
biylUme muhasebesi yontemiyle beseri sermayenin ekonomik buylume
katkisi ortaya konulmaya calisiimigtir. Yapilan ekonometrik analiz
sonucunda, ekonomik buyumede asli gicun sermaye birikiminin olusturdugu,
beseri sermayenin katkisinin zayif kaldigi go6zlenmis olup hizmetler
sektorinde beseri sermayenin etkin oldugu sonucuna variimistir. Beseri
sermayenin ekonomik buylmede etkin bir politika degiskeni olarak
kullanilabilmesi, beseri sermaye  gOstergelerimizin  gelismis  ulke

standartlarina gelistirilebilmesi ile mUimkudn olabilecektir.
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ABSTRACT

INCI, Alp Gokhun. The Relationship between Human Capital and Economic
Growth in Turkey through Endogenous Growth Model, Master Thesis,
Ankara, 20009.

External technological changes has ignored the reasons of long-run
sustainable growth. As of the mid 1980s, with the techological changes
endogenized through the Endogenous growth theories, political factors of
long-run sustainable growth which are R&D, human capital and public

expenditirues have taken into consideration.

In this master thesis, the role of human capital on Turkey’s economic
growth as an effective political factor has been tried to estimate. The datas
including sub period 1980-2006, from the viewpoint of Cobb-Douglas
production function with the growth accounting survey, the effects of human
capital on economic growth has been presented. As a result of conducted
econometric analysis, the dominant factor of economic growth is based on
physical capital while human capital factor is weakly based on and the effect
of human capital is more effective in services sector. In order to use human
capital as an effective political factor of economic growth, Turkey’s human

capital indicators needs to be improved to the developed countries level.
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