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OZET

I¢sel ve Digsal Motivasyonun Prososyal Davranislar Uzerinde Etkisi: Psikolojik S6zlesmenin
Diizenleyici Rolii

Karoglu, Zeynep Yasemin
Yiiksek Lisans Yonetim ve Organizasyon Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Ahmet MUMCU
Agustos 2024, xii + 106 sayfa

Bu ¢alismanin temel amaci, kamu kurumlarinda gérev yapan personelin igsel ve digsal
motivasyonlarinin prososyal davramig alt boyutlar1 (yardimlasma ve empati) tizerindeki
etkisinde psikolojik s6zlesme alt boyutlarinin (islemsel ve iligkisel s6zlesme) diizenleyici roli
olup olmadigini tespit etmektir. Bu amagla arastirma, Amasya ili kamu kurumlarinda ¢alisan
365 personelin katilimi ile gerceklestirilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda icsel ve
digsal motivasyon Olcegi, yetiskin prososyallik 6lcegi ve psikolojik sozlesme Olcegi
kullanilmigtir.  Elde edilen veriler SPSS programina uzanti olarak eklenen Process Macro
uygulamasi tizerinden analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda i¢sel motivasyon, digsal
motivasyon ve psikolojik sézlesme alt boyutlarinin, prososyal davranis alt boyutlar1 lizerinde
pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Diizenleyici degisken analizi sonucuna, psikolojik
s0zlesme kavramimnin alt boyutu olan islemsel sézlesmenin i¢sel motivasyonun prososyal
davranis yardimlagma boyutu tizerindeki etkisinde diizenleyici rolii oldugu tespit edilmistir.
Diizenleyici degisken olan islemsel sozlesme analize dahil edildiginde igsel motivasyonun
yardimlagma tizerindeki etkisinin siddetinin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Psikolojik
s0zlesmenin diger boyutu olan iligkisel sozlesmenin ise digsal motivasyon ve yardimlagma
boyutu iliskisinde diizenleyici rolii oldugu sonucuna varilmistir. Diizenleyici degisken olan
iligkisel sozlesme analize dahil edildiginde digsal motivasyonun yardimlasma tizerindeki
etkisinin siddetini azalttigi sonucuna ulasilmigtir. Elde edilen bilgiler neticesinde

arastirmacilara ve uygulayicilara 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: igsel Motivasyon, Dissal Motivasyon, Prososyal Davranis, Psikolojik

Sozlesme



ABSTRACT

The Effect Of Intrinsic And Extrinsic Motivation On Prosocial Behaviors: The Moderating
Role Of The Psychological Contract

Karoglu, Zeynep Yasemin
Master’s Thesis, Management and Organization Scientific
Advisor: Associate Professor Ahmet MUMCU

August 2024, xii + 106 pages

The main purpose of this study is to determine whether psychological contract sub-
dimensions (transactional and relational contract) have a moderator role in the effect of intrinsic
and extrinsic motivations of employees working in public institutions on prosocial behavior
sub-dimensions (cooperation and empathy). For this purpose, the research was conducted with
the participation of 365 employees working in public institutions of Amasya province. In the
collection of research data, the intrinsic and extrinsic motivation scale, adult prosociality scale
and psychological contract scale were used. The obtained data were analyzed through the
Process Macro application, which was added to the SPSS program as an extension. As a result
of the analyses, it was concluded that the sub-dimensions of intrinsic motivation, extrinsic
motivation and psychological contract have a positive effect on the sub-dimensions of prosocial
behavior. As a result of the moderator variable analysis, it was found that the transactional
contract, which is a sub-dimension of the psychological contract concept, has a moderator role
in the effect of intrinsic motivation on the prosocial behavior coopeeration dimension. It was
concluded that the severity of the effect of intrinsic motivation on cooperation decreased when
the transactional contract, which is a moderator variable, was included in the analysis. It was
concluded that the relational contract, which is the other dimension of the psychological
contract, has a moderator role in the relationship between extrinsic motivation and the
cooperation dimension. When the relational contract, which is a moderator variable, is included
in the analysis, it is concluded that it reduces the severity of the effect of extrinsic motivation
on cooperation. As a result of the information obtained, suggestions were presented to

researchers and practitioners.

Key Words: Intrinsic Motivation, Extrinsic Motivation, Prosocial Behavior, Psychological

Contract
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GIRIS

Isletmeler, kiiresellesmenin de etkisiyle siirekli gerceklesen mikro ve makro gelisimleri
takip etmek durumundadir. Bu gelisimler aym1 zamanda rekabet ortaminda da bir takim
degisimlere neden olmaktadir. Isletmeler, varliklarmni siirdiirebilmek adina siirekli degisen
rekabet ortamina uyum saglamaya calismaktadir. Her ne kadar makinelesme ve teknolojik
gelismeler yillar ilerledikge daha fazla g6z Oniine ¢iksa dahi insan kaynagi, bu rekabet
kosullarina ayak uydurabilmek i¢in en 6nemli degerdir. Bu baglamda calisanlar, isletmeler i¢in
hedefleri gerceklestirme konusunda oldukca 6nem arz etmektedir. Calisanlarin yoneticileri ve
caligma arkadaslariyla olan olumlu tutum, diisiince ve davranislari islerin kaos ortamindan uzak
yiiriitiilmesi ve isletme hedeflerine ulasmak adina olmazsa olmazlardandir. Orgiit i¢inde
caligsanlarin birbirlerine karsi gelistirdikleri yardimlasma ve empati gibi degerleri iceren
davranislar1 ifade eden prososyal davranislar, dayanigsma ortami saglayarak olumlu sonuglar
getirebilmektedir (Penner vd., 2005, s. 366; Caprara vd., 2005, s. 78). Bu olumlu sonuglar
calisanlarin ekip anlayisini gelistirmekte ve dolayisiyla orgiite kars1 baglilik saglayarak orgiitsel
hedefleri de kendi hedefleri gibi benimsemelerini saglayabilmektedir (Ipek ve Ozbilgin, 2015,
s. 130). Prososyal davranislarin, gergeklestirilmesi zorunlu olmamakla beraber
gerceklestirildigi  takdirde isletmenin varligimi  siirdiirebilmesine yardimci olacagi

diistiniilmektedir.

Isletmeler i¢in bu denli 5nemli olan ¢alisanlarin, olumlu sosyal davranislarda bulunmasi
icin ruhsal anlamda iyi hissetmek ve bulunduklar1 6rgiit ortamini sevmek gibi bir takim sartlara
sahip olmas1 gerektigi varsayilmaktadir (Penner ve Finkelstein 1998, s. 525). Bu sartlarin
olusmast ve devam edebilmesi i¢in ise ¢alisanlarin &dillendirme, terfi ve iletisimdeki
iyilestirmeler gibi motivasyon unsurlariyla desteklenmesi gerekmektedir. Calisanlar
motivasyonel olarak desteklendigi takdirde prososyal davramis gosterme egilimlerinin de
artacag diisiiniilmektedir (Weinstein ve Ryan, 2010, s. 222). I¢sel ve dissal olmak iizere motive

olan ¢alisanlar, bu unsurlar saglandig: takdirde daha verimli olabilmektedir (Grant, 2008, s. 48).

Calismanin diizenleyici degiskeni olan ve insan iligkilerini gili¢lendirdigi diisiiniilen
psikolojik sdzlesmenin, i¢sel ve digsal motivasyon ile prososyal davranis arasindaki iligskinin
siddetini olumlu yonde arttiracagi varsayilmaktadir. Gerek isletme gerek de calisanin karsi
taraftan beklentileri olmasi kaciilmazdir. Ancak bazi beklentiler is sézlesmesinde yer

almamakta ve acikga ifade edilmemektedir. Her ne kadar kurallarla belirlenmemis ve yazili



olmayan sekilde de olsa bu beklentiler iki taraf icin de iligkileri kolaylastirma ve kisisel sartlari
yerine getirme bakimindan degerlidir (Kotter, 1973, s. 92). Karsilikli beklentilerin yerine
getirilmesi  ¢alisanlarin ~ Orgilite  baghliklarim1  dolayisiyla da  verimli  olmalarini
saglayabilmektedir. Ayn1 zamanda isletmenin de calisanla yoluna devam edebilmesi i¢in
calisanin isletme beklentilerini karsilamasi Oonem teskil etmektedir. Boylelikle orgiitsel
amaglara ulagmak i¢in iletisim faktori iyilestirilmekte ve deger kazanmaktadir (Rousseau,

1995).

Bu ¢alisma yabanc literatiirde son yillarda en ¢ok arastirilan ve yerli literatiire de yeni
girmis olan prososyal davraniglarin olusmasinda i¢sel ve digsal motivasyon unsurlarinin etkisini
incelemek i¢in Genislet ve insa Et Teorisinin varsayimlariyla olusturulmustur. Teori, pozitif
duygularin kisilerin sosyallesme ve iletisim kurma diizeylerini olumlu yonde etkileyebilecegini
savunmaktadir. Ayn1 zamanda ¢alisanlarin 6rgiit icinde ekstra rol davranisi sergileme ve verimli
olmalar1 da bu teoriyle agiklanabilmektedir (Frederickson, 2013, s. 34-36). Calismanin
diizenleyici degiskeni olan psikolojik sdzlesme kavrami ise, ihlali hissedildiginde ¢alisanlarin
orgiite kars1t olan olumlu tutumlarinin ve sosyal davranig gosterme egilimlerinin azalmasi
(Ugwu ve Oji, 2013, s. 141) nedeniyle, psikolojik sézlesme algis1 olustugunda iliskiyi nasil
etkileyebilecegini anlamak i¢in calismaya eklenmistir. Yerli ve yabanci literatlirde biitiin bu
kavramlarin ayni ¢alisma i¢inde incelenmemis olmasmnin ve kamu kurumlarmin farkli is
kollarindaki calisanlarin bu kapsamda inceleniyor olmasinin literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Aragtirmaya konu olan ve bahsedilen igsel motivasyon ve digsal motivasyonun
prososyal davranislar iizerinde etkisi oldugu; psikolojik sozlesme algisinin ise bu etkide
diizenleyici rolii oldugu diisiiniilerek arastirma modeli kurgulanmistir. Bu baglamda
kavramlarin arasindaki iliskinin kuvvetini ve yoniinii belirlemeye yonelik analizler yapilacaktir.
Ayni zamanda i¢sel motivasyon, digsal motivasyon, prososyal davranis ve psikolojik so6zlesme

algisinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi incelenecektir.

Calisma dort boliimden olugsmaktadir. Birinci béliimde motivasyon ve alt boyutlar1 olan
icsel motivasyon ve digsal motivasyon kavramlari incelenmistir. Mottaz (1985), Brislin vd.,
(2005), Mahaney ve Lederer (2006)’ in ¢alismalarinda kullandiklari 6l¢ekler temel alinarak,
Diindar, Ozutku ve Tagpinar (2007) tarafindan gelistirilmis olan igsel ve digsal motivasyon
boyutlandirmast kullanilmistir.  Motivasyon olusumu ve siirecinin anlatildigi bir sonraki
kisimda isletmeler i¢in motivasyon unsurunun 6nemi agiklanmistir. Ardindan kapsam ve siire¢

teorileri olmak tizere motivasyon teorilerine ait literatiir taramasina yer verilmistir.



Ikinci boliimde prososyal davranis kavramiyla ilgili literatiir taramas1 ve tanimlara yer
verilmistir. Caprara, Steca, Zelli ve Capanna (2005) tarafindan gelistirilen ve dort boyut olarak
ifade edilen prososyal davranis dlgegi bu calismada yardimlagsma ve empati boyutu olacak
sekilde iki boyutuyla kullanilmistir. Prososyal davranmiglar, ozellikleri ve Carlo (2003)
tarafindan gelistirilmis olan alt1 boyutuyla ac¢iklanmistir. Ardindan prososyal davranislarin, rol
ici, rol Otesi ve ¢alisma arkadaglarina yonelik prososyal davraniglar olmak tizere ii¢ farkli tiirii

ele alinmistir.

Ucgiincii boliimde psikolojik sdzlesme kavraminin tarihsel gelisimi ve kavramla ilgili
tamimlara yer verilmistir. Calismada Raja (2004) tarafindan gelistirilen ve Ugler (2018)
tarafindan dilimize uyarlanan islemsel ve iliskisel sozlesme boyutlarindan olusan 6lgek
kullanilmistir. Islemsel, iliskisel, dengeli ve gecici sdzlesmeler olarak psikolojik sdzlesmenin
boyutlar1 incelenmistir. Ardindan psikolojik sdzlesme ihlali ve ihlalin sonuclar1 agiklanmistir.
Ucgiincii  béliimiin sonunda arastirma degiskenlerinin birbirleriyle olan iliskileri diger

aragtirmacilarin 6nceki ¢alismalarindan hareketle agiklanmistir.

Dordiinci boliimde igsel ve dissal motivasyonun prososyal davranig gosterme
iizerindeki etkisinde psikolojik s6zlesme algisinin diizenleyici roliini belirlemek amaciyla
Amasya ilindeki kamu kurumu caligsanlar1 {izerinde gerceklestirilmis olan calisma, analiz
sonuclariyla birlikte verilmistir. Bu baglamda, orneklem, veri toplama araglari, arastirma
hipotezleri, verilerin analizi ve arastirmanin kisitlarina yer verilmistir. Ardindan arastirma
verilerinin analizi ve analiz sonuglarindan elde edilen bulgular bu béliime dahil edilmistir.
Arastirma hipotezleri ve bulgular karsilastirilmis ve sonug¢ kismi olusturulmustur. Arastirma

sonucuna gore uygulayicilara 6nerilerde bulunulmustur.



1. BIRINCI BOLUM: ICSEL VE DISSAL MOTiVASYON
1.1. Motivasyon Kavramm

Motivasyon kelimesi, Latinceden dilimize gecis olup “hareket etmek,
hareketlendirmek” anlamina gelen “movere” kelimesinden tiiretilmistir (Adair, 2003, s. 9).
Motivasyon, insanlarin harekete ge¢mesini saglayan ve hareketlerin yoniinii belirleyen bir
kavram olarak tanimlanmaktadir (Findik¢1, 2003, s. 373). Hareketlerin yoniinii belirleyen
motivasyon ayni1 zamanda bu hareketlerin dncelik sirasini da belirlemekte ve i¢sel ya da digsal
glidiilerle kontrol edilmektedir (Biiyiikkkayikei, 2000, s. 38).

Motivasyon, insanlarin bir amag¢ olusturmak ve o amag¢ dogrultusunda hareket etme
istegini agiklamaktadir. Insanlar harekete gectiginde amaclarina ulasabiliyorsa motivasyon
daima var olmaktadir (Glimiis ve Sezgin, 2012, s. 1). Bireylerin giindelik yasantilarinda biiytik
yeri olan motivasyon, is yasaminda da Onem teskil etmektedir. Calisanlar agisindan
diisiiniildiigiinde, sevdikleri ortamda ¢alisan ve sevdikleri isi yapan insanlar daha mutlu olmakta
dolayisiyla bu giindelik yasamlarini da olumlu yonde etkilemektedir (Recepoglu, 2013, s. 576).
Motivasyon diizeyleri daha yiiksek olan galisanlarin is yerlerinde de daha fazla gayretli ve
verimli olduklar1 goriilmektedir (Ozdemir ve Muradova, 2008, s. 152).

Calisanlar motive edildigi takdirde orgiitteki verimlilik diizeyinde artig olmaktadir. Yani
kigilerin orgiitsel hedeflere yonelik galismalari i¢in motive edilmeleri gerekmektedir (Lundy ve
Cowling, 1996, s. 299). Calisanlarin motive edilmesi ise yOnetimin en Onemli
sorumluluklarindan biridir. Yoneticilerin ¢alisanlar nasil motive etmeleri gerektigini bilmeleri
oncelik verilmesi gereken bir konudur (Bektas, 2018, s. 234). Calisanlara deger verilmesi ve
tesvik edilmesi, esit davranilmasi, kendilerini gelistirme sansi verilmesi ve calisanlarin
sorunlartyla ilgilenilmesi gibi ilkelere uyulmasi, yoneticilerin ¢aligan motivasyonunu
saglamalari igin 6nem teskil etmektedir (Efil, 2009, s. 163). Yoneticilerin, {istiin basar1 gésteren
calisanlart desteklemeleri ve basarilarinin devaminin olabilmesi i¢in tesvik etmeleri; basarisiz

caligsanlarin ise basarilarimi1 saglamak icin diizenlemeler yapmalari isletmenin ilerlemesini

saglamaktadir (Colak, 2016, s. 8).

1.2.  I¢sel Motivasyon

I¢sel motivasyon kavrami, galisanlarin disaridan gelen motivasyon kaynagi olmamasi,
tamamen isin kendisinden motive olmalar1 anlamim ifade etmektedir. I¢sel motivasyon, isin
icerigiyle ve dogastyla ilgilidir ve isin ilgi ¢ekici yanlarina isaret etmektedir. Ornegin bagimsiz

sekilde is gorebilme, isle ilgili sorumluluga sahip olunmasi, kisiye karar verebilme yetkisinin



sunulmasi ve ¢alisanin isle ilgili yeteneklerini oraya koyabilmesi i¢sel motivasyon kavraminin
unsurlarmdandir (Mottaz,1985, s. 366). I¢sel motivasyonda asil konu calisanlarin isin kendisi
tarafindan motive olmalar1 ve digsal bir miidahale olmadan kendi becerilerini gosterme istegidir
(Brief ve Aldag, 1976, s. 497). I¢sel motivasyonun ortaya ¢ikmasindaki en énemli unsurlardan

birisi i¢sel giidiilerdir (Durmus, 2007, s. 8).

I¢sel olarak motive olan bir ¢alisanlar islerini, disardan herhangi bir 6diillendirme ya da
zorlama olmaksizin sadece yaptigi isten keyif almalari ve onlar i¢in merak uyandirmalari
sayesinde yapmaktadirlar. Bir baska deyisle insanlar dogasi geregi yeteneklerini ilgi duyduklari
konular ve alanlar {izerinde gosterme egilimindedirler. Bu dogrultuda calisanlar digsal bir etkiye
maruz kalmaksizin yalnizca ilgi duyduklari i¢in bu alanlarda yeterliliklerini gostermektedirler.
Bu kapsamda i¢sel motivasyon, kisilerin digsal tesvikler olmaksizin yalnizca igsel diirtiilerle

islerini yerine getirmelerini ifade etmektedir (Ryan ve Deci, 20003, s. 56).

Calisanlar, i¢sel olarak motive olduklar1 takdirde bir takim davranmislar
gostermektedirler. Igsel motivasyona sahip calisanlar, herhangi bir dissal motive etkeni
olmaksizin mutlu olmak ve onlart zorlayan durumlarin {istesinden gelebilmek amaciyla aktif
kalirlar (Akgiindiiz, 2013, s. 134). Kisilerin bu zorlu kosullar karsisindaki aktif kalabilme
yetenegini arttiran unsur i¢sel motivasyondur (Eryilmaz, 2010, s. 79). Bu yetenegin yani sira
calisanlarin yaraticilik diizeylerinin de i¢gsel motivasyon unsurlariyla dogru orantili oldugu ifade

edilmektedir (Zhang ve Bartol, 2010, s. 118).

1.3.  Digsal Motivasyon

Dissal motivasyonda kisi, i¢sel motivasyonun aksine isin kendisinden degil disaridan
gelen motive unsurlart dogrultusunda motivasyonunu saglamaktadir (Gagne ve Deci, 2005, s.
331). Digsal motivasyon kavrami, ¢alisanlarin yaptiklar1 ve yapacaklar1 caligmalarda diger
insanlardan takdir gorme ve Odiillendirme beklentileri sonucunda motive olmalar1 anlamina
gelmektedir (Eryilmaz, 2010, s. 79). Digsal motivasyon cevresel faktorlerin yarattigi eyleme

gegme diirtiisiinden meydana gelmektedir (Park vd., 2012, s. 142).

Digsal motivasyon kavrami, kisinin performansa bagli iicretlendirilmesi ve terfi
imkanlar1 gibi harekete ge¢mesini saglayan ve uyaran unsurlari igermektedir (Ersari ve
Naktiyok, 2012, s. 83). Ornegin, kisinin yiiksek performans gosterecegi takdirde yoneticileri
tarafindan miikafatlandirilacag: diistincesi kisiyi harekete gegirecektir. Kisinin performansini
iyilestirmeye yonelik eylemleri digsal motivasyon bahsedilen bu unsurlar tarafindan

uyarilmaktadir.



Digsal motivasyon, ¢alisani etkileyen iki tiir faktorden olugsmaktadir. Bunlardan birincisi
sosyal motivasyon araglari olarak ifade edilen, yardimlagma, arkadaslik ve ¢alisma ortaminda
bireylerin birbirine destek olmasi gibi kavramlari igerirken diger faktor olan orgiitsel boyut ise
orgiitiin ¢alisanlarin performanslarini arttirmak i¢in motive edici olanak sunmasidir. Bahsedilen
iki faktor de, ¢alisma ortaminin fiziksel uygunlugu ve ortamda bulunan kaynak yeterliligi gibi
somut unsurlar1 icermektedir (Mottaz,1985, s. 366). Newstorm ve Davis (2002, s. 109) de
yaptiklar1 tanimlamalarda digsal motivasyon unsurlarinin saglik sigortasi ve emeklilik gibi
faktorler oldugunu savunmaktadirlar. Calisanlar1 harekete gegiren dissal motivasyon faktorleri
odiillendirme ve kisiye saglanacak imkanlari igerdigi gibi, cezalardan ka¢inmak ve baski altinda
kalinarak yapilan hareketleri de kapsamaktadir (Deci ve Ryan, 2000; Kuruiizim vd., 2010, s.
183).

1.4. Motivasyon Siireci

Orgitsel etkinliklerin devam edebilmesi ve bu devamliligin siirdiiriilebilir olmasi i¢in
yOneticilerin ¢alisanlarini motive etmeleri gerekmektedir. Motive edilecek olan calisanlarin her
biri digerlerinden farkli karakterlere sahip olmaktadirlar. Calisanlarda olan bu farklilik onlarin
ihtiyaglar1 ve istekleri konusundaki davraniglarinda da farklilik olusturmaktadir. Bu farkli
davranis kaliplar1 yoneticilere, calisanlarini motive etme konusunda giicliikk ¢ikarmaktadir.
Ihtiyaglar bireylerin belirli zamanda doyurulmayan eksikliklerini ifade etmektedir. Bireyin
hissettigi eksiklikler yeme i¢me ihtiyact gibi fizyolojik, iliski kurma ihtiyaci gibi sosyolojik ve
0zsaygi ihtiyaci gibi psikolojik olabilmektedir. Bireyin ihtiyaglarini karsilamak icin harekete
gecmesi, herhangi bir seye ihtiyag duymasinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Yani ihtiyaclar,
harekete gegmeyi tetiklemektedir. Bireyin ihtiyaglariin olmasi gerilime neden olmaktadir ve
bu gerilimin azaltilmas i¢in ihtiyaglarin giderilmesi yoluna gidilmektedir. Bu dogrultuda bir
plan yapilir ve sonug odakli davranis ortaya ¢ikar. Belirli bir siire gectikten sonra yoneticiler bu
davraniglar1 degerlendirir ve bu degerlendirme 6diil ya da cezayla sonucglanir. Bu sonuglar ise
kisi degerlendirdikten sonra ihtiyaglarini tekrar gézden ge¢irir. Bu asamalarin ardindan siire¢
bir dongiiye girer ve bu da motivasyon siirecini olusturur (Ivancevich ve Matteson, 1990, s.

120). Motivasyon siireci Sekil 1.1 de goriilmektedir;



Sekil 1.1. Motivasyon Siireci

/ Thtiyag Eksiklikleri

Calisan ihtiyaglarmin Ihtiyac1 Tatmin Edecek
Tekrar Degerlendirilmesi Yollar1 Aramak
T Calisan l
Odiil veya Ceza Sonu¢ Odakli Davranis
\ Performans

Kaynak: lIvancevich ve Matteson 1990, s. 123
1.5. Motivasyon Teorileri

Motivasyon kavraminin daha detayli incelenmesi ve anlasilmasi icin ¢esitli
aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olan motivasyon teorilerinin agiklanmasi 6nem teskil
etmektedir. Motivasyon teorileri, Kapsam Teorileri ve Siire¢ Teorileri olarak iki grup halinde

ele alinmaktadir.

1.5.1. Kapsam Teorileri

Kapsam teorilerinin odak noktasinda kisinin i¢inde olan ve kisinin belirli bir davranist
yapmasina neden olan faktorler iizerinde durulmaktadir. Kapsam teorilerinin ana konusu
yoneticilerin, ¢alisanlarini giidiileyen faktorleri anlamasi ve 6rgiitiin belirlemis oldugu amaglar

dogrultusunda hareket etmeleri i¢in ¢alisanlar1 yonlendirmesidir (Kogel, 2003, s. 637).

Kapsam teorileri bireyin ihtiyaglarina odaklanmaktadir. Bu baglamda incelendiginde
kapsam teorileri, calisma hayatinda olmamasi gereken is davraniglarinin, performansin diisiik
olmasinin ve isten doyum alamamanin ortaya ¢ikmasindaki faktoriin c¢alisan ihtiyaclarinin
karsilanamamasidir (Tinaz, 2009, s. 6). Calisanlarin motive edilmesine dikkat ¢eken bu
yaklagimlar, yoneticilerin ¢alisanlarinin is tatminini saglamasi konusunda yardim etmektedir

(Barutgugil, 2002, s. 186).



1.5.1.1. Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

Motivasyon teorilerinin i¢inde en ¢ok bilinen yaklasim olan Maslow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisi Yaklasiminda, iki temel varsayim bulunmaktadir. Bu varsayimlardan birincisi,
bireyin gosterdigi davranislarinin altinda yatan nedenin yine bireyin sahip oldugu ihtiyaglari
gidermek i¢in gosterdigi anlayisi bulunmaktadir. Yaklasimda bulunan bir diger varsayimda ise
bireyin ihtiyaclarinin siralamasi s6z konusu olmaktadir. Kisinin, ihtiyaglar1 belirli bir
hiyerarside bulunmaktadir. Bu hiyerarsinin alt siralarinda bulunan ihtiya¢ giderilmeden {ist

siralarda bulunan ihtiyaglarin giderilmesi igin birey harekete gegmemektedir (Kogel, 2010, s.

623). Bu yaklasima gére Motivasyon Siireci Sekil 1.2deki gibidir.

Sekil 1.2. ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi Motivasyon Siireci

Kisinin i¢indeki
ihtivaglan ve
arzular

h 4

ihtiyaglarin
davranis sebebi

L 4

olmasi

Davranis

Insan davramslarmin ydnlenmesinde en énemli etkenin ihtiyaglar oldugunu savunan
Maslow, motivasyon kavramini bu baglamda agiklamaya ¢alismistir. Maslow’un Ihtiyaclar
Hiyerarsisi bu aciklama ¢abalarmimn sonucu ortaya cikmistir. Maslow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisinde bulunan ihtiyaglar, temel fizyolojik ihtiyaclar, giivenlik ihtiyaci, sosyal
ihtiyaglar, kendini gdsterme ihtiyaci ve kendini ger¢eklestirme ihtiyaci olarak agiklanmaktadir

(Kogel, 2010, s. 623).

Kisinin igindeki ihtiyag ve
arzulardaki degigiklik

v

Amacg

Kaynak: Giiney, 2013, s. 359




Sekil 1.3 Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi

Kendini
Gerceklestirme

/ Kendini Gésterme \
/ Sosyal ihtiyaclar \

/ Givenlik ihtiyac \
/ Fizyolojik ihtiyaclar \

Kaynak: McLeod, S. 2007, s. 1-18

Temel Fizyolojik Ihtiyaglar: Kisinin hayatmi devam ettirebilmesi i¢in gereken ihtiyaglardir.
Fizyolojik ihtiyaglar, canliligin saglanabilmesi i¢in giderilmesi gereken en 6nemli ihtiyaglardir

(Ercoskun ve Nalgaci, 2005, s. 358).

Kisinin en Oncelikle gidermesi gereken gereksinimler fizyolojik ihtiyaglardir. Bu
ihtiyaglar giderilmeden kisi, diger ihtiyaglarini gidermek igin herhangi bir davranista

bulunmayacaktir (Agca ve Ertan, 2008, s. 136).

Giivenlik ihtiyaci: Tkinci basamakta yer alan giivenlik ihtiyaglari, kisinin bedensel ihtiyaglarini
karsiladiktan sonra ortaya ¢ikan ihtiyaglardir. Birey fizyolojik ihtiyaglarii giderebildigi
takdirde giivenlik ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmaktadir ve bu ihtiyaglari gidermek i¢in davraniglarda
bulunmaktadir. Orgiitsel baglamda incelendiginde sosyal giivenlik ve emeklilik hakki da

glivenlik ihtiyaglari olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biger, 2014, s. 61).

Sosyal Ihtiyaclar: Kisinin giivenlik ihtiyaglarin1 da giderdikten sonra gereksinim duydugu, ait
olma ve sevgi ihtiyaglar1 bu kademede yer almaktadir. Bu kavram kisinin diger insanlar
tarafindan sevilme ve bir gruba ait olma gibi ihtiyaglar1 olarak agiklanmaktadir (Sabuncuoglu

ve Tiiz, 2008, s. 52).

Kendini Gosterme Ihtiyaci: Kisinin toplum tarafindan kabul edilme ve kiymet gérme
gereksinimi bu kavram altinda incelenmektedir. Orgiit igerisindeki bir calisanin, calisma
arkadaslarindan ve yoneticilerinden takdir edilmesi ve yaptigi is sonucu begeni almasi kendini

gosterme ihtiyaci kapsaminda degerlendirilmektedir (Agirbas vd., 2005, s. 328).
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Kendini Gerceklestirme Ihtiaci: Hiyerarsinin en iist basamaginda bulunan kendini
gerceklestirme ihtiyaglari, kisinin artik kendi kudretini ortaya koyabilecegini agiklamaktadir.
Kisinin kaygilarindan kurtuldugu, belirli bir statiiye ulastig1 ve sayginlik kazandigi takdirde her
zaman erteledigi arzularina ve en yaratici haline kavugabilecegi bu kavram adi altinda

incelenmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s. 52).

Insanlar 6ncelikli olarak en acil ihtiyaglarin1 gidermeye yonelirler ve bu ihtiyacini
karsilarken diger ihtiyaglarindan vazgegmezler. Birinci kademedeki ihtiyacini karsilarken

ticiincii kademede bulunan bir ihtiyacini da karsilayabilirler (Bektas, 2018, s. 235).

Buradan anlasildigi iizere kisinin ihtiyac¢lar1 belirli bir hiyerarsiye gore siralanmaktadir
ve kisi canli kalabilmek i¢in en gerekli olan ihtiyacim1 karsiladiktan sonra diger ihtiyaclarina

yonelir.

1.5.1.2. Frederick Herzberg’in Cift Faktor Teorisi

Motivasyon konusunda yapilan en énemli ¢alismalardan olan ¢ift faktor teorisi, 1959
yilinda Herzberg tarafindan gelistirilmistir. Klasik teoriler arasinda bulunan bu teori Maslow’un
Ihtiyaglar Hiyerarsisi teorisinden sonra en 6nemli teori olarak bilinmektedir. Herzberg bu
teorisinde, insanlarin ¢alisma kosullarinda gerekli gormedikleri ve olmasini istemedikleri

etkenleri agiga ¢ikarmay1 amaglamistir (Bilecen, 2008, s. 42).

Motivasyon ¢alismalarinda Herzberg, iki kavrama 6nem vermistir. Bunlar; Motivasyonel
Faktorler ve Hijyen Faktorlerdir. Motivasyon kavraminin gereksinimlerden olustugunu ifade
eden Herzberg, calisilan ortamda kisilerin yaptiklar1 isten mutlu olup olamadiklarini
inceleyerek; doyum ve doyumsuzluk yaratan faktorler oldugunu ve bunlarin tamamen
birbirlerinden farkli olduklarin1 savunmustur (Kogel, 2003, s. 639). Isgdrenlerin tatmin ve
tatminsizlik diizeylerini incelemek icin 1950 yilinda Bati Pensilvanya’da 200 miihendis ve
muhasebeciyle arastirma yaparak, c¢alisanlardan doyumlarmin en yiiksek ve en diisiik
diizeylerde olduklar1 zamanlar1 saptamalarini istemistir. Teorideki iki kavram bu saptamalar
1s18inda ortaya ¢ikmustir (Ay, 2007, s. 58, Giimiis ve Sezgin, 2012, s. 8). Bu arastirmanin
sonucunda ¢alisanlarin is tatmini ve tatminsizligiyle ilgili iki boyut ortaya ¢cikmisir. Bu boyutlar
“hijyen faktorler” ve “motive edici” faktorler olarak isimlendirilmis ve calisanlara nasil etki

ettigi aragtirllmistir (Tosi vd., 1990, s. 275).

1. Hijyen Faktorler: Hijyen faktorler, calisanlara saglandig: takdirde iy doyumunu

olusturmakta, eger saglanmiyorsa ¢alisanlarda doyumsuzluga neden olmaktadr. Is
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yerinde olmas1 gereken en diisiik diizeydeki sartlar1 olusturan hijyen faktorlere, is
giivenligi, maas ve orgiitsel iletisim 6rnek olarak gosterilmektedir (Ruthankoon ve
Ogunlana, 2003, s. 334). Calisanlarin gosterdikleri ¢aba karsiliginda
ticretlendirilmesi, i¢sel doyuma ulagsmalarini saglamaktadir (Budak, 2008, s. 510).
Yine ayni sekilde is ortaminda is glivenliginin saglandigi kosulda c¢alisanlarin
verimli sekilde ¢alismasi miimkiindiir (Binbasioglu ve Binbasioglu, 1991, s. 114).
2. Motive Edici Faktorler: Motive edici faktorler, c¢alisanlarin motivasyonunu
saglamaya yonelik baslica unsurlardan olusmaktadir. Bu faktorlerin is ortaminda
bulunmasi halinde ¢alisanlar doyum saglamaktadirlar. Motive edici faktorler
olmadigi takdirde ¢alisan doyumu ortadan kalkmakta ancak doyumsuzluk da ortaya
cikmamaktadir (Moorhead ve Griffin, 1989, s. 116). Igsel faktorler olarak da
adlandirilan motive edici faktorler, isin kendisi, basari, saygi, sorumluluk sahibi
olma, yiikselme ve terfi gibi etmenlerden olusmaktadir (Giimiis ve Sezgin, 2012, s.
10). Calisanlarin yaptigi isi sevmesi isin kendisiyle alakali pozitif tutumlara sahip
olmas1 motive edici bir faktordiir (Eren, 1998, s. 416). Ayn1 zamanda ¢alisma
ortaminda yoneticisi tarafindan calisanlara sorumluluk verilmesi de motivasyonu

saglamaktadir (Barutcugil, 2002, s. 218).

Sekil 1.4. Herzberg’in Cift Faktor Teorisi

Meveut Degil Motive Edici Faktdrler Mevecut
Motivasyon Yok Motivasyon Var

Meveut Degil Hijven Faltérler Meveut
Motivasyon Yok Motivasyon Olabilir

Kaynak: Kogel, 2010

Herzberg’in yaptigi arastirma sonucuna gore, motive edici (gldiileyici) faktorler

calisanlarin mutlu olmasini ve islerini sevmesini saglarken; hijyen faktorler ise ¢alisan1 motive

etmek icin gerekli ama yeterli olmayan unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Calisanlarin

motivasyonunun saglanmasi igin bu iki faktoriin de bulunmasi gerekmektedir (Kogel, 2006, s.

441).
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1.5.1.3. Alderfer’in ERG Teorisi

ERG teorisi, Clayton Alderfer tarafindan, ihtiyaglar hiyerarsisi teorisini gelistirmek ve
eksik yonlerini tamamlamak amaciyla olusturulmustur (Kirel, 1999, s. 169). ERG Teorisi
Ingilizce “existence, relatedness ve growth” terimlerinden olusmaktadir. Bu terimlerin Tiirkgesi

sirayla “ varolus, iliskili olma ve gelisme” olarak ifade edilmektedir (Ataman, 2001, s. 442).

Sekil 1.5. Alderfer ERG Teorisi

Geligme
Ihtiyaci

Iliskili Olma Ihtiyacs

Varolma Ihtiyaglar

Kaynak: Kogel, 2010

Alderfer’in Teorisini olusturan unsurlar su sekilde ifade edilmektedir (Ataman, 2001, s.
437):

1. Varolma Ihtiyaclari: insanlarin hayatlarini devam ettirebilmesi en alt diizey fiziksel
ihtiyaglarini kapsamaktadir.
2. Tliskili Olma Ihtiyaci: Diger insanlarla iliski kurma ve sevgi gibi sosyal ihtiyaglar bu
ithtiya¢ grubunda yer almaktadir.
3. Gelisme Ihtiyac1: Saygilik ve kendini kamitlama gibi ihtiyaclar bu grupta yer
almaktadir.
Ug temel ihtiya¢ incelendiginde teori, Maslow’un teorisine benziyor olsa da yiiksek
seviyedeki ihtiyacin karsilanmadigr durumda onceden karsilanmis daha alt sirada bulunan
ihtiyacin yeniden ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegi ifade edilmektedir. Yani iist diizeydeki

ihtiya¢ kargilanmazsa alt diizeydeki ihtiyaglarin daha ¢ok karsilanmasi beklenecektir (Onaran,
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1981, s. 39). Bu yiizden ERG Teorisi, hiyerarsik olmamasi yoniiyle Maslow’un teorisinden
farklilik gostermektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s. 59).

1.5.1.4. McClelland’in Basari Thtiyaci Teorisi

Ihtiyaclarin kisiden kisiye ve toplumdan topluma degisiklik gdsterdigini savunan teori,
Maslow un teorisine karsilik olarak gelistirilmistir. McClelland, Maslow’un aksine fizyolojik
ve temel ihtiyaclara degil daha ¢ok toplumsal sebeplerden kaynaklanan ihtiyaglara odaklanarak,
ihtiya¢larin daha ¢ok bu alandan dogdugunu savunmaktadir (Judge ve Lies, 2002, s. 797).

Insanlar, etrafindaki diger insanlarla iliski kurma ihtiyaci hissetmektedir. Bunun nedeni ise
yasadiklar1 alanda her zaman diger insanlarla sosyal olarak iletisim halinde olmalari
gerekmesidir. Bu gerekliliklerin getirdigi ihtiyaglar ise bazi insanlar i¢in sonradan olusurken
bazi insanlar igin ise sosyal ¢evrenin etkisiyle ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin calisma ve
sonucunda basarili olma istegi sosyal bir ihtiyagtir. Calisanlarin motivasyonunun
saglanmasinda bu ihtiyaclarin anlasilmasi ve giderilmesi olduk¢a onem teskil etmektedir
(McDougall, 1908, s. 22). Calisanlarin motivasyonlarini saglamalari i¢in farkli ihtiyaglari
bulunmaktadir. Basar1 ihtiyact olan ¢alisan orgiitte bu dogrultuda istihdam edildigi takdirde
isini sevecek ve kendini isine verebilecektir (Findik¢i, 2000, s. 385). McClelland bireylerin

ihtiyaclarini ii¢ grupta incelemistir.

. Basan Thtiyaci:

Insanlarin, ¢alistiklar1 ortamda bulunan en basarili kisi olmayi istemeleri ve kendilerine
ulasilmas1 gii¢ hedefler koyarak onlara ulasmak i¢in ¢aba gostermeleri basari ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir (Eren, 1998, s. 422). Basar1 ihtiyaci olan bireyler, ya basarili olmak ister ya
da basarisiz olmaktan korkarlar. Eger bu ikisi birden varsa “toplam basar1” kavramiyla ifade
edilir. Genelde biitlin insanlarda bulunan basgari ihtiyaci, kisiden kisiye hatta toplumdan topluma
da degisiklik gostermektedir. Ayrica list diizey basari ihtiyacina sahip bireyler girisimci ve
hareketli karakterleriyle de 6ne ¢ikmaktadir (Kogel, 2003, s. 643).

. Iliski Kurma Ihtiyaci:

Insanlarmn, yasamini yalmz siirdiirememesinden dolay1 baskalariyla iletisim halinde
olmak ve sosyallesmek istemesi iliski kurma ihtiyaci olarak tanimlanmaktadir (Eren, 1998, s.
422). Sosyal iliskiler kurma, dost edinme ve tartigmalardan kaginma arzusu bu ihtiyaglar
dahilinde incelenmektedir. Bu tarz ihtiyaglara sahip olan bireyler diger insanlarla arkadaslik
kurmay1 ve toplu etkinliklere katilmay1 sevmektedir. McClelland’a gore bu insanlar iglerinden

¢ok ailelerine zaman ayirmaktadir (Kogel, 2003, s. 643).
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e  Giic Kazanma Ihtiyac::

Dahil olduklar1 ortamda dikkat ¢cekmek ve varliklarini hissettirmek isteyen insanlarda
giic kazanma ihtiyact oldugunu sOylemek miimkiindiir. Bunun nedeni insanlarin, iginde
bulunduklari alana hakim olmak istemeleridir (Eren, 1998, s. 422). Etrafindaki diger insanlari
etkilemek ve onlar iizerinde hakimiyet kurmak isteyen insanlar, bu ihtiyaca sahip olmayanlara
gore daha fazla risk alma egilimine sahiptir. Insanlar bu ihtiyaclarim karsilamak igin
digerleriyle kiyaslanacagi ve sonucunda basarili olacagi durumlara ve olaylara dahil olmay1

tercih etmektedir (Kogel, 2003, s. 643).

Tablo 1.1.: Kapsam Teorileri Karsilagtirmasi

Maslow’un Ihtiyaclar Alderfer’in ERG Teorisi Herzberg Cift Faktor McClelland Basar
Hiyerarsisi Teorisi Ihtiyaci Teorisi
il A
Eendini
Gerceklestirme [ |
L o ™
) Motivasyonel Flrdins
— ¥ — Basari [htiyac:
p . [ Geligme — [ Faltérler } [ asan T ]
"
Saygt
L -
il ™
p . » Gidg Ihttyact
Sevgl > [ Iigki Kurma ]— h g
L. ”
il ™
- - > Hijjleﬂ 111§1'C|-. Kurma
Gijvenlik Faltarler L Ihtivact )
L. "
Varolug
il A
Fizyolojik
L. "

Kaynak: Don, vd., 2001, s. 145

1.5.2. Siireg¢ Teorileri

Siireg teorileri, insan davranislarinin ortaya ¢ikmasindan son bulmasina kadar gegen
stiredeki durumlari incelemektedir (Tinaz, 2009, s. 8). Bu teoriler, motivasyon degiskenlerini
ve motivasyonun olusmasi i¢in gereken sekilde nasil bir araya geldiklerini agiklamaktadir

(Metle, 2001, s. 314). Motivasyon teorilerinden farki ise siire¢ teorilerinin, ihtiyaglarla degil
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ihtiyaclar1 gidermek i¢in kullanilan digsal faktorlerle ilgileniyor olusudur (Simsek vd., 2014, s.

158). Siireg teorileri, asagida acgiklanmaktadir.

1.5.2.1. Vroom’un Beklenti Teorisi

Vroom, kisinin harekete gegmesi icin iki faktoriin gerekliliginden bahsetmistir. Bu

faktorler (Kogel, 2010, s. 744):

365):

1. Valens (kisinin 6diilii arzulama derecesi)

2. Beklenti (6diile ulasma olasiligr)

Beklenti Teorisi Vroom tarafindan su sekilde formiile edilmektedir (Giiney,2013, s.

VALENS X BEKLEYIS = MOTiVASYON

Formiile ait olan {i¢ temel kavram su sekilde tanimlanmaktadir:

1. Valens: Insanlarin caba gostermesine karsilik elde edecegi &diilii ne kadar

arzuladigini ifade eden valens kavramu, -1 ile +1 arasinda deger alabilen ve kisiden
kisiye degeri yiiksek ya da diisiik olarak degerlendirilen bir degiskendir. Valens

yiiksek oldugu takdirde insanlarin ¢abalarinda da artis olmaktadir.

. Bekleyis: Bekleyis kavrami kisilerin gosterdikleri c¢aba sonucu o6diil elde

edeceklerine olan inanglarini ifade etmektedir. Yani ddiile sahip olacagina yiiksek
derecede inanan birey daha fazla caba gosterecektir. Bekleyis degiskeni O ile +1
arasinda deger almaktadir. Kisi ¢gabas1 sonucunda 6diil alamayacagi kanisinda olursa

bu deger 0 olarak tanimlanacaktir.

. Aragsalhik: Kisilerin gosterdigi c¢abalar karsiliginda odiillendirilmesi birinci

kademe sonug olarak adlandirilmaktadir. Birinci kademe sonuglar ikinci kademe
sonuglarin olusmasi i¢in ara¢ durumundadir. Ornegin calisanin maagsindaki artis
sonucu hayat kosullar1 iyilesmektedir. Maas artis1 tek basina anlam ifade
etmemektedir bu ylizden ikinci kademe sonug i¢in arag olarak nitelendirilmektedir

(Kogel, 2010, s. 744-745).
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Sekil 1.6. Vroom’un Beklenti Modeli

™ ™ ™

CABA . PERFORMANS . S0NUC . MOTIVASYON

L L

’ | /| /|
[ —_— ] [ ,mcsALuK] [ vatews ]

Kaynak: Harris vd., 2017, s. 53-62

1.5.2.2. Porter-Lawler Beklenti Teorisi

Vroom’un teorisiyle benzer olan bu teori, dort 6nemli faktore deginmistir. Bunlar gayret
(effort), odiil (reward), performans (performance) ve tatmindir (satisfaction). Teoride,
caligsanlarin ¢aba gostermesindeki asil tetikleyicinin ¢aba sonucu 6diil kazanacagi ihtimali ve
bu &diile ne kadar deger veriyor olusudur (Khodashenas, 2013, s. 766). Ornegin, calisanin
gosterdigi gayret neticesinde karsilik alacagina son derece inanmasi ve bu karsiligin calisan i¢in
onem teskil ediyor olmasi ¢alisanin gayretini arttiracaktir. Porter ve Lawler’in olusturdugu,

performans ve caba arasindaki faktorlerin iliskisi Sekil 1.5°te gosterilmektedir.

Sekil 1.7. Porter- Lawler Beklenti Teorisi

Cidiillerin
Alzlama

(aba Performans

Ral
Alzlamalan

Kaynak: Eroglu, 2004, s. 350
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Sekil 1.5’te goriildiigli {lizere, kisinin ¢abasi sonucu odiillendirme yapilir ve bu ilk
kademe sonucu ifade eder. Calisanlar, gosterdikleri performansin nasil bir sonucu olabilecegine
dair bir fikir olusturur ve karsilastigi sonug ya da ddiillendirme kendi olusturdugu fikre uymazsa

tatminsizlik yasar (Kogel, 2010, s. 747).

1.5.2.3. Adams’in Esitlik Teorisi

Esitlik teorisine gore, kisilerin Orgiit igerisinde kendilerine adil davranilmasini
beklemeleri onlar1 giidiileyen temel faktordiir. Calisanlar gosterdikleri performans neticesinde
elde ettikleri Odiillerle diger calisanlarin gosterdigi performans ve elde ettikleri ddiilleri
kiyaslayarak esitsizlik olup olmadigini degerlendirir (Giiney, 2013, s. 367). Calisanin
degerlendirmeleri sonucu esitsizlik ya da esitlik tespit etmesi motivasyonunu etkilemektedir

(Newstrom ve Davis, 2002, s. 123).

Sekil 1.8. Adams’in Esitlik Formiilii

Kiginin Flde Ettigi Sonug Bagkalarmin Elde Ettigi Sonug

Kiginin Performans: Baglalannin Performans

Kaynak: Selen, 2009, s. 30

Calisanlarin yaptiklar1 kiyaslama sonucu hissettigi esitsizlik onlari, bu esitsizligi ortadan
kaldirmak amaciyla birtakim davraniglara yonlendirmektedir. Bu davraniglar genelde,
performansi1 azaltma, yapmakta oldugu isi birakma, aldigi maasin artmasini istemek, is
degistirmek ve diger c¢alisanlari da bu davraniglart yapmalari i¢in ikna etmek olarak

siralanmaktadir (Giiney, 2013, s. 367).

1.5.2.4. Locke’un Amag Teorisi

Edwin Locke tarafindan gelistirilen amag teorisi, calisanlarin motive olmalarnin
yolunun bir amag¢ ugruna ¢aba gostermekten gectigini savunmaktadir. Kisinin belli hedefleri
olmas1 ve buna ulagmak icin ¢aligmasi performansini yiikselten bir unsur olarak goériilmektedir.
Ayn1 zamanda hedeflerine ulastiklarinda karsilastiklari sonug i¢in geri doniis olmasi da ¢alisan

performansi arttirmaktadir (Robbins ve Judge, 2012, s. 214). Locke, hedefe yonelik ¢alismanin
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performansta artig yaratabilecegini ifade etmis ve kendilerine daha yiiksek diizeyde hedef
belirleyen kisilerin digerlerine gore daha ¢ok caba gosterecegini belirtmistir. Performansi
arttirabilecek olan diger unsurlar ise, hedeflerin net olarak belirlenmis olmasi, c¢alisanin

hedeflerini fazlasiyla benimsemis olmasi ve yoneticilerin aksine ¢alisma arkadaglariyla birlikte

hedef belirlenmesi olarak sayilabilmektedir (Ay, 2007, s. 80).

Sekil 1.9. Locke’un Motivasyon Siireci

~
PErf'C_'rmBﬂm Yeni Hedefler
» Etkileyen Olugturma Istegi
Unszurlar
/
[
~
Sonug ve Odille
Hedef » Performans Gelen
J Memnuniyet
/

Hedefe Yonelik
Caba ve
Stratejiler

Kaynak: Locke ve Latham, 2002, s. 714

Sekil 1.7°den anlasilacag tizere, calisanlar performanslar1 sonucu aldiklar1 édiillerden

tatmin olmakta ve yeni hedefler koymak i¢in giidiilenmektedirler.

1.5.2.5. Skinner’in Sonugsal Sartlanma Teorisi

Burrhus F. Skinner tarafindan gelistirilen teoride, insanlarin davraniglarinin getirdigi
sonu¢ Onem teskil etmektedir. Yani sonuglarin kisiyi ne kadar mutlu ettigi ya da tlizdigi
davraniglarin tekrarlanip tekrarlanmamasi i¢in 6nemli bir faktordiir. Davraniginin sonucunda
tatmin edici ve 1yi hissettirecek karsiliklar alan kisi bu davranis1 tekrarlayacak; memnun
etmeyecek bir durumla karsilastiginda ise bu davranisi tekrarlamayacaktir (Silah, 2000, s. 78).
Ayrica hangi davraniglarinin daha iyi sonuglar getirecegini tespit eden insanlar bu davraniglar

daha fazla yapmaktadirlar (Simsek vd., 2014, s. 161).
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Sekil 1.10. Skinner’mn Sonucsal Sartlandirma Teorisi

—

Organizma Kargilagilan
—_— Davranig —_— Sonug

~

Ceza

Kaynak: Gokge ve Atabey, 2001, s. 245

Skinner’in teorisinde vurgulanmak isteyen nokta, insanlarin davraniglarinin tatmin edici
odiillerle tekrarlanacagi ve bu davranislarin giiclenecegidir. Neticede insanlarin davranislarini
istenilen yonde ilerletmek ve bu davranislar siirdiiriilebilir halde getirmek i¢in, kisinin istedigi

nitelikte bir sonugla karsilasmasini saglamak gerekmektedir (Simsek vd., 2014, s. 161).
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2. IKINCIi BOLUM: PROSOSYAL DAVRANIS

2.1. Prososyal Davrams Kavrami

Prososyal davranis, bireylerin diger insanlara yarar saglamak amaciyla yaptig1 eylemler
biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Spinrad, vd., 2006). Prososyal davranis kavraminin 6ziinde
insan davranislar1 bulunmaktadir. Insanlara fayda saglamak i¢in uygulanan bu davranislar
temelde ii¢ diizeyde incelenmektedir. Bunlar davranigsal, duygusal ve biligsel diizeylerdir.
Davranigsal boyutta bireylerin arasindaki iliskilerin sekli, sikligi, giici ve o6zellikleri
incelenirken, biligsel diizeyde bireyin algi, tutum beklenti ve diislince siirecleri incelenir.

Uclincii diizey olan duygusal diizeyde ise bireylerin, kisilerarasi iligkileri ele alinir (Ciiceloglu,

1994, s, 514).

Olusumunda 6nemli rol oynayan duygulardan biri empati olan prososyal davranislar,
goniillii bir bicimde uzun vadeli ve insanlarin yardimina kosma amaciyla yerine getirilmektedir
(Cinarbas ve Dogan, 2019, s. 202). Prososyal davranislarla arasinda pozitif bir iliski bulunan
empati “Insanlarin davranislarini ve hislerini anlamak. * olarak tanimlanmaktadir (Sirota vd.,

2011, s. 352).

Prososyal davraniglar herhangi bir ¢ikar gozetmeksizin ve baskalarina fayda saglama
niyetiyle sergilenmektedir (Ipek ve Ozbilgin, 2015, s. 131). Bu davranislar drgiit yanlis1 olup
herhangi bir zorlama olmaksizin, kisinin kendi istegi dogrultusuyla gerceklestirilmektedir

(Karadag ve Mutafgilar, 2009, s. 52).

Orgiit iginde birbirleriyle iletisim halinde olan calisanlarin, ¢alisma arkadaslarmnin
menfaatini diislinerek ve fayda saglamak maksadiyla sergiledikleri davranislar prososyal
davranislardir (Bayrak¢t ve Kayalar, 2016, s. 120). Yardimecir olmayr kapsayan bu tiir
davraniglar, devamliligi saglandigi takdirde orgiit i¢i tatmini ve basariyi arttirmaktadir (Yesiltas

vd., 2013, s. 338).

Prososyal davranislarin ortak noktasinda orgiit calisanlarinin ya da orgiitiin tiimiiniin
refahin1 koruma anlayis1 bulunmaktadir. Bu davraniglar refah1 korumak amaci giidiilerek ve
baska calisanlara fayda saglamasi umularak yapilan davranislardir. Bu tanimda kargimiza ¢ikan
fayda saglama istegi prososyal davraniglarin fedakarlik boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Ruh
halinin iyi oldugu durumlar, bu tiir fedakarlik davranislar1 sergilemeye zemin olusturmaktadir.
Bireyler, pozitif ruh hallerinin tetikledigi bu davranislar sayesinde i¢inde bulunduklari pozitif

hali gelistirmeye ve siirdiirmeye calismaktadirlar. Bununla beraber ruh halindeki negatif bir
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degisimde prososyal davranis uygulama konusunda herhangi bir farklilik bulunmadig

sonucuna varilmaktadir (ipek, 2014, s. 5).

Motowidlo ve Brief (1986, s. 713-716) orgiitte uygulanan prososyal davranislart maddeler

halinde agiklamaktadir. Bunlar:

e (Calisma arkadaslarina yardim etmek,

e Orgiitiin iyi bir imaj kazanmasin1 saglamak,

e (alisma arkadaslariin kisisel sorunlarinda onlara yardim etmek,

e Orgiitiin degerlerine ve politikalarina uyum gostermek,

o  Orgiit calisanlarinin kisisel kararlarina saygi gostermek,

e Orgiit igindeki ek gorevler igin goniillii olmak,

e Orgiit i¢in uygun olmayan politikalara ve talimatlara itiraz etmek,

e Orgiitii ydnetim ve prosediirle ilgili gelistirmeye yonelik fikirler sunmak,
e Orgiitsel gorevlerle ilgili olmayan kisisel konularda diger ¢alisanlara yardim etmek,
o Tiiketicilere organizasyonel olarak tutarli yollarla mal ve hizmet sunmak,
e Yiiritiilen isle ilgili pozitif yonde ve fazladan ¢aba gostermek,

o Orgiitte karsilasilan zorluklara ragmen orgiitte kalmaya devam etmek,

e Tiiketicilere organizasyonel olarak tutarsiz yollarla mal ve hizmet sunmak.

Bu maddelere gore, prososyal davraniglar orgiit icin islevsel olarak tanimlanabilecek

eylemlerdir (Motowidlo ve Brief, 1986, s. 716).

Prososyal davranis, karsiliginda bir 6diil beklenmeksizin yapilan ve digerlerine fayda
saglamast umularak yapilan goniilli davramiglardir. Prososyal davraniglar kendi amacini
gerceklestirmek amaciyla olusturulacag: gibi, daha dnce yapilan bir davraniga karsilik verme

amaciyla da yapilmaktadir (Bar-Tal, 1976).

Prososyal davranislar, beklentisiz bir sekilde digerlerine fayda saglamak amaciyla yapilan
yardim etme davraniglaridir. Kisinin karsilik bekleyerek yaptigi yardimlar ya da bagislar
digerlerine gosteris yapmak ya da fikirlerini degistirip etkilemek maksadi tasidig1 ig¢in prososyal
davranis tanimindan ¢ikmaktadir. Bu tarz davranislar pozitif yonde bir degisime neden olsa
dahi karsilik beklenerek yapildigi igin prososyal davranis olarak nitelendirilmemektedir

(Freedman vd.,1978, s. 261).

Prososyal davranislar, is gerekliliklerinden dogan, ¢alisanlara ve diger insanlara yardim

etme davramiginin yani sira ig gerekliliinden olmayan yani rol dis1 olarak da ortaya
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cikmaktadir. Bu davranislar, isin gerektirdiklerini hatta daha fazlasini yapma isteginden
dogmaktadir. Prososyal davranislarin bu 6zelligi orgiitsel yararin disinda baskalarmin da
yararinin gozetildigini ve is gerekliliginin yan1 sira zorunlu olmadigi halde prososyal davranis

sergilenebilecegini ifade etmektedir (Kanten, 2014, s. 257).

Prososyal davranisa motivasyon penceresinden bakildiginda, calisanlarin arkadaslarina
yardim etmeleri kendilerini degerli ve 6nemli hissetmelerini saglayabilmektedir. Ogrenmeye
odaklanmis bir pencereden bakildiginda ise c¢alisanlarin, ¢alisma arkadaslarinin yararimi
saglamak amaciyla yaptig1 pozitif yondeki davranislarin ya da onlar i¢in harcadiklar1 emek ve
zamanin, calisanin bireysel sorunlarini agsmalarinda yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bireyin calisma arkadaslarina ya da orgiitiin tiimiine yonelik yaptigi bu tiir davranislarin
calisanlarin arasinda olusan bilgi aktarma ve paylasma, iletisimde kalite ve koordinasyonun
saglanmas1 ve artmasi gibi faaliyetlerin olusmasina zemin hazirlayarak orgiitsel verimliligi

sagladig1 diistinilmektedir (Bolino ve Grant 2016, s. 602).

2.2. Prososyal Davranislarin Boyutlari

Prososyal egilimler 6lgegi’nin revize edilmis sekli incelendiginde, prososyal davraniglarin
alt1 boyutta ele alindig1 goriilmektedir. Bu boyutlar Carlo (2003, s. 113) tarafindan asagidaki

yargi ciimleleriyle ifade edilmektedir;

Halka agik prososyal davranislar: Diger bireylerin sahitliginde yapilan, baskalarina faydali ve
goniilliiliik esasa dayanan davramslardir. Ornegin, “diger insanlarin yaninda ve gdzetiminde

en iy1 sekilde yardim davraniglarini sergilerim.”

Gizli prososyal davraniglar: Diger bireylerin haberi olmaksizin yapilan, bagkasina yardim etme
istegiyle yapilan davraniglardir. Ornegin; “baskalarmin haberi olmadan yardim etmek benim

i¢in 1yi bir davranis sergilemektir.”

Acil prososyal davramislar: Dehset verici ve acil durumlarda digerlerine yardimci olma
davranislaridir. Ornegin; “zor zamanlarda ve korkung durumlarda bir bagkasina yardime1 olmak

benim i¢in iyi bir davranigtir.”

Duygusal prososyal davraniglar: Duygusal bir durumla karsilagildiginda digerlerine yardimci
olma maksadiyla yapilan davranislardir. Ornegin; “duygusallikla ilgili bir durum karsisinda,

digerlerine yardim etme egilimindeyim.”
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Uyumlu prososyal davranislar: Y alnizca kisiden istenildigi zaman yardim davranislari
sergilemesini ifade eden davranislardir. Ornegin;” baskalar1 benden yardim istediginde,

yardimci olma egilimindeyim.”

Ozgecilik: Yardime1 olundugunda herhangi bir karsilik alinmayacag bilindigi halde yardim
etme egiliminde olmayi ifade eder. Ornegin;” yardimei oldugum insanlardan karsilik almasam

bile yardim etme davranisini siirdiirtirim.”

2.3. Prososyal Davramslarin Ozellikleri ve Tiirleri

Organizasyondaki c¢alisanlarin her birinin gorev tanimi birbirinden farkli ve nettir. Bu
nedenle bir organizasyondaki her c¢alisanin yerine getirmesi beklenilen gorevleri
bulunmaktadir. Ornegin bir montaj hatt1 calisaninin tanimlanan bir gérevi bulunmaktadir. Bu
gorev, calisanin Oniine gelen parcalarin montajin1 yapmaktir. Yine buna benzer bir drnekte ise
iirlin paketleme departmaninda bulunan isgoren icin gorev tanimi farklidir. Bu departmanda
caliganlar iiretimi bitmis olan iirlinlerin paketlenmesinden ve nakliyesinden sorumludur. Her
caliganin gorev tanimi farkli olmasina ragmen bazi durumlarda calisanlar kendi islerinin
dahilinde olmayan isler ve gorevler icin de géniillii olabilmektedir. Ornegin; toplam kalite
yOnetimini benimseyerek calisan bir organizasyonda bulunan kalite cemberi iiyesi bir ¢alisanin
ise devamsizlik yapmasi halinde iste meydana gelecek olan aksakligi onlemek igin, kalite
cemberinde yer alan bir baska calisan bu gorevi iistlenebilir. Bu gorevi iistlenen calisan, ise
devamsizlik yapan ¢alisma arkadasinin isini tamamladig i¢cin herhangi bir ek iicret veya 6diil
sahibi olmayacaktir. Ciinkii bu ¢alisan yaptig1 ekstra gorevi kisisel ¢ikar gézetmeden yerine
getirmigtir. Bu 6rnekte bahsedildigi gibi eger ¢alisan herhangi bir ¢ikar gdzetmeksizin yardim
edici nitelikte davranis sergiliyorsa bu bir prososyal davranis modelidir. Bir is1 tamamlama ve
baskalarina yardim etmenin yani sira Orgiit igerisinde uygulanabilecek bagka prososyal
davramglar da bulunmaktadir. Ornegin ¢alisilan isletmede lambalarin gereksiz yere yanmasinin
onilinde gegmek veya bosa akan musluklar1 kapatmak ya da kullandiktan sonra agik birakmamak
da karsiliginda herhangi bir beklenti olmaksizin yapildig: i¢in prososyal davranis modelidir

(Sarnig, 2017, s. 43-44).

Prososyal davraniglar, orgiitiin amaglar1 dogrultusunda gergeklestirilen ve ¢alisanin
istekli bir sekilde gergeklestirdigi pozitif davranislardir. Bu davranislar, ¢alisanin rol tanimina
iliskin olabilecegi gibi rol taniminin disinda da gerceklesebilmektedir. Bir davranisin prososyal
davranis olabilmesi i¢in 6nem teskil eden konu, o davranigin orgiitiin yararina gergeklestiriliyor

olmasidir. Ciinkii bazi davramslar orgiite zarar verecek nitelikte de olabilmektedir. Ornegin
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orgiitte alt kademe bir yoneticinin, iggorenlerin yaptiklarn islerde meydana gelen diisiik
performansi ya da aksakligi gérmezden gelmesi ve isgorenlere iltimas gegmesi olumsuz yonde
gosterilen bir davranis modelidir. Yine ayni sekilde miisteri kazanmak maksadiyla
fiyatlandirmada yanlis prosediirler izlenmesi gibi oOrgiitiin yararina olmayan davranislar da

olumsuz davraniglardir (Soydemir vd., 2014, s. 66).

Orgiitteki calisanlar prososyal davramislart herhangi bir baski altinda olmaksizin
sergilemektedirler. Kisiler prososyal bir davranista bulunduklarinda bunu tamamen goniilli
olarak gerceklestirirler ve karsiliginda herhangi bir beklentileri de yoktur (Eisenberg ve
Mussen, 1989; Ruiz-Olivares vd., 2013).

Prososyal davraniglar, orgiitte yardim eden ve yardim alan calisanlarin islerine karsi
gelistirdigi tatmini arttirmada ve yardimlagma gibi duygularin gelistirilmesinde biiyiik 6l¢iide
rol oynamaktadir. Bu sayede c¢alisanlarin motivasyonlar: artarak is performansi ve orgiitsel
verimlilik de pozitif yonde ilerleme gostermektedir (Ipek, 2014, s. 13). Bir davranisin prososyal
davranis olabilmesi i¢in, davranisi sergileyen kisinin herhangi bir kisisel menfaat gézetmeden
tamamen Orgilitiin ¢ikarlart dogrultusunda gerceklestirdigi ve orgiitsel verimlilik, c¢alisan
performansinin yiikseltilmesi ve is tatminin artmasina yonelik yapilan goniilli davranislar

olmasi1 gerekmektedir.

2.4. Prososyal Davrams Tiirleri

Prososyal davranisla ilgili alanyazin incelendiginde bu tiir 6rgiit yanlis1 davraniglarin 3

baslik altinda incelendigi goriilmektedir.

2.4.1. Rol i¢i Prososyal Davramslar

Rol i¢i prososyal davranislar, organizasyonel olarak belirlenmis ve calisanlara yazili
bigimde sunulmus prosediirlerden olusmaktadir. Orgiit, calisanlara sundugu bu prosediirleri
belirli bir kural ¢ergevesinde olusturmustur. Bu kurallar 6rgiitiin refahin1 ve performansini
tyilestirmeye yonelik konulmaktadir. Calisanlarin da bu kurallarla olusturulmus belli davranig

kaliplarina uymasi beklenmektedir (Esendemir, 2019, s. 41).

Orgiit, rol i¢i prososyal davranislari kurallar1 kapsaminda agikca ifade etmektedir. Bu
kurallar, orgiitiin verimliligini ve iklimini pozitif anlamda etkilemek maksadiyla
konulmaktadir. Bu kurallar1 i¢inde bulunduran davranislar, ¢alisanlarin goérev tanimlarinda
belirtilmektedir. Yani Orgiit, calisanlarindan bu davraniglar1 gostermelerini net bir sekilde

beklemektedir. Ornegin calisanlarin, miisterilerle kibar bir sekilde iletisim kurmasi, kendilerine
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yoneltilen sorular1 eksiksiz ve anlagilabilir bir sekilde agiklamasi ve gérev taniminda yer alan

hizmetleri yapabilecegi en iyi sekilde yerine getirmesi rol i¢i prososyal davranis olarak
nitelendirilmektedir (Lee vd.,2006, s. 252).

Rol i¢i prososyal davraniglar kurumsal belgelerle agikca belirtilmis ve ig tanimlarinda
da s6z edilmis bir dizi beklenen davraniglari ifade etmektedir (Brief ve Motowidlo, 1986, s.
711). Beklenen bu davraniglar, isgorenlerin hizmet sunduklar1 esnada nazik olmasi ve

miisterilere hitap sekillerinin diizgiin olmasini igermektedir (Bettencourt ve Brown, 1997).

Prososyal davraniglarin rol i¢i prososyal davranis olmasini saglayan iki temel 6zellik
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; gosterilen davranisin 6rgiitiin yararini gozetiyor olmasidir.
Ikinci 6zellik ise davranisin gorev tammlarinda acikca yer almasidir (Borman ve Motowidlo,
1993, s. 72)

Rol i¢i prososyal davranislar orgiitiin, isgérenlerinden iizerlerine almalar1 gereken bazi
sorumluluklart acik bir sekilde belirtmeleri ve bunlari yerine getirmelerini beklemelerini ifade
etmektedir (Zhu, 2013, s. 23). Calisanlar beklenen davranislar1 sergilemedikleri takdirde,
orgiitlerinden gelecek olan ddiillendirmelere sahip olamayacaklardir. Bunun yaninda islerini
kaybetme ihtimalleri de bulunacaktir (Van Dyne ve LePine, 1998, s. 108). Rol igi prososyal
davraniglar orgiit calisanlar1 tarafindan sergilendiklerinde oOrgiitiin kisa vadeli verimlilik
hedeflerine ulasilabilecegi ve miisterilerin aldiklar1 hizmetlerden memnun kalacaklari

beklenmektedir (Yesiltas vd., 2013, s. 338).

2.4.2. Rol Otesi Prososyal Davramslar

Ekstra rol davranislar1 olarak da bilinen rol Otesi prososyal davranislar, ¢alisanlarin
hizmet sunarken kendi istekleri cercevesinde gdsterdikleri ve kurallarla belirtilmemis yardim
etmeye yonelik davraniglari ifade etmektedir (Van Dyne ve LePine, 1998, s. 109). Calisanlarin,
orgiit kiiltiirtinli gelistirici ve verilen hizmetin kalitesini arttirici nitelikte olan ayni1 zamanda
istege bagl gostermis olduklar1 yardimsever davraniglari ekstra rol davranislart olarak

degerlendirilmektedir (Bettencourt, 1997, s. 384).

Rol 6tesi prososyal davranislar, ¢alisanlarin istegine bagli olarak gergeklesmektedir. Bu
davranislar is tanimlarinda bulunmaz ya da yoneticileri tarafindan caliganlara bildirilmez.
Calisanlarin bu davraniglar1 gostermedigi takdirde herhangi bir cezai yaptirim uygulanmaz.
Ancak yoneticiler rol i¢i prososyal davraniglara verdigi 6nemi rol 6tesi prososyal davraniglara

da vermektedir. Degisken is durumlari ve organizasyonda Onceden tahmin edilemeyen
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ortamlarin olugsmasi bu davraniglarin da 6nceden belirlenebilmesinde zorluk olusturdugu icin
calisanlarin yazili olmamasma ragmen prososyal davraniglar gostermesi isletmenin

verimliligine olumlu etki etmektedir (Van Dyne ve LePine, 1998, s. 108).

Van Dyne ve LePine (1998) rol 6tesi prososyal davranis kavramini agiklarken dort farkli
boyuttan bahsetmektedir. Bunlardan birincisi olan destekleyici davraniglar, bir seylerin
olmasini tesvik etmektedir. Ikinci bahsedilen kavram ise engelleyici davranislardir. Engelleyici
davraniglar, giigsiiz kisiyi korumak ve oOrgiit igerisinde meydana gelecek olan adaletsizligi
onlemeye yonelik durumlar ifade etmektedir. Bir diger kavram olan yakinlik davranislari,
orgiit icinde bulunan ¢alisanlarin sosyal yonlerini iyilestirmeye yoneliktir. Son kavram olan
aykir1 davraniglar ise orgiitte olusan sorunlar1 ortaya c¢ikarmak ve fikirleri degistirmeye

odaklanmaktadir.

Rol o6tesi prososyal davraniglar, hizmet sunucularin sunduklari hizmet esnasinda
tamamen kendi istekleriyle ortaya ¢ikan, kurumu belirtmese bile gosterdigi yardim edici
nitelikte olan davramiglar1 ifade etmektedir (Kang vd., 2020, s. 2). Calisanlarin hizmet
tamimlarinda yer almasa bile gosterdigi davraniglar, drnegin; miisterilere yardimci olmaya
caligmak, miisterilerin sorularini yanitlamaya c¢alismak ve tavsiye vermek, rol 6tesi prososyal
davranis tiirleridir (Hazzi ve Maldaon, 2012, s. 108-109). Ancak ¢alisanlarin gosterdigi bu tiir
davramglar her zaman rol 6tesi prososyal davramis 6rnegi degildir. Ornegin; hemgirelerin
meslegi geregi hastalara yardim etmesi ve bakim vermesi gerekmektedir. Bu yiizden bu tiir
davraniglar rol 6tesi degil rol igi prososyal davranis tiirtine girmektedir (Van Dyne ve LePine,
1998, s. 109). Buradan anlagilacag1 iizere galisanlarin, kurumlarmin faydasini gozeterek
yaptiklar1 davraniglarin rol Gtesi prososyal davranis olarak degerlendirilebilmesi i¢in hem
calisanin gorev taniminda yer almayan ve kendi istegiyle gerceklestirdigi hem de meslegi geregi
yapmak zorunda olmadig1 halde yerine getirdigi sorumluluk iceren faydaci davraniglar olmasi
gerekmektedir. Rol 6tesi prososyal davraniglarin ¢aligsanlar tarafindan gosterildigi takdirde uzun

vadede Orgiit verimliligine faydali olabilecegi beklenmektedir (Yesiltas vd., 2013, s. 338).

2.4.3. Cahsma Arkadaslarina Yonelik Prososyal Davramslar

Prososyal davranis tlirlerinin sonuncu maddesi olan calisma arkadaslarina yonelik
prososyal davranislar, igbirligi olarak da adlandirilmaktadir. Bu kavram 6rgiitte beraber ¢alisan
ve iletisimde bulunan c¢alisanlarin birbirlerine kars1 uyguladiklar1 yardimsever davraniglari
ifade etmektedir (Bettencourt ve Brown, 1997, s. 42). Prososyal davraniglarin bu tiirii, diger

tirlerde de oldugu gibi Orgiitiin verimliligini saglamak ve hizmet kalitesini yiikseltmek
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amaciyla, calisanlarin, ayni isi yapan calisma arkadaslarina goniillii bir bicimde yardim
yla, calig yni 1§1 yapan cgalig $ g ¢ y

etmesini ifade etmektedir (Tinmaz, 2020, s. 15).

Calisma arkadaslarmma yonelik prososyal davranislar c¢alisanlarin diger calisma
arkadaslarina yonelik gerceklestirdigi fedakar davraniglardir. Bu davranislar calisanlarin
tamamen kendi istegiyle gerceklesir ve arkadaslarinin gorevlerini bitirmelerinde yardimci
olmak i¢in sergilenir (Kelley ve Hoffman, 1997, s. 409). Calisanlar, ¢alisma arkadaslarindan
yardim ve destek aldiklar1 takdirde motivasyonlarinin artmasi beklenmektedir (Limpanitgul
vd., 2013, s. 28). Bu nedenle verimlilik saglanacagi ve hizmet kalitesi gelisecegi i¢in orgiitsel

basarinin elde edilecegi beklenmektedir (Yesiltas vd., 2013, s. 339).

Acfeldt ve Wong (2006, s. 743-744) prososyal davraniglarin tiirlerini ¢alismasinda
kullandig1 6l¢ek maddeleri seklinde siniflandirmistir. Bu siniflandirma Tablo 2.1°de
goriilmektedir.

Tablo 2.1.: Prososyal Hizmet Davranislarinin Siniflandirilmasi
Rol i¢i Prososyal Davramslar Rol Otesi Prososyal Davramislar ~ Calisma Arkadaslarina Yonelik

Yonetimin gerek gordiigi
gorevler dogrultusunda
miisterilere hizmet sunmak.
Hizmet sirasinda bigimsel
performansin gerekliliklerini
yerine getirmek.

Hizmet sorumluluklarini, is
kapsaminda yerine getirmek.
Yo6netimin beklentilerini
hizmet verirken eksiksiz bir
sekilde yerine getirmek.
Miisterilere verilen hizmeti
yonetimin gerek gordiigi
zamanlarda uygulamak.
Hizmet sunumunda is
taniminin disina ¢itkmamaya
caligmak.

Hizmet sunumunda
yonetimin ¢aligandan
bekledigi gorevleri bilmek.

Kaynak: Ackfeldt ve Wong, 2006, s. 743-744

Is kapsamimin disinda
oldugunda bile miisterilere
goniillii sekilde yardim
etmek.

Orgiitiin beklentisinin
Otesinde miisterilere yardimct
olmak

Miisterilere yardimei olurken
ig gerekliligini goz ard1 etmek
Miisterilere yardim
edebilmek i¢in goniillii olarak
is taniminin digina ¢ikmak.
Miisterilere yardim etmek
icin siklikla is tanimindan
uzaklagmak

Miisterinin aldig1 hizmetten
tatmin olmasi i¢in fazladan
caba gostermekten keyif
almak

Is kapsaminin 6tesinde
miisterilere yardimei olmanin
gerekli oldugunu diisiinmek.

Prososyal Davranmislar
Gorev tanimi yogun olan
calisma arkadaglarina
yardimci1 olmak.

Calisma arkadaglaria yardim
etmek icin hevesli olmak.

Ise yeni baslayan ¢alisma
arkadaglarinin egitimi ugruna
istemli bir sekilde zaman
kaybina ugrayabilmek.
Calisma arkadaslarina
yardimci olabilmek igin
vaktinden feragat edebilmek.
Isinde sorun yasayan
arkadaglarina goniillii bir
sekilde yardimc1 olmak.
Calisma arkadaslarin
ilgilendiren konularda eyleme
ge¢meden Once onlarin
fikrini almak.

Bilgi ve yeterliliklerini
caligsma arkadaglariyla
paylagmak.
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3. UCUNCU BOLUM: PSIKOLOJIiK SOZLESME

3.1. Psikolojik S6zlesme Kavraminin Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Psikolojik sozlesme kavraminin temelini Agrysis (1960), Levinson, Price, Munden,
Mandl, Sooley (1962), Schein (1965), Kotter (1973) ve Rousseau (1989, 1995) gibi
arastirmacilar is¢i ve igveren arasindaki iligkiler iizerine yaptiklar1 ¢alismalarla olusturmaya

baslamislardir (Zhoa vd., 2007).

Ilk kez Argryis tarafindan kullanilan psikolojik sézlesme kavrami, isveren ve is
gorenlerin iliskilerini agiklamak maksadiyla kullanilmistir (Ozgen ve Ozgen, 2010, s. 2). 1960
yilinda yaymnladig1 eserinde Argyris, is gorenlerin ve isletmelerin birbirleriyle iligki i¢inde
bulunan canli yapilar oldugunu ve ig yerine goriilen olumsuz her tiirlii durumun diizeltilmesinde
yardimce1 olabilecek bir kavram oldugunu belirtmektedir. Argyris’e gore isletmeler ve isgiler
arasindaki bu iligki orgiitsel basariy1 saglamada 6nemli bir role sahip olacaktir (Buranapin,
2007, s. 15). iki ayr fabrikada yaptig1 calisma sonucunda arastirmaci, durum analizi yaparak
isci ve isverenlerin arasindaki iliskiyi en dogru ifade edecek olan kavramim ‘Psikolojik Is
Sozlesmesi’ olduguna karar vermistir. Bu arastirmada isgilerin, isverenlerinin kiiltlir ve
normlarina sayg1 duyduklari takdirde daha iiretken olacaklarini diisiinmektedir. Isverenin pasif
liderlik gostermesi durumunda is¢inin daha tiretken olacagi diisiincesini de barindiran arastirma
sonucu sayesinde bu kavram ortaya ¢ikmustir. (Topgu ve Basim, 2015, s. 89). Ancak Argyris
psikolojik s6zlegsme kavraminin tanimini tam anlamiyla yapmadigi i¢in bu kavramin Onciisii
olarak Levinson karsimiza ¢ikmaktadir. (Korkmazyiirek, 2018, s. 7). Levinson, psikolojik
sOzlesmenin calisan ve Orgiit arasinda olusan beklentilerin toplami oldugunu sdylemektedir.
Levinson bir elektrik sirketinde yapmis oldugu calismada yazili olmayan sozlesmeden
bahsetmektedir. Bu sozlesmeyi de igveren ve is goOrenin arasinda bulunan agikca ifade
edilemeyen kapali beklentiler olarak tanimlamaktadir. Levinson yapmis oldugu bu ¢aligmada
Menniger’in psikoanaliz sézlesmesinden yararlanmistir. Bu s6zlesme psikoanalist ve hastasi
arasindaki iligkisel bir sozlesmedir. Bu soézlesmenin c¢alismaya uyarlanmasiyla beraber

psikolojik s6zlesmenin kavramsallastirilmasi konusunda 6nemli bir adim atilmistir. (Schalk ve

Roe, 2007, s. 167).

Bir baska tanimlamada ise Schein, is¢i ve igverenin arasinda gerceklesen ve yazili
olmayan beklentilerin psikolojik s6zlesmeyi ifade ettigini agiklamaktadir. Schein, psikolojik

sozlesmenin yalnizca isgide degil hem iscide hem igverenin aklinda olustugunu ifade
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etmektedir. (Ozdash ve Celikkol, 2012, s. 143). Schein insan kaynaklar1 ydniinden psikolojik
sozlesme kavramina oncelik vererek, orgiitte bulunanlar arasinda siirekli var olan bir kavram
oldugunu belirtmistir. (Topcu ve Basim, 2015, s. 90). Schein, psikologlarin mavi yaka-beyaz
yaka ayrimi yapmadan her bireyi psikolojik a¢idan ayni olarak degerlenmelerinin, psikolojik
sozlesme kavraminin gelismesine katkida bulundugunu belirtmektedir. Beyaz yakalilarin
nitelikleri sayesinde taleplerini kolayca dile getirmelerine karsilik emek yogun calisan mavi
yakalilar taleplerini dile getirmede sorunlarla karsilasmaktadir. Bu yiizden mavi yaka- beyaz
yaka ayrimi yapmaksizin ayni isletmede ayni1 hedefler dogrultusunda calisan bu gruplarin bir

biitlin olarak goriilmesi psikolojik sézlesme kavrami i¢in onem teskil etmektedir (Okay, 2019,
S. 6).

Schein, psikolojik sozlesmeyi, is iliskilerini anlamak i¢in kullanilabilecek bir anahtar

olarak gormektedir (Conway ve Briner, 2005, s. 12-13).

Schein, psikolojik s6zlesmede bulunan taraflar agisindan sdzlesmenin adaletli olmasi
gerektigini belirtmektedir. Schein bu durumu agiklarken Etzioni’nin ortaya g¢ikardigi orgiit
tipolojisinden faydalanmistir. Etzioni, tipolojisinde 3 farkli orgiit tiirlinden bahsetmektedir.
Bunlar zorlayic1 oOrgiit tipi, pragmatik Orgiit tipi ve normatif Orgiit tipidir. Etzioni bu
gruplandirmay1 6rgiit tiplerinde kullanilan otorite tiirline gore olusturmustur. Zorlayici orgiit
tipi, otoritenin agir bastidi; pragmatik oOrgiit tipi ekonomik odiillendirmelerle ¢alisanlarin
orgiitsel bagliligin1 saglamaya yonelten; normatif oOrgiit tipi ise bagliligin belirli normlar
olusturularak saglanmaya calisildig1 oOrgiit tipini ifade etmektedir (Schein, 1978, s. 64).
Calisanlar acgisindan yaptigr siiflandirmada Schein, orgiitsel amaglar i¢sellestiren ve kendi
amaglar1 gibi hisseden calisanlar1 ahlaki baglilik; ¢alisma arkadaslariyla arasindaki iligski ve
bunun sonucunda elde ettikleri basariyla baghlik duyan c¢alisanlar1 hesapgt baghlik; orgiitse
kars1 olumsuz tutumlar iginde olan, orgiitsel baglilik duymayan ¢alisanlar1 da yabancilastiric
baglilik basligr altinda incelemektedir (Mowday vd., 1982, s. 21-23). Zorlayict orgiit tipi ve
yabancilastiric1 baglilik tipi; pragmatik orgiit tipi ile hesapg1 baglilik tipi; normatif orgiit tipi ile
de ahlaki baglilik tipi arasinda psikolojik s6zlesme bulunmaktadir (Schein, 1978, s. 66).

Kotter psikolojik sézlesme kavramini agiklarken is¢inin ve bagli bulundugu orgiitiin
arasinda gerceklesen, yazili olmayan ayrica sozle de ifade edilmeyen karsilikli ama kapali olan
anlasmalar seklinde bir tanimlama kullanmaktadir (Ozdash ve Celikkol, 2012, s. 143). Kotter,
psikolojik sozlesmenin gecerligini is¢iler ve isverenlerin beklentilerinin tespit edilmesi
sonucunda test ederek karsilikli beklentiler arasinda bulunan uyusmazliklarin ¢6ziimii igin ise

caligmalar diizenlemistir (Topcu ve Basim, 2015, s. 90). Kotter, orgiitte bulunan kisilerin
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beklentilerinin homojen olmamasi nedeniyle beklentilerin karsilanabilirliginin zor oldugunu
belirtmektedir. (Schalk ve Roe 2007, s. 168). Kotter bireylerin orgiitten beklentilerini ve
orgiitlin bireyden beklentilerini ayr1 ayr1 belirtmektedir. Asagida bulunan Tablo 3.1°de
Kotter‘in Berlew ve Hall’dan uyarlamis oldugu 29 maddeyi iceren bireysel ve orgiitsel beklenti

ornekleri goriilmektedir.

Tablo 3.1.: Bireysel ve Orgiitsel Beklenti Ornekleri

Bireyin orgiitten beklentileri ve orgiitiin bireye
vermeyi umdugu beklentiler

Orgiitiin bireyden beklentileri ve bireyin
orgiitiine vermeyi umdugu beklentiler

e  Yapilan isin anlamli oldugunu hissetme

o Kisisel gelisim olanaklari

e  Calismanin merak uyandirmasi

e (Calismada meydan okuma olanaklari

e Isteki sorumluluk ve giic

e Yapilan iyi i§ sonucu onay ve begeni

e  Statii ve tanmirlik

e Orgiit calisanlarinin arkadas canlis1 ve
samimi olmalari

e  Maas

e  (Cevredeki diizenleme disiplin ve
yapilandirma miktari

e  Giivenlik

e Iste yiikselme ve ilerleme olanaklari

e  QGeribildirim ve degerlendirmelerin miktar1
ve sikligi

e Isle ilgili sosyal olmayan gérevleri yerine

getirebilme

e Isteyken isin baz1 ydnlerini 6grenebilme
e Problem ¢6zebilme

e Inandiric1 ve etkili olabilme

e  Grup ¢alismasinda verimli olabilme

e SOzl ve yazili sunum yapabilme

e Baska caligmalar1 denetleyebilme ve

yonetebilme

e Yardim almadan karar alabilme
e (Calismalar1 planlama ve organize edebilme
e Zamani ve enerjiyi isletme yararina

kullanabilme

e Kisisel konularla zit diisen isletme

isteklerini kabul edebilme

e Orgiit iiyeleriyle calisma disinda da

sosyallesebilme

e Isle ilgili olmayan konularda da 6rgiit

kiiltiirline uyum saglayabilme

e Isletme disinda kalan siirelerde kendini

gelisgtirebilme

e Isletmede, edinilen iyi imaja sahip

¢ikabilme

e Isletme degerlerini kendi degerleriymis gibi

benimseyebilme

e Ne yapilmasi gerektigini gorme ve buna

uygun harekete gecebilme becerisi.

Kaynak: Kotter, 1973, s. 93

Tablo 3.1°de orgiit iginde bireyin vermeyi ve almayr umduklar1 ve orgiitiin bireye
vermeyi ve bireyden almay1 umduklar goriilmektedir. Bireyin orgiitten maas, statii, giivenlik
ve kisisel gelisim olanaklar1 gibi beklentileri bulunurken, orgiit de bireyden sadakat,

sosyallesebilme ve orgiit hedeflerini benimseme gibi beklentilere sahiptir.

Rousseau, psikolojik sozlesmenin, taraflarin gelecege yonelik fayda saglama

yikiimliiligline sahip oldugunda dogdugunu belirtmektedir. Fayda saglama yilikiimliliigi,
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taraflarin dogrudan ya da dolayli olarak gelecege yonelik bulundugu wvaatler sonucu
olusmaktadir. Isletme ve bireyler arasinda olusan psikolojik sdzlesme, ¢alisanlar1 daha iyi
anlaylp yonetebilme konusunda yardimci olmaktadir (Bellou, 2006, s. 70). Isverenin
calisanindan bekledigi diirtstliikk, ise baghlik, kurallara uyma ve isi kaliteli yapma gibi
beklentileri s6zlesmenin bir kismini olustururken diger kismini ¢alisanin isletmeden bekledigi
kisisel gelisimine faydali olacak seceneklerin verilmesi olusturmaktadir (Rousseau, 1995). Bu
beklentiler psikolojik sozlesmenin temelini olusturmaktadir. Calisan, beklentilerinin
karsilanmadigini hissettigi zaman ¢alisanin zihnindeki psikolojik sdzlesme kavrami anlamini
yitirerek sonlanmaktadir (Robinson ve Rousseau, 1994; Rousseau, 1995; Robinson ve
Morrison, 1995). Calisanin zihnindeki s6zlesmenin sonlanmasi ¢alisanin is tatmini ve ise
baglilik gibi yeteneklerini kaybetmesinde neden olmaktadir (Robinson ve Rousseau, 1994;

Robinson, 1996).

Rousseau, psikolojik sozlesmenin tanimini daraltarak “ig¢i ve isveren arasindaki
iliskinin igeriginde ortaya ¢ikan taraflarin karsilikl yiikiimliiliikler ile ilgili inaniglart” seklinde
bir tanimlama yapmis ve bu tanimlama sayesinde psikolojik s6zlesme kavramini daha anlasilir
bir halde getirmistir (Anderson ve Schalk 1998, s. 639). Rousseau'nun yaptig1 bu ¢alisma,
psikolojik s6zlesme kavraminin incelenmesi ve kavramin isleyisini anlamlandirma konusunda
kokten bir degisim yaratmistir. Bu degisimle beraber, Rousseau’nun calismalari, Schein ve
Levinson tarafindan yapilan tanimlamalardan sonra genel kabul gérmektedir (Conway ve

Briner, 2005, s. 14).

3.2. Psikolojik Sozlesme Tiirleri

Psikolojik s6zlesme kavrami ilk kez MacNeil (1985) tarafindan islemsel s6zlesme ve
iliskisel s6zlesme olarak iki bashik altinda incelenmistir. Islemsel sozlesmeler MacNeil’in
tanimina gore, belli bir siire zarfinda taraflarin aralarinda belirledigi maddi degisimlerdir. Diger
bir deyisle islemsel s6zlesmeler performansa bagli iicretlendirme ve kisa donemli ¢aligma
kavramlarini i¢ermektedir. Diger tiir olan iliskisel s6zlesmeler ise, uzun donemli calisma
iliskilerini ve bireysel sorunlarla ilgilenme ve bunlarin iistesinden gelme gibi konular
icermektedir. Iliskisel s6zlesmeler, islemsel sozlesmelerin aksine belirli bir zaman1 kapsamaz
ve agik ugludur (Sahin, 2010, s. 89). Islemsel sdzlesmeler kapsam acisindan iliskisel
sozlesmeler kadar genis olmamakla beraber ekonomik konularla simirlandirilmislardir. Tliskisel
sozlesmeler ise sadece maddi konular1 degil, iliskileri koruyan, duygusal ve sosyal konulari da

icermektedir (Morrison ve Robinson, 1997, s. 229).
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Rousseau (1990) ise psikolojik sézlesme kavramina iki farkl tiir daha eklemistir. Bunlar
gegici ve dengeli sozlesmelerdir. Yine Rousseau ve Wade-Benzoni (1994, s. 467), psikolojik

sozlesme tiirlerini 4 ana baslik olacak sekilde Tablo 3.2’de goriildiigii gibi ayirmaktadir.

Tablo 3.2.: Psikolojik Sozlesme Tiirleri

Ozellik Ozellik

Tasiyan Tasimayan
Kisa Dénem Islemsel Gegici

Dengeli Miskisel
Ac¢ik Uclu

Kaynak: Rousseau ve Wade-Benzoni, 1994, s. 468

Tablo 3.2°de goriilen psikolojik s6zlesme tiirleri asagida agiklanmaktadir.

3.2.1. lIslemsel Sozlesmeler

Bu tiir sozlesmeler ¢cogunlukla taraflarin arasinda bulunan is iliskisinin belirli bir
zamanda ger¢eklesmesini igeren parasal konularla ilgili sézlesmelerdir. Yazili formda
bulunmayan ve kisa donemli is soOzlesmeleri genellikle bu sozlesmeler kapsaminda
degerlendirilmektedir (Patrick, 2008, s. 10). Islemsel sozlesmeler performansa dayali
iicretlendirmeyle ilgili kisa donemli ve maddiyatla iligskilendirilen konulardan olusan
sozlesmelerdir. Bu s6zlesmelerde roller agik bir sekilde belirtilmektedir. Rousseau’nun da
belirlemis oldugu {izere bu sozlesmeler digerlerine kiyaslandiginda daha dar kapsamli ve

caliganlarin performanslarina bagli durumlar1 kapsamaktadir (Seopa vd., 2015, s. 721).

Islemsel sozlesmelerde, rgiitteki calisanlar drgiitii yalmizca maddi kazang sagladiklar:
ve islerini yerinde getirdikleri bir yer olarak gormektedirler. Calisanlar orgiitsel gereklerin
yerine getirilmemesi durumunda yeni bir is arayisina ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla islemsel
sO6zlesmenin konusu, orgiitsel baglilik anlayisini icermemektedir. Calisanlar bulunduklari
orglite herhangi bir baglilik hissetmez ve Orgiitiin hedeflerini kendi hedefleri gibi
benimsemezler. Iste yiikselme gibi kariyer gelistirme istekleri bulunmaz yalmzca kendilerine
verilen gorevi yerine getirip maddi bir karsilik almak i¢in drgiitte bulunurlar (Rousseau, 2004,
S. 24-26). Calisanlarin, orgiitsel gorevlerin ve orgiitiin sunacagl imkanlarin net bir sekilde
belirli olmasini beklemeleri ve isin yalnizca maddi kazang saglamak amaciyla yerine

getirilmesini diisinmeleri islemsel sézlesmelerin tanmimima girmektedir. Islemsel psikolojik
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sozlesmeleri olusturan iki ana diisiinceden birincisi, ¢alisanlarin gorevlerinin belirlenmis
olmasidir. Bir digeri ise is iliskilerinin kisa bir donemi kapsamasidir (Dabos ve Rousseau, 2004,
s. 52-68).

Calisanlarin  yalnizca maddiyata odakli olmalar1 ve oOrgiitlerine herhangi bir
duygusallikla bagli olmamalar1 onlarin 6rgiitte uzun siireli ¢alisma plani1 olmamalarina neden
olmaktadir. Bunlar islemsel psikolojik s6zlesmelerin baglica 6zelliklerindendir (Biiyiikyillmaz

ve Cakmak, 2015, s. 52).

Literatiirdeki tanimlamalara bakildiginda, islemsel psikolojik sozlesmeler, ¢alisanlar
tarafindan herhangi bir duygusal bag kurmaksizin yalnizca maas almak i¢in orgiitte calisma ve
orgiitiin  beklentileri yerine getiremedigi takdirde yeni bir i3 arayisina girmelerini
kapsamaktadir. Islemsel sdzlesme algisina sahip olan calisanlar, orgiitlerine ve islerine

duygusal bir katilimda bulunmazlar ve ileriye doniik hedef olusturmazlar.

3.2.2. lliskisel Sozlesmeler

Psikolojik sozlesmelerin bir diger tiirii olan iliskisel sdzlesmeler, maddi karsiliklarla
beraber oOrgilitsel baglilik ve duygusal boyutlar1 da igermektedir. Bu tiir sozlesmelerde is
iligkilerinin siiresi belirlenmemistir ve ¢alisma esnasinda yiiriitiilecek is iliskilerinin sartlar
zamanla oturmaktadir. Zamanla daha da sekillenen isle ilgili kosullar tipki sekillenme siireci
gibi zamanla degisebilmektedir. S6zlesmedeki sartlar calisanlarin kendilerini ve ailelerini

etkileyebilmektedir ancak diger kisilere agiklanmamaktadir (Rouseau, 1995, s. 92).

Miskisel sozlesmelerde asil olan iki kavram siireklilik ve giivendir. Calisanlarin drgiitten
ve Orgiitlin calisandan beklentileri bulunmaktadir ve bu beklentilerin karsilanmasi i¢in
aralarinda bulunan iliskisel s6zlesmeler uzun ve siiresi belli olmayan bir yapida bulunmaktadir.
Islemsel sézlesmelere kiyasla bu tiir sézlesmeler daha dinamiktir. Taraflarin birbirlerine karsi
aldiklart sorumluluklar net olmadigi gibi sézlesmelerin yapisinin dinamik olmasi bu tiir
sozlesmelerin olusum siirecini uzatmaktadir. Maddi konularla beraber orgiite karsi duygusal
unsurlar da barindiran bu sozlesmeler orgiitsel baglilik konusunda olumlu sonuglar
dogurabilmektedir (Top, 2012, s. 205). Bu sozlesmelerde maddi olanaklarin yaninda kariyer
gelisimi, sigorta ve bireysel sorunlarda yardimci olma gibi konular da bulunmaktadir (Shapiro
ve Kessler, 2000, s. 906). iliskisel sozlesmeler hem ¢alisanin hem de ailesinin sosyal giivenceye
alinmas1 ve desteklemesi konularini igermektedir. Caliganin 6rgiitiine bagli olmasi ve orgiitsel
hedefleri benimsemesi karsiliginda orgilitiin  bu olanaklar1 ¢alisanlarina saglamasi

beklenmektedir (Tiirker, 2010, s. 23).
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3.2.3. Dengeli Sozlesmeler

Dengeli s6zlesmelerde calisanlar, 6rgiit hedeflerini benimsemis yapidadir. Bulunduklari
orgiitiin gelisebilmesine katkida bulunmay1 amag¢ edinmis bu ¢aligsanlar, elinden geleni yapma
konusunda geri durmamaktadir. Orgiit hedeflerine ydnelik yaptiklari bu davranislara ek olarak
aynt zamanda bireysel gelisimlerine de odaklanan c¢alisanlar, Orgiitii ve kendilerini
gelistirdikleri takdirde orgiitlerinin onlara imkan saglayacaginin bilincinde olmaktadirlar. Bu
sozlesme hem orgiit hem calisanlar arasinda bu dogrultuda kurulan bir psikolojik sézlesme
tiriidiir. Dengeli psikolojik sézlesmede calisanlar islerini yapmaya ayni zamanda da kendi

hedeflerini ger¢eklestirmeye odaklanmaktadir (Rousseau, 2000, s. 11).

Caligsanlar, oOrgiit hedeflerini benimsediginden ve bireysel olarak gelismek
istediklerinden dolayr siirekli olarak performans gosterme egilimindedirler. Orgiit,
caligsanlarinin bu tutum ve davranislarindan dolay1 onlar1 6diillendirmekle ytikiimliidiir. Dengeli

sozlesmeler bu 6zelligiyle giiven saglayici niteliktedir (Bostanci, 2019, s. 22).

Psikolojik sozlesme tiirlerinden igiinciisii olan dengeli s6zlesmeler, daha Once
bahsedilen islemsel ve iliskisel s6zlesmenin bazi 6zelliklerinin toplandigi bir s6zlesme tiirtidiir.
Bu ozellikler iligkisel sozlesmede bulunan genis bir zamani kapsayan siire zarfi ve iliskisel
sO6zlesme kavraminda bulunan performansla iliskili konular olarak belirlenmektedir (Sahin,

2010, s. 91).

3.2.4. Gegici Sozlesmeler

Psikolojik s6zlesmelerin dordiinciisii olan gegici s6zlesmeler, is bagvurusu ve ise alim
esnasinda gerceklesen kisa donemli sozlesmelerdir. Siirli bir donemi kapsayan bu s6zlesmeler,
taraflardan birinin vaadettiklerini gergeklestirmedigi ya da sozlerini tutmadigi yani psikolojik
sOzlesmeyi ihlal etti§i zamanlarda ortaya c¢ikmaktadir. Gegici sdzlesmelerde taraflar, is
iligkisini ve oOrgiitsel bagliligr smirli bulduklar1 ig¢in sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Bu
sozlesmeler her ne kadar s6zlesme olarak adlandiriliyor olsa da sadece gecici diizenlemeleri
kapsadigindan dolay1 tam bir s6zlesme olarak sayilmamaktadir (Sahin, 2010, s. 90-91). Gegici
sOzlesmelerin tam olarak sézlesme olarak ifade edilmemesinin bir diger nedeni ise isverenin

ileriye doniik ise alimla ilgili bir vaadinin bulunmamasidir (Patrick, 2008, s. 10).

Gegici sozlesmeler, gelecekte isle ilgili vaat edilen konularin yerine getirilmemesiyle
alakalidir ve bu sozlesmelerde performans beklentileri yok denecek kadar azdir (Rousseau ve
Wade-Benzoni, 1994, s. 468).



35

3.3. Psikolojik Sézlesme ihlali

Psikolojik sozlesme ihlali kavramina iligkin literatiir taramasina bu bdliimde yer

verilmektedir.

3.3.1. Psikolojik Sézlesme ihlali Tanim

Psikolojik sézlesmede bulunan taraflardan birinin vaatlerini yerine getirmediginde
olusan durum psikolojik sdzlesme ihlali olarak tamimlanmaktadir. Orgiitiin, calisanlarin
beklentilerine ve gosterdikleri performansa karsi kayitsiz kaldiklar1 durumda olugsmaktadir. Bu
ihlal ve umursamazlikla beraber ¢alisanlarda olumsuz duygu durumlari meydana gelmektedir.
Bunun sonucunda ise c¢alisan performansinda diisiis yasanmaktadir. Bazi durumlarda
calisanlarin isten ayrilma niyetinin de olustugu goériilmektedir (Morrison-Robinson, 1997, s.
230). Calisanlarin, ise girdiklerinde umduklar1 beklentilerin karsilanmamasiyla, psikolojik
s0zlesmenin ihlal edilmesi karistirilmamalidir. Calisanlar, fazladan ¢alismalarinin ve ¢aba sarf
etmelerinin sonucunda 6rgiitiinden ya da yoneticisinden bir takim beklentilere girebilmektedir.
Bu beklentilerin yerine gelmedigini géren ¢alisan, umutsuzluga ve hayal kirikligina ugrayabilir.
Ancak isletmenin, ¢alisana onceden belirtmis oldugu 6diillendirme ya da terfi imkanlarinin,
calisgan caba gosterdigi takdirde yerine getirilmemesi calisanda daha biiyiik bir yikim
olusturacaktir. Bahsedilen bu durum psikolojik s6zlesme ihlalini olugturmaktadir (Robinson ve
Rousseau, 1994, s. 247).

Sekil 3.1 .Morrison ve Robinson’un Gelistirdigi Thlal Modeli

Orgiit Tarafindan Saglanan Calizan Tarafindan SaZlanan
Favdalar L Katklar

Orgiit Tarafindan Vaat Edilen ®  (alisan Tarafindan Vaat Edilen
Faydalar Eatloylar

Kaynak: Morrison ve Robinson, 1997, s. 240

Sekil 3.1°de goriildiigii gibi, calisanlar 6ncelikle, drgiitiin ne vaat ettigine ve bu vaatlerin
oransal olarak ne kadarinin gergeklestirildigine odaklanmakta, ardindan kendilerinin orgiite
vaatlerini ve sundugu hizmetleri kiyaslamaktadir. Son olarak ¢alisanlar bu oranlari birbirleriyle
kiyaslar ve sol kisimda bulunan orantiy1r sag kisimdakinden kii¢lik olarak bulduklarinda,

psikolojik s6zlesme ihlali oldugunu algilamaktadirlar (Morrison ve Robinson, 1997, s. 240).

Psikolojik s6zlesmenin ihlal edildigine dair olusan algi, ¢alisanlarin algilamis oldugu

taahhiitler ve gergeklesenler arasinda uyumsuzluktan dogmaktadir (Petersitzke ve Lena, 20009,
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S. 41). Bu alg1 ayn1 zamanda ¢alisan ve yonetici arasindaki ¢atisma ve glivensizlik sonucu da
olusabilmektedir. Taraflarin arasindaki iliskinin glivenilir diizeyde olmamasi ve ¢alisanin, orgiit
icerisinde yoOneticisinin adil olmadigim diisiinmesi de psikolojik sozlesme ihlali algisinin
olusmasina neden olarak gosterilmektedir (Tukeltirk vd., 2012, s. 94-95). Buradan yola
cikarak, orgiitiin vaadettigi ve sagladigi imkanlar birbiriyle ortiistiigii takdirde, ¢alisanlarin

psikolojik s6zlesmeye dair bir ihlalin olmadigini diistinmeleri sdylenebilecektir.

3.3.2. Psikolojik Sozlesme ihlali Algisina Neden Olan Faktorler

Psikolojik s6zlesme ihlali algis1 birden fazla faktoriin 6rgiitte bulunmasi sonucu ortaya

cikabilmektedir. Bu faktorler su sekilde agiklanmaktadir (Robinson ve Rousseau, 1994, s. 256):

e (Calisanlara sunulan egitim imkaninin s6z verildigi gibi olmamasi ya da hi¢ imkan
sunulmamasi,

e Isletmenin calisanlara vermeyi vaat ettigi iicretlerle verdigi iicretler arasinda tutarsizlik
olmasi,

e (Odiillendirmelerin ve terfilerin dnceden belirtildigi dogrultuda gerceklesmemesi,

e Calisanlarin yapacaklari is hakkinda dogru bilgilendirilme yapilmamasi,

e Orgiitte is giivenliginin yeterli olmamast,

e (Calisanlarin yaptiklari islere geribildirim yapilmamasi,

e Orgiitteki degisimlerden ¢alisanlarin haberdar edilmemesi ve fikrinin sorulmamast,

e (Calisanlara yeterince sorumluluk verilmemesi,

e Ise yeni baslayan calisanlara, diger ¢alisanlarin pozisyonlar1 ve uzmanliklar1 hakkinda
bilgi verilmemesi,

e (Calisanlarin yapmasi gereken isleri aksatmasi ya da orgiit adina hizmet sunmay1
reddetmesi,

e (alisanlarin gorevlerini kotiiye kullanmasi,

e (Calisanlarin, yoneticilerinin verdigi talimatlara uymamasi.

Orgiit icinde meydana gelen bu olumsuzluklar psikolojik sozlesme ihlali algisinin

olugsmasina neden olmaktadir.

3.3.3. Psikolojik Sézlesme Thlalinin Sonuglar

Psikolojik sozlesme ihlalini, taraflardan birinin vaatlerini yerine getirmemesi

olusturmaktadir. Kisiden beklenen ama karsiligi alinamayan durumlarla psikolojik s6zlesme
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ihlali ayn1 sey degildir. Calisanin olmasi gerekenden fazla cgalisarak isvereninden iicret artisi
gibi beklentilere sahip olmasi durumunda bu beklentisinin karsilanmamasiyla, igverenin
calisganin fazladan calismasinin sonucunda fiicretini artiracagini sOylemesi ve arttirmamasi
arasinda fark bulunmaktadir. Isverenin, vaadettiklerini yerine getirmedigi takdirde calisanin
haksizlik yapildigimmi diistinmesi psikolojik sézlesme ihlali konusuna dahil edilmektedir

(Morrison ve Robinson, 1997, s. 247).

Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlali algisina sahip olduklarinda dogacak sonuglardan
bir tanesi ise giivensizliktir. Calisan, orgilite sundugu hizmetlerin karsilikli olacagi inancina
sahiptir ve hizmetlerinin karsiliksiz kaldigini1 goériince isletmeye kars1 gliveni azalmaktadir.
Ayni zamanda sundugu bu hizmetlerin isletme tarafindan degerlenmedigini fark eden ¢alisanin
orgiite bagliliginda da azalma olmaktadir. Son olarak calisan, kendisine vaat edilenlerin

gergeklesmedigini anladigi zaman is tatmininin de azalmasi olagandir (Cassar, 2001, s. 197).

Psikolojik s6zlesme ihlalinin dogurdugu diger sonuglar incelendiginde ise, ihlali
hisseden c¢alisanin is degistirme istegi, kendisine verilen isleri ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirmekte isteksizlesmesi ve ¢aligma isteginin de giderek azalmasi psikolojik sdzlesme ihlali

algisiyla gelen diger sonuglardir (Turnley ve Feldman, 2000, s. 27-29).

Psikolojik sozlesmelerin ihlalinin dogurdugu tepkisel sonuglar incelendiginde, bu

sonuclarin dorde ayrildig1 goriilmektedir. Bu tepki tiirleri su sekilde ifade edilmektedir:

Tablo 3.3.: Psikolojik Sézlesme Thlali Sonucu Olusan Tepki Tiirleri

Yapicl Yikica
Aktif ifade Ihmal ve imha
Pasif Kaginma ve Susma Terk Etme

Kaynak: Ott vd., 2002, s. 368

Taraflarin, ihlal hissettigi zaman verdigi tepkiler Tablo 3.3’te gosterilmektedir. Bu
davranislar incelendiginde, ifade, ihlale ugrayan tarafin bu ihlali diizeltmek maksadiyla
gerceklestirdigi ve karsi tarafi etkileyebilecegi ya da kendini ifade ettiginde sonug alacagini

bildigi durumlarda gerceklesir. Thmal ve imha davranis ise, ¢alisanlarin isletmenin zararina
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gosterdigi ve isi aksatmaya yonelik davranislardir. Bu davraniglar diger calisanlarin da bunu
yaptig1 ve kendilerini ifade ettiklerinde herhangi bir sonug alamadiklari durumlarda gerceklesir.
Pasif-yapici tiir i¢inde bulunan susma ve kaginma davranisi ise calisanin baska bir is
bulamayacagii diisiindiiglinde ya da hislerini ifade edecegi herhangi bir muhattabin
bulunmadigi durumlarda kosullarin iyilesmesini gozeterek yaptigi davranistir. Son tiir olan terk
etme davranisi ise calisanin kendi rizasiyla isten ayrilmasi olarak ifade edilmektedir. Bu
durumda igverenler de gorevlerini yerine getirmeyen ve igverenlerin sagladigi kolayliklar
suistimal eden calisanlar1 isten ¢ikartmakta ya da psikolojik sézlesme ihlali algisina kapilan

calisanlar goniillii olarak isten ayrilmaktadir (Ott vd., 2002, s. 369).

3.4. Arastirma Degiskenlerinin Arasindaki iliskilere Dair Literatiir Taramasi

Bu bolimde, literatiir taramasi yapilan aragtirma degiskenlerinin, birbirleriyle olan
iligkileri incelenmistir. Calismaya konu olan kavramlarin birlikte incelendigi arastirma

sayisinin sinirli olmasiyla beraber tarama sonucu bulunan iliskiler verilmistir.

3.4.1. Motivasyon ve Prososyal Davramis Kavramlarimin Arasidaki iliski

Prososyal davranislarin olusumunda icsel ve dissal motivasyon rol oynamaktadir. igsel
motivasyon, maddi ve manevi bir destek olmaksizin diger insanlarin yararini1 gozeterek
sergilenen davraniglarin; digsal motivasyon ise kisinin bir beklentisinin gergeklesecegi
inanciyla sergiledigi prososyal davranislarin olusmasina kaynaklik etmektedir (Karylowski,
1982, s. 398). Calisanlarin iglerinden tatmin olduklart durumda ise yardimlasma ve isbirligi
duygular1 6n plana ¢ikarak hem calisma arkadaslarina hem yoneticilerine karsi prososyal

davranis sergileme oranlari artmaktadir (Ipek, 2014, s. 20).

Yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglara gore, i¢sel ve digsal anlamda tatmine ulasan
calisanlar oOrgiitlerine bagli olmakta ve bu bagliligin sembolii olarak da prososyal davranislar

sergilemektedir (Esendemir, 2019, s. 143).

Frederickson tarafindan gelistirilmis olan genislet ve insa et teorisi, kisilerin isiyle ilgili
pozitif duygulara sahip olmalarinin, dolayli olarak prososyal davranig gostermelerine kaynak
olusturdugunu desteklemektedir. Bu durum, insanlarin mutlu ve memnun olduklarinda yeni
fiziksel, sosyal ve psikolojik kaynaklar kesfedebildiklerini, bu kaynaklarin da kisilerde olumlu
duygu ve diislince olusturabilecegini ve bu olumlu duygular sayesinde diger insanlara karsi

ekstra rol davranisi sergileyecekleri diisiincesiyle agiklanmaktadir (Mumcu, 2022, s. 150).
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3.4.2. Prososyal Davrams ve Psikolojik S6zlesme Kavramlar1 Arasindaki iliski

Orgiit ve orgiit calisanlarinin birbirlerinden beklentileri olmas1 prososyal davranis
gdsterme egilimini etkilemektedir. Orgiit, calisanlar1 psikolojik sézlesmeye uyduklari takdirde
motivasyonlarini arttirmaya yonelik davraniglar sergiler ve bu davranislar neticesinde
calisanlarin Orgiitsel bagliligi olusarak prososyal davranig gosterme diizeyleri de aym
dogrultuda artar. Psikolojik sdzlesmeye uyulmadigi takdirde ise prososyal davranig gosterme
durumunda diisiis olmakta hatta ¢alisanlarin isten ayrilma niyetleri bile olusmaktadir (Ipek,

2014, s. 18).

3.4.3. Motivasyon ve Psikolojik Sozlesme Kavramlar1 Arasidaki Iliski

Orgiitte ast ve iistlerin karsilikli psikolojik sdzlesme kurallarina uymasi ve sdzlesmedeki
ilkeleri yerine getiriyor olmasi isle ilgili olumlu fikirler edinmelerini saglamakta ve dolayisiyla
motivasyonlarin1 arttirmaktadir. Ayni1 zamanda c¢alisanlarin motivasyonu da psikolojik
so6zlesme ilkelerinin yerine getirilmesinde énemli Slgiide rol oynamaktadir (Lee ve Liu, 2009,
S. 327). Calisanlar, i¢gsel olarak motive olduklarinda, sartlar ne olursa olsun psikolojik sdzlesme
ilkelerini yerine getirmekte ve Orgiit igin c¢aba gostermektedir. Calisanlarin igsel
motivasyonlarin1 arttirmak ic¢in yoneticiler, psikolojik sozlesme agisindan c¢alisanlarin
beklentilerini tahmin edebilmelidir. Motivasyonun olusturulmasi ve ydnlendirilmesi i¢in bu
oldukga dnemlidir. Beklentilerin ne oldugunu 6grenmek icin ise kilit nokta iletisimdir. Ustlerin
astlariyla iletisim halinde olmalar1 ¢alisanlarin beklentilerini anlamada yardimei olmakta ve bu
beklentiler karsilandig takdirde de motivasyon saglanmaktadir (Corder ve Ronnie 2018, s. 72-
73).
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4. DORDUNCU BOLUM

ICSEL VE DISSAL MOTIVASYONUN PROSOSYAL DAVRANISLAR UZERINDE
ETKIiSi: PSIKOLOJIK SOZLESMENIN DUZENLEYIiCi ROLU

4.1. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin amaci ve 6nemi, aragtirma evreni ve érneklemi, veri toplama
araglari, arastirma hipotezleri ve modeli, verilerin analiz edilmesine yonelik yapilan islemler ve

arastirmanin kisitlari alt basliklarina yer verilmistir.

4.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, i¢sel ve dissal motivasyonun ¢alisanlarin prososyal davranislari

iizerinde etkisinde psikolojik s6zlesmenin diizenleyici roliinii tespit etmektir.

Is diinyasinda rekabetin bilyiimesi ve buna bagli olarak isletmelerin ayakta kalabilmek
icin nitelikli ve donanimli personelleri istihdam etmek istemeleri olagandir. Calisanlarin 6rgiitte
verimli olabilmeleri ve isletmeye uzun yillar boyunca hizmet saglayabilmeleri oldukga
onemlidir. Bu dogrultuda calisanlarin igsel ve digsal motivasyonlarmin yiiksek olmasi ve
prososyal davranis gostermeleri ¢alisanlarin mutluluk ve verimlilik diizeylerini 6nemli Sl¢iide
etkilemektedir. Bununla birlikte ¢alisanlarin psikolojik sozlesme algilarinin yiiksek diizeyde
olmasi da igletme i¢in olumlu yonde etkisi olan bir husustur. Bu agidan igsel motivasyon ile
digsal motivasyonun prososyal davranig gosterme lizerindeki etkisi ve bu etkide psikolojik
sozlesmenin diizenleyici rolii olup olmadigi incelenecek ve bu kavramlarin demografik

degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi tespit edilecektir.

4.1.2. Arastirmanin Onemi

I¢sel ve digsal motivasyon ile prososyal davranis kavramlari arasindaki iliskinin boyutu
ve bu iliskide psikolojik s6zlesmenin diizenleyici roliiniin olup olmadiginin tespitinin ampirik
bir ¢alismayla agiga ¢ikmasinin, literiire katkida bulunacagi ve sonraki arastirmalara yardimci

olacag: varsayilmaktadir.

I¢sel ve digsal motivasyon, prososyal davranis ve psikolojik sézlesme kavramlari dnceki
boliimlerde aciklandigi gibi isletmelerin devamliliklarini siirdiirebilmeleri i¢in 6nem teskil
etmektedir. Calisanlarin motivasyona sahip olmalari ve 6zellikle ¢calisma arkadagslarina yonelik

gosterdikleri prososyal davraniglar verimlilik agisindan oldukca 6nemlidir. Ayrica ¢alisanlarin
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psikolojik sozlesme algilarinin yiiksek diizeyde olmasi da isletme i¢in olumlu sonuglara yol
agcmaktadir. Orgiitsel anlamda anlamli olan bu kavramlarin kapsamli bigimde arastirilmasiyla
elde edilecek sonuclar neticesinde isletme yoneticilerine verimliliklerini saglamalaria ve

stirdiirmelerine yonelik onerilerde bulunulmasinin 6rgiit i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

4.1.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Amasya ili merkez ilgesinde ¢alisan kamu kurumu personelinden
olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini EKim 2023-Ocak 2024 tarihleri arasinda Amasya ili
merkez ilgesinde kamu sektoriiniin farkli is kollarinda kolayda 6rnekleme yontemiyle secilen
385 calisan olusturmaktadir. 385 g¢alisana anket formu dagitilmis olup, 370 anketten (%96
oraninda) geri doniis saglanmistir. 5 anket formunda ise cevaplarda eksiklikler olmasindan

dolay1 degerlendirmeye alinmamis olup 365 anket analize dahil edilmistir.

4.1.4. Arastirmanin Veri Toplama Yo6ntemi

Arastirma anket yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Anket formu 5“1i likert tipi
derecelendirme Olgegine gore hazirlanmistir. Derecelendirmeler “Kesinlikle Katilmiyorum”
(1), “Katilmiyorum” (2), “Ne katiliyorum Ne Katilmiyorum” (3), “Katiliyorum” (4) ve
“Kesinlikle Katiliyorum” (5) seklinde siiflandirilmastir.

Anket 65 ifadeden olusmaktadir. Anket sorularinda 1-24 arasindaki ifadelerde
motivasyon 6lgegi yer almaktadir. Bu béliimde, Mottaz (1985), Brislin vd., (2005), Mahaney
ve Lederer (2006)’ in ¢alismalarinda kullandiklar1 6lgekler temel alinarak, Diindar, Ozutku, ve
Taspinar, (2007) tarafindan gelistirilmis olan i¢sel ve digsal motivasyon dlgegi kullanilmistir.
Olgek, i¢sel motivasyon boyutu 9 madde (1-9. Maddeler), dissal motivasyon boyutu 15 madde
(10-24. Maddeler) olmak iizere toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgek Diindar, Ozutku, ve
Tagpinar, (2007) tarafindan yapilan arastirmada kullanilmis olup, Cronbach Alfa (i¢sel tutarlilik
katsayis1) degeri i¢csel motivasyon boyutu i¢in 0,83, digsal motivasyon boyutu i¢in 0,84 olarak
bulunmustur. Ayrica bu 6lgek Ugur (2020) tarafindan yapilan bir ¢calismada kullanilmis olup
Cronbach Alfa degeri motivasyon dlgeginin tamami i¢in 0,92, i¢sel motivasyon boyutu igin

0,88 ve digsal motivasyon boyutu icin 0,90 olarak tespit edilmistir.

Ankette 25-40 arasindaki ifadelerde prososyallik dlgegi yer almaktadir. Olgek, Caprara,
Steca, Zelli ve Capanna (2005) tarafindan gelistirilmis (Bower 2012), Bagc1 ve Oztiirk Samur
(2016) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olgek, yardimlasma boyutu 7 ifade (25-

31.maddeler) ve empati boyutu 9 madde (32-40.maddeler) olmak iizere 16 madde ve iki
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boyuttan olusmaktadir. Bagc1 ve Oztiirk Samur (2016) yaptiklar1 arastirmada 6lgegi iki farkli
grup icin degerlendirmis olup birinci grup i¢in Cronbach Alfa degerini 0,70, ikinci grup igin
0,91 olarak bulmuslardir. Kiicinuzun (2022) tarafindan yapilan arastirmada ise Olgegin

Cronbach Alfa degeri 0,91 olarak tespit edilmistir.

Ankette 41-58. Maddeler arasindaki ifadelerde psikolojik sézlesme Olgegi yer
almaktadir. Olgek iki boyuttan olusmaktadir. 41-49 aras1 ifadeler islemsel s6zlesme boyutu ve
50-58 maddeler arasindaki ifadeler ise iliskisel sozlesme boyutunu icermektedir. Psikolojik
sozlesme Olgegi Raja vd. (2004) tarafindan gelistirilmis, Tiirkge uyarlamasi Ucler (2018)
tarafindan yapilmistir. Toros (2021) yaptig1 arastirmada 6lgegin Cronbach Alfa katsayisini 0,90

olarak tespit etmistir.

Ankette 59-65 arasindaki ifadelerde calisanlarin demografik 6zelliklerini 6grenmeye
yonelik sorular yer almaktadir. Bu boliimde ¢alisanlara, cinsiyet, medeni durum, yas, kidem
yil1, egitim durumu, aylik gelir diizeyi ve kurum pozisyonu sorular1 sorulmustur. Arastirmada
ankete yonelik islemler Ekim 2023- Ocak 2024 tarihleri arasinda tamamlanmistir. Anket

arastirmaci tarafindan yiiz yiize uygulanmistir.

4.1.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri sunlardir:
H1: I¢sel motivasyonun prososyal davranis alt boyutlari {izerinde etkisi vardir.
Hla: Igsel motivasyonun yardimlasma boyutu iizerinde etkisi vardir.

H1b: Igsel motivasyonun empati boyutu iizerinde etkisi vardir.

H2: Dissal motivasyonun prososyal davranis alt boyutlar iizerinde etkisi vardir.
H2a:D1ssal motivasyonun yardimlagsma boyutu iizerinde etkisi vardir.

H2b: Digsal motivasyonun empati boyutu iizerinde etkisi vardir.

H3:Psikolojik sdzlesme algisinin prososyal davranis alt boyutlar {izerinde etkisi vardir.
H3a: Islemsel s6zlesmenin yardimlasma boyutu iizerinde etkisi vardir.
H3b: Islemsel sdzlesmenin empati boyutu iizerinde etkisi vardir.
H3c: Iliskisel s6zlesmenin yardimlasma boyutu iizerinde etkisi vardir.

H3d: Iliskisel s6zlesmenin empati boyutu iizerinde etkisi vardir.

H4: Ig¢sel motivasyonun prososyal davramis alt boyutlar1 i{izerinde etkisinde psikolojik

sO0zlesmenin diizenleyici rolii vardir.
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H4a: Igsel motivasyonun yardimlasma boyutu iizerinde etkisinde islemsel s6zlesmenin
diizenleyici rolii vardir.

H4b: I¢sel motivasyonun yardimlasma boyutu iizerinde etkisinde iliskisel sézlesmenin
diizenleyici rolii vardir.

H4c: Igsel motivasyonun empati boyutu iizerinde etkisinde islemsel sozlesmenin
diizenleyici rolii vardir.

H4d: : Igsel motivasyonun empati boyutu iizerinde etkisinde iliskisel sézlesmenin

diizenleyici rolii vardir.

HS5: Digssal motivasyonun prososyal davranis alt boyutlar1 iizerinde etkisinde psikolojik
sozlesmenin diizenleyici rolii vardir.

H5a: Disgsal motivasyonun yardimlagma boyutu iizerinde etkisinde islemsel s6zlesmenin
diizenleyici rolii vardir.

H5b: Digsal motivasyonun yardimlagma boyutu iizerinde etkisinde iliskisel sézlesmenin
diizenleyici rolii vardir.

H5c: Digsal motivasyonun empati boyutu lizerinde etkisinde islemsel sozlesmenin
diizenleyici rolii vardir.

H5d: : Dissal motivasyonun empati boyutu iizerinde etkisinde iliskisel sdzlesmenin

diizenleyici rolii vardir.

H6: Calisanlarin igsel motivasyonlari demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde

farklilasmaktadir.

H7: Calisanlarin digsal motivasyonlar1 demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde

farklilasmaktadir.

HS8: Calisanlarin prososyal davraniglari demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde

farklilasmaktadir.

HO: Calisanlarin psikolojik sézlesme algilar1 demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde

farklilasmaktadir.

4.1.6. Arastirma Modeli

Bu calismanin temel amaci igsel ve digsal motivasyonun prososyal davranislar
tizerindeki etkisinde psikolojik sozlesmenin diizenleyici roliinii belirlemektir. Belirlenen bu

amac ve kavramlar arasi iligski ve etkileri ortaya koyan aragtirmalardan elde edilen verilerle
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arastirma modeli Sekil 4.1 de gosterilmektedir. Sekil 4.1 de gosterilen arastirmanin ana modeli,

kavramlara ait alt boyutlandirmalar yapilmadan olusturulmustur.

PSIKOLOJIK $OZLESME

H4

ICSEL MOTIVASYON —

r
DISSAL MOTIVASYON

Sekil 4.1. Arastirmanin Ana Modeli

Arastirmanin bagimli, bagimsiz ve diizenleyici degiskenlerine ait alt boyutlar eklenerek

olusturulan detaylandirilmis arastirma modeli Sekil 4.2°de gosterilmektedir.

Lzlemzel Thigkizel
Sozlezme Sozlezme

TCSEL .
MOTIVASYON Yardimlazma
DISSAL Empati

MOTIVASYON

Sekil 4.2. Detaylandirilmis Arastirma Modeli
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4.1.7. Verilerin Analizi

Veriler IBM SPSS v.23.0 programi aracilifiyla analiz edilmistir. Diizenleyici etki
analizi icin PROCESS v.4.2 programindan faydalanilmistir. Olgeklerin dogrulayici faktor
analizi i¢in ise AMOS v.24.0 programi kullanilmistir. Verilerin analizi dogrultusunda,
giivenilirlik ve gecerlilik analizleri, normallik analizi, diizenleyici etki analizi, korelasyon ve

basit dogrusal regresyon, t testi ve one-way Anova analizi kullanilmistir.

4.1.8. Arastirmanin Kisiti

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 365 ¢alisan kamu kurumlarinda farkli is kollarindan
secildigi icin analizlerin tek bir is kolu iizerinden degerlendirilmesi miimkiin olmamustir.
Calisanlar anket kapsaminda, calisma arkadaglarina orgiitlerine ve yoneticilerine yonelik
sorulara cevap verdikleri icin objektif olmama olasiliklar1 bulundugu varsayilmaktadir. Bu

durumlar arastirmanin kisit1 olarak diisiiniilmektedir.
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4.2. BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda, elde edilen verilerin analiz sonuglart ve yorumlamalar1 yer
almaktadir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgulara tablo, grafik ve agiklamalara bu boliimde

yer verilmistir.

4.2.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Aragtirma kapsaminda, kamu sektoriinde farkli is kollarinda istihdam edilen 365
calisana yliz yiize anket yontemi uygulanmis olup, katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin

veriler Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Ozellik Frekans Yiizde(%) Birikimli Yiizde(%)
Cinsiyet

Kadin 155 42,5 42,5
Erkek 210 57,5 100,0
Medeni Durum

Evli 270 74,0 74,0
Bekar 95 26,0 100,0
Yas

18-25 19 52 52
26-34 98 26,8 32,1
35-44 121 33,2 65,2
45-54 101 27,7 92,9
55 ve lizeri 26 7,1 100,0
Kidem Yih

0-5 yil 74 20,3 20,3
5-10 y1l 62 17,0 37,3
10-15 yil 70 19,2 56,4
15-20 yil 56 15,3 71,8
20 y1l ve {izeri 103 28,2 100,0
Egitim Durumu

Ortadgretim 6 1,6 1,6
Lise 58 15,9 17,5
Onlisans 68 18,6 36,2
Lisans 215 58,9 95,1
Lisansuisti 18 49 100,0
Aylik Gelir Diizeyi

11.400TL-22.000TL 104 28,5 28,5
23.000TL-33.000TL 226 61,9 90,4
34.000TL-44.000TL 15 4,1 94,5
45.000TL ve {izeri 20 55 100,0
Kurum Pozisyonu

Isci 72 19,7 19,7
Memur 256 70,1 89,9
Yonetici 37 10,1 100,0

Tablo 4.1. Demografik Bilgiler
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Tablo 4.1° de aktarildig lizere anket ¢alismasina katilan 365 ¢alisanin 115 adedini
kadin katilimcilar, 210 adedini ise erkek katilimcilar olusturmaktadir. Yiizdesel olarak ifade
edildiginde ise, kadin katilimcilar 6rneklem grubunun %42,5’ini, erkek katilimcilar 57,5’ini

olusturmaktadir.

Katilimcilarin medeni durumu incelendiginde, evli ¢alisanlar 270 kisi, bekar ¢alisanlar
ise 95 kisi olarak saptanmaktadir. Yiizdesel olarak incelendiginde evli calisanlar, toplam

katilimcilarin %74,0’1n1, bekar ¢alisanlar ise %26,0’1n1 olusturmaktadir.

Katilimcilar, yas gruplandirmalart yoniiyle incelendiginde, 18-25 yas arasi ¢aliganlarin
19 kisi oldugu ve bu yas grubunun %5,2 ile en diisiik pay1 olusturdugu goriilmektedir. 26-34
yas arast katilmecilarin 98 kisi oldugu ve orneklem grubunun %98’ini olusturdugu
goriilmektedir. En yiiksek oranli katilimcinin bulundugu yas araligi ise 121 kisinin olusturdugu
35-44 yas araligidir. 35-44 yas aralig1 oransal olarak drneklemin %33,2sini olusturmaktadir.
Yine bu yas aralifina yakin oranlarda katilimcinin bulundugu diger yas aralig1 ise drneklemin
%27, 7sin1 olusturan 45-54 yas aralif1 olarak goriilmektedir. Bu yas araliginda toplam 101
katilimer bulunmaktadir. 55 yas ve lizeri katilimcilar ise 26 kisidir ve 6rneklemin %7,1’ini

olusturduklart goriilmektedir.

Katilimeilar, kidem yili agisindan incelendiginde, 0-5 yil arast kidem yili olan
katilimcilar 6rneklemin %20,3’{inii olusturarak 74 kisi olduklar1 goriilmektedir. 5-10 y1l arast
caligmis olan katilimeilar 62 kisi olup 6rneklemin %17,0’sini olusturmaktadir. Kidem yil1 10-
15 yil aras1 olan ¢alisanlar 70 kisi olarak goriiliip, oransal olarak bakildiginda 6rneklemin
%19,2Sini olusturmaktadirlar. 15-20 y1l arasi siireyle ¢alismis olan calisanlar 56 kisidir ve
orneklemin %15,3’iinii olusturmaktadir. Orneklemde oransal olarak en fazla goriilen 20 y1l ve
iizeri caligsma siiresine sahip c¢alisanlar oransal olarak %28,2lik bir dilime tekabiil

etmektedirler.

Katilimeilarin egitim durumlarina verdikleri yanitlar neticesinde, drneklemde en az
orana sahip grup %1,6 ve 6 kisi ile ortadgretim olarak goriilmektedir. Lise mezunlarinin sayisi
58 kisi olup, drneklemin %15,9 unu olusturmaktadir. Onlisans mezunlari rneklemin
%18,6’s1n1 olusturmakta ve 68 kisi olarak goriilmektedir. Orneklemin en yiiksek oranina sahip

olan grup 215 kisi ve 6rneklemin %58,9’unu olusturan lisans mezunlaridir. Egitim diizeyi
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acisindan yapilan incelemenin son grubu olan lisansiistii mezunlarinin sayisi 18 kisi olup

orneklemin %4,9’unu olusturmaktadir.

Katilimcilar aylik gelirler diizeyleri agisindan incelendiginde, 11.400TL-22.000TL
arasinda gelir dilizeyine sahip katilmecilar, 104 kisi olup, Orneklemin %28,5’ini
olusturmaktadirlar. Orneklemde oransal olarak en fazla degere sahip olan katilimcilar,
23.000TL-33.000TL aylik gelir diizeyine sahiptirler ve 226 kisi olarak érneklemin %61,9’unu
olusturmaktadirlar. 34.000TL-44.000TL aras1 gelir diizeyleri olan katilimcilar ise 6rneklem
grubunda en az orana sahip olan 15 kisiden olusmaktadirlar. Oransal olarak bakildiginda
%4, 1’lik bir karsiliga denk gelmektedir. Aylik gelir diizeyi gruplandirmasinda en son grup olan

45.000TL ve tizeri gelir diizeyi olan katilimcilar 6rneklemin %35,5’ini olusturan 20 kisidir.

Tablonun en son 6zelligi olan kurum pozisyonu gruplandirmasinda, 72 is¢i bulunarak
bu grup oransal olarak %19,7’lik bir dilime tekabiil etmektedir. Katilimcilarin %70,1°1
orneklemin en genis pozisyonunu olusturarak 256 kisiden olugmaktadir. Son grup olan yonetici

grubunda 37 kisi bulunarak 6rneklemin %10,1’ini olusturmaktadirlar.

4.2.2. Arastirma Olgeklerinin Gecerliligi

2 ¢

Calismanin bu bdliimiinde arastirmada kullanilan “motivasyon”, “prososyal davranis”,
“psikolojik s6zlesme” 6lgeklerine iliskin gegerlilik analizleri yapilmistir. Bu dogrultuda yapisal
esitlik modeline iligkin uyum 1yiligi indekslerinden yararlanilarak dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir. Yapisal esitlik modellemesi, 6l¢lim modellerini 6rneklem grubundan elde

edilen verilerle dogrulamak amaciyla yapilmaktadir(Giirbiiz, 2019b: 5-18).

4.2.2.1. Motivasyon Olcegi Uzerinde Uygulanan Dogrulayier Faktor Analizi
Sonuclan

Motivasyon Olgegi’nin yap1 gegerligini saglamaya yonelik, 365 kisilik veri setine
birincil diizey ¢ok faktorlii dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore,
ilk asamada modelin faktor yapisinin dogrulanmadig1 sonucuna varilmistir. Hata diizeyi 0.95
ve tlizerinde olan 9 madde (i¢sel motivasyon boyutunun 8. ve 9. maddesi ve digsal motivasyonun
10, 14, 17, 18, 20, 22, 23. maddeleri) modelden ¢ikarilmistir. Kalan 15 maddenin faktor yiikleri
anlamli bulunduktan sonra analiz tekrarlanmistir. Ancak yine yap1 gegerliligi i¢in gereken uyum
indekslerine ulasilamamistir. Bu asamada aymi faktor altinda yer alan hata varyanslar

iligkilendirilmistir. Yapilan altt modifikasyon ( el«»e2, e2<>¢7, e6>e8, e9—¢10, e10-el2,
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eld—el5) sonucunda analiz tekrarlanarak gerekli uyum indekslerine ulasilmistir. Yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de paylasilmistir.

Tablo 4.2. Motivasyon Olgegi Birincil Diizey DFA Uyum indeksleri

(")l'(;iim (Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Degerler Sonuc¢
Istatistigi) Uyum
(x2 /sd) <3 <4-5 2,357 Iyi Uyum
NFI >0,95 0,94-0,90 0,911 Kabul Edilebilir
Uyum
NNFI (TLI) >0,95 0,94-0,90 0,932 Kabul Edilebilir
Uyum
IFI >0,95 0,94-0,90 0,947 Kabul Edilebilir
Uyum
CFlI >0,97 0,96 -0,95 0,950 Kabul Edilebilir
Uyum
RMSEA <0,05 0,06 -0,08 0,061 Kabul Edilebilir
Uyum
GFI >0,90 0,89-0,85 0,936 Iyi Uyum
AGFI > 0,90 0,89-0,80 0,907 Iyi Uyum

Tablo 4.2°deki sonuglara gore Motivasyon Olgegi’nin yap1 gegerliliginin saglandig

sonucu goriilmektedir. Olgege uygulanan DFA sonucu olusan yapisal esitlik modellemesi Sekil

4.2’de sunulmustur.
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Sekil 4.2. Motivasyon Ol¢egi Birincil Diizey DFA

4.2.2.2. Prososyal Davrams Olcegi Uzerinde Uygulanan DFA Sonuclari

Prososyal Davranis Olgegi'nin yap1 gegerligini saglamaya yonelik, 365 kisilik veri
setine birincil diizey ¢ok faktorlii dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina
gore, ilk asamada modelin faktor yapisinin dogrulanmadig: sonucuna varilmistir. Hata diizeyi
0.95 ve tlizerinde olan 2 madde (empati boyutunun 8 ve 9.maddesi) modelden ¢ikarilmistir.
Kalan 14 maddenin faktor yiikleri anlamli bulunduktan sonra analiz tekrarlanmistir. Ancak yap1
gecerliligi i¢in gereken uyum indekslerine yine ulasilamamistir. Bu asamada modifikasyon
indeksleri incelenmis ve ayni faktdr altinda yer alan hata varyanslari birbirleriyle
iliskilendirilmistir. Bu dogrultuda yapilan ii¢ modifikasyonun (el<>e2, e6«e7, e8«ell)
ardindan yap1 gecerliligi i¢in gerekli uyum indekslerine ulasilmistir. Yapilan analiz sonuglar

Tablo 4.3’te gosterilmistir.
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Tablo 4.3. Prososyal Davrams Olgegi Birincil Diizey DFA Uyum indeksleri

Olgiim (Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Degerler Sonug
Istatistigi) Uyum
2 I5d) <3 <45 2,638 Ty Uyam
NFI > 0,95 0,94 -0,90 0,928 Kabul Edilebilir
Uyum
NNFI (TLI) > 0,95 0,94 -0,90 0,943 Kabul Edilebilir
Uyum
IFI > 0,95 0,94 -0,90 0,954 Iyi Uyum
CFI >0,97 0,96 - 0,95 0,954 Kabul Edilebilir
Uyum
RMSEA <0,05 0,06 — 0,08 0,067 Kabul Edilebilir
Uyum
GFI >0,90 0,89 0,85 0,932 fyi Uyum
AGFI >0,90 0,89-0,80 0,903 Iyi Uyum

Tablo 4.3’teki sonuglara goére Prososyal Davramis Olgeginin yap: gecerliliginin

saglandig1 sonucu goriilmektedir. Olgege uygulanan DFA sonucu olusan yapisal esitlik

modellemesi Sekil 4.2’de sunulmustur.
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Sekil 4.3. Prososyal Davrams Olcegi Birincil Diizey DFA
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4.2.2.3 Psikolojik Sozlesme Olcegi Uzerinde Uygulanan DFA Sonuclari

Psikolojik Sozlesme Olgegi’nin yap1 gecerligini saglamaya yénelik, 365 kisilik veri
setine birincil diizey ¢ok faktorlii dogrulayict faktor analizi uygulanmigtir. Analiz sonuglarina
gore, ilk asamada modelin faktor yapisinin dogrulanmadigi sonucuna varilmistir. Hata diizeyi
0.95 ve tizerinde olan 4 madde (islemsel s6zlesme boyutuna ait 8.madde ve iliskisel s6zlesme
boyutuna ait 10, 11 ve 18. maddeler) modelden ¢ikarilmistir. Kalan 14 maddenin faktor yiikleri
anlaml1 bulunduktan sonra analiz tekrarlanmistir. Ancak yine yap1 gecerliligi i¢in gereken uyum
indekslerine ulasilamamistir. Bu asamada aymi faktor altinda yer alan hata varyanslar
iliskilendirilmistir. Yapilan bes modifikasyon ( e2«<»>¢3, e3<e4, eb6e7, €910, elleld)
sonucunda analiz tekrarlanarak gerekli uyum indekslerine ulasilmistir. Yapilan analiz sonuglari

Tablo 4.4’te paylasilmisgtir.

Tablo 4.4. Psikolojik Sézlesme Olcegi Birincil Diizey DFA Uyum Indeksleri

(")l.(,‘iim (Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Degerler Sonuc¢
Istatistigi) Uyum
(x2 /sd) <3 <4-5 3,121 Iyi Uyum
NFI >0,95 0,94-0,90 0,935 Kabul Edilebilir
Uyum
NNFI (TLI) >0,95 0,94-0,90 0,942 Kabul Edilebilir
Uyum
IFI >0,95 0,94-0,90 0,955 Iyi Uyum
CFlI >0,97 0,96 - 0,95 0,955 Kabul Edilebilir
Uyum
RMSEA <0,05 0,06 — 0,08 0,076 Kabul Edilebilir
Uyum
GFI >0,90 0,89-0,85 0,924 Iyi Uyum
AGFI >0,90 0,89-0,80 0,888 Kabul Edilebilir
Uyum

Tablo 4.4’teki sonuglara gore Psikolojik S6zlesme Olgegi’nin yapi gegerliliginin
saglandig1 sonucu goriilmektedir. Olgege uygulanan DFA sonucu olusan yapisal esitlik

modellemesi Sekil 4.4°te sunulmustur.
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Sekil 4.4. Psikolojik Sézlesme Olcegi Birincil Diizey DFA

4.2.3. Arastirma Olceklerinin Giivenilirligi

Aragtirmada kullanilan 6lgekler bu arastirmadan 6nce bir¢ok aragtirmada kullanilmistir.
Bu neticede ol¢eklerin giivenilirligi ve gecerligi daha onceden test edilmistir. Arastirmada
kullanilan ti¢ 6lgek ve alt boyutlar1 igin igsel tutarlilik analizi uygulanmis ve giivenilirlik
analizleri yapilmstir. Olgeklerin giivenilirliginin test edilmesi asamasinda “Cronbach Alfa”
katsayis1 kullanilmistir. Alfa katsayisina gore Olcegin giivenilir olup olmadigi asagidaki

araliklara gore yorumlanmaktadir( Kalayci, 2010:405)
0 < Alfa <0.40 ise dlgek giivenilir degildir.
0.40 < Alfa < 0.60 ise dlgegin giivenilirligi diisiiktir.
0.60 < Alfa < 0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.
0.80 < Alfa < 1.00 ise dlgek yiiksek diizeyde giivenilirdir.

Olgeklere uygulanan giivenilirlik analizi sonucunda ulasilan alfa degerleri Tablo 4.5°te

gosterilmektedir.
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Tablo 4.5. Arastirma Olceklerinin Giivenilirlik Analizi

Madde Sayisi Cronbach Alfa Degeri
I¢sel Motivasyon Boyutu 7 0,853
Digsal Motivasyon Boyutu 8 0,836
Motivasyon (")lg:egi 15 0,846
Yardimlagma Boyutu 7 0,880
Empati Boyutu 7 0,875
Prososyal Davrams Olcegi 14 0,910
Islemsel Sozlesme Boyutu 8 0,914
Iliskisel S6zlesme Boyutu 6 0,903
Psikolojik Sozlesme Olcegi 14 0,852

Tablo 4.5’te goriildiigii tizere Motivasyon 6lgegi alt boyutlarindan olan igsel motivasyon
boyutunun cronbach alfa degeri (ig¢sel tutarlilik katsayisi) 0,853, diger boyut olan dissal
motivasyonun cronbach alfa degeri 0,836 ve arastirmada kullanilan motivasyon 6l¢eginin
cronbach alfa degeri ise 0,846 olarak bulunmustur. Prososyal davranis 6lgegi alt boyutlarindan
olan yardimlasma boyutunun cronbach alfa degeri 0,880, diger alt boyut olan empatinin
cronbach alfa degeri ise 0,875 olarak bulunmustur. Genel prososyal davranis Ol¢eginin
cronbach alfa degeri 0,910 olarak bulunmustur. Diger arastirma 6l¢egi olan psikolojik s6zlesme
olgeginin cronbach alfa degeri 0,852 olarak tespit edilmistir. Psikolojik sdzlesme Olcegi alt
boyutlarindan olan iglemsel sdzlesmenin cronbach alfa degeri 0,914, diger boyut olan iliskisel
sozlesmenin cronbach alfa degeri ise 0,903 olarak bulunmustur. Arastirmada kullanilan
motivasyon, prososyal davranis ve psikolojik s6zlesme Slgeklerinin ve alt boyutlarinin igsel
tutarlilik katsayilarinin biiyiik olmasi nedeniyle 6l¢egin giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
4.2.4. Normallik Analizi

Calismada degiskenleri 6lgmek amaciyla yararlanilan ifadeler SPSS paket programi
araciligiyla i¢sel motivasyon, digsal motivasyon, prososyal davranis ve psikolojik sozlesme icin

uygulanan normallik analizi sonucu elde edilen verilere Tablo 4.6’da yer verilmistir.
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Tablo 4.6. i¢csel Motivasyon, Digsal Motivasyon, Prososyal Davrams ve Psikolojik Sozlesme Olcekleri
Normal Dagilim Analizleri (Carpikhik ve Basiklik)

Carpikhk Basikhik
Motivasyon -0,393 0,430
I¢sel Motivasyon -0,918 1,556
Digsal Motivasyon -0,314 -0,256
Prososyal Davrams -0,591 1,267
Yardimlagma -0,546 0,900
Empati -0,677 1,510
Psikolojik Sozlesme -0,469 0,208
Elemsel Sozlesme -0,809 0,665
Hiskisel Sozlesme -0,133 -0,766

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak i¢in yapilan testte verilerin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Bunun sonucunda verilerin
-2 ile +2 arasinda degerlere sahip oldugu tespit edilerek verilerin normal dagilim gosterdigi

sonucuna ulagilmistir.

4.2.5. Calisanlarin Temel Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Igsel motivasyon, digsal motivasyon, prososyal davrams ve psikolojik sdzlesme
boyutlarma(islemsel sozlesme ve iligskisel sozlesme) iligkin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 4.8. , Tablo 4.9. ve Tablo 4.10’ da goriilmektedir.

4.2.5.1.Cahisanlarin i¢sel ve Dissal Motivasyonlarina Yénelik Bulgular

Tablo 4.7°de calisanlarin igsel ve dissal motivasyonlarina iligkin ortalama ve standart

sapma degerleri yer almaktadir.
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Motivasyon Olcegi Ortalama  Std. Sapma
1. Yaptigim igte basarilryim. 4,31 0,74
2. Yaptigim isle ilgili sorumluluga sahibim. 4,42 0,71
3. Calisma arkadaslarim calismalarimdan dolayi beni takdir ederler. 3,96 0,94
4. Yaptigim isin yapilmaya deger bir is olduguna inaniyorum. 4,16 0,95
5. Isimi tam anlamiyla yapabilecek yetkiye sahip olduguma inantyorum. 4,11 0,88
6. Yaptigim isin saygin olduguna inantyorum. 4,12 0,95
7. Kendimi igletmenin 6nemli bir ¢aligani olarak gériiyorum. 3,95 0,99
i¢csel Motivasyon Boyutu 4,14 0,64
11. Calisma ortamimda fiziksel sartlar uygundur 3,35 1,16
12. Isletmede yemek, cay, kahve gibi yiyecek-icecek ikramlar1 yapilir. 3,03 1,44
13. Isyerindeki ara¢ ve gerecler yeterlidir. 3,51 1,19
15. Konularinda uzman olan kisiler tarafindan toplanti, seminer, konferans gibi egitim 4,41 1,19
faaliyetleri yapilmaktadir.

16. Calismakta oldugum isletmenin ileride su anki durumundan daha iyi olacagina 3,54 1,08
inantyorum.

19. Yoneticilerim ¢alisma arkadaslarimla veya miisterilerle olan anlasmazliklarimi 3,63 0,99
¢ozmede yardimci olurlar.

21. Bagarimdan dolayi 6diillendirilirim. 2,36 1,31
24. Yaptigim isten aldigim {icretin yeterli oldugunu diisiiniyorum. 2,89 1,42
Digsal Motivasyon Boyutu 3,25 0,84
Genel Motivasyon Ortalamasi 3,66 0,61

Tablo 4.7 incelendiginde ¢alisanlarin igsel motivasyonlar ile ilgili 6l¢ek ifadelerine

cogunlukla “3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum” ve “4: Katiliyorum” arasinda seyrettigi

goriilmektedir. Igsel Motivasyon boyutunun ortalamasi 4,14 olup, yiiksek diizeyde saptanmustir.

Igsel Motivasyon sorularinn arasinda ortalama olarak en yiiksek yanit alan soru 4,42

ortalamayla, “Yaptigim isle ilgili sorumluluga sahibim.” olmustur. En diisiik ortalamaya sahip

yanit alan soru ise 3,95 ortalamayla “Kendimi isletmenin Onemli bir calisam1 olarak

goriiyorum.” olmustur.

Dissal motivasyon agisindan ¢alisanlarin verdikleri yanitlar incelendiginde ¢ogunlukla

“2: Katilmiyorum”, “3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum” ve “4:Katiliyorum” yanitlari

verildigi goriilmektedir. Digsal motivasyon boyutunun ortalamasi 3,25 olup orta diizeyde bir

ortalama oldugu goriilmektedir. Degerlere bakildiginda 4,41 ortalamayla “Konularinda uzman
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olan kisiler tarafindan toplanti, seminer, konferans gibi egitim faaliyetleri yapilmaktadir.”
sorusu yiiksek puan diizeyindedir. “Basarimdan dolay1 ddiillendirilirim.” sorusuna verilen
yanitlar ise 2,36 ortalamayla en diisiik puan degerine sahiptir. Genel motivasyon ortalamasi

3,66 olup, orta diizeyde puan degerine sahip oldugu goriillmektedir.

4.2.5.2. Cahsanlarin Prososyal Davramslarina iliskin Bulgular

Tablo 4.8’de calisanlarin prososyal davraniglarina iliskin degerlendirmelerine iliskin

ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.8. Calisanlarin Prososyal Davramslarina Yonelik Bulgular

Prososyal Davrams Olcegi Ortalama Std. Sapma
1. Arkadaslarima/meslektaslarima ¢alismalarinda yardim etmekten memnunum. 4,22 0,76
2. Arkadaslarimla sahip oldugum seyleri paylagirim. 4,22 0,77
3. Bagkalarina yardim etmeye ¢aligirim. 4,37 0,61
4. Thtiyaci olanlara yardim icin goniillii ¢aligmalara katilirim. 4,10 0,82
5. Bagkalarinin duygularini anlayip, kendimi onlarin yerine koyabilirim. 4,21 0,76
6. Ihtiyac1 olanlara hemen yardim ederim. 4,12 0,78
7. Bagkalarinin sikintiya diigmemelerine yardim etmek i¢in elimden geleni yaparim. 4,19 0,75
Yardimlasma Boyutu 4,20 0,57
10. Uzgiin olanlar1 teselli etmeye ¢aligirim. 4,12 0,76
11. Para veya bagka seyleri kolayca 6diing verebilirim. 3,58 1,01
12. Sikintis1 olan insanlarin yerine kendimi kolayca koyabilirim. 4,00 0,83
13. ihtiyac1 olanlara géz kulak olmaya calisirim. 4,09 0,77
14. Bana gelen iyi bir firsati arkadaslarimla kolayca paylagirim. 4,04 0,79
15. Kendini yalniz hisseden arkadaslarla vakit gegiririm. 3,90 0,88
16. Dogrudan benimle ilgisi olmayan durumlarda bile arkadaslarimin rahatsizliklarindan 3,73 0,95
hemen ben de etkilenirim.

Empati Boyutu 3,92 0,65
Genel Prososyal Davramis Ortalamasi 4,06 0,55

Tablo 4.8 incelendiginde caliganlarin yardimlagsma boyutu ile ilgili 6lgek ifadelerine
cogunlukla  “4: Katiliyorum” degerlendirmesi yaptiklar1 goriilmektedir. Yardimlasma
boyutunun ortalamasi 4,20 olup, yiiksek diizeyde saptanmistir. Yardimlagma boyutu sorularinin
arasinda ortalama olarak en yiiksek yanit alan soru 4,37 ortalamayla, “Baskalarina yardim
etmeye calisirim.” olmustur. En diisiik ortalamaya sahip yanit alan soru ise 4,10 ortalamayla

“Ihtiyaci olanlara yardim i¢in goniillii calismalara katilirim.” olmustur.
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Empati Boyutu agisindan ¢alisanlarin verdikleri yanitlar incelendiginde ¢ogunlukla “3:

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum” ve “4:Katiliyorum” yanitlar1 verildigi goriilmektedir.

Empati boyutunun ortalamasi 3,92 olup orta diizeyde bir ortalama oldugu goriilmektedir.

Degerlere bakildiginda 4,12 ortalamayla “Uzgiin olanlar teselli etmeye calisirim.” sorusu

yiiksek puan diizeyindedir. “Para veya baska seyleri kolayca 6diing verebilirim.” sorusuna

verilen yanitlar ise 3,58 ortalamayla en diisiik puan degerine sahiptir. Genel prososyal davranis

Olgegi ortalamasi 4,06 olup, yiiksek diizeyde puan degerine sahip oldugu goriilmektedir.

4.2.5.3. Calisanlarin Psikolojik Sozlesme Algilarina Yonelik Bulgular

Tablo 4.9°da calisanlarin psikolojik sozlesme algilarina ve alt boyutlarina (islemsel

sOzlesme, iligkisel sozlesme) iliskin degerlendirmeleri yer almaktadir.

Tablo 4.9. Cahsanlarin Psikolojik Sézlesme Algilarina Yonelik Bulgular

Psikolojik Sozlesme Olcegi Ortalama Std. Sapma
1. Sadece sozlesmemde belirtilen saatler ¢ercevesinde degil, gerektiginde daha fazla 3,74 1,06
calisabilirim.

2. Isyerime olan baghligim sézlesmemde yazili olan maddeler ile smirh degildir. 3,85 1,00
3. Isyerime olan sadakatim s6zlesmem ile smirli degildir. 3,92 1,00
4. Onceden kesin olarak belirlenmis ¢alisma saatleri disinda ve ekstradan olsa bile 3,68 1,11
calisabilirim.

5. Sadece kendi is tanimlarimda belirtilmis olan gorevleri degil, gerektiginde fazladan 3,83 1,05
gorevleri de yerine getiririm.

6. 1§yerimin hedeflerini tamamiyla 6ziimsemis bir insanim. 3,99 0,92
7. Sadece kisa donemli is hedeflerine ulasmak i¢in degil, daha uzun doénemli is hedeflerine 3,91 0,91
yonelik de ¢alistyorum.

9. Thtiyag oldugunda esnek olup farkl saatlerde de calismak dnemli ve gereklidir 3,78 1,06
islemsel Sézlesme Boyutu 3,83 0,79
12. Isyerimde iyi calistigim takdirde terfi alma sansina sahibim. 3,13 1,32
13. isyerim igin galisirken kendimi ailenin bir {iyesi gibi goriiyorum. 3,66 1,13
14. isyerim iyi ¢alisan ve kendilerini gsteren calisanlar gelistirir/odiillendirir. 2,88 1,35
15. Caligsma siireme ve hedeflerime ulagmak i¢in harcadigim emege istinaden isyerimde 2,99 1,32
terfi almay1 bekliyorum.

16. Isyerim calisanlarin emeklerinin karsiligin1 verir. 3,08 1,31
17. Isyerimde kariyer planim agikga belirlenmistir. 3,09 1,25
iliskisel Sozlesme Boyutu 3,13 1,05
Genel Psikolojik Sozlesme Ortalamasi 3,74 0,59
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Tablo 4.9 incelendiginde ¢alisanlarin genel psikolojik s6zlesme algilarina yonelik
ifadelere verdikleri yanitlar ortalama 3,74 degerindedir. Islemsel sdzlesme alt boyutu
incelendigine, ¢alisanlarin verdikleri yanitlar, “3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum” degerinde
seyretmektedir. Islemsel sozlesme algilara yonelik ifadelerden en yiiksek degere sahip ifade
3,99 ortalama ile “Isyerimin hedeflerini tamamiyla 6ziimsemis bir insanim” olmustur. En diisiik
ortalamaya sahip olan ifade ise “Onceden kesin olarak belirlenmis ¢alisma saatleri disinda ve
ekstradan olsa bile calisabilirim” ifadesidir ve ortalama degeri 3,68 olarak saptanmustir.

Islemsel s6zlesme alt boyutunun genel ortalamasi 3,83 olarak bulunmustur.

Psikolojik sozlesme algisinin diger boyutu olan iliskisel sozlesme algisinin 6lgek
ortalamasi 3,13 ile orta diizey bir degeri ifade etmektedir. Bu boyutta bulunan yanitlamalar
cogunlukla “2: Katilmiyorum” ve “3: Ne Katiliyorum Ne Katiliyorum” bandinda
seyretmektedir. En yiiksek puana sahip degerlendirme 3,66 ile “Isyerim igin ¢alisirken kendimi
ailenin bir iiyesi gibi goriiyorum.” Ifadesi olmustur. “Isyerim iyi calisan ve kendilerini gdsteren
caligsanlar1 gelistirir/6dillendirir” ifadesi ise 2,88 ortalamayla en diisiik puana sahip olarak

bulunmustur.

4.2.6. Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla SPSS paket programi araciligiyla
korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon katsayisi +1 ve -1 arasinda deger almaktadir.
Korelasyon katsayisi iki degisken arasindaki iligkiy1 gostermektedir. Bu baglamda, korelasyon
katsayisinin +1 degerini almasi iki degisken arasinda pozitif ve giiglii bir iliski oldugunu ifade
etmektedir. Korelasyon katsayisinin 0 olmasi, degiskenler arasinda herhangi bir iliski
olmadigini ifade etmektedir. Katsaymin -1’e esit olmasi ise iki degisken arasindaki iliskinin
negatif oldugunu gostermektedir. Korelasyon katsayisi ne kadar +1°e yakin olursa iliskinin o
kadar biiyiik oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Degiskenler

arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.10°da gosterilmistir.
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Tablo 4.10. Korelasyon Analizi

N Ort S 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Motivasyon 365 3,6692 ,61288 1

Icsel

Motivasyon 365 4,1452 64871 ,714%* 1

Dassal

Motivasyon 365 3,2527 84317 ,882**  300** 1

Prososyal

Davrams 365 4,0626 55153 A23*%*  AT1**  260** 1
Yardimlasma 365 4,2051 57552 ,A413**  512*%*  219** 882** 1

Empati 365 13,9202 ,65457 ,350%*  344**  246** 910** ,607** 1

Psikolojik

Sozlesme 365 3,5378 76981 ,636** |, 350** | 631** ,445** 353** 434** 1

islemsel

Sozlesme 365 3,8373 ,80592 A81*%*  392%*  302**  4Q5** 421** | A65** 846** 1
Mliskisel

Sozlesme 365 3,1384  1,05538 J502**  198*%*  G74** 252*%* |173** 273** 840** | 422** 1

Not:**: Korelasyon 0,01diizeyinde anlamli, 1=Motivasyon, 2=I¢csel Motivasyon, 3=Dissal Motivasyon, 4=Prososyal
Davranis, 5=Yardimlagsma, 6=Empati, 7=Psikolojik Sozlesme, 8=Islemsel Sozlesme, 9=Iliskisel Sozlesme

Tablo 4.10 “‘daki veriler incelendiginde, ¢calismanin temel degiskenleri olan motivasyon,
prososyal davranis ve psikolojik sdzlesme algisinin birbirleriyle iliskili oldugu goriilmektedir.
Motivasyon alt boyutlarindan olan i¢sel motivasyonun, prososyal davranisla arasinda orta
diizeyde ve pozitif ydnde iliski bulunmaktadir (r=0,471, p=0,000, p<0,01). I¢sel motivasyonun,
prososyal davranis alt boyutlarindan olan yardimlagma boyutuyla arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde iliski tespit edilmistir (r=0,512, p=0,000, p<0,01). Icsel motivasyonun empati
boyutuyla arasinda da pozitif yonde orta diizeyde iligki tespit edilmistir(r=0,344, p=0,000,
p<0,01). igsel motivasyonun psikolojik sézlesme algisiyla iliskisi incelendiginde orta diizeyde
ve pozitif yonde iligki i¢inde olduklari tespit edilmistir(r=0,350, p=0,000, p<0,01). Psikolojik
sOzlesme alt boyutlariyla olan iliskileri incelendiginde, i¢sel motivasyon ve iglemsel s6zlesme

boyutunun arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir(r=0,392, p=0,000,
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p<0,01). Diger boyut olan iliskisel sdzlesmeyle ise diisiik diizeyde pozitif yonde iliskileri
oldugu tespit edilmistir (r=0,198, p=0,000, p<0,01).

Motivasyon alt boyutlarindan olan digsal motivasyonun diger degiskenlerle iliskisi
incelendiginde, prososyal davranislar (r=0,260, p=0,000, p<0,01) ve alt boyutlari olan
yardimlagsma (r=0,219, p=0,000, p<0,01) ve empati (r=0,246, p=0,000, p<0,01) ile arasinda
pozitif yonde ve diislik diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Digsal motivasyonun psikolojik
sOzlesmeyle arasindaki iliski incelendiginde, psikolojik sozlesmeyle arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,631, p=0,000, p<0,01). Psikolojik s6zlesme alt
boyutlariyla olan iliski incelendiginde islemsel s6zlesme (r=0,392, p=0,000, p<0,01) ve iliskisel
sozlesme boyutuyla (r=0,674, p=0,000, p<0,01) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski

bulunmustur.

Prososyal Davranis ve alt boyutlarmin diger degiskenlerle iliskisi incelendiginde,
diizenleyici degisken olan psikolojik sdzlesme (r=0,445, p=0,000, p<0,01) ve alt boyutu olan
islemsel sozlesmeyle (r=0,495, p=0,000, p<0,01) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir
iligki tespit edilmistir. Diger boyut olan iliskisel sozlesmeyle ise arasinda diisiik diizeyde ve
pozitif yonde bir iliski bulunmustur (r=0,252, p=0,000, p<0,01). Prososyal davranig alt
boyutlarindan biri olan yardimlasmanin psikolojik sézlesme ve alt boyutlartyla olan iliskisi
incelendiginde, psikolojik sozlesme (r=0,353, p=0,000, p<0,01) ve alt boyutu olan islemsel
sozlesmeyle (r=0,421, p=0,000, p<0,01) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki tespit
edilmistir. Diger boyut olan iliskisel s6zlesmeyle ise pozitif yonde ve diisiik diizeyde iligkisi
oldugu bulunmustur (r=0,173, p=0,000, p<0,01). Prososyal davranis diger alt boyutu olan
empatinin psikolojik s6zlesme ve alt boyutlariyla olan iligkisi incelendiginde, psikolojik
sozlesme (r=0,434, p=0,000, p<0,01) ve alt boyutu olan islemsel s6zlesmeyle (r=0,465,
p=0,000, p<0,01) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Diger boyut
olan iliskisel sozlesmeyle ise pozitif yonde ve diisiik diizeyde iligkisi oldugu bulunmustur

(r=0,273, p=0,000, p<0,01).

Korelasyon analizinden elde edilen sonuglara gore, i¢sel ve digssal motivasyonun
prososyal davranig ve alt boyutlari ile, psikolojik sozlesme ve alt boyutlar ile prososyal
davranigin ve alt boyutlarinin psikolojik sdzlesme ve alt boyutlari ile aralarinda pozitif yonde
ve anlamli bir iligki i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Bu analiz sayesinde aralarinda iliski
bulundugu teyit edilen degiskenlerin aralarindaki iligkinin detayli olarak incelenmesi adina

regresyon analizi yapilacaktir.
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4.2.7. Regresyon Analizi

Icsel ve dissal motivasyonun ve psikolojik sdzlesme alt boyutlarinin prososyal davranis

alt boyutlar iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla basit regresyon analizi yapilmistir.

4.2.7.1. i¢sel Motivasyonun Prososyal Davramis Gosterme Uzerine Etkisi

I¢sel motivasyonun prososyal davranis boyutlari olan yardimlasma ve empati iizerindeki
etkisini belirlemek tizere Tablo 4.11. ve Tablo 4.12’de basit regresyon analizi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 4.11. i¢csel Motivasyon ve Yardimlasma Boyutu Arasinda Kurulan Regresyon Analizi

Hla Bagimh Degisken: Yardimlagsma
Bagimsiz Degisken Standart f Katsayisi t Anlamhlik (p)
I¢sel Motivasyon 512 13,844 ,000*
F:128,654 R?: 262 p:,000
*p<0,01

Tablo 4.11 incelendiginde, p (0,000) degerinde model anlamli bulunmustur. Diizeltilmis
R? degerine bakildiginda I¢sel motivasyon, yardimlasma boyutunun %26,2’sini agiklamaktadir.
Tabloda B katsayisina (0,512) bakildiginda igsel motivasyon ve yardimlagsma arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda Hla hipotezi

desteklenmektedir.

Tablo 4.12. i¢sel Motivasyon ve Empati Boyutu Arasinda Kurulan Regresyon Analizi

Hilb Bagimh Degisken: Empati

Bagimsiz Degisken Standart p Katsayisi t Anlamhlik (p)

i¢sel Motivasyon 344 11,891 ,000*
F:48,765 R 118 p: ,000

*p<0,01
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Tablo 4.12. incelendiginde, p (0,000) degerinde model anlamli bulunmustur.
Diizeltilmis R2> degerine bakildiginda I¢sel motivasyon, empati boyutunun %11,8’ini
aciklamaktadir. Tabloda 3 katsayisina (0,344) bakildiginda i¢sel motivasyon ve empati arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda H1b

hipotezi desteklenmektedir.

4.2.7.3. Digsal Motivasyonun Prososyal Davrams Gosterme Uzerine Etkisi

Digsal motivasyonun prososyal davranig boyutlar1 olan yardimlasma ve empati
tizerindeki etkisini belirlemek tizere Tablo 4.13. ve Tablo 4.14’te basit regresyon analizi

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.13. Digsal Motivasyon ve Yardimlasma Boyutu Arasinda Kurulan Regresyon Analizi

H2a Bagimh Degisken: Yardimlagsma
Bagimsiz Degisken Standart  Katsayisi t Anlamhlik (p)
Dissal Motivasyon ,219 31,666 ,000*
F:18,238 R?: ,048 p:,000
*p<0,01

Tablo 4.13 incelendiginde, p (0,000) degerinde model anlamli bulunmustur. Diizeltilmis
R? degerine bakildiginda digsal motivasyon, yardimlagma boyutunun %4,8’ini agiklamaktadir.
Tabloda B katsayisina (0,219) bakildiginda digsal motivasyon ve yardimlagma arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda H2a hipotezi

desteklenmektedir.

Tablo 4.14. Digsal Motivasyon ve Empati Boyutu Arasinda Kurulan Regresyon Analizi

H2b Bagimh Degisken: Empati
Bagimsiz Degisken Standart  Katsayisi t Anlamhlik (p)
Digsal Motivasyon ,246 24,866 ,000*
F:23,291 R?: ,060 p:,000
*p<0,01

Tablo 4.14. incelendiginde, p (0,000) degerinde model anlamli bulunmustur.
Diizeltilmis R? degerine bakildiginda digsal motivasyon, empati boyutunun %6’sin1

aciklamaktadir. Tabloda B katsayisina (0,246) bakildiginda digsal motivasyon ve empati
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arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda

H2b hipotezi desteklenmektedir.

4.2.7.4. Psikolojik S6zlesmenin Prososyal Davrams Gosterme Uzerine EtKisi

Psikolojik sozlesme alt boyutlarinin prososyal davranis boyutlari olan yardimlasma ve
empati tizerindeki etkisini belirlemek tizere Tablo 4.15. Tablo 4.16, Tablo 4.17. ve Tablo

4.18de basit regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.15. islemsel S6zlesme ve Yardimlasma Boyutu Arasinda Kurulan Regresyon Analizi

H3a Bagimh Degisken: Yardimlagsma
Bagimsiz Degisken Standart  Katsayisi t Anlamhlik (p)
Islemsel Sozlesme 421 22,892 ,000*
F:78,176 R2: 177 p:,000
*p<0,01

Tablo 4.15. incelendiginde, p (0,000) degerinde model anlamli bulunmustur.
Diizeltilmis R? degerine bakildiginda islemsel s6zlesme, yardimlagsma boyutunun %17,7’sini
aciklamaktadir. Tabloda P katsayisina (0,421) bakildiginda islemsel sozlesme ve yardimlagma
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda

H3a hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 4.16. islemsel Sozlesme ve Empati Boyutu Arasinda Kurulan Regresyon Analizi

H3b Bagimh Degisken: Empati
Bagimsiz Degisken Standart  Katsayisi t Anlamhlik (p)
Islemsel Sozlesme ,465 16,701 ,000*
F:100,006 R2: 216 p: ,000
*p<0,01

Tablo 4.16. incelendiginde, p (0,000) degerinde model anlamli bulunmustur.
Diizeltilmis R? degerine bakildiginda islemsel soézlesme, empati boyutunun %:21,6’sin1
aciklamaktadir. Tabloda B katsayisina (0,465) bakildiginda islemsel sézlesme ve empati
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda

H3b hipotezi desteklenmektedir.
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Tablo 4.17. iliskisel S6zlesme ve Yardimlasma Boyutu Arasinda Kurulan Regresyon Analizi

H3c Bagimh Degisken: Yardimlagsma
Bagimsiz Degisken Standart § Katsayisi t Anlamhlik (p)
iliskisel Sozlesme 173 41,888 ,000*
F:11,164 R?: ,030 p:,001*
*p<0,01

Tablo 4.17. incelendiginde, p (0,000) degerinde model anlamli bulunmustur.
Diizeltilmis R? degerine bakildiginda iligkisel sozlesme, yardimlagma boyutunun %3’iinii
aciklamaktadir. Tabloda B katsayisina (0,173) bakildiginda iligkisel s6zlesme ve yardimlasma
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda

H3c hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 4.18. iliskisel Sozlesme ve Empati Boyutu Arasinda Kurulan Regresyon Analizi

H3d Bagimh Degisken: Empati
Bagimsiz Degisken Standart p Katsayisi t Anlamhlik (p)
iliskisel Sozlesme 273 32,683 ,000*
F:29,302 R?: ,075 p:,000
*p<0,01

Tablo 4.18. incelendiginde, p (0,000) degerinde model anlamli bulunmustur.
Diizeltilmis R? degerine bakildiginda iliskisel sozlesme, empati boyutunun %7,5’ini
aciklamaktadir. Tabloda B katsayisina (0,273) bakildiginda iliskisel sozlesme ve empati
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda

H3d hipotezi desteklenmektedir.

4.2.8. Diizenleyici Etki Analizi

Icsel ve digsal motivasyonun prososyal davranislar iizerinde etkisinde psikolojik

sOzlesme algisinin diizenleyici roliinii tespit etmek amaciyla Hayes tarafindan gelistirilmis olan
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SPSS Process Version 4.2 kullanilarak hipotezler test edilmistir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda bulunan iliskide moderatér degiskenin etkisini 6l¢iimlemede Hayes (2018)
tarafindan iretilen model diyagramlart kullanilmistir. Calisma kapsaminda diizenleyici etki
hipotezine uygun model diyagrami “Model 1” olup, igsel ve Dissal Motivasyonun Prososyal
Davranis Alt Boyutlar1 Uzerindeki Etkisinde Psikolojik S6zlesme Alt Boyutlariin Diizenleyici
Etkisini saptamak i¢in toplam 8 hipotez i¢in ayr1 ayr1 kullanilmistir. Model 1 Sekil 4.5°te

gosterilmektedir.

Sekil 4.5. Basit Moderator Konsepti Model No:1

Kaynak: (Hayes, A.F. 2018)

Sekil 4.5. ile gosterilen Model 1°de X bagimsiz degisken, Y bagimli degisken ve W ise

moderator degiskendir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.19. i¢sel Motivasyonun Yardimlasma Uzerine Etkisinde Islemsel Sézlesme Algisinin

Diizenleyici Etkisi

H4a B Std. Hata t Anlamhhk
Sabit 0,039 0,045 0,872 0,384
icsel 0,379 0,048 7,901 0,000
Motivasyon
Islemsel 0,253 0,047 5,407 0,000
Sozlesme
Diizenleyici -0,101 0,036 -2,822 0,005
Etki (X*W)
Model R R? F Anlamhihk
Ozeti 0,578 0,334 60,297 0,000
X*W AR? F Anlamhihk

0,015 7,963 0,005

Diizenleyici Etki=I¢sel Motivasyon*Islemsel Sozlesme



67

Tablo 4.19. incelendiginde analiz sonucunda ulasilan anlamlilik degerinin 0.05’ten
kiigiik ¢ikmasindan dolayi, anlamli oldugu anlasilmaktadir (p=0,005<0,05). Bu dogrultuda
i¢csel motivasyonun yardimlasma iizerinde etkisinde islemsel s6zlesmenin diizenleyici etkisinin
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, diizenleyici degiskenin etkin olup olmadigini tespit
etmek i¢in diizenleyici degiskene ait ortalama deger ve ortalama degerin bir standart sapma alt1
ve bir standart sapma iistlinde degerler verilmesi suretiyle {i¢ ayr1 regresyon dogrusu ¢izilerek,
dogrularin paralel olmamasi sartt aranmaktadir (Jacard ve Turrisi, 2003, s. 32). S6z konusu

analiz Sekil 4.6.”da sunulmustur.

Islemsel Sozlesme
O 1,00
S50+ 00
1,00
~~-100
00
1
¥=0,20+0,28° 2
251 +1,00: R* Linear = 1,000
00: R Linear = 1 000
1,00: R2 Linear = 1
-
= y=0,04+0,38%
é‘ .Oo-‘
e
G [y=-0,21+0,48%
251 SO
.50
- 757
1 1 1 1 1
-1,00 -50 00 S0 1,00

Icsel Motivasyon

Sekil 4.6. islemsel Sozlesmenin icsel Motivasyon ve Yardimlasma Boyutu iliskisindeki Diizenleyici Etkisi

Sekil 4.6.’da diizenleyici degiskenin analize eklendigi takdirde analizin giiciinii
degistirdigi sonucu, dogrularin birbirine paralel olmamasi neticesinde tespit edilmistir. Analize
gore, diizenleyici degiskene ait degerin bir standart sapma altinda deger verilerek ¢izilen
regresyon dogrusunun egimindeki artistan yola ¢ikarak, i¢csel motivasyon ve yardimlasma
boyutu arasindaki iliskinin arttigi; normal degerin bir standart sapma iistiinde deger verildiginde

ise bu iliskinin azaldig1 sonucu gdzlemlenmistir. Islemsel sozlesme algis1 olustugunda
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caligsanlarin i¢gsel motivasyonlarinin prososyal davranig gésterme iizerindeki etkisinin azaldigi,

ve elde edilen bulgular neticesinde H4a hipotezinin desteklendigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.20. i¢sel Motivasyonun Yardimlagsma Uzerine Etkisinde iliskisel S6zlesme Algisinin Diizenleyici

Etkisi

H4b B Std. Hata t Anlamhihk
Sabit -0,004 0,046 -0,082 0,935
icsel 0,499 0,046 10,768 0,000
Motivasyon
iliskisel 0,073 0,046 1,571 0,117
Sozlesme
Diizenleyici 0,019 0,046 0,417 0,677
Etki (X*W)
Model R R? F Anlamhhk
Ozeti 0,517 0,267 43,916 0,000
X*W AR? F Anlamhilik

0,000 0,174 0,677

Diizenleyici Etki=I¢sel Motivasyon*Iliskisel Sézlesme

Tablo 4.20. incelendiginde analiz sonucunda ulasilan anlamlilik degerinin 0.05’ten

biiyiikk ¢ikmasindan dolayi, anlamli olmadigi anlasilmaktadir (p=0,677>0,05). Bu dogrultuda

i¢csel motivasyonun yardimlasma iizerinde etkisinde iliskisel sozlesme boyutunun diizenleyici

etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir. Bunun sonucunda H4b hipotezi desteklenmemektedir.

Tablo 4.21. i¢sel Motivasyonun Empati Uzerine Etkisinde Islemsel S6zlesme Algisimin Diizenleyici

Etkisi

H4c B Std. Hata t Anlamhilik
Sabit 0,019 0,048 0,387 0,699
icsel 0,177 0,051 3,479 0,001
Motivasyon
islemsel 0,386 0,050 7,783 0,000
Sozlesme
Diizenleyici -0,047 0,038 -1,253 0,211
Etki (X*W)
Model R R? F Anlamhilik
Ozeti 0,500 0,250 40,169 0,000
X*W AR? F Anlamhilik

0,003 1,571 0,211

Diizenleyici Etki=I¢sel Motivasyon*Islemsel Sozlesme

Tablo 4.21. incelendiginde analiz sonucunda ulasilan anlamlilik degerinin 0.05’ten

biiyiik ¢ikmasindan dolayi, anlamli olmadigi anlasilmaktadir (p=0,211>0,05). Bu dogrultuda
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i¢csel motivasyonun empati lizerinde etkisinde islemsel s6zlesme boyutunun diizenleyici etkisi

olmadig1 sonucuna varilmistir. Bunun sonucunda H4c hipotezi desteklenmemektedir.

Tablo 4.22. i¢sel Motivasyonun Empati Uzerine Etkisinde iliskisel Sozlesme Algisinin Diizenleyici

Etkisi

H4d B Std. Hata t Anlamhihk
Sabit 0,008 0,049 0,169 0,866
icsel 0,296 0,050 5,978 0,000
Motivasyon
iliskisel 0,218 0,049 4,419 0,000
Sozlesme
Diizenleyici -0,042 0,049 -0,866 0,387
Etki (X*W)
Model R R2 F Anlamhilik
Ozeti 0,405 0,164 23,611 0,000
X*W AR? F Anlamhhk

0,002 0,749 0,387

Diizenleyici Etki=I¢sel Motivasyon*Iliskisel Sézlesme

Tablo 4.22. incelendiginde analiz sonucunda ulasilan anlamlilik degerinin 0.05’ten
biiyiikk ¢ikmasindan dolayi, anlamli olmadigi anlasilmaktadir (p=0,387>0,05). Bu dogrultuda
icsel motivasyonun empati ile iliskisinde iligskisel sézlesme boyutunun diizenleyici etkisi

olmadig1 sonucuna varilmistir. Bunun sonucunda H4d hipotezi desteklenmemektedir.

Tablo 4.23. Dissal Motivasyonun Yardimlasma Uzerine Etkisinde islemsel Sozlesme Algisinin

Diizenleyici Etkisi

Hb5a B Std. Hata t Anlamhhk
Sabit 0,000 0,050 -0,009 0,993
Dagsal 0,063 0,052 1,223 0,222
Motivasyon
Islemsel 0,396 0,053 7,432 0,000
Sozlesme
Diizenleyici 0,001 0,038 0,030 0,976
Etki (X*W)
Model R R? F Anlamhhk
Ozeti 0,425 0,181 26,522 0,000
X*W AR? F Anlamhihk

0,000 0,001 0,976

Diizenleyici Etki=Dissal Motivasyon*Islemsel Sozlesme

Tablo 4.23. incelendiginde analiz sonucunda ulasilan anlamlilik degerinin 0.05’ten
biiyiik ¢ikmasindan dolayi, anlamli olmadigi anlasilmaktadir (p=0,976>0,05). Bu dogrultuda
digsal motivasyonun yardimlagma ile iligskisinde islemsel sézlesme boyutunun diizenleyici

etkisi olmadig1 sonucuna varilmigtir. Bunun sonucunda H5a hipotezi desteklenmemektedir.
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Tablo 4.24. Digsal Motivasyonun Yardimlasma Uzerine Etkisinde iliskisel Sozlesme Algisinin

Diizenleyici Etkisi

H5b B Std. Hata t Anlamhihk
Sabit -0,103 0,060 -1,718 0,087
Digsal 0,215 0,069 3,110 0,002
Motivasyon
iliskisel 0,032 0,069 0,469 0,640
Sozlesme
Diizenleyici 0,153 0,047 3,226 0,001
Etki (X*W)
Model R R? F Anlamhihk
Ozeti 0,275 0,076 9,849 0,000
X*W AR? F Anlamhhik

0,029 10,405 0,001

Diizenleyici Etki=Dissal Motivasyon*liskisel Sozlesme

Tablo 4.24. incelendiginde analiz sonucunda ulasilan anlamlilik degerinin 0.05’ten

kiigiik ¢ikmasindan dolayi, anlamli oldugu anlasilmaktadir (p=0,001<0,05). Bu dogrultuda

digsal motivasyonun yardimlagma ile iligkisinde iligkisel s6zlesmenin diizenleyici etkisinin

anlamli oldugu goriilmektedir. Diizenleyici etki grafigi Sekil 4.7°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.7. iliskisel Sozlesmenin Dissal Motivasyon ve Yardimlasma Boyutu iliskisindeki Diizenleyici Etkisi
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Sekil 4.7.°de, diizenleyici degiskenin analize eklendigi takdirde analizin giiciinii yiiksek
oranda degistirdigi sonucu, dogrularin birbiriyle c¢akismasi neticesinde tespit edilmistir.
Diizenleyici degisken olan iliskisel sézlesme, normal degerinde, normal degerinin bir standart
sapma altinda ve normal degerinin bir standart sapma iistiinde {i¢ regresyon dogrusu ¢izilerek
incelenmistir. Normal degerin bir standart sapma altindaki dogrudan yola ¢ikilarak, iliskisel
sozlesme algisinin az oldugu durumda digsal motivasyon ve yardimlagma arasindaki iligkinin
giiclendigi; bir standart sapma {istiindeki dogruya bakilarak ise bu iliskinin zayifladigi
gozlemlenmistir. Daha agik ifade etmek gerekirse ¢alisanlarin iligkisel s6zlesme algilar yiiksek
oldugunda digsal motivasyonlarinin yardimlagma tizerindeki etkisi azalmakta; iligkisel
sozlesme algilart diisiik oldugunda ise bu etki artmaktadir. Elde edilen bulgular neticesinde

H5b hipotezinin desteklendigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.25. Digsal Motivasyonun Empati Uzerine Etkisinde islemsel Soézlesme Algisinin Diizenleyici

Etkisi

H5c¢ B Std. Hata t Anlamhilik
Sabit -0,027 0,048 -0,544 0,000
Dagsal 0,075 0,050 1,502 0,134
Motivasyon
Islemsel 0,459 0,052 8,856 0,000
Sozlesme
Diizenleyici 0,068 0,037 1,862 0,063
Etki (X*W)
Model R R? F Anlamhilik
Ozeti 0,478 0,228 35,566 0,000
X*W AR? F Anlamhilik

0,007 3,467 0,063

Diizenleyici Etki=Dissal Motivasyon*Islemsel Sézlesme

Tablo 4.25. incelendiginde analiz sonucunda ulasilan anlamlilik degerinin 0.05’ten
biiyiik ¢ikmasindan dolayi, anlamli olmadigr anlasilmaktadir (p=0,063>0,05). Bu dogrultuda
dissal motivasyonun empati ile iligkisinde islemsel sd6zlesme boyutunun diizenleyici etkisinin

anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir. Bunun sonucunda H5c hipotezi desteklenmemektedir.

Tablo 4.26. Dissal Motivasyonun Empati Uzerine Etkisinde iliskisel S6zlesme Algisimin Diizenleyici

Etkisi
H5d B Std. Hata t Anlamhhk
Sabit -0,055 0,059 -0,934 0,351
Dagsal 0,127 0,068 1,855 0,064
Motivasyon
iliskisel 0,190 0,068 2,787 0,006
Sozlesme

Diizenleyici 0,082 0,047 1,754 0,080
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Etki (X*W)

Model R R? F Anlamhhk
Ozeti 0,299 0,089 11,807 0,000
X*W AR? F Anlamhhk

0,008 3,076 0,080
Diizenleyici Etki=Dissal Motivasyon*Iliskisel Sozlesme

Tablo 4.26. incelendiginde analiz sonucunda ulasilan anlamlilik degerinin 0.05’ten
biiyiik ¢ikmasindan dolayi, anlamli olmadig1 anlasilmaktadir (p=0,080>0,05). Bu dogrultuda
dissal motivasyonun empati ile iligkisinde iliskisel s6zlesme boyutunun diizenleyici etkisinin

anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir. Bunun sonucunda H5d hipotezi desteklenmemektedir.

4.2.9. Cahsanlarin Demografik Ozelliklerine Gore Farkhlik Analizleri

Calismanin bu bolimiinde calisanlarin temel degiskenler acisindan demografik
ozelliklerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine, t testi ve tek yonlii varyans

analizleri ile bakilmustir.

4.2.9.1. Cinsiyete Gore Farklihk Analizi

Calisanlarin cinsiyet degiskenlerine gdére motivasyon alt boyutlart (igsel-dissal),
prososyal davranig ve alt boyutlar1 (yardimlasma ve empati), psikolojik sdzlesme ve alt
boyutlarinin (islemsel ve iliskisel s6zlesme) anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit

etmeye yonelik yapilan t testine Tablo 4.27°de yer verilmistir.

Tablo 4.27. Cinsiyete Gore Motivasyon, Prososyal Davranis, Psikolojik Sozlesme ve Alt Boyutlari

Arasmdaki Farkhhklar
Faktor Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t P

Motivasyon Olcegi Kadin 155 3,655 0,610
-0,356 0,722

Erkek 210 3,679 0,616

Ig:sel Motivasyon Kadin 155 4,170 0,619
0,640 0,523

Erkek 210 4,126 0,670

Dissal Motivasyon Kadin 155 3,205 0,856
-0,917 0,360

Erkek 210 3,287 0,833

Prososyal Davrams Olcegi  Kadin 155 4,169 0,528
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Erkek 210 3,984 0,556
3,210 0,001**
Yardimlagma Kadin 155 4,294 0,574
2,582 0,010*
Erkek 210 4,138 0,587
Empati Kadin 155 4,043 0,627
3,125 0,002**
Erkek 210 3,829 0,660
Psikolojik Sozlesme Kadin 155 3,513 0,778
Olgegi -0,520 0,603
Erkek 210 3,555 0,764
Islemsel Sozlesme Kadin 155 3,837 0,808
-0,005 0,996
Erkek 210 3,837 0,806
Mliskisel So6zlesme Kadmn 155 3,081 1,059
-0,881 0,379
Erkek 210 3,180 1,052

* p<0,05, ** p<0,01

Tablo 4.27. incelendiginde, erkek ve kadin g¢alisanlarin motivasyon alt boyutlari,
prososyal davranis, psikolojik sézlesme alt boyutlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
iligkin yapilan t testi sonucuna gore, prososyal davranis 6lgegi ve alt boyutlart hari¢ tim
degisken degerleri p<0,05 diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu sonuca goére kadin ve erkek
caligsanlar agisindan motivasyon alt boyutlari ve psikolojik sézlesme alt boyutlar1 arasinda
anlamli fark bulunmadigi goriilmektedir. Prososyal davranis degiskeninde (t=3,210; p<0,01),
yardimlasma boyutunda (t=2,582; p<0,05) ve empati boyutunda (t=3,125, p<0,01) kadin ve
erkek calisanlar arasinda yiliksek diizeyde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Degerlerin
ortalamalarina bakildiginda, kadin ¢alisanlarin prososyal davranig gosterme algilarinin erkek

caligsanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir.

4.2.9.2. Medeni Duruma Gore Farklihk Analizi

Calisanlarin medeni durumuna gdére motivasyon alt boyutlar (ig¢sel-digsal), prososyal
davranig alt boyutlar1 (yardimlagsma-empati), psikolojik s6zlesme ve alt boyutlarinin (islemsel-
iliskisel) anlamli farklilik gosterip géstermedigini tespit etmeye yonelik yapilan t testine Tablo
4.28’de yer verilmistir.

Tablo 4.28. Medeni Duruma Gére I¢sel Motivasyon, Digsal Motivasyon, Prososyal Davranis, Psikolojik
Sozlesme ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkhhklar

Faktor Medeni N Ortalama Std. Sapma t p
Durum

Motivasyon Olgegi Evli 270 3,649 0,599
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Bekar 95 3,724 0,649
-1,030 0,304

Igsel Motivasyon Evli 270 4,137 0,655
-0,379 0,705

Bekar 95 4,166 0,631

Digsal Motivasyon Evli 270 3,222 0,825
-1,149 0,251

Bekar 95 3,338 0,889

Prososyal Davrams Olcegi  EVli 270 4,055 0,552
-0,428 0,669

Bekar 95 4,083 0,550

Yardimlagma Evli 270 4,194 0,575
-0,610 0,542

Bekar 95 4,236 0,576

Empati Evli 270 3,916 0,649
-0,184 0,854

Bekar 95 3,393 0,672

Psikolojik Sozlesme Evli 270 3,541 0,731
Olgegi 0,168 0,866

Bekar 95 3,526 0,873

Islemsel Sézlesme Evli 270 3,853 0,791
0,635 0,526

Bekar 95 3,792 0,847

Tliskisel Sézlesme Evli 270 3,126 1,031
-0,360 0,719

Bekar 95 3,171 1,125

Tablo 4.28. incelendiginde evli ve bekar ¢alisanlar arasinda, motivasyon alt boyutlari,

prososyal davranis alt boyutlar1 ve psikolojik sézlesme alt boyutlar1 i¢in yapilan t testi sonucuna

gore biitlin degisken degerleri p<0,05 diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Buna gore, evli ve

bekar calisanlarin motivasyon ve alt boyutlari, prososyal davranis ve psikolojik sézlesme

algilar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

4.2.9.3. Yas Degiskenine Gore Farklilik Analizi

Arastirma katilimcilarinin yas durumlaria gore motivasyon ve alt boyutlari, prososyal

davranig, psikolojik sozlesme ve alt boyutlar1 i¢in anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespiti

icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina Tablo 4.29°da yer verilmistir.
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Tablo 4.29. Yas Degiskenine Gore i¢sel Motivasyon, Digsal Motivasyon, Prososyal Davramis, Psikolojik
Soézlesme ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkhiliklar

Faktor Yas N Ortalama Std. Sapma F P

18-25 19 3,936 0,890
26-34 08 3,568 0,598

Motivasyon Olgegi 35-44 121 3,703 0,545 2,561 0,038*
45-54 101 3,623 0,637
55 ve lizeri 26 3871 0,547
18-25 19 4,330 0,759
26-34 08 3,994 0,635

I¢sel Motivasyon 35-44 121 4,165 0,654 2,548 0,039*
45-54 101 4,178 0,643
55 ve tizeri 26 4,357 0,509
18-25 19 3,592 1,088
26-34 98 3,195 0,871

Dissal Motivasyon 35-44 121 3,299 0,772 1,801 0,128
45-54 101 3,138 0,831
55 ve tlizeri 26 3447 0,846
18-25 19 4,330 0,525
26-34 98 4,044 0,524

Prososyal Davrams Olcegi 35-44 121 4,138 0,527 2,777 0,027*
45-54 101 3,961 0,583
55 ve iizeri 26 3,975 0,577
18-25 19 4,406 0,559
26-34 98 4,186 0,583

Yardimlagma 35-44 121 4,304 0,525 2,882 0,023*
45-54 101 4,075 0,595
55 ve tizeri 26 4,170 0,620
18-25 19 4,255 0,588
26-34 08 3,902 0,605

Empati 35-44 121 3,971 085 076 0,083
45-54 101 3,848 0,658
55 ve iizeri 26 3,780 0,785
18-25 19 3,819 0,947

Psikolojik Sézlesme Olgegi 26-34 98 3,416 0,732
35-44 121 3,643 0,733 2,733 0,029%
55 ve iizeri 26 3,719 0,568
18-25 19 3,921 0,981
26-34 08 3,653 0,696




76

Islemsel Sozlesme 35-44 121 3,934 0,806 2098 0.081
45-54 101 3,839 0,861
55 ve lizeri 26 4,009 0,759
18-25 19 3,684 1,081
26-34 98 3,102 0,967

liskisel Sézlesme 35-44 121 3,254 1035 543 -
45-54 101 2,881 1,103
55 ve lizeri 26 3,333 1,061

* p<0,05, ** p<0,01

Tablo 4.29 incelendiginde yas gruplarina gore, motivasyon ve alt boyutlari, prososyal
davranis alt boyutlari, psikolojik s6zlesme ve alt boyutlar1 agisindan farklilik olup olmadigini
6lgmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda motivasyon Ve alt boyutlarindan
biri olan igsel motivasyon degiskeninde p<0,05 anlamlilik diizeyinde, prososyal davranis 6lcegi
ve yardimlagma boyutunda p<0,05 anlamlilik diizeyinde, psikolojik sézlesme dl¢eginde p<0,05
anlamlilik diizeyinde, alt boyutlarindan olan iliskisel sézlesme icin ise p<0,01 anlamlilik
diizeyinde farklilik oldugu tespit edilmistir. Bunun sonucunda farklilagmanin kaynagini tespit
etmek icin Scheffe testi yapilmis ve sonuclara gore, 18-25 yas arasi ¢calisanlarin yanitlar biitlin
degiskenlerde diger yas gruplarina oranla ortalama degerleri daha yiiksek bulunmustur. 18-25
yas arasi ¢alisanlarin genel motivasyon ve ig¢sel motivasyon diizeyleri 26-34 yas araligindaki
caligsanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Yine ayni sekilde 18-25 yas araligindaki calisanlarin
prososyal davranig ve yardimlagma diizeyleri 45-54 yas aralifindaki calisanlara gore yiiksek
bulunmustur. Psikolojik s6zlesme 6l¢egi bazinda incelendiginde ise 18-25 yas arasi ¢alisanlarin
psikolojik sozlesme algilart ve alt boyutu olan iliskisel s6zlesmeye ait verdikleri yanitlarin

ortalamasi 45-54 yas araligina gore oldukga yiiksek diizeyde bulunmustur.

4.2.9.4. Kidem Yilina Gore Farklilik Analizi

Calisanlarin kidem yillarina gére motivasyon ve alt boyutlari, prososyal davranis,
psikolojik sozlesme ve alt boyutlar: i¢in anlamli bir farklilik olup olmadigmin tespiti igin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina Tablo 4.30°da yer verilmistir.

Tablo 4.30. Kidem Yihina Gére i¢sel Motivasyon, Digsal Motivasyon, Prososyal Davrams, Psikolojik
Sozlesme ve Alt Boyutlari Arasindaki Farkhihiklar

Faktor Kidem Yih N Ortalama Std. Sapma F P

0-5 74 3,787 0,643
Motivasyon Olgegi 5-10 62 3,530 0,647
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10-15 70 3,637 0,584 1,574 0,181
15-20 56 3,669 0,610
20 ve lizeri 103 3,690 0,581
0-5 74 4,196 0,616
5-10 62 3,894 0,622
I¢sel Motivasyon 10-15 70 4,095 0,697 3,730 0,005**
15-20 56 4,176 0,728
20 ve lizeri 103 4,276 0,568
0-5 74 3,429 0,854
5-10 62 3,211 0,935
Digsal Motivasyon 10-15 70 3,235 0,813 1,075 0,369
15-20 56 3,225 0,810
20 ve tizeri 103 3,177 0,810
0-5 74 4,140 0,461
Prososyal Davranis 5-10 62 4,054 0,537
Olgegi 10-15 70 4,093 0,520 0,731 0,571
15-20 56 4,029 0,610
20 ve iizeri 103 4,008 0,606
0-5 74 4,291 0,537
5-10 62 4,168 0,535
Yardimlagma 10-15 70 4,226 0,554 0,813 0,517
15-20 56 4,219 0,602
20 ve tizeri 103 4,142 0,623
0-5 74 3,990 0,574
5-10 62 3,940 0,640
Empati 10-15 70 3,961 0,590 0,636 0,637
15-20 56 3,839 0,746
20 ve iizeri 103 3,873 0,708
0-5 74 3,620 0,729
Psikolojik Sozlesme 5-10 62 3,527 0,818
Olgegi 10-15 70 3,503 0,814 0,277 0,893
15-20 56 3,512 0,745
20 ve tizeri 103 3,552 0,760
0-5 74 3,848 0,715
5-10 62 3,717 0,822
Islemsel Sozlesme 10-15 70 3,776 0,864 0,732 0,570
15-20 56 3,892 0,766
20 ve iizeri 103 3,912 0,839
0-5 74 3,317 0,950
5-10 62 3,274 0,976
[liskisel Sézlesme 10-15 70 3,138 1,135 1,460 0,214
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15-20 56 3,006 1,082
20 ve lizeri 103 3,000 1,055

** n<0,01

Tablo 4.30 incelendiginde ¢alisanlarin kidem yillarina gére, motivasyon ve alt boyutlari,
prososyal davranig alt boyutlari, psikolojik s6zlesme ve alt boyutlar1 agisindan farklilik olup
olmadigint 6lgmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda yalnizca igsel
motivasyon i¢in p<0,01 anlamlilik seviyesinde farklilik bulunmustur. Farklihigin kaynagini
tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucuna gore 20 yil ve iizeri kidem yilina sahip
calisanlarin i¢sel motivasyonlarinin 5-10 yil arasit kidem yilina sahip olan calisanlara gore

oldukea yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.2.9.5. Egitim Durumuna Gore Farklilik Analizi
Calisanlarin egitim durumlarina gére motivasyon ve alt boyutlari, prososyal davranis,
psikolojik sozlesme ve alt boyutlari i¢in anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglarina Tablo 4.31°de yer verilmistir.

Tablo 4.31. Egitim Durumuna Gore icsel Motivasyon, Digsal Motivasyon, Prososyal Davranis,
Psikolojik Sozlesme ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkhihklar

Faktor Egitim Durumu N Ortalama Std. Sapma F P

Ortadgretim 6 3,855 0,555
Lise 58 3,783 0,595

Motivasyon Olgegi Onlisans 68 3,721 0,523 1,943 0,103
Lisans 215 3,600 0,631
Lisansiisti 18 3,866 0,705
Ortadgretim 6 4,047 0,796
Lise 58 3,995 0,616

I¢sel Motivasyon Onlisans 68 4,157 0,640 1,816 0,125
Lisans 215 4,159 0,649
Lisansiistii 18 4,444 0,669
Ortadgretim 6 3,687 0,408
Lise 58 3,599 0,710

Dissal Motivasyon Onlisans 68 3,240 0,793 4,828 0,001**
Lisans 215 3,110 0,864
Lisansiistii 18 3,361 0,905

Ortadgretim 6 3,964 0,423
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Prososyal Davrams Lise 58 3,929 0,676
Olgegi Onlisans 68 4,177 0,486 1,900 0,110
Lisans 215 4,054 0,536
Lisansiistii 18 4,190 0,486
Ortadgretim 6 4,071 0,509
Lise 58 4,032 0,618
Yardimlagma Onlisans 68 4,336 0,553 2,399 0,050*
Lisans 215 4,207 0,568
Lisansiisti 18 4,285 0,523
Ortadgretim 6 3,857 0,361
Lise 58 3,827 0,852
Empati Onlisans 68 4,018 0,517 1,060 0,376
Lisans 215 3,090 0,636
Lisanstuistii 18 4,095 0,657
Ortadgretim 6 3,333 1,155
Psikolojik Sozlesme Lise 58 3,594 0,736
Olgegi Onlisans 68 3,675 0,637 1,486 0,206
Lisans 215 3,467 0,800
Lisansiisti 18 3,738 0,771
Ortadgretim 6 3,604 1,004
Lise 58 3,816 0,718
Islemsel Sozlesme Onlisans 68 3,937 0,680 0,529 0,714
Lisans 215 3,809 0,851
Lisansiisti 18 3,937 0,919
Ortadgretim 6 2,972 1,308
Lise 58 3,298 0,828
Hiskisel Sozlesme Onlisans 68 3,326 0,848 2,153 0,074
Lisans 215 3,012 0,944
Lisansiistii 18 3,472 0,734

* p<0,05, ** p<0,01

Tablo 4.31 incelendiginde calisanlarin egitim durumlarina gére, motivasyon ve alt

boyutlari, prososyal davranis ve alt boyutlari, psikolojik s6zlesme ve alt boyutlar1 agisindan farklilik

olup olmadigin1 6lgmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda digsal motivasyon

icin p<0,01 ve prososyal davranig alt boyutu olan yardimlagma igin p<0,05 anlamlilik diizeyinde

farklilik tespit edilmistir. Farkliligin nedenini anlamak i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore,

ortadgretim ve lise mezunlarinin digsal motivasyon algis1 lisans mezunlarmma gore, Onlisans

mezunlarimin yardimlagsma egilimleri de ortadgretim ve lise mezunlarina gore oldukga yiiksek

cikmustir.
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Calisanlarin gelir diizeylerine gore motivasyon ve alt boyutlari, prososyal davranis,

psikolojik sozlesme ve alt boyutlar1 i¢in anlamli bir farklilik olup olmadigimin tespiti i¢in

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina Tablo 4.32°de yer verilmistir.

Tablo 4.32. Gelir Diizeyine Gore i¢sel Motivasyon, Dissal Motivasyon, Prososyal Davranis, Psikolojik

Sozlesme ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkhhklar

Faktor Gelir Diizeyi N Ortalama Std. Sapma F P
11.400-22.000 104 3,674 0,599
Motivasyon Olcegi 23.000-33.000 226 3,594 0,565 3,150 0,025*
34.000-44.000 15 3,761 0,736
45.000 ve tizeri 20 3,970 0,518
11.400-22.000 104 3,937 0,672
Igsel Motivasyon 23.000-33.000 226 4,056 0,627 2,082 0,102
34.000-44.000 15 4,081 0,710
45.000 ve iizeri 20 4,366 0,420
11.400-22.000 104 3,516 0,658
Digsal Motivasyon 23.000-33.000 226 3,317 0,656 5,972 0,001**
34.000-44.000 15 3,568 0,838
45.000 ve iizeri 20 3,733 0,686
11.400-22.000 104 4,101 0,505
Prososyal Davranis 23.000-33.000 226 4,018 0,566 0,838 0,474
Olgegi 34.000-44.000 15 4,175 0,639
45.000 ve tizeri 20 4,128 0,461
11.400-22.000 104 4,258 0,536
Yardimlagma 23.000-33.000 226 4,178 0,595 0,485 0,693
34.000-44.000 15 4,247 0,612
45.000 ve tizeri 20 4,200 0,531
11.400-22.000 104 3,964 0,648
Empati 23.000-33.000 226 3,878 0,663 1,096 0,351
34.000-44.000 15 4,066 0,755
45.000 ve lizeri 20 4,071 0,464
11.400-22.000 104 3,611 0,773
Psikolojik Sozlesme 23.000-33.000 226 3,577 0,727 0,414 0,743
Olgegi 34.000-44.000 15 3,744 0,699
45.000 ve tlizeri 20 3,666 0,873
11.400-22.000 104 3,770 0,770
Islemsel Sozlesme 23.000-33.000 226 3,856 0,793 0,312 0,816
34.000-44.000 15 3,925 0,805
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45.000 ve tizeri 20 3,905 0,877
11.400-22.000 104 3,453 0,924
[liskisel Sozlesme 23.000-33.000 226 3,298 0,899 1,329 0,265
34.000-44.000 15 3,563 0,833
45.000 ve tizeri 20 3,427 1,063

* p<0,05, ** p<0,01

Tablo 4.32 incelendiginde ¢alisanlarin gelir diizeylerine gore, motivasyon ve alt
boyutlari, prososyal davranis, psikolojik sdzlesme ve alt boyutlar1 agisindan farklilik olup
olmadigin1 6lgmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, motivasyon 6lgegi
ve i¢sel motivasyon alt boyutu igin p<0,05, digsal motivasyon i¢in ise p<0,01 anlamli farklilik
oldugu sonucuna varilmistir. Farkliligin tespiti i¢in yapilan test sonucuna gore, 45.000TL ve
iizeri gelir diizeyine sahip katilimcilarinin motivasyon diizeylerinin diger diizeylerde bulunan
calisanlara gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Igsel motivasyon igin
yapilan test sonucuna gore 45.000TL ve iizeri gelir diizeyine sahip katilimcilarinin igsel
motivasyon diizeylerinin diger diizeylerde bulunan ¢alisanlara gére anlamli bir sekilde ytliksek
oldugu sonucuna varilmistir. Digsal motivasyon i¢in yapilan test sonucunda ise, 45.000TL ve
iizeri gelir diizeyine sahip ¢alisanlarin digsal motivasyon algilarinin 23.000TL-33.000TL arasi
gelir diizeyine sahip calisanlara gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Genel
motivasyon Slgeginin sonuclarina bakildiginda ise 45.000TL ve iizeri gelir diizeyine sahip
calisanlarin 6zellikle 23.000-33.000TL aras1 gelir diizeyine sahip ¢alisanlar olmak {izere, diger

caligsanlara gore daha yiliksek motivasyon algilarinin oldugu goriilmektedir.
4.2.9.7. Kurum Pozisyonuna Gore Farklilik Analizi

Calisanlarin kurum pozisyonlarina gére motivasyon ve alt boyutlari, prososyal davranis,
psikolojik sozlesme ve alt boyutlar: i¢in anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespiti igin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina Tablo 4.33°de yer verilmistir.

Tablo 4.33. Kurum Pozisyonuna Gore i¢sel Motivasyon, Dissal Motivasyon, Prososyal Davranis,
Psikolojik Sozlesme ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Farklihiklar

Faktor Kurum Posizyonu N Ortalama Std. Sapma F P
Motivasyon Olcegi Isci 72 3,774 0,515
Memur 256 3,557 0,593 12,660 0,000**
Y onetici 37 3,994 0,478
I¢sel Motivasyon Isci 72 4,043 0,588
Memur 256 3,995 0,665 2,845 0,059

Y onetici 37 4,342 0,459
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Digsal Motivasyon Isci 72 3,613 0,585
Memur 256 3,294 0,678 15,994 0,000**
Y onetici 37 3,785 0,592

Prososyal Davrams  Isci 72 4,122 0,526

Olcegi Memur 256 4,025 0,566 1,276 0,280
Y Onetici 37 4,125 0,432

Yardimlasma Isci 72 4,317 0,555
Memur 256 4,163 0,588 2,324 0,099
Y Onetici 37 4,274 0,495

Empati Isci 72 3,958 0,664
Memur 256 3,901 0,673 0,342 0,099
Y netici 37 3,973 0,494

Psikolojik Sozlesme  Isci 72 3,686 0,697

Olcegi Memur 256 3,516 0,756 8,305 0,000**
Y onetici 37 4,001 0,623

Islemsel Sozlesme Isci 72 3,828 0,656
Memur 256 3,783 0,842 4,873 0,008**
Y 6netici 37 4,231 0,510

Iliskisel S6zlesme Isci 72 3,543 0,877
Memur 256 3,249 0,903 7,679 0,001**
Y onetici 37 3,771 0,896

** p<0,01

Tablo 4.33 incelendiginde ¢alisanlarin kurumdaki pozisyonlarina gore, motivasyon ve

alt boyutlari, prososyal davranis ve alt boyutlari, psikolojik s6zlesme ve alt boyutlar1 agisindan
farklilik olup olmadigini 6lgmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
motivasyon Ol¢egi ve digsal motivasyon alt boyutu, psikolojik s6zlesme ve alt boyutlari i¢in
p<0,01 anlamlilik seviyesinde farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Farkliliklarin kaynagin
tespit etmek icin yapilan Scheffe testi sonuclarina gore, is¢i ve yonetici kademesinde bulunan
calisanlarin genel ve digsal motivasyonlarinin memurlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. YoOnetici kademesindeki c¢alisanlarin 6zellikle memurlara gore psikolojik
sOzlesme ve alt boyutlar1 olan islemsel ile iliskisel s6zlesme algilarinin oldukea yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Tim arastirma degiskenleri ve alt boyutlarina yonelik t testi ve tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 4.34’te sunulmustur. Anlamli farklilik tespit edilen degiskenler ve alt boyutlar
(X) 1sareti ile belirtilmistir.
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Tablo 4.34. Arastirma Degiskenleri ve Alt Boyutlar1 Agisindan Demografik Degiskenlere Gore Anlaml

Farklar
704 Q Q
[} g = E E Q
c g g § < E E g«
S 2 g 5 g 3 3 =
2 2 2 a & = 62 3 3
g g < = E g s o z
= = = z B E ) g 2
= |3 | & | g |= 2 |2 | 2
— a A~ a —
Cinsiyet X X X
Medeni
Durum
Yas X X X X X X
Kidem X
Yili
Egitim X X
Durumu
Gelir X X
Diizeyi
Kurum X X X X X
Pozisyonu

Tablo 4.34 incelendiginde prososyal davranig ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Igsel motivasyon boyutu yas ve kidem yili;
dissal motivasyon boyutu ise egitim durumu, gelir diizeyi ve kurum pozisyonu degiskenlerine
gore anlamli farklilik gostermektedir. Diger bir degisken olan psikolojik sozlesme ve alt
boyutlar1 olan islemsel ve iliskisel s6zlesme ise kurum pozisyonu degiskeni agisindan anlaml
farklilik gostermektedir. Ayrica psikolojik sozlesme ve iligkisel sdzlesme boyutunun yas
degiskenine gore de anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Medeni durum agisindan
higbir degiskende anlamli bir fark tespit edilmemistir. En fazla anlamh fark yas degiskeninde

goriilmektedir.



4.2.10. Hipotez Test Sonuclari

Tablo 4.35. Hipotez Test Sonuglari
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Hipotezler

Sonuc¢

H1: Igsel motivasyonun prososyal
davranig alt boyutlar1 {izerinde
etkisi vardir.

Hla: 1igsel motivasyonun
boyutu tizerinde etkisi vardir.
Hlb: Ig¢sel motivasyonun empati boyutu
iizerinde etkisi vardir.

yardimlagma

Desteklenmektedir.

Desteklenmektedir.

H2: Dissal motivasyonun
prososyal davranig alt boyutlari
gosterme iizerinde etkisi vardir.

H2a:Digsal ~ motivasyonun
boyutu tizerinde etkisi vardir.
H2b: Digsal motivasyonun empati boyutu
iizerinde etkisi vardir.

yardimlasma

Desteklenmektedir.

Desteklenmektedir.

H3:Psikolojik sozlesme algisinin
prososyal davranig alt boyutlari
iizerinde etkisi vardir.

H3a: Islemsel sdzlesmenin yardimlasma
boyutu tizerinde etkisi vardir.

H3b: Islemsel sdzlesmenin empati boyutu
tizerinde etkisi vardir.

H3c: Iliskisel sdzlesmenin yardimlagma
boyutu tizerinde etkisi vardir.

H3d: Iliskisel sdzlesmenin empati boyutu
lizerinde etkisi vardir.

Desteklenmektedir.

Desteklenmektedir.

Desteklenmektedir.

Desteklenmektedir.

H4: i¢sel motivasyonun prososyal
davranig alt boyutlar1 {izerinde
etkisinde psikolojik s6zlesmenin
diizenleyici rolii vardir.

H4a: Icsel motivasyonun yardimlasma
boyutu  {izerinde  etkisinde  islemsel
sozlesmenin diizenleyici rolil vardir.

H4b: ligsel motivasyonun yardimlasma
boyutu  iizerinde  etkisinde iligkisel
sozlesmenin diizenleyici rolii vardir.

H4c: Igsel motivasyonun empati boyutu
iizerinde etkisinde islemsel sozlesmenin
diizenleyici rolii vardir.

H4d: : I¢sel motivasyonun empati boyutu
lizerinde etkisinde iligkisel sdzlesmenin
diizenleyici rolii vardir.

Desteklenmektedir.

Desteklenmemektedir.

Desteklenmemektedir.

Desteklenmemektedir.

HS: Dissal motivasyonun
prososyal davranis alt boyutlari
iizerinde  etkisinde psikolojik
sozlesmenin  diizenleyici  rolii
vardir.

HS5a: Digsal motivasyonun yardimlagma
boyutu  {izerinde  etkisinde  iglemsel
sozlesmenin diizenleyici rolii vardir.

H5b: Digsal motivasyonun yardimlagma
boyutu  iizerinde  etkisinde iligkisel
sozlesmenin diizenleyici rolil vardir.

H5c: Digsal motivasyonun empati boyutu
iizerinde etkisinde islemsel sodzlesmenin
diizenleyici rolii vardir.

H5d: : Digsal motivasyonun empati boyutu
lizerinde etkisinde iligkisel sdzlesmenin
diizenleyici rolii vardir.

Desteklenmemektedir.

Desteklenmektedir.

Desteklenmemektedir.

Desteklenmemektedir.

Hé6: Calisanlarin i¢sel motivasyonlari demografik degiskenlere
gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Kismen Desteklenmektedir. (Yas ve
Kidem Yil1)

H7: Calisanlarin digsal motivasyonlar: demografik degiskenlere gore anlamli bir

sekilde farklilasmaktadir.

Kismen Desteklenmektedir. (Egitim
Durumu, Gelir Diizeyi ve Kurum
Pozisyonu)

HS: Calisanlarin prososyal is davraniglart demografik
degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Kismen Desteklenmektedir.
(Cinsiyet, Yas ve Egitim Durumu)

H9: Calisanlarin psikolojik sdzlesme algilar1 demografik degiskenlere gore anlamli

bir sekilde farklilagmaktadir.

Kismen Desteklenmektedir. (Yas ve
Kurum Pozisyonu)




85

SONUC VE ONERILER

Glinlimiiz is hayatinda isletmeler, varliklarini siirdiirebilmek ve kar getirisi elde
edebilmek adina, calisanlarina ve ¢alisanlarin gosterdigi ¢abalara Oonem gdstermektedir.
Kiiresellesmenin de etkisiyle sektorlerde siirekli bir degisim ve doniisiim mevcuttur. Degisen
rekabet kosullar1 ve is hayatindaki gelismeler goz Oniine alindiginda, isletmelerin ayakta
kalabilmek ve verimliliklerini yiikseltebilmek i¢in c¢alisanlarini isletmede tutabilmeleri
gerekmektedir. Yalnizca caligsanlarin isletmede kalmalar1 verimlilik saglamak agisindan yeterli
olmamaktadir. Verimlilik ve siirdiiriilebilir calisma i¢in gerekli olan motivasyonun saglanmasi,
caligsanlarin gosterecegi isin gereklerinden olan ve ig gerekliliklerinin Gtesindeki davranislar
icin oldukca onem teskil etmektedir. Bu yiizden yoneticiler ¢alisanlarini, performanslarini

giiclendirecek nitelikte tesvik etmelidir.

Orgiit ¢alisanlarmin her biri, birbirinden farkl kisiliklere, sosyal becerilere ve ¢alisma
tarzlarina sahip olmaktadir. Yoneticilerin ise ¢aliganlari tek tek tanimasi, analiz etmesi ve iligki
kurmasi olas1 degildir. Ancak isletmeye dair gorevlerin yerine getirilebilmesi ve Orgiit ici
verimliligin saglanabilmesi i¢in her c¢alisanin motive edilebilmesi ve beklentilerinin
karsilanabiliyor olmasi gereklidir. Yalnizca yoneticilerin degil calisma arkadaslarinin da
birbirlerine karsi tutumlari 6nemlidir. Calisma ortaminda gorevlerin yerine getirilmesi
esnasinda bir arada calisan kisilerin birbirlerine karsi gosterdikleri yardimsever tutumda
davraniglar motivasonu, dolayisiyla verimliligi arttirma konusunda 6ncelik verilmesi gereken

bir durumdur.

Isletmenin devamliligini siirdiirebilmesi icin ¢alisanlarindan bir takim beklentileri
bulunmaktadir. Calisanlarin ise devamsizlik yapmamalart ve oOrgiitsel hedefleri kendi
hedefleriymis gibi benimsemeleri bunlardan bazilaridir. Her ne kadar orgiit ve yoneticiler
calisanlardan birtakim beklentiye sahip olsalar da ¢alisanlarin da oOrgiitlerinden ve
yoneticilerinden beklentileri oldugu g6z ardi edilemeyecek bir gercektir. Karsilikli durumda
olan bu beklentiler ¢ogu zaman yazili ya da sozlii olsa dahi baz1 durumlarda da dile getirilip
yazil1 bir s6zlesme halinde bulunmazlar. Psikolojik s6zlesme olarak adlandirilan bu s6zlesmeler
yazili ya da sozlii olmalarina karsin karsilikli iligkilerin siirdiiriilebilmesi ve ¢alisanlarin

isletmede kalmasi i¢in olduk¢a énemlidir.

Aragtirmanin bu bdliimiinde, yapilan anket calismasindan elde edilen bulgularin

degerlendirilmesi, yorumlanmasi ve bunlarin sonucunda gelistirilen 6nerilere yer verilmektedir.
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Bu arastirmanin amaci i¢sel motivasyon ve digsal motivasyonun prososyal davranig
kavramiyla arasindaki iliskinin varligi ve diizeyi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bunlarin
sonucunda psikolojik s6zlesme algisinin bu iligki lizerinde diizenleyici etkisi olup olmadigi test
edilmistir. Bu kavramlarin ¢alisanlarin demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip

gostermedigi de aragtirmanin amaglarindan biridir.

Aragtirmanin birinci béliimiinde motivasyon basligi altinda, motivasyon kavraminin alt
boyutlar1 olan i¢sel motivasyon ve dissal motivasyon kavrami incelenmistir. ikinci boliimde
prososyal davranis kavrami ve tiirleri incelenmistir. Ugiincii boliimde, ¢alismanin diizenleyici
degiskeni olan psikolojik sozlesme kavrami alt boyutlariyla (islemsel sozlesme, iliskisel
sozlesme) birlikte incelenmis olup diizenleyici roliiniin olup olmadig test edilmistir. Dérdiincii

boliimde ise arastirma kismi bulunmaktadir.

Arastirma, Amasya ili merkez ilgesinde bulunan kamu kurumlarindaki 365 calisan

iizerinde yapilmstir.

Elde edilen verilerin analizi neticesinde, ¢alisanlarin genel motivasyon algilari ortalama
olarak 3,66 diizeyinde yer aldig1 goriilmektedir. Igsel motivasyon dlgeginin analizinde ortalama
deger 4,14 olarak bulunmus olup, ¢alisanlar1 en ¢ok motive eden i¢sel motivasyon unsurunun
isle ilgili sorumluluga sahip olduklarini diisiinmeleri oldugu tespit edilmistir. Digsal motivasyon
kavramina ait ortalama deger ise 3,25 olarak bulunmus olup s6zii edilen {i¢ kavramin da orta
diizeyin tlizerinde degerler oldugu sonucuna varilmistir. Prososyal davranis 6lgegine verilen
yanitlarin ortalamasina bakildiginda ortalama 4,06 olarak bulunmus olup, alt boyutlarindan
olan yardimlagmayla ilgili sorulara verilen yanitlarin ortalamasi 4,20; empati boyutuna verilen
yanitlarin ortalamasi ise 3,92 olarak bulunmus olup calisanlarin prososyal davranig gosterme
egilimlerinin yliksek oldugu sonucuna varilmistir. Calisanlarin, para veya baska seyleri 6diing
verebilirim sonucuna verdigi diisiik yanitlar ortalamayi diisiiren etkenlerden biridir. Psikolojik
sozlesme Olcegine ait ortalama degerlere bakildiginda calisanlarin genel psikolojik s6zlesme
algilarmin ortalama 3,74 oldugu goriilmiistiir. Islemsel sézlesme alt boyutunun ortalama degeri
3,83 iligkisel sozlesme alt boyutunun ortalama degeri ise 3,13 olarak bulunmus ve orta diizeyin
lizerinde bir deger oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin, isyerlerinin onlar1 édiillendirmedigi ve

gelistirmedigini diisiinmeleri ortalamanin diismesinde en ¢ok rol alan husus olmustur.

Birinci hipotez olan “I¢sel motivasyonun prososyal davranis alt boyutlar: iizerinde
lizerinde etkisi vardir.” hipotezinin varligimi test etmek i¢in yapilan korelasyon analizi

sonucunda, i¢sel motivasyonun prososyal davranig alt boyutu olan yardimlasmayla 0,51
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oraninda, diger boyut olan empatiyle de 0,34 oraninda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski
icinde oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bilgiler sonucunda i¢sel motivasyonun,
yardimlasma boyutunu %?26,2; empati boyutunu ise %11,8 oraninda agikladigr sonucuna

ulagilmistir. Bu bilgiler sonucunda H1 hipotezinin dogrulugu desteklenmektedir.

Ikinci hipotez olan “Dissal motivasyonun prososyal davranis alt boyutlar: iizerinde
iizerinde etkisi vardir.” hipotezinin varligimi test etmek i¢in yapilan korelasyon analizi
sonucunda, digsal motivasyonun yardimlagsma boyutuyla 0,21; empati boyutuyla 0,24 oraninda
pozitif yonde ve diistik diizeyde iligki icinde oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bilgilerle,
digsal motivasyonun yardimlagsma boyutunu agiklama orani %4,8; empati boyutunu agiklama
orani ise %6 olarak tespit edilmistir. Bu sonuctan hareketle H2 hipotezinin dogrulugu

desteklenmektedir.

Uciincii hipotez olan “Psikolojik s6zlesme algisinin prososyal davranis alt boyutlari
tizerinde etkisi vardir.” hipotezini test etmek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda,
psikolojik sozlesme alt boyutlarindan olan islemsel sézlesmenin, yardimlagsma boyutuyla
arasinda 0,41; empati boyutuyla ise 0,46 oraninda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu
tespit edilmistir. Bu bilgiler sonucunda islemsel sézlesme boyutunun yardimlagma boyutunu
aciklama orani %17,7; empati boyutunu aciklama orani ise %21,6 olarak bulunmustur.
Psikolojik s6zlesme Olceginin ikinci boyutu olan iliskisel sézlesme icin yapilan analiz
sonuglarinda ise, iligskisel s6zlesme ve yardimlasma boyutu arasinda 0,17 oraninda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Iliskisel sdzlesme ve empati boyutu
arasinda kurulan regresyon sonucunda ise iki boyut arasinda 0,27 oraninda pozitif yonde ve
diisiik diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasilmustir. liskisel sézlesme kavrami yardimlasma
boyutunun %3’{inii; empati boyutunun ise %7,5’ini agiklamaktadir. Bu sonuca gore H3 hipotezi

desteklenmektedir.

Dérdiincii hipotez olan “Igsel motivasyonun prososyal davranis alt boyutlar iizerinde
etkisinde psikolojik sdzlesmenin diizenleyici rolii vardir.” hipotezini test etmek i¢in yapilan
diizenleyici etki analizi sonuclarinda, i¢sel motivasyonun yardimlasma {izerine etkisinde
islemsel sozlesme algisinin diizenleyici etkisini 6l¢gmek amaciyla yapilan analiz sonucunda
anlamlilik degeri 0,005 olarak bulunmus ve 0,05 degerinden diisiik olmasi nedeniyle islemsel
sozlesme algisinin i¢sel motivasyonun ve yardimlagsma boyutu ile olan iliskisinde diizenleyici
etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Diizenleyici degisken olan islemsel s6zlesme analize
dahil edildiginde, c¢alisanlarin islemsel sézlesme algilarinin yliksek oldugu duruma igsel

motivasyonlarinin yardimlagma tiizerindeki etkisinin azaldigi; islemsel sozlesme algilarinin
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diisiik oldugu durumda ise bu etkinin siddetinin arttig1 gézlemlenmistir. Bu sonuca gore H4a
hipotezi desteklenmektedir. I¢sel motivasyonun yardimlasma boyutu iizerindeki etkisinde
iligkisel s6zlesme boyutunun diizenleyici etkisinin olup olmadigin1 6grenmek amaciyla yapilan
analiz sonucunda anlamlilik degeri 0,677 olarak bulunmus, bu deger 0,05 degerinden yiiksek
oldugu icin de diizenleyici etki olmadigr sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda H4b hipotezi
desteklenmemektedir. Igsel motivasyon ve empati arasindaki iliskide islemsel sdzlesme
boyutunun diizenleyici etkisinin olup olmadigini 6l¢gmek amaciyla yapilan analizinin anlamlilik
degeri 0,211 olarak tespit edilmis, bu deger 0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢in diizenleyici etki
olmadi1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gdre H4c hipotezi desteklenmemektedir. Igsel
motivasyon ve empati boyutu arasindaki iligkide iligskisel sézlesmenin diizenleyici etkisini
ol¢meye yonelik yapilan diizenleyici etki analizinin anlamlilik degeri 0,387 olarak bulunmus
ve bu deger 0,05 degerinden biiyiikk oldugu icin diizenleyici etkinin bulunmadigi tespit
edilmistir. Bu dogrultuda H4d hipotezi desteklenmemektedir.

Besinci hipotez olan “Dissal motivasyonun prososyal davranis alt boyutlari iizerinde
etkisinde psikolojik s6zlesmenin diizenleyici rolii vardir.” hipotezini test etmek i¢in yapilan
diizenleyici etki analizi sonuglarinda, digsal motivasyonun yardimlagsma boyutu ile iliskisinde
islemsel sozlesme algisinin diizenleyici etkisini 6lgmek amaciyla yapilan analizin anlamlilik
degeri 0,976 olarak bulunmus olup diizenleyici etki olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
gore H5a hipotezi desteklenmemektedir. Digsal motivasyonun yardimlagsma boyutu lizerindeki
etkisinde iligkisel sozlesmenin diizenleyici etkisi olup olmadigin1 6lgmeye yonelik yapilan
analizin anlamlilik degeri 0,001 olarak tespit edilmis ve bu deger 0,05 anlamlilik degerinden
diisiik oldugu icin diizenleyici etkinin varligi tespit edilmistir. Diizenleyici degisken olan
iliskisel sozlesme algisinin yiiksek oldugu durumda digsal motivasyonun yardimlagma
lizerindeki etkisi zayiflamaktadir. Iliskisel sézlesme algismin yiiksek oldugu durumda ise bu
etkinin siddeti artmaktadir. Cizilen grafige gore diizenleyici etkinin varhigi gézlemlenmektedir.
Bu dogrultuda HS5b hipotezi desteklenmektedir. Digsal motivastonun empati boyutu ile
iligkisinde islemsel sozlesme boyutunun diizenleyici etkisini 6lgmek i¢in yapilan analizin
anlamlilik degeri 0,063 olarak bulunmustur. Bu deger 0,05 degerinden biiylik ¢iktig1 icin
diizenleyici etki olmadigt sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda HS5c hipotezi
desteklenmemektedir. Digsal motivasyonun empati boyutu ile iliskisinde iliskisel sézlesme
boyutunun diizenleyici etkisini 6lgmek i¢in yapilan analizin anlamlilik degeri 0,080 olarak
bulunmus ve bu sonuca gore diizenleyici etki olmadig1 sonucuna ulagiimistir. Bu dogrultuda

H5d hipotezi desteklenmemektedir.
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Altinc1 hipotez olan “Calisanlarin igsel motivasyonlar1 demografik degiskenlere gore
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.” hipotezini desteklemek icin yapilan t testi ve tek yonlii
varyans analizi sonucunda elde edilen bilgilere gore 18-25 yas arasi ¢alisanlarin igsel
motivasyon diizeyleri 26-34 yas araligindaki ¢alisanlara gore yiiksek ¢ikmustir. Bu durumun ise
yeni baslamis olan geng ¢alisanlarin isle ilgili daha fazla beklenti ve olumlu tutuma sahip
olmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda 20 y1l ve lizeri kidem yilina sahip
olan caligsanlarin i¢sel motivasyon diizeyleri 5-10 yil arasi1 kidem yilina sahip ¢alisanlara gore
yiiksek ¢ikmistir. Bir 6nceki bahsedilen varsayimla ¢elisen bu durumun kidem yili fazla olan
calisanlarin isle ilgili daha fazla bilgi ve beceriye sahip olmalarindan kaynaklandig

varsayllmaktadir. Elde edilen bilgilere gore H6 hipotezi kismen desteklenmektedir.

Yedinci hipotez olan “Calisanlarin digsal motivasyonlari demografik degiskenlere gore
anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.” hipotezini desteklemek icin yapilan t testi ve tek yonlii
varyans analizi sonucunda elde edilen bilgilere gore, ortadgretim ve lise mezunu ¢alisanlarin
dissal motivasyon algisinin lisans mezunu ¢aliganlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu durumun lisans mezunu ¢alisanlarin egitim diizeylerinden dolay1 daha fazla motivasyon
unsuruyla desteklenmeyi beklemelerinden kaynaklandigi varsayilmaktadir. Gelir diizeyi
45.000TL ve tizeri olan c¢alisanlarin digsal motivasyon algilart da 23.000TL-33.000TL aras1
gelir diizeyinde bulunan calisanlara gore daha ytiksek ¢ikmistir. Bir digsal motivasyon unsuru
olan fcretin, yiiksek oldugu takdirde calisanlarda daha fazla digsal motivasyon algisi
olusturdugu diistiniilmektedir. Kurum pozisyonu bazinda incelendiginde ise is¢i ve yOnetici
pozisyonundaki ¢alisanlarin memurlara gore daha yliksek digsal motivasyon algisina sahip
oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumun memurlarin iicretlendirme, terfi ve kendini gelistirme
imkaninin olmamasi ya da yetersiz oldugunu diistinmelerinden kaynaklandig: varsayilmaktadir.

Elde edilen bilgilere gore H7 hipotezi kismen desteklenmektedir.

Sekizinci hipotez olan “Calisanlarin prososyal is davraniglari demografik degiskenlere
gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.” hipotezini test etmek i¢in yapilan analizler
sonucunda, kadin c¢alisanlarin prososyal is davraniglart gosterme egiliminin alt boyutlar1 olan
yardimlasma ve empatiyle birlikte erkek calisanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Bunun nedeni olarak kadin ¢alisanlarin is akis1 esnasinda iletisim halinde oldugu
diger tarafin menfaatini erkek calisanlara gére daha fazla diisiinmelerinden kaynaklandigi
varsayillmaktadir. Ayrica 18-25 yas arasi ¢alisanlarin da diger yas gruplarindaki ¢alisanlara gore
daha ytiiksek prososyal davranis gosterme ve yardimlasma egilimde olduklar tespit edilmistir.

Yasca daha geng olan ¢alisanlarin ¢alisma arkadaglar1 ve yoneticilerinin géziinde daha 1yi bir
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intiba birakmak icin bu egilimde olduklar1 diisiiniilmektedir. Onlisans mezunlarinm
yardimlasma diizeyleri de ortadgretim ve lise mezunlarina gore oldukea yiiksek ¢ikmistir. Bu
durumdan egitim diizeyi yiikseldik¢e yardimlasma davranisinin sergilenme diizeyinin arttigi

diistintilmektedir. Bu bilgilere gére H8 hipotezi kismen desteklenmektedir.

Dokuzuncu ve son hipotez olan “Caliganlarin psikolojik s6zlesme algilar1 demografik
degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.” hipotezini desteklemek icin yapilan
analizler sonucunda 18-25 yas arasi g¢alisanlarinin genel psikolojik sozlesme ve iligkisel
sOzlesme algilarinin 45-54 yas araligindaki ¢alisanlara gore daha yiliksek oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Yonetici pozisyonundaki ¢alisanlarin da 6zellikle memurlar olmak tizere is¢i ve
memur pozisyonundaki calisanlara gore daha yiiksek genel psikolojik sozlesme, islemsel
sozlesme ve iliskisel s6zlesme algisina sahip olduklari tespit edilmistir. Bu durumdan yola
cikarak yoneticilerin Orgiitsel anlamda daha fazla beklentiye sahip olmalar1 ve is akisinin
stirdiiriilebilir olmasi i¢in c¢alisanlarin yapmasi gereken seyleri siirekli dile getirmek

istemedikleri diistiniilmektedir. Bu bilgilere gore H9 hipotezi kismen desteklenmektedir.

Arastirma sonucuna gore i¢sel ve dissal motivasyon ve prososyal davranis arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda psikolojik sézlesme ile
prososyal davranis arasinda da pozitif yonde ve anlamli bir iligski bulunmustur. Bu sonuca gore
calisanlarin i¢sel ve digsal motivasyonlarinin yiliksek oldugu takdirde prososyal is davranislari
gosterme olasiliklarinin yiikseldigi; i¢sel ve digsal motivasyonlarinin olmadigi halde ise
prososyal davranis gosterme egilimlerinin azaldigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica orglit i¢inde
calisanlarin ve yoneticilerin psikolojik s6zlesme algilarinin olmasi1 durumunda prososyal is
davranig1 goOsterme oranlarmin yiiksek olacagl; psikolojik sozlesme algisina sahip

olmadiklarinda ise bu durumun negatif yonde etkilenecegi sonucuna ulagilmistir.

Psikolojik sozlesme algisinin, igsel ve digsal motivasyon ile prososyal davranis
arasindaki iliskide diizenleyici roliiniin varligini tespit etmek amaciyla yapilan diizenleyici etki
analizinde ise, psikolojik s6zlesme alt boyutu olan islemsel s6zlesmenin i¢sel motivasyonun
prososyal davranis yardimlagsma boyutu iizerindeki etkisinde diizenleyici rolii oldugu tespit
edilmistir. Psikolojik s6zlesmenin diger boyutu olan islemsel sdzlesmenin ise digsal motivasyon

ve yardimlasma boyutu iligkisinde diizenleyici rolii oldugu sonucuna varilmigtir.

Bu arastirmanin sonucuna gore, calisanlarin igsel ve digssal motivasyona sahip
olmalarmin prososyal davranig gosterme konusunda olumlu ydnde etkisinin oldugu tespit

edilmistir. Orgiitte psikolojik s6zlesme algisinin yaratilmasi da bu iliskiye pozitif yonde etkili
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olacagi i¢in bu alginin yaratilmasi ve s6zlesmeye uyulmasi i¢in hassasiyet gosterilmesi 6nem
teskil etmektedir. Calisanlarin prososyal davranis gostermeleri ise Orgiit bazinda verimliligi

saglayacagi gibi igletme i¢in olumlu etki yaratacaktir.
Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Bu sonuca gore, igletmelerin varligini silirdiirebilmesi ve degisen rekabet kosullarina
adapte olabilmesi i¢in en degerli varlik olan insan kaynaginin psikolojik iyi olus
diizeyini yiikseltebilmesi gerekmektedir.

e (Calisanlarin  motivasyonlarinin ~ saglanmasina  yonelik, isletme tarafindan
odiillendirmeler ve terfi imkanlar: sunulmalidir.

e Isletme, calisanlarindan beklentilerini agik ve yazili bir sekilde belli etmeli ve drgiitsel
hedefleri belirlemelidir.

e Yoneticilerin, ¢alisanlarin o6rgiitsel hedeflerle ilgili belirsizliklere ugramamalar1 ve
psikolojik s6zlesme ihlali algisina kapilmamalari i¢in calisanlarla iletisim halinde
olmalar gerektigi diisiiniilmektedir.

e (Calisanlarin, orgiitsel hedefleri ve yerine getirilmesi gereken uygulamalari benimsemesi
icin motivasyonel olarak 6zendirilmesinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

e Yoneticilerin, calisanlarin profesyonel ve kisisel gelisimleri i¢in isletme icinde ve
disinda diizenlenen egitim programlarina katilmalarini saglamalariin, orgiit i¢indeki
psikolojik iyi olus diizeylerini yiikseltebilecegi diisiiniilmektedir.

e Orgiit i¢i refahin saglanmasi ya da saglanmis olan refahin siirdiiriilebilir olmas1 adina,
yoneticilerin, calisanlar ve departmanlar arasi iliskisinin esit diizeyde tutulmasi ve

bunun hissettirilmesi gerekmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu calisma kamu kurumlarinin farkli is kollarinda gergeklestigi icin tek bir is kolunun
ayrt sekilde analizi miimkiin olmamistir. Calisma ayni is kolundaki calisanlarla
uygulanarak gerceklestirilebilir.

e Calismanin diizenleyici degiskeni olarak psikolojik iyi olus, orgiitsel baglilik ve is
tatmini gibi konuyla baglantis1 olan degiskenler modele dahil edilerek ¢alisma

tekrarlanabilir.
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Calisma kamu kurumlarindaki calisanlar iizerinde gergeklestirilmistir. Bir sonraki
caligmalarda o6zel sektordeki calisanlarin prososyal davranmiglarinin hangi durumda
gerceklestigi tespit edilebilir.

Calisma yiiz ylize anket yontemiyle gerceklestirilmis olup calisanlardan ¢ogu soruda
calisma arkadaglari ve yoneticileriyle ilgili yanitlar verilmesi beklenmistir. Ayni
ortamda ¢alisan insanlarin verdikleri yanitlarin objektif olmama ihtimaline karsin diger

caligmalarda bu degiskenler online anket yontemiyle test edilebilir.
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EKLER

EK 1: ANKET FORMU

Degerli katihhmel,

Hazirlanan bu anket yiiksek lisans tez calismasi icin veri toplamak amaciyla olusturulmus ve

gerekli olan etik kurul izin TOGU Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan ahmmustir.
Anketten elde edilen veriler sadece bilimsel amacla kullanilacak olup sizden isim talep

edilmeyecek ve kurumunuzla iliskilendirilmeyecektir. Anketin biitiin maddelerini dikkatlice
okuyup vereceginiz samimi ve eksiksiz cevaplar aragtirmaya biiyiik katki saglayacaktir. Her
soruya yalniz bir cevap vererek ifadelere ne dlglide katildiginiz1 (X) isareti koyarak belirtiniz.

Katiliminiz ve ilginiz i¢in tesekkiir ederiz.
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
YL Ogrencisi Zeynep Yasemin Karoglu

Damisman: Dr.Ogr. Uyesi Ahmet Mumcu

Ne Katilmiyorum

Katilmiyorum
Ne Katiliyorum
Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

1.Yaptigim iste basariliyim.

2. Yaptigim isle ilgili sorumluluga sahibim

3. Calisma arkadaglarim ¢aligmalarimdan dolay1 beni takdir
ederler.

4. Yaptigim isin yapilmaya deger bir is olduguna
inaniyorum.

5. Isimi tam anlamiyla yapabilecek yetkiye sahip olduguma
inantyorum.

6. Yaptigim isin saygin olduguna inaniyorum.

7.Kendimi igletmenin 6nemli bir ¢alisani olarak goriiyorum.

8. Yaptigim isle ilgili bir konuda karar verme hakkina
sahibim.

9. Yoneticilerim ¢aligmalarimdan dolay1 her zaman beni
takdir ederler.

10. Yonetim izin istegimi olumlu karsilar ve reddetmez.

11. Caligma ortamimda fiziksel sartlar uygundur

12. isletmede yemek, cay, kahve gibi yiyecek-icecek
ikramlar yapilir.

13. Isyerindeki arag ve geregler yeterlidir.

14. Cahsanlarla iliskilerim iyi diizeydedir.

15. Konularinda uzman olan kisiler tarafindan toplanti,
seminer, konferans gibi egitim faaliyetleri yapilmaktadir.

16. Cahismakta oldugum isletmenin ileride su anki
durumundan daha iyi olacagina inaniyorum.

17. Yoneticilerim ile iligkilerim iyidir.

18. Isimde terfi imkanim vardir.

19. Yoneticilerim ¢aligma arkadaslarimla veya miisterilerle
olan anlagmazliklarimi ¢6zmede yardimci olurlar.
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20. Basarimdan dolayi ekstra iicret alirim.

21. Basarimdan dolay: 6diillendirilirim.

22. Kigsisel ve ailevi sorunlarimin ¢oziimiinde calisma
arkadaslarim her zaman yanimdadir.

23. Bu isyerinde emekli olacagima inantyorum

24. Yaptigim isten aldigim iicretin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Katihyorum

Kesinlikle Katiltyorum

1.Arkadaglarima/meslektaglarima ¢aligsmalarinda yardim
etmekten memnunum.

2.Arkadaslarimla sahip oldugum seyleri paylasirim.

3.Bagkalarina yardim etmeye caligirim.

4.Ihtiyaci olanlara yardim i¢in goniillii cahsmalara
katilirnm.

5.Bagkalarinin duygularini anlayip, kendimi onlarin yerine
koyabilirim.

6.Ihtiyaci olanlara hemen yardim ederim.

7.Bagkalarinin sikintiya digmemelerine yardim etmek igin
elimden geleni yaparim.

8.Baskalarinin hissettiklerini yogun bir sekilde ben de
hissederim.

9.Bilgi ve yeteneklerimi bagkalariyla paylasirim.

10.Uzgiin olanlar teselli etmeye calisirim.

11.Para veya baska seyleri kolayca 6diing verebilirim.

12.S1kintis1 olan insanlarin yerine kendimi kolayca
koyabilirim.

13.1htiyaci olanlara g6z kulak olmaya calisirim.

14.Bana gelen iyi bir firsat1 arkadaslarimla kolayca
paylasirim.

15.Kendini yalniz hisseden arkadaslarla vakit gegiririm.

16.Dogrudan benimle ilgisi olmayan durumlarda bile
arkadaslarimin rahatsizliklarindan hemen ben de
etkilenirim.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Ne Katilmmyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
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1. Sadece s6zlesmemde belirtilen saatler cergevesinde degil,
gerektiginde daha fazla galigabilirim.

2. Isyerime olan baglihgim sézlesmemde yazili olan
maddeler ile simirh degildir.

3. Isyerime olan sadakatim sézlesmem ile sinirl degildir.

4. Onceden Kesin olarak belirlenmis calisma saatleri
disinda ve ekstradan olsa bile cahisabilirim.

5. Sadece kendi is tanimlarimda belirtilmis olan gorevleri
degil, gerektiginde fazladan gorevleri de yerine getiririm.

6. Isyerimin hedeflerini tamamyla 6ziimsemis bir
insamm.

7. Sadece kisa donemli is hedeflerine ulagmak i¢in degil,
daha uzun dénemli is hedeflerine yonelik de calisiyorum.

8. Isim sayesinde faturalarinm édiiyorum ancak benim
icin isim bundan ¢ok daha fazla anlam tasiyor.

9. Ihtiyag oldugunda esnek olup farkli saatlerde de caligmak
onemli ve gereklidir.

10. Mevcut isyerimde ilerlemeyi/yiikselmeyi umuyorum.

11. Isyerimde kendimi takimin bir pargasi gibi hissediyorum.

12. isyerimde iyi ¢cahstigim takdirde terfi alma sansina
sahibim.

13. Isyerim igin ¢alisirken kendimi ailenin bir iiyesi gibi
goriyorum.

14. Isyerim iyi cahisan ve kendilerini gosteren cahsanlar
gelistirir/odiillendirir.

15. Caligma stireme ve hedeflerime ulagmak i¢in harcadigim
emege istinaden igyerimde terfi almay1 bekliyorum.

16. isyerim c¢alisanlarin emeklerinin karsihigini verir.

17. Isyerimde kariyer plamim acikca belirlenmistir.

18. Gelecekte bana saglayacagi hak ve menfaatleri
(emeklilik, saghk giivencesi vb.) diisiinerek isyerime
%100 katkida bulunmaya hazirim.

1- Cinsiyet 2- Medeni Durumunuz
o Kadin o Erkek o Evli o Bekar

3- Yasiniz

o 18-25 0 26-34 o 35-44 0 45-54

4- Kidem Yilimiz

o 0-5 Yil o 5-10 Yil o 10-15 Yil o 15-20 Y1

5- Egitim Durumunuz
OOrtadgretim O Lise o Onlisans o Lisans

6- Aylik Gelir Diizeyiniz

o 55 ve uzeri

o 20 ve lzeri

o Lisanststi

0 11.400TL-22.000TL © 23.000TL-33.000TL o 34.000TL-44.000TL ©45.000TL ve iizeri

7- Kurumdaki Pozisyonunuz

o Isci o Memur o Yonetici (ilk-orta-iist diizey)
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