ANKARA
HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

IDARE HUKUKUNDA MADENLERIN ISLETILMESI

Aysema Pelin SASMAZ

Tez Danismani
Prof. Dr. Miinci CAKMAK

DOKTORA TEZI
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

ARALIK - 2022






IDARE HUKUKUNDA MADENLERIN ISLETILMESI

Aysema Pelin SASMAZ

DOKTORA TEZi
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

ARALIK - 2022



ETiK BEYAN

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Tez Yazim Kurallarna uygun olarak
hazirladigim bu tez c¢alismasinda; tez iginde sundugum verileri, bilgileri ve
dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge,
degerlendirme ve sonuglart bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu
tezde sundugum caligmanin 6zgilin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Aysema Pelin SASMAZ
30/12/2022



TEZ ONAY SAYFASI

Ankara Haci Bayram Veli Universi tesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii KAMU HUKUKU Anabilim
Dali DOKTORA Programi ...1482594020 numarali  6g8rencisi Aysema Pelin SASMAZ

tarafindan hazirlanan Idare Hukukunda Madenlerin Isletilmesi baslikli tez calismas1 30/12/2022

tarih ve 14:00 saatinde yapilan tez savunma smavinda asagidaki jiiri tarafindan OY BIRLIGI ile

DOKTORA TEZI olarak KABUL edilmistir.

Kabul
Baskan (Unvan/Ad-Soyad/Kurum): Prof. Dr. Ali AKYILDIZ X
Baskent Universitesi
Uye(Unvan/Ad-Soyad/Kurum): Prof. Dr . Bahtiyar AKYILMAZ X

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi

Uye (Unvan/Ad-Soyad/Kurum): Prof. Dr . Miinci CAKMAK "

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi

Uye (Unvan/Ad-Soyad/Kurum): Dog. Dr. F. Ebru GUNDUZ

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi

Uye(Unvan/Ad-Soyad/Kurum):Do¢ Dr. Cinar Can EVREN X

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi

Ret



IDARE HUKUKUNDA MADENLERIN ISLETILMESI
(Doktora Tezi)

Aysema Pelin SASMAZ

ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
LiISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
Aralik 2022

OZET

Ulkelerin gelismislik diizeyleri, salt ekonomik gelismislik iizerinden tamimlanmamakta,
cevrenin ve ekonominin siirdiiriilebilirligi ile birlikte ele alimnmaktadir. Uygulamalar
gostermektedir ki, basarili ekonomi politikalar1 6zellikle tiikenebilen dogal kaynaklar
acisindan, istikrarli, kesinlik iceren ve hukukun temel ilkelerine saygili mevzuat diizenlemeleri
ile elde edilebilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin 168’inci maddesi geregince
madenler, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir ayrica madenlerin aranmasi ve isletilmesi
hakki devlete aittir. Kita Avrupasi Hukuk Sisteminin benimsendigi Tiirkiye agisindan,
devletin yogun regiilasyonuna tabi tutulan madencilik faaliyetleri ve bu faaliyetlerden elde
edilen haklar Idare Hukukunun kendine 6zgii ilkeleri 1s1¢inda hukuki diizenleme altina
almmustir. Maden arama, igsletme ve madenlerin kapatilmasi siireci; idarenin gozetim, denetim
ve yonetimi altindadir. Bu sebeple, madencilik ile ilgili tiim siirecler, Idare Hukukunun
kapsamina giren, izin, ruhsatlandirma ve yaptirim gibi idari islemlere konu olurlar. Maden
mevzuatimizin, Osmanli Devleti doneminden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus donemi ve
sonrasinda gecirdigi tarihsel doniisiim gostermektedir ki, 6zellikle iktisadi konulara temas
eden hukuki diizenlemeler iilkelerin ekonomik ve siyasi sartlarindan yogun bir sekilde
etkilenmektedir. Miilkiyet, cevre ve 6zel tesebbiis haklar1 gibi pek ¢ok hakka miidahale iceren
madencilikle ilgili hukuki diizenlemeler frakli hukuk dallarinin konusunu olusturmasi
sebebiyle pek cok hukuk dalinin idare Hukukuyla kesisim noktasini olusturur. Bu ¢alisma
kapsaminda, yer yer bu kesisim noktalarina temas etme geregi duyulmus ancak konu Idare
Hukukunun temel prensip ve miiesseseleri ile kisithi kalinarak incelenmistir. Mevzuatta
dagmik sekilde bulunan madencilik faaliyetlerine iligkin izinler, ruhsatlandirma siiregleri ve
idari yaptinmlar konusuna; genel cercevesiyle ve derli toplu bir sekilde aciklik getirilmis
ayrica uygulamada karsilasilan sorunlara yargi kararlari 1s1§inda ¢6ziimler sunulmaya
calisilmustir.
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ABSTRACT

The development levels of countries are not defined merely on the basis of economic
development, but the sustainability of the environment and the economy are considered
together. Practices show that successful economy policies, especially in terms of exhaustible
natural resources; can be achieved through stable and precise legislation that complies with
the fundamental principles of law. According to the Article 168 of the Constitution of the
Republic of Turkey the minerals are under the authority and disposal of the state, and the right
to explore and exploit the minerals belongs to the state. In terms of Turkish Law where the
Civil Law System has been adopted, mining activities which are subject to intense regulation
by the state, and the rights obtained through these activities have been brought under legal
regulation in the consideration of the distinctive principles of administrative law. Processes of
mineral exploration, exploitation and closure of mines are under the supervision, control and
management of administrative bodies. For this reason, all processes related to mining activities
are subject to administrative procedures such as permits, licensing and sanctions which are
within the scope of administrative law. The historical process of Turkish mining legislation
from the Ottoman Empire period to the founding period of the Turkish Republic and
afterwards, shows that the legal regulations dealing with economic issues are heavily
influenced by the economic and political conditions of countries. Mining-related legal
regulations, which interfere rights such as property and environmental rights also freedom of
enterprise, are the subject of several branches of law. Therefore, these regulations constitute
the intersection point of many branches of law with administrative law. Within the scope of
this study, these intersection points are mentioned when regarded necessary, but the subject
has examined in accordance with the basic principles and institutions of administrative law.
Permits, licencing process and administrative sanctions related to mining activities are
regulated in the dispersed legislation; it has been tried to be clarified neatly in its general
framework, and the solutions for the problems encountered in practice have been addressed in
the light of judicial decisions.

Science Code : 50701

Key Words :  Administrative law, mining law, natural resources law, mining
activities, mining rights
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TESEKKUR
Omiir boyu hukuk dgrenciligim her daim heyecanla devam edecek olmakla birlikte resmiyette
Ogrenciligimi sona erdiren doktora tez ¢alismami, uzun ve mesakkatli bir siirecin sonunda
30.12.2022 tarihinde degerli doktora tez jiirisi iiyelerinden oybirligi ile onay alarak

tamamlamis bulunmaktayim.

Bu siirecte dncelikle tez konumun belirlenmesinde bana yardimei olan ve tez yazim siirecinde
akademik bilgisi ve farkli bakis acistyla katki saglayan, lisans egitimimden bu yana verdigim
emeklerin karsiligini bulma ¢abalarimda akil danigtigim, kiymetli tez danigmanim Sayin Prof.
Dr. Miinci CAKMAK Hocama tesekkiirlerimi sunarim. Gerek lisans gerek lisansiistii
egitimimde akademik gelisimimde 6nemli bir yere sahip olan, &grencisi oldugum ve tez
calismalarimda katkis1 bulundugu icin kendimi sansh hissettigim Saymn Prof. Dr. Bahtiyar
AKYILMAZ’a; tez izleme komitesinde yer alarak beni onurlandiran goriisleri ve tespitleri ile
katkr saglayan Saym Prof. Dr. Ali AKYILDIZ a, yine tez jiirimde yer alarak yorumlar1 ve
tavsiyeleri ile tezimi daha iyi bir noktaya tasimama vesile olan Sayin Dog. Dr. Fatma Ebru

GUNDUZ ve Sayin Dog. Dr. Cinar Can EVREN e tesekkiir ederim.

Bu tezin yazilmasi siirecinde Hollanda-Maastricht Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
gerceklestirdigim arastirmalar ve katildigim akademik toplantilar, hem tez ¢calismamda hem
de akademik kariyerimde ufkumu genisleterek bana 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu
deneyimi edinebilmemi saglayan, ‘TUBITAK Bilim Insam1 Destek Programlari Baskanlig
2214-A Doktora Siras1 Arastirma Bursu’ kapsaminda 12 ay boyunca burs tahsis ederek
doktora tez ¢alismam destekleyen, TUBITAK Bilim Insan1 Destek Programlari Baskanligi’na
bana bu firsati tamdig1 icin tesekkiir ederim. Ayrica Maastricht Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde gergeklestirdigim calisma ve arastirmalarimu titizlik ve ilgiyle takip eden Sayin
Prof. Dr. Michael FAURE’ye ve Sayin Dog. Dr. Niels PHILIPSEN’a destekleri i¢in; yine
Maastricht Universitesi Hukuk Fakiiltesi catis1 altinda faaliyet gosteren METRO-Institute for
Transnational Legal Research biinyesinde calisan tiim akademisyen meslektaglarima

yardimseverlikleri ve hoggoriileri icin tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca emek verdigim, ¢abaladigim her seyde her daim yanimda olan ve beni
destekleyen aileme siiphesiz ki ne kadar tesekkiir etsem yetersiz kalacaktir. Akademik
caligmalarimda ‘olmas1 gereken’ ile ‘olan’ arasinda kaldigim noktada muhakkak fikrini
aldigim, 6zellikle Idare Hukuku’nun getrefilli alanlarinda Tiirk idare teskilatina miilki amir
olarak 38 yil emek vermis olmanin engin bilgisi ve tecriibesiyle sorularima ilgi ile cevap veren,
her daim miisfik, babam Tayyar SASMAZ’a miitesekkirim. Canim babacigim gece giindiiz

calismayi ve diiriistliigii senden 6grendim. Ulkemizin pek cok iicra ilgesinde egitimci olarak

vi



binlerce ¢ocugu ve bir taraftan beni ve kardesimi mutlu, basarili ve vatana hayirl evlatlar
olarak yetistirmeye calisan, tiim egitim yasamim ve kariyerimde benimle heyecanlanan,
benimle strese giren ve her daim her seyimi kolaylastiran annem Siikriye SASMAZ’a ne kadar
tesekkdir etsem azdir. Canim annecigim 6zverili ve sabirli olmay1 senden 6grendim. Zorlu olan
tiim silireglerimde yanimda olup ne olursa olsun bana tebessiim ettiren, sevgisi ve sahiplenmesi
ile bana kendimi gii¢lii hissettiren, tez yazdigim donemlerde kendisine vakit ayiramayip ne
kadar suratsiz ve aksi olsam da yasantima giizellik ve nese veren, anne ve babamin bana en

biiylik armagani, biricik kardesim Nezihe SASMAZ KUSHAN’a, tesekkiir ederim.

Ozellikle bu siiregte 6grendim ki, calismanin énemli bir ayagimi da kaliteli dinlenmek
olusturmaktaymis. Secilmis ailem olan arkadaslarima, stresli donemlerimde bana
katlandiklari, beni anlayip hosgorii gosterdikleri ve tez caligmasi disinda hayati katlanilabilir
hale getirdikleri icin sonsuz tesekkiirlerimi iletmek isterim. Hukuk fakiiltesinde sinif
arkadaglig ile baglayan, sonrasinda hayatimda ve kalbimde hep 6zel yerleri olan kiymetli
dostlarim, Dr. Ogr. Uyesi S. Hilal UCUNCU’ye, Av. Melike BABUR’e ve Av. M. Nurullah
TRABZON’a varliklari ile giizel anilarimin mimari olduklari i¢in miitesekkirim. Basarilar1 ve
azimlerinden ilham aldigim canim arkadaslarim; Av. Gizem ATAY a psikoloji bilimindeki
yetkinligiyle kendimi daha iyi tanimami sagladigi ve diinyaya benimle ayni yerden baktigini
hep hissettirdigi i¢in ve S. Deniz KUCUK DOGAN’a hayallerimin kiiciilmesine asla izin
vermedigi, hayatimin resesyona girdigi her donemde ufacik bir hamlesiyle bile beni kendime

getirdigi i¢in tesekkiirii borg bilirim.
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1. GIRIS

Madencilik faaliyetleri, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 3’iinci maddesinde
“madenlerin aranmasi, iiretime yoénelik hazirlik ¢alismalari, tiretilmesi, sevkiyat,
cevher hazirlama ve zenginlestirme, atiklarin bertarafi, ruhsat sahasindaki
stoklama/depolama islemleri, maden isletmelerinin kapatilmasi ve ¢evre ile uyumlu
hale getirilmesi ile ilgili tiim faaliyetler ve bu faaliyetlere yonelik gegici tesislerin

’

vapilmasi1” olarak tanimlanmaktadir. Madencilik faaliyetleri; devletin regiilasyon
yetkisi kapsaminda diizenleme, kontrol, denetim ve gozetime tabi tutulurken gerek
faaliyetlerin ¢esitliligi ve ¢ok yonliiliigii gerekse bu faaliyetlerin dogal kosullara ve
bilimsel gercekliklere yiiksek derece bagliligi gibi unsurlardan etkilenmektedir.
Bununla birlikte, madencilik sektoriiniin iilkelerin enerji ve hammadde politikalarina
yon vermesi, emek yogun bir sektor olmasi, madenciligin arzin ylizeyine ve altina
miidahale gerektiren igslemler icermesi ve ¢evreye, insan sagligina ve dogal yasama
etki eder nitelikte olmasi gibi sebeplerle; madencilik faaliyetleri pek c¢ok farkl
disiplinin konusuna girmektedir ve pek cok farkli disiplinin isbirligine gereksinim

duymaktadir.

Madencilik faaliyetlerinin, hukuk bilimi agisindan, is hukukundan, borglar
hukukuna, ¢evre hukukundan idare hukukuna ve ceza hukukuna kadar genis bir tesir
alan1 bulunmaktadir. Calismamizin konusu bakimindan idare hukukunun temel
miiesseseleri kapsaminda ele alman madencilik faaliyetlerine iliskin, Tiirk idare
hukuku perspektifinden kaleme alinmis eserlerin azlig1 géze carpmaktadir. Gerek
yazilan lisansiistii tezler, gerek basili diger eserler acisindan lilkemizde oldukga az

sayida eser bulunmaktadir.

Devlet gozetiminde gerceklestirilen madencilik faaliyetleri devletin; gergek ve
tiizel kisilerin ve genel anlamda da toplumun hak ve ytikiimliiliikleri ile ilgili miidahale
alaninin i¢inde kalmakla birlikte sektorel agidan da devletin diizenleme, denetleme ve
kontroliine yogun olarak tabi tutulmustur. Madencilik faaliyetleri devlet gozetiminde
gerceklestirilen, ¢evre, saglik, calisma, miilkiyet gibi bir¢cok hak ile i¢ ice bir yapi
gostermektedir. Devletin regililasyon yetkisinin iist safthada oldugu madencilik

faaliyetlerinin' idare hukuku agisindan ele alinmasi, bu tarz genis perspektifli ve

! Diinyada genel egilim, madencilik faaliyetlerinin yogun regiilasyonu ve siki hukuki diizenlemelerle
cevrelenmesi yoniindedir. Espi, J.A. (2009). “Management of Exploration” (Editér: Botin, J.A.)



oldukca fazla hak ve statiiyii iceren faaliyet alanlar ile ilgili hukuki diizenlemelerin
ortaya konularak gerek doktrin gerek yargi yerlerinin goriislerinin derlenmesi suretiyle

literatiire katk1 saglanmasi ¢alismamizin énemli bir amacini teskil etmektedir.

Madencilik faaliyetlerinin idare hukukundaki yeri agiklanirken maden hukukuna
iligkin temel kavram ve kurumlarin ortaya konulmasi 6nem tagir. Bu sebeple, “maden
kavrami ve mevzuata gére maden gruplar1” nin tanimi ,“madencilik faaliyeti kavrami1”,
“maden haklar1 ve maden miilkiyeti kavrami” ve “Maden Sicili” gibi kavramlar
tezimiz kapsaminda temel unsurlariyla acgiklanmis, mevzuatimizda yer alan
diizenlemeler incelenerek kavramlarin gelistirilmesine ve hukukilik agisindan
istikrarli uygulamalarin  gelistirilmesine yonelik Oneriler ortaya konulmaya
calisilmistir. Zira, teknik bilgi ve ihtisas gerektiren alanlarda mevzuat diizenlemeleri
yapilirken karsilasilan en biiyiik problemlerden biri bu teknik terimlerin yeterince acik
diizenleme altina alinmamasi, bu durumun gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda
ihtilafa sebep olmasidir. Nitekim Tiirk hukuku agisindan; hangi mineral ve hammadde
kaynaklarinin mevzuatimizca tanimlanan maden kavramina girecegi ve yine hangi
maden gruplar igerisinde diizenlendigi olduk¢a dnem tasir. Bazi ruhsatlarin ve izin
belgelerinin tiirleri ve prosediirleri, 6denecek bedeller, hak ve ytkiimliiliikler, tesvik
ve cezalar mevzuatimizdaki maden gruplari tizerinden belirlenmektedir. 3213 sayili
Maden Kanunu’na gore: “Yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunan,
ekonomik ve ticari degeri olan petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklar1 disinda
kalan her tiirlii madde bu Kanun’a gére madendir.” Bununla birlikte yine ilgili

hiikiimlere goére madenler bes grup altinda sayma usulii kullanilarak toplanmastir.

Yine endiistriyel bir alanda 6zel haklara miidahale seklinde kurgulanan maden
mevzuatimizin tarihsel acidan gelisimi, iilkemizin i¢inde bulundugu ekonomik ve
siyasi konjonktiirden bagimsiz diisiiniillemez bu amacla; Tiirk maden mevzuatinin
tarihsel gelisimi incelenirken genel cercevesiyle Osmanli’dan giliniimiize madencilik

sektoriinii etkileyen iktisadi siireclere de yer verilmeye calisiimistir.

Kendine 6zgii kavramlari, statiileri olan maden hukuku yine kendine 6zgii bircok
ilkeyi ihtiva etmektedir. Maden hukukuna 6zgii bu ilkelerin baslicalari: “madenlerin

bulunduklar1 yerde iretilmesi, madenlerin yenilenemeyen kaynak olma ozelligi,

Sustainable Management of Mining Operations, USA: Society for Mining, Metallurgy, and
Exploration, 177-179.



madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma o&zelligi, madencilik
faaliyetinden dogan haklarin boélinmemesi, maden haklarinin tekel niteligi” dir.
Ulkemizde oldugu gibi Kita Avrupasi sistemini yani idari rejimi benimseyen iilkelerde
idare hukukunun kendine 0zgii yapisi, kavram, ilke ve miiesseseleri daha 6n plana
cikar ve devletin faaliyet gosterdigi her alanda hak, yiikiimliilik ve statii gibi
kavramlar diger hukuk prensiplerinden farklilik gosterir. Eger idarenin kamusal erkini
kullandig1 alanlar yine kendine 6zgii nitelikleri haiz, bilimsel ve teknik gercekliklere
ve ihtisas gerektiren bir faaliyet alanina tekabiil ediyorsa; bu durumda karsimiza idare
hukuku miiesseseleri ile bu alanlarin uyumu sorunu ¢ikar. Maden mevzuati da idare
hukukunun c¢aligma alanina girmektedir ancak pozitif hukuk diizenlemeleri,
madencilik faaliyetlerinin dogasinin gereginden ayriksi diizenlemeler getiremez.
Sonug itibariyle idare hukukunun kendine 6zgii kavram ve miiesseseleri ile madencilik
faaliyetlerine 6zgii yasal diizenlemeler baz1 durumlarda birbiriyle drtiigmemekte ve bu
durum uygulama ve yarg kararlarinda ihtilaflara neden olmaktadir. Ornegin; idare
hukukunda kamu mallar1 rejimi ve bunlara 6zgii genel prensipler bulunmaktadir.
Ancak kamu mali olarak tanimlanan madenlerin dogas1 geregince tiikenir olmasi, her
ne kadar Anayasanin 168’inci maddesine gore: “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir.” seklinde tanimlansa da devletin ¢ikarilan her madenin
dogrudan maliki olmasi1 gibi bir durumun s6z konusu olmamasi; madenler agisindan
klasik anlamda kamu mali rejiminden bahsedilmesine imkan tanimamaktadir. Yine
madenlerin bulunduklar1 yerde {iretilmesi zorunlulugu arama, iretim ve isletim

faaliyetlerini ve bunlarla ilgili mevzuat diizenlemelerini etkilemektedir.

Bununla birlikte, idare hukukuna 6zgii miiesseselerden “kamu yarar1” kavrami
da madencilik faaliyetlerinin hukuki ¢ercevesinin c¢izilmesinde O6nem tasiyan bir
konudur. Madencilik faaliyetlerinin kamu yarar1 niteligini tasiylp tasimadigi

tartismalar1 da bu kapsamda ¢alismamizda incelenmistir.

Yukarida bahsi gegen madencilik faaliyetleri ile ilgili genel kavram ve tanimlar
ile maden mevzuatina iligskin temel prensiplerin incelemeleri yapilirken bu hususlara
aciklik getirip sistematik Oneriler ve tespitler yapmamizi saglayacak kaynaklar,
tilkemiz literatiiriinde oldukc¢a kisithidir. Doktrindeki ¢alismalarinin konuya iliskin
yetersizliginin yani sira, yargl kararlar1 da genel gecger ve ilke koyucu bir yontem

benimsemekten kaginmakta genel olarak uyusmazligin ¢oziimiiyle yetinme yolunu



tercih etmektedir, zira iilkemizdeki yargi is yiikii g6z 6dniinde bulunduruldugunda aksi
de oldukga zordur. Ozetle, doktrinde ve yargi kararlarinda ihtilafli konularin ¢ok fazla
tizerinde durulmamakta, konuya iliskin yaygin bir kaninin olugsmasini saglayacak
yeterlilikte akademik ve yargisal goriis bulunmamaktadir. Konuyu aydinlatacak
yegane yontem mevzuat hiikiimlerinin yorumlanmasi ve bunlarin yarg:i kararlarina
konu goriinlimlerinin incelenmesi olarak goriilmektedir, bunun disinda idare
hukukuna iligskin temel eser niteliginde olan ve konuyu anlamlandirmamiza yarayacak
temel eserlerin disinda dogrudan bu konuya iliskin eserlerin sayis1 yok denecek kadar

azdir.

Maden isletmelerinin idare hukuku agisindan incelenmesinde; maden haklarinin
kazanilmasi, madencilik faaliyetleri icin gereken izin ve belgeler, bu izin ve belgelere
bagli haklar ve yiikiimliiliikkler ile ruhsat ve izin belgeleriyle somutlasan madencilik
faaliyetlerine iliskin haklarin hangi hal ve sartlarda kaybedilecekleri konusu ve
idarenin madencilik faaliyetlerini denetleme yetkisi diger 6nemli bagliklardir. Bu alan,
idarenin madencilik faaliyetleri tizerindeki regiilasyon yetkisinin somutlastig1 alandir.
Idare, maden hukukuna 6zgii haklar tesis ederek, hak sahiplerini denetleyip hukuka
aykirt hareket edenler hakkinda yaptinm uygulayarak ve bu konulara iliskin
diizenleyici islemler tesis ederek madencilik faaliyetlerine yogun bir sekilde miidahale
eder. Madencilik faaliyetlerine iliskin hak ve yiikiimliilik tesis eden idari islemler,
devletin denetim ve gozetim faaliyetleri ve idari cezalar ile idarenin diizenleyici
islemleri ve bu islemlerin dayandigi kanun metinleri, devletin bu sektdre iliskin

regiilasyon faaliyetlerini olusturur.

Madencilik faaliyetleri, idare hukukunun konusunu olusturmas: bakimindan
oldukca fazla konu bashigna sahiptir. Bununla birlikte konuyu salt hukuksal
incelemelerden biraz daha genisleterek baktigimizda; madencilik sektoriiniin tilkemiz
i¢cin olduk¢a onemli ekonomik ve iktisadi degere sahip bir sektor oldugunu goriiriiz.
“Insaat, kimya, otomotiv, makine ve ekipman gibi bir ¢ok temel sektoriin islevselligi
madencilik sektoriiniin saglayacagi mineral hammadde kaynaklarina dayalidir.””

TUIK verilerine gore 2021 yilinda 213.648.551.717 USD olan iilkemiz toplam

2 T.C. Kalkinma Bakanhigi. (2018). On Birinci Kalkinma Plant 2019-2023, Madencilik Politikalari
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 190.



ihracatinda madencilik sektorii %2,60 oranda paya sahiptir. Maden ihracati bir 6nceki

yila gore %36,89 oraninda artarak 5.568.025.511 USD olarak gerceklesmistir.

Ihracatin  %37,85’i dogal taslar, %38,83’ii metalik cevherler, %2244’
endiistriyel hammaddeler ve %0,88°1 enerji hammaddelerinden olusmaktadir. 2021
yilinda en fazla ihra¢ edilen maden grubu 10,74 milyon ton ve 2,16 milyar USD ile
metalik cevherler olmustur. islenmis mermer ise 2,7 milyon ton ve 1,05 milyar USD

ile toplam maden ihracatimiz i¢inde en fazla ihra¢ edilen maden olmustur

Madencilik sektoriiniin etki alaninin genisligi ve diger pek ¢ok sektdre olan
etkisi kabul edilmekle birlikte, gelismekte olan ekonomiler arasinda yer alan
tilkemizde madenciligin liretim ve ihracat agisindan gelismesi gerekliligi ortadadir.
Madencilik faaliyetlerine konu dogal kaynaklarin kisitlilig1 ve tiikenir olma niteligi ve
korunmalar1 gerekliliginin yani sira bu faaliyetlerin kapsamin1 ekonomik degeri ile
birlikte diislindiigiimiizde madenciligi daha da onemli kilmaktadir. Bir sektoriin
gelismesi i¢in uygulanacak politikalar belirlenirken, ilgili sektoriin tek yonlii olarak
sadece kar-zarar analizlerinin yapilarak konunun arz-talep iligkileri ile kisitli; rekabet
ve iktisadi bilyiime odakli ele alinmasi yeterli degildir. Ozellikle yogun regiilasyon
faaliyetlerinin oldugu sektorlerde hukuksal ¢cercevenin saglam temelli, gereksinimleri
karsilayan, uygulamada aksakliklar1 gideren, uluslararasi mevzuat ile uyumlu ve
giincel olmasi gerekir. Aksi halde uzun vadeli ve siirdiiriilebilir gelisme saglanmasi ve
uygulamalarin kalicilig1 miimkiin degildir. Yukarida da bahsedildigi izere madencilik
faaliyetlerinin yogun bir bi¢imde idare hukukunun konusuna girmesine ragmen bu
alanda literatiiriimiizde temel eser, monografik caligma, makale, lisansiistii ¢calisma
sayist oldukca kisithidir. Yapilacak calismalar sektoriin gelistirilmesinin hukuki alt

yapisinin olusturulmasina da 6nemli katk: saglayacaktir.






2. MADEN HUKUKUNA ILiSKiN TEMEL KAVRAM VE TANIMLAR

2.1. Anadolu Madenciligine Genel Bakis

Giliniimlize kadar yapilan arastirmalara gore Anadolu’da madencilik
faaliyetlerinin eski ¢aglardan beri var olduguna ait bulgulara rastlanmaktadir.> Bu
bulgular neticesinde aragtirmacilarin hemfikir oldugu husus Anadolu cografyasinin
madencilikte dnemli rol oynadig1 ve burada yasayan topluluklarin madenleri yiizeyden
toplama, galeriler kurarak ¢ikarma ve gesitli usullerle isleme konusunda ¢cagdaslarina

gore oldukca ustalasmis oldugudur.*

Anadolu cografyasinda yapilan arkeolojik ve antropolojik arastirmalar
gostermektedir ki tizerinde yasadigimiz topraklar binlerce yildir madencilikle ugrasan
medeniyetlere ev sahipligi etmistir.> Anadolu’da, binlerce y1l éncesinde altin, bakir,
giimiis, ¢inko, kursun, demir gibi madenler ¢ikarilip isletilmis, madenler ticarete ve
savaglara konu olmus, madencilige ait ilk kalintilarin bulundugu bu cografyada bir¢ok
medeniyetin gelismesine taniklik edilmistir.® Anadolu’nun medeniyetlerin besigi
olarak anilmasi sadece topraklarin ve iklim kosullarinin verimliligi ile buraya yerlesen
halklarin ~ geliserek varliklarin1 = siirdiirmesinden degil; maden kaynaklarinin
zenginliginden de kaynaklanmaktadir.” Madenler ¢aglar boyunca medeniyetlerin
gelismesinde ve gliclenmesinde 6nemli rol oynamistir. Zira insanligin medenilesme
siirecine baktifimizda eski ¢aglarin adlandirilmasinda madenlerin islenmesinin

dikkate alinmasi tesadiif degildir.®

Anadolu’da M.O. 8200 yillar1 &ncesine kadar heniiz madenlerin kullanim

alanlar1 bilinmezken de yer yiizeyindeki parlak ve farkli renkli mineraller boya amacl

3 Wertime, T.A. (1973). “The Beginnings of Metallurgy: A New Look”, Science, New Series, 182
(4115), 875.

4Yalgmn. U. (2015). “Anadolu Madencilik Tarihine Toplu Bir Bakis”, MT Bilimsel Yer Alti Kaynaklar
Dergisi, 5(9), 11; Wertime, a.g.m., 1973, 875-887.

5 Pernicka, E. (2014). “The Development of Metallurgy in Western Anatolia, the Aegean and
Southeastern Europe before Troy” (Eds: Horejs, B., Mehofer, M.) Western Anatolia before Troy.
Proto-Urbanisation in the 4th Millennium BC? - Proceedings of the International Symposium held at
the Kunsthistorisces Museum Wien Vienna, Austria, 21-24 November, 2012, Austrian Academy of
Sciences Press, 449.

¢ izbirak, R. (1945). “Tiirkiye’de Madencilik”. AUDTCF Dergisi, 3(2), 214-215.

7 Anadolu medeniyetlerinin bu cografyaya go¢ etmeyi segmelerinin madenlerle iliskisi ve 6zellikle Hitit
doneminde maden yataklarinin savaglara konu oldugu hususunda ¢esitli tartigmalar bulunmaktadir. Bkz:
Jesus, P.S. (1978). “Metal Resources in Ancient Anatolia”. Anatolian Studies, Vol. 28, 97-102. Yakar,
J. (1976). “Hittite Involvement in Western Anatolia”. Anatolian Studies, Vol. 26, 117-128.

8 Forbes. R. J. (1950). Metallurgy in Antiquity- A notebook for Archaeologist and Technologist,
Leiden:EJ Brill, 4.



kullanilmaktayd1.” M.O. dokuz binlerin sonlarina dogru heniiz canak ¢émlek yapimina
gecilmemisken, yiizeye yakin halde bulunan bakirin toplanmastyla insanoglu ilk kez
bakir islemeye baslamistir.'® Onceleri ham halde islenmeden bakir parcalari
kullanilirken, soguk olarak doviilen bakirin da bir siire sonra dayaniksizliginin
kesfedilmesi ve 1sitilarak kullanilan bakirin daha dayanikli oldugunun anlagilmasi ile
pyroteknoloji'! ¢anak ¢omleklerden once ilk kez maden islemede kullanilmistir.'?
Neolitik Donemde Diyarbakir-Cayonti, Aksaray-Asikli Hoylik ve Urfa-Navala Cori
Hoyiigii’nde insanlik tarihinin en eski bakir buluntularina rastlanmaktadir.’? Bulgulara

gdre, bakir kullanim1 Anadolu’da metaliirjinin baslangici olarak goriiliir.'*

M.O. bes binlerden sonra artik pyroteknolojiye daha hakim olan Anadolu
medeniyetleri ergitme (izabe) yoluyla elde ettikleri bakiri ¢esitli yontemlerle islemeye
ve bu konuda ustalasmaya baglamislardir.'> Ekstraktif metallurjinin de baslamasiyla,
ergitme yoluyla metal elde etmede daha da ilerleme kaydedilmis, bu donem itibariyle

bakirdan balta keski gibi aletler de yapilmaya baslanmistir.'®

Anadolu’da demirin kesfedilmesi ve islenmeye baslamasi1 buradaki medeniyetler
acisindan dnemli ilerlemeleri de beraberinde getirmistir. Ornegin, Hititliler demiri
kullanmadaki ustaliklar1 ve savas aleti yapiminda ilerlemeleri sayesinde pek ¢ok savas

kazanmis ve bdlgede giiclenmislerdir.!”

M.O. dért binlere ait arkeolojik eserlere baktigimizda, bu yiizyil itibariyle artik

Anadolu’nun her yerinde metal isleyiciligine iliskin izlere rastlanmaktadir. Bu

° Yalgin, a.g.m., 2015, 5. Yazar Anadolu madenciligini 5 evrede tammlamaktadir: 1. Hazirltk Asamast
(metalsiz donem), MO 8.200 éncesi, 2. Bagslangi¢c Asamasi (tek metalli donem), MO 8.200 sonrasi, 3.
Gelisme Asamasi (ekstraktif metaliirjinin baglamasi), MO 5.000 sonrasi, 4. Yapilanma /Deneyim
Asamast (gelismis metaliirji), MO 4.000 sonrasi, 5. Endiistri Asamast (Tung ve Demir Caglary), MO
2.800 sonrasi.” Yalcin, a.g.m., 2015, 4.

10 Killick, D., Fenn, T. (2012). “Archacometallurgy: The Study of Preindustrial Mining and
Metallurgy”, Annual Review of Anthropology, Vol.41, 562.

! pyroteknoloji: ates teknolojisi

12 Yalgin, a.g.m., 2015, 6

13 Basak, O. (2008). “Tas Cag1’ndan Tung Cag1’na Anadolu’da Maden Sanatin Gelisimi Ve Kullanimi”,
Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, (21), 15.

4 Craddock, P.T. (2000). “From Hearth to Furnace: Evidences for the Earliest Metal Smelting
Technologies in the Eastern Mediterranean”, Paléorient, 26(2), 152.

15 Yalgin, a.g.m., 2015, 7-8.

16 “Bunlarmn ilk 6rneklerine Mersin Yumuktepe 'nin XVI. kiiltiir tabakasinda, MO 5000-4900 yillarinda
rastlamaktayiz.” Yalgin, a.g.m., 2015, 8.

17 Muhly, J. D.; Maddin, R.; Stech, T.; Ozgen, E. (1985). “Iron in Anatolia and the Nature of the Hittite
Iron Industry”, Anatolian Studies, Vol. 35, 68.



donemde maden ustalart artik cevheri daha derinlerde aramaya baslamis ve daha

kompleks bilesimli cevherler toplanmaya baglamistir.'®

Kalkolitik Cagin son donemlerine bakildiginda artik madencilige iliskin izlere
Anadolu’nun hemen her yerinde rastlandig1 goriiliir. M.O. dort binlerin ikinci yarisina
gelindiginde farkli tiirdeki madenlere iliskin de bulgulara rastlanir. Bu donem
itibariyle Anadolu’da karsilasilan bulgularda 6nce giimiis ve kursunun sonra da altinin

insan hayatina girdigini goriiriiz.'”

M.O. dért binin sonlarinda ise Tun¢ kullammina iliskin bulgulara
rastlanmaktadir.?° Tun¢ Caginin ilk donemlerinde maden ocaklarinda artik seri iiretim
yapilmaya baslanmistir.?! Maden cevherleri yer altindan galeriler acilarak
cikarilmakta ve ocaklara yakin alanlarda ergitilerek kullanilmaktadir.??> Bu durum
ticaret hayatina da yansimistir ve farkli cografyalar ile bakir, glimiis, altin gibi
madenlerin ticareti yapilmaya baslanmis karsiliginda Anadolu’ya kalay girmistir.??
Bununla beraber metal ticaretine de baslanmasiyla bununla zenginlesen bir sinifin
ortaya ¢iktigin1 ve metallerin bu dénemde zenginlik i¢in depolanmaya basladigini
gormekteyiz. Ayrica tungtan yapilan silahlarin da kullanilmaya baslanmasiyla bu
konuda ustalasan topluluklarca bagka bdlgelerin de ele gegirildigini goriiriiz.>* Tuncun
kullanilmas1 Anadolu’da her bolgede esit sekilde olmamustir. Ornegin Alacahdyiik ve
Horoztepe’de  tun¢  kullanilirken, Samsun  Ikiztepe‘de  arsenikli  bakir

kullanilmaktadir.?

M.O. ii¢ binlerin sonlarina dogru gelindiginde Anadolu ve Mezopotamya
halklarinin demir islemeye basladig1 goriilmektedir.’® Bu doénemde Anadolu
toplumlar1 demir ve bilesenleriyle yeni tamismis olsalar da bulgulara gore Yakin

Doguda, Misir ve Mezopotamya bolgelerinde bazi toplumlar meteor kékenli demir ile

8 Yalgin, a.g.m., 2015, 8.

1 Yalgin, a.g.m., 2015, 8.

20 “Tiilintepe, Termi I, Troia I, Alisar I ve Tell el Cudeyde’de ilk tun¢ orneklere rastlanmaktadir.”
Yal¢in, a.g.m., 2015, 9.

2 Wertime, a.g.m., 1973, 875.

22 Yalgm, a.g.m., 2015, 9.

2 Bahar, H. (1994). “MO 11. Biny1l Baslarinda Anadolu-Mezopotamya Arasindaki Ticaret Hayati”
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(3), 309. Yoffe, N. (1995). “Political Economy
in Early Mesopotamian States”, Annual Review of Anthropology, Vol. 24, 298.

2 Yalem, a.g.m., 2015, 9. “Alacahoyiik, Horoztepe, Troia ve diger merkezlerde ele gecen metal eserler
donemin madenciliginin doruk noktaya ¢iktigini géstermektedir.”

% Yalgin, a.g.m., 2015, 10.

26 Wertime, a.g.m., 1973, 875.



coktan tanismist1.?” “Ancak demirin ve celigin tung gibi seri iiretimle elde edilmesi ve
hatta silah yapiminda tuncun yerini almast icin daha 1.500 yil gecmesi gerekecekti.
M.O. ii¢ binlerin sonu ve iki binlerin basinda erken donem pyroteknoloji ve metaliirji
Anadolu’ da doruk noktasindadir.?’ Bu dénemde kurulan uygarliklar Anadolu’nun
kursun, bakir, glimiis gibi zengin maden kaynaklarinin farkinda olarak devlet ve savas

stratejileri gelistirmislerdir.>

Tung Caginda maden is¢iligi olduke¢a iist seviyelere c¢ikmistir ve Neolitik
donemden Kalkolitik doneme geciste bakir, altin, giimiis, bronz ve demir daha ¢ok
kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle bakir ve kalayin karisimindan elde edilen tuncun

kullanilmaya baslanmasi milat olarak kabul edilir.”/
2.2. Tiirk Maden Mevzuatinin Tarihsel Gelisimi
2.2.1. Osmanh Dénemi’nde Madencilik ve ilgili Yasal Diizenlemeler

2.2.1.1. Osmanh Devleti’nin iktisadi yapisi icerisinde madencilik faaliyetlerinin

yeri

Osmanli devleti kurulus yillarindan itibaren madencilige O6nem vermis,
topraklarin genisletilmesinde fethedilen topraklardaki maden yataklarmin da ele
gecirilmesi hedeflenmistir.’> Ayrica bu dénemlerden itibaren devlet madenlerin
isletilmesi ve atil kalmamasi i¢in siki tedbirler almaya ¢alismis, maden isletme hakk1
alip daha sonra madeni isletmeyenler, isletmeyi ihmal edenler cezalandirilmigtir.®?
Maden bulunan yerde halkin her sinifindan kimseler bazi vergi muafiyetleri ve
imtiyazlardan yararlandirilarak maden islerinde c¢alismaya mecbur tutulmus, maden
islerinde ¢alisan kimselerin bulunduklar yeri terk etmeleri yasaklanmis ayrica civar
yerlesim yerlerinde yasayanlar da madene lazim olan odun komiir gibi ihtiyaglar
temin etmek ile sorumlu tutulmustur.®* Yiizlerce maden ocag1 ve binlerce iscinin

caligtig1 bir sektor haline gelen madencilik, ylikselis doneminde de padigahlarca

¥ Yalgm a.g.m., 2015, 10.

28 Yalgin, a.g.m., 2015, 10.

2 Wertime, a.g.m., 1973, 875.

Y akar, a.g.m., 1976, 117.

31 Basak, a.g.m., 2008, 15.

32 Ocal, Y. (2018). “19. Yiizyilda Osmanli Madencilik Sektériiniin Sorunlar”, OTAM, (44), 191.

33 Akdag, M. (1979). Tiirkiye’nin Iktisadi ve I¢ctimai Tarihi 1243-1453, C.1,, istanbul: Tekin Yaymevi,
486.

3 Capatay, N. (1943). “Osmanl1 Imparatorlugunda Maden Isletme Hukuku”, DTCF Dergisi, 2(1), 122.
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Onemsenmistir 6rnegin, Kanuni doneminde sadece Bilecik madenine alt1 bin maden
iscisi istihdam edilmesi bunun bir gostergesidir.*> Osmanli Devleti’nde madenler
iktisadi refah diizeyi a¢isindan Onem arz ettigi gibi bakir, kursun gibi askeri
techizatlarin yapiminda kullanilan madenlerin islenmesi de madenleri Osmanl igin

kiymetli kilmaktadir.>®

17'nci ylizyila kadar madenlerin isletilerek ekonomiye katki saglanmasi igin
Osmanli Devleti ¢esitli girisimlerde bulunmustur. Bu doneme kadar, fetihler yoluyla
Osmanli'ya katilan topraklarda 6zellikle Balkanlar'da madencilik faaliyetlerinin yogun
olarak yapilmasi ve devletin miitesebbislere din farki gozetmeksizin uyguladig: vergi
muafiyetleri, madencilik faaliyetlerini desteklemistir.’” Bununla birlikte, hemen her
taht degisikligi sirasinda padisahlar madenlerin iyi isler durumda olmast ve
idarecilerin maden calisanlarina dzenli davranmasi i¢in fermanlar yaymnlamgtir.®8
Yine padisahlar 6zellikle cephane yapiminda kullanilan madenlerin topraklarinin
disina cikarilmasini yasaklayarak kiymetli gordiigii madenlerin muhafazasini

O ve cevher arayicilar, madenlerin bulunmasi icin

amagclamistir.*  Hutman*
gorevlendirilmis, maden miifettisleri, maden nazirlar1 ve maden emirlerine arastirma
yapma ve yaptirmak gorevleri verilmistir. Ayrica maden bulan kimselere ¢esitli maddi
miikafatlar ya da igletme haklar1 taninmasi, bazi vergilerden muaf tutulmalari ile de
halktan kimselerin maden arama faaliyetlerine katilmas1 tesvik edilmeye

calistlmistir.*!

3 Tizlak, F. (1993). “XIX. Yiizyilin ik Yarisinda Anadolu Madenleri”, Prof. Dr. Bayram Kodaman'a
Armagan, Samsun, 292.

36 Tizlak, a.g.m., 1993, 292.

3 Ornegin:  “Harap durumda bulunan Kiire-i Mamure'deki madenin ihyas: igin goreviendirilen
Dergdh-1 Mualla Kapicibagsist Mehmed'e bu amagla verilen ve Kefe'de baska mallara doniistiiriilecek
olan bakirdan ve madende istihdam edilmek iizere Kefe'den satin alinacak esirlerden Kefe Iskelesi'nde
herhangi bir sekilde giimriik veya baska bir vergi talep olunmamasi.” 82-1 Numarah Miihimme
Defteri, Ozet - Ceviri Yaz1 (H. 1027-1028 / M. 1618-1619), (2020). istanbul: Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskanligi, Devlet Arsivleri Baskanligi, 197. Madencilik faaliyetlerine katilan kdyliiler bazi
vergilerden muaf tutulmustur. Turan, M. (1981). “Madenciligimizin Tarihsel Gelisimi”, Tiirkiye
Madencilik Bilimsel ve Teknik 7. Kongresi, Ankara: Maden Miihendisleri Odasi yayinlari, 49.

38 Tizlak, a.g.m., 1993, 292.

3 Uzungarsily, I.H., (1988). Osmanh Tarihi, C. II., Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 624-625.
40 Osmanli’da ‘hutman’ lar maden aramasinin yapilacag yeri tespit etmekle gorevli kimseler olup ayni
zamanda “kuyu icindeki cevher damarlarinin kesfedilip islenmesinde is¢ilere onciiliik etmekteydiler”.
Altunbay, M. (2010).

Osmanl Déneminde Bir Maden Isletmesinin Tarihi Siireci: Sidrekapsi, Doktora Tezi, Istanbul, 13.
4 Cagatay, a.g.m., 1943, 121.
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Yiikselme devrinin ortalarina kadar madenler diger dogal zenginliklerle birlikte
devlet hazinesi gelirlerinin énemli bir kismini olusturmustur.*? Osmanli'da maden
isletmeciligi ilgi gormiis, devlet elinden geldigince madenleri isletilir halde tutmay1
amaclamistir ancak yine de madenler istenilen verimlilikte isletilememistir. Pek ¢ok
maden, rezerv kalitesinin diisiikliigli veyahut {iretim faaliyetleri giderlerinin elde
edilen gelirlerden daha az olmasi sebebiyle isletilememistir. Cogu kez de yeterli
sermaye bulunamamasi gibi sebeplerle atil kalmistir.*> Zira Osmanli’nin uzun yillar
siiren savaglar1 finanse etmeye odaklanmis iiretim ve ekonomi yapisi ile vergilendirme
politikalari, biiylik sermayedarlarin gelismesinde engel oldugu gibi var olanlarin da

ticari hayatlarmin bitmesine ya da ciddi kayiplara ugramasina sebep olmustur.**

Devletin madenlerin aranmasi ve isletilmesinde benimsedigi yontemler ile
madenlerin ticarete konu olmasi gibi hususlar Osmanli’nin hiikkiim stirdiigi
donemlerde gerek diinyada yasanan ekonomik, ticari ve siyasi gelismelerden gerekse
Osmanli’nin beylik olmaktan imparatorluga gegisi ve dagilmasinda gegirdigi siyasi,
ekonomik ve teknolojik safhalardan etkilenmistir. He ne kadar Osmanli Devleti’nde
hiikiimdarlar madenlerin ekonomik degerinin farkinda olsalar da madenciligin
gelisememesi, Osmanli’nin toprak ve vergi sisteminde, idari yapisindaki bozulmalar
ve yillar icerisinde gerileyen siyasi ve politik konumu ile ekonomisini kontrol altinda

tutamamas1 gibi pek cok sebebe dayanmaktadir.

Osmanli’da madencilik sektorii, dnceki yiizyillardan kalma kiiciik esnaflarin
demir ve bakir igletmelerinde tirettikleri temel tarim aletleri, yore halkinin kullandig:
av aletleri ve mutfak gerekcelerinden &teye gidememis haldeyken®; 16 nc1 yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Avrupa’da madencilik sektoriinde yasanan atilimlar, iilkenin
bu rekabet ile basa ¢ikamaz halde gelmesine sebep olmustur.*® Zira, 16’ mnc1 yiizyildan

itibaren batil1 devletlere verilmeye baslayan kapitiilasyonlar ve sonrasinda Avrupa’da

42 Akdag, M. (1979). Tiirkiye’nin iktisadi ve I¢timai Tarihi 1453-1559, Cilt: II, Istanbul: Tekin
Yaymevi, 269.

4 Tizlak, F. (1996). “XIX. Yiizyiln Ortalarinda Osmanl Maden Yataklar1”, Belleten, 60(229), 705.

# Faroghi, S. (2009). iktisat Tarihi (17. ve 18. Yiizyillar), Tiirkiye Tarihi 3 Osmanli Devleti 1600-
1908, (yaym ydnetmeni: Sina Aksin), Istanbul: Cem Yayinevi, 209.

45 Ayrica devletin savas malzemelerinin iiretiminde kullandigi madenler de Osmanli igin her zaman
Oonem teskil etmistir; devletin bu madenlerin aranip isletilmesinde tam hakimiyetinin olmasi bu
madenlerin ihracatinin yasaklanmasi s6z konusudur ancak yine de devletin ihtiyaglarim1 gorecek kadar
igletilmis, ekonomiye katkis1 sirli kalmistir. Balci, E.,(1994). Osmanhh Maden Rejiminde
Nizamnameler Donemi ve imtiyazlar, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 19.

46 Akdag, a.g.e., C.II, 1979, 212.
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yasanan ekonomik ve ticari gelismeler, gerek tarimsal gerek diger hammadde tiirleri
acisindan Avrupali girisimcilerin Osmanli topraklarinda piyasay1 ve ticari etkinlikleri
ele gecirmesiyle sonuglanmistir. 17°nci ve 18°nci yiizyillara gelindiginde ise Osmanli
Devleti’nde yerli sanayi isletmelerinin sayisi iyice azalmis ve yabanci sermayedarlarin
etkinlikleri her alanda piyasay1 ele gecirmistir.*’ Onceki yiizyillarda da, teknolojik
geligsmelerin gerisinde kalindig1 bu déonemlerde de Osmanli ticari etkinlikleri esasen
daha ¢ok dericilik ve dokumaciliga dayanmaktaydi*® yabanci iilkelerle yapilan ticaret
iliskilerinde ise tarim iriinleri agirlikli olmus madenler ise ham olarak ihra¢ edilmis

ancak yine de tarimsal {iriinlerin oldukca gerisinde kalmistir.*’

19’uncu ylizyilin baslarina gelindiginde Osmanli Devleti II. Mahmut doneminde
idari yapisinda pek cok degisikliklere ve reform hareketlerine girigsmistir. II. Mahmut
ile baslayan modernlesme hareketleri Tanzimat’in ilanma zemin hazirlamigtir.>
Tanzimat’in ilaninin ilk yillarinda devlet idaresinde gerceklestirilen reformlar ile
hazinenin yonetim seklinin de yeniden diizenlenmesiyle, maden mevzuatinda

>l Ancak 19’uncu

degisiklikler esasen devlet¢i bir bakis acistyla hazirlanmistir.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli’nin dnemli maden kaynaklarindan boraks
madenleri ve Eregli komiir isletmesi neredeyse iilke i¢inde tekellesmis yabanci maden
sirketlerince isletilmekteydi.’? Zira bu yiizy1lda Osmanli’daki ticari faaliyetlerin cogu
artik yabancilarin hakimiyeti altindadir. 19°uncu yiizyilda bugiinkii anlamda ticari
sirketlerin biiylik kismiin yabancilara ait oldugunu goriiriiz ayrica II. Mesrutiyet’e
kadar Sirket-i Hayriyye ve Ziraat Bankasi disinda iilkede yabanci sermayeye

basvurmaksizin kurulmus sirket neredeyse yoktur.>?

Osmanli, 18’inci ve 19’uncu yiizyillarda Avrupa’da hakim olan sanayi devrimini
yakalayamamaistir, 19’uncu ylizyilda her ne kadar ticaret, ulasim ve iletisimde bazi

gelismeler yasansa da Avrupa’nmn c¢ok gerisinde kalinmigtir.>* Avrupa’da yasanan

4 Tezel, Y. S. (1982). Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950), Ankara: Yurt Yayimlari,
60-62.

48 ayrintili bilgi igin ayrica bkz: Akdag, a.g.e., C.I1, 1979, 207-220.

4 Tezel, a.g.e., 1982, 66.

50 Ugok, C., Mumcu, A., Bozkurt, G. (2014). Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara: Turhan Kitapevi, 329.

1 Tizlak, a.g.m., 1993, 294,

52 Avcioglu, D. (1996). Tiirkiye’nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarin) Birinci Kitap, Istanbul: Yaylacik
Matbaasi,160-161.

33 Toprak, Z. (2009). iktisat Tarihi, Tiirkiye Tarihi 3 Osmanl Devleti 1600-1908, (yaym ydnetmeni:
Sina Aksin), Istanbul: Cem Yayevi, 246.

3 Toprak, a.g.e., 2009, 235-237.
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ekonomik atilimlar karsisinda Osmanli’nin az gelismis yapida kalmasi, ekonomik
sOmiirgeye maruz kalmasina, ardindan siyasi alanda Avrupa devletlerinin ekonomik
ve politik baskilarmma boyun egerek devlet egemenliginin yari-somiirgeye
doniismesine sebep olmustur.>® Bu dsnemde Osmanli Devleti ¢ikardigi kanunnameler
ile 0zellikle yabancilarin piyasadaki etkinligini ve hukuk dis1 davranislarini bertaraf
etmeye, boylece ticari kapitiilasyonlarla ¢oken ticaret ve ekonomisine ¢eki diizen
vermeye caligsa da, adli kapitiilasyonlar nedeniyle yabancilari ilgilendiren kanun ve
tiiziiklerin yabanci iilke sefaretlerinin onaymna baglanmis olmasi tiim girisimleri

sonugsuz birakmugtir.>®

19’uncu ylizyilin sonlarindan itibaren, Osmanli’nin yikiliginin bagladigi 20’nci
yiizyili i¢ine alan donemde artik kapitiilasyonlar ve cesitli anlasmalar sonucunda
yabanci sirketlerin etkinligi had sathaya ¢ikmuis, piyasada Osmanli vatandaglarindan
daha imtiyazli sartlarda faaliyet gostermelerinin yani sira, adli kapitiilasyonlardan da
yararlanarak tebaayi zarara ugratmalarina ragmen sorumlular zararlar1 kargilamadan
iilkelerine kacmislardir.’’ Tiim bunlar i¢inden ¢ikilamaz ve ¢oziim iiretilemez sekilde

Osmanli ekonomisinin ¢okiisiinde 6nemli rol oynamaistir.

20’nci yuizyil itibariyle yikilisa kadar gelen donemde yabancilarin Osmanl
madenlerinin iiretiminde sahip olduklar1 pay ylizde 65’1 agmustir iistelik iiretilen
madenlerin bazilarinin tamami, bazilarinin da biiyiik bir cogunlugu yabanc iilkelere

ihrag edilerek onlarin ekonomilerine katk1 saglar hale gelmistir.”

Birinci Diinya Savas1 déneminde Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve bazi diisiiniirler
iktisatta millilesme politikasin1 savunmuglaridir. Ancak milli iktisat diislincesini
destekleyecek milli sermayeyi bulmak sorun teskil etmis; kiiciik 6lgekli islerde yerli
sermayeden faydalanilsa da biiyiik ¢apli yatirimlar i¢in yabanci sermayeye ihtiyag
duyulmustur. > Milli iktisat prensibi benimsenmeye c¢alisilsa da donemin Maliye
Nazirinca da ortaya konuldugu {izere tamamen yabanci sermayeyi dislamanin
miimkiin olmadigr da kabul edilmistir. Bu kapsamda yerli sermayenin yabanci

sermaye ile birlikte hareket etmesinin zorunlu oldugu, 6zellikle maden ve ormanlarin

55 Tezel, a.g.e., 1982, 82. Avcioglu, a.g.e., 1996, 166.

%6 Toprak, Z. (1995). Tiirkiye’de Ekonomi ve Toplum (1908-1950), Milli Iktisat- Milli Burjuvazi,
Istanbul: Tarih Vakfi, 56-57.

57 Toprak, a.g.e., 1995, 54-55.

3% Avcioglu, a.g.e., 1996, 163-164.

% Detayl bilgi i¢in bkz: Toprak, a.g.e., 1995, 66-70.
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isletilmesinde biiylik sanayi kuruslarinin yabanci sermaye olmadan agilamayacagi da
belirtilmistir.° ittifak halinde olunan yabanci devletlerin, zellikle iilke ekonomisini
kalkindiracak madencilik ve sanayi sektorlerine yapacaklar1 yatirnmlarin bilhassa
gerekli oldugu da cesitli diisiiniirlerce savunulmustur.! Sonug itibariyle, Osmanl
ekonomisi diisliniirler ve devlet adamlarinca fikriyatta kurtarilabilecegi diisiiniilse ve
cesitli teoriler benimsenmeye calisilsa da; gergekte ekonominin durum ve sartlari

yabanc1 sermayenin etkinliginin sona erdirilmesine izin verecek durumda degildi.

2.2.1.2. Osmanh Devleti’nde madenlerin isletme usulleri ve maden mevzuati

Osmanli’da maden hukukunun kanunlagmasi ve genel bir Maden Kanunu’nun
ortaya konulmasi 19’uncu yiizyilda gerceklesebilmistir. Bu kanun 6ncesinde miilkiyet
ve vergilendirme gibi hususlar1 odak alan ¢esitli hukuki diizenlemelerde madenlere
iligkin hiikiimlere rastlamaktayiz. Esasen diinyada da miinferit bir maden yasasi
diizenlenmesi yoluna 18’inci yiizyil itibariyle basvurulmaya baglanmistir. Bu
kapsamda 1763 tarihli “Mining Ordinance of New Spain” sistematik ve miinferit bir

maden kanunun ilk o6rneklerindendir.%?

Osmanli Devleti’nde madenlerin isletilmesi usullerine baktigimizda, kurulus
devrinden baglayip yiikselis devrini de icine alan donemde madenlerin isletilmesi
hususunda diizenli bir sistem bulunmadigini goriiriiz. Genel olarak fethedilen yerlerde
madenin isletilmesi ile ilgili 6rf ve adetlere dokunulmamis; isletilmekte olan
madenlerin is¢ilerinin hak ve yilkiimliiliikleri, tartt ve Ol¢li usulleri devam
ettirilmistir.> Baz1 durumlarda da isgal edilen yerlerde halihazirda madeni isleten bir
yonetici bulunmakta ise maden imtiyazi1 belirli bir bedel karsiliginda isletene de
brrakilmistir.** Bu dénemlerde pek ¢ok yasakname ve kanunname ¢ikarilmistir ancak;
bunlarin igerigi kendisine maden isletme hakk: taninan eminlerin isletme usullerini
diizenleyen belgeler olmaktan 6teye gitmemistir. Yiikselme doneminin sona ermesi
itibariyle 17°nci ylizy1l itibariyle Tanzimat’a kadar kanunname geleneginden de

vazgegilerek daha ¢ok layiha ve risaleler seklinde diizenlemeler yapilmistir.®

% Toprak, a.g.e., 1995, 70.

8! Toprak, a.g.e., 1995, 76.

62 Goger, E. (1979). Maden Hukuku, Ankara: Seving Matbaast, 56.

63 Cagatay, a.g.m., 1943, 121.

% Uzungarsily, I.H., (1988). Osmanh Tarihi, C. 1., Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 330.
% Balci, a.g.e., 1994, 15-16.
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Sonraki donemlerde yiiriirliige sokulan kanunnameler madenler ile ilgili genel
bir statii ortaya koysa da madenlerin isletmesinde yine yeknesak bir uygulama

goriilmemis, devir ve yer bakimindan maden isletme usulleri ¢esitlilik gdstermistir.®®

Osmanli Devleti’nde bir ya da birka¢ maden ocaginin bulundugu araziler
mukataa statiistine getirilerek, 1736’ya kadar Maliye Hazinesi’nin gorevlileri
tarafindan bu tarihten sonra ise Darphane Nezareti’nin gorevlendirdigi elemanlar
tarafindan yonetilmistir; bunlarin disinda ise bazi maden ocaklar1 Maden Mukataasi
kalemi tarafindan da isletilmistir.%” Bu kapsamda madencilik faaliyetlerinden sorumlu
merkezi idari teskilati Darphane Nazirligiydi ve Darphane Nazir1 veyahut Emiri
tarafindan idare olunmaktaydi.®® Ancak bu usul yine de tiim Osmanli topraklarinda
genel gecer bir yontem olmamistir; bazi madenlerin Maden Mukataast Kalemi
tarafindan isletildigi ya da eminlere birakildigi goriilmekle birlikte®, bazi maden

mukataalar1’’ ise miiltezimlere birakilmistir.”!

Bu agiklamalarla birlikte genel olarak Osmanli’da madenlerin isletilmesinde
temel lic yontem goriildiigiinii sdyleyebiliriz: Dogrudan devlet tarafindan isletilme,
devlet yardimi ve gézetiminde madenciler tarafindan isletilme(Emin veya Nazir olarak
atanan kisilerce isletilme), Osmanli’nin ilerleyen yillarinda daha ¢ok goriilen belirli

bir miiddet i¢in kesim verme, mukataa ya da iltizam olarak islettirme.””

Arazi Kanunnamesine kadar madenlerin hukuki statiilerine aciklik getiren genel
diizenlemelere rastlanmamaktadir. Bu diizenleme 6ncesinde madenlere iliskin hukuki
diizenlemeler daha ok madenlerin vergilendirilmesi ile ilgili kurallar1 igermektedir.”
Osmanli déneminde vergiler Tekalif-i Ser’iyye ve Tekalif-i Orfiye olarak ikiye

ayrilmaktaydi.”* Bu kapsamda madenler onlar1 bulanlardan alinacak 'zekati rikaz'

66 Cagatay, a.g.m., 1943, 122-123.

7 Tizlak, a.g.m., 1993, 294.

88 Cagatay, a.g.m., 1943, 125.

% Tizlak, a.g.m., 1993, 294-295.

70 “Anlamini isletme biciminden alan «mukataa» kurulu diizenini olusturan gelir yerleri, ozellikle biiyiik
sehirlerin her tirdeki iktisadi (ticari ve sinai) isletmelerinden alinan resimler (vergiler), maden
isletmeleri, ‘yasak’lamalara aykiri islerden elde edilen «mukataarler ticari tekel maddelerinden
saglanan gelirler idi.” Akdag, a.g.e., C.II, 1979, 334.

"I Akdag, a.g.e., C.I1, 1979, 354.

2 Cagatay, a.g.m., 1943, 123.

3 Findikgil, Y. (1966). Maden Hukuku, istanbul, 15.

7 Tekin, A.S.,(2019). “Klasik Dénem Osmanli Devleti Tktisadi ve Igtimai Diizeninde Vergi Sistemi”,
Akademik Tarih ve Arastirmalar Dergisi, 1(1), 59. Ayrica, seriatta ve Orfi hukukta yer almayan
Tekalif-i Sakka vergileri de bulunmaktaydi. Ortayli, 1., (2012). Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi,
Ankara: Cedit Nesriyat, 134.
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oraninin belirlenmesi amaciyla seri vergilere konu olmustur. Orfi vergiler agisindan
ise Tanzimat dncesinde savas donemi gibi olaganiistii donemlerde alinan tekalifi 6rfiye
kapsaminda’® devlet fabrikalar icin gereken komiir, kereste gibi maddelerin en kolay
ve cabuk sekilde nakil ve elde edilmesi miimkiin olan yerlerde bulunan halkin bunlar

cikararak devlete teslim etmesi zorunlu kilmmustir.”®

Osmanli Devleti’nin kurulusundan 19’uncu yiizyildaki hukuki diizenlemelere
kadar, genel uygulama madenlerin miilkiyetinin devlete ait olmasi ve arastirilip
islenmesi isinin de devlette olmas1 seklindeydi. Kisilerin kendi arazilerinde ya da
metruk arazilerde(sahipsiz arazi) bulduklart madenleri devletten izin alarak isletmeleri
disinda, 6zel sahislarin islettigi madenlere pek rastlanmamaktaydi.”’ Yine bu
dénemde madenin bulundugu araziden ayr1 bir hukuki statiisii yoktur, hatta maden
ihtiva eden arazi iizerinde de daimi bir miilkiyet hakkindan da s6z edilemez. Zira bu
donemdeki uygulamalarda madenin isletilmesi ve atil kalmamasi amaglanmistir;
sahislara ait arazilerde bulunan madenlerin belirli bir siire isletilmemesi halinde
isletme hakki ellerinden alinarak ya devletge isletilmis ya da isletebilecek baskalarina

verilmistir.”®

Osmanli’da genel olarak maden ocaklarinin isletilmesinde en cok emanet usulii
olmakla birlikte iltizam ve malikane gibi yontemler de ¢esitli donemlerde; madenin
cinsine, ekonomik degerine, biiyiikliigiine ve bulundugu bolgeye gore uygulanmustir.”
Tanzimat’in 1839’da ilaniyla idari ve mali yapida erklerin merkezde toplanmasi
cabalar1 ile timar sistemi kaldirilarak merkezi idarenin kurumlar1 yeniden
yapilandirilsa da, biirokratik kadrodaki yetersizlik sebebiyle iltizam usulii devam
etmistir.?? {ltizam ve kisilere dmiir boyu verilen bir iltizam tiirii olarak malikane
usullerinin uygulanmasinin Osmanli’da tarih igerisinde genel olarak yarattig

problemlerin yan sira, bu usuller madenciligin gelismesine de engel teskil etmistir.3!

Emanet usuliiyle isletilen madenlerde devlet, kontrolii ve verimli igletmeyi daha

1yi yonetebilmistir. Devlet, uygun gordiigli kimseyi bir yilligina maden emini olarak

75 Tezcan, C. (2005), Tekalif-i Harbiye ve Tekalif-i Milliye Orneklerinde Savas Donemleri Mali
Politikalari, Doktora Tezi, Ankara, 1-2.

76 Findikgil, a.g.e., 1966, 15-16.

77 Tizlak, a.g.m., 1993, 293.

78 Cagatay, a.g.m., 1943, 120.

? Tizlak, a.g.m., 1993, 294.

80 Ortayl, a.g.e., 2012, 410.

81 Faroghi, a.g.e., 2009, 205-206.
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gorevlendirmekte, maden emini devletce kendisine verilen sermayeyi; madenin
cikarilmasi, isletilmesi, sevkiyati, iscilerin T{icretlerinin 6denmesi ve gerekli

yatirimlarin yapilmasinda kullanmaktaydi.®

Mecelle’de madenlerin miilkiyetine iliskin accession sistemi®® kabul edilmistir.
Mecelle’de dngoriilen sistem akabinde ¢ikarilan kanunnameler sebebiyle her ne kadar
tam olarak hayata gecirilememis olsa da madenler bulunduklari arazilerin miitemmim
ciizii sayilmakta ve arzin miilkiyetine tabi oldugu kabul edilmekteydi.®* Zira, 1861
Maadin Nizamnamesinin Yyiirlirliige girmesiyle birlikte madenlere bulunduklar

araziden bagimsiz bir hukuki statii taninmaya baglanmistir.

1848 tarihli Zonguldak komiir yataklar ile ilgili ferman Osmanli’da madencilik
ile ilgili ilk hukuki diizenleme sayilir.3> Ancak bu diizenleme Osmanli’da madenlerin

hukuki niteligine iligkin genel ve agiklayici hiikiimler icermemektedir.

Maden miilkiyetine iligkin etraflica yapilan ilk diizenlemelere ise 1858 (1285)
tarihli Arazi Kanunnamesi’nde rastlanir.® Madenlerin miilkiyetinin kime ait olacag:
topragin hukuki statiisii ile iligkilendirilmistir.?” Kanunnamenin yiiriirliige girmesi ile
miri araziler ve mevkuf arazilerde bulunan tiim madenlerin ddenecek tazminat
karsihiginda hazineye gegecegi diizenlenmistir.®® Bu tarihten sonra arazi-i miriye ve
arazi-i mevkufede bulunan madenlerin devlete ait oldugu kabul edilmistir.® Arazi-i
metruke ya da arazi-i mevatta bulunan madenlerin ise 1/5'1 devlete, kalan1 bulan kisiye
aitti. Vakif arazilerindeki madenler vakiflarin, kdy ve kasabalarda miilk arazilerde
c¢ikarilan madenler arazi sahibinindi. Araz-i 6sriye ve hariciyede bulunan madenler ise
yine 1/5'1 devlete ait kalan1 arazi sahibine aitti.”® Topraklarm hukuki statiilerine gore

madenlerin miilkiyet haklarinin kimde oldugunun degisiklik gdosterdigi Arazi

82 Tizlak, a.g.m., 1993, 295. Bir dénem Ergani, Espiye, Giimiishane, Bozkir ve Kiire madenleri bu
usulle isletilmislerdir. Turan, a.g.m., 1981, 50.

8 Jlerleyen boliimlerde agiklanacak olan ‘accession’ sistemine gore, madenler bulundugu arazinin
miilkiyetine tabidir ve devletin madenler {izerinde ayricalikli bir hakkinin bulunmadig: kabul edilir.
Arnold, E.C. (1922). “The Law of Accession of Personal Property”, Columbia Law Review , Feb., 22
(2), 118.

8 Telli, S. (1989), idare Hukuku ve Uluslararast Hukuk Acisindan Madenler, Ankara: S Yaynlari,
83.

8 Telli, a.g.e., 1989, 84.

8 Anil, M.N., Merey, N. (1942). Tiirkiye’de Maden Mevzuati, C 1, Istanbul: Tan Matbaas1, 5.

87 Cagatay, a.g.m., 1943, 120.

8 Balci, a.g.e., 1994, 32.

8 Goger, a.g.e., 1979, 61.

% Findikgil, a.g.e., 1966, 17.
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Kanunu’'nda hem dominial hem de regalian sistemin birlikte uygulandigi

goriilmektedir.”!

1861 (1278) tarihli Maadin Nizamnamesi madencilik faaliyetlerini etraflica
diizenleyen ilk hukuki metindir. Osmanli’da modernlesme cabalarinin bir yansimasi
olarak yeralt1 kaynaklarinin igletilmesine nizami bir hukuki diizenleme getirilmesine
ihtiya¢ duyulmustur.”> O dénemde Fransiz Maden yasasi takip edilerek®®, ilk kez
madenlerin imtiyaz verilmek suretiyle isletilecegi diizenlenmistir.”* Bu kapsamda
Osmanli’da maden imtiyazi ad1 altinda islettirilen ilk maden Katrin kazasindaki linyit

madenleridir ve imtiyaz hakki Sirketi Azizizeyi Misiriye’ye verilmistir.”>

Yabancilarin maden isletmelerinde sadece ortak olabilecekleri diizenlense de®®
1862°de imzalanan Paris Anlagmasi hiikiimlerinde yabancilarin da gayrimenkul
miilkiyeti edinmelerinin kabul edilmesi ve uygulamaya koyulmasiyla tamamen
yabancilarin sahip oldugu sirketler vasitasiyla Osmanli madenleri yabanci devletlerin
sémiiriisiine agik hale gelmistir.”” Yine ayni1 Nizamname ile Orman, Maadin ve Ziraat

Nezareti kurulmustur.”®

Cikarilan Nizamnameler yolu ile hukuki yeknesaklik ve modernlesme
amaclanip maden teskilati olusturulmaya calisilsa da bu donemde Osmanli madencilik
faaliyetlerinin modern ve en verimli sekilde isletilmesinde hizmet verebilecek
miithendislere ve ara¢ gereglere sahip degildir ve heniiz maden miihendislerini
yetistirecek bir okulu bile bulunmamaktadir. Bu donemde, Osmanli maden teskilati

iginde Maden Fenni Heyetinde sadece tek bir maden miihendisi bulunmaktadir.”

1868 (1285) tarihli Maadin Nizamnamesinde madenler; maadini asliye, maadini
sathiye ve tasocaklari olarak tige ayrilmistir. Madenlere bu ayrimlara gore verilecek

imtiyaz siireleri yeniden diizenlenmistir.'® 1869 tarihli Maadin Nizamnamesi ile daha

91 Onar, S.S. (1966). Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C 11, istanbul: ismail. Akgiin Matbaas1, 1375.
2 Goger, a.g.e., 1979, 62. Maden miilkiyetinin devlette ve 6zel hukuk kisilerinde olmasi ve devlet
tarafindan maden isletme hakkinin 6zel kisilere veril verilmemesine gore ayrilan sistemler ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde detayli olarak anlatilacaktir.

93 Goger, a.g.e., 1979, 62.

% Findikgil, a.g.e., 1966, 18.

% Anil, Merey, a.g.e., 1942, 5.

% Balci, a.g.e., 1994, 33.

T Turan, a.g.m., 1981, 51.

8 Balci, a.g.e., 1994, 33.

% Balci, a.g.e., 1994, 34.

100 Findikgil, a.g.e., 1966, 18.
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detayli diizenlemeler getirilmis, yabancilarin Osmanli madenlerini imtiyaz yolu ile

isletebilecekleri hitkkme baglanmustir.°!

1886 (1303) tarihli Maadin Nizamnamesi’nde madencilik faaliyetlerinin daha
detayli diizenlenmesi yoluna gidilmis ve faaliyetlerden alinan vergiler arttirilmistir;
ayrica ilgili nizamname asli ve sathi madenleri kapsamina alacak sekilde diizenlenmis;
tasocaklar1 icin 1303 tarihli Tasocaklar1 Nizamnamesi ¢ikarilmustir.'% Tasocaklari igin
accession sistemi benimsenmistir ve 1901 (1317) tarihli Tagocaklar1 Nizamnamesinde

isletme hakki malike birakilmistir.!??

1317 tarihli Nizamname itibariyle yapilan madenlere iligkin tiim hukuki
diizenlemelerde Osmanli, Fransiz medeni hukukundan etkilenmistir; madenler
bulunduklar1 arzin miilkiyetinden ayr1 tutulmus, arama faaliyeti i¢in ruhsat alinmasi,
isletme faaliyetinde bulunmak icinse imtiyaz sozlesmesi yapilmasi sarti
benimsenmistir. Maden arama ve isletme haklarinin devredilmesi ve miras olarak
intikali kabul edilmekle birlikte devletin onayma baglanmistir. Bununla birlikte
imtiyaz sahipleri cikardiklart madenden belirli oranda vergiyi devlete vermekle

miikelleftirler.!%*

1322 tarihli Nizamnamede arazi sahiplerinin kendi miilklerinde maden aramasi
yapmas1 ilmuhaber alinmasi sartina baglanmistir. Miilk sahibinin rizasi olmayan
baskasina ait arazilerde ve arazi-i emiriyede aranacak madenlerde taharri ruhsatnamesi

ile arama yapilacaktir.'

1322 tarihli Maadin Nizamnamesinde, Tasocaklar1
Nizamnamesi diginda kalan ve yeryiiziinden ¢ikarilan tiim maddeler maden
sayllmistir; Nizamnamenin kapsamina petrol ve maden sularimin isletilmesi de

almmistir.!%

Sonraki tarihlerde de Maadin Nizamnamesi adi altinda bazi yasal metinler
cikarilmaya devam edilmistir. Cumhuriyet donemine gecildikten bir siire sonra da
1326 yilinda ¢ikarilan Maadin Nizamnamesi ile, 1303 yilinda ¢ikarilan Tagocaklar1

Nizamnamesi uygulanmaya devam etmistir.'%’

101 Balci, a.g.e., 1994, 36.

192 Findikgil, a.g.e., 1966, 19.

103 Onar, a.g.e., C.II, 1966, 1375.

104 Onar, a.g.e., C.II, 1966, 1375-1376.
105 Findikgil, a.g.e., 1966, 20.

106 Goger, a.g.e., 1979, 42.

107 Anil, Merey a.g.e., 1942, 7.
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2.2.2. Cumhuriyet Dénemi ve Sonrasinda Madencilik Faaliyetleri ve Tlgili Yasal

Diizenlemeler

2.2.2.1. Cumhuriyet Donemi ve sonrasi Tiirkiye’nin iktisadi yapisi icerisinde

madencilik faaliyetlerinin yeri

Yukarida genel olarak ortaya konulan madenciligin Osmanli iktisadi hayati
icerisindeki yeri, yikiligindan sonra yerine kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulugsunun ilk yillarinda kars1 karsiya oldugu memleketin genel kosullar1 ve
ekonomik ve sinai potansiyelini de gozler oniine sermektedir. Yeni kurulan devletin
devraldig: iktisadi kaynaklar, hiikiimetin iktisat politikasin1 dogrudan etkilemis bu
durum hedeflenen kalkinma stratejilerini ve amaclar dogrultusunda hazirlanan
mevzuati da sekillendirmistir. Diinya harbinden c¢ikmig, uzun yillar yabanci
sermayenin sOmiiriisiine maruz kalmis ve hizla zayiflayan bir devletin her acidan
iktidar zafiyetinin yarattig1 bozulmus kurumlartyla az gelismis Anadolu’nun durumu;
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus doneminde insan kaynaklari, ulagim altyapisi,
sermaye stoku ve teknoloji ile dogal kaynaklar agisindan'®® sahip oldugu imkanlarin

ne derece yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilk yillarda 1923 sinirlant igerisinde,
demiryolu tasimacilifi, kara yolu tasimaciligi ve deniz tasimaciligi oldukca kotii
durumdaydi. Bununla birlikte alt yap1 ve zirai {iriinlerin {iretiminde kullanilabilecek

sulama sistemi de oldukea ilkeldi.'"

Izmir Iktisat Kongresinin heniiz Cumhuriyet ilan edilmemisken toplanmig
olmast Mustafa Kemal Atatiirk’iin, Kurtulus Savasi vermis bir milletin asil
bagimsizligim1 ancak iktisadi bagimsizlik yoluyla elde edebilecegi fikrinin bir
sonucudur.''® Bununla birlikte ilerleyen yillarda iktisadi kalkinma reformlar hayata
konulmaya ¢aligilirken siyasi bagimsizligin, iktisadi bagimsizlik i¢in gerekli olmakla
birlikte yeterli olmadigi deneyimlenecektir.!'! 17 Subat-4 Mart 1923 tarihlerinde

gerceklestirilen Izmir Iktisat Kongresinde alinan kararlar dogrultusunda Osmanli’nin

198 Tezel, Osmanli’dan devralinan mirasi bu {i¢ baghk altinda inceleyerek yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin iktisadi politikalarina etkisini agiklamaktadir. Tezel, a.g.e., 1982, 87-97.

19 Tezel, a.g.e., 1982, 95.

110 Eroglu, N. (2007). “Atatiirk Dénemi iktisat Politikalar1 (1923-1938)”, Marmara Universitesi [iBF
Dergisi, 23(2). 65.

1 Boratav, K. (2008). iktisat Tarihi (1908-1980), Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980, (yayin
yonetmeni: Sina Aksin), Istanbul: Cem Yaymevi, 301.
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coklis doneminden kalma sOmiirgeci sermayenin iilkedeki etkileri giderilmeye
calisilmig, yabanci sermayedarlarin yatirimlari Tirk kanunlarma uygun olmak
kaydiyla kabul edilmistir. ''? Sanayici, tiiccar, ¢ift¢i, is¢i ve amele gruplarinim katilimi
ile toplanan kongre sonucunda alinan kararlar, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
iktisat politikalarina yon vermis ve kongre kararlarina hakim olan genel felsefe
devletin iktisadi reformlarinda da benimsenmistir.!'> Kongre sonucunda ortaya
konulan tezler genel olarak; hedefe kalkinmayi alan, yerli ve yabanci sermayenin
yatirimlarini ve piyasaya yonelik iiretim yapan ¢ift¢iyi 6zendirici, ekonomik hayatin
denetiminin milli unsurlarin elinde olmas1 gerektigini savunan ve 1limli korumacilig
ongdren bir yaklasim ihtiva etmektedir. ''* Kongrede, enerji konusu 6zellikle madenler
tizerinden ele alinmis bu sebeple iilkenin maden kaynaklarindan 6zellikle Eregli-
Zonguldak havzasindaki komiir madenlerinin 6nemine dikkat c¢ekilmis ve enerji

ihtiyacinin iilke kaynaklarindan karsilanmasinin énemi vurgulanmigtir.''

Izmir Iktisat kongresinde alinan kararlar ve benimsenen temel prensiplerin
hayata gecirilmesi, Lozan Antlagmasi ve ek protokollerinin Tiirkiye ekonomisini ve
iktisat politikalarini ilgilendiren bazi hiikiimleri sebebiyle cesitli konularda sekteye
ugramistir. Bu kapsamda kisaca Lozan Baris Antlagsmasi’nin ilgili hiikiimlerine

deginmekte fayda vardir.

24 Temmuz 1923°te imzalanan Lozan Baris Antlasmasi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin iktisat politikalar1 ve dis ticaret politikalar: ile ilgili tercihlerine

yakindan etki eder niteliktedir.

Antlasma ve ek protokollerinde alinan kararlar sonucunda; kapitiilasyonlarin
tamamen kaldirilmis olmasi, Osmanli Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin Tiirkiye
devletinin maliyesini denetleme yetkilerinin kaldirilmasi, Tiirk limanlarinin yabanci
ticaret gemilerine kapatilmasi, devlet igerisinde iktisadi egemenligin saglanmasinda
onemli hususlardir.''® Ancak antlasmanin ve eklerinin dier ekonomik hiikiimleri,

yapilan siki pazarliklara ragmen Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda iktisat

112 Tezel, a.g.e., 1982, 135-136.

113 Boratav, a.g.e., 2008, 314-315.

114 Boratav, a.g.e., 2008, 314.

115 Demir, A. (1982). “Birinci ve Ikinci Sanayi Planlarinda Enerji Konusu”, Prof.Dr. Resat Aktan’a
Armagan, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 128-129.

116 Tezel, a.g.e., 1982, 139.
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politikalar1 acisindan devlete baz1 zorluklar ¢ikaracak nitelikteydi.!!” Giimriik tarifesi
oranlarina iligskin kabul edilen hiikiimler sonucunda dis ticaret politikasi agisindan
1924-1929 wyillar1 arasinda koruyucu glimriik politikast uygulanmasi imkant
olmamistir.!'™®  Ayrica bu hiikiimler, hazinenin giimriik ve ithalata baglh diger
gelirlerini arttirmaya yonelik politikalarin da 6niine engel koymustur.'' Lozan
Antlagmasi ithal mallarla yerli mallara farkli oranlarda tiiketim ve satig vergileri
koymasini da yasaklamaktaydi; ancak devlet tekelinde olan mallara yiiksek fiyatlama
imkan1 vermekteydi. Antlasmanin bu kisitlayici hiikiimlerini saf dis1 birakabilmek i¢in
de pek cok mal ve hizmetin iiretim ve ithalatin1 devlet tekeline almak gerekiyordu.'?
Ayrica yeni kurulan Tiirk Devleti, iktisadi kalkinma c¢abalarina, yine antlagsmada kabul
edilen Osmanli’nin dis borglarindan bir kisminin 6denmesi sarti ile birlikte borg i¢cinde

baslamistir. 12!

Cumhuriyet’in kuruldugu ilk yillarda siyasi rejim kapitalist miilkiyet diizenini
kabul etmekle birlikte, devletin piyasaya miidahale etmesi gerektigi anlayisina da
sahipti.'?? Ancak, mevcut sartlar ve dncelikli hedefin sanayilesme olmasi sebebiyle
1923’ten 1931 yilina kadar iktisadi hayata devlet miidahaleciligi yogun olarak
uygulanmamustir. Ozel girisim eliyle serbest piyasa sartlarinda sanayilesme politikasi
benimsenmis; devletin, 6zel girisimcinin karli bulmadigi veya giicliniin yetmedigi
alanlarda yatirrm yapmasi dngoriilmiistiir.!?* Tiirk Devleti 6zellikle kurulusunun ilk
donemlerinde, esasen giiniimiizde de {ilkelerin ¢6ziim arayiglarina konu olan,
devletlerin dogal kaynaklar1 {izerindeki mutlak egemenlik hakki ile iktisadi kalkinma

124

ve sektorlerin gelistirilmesi hedeflerini dengede tutuma ¢abasi'~* ile hareket etmis ve

yillar igerisinde c¢esitli iktisadi ve hukuki prensipler benimsenmistir.

[zmir Iktisat Kongresi’nde alinan kararlari hayata gegirmek amaciyla; 1924°te Is

Bankasi, 1925 yilinda Sanayi ve Maadin Bankasi kurulmustur. Yine yatirimlarin

7 Boratav, a.g.e., 2008, 313.

118 Tezel, a.g.e., 1982, 145-146

119 Boratav, a.g.e., 2008, 314.

120Bu gekilde devlet tekeline alman mal hizmetler daha sonralari yerli ve yabanci sirketlere
devredilmistir. Ancak yine bu sirketlerin pek ¢gogunun isletme sermayesi devlet yardimiyla saglanmis
ve ortak ve hissedarlar1 iist diizey devlet gorevlilerinden olusturulmustur. Boratav, a.g.e., 2008, 311.
121 Eroglu, a.g.m., 2007, 66.

122 Tezel, a.g.e., 1982, 130.

123 Eroglu, a.g.m., 2007, 65-66.

124 Williams, J. P. (2012). “Global Trends and Tribulations in Mining Regulation”, Journal of Energy
and Natural Resources Law, 30(4), 392.
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diizenlenmesi ve ekonomiye katki saglar hale gelebilmesi i¢in 1913 tarihli Tesvik-i

Sanayi Kanunu tekrar gézden gegirilerek 1927°de yiiriirliige sokulmustur.!?3

1925 yilinda kurulan Sanayi ve Maadin Bankasinin kurulus amaci, oncelikle
Ozel girisimcilere ait sanayi ve maden kuruluslarim1 krediler ve istirakler yoluyla
desteklemekti. Bununla birlikte bankanin Osmanli’dan kalma dort sinai igletmeyi

devralarak 6zel sektore aktarmasi amaglanmistir.'26

Ozel sektdr girisimlerini yerli yabanci ortakli sermayelerle kurulan sirketler
acisindan tesvik eder nitelikte bir politika benimsenmekle birlikte Izmir Iktisat
Kongresi sonrasinda birtakim devletlestirme ve millilestirme c¢alismalar1 da yapildi.
Devlet yapacag yatirimlarla iilke ekonomisini kalkindirma niyetinde olsa da o donem
mali kaynaklarin ¢ogu demiryolu yapimi i¢in ya da mevcut demiryollarinin
yabancilardan satin alinmasi icin kullanilmistir.'>” Demiryollar1 ile birlikte bazi
limanlarin da devletlestirilmesi yoluna gidilmis, 1926 yilina gelindiginde yabancilarin
Tiirk limanlar1 arasinda deniz tagimaciligi yapma haklar1 yabanci sermayeye
yasaklanmistir. Boylelikle iilkenin demiryollar1 devlet tarafindan isletilirken,
limanlarin devletin imtiyaz verdigi yerli sirketlerce isletilmesi yoluna gidildi.'?®
Ayrica titlin Ureticileri i¢in olduk¢a 6nem teskil eden ve Osmanli’dan kalma
ayricaliklarla tiitiin tekelini elinde tutan Tiitlin Rejisi 1925 yilinda satin alinarak
devletlestirildi.'”® Bu amagla yapilan harcamalar, hedeflenen hizli kalkinmanin ve

yapilmasit planlanan yatirimlarin tam olarak gerceklestirilememesinin Oniindeki

engellerden biri olarak kabul edilebilir.

Kongre sonrasinda, belirlenen iktisadi hedeflerin gergeklestirilmesi ve savas
sonrast siirekli devam eden para degerindeki erozyona karsi koyabilmek i¢in; 1929°da
1447 sayili Menkul Kiymetler ve Kambiyo Kanunu, 1930°da 1567 sayili Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu ¢ikarilmistir. Nihayetinde tilkedeki para ve kredi
faaliyetlerine bir diizen getirilmesi amaciyla milli bir bankanin tesekkiil ettirilmesi
ithtiyacina binaen 11 Haziran 1930 yilinda ¢ikarilan 1715 sayili Kanun ile Tiirkiye

Cumhuriyeti Merkez Bankas1 kurulmustur. '

125 Tezel, a.g.e., 1982, 138-139.
126 Boratav, a.g.e., 2008, 315.
127 Eroglu, a.g.m., 2007, 66.

128 Boratav, a.g.e., 2008, 315.
129 Boratav, a.g.e., 2008, 315
130 Eroglu, a.g.m., 2007, 67.

24



Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yeni kuruldugu doénemde devlet madenlerinin
cogunlugu, diger madenlerin ise neredeyse tamami yabancilar ya da yerli
gayrimiislimler tarafindan isletilmekteydi.'*! Bununla birlikte o déneme kadar varlig
tespit edilen maden kaynaklar1 oldukga cesitlilik gosterse de, hi¢cbir maden rezervinin
diinyada {istlinliik sahibi olunmasini saglayacak biyiiklikkte olmadigi da

goriilmektedir.'¥

Yukarida da bahsedilen sebepler 1s18inda yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti madencilik sektdriinde, milli hassasiyetleri ve ¢ikarlar1 gozetmek suretiyle,
Osmanli’dan kalma bazi yabanci sirketlerin varligini devam ettirmesi yoniinde hareket
etmistir. Bununla birlikte baskaca yabanci yatirimcilarin da sektdre yatirimini tesvik

edecek kararlar alinarak isletme kurmalar1 saglanmigtir.!3

Izmir Iktisat Kongresi sonrasinda alinan kararlar ve belirlenen politikalar
cergevesinde madencilik sektoriinde onemli gelismeler saglansa da, madencilik ile
ugrasan yabanci sermayeli sirketlerin iiretim oranlar1 ve piyasa etkinlikleri tamamen
Tiirk ortakligryla kurulan sirketlere oranla daha fazla kalmistir.!>* Ayrica metaliirji
sanayinin gelismemis olmas1 madenlerin ¢ikarildiktan sonra ham madde seklinde
dogrudan ihracina sebebiyet vermis ve madencilik sektoriiniin ekonomiye beklenen

katk1y1 yapamamasina sebep olmustur.!

Yabanci ve yerli sermayenin ortakligi ile kurulacak sirketlerin sinai faaliyetlerde
bulunabilecekleri kabul edilmis ve sermaye oranlarinin ne kadar olmasi gerektigi
sektorlere gore farkli olarak belirlenmistir. Bu kapsamda madencilik faaliyetleriyle
ugrasacak yabanci sermaye ortakli sirketler i¢in Tiirk vatandaslarinin sahip olmasi
gereken oran ise asgari %51 olarak belirlenmistir.'*® Yerli girisimci ve sermayenin
yetersiz oldugu {ilkelerde, Ozellikle madencilik gibi yogun sermaye gerektiren
sektorlerde, kaynaklarin yabanci sermayeden saglanarak devletin sektdre yogun

miidahalesinin uygulanmasi bir zorunluluk olarak karsimiza c¢ikar.!*” Nitekim

131 Broglu, a.g.m., 2007, 64.

132 Tezel, a.g.e., 1982, 97.

133 Almanlara ait Giiney Anadolu Manganez Madencilik Sirketi, Fransizlara ait Kireglik Krom
Madencilik Sirketi ve Komiir Madencilik Sirketi, Fethiye Simli Kursun Madencilik Sirketi 6rnek olarak
verilebilir: Tezel, a.g.e., 1982, 178-179.

134 Turan, a.g.m., 1981, 53-54.

135 Turan, a.g.m., 1981, 53-54.

136 Tezel, a.g.e., 1982, 138.

137 Williams, a.g.m., 2012, 392-393.
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kurulusunun ilk yillarinda ve sonraki donemlerde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti genel

olarak bu yonde uygulamalar benimsemistir.

1932 yil1 sonrasinda devletgilik ilkesi baskin olarak uygulanmis sonraki yillarda
da iktisadi kalkinma i¢in bir mecburiyet olarak gériilmiistiir.'*® 1930 ve 1931 yillarinda
yasanan gelismeler bu doneme gecis i¢in zemin hazirlamistir; yukarida bahsedilen
Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Kanunu ve Merkez Bankasinin kurulusu ayrica
Cumhuriyet Halk Firkasinin programinda devletgilik ilkesinin yer almasi da buna
ornek teskil etmektedir.'*® 1930’lar itibariyle 1939 yilina kadarki siiregte uygulanan
iktisadi politika, korumaci-devletci sanayilesme politikasi olarak adlandirilabilir ve
genel olarak da basar1 saglanmistir.'*® Yine bu yillar Tiirkiye’nin sanayilesmesi
acisindan ilk ciddi adimlarin atildigi yillar olarak kabul edilebilir. Zira metaliitji
sektorlinde ve kagit ve kimya sanayiinde ilk modern tesisler bu yillarda kurulmustur.

Ayrica dénem boyunca 1938 yil1 haric her yil dis ticaret fazlasi verilmistir.!*!

Donemin iktisat politikalarini sekillendiren en 6nemli olay, diinya genelinde
ciddi ekonomik c¢okiintiilere sebep olan 1929 yilinda yasanan Biiyiik Buhran’dir.
Diinya geneline hakim olan ekonomik kriz ortami, disa kapali bir ekonomi modeli
gelistirilerek devletgilik ilkesinin benimsenmesine sebebiyet vermistir.!*? Esasen
buhranin i¢ piyasaya etkilerini en aza indirmek i¢in disa kapali bir ekonomi modeli
benimsenerek, ithalati daha sik1 denetleyen koruma tedbirlerinin alinmasindan baska
bir ¢ikar yolu da bulunmamaktaydi.'** Ancak bu dénemde hiikiimetin benimsedigi
devletcilik, 6zel miilkiyeti simirlama amaci giiden, 6zel girisimi sinirlamayr ve
kiigiiltmeyi amag edinen bir devletgilik degil, bunlar1 koruyan destekleyen bir politika
seklinde uygulanmistir.'* Hatta bu donemde devletgi politikanin benimsenmis olmast,
ilerleyen yillarda kapitalist sermayenin gelismesinde de énemli bir etken olmustur.'*

Giderek artan bir sekilde devlet piyasalara miidahale etmis ve bu donemde devlet,

138 Basgil, A.F. (1946). Hukukun Ana Mesele ve Miiesseseleri Siyasi ve Sivil Hukuk Uzerine Etiitler,
[stanbul: Hak Kitapevi-ismail Akgiin Matbaasi, 49-50.

139 Broglu, a.g.m., 2007, 68.

140 Boratav, a.g.e., 2008, 322.

141 Boratav, a.g.e., 2008, 328-329.

142 Eroglu, a.g.m., 2007, 69.

143 Boratav, a.g.e., 2008, 324.

144 Tezel, a.g.e., 1982, 221-223.

145 Boratav, a.g.e., 2008, 325.
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yatirimet, isletmeci ve denetleyici olarak piyasalarin icinde aktif bir sekilde rol

almistr, 146

Uygulanan politikalar 1926-1939 yillar1 arasinda sektorlerde oldukca dikkate
deger gelismelerin yagsanmasini saglamistir. Genel olarak imalat ve sanayi sektoriinde
goriilen gelismeler oldukca carpicidir ve madencilik sektoriinde calisanlarin sayisi
Birinci Diinya Savast oncesinde bu sektorlerde calisanlara oranla 6nemli artis
gostermistir.'*’ Imalat sanayi ve madenciligin kamu ve &6zel kesimler toplaminda

iiretim degeri 2,4 misli artis gdstermistir.!*®

1933-1945 yillar1 arasindaki dénemde uygulanan Birinci ve Ikinci Bes Yillik
Sanayi Programlarinda madencilige biliylikk Onem verilmis, toplam sanayi
yatirimlarinin %40°1 maden sanayisinde gerceklesmistir.!* Bu dénemde devletcilik
ilkesi yogun olarak benimsenmis, bir yandan devlet yatirimlar1 ve devletin piyasadaki
etkinligi arttirilirken diger yandan pek ¢ok yabanci sirket millilestirilmistir. Ayrica
1935 yilinda iilke madenciligi agisindan olduk¢a 6nemli olan Etibank ve Maden Tetkik

Arama Enstitiisti kurulmustur.

Donem igerisinde Tiirk hiikiimeti 24 adet imtiyazli yabanci sirketi
millilestirmistir.’>® Bu sirketler igerisinde 1936-1937 yillar1 arasinda millilestirilen 2
adet madencilik sirketi de bulunmaktadir, bunlar Zonguldak komiir yataklar1 ve Ergani
bakir yataklaridir.'>! Madencilik sirketlerinin devletlestirilmesi, ilgili sirketlerin devlet
idaresine ge¢mesinden sonra isletilebilecek teknik ve bilimsel kadronun varligina
duyulan ihtiyag sebebiyle Etibank ve Maden Tetkik Arama Enstitiisii’niin

kurulmasindan sonraya birakilmistir.!>?

Ergani bakir isletmeleri devletlestirilmesi bu konuda bir kanun yiirtirliige
sokularak yapilmistir. 11.6.1936 tarih ve 3034 sayili Doy¢e Bank Elinde Bulunan

Ergani Bakir1 T.A.S. Hisse Senetlerinin Satin Alinmasina Dair Kanun c¢ikarilarak,

146 Boratav, a.g.e., 2008, 326.

147 Tezel, a.g.e., 1982, 248.

148 Boratav, a.g.e., 2008, 332.

149 Turan, a.g.m., 1981, 55.

150 Tezel, a.g.e., 1982, 184-185.

5! Turan, a.g.m., 1981, 56.

152 Tiirk, H.S. (1981). “Madenlerin Devletlestirilmesi,” Tiirkiye Madencilik Bilimsel ve Teknik 7.
Kongresi Tebligler Kitabi, Ankara: Maden Miihendisleri Odas1 Yaynlari, 35.
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Doyce (Deutsche) Bank’a ait 1.5 milyon lira itibari degerindeki pay senetlerinin

850.000 liras1 satin alinmis ve bu hisseler Etibanka devredilmistir.'>?

Fransiz sermayesine ait Eregli Sirketi isletmeleri de bir baska kanun olan,
31.3.1937 tarih ve 3146 sayili Hiikiimetle Eregli Sirketi Arasinda Aktedilen 28
Tesrinisani 1936 Tarihli Satin Alma Mukavelesinin Tasdikine Dair Kanun'la
devletlestirilmistir. Eregli Kémiir isletmelerinin devletlestirilmesi o donemde 6zellikle
tizerinde durulan bir mevzudur. Kanun gerekg¢esinde de bu durum vurgulanmis, Eregli
komiirlerinin lilkenin artmakta olan komiir ihtiyacinin daha ucuza karsilanmasi ve
komiir ihracatinin arttirllmast i¢in ve genel iktisat politikasina uygun bir komiir
politikas1 yiiriitiilebilmesi agisindan 6nemli oldugu belirtilmistir.'>* Kanun neticesinde
Eregli Sirketi elinde bulunan maden haklari ile isletme tesisati, liman, ve demiryolu

bedeli 6denmek suretiyle satin alinmistir.

Eregli Komiir havzasinin tamamen devletlestirilmesi 30.5.1940 tarih ve 3867
sayill Eregli Komiir Havzasindaki Ocaklarin Devletge Islettirilmesi Hakkinda
Kanun’un da ¢ikarilmasiyla tamamlanmistir. Kanun’un gerekgesinde bu havzada
yapilan maden isletmeciliginin, isletme izinlerinin verildigi donemlerdeki
yetersizliklerden dolay1 teknik ve jeolojik gergekliklere uygun diismeyecek sekilde
ruhsatlandirildigy, st iiste katmanlar halinde bulunan cevher damarlar tizerinde farkli
kimselerin faaliyette bulunduklar1 belirtmektedir. Bu sebeple bu yorede yapilan
madencilik faaliyetleri pek ¢ok acidan diizensiz ve tehlikeli bir durum arz etmektedir
ve tlistelik pahali oldugu icin milli servetlerin de israfina sebep olmaktadir. Netice
itibariyle de bu sahadaki madencilik faaliyetlerinin tek elde toplanarak iilke

menfaatlerine uygun bir sekilde isletilmelerinin daha uygun olacag diisiiniilmiistiir.'>

Madencilik  sektoriiniin - millilestirilmesi amaglansa da genel duruma
baktigimizda madencilik alaninda faaliyet gdsteren bir kismi Osmanli bir kismi
Cumhuriyet doneminde kurulmus pek ¢cok imtiyazli yabanci sirketin varliklarini 1922-

1950 yillar1 arasinda korudugunu gérmekteyiz. !¢

153 Tiirk, a.g.m., 1981, 35-36.
154 Tiirk, a.g.m., 1981, 35.

155 Tiirk, a.g.m., 1981, 38-39.
156 Tezel, a.g.e., 1982, 186.
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Bu donemde devlet isletmeleri ve yatirimlari ile devletin tiretimdeki payr maden
sektoriinde oldukga biiyiik bir boliim teskil etmektedir.'>” Yine devlet isletmelerinin
kurulusu sanayideki isgiici verimliligi artislarinda Onemli bir etmen olarak
gozlemlenmistir, devlet madenleri bu déonem i¢in 6zel kuruluslara oranla oldukga

biiyiik dlgekte sermaye yogun iiretim teknolojilerine sahiptir. !>

Benimsenen devletcilik politikast bahsedilen yillarda genel olarak {ilkenin
iktisadi ve siai gelisimini saglamada bagariya ulagtirmistir diyebiliriz. Zira bahsedilen
devletcilik politikasinin etkisiyle 1927-1931 yillar1 arasinda kamu kesimi sermaye
yatirimlart yillik 10 milyon TL iken 1939°da bu rakam 200 milyon TL’ye kadar
yiikselmistir. Devletin imalat ve maden isletmelerindeki istihdam sayis1 ise 70.000

kisiyi bulmustur.'>

1939-1945 yillar1 arasinda Ikinci Diinya Savasi’nin yasanmakta olmasi, Tiirkiye
savasa girmemis olsa dahi, ekonomik olarak ciddi etkilere sebep olmustur. Savas
oncesi baglamis olan ekonomik planlamalar ve sanayi yatirimlari savas nedeniyle
biitgenin savunma harcamalarina kanalize edilmesiyle tamamen ertelenmek zorunda

kalmustir. '

1945 sonras1 donemde ise devletcilik yerini 6zel sektoriin piyasada daha etkin
konumda olmasin1 saglayacak hiikiimet planlarina ve hukuki diizenlemelere
birakmustir.'®! Bu yillardan sonra artik biiyiik maden isleri, biiyiik enerji santrali ve
agir endiistrinin kurulmasi, savunma sanayii ve baymdirlik isleri ve kamu hizmeti
kapsamindaki ulastirma isleri disinda, devlet girisimciligiyle endiistriyel yatirimlarda
bulunulmamas: anlayis1 gelistirildi.'®> Bir siiredir kesintisiz bir sekilde izlenen
korumaci, disa kapali, dis dengeye dayali ve daha i¢e doniik devletci iktisat
politikalarindan vazgecilerek; ithalatin serbestlestirilerek arttirilmas: yoluna gidilmis

ve dis pazara doniik bir anlayis benimsenmistir.

Yatirimlarda tarim, madencilik, alt yap1 ve insaat sektorlerine oncelik veren bir

kalkinma anlayisiyla hareket edilmistir.!® 1946°da hazirlanan Bes Yillik Kalkinma

157 Boratav, a.g.e., 2008, 327.

158 Tezel, a.g.e., 1982, 249,

159 Tezel, a.g.e., 1982, 225.
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Planinda benimsenen kalkinma ilkeleri itibar gormeyerek, 1947 yilinda Tiirkiye
Kalkinma Plan1 hazirlatilmig ve artik devletci ve korumaci bir sanayilesme
politikasmnin izlenmeyecegi agik¢a belgelenmistir.!®* 1945-1960 yillar1 arasindaki
donemde devletcilik politikasindan vazgegilmistir.'®> 1945 sonras1 donemde izlenen
politikalar siirekli olarak yabanci sermayeyi lilkeye yatirim yapmaya tesvik etmek ve
yabanci yardimlari arttirmak yoniinde olmustur. 1951°de ¢ikarilan Yabanci Sermaye
Yatirimlarini Tesvik Kanunu, 1954’te ¢ikarilan Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ve

Petrol Kanunu bu amaca hizmet eder hiikiimler icermektedir. '

1954-1961 yillar1 arasindaki donemde dis ticaret aciklarinin engellenemeyerek
kroniklesmesi ve izlenen liberal politikalarla dis dengenin saglanamayacaginin

anlasilarak dis ticaretin daha fazla kontrol edildigi bir ddnem olmustur.'®’

2.2.2.2. Cumhuriyet Donemi ve sonrasinda Tiirkiye’de madenlerin isletilme

usulleri ve maden mevzuati

Yukarida iktisadi agidan Osmanli’nin yikilist sonrasinda kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin gecirdigi evrelerden kisaca bahsedilmistir. Aciklandigr {izere,
Osmanli Devleti sonrasinda devletin elinde kalan kaynaklar ve diinyanin degisen
siyasi konjonktiirii yillar igerisinde devletin sanayi yatirimlara olan politikalarini
yakindan etkilemistir. Politikalarin hayata gecirilmesinde devletin kullandigi en
onemli araglardan biri olan hukuki diizenlemeler yillar icerisinde, hiikiimetlerin

benimsedigi iktisadi tutum ve prensipler ile sekil almistir.

Kurtulug Savasi sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’ni yeniden yapilandirilan
kadro, siyasi bagimsizlik kadar ekonomik bagimsizligin da geri kazanilmasinin
oneminin farkindaydi. 1924 Anayasasi’nin hazirlandigt mevcut durum ve sartlar
icerisinde, devletcilik ilkesi baskin olarak benimsenen bir ilke olmakla birlikte 6zel
yatirimecilarin da smai hayata katilmasi amacglanmistir. Tiirkiye Cumhuriyet’inin

kurulugsunun ilk yillarinda benimsenen devletgilik ilkesi maden hukukunu da

164 Boratav, a.g.e., 2003, 97-98.
165 Turan, a.g.m., 1981, 57.

166 Boratav, a.g.e., 2003, 99-100.
167 Boratav, a.g.e., 2003,109.
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etkilemistir. Bu sebeple diyebiliriz ki bu donemde madencilik faaliyetleri kamu

hizmetine yaklasan bir 6zellik gostermektedir. '

17.02.1926 tarihli ve 743 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda tasinmazlara iliskin
hukuki diizenlemeler, madenlerin hukuki statiilerinin tespitinde belirleyici olmustur.
Igili Kanun’un 632°nci maddesinde madenler ayri bir tasinmaz tiirii olarak belirlenmis
ve 911’inci maddesinde tapu siciline gayrimenkul olarak kaydedilecegi
diizenlenmistir. Bahsi gegen hiikiimlerden de anlasilacagi iizere, Cumhuriyet Donemi
sonrasinda 743 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu ile Osmanli doneminde Mecelle’de ve
Arazi Kanunu’nda belirli arazi tiirlerinde benimsenen accession sistemi, yani

madenlerin arazinin miilkiyetine tabii olacagina dair sistem tamamen terk edilmistir.
169

Osmanli doneminden kalma Maadin Nizamnamesi 1929 yilinda 1465 sayili
Kanun ile, 1931 yilinda 1794 sayili Kanun ile ve 2818 sayili Kanun ile gesitli
degisiklige ugrayarak uygulanmaya devam etmistir. Sonrasinda 1942 yilinda
yiiriirliige giren 4268 sayili Madenlerin Aranma ve Isletilmesi Hakkinda Kanun temel
maden mevzuati olarak kabul edilmis ancak yine Maadin Nizamnamesi’nin belli basl

hiikiimleri tadil ve ilga edilerek uygulanmaya devam etmistir.

1954°te yiirtirliige giren 6309 sayili Maden Kanunu’na kadar 4268 sayil
Madenlerin Aranma ve Isletilmesi Hakkinda Kanun, Maddin Nizamnamesi ve
Tasocaklart Nizamnamesi uygulanmustir.!”® Madenler {izerindeki haklar ve isletilme
usullerini diizenleyen bahsi gecen mevzuat hiikiimleri, ayn1 donemde yiiriirliikte olan
1926 tarihli Tirk Kanunu Medenisi’nin madenlerin gayrimenkul sayilmasina iliskin

hiikiimlerinin tam anlamiyla uygulamaya konulamamasina sebep olmustur.'”!

2.2.2.1.1. 4268 sayih Madenlerin Aranma ve Isletilmesi Hakkinda Kanun

6309 sayili Maden Kanunu’nun yliriirliige girmesine kadar, madenler ile ilgili

yiiriirliikte olan mevzuat genel olarak; 1942 tarihli ve 4268 sayilt Madenlerin Aranma

1681935°te 2818 sayili Kanun ile Eregli komiir havzasinda maden isletmelerinin kiraya verilmesi
yasaklanmig kiralama usuliiyle isletilen maden imtiyazlari devlete gegmis, 3867 sayili Kanun ile de bu
maden imtiyazlarinin tamami devlet igletmesine alinarak Etibank tarafindan isletilmeye baslanmistir.
Onar, a.g.e., C.II, 1966, 1376-1377.

169 Telli, a.g.e., 1989, 87.

170 Findikgil, a.g.e., 1966, 19-20.

17! Onar, a.g.e., C.II, 1966, 1376

31



ve Isletilmesi Hakkinda Kanun!’?>, Maadin Nizamnamesi, ve Tasocaklar

Nizamnamesi seklindedir.!”?

4268 sayili Kanun’un yiirlirliige girmesinden sonra, bu donemde madenler asli
ve sathi ( esas ve ylizey) madenler olarak tanimlanmis, tasocaklarinin ise Tasocaklar1
Nizamnamesi’'ne tabi olacaklar1 ve ayrica 6zel kanun hiikiimlerinin de uygulanmaya
devam edilecegi kabul edilmistir.!”* Kanun’da, Maadin Nizamnamesi’nin hangi
hiikiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi hangilerinin ilga edildigi de acikga
belirtilmektedir.!” Bu kapsamda Nizamnamenin madenlerin isletilmesine dair

hiikiimlerinin de uygulamada kalacag1 belirtilmistir.!”

4268 say1l Madenlerin Aranma ve Isletilmesi Hakkinda Kanun, kapsaminda yer
alacak madenleri sayma usulii ile belirlemektedir. Ancak ayni zamanda 2’nci madde
hiikiimlerinde sayilan madenlere benzer 6zellikler gosteren, yer iistiinde ya da altinda
bulunan ve 6zel kanunlar kapsamina alinmamis maddelerin de maden sayilacagi

diizenlenmistir. 7’

Maden haklarina sahip olabilmenin kriteri, Maadin Nizamnamesi hiikiimlerinde
yer alan haliyle uygulanmistir. Buna gore Tiirk vatandasi olanlar maden haklarma
sahip olabilirler. Ayrica yabanci devlet vatandasi olanlarin da Osmanli Devleti’nin

tasarrufu emlak hakkinda 1283 yilinda yiirtirliige koymus oldugu kanunu kabul eden

172 R.G.: 23.06.1942-5139.

173 1317 tarihli Tasocaklar1 Nizamnamesi, 1326 tarihli Maadin Nizamnamesi. Anil, Merey, a.g.e.,
1942, 7.

174 4268 sayih Madenlerin Aranma ve isletilmesi Hakkinda Kanun madde 1: “Asli ve sathi
madenlerin aranma ve igletilmesi Maadin Nizamnamesiyle bu kanun hiikiimlerine ve tasocaklarinin
isletilmesi Tasocaklart Nizamnamesine tabidir.”

175 4268 sayii Madenlerin Aranma ve Isletilmesi Hakkinda Kanun madde 28: “Maadin
Nizamnamesinin 1, 2, 3, 4, 5, 31, 32, 41, 45, 51, 61, 70, 77, 78, 87 ila 97’ nci maddelerini ihtiva eden
9’uncu fasl ve 608 ve 3504 numarali kanunlar miilgadwr .”

176 4268 sayih Madenlerin Aranma ve Isletilmesi Hakkinda Kanun madde 27: “Maadin
Nizamnamesinin 6, 7, 18, 29, 52, 54, 55, 56, 57, 68, 69, 71, 73, 75, 76, 82 ve 99 'uncu maddeleri ile bu
kanunun tigiincii maddesinin B ve C bentleri ve 5, 6, 9 ve 11’inci maddeleri hiikiimleri igletme
ruhsatnameleri hakkinda da tatbik edilir.”

177 4268 sayih Madenlerin Aranma ve Isletilmesi Hakkinda Kanun madde 2: “Tabii tesekkiil
neticesinde gerek yeryiiziinde ve gerek yeraltinda bulunan altin, giimiis, platin, civa, kursun, demir,
bakir, kalay, ¢inko, bizmut, kobalt, nikel, krom, arsinik, manganez, antimuan, aliiminyum ve bunlara
benzer madeni maddelerle kehribar, kiikiirt, sap, grafit ve her tiirlii maden kémiiri, zift, nefi, asfalt,
petrol ve petrola benzer diger madenli maddeler, petrol. istihsaline elverisli olmiyan asfalt yataklari,
her nevi kiymetli taslar, zimpara, liletasi, icinde borasitli maddeler bulunan muhtelif cisimler,
kayatuzu, tabii tuzlu ve bakirli sular, sicak ve soguk maden sulari, manyezit, amyant, ¢imento
yapumasinda kullanilan bashica maddeler (Bu maddeler ¢cimento yapilmasinda kullanilmak sartiyle),
kibritiyeti hadit imalinde kullanilan piritli topraklar, madenli, aliiminyumlu kumlar ve topraklar, turb,
on sene miiddetle istifade edilmemis olan bakiye yiginlar: ve ciiruf Maadin Nizamnamesiyle bu kanun
hiikiimlerine tabidir.”
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devlet vatandaslarindan olmalar1 ve Tiirk hukukuna uygun faaliyette bulunmalar

halinde maden haklari iktisap edebilecekleri diizenlenmistir.!”®

Maadin Nizamnamesi’nin 9’uncu maddesine gore, maden arama faaliyetlerinde
bulunulabilmesi i¢in alinmas1 gereken belgeler, arazinin tiiriine gore belirlenmistir.
Buna gore kisilerin kendi arazilerinde bulunan madenlerin aranmasi i¢in ilmiihaber
almasi gerekmektedir. Bagkasinin arazisinde yapilacak olan madencilik faaliyetlerinde
arazi sahibinin muvafakat etmemesi halinde ve bunun yani sira sahipsiz arazilerde,

taharri(arama) ruhsatnamesi tesis edilmek suretiyle arama yapilabilecektir.!”

Madenlerin aranmasi ve igletilmesi i¢in gerekli olan ilmiihaber ve ruhsatlarin
basvurulart madenin bulundugu yer valiligine yapilacaktir. Valilik ruhsatname tesis
edilmesinde siyasi veyahut askeri bir sakinca gérmesi halinde durum Ticaret ve Ziraat
Vekaletine bildirilir ve ilgili hususta karar1 Icra Vekilleri Heyeti verir. Kanun
madencilik faaliyetinde bulunulmasinin siyasi ya da askeri agidan sakincali olmasi
halinin neler oldugunu ac¢iklamamakla birlikte bu hususta karar1 Ticaret ve Ziraat

Vekaletine birakmstir.'3°

Madenlerin isletilmesinde iki usul kabul edilmektedir. Madenler ihale edilmek
suretiyle imtiyaz usuliiyle isletilebilecekleri gibi, arama ruhsatnamesi ile arama
faaliyetlerinin gerceklestirilmesi sonucunda isletme ruhsatnamesi verilmek suretiyle

de isletilebilirler.

4268 sayili Kanun’un 3’ilincii maddesi imtiyaz yoluyla isletilecek madenleri
diizenlemektedir. Bulunan madenlerin ihale yoluyla ruhsatlandirilmasinda ihale
etmeye Icra Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu) yetkilidir. Icra Vekilleri Heyeti
madenlerin hangi sartlarda ve miktarda, hangi bilimsel ve iktisadi sartlarda imtiyaza
konu edilerek isletilecegine karar verme yetkisine sahiptir. Ayrica madenlerin ihale
yoluyla imtiyaz verilerek isletilmesi icini askeri gerekler ve yiiksek menfaatler
acisindan bir sakinca olmadigi, civarda bulunan madenlere agir bir zarar
vermeyeceginin de tespit edilmesi gereklidir.'®! Kanun’un 12’nci maddesinde ise
isletme ruhsatnamesinin hangi sartlarda tesis edilecegi diizenlenmistir. isletme ruhsat,

imtiyaz usulil ile isletilemeyecekleri Maadin Fen Heyeti karariyla tespit edilen yerler

178 Findikgil, a.g.e., 1966, 25.
17 Findikgil, a.g.e., 1966, 20.
180 Findikgil, a.g.e., 1966, 21.
181 4268 sayili Madenlerin Aranma ve Isletilmesi Hakkinda Kanun, madde 3.
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icin diizenlenebilir. Bu durumda ruhsati diizenlemeye yetkili makam Iktisat

Vekaleti’dir. 82

Ilgili Kanun’da madenlerin bulunmasina tesvik olmasi amaciyla bazi
diizenlemeler de Ongdriilmektedir. Bunlardan biri “maden bulma hakki”dir. Icra
Vekilleri Heyetinin iktisadi ve mali sartlar geregi ya da milli servetlerin korunmasi
gerekliliginden bahisle madeni, bulan kisiye ihale etmeyebilir ancak bu durumda ilgili
kisilere madeni bulma hakkinin karsilig1 olarak belirli bir tazminat ddenecektir.!®?
Ancak madenlerin bulan kisilere degil de, genis kapsamli ve siibjektif uygulamalara
sebep olabilecek bir gerekgeyle, iktisadi ve mali sartlar geregi ya da milli servetlerin
korunmasi amacindan bahisle devlet eliyle isletilmesi, 6zel sahislarin madencilige

yatirim yapmasina engel teskil eder bir nitelik arz etmektedir.'$*

Bir diger tesvik ise “ikramiye” adi altinda 6denmektedir. Daha 6nce varligi
devlet tarafindan bilinmeyen bir maden cevheri arama ruhsatnamesi alinmaksizin
bulunmus ise, ilgili makamlara haber verilmesi durumunda bulanlara, Iktisat

Vekaletinin teklifi ve Icra Vekilleri Heyeti karariyla ikramiye verilecektir.

Ayrica bu donemde madenlerin atil birakilmamasi ve verimli isletilmesi i¢in
Kanun birtakim 6nlemler de ongormektedir. Meksuf (kesfedilmis) madenler 15 yil

siireyle isletilmez ise, kesfedilmemis maden statiisiine gegerler.'8’

4268 sayili Kanun Cumhuriyet’in kurulusundan sonra uygulamaya konulan ve
donem sartlar1 itibariyle birtakim ihtiyaglara cevap vermekle birlikte oldukga kisa ve
lafz1 itibariyle de baz1 yazarlarca karmasik bulunan ve 6zel kesimin yatirimlarini pek

de destekler nitelikte bulunmayan bir Kanun’dur. '8

2.2.2.1.2. 6309 sayihi Maden Kanunu

6309 sayili Maden Kanunu'®’ 4268 sayili Kanun ve Maadin Nizamnamesi’ne
hakim ilkelerin bir kismindan etkilenmistir.'®® Bununla birlikte 6ncekilere nazaran

daha genis kapsamli ve daha sistematik bir kanun diizenlemesi olarak karsimiza ¢ikar.

182 4268 sayih Madenlerin Aranma ve isletilmesi Hakkinda Kanun, madde 12.
183 4268 sayih Madenlerin Aranma ve isletilmesi Hakkinda Kanun, madde 3,4.
184 Findikgil, a.g.e., 1966, 23.

185 4268 sayili Madenlerin Aranma ve Isletilmesi Hakkinda Kanun, madde 7.
186 Findikgil, a.g.e., 1966, 20-25.

37 R.G.: 11.03.1954-8655.

188 Goger, a.g.e., 1979, 62.
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6309 sayili Kanun kapsaminda maden olarak kabul edilecek maddeler, 1’inci

madde de sayma usuliiyle belirtilmistir,'®’

2’inci maddede ise burada sayilanlar
disinda bir maddenin Ekonomi ve Ticaret Vekaletinin teklifi iizerine Icra Vekilleri

Heyeti karar1 ile maden olarak kabul edilebilecegi diizenlenmistir.

Ruhsatlarin igerigi bir cins maden ile smirlanmistir, Kanun’un 12°nci
maddesinde arama ruhsatnamesinin yalniz bir cins maden i¢in verilecegi ancak arama
faaliyeti sirasinda aranan maden ile birlikte isletilmesi jeolojik olusum agisindan
zorunlu olan madenler i¢in ruhsat sahibinin talebi ile ruhsat kapsamina alinmasi s6z

konusu olabilecegi diizenlenmistir.

6309 sayil1 Kanun genel olarak, madencilik faaliyetlerinin goriilmesinde devlet
ile 6zel tesebbiis arasindaki farki ortadan kaldirmayi hedefleyen, hukuki giivenlik
ilkesini tesis eden ve kazanilmis haklara saygili bir mevzuat diizenlemesi getirmeyi

amagclamigtir.'°

6309 sayili Kanun, maden haklarini; takaddiim(6ncelik) hakki, arama ruhsati,
isletme ruhsati ve isletme imtiyazi olarak tanimlamaktadir ve maden haklarinin
boliinmezligi ve bir biitiin olarak muameleye tabi tutulmasi ilkesi benimsenmistir.
6309 sayili Kanun’un 5’inci maddesine gore “Madenler iizerinde tesis olunan
takaddiim, arama ruhsatnamesi, isletme talebi, isletme ruhsatnamesi ve isletme
imtiyazi haklarimin higbirisi hisselere tefrik ve taksim edilemez, bunlardan her biri

’

ancak bir biitiin halinde muameleye tabi tutulur.’

Yine maden haklarindan sadece ruhsat haklarinin, hak ve yiikiimliiliikler ile
birlikte olmak kaydiyla miras yoluyla intikal edebilecegi kabul edilmistir. Bu sebeple

maden imtiyazinin miras yolu ile intikali s6z konusu degildir. 40’inc1 madde

1896309 sayih Maden Kanunu, madde 1: “Tabiatta sdf, miirekkep veya mahlit halde bulunan, yeralt
veya yeriistii isletmesi ile elde edilebilen ve bu kanuna gore maden sayilan maddeler asagida
gosterilmistir: Altin, Giimiis, Radyum, Platin, Pladyum, Iridyum, Osmiyum, Rutenyum. Bakwr, Kursun,
Kalay, Kadmiyum, Demir, Krom, Manganez, Aliiminyum. Kobalt, Nikel. Molibden, Tunsten. Vanadyum,
Titanyum, Niyobyum (Kolonbiyum), Tantalyum, Zirkonyum. Antiimuan, Civa, Arsenik, Bizmut.
Berilyum, Lityum, Rubidyum, Sezyum, Fransyum. Seryum, Lantalyum, Didim, Neodin, Germanyum,
Itriyum. Uranyum, Toryum. Antrasit, Taskomiirii, Linyit, Turb. Siyah Kehlibar, Grafit. Petrol ve
miistaklary, bitiim ve bitiimlii maddeler, tabii hidrokarbiir gazlari ve Helyum. Kayatuzu veya tuzla tuzu
olarak ¢ikarilan Sodyuma, Potasyum, Magnezyum, Bor ve Fosfor tuzlari, Sap. Kiikiirt, Selenyum,
Telliir, Pirit, Baryum, Borasit, Fluorit, Apatit, Losit, Amyant (Aspest), Mika, Liiletasi, Manyezit,
Zimpara. Beril, Topaz, Korondon, Turkuaz, Ouiks, Opal, Agat, Kehlibar, Kuarz Kristalleri, Ametist,
Krizopraz, Krizoberil, Krizolit, Spinel, Tiirmalin. Elmas, Ziimriit, Yakut. Icersinde islenecek miktar ve
keyfiyette yukardaki maddeleri ihtiva eden aliivyon, eliivyon ve sular.”

190 Goger, a.g.e., 1979, 64.
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diizenlemesinde yer alan maden ruhsat hakkinin intikalinde de hakkin biitiinliigi ilkesi
korunmus ve mirasgilarin maden hakkina hisseli bir sekilde sahip olmalari

yasaklanmustir.

6309 sayili Kanun arama safhasi oncesinde gergeklestirilen calismalar igin
ayrica bir arastirma ya da prospeksiyon'®! donemi dngdrmemistir.!°? Bu kapsamda
ilgili Kanun ac¢isindan madencilik faaliyetleri, arama faaliyetleri ile baglamaktadir.
Isletme hakk: ise bulunmus madenler iizerinden tanimlanmistir.'®> Maden hakki
ehliyetine baktigimizda arama ruhsatnamesine iligskin ehliyet sartlar1 13’lincli maddede
diizenlenmektedir. Diizenlemeye gore hem gercek kisiler hem de tiizel kigiler arama
ruhsatina sahip olabileceklerdir. Gergek kisiler Tiirk vatandasi olmak zorundadirlar.
Tiizel kisiler ise madencilik yapabilecegi statiisiinde yazili ve Tiirk kanunlarina gore
kurulmug olmalidirlar. Yine madencilik faaliyetinde bulunabilme yetkisine sahip
Iktisadi Devlet Tesekkiilii ve miiesseseleri ve kamu idareleri arama ruhsati iktisap
edebilirler. Isletme ruhsatlar1 agisindan ehliyet sarti, arama ruhsatlarinda oldugu
gibidir. Ancak isletme imtiyaz1 sadece tiizel kisilere verilmistir. Kanun’un 64’iincii
maddesine gore madencilik yapabilecegi statiisiinde yazili ve Tiirk kanunlarina gore
kurulmus yalniz limited veya anonim sirketlere maden isletme imtiyaz verilebilir.
Yine maden isletme imtiyazi, bu hususta yetkili bulunan iktisadi Devlet Tesekkiilii ve

miiessesesine veya kamu idarelerine verilebilecektir.

Yine Kanun’da maden haklarindan yasakli olanlar ile ilgili de diizenlemeler yer
almaktadir. Kanun’un 7°nci maddesine gore: “deviet memurlar: ile, vazifeleri
haricinde ticaret ve sanatla istigalleri kanunen menedilmis olan kimselere maden

arama ve isletme hakki verilemez ve verilmis olsa bile geri alinir”.

Arama ruhsatlarinin iktisabinda takaddiim(6ncelik) hakki kabul edilmektedir.
21’inci madde hiilkmiine gore, maden arama ruhsati miiracaatinin yapildig: valilik
tarafindan, “miiracaat dilekgesine o giinkii tarih ve tevdi saat ve dakikast yazilir ve

hususi defterine kaydedilmek tizere havalesi yapilir” Bununla birlikte 23’{inci

191 Prospeksiyon faaliyeti ilerleyen béliimlerde detayli olarak agiklanacaktir. Ancak kisaca ifade etmek

gerekirse, maden arama faaliyetlerinin 6n safhasi veya ilk arama faaliyetleri olarak tanimlanabilir.

192 Goger, a.g.e., 1979, 65.

193 6309 sayih Kanun, madde 50: “Bir maden ancak (Bulunmus maden) sayildiktan sonra iizerinde
isletme hakki tesis olunabilir.”
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maddeye gore, ayni cins madeni aramak i¢in ayn1 zamanda birden fazla miiracaat

yapilmasi halinde takaddiim hakkinin sahibi kura ¢ekilmesi suretiyle belirlenecektir.

6309 sayil1 Kanun da pek ¢ok agidan yetersiz bulunmus, vergilendirme sistemi
acisindan madencilik faaliyetinin gereklerinin odak alinmadigi, madencilik faaliyeti
ile metaliirjiyi birbirine entegre edecek sekilde hazirlanmadigi ve madencilerin gerek

duydugu kambiyo rejimini ongdérmedigi bu elestirilerden bazilaridir.'**

Ayrica
Kanun’un tiim maden tiirleri i¢in aynmi safhalar1 ve bu safthalar i¢in de ayni ruhsat
siireleri ve siireclerini dngdrmiis olmas1 da elestirilmistir.'> Zira bu durum bilimsel ve

teknik a¢idan madencilik faaliyeti ile uyugmayan bir niteliktir gostermektedir.
2.3. Maden Mevzuatina iliskin Temel Kavram ve Tanimlar
2.3.1. Maden Kavram ve Maden Gruplari

2.3.1.1. Maden kavrami

Tiirk Dil Kurumu Soézliigiine gore maden, “Yer kabugunun bazi bolgelerinde
cesitli i¢ ve dis dogal etkenlerle olusan, ekonomik yonden deger tasiyan mineral. %
olarak tanimlanmistir. Mineralin bilimsel tanimi ise; yer kabugunda dogal olarak
bulunan inorganik yapida ve elverigli kosullarda insanliga herhangi bir sekilde yarari

olabilen hammadde seklinde yapilmaktadir.'’

Tirk Maden Kanunu’ndaki tanimlamaya gore: “Yer kabugunda ve su
kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan petrol, dogal gaz,
jeotermal ve su kaynaklart disinda kalan her tirlii madde bu Kanuna gore
madendir. ”"*® Maden tanim1 Maden Kanunu’na, 2004 yilinda 5177 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik neticesinde getirilmistir. Bu degisiklik o6ncesinde Maden
Kanunu’nda genel bir maden tanimi bulunmamakta, maden adlar1 sayilarak Kanun

kapsamina alinmis olan madenler belirlenmektedir.

19 Goger, a.g.e., 1979, 62-63.

195 Alp, 1. (1975). "Madenciligimizin Yasal Sorunlar1", Tiirkivye Madencilik Bilimsel ve Teknik 4.
Kongresi, Ankara: TMMOB Maden Miihendisleri Odas1 Yayini, 151.

196 https://sozluk.gov.tr/

197 Altinli, 1.E. (1986). Yer Bilimleri Sézliigii, Ankara: Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii
Yayinlar1.

198 3213 sayih Maden Kanunu, madde 2.
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2.3.1.1.1. Maden tanim ac¢isindan bilimsel tanim-hukuki tanim ayrim

Maden hukuku kapsaminda bir maddenin maden olarak degerlendirilmesi i¢in
mevzuatta belirtilen 6zellikleri tasimasi gerekir. Bu sebeple bilimsel agidan maden
olarak tanimlanan bir madde, kanunen maden kapsamina alinmamigsa Maden Kanunu
uygulamasina dahil edilmeyecektir.!” Bununla birlikte bilimsel olarak maden
tanimima girmeyen bir madde de Maden Kanunu kapsaminda ‘maden‘ olarak
nitelendirilebilir. Sonug olarak denilebilir ki; Tiirk hukuku agisindan Maden Kanunu
kapsaminda ‘maden’ olarak tanimlanan maddeler, bilimsel maden tanimiyla birebir

ortiismemektedir.?%

Kanun’da maden tanimlamasi yapildiktan sonra “...bu kanuna gére madendir”
denilmesinin sebebi bazi yazarlara goére, kanun koyucunun maden tanimlamasini
hukuki rejimin belirlenmesi maksadiyla yapmasidir, bilimsel nitelemeler ise nispeten
dikkate almmaktadir.?®! Ayrica Kanun hiikmiinde maden tanmimlamasi bilimsel
tanimlamada oldugu gibi ‘mineral’ terimi lizerinden yapilmamis; petrol, dogalgaz,
jeotermal ve su kaynaklari diginda kalan her tiirlii ‘madde’ seklinde agiklanmistir ve
kanimizca ‘madde’ denilmesi bilingli olarak tercih edilmistir. Tiirk Maden
Kanunu’nda mineraller disinda da bazi maddelerin ‘maden’ olarak kabul edilmesi
cesitli acilardan doktrinde elestirilmektedir. Ornegin: 5177 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonucunda Maden Kanunu kapsamina alinan kum ve cakil degisiklik
oncesinde Tasocaklart Nizamnamesine tabiydi. Doktrinde bu maddelerin Maden

Kanunu’nun genel diizenini bozdugu yéniinde elestiriler bulunmaktadir®®. Tlgili

19 Giilan, A. (2008). Maden idare Hukukumuzun Ana Ilkeleri ve Temel Miiesseseleri, Istanbul:
Lamure Yayinlari, 128.

200 By tespitin sebebi madenin bilimsel tanimimin mineraller {izerinden yapilmasidir. Ornegin; 3213
saylli Kanunun 2’nci maddesinde yer alan maden tanimina goére jeotermal, dogal gaz ve petrollii
alanlarin haricinde bulunan ‘Karbondioksit (CO2) gazi’, ‘maden’ olarak kabul edilmektedir. So6z
konusu gaz 19.08.1994 tarih ve 94/5442 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile Maden Kanunu kapsamina
almmustir. Ayrintih bilgi icin bkz: Giingdr, N. Demir, B.G. (2020). “Dogal Karbondioksitin Onemi,
Ozellikleri, Kullanim Alanlari ve Tabi Oldugu Kanunlar”, MAPEG Dergi, Maden ve Petrol Isleri Genel
Midirligt, 1(1), 20-27. http://www.mapeg.gov.tr/yay%C4%B 1nmapeg1/Dergi/mobile/index.html
Ayrica yine Maden Kanunu kapsamina alinan kum ve ¢akil da, bilimsel olarak maden kategorisinde yer
almamaktadir. Bkz: International Mineralogical Association (Uluslararasi Mineraloji Birligi)
tarafindan yayinlanan The New IMA List of Minerals

(Uluslararas1 Mineraloji Birligi Mineral Listesi), ilgili listeye gore kum ve cakil mineral olarak
degerlendirilmemektedir. http://cnmnc.main.jp/ . Bununla birlikte pek ¢ok iilkede kum ve cakil,
hukuken madencilik mevzuat: i¢inde yer almaktadir. Ornegin bkz.,Amerika, Mineral Commodity
Summaries, 2020, https://pubs.usgs.gov/periodicals/mcs2020/mcs2020.pdf.

201 Giilan, a.g.e., 2008, 129.

202 Giilan, a.g.e., 2008, 86-87.
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elestiri kum ve ¢akilin Maden Kanunu kapsamina alindiktan sonra pek ¢ok istisna
hiikiimlerinin de diizenlenmesine ihtiya¢ duyuldugu yoniindedir. Zira Maden Kanunu
madde 2’de I (a) grubu madenler kapsaminda diizenlenen ‘kum ve ¢akil’ i¢in
uygulamadaki farkliliklar sebebiyle “Maden Kanunu’nun I (A) Grubu Madenleri Ile

flgili Uygulama Y®&netmeligi”?*

adi altinda Maden Yonetmeligi disinda bir
yonetmeligin ¢ikarilmasi yoluna gidilmistir. Sonug itibariyle bilimsel olarak mineral
ve dolayisiyla maden olmayan maddelerin, Maden Kanunu kapsaminda
degerlendirilmesi mevzuatin biitiinligli ve genel olarak madencilik prosediirlerinin

yeknesaklig1 acisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Maden Kanunu’na gore maden olarak kabul edilecek maddelerin ihtiva etmesi
gereken Ozelliklerin Kanun’da tanimlanma sekli de kanun sistematigi agisindan
problemlidir. Kanun’da dncelikle madenin genel tanimi1 yapilmis, madenler bes grupta
toplanarak her bir maden grubunun icerigine dahil olan maden isimleri belirlenmistir.
Bazi madenlerin igeriginde bulunmasi gereken bilesen oranlar1 Kanun’da
tanimlanirken bir kisim maden tiirleri i¢inse bu oranlar Y Onetmelikte diizenlenmistir.
Bu durum kanun sistematigi agisindan karmasik bir durum ortaya koymaktadir. Kanun
koyucunun neden bazi madenler i¢in bilesen oranlar1 belirtip bir kisminin

yonetmeliklerle diizenlendigine iliskin bir agiklama bulunmamaktadir.

2.3.1.1.2. Maden tanim yapilmasinda tercih edilen sistemler

Diinyada ‘maden’ kavraminin mevzuat hiikiimlerinde tanimlanmasinda genel
olarak iki sistem benimsenmektedir. Bunlardan birincisi sayma yontemiyle maden
isimlerinin tek tek belirtilmesidir. Ikinci sisteme gore genel olarak maden tanimi

yapilir ve bu tanima uyan maddeler maden olarak nitelenir.?**

2004 yiinda 5177 sayilh Kanun’la yapilan degisiklikten 6nce Maden
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce uygulanan 6309 sayili1 Kanun’da oldugu gibi
sayma yontemini benimsemis oldugu kabul edilmekteydi.?*> Ancak 5177 sayili kanun
degisikligi ile 2’nci madde hiikmiinde yer alan maden taniminin degistirilmesi

sebebiyle artik iilkemizde her iki sistemin bir arada uygulandig1 goriilmektedir. Bazi

23 R.G.: 03.02.2005-25716. Bundan sonra metin igerisinde “I (a) Grubu Madenler Yénetmeligi” olarak
kisaltilacaktir.

204 Findikgil, a.g.e., 1966, 2.

205 Topaloglu, M. (2003). Maden ve Tasocaklart Hukuku, Ankara: Karahan Kitapevi, 7.
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yazarlar tarafindan Kanun’un hem genel maden tanimi yapmasi, hem de sayma
usuliiyle madenlerin ait oldugu gruplar1 gostermesi elestirilmektedir. Bir maddenin
Maden Kanunu kapsaminda maden olup olmadigimi tespit etmek icin muhakkak
maddenin adinin Kanun’da yer alip almadigina bakmak gerekir. Elestirilere gore,
sayma seklinde maden tanimlamasi yapildigi i¢in boyle bir tespitte artik yapilan genel
maden taniminin bir dnemi kalmamaktadir. 2°® Bahsi gecen goriisler bazi acilardan
haklt olmakla birlikte Maden Kanunu’ndaki tanimlamanin hi¢bir anlam ifade
etmedigini sdylemek isabetli olmayacaktir. Zira, Bakanlik ¢ikaracagi yonetmelik ile
yeni maddeleri Maden Kanunu kapsamina alma yetkisini kullanirken ve bunlarin
gruplarin1 belirlerken Kanun’da yapilan bu maden tanimi bakanlik icin baglayici
olacaktir. Bakanlik, Maden Yonetmeligi’'nde degisiklik yapmak suretiyle bir
maddenin Maden Kanunu kapsamina alinmasma yonelik diizenleyici islem tesis
edebilir. Bu maddenin 3213 sayili Maden Kanunu’nun 2’nci maddesinin birinci
fikrasinda belirlenen sartlar1 tasimamasi halinde Bakanlik¢a yapilan degisiklik kanuna
aykir1 hale gelecektir. Bununla birlikte hukuki agidan genel bir maden taniminin
varligl, halihazirda sayma sisteminin de uygulandigr maden hukuku sistemimizde,
uygulamada karisikliga sebep olmadigi nispette islevsel olacaktir. Kanimizca, maden
tiirlerinin sayma usuliiyle gosterilmesi kazuistik bir yontem olmakla birlikte; Tiirk
maden mevzuatinda madenlerin gruplara ayrilmak suretiyle hukuki statiilerinin ve
uygulanacak yasal prosediirlerin belirlenmesi sisteminin benimsenmis olmasi bu

tahdidi usuliin varlig1 gerekli kilmaktadir.

2.3.1.1.3. Bakanh@in Maden Kanunu kapsamina alinacak madenlere iliskin

yetkileri

Maden Kanunu kapsaminda yer alan madenlerin tanimlamas ile ilgili 6nemli bir
husus, yukarida bahsettigimiz tlizere Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin
yonetmelik degisikligi yaparak Maden Kanunu’na miidahale etme yetkisidir. Maden
Kanunu’nun 2’°nci, maddesine gore “Bu gruplarda yer alan madenlerin ozellikleri ile
bu maddede yer almayan bir madenin grubunun tespitine ait esas ve usuller
Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” Maden Kanunu’nun ilgili
hiikmiiniin kanun koyucu tarafindan bilingli bir tercihle diizenlenip diizenlenmedigi

belirsizdir. Zira Kanun lafzina gore Bakanliga verilen yetki; kanunda yer almayan bir

206 Giinay, O. (2016). Maden Hukuku, Ankara: Seckin, 24.
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madenin kanun kapsamina alinmasinda hangi makamin yetkili oldugunu, bu madenin
nasil tespit edilecegini, hangi usul ile kanunun uygulanmasi kapsamina dahil
edilecegini, maden grubunun nasil tespit edilecegini igerecek sekilde verilen bir
yonetmelik ¢ikarma yetkisidir. Kanun’un bu yetkilendirmesi sonucunda Bakanlik
isterse baska bir makami yetkilendirebilecegi gibi, Kanunda yer almayan bir madenin
hangi usulle kanun kapsamina alinacagina dair diizenleme yapabilecektir. Goriildiigii
tizere Kanun’da yer alan yetkilendirme oldukc¢a genis bir yetkilendirmedir. Boylesine
kapsami genis bir yetkinin Bakanliga verilmesinin hukuken kusurlu bir ‘yetki devri’
oldugu goriislinli savunan yazarlar bulunmaktadir. Buna gore kanunun igerigine etki
edecek degisikligi yapma yetkisinin bile hangi makamda oldugunun yonetmelik ile
belirlenecek olmasi onemli hukuki bir sorundur. En azindan degisiklik yapacak

makamin Kanun’da agik¢a belirlenmesinin daha isabetli oldugu diisiiniilmektedir.2"?

Bazi yazarlar ise Bakanligin yonetmelik vasitasiyla bazi madenleri Maden
Kanunu kapsamima alip ¢ikarilabilme yetkisini ya da bir madenin grubunu
degistirilebilecek olmasini mali bir yiikiimliiliik olan devlet hakkini dogrudan etkiler
nitelikte olmas1 sebebiyle; hukuki belirlilik ve yatirnm giivenligi gibi ilkeleri ihlal
edeceginden hukuka aykir1 bulmaktadir.’®® Bu sebeple; bu kapsamda bir degisiklik

daha tist bir hukuk normuyla yapilabilir olmalidir.

Bir diger 6nemli husus da Bakanlikca yapilacak yonetmelik degisikligi ile bir
madenin Maden Kanunu kapsamina alinmasi inisiyatifinin yargisal denetimi
hususunda ortaya ¢ikacaktir. Soyle ki, Bakanligin yonetmelik c¢ikarmasi ve
degistirmesi diizenleyici idari islem niteligindedir. Bakanlik¢a c¢ikarilan ve iilke
capinda uygulanacak yonetmeliklerin yargisal denetimi Danistay Kanunu’nun
24’iincii maddesi geregince ilk derece mahkemesi olarak Danistay tarafindan yapilir.
Bakanligin bir madeni Maden Kanunu kapsamina almasi, kanun iizerinde degisiklik
yapma yetkisi anlamima gelmektedir, zira bu degisiklik kanunun uygulama alaninin
genislemesi ya da daralmasi sonucunu doguracaktir. Siire gelen uygulamalara
baktigimizda; yetkili makamlarin diizenleyici islemleri ile Maden Kanunu kapsamina
alinan madenlerin daha sonra Maden Kanunu’nda degisiklik yapan kanunlarla yani

yine bir yasama islemiyle kanun kapsamina dahil edilme ihtiyact duyuldugunu

207 Giilan, a.g.e., 2008, 131-132.
208 Citil, B. (2021). Tiim Yénleriyle Maden Hukuku, Ankara: Seckin, 44.
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gormekteyiz. Ornegin; 5177 sayili Maden Kanunu’nda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun’un 1’inci maddesi ile karbondioksit, turba, alc1 tas1, kalsit,
sepiolit ve hunit Maden Kanunu kapsamina alinmistir. Degisiklik Kanunu’nun madde

209 jle Maden Kanunu

gerekcesinde “degisik tarihlerde Bakanlar Kurulu Karart
kapsamina alinmis  olan” bu maddelerin kanun kapsamma alindigindan
bahsedilmektedir. “Yasama yetkisinin asliligi’ ilkesi sebebiyle yasamanin elbette
boyle bir gerekceye ihtiyact bulunmamaktadir. Ancak madde gerekgesine konu olan
ve ‘sepiolit” maddesinin Maden Kanunu kapsamina alindigi Bakanlar Kurulu Karari,
Danistay tarafindan iptal edilmistir.”!® Burada esasen degerlendirmeye alinmasi
gereken konu, kanunda degisiklik yapar nitelikteki bir idari islemin Danistay
tarafindan denetlenerek ytirtirlitkkten kaldirilmasidir. Eski uygulamada oldugu gibi ister
Bakanlar Kurulu karariyla olsun ister Bakanlik karariyla olsun bir maden Maden
Kanunu kapsamina alindiktan sonra Maden Kanunu’ndan kaynaklanan her tiirli
hukuki statii ve igsleme konu olacaktir. Bu sebeple; Maden Kanunu kapsamina alinan
bir madde, maden arama ve isletme faaliyetlerinin konusu olabilecek, ilgili faaliyetler
icin ruhsat diizenlenebilecek, en nihayetinde miitesebbisler tarafindan yatirim konusu
olacaktir. Ancak her ne kadar Maden Kanunu kapsamina alinsa da heniiz kanunlasmis
bir hiikiim s6z konusu degildir. Bununla birlikte; yonetmelik hiikiimleriyle bir
madenin Maden Kanunu kapsamina alinmasi isleminin Danistay tarafindan iptal
edilmesi halinde, Danistayin iptal kararlarinin gegmise yiiriir etkisi sebebiyle ilgili
maden {lizerindeki ruhsatlar ve izinler hukuka aykir1 hale gelecek bunlarmn da
yiiriirliikten kaldirilmasi gerekecektir. Bu husus yatirimcilar agisindan oldukga riskli
bir durum tegskil eder. Yukarida bahsi gegen Danistay kararinda da Bakanlar Kurulu
tarafindan 1989 tarihinde Maden Kanunu kapsamina alinan sepiolit, 1997 tarihinde
Danistay tarafindan Bakanlar Kurulu Kararmin iptal edilmesi sebebiyle Maden

Kanunu kapsamindan ¢ikarilmig?!! ve ilgili madde iizerinde kurulan ruhsat haklar1 da

2095177 sayih degisiklik kanunu dncesinde yeni bir maden tiiriiniin Maden Kanunu kapsamina alinmasi
yetkisi Enerji ve Tabii Kaynaklarmin Bakanliginin teklifi ile Bakanlar Kurulu’na aitti.

20 DANISTAY, 8. D., E: 1993/777, K: 1997/1880, T: 28.05.1997.

2 “Sepiolidin Maden Yasasina eklenmesi halinde Sepiolit ile aym mineralojik ve kimyasal bilesime
sahip olan liletasimin yasa kapsaminda kalmasinmin soz konusu olamiyacagi, her iki maddeyi ayri
madenler olarak zikretmek geregi bunlarin kullanim alanlarimin  farkli  olmasi bigiminde
degerlendirilebilirse de bu yaklasimin Maden Yasasinda onii alinmaz bir kargasaya yol agacagi,
yiirtirliikteki Maden Yasasina liiletasi ¢ikarilmadan ve bir ayirici tanim getivilmeden sepiolitin eklenmis
olmasun bilimsel ve pratik agidan uygun ve yarar: olmadigi, sepiolitin halihazirda Maden Kanunu
kapsamina alinmast halinde,bu maddenin sanayii hammaddesi olarak ve kil mineralleri arasinda
zikredilmesi gerektigi... Bu durumda, kimyasal ve mineralojik agidan ayni bilesime sahip olmasi
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iptal edilmistir. Maden Kanunu’nda yer alan, ¢ikarilacak yonetmelik vasitasiyla yeni
bir madenin kanun kapsamina eklenmesine iliskin Bakanliga yetki veren bu yasal
diizenlemenin, uygulamada madencilik sektorii agisindan o6zellikle yatirimcilarin
ruhsat giivenligini tehlikeye diisiirmesi yoniinden problemli oldugu goriilmektedir.
Bakanlik¢a cikarilan bir yonetmelik ile Maden Kanunu kapsamina alinan madenler
acisindan, ilgili madenin sonrasinda bir kanun degisikligi ile kanun kapsamina
alinmasina kadar gecen siirede kanuni giivenlik ilkesi ve ruhsat giivenligi ilkesinden
yararlanmas1 miimkiin olmayacaktir. Kanimizca, bu agidan en saglikli sistem kanun
degisiklikleri ile maddelerin Maden Kanunu kapsamina alinmasidir. Veyahut mevcut
hukuki diizenlemeler 15181inda Bakanliga verilen yeni madenlerin kanun kapsamina
dahil edilmesi yetkisi neticesinde, kanun kapsamina alinan madenler agisindan ruhsat

giivenliginin korunmasina yonelik ek yasal diizenlemeler getirilmesi gerekmektedir.

2.3.1.1.4. Madenlerin ticari degere sahip olmasi sarti

Maden Kanunu’nun 2’nci maddesinde yer alan maden tanimina goére bir
maddenin maden sayilabilmesi i¢in gerekli kriterler; petrol, dogalgaz, jeotermal ve su
kaynaklar1 disinda olmak kaydiyla, yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak

bulunma, ekonomik ve ticari degere sahip olma olarak belirtilmistir.

Maden Kanunu, 2004 yilinda ve 5177 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
sonucunda genel bir maden tanimina kavusmustur. Bu tanim olusturulurken de maden

taniminin icerigine ‘ekonomik ve ticari degeri haiz olma’ unsuru eklenmistir.

5177 sayili Kanun degisikligi neticesinde Kanun kapsaminda genel bir maden
tanimi1 ve tanimin igeriginde ekonomik ve ticari deger kavramlarina yer verilmesinden
once de, Maden Kanunu’nun bazi hiikiimlerinde ‘ekonomik deger’ kavramim
gérmekteyiz. Ornegin; Maden Kanunu’nun 24’iincii maddesinde 2004 y1linda yapilan
degisiklik 6ncesinde de isletme ruhsati alinabilmesi i¢in bagvuru sahibinin “raporlarla
tespit edilmig isletmeye elverisli ekonomik cevherlerinin” varliginin kanitlanmasi sarti

aranmaktadir.

nedeniyle liiletasi olarak maden kanunu kapsaminda bulunan maddenin nitelik ve ayiricilik tanimi
getirilmeden sepiolit olarak ayrica yasa kapsaminda yer almasmmin teknik agidan sakincali oldugu
anlasildigindan... A¢iklanan nedenlerle dava konusu Bakanlar Kurulu karart ile bakanlhk isleminin
iptaline...karar verildi.” DANISTAY 8. D., E: 1993/777, K: 1997/1880, T: 28.05.1997.
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Yine yargi kararlarinda da madenin kanuni taniminda agik¢a ekonomik ve ticari
deger ibaresi yer almasa da, ruhsatlandirmanin ancak “devamli ekonomik isletme
kurulabilecek olgiide maden varligi”nin bulunmasi halinde miimkiin olabilecegi
seklinde hiikiimler bulunmaktadir. ilgili yarg1 karar;, Maden Kanunu’nun halihazirda
miilga olan “On isletme ruhsati” baglikli 19’uncu maddesinde yer alan “arama ruhsat
sahibi arama ve rezerv tespit ¢calismalarinin olumlu bir gelisme géosterdigini, arama
ve diger faaliyetlere bir siire daha devam edilmesi ile daha biiyiik isletme veya tesis
kurma imkanlarinin dogabilecegini beyanla on isletme projesi vererek on isletme
ruhsati talebinde bulunabilir” hilkkmiine dayanilarak verilmistir. Kararda Danistay,
Kanun’un 19’uncu maddesi hiikmiinde yer alan 6n igletme izninin verilmesi igin
aranan sartlari, “...maden alamindaki ¢aliymanin olumlu gelisme gostermesi,
aramalara devamli ekonomik isletme kurulabilecek olciide maden varliginin
bulunacagina iliskin bulgularin olmas:” seklinde yorumlamistir. Ilgili karara gore
madenin ekonomik degeri, devamli ekonomik isletme kurulacak oOlgiide maden

varliginin bulunmasi seklinde anlasilmalidir.!?

5177 sayilh Kanun’un genel ve madde gerekcelerine baktigimizda, kanun
koyucunun 1lgili degisikliklerdeki temel saikinin, madenlerin ekonomik degeri ve
bunlarin iilke ekonomisine katkilariin arttirilmasi cergevesinde sekillendigini
goriiriiz. Maden Kanunu kapsamina eklenen madenler ve bazi maden tiirleri i¢in
yapilan yeni diizenlemeleri igeren bahse konu kanun degisikligi gerekgesinde; ilgili
hammaddenin daha giivenilir ve biiylik rezervlerden karsilanmasi, sektoriin
taleplerinin karsilanmasi, ilgili madenin sektdrdeki kullanim seklinin gerektirmesi gibi
sebepler kanun degisikliginin gerekceleri olarak gosterilmistir. 5177 sayili Kanun
vasitasiyla, Maden Kanunu’nun maden tanimi ve tiirlerine iliskin hiikiimlerine

degisiklik getirilmesinde, ekonomik gerekgcelerin odak alindig1 sdylenebilir.

Ekonomik ve ticari deger kavrami, madenin Maden Kanunu kapsaminda kabul
edilmesinde anlam ifade etmekle birlikte, maden haklarina iliskin basvurularda esas
alinacak raporlarda da oldukca 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda, maden sahalarinda
yapilan maden arama ve igletme faaliyetlerinin uluslararasi standartlara uygun
raporlanmasi i¢in bagimsiz bir kurulus olarak teskilatlandirilan ve Maden Kanunu’nun

Ek 14’{incii maddesine 20.08.2016 tarih ve 6745 sayili Kanun ile getirilen degisiklikle

22 DANISTAY, 8.D., E: 1989/107, K: 1989/693, T: 25.09.1989.
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kurulan Ulusal Maden Rezerv ve Kaynak Raporlama Komisyonu, 2018 yilinda
yaymladigr “Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Kodu” adli belgede
‘ekonomik olarak ¢ikarilabilir’ maden terimine iliskin agiklamalar getirmektedir. ilgili
belgeye gore “ekonomik olarak ¢ikarilabilir” seklinde tanimlanan maden rezervi ile
kastedilenin; “cikarilmasinin teknik, ekonomik ve belirtilmesi gereken diger iliskili
varsayumlar dogrultusunda miimkiin olan” maden rezervi seklinde anlasilmasi
gerekmektedir. Yine raporda ekonomik olarak cikarilabilir teriminin, sabit ve genel
gecer bir kriter ile tanimlanamayacagi ¢iinkii maden yataginin tiirii, yapilan ¢alismanin
seviyesi ve sirketin mali kriterleri ile baglantili olarak degisiklik gdstereceginden

bahsedilmektedir.?!3

Kanun’daki maden tanimina ‘ekonomik ve ticari deger’ kriterinin konulmasi,
esasen izin ve ruhsatlandirma siireglerinin maden kaynagi, goriiniir rezerv, muhtemel
rezerv ve benzeri teknik kavramlar iizerinden yiiriitilmesinin dogal sonucudur
diyebiliriz. Zira maden kaynagi, goriiniir rezerv, muhtemel rezerv gibi kavramlar diger
kategorilerin yani sira maden rezervinin ekonomik olarak isletilebilirligine duyulan

giiven derecesi ve kesinlik degerlendirmesi ile ilgilidir.?!*

Maden Kanunu kapsaminda maden olarak kabul edilme i¢in getirilen ekonomik
ve ticari degere sahip olma kriteri gesitli agilardan elestirilebilir. Oncelikle Kanun
hiikmiine bakildiginda ‘ekonomik ve ticari deger’in tam olarak neyi kastettigi
anlagilmamaktadir. Ayrica bu degeri kimin belirleyecegi de tespit edilmemistir. Kimi
yazarlara gore maden isletmecisinin kendisi siibjektif olarak bir maden cevherinin
ekonomik degerine ve isletilmeye deger olduguna kendisi karar verecektir.?!®> Ancak
yarg1 kararlar1 bu yonde degildir. Soyle ki; arama ruhsat donemi sonunda isletme
ruhsati bagvurularinin kabul edilmesi i¢in goriiniir ve muhtemel rezerv alanlarinin
tespit edilmis olmasi gerekir. Danistay, isletme ruhsati1 verilmesine karar verilebilecek
diizeyde cevherlesme olup olmadigini tespit edecek olan makamin idare olduguna
karar vermistir. Davaya konu olayda, ilk derece mahkemesi davacinin kendi yaptirdigi
analizler sonucunda tespit ettigi altin cevheri miktarmi yeterli gérmesi ve isletme

ruhsati sathasimna gecilmesini talep etmesine ragmen idarenin cevheri yeterli

213 Ulusal Madenler Rezerv ve Kaynak Raporlama Komisyonu(UMREK). (2018). Ulusal Maden
Kaynak ve Rezerv Raporlama Kodu, 22.

erisim: https://www.umrek.com.tr/wpcontent/uploads/2020/12/UMREK_Kodu_2018.pdf

214 Rezerv tiirleri ve tamimlan i¢in ayrica bkz: UMREK, (2018), 77-81.

215 Giinay, a.g.e., 2016, 21.
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bulmayarak isletme ruhsati talebini reddetmesi ve arama ruhsatini iptal etmesi
islemini, idarenin kanunda 6ngoriilmeyen bir sart getiremeyecegi gerekgesiyle iptal
etmistir. Ancak, Danistay idarenin ruhsat taleplerinde belirlenen goriiniir ve muhtemel
rezerv alanlari ile baglh olmadigi ve cevherlesmenin yeterli miktarda olup olmadigini
tespit etme yetkisi olduguna karar vermis ve “sahada yeterli maden cevherlesmesi
goriilmedigine iliskin sebebin, hukuksal olarak gegerli ve yeterli bir sebep olup
olmadigimin gerekirse yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak ortaya
konulmast ve dava konusu islemin sebep yoniinden hukuka uygunluk denetiminin
yvapilmasi gerekirken; idarenin isletme ruhsati verme konusunda bagh yetkisi
oldugundan bahisle ruhsatin iptaline iliskin kararin bozulmasi gerektigi” sonucuna
varmustir.>!® Buna gore, maden isletmesi talebinde bulunan kimselerin kendi ticari ve
teknik bilgilerine gore ve yatirnm risklerini de kendileri goze alarak, bir cevherin
isletilmeye miisait olup olmadigina karar vermesi hakki mevzuatimiz ve yargi

kararlarina gore bulunmamaktadir.

Genel olarak uygulamaya baktigimizda ekonomik ve ticari degeri haiz olma sart1
yukarida yer alan 6rnekte de oldugu gibi, daha ¢ok ruhsat taleplerine konu olan maden
kaynagmin ruhsatlandirilabilirliginin tetkikinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
arama ruhsati doneminde isletme ruhsatina gecislerde idare, ekonomik acidan
isletilebilir rezerv varliginin ortaya konulmadigi durumlarda isletme ruhsati taleplerini
reddetmektedir.”!” Danistay madenlerin ekonomik ve ticari degerinin varligima iliskin
genel bir goriis bildirmekten ¢ok davanin konusuna gore karar vermektedir. Bununla
birlikte, idari islemlere konu olan ekonomik ve ticari deger kavrami, ruhsat basvurusu
yapilan sahada cevherlesmenin ne miktarda oldugu lizerinden

degerlendirilmektedir.?'8

21 DANISTAY, 8. D., E: 2016/1082, K: 2020/2919, T: 30.06.2020.

U7 “Olayda, yerinde yapilan inceleme sonucu diizenlenen raporda, alanda ve gosterilen ocakta, kursun
madeni damart ve mineralizasyonu bulunmadigi ve alinan ornekte isletilmesi olanaksiz olgiide %03
oraminda kursun madeni saptandigi belirtildiginden bu maden i¢in on isletme izni verilebilmek
kosulunun gerceklesmedigi anlasilmaktadir.” DANISTAY 8. D., E: 1988/835, K: 1990/4,1, T:
15.01.1990. “...gerek davaci tarafindan verilen ¢calisma raporunda gerek bakanlik¢a yerinde yapilan
denetim ve analiz sonucunda, alanda aliminyum (Al2 03) %5.79, kromun %15.3, demirin ise %17.4
oranminda bulundugunun saptanmasi iizerine, davacuin ilk basvurusunda bildirdigi madenin alanda
isletilebilecek oran ve miktarda bulunmadig belirtilerek, on isletme izninin hiikiimden diistiigiintin... on
isletme izni verilmis olan Aliminyum madeninin ekonomik isletmeye elverigli miktarda bulunmamasi
nedeniyle isletme izninin diistiriilmesinde yasaya aykirilik bulunmadigi” DANISTAY 8. D., E:
1988/111, K: 1988/491, T: 21.06.1988.

28 DANISTAY, 8. D.,E: 2016/3418, K: 2020/3622, T: 17.09.2020.
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Baz1 yazarlara gore Kanun’da bir maddenin maden olarak sayilmasi igin
ekonomik ve ticari degere sahip olmasi gerektigi sartinin getirilmesi, madenin bilimsel
tanimiyla kanuni tanimi arasindaki mesafenin agilmasina sebep olmaktadir.?'* Kanun
koyucunun Maden Kanunu’na gore maden sayilacak maddeler ile ilgili diizenlemeler
getirirken temel amacinin gerekgelerde belirtildigi lizere ‘ekonomik ve ticari deger’
olmast yasal diizenlemenin sadece bilimsel maden tanimimi odak almadigini
gostermektedir. Ancak kanun koyucunun bu kriteri getirmedeki amaci, bu degeri haiz
olmayan birtakim maddeleri kanun kapsami disinda tutmak m1 yoksa genel kanuni bir
maden tanimi olusturmak mi belirli degildir. Esasen Kanun kapsamina alinacak
madenlerde ticari ve ekonomik degerin bulunmasi sart1 bu 6zelligi yitiren bir madenin

devletin hakimiyet alanindan ¢ikmas1 anlamina gelecektir.??

2.3.1.1.5. Petrol, dogalgaz, jeotermal ve su kaynaklar1 disinda olma sarti

Maden Kanunu’nda belirtilen madenler, sayma usulii ile tahdidi olarak
belirtilmis ve ayrica genel bir maden tanimi yapilmistir. Bununla birlikte Kanun’un
2’nci maddesinde petrol, dogalgaz, jeotermal ve su kaynaklar1 diginda kalan her tiirli
madde denilerek genel bir ¢erceve ¢izilmistir. Bu maddelerin ayrica kendi kanunlari

bulunmaktadir ve Maden Kanunu kapsaminda maden olarak nitelendirilmezler.

Petrol ve dogalgaz kaynaklarinin aranmasi ve bunlarin liretim faaliyetleri 6491
sayili Tiirk Petrol Kanunu’na tabidir.?*! Ilgili Kanun’un 2’nci maddesine gore dogal
gaz “yerden ¢ikan veya ¢ikarilabilen gaz halindeki dogal hidrokarbonlari,” ifade
ederken; petrol “ham petrol ve dogal gazi” ifade eder. Jeotermal ve dogal mineralli su
kaynaklar ile jeotermal kokenli gazlarin hukuki rejimleri ise 5686 sayili Jeotermal

Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu’na tabidir.?*?

219 Giilan, a.g.e., 2008, 134.

20 Citil, a.g.e., 2021, 45.

221 6491 sayih Tiirk Petro Kanunu, madde 1: “Bu Kanun; Tiirkiye'de petrol arama ve iiretim
faaliyetlerinin diizenlenmesi, yéonlendirilmesi, tesvik edilmesi, denetlenmesi, arama ve iiretim igin
gerekli bilgilerin ve verilerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve kullanima sunulmasina iliskin usul ve
esaslart kapsar.”

222 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu, madde 2: “Bu Kanun,
belirlenmis veya belirlenecek jeotermal ve dogal mineralli su kaynaklart ile jeotermal kokenli gazlarin
arama ve isletme donemlerinde, kaynaklar tizerinde hak sahibi olunmasi, devredilmesi, terk edilmesi,
kaynak kullanmiminin ihale edilmesi, sona erdirilmesi, denetlenmesi, kaynak ve kaptajin korunmast ile
ilgili usil ve esaslar ile yaptirimlart kapsar.”
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Maden Kanunu’nda, 2004 yilinda 5177 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile
tagsocagi ruhsati ile igletilen kalker, puzolanik kaya¢ ve marn gibi hammaddeler Maden
Kanunu kapsamina alinmistir. Degisiklik 6ncesinde ise tagsocaklarinin ruhsati toprak

miilkiyetine baglh kilinmusti.

Kanunen yapilan maden taniminin sinirinin ¢izilmesi 6nemlidir. Zira Maden
Kanunu kapsaminda devletin hiikiim ve tasarrufu, Kanun’un tanimina uygun madenler
tizerinde gerceklesir. Bu sebeple de madenler kanuni tanimdaki o6zelliklerini
kaybettikleri andan itibaren Maden Kanunu agisindan devletin hiikiim ve tasarrufu da
ortadan kalkacaktir. Ayrica Maden Kanunu kapsaminda veyahut 6zel kanunlarla
cikarilmasi ve isletilmesi devletten izin ve benzeri belgeler alinmasi gibi 6zel usullere

baglanmis olmayan her tiirlii madde, arazi malikinin miilkii sayilacaktir.

2.3.1.2. Maden gruplari

Madenler, Maden Kanunu’'nda ve Maden Yonetmeligi’nde genel olarak
tanimlanmig, sayma usuliiyle bes gruba bdliinerek siniflandirilmistir. Maden
mevzuatinin uygulanmasi maden gruplari agisindan farklilik géstermektedir. Ruhsat
bedelinin yatirilacagi yer maden gruplarina gore belirlenir??, ruhsatlarin verilis usulii
ve verilen ruhsatlarin tiirleri, maden gruplarina gore diizenlenmistir.** Yine bazi
ruhsatlar i¢in gecerlilik siireleri yine maden grubuna gére farklilik gosterir.?* Devlet
hakk1 denilen ve ¢ikarilan madenin ocak basindaki fiyatindan alinan bedel yine maden

6, arama ruhsati, isletme ruhsat1 belirli bir hektar alanla

gruplarma gore alinir?
smirlanmistir ve bu alan maden gruplarma gore degisir??’, yine basvurularin yapilacag

yerler de maden grubuna gore farklilik géstermektedir.??®

Bunun gibi mevzuat icgerisinde siireler, maden hakk: kisitlamalar1 ve maden
hakki sahiplerinin sorumluluklar1 yine maden gruplarma goére farkli sekilde

diizenlenmektedir.?** Bu ve buna benzer drnekler cogaltilabilir, zira maden gruplarmnin

223 3213 sayih Maden Kanunu, madde 13 birinci fikra: “... I Grup (a) bendi madenlerin ruhsat
bedelleri ise, biiyiiksehir belediyesi disindaki illerde il 6zel idaresi hesabina yatirilir.” diger madenlerde
ruhsatt veren idarenin muhasebe birimi hesabina aktarilmak tizere Bakanligin belirledigi bankada
acilacak teminat hesabina yatirilir.

224 3213 sayih Maden Kanunu, madde 16.

225 3213 sayih Maden Kanunu, madde 17, madde 24/3.

226 3213 sayih Maden Kanunu, madde 14/4, 14/6 .

2273213 sayih Maden Kanunu, madde 16.

228 3213 sayilh Maden Kanunu, madde 16, sekizinci fikra.

229 3213 sayih Maden Kanunu, madde 24/1, 29/5.
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hangi durumlarda 6nem arz ettigine iligkin detayli agiklamalar ilerleyen basliklarda

yapilacaktir.

Ozetle, maden gruplar1 i¢in mevzuatta farkli prosediirler dngoriilebilir; yapilan
gruplandirmalar da bilimsel bir siniflandirma olusturma amacindan ziyade daha ¢ok
hukuki uygulamalarla ilgilidir. Maden Kanunu’nun madenleri ve gruplarini
diizenleyen hiikiimlerinde yapilan degisikliklerin, uygulamadaki kosullar ve
gereklilikler esas aliarak gergeklestirildigi Kanun gerekgelerinden de agikga

anlasiimaktadir.?*°

21 Eyldl 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Maden Yonetmeligi’nin
6’nc1 maddesinde Kanun’da veya Yonetmelik’te yer almayan madenlerin tespiti
halinde, Yonetmelige ekleme yapilarak hukuken maden olarak kabul edilebilir hale
gelecegi diizenlenmistir. Ayrica madenin grubunun mineralojik, fiziksel ve kimyasal
Ozellikleri ve kullanim alanlar1 goz Onlinde bulundurularak belirlenecegi ifade

edilmistir.’!

Maden Yonetmeligi’'nde de 2’nci madde kapsaminda maden tanimi, Maden
Kanun’daki tanimla aymi yapilmistir. “Maden Gruplandiriimasi” bashikli 5’inci
madde hiikiimlerinde maden gruplar1 Kanun’dakinden daha detayli tanimlanmis, bazi
maden tiirleri i¢in maddenin igeriginde bulunmasi gereken bilesenler ve bunlarin

yiizdelik oranlar1 verilmistir.

Kanun ve Yonetmelik’te yer almayan madenlerin tespit edilmesi halinde hangi
grupta smiflandirilacaklarint  Yonetmelik’te yapilacak degisiklikle Bakanlik
belirleyecektir. Doktrindeki bazi goriislere gore, Kanun ve Y onetmelik’te yer almayan

madenlerin hangi grupta yer alacaginin, Kanun yerine Yonetmelik ile belirlenmesi ve

230 “3213 sayili Maden Kanunu 'nda, aranmas ve isletilmesi yoniinden 1V. Grup madenlerden bir fark:
bulunmayan Uranyum, Toryum, Radyum gibi elementleri igeren radyoaktif mineraller ve diger
radyoaktif maddeler VI. Grup madenler olarak yer almaktadir. Ancak, bu madenlerin ayr: grup maden
olarak Kanunda yer almasi uygulamada yarar saglamamis olup, soz konusu madenler 1V. Grup
madenler ile ayni kapsamda degerlendirilmistir. Bu nedenle madde ile, bu madenler IV. Grup (d) bendi
madenler olarak diizenlenmistir.” 6592 sayilh Kanun Tasaris1 Gerekce Metni,
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif gd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=173527

21 Maden Yonetmeligi, madde 6: “Kanunda sayilan ve bu Yonetmelikte belirtilen madenler disinda
yeni bir madenin tespit edilmesi durumunda bu madenin grubu; mineralojik, fiziksel ve kimyasal
ozellikleri, kullanim alanlar goz oniinde bulundurularak bu Yonetmelikte gerekli degisiklik yapilarak
belirlenir.”
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bu durumun “devlet hakk1” gibi mali ylikiimliiliiklere de etki edecek olmasi; kanunilik,

hukuki belirlilik ve yatirim giivenligi ilkelerine aykir1 bulunmaktadir.>*

2.3.2. Madencilik Faaliyeti Kavram

Madencilik faaliyeti, 14.02.2019 tarih ve 7164 sayili Kanun ile Maden
Kanunu’nun 3’iincii maddesine getirilen ek fikra ile kanuni tanimina kavusmustur.
Ilgili madde hiikmiine gére madencilik faaliyetleri, “madenlerin aranmasu, iiretime
vonelik hazirlik calismalar, tiretilmesi, sevkiyati, cevher hazirlama ve zenginlestirme,
atiklarin  bertarafi, ruhsat sahasindaki stoklama/depolama islemleri, maden
isletmelerinin kapatilmasi ve ¢evre ile uyumlu hale getirilmesi ile ilgili tiim faaliyetler
ve bu faaliyetlere yonelik gecici tesislerin yapilmasi” seklinde tanimlanmistir. Esasen
2019 yilinda yeni getirilen degisiklikle Kanun’a eklenen tanim 2017 yilinda ¢ikarilan

ve halen yiiriirliikte olan Maden Y&netmeligi’nde yer alan tanimim aynisidir.?*?

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda yer verildigi iizere; madencilik
faaliyetinin, madencilik sektoriinii diger sektorlerden ayiran, kendine 6zgii 6zellikleri
ve prensipleri bulunmaktadir.?** Doktrindeki gériisler de dikkate alindiginda bu ézellik
ve prensipler; madenlerin bulunduklar1 yerde isletilmek zorunda olmasi,
yenilenemeyen kaynaklar arasinda yer almasi, siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin
gbzetilmesi***, madencilik faaliyetlerinin biiyiik yatirim ve ileri teknoloji gerektirmesi
ve bu faaliyetlerin agir ve tehlikeli isler kapsaminda olup pek c¢ok acidan yiiksek risk

icermesi seklinde siralanabilir.?*¢

232 Citil, a.g.e.,2021, 44. Tahdidi usul ile maden adlarinin say1ldig1 kanunlar agisindan yetkilendirilecek
bir makamin yeni madenleri belirlemesinin uygun olacagi goriisii i¢in bkz: Findikgil, a.g.e., 1966, s.3
233 Maden Yoénetmeligi, madde 4: “Madencilik faaliyetleri: Madenlerin aranmasi, iiretime yonelik
hazirlik ¢alismalari, tiretilmesi, sevkiyati, cevher hazirlama ve zenginlestirme, atiklarin bertarafi,
ruhsat sahasindaki stoklama/depolama islemleri, maden isletmelerinin kapatilmasi ve ¢evre ile uyumlu
hale getirilmesi ile ilgili tiim faaliyetler ve bu faaliyetlere yonelik tesislerin yapiimasini...ifade eder.”

24 AYM, E: 1985/20, K: 1986/30, T:24.12.1986, R.G.: 19401-15.03.1987.

23 Bir faaliyetin siirdiiriilebilir kalkinma prensiplerince icra edilmesi igin gevresel, ekonomik ve sosyal
yonlerinin timiiniin dengeli ve uyumlu bir sekilde gozetilmesi gerekir. Eggert, R.G. (2009). “What
Sustainability and Sustainable Development Mean for Mining”, (Editor: Botin, J.A.) Sustainable
Management of Mining Operations, USA: Society for Mining, Metallurgy, and Exploration, 21.
Siirdiiriilebilir madencilik ise dort unsur tizerinden tanimlanabilir: 1- Maden zenginliginin
olusturulmasi gerekli olanaklari saglamak. 2- Maden gelisiminin ekonomik ve sosyal agidan verimli bir
sekilde gerceklesmesini saglamak. 3- Madencilikten elde edilen kazanimlarin adil bir sekilde
dagitilmasi. 4- Madenciligin faydalarmin maden kapandiktan sonra bile siirdiiriilmesi. Botin,
a.g.e.,2009, 21.

236 Giinay, a.g.e., 2017,75
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2.3.2.1. Madencilik faaliyetinin safhalar

Madencilik faaliyetinin mevzuatta hangi donemleri kapsadigi, bu faaliyetlerin
igeriklerinin neler oldugu ve donemlerin baslangic ve bitislerinin tespiti 6nem tasir
¢linkii her bir donemde yerine getirilmesi gereken farkli birtakim yiikiimliiliikkler ve bu
yiikiimliiliiklerin ihlali halinde 6ngoriilen yaptirimlar mevcuttur. Kanun’daki tanimdan
hareketle madencilik faaliyetinin genel olarak madenlerin prospeksiyonundan arazinin
cevre ile uyumlu hale getirilmesine kadarki siiregteki tiim faaliyetleri kapsadigi

sOylenebilir.

Kanun’da madencilik faaliyetinin taniminda yer alan siireclerin bazilarinin ne
anlama geldikleri de tamimlanmaktadir. Ayrica bu kavramlara Maden
Yonetmeligi'nde de aciklik getirilmektedir. Mevzuatta yer alan madencilik

faaliyetinin igerdigi islemler ile ilgili tanimlar sdyle siralanabilir:

2.3.2.1.1. Madenlerin prospeksiyonu

Kanun’da “madencilik faaliyeti” kavraminin tanimi yapilirken prospeksiyon
siirecinden bahsedilmemistir. Bu durum prospeksiyonun madenlerin aranmasi

stirecinin igerisinde diisliniilmesinden kaynaklanmaktadir.

Prospeksiyon yapmak (prospecting), kelime anlamu itibariyle yer alt1 servetlerini
bulmak amaciyla aramak anlamina gelmektedir.*’ Prospeksiyon yer altinda gesitli
amaglarla yer kabugunun arastirilmasidir. Yeni ¢okeltiler?®® bulmak icin arama

yapmak; var oldugu bilinen mineralli damarlarin veya plaserlerin®*® degerini saptamak
amactyla ilk aramalara girismektir.>*.

Prospeksiyon, Maden Yonetmeligi’nde “Maden arama faaliyetlerine dayanak

teskil edecek jeolojik, mineralojik, jeokimyasal arastirmalar temelinde on bilgilerin

l-’1241

toplanmasi i seklinde tamimlanirken; Kanun’da “Madencilik arama

» 29242

faaliyetlerine mesnet teskil edecek on bilgilerin toplanmasi isi olarak ifade

edilmistir.

27 Yer Bilimleri Sozliigii, Ankara: MTA Genel Miidiirliigii.

28 Mineral ¢okeltisi, cevher ¢okeltisi: isletmeyi goze alacak miktar ve derecedeki yararli mineral veya
cevherin dogada bulunus tarzi. Yer Bilimleri Sozliigii, Ankara: MTA Genel Miidiirliigi.

29 Damar halinde bulunmayan mineral ¢ékeltiler. Yer Bilimleri Sozliigii, Ankara: MTA Genel
Miidirligu.

240 Yer Bilimleri Sozliigii, Ankara: MTA Genel Miidiirligii.

241 Maden Yonetmeligi, madde 4.

242 3213 sayih Maden Kanunu, madde 3.
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Mevzuattaki tanimlamadan da anlasilacagi iizere prospeksiyon heniiz maden

arama faaliyetlerine girisilmeden yapilan 6n hazirlik niteligindedir

2.3.2.1.2. Maden arama faaliyetleri

Maden arama faaliyeti, “jeolojik prospeksiyon, jeoloji haritas: yapimi, numune
alma, jeofizik arastirma, jeokimya, hidrojeolojik ve jeoteknik etiitler ile iiretime
yonelik olmayan sondaj, galeri siirme, yarma ve kuyu agma gibi faaliyetler ** olarak

tanimlanmaktadir.

Maden arama faaliyeti siireci; arama ruhsatinin sicile islendigi tarihten itibaren
baslar ve sirasiyla; “on arama”, “genel arama”, “detay arama” ve ihtiya¢ halinde
onaylanmasi suretiyle “fizibilite” dénemlerini igerir.*** Maden Y&netmeligi’nin 17,
18, 19 ve 20°nci maddelerinde detayli olarak diizenlenen her bir dénem, bir dnceki

arama doneminin bittigi tarihin ertesi glinli baglamaktadir.

Yonetmeligin 17’inci maddesine gore On arama donemi; ‘“mostra (yiizlek)
tamimlama ve érnek alimi, jeolojik harita alimi ile jeokimya, jeofizik gibi ¢alismalar
kapsar.” Arama ruhsatinin verildigi tarihten itibaren bir y1l icinde 6n arama doneminin
tamamlanmasi gerekir. On arama déneminin son giiniinii takip eden giin, genel arama

donemi baglar; bu donem, IV. Grup madenlerde iki y1l, diger madenlerde ise bir yildir.

On arama déneminde asgari olarak tamamlanmasi ve donem sonunda verilecek
rapora yansitilmasi gereken faaliyetler: “I- Yiizey/mostradan ornek(numune) alinarak
test/analiz  yapilmasi/vaptirilmasi ve sonuglarin teslim edilmesi. 2- Calisma
alani/alanlarimin  yiizey jeoloji haritasimin  hazirlanmasi, goriilen/tespit edilen
mineral/maden kaynaklarimin harita iizerinde gosterilmesi. 3- Maden jeolojisi
ongoriileri veya maden jeolojisi haritasimin hazirlanmasi ve jeolojik kesitlerinin

yapilmasi. 4- Kaynak/rezerv raporu hazirlanmasidir. %

Maden Yonetmeligi’nin 18’inci maddesine gore genel arama donemi, madenin
genel Ozellikleriyle belirlenmesine yonelik bir donemdir. Bu doénemde amag,
“kaynagin boyut, bi¢im, yapi, tenor/kalite ve muhtemel ekonomik beklentiler acisindan

kabul edilebilir bir giivenilirlik diizeyinde tahmin edilebilmesini saglayarak bir

243 Maden Yonetmeligi, madde 4.
244 Maden Yonetmeligi, madde 16.
245 https://www.mapeg.gov.tr/Uploads/MadenRaporlarFormlar/EK 1.pdf
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cevherlesme ya da maden yataginin temel jeolojik ozelliklerini belirlemektir”.**

Cevherlesme ya da maden yataginin sinirlari ve sézii edilen 6zellikleri; mostra, yarma
ve sondaj gibi lokasyonlardan 6rnekleme yapilarak, aliman 6rneklerin analiz ve test

edilmesi suretiyle elde edilen verilere dayal olarak tahmin edilir.?*’

Genel arama donemi sonunda da genel arama faaliyet raporu verilmelidir. Genel
arama donemi sonunda rapora yansitilmast gereken ve gergeklestirilmis olmast
beklenen genel arama donemi asgari faaliyetleri: “I- Calisma alanmimin detay
topografik haritasimin hazirlanmast ve yarma, kuyu, galeri, sondaj yerleri ile
ornek(numune) alinan yerler ve benzeri noktalarin gésterilmesi. 2- Yapilan yarma,
galeri, kuyu, sondaj veya benzeri ¢alismalarin sonug¢larinin verilmesi. 3 -Ruhsat
sahasinin detay jeoloji haritasinin hazirlanmasi ve kesitlerinin yapilmasi. 4- Calisma
alammmi  temsil  edecek  sayida  ornek(numune)  alinarak  test/analiz
vapilmasi/yaptirtlmasi ve sonuglarimin verilmesi. 5- Detay maden jeolojisi haritasinin
hazirlanmasi ve jeolojik kesitlerinin yapimasi. 6- Kaynagin/rezervin ii¢ boyutlu

olarak modellenmesi. 7- Kaynak/rezerv raporu hazirlanmasudir. **

Yonetmeligin 19’uncu maddesine gore detay arama donemi; “Miktar, yogunluk,
sekil, fiziksel ozellikler, tendr/kalite ve mineral iceriginin yiiksek bir giivenilirlik
diizeyinde hesap edilmesi amaciyla yapilan ¢alismalart kapsar.”**® Bu dénem igin

asgari faaliyetler olarak belirtilen ve detay arama faaliyet raporuna da yansitilmasi

246 Maden Yonetmeligi,, madde 18. Ilgili Yénetmelik hilkmii DANISTAY, 8.D., E:2017/7299,
K:2022/64, T: 19.01.2022, karariyla “soz konusu diizenlemelerin bilimsel gerekcesinin ortaya
konulamadigi anlasilmaktadrr, ... bilimsel bir rapora dayanmlmaksizin jeoloji miihendislerine oncelik
hakk: taniyacak ve jeofizik biliminden yararlaniimasi: konusunda keyfiyete sebebiyet verecek sekilde
vapilan dava konusu diizenlemelerde hukuka uyarltk bulunmamaktadwr.” gerekgesiyle iptal edilmistir.
Danistayin iptal kararina ragmen ¢alismada genel olarak faaliyetin hangi islemleri igerdigini belirtmek
amaciyla ilgili diizenlemedeki tamima yer vermekteyiz. lgili agiklamamiz Maden Yonetmeligi’nin
19’uncu maddesinin ikinci fikras1 agisindan da gegerlidir.

247 Maden Yonetmeligi, madde 18.

248 https://www.mapeg.gov.tr/Uploads/MadenRaporlarFormlar/EK 1.pdf.

MAPEG resmi internet adresinde paylasilan formda ayrica IV. Grup madenler i¢in “/- Ruhsat sahasinin
genel topografik haritasimin hazirlanmasi ve yarma, kuyu, galeri sondaj yerleri ile ornek(numune)
alinan yerler ve benzeri noktalarin gésterilmesi. 2-Mostra haricinde ayrica yarma ve/veya galeri, kuyu,
sondaj ve benzeri ¢alisma yapilmast ve sonuglarimin verilmesi. 3-Ornek(numune)/drnekler alinarak
test/analiz yapilmasi/yaptirilmast ve sonuglarimin verilmesi. 4-Ruhsat sahasiin detay jeoloji
haritasimin hazirlanmasi ve kesitlerinin yapilmasi. 5-Maden jeolojisi haritasimin hazirlanmasi ve
Jjeolojik kesitlerinin yapilmasi. 6-Kaynagin/rezervin iki boyutlu olarak modellenmesi. 7-Kaynak/rezerv
raporu hazirlanmas:” asgari faaliyetler olarak belirtilmistir.

249 Maden Yonetmeligi, madde 19/2. Tlgili diizenleme DANISTAY, 8.D., E:2017/7299, K:2022/64,
T: 19.01.2022, karariyla iptal edilmistir. Danistayin iptal kararina ragmen calismada genel olarak
faaliyetin hangi islemleri i¢erdigini belirtmek amaciyla ilgili diizenlemedeki tanima yer vermekteyiz.
bkz: dipnot 246 .
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gereken faaliyetler: “/-Calisma alaninin detay topografik haritasinin hazirlanmast ve
varma, kuyu, galeri, sondaj yerleri ile ornek(numune) alinan yerler ve benzeri gibi
noktalarin gosterilmesi. 2-Yarma, galeri, kuyu, sondaj veya benzeri ¢alismalarin
vapilmasit ve sonuglarinin verilmesi. 3-Calisma alanini temsil edecek sayida
ornek(numune) alinarak test/analiz yapilmasi/vaptirilmast ve sonuglarinin verilmesi.
4-Yapilan detay jeokimya haritalar: ve/veya jeofizik haritalarinin verilmesi. 5-Detay
maden jeolojisi haritasimin hazirlanmast ve jeolojik kesitlerinin yapilmasi. 6-Yeralti
isletmeleri icin detay yeralti jeoloji haritasinin hazirlanmasi ve kesitlerinin yapimasi.
7-Kaynagin/rezervin ii¢ boyutlu olarak modellenmesi. 8-Kaynak/rezerv raporu

hazirlanmasidir. ”>°

IV. Grup (b), (c) ve (¢) bendi madenler acisindan detay arama donemini
miiteakip fizibilite donemine gegilebilir. Fizibilite donemine gecilmesi i¢in detay
arama doneminde yapilmas1 zorunlu faaliyetlerin yapilmis ve kaynak ortaya ¢ikarilmis

olmalidir. %!

Kanun koyucunun belirli grup madenlere ek donem olarak diisiindiigii fizibilite
déneminin diizenlendigi kanun degisikligi gerek¢esinde; bu donemin IV. Grup (b), (¢)
ve (¢) bendi madenlerde detay arama donemi sonuna kadar madenlerin ekonomik
olarak igletilebilirliginin ortaya konulmasinda giicliikler yasanmasindan dolay1, ortaya
cikan ihtiyacin giderilmesi amaciyla diizenlendigi goriilmektedir.?>> Bu sebeple
madencilik faaliyetinde bulunanlara daha detayli inceleme yapilarak siire¢ sonunda
madenin isletilebilirligi ve projeyle ilgili yatirnm ve isletme maliyetlerinin ortaya
cikarilabilmesi i¢in ek bir slire taninmasi1 amaciyla fizibilite donemi Maden Kanun’un

17°nci maddesine ek bir fikra ile eklendigi goriilmektedir.

18.02.2015 tarih ve 6592 Sayili Kanun’un 12’nci maddesi ile getirilen fizibilite
donemi, Kanun gerek¢esinden anlasilacagl iizere detay arama doneminden ayri
diisiiniilmeyen gerekgesiyle talebe baglanmis ek bir siire mahiyetindedir. Bu sebeple

genel olarak gereginden fazla ve kotii niyetli kullanimlar1 6nlemek amaciyla sahip

250 https://www.mapeg.gov.tr/Uploads/MadenRaporlarFormlar/EK1.pdf

251 Maden Yonetmeligi, madde 20.

2526592 sayih Kanun madde 12 gerekgesi.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=173527 &pkanunnumarasi=
6592
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olunan bakis agis1 geregince fizibilite donemi de mevzuata uygun sonuglandiriimadigi

takdirde yaptirimlara tabi tutulmustur.?>?

2.3.2.1.3. Maden isletme faaliyeti

Maden isletme faaliyetinin hangi islemlere karsilik geldigi ve igeriginin
kapsami, isletme ruhsati veya izni sonucunda gerceklestirilmeye hak kazanilan
faaliyetler olarak karsimiza ¢ikar. Maden Kanun’un 3’lincii maddesinde maden
isletme faaliyetleri; “iiretime yonelik hazirlik calismalari ve tiretim faaliyetleri” olarak
tanimlanmistir. Maden Yonetmeligi’nin 4’linci maddesine ise benzer bir sekilde
“liretime yonelik hazirlik ¢calismalart ve tiretim yapilmasi igin gerekli faaliyetler”

olarak tanimlanmaktadir.

Maden iiretim faaliyetleri, esasen madenin tabii olarak bulundugu yerden
c¢ikarilmasi ve koparilmasi anlamina gelmektedir. Madenlerin isletilmesi faaliyeti ise,
madenin yatagindan ¢ikarilmasi, bu amagla yer alt1 ve yer {istii tesislerinin kurulmasi,
madenlerin yikanmasi, stoklanmasi, taginmasi, liretilen madenin pazarlanmasi ve satisi

gibi faaliyetleri igerir.?>*

2.3.2.1.4. Madenlerin sevkiyati

Maden isletme faaliyetinin 6nemli bir unsurunu da madenlerin sevkiyati
olusturur. Gerek yer alti madenciliginde gerek yer {istli madenciliginde; bulundugu
yerde ¢ikarilan madenlerin ¢ikarildiklart andan itibaren herhangi bir yere nakli halinde
sevk fisi veya sevk irsaliyesi ile tasgrnmas1 zorunludur.>>> Madenin bulundugu yerden

istihraci(¢ikarilmasi) ile sevkiyat da baslamis olacaktir.

Madenlerin sevkiyati, madenin arzdan sokiildiigli andan itibaren baslar ve
maden isletme faaliyetinin bir parc¢asini olusturur, bunun yani sira sevk fisi uygulamasi

bakimindan da 6nem tasir. Madenlerin sevkiyatinda sevk fisi uygulamasinda amac,

233 6592 sayih Kanun madde 12 gerekgesi.

https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=173527 &pkanunnumarasi=
6592

2% Maden isletme faaliyetleri oldukca genis kapsamli olup pek ¢ok farkli disiplinin konusuna giren
faaliyetleri icermektedir. Detayli bilgi icin bkz: Mojtabai, N. (2009). “Mine Planning and Production
Management”, (Editor: Botin, J.A.) Sustainable Management of Mining Operations, USA: Society
for Mining, Metallurgy, and Exploration.

255 3213 sayih Maden Kanunu, madde 12.
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c¢ikarilan madenin kaydinin tutulabilmesi bdylece devlet hakkinin miktarinin tespit

edilebilmesidir.>°

2.3.2.1.5. Cevher hazirlama ve zenginlestirme

Cevher; “dogrudan dogruya veya bazi iglemler sonucu zenginlestirilerek
endiistride tiiketim yeri bulunabilen ve ekonomik degeri olan bir veya birkag
mineralden olusmus kayag. Cevher, metal iiretiminin hammaddesini teskil eder.”*’
Cevher, karla igletilebilen metalli mineral veya metalli mineraller yigiagi olarak ifade
edilmektedir; ancak giiniimiizde bu kelime sadece metalli minerallere
ozgiilenmemektedir.>>® Cevher hazirlama; “cevheri, zenginlestirmeye hazir duruma
getirebilmek amaciyla yapilan; kirma, ogiitme, tane biiyiikliigiine gore siniflandirma
gibi islemler toplulugudur.’®° Cevherin baz1 degersiz kisimlarinin uzaklastirilarak
temizlenmesi islemi olarak da tanimlanabilir.’®® Cevher zenginlestirme; cevher
hazirlama islemlerine tabi tutulmus {irliniin, metaliirjik islemler yapilabilir hale

gelmesi veya satilabilir nitelige getirilmesini saglamak amaciyla yapilmasi gereken

islemler toplulugudur.?¢!

Mevzuatta cevher hazirlama ve zenginlestirmeye iliskin tanimlara Maden
Atiklar1 Yonetmeligi’nin “Tanimlar” baslikli 4’iincii maddesinde de rastlamaktayiz.
Bu maddeye gore cevher hazirlama/zenginlestirme, “madenler iizerinde
gergeklestirilen termal imalat islemleri, ergitme ya da izabe dahil metaliirjik islemler
ve benzeri endiistriyel prosesler disinda kalan, boyut degisikligi, siniflandirma, ayirma
ve oziitleme amaciyla yapilan fiziksel, kimyasal, biyolojik islemlerin tek tek veya
birlikte uygulamalari sonucunda ekonomik degeri olan madde ve malzemelerin

kazanilmasina yonelik iglemleri” ifade eder.

256 Giinay, a.g.e., 2017,135.

257 Maden Terimleri Sozliigii, http://www.etimaden.gov.tr/maden-terimleri-sozlugu

28 Ornegin, kiikiirt cevheri, fliiorit cevheri tabirleri de kullanilmaktadir. Yer Bilimleri Sozliigii,
Ankara: MTA. Maden Kanunumuz agisindan da terimin kullanilisinda metalik element igerip
icermemesine gore bir ayrima rastlanmamistir. Genel Miidiirliigii. Bununla birlikte “Degerli mineraller
metalik elementleri icermiyorsa cevher tabiri yerine endiistriyel hammadde deyimi kullanilir.” seklinde
aciklama da bulunmaktadir. Maden Terimleri Sozliigii, https://www.etimaden.gov.tr/maden-terimleri-
sozlugu

259 Maden Terimleri Sozliigii, https://www.etimaden.gov.tr/maden-terimleri-sozlugu

260 Yer Bilimleri Sozliigii, Ankara: MTA

261 Maden Terimleri Sozliigii, http://www.etimaden.gov.tr/maden-terimleri-sozlugu
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2.3.2.1.6. Ruhsat sahasindaki stoklama/depolama islemleri

Ruhsat sahasinda hem madenden ¢ikarilan cevher hem de cevherin ise yaramaz

263

kisimlarinin (pasa, ciiruf) ve de atiklarin?%? depolandig1?®* alanlar bulunur. Depolama

islemleri madencilik faaliyetlerinin 6nemli bir kismini olusturan islemlerden birisidir.

Madenler satilmak veyahut zenginlestirilmek iizere depolanabilirler. Alinacak izinler,

264

yetkili mercilere teslim edilmesi gereken raporlar®®, maden isletmesi agisindan

265 k266

belirlenecek maliyetler™ ve bazi maden tiirleri i¢in giivenli sebebiyle madenlerin
ve atiklarin depolanmasi olduk¢a 6nem tasir. Maden stok alanlar1t mevzuata gore alt
yap1 tesisi olarak adlandirilir ve ¢evresel etki degerlendirmesinde bu alanlarin da
¢evreye uyumu ve insan ve cevre sagliga etkileri degerlendirmeye alimir.®” Yine
Maden Kanunu acisindan her tiirlii depolama/stok alani “tesis” yani maden tesisi

kavraminin icinde degerlendirilir.?®3

262Maden Kanunu’nda pasa, bakiye, ciiruf ve atiklarin muhafazasma iliskin 43’iincii maddenin birinci
fikrasindaki diizenleme su sekildedir:

“ Madencilik ve miiteakip safhalarindaki faaliyetler sirasinda; cevher, metal veya ekonomik deger
ihtiva eden, giiniin sartlarinda teknik veya ekonomik degerlendirmesi miimkiin olmayan pasa, atik/artik,
zenginlestirme bakiye yigini ve ciiruflar, cevre kirliligi acisindan mahzur teskil etmiyorsa gecirildikleri
son iglemden ¢iktiklar: sekliyle ayri ayri muhafaza edilir. Bu pasa, bakiye, atik/artik ve ciiruflarin
miktarlari, fiziki ozellikleri, usuliine gore alinmis numunelerin analiz raporlart ve dékiim alanlari,
faaliyet raporlari, plan ve haritalarda gosterilir. Bu hususa aykirt hareket edenlere isletme ruhsat taban
bedeli tutarinda idari para cezasi verilir.”

03 “DEPQO: 1) Su toplama yeri. 2) Ambar, Silo.” Maden Terimleri Sézliigii,
http://www.etimaden.gov.tr/maden-terimleri-sozlugu

264 Ornegin Maden Kanunun 29’uncu maddesine gore Ruhsat sahibi, her yil nisan ay1 sonuna kadar bir
onceki y1l iginde gergeklestirdigi isletme faaliyeti ile ilgili teknik belgeleri, isletme faaliyet raporunu ve
ilgili kanun maddesinde belirtilen diger belgeleri Genel Miidiirliige vermekle yiikiimliidiir. Isletme
faaliyet raporu yine Maden Kanunun 3’{incii maddesine gore “Yiullik isletme faaliyetine iligkin iiretim,
satig tutarr ve miktari, stok ve bunun gibi bilgiler ile toplam gelir ve tahakkuk eden Deviet hakki gibi
mali durumu gosteren ve sekli yonetmelikle belirlenen” belgedir. Ayni husus Maden Ydnetmeligi’nin
36’nc1 maddesinde de belirtilmistir.

265 “Satis Giderleri: Cevherin ham veya islenmis olarak satisa konulmasi halinde, satis mahalline kadar
olan tasima, yiikleme, bosaltma, stoklama, liman ve istasyon giderleri; verilen komisyonlar, satig
elemanlarinin iicret ve yolluklari, analiz ve hakem iicretleri; tahsilat masraflar1 gibi dogrudan satisin
gergeklestirilmesi ile ilgili masraflar.” Maden Terimleri Sozliigii, http://www.etimaden.gov.tr/maden-
terimleri-sozlugu

266 Ornegin komiirlerin gerekli 6nlemler alinarak depolanmasi gerekmektedir. “Bu dnlemler arasinda
komiir yigmn fazla yiiksek yapilmamasi, komiiriin kolay yanan malzemeyle karismamasina dikkat
edilmesi ve komiir yiginin sik sik sicakliginin olgiilmesi belirtilebilir. Eger yiginda 151 artisi meydana
gelirse, yigimin  herhangi bir aragla aktarilarak (devredilerek) havalandirilmas: gerekir.”
“Goézenekliligi fazla kémiir, stok yerinde oksitlenerek yanabilir. Komiiriin gaz emme, buharda-sivilarda
sisme ozelligi ve yogunlugu gozenekliligin bir fonksiyonudur.” Maden Terimleri Sézligii,
http://www.etimaden.gov.tr/maden-terimleri-sozlugu

2673213 sayih Maden Kanunu, madde 3: “Altyap: Tesisi: Madencilik faaliyetleri i¢in zorunlu ve temdit
dahil ruhsat siiresi ile sinirlt olan yol, su, haberlegme, enerji nakil hatti, bant konveyér, havai hat, kuyu
tesisleri, santiye binasi, yemekhane, atélye, kantar tesisleri, maden stok alani, pasa dokiim alani, atik
baraji, trafo, patlayict madde ve miistemilati deposu gibi gegici yapi ve binalari.” ifade eder.

268 3213 sayih Maden Kanunu, madde 3: “Tesis: Madencilik faaliyetleri i¢in zorunlu olan her tiirlii
kirma, eleme, ogiitme, kesme ve sayalama tesisleri ile isleme tesisi kapsaminda asfalt iiretim, hazir
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2.3.2.1.7. Atiklarin bertarafi

Maden Atiklar1  Yonetmeligi’nin  “Tanimlar” baglikli  4’lincii  maddesi
hiikiimlerine gore atik; “iireticisi veya fiilen elinde bulunduran gergek veya tiizel kisi
tarafindan ¢evreye atilan veya birakilan ya da atilmasi zorunlu olan herhangi bir

madde veya materyali” ifade etmektedir.

Madencilik faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan atiklar cesitli yontemlerle
cevreye ve insanlara zarar vermeyecek sekilde depolanir, tasinir, islenir, bertaraf edilir
yahut geri donistiiriilir. Bu amaclarla ruhsat sahipleri Maden Atiklar
Yonetmeligi’'nde tanimlanan tesisleri mevzuata uygun bir sekilde tesis etmekle ve

gerekli izinleri almakla yiikiimliidiirler.?®

Konuya iliskin detayli agiklama maden ruhsat sahiplerinin yiikiimliiliikleri

konusu altinda incelenecektir.

2.3.2.1.8. Maden isletmelerinin kapatilmasi ve kapatilan sahanin cevre ile

uyumlu hale getirilmesi

Madencilik faaliyeti yukarida da bahsedildigi iizere maden arama faaliyetleri ile
birlikte baglamaktadir. Bu siireg, madenlerin isletilmesi ile devam eder ve isletme
siireci de cesitli faaliyetlere konu olur. Maden isletmesine cesitli sebeplerle son
verilebilir. Zira dogal kaynagin maddi varligina bagl olarak gergeklestirilen

madencilik faaliyeti, kaynagin tiikenmesi ile her haliikarda sona ermek durumundadir.

Herhangi bir ticari isletmenin kapatilmasinda oldugu gibi maden isletmesinin
kapatilmasi da ¢esitli siireclerin tamamlanmasini gerektirmektedir. Ticari isletmelerin
kapatilmasindan farkli olarak, maden isletmelerinin kapatilmasi kendine 6zgii islemler

gerektirmektedir.

beton, yapi elemani tesisleri, sallantili masa, jig, konsantrator, flotasyon, li¢, kalsinasyon, bioksidasyon
ve benzeri cevher hazirlama ve zenginlestirme tesisleri, karistirma, depolama, stoklama, atik kazanma
ve atik bertaraf tesisleri gibi gecici iiniteleri.” ifade eder.

269 Maden Atiklar1 Yonetmeligi, madde 4: “Atik baraji: Madenlerin zenginlestirilmesi sonucunda
ortaya ¢tkan atiklarin depolanmasina yénelik olarak insa edilen sedde ve arkasinda bir rezervuar
olusturan miihendislik yapusi,”; “Atik ¢oktiirme havuzu: Madenlerin zenginlestirme islemine tabi
tutulmast sonucu ortaya ¢ikan atiklarin ¢oktiiriilmesiyle proses suyunun aritilarak desarj edilmesi veya
fiziksel aritim sonucu tekrar kullamimina yénelik insa edilen yap1”; “Maden atigi bertaraf tesisi:
2/4/2015 tarihli ve 29314 sayuli Resmi Gazete'de yayumlanan Atik Yonetimi Yonetmeligi 'nin Ek-
2A’sinda tamimlanan bertaraf yontemleri c¢ercevesinde, madencilik faaliyetlerinden kaynaklanan
atiklarin bertarafi amaciyla kullanilan atik baraji, atik goletleri, atik yigini, pasa yigini, ¢oktiirme
havuzlari, atik havuzu, pasa depolama alanlar:, macun dolgu, iiretimi biten yigin li¢ alanlart”
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Maden isletmeleri faaliyette olduklar1 siire boyunca bulunduklar1 alanlarda;
sosyal, ekonomik, ve gevresel birtakim etkilere sebep olurlar. Isletme siiresi boyunca
madenin kapatilmasi sonucunda olusacak sonuglar 6zellikle ¢evresel agidan dikkate
aliarak faaliyet plam1 belirlenir. Bu bakis agis1 siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
acisindan &nem teskil eder.2’® Ayrica yasal olarak da maden isletmelerinin kapatilmasi
sonucunda faaliyet siiresince madenciligin etkilerinin géz oniinde bulundurulmasi,
kullanilan arazinin ¢evreyle uyumlu hale getirilip, dogaya kazandirilmasi da

zorunluluktur.

Maden isletmesinin kapatilmasindan sonra madencilik faaliyetinin gerceklestigi
sahanin c¢evre ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Madencilik faaliyetlerinin
cevreye ve insan sagligina etkilerinin kontrol altina alinmasinin gerekliligi, faaliyetin
her asamasinda on planda tutulmaktadir. Bu etkilerin biiyiikligi ve Onemi
mevzuatimizda da dikkate alinmistir. Bu sebepledir ki, madenler kapatildiktan sonra
dahi ruhsat sahiplerinin sorumlulugu devam etmektedir. Maden sahalarinda
faaliyetlerin sona ermesinden sonra ¢evrenin rehabilite edilmesi genellikle uzun yillar

alan bir siirectir.?”!

2.3.3. Madencilik Faaliyetinin Idari Faaliyetlerin Konusu Olmas1 Bakimindan

Niteligi
2.3.3.1. Kamu hizmeti bakimindan madencilik faaliyetleri

2.3.3.1.1. Genel olarak kamu hizmeti kavram

Kamu hizmeti kavrami bazen bir is ya da faaliyeti betimlemek amaciyla
kullanilirken bazen de kamu kuruluslarini ifade etmek amaciyla kullanilir.?’?> Kamu
hizmeti gerek idare hukukunun gerekse idari yargilama hukukunun uygulama alaninin
belirlenmesinde olgiit niteliginde kullanilmakla birlikte ne yargi kararlarinda ne

doktrinde ne de mevzuatimizda bu kavramin tam bir karsiligin1 bulmak miimkiin

270 https://www.iied.org/mmsd-final-report

271 Mroueh, U-M., Vahanne, P., Wahlstrém, M., Kaartinen, T., Juvankoski, M., Vestola, E., Mikel4, E.,
Leino, T., Kosonen, M., Hatakka, T., Jarva, J., Kauppila, T., Leveinen, J., Lintinen, P., Suomela, P.,
Hoyry, H., Tolla, P. , (2008). (Editorler: Heikkinen, P., Noras, P., Salminen, R.), Mine Closure
Handbook: Environmental Techniques for the Extractive Industry. Espoo 2008, 26.
http://tupa.gtk.fi/julkaisu/erikoisjulkaisu/ej 074.pdf

272 Goziibiiyiik, S., Tan, T. (2016) idare Hukuku, C.1, (11. Baski), Ankara: Turhan Kitapevi, 586.
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degildir.””* Kamu hizmetinin tanimlamast iki farkli agidan yapilmaktadir. Buna gore
maddi anlamda kamu hizmeti ve organik anlamda kamu hizmeti kavramlar1 karsimiza

cikar.?™

Maddi anlamda kamu hizmeti tanimlanirken, faaliyeti yliriiten organin
niteligine bakilmaksizin faaliyetin amacgladigi hususun kamu yarari olmasi halinde
ilgili faaliyet kamu hizmeti olarak nitelendirilir.’”> Organik agidan kamu hizmeti
tanimi ise faaliyeti yiirliten Orgiitiin niteligine bakilarak yapilir. Buna gore bir kamu
tiizel kisisinin bizzat veyahut denetimi altinda gerceklestirilen faaliyet kamu hizmeti
olarak tamimlanir.’’® Ozetle organik acidan kamu hizmeti “teskilat, orgiit veya
organizasyonu” ifade ederken, maddi agidan kamu hizmeti “kamu yararina yonelik
faaliyetleri” ifade etmektedir.’’” Her iki unsur iizerinden kamu hizmetine dair bir
tanimlama yapacak olursak, kamu tiizel kisilerince dogrudan ya da gozetim ve
denetimleri altinda bir 6zel hukuk tiizel kisisine gérdiiriilen, amac1 kamu yarar1 olan®’8

faaliyetler kamu hizmeti olarak tanimlanir.?”

Kamu hizmeti kavramina baktigimizda; bazen bir is ya da faaliyeti betimlemek
amactyla kullanilirken bazen de kamu kuruluslarini ifade etmek amaciyla
kullanildigini gérmekteyiz.?®® Kamu hizmeti, gerek idare hukukunun gerekse idari
yargilama hukukunun uygulama alaninin  belirlenmesinde  6lcilit  olarak
kullanilmaktir.?®! Ayrica kamu hizmeti kavrami idare hukukunun kamu gérevi, kamu
mali ve idarenin sorumlulugu gibi pek ¢ok miiessesesine de anlam

kazandirmaktadir.?3?

Hangi faaliyetlerin kamu hizmeti olarak nitelendirilecegini tespit edebilmek igin

cesitli unsurlar dikkate alinmaktadir. Maddi, organik ve bicimsel 6geler kamu

23 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., C.I, 2016, 586. Giinday, M. (2015). idare Hukuku, (10. Bask1), Ankara:
imaj Yaymevi, 330. Yayla, Y. (2009). idare Hukuku, istanbul: Beta, 96.

274 Gozler, K. (2009). idare Hukuku, C.11., (2. Baski), Bursa: Ekin, 251. Giinday, a.g.e., 2015, 330.
275 Giinday, a.g.e., 2015, 330.

276 Giinday, a.g.e., 2015, 330. Gozler, a.g.e., C.II, 2009, 251-253.

277 Gozler, a.g.e., C.IL, 2009, 251.

218 “Kamu hizmeti kamu yararidir.” AYM, E:1976/38, K:1976/46, T: 12.10.1976., AMKD 17, 216-
265, AYM, E: 1964/13, K: 1964/13, T: 02.06.1964. (nakleden: Akillioglu, T. (1988). “Kamu Yarar1
Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 9 (1-3), 19.)

2% Gozler, a.g.e., C.IL, 2009, 253.

280 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., C.I, 2016, 586.

81 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., C.I, 2016, 586. Giinday, a.g.e., 330.

282 Tan, T. (2020). Idare Hukuku, (9. Baski). Ankara: Turhan Kitapevi, 368. Karahanogullar1 O.
(2015). Kamu Hizmeti Kavram ve Hukuksal Rejim, (3. Bask1). Ankara: Turhan Kitapevi, 184. Gozler,
a.g.e., C.II, 2009, 251. Ulusoy A. (2004). Kamu Hizmeti Incelemeleri, istanbul: Ulke Kitaplar1, 11.
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hizmetinin unsurlarmin belirlenmesi acisindan da karsimiza cikar.?®* Maddi agidan
kamu hizmeti tanimlanirken, faaliyeti yiiriiten organin niteligine bakilmaksizin
faaliyetin amacinin ‘kamu yarar1’ olmasi halinde ilgili faaliyet kamu hizmeti olarak
nitelendirilir.?** O halde devletin 6zel mallarini isletmesi veya sadece kar elde etmek
amaciyla iktisadi faaliyetlerde bulunmasi kamu hizmeti olarak kabul edilmez.
Organik agidan kamu hizmeti tanimi ise faaliyeti yiiriiten orgiitlin niteligine bakilarak
yapilir. Buna gore bir kamu tiizel kisisinin bizzat veya denetimi ve gozetimi altinda

gerceklestirilen faaliyet kamu hizmeti olarak tanimlanir.?

Kamu hizmetinin bir diger unsuru ise bi¢imsel (sekli) unsurdur; gerceklestirilen
faaliyetin 6zel hukuk rejimlerinden farkli bir hukuki usulle yiiriitilmesi anlamina
gelir.?®® Ancak giiniimiizde kamu hizmeti kavrami toplumsal gereklilikler ile birlikte
olduk¢a degismis ve bir faaliyetin kamu hizmeti niteliginde olup olmadig:
belirlenirken bu {i¢ unsurun klasik anlamlar1 ve yorumlanma bigimleri de
farklilagsmustir.?®” Bu kapsamda 6zellikle ticari ve endiistriyel kamu hizmetleri, piyasa
kurallarina ve 6zel hukuka tabi olarak yiiriitiilmektedir. Ancak yine de faaliyetin kamu
hizmeti niteliginden dolay1, hizmeti 6zel hukuk kisileri yerine getiriyor olsa dahi belirli
acilardan kamu hukukunun kurallarinin da bu faaliyetlere uygulandigini gérmekteyiz.
Diger bir ifadeyle ticari ve endiistriyel kamu hizmetleri, karma bir hukuki rejime yani
hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku kurallarma tabidir.?®® Zira kamu hizmetleri ilke
olarak kamusal rejime tabi olmakla birlikte, kamu hizmetlerinin gériilmesi s6z konusu
oldugunda sadece kamu hukuku rejiminin ya da sadece 6zel hukuk rejiminin

9

uygulanmas: miimkiin degildir.?® Sonug olarak bir faaliyet birebir 6zel hukuk

rejimlerine tabi olarak yliriitiiliiyorsa, teoride bu faaliyeti kamu hizmeti olarak kabul

etmek pratikte bir anlam ifade etmeyecektir.?°

283 Giinday, a.g.e., 2015, 330. Yasin, M. (2020). “Kamu Hizmeti”, (Editor: Yildirim, T.) idare Hukuku,
(8. Baska). Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 531-536. Akgiiner, T. (2021). Idare Hukuku, (9. Baski).
Istanbul: Der Yayinlari, 986-987. Tan, a.g.e., 2020, 370-375. Baz1 yazarlara gére kamu hizmeti maddi
ve organik olmak tizere iki anlamda kullanilir. bkz: Gézler, a.g.e., C.II, 2009 , 251.

284 Giinday, a.g.e., 2015, 330.

285 Giinday, a.g.e., 2015, 330. Gozler, a.g.e., C.II, 2009, 251-253.

286 Kalabalik, H. (2021). idare Hukuku Dersleri, (5. Bask1), C.II., Ankara: Seckin, 308.

287 Akyilmaz, B., Sezginer M., Kaya C. (2017). Tiirk idare Hukuku, Ankara: Segkin, 599-600.

288 Akgiiner, a.g.e., 2021, 993. Yasin, a.g.e.,2020, 536. Tan, a.g.e., 2020, 374.

289 Karahanogullar, a.g.e., 2015, 159-160.

20 Ulusoy, a.g.e.,2004, 14
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Bir faaliyetin kamu hizmeti olma niteligi, kamu hizmetinin yukarida sayilan
ozelliklerini barindirtp barindirmadigi ile dlgiilebilir. Bu o6zelliklerin 6tesinde, bir
faaliyetin kamu hizmeti olarak belirlenip belirlenmemesinde sosyolojik, ekonomik ve
siyasi faktorler de etkilidir.?®! Zira her haliikarda bir faaliyetin kamu hizmeti olup
olmadig1 pozitif hukuk agisindan tespit edilirken yasamanin takdiri ile bu statiiye
alinip alinmadigina bakilacaktir. Doktrinde niteligi geregi kamu hizmeti kavraminin
s0z konusu olmadig1, herhangi bir faaliyetin yasama iradesiyle kamu hizmeti statiisline
alinabilecegi goriisleri bulunmaktadir.?”> Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin bir
faaliyetin niteligi geregi kamu hizmeti olabilecegine dair kararlar1 vardir.?*> Ancak
bizim de katildigimiz yaygin goriise gore, bir faaliyetin kamu hizmeti niteliginde olup
olmadig1 tespit edilirken onunla ilgili yasal diizenlemelerin igerigine bakarak

tanimlamada bulunmak gerekir.

Bununla birlikte, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak belirlenmesi, bu faaliyetin
0zel hukuk kisilerince gerceklestirilmesine getirilen bir kisitlama anlamina gelecegi
icin, bu da Anayasa’nin 48’inci maddesinde diizenlenen °‘ozel tesebbiisler kurma
hiirriyeti ni kisitlama anlamina geleceginden kanun ile gerceklestirilmesi zorunludur.
Kamu hizmetinin kanun ile tesis edilmesi demokratik mesrulugun saglanmasi
acisindan da bir zorunluluk olarak nitelendirilebilir.?** Kamu hizmetinin kanunla

diizenlenmesi gerekliliginin bir diger sebebi de kamu harcamalaria yol agmasidir.>*>

2.3.3.1.2. Madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti teorisi acisindan

degerlendirilmesi

Madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti niteligini tespit etmek i¢in 6ncelikle
maden mevzuatinin da dayanagi olan Anayasa’nin “Tabii servetlerin ve kaynaklarin
aranmasi ve isletilmesi” baslikli 168’inci maddesi hiikkmii incelenmelidir. Ayrica
giinimiize kadar gecen siirecte Tiirk mevzuatinda madencilik faaliyetlerinin
gorilme/gordiiriilme bicimlerine iliskin diizenlemeler, madencilik faaliyetinde
bulunmak isteyen 6zel hukuk kisilerinin almak zorunda oldugu izinler de bu

faaliyetlerin kamu hizmeti niteligini haiz olup olmadiginin tartismalarinda énemli rol

21 Ulusoy, A.D. (2020). Yeni Tiirk idare Hukuku, (Ugiincii Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari, 479.
22 Tan, a.g.e., 2020, 371

293 AYM, E: 2018/70, K: 2019/54, T: 26.06.2019, R.G.: 30841-24.07.2019.

2% Ulusoy, a.g.e.,2020, 480-481; Tan, a.g.e., 2020,377.

2 Yayla, a.g.e., 2009, 84.
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oynar. Bununla birlikte, kamu hizmetinin en 6nemli unsurlarindan biri olan faaliyetin
kamu yarar1 amacina yonelmis olmasi sarti da madencilik faaliyetlerinin kamu yarar1

ile iligkisinin irdelenmesini elzem kilmaktadir.

Anayasa’nin 168’inci maddesi hiikkmiinde “Tabii servetler ve kaynaklar
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki
Devlete aittir” denilmek suretiyle dogal servet ve kaynaklar {izerinde devletin hiikiim
ve tasarrufu bulundugu agikga belirtilmistir. Madde hiikmiiniin devaminda; “Devlet
bu hakkint belli bir siire icin, ger¢ek ve tiizelkigilere devredebilir. Hangi tabii servet
ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin gergek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya
dogrudan gergek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baghdir”
seklinde diizenleme getirilerek de devletin bu hiikiim ve tasarruf yetkisini dilerse
gercek ve tlizel kisilere tamamen ya da ortak olmak suretiyle kismen
devredebilecegine hiikmedilmektedir. Ancak Anayasa koyucu, kismen ya da tamamen
devrin ancak kanun hiikiimlerine dayanilarak gerceklestirilebilecegini diizenlemek
suretiyle de bu devrin istisnai oldugunu vurgulamistir. Yine madde hiikmiiniin
devaminda; “bu durumda gercek ve tiizelkisilerin uymas: gereken sartlar ve Devletce
vapilacak gozetim, denetim usul ve esaslart ve miieyyideler kanunda gosterilir”
climlesiyle de devir sonrasinda 6zel hukuk kisilerinin uymasi1 gereken sartlar ve
devletin denetim ve gozetim yetkisinin usul ve esaslarinin ve yaptirimlarin da kanunla

diizenlenmesi gerektigini ngdrmiistiir.

llgili Anayasa hiikmiinde, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki belirli bir
faaliyetin 6zel hukuk kisilerine devredilmesi ifadelerinin yer almasi, faaliyetin kamu
hizmetlerinin gordiiriilmesi usulleri ile gergeklestirilip gerceklestirilmeyecegi
sorusunu akla getirmektedir. Madenlerin aranmasi ve isletilmesi hakkini devlete veren
Anayasa hiikiimlerinin, bu faaliyetlerin goériilmesini bir hak olmakla birlikte ayni
zamanda bir gorev olarak diizenledigi goriisiindeki yazarlara gore; ilgili hiikiimler
madenlerin aranmasi ve isletilmesinin devlete bir kamu hizmeti olarak yiiklendigini
diisiindiirtecek niteliktedir ¢linkii Anayasa 6zel tesebbiis kurma hakkini giivence altina
aldiktan sonra belirli bir faaliyetin goriilmesini dogrudan devlete birakmakta ve bu

faaliyeti 6zel tesebbiislerin ancak kanunun agik hiikmiiyle gergeklestirebilecegini
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diizenlemektedir.?*® Anayasa Mahkemesinin de bazi kararlarinda, Anayasa’nin tabii
servetler ve kaynaklar hakkindaki hiikiimlerinden madencilik faaliyetlerinin devletin
hakki olmasinin yani sira gorevi de oldugu, bu sebeple madencilik faaliyetlerinin bir
kamu hizmeti oldugu goriisii benimsenmektedir.?®’ Anayasa Mahkemesinin bahsi
gecen tespitine karsilik, aksi gorilisteki yazarlara gore devlete verilen her gorev bir
kamu hizmeti degildir ve idarenin kamusal yetkileri kullanarak yaptigi her faaliyet de
kamu hizmeti olarak nitelendirilemez; 6309 sayili Maden Kanunu déneminde maden
isletme imtiyazlari, imtiyaz olarak adlandirilsa bile kamu hizmetinin goriiliis

usullerinden olan imtiyazlar kapsaminda degerlendirilmemelidir.?*

Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak kabul edilmesi i¢in kamu hizmetinin,
stireklilik, bedelsizlik, esitlik-tarafsizlik, degiskenlik gibi 6zelliklerini barindirtyor
olmasi gerekir.?” Yayla, bir faaliyetin bir siireli§ine veya tamamen 6zel tesebbiislerin
eline birakilabilecek olmast halinde o faaliyetin kamu hizmeti oldugundan
bahsedilemeyecegi goriisiindedir, kesintiye ugratilabilecek faaliyetler kamu hizmeti
olamaz ancak kamuya yararli bir faaliyet olabilir.’®® Anayasa Mahkemesinin ise,
“Idare eliyle yiiriitiilen hizmet ve faaliyetlerden, genel idare esaslarina gore
yiirtittilmesi  zorunlu olmayan, diger bir degisle o6zel yonetim bicimi ile
gergeklestirilmeye elverisli bulunanlarin, Devletin gozetimi ve denetimi altinda, belli
vasal usullerle ozel miitesebbislere yaptirilabilmesi ise olanaklidir. Bu durumda dahi

1301

hizmetin  kamusal niteligi korunmaktadir seklinde aksi goriiste kararlar

bulunmaktadir. Giilan’a gére madencilik faaliyetleri dogrudan idare tarafindan

2% Tiirk H.S., (1979). “Devletce Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun Uzerinde Agiklamalar”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 36(1), 88. Ilgili makalede yorumlanan anayasal
hiikiimler 1961 Anayasast hiikiimleri olmakla birlikte, 1961 Anayasasinin tabii servet ve kaynaklar ile
ilgili 130’uncu madde hiikiimleri ve 6zel tesebbiis kurma hakkini koruma altina alan 40’mnct madde
hiikiimleri; 1982 Anayasasinin tabi servetler ile ilgili 168’inci maddesi hiikiimleri ve 6zel tesebbiis
kurma hakkin1 koruma altina alan 48’inci madde hiikiimleri ile neredeyse birebir aynidir. 1961
Anayasasinin “Tabii Servet Kaynaklarinin Aranmasi ve Isletilmesi” bashkl 130 uncu maddesi hitkmii
sOyledir: “Tabii servetler ve kaynaklari, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve
isletilmesi hakki Devlete aittir. Arama ve isletmenin Devletin ozel tesebbiisle birlesmesi suretiyle veya
dogrudan dogruya ozel tesebbiis eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baghdir.” 40’1inc1 maddede ise
“Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” hiikmii yer almaktadir.

7 “Gergekten, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan dogal zenginlikler ve kaynaklarimin aranma
ve isletilmesinin ilke olarak Devletin gérevi sayilmasi, Anayasa Koyucunun bu Isleri ‘kamu hizmeti’
niteliginde gordiigiiniin acik kamtidir.” AYM, E: 1979/1, K. 1979/30, T.21/6/1979, R.G.: 16869-
14.01.1980.

2% Giilan, a.g.e.,2008, 166.

29 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., 2017, 603.

30 Yayla, a.g.e., 2009, 73.

0T AYM, E: 2017/166, K: 2018/8, T: 18.01.2018, R.G.: 30345, 27.02.2018.
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gerceklestirilseler bile kamu hizmeti sayillamazlar, madencilik faaliyetleri kim
tarafindan gerceklestirilirse gergeklestirilsin, bu faaliyetleri kamu hizmetlerinin
siireklilik, esitlik, uyarlama gibi ilklerine tabi tutmak miimkiin olmayacaktir.>??
Giilan’a gore kamu yararina olan her faaliyet kamu hizmeti degildir, kamu yararina
olan faaliyetleri 6zel hukuk kisilerinin ger¢eklestirmesi halinde bunlar kamu hizmeti
sayllmamakta ancak devletin tesviklerinden yararlandirilmaktadirlar.*® Bu nedenle
Giilan, madencilik faaliyetlerinin islevi, araglar1 ve dogrudan ortak ve genel bir ihtiyaci
karsilama amacina yonelik olmamasi sebebiyle kamu hizmeti ile agiklanamayacagi
goriisiindedir.’* Ozetle, madencilik faaliyetleri elbette kamu yararma yoneliktir ancak

salt bu durum kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir.

Baz1 goriislere gore ise bir faaliyet eger 6zel hukuk kisilerince yeterli ve diizgiin
bir bi¢imde goriilebiliyorsa yani devletin gormesi zorunlu degilse, kamu hizmeti
olarak kurulmamalidir.’® Ulusoy’a gére bir faaliyet ancak zorunluluk varsa kamu
hizmeti olarak kurulmalidir; bu da o hizmetin 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilememesi

ya da yiiriitiilmesinin arzu edilmemesi hallerinde s6z konusudur.3*

Maden mevzuati geregince Ozel hukuk kisilerinin madencilik faaliyeti
yapabilmesi i¢in devletge tahsis edilecek ruhsat ve izinlere ihtiya¢c duymalari, yine bu
faaliyeti gerceklestiren kisiler lehine ve devlet adina kamulastirma ve benzeri haklar
taninmast madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesine akla
getirebilir. Ancak, kanaatimizce bunlar sadece madencilik faaliyetleri i¢in devletin
denetim ve gozetim yetkilerinin yansimasidir. Bu faaliyetlerin kamu hizmeti niteligini
tespit etme c¢abalarinda, bu faaliyetlere 6zel hukuku dislayan miiesseselerin getirilip
getirilmediginin arastirilmasi giinimiizde bir anlam ifade etmeyecektir. Zira
Uyusmazlik Mahkemesine gore kamu hizmetlerinin 6zel hukuktan ayri1 ve kamu
hukukuna 6zgii usullerle yiiriitiilmesi, kamu hizmetlerinin belirlenmesinde bir kriter
olarak kabul edilmekten ¢ikarilmistir.**” Kamu giicii ayricaliklarina sahip olma, kamu
hizmetinin belirlenmesinde bir kriter olarak kabul edilmekten ziyade, kamu hizmetinin

yiiriitiilmesi ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle kamu hizmetinin daha ¢abuk, daha etkin ve

392 Giilan, a.g.e., 2008, 165-166.

303 Giilan, a.g.e., 2008, 165-166.

3% Giilan, a.g.e., 2008, 165-166.

305 Ulusoy, a.g.e., 2004, 14.

306 Ulusoy, a.g.e., 2004, 14.

307 UM, E. 992/33, K. 992/36, T. 26.10.1992, UM, E:981/4, K: 981/9, T: 04.03.1981. (nakleden) Tan,
a.g.e., 2020, 373-374.
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daha kolay yiiriitiilmesini saglamak amaciyla kamu giicii ayricaliklarinin kullanilmasi

s6z konusudur.3®

Madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti niteliginin tespiti agisindan bu
faaliyetlerin kamu yarar1 unsuru barindirip barindirmadigi sorusu da Onem
tagimaktadir ¢linkii kamu hizmetinin maddi unsuru geregince kamu hizmetleri
muhakkak kamu yarar1 amaciyla gergeklestirilirler ve devletin 6zel mallarini igletmesi
veya tamamen kar amach faaliyetleri kamu hizmeti olarak kabul edilmemektedir.>%
Madenlerin ekonomiye kazandirilmasi kamunun yararinadir ancak madenlerin
islenmesi ve piyasaya siirlilmesi yoluyla iilke ekonomisine katkida bulunulmasi
sonucunda elde edilecek kamusal yarar dolayli bir sekilde gergeklesir.’!? Bu sebeple
madencilik faaliyetlerini, kamu hizmeti olmaksizin kamu yararina hizmet eden

faaliyetler olarak tanimlamak daha dogru olacaktir.!!

Madencilik faaliyetlerinin  kamu hizmeti niteligi tasiylp tasimadig
tartismalarinda dikkat ¢ceken bir diger husus da kamu hizmetini hangi devlet erkinin
belirleyecegi konusudur. Anayasa Mahkemesi bu soruya sdyle yanit vermektedir: “Bir
kamu kurumunun, buna baglh olarak bu kurumun gordiigii kamu hizmetinin niteliginin
degistirilmesine, kaldirilip kaldirimayacagina veya bir kamu hizmetinin hangi kamu
kurum veya kurulusunca yerine getirilecegine karar verme yetkisi yasa koyucuya

aittir. >"?

Duran’a gore bir faaliyet yasada acik¢a kamu hizmeti olarak
tanimlanmamugsa birtakim karinelere bakmak gerekecektir; bu karineler genel olarak
kamu giiciiniin tezahiiri seklinde goriilen ve faaliyetin gerceklestirilmesi amaciyla
kullanilan kamulastirma, vergilendirme, cezalar, tekel kurma gibi 6zel hukuktan
ayrilan nitelikteki yetkilerdir.>'® Giiniimiizdeki kamu hizmeti anlayis1 siibjektivist
kamu hizmeti anlayisidir ve bu goriise gore siyasi iktidar hangi faaliyeti kamu hizmeti

olarak belirlerse o faaliyet kamu hizmetidir; ayrica diledigi vakit bu faaliyeti kamu

308 Tan, a.g.e., 2020, 373-374. Kamu giiciiniin kamu hizmetinin dogasinda yer aldi§ina dair goriisler

i¢in bkz: Karahanogullari, a.g.e., 2015, 168-169.

399 Gozler, a.g.e., C.II, 2009, 256.

310 Madencilik faaliyetlerinin genel olarak; istihdam yaratmas, iilkeye déviz saglamast, iiretim ve imalat
sanayinin gelisimine katkida bulunmasi, madencilik i¢in zorunlu alt yap1 tesislerinin yapilmasi ile iilke
capinda ulagim agmin gelismesi gibi lilke ekonomisine pek ¢ok katkisi bulunmaktadir. Westin, R. A.
(1993). “Intergenerational Equity and Third World Mining”, University of Pennsylvania Journal of
International Business Law, 13(2), 195.

31 Citil, a.g.e., 2021, 56.

312 AYM, E: 2008/105, K: 2010/123, T: 30.12.2010, R.G.: 27858- 26.02.2011

313 Duran L., idare Hukuku Ders notlari, 309, nakleden Karahanogullari, a.g.e.,2015,172.

66



hizmeti olmaktan ¢ikarabilir.>'* Goriildiigii gibi kamu hizmeti kavramu, tarihsel siirecte

daha mutlake1 ve kati bir anlayistan daha goreceli bir anlayisa evrilmistir.

Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak kabul edilmesinin gostergelerinden ya da bir
acidan da sonuglarindan biri de bu faaliyetlerin devlet tarafindan kolluk denetimini
asan ve daha yogun nitelikte denetime tabi tutulmasidir. Devletin, kamu diizenini
saglamak, bozulmasina engel olmak ve bozulan kamu diizeninin yeniden tesis
edilmesine yonelik tiim faaliyetleri kolluk faaliyetleri olarak adlandirilir.’!®> Devletin
kamu hizmeti iizerindeki denetimi, herhangi 6zel bir faaliyette goriilen dissal

denetimden daha fazla miidahale iceren i¢sellestirilmis bir denetimdir.3!®

Madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti oldugu ve devletin bunu 6zel kisiler
eliyle gordiirdiigiinii kabul edersek, idarenin bu denetim yetkisinin bir kolluk yetkisi
olmadiginin da kabulii gerekecektir ¢linkii goriise gore idare kamu hizmetini 6zel
kisilere gordiiriirken, hizmetin esas sahibi olarak sorumluluktan kurtulmamakta;
kolluk yetkisini agsacak sekilde hizmete iliskin igerik denetimi yapmaktadir. Ancak
doktrinde hakim goriis, piyasanin 6zellestirildigi alanlarda idarenin piyasay1 g¢esitli
kural ve diizenlemelerle regiile etmesi faaliyetlerinin kolluk denetimi olarak kabul
edilmesi yoniindedir.’!” Bu kapsamda devlet, ekonomik kamu diizenini saglamak i¢in
yasak koyan ve neyin yapilmamasi gerektigini sdyleyen klasik kamu diizeni
anlayisinin Gtesine gecerek, neyin yapilmasi gerektigini de vurgulayan pozitif bir

kolluk yetkisi kullanmaktadir.!®

Doktrinde, madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti niteligi ile ilgili
tartigmalarda farkli goriislerin oldugu goriilmektedir. Madencilik faaliyetlerinin
Anayasa’da 6zel bir statiide tutulmus olmalari, 6zel tesebbiislerce ruhsat ve imtiyaz
sOzlesmeleri vasitastyla gergeklestirilmeleri, Danistay ve Anayasa Mahkemesince bazi
kararlarda maden imtiyazi kamu hizmeti imtiyazi olarak adlandirilsa da; doktrindeki
pek cok goriise gore kamu hizmeti imtiyaz1 olarak kabul edilmemektedir. Kamu
hizmeti tartismalari, madencilik faaliyetlerinin ruhsata ve 6309 sayili miilga Maden

Kanunu déneminde imtiyaza konu olmalar1 iizerinde yogunlagsmaktadir. Miilga Kanun

314 Ulusoy, a.g.e., 2004, 12-13.

315 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., 2017, 640.

316 Ulusoy, a.g.e., 2004, 16.

37 Akgiiner, a.g.e. ,2021, 1007.

318 Tan, T. (2015). Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Ankara: Turhan Kitapevi, 53.
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donemindeki maden imtiyazlari, kamu hizmetinin gordiiriilmesi bi¢imi olarak
nitelendirilmeyip sadece idari sdzlesme olarak nitelendirilmektedir ve yine doktrinde

idari s6zlesmeler kamu hizmetlerinin goriilme bicimlerinden ayn diisiiniilmektedir.>"”

Anayasa tarafindan devletin tasarrufu, korumasi ve denetimine birakilmis milli
servetler icerisinde yer alan maden kaynaklari iizerinde gergeklestirilen faaliyetlerin
endiistriyel ve ticari nitelikte oldugu agiktir. Kanaatimizce, madencilik faaliyetinin
kendisi salt ekonomik bir faaliyet olarak kamu hizmeti degildir. Madencilik
faaliyetinde bulunanlar vatandaslara siirekli, esit, bedelsiz bir kamu hizmeti
sunmamaktadir. Ancak madenlerin isletilmesindeki kamusal yarar ve ayrica
faaliyetlerin ¢evre ve insan saglhigini etkiler nitelikte olmasi sebebiyle denetim ve
gbzetim altinda tutulmasi ihtiyaci devletin madenlerin isletilmesinde sahip oldugu
regiilasyon ve kolluk yetkilerinin de kaynagini olusturur.®>® Bu kapsamda verilen

ruhsat ve izinler ise kolluk yetkisinin kullanilmasi niteligindedir.

2.3.3.2. Madenlerin kamu mah niteligi

Devlet kamu hizmetlerinin goriilmesinde personele ihtiya¢ duydugu gibi, taginir
ve tasinmaz mal varligina da ihtiyag duyar.’*! Devletin sahip oldugu tasinir ve
tasinmaz mallarin kamu mali statiisii, bu mallarin tabi oldugu hukuki rejim ve devletin
bunlar iizerindeki hakimiyeti, tartismali konulardan biridir.>*> Bununla birlikte,
doktrinde ve yargi kararlarinda, bir malin kamu mal1 niteliginin tespiti i¢in sahip
olmas1 gereken ve genel olarak kabul goren birtakim 6zellikler bulunmaktadir.>** Buna

gore; bir taginir ya da taginmaz malin kamu mali sayilmasi i¢in, bu mallar {izerinde

319 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., C.I, 2016, 471.

320 Manning, H.C. (1969). “Mineral Rights Versus Surface Rights”, Natural Resources Lawyer, 2(4),
334,

1 Yayla, a.g.e., 2009, 315.

322 Karbas, a.g.e., 1985, 1.

323 Akgiiner, a.g.e., 2021, 779-827. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., 2017, 697-703. Ozay, 1. (1996).
Giin Isiginda Yonetim, Istanbul: Alfa, 576-599. Kaman, N. (2020). “Kamu Mallar1”, (Editér: Yildirim,
T.), idare Hukuku, (Sekizinci Baski), Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 365-402. Yayla, a.g.e., 2009,
315-343. Tan, a.g.e., 2020, 595-630. Gozler, a.g.e., C.II, 2009, 815-865. Giilan, A. (1999). Kamu
Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Istanbul: Alfa, 119-158. Burada
kamu malma dair agiklamalar Kita Avrupast Hukuk sisteminin benimsendigi Tiirk Hukuk sisteminde
hakim olarak kabul edilen temel 6zelliklere gore yapilmistir. Bununla birlikte Anglo Sakson Hukuk
sisteminde hakim 6gretiye gore, kamusal mal-tam kamusal mal (pure public godds) niteliginin kabulii
i¢in bir maldan bir kimsenin yararlanmasi bagka bir kimsenin yararlanmasina etki etmemeli (nonrival)
ve ayrica bu malin bagkalar1 tarafindan kullanimi engellenemez nitelikte (ya imkansiz ya da ¢ok pahalr)
olmahdir. Gruber, J. (2011). Public Finance and Public Policy, (3." Edition), Worth Publishers, 182.
Rosen, H. S., Gayer, T. (2008). Public Finance, (8." Edition), Mc Graw Hill, 52.
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devletin hakimiyeti miilkiyet hakki olarak g&riinmelidir.*** Ancak sadece bu kriter
yeterli degildir, malin kullanilis sekli de kamu mal1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in
onem tasir;’® devletin miilkiyetindeki malin, ayn1 zamanda kamu yararina tahsis
edilmis olmalidir,?*® bu amagla halkin ortak kullanimma ya da yararlanmasina veya
kamu hizmetine tahsis edilmis olmas1 gerekir.>*” Bu kapsamda kamu mallar1; hizmet

mallari, orta mallar1 ve sahipsiz mallar olarak iige ayrilir.*?8

Dogrudan kamu hizmetinde kullanilmayip sagladiklar1 gelir dolayisiyla kamu
yarar1 saglayan mallar ise devletin 6zel mallar1 olarak nitelendirilirler ve 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olurlar.’?® Doktrinde, yarg: kararlarinda ve mevzuatta ‘kamu mali’
ifadesi kullanildiginda bazen genis anlamda kamu mal1 yani devletin 6zel ve kamusal
mallar1 bir arada kastedilirken bazi durumlarda dar anlamda kamu mallar1 yani

devletin kamusal mallar1 kastedilmektedir.?3°

Kamu mallar1 rejimi 6zel hukuktan farkli birtakim kurallara ve ilkelere dayanir.
Kamu mallar1 rejimi denildiginde esasen bir malin kamu mali kategorisinde yer
almasinin sonuglari kastedilir. Kamu mallar1 rejimine iliskin genel ilkeler doktrinde de

yaygin olarak kabul edilen gériislere de uygun bir sekilde™!

, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda soyle ifade edilmektedir: “Kamu mallarimin elde edilmesi, tasarrufu,
korunmast ve elden c¢ikarilmasinda gerek Anayasa’da ve yasalarda gerekse
uygulamada ozel ilkeler benimsenmigtir. Istisnalar: olmakla birlikte, kamu mallarinin

zamanagimi ile kazanilamayacagi, kamu mali statiisiinii kaybetmedik¢e 6zel miilkiyete

324 Gozler, a.g.e., C.II, 2009, 821. Ancak burada bahsedilen miilkiyetin Medeni Hukuk anlamindaki
miilkiyet hakkindan farkli oldugu goriisii icin bkz: Kirbas. S. (1985). Deviet Mallari, Ankara: Birlik
Yayincilik, 23-24.

32 Tan, a.g.e., 2020, 314.

326 Gozler, a.g.e., C.II, 2009, 822-823.

327 Kaman, a.g.e., 2020, 366-367.

28K irbas, a.g.e., 1985, 6-19. Kaman, a.g.e., 2020, 367-371. Ozay, a.g.e., 1996, 583-588. Doktrindeki
bu siniflandirma, Anayasa Mahkemesince de kabul gormektedir, AYM, E: 2004/85, K: 2009/69, T:
02.06.2009, R.G.: 2813-10.12.2011. Geleneksel olarak yapilan bu siniflandirmanin disinda, kamu
mallarin farkli siniflandirma yontemine tabi tutan yazarlar da bulunmaktadir. Bu yonde bkz: Akgiiner,
a.g.e., 2021, 786-803. Bu ayrim 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun “kamu mallar1” baslikli 16 nc1
maddesinde de; “Kamunun ortak kullanilmasina veya bir kamu hizmetinin goriilmesine ayrilan yerlerle
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerler” seklinde ifade edilmektedir.

32 Ozay, a.g.e., 1996, 578. Yayla, a.g.e., 315. Ayrica bkz: “Deviet mali olmakla beraber, kamu
hizmetlerine tahsis edilmeyen islerde kullanilan veya yalniz gelirlerinden yararlanilan mallarda
Medeni Hukuk hiikiimlerine tabi tutulmaktadir.” YARGITAY, 4. HD., E. 1985/398, K. 1985/5074,
T. 20.05.1985.

30 Gozler, a.g.e., C.I1, 2009, 819.

31 Atay, C. (2020). Tiirk Hukukunda Kamu Mallarinin Hukuksal Durumu, Ankara: Yetkin, 24-46.
Akgiiner, a.g.e., 2021, 793-804. Ozay, a.g.e.,, 1996, 599-612. Giritli, I., Akgiiner, T. (1987). Idare
Hukuku Dersleri, C.IL, Istanbul: Filiz Kitapevi, 20-22.
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konu olamayacagi, devredilemeyecegi, kamu mallarinin haczedilemeyecegi ilkeleri ve
kamu mallarimin bazi hallerde 6zel bir korumaya tabi tutulmasi, kamu mallarina
hdkim olan ve 6zel miilkiyetin korunmasindan kimi noktalarda ayrilan bir koruma

rejiminin oldugunu gostermektedir. >

Yasal metinlerde kamu mali teriminin tek bir kullanilis bigimi bulunmamaktadir,
ayrica mevzuatimiz genel bir kamu mali tanimina sahip olmadig gibi, genel kriterleri

333 Mevzuatta kamu mallar

olusturmaya yarayacak hiikiimler igermekten uzaktir.
cesitli sekillerde ifade edilmektedir, bunlardan bazilari; idare mallari, devletin hiikiim
ve tasarrufu altindaki esya, amme emlaki ve hazine mal seklinde karsimiza ¢ikar.>*
Bununla birlikte, bir malin kamu mal1 statiisiine sahip oldugunu ifade etmek i¢in
kullanilan ve hukuki agidan anlam ve igerigi tartismali olan ‘devietin hiikiim ve

tasarrufu altinda olma’ ibaresi en sik rastlanilan ifadelerden biridir.%

Madenler de, tabii servet ve kaynaklar icerisinde yer almalar1 sebebiyle;
Anayasa ve diger kanunlarda bu hususta yapilan diizenlemeler geregince devletin

hiikiim ve tasarrufu altindadirlar®3®

ve yine ayni sebeple, doktrinde sahipsiz mal
kategorisinde degerlendirilmektedirler.*” Bu baslik altinda madenlerin kamu mal
niteligi ve sahipsiz mal kategorisinde yer alip almadigi inceleme altina alinacak,
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasinin hukuki sonuglari ise bir sonraki baslikta

incelenecektir.

Tiirk hukukunda genel olarak ii¢ sinifta (orta mallar, hizmet mallari, sahipsiz
mallar) incelenen kamu mallarinin bu ayrimi, yararlanma usulleri iizerinden
yapilmaktadir ve bu tasnif ¢ogu zaman net bir ayrim yapmaya engel teskil
etmektedir.’*® Bu kapsamda, Anayasa geregi kamu mali statiisiinde olan madenlerin
kamu mallarmin hangi tiiriine dahil oldugunu inceleme ihtiyacimiz, Ozay’m da
belirttigi gibi kamu mallarina iligkin bu ii¢lii ayrimin ¢cogu zaman bir malin kamu mali

statiisiinde olup olmadiginin tespiti i¢in kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.¥*

332 AYM, E: 2004/85, K: 2009/69, T: 02.06.2009, R.G.: 2813-10.12.2011.

333 Giilan, a.g.e., 1999, 15.

334 Tan, a.g.e., 2020, 596. Giilan, a.g.e., 1999, 9-10. Gozler, a.g.e., C.IL, 2009, 815. Kirbas, a.g.e., 1985,
5.

335 Ozay, a.g.e., 1996, 591-595.

336 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, madde:168; Tiirk Medeni Kanunu, madde:715; 3213 sayili Maden
Kanunu, madde: 4; Kadastro Kanunu madde:16/C.

337 Kaman, a.g.e., 2020, 370. Tan, a.g.e., 2020, 598. Atay, a.g.e., 2020, 118. 37.

338 Giilan, a.g.e., 1999, 33.

33 Ozay, a.g.e., 1996, 581.

70



Yazara gore genel egilim, oncelikle bir malin, hizmet mali mi1, orta mali m1 yoksa
sahipsiz mal m1 oldugunun tespit edilmesi ve bdylelikle kamu mali statiisiinde

degerlendirilmesi yoniindedir.**

Doktrinde ve yargi kararlarinda yapilan tanimlamalarda sahipsiz mallar; dogal
nitelikleri geregi halkin dogrudan yararlanmasina ya da ortak kullanimma agik olan®*!,
6zel miilkiyete konu olamayan ve devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olanlar mallar
olarak tarif edilirler.>*> Ancak sahipsiz mallar denildiginde aslinda ortak ve herkesge
kabul edilen dzelliklere sahip olmayan**, birbirinden farkli 6zellikler igeren mallar ile
karsilasiniz.>** Bu sebeple, sahipsiz mallarin, diizenlendikleri &zel kanunlardaki
hukuki statiilerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereklidir diyebiliriz. Yine doktrinde,
sahipsiz mallarin 6zellikleri belirtildikten sonra mevzuat diizenlemelerinden yola
cikilarak; tarima elverisli olmayan yerler, kayaliklar, daglar, tepelikler, kiyilar,
sazliklar, batakliklar, buzullar, géller, denizler, ormanlar, tabii servetler ve kaynaklar,

tarih kiiltiir ve tabiat varliklar1 bu mallara rnek gosterilmektedir.>*

Sahipsiz mal terimi altinda ifade edilen mallar i¢in, bu terimin tercih edilmesi
doktrinde elestiri almakta ve basli baslina adlandirmanin hatali oldugu yoéniinde
gorisler bulunmaktadir. Burada ‘sahipsiz’ kavraminin tercih edilmesinin sebebi,
mallarin miilkiyetinin kimsede olmamasi degil, 6zel hukuk kisilerinin bunlarin
miilkiyetine sahip olamamalaridir®*®; Ozay’a gore de bu 6zellik malin kamu mal
olmasinin bir sonucudur, bdylelikle “sahipsiz mal” adlandirmasi hatalidir.’*’ Bazi

goriislere gore bu kategoride yer alan mallara sahipsiz denilmesi yanlistir ¢iinkii bu

30 Ozay, a.g.e., 1996, 581. Benzer yondeki goriisler icin bkz: Giilan, a.g.e.,1999, 33.

341 Akgiiner, a.g.e., 2021, 784. Tan, a.g.e., 2020, 598. Gozler, a.g.e., C.II, 2009, 826. Goziibiiyiik, Tan,
a.g.e., C.I, 2016, 934. Kirbas, a.g.e., 1985, 6. Benzer yonde yargi kararlari i¢in ayrica bkz.
YARGITAY, HGK, E: 1979/1-167, K:1981/656, T: 30.09.1981.

32 Tan, a.g.e., 2020, 598. Kaman, a.g.e., 2020, 370-371. Kirbas, a.g.e., 1985, 6. Gozler, a.g.e., C.II,
826-827.

343 Anayasa Mahkemesi de bir kararinda sahipsiz mallarm daginik yapisma dikkat cekmistir: “Sahipsiz
mallar ise hukuki rejim bakimindan bir¢ok farkhiliklar iceren, tasidiklar: farkly onemler nedeniyle, kamu
mall statiisiine sokulmus birbirleriyle ortak noktalari az olan mal kategorileridir.” AYM, E: 2004/85,
K : 2009/69, T : 02.06.2009, R.G.: 28138- 10.12.2011.

3 Ozay, a.g.e., 1996, 587.

35 Gozler, a.g.e., C.I1, 2009, 826. Ozay, a.g.e., 1996, 586. Kirbas, a.g.e., 1985, 6-16. Atay, a.g.e., 2020,
118.

346 Gozler, a.g.e., C.I1, 2009, 827. Bu goriisiin yamsira, sahipsiz mallar kategorisindeki mallarm pek
¢ok farkliliklar igermesine ragmen ortak ozelliklerinin 6zel miilkiyete konu edilememeleri sebebiyle
“Ozel Miilkiyete Konu Olamayan Mallar” seklinde adlandirilmalar1 gerektigini diisiinen yazarlar
vardir, bu yonde bkz: Atay, a.g.e., 2020, 16.

37 Ozay, a.g.e., 1996, 582, 586. Benzer yonde goriisler igin bkz: Giilan, a.g.e., 1999, 41.
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mallarin esasen bir sahibi vardir o da devlettir.**® Ayrica Akgiiner’e gére de sahipsiz
mal kategorisinde degerlendirilen mallar 6zel miilkiyete konu olabilecekken devlet bu
mallarin korunup degerlendirilmesinde kamu yarar1 gérmiistiir ve bunlarin sahipsiz

oldugundan s6z edilemez.**

Sahipsiz mallar kategorisinde yer alan mallar i¢in mevzuatta yaygin olarak
kullanilan ifade, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmalaridir; her ne kadar devletin
hiikiim ve tasarrufu kavrami sadece sahipsiz mallar i¢in kullanilmasa da, bu mallarin
hukuku statiisii genellikle ‘devletin hiikiim ve tasarrufunda’ olduklarmma vurgu
yapilarak diizenlenir.**° Sahipsiz mallarin en temel 6zelligi 6zel miilkiyete gegirilmeye

elverisli olmamalaridir®!

ve yargt yerlerince de ‘devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olmak’ ifadesi de bu mallarin 6zel miilkiyete konu olamayacaklarini belirtmek

amaciyla kullanilir.3>?

Tabii servet ve kaynaklarin (bazi kanunlarda dogal kaynaklar seklinde de ifade
bulmaktadir), Anayasa’nin 168’inci maddesine gore devletin hiikim ve tasarrufu
altinda olmasi ve bunlarin da sahipsiz mallar kategorisinde degerlendirilmesi; diger
mevzuat diizenlemelerinde de ¢esitli sekillerde goriilmektedir. Sahipsiz mallar
seklindeki adlandirma, Tiirk Medeni Kanunu’nun 715’inci maddesinde yer almaktadir
ve doktrinde pek ¢ok yazar esasen Medeni Kanun diizenlemesine atif yaparak sahipsiz
mallar1 tanimlamaktadir. Medeni Kanun’da “sahipsiz yerler ve yarart kamuya ait
mallar” bashikli 715’inci maddede, “sahipsiz yerler ile yarar: kamuya ait mallar,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir” denilmek suretiyle ‘sahipsiz yer’ ve ‘yarari
kamuya ait mal’ seklinde iki farkli tanimlama yapilmistir. Ayrica yine “yarari kamuya
ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima elverigli olmayan yerler ve
bunlardan ¢ikan kaynaklar”in kimsenin miilkiyetinde olmadigindan ve asla 6zel
miilkiyete konu olamayacagindan da bahsedilmektedir. O halde, Tiirk Medeni
Kanunu madde 715’e gore sahipsiz yerler, 6zel miilkiyetin konusu olamazlar ve
buralardan ¢ikan kaynaklarin da 6zel miilkiyete konu olmas1 miimkiin degildir. Burada

dikkatimizi ¢eken husus ‘sahipsiz mal’dan ziyade ‘sahipsiz yer’ kavramiin tercih

348 Tan, a.g.e., 2020, 598.

39 Akgiiner, a.g.e., 2021, 782.

3350 Ozay, a.g.e., 1996, 592.

31 Atay, a.g.e., 2020, 16.

352 Giilan, a.g.e., 1999, 87-88. Gozler, a.g.e., C.II, 2009, 839.
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edilmis olmasidir ve esasen Kanun diizenlemesinde ‘sahipsiz yer’ olarak tanimlanan

alanlardan ¢ikan dogal kaynaklardan bahsedildigi goriilmektedir.

Kadastro Kanunu’nun 16/C maddesinde yer alan, devletin hiikiim ve tasarrufu
altina olma ve sahipsiz yerlere iliskin diizenlemelere baktifimizda ise; “devietin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kayalar, tepeler, daglar(bunlardan ¢ikan
kaynaklar) gibi, tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler” seklinde ifade edildigini
gormekteyiz. Kadastro Kanunu’nda diizenleme bulan (madde 16/C) dogal kaynaklar
da ‘devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan’ kayalar, tepeler, daglardan ¢ikan

dogal kaynaklardir ve yine kavram olarak ‘sahipsiz yer’ terimi kullanilmistir.

Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma kavraminin tanimi yine Taginmaz Mal
Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Sekli ve
Esaslaria Dair Yonetmelik’te de yer almaktadir. Yonetmeligin “Devietin hiikiim ve
tasarrufu altinda olan tasinmaz mallar” baslikli 9’uncu maddesine gore; “Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olan tasinmaz mallar, herkesin istifadesine ag¢ik olan
denizler, goller, nehirler, tarima elverisli olmayan yerler, kayalar, tepeler ve daglar
gibi sahipsiz seyler ile Devlet veya bir kamu hukuku tiizel kisisi tarafindan umumun
vahut bir kisim halkin yararlanmasina terk ve tahsis edilen umumi yollar, kopriiler,
parklar, meydanlar, mer'alar, yaylak ve kiglaklar gibi menfaati umuma ait olan
tasinmaz mallardir.” 1lgili Yonetmelik’te devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan
mallar, sahipsiz mallardan daha genis olarak ve doktrinde orta mallari*>® olarak
adlandirilan mallar1 da kapsar sekilde kullanilmis, konumuz agisindan inceledigimiz

madenleri i¢ine alacak sekilde dogal kaynaklara yer vermemistir.

Madenler, mevzuatta agikca bir diizenleme bulunmamasina ragmen doktrinde,
tabii servet ve kaynaklarin bu kapsamda degerlendirilmesi ve devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olduklarinin diizenlenmesi sebebiyle sahipsiz mallar igerisinde
siniflandirilirlar.’®* Mevzuatta da genel bir anlam biitiinliigii ile kullanilmayan
‘devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma’ ve ‘sahipsiz mal’ gibi kavramlarin, hangi
amagla ve islevle kullanildigini ise her kanunda yasa koyucunun tutumunu ve

diizenlemenin icerigini inceleyerek tespit etmek gerekmektedir.>> Sahipsiz mallara

353 ‘Orta mallar1’ i¢in bkz: Kirbas, a.g.e., 1985, 17-18.
354 Karbas, a.g.e., 1985, 13-14. Atay, a.g.e., 2020, 118.
355 Ozay, a.g.e., 1996, 595.
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iliskin genel agiklama ve mevzuattaki diizenlemelere baktigimizda, madenlerin bu
siiflandirma i¢inde yer almasinin isabetli bir tespit olup olmadigi kanaatimizce
tartismalidir. Tirk Medeni Kanunu’nda sahipsiz mallar iizerinde 6zel miilkiyetin
yasaklanmis olmasi, Anayasa hiikmii geregince tabii servet ve kaynaklarin, devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunun diizenlenmis olmast ve bunun manasinin yine
0zel miilkiyete konu olamama seklinde yorumlanmasi, devletin hiikiim ve tasarrufu
kavrami ile sahipsiz mal kavraminin adeta birbirinin yerine kullanilmasi*® gibi
sebeplerin, doktrinde madenlerin sahipsiz mal olarak nitelendirilmesine sebep oldugu
goriisiindeyiz. Ancak, madenleri acik¢a sahipsiz mal kapsaminda degerlendirmemizi
saglayacak bir diizenleme mevzuatta bulunmamaktadir.’>’ Hatta kanaatimizce bu
kapsamda degerlendirilmesi tutarsizlik olusturmaktadir. Yukarida 6rneklerini

verdigimiz mevzuat diizenlemelerini genel olarak yorumlayacak olursak:

Basta Tirk Medeni Kanunu’ndaki tanimlama olmak {lizere mevzuatta ve
doktrinde sahipsiz mallara iliskin tanimlamalara baktigimizda bu kavram altinda
aciklik getirilen hususun esasen ‘sahipsiz yerler’ oldugunu gérmekteyiz.>*® Bu durum
kanaatimizce, bir a¢idan da kamu mali kavraminin daha ¢ok tasinmaz mallar icin
kullanilmasindan®® kaynaklanmaktadir. Kavram olarak sahipsiz mallar agiklanirken
tanimlamalar muhakkak sahipsiz yer kavramlari tizerinden gelistirilmektedir; zira
sahipsiz mal kavram1 Osmanli hukukunda da ‘arazi-i mevat’>®® kavramina karsilik

gelmektedir. !

Mevzuatta, sahipsiz mal kavramina iliskin diizenlemelerin bulundugu

hiikiimlerde, ‘devlete ait sahipsiz yerler’ ve ‘buradan ¢ikarilan kaynaklar’ ifadeleri yer

3% Mevzuatta sahipsiz mal ile devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma es anlamda kullanilmaktadir
gdriisii i¢in ayrica bkz: Giilan, a.g.e.,1999, 41 dipnot 182. Séyler, 1. (2011). “Kamu Mallar1 Teorisi
Agisindan Devletin Hiikiim Ve Tasarrufundaki Yerler”, Sayistay Dergisi, Ekim-Aralik, 83, 58. Bu
yondeki yargi kararlar1 igin ayrica bkz: YARGITAY, HGK, E: 1979/1-167, K: 1981/656, T:
30.09.1981.

37 Giilan, a.g.e., 2008, 139.

358 Tan, a.g.e., 2020, 598.

39 “Uygulamada ve mevzuatta ise kamu mallari teriminin daha ¢ok tasinmaz mallar icin kullaniimast
nedeniyle, kamu tasinmazlar: Hazinenin ézel miilkiyetinde bulunan veya Hazineye tahsisli taginmaz
mallar ile devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan yerleri ifade etmektedir.” AYM, E: 2004/85, K:
2009/69, T: 02.06.2009, R.G.:10.12.2011-28138.

30 Bu kavram, “bir kimsenin tasarrufunda olmaywp ekilip bigilmeyen harap arazi” seklinde
aciklanmaktadir. Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii
Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi Yaymn No:135, Istanbul: Bion Matbaacilik, 2014, 17.

361! Onar’ a gére sahipsiz mallar ne devletin ne de 6zel kisilerin miilkiyetine girmemis “mal mahiyetini
iktisap etmemis seylerdir”. Tamim olarak sahipsiz mallara benzemekle birlikte Osmanli Hukukunda
araz-i mevat 6zel miilkiyete konu olabilen mallardir. Onar, a.g.e., 1966, C.II, 1314.
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almaktadir. Ancak konuya madenler acisindan baktigimizda, madenler sadece sahipsiz
yerlerde degil 6zel hukuk kisilerine ait arazilerde de bulunurlar ve sadece devlete ait
arazilerden ¢ikan dogal kaynaklar degildir. Dolayisiyla bahsi gegcen mevzuat
hiikiimlerini referans alarak konuya agiklik getirmemiz olduk¢a zordur; madenlerin
kamu mali statiisiinii devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerden ¢ikarilan
madenlerle smirli tutarak acgiklamaya c¢alismak da sadece karmasik sonuglar

doguracaktir.

Doktrinde ve mevzuatta sahipsiz mallarin 6zelliklerine iliskin yapilan
aciklamalara baktigimizda, bu 0Ozelliklerin higbirisinin madenler igin kabul
edilemeyecegini goriiriiz. Sahipsiz mallar, ‘dogal 6zellikleri geregi herkesin dogrudan
ve ortak yararlanmasina acgik’ olmalidirlar.’®* Ancak madenler dahil olmak {izere yer
alt1 servetleri icin bdyle bir durum séz konusu degildir.’®® Yer alt1 servet ve
kaynaklarinin yani sira devlet ormanlarinin da sahipsiz mal kategorisinde yer
almadigin1 diisiinen Duran’a gore, bu kategorideki mallar kamu mali niteliginde
olmakla birlikte, ‘kamusal mal’ niteligini tasimazlar ¢linkii kamu mallarinin genel
taniminda belirtilen kriterlere uymamaktadirlar, dolayisiyla bunlar ne kamunun
yararlanmasina birakilirlar ne de genel olarak kamu hizmetine tahsisleri s6z konusudur
ve sahipsiz mal niteliginde de degildirler.*** O halde diyebiliriz ki, sahipsiz mallar ve
madenler i¢in mevzuatta kullanilan tek ortak ifade ‘devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olma’ ozelligidir ve bunun disinda 6zel miilkiyete konu olamama ise bu durumun

hukuki sonucudur.3?

Ozetle; mevzuat diizenlemelerinde sahipsiz maldan ziyade ‘sahipsiz yerler’
kavramina karsilik gelen, hatta bazi yazarlarca mal statiisiinii kazanamamus sicile
kayitli olmayan yerler seklinde tanimlanan®®®, yine pek ¢ok agiklamada dogal olarak
halkin kullanimina agik olma gibi 6zelliklerle tanimlanan bu kavram igerisinde

madenlerin de yer almasi teori ve gerceklik acisindan mantiksizlik icermektedir.

362 Akgiiner, a.g.e., 2021, 784. Tan, a.g.e., 2020, 598. Gozler, a.g.e., C.II, 2009, 826. Goziibiiyiik, Tan,
a.g.e., C.1, 2016, 934. Kirbas, a.g.e., 1985, 6.

363 Bununla birlikte, kiyilar halkin ortak kullanimma agik olmakla birlikte, denizler, géller ve
akarsulardan halk smirli bir sekilde faydalanabilir, tabii servet ve kaynaklar ile ormanlar da halkin
dogrudan yararlanmasina kapatilmistir. Bilgen, P. (1994). “Tiirk Hukukunda Idarenin Tasinmaz
Mallar1”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (9), 28-29.

364 Duran, L. (1984). “Kamusal Mallarin Olgiitii”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 5 (1-3), 43.

35 Ozay, a.g.e., 1996, 582, 586. Giilan, a.g.e., 1999, 41.

366 Onar, a.g.e., 1966, C.II, 1314.
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Esasen bu durum bir acidan da Tiirk Medeni Kanunu’nun Isvicre Medeni
Kanunu’ndan devsirilmesinden kaynaklanmaktadir, Isvicre Medeni Kanunu’na gore
madenler sahipsiz seyler ve menfaati umuma ait mallar igerisinden acik¢a

say1lmaktadir.>®”

Bilgen’e gore tabii servetler ve kaynaklar sahipsiz mallar kategorisinde degildir
ancak devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki mallar kategorisinde bir alt baglik olarak
yer alir.’®® Fakat kanaatimizce mevzuatta ‘devletin hiikiim ve tasarrufunda olma’
kavraminin pek ¢ok farkli anlamlarda kullanilmasi, bu siniflandirmanin da biitiinciil
ve sistematik olmasini miimkiin kilmamaktadir. Madenlerin de i¢inde yer aldig1 ‘tabii
servetler ve kaynaklar’, ortak ozelliklere sahip mallardan olusan bagli basina bir
kategori olusturmaktadir; Bilgen’in siniflandirmasinda da goriildiigii gibi, madenleri
icine alacak sekilde tabii servetler ve kaynaklar ayr1 bir baglik olarak kamu mallarinin

bir tiirii seklinde siniflandirilabilir. %

Kavram olarak ‘sahipsiz mal’ kategorisinin kendi i¢indeki tutarsizlifi ve
adlandirmanin da hatali bulunmasi sebebiyle, madenlerin bu kapsamda
nitelendirilmesini  hukuken dogru bulmamaktayiz. Bununla birlikte bu
siniflandirmadan bagimsiz olarak biitlinciil bir yaklagim getirecek olursak; Anayasa
hiikmii geregince, madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olduklarinin ve 6zel
miilkiyet hiikiimleri disinda tutulduklarinin®’® ayrica kamusal nitelikleri olmamakla

birlikte kamu mali niteligine sahip olduklarinin®’! kabulii gerekir.

Ancak salt devletin hiikiim ve tasarruf yetkisinden bahsedilmesinin, o mala
kamusal bir nitelik vermeyecegi gibi malin tizerindeki miilkiyet hakkini diglayan bir
durum olmadig1 tartigmalar1®’? da dikkate alindiginda, madenlerin devletin hiikiim ve

tasarruf yetkisinde olmasinin hukuki sonuglari da incelenmelidir.

367 Agula, M. (1968). Tiirkiye’de Medeni Kanun Bakimindan Maden Rejimi ve Miilkiyeti, Ankara:
Tiirkiye Ticaret Odalar1 ve Sanayi Odalar Birligi, 29.

38 Yazar devletin mallarin1 devletin miilkiyet hakki kapsaminda olan mallar ve devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki mallar olarak ikiye ayirmaktadir. Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki mallar1 da
orta mallar, sahipsiz mallar ve tabii servet ve kaynaklar seklinde {i¢ baslik altinda acgiklamaktadir.
Bilgen, a.g.m., 1994, 38.

3% Bilgen, a.g.m., 1994, 38.

370 DANISTAY, VDDGK, E: 1997/479, K: 1998/27, T: 16.01.1998.

31 Dyran, a.g.m., 1984, 43.

372 Duran, a.g.m., 1984, 43.
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2.3.4. Madenlerin Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Altinda Olmasinin Hukuki

Sonuclarn

Devletin, madenler {izerindeki haklarina iligkin tilkeler hukuk sistemlerine gore
farkli uygulamalar benimsemektedir.>’® Tiirk hukuku acisindan Anayasa’nin 168’inci
maddesi devletin tabii servetler ve kaynaklar {izerinde hiikiim ve tasarrufunun
bulundugu diizenlemesine yer vermekte, Maden Kanunu'nun 4’lincii maddesi de
“devletin hiikiim ve tasarrufu” basligi altinda, “madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olup, i¢inde bulunduklar: arzin miilkiyetine tabi degildir” seklinde diizenleme
getirmektedir. O halde Tiirk hukukunda madenlerin hukuki statiilerinin i¢inde
bulunduklar1 arazinin miilkiyetinden bagimsiz olduklarini kabul ederken tasinmaz
miilkiyetinin arzin iistiinde ve altinda bulunanlar1 da kapsadig: ilkesinin madenler

acisindan gegerli olmadigini ifade edebiliriz. 374

Osmanli Devleti’nin hakim oldugu doénemden giinlimiize kadar maden
mevzuatimiz, agirlikli olarak 18’nci yiizy1l Fransiz maden hukukundan etkilenerek
gelismis ve devletin tabii servetler ve kaynaklar tizerinde hiikiim ve tasarruf yetkisinin
bulunduguna dair diizenlemeler, gerek 1961 Anayasasi’na gerekse miilga 6309 sayil
Maden Kanunu’na bu etkiyle girmistir.>’> Ancak 18’inci yiizyilda Fransiz hukukunda
yer alan bu kavram ‘milletin hiikiim ve tasarrufu’ seklinde kullanilmakta ve devletin
miilkiyet hakkina isaret etmemekteydi; bilakis Fransiz hukukuna gére miilkiyet hakki
isletme hakki sahibinindi ve ayrica hiikiim ve tasarruf yetkisi ise miilkiyeti asan
birtakim yetkileri igerisinde barindirmaktaydi.’”® Hiikiim ve tasarruf yetkileri ise
yliriitmenin imtiyaz verme, isletmeciye maden tizerinde miilkiyet hakk: tanima, maden
faaliyetlerinin denetim ve gozetimi haklarim1 tanimlar ve ayni zamanda madenin

bulundugu arazinin miilkiyetinden bagimsizligin ifade etmek i¢in kullanilirds.?””

Yukarida da agiklandig1 iizere Tiirk hukuku agisindan baktigimizda yasal
metinlerde ‘devletin hiikiim ve tasarrufu’ deyimi ile karsilasiriz ve bu kavramin devlet

tizel kisiligine ait mallarin farkli tlirlerini kapsar sekilde de kullanildigini

373 Findikgil, a.g.e., 1966,78.

314 “Esasen T.C. Anayasasimin 168. maddesinde yer alan "Tabii Servetler ve Kaynaklar Devletin hiikiim
ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmas: ve isletilmesi hakki Devlete aittir" yolundaki hiikiimle tabii
servet ve kaynaklar ozel miilkiyet hiikiimleri disinda tutularak ayri bir rejim icine alinmistir.”
DANISTAY, VDDGK, E: 1997/479, K: 1998/27, T: 16.01.1998.

375 Goger, a.g.e., 1979, 29.

376 Goger, a.g.e., 1979, 28.

377 Goger, a.g.e., 1979, 28.
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gormekteyiz. Tilirk Anayasasi’nin 168’inci maddesinde, 4721 sayili Medeni Kanun,
6831 sayili Orman Kanunu, 3402 sayili Kadastro Kanunu ve 3621 sayil1 Kiy1 Kanunu
gibi daha pek ¢ok kanunda devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki mallarin kapsaminin
birbirinden farkli mallara isaret etmektedir. Bu terimin kullanildigi kanun ve
yonetmeliklerde konusuna gore bazen hangi mallarin devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugu sayilmakta, bazen 06zel miilkiyete konu olamayacaklarindan
bahsedilmekte, bazen de devletin 6zel mallarindan ayr1 bir mal kategorisini ifade
etmek  amaciyla  kullanilmakta  ancak  devletin  miilkiyet  hakkindan

bahsedilememektedir.

Madenler agisindan da, Anayasa’nin 168’inci maddesinde tabii servet ve
kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir ibaresinin kullanildigin1 goriiriiz.
Maden Kanunu’nda 4’iincii maddede “madenler devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olup...” ifadesi yer almakta ve madenlerin bulunduklari arzin miilkiyetine tabi
olmadigindan bahsedilmektedir. Ancak her iki hiikiim de devletin miilkiyetindedir
ifadesine yer vermemektedir. Tiim bu diizenlemelerde agika ifade edilmeyen ‘devletin
madenler tiizerindeki miilkiyet hakki’, Maden Yonetmeligi’'nde yer almaktadir.
Yonetmeligin 1’inci maddesinde “Bu Yénetmeligin amaci, Tiirkive Cumhuriyeti
Devletinin hiikiim ve tasarrufu altinda olan ve igerisinde bulunduklar: arzin
miilkiyetine tabi olmayip Devletin miilkiyetinde olan maden kaynaklarimmn, ...””%
ifadelerine yer verilmistir. Goriildiigli lizere, Yonetmelik maden kaynaklarinin
devletin miilkiyetinde oldugundan acik¢a bahsetmektedir. 2017 yilinda ¢ikarilan

Maden Yonetmeligi'ne kadar mevzuat hiikiimlerinde ise madenlerin devletin

miilkiyetinde olduguna dair dogrudan bir ibare yer almamaktaydi.

Ancak yine de madenlerin, ‘devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasmin’
devletin miilkiyet hakki anlamina m1 geldigi tartismalidir. Zira mevzuatta ‘devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olma’ ifadesinin devletin malikligini acgikca belirttigi
goriisiinde olan yazarlar bulunmakla birlikte,*”°doktrinde aksi yondeki goriisler de

oldukca fazladir. Karsit goriisteki yazarlara gore; bu ifade bir malin miilkiyet hakkinin,

378 Maden Yonetmeligi, madde 1: “Bu Yénetmeligin amaci, Tiirkiye Cumhuriyeti Devietinin hiikiim ve
tasarrufu altinda olan ve icerisinde bulunduklari arzin miilkiyetine tabi olmaywp Devletin miilkiyetinde
olan maden kaynaklarinmin, milli menfaatlere uygun olarak aranmasi, isletilmesi, gelistirilmesi ve
tiretilmesi amaciyla gergek ve tiizel kigilere Bakanlik tarafindan belli bir siireyle hak verilmesi i¢cin
4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslari
diizenlemektir.”

3 Citil, a.g.e., 2021, 48.
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06zel hukuktaki miilkiyet hakkindan ayr1 oldugunu vurgulamak igin
kullanilmaktadir.38 Ayrica ‘hiikiim ve tasarruf’, devletin miilkiyet bagini ifade etmek
icin uygun bir terim de degildir ve sadece devletin bu mallar {lizerindeki yetkisini

381

kastetmektedir’®’ zira genis anlamda baktigimizda devletin biitiin mallar1 tizerinde bir

32 Bununla birlikte mevzuattaki

hilkkim ve tasarruf yetkisi bulunmaktadir.
diizenlemeler nasil degerlendirilirse degerlendirilsin ‘hiikiim ve tasarruf” kavraminin,
pratikte ‘kamu miilkiyeti’ anlamina geldigini diisiinen yazarlar da vardir.*®® Kamu
mallarmin siniflandirilmasina, bu terimi kullanarak alternatif getiren Bilgen ise hiikiim
ve tasarruf kavramini, miilkiyet hakkindan farkli bir kavram olarak ele alarak; kamu
mallarii, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler ve devletin miilkiyetindeki
yerler seklinde bir ayrima tabi tutmaktadir.’®* Géger, madenlerin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olmakla devlet mali statiisiine girmedigi, arazi miilkiyetinden
bagimsiz olmalart sonucunu dogurdugu ve devlete de, arama ve isletme faaliyetlerini
denetleme ve bu kapsamda 6zel kanunlar diizenleme yetkisi verdigi goriisiindedir.*®>
Onar’a gore, tabii servet ve kaynaklar icerisinde yer alan, isletilmek suretiyle
faydalanilan ve milli servet bakimindan 6nemli yararlar saglayan, maden, petrol ve

enerji kaynaklarinin kamu mali olarak nitelendirilemezler ayrica devletin ya da 6zel

hukuk kisilerinin 6zel mallar1 olarak da sayilamazlar.38

Madenler kamusal nitelikleri olmamakla birlikte®®” Anayasa geregince kamu
malidir ancak yine de madenlerin, kamu mallar1 i¢indeki siniflandirmasina iliskin
goriislerimiz sabittir. Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmanin pratikte kamu
miilkiyeti anlamina geldigi goriisiine’®® de katilmak suretiyle bu kavramin miilkiyetten
daha genis kapsamda oldugu ve devletin madenler lizerinde 6zel hukuktan farkli bir
miilkiyet hakkinin bulundugu sonucuna varmaktayiz. Buradaki bir diger 6nemli husus

da, madenlerin arzdan ¢ikarilmadan 6nceki hukuki statiilerine iligkin olarak bu goriisii

3% Bilgen, a.g.m., 1994, 38. Ozay, a.g.e., 1996, 591.

381 Giilan, a.g.e., 1999, 23.

382 Oktay, S. (1990). Tiirk Hukukunda Tapuda Kayitl Olmayana Tasinmazlarin Zamanagimi ile
Kazanilmas, Istanbul: Kazanci Kitap Ticaret, Kazanct Hukuk Yayinlart No: 83, 39.

383 Gozler, a.g.e., C.II, 2009, 827.

38 Bilgen, a.g.m., 1994, 38.

85 Goger, a.g.e., 1979, 120.

386 Onar, a.g.e., C.II, 1966, 1357.

¥7Duran, a.g.m., 1984, 43.

388 Gozler, a.g.e., C.II, 2009, 827.
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kabul ettigimizdir. Madenlerin ¢ikarildiktan sonra miilkiyet hakkinin kimde olacagi

hususunda da yine farkli goriisler bulunmaktadir.

Madenler ¢ikarilmadan once devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir ancak
gerekli izinler alinarak c¢ikarilmis madenler artik 6zel miilkiyete konu olabilir hale
gelmektedir. Bu sebepledir ki; Maden Kanunu’nun 39 ve 40’inc1 maddelerine gore
ihtiyati tedbir, haciz ve rehne konu olabilirler ayrica ticaret sirketlerine sermaye olarak

konulmalar1 miimkiindiir. 3%°

Cikarilmis cevherlerin miilkiyeti onu devletten aldig: izinle ¢ikaran kisiye aittir,
devletin hiikiim ve tasarrufu artik “devlet hakki” olarak somutlagir,*° zira devlet hakki
bir nevi idari denetim mekanizmas1 olarak goriilmektedir.**' Devlet hakki, Maden
Kanunu’nun 3’iincii maddesinde “‘maden istihraci ile saglanacak gelirden Devlet
payvina diisen ve odeme yiikiimliiltigii ruhsat sahibine ait olan kisim” olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica, Maden Kanunu’nun 14’iincii maddesinde de “devlet hakka,
ocaktan ¢ikarilan madenin ocak basindaki fiyatindan alimir” denilmektedir. Yani
devlet hakki, cikarilan cevhere iliskin ayni bir hak degil**> maddi karsiliga
dontistiirilen devlete ait bir paydir. Devlet hakki dogrudan madenin maddi varlig
tizerinde degil, Kanun’da da ifade edildigi iizere madenden saglanan gelir {izerinde

varlik kazanir.

Yine ¢ikarilmis olan madenin, ¢ikaran kiginin miilkiyetinde oldugunun bir diger
gdstergesi ise Maden Kanunu’nun 39 ve 40’mnc1 maddeleridir.>*® 39’uncu maddede,
“cikarilan cevherlerin rehni”, 40’inc1 maddede de “gikarilan cevherler iizerine haciz
ve ihtiyati tedbir konulmas1” konular1 diizenlenmektedir. Ruhsat sahibinin bor¢lar
nedeniyle maden cevherlerinin rehni, haczi ve bunlar lizerinde ihtiyati tedbir
konulmasinin miimkiin olmas1 maden cevherlerinin malikinin ruhsat sahibi olarak
kabul edildiginin bir gostergesidir. Baz1 yazarlara gore de, devletin madenler tizerinde
devam eden miilkiyet hakkinin sonucu olarak devlet, isletmecilere birtakim mali
yiikiimliiliikler getirmektedir ve hatta devletin gozetim ve denetim yetkisi de bundan

kaynaklanmaktadir.*** Devlet hakki, miilkiyeti devlette olan madenlerin gruplar1 ve

3% Giilan, a.g.e, 2008, 140.

30 Giilan, a.g.e., 2008, 138.
¥ Goger, a.g.e., 1979, 271.
32 Giilan, a.g.e., 2008, 138.
33 Giilan, a.g.e., 2008, 139.
34 Citil, a.g.e., 2021, 45-46.
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tiirlerine gore degeri lizerinden devlete 6denen bir bedeldir ve bu tamamen devletin

miilkiyet hakkinin bir sonucudur.*

Ruhsat haklar1 kapsaminda ¢ikarilan madenlerin aksine devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olma durumu, izinsiz ¢ikarilan madenlerde devam edecektir. Maden
Kanunu’nun 12’nci maddesinin besinci fikrasina gore, ruhsat olmadan veya baskasina
ait ruhsat alani igerisinde {iretim yapildiginin tespiti halinde iiretilen madene miilki
idare tarafindan el konulur. Ayni fikra hitkkmiine gore iiretim hakki olmayan madenin

{iretiminin yapildiginin tespiti halinde de iiretilen madene el konulacaktir.?®

Cikarilmis olan madenlerin miilkiyeti {izerindeki ihtilaflarin adli yargida
¢Oziimlenecegi yonilindeki yargi kararlarinin, madenlerin ¢ikarildiktan sonra 6zel
miilkiyete tabi olmasindan kaynaklandigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir.>®’
Madenler yer altinda ve arza bagli olduklar siirece tabii servet niteliginde olup
bunlarin milli ¢ikarlara ve kamu yararina uygun olarak ¢ikarilip igletilmesi gorevi
devlete ait olacaktir. Ancak arzdan ayrilan madenler artik menkul ve ticarete konu esya
niteligindedirler ve maden hakki sahibi bunlarin maliki konumundadir. Devletin

maden cevheri lizerindeki denetim ve gozetim gérevi ve en verimli sekilde madenlerin

ekonomiye kazandirilmasi gorevi, maden ¢ikarildiktan sonra sona ermektedir.
2.3.5. Maden Haklar1 ve Maden Miilkiyeti Kavramm

2.3.5.1. Genel olarak maden hakki kavrami

“Hak, hukuk diizeninin kisilere tamidigi menfaat ve yetkilerdir.”**® Ozel haklar
hakkin konusuna gore; kisilik haklar1 yani sahis varligi izerindeki haklar, malvarligi

haklar1 ve fikri haklardan olusmaktadir.’*” Kisilik hakkinin konusu, bireyin maddi ve

35 Citil’e gore; ruhsat hukukuna iliskin ihlaller olmadigi miiddet¢e ve ruhsat haklarinin elde edildigi
durumlar hari¢ devletin madenler {izerindeki yetkisi devam eder. Cevre ve tabiatin korunmasi, ruhsat
haklarryla ¢elisen 6nemli proje ve yatirimlar, devletin madenler {izerindeki miilkiyet haklarinin devam
etmesi ve bundan dolay1 isletmecilerden aldig1 mali yiikiimliikler ve denetim ve gdzetim yetkileri her
zaman devam edecektir. Yazar devletin miilkiyet hakkinin devam etmesinin sonucu olarak ruhsat
sahiplerine mali yikiimliliikler getirildigini ifade etmektedir. Citil, a.g.e., 2021, 45-46.

39 10.06.2010 tarih ve 5995 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi ile yapilan degisiklikten dnce, 3213 sayili
Kanun’un 12’nci maddesinin besinci fikrasina gore; ruhsat ve isletme izni olmadan yapilan {iretim
neticesinde ¢ikarilan madenlere miilki amir tarafindan el konulmasi ve idari para cezas1 uygulanmasinin
yant sira bu sekilde maden ¢ikarilmasi ve /veya sevki fiili “devlet malina karsi islenmis fiil olarak
sayilir” diizenlemesi yer almaktaydi.

37 Giilan, a.g.e., 2008, 59.

38 Erdogan, 1., (2020). Hukuka Giris, Ankara: Seckin, 131.

399 Detayl bilgi igin bkz: Erdogan, 2020. 135-148. Bazi yazarlara gore fikri haklar ayr1 bir kategori
olustururken, bazi yazarlar haklar1 konusuna gore sahis varlig1 haklari ve mal varligi haklari olarak ikiye
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manevi varhgidir.*® Malvarligi haklari ise mal, para, paraya gevrilebilen, devir ve
intikale konu olabilen her tiirlii haktir.**! Malvarlig1 haklar1 esya iizerindeki haklardir
(ayni haklar), bunlar miilkiyet hakki ve sinirli ayni haklardan olusur.*’? Fikri haklar

ise kisinin yarattig1 fikir ve eserler iizerindeki haklardir.**?

Hakkin niteligine gore haklar, mutlak haklar ve nispi haklar seklinde
smiflandirilir. Buna gére mutlak haklar kisiye en genis kapsamli yetkiyi taniyan,
herkese karst ileri siiriilebilen ve herkes tarafindan ihlal edilebilen haklardir.*** Kisilik
haklar1, ayni haklar ve fikri haklar bu kapsamda yer alir.**> Nispi haklar kural olarak
herkese kars ileri siiriilemez, herkes tarafindan da ihlal edilemez yani belirli kisiler

arasinda gegerlidirler.**

2.3.5.1.1. Maden haklar ile ilgili sistemler

Madenlerin miilkiyeti ile ilgili, diinyada cesitli sistemler uygulanmaktadir. Bu
sistemlerin siniflandirilmasi doktrinde ¢esitli sekillerde yapilmaktadir; Anglosakson
hukuk sistemini uygulayan {ilkeler ile Kita Avrupasit hukuk sistemini kabul eden

iilkeler bu acidan farklilik gosterir.*Y

Anglosakson hukuk sistemine 0zgu
uygulamalarda arazi maliki, arazisindeki madenlerin de malikidir.**® Kita Avrupasi’na
baktigimizda Anglosakson hukuk sisteminde oldugu gibi tek tip bir tanimlama
yapmamiz miimkiin degildir ¢iinkii Kita Avrupasi hukuk sistemini benimsemis farkli
tilkelerde, maden miilkiyetinin hukuki statiisii ile ilgili yargisal gelisim birbirine
paralel olmaktan ziyade birbirine uyumsuz sekilde seyretmistir.*”” Hatta iilkeler de

donem donem farkli maden ve toprak miilkiyeti rejimleri benimsemislerdir.

ayirir. Anayurt, O. (2020). Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara: Seckin, 325.
Antalya, O.G., Topuz, M. (2021). Medeni Hukuk Cilt: 1, Ankara: Seckin 128

400 Erdogan, a.g.e., 2020, 135.

401 Erdogan, a.g.e., 2020, 139.

402 Antalya, Topuz, a.g.e., 2021, 131.

403 Erdogan, a.g.e., 2020, 148.

404 Antalya, Topuz, a.g.e., 2021, 134.

405 Erdogan, a.g.e., 2020, 149.

406 Erdogan, a.g.e., 2020, 149-150.

407 Bahsi gegen hukuk sistemlerinde, genel olarak dzel miilkiyete ve kamu miilkiyetine bakis agilar1 da
farklilik gostemektedir. Detayli bilgi i¢in bkz: Perroud, T. (2017). “The Courts and Public Space:
France, the UK and the US in Historical Perspective” (Editorler: Rose-Ackerman, S., Lindseth, P.L.,
Emerson, B.), Comparative Administrative Law (Secon Edition), USA: Edward Elgar Publishing, 513-
527.

408 Campbell Jr., N. J. (1956). “Principles Of Mineral Ownership In The Civil Law And Common Law
Systems”, Proceedings American Bar Association. Section of International and Comparative Law,
August 28, 38.

409 Campbell Jr., a.g.m., 1956, 40.
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Avrupa’da maden hukukunun ve uygulamasinin olusmasinda énemli etkisi olan
ve Anglosakson hukuk sisteminin benimsendigi Ingiltere’de 13 iincii yiizy1l itibariyle
gelistirilen teamiili uygulamalarda kabul edilen genel kural, yer altindaki minerallerin
arazi malikinin miilkiyetinde sayilmasiydi; o donemlerde altin, giimiis ve seyriisefere
acik sularda bulunan mineraller kraliyetin miilkiiydii.*!® Giiniimiizde de Ingiltere'de
petrol, gaz, komiir, altin ve giimiis kaynaklar1 disinda devlet maden haklarina sahip
degildir.*!!

Kita Avrupasi hukuk sistemleri yukarida da bahsedildigi lizere pek cok c¢esitlilik
gostermektedir. Oncelikle genel olarak madenlerin arazi miilkiyetinin bir parcasi
oldugunun kabul edildigi sistemler ve madenleri arazi miilkiyetinden ayri tutan
sistemler seklinde iki temel goriis oldugunu sdyleyebiliriz. Ilkinde madenler iizerinde
devletin ayricalikli bir hakki bulundugu kabul edilmemekteyken; ikincisinde madenler

tizerinde cesitli hukuki goriinlimlerde olmak tizere devletin hakimiyeti bulunmaktadir.

Bu sistemler c¢esitli smiflandirmalara tabi tutulmustur; ancak genellikle
‘accession’, ‘res nullius’ ve ‘regalian’ olmak tlizere {li¢ sistem yaygin olarak

412 Bunlardan ‘accession’ sistemi devletin madenler {izerinde

goriilmektedir.
ayricaliklt bir hakkinin olmadigiin kabul edildigi sistemdir ve madenler bulundugu
arazinin miitemmim ciizii sayilirlar. Kaynagini Roma hukukundan alan bu uygulama,
“as1l seye sahip olan eklentilerine de sahip olur” prensibine dayanir.*'* Accession
sistemi, Fransiz Ihtilali éncesi dénemde Fransa’da yaygin olarak kullanilmaktaydh,

oyle ki bir dénem Fransiz sistemi olarak da adlandirilmistr.*'* Ancak, giiniimiizde

Anglosakson hukukunu benimseyen iilkelerde yaygindir ve en dnemli 6rneklerinden

410 Ely, N. and Pietrowski, Jr., R. F. (1976). “Changing Concepts in the World's Mineral and Petroleum
Development Laws”, BYU Law Review, 1976 (1), 12.
https://digitalcommons.law.byu.edu/lawreview/vol1976/iss1/14/

41 htps://www?2.bgs.ac.uk/mineralsUK/planning/legislation/mineral Ownership.html

42Campbell, Jr., a.g.m., 1956, 38.

413Arnold, 1922, 118. Roma hukukunda arazi malikinin arazinin altinda ve iistiindekilere tamamen sahip
olmast “cujus est solum, ejus est usque ad coelum et ad inferos” olarak ifade edilirdi yani; arazi
malikinin haklarinin yukarida cennete kadar ve yerin altinda arzin merkezine kadar uzandigi kabul
edilirdi. Sprankling J. G. (2008) “Owning the Center of the Earth”, UCLA Law Review, 55(4), 980-
981.

414 Fransa’da oldukga yaygin uygulanmasindan dolay1 ‘Fransiz sistemi’ olarak da adlandirdi. Campbell
Jr, a.g.m., 1956, 40.
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biri olan ABD’de (madenin miilkiyetinin i¢inde bulundugu arazinin malikine ait

415 416

olmasi1) goriilmekle birlikte® >, Mecelle’nin de 6ngdrdiigii sistemdir.

Res nullius sistemi, yine Fransa’da bir donem uygulanan bir sistem olarak
karsimiza ¢ikar. Bu sisteme gore madenler bulunup fiili bir miilkiyet iliskisi kurulana

417

kadar res nullius®’ statiisiindedir yani ne devlete ne de 0zel sahislara ait degildir;

madenlerin devletin miilkiyetinde oldugu seklinde bir én kabul bulunmamaktadir.*!8
Bununla birlikte bu sistemi uygulayan iilkelerde arazi malikliginin ne topragin alt1 ne
de altinda bulunan madenlerde bir hak sahipligi tanimadig1 kabul edilmektedir.*'”
Devletin gorevi genel olarak madeni bulan kisiler ile ilgili tescil prosediiriinii isletmek
ve buluculuk sebebiyle elde edilen madenden c¢esitli sekillerde pay almaktan ibarettir.
Bu uygulama madenlerin miilkiyetinin devlete ait oldugu sistemlerde isletilen

buluculuk hakka ile ilgili prosediirler ile karistirilmamasi gerekir.**

Devletin madenler iizerinde kontroli ve hakimiyetinin kabul edildigi
uygulamalar ise dominial ya da regalian sistemler olarak karsimiza ¢ikar.*?! Bu iki
adlandirma birbirinin yerine gececek sekilde sik kullanilmaktadir. Baz1 yazarlar ayni
iilke uygulamasinin dominial mi regalian mi oldugu konusunda farkli goriisler
belirtebilmektedir.*** 1ki sistemin farklilig1 su sekilde ortaya konulmaktadir: Regalian
sistemde devletin hakimiyeti altinda oldugu kabul edilen madenlerin kimler tarafindan
isletilecegi ve hangi sartlarla isletilecegi devletin gorev ve yetkisindedir ve genel
olarak madenler iizerinde devletin hakimiyeti kabul edilir. Dominial sistemde ise
devlet, madenlerin malikidir.**® Esasen iki sistemin de esaslar1 aym kabul edildigi

i¢cin*** boyle bir ayrimn pratikte bir faydasi1 pek de yoktur. Zira regalian sistemlerde

415 ABD’de maden haklarmin, miilkiyet haklarindan ayrilmast i¢in hukuki bir islemle devir ya da ihtirazi
kayda konu olmasi gerekir; aksi halde madenler de arazinin miilkiyetine tabi olur. Kent, C. A. (2016).
State and Local Ad Valorem Taxation of Mineral Interests, Lincoln Institute of Land Policy, 9.
Madenin miilkiyetinin arazi malikinde oldugu benimsenmekle birlikte, maden isletme hakk: sahibi
irtifak hakki sahibi olarak belirli bir sozlesme kapsaminda faaliyeti siirdiiren kisidir. ve arazi maliki ile
maden hakki (mineral owner) sahibi, haklarin yarigmasi kapsaminda degerlendirildiginde, yerlesik
ictihatlara gore mahkemeler maden hakkinin baskin oldugu(dominant hak) yoniinde goriis
benimsemektedir. Manning, a.g.m., 1969, 330-332.

416 Onar, a.g.e., C.II, 1966, 1372.

47 ‘sahipsiz mal’

418 Asula, a.g.e., 1968, 16.

419 Campbell Jr, a.g.m., 1956, 39.

420 Campbell Jr, a.g.m., 1956, 39.

41 Onar, a.g.e., C.II, 1966, 1373.

422 Campbell Jr, a.g.m., 1956, 39 dipnot:18

423 Ely and Pietrowski, Jr., a.g.m., 1976,10. dipnot:4

424 Onar, a.g.e., C.II, 1966, 1373.
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de devletin madenler ilizerinde miilkiyet hakki oldugu savunulur ya da devletin
madenler ve isletilmesinde sahip oldugu regiilasyon yetkisi ¢cok yogundur ve
cogunlukla bunun bir miilkiyet iliskisi mi yoksa sadece bir hakimiyet iliskisi mi oldugu
anlasilamaz.** Devletin madenler iizerindeki hakimiyetinin kabul edildigi ve maden
miilkiyetinin arazi miilkiyetinden ayr1 goriildiigii sistemlerin genel olarak regalian

sistem olarak adlandirilmasi kanaatimizce daha uygundur.

Regalian sistem, madenlerin miilkiyetinin bulunduklar1 arazinin miilkiyetinden
ayr1 olduklari prensibine dayanir. Kita Avrupasi’nda yaygin olarak uygulanan regalian
sistem Roma Imparatorlugu déneminde gelistirilmis bir sistemdir; Roma hukukunun
ilk donemlerinde arazi malikinin yerin altindaki zenginliklere de sahip oldugu goriisii
ile birlikte uygulanan accession sistemi daha sonra koklii degisikliklere ugramistir.*2°
Fetihler sonucunda Italya topraklar1 disinda elde edilen genis ¢apli maden kaynaklari
devletin mali say1lmis ve bu da madenler lizerinde devletin 6ncelikli kontrol yetkisinin
yaygin olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmustur.*”’ Giiniimiizde, maden

miilkiyetinin arazi miilkiyetinden bagimsiz oldugu uygulamalara Polonya*?$, Cin**’,

Avustralya*® gibi iilkeler 6rnek gosterilebilir.

Tiirk hukuku acisindan baktigimizda Maden Kanunu’nun 4’tincii maddesi
tasinmaz miilkiyetinin dikey kapsamini kisitlamakta ve arzin altinda bulunan madenler
arzin milkiyetinden ayr1 tutulmaktadir. Maden Kanunu kapsaminda getirilen
diizenlemeler, dayanagini Anayasa’nin 168’inci maddesinin acik hiikmiinden ve
35’inci maddede belirtilen miilkiyetin toplum yararmma aykiri kullanilamamasi
prensibinden almakla birlikte tasinmaz miilkiyetine getirilen sinirlamalar igerisinde

431

yer alir.””’ Maden mevzuatinda ve Anayasa’da miilkiyet hakkina getirilen bu

smirlamalar dgretide kamu hukuku nitelikli 6devler kapsaminda degerlendirilir.**> Bu

425 Campbell Jr, a.g.m., 1956, 40.

426 Ely and Pietrowski, Jr., a.g.m., 1976, 11.

427 Ely and Pietrowski, Jr., a.g.m., 1976, 11.

428 Gawlik, L., Mokrzycki, E. (2015). “Poland: Energy Policy”, (Editérler: Tiess,G.; Majumder, T.;
Cameron,P.) Encyclopedia of Mineral and Energy Policy, Springer.

49 Alorse, R. W.; Grant, J.A. (2015). “China: Mining Policy — Nonmetals”, (Editorler: Tiess,G.;
Majumder, T.; Cameron,P.) Encyclopedia of Mineral and Energy Policy, Springer.

430 Common Law hukuk diizenini benimseyen Avustralya’da, federe devlet uygulamalar1 agisindan
farklilik gostermekle birlikte genel olarak arazi miilkiyeti, arazide bulunan madenler lizerinde hak
sahipligi tanimamaktadir. Mackay, R. (2015). “Australia: Landholder Rights to Subsoil Resources”,
(Editorler: Tiess,G.; Majumder, T.; Cameron,P.) Encyclopedia of Mineral and Energy Policy,
Springer.

BlAyan, a.g.e., 2016, 351.

42Ayan, a.g.e., 2016, 351.
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sebeple, gerek Anayasa hiikiimleri gerekse Tiirk Medeni Kanunu ve Maden Kanunu
hiikiimlerine gore uygulamanin regalian sistem oldugu aciktir. Tiirk mevzuatinda
arazi miilkiyeti maden miilkiyetinden ayrilmaktadir ve madenler {izerinde devletin
hakimiyeti agik¢a kabul edilmektedir. Maden haklar1 esasen devletin hakimiyetinde

olup 6zel hukuk kisilerine ruhsat ve lisans yolu ile tahsis edilebilir.

2.3.5.1.2. Maden hakkinin konusu ve hukuki niteligi

Maden haklar1 konusu bu haklar1 elinde bulunduranlar agisindan iki yoniiyle ele
alimmalidir. Hakkin taniminin  “hukuk diizeninin kisilere tamdigt menfaat ve

33 oldugu dikkate alindiginda; madenler iizerinde hakimiyet kurulmasi,

yetkiler
aranmasi, c¢ikarilmasi ve isletilmesi gibi haklarin muhatabi devlet ve 6zel hukuk

kisileri olarak karsimiza ¢ikar.

Anayasa’nin 168’inci maddesine gore madenlerin aranmasi ve isletilmesi hakk1
devlete aittir. Devlet bu haklar1 6zel hukuk kisilerine devredebilir. Devletin madenler
tizerindeki hak ve hakimiyetinin kamu hukuku agisindan ne anlama geldigi madenlerin
kamu mal1 niteligi kapsaminda yukarida detayli olarak incelenmisti. Tiirk maden
mevzuatt acisindan maden haklar1 denildiginde kastedilen, devletin verdigi izinler
sonucunda 6zel hukuk kisilerince elde edilen haklardir. Bu baslik altinda esas olarak
0zel hukuk kisilerinin sahip oldugu haklar incelenecek; devletin hak ve hakimiyeti ise
0zel hukuk kisilerine verilen izinler gercevesinde ve 6zel hukuk kisilerinin maden

haklarinin kapsaminin acikliga kavusturulmasi ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

Genel olarak maden hakk1 denildiginde kastedilen bir haklar toplulugudur ve bu
haklar ruhsata ve izne dayanan haklardir. Maden hakki bir ruhsat ya da izin sonucunda
elde edilen “haklar demeti”, ya da birden ¢ok ruhsat ve izin ile elde edilen haklarin
toplamidir.*** Maden Kanunu da tanimlar bashg altinda 3’iincii maddede ‘maden
haklar:’ ifadesiyle birden ¢ok hakkin bu kapsama girdigine isaret etmektedir. Maden
haklar1 ruhsat ve izinler sonucunda elde edilen, smirlar1 ile tamidigi hak ve
yiikiimliiliikler kanunen belirlenmis haklardir. Yasalarla belirlenmis yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen hak sahipleri, devlet tasarrufu ile bu haklarindan mahrum

birakilabilir ve g¢esitli ceza ve yaptirimlara maruz kalabilirler. Maden hakk:

433 Erdogan, 2020, a.g.e., 131.
$4Goger, a.g.e., 1979, 105.
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sahiplerinin hak ve ytlikiimliiliikleri, sahip olduklar1 ruhsat ve izinlere gore farkliliklar
gosterir. Bu baglik altinda dncelikle genel olarak maden hakkinin ifade ettigi hukuki
anlam, hakkin hukuki konusu, niteligi ve kapsami agikliga kavusturulmaya

calisilacaktir.

Madenlerin hukuki niteligine baktigimizda miilga 743 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun 632°nci maddesinde tasinmazlar arasinda yer aldigini gérmekteyiz.
Ancak 1982 Anayasasi’nda ve Maden Kanunu’nda madenlerin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu diizenlendikten sonra 4721 sayili glincel Medeni Kanun’da
tasinmaz miilkiyeti kapsamindan c¢ikarilmislardir. Bu degisiklikler sonrasinda
madenlerin tapu siciline tasinmaz olarak kaydedilmesi uygulamasina son verilmis ve
Maden Kanunu’nun 38’inci maddesinde de diizenlendigi lizere maden haklar1 ile bu
haklarin devir, intikal, haciz, rehin ve ipotek veya sona erme durumlar1 Maden Siciline
islenmeye baslamistir. Madenler, halihazirdaki mevzuat geregince Tiirk Medeni

Kanunu anlaminda tasinmaz olma niteliklerini kaybetmislerdir.*3

Madenler her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda tasinmaz statiistinde
sayllmasalar da doktrinde, madenler sahipsiz seyler ve yarar1 kamuya ait mallar
igerisinde kabul edilmektedirler. Medeni Kanun’un 715’inci maddesi kapsaminda

diizenlenen sahipsiz yerler ile kastedilenin ise tasinmaz mallar oldugu agiktr.*3°

Maden hakkinin konusu yani objesi dedigimizde maden hakkinin tasarruf
serbestisinin ne lizerinde gergeklestiginin ve hakkin neyin iizerinde kuruldugunun
cevabim veririz. Ozellikle maden ruhsat hakki kapsaminda, maden hakki denildiginde
hakkin konusunun ne olduguna iliskin iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
maden hakkinin konusunun maddi seyler oldugu yoniindeki goriistiir; diger goriise
gdre ise hakkin konusu isletme hakkidir yani maddi degildir.**” Maden hakkimnin
konusunun maddi seyler oldugu kabul edildiginde bu ifadeyle kastedilen, maden

cevheri ve bu cevher i¢in acilan kuyular, galeriler ile madenin ¢ikarilmasi ve

435 Antalya, O.G. (2019). Esya Hukuku, Cilt: IV/1, Ankara: Seckin, 598 (dipnot:7)

46Agula, a.g.e., 1968, 44. Yazarin goriis bildirdigi donemde yiiriirliikte olan 743 sayili Medeni
Kanun’da yer alan sahipsiz mallar1 diizenleyen 641°nci madde hiikkmii ile 4721 sayili yeni Medeni
Kanunumuzun 715’inci maddesinde diizenlenen sahipsiz mallara iliskin hiikiimler birebir benzerlik
gostermektedir. Zira 743 sayilt Medeni Kanun’da ilgili husus “Sahipsiz seyler ve umuma ait mallar”
iken 4721 sayili Medeni Kanun’da “Sahipsiz yerler ve yarar1 kamuya ait mallar” seklinde diizenlenerek
bu mallarin tasinmaz mallar oldugu vurgulanmistir.

7 Asula, a.g.e., 1968, 17.
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438 Maden hakkinin konusunun

islenmesinde kullanilan makinalar ve tesislerdir.
isletme hakki oldugu goriisiine gore ise maden hakki ile kastedilen, maden isletme
hakki ve maden isletmeciligi i¢in gerekli olan kuyular ve galerileri agma hakki ile
madencilik i¢in gerekli tesisleri insa etme haklar1 olup bu goriise gére maden hakki
madenler iizerinde maddi bir hakimiyet tesis etme imkan1 vermez.*** Bu sebeple bazi
yazarlar ruhsat sahibinin maden tiizerindeki hakkini ‘devlete ait maden miilkiyeti
iizerinde olusan bir isletme hakkindan ibarettir’ seklinde tanimlamaktadir.***Yine bu
goriise gore diyebiliriz ki; maden hakki, madenlerin aranmasi ve isletilmesi amaciyla
elde edilen izinler ve ruhsatlardan olusan gayri maddi haklardan meydan

gelmektedir.**!

Maden Kanunu’nun 3’iincii maddesine baktigimizda maden haklarinin izinler ve
maddi imkanlar olarak tanimlandigini goriiriiz. O halde maden hakki, devlet tarafindan
statiiler hukukuna gore idari iglemlerle tiizel ve gercek kisiler adina tesis edilen izin ve
ruhsatlardan yani statiilerden ibarettir denilebilir.**? Zira maden mevzuatinda maden
hakki ile madenler ilizerindeki miilkiyet hakkinin kastedildigine dair bir tanimlama

bulunmamaktadir.

Maden hakkinin konusunun madenlerin maddi varligi degil madencilik faaliyeti
oldugunu diisiinen yazarlara gore maden hakki ile madencilik faaliyeti hakki iki farkli
kavramdir.**® Bir {ilkenin egemenlik sinirlar1 icerisinde dogal kaynak olma 6zelligini
gdsteren madenler iizerindeki hak, o iilke vatandaslarina aittir.*** Bir diger ifadeyle
madenlerin miilkiyeti “devlet kisisi sahsinda tiim kamuya aittir”.** Bu goriise gore
maden haklar1 dedigimizde kastedilen esasen cesitli ruhsat ve izinler sayesinde elde

edilen madencilik faaliyetinde bulunma hakkidir.

Maden haklar1 baz1 yazarlarca, ‘tasmir gayri maddi haklar’ olarak

tanimlanmaktadir ve devletin verdigi izinler ¢ergevesinde kamu hukuku kurallarina

438 Asula, a.g.e., 1968, 17.

439 Asula, a.g.e., 1968, 19.

#0 Citil, a.g.e., 2021, 49.

441 Citil, a.g.e., 2021, 50. Onar, a.g.e., C.II, 1966, 1384.
42 Giilan, a.g.e., 2008, 147.

43 Giinay, a.g.e., 2016, 39.

444 Giinay, a.g.e., 2016, 39.

45 Citil, a.g.e., 2021, 46.
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tabi olarak kullanilan bu haklar1 ‘sinirli ayni haklar’ olarak tanimlamak miimkiin

degildir.

Anayasa’nin 168’nci maddesi agik¢a arama ve isletme hakkinin devlette
oldugundan bahsettikten sonra, devletin bu haklar1 devredebilecegi diizenlenmistir. O
halde Tiirk Anayasasi acisindan da maden hakki kavrami esasen madencilik

faaliyetinde bulunma hakkindan ibarettir.

Anayasa, devletin hiikiim ve tasarrufunu diizenlerken arama ve isletme hakkini
odak alan bir tanimlama yapmaktadir ve devletin devredebilecegi haklarinin sadece
bunlar oldugundan bahsetmektedir. Bu konu hakkindaki tiim agiklamalar g6z oniine
alindiginda tutarli olan tek sonug; devletin tabii servet ve kaynaklarin ve spesifik
olarak da madenlerin miilkiyet hakkini devretme yetkisinin Anayasa uyarinca
bulunmadigidir. Devletin Anayasa hiikiimlerine dayanarak arama ve isletme haklarini
gercek ve tiizel kisilere devretmesi yine 168°nci madde hiitkmii geregince ancak sinirli
stireli olabilir. Devlet arama ve isletme haklarindan tamamen vazgegemez, bu haklar

kalic1 olarak devredemez.

Anayasanin 168’inci maddesine gore devletin bu haklarin1 belirli siire igin
devredebilmesi; 6zel hukuka gore bir hakkin devredilmesinden farklidir. Zira devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olan tabii servet ve kaynaklar, kamu hukuku rejimlerine

tabidirler.

Devlet, her ne kadar gercek ve tiizel kisilere maden arama ve isletme haklarini
devretse de sahip oldugu hiikiim ve tasarruf hakki ve yetkisi madencilik faaliyetleri
boyunca denetim ve gozetim yetkisi seklinde devam edecektir. Hiikiim ve tasarruf hak
ve yetkisi ise ancak maden, Maden Kanunu kapsaminda sayilan 06zellikleri
kaybettiginde sona erecektir.

Devletin hiikiim ve tasarruf yetkisinin sinirini ise 6zel hukuk kisilerine taninan

ruhsat haklar1 olusturacaktir.*4’

Kamu mallar tizerinde devletin hakimiyet yetkisinin ‘kamusal miilkiyet’

oldugunu kabul etmek gerekir. Bu goriis Tiirk doktrininde ve yargi igtihatlarinda

46 Citil, a.g.e., 2021, 151.
7 Citil, a.g.e., 2021, 45.
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hakim durumdadir.**® Ayrica bu durum Maden Y®&netmeligi’nin 1’inci maddesinde
“...Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin hiikiim ve tasarrufu altinda olan ve icerisinde
bulunduklart arzin miilkiyetine tabi olmayp Devletin miilkiyetinde olan maden
kaynaklarinn...” denilmek suretiyle agik¢a diizenlenmektedir.**® Ancak doktrinde
kamu mallar1 tizerinde devletin yetkisinin genel olarak genisletilmis bir denetim ve
kontrol yetkisi olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinen yazarlar da
bulunmaktadir.*? Son goriis daha klasik bir yaklasimi temsil etmektedir. Giiniimiizde
de yaygin olan goriise ve mevzuat hiikiimlerine gére madenler tizerinde devletin kamu

hukukuna 6zgii bir miilkiyet hakkina sahip oldugunun kabul edilmesi daha isabetlidir.

Devletin kamusal miilkiyetinin varligi kabul edildikten sonra bu hakkin sinir1 ve
nerede baslayip nerede bittiginin tespit edilmesi gerekir. Zira madenler arzdan
cikarildiktan sonra ruhsat sahiplerinin maddi kazang elde ettikleri ticari mal niteligini
kazanmaktadir. Doktrinde madenler lizerindeki miilkiyet hakkinin, cevher arzdan
cikarildiktan sonra kimde olduguna dair farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi goriiglere
gore maden arzdan ¢ikarildigr miiddet¢e miilkiyeti devlete aittir; cevher var oldugu
isletildigi siirece devlet c¢esitli sebeplerle isletmecilerden bedel tahsil eder, 6rnegin
madenlerden alinan devlet hakki, devletin sahip oldugu miilkiyet hakkindan
kaynaklanmaktadir.*’! Maden cikarildig1 ve cevher isletildigi miiddetce devletin tiim
kamu nezdinde sahip oldugu maden miilkiyeti ve Anayasa ile taninmis olan madenler
lizerinde hiikiim ve tasarrufta bulunma yetkisi devam etmektedir.*> Ancak devletin bu
hakkinin bir noktadan sonra bittigini kabul etmek gerekecektir, zira ¢ikarildiktan sonra
ticari bir mal olarak tedaviile konulan madenler {izerinde devletin miilkiyet hakkinin
devam ettigini diistinmek pratikte bir anlam ifade etmeyecegi gibi zorlama bir goriis

olacaktir. Bu sebeple madenin arzdan ayrildiktan sonra taginir mal statiisiinde oldugu

448 Devletin kamu mallan iizerindeki yetkilerinin sadece gdzetim ve denetim oldugu goriisii Fransa

menseili olmakla birlikte, bu iilkede de zaman igerisinde doktrinde ve yerlesik igtihatlarda devletin
hakimiyetinin kamusal miilkiyet ya da idari miilkiyet oldugu goriisii hakim hale gelmistir. Daha detayli
bilgi i¢in bkz: Gozler, a.g.e.,C.11, 2009, 336-841.

49 Maden Yonetmeligi, madde 1: “Bu Yonetmeligin amaci, Tiirkive Cumhuriyeti Devietinin hiikiim ve
tasarrufu altinda olan ve igerisinde bulunduklari arzin miilkiyetine tabi olmayip Devletin miilkiyetinde
olan maden kaynaklarimin, milli menfaatlere uygun olarak aranmasi, isletilmesi, gelistirilmesi ve
tiretilmesi amaciyla gergek ve tiizel kisilere Bakanlk tarafindan belli bir siireyle hak verilmesi icin
4/6/1985 tarihli ve 3213 sayiui Maden Kanunu'nun uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslari
diizenlemektir.”

40 Onar, a.g.e., C.II, 1966, 1314, 1328.

1 Citil, a.g.e., 2021, 46.

432 Citil, a.g.e., 2021, 45-46.
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ve bu taginir mal ilizerinde ruhsat sahibinin miilkiyet hakki oldugu goriisii daha isabetli
olacaktir.*> Isletilip, iiretilen maden artik tasmir mal olup tedaviil kabiliyetini
kazanmaktadir.** Devlet ¢ikarilan madenden devlet hakki adi altinda payini aldiktan
sonra arttk maden, maden isletmecisinin miilkiyetindedir; ¢ikarilan madenin ruhsat
sahibinin borglarma karsilik haczedilebilmesi bunun agik bir gostergesidir. 43 Ayrica
devletin ¢ikarilan madenlerin degeri ile orantili olarak aldig1 devlet hakki, madenin
ticari degeri tlizerinden hesaplanmaktadir, bu sebeple madenin ayni varlig1 iizerinde

devletin miilkiyeti oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.*>

2.3.5.2. Maden hakkinin maden mevzuatina gore tanimi

Maden Kanunu’nun “tamimlar” baslikli 3’lincii maddesinde maden haklari
genel olarak tanimlanmistir. Bu tanima gére maden haklari; “madenlerin aranmasi,
bulunmasi, goriiniir rezervinin gelistirilmesi ve isletilebilmesi igin verilen izinler ve
maden yataklarimin bulunmasina yardimci olanlara taninan maddi imkanlar”’dan
olusur.*” Maden Y&netmeligi’nde de benzer tanim yapilmis ve maden haklar1 izinler

ve maddi imkanlar olarak tanimlanmistir.*3®

Maden Kanunu ve Maden Y 6netmeligi’nde acik¢a bahsedilen maden haklar; ilk
miiracaat (takaddiim) hakki, arama ruhsati hakki, buluculuk hakki, goriiniir rezerv

gelistirme hakki ve isletme ruhsati hakkidir.*>®

Gortildiigii tlizere illkemiz maden mevzuatinda maden hakki sahiplerinin
madenlerin miilkiyetini elde edeceklerine dair bir hiikiim bulunmamaktadir.
Kanun’daki tanimdan yola ¢ikarak maden hakkinin kapsaminin ¢esitli faaliyetlerin
gerceklestirilmesi icin kisilere verilen izinler ile maddi imkanlar oldugunu

sOyleyebiliriz.

43 Goger a.g.e.,, 1979, 115. Asula, a.g.e., 1968, 20.

44 Kurt, H. (2020), Tiirk Hukukunda Maden Ruhsati ve Sicili, Ankara: Yetkin, 45.

45 Giilan, a.g.e., 2008, 140.

46 Giilan, a.g.e.,2008, 139.

457 Maden Kanunu’nda 14.02.2019 tarih ve 7164 sayili kanunun 5’inci maddesi ile yapilan degisiklikte;
Maden Kanunun 3’{incii maddesinde yer alan maden haklar1 kavrami yeniden tanimlanmis ve maden
hakk: kapsamina “gdriiniir rezervinin gelistirilmesi” hakk: da eklenmistir. Degisiklik 6ncesinde maden
haklar1 “madenlerin aranmasi, bulunmasi ve isletilebilmesi i¢in verilen izinler ve maden yataklarinin
bulunmasina yardimei olanlara taninan maddi imkanlar” seklinde tanimlanmaktaydi.

458 Maden Yonetmeligi, madde 4: “Maden haklari: Madenlerin aranmasi, bulunmasi ve isletilebilmesi
icin verilen izinler ve maden yataklarimin bulunmasma yardimci olanlara tanmmman maddi
imkanlar,..ifade eder.”

49 3213 sayih Maden Kanunu, madde 5. Yoénetmelikte goriiniir rezervi gelistirme hakkindan
bahsedilmemektedir.

91



Yine maden haklar ile ilgili olarak Maden Kanunu’nun 3’lincii maddesinde
‘ruhsat hukuku’ terimi agiklanmaktadir; buna gore ruhsat hukuku “ruhsat sahiplerinin
ruhsattan dogan hak ve yiikiimliiliikleri” olarak tanimlanmistir. Tirk maden
mevzuatinda maden haklari, izinler ve maddi imkanlar olarak tanimlanmakla birlikte,
ruhsat hukuku gercevesinde sekillendirilen bu haklarin devlet tarafindan tesis edilen

hukuki statiiler oldugu da kabul edilmektedir.**°

2.3.5.3. Maden haklarinin kapsami

Maden Kanunu’nun 6’nct maddesi “Maden Hakki” bashigini tasir ve maden
haklarina sahip olmada ehliyet sart1 ve hakkin intikaline iliskin hiikiimler igerir. Ayrica

goriiniir rezerv gelistirme hakki*®!

ile buluculuk hakkinin sicile gserhi halinde 24 {incii
maddenin tgiinci fikrasi hiikiimleri kapsaminda ruhsat hukukunun sona ermesi hali
hari¢ ruhsatin devri, intikali, terki ve ruhsatin iptali hallerinde bu haklarin ortadan

kalkmayacagi diizenlenmistir.

Madenler iizerindeki haklardan bahsederken bir tarafta devletin hiikiim ve
tasarruf yetkisi diger tarafta devletin bu yetkisine dayanarak 6zel hukuk gercek ve
tiizel kisilerine cesitli izinler vasitasiyla verdigi maden haklar1 kastedilmektedir.
Devletin madenler tizerindeki hiikiim ve tasarrufunun Tiirk Anayasasina gore taninmis
olmasi sebebiyle, madenin bulundugu taginmazin malikinin miilkiyet hakki kapsami
disinda kalir. Yine Anayasa ve mevzuat geregince; madencilik faaliyetleri ancak
devletin 6ngordiigii sartlarda ve verdigi izinler ile gergeklestirilebilir. Ayrica devlet bu
faaliyetlerin her agsamasinda denetim, gbzetim ve yaptirim uygulama yetkilerine de

sahiptir.

Maden haklarinin her biri kendine 06zgii usuller ile kazanilir. Maden
Kanunu’ndaki tanimdan hareketle hakkin kapsaminin devletin madencilik faaliyetleri
ile ilgili verdigi ruhsat ve izin gibi gesitli belgeler oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun
disinda maddi imkanlar olarak adlandirilan haklar ise; buluculuk hakki ve goriiniir
rezervi gelistirme hakkinda oldugu gibi, tespit edilen madenlerle ilgili alinan belgeler
sonucunda belge sahibine taninan maddi getiriler olarak karsimiza g¢ikar. Maddi

imkanlar icerisinde ruhsat sahiplerinin tesviklerden yararlanma haklar1 da

460 Giilan, a.g.e., 2008, 147.
4612019 yilinda 7164 sayili Kanun degisikligi ile maden hakki kapsamina dahil edilmistir.
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eklenebilir*®?; ancak bu baslik altinda Maden Kanunu’nda acik¢a zikredilen, ya

ruhsattan bagimsiz sekilde elde edilen ve/veya ruhsattan bagimsiz devir ve intikale
konu olabilen haklar maden haklar1 olarak incelenecektir. Zira bunlar disinda kalan

haklar ruhsat sahiplerinin, ruhsata bagl haklaridir.

2.3.5.3.1. Ruhsat haklarn

Ruhsat haklari, idare hukukunun kendine 0zgii bir kurumu olan ruhsat
miiessesesinin bir gorliniimiidiir. Genel olarak maden ruhsatlarini, Anayasa tarafindan
aslen devlete verilmis madencilik faaliyetinde bulunma hakkinin 6zel hukuk
kisilerince icra edilebilmesi i¢in gerekli olan idari izinlerdir seklinde

tamimlayabiliriz. 43

Baz1 yazarlar, maden ruhsatlarinin nakdi deger karsiliklar1 bulunduklar ve de
devredilebilmesi, miras yoluyla intikal edilebilmesi ve haciz ve ipotege konu
olabilmeleri bakimindan “mal” niteliginde oldugu goriisiindedirler.*** Bununla
birlikte, doktrinde maden ruhsat haklarinin ayni hak niteliginde oldugu yoniinde

goriisler bulunmaktadir.*6

Mevzuata gore maden ruhsatlari; arama ruhsati ve isletme ruhsati olarak
karsimiza ¢ikar. Ayrica mevzuata gore elde edilen ruhsat haklari neticesinde hak
sahibine c¢esitli ayricaliklar da taninmaktadir. Bu ayricaliklar ruhsat sahibinin
madencilik faaliyetini gerceklestirebilmesi i¢cin devletten talep edebildigi ve ruhsat
sahipleri yararna ancak kamu giicii kullanarak devlet tarafindan tesis edilen
ayricaliklardir. Bu ayricaliklar ruhsat sahibinin kamulastirma, intifa veyahut irtifak

hakkinin tesis edilmesini talep etme haklaridir.

2.3.5.3.2. Buluculuk hakki

Buluculuk hakki hem Maden Kanunu’nda hem de Maden Yonetmeligi'nde
tanimlanan bir haktir. Maden Kanunu’nun 3’lincii maddesinde “buluculuk” kavrami

aciklanmistir, buna gore buluculuk; herhangi bir ruhsat doneminde bir kaynak veya

462 Giinay, a.g.e., 2016, 42.

463 Jlerleyen boliimlerde maden ruhsatlar1 detayli olarak incelenecegi burada kisaca deginilmekle
yetinilmigtir.

464 Onar, a.g.e., C.II, 1966, 1381- 1382.

465 Citil, a.g.e., 2021, 86.
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rezervin Ulusal Maden Kaynak Ve Rezerv Raporlama Koduna gore hazirlanmis rapor
sonucunda ortaya ¢ikartilmasidir. Maden Yo6netmeligi ise buluculuk hakkinin tanimini
yaparken bu hakkin “gdériiniir rezerv” iizerinde {istelik ortaya cikarilan goriiniir
rezervin Genel Miidiirlikce (MAPEG) onaylanan kismi lizerinde gergekleseceginden
bahsetmektedir.*®® Gerek Yonetmelik gerek Kanun’da buluculuk hakki ancak maden

ruhsatlar sahiplerince elde edilebilecek bir hak olarak tanimlanmistir.

Mevzuat hiikiimlerinden yola c¢ikilarak genel bir tanim yapilacak olursa
buluculuk hakki; herhangi bir ruhsat doneminde ruhsat sahiplerince Ulusal Maden
Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna gore hazirlanan teknik raporlar ile bulundugu
kanitlanan goriiniir rezerv olarak bildirilen ve Genel Midiirliigiin (MAPEG) uygun

buldugu maden miktari ile sinirli olarak elde edilebilen bir haktir.

Ruhsat sahibi buluculuk hakkini buluculuk belgesinin tesisi ile elde eder ve
buluculuk hakk: bilgi amacli Maden Siciline tescil edilir.*’” Mevzuat hiikiimlerinden
anlasildigr tizere buluculuk hakki buluculuk belgesinin diizenlenmesi ile elde

edilecektir, burada Maden Siciline serhin etkisi bildirici niteliktedir.

O halde Yonetmelik hiikiimlerinin yorumlanmasindan anlagiimaktadir ki;
Maden Kanunu’nun 3’iincli maddesinde “siirekliligi goriiniir rezervde oldugu kadar
tarif edilemeyen, ekonomik isletilebilirligi jeolojik, madencilik, metaliirjik, ekonomik,
pazarlama, hukuki, ¢evresel, sosyal ve mali etkenler ile ilgili belirsizlikler i¢eren
cevher miktar:” olarak tanimlanan muhtemel rezerv iizerinden buluculuk hakk:
talebinde bulunulamayacaktir. Yine buluculuk, hakki bildirilen goriinilir rezervin
tiilkenmesi halinde sona erecektir.*®® Ancak Kanun’un buluculuk hakk: ile ilgili
tanimlamalar1 bu hakkin maden kaynagi veya maden rezervinin ortaya ¢ikarilmasi ile

elde edilebilir bir hak oldugu seklinde anlagilmaktadir. Maden haklar ile ilgili

466 Maden Yonetmeligi madde 4.

467 3213 sayih Maden Kanunu, madde 3: “Buluculuk: Herhangi bir ruhsat doneminde bir kaynak
veya rezervin ulusal maden kaynak ve rezerv raporlama koduna gore hazirlanmis rapor sonucunda
ortaya ¢ikartilmasi.”

3213 sayih Maden Kanunu, madde 15/1: “Ruhsat sahibi, arama ve/veya igletme ruhsati siiresince
Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna gore hazirlanan teknik raporlar ile kaynak veya
rezerv olarak bildirdigi madenlerin bulucusu sayir. Bu hakki talep eden ruhsat sahibine buluculuk
belgesi verilir.”

Maden Yonetmeligi madde 4: “Buluculuk hakki: Ruhsat sahibinin, arama veya isletme ruhsati
suiresince ulusal/uluslararasi standartlarda hazirlanan teknik raporlar ile birlikte kanitlanan goriiniir
rezerv olarak bildirilen ve Genel Miidiirliik tarafindan uygun bulunan miktar ile simirly madenden dogan
hakki,”

468 Maden Yonetmeligi, madde 80.
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bagvurularda ve genel olarak iilkemiz madencilik faaliyetleri neticesinde elde edilen
verilerde uluslararas1 standartlara uygun ve giivenilir belgeleme yapilabilmesi
amaclanarak kurulan UMREK (Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama
Komisyonu) madencilik faaliyetlerinde ortak bir dil olusturulmasi i¢in UMREK
Raporlama Kodu adli bir belge yaymlamistir. UMREK Raporlama Kodu’nda maden
kaynag1, maden rezervi, goriiniir maden rezervi gibi kavramlar tek tek aciklanmigtir.*

Hedeflenen bu uluslararasi standart ve dilin kanun lafzina da yansitilmasi daha isabetli

olacaktir.

Buluculuk hakk: ile ilgili kamu kurum ve kuruluslarina iliskin baz1 ek
diizenlemeler de mevzuatta yer almaktadir. Kamu kurum ve kuruluglarinca buluculuk
belgesi talep edilmesi halinde kaynak veya rezerv raporu verilmesi yeterlidir.*”°
Maden Kanunu, Maden Tetkik ve Arama Genel Midiirliigii (MTA) i¢in buluculuk
hakkiyla ilgili 6zel diizenlemeler getirmistir. MTA, arama ruhsati alarak buldugu
madenler i¢in 15’inci maddeye gore buluculuk hakkini kazanir. Bununla birlikte
arama ruhsat siiresi sonuna kadar MAPEG’e devredilip Maden Kanunu’nun 30’uncu
maddesi hiikiimlerine gore ihale edilen ruhsatlar i¢in, elde edilen ihale gelirinin %50’si

MTA ’ya kaynak geliri olarak aktarilir.*’!

Buluculuk hakk1 MAPEG tarafindan uygun bulunan miktar ile sinirli olarak elde
edilebilir. Maden Kanunu’na gore buluculuk hakki talep edilirken teknik raporlarda
belirtilen goriiniir rezervin MAPEG tarafindan uygun goriilen kismu iizerinde

buluculuk hakki tesis edilecektir.*”?

Yine Kanun’un ac¢ik hiikkmiine gore buluculuk hakki Maden Siciline bilgi amaclh
serh edilecektir. 2019 yilinda 7164 sayili degisiklik Kanunu’nun 7’nci maddesiyle
Maden Kanunu’nun 6’nc1 maddesine eklenen fikra hiikkmiinde “buluculuk ve gériiniir
rezerv gelistirme haklari, Maden Siciline bilgi amac¢li serh edilir” seklinde ifade
edilmektedir. Yani bu hakkin tesis edilmesi i¢in sicile tescil, kurucu nitelikte degildir.

O halde buluculuk hakki sicile tescil ile degil, MAPEG tarafindan verilen buluculuk

469 UMREK, 2018, EK-1.

470 Maden Yénetmeligi, madde 80.

471 3213 sayih Maden Kanunu, madde 47.

472 Maden Yonetmeligi, madde 4: “Buluculuk hakki: Ruhsat sahibinin, arama veya isletme ruhsati
stiresince ulusal/uluslararas: standartlarda hazirlanan teknik raporlar ile birlikte kanitlanan goriiniir

rezerv olarak bildirilen ve Genel Miidiirliik tarafindan uygun bulunan miktar ile sinirli madenden dogan
hakka, ...ifade eder.”
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belgesiyle kurulmus olacaktir. Sicile kayit, burada {igiincii sahislara karst One
stiriilebilmesi agisindan deger ifade ettigi gibi, buluculuk hakkinin ruhsattan bagimsiz
olarak hukuki gegerliligini korunmasinda da 6nem tagir. Zira Kanunun 6’nc1 maddesi
hiikiimlerinde sicile serh edilen buluculuk hakkinin “ruhsat hukukunun sona ermesi
hali  hari¢ ruhsatin devri, intikali, terki ve ruhsatin iptali”  durumlardan
etkilenmeyeceginden bahsedilmistir. Ancak Maden Kanunu’nun 38’inci maddesinin
son fikrasinda “madenler iizerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedik¢e hiikiim
ifade etmez” hikkmii ile 6’nc1 maddenin hiikiimleri celiski halindedir. Kanun’un
38’inci maddesine gore maden haklari sicile tescil edilmedigi takdirde hukuken gecerli
olmamaktadir, buna karsilik 6’nc1 maddede ise “Maden Siciline bilgi amaglt serh
edilir” hiikkmii yer almaktadir. Bir hakkin sicile bilgi amacl serh edilmesi demek, o
hakkin tescilden 6nce hukuken gecerli oldugu, hukuken hiikiim ve sonu¢ dogurdugu
ancak, sicilin bildirici niteliginden heniliz faydalanilamadigi anlamina gelir. Ancak
38’inci maddede “tescil edilmedikce hiikiim ifade etmez” hiikkmiinii dikkate alacak
olursak bu durumda ilgili hakkin tescilden 6nce hukuken gecerli olmadigin1 kabul
etmemiz gerekecektir. Ancak kanun diizenlemesine biitiinciil agidan yaklastigimizda,
Kanun’un 38’inci maddesini genel bir kural, 6’nc1 maddenin son fikrasini ise istisnai

bir durum olarak kabul etmek dogru olacaktir.

Kanun’un 6’nc1 maddesine gore buluculuk hakkinin hukuken dogabilmesi i¢in
MAPEG tarafindan buluculuk belgesi verilmesi gerekmekle birlikte MAPEG’in bu
hakkin bir tarafi olmadig1 agikca belirtilmektedir. Bir diger ifadeyle, bu hak ile dogan
mali haklarin bor¢lusu, buluculuk hakkinin konusu olan madenleri isletmek isteyen

ticlincii kisilerdir.

Maden Yonetmeligi’nin 80’inci maddesine gore 1., II. ve V. Grup madenlere
buluculuk belgesi verilmez. Yonetmeligin bu hiikmiiniin, bu grupta yer alan
madenlerin bulunmasi halinde buluculuk hakkinin dogmasi icin buluculuk belgesine
ithtiya¢ duyulmayacag seklinde yorumlanmasi gerektigini diislinen yazarlara gore; bu
gruptaki madenlere buluculuk hakki taninmayacagi yoniinde bir yorum yapilmasi
halinde Yonetmeligin Kanun’a daraltict hiikiim getirmesi s6z konusu olacak ve bu

durum hukuka aykir1 bir uygulamaya sebep olacaktir.*’”* Buluculuk hakkin taniminin

413 Citil, a.g.e., 2021, 91.
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Y 6netmelikle kisitlanir sekilde diizenlenmesinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri

agisindan sakincalar1 bulunmaktadir.

Buluculuk hakki hak sahibine maddi kazang saglayan bir haktir. Bulucu disinda
ticlincli sahislarca hakka konu rezervin isletilmesi halinde, mevzuatta belirlenen
oranda bir bedelin her y1l buluculuk hakk1 sahibine 6denmesi gerekir ya da hak sahibi

dilerse bu hakki ruhsattan ayr1 bir sekilde devrederek kazang saglayabilir.*’*

Buluculuk hakkinin tesis edilmesi kamu hukuku hiikiimlerine tabi olmakla
birlikte her y1l diizenli olarak sagladigi maddi kazang¢ yoniinden gayrimenkul sermaye
iradina benzetilmektedir, bu agidan kuvvetlendirilmis sahsi haklar kategorisinde de yer

aldig1 kabul edilmekle birlikte sui generis bir hak tiirii olarak tanimlanmaktadir.*’>

Buluculuk hakk: diger maden haklar1 gibi boliinemez niteliktedir yani bu hakki
payl bir sekilde iktisap etmek ya da hisselere bolmek miimkiin degildir.*’® Bununla
birlikte buluculuk hakki arama ya da isletme ruhsatindan bagimsiz olarak
devredilebilir. Ayrica bu hak ruhsatin hukuki akibetine de bagl degildir soyle ki;
arama ya da isletme ruhsati siirelerinin sona erme halleri harig, buluculuk hakki devam
eder, ruhsat devrolunsa bile buluculuk hakki sahibinde kalmaya devam edecektir.*”’
Maden Kanunu’nun 6’nci maddesine gore, Kanun’un 24’{incii maddesinin {i¢iincii
fikrasinda belirtilen ruhsat hukukun sona ermesi halleri disinda; buluculuk hakki
ruhsatin iptal edilmesi, devredilmesi, intikal etmesi ya da terki hallerinden
etkilenmeyecektir. Yine ayn1 hiikme gore ruhsatin hukuki akibetinden etkilenmemesi
icin buluculuk hakkinin Maden Siciline serh edilmis olmasi1 gerekir. Ancak sicile serh

edilmis olan buluculuk hakkinin ruhsatin hukuki akibetinden etkilenmeyeceginin

belirtilmis olmasi, buluculuk hakkinin bagimsiz hukuki niteligi i¢in sicile serhin bir

474 3213 sayih Maden Kanunu madde 15/2-3: “(2)Buluculuga konu madenin bulucusu disinda bir
baskasi tarafindan isletilmesi halinde, bu alandan iiretilen maden igin tahakkuk eden buluculuk hakki
her yul haziran ayr sonuna kadar bu alanda iiretim yapan kisiler tarafindan hak sahibine odenir.
(3)Buluculuk hakka, yillik ocak basi satis tutarinmin % 1' idir. Buluculuk hakki hesabinda kullanilacak
ocak basi satis fiyati, Genel Miidiirliik tarafindan her yil belirlenerek ilan edilen ve Devlet hakki
odemelerinde esas alinan ocak basi satis fiyatindan daha diisiik olamaz.”

475 Buluculuk hakkindan elde edilen gelirler 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na goére ‘gayrimenkul
sermaye irad1’ olarak vergilendirilmektedirler. Citil, a.g.e., 2021, 86.

476 3213 sayih Maden Kanunu, madde 5/1.

477 Maden Y onetmeligi, madde 80/2: “Buluculuk hakki ruhsat hakkindan bagimsizdir. Buluculuk hakk
sahibi bu hakkini ruhsat ile birlikte veya ayrt olarak devredebilir.” 3213 sayil1 Maden Kanunu madde
6/6: 24 tincii maddenin iigtincii fikvast hiikiimleri kapsaminda ruhsat hukukunun sona ermesi hali hari¢
ruhsatin devri, intikali, terki ve ruhsatin iptali, sicile serh edilmis buluculuk ve goriiniir rezerv
gelistirme haklarini ortadan kaldirmaz.
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sart olarak diizenlendigi sonucuna varmamizi saglar. Buna gore sicile serh, buluculuk
hakki agisindan kurucu nitelikte olmamakla birlikte hakkin giiclendirilmesini ve
ruhsattan bagimsiz olarak hukuki varligim1 devam ettirmesini saglamaktadir.
Kanun’un ilgili hiikmiinde, 24 iincii maddenin {igiincii fikras1 hiikiimlerine gore ruhsat
hukukunun sona ermesi hallerinde ise buluculuk hakkinin da sona ereceginden
bahsedilmistir. Maden Kanunu’nun 24’linci maddesinin iiclincli fikrasi isletme
ruhsatlarinin siirelerini diizenlemektedir ve ruhsatlarin azami olarak ne kadar siireyle
verilebileceklerini hiikiim altina alinmaktadir. 24’iincii maddenin {i¢iincii fikrasinda da
bu durum agik¢a diizenlenmistir; azami ruhsat siirelerinin sonuna gelinmesiyle, bagka
bir isleme gerek kalmaksizin ruhsat sahasindaki buluculuk ve goriiniir rezerv
gelistirme hakki diisecektir ve ruhsat alanlar1 ihalelik saha konumuna gelerek bu
alanda buluculuk hakkina dayanilarak bir alacak talebinde bulunulamayacaktir. Yine
ayni madde hiikmiine gore kamu kurum ve kuruluslarina ait ruhsatlarda ise, siire
siirlar1 uygulanmayacaktir, yani bir kamu kurum ya da kurulusunun sahip oldugu

buluculuk haklar1 24’lincli madde kapsamindaki siirelerden etkilenmeyecektir.

Maden Kanunu’nun 5’inci maddesine gore buluculuk hakkinin devri i¢in hem
ruhsat bedelinin iki kati tutarinda bir bedelin 6denmesi hem de Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanliginin onaymin alinmasi gerekmektedir. Buluculuk hakkinin devri
sOzlesmesi her ne kadar iki 6zel hukuk kisisi arasinda yapilan ve 6zel hukuk
sOzlesmesi niteliginde bir sézlesme olsa da Maden Kanunu devir sdzlesmesinin
hukuken gecerli bir sozlesme olabilmesi i¢in Bakanlik onayini bir sart olarak
ongormektedir. Bu hiikiim dogrultusunda buluculuk hakki devir s6zlesmesinin kamu
hukuku hiikiimleriyle kisitlandigini soyleyebiliriz. Ayrica yine ayni maddeye gore
devir isleminin de Maden Siciline kaydedilmesi gereklidir ve devir ancak Maden
Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde belirtilen maden haklarina sahip olabilme sartlar

tastyan kisilere yapilabilir.*’8

Maden Kanunu’nun 47°nci maddesine gore; MTA’nin buluculuk hakki
kazandig1 maden ruhsat sahalarini, ihtisaslasmis Devlet kuruluslari ile bunlarin bagl
ortakliklarina devri icin ise Bakan onaymin gerekli oldugu diizenlenmektedir. Maden

Kanunu’nun 17°’nci maddesinde diizenlenen, arama doneminde arama ruhsati

478 Maden Yonetmeligi, madde 85.
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sahiplerinin raporlar ve izinler ile ilgili uymalar1 gereken siireler ise MTA nin devir

islemleri ile ilgili uygulanmayacaktir.

Buluculuk hakkina sahip olunmasi i¢in ruhsat hakki sahibi olmak bir 6n
kosuldur. Hatta bu hakkin madenin maddi varligi {izerinde degil ruhsat hakki {izerinde
gerceklestigini diisiinen yazarlar bulunmaktadir.*’® Ancak mevzuat; buluculuk hakkini
maden rezervinin bulunmasi sartina baglamis, hakkin teknik raporlarda sunulan
gorliniir rezervin MAPEG tarafindan onaylanan kismiyla smirli oldugunu hiikme
almis, ayrica hakkin rezervin tiikenmesiyle sona erecegini ve ruhsattan bagimsiz
oldugunu da belirtmistir. Zira bir diger goriise gore ruhsattan bagimsiz olan bu hak
esyaya bagli bor¢ niteligindedir ve rezerv var oldugu miiddetce hakkin varliginin
devam etmesi de bunun sebebidir.*®® Bu durumda buluculuk hakkinin arama ya da
isletme ruhsati lizerinde kuruldugunu sdylemek isabetli olmamakla birlikte bu hakkin

kurulmasinda ruhsat sahibi olmanin bir 6n sart oldugunu kabul etmemiz gerekir.

2.3.5.3.3. Goriiniir rezerv gelistirme hakki

Goriiniir rezerv tanim1 Maden Kanunu’ndaki son halini 04.02.2015 tarih ve 6592
sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde almistir. Buna gére goriiniir rezerv,
maden kaynagmin siirekliligi konusunda en az riski tasiyan ve giliniin sartlarinda
isletilebilir kismina tekabiil eder. Maden kavraminin kanuni taniminda bahsedilen, bir
maddenin maden olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan ekonomik ve ticari degeri
haiz olma sartinin 6tesinde; goriiniir maden rezervinden bahsedebilmek icin “jeolojik,
madencilik, metaliirjik, ekonomik, pazarlama, hukuki, cevresel, sosyal, mali etkenlerin

altinda” isletilebilir olma sart1 aranmaktadir.*8!

UMREK Raporlama Kodu’ndaki tanimlamaya gore maden rezervleri giiven
derecesine gore ‘muhtemel rezerv’ ya da ‘goriiniir rezerv’ olarak adlandirilirlar.
Gorlinlir maden rezervi olarak tanimlanan maden kaynagi, Ol¢lilmiis maden

kaynaginin ekonomik olarak ¢ikartilabilir kismina tekabiil eder ve analizler sonucunda

479 Citil, a.g.e., 2021, 86.

40 Topaloglu, M. “7164 sayili Kanunla Maden Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin Hukuki
Degerlendirilmesi” https://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/7164-sayili-kanunla-maden-
kanununda-yapilan-degisikliklerin-hukuki-degerlendirilmesi-539.pdf

481 3213 sayih Maden Kanunu, madde 3.
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doniistiiriicii  faktorler, rezerv tahmini ic¢in yapilan en yiiksek giliven diizeyine

sahiptir.*3

Goriintir rezerv gelistirme hakki, 14.02.2019 tarih ve 7164 sayili Kanun’un
getirdigi degisiklik ile Maden Kanunu’nun 3’iincii maddesinde diizenlenen maden
haklar1 tanimindaki haklar arasina girmistir. Yine 3’lincii maddede “gériiniir rezerv
gelistirme hakki” seklinde bir hak tanimi yapilmustir. ilgili Kanun hiikmiine gore
gorlniir rezerv gelistirme hakki, goriiniir rezervi ortaya ¢ikaran kisilerin veya kamu
kurum ve kuruluglarinin bu goriiniir rezervden aldig1 pay olarak tanimlanmaktadir. Bu
hak, ruhsat sahibi ya da ihalelik sahalar lizerinden MAPEG ile goriiniir rezervi

gelistirenin yapaca@ sdzlesme neticesinde dogacaktir.*83

Kanun’un “buluculuk hakki” baslikli 15’inci maddesinde de goriiniir rezerv
gelistirme hakkinin tanimi yapilmis goriiniir rezervin tespiti ya da gelistirilmesine
yonelik faaliyette bulunan ti¢lincii kisilerin yine ruhsat sahipleri ve ihalelik sahalarda
MAPEQG ile yapilan s6zlesmeler sonucunda bu goriiniir rezervden elde edecekleri pay
olarak tanimlanmistir. Ancak bu payin ne kadar olacagi buluculuk hakkinda oldugu
gibi kesin rakamlarla belirtilmemistir.*** Goriiniir rezerv gelistirme hakki tanimi
Maden Kanunu’nun 15’inci maddesine yine 7164 sayili Kanun ile getirilmistir. 7164
sayilt Kanun’un ilgili degisikligi getiren maddesine iliskin kanun teklifi gerekc¢esinde
buluculuk hakki ile ilgili hak sahiplerine 6denmesi gerekecek bedele ocak basi fiyati
emsal olarak diizenlenmek suretiyle bu hakkin taleplerinde ortaya c¢ikacak
karigikliklarin engellenmesinin amaglandigi belirtilmistir. Ancak, goriinlir rezerv
gelistirme hakkinin tekabiil ettigi pay ile ilgili bir diizenleme ya da aciklama

yaptlmamustir,*3

482 Rezervin hangi kategoride olduguna dair tespitler doniistiiriicii faktdrlerin 6rnegin; madencilik,
cevher zenginlestirme, metaliitji, ekonomi, pazarlama, hukuk, ¢evre, altyapi ile ilgili ya da sosyal ve
idari etkenlere iliskin belirsizlikler degerlendirilerek ve maden kaynaginin ilgili seviyesi de goz oniinde
bulundurularak yapilir. UMREK, 2018, 24-25.

483 3213 sayih Maden Kanunu, madde 3: “Ruhsat sahibi ile veya ihalelik sahalara iliskin Genel
Miidiirliik ile gercek/tiizel kisiler ve/veya kamu kurum ve kuruluslart arasinda yapilan sozlesme
kapsaminda, Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama koduna gére hazirlanmigs rapor ile belirlenen
gortiniir rezervden, bu goriiniir rezervi ortaya ¢ikaran gergek/tiizel kisiler ve/veya kamu kurum ve
kuruluslarimin aldigi pay.”

484 3213 sayih Maden Kanunu, madde 15.

45 Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Metni, https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1410.pdf
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Maden Kanunu'nun 5’inci maddesine gore goriinlir rezerv hakki paylara
boliinerek iktisap edilemez. Goriiniir rezerv hakki, devir bedeli 6denmek suretiyle,
Bakanlik onay1 ile devredilebilecektir. Devir isleminin tamamlanmasi Maden Siciline
serh edilmesi ile miimkiindiir. Goriiniir rezerv gelistirme hakkini1 devralanin da maden

haklarini elde etme ehliyetine sahip olmas1 gerekir.*3

Gorliniir rezerv gelistirme haklart ayni1 buluculuk hakkinda oldugu gibi bilgi
amacli Maden Siciline serh edilebilirler ve sicile serh edilen goriiniir rezerv gelistirme

haklar1 ruhsat haklarindan bagimsiz olarak devredilebilirler.

Gortiniir rezerv gelistirme hakkina iliskin hiikiimler buluculuk hakki ile ayni
madde hiikiimleri kapsaminda diizenlenmektedir. Bununla birlikte, Maden
Yonetmeliginde buluculuk hakkinin tanimlamasina yer verilmekle birlikte gbriintir
rezervi gelistirme hakkina iligskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Kanun’da
diizenleme altina alinan goriiniir rezerv gelistirme hakki buluculuk hakk: ile ortak
hiikiimlere sahiptir. Her iki hak ac¢isindan da, UMREK Koduna goére goriiniir rezerv
olarak raporlanan bir maden varliginin ortaya ¢ikarilmasi karsiliginda 6denen bir bedel
s0z konusudur. Goriiniir rezerv gelistirme hakk: goriliniir rezervin ortaya ¢ikarilmasi
ve gelistirilmesi tizerinden tanimlanirken buluculuk hakki da goriiniir rezervin ortaya

¢ikarilmasi ile elde edilen bir hak olarak karsimiza ¢ikar.

Farkliliklara bakacak olursak; goriiniir rezerv gelistirme hakki sahibi, ruhsat
sahibi olmayan ti¢iincii kisilerdir ve ruhsat sahiplerine ya da MAPEG kars1 bu hakki,
yapilacak bir s6zlesme vasitasiyla one siirecektir. Buluculuk hakk: ise ancak ruhsat
sahiplerince elde edilebilir ve iiclincii kisilere karsi ileri siirlilebilen bir haktir.
Buluculuk hakk: sahibine MAPEG tarafindan buluculuk belgesi diizenlenmekte iken
Kanun’da goriiniir rezerv gelistirme hakki ile ilgili hak sahiplerinin elde edecekleri
resmi bir belgeden bahsedilmemektedir. Bunun yani sira Kanun hiikmiiniin
yorumundan buluculuk hakkinin MAPEG’ten alinan buluculuk belgesi ile tesis
edildigi anlagilmaktadir. Goriintir rezervi gelistirme hakki ise ruhsat sahipleri ya da
Genel Miidiirliik ile yapilan goriiniir rezervi gelistiren kisiler arasinda yapilan

sOzlesme kapsamindan dogacaktir.

486 3213 sayih Maden Kanunu, madde 5.
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Yine buluculuk hakkinin karsiligi olarak diizenlenen ve hak sahiplerine
O0denmesi gereken bedel Kanun’da agikga belirtilmisken goriiniir rezervi gelistirme

hakki1 sahiplerinin alacaklar1 payin miktar1 sozlesme serbestisine birakilmistir.

2.3.5.3.4. Oncelik hakki

Maden Kanunu'nda ‘ilk miiracaat hakki’ ve ‘takaddiim hakki’ olarak
adlandirilan bu hak; Maden Yoénetmeligi’nin tanimlart igceren 4’lincii maddesinde
‘oncelik hakki’ seklinde diizenlenmektedir. Bu adlandirmalarin hepsi ayni1 hakka isaret
etmekte olup maden hakki bagvurusunda ilk miiracaat edenin hakki iktisap etme

konusunda sahip oldugu dncelik anlamma gelmektedir.*’

Oncelik hakki mevzuattaki diizenlemelere gére buluculuk hakki ve belirli maden

gruplarinin arama ruhsati basvurular1 agisindan sahip olunabilecek bir haktir.

Ote yandan ilk miiracaat dedigimizde madencilik faaliyetlerinin
ruhsatlandirilmasinda  bir yontemi kastetmis oluruz. Mevzuatta madenlerin
ruhsatlandirilmasinin ihale yontemi ya da miiracaat yontemi ile gerceklestirilecegi
diizenlenmistir. Bu sebeple ilk miiracaat hakki da ancak ihale yontemi disinda
miiracaat yontemiyle ruhsatlandirilacagi ongoriilen maden gruplar1 agisindan s6z
konusu olabilir. Bu durumda da sadece II. Grup (b) bendi madenler ve IV. Grup
madenlerin arama ruhsati bagvurularinda ilk miiracaat hakki s6z konusu olacaktir. Zira
I. Grup madenler ile II. Grup (a) ve (c) bendi madenler i¢in, arama ruhsati alinmaksizin
dogrudan ihale yoluyla isletme ruhsati alinir. Diger grup madenlerde ise arama donemi

sonunda gerekli belgelerin teslim edilmesiyle isletme ruhsatina hak kazanilir.

[lk miiracaat hakki, Kanun’da belirtilen madenler icin arama ruhsatina hak
kazanmada Oncelik tanimasi yOniiyle; ayni maden sahasi i¢in birden fazla arama
ruhsat1 talebinde bulunulmasi halinde, kimin bu ruhsati almaya hak kazanacaginin
belirlenmesi icin 6nemlidir.*®® Ancak burada 6zellikle belirtilmelidir ki ilk miiracaat
hakk1 ruhsat haklarindan ayr1 bir haktir ve hak sahibinin elde ettigi bir kazanilmis hak

s6z konusu degildir.** Bu hakkin sahibinin arama ruhsatinin elde edilmesine yonelik

487 3213 sayih Maden Kanunu, madde 3: “Takaddiim Hakki: Maden hakki icin ilk miiracaat edene
tanminan oncelik.” Maden Yonetmeligi, madde 4: “Oncelik hakki: Maden hakk icin ilk miiracaat edene
taninan hak.”

488 Findikgil, a.g.e., 1966, 253.

49 (itil, a.g.e., 2021, 61.
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kazanilmis bir hakki bulunmamaktadir, mevzuata uygun ve eksiksiz bir arama ruhsati
basvurusu ile nihayete erdirilmedigi siirece ilk miiracaat hakki dogrudan arama

ruhsatinin elde edilmesi sonucu dogurmaz.

[k miiracaat hakki da Maden Kanunu’nun 5’inci maddesinde diizenlenen maden
haklarinin  boliinmezligi ilkesine tabidir. Ilk miiracaat hakki paylara boliinmek
suretiyle iktisap edilemez.*® Ayrica ayn1 maddede yer alan haklarmn devri ile ilgili
hiikiimde ilk miiracaat hakkindan bahsedilmemektedir; bu durumda ilk miiracaat

hakkinin devredilmesi miimkiin degildir.**!

2.3.5.4. Maden haklarinin iktisabinda ehliyet sarti

Maden haklarinin iktisabinda aranan sartlar, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olan madenlerin {iilke c¢ikarlarina uygun ve verimli bir sekilde degerlendirilmesi
acisindan 6nemlidir. Asagida aciklanacak olan maden haklarina sahip olabilme sartlar1

mevzuatimizda Maden Kanunu’nda ve Maden Y 6netmeligi’nde diizenlenmektedir.

Maden haklarina sahip olabilme ehliyeti, Maden Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde
genel olarak diizenlenmekle birlikte, Kanun’un diger maddelerinde bagvurularda

aranacak kriterler ve ibraz edilmesi gereken belgeler de belirlenmistir.

Maden Kanunu’nun “Maden Hakki” baslikli 6’nc1 maddesine gore; maden
haklar1 gergek veya tiizel kisiler adina verilebilen haklardir.**> Gergek kisiler agisindan
sartlar, medeni haklar1 kullanma ehliyetine (fiil ehliyeti) sahip olmak, Tiirk vatandasi
olmak, devlet memuru ve kamu gorevlisi olmamak, ayrica MAPEG’in merkez veya
tagra teskilatinda c¢alisan yevmiyeli ve mukaveleli personel olmamak seklinde

tanimlanmaistir.

4903213 sayih Maden Kanunu, madde 5. Maden Kanunu maden haklari ile ilgili bazi temel prensipleri
de diizenlemektedir. Buna gore, “Haklarin boliinmezligi, devir ve intikali” bashgim tagiyan 5’nci
madde; maden haklarinin hisselere boliinemeyecegine hilkkmetmekte ve “her biri bir biitiin halinde
muameleye tabi tutulur” denilmek suretiyle bu haklarin bir biitiin halinde hukuki islemlere konu
olabileceginden bahsetmektedir. 5’inci madde ayni zamanda bu haklarin devredilme usullerini de
diizenleme altina almaktadir.

41 Baz1 yazarlar, ilk miiracaat hakkinin devre konu olamamasi sebebiyle tam anlamiyla bir maden hakki
olmadig1 goriisiindedir. Citil, a.g.e., 2021, 99.

492 Baz1 yazarlar madenlerin aranmasi ve isletilmesinin teknolojik ve ekonomik gelismeler sebebiyle
gercgek kisilerce isletilmemesi gerektigi goriisiindedirler. Zira gercek kisilerin kiigiik ¢apli isletmelerle
yapacaklar1 madencilik faaliyetleri lilke madenciligine ve ekonomisine katkida bulunmakta oldukca
yetersiz kalacaktir. Goger, a.g.e., 178, 63.
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flgili 6’nc1 maddenin {iciincii fikrasina gore; devlet memurlari, diger kamu
gorevlileri ve MAPEG’in merkez ve tasra teskilatinda ¢alisan yevmiyeli ve mukaveleli
personeli arama ve isletme ruhsati alamaz. Madde hiikmiinde bu kisilerin sadece arama
ve isletme ruhsatina sahip olamayacaklarinin diizenlenmesi diger maden haklarina

sahip olup olamayacaklar1 yoniinden belirsizlik olusturmaktadir.

Maden haklar1 yukarida bahsedildigi lizere; ruhsat haklari, ilk miiracaat hakki,
buluculuk hakki ve goriiniir rezervi gelistirme haklarindan olusur. Maden haklarindan
ilk miiracaat hakki, ruhsat bagvurusuyla ilgili bir haktir ve burada bu hakkin ayrica
belirtilmemesi dogaldir. Zira ruhsat hakkina sahip olamayacak kisilerin ilk miiracaat
hakki ile ruhsat basvurusunda oncelik hakkina sahip olmalar1 hukuken miimkiin
degildir. Buluculuk hakki da herhangi bir ruhsat doneminde var olabilecek yine ruhsat
sahiplerinin elde edebilecegi bir haktir; dolayisiyla bu hakkin da zikredilmemis olmasi
anlamlidir. Ancak 2019 yilinda yapilan kanun degisikligi ile Maden Kanunu’na dahil
edilen gorliniir rezervi gelistirme hakki, ruhsat hakkina sahip olmayanlar tarafindan

iktisap edilebilecek bir hak seklinde diizenlenmistir.

Maden Kanunu’nda, yasakl kisilerce goriiniir rezervi gelistirme hakkinin iktisap
edilip edilemeyecegi hususu belirsiz oldugundan, mevzuatta bu konuya bir agiklik

getirilmesi daha isabetli olacaktir.

Bununla birlikte, kamu gorevlileri 657 sayil1 Devlet Memurlar:1 Kanunu’na gore
ticari veya kazang getirici faaliyette bulunma yasagina tabidirler. Madencilik ile ilgili
olan ve ticari faaliyet kapsaminda degerlendirilebilecek hususlarda her haliikarda 657

sayili Kanun’un ticaret yasagina iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. 43

MAPEG’in merkez teskilatinda ¢alisan yevmiyeli ve mukaveleli personel olarak
tamimlanan personelin Is Kanunu kapsaminda m1 yoksa 657 sayili Devlet Memurlari

Kanunu kapsaminda m1 ¢alistirilan personel oldugu hususunda bir agiklik yoktur.

43 Damstay bir kararinda, belediye baskammin madencilik faaliyetinde bulunmasinin, Maden

Kanun’nun 6’nct maddesindeki yasaklar kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar vermistir.
Gerekge olarak belediye baskaninin ticari faaliyette bulunamayacagina dair bir mevzuat hiikmii
olmadigina ve belediye baskanliginin gecici bir gérev oldugundan bahisle kiginin Maden Kanunun 6’nct
maddesi kapsaminda “devlet memuru” olarak nitelendirilemeyecegine dayanmistir. “Bu durumda,
kanunlarda belediye baskanlarina ticaret yasagi getiren bir hiikiim bulunmadigindan ve belediye
baskanligi siivekli degil, siireli bir hizmet oldugundan, belediye baskaninin "memur" olmadigi da
gozoniine alindiginda davaciya Maden Kanununun 6. maddesi hiikmii dayanak alinarak ruhsatlarinin
feshine iliskin olarak tesis edilen islemde hukuki isabet bulunmamaktadr.” DANISTAY 8. D., E: 2002/
1638, K: 2003/358, T: 23.01.2003.
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I (a) Grubu Madenler Yonetmeligi’nin 5’inci maddesinde de “il ve ilge ozel
idarelerinde ¢calisan yevmiyeli ve sozlesmeli personel, ¢alistigy il sinirlart dahilinde 1
(a) Grubu ruhsat alamaz” denilmek suretiyle maden hakki kisitlamasiyla ilgili bir
diizenleme getirmektedir. Ancak yevmiyeli ve sozlesmeli il ve ilge idaresi
personellerinin diger maden gruplart i¢in ruhsat hakki iktisap etmeleri ile ilgili bir

kisitlama bulunmamaktadir.

Kanun’un 6’nc1 maddesinin dordiincii fikras1 hiikkmiine gore maden arama veya
isletme hakkini haiz iken memur olanlar memuriyete gecislerinden itibaren 6 ay

494 1lgili hiikiim kisinin arama ya da

zarfinda bu haklarin1 devretmek zorundadirlar.
isletme hakkina sahip iken sadece memuriyete girerek maden ruhsatlarini elde etmede
yasakli kisilere dahil olmasi halinde degil, diger ehliyet sartlarin1 kaybetmesi halinde
de kiyasen uygulanmalidir. Maden ruhsat haklarini elde etme ehliyetine iliskin
sartlardan herhangi birinin kaybedilmesi halinde kisiler 6 ay igerisinde bu haklarini
devretmelidirler.*”> Ancak bazi yazarlara gére Kanun’da arama ve isletme ruhsati
haklarinin iktisabindan sonra memuriyete atananlar denildigi ve sadece memuriyet
ibaresi kullanildig1 i¢in MAPEG’in merkez ve tasra teskilatinda yevmiyeli ya da
mukaveleli olarak hakkin iktisabindan sonra caligmaya baslayanlarin bu haklarini

devretmeleri gerekmemektedir.**®

I (a) Grubu Madenler Yonetmeligi’nin 5’inci maddesinde de ruhsat hakki
alamayacaklar olanlar ile ilgili bir diizenleme bulunmaktadir. Ilgili Y&netmelik
hiikmiine gore il ve ilge 6zel idarelerinde ¢alisan yevmiyeli ve sdzlesmeli personelin,
calistig1 il siirlart dahilinde I (a) Grubu ruhsat alamayacag diizenlenmektedir.*”” Bu
hiikiim 6360 sayil1 Kanun ile biiyiiksehirlerde I (a) Grubu maden ruhsatlar ile ilgili
ithale islemlerini yiiriitmekle gorevlendirilmis yatirim izleme ve koordinasyon
baskanliklarmin**® yevmiyeli ve sdzlesmeli personeli hakkinda da uygulanmalidir.
Zira bu hiikiimler ihale islemleri ve ruhsatlandirma ile ilgili herhangi bir hukuka
aykirihigin yaganmamasi kisilerin ¢alistiklart kurumlar vasitasiyla iltimas ve ¢ikar
saglamamas1 amaciyla getirilmektedir. Biiyliksehirlerde il 6zel idarelerinin tiizel

kisiliklerinin kaldirilmasi ile bu idarelerin gorev ve yetkilerini yerine getirmek tizere

494 3213 sayilh Maden Kanunu, madde 6/4.

495 Goger, a.g.e., 1979, 152-153.

49 Findikgil, a.g.e., 1966, 140.

47 Maden Kanunu’nun I (A) Grubu Madenleri ile ilgili Uygulama Yonetmeligi, madde 5.
4% Bundan sonra metin icerisinde YIKOB olarak kisaltilacaktir.
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olusturulan yatirnm izleme ve koordinasyon baskanliklar1 I (a) Grubu madenlerin
ruhsatlandirilmasi islemlerine baktiklar1 ve ihale siirecini yiiriittiikleri i¢in yukarida
bahsedilen personel ile ilgili, il ©6zel idarelerine getirilen yasagin aynisinin

uygulanmasi gerekir.

Bu hiikiimde de yine sadece arama ve isletme ruhsati haklarindan bahsedilmis
Kanun’da sayilan diger maden haklarindan bahsedilmemistir. Ancak yukarida yapilan
aciklamalarda yer verildigi lizere buluculuk ve ilk miiracaat haklari ruhsatlarla iligkili
olduklarindan bu hiikiim bu haklar1 da kapsamaktadir. Yine goriiniir rezervi gelistirme

hakki ile ilgili yaptigimiz yorumlar bu konu agisindan da gecerlidir.

Yine 6’nct madde hilkkmiine gére kamu gorevliligi nedeniyle maden ruhsati elde
etmesi yasak olan ancak miras yoluyla kendisine maden ruhsati intikal eden mirasgi,
Kanun’da belirtilen yasaklilik hali ortadan kalkmadigi takdirde Kanun’un 5’inci
maddesinin dordiincii fikrasinda 6ngoriildiigii sekilde; ruhsat hakkini, maden haklarina
sahip olabilme ehliyetine sahip diger bir miras¢iya veyahut iiclincii bir kisiye

devretmelidir.*°

Tiizel kisiler a¢isindan maden haklarina sahip olma ehliyetinden s6z edebilmek
icin, Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére kurulmus sirket olmak yeterlidir. Maden
Kanunu’nda 2019 tarihinde 7164 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda,
maden haklarina sahip olabilecek sirketlerin kurulus statiilerinde sirketin “madencilik
yapabilecegi” ibaresinin yer almasi zorunlulugu kaldmilmustir. Ilgili kanun
degisikliginin madde gerekgesine baktigimizda bu degisikligin, Tiirk Ticaret Kanunu
ile Maden Kanunu’nun ilgili hiikkmiiniin uyumlu hale getirilmesi amaciyla yapildigi

sdylenmektedir.’%

Yine Kanun’un 6’nc1 maddesi hiikmiine gore, 6zel hukuk tiizel kisileri disinda
maden haklarina sahip olma hususunda yetkisi bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri ile
miiesseseleri, bagli ortakliklar1 ve istirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve

idarelerine de maden haklari verilebilir.

Maden haklarma sahip olma bakimindan ehliyet olduk¢a 6nem tasir. Maden

haklar1 Ozel Hukuk’ta yer alan hak kavramindan farkli bir igerige sahiptir. Bu durum

499 3213 sayih Maden Kanunu, madde 6/5.
500 Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Gerekcesi , https://www?2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1410.pdf
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esasen idare eliyle saglanan bir¢ok hak acisindan da boyledir. Maden haklarina sahip
olma ehliyeti, maden hakkinin kazanilmasinda oldugu kadar bu haklarin devri ve

kaybedilmesinde de belirleyici rol oynar.

Maden Kanunu’nun 6’nc1 maddesi ve Maden Y6netmeligi’nin 7°nci maddesinde
diizenlenen maden haklarina sahip olabilmek i¢in aranan sartlarin yani sira ruhsat
basvurularinda talep edilen cesitli belgelerden anlasilmaktadir ki bu maddelerde
belirtilenler disinda ruhsat haklarina sahip olabilmek icin baska birtakim kriterler de
aranmaktadir.

Maden Kanunu’nun ¢esitli hiikiimlerinde diizenlenen ve ruhsat basgvurularinda
2501

istenen “mali yeterliligi iceren proje”, “mali yeterlilige iliskin belge gibi
belgelerden anlasilmaktadir ki Kanun’un 6’nc1 maddesinde belirtilen genel sartlari
tagityanlardan ruhsat talebinde bulunmak isteyenlerin ayrica mali yeterlilige de sahip

olmalar1 gerekmektedir.

Maden Yonetmeligi'nin 11’inci maddesinde miiracaatlarin ruhsatlandirilmast
icin istenen ve gercek ve tiizel kisiler icin ayr1 ayr1 belirtilen belgeler igerisinde ‘mali
yeterlilik belgeleri’ de yer almaktadir. Yonetmelik’te ayrica arama ve isletme ruhsat
basvurularia iliskin madde hiikiimlerinde yatirnm ve mali yeterlilik bilgilerinin
belgelenmesi gerektiginden bahsedilmektedir. Yonetmelik her iki ruhsat tiirii i¢in ayr1

ayr1 bu yeterliligin ne anlama geldigini agiklamistir.

Maden Yonetmeligi’nin 13’iincli ve 14’lincii maddelerine gore arama ruhsati
basvurularinda ibraz edilmesi gereken maden arama projesinin iceriginde faaliyetlerin
gerceklestirilmesine yonelik yatinm ve mali yeterlilik bilgileri belgelenmelidir.
Yonetmelige gore mali yeterlilik sartinin saglanabilmesi i¢in; ‘mali yeterlilik tutar1®
seklinde adlandirilan ve Ek-2’de gosterilen miktar tutarinda kullanilabilir nakdi kredi
limiti ve/veya vadeli/vadesiz mevduat miktarint gosterir banka referans mektubunun
maden arama projesi ile birlikte ibraz edilmesi gerekmektedir.’> Bu tutar her bir

maden grubu i¢in ayr1 ayr1 belirtilmistir.

501 3213 sayili Maden Kanunu, madde 3: Maden Arama Projesi taniminda yer alir. Madde 16/7,8: ik
miiracaat ve ruhsatlandirma baslig altinda, ruhsat bagvurularinda istenen belgeler agiklanirken. Madde
24/1: Isletme ruhsat1 ve madenin isletilmesi basligi altinda isletme ruhsat: taleplerinde istenen belgeler
aciklanirken.

302 Maden Yonetmeligi, madde 13: “Mali Yeterlilik: Gergek veya tiizel kisiler Ek-2’de belirtilen mali
yeterlilik tutarindaki kullanilabilir nakdi kredi limiti ve/veya vadeli/vadesiz mevduat miktarini gésterir
banka referans mektubunu ibraz etmek zorundadir. Tiizel kisiler, maden gruplarina gére mali yeterlilik
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Isletme ruhsati bagvurularinda belgelenmesi gereken mali yeterlilik ile ilgili
diizenlemeler Maden Yonetmeligi'nin 23’{incii maddesinde yer almaktadir. Bu
maddeye gore mali yeterlilik, Ek-2’de yer alan maden gruplarina gore belirlenmis
“isletme ruhsatlart minimum mali yeterlilik tutarlar1 tablosundaki” miktarlardan az
olamamak kaydiyla, projede belirtilen toplam yatirim tutarinin en az yiizde yirmisine
karsilik gelmektedir. Mali yeterliligin kanitlanmasinda ibrazi istenen belgeler arama

ruhsatlar i¢in talep edilen belgelerle aynidir.

Yonetmelige gore her yil Aralik aymin sonuna kadar bir sonraki yil iginde
yapilacak miiracaatlarla ilgili gegerli olacak Ek-2’de yer alan arama ve isletme
ruhsatlart i¢in belirlenen minimum mali yeterlilik tutarlari, yeniden degerleme

oranlarinda artiritlarak MAPEG’in internet sitesinde ilan edilir.”®

Tim bu agiklamalar 1518inda mali yeterliligin maden ruhsat haklarinin elde
edilmesinde ek bir sart olarak Ongdriildiigii; maden ehliyet sartlarini diizenleyen
madde iceriginde dogrudan bahsedilmese de bu kapsamda degerlendirilmesi

gerekmektedir.>*

Maden ruhsatlarinin devrinde, devredilen kisilerin de maden ruhsati alma
sartlarin1 tagimasi bir diger ifadeyle maden ehliyetine sahip olmalar1 gerekir.
Yonetmelik, bu devir isleminin kabul edilebilir olmasi i¢in yerine getirilmesi
mevzuatca Ongoriilen diger sartlar yaninda, ruhsati devralacak kisinin mali yeterlilik
sartlarini tasimasi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir.’®> Ayni sekilde maden ruhsatt
sahiplerinin ti¢ilincii kisilere ruhsat sahasinin bir kism1 veya tamamu iizerinde tasarrufta
bulunma hakki verdigi rodovans sOzlesmelerinde de ruhsat sahasinda faaliyete
bulunacak ticiincii kisilerin Maden Kanunu’nun 6’nc1 maddesindeki maden haklarini
kullanma ile ilgili sartlar1 tasimasi ve Y onetmelik’te belirlenen mali yeterlilik sartlarini

saglamasi zorunludur.’%

Yonetmelik, maden haklarina sahip olabilmek i¢in hem
Maden Kanunu’nun 6’nc1 maddesindeki sartlar1 hem de Yonetmelik’te tanimlanan

mali yeterlilik sartlarinin birlikte saglanmasi gerektigini boylelikle agikca ifade

tutarlarimin %30 unu sermayeleriyle, %70’ini banka referans mektubuyla, gercek kisiler ise banka
referans mektubuyla ibraz etmek zorundadir.”

303 Maden Yonetmeligi, madde 13.

04 Citil, a.g.e., 2021, 52.

305 Maden Yodnetmeligi, madde 82: “Ruhsat/sertifika devir islemlerinde devir alacak gercek ve tiizel
kiside mali yeterlilik sartlarinin yerine getirilmesi zorunludur.”

306 Maden Yonetmeligi, madde 101.
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etmistir. Bu durum arama ve isletme ruhsatlarinin iktisab1 i¢in mali yeterliligin bir sart

olarak dngoriildiiglinlin gostergesidir.

Maden ruhsatlarinin icra veya iflas yoluyla satigina katilacak gercek veya tiizel
kisilerin bu haklar1 satis neticesinde iktisap edebilmeleri i¢in; Maden Kanunu’nun
6’nc1 maddesinde diizenlenen maden haklariin kullanabilmesi i¢in gereken sartlari
tagimalart ve Ongoriilen mali yeterlilik sartlarini belgelerle ispat etmis olmalar

gerekir.>"’

Maden Kanunu’nun 10’uncu maddesine gore, “ruhsatin ait oldugu grup disinda
veya birden fazla bendi bulunan grupta kendi bendi disinda veya iiretim hakki olmayan
madenin iiretilmesi ve/veya sevk edilmesi” haksiz yere hak iktisabi sayilir. Yine
Maden Yonetmeligi’nin 54’ilincii maddesinde ruhsatin tesis edildigi maden grubu
disinda bir madenin {iretimine hak vermeyecegi, maden grubu disinda bir madenin
tiretilmesinin ruhsatsiz tretim kapsaminda cesitli yaptirimlara tabi tutulacagi
diizenlenmistir. Bu durum maden haklarinda konu yoniinden ehliyet sarti olarak
adlandirilabilir’® Elde edilen ruhsat hangi maden tiirii icin verilmisse o madenle
sinirli olarak kullanilabilecektir. Ruhsat sahibinin, ruhsata konu maden disinda baska

bir maden tiirii i¢in faaliyete bulunma ehliyeti yoktur.

2.3.5.5. Maden haklarinin kazanilmasi

Maden haklar1 devlet eliyle gercek ya da tiizel kisiler lehine tesis edilen
haklardir. Bu haklar miras yoluyla intikalleri halinde dahi devletin denetim ve
gbzetiminde iktisap edilebilen haklardir. Genel olarak; ilk miiracaat, ihale, devir ve
intikal, miras veyahut icra yoluyla elde edilen maden haklar1 Maden Siciline tescil

edilirler.

Ruhsat haklart devir ve intikal yollar1 haricinde temel olarak ilk miiracaat
yoluyla veyahut ihale yoluyla elde edilir. Maden mevzuatinda ruhsat haklarinin elde

edilme usul ve esaslart maden gruplarina gore diizenlenmektedir.

07 Maden Yonetmeligi, madde 84: “Icra veya iflas yoluyla yapilacak satisa katilacak gercek veya
tiizel kisilerin maden haklarm kullanabilmesi icin Kanunun 6 'nci maddesinde diizenlenen sartlar ile
Kanunda ongériilen mali yeterlilik sartlarimi tasimasi ve 6183 sayili Kanunun 22/4 maddesi
kapsaminda vadesi gecmis borcu bulunmadigina iliskin belgeyi sunmasi zorunludur. Iigililer bu sartlar
haiz bulundugunu, Genel Miidiirliikten alacagi belge ile ispat eder. Satis bu belgeyi ibraz etmis olan
talipler arasinda yapilir.”

308 Citil, a.g.e., 2021, 51-52.
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2.3.5.5.1. Tlk miiracaat yoluyla maden haklarimin kazanilmasi

Maden Kanunu’nun 3’iincli maddesinde “Takaddiim Hakki: Maden hakki icin
ilk miiracaat edene taminan éncelik” olarak tanimlanmaktadir. {lk miiracaat hakki,
arama ruhsatina hak sagladigi gibi ekonomik olarak igletilebilir madenin bulunmasiyla

isletme hakkinin ve buluculuk hakkinin da iktisap edilmesini saglar.>%

Maden mevzuatinda ruhsat haklar1 agisindan maden gruplarina gore, ihale ile
ruhsatlandirilacak madenler ve miiracaat yoluyla ruhsatlandirilacak madenler seklinde
bir ayrim yapilmaktadir. Miiracaat yoluyla ruhsatlandirilacak madenler i¢in dncelik

hakkinin esas oldugu diizenlenmistir.

Maden Kanunu’nun 16’nct maddesine ve Maden Yonetmeligi’nin 8’inci ve
9’uncu maddelerine gore, 1I. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler miiracaat yolu ile
ruhsatlandirilacaktir ve miiracaatlarda oncelik hakki esastir. II. Grup (b) bendi ve IV.
Grup madenler i¢in dogrudan MAPEG’e yapilan arama ruhsati bagvurulari, isletme
ruhsati taban bedelinin yatirilmasi ve arama ruhsati bagvurusuna konu olacak alanin
Maden Yonetmeligi’'nin 9’uncu maddesinde belirtilen usule uygun olarak
koordinatlarinin  gdsterildigi belgelerin sunulmasi ile gerceklestirilir. Basvuru
sahibine, bagvuru tarihinde arama ruhsati i¢in talep edilen alanin miisait kismi
bildirilecektir, bagvuru neticesinde miiracaata esas olan bilgileri ve sonucunu iceren
belgeler miiracaat sahibine verilir. Bu belge dncelik hakkinin kurulmasini saglayan bir
belgedir.’!® Maden Yonetmeligi’nin 8’inci maddesine gore birden fazla miiracaat
olmas1 halinde oncelik hakk1 sahibi, miiracaat edenler i¢erisinden miiracaat numarast

ve miiracaatin kayda gegctigi gilin, saat ve dakikaya gore tespit edilecektir.

Mevzuatta gosterilen maden gruplarina iliskin arama ruhsat1 taleplerinde sz
konusu olan oncelik hakki, basvurunun yine mevzuatta gdsterilen belgeler ile
tamamlanmasi sonucunda anlam ifade edecektir. Burada yapilan miiracaat esasen
arama ruhsati bagvurusudur ve gerekli belgelerin MAPEG’e sunulmasi i¢in ilk
miiracaat hakki sahibine stire verilir. Miiracaat sahibinin iki ay igerisinde mevzuatta

gosterilen belgeleri MAPEG e teslim etmesi ve ruhsat bedelini yatirmasi gerekir.>!!

39 Findikgil, a.g.e., 1966, 247.

5103213 sayih Maden Kanunu, madde: 16/8. Maden Yonetmeligi madde: 8,9.

511 Maden Yonetmeligi, madde: 9. Ilgili madde hiikmiinde Ilk Miiracaat Taahhiitnamesinin sunulmasi
gerektigi diizenlenmektedir. Bu belgeler Maden Yonetmeligi eklerinde diizenlenmis ve arama ruhsati
basvurusunda Genel Miidiirliige teslim edilen ilk Miiracaat Taahhiitnamesinde belirtilmistir.
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Maden Kanunu’nun 16’inct maddesinin sekizinci fikra hiikiimlerinde
bahsedilen gerekli belgelerin iki ay igerisinde teslim edilmemesi halinde Oncelik
hakkinin kendiliginden ortadan kalkarak bagvuruya konu olmus alanin miiracaatlara
acik hale gelecegi hiikmii, 6ncelik hakkinin siireye ve sarta bagl bir hak oldugunu
gostermektedir. Bu hilkkme gore bir maden hakki talebiyle ilk basvuruda bulunan kisi,
mevzuatta 6ngoriilen bilgi ve belgeleri hakki iktisap etmede yeterliligini ispatlayacak

sekilde sunmasi halinde hakki kazanma hususunda 6ncelige sahip olacaktir.

Hakki ortaya c¢ikaran basvuru, usuliine uygun ruhsat basvurusu ile
sonuclandirilmadigr siirece hak sahibinin kazanilmis bir hakki oldugundan
bahsedilemez. Bir diger ifadeyle, ilk miiracaat hakkina sahip olan kisinin muhakkak
ilgili maden hakkina da sahip olmasi beklenemez. Zira Maden Kanunu’nun 16’nc1
maddesinde ilk miiracaat yoluyla ruhsatlandirilacak alanlar i¢in gerekli belgelerin
teslim edilmemesi, Oongdriillen bedellerin 6denmemesi, basvuruya konu alanlarin
ruhsatlandirilamamasi halinde bu alanlarin bagka bir isleme gerek kalmaksizin
miiracaata acgik hale geleceginin diizenlenmis olmasi, ilk miiracaat hakkinin ruhsat

diizenlenmesi konusunda kazanilmis bir hak olusturmadigini gostermektedir.

Danistay 1’inci Dairesi istisari goriis bildirdigi bir kararinda da benzer neticeyi
ongdrmiistiir.’'> Karara konu olan husus, Kanun degisikliginin zaman bakimindan
uygulanmasina ilk miiracaat hakkinin kazanildig: tarihe gore mi yoksa miiracaatlarin
tamamlanmas1 sonucunda elde edilen ruhsat haklarimin kazanildigi tarihe gore mi
belirlenecegi ile ilgilidir. Karara konu olayda, Maden Kanunu’na getirilen degisiklik
sonucunda mermer parantezi i¢inde sayilan bazi maddeler, parantez igerisinden

cikartilmis mermer ve taglarin kesilip parlatilarak kullanilmas kistas1 getirilmistir.

Taahhiitnamede de belirtildigi iizere iki ay igerisinde teslim edilmemeleri halinde, ilk miiracaat hakki
hiikiimsiiz olacak ve bagvuruya konu alan miiracaatlara agik hale gelecektir.

512 Istisari goriis istenen husus kararda sdyle agiklanmaktadir: “3213 sayili Kanuna gére miiracaat
edilip de, gerek 3382 sayili Kanunun yiiriirliigiinden once, gerekse yiiriirliigiinden sonra mermer arama
ruhsatina baglanmig haklar igin, on isletme veya isletme ruhsati verilirken takaddiim hakki esas
alinarak, o tavihte mermer sayilan maddeler i¢in mi ruhsat verilecek, yoksa on isletme veya isletme
ruhsatina gec¢is donemindeki yiiriirliikte bulunan kanun dikkate alinarak bu diizenlemedeki maddeler
icin mi on igletme veya isletme ruhsati verilecegi hususunda tereddiitler hasil olmugstur.” Ayrica goriis
alinmasina sebep olan Kanun degisikligi de soyledir: “15.6.1985 tarihinde yiiriirliige giren 3213 sayili
Maden Kanunu'nun 2 inci maddesinin Ill. Sanayi Madenleri boliimiinde, mermer parantezi icinde"”
kalker, dolomit, kalsit, aragonit, traverten, albart, diyabaz, granit, norpantin ve kesilip parlatilabilen
diger taslar" ifadesi yer almigtir. 3382 sayili, 3213 sayili Maden Kanunu'nun 2 nci maddesinin
Degistirilmesi ve Gegici 4 tincii Maddesinin Yiirviirliikten Kaldirilmas: ve Bu Kanuna Bir Gegici Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinde ise "kesilip parlatilarak kullanilacak olan mermer,
oniks mermeri ve diger taslar" seklinde diizenleme yapilmistir.” DANISTAY 1. DAIRE, E: 1989/123,
K: 1989/148, T: 11.10.1989.
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Boylelikle, “3213 sayili Kanuna gore mermer ve parantezi igerisinde yer alan
diger maddeler ile taslar igin yapilan basvuru neticesinde saglanan takaddiim
hakkinin, daha sonra Kanundaki én isletme ve isletme ruhsati safhalarina gegiste,
takaddiim anmindaki mevcut hiikiimlere gore yiiriitiiliip yiirtitiilmeyecegi hususunda
tereddiide diisiilmiistiir.”"> Sonug¢ olarak Damistay, “3213 sayili Maden Kanunu
hiikiimlerine gore mermer arama ruhsati almis bulunan hak sahibine kullanma
amacwna bakilmaksizin on isletme veya isletme ruhsati verilmesinin tabii bulundugu
ancak, bu Kanuna gére miiracaat ettigi halde islemlerini 3382 sayiui Kanunun
yiirtirliigiinden sonra tamamlayp arama ruhsati alanlarin hak sahipliginin bu Kanun
hiikiimleri ¢ercevesinde diisiintilmesi bir baska anlatimla kesilip parlatilma ozelliginin

g6z oniinde bulundurulmas: gerektigi” yoniinde karar vermistir.>!*

Mahkeme, kanun degisikliginin zaman bakimindan uygulanmasinda odak
noktasini arama ruhsatinin alinmasi tarihine gore belirlemektedir. Eger ilk miiracaat
hakkinin tek bagina ruhsat haklari hususunda bir kazanilmig hak tesis ettigi kabul
edilse idi, bu durumda miiracaat tarihinde gegerli olan Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekecekti. Ancak kararda da goriildiigli iizere, ilk miiracaat hakkinin

ne zaman elde edildigi hak kazanimlari acisindan dikkate alinmamaistir.

2.3.5.5.2. Thale yoluyla maden haklarimin kazamlmasi

Maden ruhsat haklarinin hangi sartlarda ve usul ile kazanilacagi Maden Kanunu
ve Yonetmeligi'nde diizenlenmektedir. Mevzuat, arama ve isletme ruhsatlar agisindan

ithale ile ruhsatlandirmaya aciklik getirmektedir.

Maden Kanunu’nun 16’nc1 maddesinin birinci firkasina gore; ihale ile arama
ruhsatinin tesis edilmesi sadece III. ve V. Grup madenlerde s6z konusudur, isletme
ruhsatlart agisindan ise dogrudan isletme ruhsati bagvurusunda bulunulabilecek I.
Grup, II. Grup (a) ve (c) bendi madenler ihale ile ruhsatlandirilacaktir. Ayrica
Kanun’un 30’uncu maddesinde ihale yoluyla ruhsatlandirilacak alanlar, “herhangi bir
sebeple hiikiimden diismiis, terk edilmis veya taksir edilmis alanlar ile 1I. Grup (b)
bendi ve IV. Grup madenler disindaki yeni alanlar” seklinde belirtilmistir. Ihale

sonucuna gore ruhsata hak kazananlarin Maden Y 6netmeligi’nin 11’inci maddesinde

513 DANISTAY 1. DAIRE, E: 1989/123, K: 1989/148, T: 11.10.1989.
514 DANISTAY, 1. D. E: 1989/123, K: 1989/148, T: 11.10.1989.
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belirtilen belgeleri, ihale bedelinin yatirilmasi tarihinden itibaren en gec iki ay
icerisinde MAPEG’e sunmalar1 halinde arama ruhsati diizenlenecektir.

> 2°nci maddesinde ihale ile

Maden Sahalar1 Thale Y®énetmeliginin®!
ruhsatlandirilacak alanlar sayma wusuliiyle belirlenmistir ve ilk miiracaat ile
ruhsatlandirilmasi Ongoriilen alanlar da asagida bahsedilen durumlarda ihale ile
ruhsatlandirilacaktir. Bu agidan kural olarak ilk miiracaat ile ruhsatlandirilan II. Grup
(b) bendi ve IV. Grup madenler de Yonetmelik’te sayilan durumlarda ihale usuliiyle

ruhsatlandirilacaklardir.

Maden Sahalari Thale Yénetmeligi’nin 2°nci maddesine gore: “a) Herhangi bir
sebeple hiikiimden diigmiis, terk edilmis veya taksir edilmis alanlar, b) 1I. Grup (b)
bendi ve IV. Grup madenler disindaki yeni alanlar, c¢) Ruhsat sahalari arasinda tek
basina madencilik yapilamayacak biiyiikliikteki alanlar, ¢) Tesis sartina bagh ihale
alanlar, d) Havza madenciligini gelistirmek ve jeolojik yapiyr aydinlatmak amaciyla
veni olusturulan alanlar ile ihalelik durumdaki sahalarin ve alan sumrlamasina
bakilmaksizin birlestirilen alanlar, e) Miilga 6309 sayili Maden Kanunu hiikiimleri
uyarinca verilmis olan ve bu Kanuna goére ruhsat hukuku devam eden cakismali
isletme ruhsat sahalarinda yeni bir maden bulunmasi halinde, ¢akismali alandaki
maden hakkinin bu ruhsat sahipleri arasinda, f) Kisitlama gerekgesi ortadan kalkan
ruhsat sahalari, g) Kanunun 29 uncu maddesinin sekizinci ve dokuzuncu fikralari
kapsaminda iptal edilen ruhsat sahalari alan sinirlamasina bakilmaksizin, ” ihale ile

ruhsatlandirilir.

Maden ruhsat haklar ile ilgili ihalelerin usul ve esaslarinin diizenlendigi Maden

Sahalar1 Thale Y&netmeligi'nin 6’nc1 maddesinde gergek ve tiizel kisilerin ihaleye

hangi belgelerle miiracaat edecekleri diizenlenmektedir.>!'®

S R.G.: 21.10.2017-30187.

516 “q) Gergek kisiler icin:

1) Genel Miidiirliikce hazirlanan ihale miiracaat formu (EK-2),

2) T.C. kimlik numarasini iceren noter tasdikli imza beyannamesi,

3) Vekaleten katilacaklarin noter tasdikli vekaletnamesi ile T.C. kimlik numarasini igeren imza
beyannamesi,

4) Miiracaat¢i tarafindan imzalanmis ihale sartnamesi ve sartname bedelinin ilgili banka hesabina
yatwrildigin gésterir makbuz,

5) 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 22/4 maddesi
kapsaminda vadesi ge¢mis borcun bulunmadigina iligkin giincel belge,

6) Thale teminatinin bankaya yatirildigina dair makbuz veya teminat mektubu,

7) Isletme ruhsat taban bedelinin édendigini gosterir makbuz,

8) Teklif mektubu (EK-4).
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Ruhsatlandirilacak alanlar ile ilgili ihaleleri yapma hususunda genel yetkili
makam MAPEG’dir. Bununla birlikte Maden Kanunu’nun 16’nct maddesine gore 1.
Grup (a) bendi madenler il 6zel idarelerince ihale edilecektir.’!” I (a) Grubu Madenler
Yonetmeligi de, il 6zel idaresinin tabi oldugu ihale mevzuatina gore bu madenlerin
ihale edilecegi ve ihale bedelinin il 0zel idaresi hesabina yatirilacagi
diizenlenmektedir.’'® Kanun’un ilgili maddesinde agik¢a belirtilmese de 12.11.2012
tarihli ve 6360 sayili Kanun geregince biiyiiksehir belediyesi olan illerde kurulan
YIKOB’lar, biiyiiksehir olan illerde il 6zel idarelerinin gorev ve yetkilerini yerine
getirmektedirler.’'® Bu sebeple I (a) Grubu madenlerin ihaleleri ile ilgili islemler
biiyiiksehir belediyesi siirlari igerisinde YIKOB tarafindan gerceklestirilecektir. 6360
sayitli Kanun’un 3’ilinci maddesinin sekizinci fikrasina gore valiliklere baglh
YIKOB’larin 3213 ve 5686 sayili Kanunlar geregince yapilan ihaleler nedeniyle alinan

teminatlardan elde edilen gelirler, genel biitceye gelir kaydedilecektir.

2.3.5.5.3. Devir yoluyla maden haklarimmin kazanilmasi

Maden haklar1, yukarida bahsedildigi iizere ilk miiracaat ve ihale yoluyla iktisap
edilebilecegi gibi, daha 6nce bu haklari iktisap etmis sahislardan devir yoluyla da elde
edilebilir.

b) Tiizel kisiler icin:

1) Genel Miidiirliik¢e hazirlanan ihale miiracaat formu (EK-2),

2) Miiracaatg tiizel kisiye ait giincel sirket ana sozlesmesini, yonetim kurulunu ve sirketin ortaklarinin
pay oranlarint iceren Ticaret Sicil Miidiirliigiinden onayli Ticaret Sicil Gazetesi ornegi,

3) Tiizel kisiyi temsile ve ilzama yetkili kisilerin onayli imza sirkiileri,

4) Vekaleten katilacaklarin noter tasdikli vekaletnameleri ve imza sirkiileri, yetkili olarak ihaleye
katilacaklarin yetki belgeleri,

5) Miiracaat¢i tarafindan imzalanmis ihale sartnamesi ve sartname bedelinin ilgili banka hesabina
yatirddigini gosterir makbuz,

6) 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 22/4 maddesi
kapsaminda vadesi ge¢mis borcun bulunmadigina iliskin giincel belge,

7) Ihale teminatinin bankaya yatirildigina dair makbuz veya teminat mektubu,

8) Isletme ruhsat taban bedelinin édendigini gésterir makbuz,

9) Teklif mektubu (EK-4).”

317 Maden Kanunu madde 16/2: “I. Grup (a) bendi madenler igin alanlar il ézel idarelerince ihale
edilerek isletme ruhsati verilir. Ihale edilecek alanlar Genel Miidiirliigiin uygun gériisii alinarak
belirlenir. Bu madenlerin ihale bedeli biiyiiksehir belediyesi disindaki illerde il 6zel idarelerinin
hesabwina yatirihr.”

518 Maden Kanunu’nun I (A) Grubu Madenleri ile flgili Uygulama Yénetmeligi, madde 6,

519 Yine 04.04.2014 tarih ve 28962 sayih RG’ de yayimlanan Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Baskanlig1 Gorev, Yetki ve Sorumluluklari ile Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmeligin 5’inci
maddesi geregince tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerinin Maden Kanunu ile ilgili gérevlerini
yatirim izleme ve koordinasyon bagkanliklar yerine getirecektir.
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Devre konu olabilecek maden haklari, Maden Kanunu’nda ruhsat haklari,
buluculuk hakki ve goriiniir rezervi gelistirme haklar1 olarak tanimlanmistir. Sicile
kaydedilen buluculuk hakki ruhsattan bagimsiz olarak devredilebilirken®® isletme
izninin de isletme ruhsatindan bagimsiz olarak devredilmesi miimkiin
degildir.’?'Mevzuatta devredilebilecek maden haklar1 arasinda ilk miiracaat hakkindan

bahsedilmemistir.

Maden haklarinin kendine 6zgii yapis1 geregince devir ve intikalleri konusu,
birtakim prensiplere tabi tutulmustur. Bu kapsamda, maden hakki sahipleri, bu
haklarin1 ancak mevzuatta 6ngoriilen sartlar1 saglayan maden hakk: ehliyetine sahip
sahislara devredebilirler.’”> Maden haklar1 paylara boliinmiis sekilde iktisap
edilemeyecegi i¢in haklarin hisselere bdliinerek devredilmeleri de miimkiin
degildir.’*® Daha genel bir ifadeyle maden haklar1, bir biitiin halinde hukuki islemlere
konu olabilirler. Maden haklariin devir ve intikal islemleri, mevzuat hiikiimlerinin
uygulanmasini ve mevzuattan kaynaklanan ylikiimliiliklerin yerine getirilmesini
ertelemez.”®* Yine ruhsat haklar1 tim hiikkiim ve sonuclari, hak ve borclari ile

devredilebilir.’?

Maden hakkinin devri islemi, taraflar arasinda hukuken gegerli bir devir
sozlesmesine dayanmalidir, hukuka aykir1 devir sdzlesmeleri devir isleminin

gecerliligini de ortadan kaldirir.”?® Maden hakki devir sdzlesmesinin hukuki

320 Citil, a.g.e., 92-93.

321 3213 sayih Maden Kanunu, madde 27.

522 3213 sayih Maden Kanunu, madde 6.

323 3213 sayith Maden Kanunu, madde 5.

524 3213 sayih Maden Kanunu, madde 5/6.

525 3213 sayih Maden Kanunu, madde 5. Maden Yonetmeligi, madde 82. “...Mahkemesince 3213
Sayihh Maden Kanunu'nun 5/2.maddesine gore maden ruhsatlart ve buluculuk haklarimin devir
edilebilecegi, durumun Maden Siciline serh edilmesi ile devir isleminin tamam oldugu, 8.3.2011
tarihinde devir isleminin sicile tescil edilerek tamamlandigi, haciz serhinin ise daha onceki tarihli
oldugu, madenin tiim bor¢lariyla birlikte devir alindiginin davact sirketin yonetim kurulu karariyla da
sabit oldugu gerekgesiyle sikayetin reddine karar verilmis; hiikiim, davacit 3.kigi vekilince temyiz
edilmigtir... davac 3.kisi vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itivazlarimin reddiyle usul ve yasaya
uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA... "YARGITAY, 17. HD., E.2012/1664, K. 2014/10526, T:
03.07.2014.

526 Yargitay davalinin, murislerinden mal kagirmak amaciyla gergeklestirdigi maden ruhsati devir
isleminin muvazaali oldugundan bahisle, iptal edilmesi gerektigine karar vermistir. “...maden
ruhsatimin devrinin bedelsiz olarak ve muris ile davali B. arasinda davacilardan mal kagirmak amaciyla
yapilmig muvazaali islemler olduklarimin kabulii gerekirken, mahkemece davacilarin muvazaa iddiasini
yazil belgeyle kanitlamalar: gerektigine dair gerekgesi yerinde degildir... maden ruhsatimin davali
B.'ye devrine dair iglemin iptaline karar verilmesi gerekirken, dosya kapsamina aykiri ve yasal olmayan
gerekgeyle davacilarin bu yondeki istemlerinin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu
sebeple bozulmasi gerekmistir.” YARGITAY, 11. HD, E: 2011/9264, K: 2013/12373, T: 13.06.2013.
Benzer yonde bkz: “Buna gére mahkemece, somut olay bakimindan davaya konu hisse devirleri ile
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gecerliliginin saglanmasi i¢in mevzuatta ongoriilen resmi sekil sartlarinin yerine
getirilmesi gerekir.’>” Ozel hukuk s6zlesmelerinde kural olarak kabul edilen sdzlesme
hiirriyeti yani sdzlesme yapip yapmama, s6zlesmenin tarafini, konusunu ve seklini
secme hususundaki irade dzgiirliigiine®*® maden hakkinin devir szlesmeleri agisindan
istisna getirilmistir. Zira maden hakkini devir sozlesmesinde taraf iradelerinin
karsilikli uygunlugunun yami sira, yetkili idari mercinin de iradesi ve onay1
gerekmektedir. Ayrica maden hakki devir sdzlesmesi Maden Yonetmeligi’nde
aciklanan usulde kaleme alinmali, taraf iradeleri resmi gorevli huzurunda beyan
edilmelidir.

Resmi sekil sartimin ne oldugu Maden Yénetmeligi’nde agiklanmistir®®;

devralacak kisinin devre konu maden ruhsatini Kanun’dan dogan tiim hak ve
yiikiimliiliikleriyle ayrica ruhsat lizerindeki tiim yaptirim ve yiikiimliiliikleriyle birlikte
devraldigini, devredenin de bu sartlar ile devri gergeklestirmeyi talep ettigini belirten
dilekgeyi (Maden Yonetmeligi EK-21) MAPEG’e sunmalari gerekmektedir.”°
Yonetmelik hiikiimlerinde dilekge olarak ifade edilen ve karsilikli beyanlar1 igeren bu

belge, devir sdzlesmesi olarak nitelendirilir.>*!

Gergek ya da tiizel kisiler, her ne kadar kendi aralarinda 6zel hukuk s6zlesmesi
ile maden haklarinin devir sartlarini belirleseler de, devir isleminin hukuken yiiriirliik
kazanmasi i¢in, Bakanligin (ETKB) devri uygun bulunmasi ve islemin de Maden
Siciline kaydedilmesi gerekir. Bakanlik onay1, mevzuatta 6ngoriilen belgelerin yetkili

makamlara sunulmasi ile talep edilecektir. Maden Yonetmeligi hangi bilgi ve

maden ruhsati devri bakimindan sézlesmelerde yazili bedellerle devir tarihindeki gergek-piyasa rayi¢
degerleri arasinda fahis fark olup olmadigi konusunda olumlu olumsuz herhangi bir arastirma ve
degerlendirmede bulunulmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayi
gerektirmistir.” YARGITAY, 11. HD, E: 2015/13759, K: 2016/9793, T: 22.12.2016.

27 Maden Yonetmeligi, madde 82. Ayrica bkz: Ozdamar, D. (2001). “Maden Hakkinin Verilmesi ve
Bu Hakkin Devri”, Prof. Dr. Turhan Tufan YUCE’ye Armagan, izmir: DEUY, 125.

528 Ayan, M. (2016). Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Ankara: Segkin, 32. Erdogan, 1. (2019).
Borg¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Ankara: Gazi Kitapevi, 12. Erdogan, a.g.e., 2019, 12.

52 Maden Yénetmeligi, madde 82/3: “Ruhsati veya sertifikayt devralacak kisinin; devralacag
ruhsata/sertifikaya ait Kanundan dogan biitiin hak ve vecibelerini, ruhsata uygulanmis yaptirimlar ile
yiikiimliiliikleri kabul ettigini; ruhsat sahibinin de ruhsatini biitiin hak ve vecibeleri ile devretmek
istegini belirten Ek-21 deki 6rnek dilekge ile Genel Miidiirliige miiracaat etmeleri gerekir.”

330 Maden Yoénetmeligi madde 82/3. 1. Grup (a) bendi madenler igin dilekgeler ve devir talepleri il dzel
idarelerine yapilmalidir, Biiyiiksehir bulunmayan yerlerde ise yatirim izleme ve koordinasyon
baskanliklarma yapilir. Maden Kanunuw’nun I (A) Grubu Madenleri ile ilgili Uygulama
Yonetmeligi, madde 26.

31 Erdogan, K. (2018). “Maden Hakkini Devir Sozlesmesi ile Rodévans Sozlesmesi Arasindaki
Ayirm”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 109-110.

116



belgelerin sunulmasi gerektigini 82’nci maddede diizenlemistir. Bu kapsamda devre
konu ruhsata iligkin ruhsat bedellerinin, ruhsat iizerinde tahakkuk etmis 6183 sayili
Kanun’a tabi bor¢larinin ve devlet haklarmin eksiksiz sekilde 6denmis olmasi
gerekmektedir.>*?> Devir onayi i¢in basvurular, ruhsatin devredildigi tarihteki ruhsat
bedelinin iki kat1 tutarinda devir bedelinin yatirildigina dair belge ile yapilacaktir.’*
Yine 6183 sayili Kanun’un 22/A maddesi kapsaminda vadesi ge¢mis borcun
bulunmadigina iliskin belgenin de ibrazinin ardindan Bakanlik, hukuka uygun buldugu

devir islemlerini onaylar.>*

Kanun’da ve Yonetmelik’te yer alan “devir Bakanlik onayi ile gerceklesir”
diizenlemesi devir sdzlesmesinin onaylanmadan hukuki gecerlilik kazanmayacagina
isaret etmektedir.’>> Taraflar arasindaki devir sdzlesmesi 6zel hukuk sozlesmesi
niteliginde olmakla birlikte, Bakanlik onay1 devir sozlesmesinin etkinlik sarti

)>3¢ niteligindedir. Ciinkii icazet veya izin gerektiren hukuki

(tamamlayict unsuru
islemlerde ilgili izin ve icazet, islemin etkinlik unsurunu olusturur.’®” Bu sebeple,
maden hakki devir sozlesmesi, Bakanlik (ETKB) onay1 alinana kadar hiikiim ifade
etmeyecek yani askida kalacaktir ve onay islemi ger¢eklesmez ise sozlesme basindan
itibaren hiikiimsiiz olacaktir.>*® Yargitay da, taraflar arasinda resmi sekil sartlarmna
uyulmadan yapilan maden ruhsati devir sdzlesmesinin gegersiz oldugu, hatta adi
sekilde yapilan s6zlesmenin bir ‘On sézlesme’ olarak da gecgerli olamayacag ¢iinkii

Maden Kanunu’nda devir s6zlesmesi i¢in dngoriilen resmi sekil sartinin, 6n sdzlesme

i¢in de uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.>*

3323213 sayih Maden Kanunu, madde 24: “Bu madde ile 13 iincii madde kapsaminda maden arama
ve igletme ruhsatlarinin verilmesi, birlestirilmesi, siirelerinin uzatilmasi, devir ve intikalleri ile ¢evreyle
uyum bedeli iadelerine iliskin miiracaatlarda 6183 sayili Kanunun 22/A4 maddesi kapsaminda vadesi
gecmis borcun bulunmamasi sarti aranwr.”

3333213 sayih Maden Kanunu, madde 5.

334 Maden Yonetmeligi, madde 82.

3353213 sayili Maden Kanunu, madde 5. Maden Yonetmeligi, madde 82.

336 Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1-1, a.g.e., 2019, 156-157. Ayan, a.g.e., 2016,
125-126.

337 Erdogan, 2019, a.g.m., 48-49.

538 Erdogan, a.g.m., 2018, 109.

539 %3213 sayili Maden Kanunu'nun 38/4 maddesi uyarinca "Madenler iizerinde iktisap edilecek haklar
tescil edilmedikge hiikiim ifade etmez." Yine 06/07/1970 giinlii Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda
"arama ruhsatimin devrine dair én sozlesmenin de kanundaki sekle gore yapilmasi gerektigi"”
belirtilmistir. Dosya incelendiginde; taraflar arasinda adi sekilde 04/03/2011 tarihinde yapilmis
bashkli arama ruhsatly mermer sahasimin ruhsatimin devri konusunda sézlesme imzalandigr ve
sozlesmeye aykiri davranan tarafin diger tarafa 30.000 TL J&demekle yiikiimli  oldugunun
kararlastirldigi anlasilmaktadir...Cezai sartin istenebilmesi icin gegerli bir sozlesmenin bulunmasi
gerekir. Su durumda, davacinin gegerli olmayan sézlesmeye dayali olan cezai sart bedeli isteginin reddi
gerekir.” YARGITAY, 4. HD.,E: 2015/13004, K: 2017/4105, T: 15.06.2017.
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Yonetmeligin 82°nci maddesinde yer alan “devir islemi Maden Siciline serh
edilmesi ile tamamlanir” ifadelerinden sicile serhin, sézlesmenin gecerliliginden
ziyade devir isleminin tamamlanmasina iligkin bir sart olarak diizenlendigi
goriilmektedir.>*® Aksi halde sicile tescil edilmeyen sdzlesme gecersiz olacaktir ki bu
goriis kabul edilmemektedir.’*! S6zlesmenin hukuki gegerlilik kazanmasindan sonra
devralan taraf ylikiimliiliklerini yerine getirdiginde, halihazirdaki ruhsat sahibini

sonraki asama olan tescil ve devir islemlerini tamamlamaya zorlayabilir.’*?

Maden hakki sahibi bu hakkini ancak Maden Kanunu’nda belirtilen maden
haklarina sahip olma ehliyetini haiz kisilere devredebilir; hakk: devralacak gergek ya
da tiizel kisiler Maden Kanunu’nun 6’nc1 maddesindeki ehliyet sartlarini tagimalidir.
Ayrica Maden Yonetmeligi’nin 86’ nc1 maddesinin altiner fikrasinda, hakk: devralacak

gercek ya da tiizel kisilerin mali yeterlilik sartin1 da yerine getirmeleri gerektiginden

bahsedilmektedir.

2.3.5.5.4. Miras yoluyla maden haklarinin kazanilmasi

Maden Kanunu’nun 5’inci maddesinde maden hak ve yiikiimliiliiklerinin miras
yolu ile intikal edebilecegi diizenlenmektedir. Genel kanun niteligi geregince Tiirk
Medeni Kanunu’nun mirasa iligskin hiikiimlerinin maden haklarinin miras yoluyla
intikali agisindan da uygulanacagini kabul etmemiz gerekir. Bununla birlikte Maden

Kanunu maden haklariin intikali a¢isindan 6zel diizenlemeler 6ngérmektedir.

Oncelikle konunun aydimlatilmasinda énemli oldugunu diisiindiigiimiiz miras
hukukunun temel prensiplerinden “kiilli halefiyet”, “kendiliginden iktisap” ve “tereke
tizerinde elbirligi ile hak sahipligi” ilkelerine, kisaca deginmekte fayda olacaktir. Kiilli
halefiyet ilkesi, miras birakanin terekeye dahil mal varliginin mirascilara herhangi bir

isleme gerek kalmaksizin dogrudan (kendiliginden iktisap ilkesi geregince) tiim hak

S40“Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporlart ve tiim dosya kapsamina gére, davaya konu

sozlesmenin gegerli hale gelebilmesi icin Maden Siciline serh edilmesinin zorunlu oldugu, bu devrin....
tarafindan yapilmasi gerektigi, sézlesme yapilmis olmasina karsin devre konu maden sahasinin
zilyetliginin heniiz davaci tarafa devredilmedigi, davacinin sozlesme geregince yiiklendigi edimlerin
tamamni ifa etmemis olmasi nedeni ile BK'nun 81, (TBK 97) maddesi geregince karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde dncelikli edim borcunu yerine getirmeyen bor¢lunun akdin ifasin talep edemeyecegi,
davaya konu sézlesmenin ihbarla ve eylemli olarak feshedildigi, davacinin feshedilen sézlesmeye
dayanarak maden ruhsatimin devrini talep edemeyecegi gerekgesiyle davanmin reddine karar
verilmisgtir.” YARGITAY, 11. HD, E: 2014/10437, K: 2015/7124,T: 26.05.2015.

341 Erdogan, a.g.m., 2018, 111.

32 YARGITAY, 11. HD, E: 2014/10437, K: 2015/7124,T: 26.05.2015.
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ve borglartyla gecmesini ifade eder.>*® Tereke iizerinde elbirligi ile hak sahipligi
ilkesine gore, tim mirascilardan olusan miras ortakligi, tereke iizerinde elbirligi ile
hak sahibidir dolayisiyla birden fazla miras¢1 bulunmasi halinde terekedeki hak ve
borglar, tereke paylasimina kadar mirasgilarin mal varligina gegmeyecek ve bir biitlin
olarak kalacaktir.>** Miras ortakliginin konumuz acisindan bir diger 6nemli 6zelligi de

tiizel kisiligi haiz olmamasidir.>*

Maden Kanunu’nda miras yoluyla sadece maden haklarinin degil ayn1 zamanda

yiikiimliiliiklerin de intikal edecegi diizenlenmektedir.>4¢

Bu hiikkme gore, miras
birakanin madencilik faaliyetlerinden kaynaklanan sorumluluklarinin da mirasgilara
intikal edecegi anlagilmaktadir; 6rnegin miras birakanin madencilik faaliyetlerini
kanuna aykir1 bir sekilde gerceklestirmesinden dolay1 cezai birtakim yiikiimliiliikleri
dogmussa mirasc¢ilarin mirast kabul etmesi ile bu yiikiimliilikler mirasgilara
gececektir veya bu kapsamda agilan davalar mirasgilara yoneltilecektir. Bu durum
yukarida degindigimiz Medeni Kanun kapsaminda diizenleme bulan kiilli halefiyet
ilkesinin de bir sonucudur.’*” O halde mirasgilarin miras yoluyla intikal eden borg ve
yiikiimliiliiklerden kurtulabilmeleri icin mirasin reddi yoluna gitmeleri gerekecektir.>*3

Maden haklarinin hisselere boliinememesi ve tek bir gercek ya da tiizel kiside

549

toplanmas1 prensibinin bir sonucu olarak, Maden Kanunu’nda>*” miras¢ilarin

30guzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e, 2015, 403-404. Ayan, M. (2016). Miras Hukuku, Ankara:
Seckin, 38-39. Serozan, R., Engin, B.I. (2021), Miras Hukuku, Ankara: Seckin, 71. Kiilli halefiyet
ilkesini kanuni dayanagini Tiirk Medeni Kanunu madde 599’dan almaktadir. Tiirk Medeni Kanunu
madde 599: “(2)Miras¢ilar, mirasbirakanin oliimii ile mirast bir biitiin olarak, kanun geregince
kazanmrlar. (3)Kanunda ongoriilen ayrik durumlar sakly kalmak iizere mirasgilar, mirasbirakanin ayni
haklarimi, alacaklarini, diger malvarligi haklarini, tasinir ve tasinmazilar iizerindeki zilyetliklerini
dogrudan dogruya kazanwrlar ve mirasbirakanin bor¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar.”

34 Ayan, a.g.e, 2016, 38-39. Mirasgilarin tereke iizerinde elbirligi ile hak sahipligi Tiirk Medeni
Kanunu'nun 640’inc1 maddesinde diizenlenmektedir: “(1)Birden ¢ok miras¢i bulunmasi halinde,
mirasin ge¢mesiyle birlikte paylasmaya kadar, miras¢ilar arasinda terekedeki biitiin hak ve borglart
kapsayan bir ortakltk meydana gelir. (2) Miras¢ilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sozlesme veya
kanundan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak iizere, terekeye ait biitiin haklar tizerinde
birlikte tasarruf ederler.”

35 Serozan, Engin, a.g.e., 2021, 89. Ayan, a.g.e., 2016, 297.

346 3213 sayili Maden Kanunu madde 5: “Maden hak ve vecibeleri miras yolu ile intikal eder.’
¥ Bkz: “Kiilli halefiyet” ilkesi.

548 Maden ruhsati sahibinin hukuka aykir1 ve dzensiz faaliyetleri neticesinde meydana gelen orman
yangni ile ilgili zararin tazmini talebiyle agilan davada, ruhsat sahibi davanin agilmasindan sonra vefat
etmistir. Bu sebeple dava mirasg¢ilara yonlendirilmis mahkeme mirasi reddeden davalilar agisindan
davanin reddine karar vermistir: “Mahkemece, davalr ... mirasgilari ..., ... ve ...'mn .... Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 2015/767 esas sayili dosyasinda verilen ve 29/02/2016 tarihinde kesinlesen karart ile
muris ...in mirasini reddettikleri gerekgesiyle anilan davalilar yoniinden davanin reddine; dava konusu
yanginin meydana gelmesinde kusuru benimsenen diger davalilar yéniinden ise istemin kismen
kabuliine karar verilmistir.” YARGITAY, 4. HD., E: 2016/13698, K: 2019/4444, T: 08.10.2019.

549 3213 sayih Maden Kanunu, madde: 5/4.

>
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kendilerine intikal eden maden haklarini, 6’nc1 maddede belirtilen ehliyet sartlarim
tasiyan tek bir gercek veya tiizel kisiye belirtilen siire i¢erisinde devretmek zorunda
olduklar1 diizenlenmistir. Maden haklarinin boliinmezligi ilkesi ve maden hakki
ehliyetine sahip olma sartlar1 gibi unsurlar mirasgilarin devir ve intikale iliskin
iradelerini kisitlamaktadir. Mirascilar oy birligi ile karara varsalar dahi maden
mevzuatinda bahsedilen kurallara aykir1 olarak maden haklarinin hisseli bir sekilde
iktisap edilmesine karar veremezler. Bu husus en acik ifadeyle, I (a) Grubu Madenler
Yonetmeligi 27°nci maddesinde “I (a) Grubu maden ruhsatlart ile ilgili hak ve
viikiimliiliikler, miras yolu ile bir biitiin olarak intikal eder. Bu haklar miras¢ilarin

rizast olsa da béliinemez” seklinde diizenlenmistir.

Kanun’un 5’inci maddesine gore, maden haklarinin hiikiimden diiserek ortadan
kalkmas1 istenmiyor ise miras¢ilarin maden haklarini, maden haklarina sahip olmaya
ehil gercek ya da tiizel bir kisiye, maden haklarinin bolinmezligi ilkesine uygun bir
sekilde devretmeleri zorunludur. Buna gore mirasgilar ya kendi aralarinda anlasarak
tiim mirascilarin vekaletini i¢eren bir vekaletname ile maden hakkini devretmelidirler
veya mirasg¢ilardan biri mahkemeye bagvurarak hakkin ehliyet sahibi bir kisiye devrini
talep edebilir. Mirasgilardan birinin basvurusu {lizerine mahkeme, ya maden haklarini
iktisaba ehil bir miras¢iya devredebilir veya lclincli sahislara satilmasina karar
verebilir. Mirasa konu maden hakkinin devredilmesi hususunda, mirasgilarin
anlagmasi yahut mirascilardan birinin mahkemeye bagvurmasi i¢in Kanun alt1 aylik
stire tanimistir. Bu alt1 aylik siire igerisinde mahkemeye basvuru yapilmaz ya da
anlasma saglanamazsa maden ruhsatlar1 feshedilir. Yonetmelik’te yer alan
diizenlemelere gore, mirascilarin anlasarak maden hakkini devredebilmeleri i¢in
MAPEG’e  bagvurmalart  gerekmektedir. ~ Ayn1  hiikkiimde, = mahkemeye
bagvuruldugunun Genel Miidiirliige bildirilmesi halinde ise alt1 aylik siirenin duracag:

da diizenlenmistir.>>°

Maden Kanunu’nun maden haklarini, bu haklarin devrini ve miras yoluyla
intikalini diizenleyen 5’inci maddesinde hangi maden haklariin miras yoluyla intikal
edecegi hangilerinin etmeyecegine iliskin acik bir ifade bulunmamaktadir. Miilga
6309 sayil1 Maden Kanunu’nda 6ncelik (takaddiim) hakkinin miras yoluyla intikali ile

ilgili hiikkiimler bulunmaktaydi. “Arama ruhsatnamesi hukukunun intikali”’ baghkl

330 Maden Yonetmeligi madde 83.
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40’inc1 maddesinde, arama ruhsatinin mirascilara intikali usulii ile ilgili hiikiimler
diizenlenirken, maden ruhsati talebiyle yapilan miiracaatlardan dogan Oncelik
hakkinm Kanun’un 40’mnc1 maddesi hiikiimlerine tabi oldugu diizenlenmekteydi.>!
Ancak 3213 sayili giincel Maden Kanunu’nda ise Oncelik hakkinin miras yoluyla
kazanilmasina iliskin bir ifadeye rastlanmamaktadir. Buluculuk ve goriiniir rezervi

gelistirme haklar1 agisindan da miras yoluyla intikal edeceklerine iliskin ayrica bir

hiikiim diizenlenmemistir.>>?

Maden Kanunu’nun 5’inci maddesinde “maden hak ve vecibeleri miras yolu ile
intikal eder” denilmektedir; bu genel ifadeden Maden Kanunu’nda maden hakki
olarak tanimlanan tiim haklarin miras yoluyla intikal edecegi sonucuna varilmaktadir.
Kanun, miras yoluyla intikal edebilecek haklarin kapsamini devre konu olabilecek
(maden hakki sahibinin ihtiyariyla devredilebilecek) haklardan (maden ruhsatlari,
gorilinlir rezerv gelistirme hakki ve buluculuk hakki) daha genis belirlemektedir.
Kanuni diizenlemenin bu haliyle, devir islemine konu olmasa da ilk miiracaat hakkinin

(6ncelik hakki) da miras yoluyla intikal edebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte ayn1 maddede diizenlenen miras¢ilarin anlagamamalar1 halinde
mirasgilardan birinin “miiracaati ile mahkeme miras¢ilardan bu hakkin en ehil olana
tahsisine veya bu da miimkiin olmazsa ruhsatin satilmasina karar verir” hilkkmiiniin
de diizenlenme seklinin tutarsizlik igerdigi goriisiindeyiz, ilgili hiikiimlerden
mirascilardan birinin basvurusu sonucunda mahkemenin sadece ruhsatin satigina karar
verebilecegi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Sorunun ¢6ziimii yine ilgili kanun maddesinin
tamaminin degerlendirilmesi ile miimkiin olacaktir, nasil ki maden haklarinin
tamaminin miras yolu ile intikal edebilecegini kabul ediyorsak yine bu haklarin
mirascilardan birinin basvurusu neticesinde mahkemeye tarafindan satisa konu

olabileceklerini de kabul etmenin daha tutarli olacagi kanaatindeyiz. Elbette ruhsattan

31 6309 sayih Maden Kanunu madde 40: “Mirascimin arama ruhsatnamesi almaktan memnu
bulunmasi sebebiyle veya hukukun tek sahis uhdesinde toplanmast maksadiyle yapilacak devirlerin her
halde arama ruhsatnamesinin verilmesinden once tekemmiil ettirilmesi sartiyle, maden arama
ruhsatnamesi talebini havi miiracaatlardan dogan takaddiim haklarimin intikali de bu hiikiimlere
tabidir.”

552 Gegtigimiz boliimlerde agiklandii iizere, bahsi gegen haklar Maden Siciline kaydedilerek ruhsattan
bagimsiz bir sekilde devre konu olabilmektedirler. Buluculuk haklari, esasen herhangi bir ruhsat donemi
icerisinde ruhsat sahibi tarafindan alinabilen haklardan oldugu i¢in, ruhsat ile birlikte devre de konu
olabilir. Bununla birlikte, 2019 yilinda getirilen kanun degisikligi ile Maden Kanunu’na eklenen
gorliniir rezervi gelistirme hakki, ruhsat hakki sahiplerinin disindaki sahislarca elde edilebilen bir hak
seklinde diizenlenmistir.
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ayrt devre konu olamayan isletme izni ise ruhsat ile birlikte satisa konu olmak

zorundadir.>?

Kanaatimizce Maden Kanunu’nun maden haklarinin miras yoluyla devrine
iliskin hiikiimlerinin daha detayli ve aciklayici diizenlenmesi ve diizenlendigi madde
hiikiimlerinin de kendi i¢inde tutarli hale getirilmesi hukuk sistematigi a¢isindan daha

isabetli bir yaklasim olacaktir.

Maden mevzuatindan kaynaklanan hukuki ve cezai sorumluluklar, miras yolu
ile gecen maden haklarinin maden hakki ehliyetine sahip kisilere devrine kadar da
devam eder; zira Kanun’un tatbikinin devir islemleri sebebiyle geciktirilemeyecegine
dair prensip burada da gegerlidir. Dava siiresince mahkemenin atayacagi miimessil,
maden haklarindan kaynaklanan sorumluluklar1 yerine getirir. Bu durumda hukuki
sorumluluk mirascilarin, cezai sorumluluk ise miimessilin olacaktir.™* Mevzuat
hiikmiinden anlagilmaktadir ki, mirasgilar belirlenen siire igerisinde devir islemlerini
tamamlayana kadar bir vekil eliyle maden mevzuatindan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelidirler, aksi halde tiim sorumluluk miras ortakligina

ait olacaktir.>

Bu diizenleme bazi yazarlarca, mahkeme kararmmin maden hakkinin intikali
sonucunu dogurdugu ancak heniliz devir islemleri ve Maden Siciline tescil
gerceklesmedigi i¢in sicile itimat eden iyiniyetli liglincii sahislarin kazanimlarinin
korunacagi seklinde yorumlanmaktadir.>>® Maden haklarmin kime devredilecegi
mahkeme karar ile tespit edilse de, mahkemenin hiikmii sonucunda maden hakkini
devralan kisinin iki ay igerisinde MAPEG’e gerekli belgeler ile bagvuruda bulunmasi

gerekmektedir. Maden Yonetmeligi’nin 83’lincii maddesinin besinci fikrasinda

353 Maden Yonetmeligi, madde 82.

354 Maden Yonetmeligi, madde 83.

355 Bu diizenleme de yine Medeni Kanun hiikiimleri ile paraleldir. “TMK'nun 640.maddesi uyarinca,
miras birakanin oliimii ile miras, miras¢ilara ge¢mekte ve miras iizerinde de istirak halinde miilkiyet
hiikiimleri cereyan etmeye baslamaktadir. Bu miilkiyet rejiminde mirasin biitiinii miras¢ilarin tamamina
ait olmakla tiim haklardan olusan tereke iizerinde istirak halinde ortaklik devam ettigi siirece
mirasgilarin bagimsiz paylari ve tasarruf haklari bulunmamaktadir. Tiim miras¢ilarin birlikte hareket
etmeleri suretiyle veya terekeye temsilci atanmast ve bu yolla davamin yiiriitiilmesi gerekir.”
YARGITAY, 3. HD, E: 2012/19736, K:2012/22418, T: 01.11.2012. “Istirak halinde miilkiyet diger
bir deyisle elbirligi miilkiyetin esasinda, istirak halinde miilkiyeti meydana getiren kisilerin hepsinin
bir arada hak sahibi olmalar: yer alir. Bu miilkiyette malikler paydas degil, ortaktir. Tiizel kisilige sahip
olmayan bu ortaklikta, hakkin siijesi ortaklik olmayip bir biitiin halinde elbirligiyle hareket etmek
zorunda olan ortaklardir (MK. madde 640/1).” YARGITAY, 3. HD, E: 2018/6591, K: 2018/11829,
T: 21.11.2018.

36 Citil, a.g.e., 2021, 57.
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mahkeme kararindan itibaren belirtilen siire igerisinde hakkin intikali i¢in gerekli
belgelerle MAPEG’e basvuruda bulunulmamasi halinde ‘“ruhsat iptal edilerek
miras¢inin Kanun ile ilgili haklar: sona erer” hikkmii yer almaktadir.>’ {lgili kanun
hiikiimlerinden adeta maden hakkinin intikali icin MAPEG’in islem tesis etmesi
gerekiyor gibi bir sonu¢ c¢ikmaktadir. Hiikkmiin dogurdugu bir diger sonug ise;
mahkeme ister liclincli sahislar adina isterse miras¢ilardan biri adina maden hakkinin
intikaline karar versin, mahkeme kararindan itibaren iki aylik siire igerisinde

MAPEG’e bagvuru yapilmamasi halinde mirasg¢ilarin ruhsat haklari iptal olacaktir.

Miras ile intikal eden maden haklarmin, sicile tescilden once kazanildigi
yoniinde goriisler bulunmaktadir.’® Mirascilar mahkeme karari ile ya da oybirligi ile
anlasarak maden hakki ehliyetine sahip gercek ya da tiizel sahsa bu hakki
devretmelidirler; devir gergeklesene kadar miras¢ilar maden hakkini oybirligiyle karar
alsalar da kullanamamaktadirlar, zira devir gergeklesene kadar ancak yasal bir
miimessil ile madencilik faaliyetlerine devam edebileceklerdir. Bu siire, yukarida
bahsedildigi lizere Kanun ile kisitlanmis bir siiredir (alt1 ay) ve mirascilar tarafindan

stiresi i¢inde i¢inde devredilmeyen maden haklar1 da kaybedilecektir.

Miras birakan maden mevzuati kapsaminda maden ehliyetini tasimayan kisi ya
da kisilere ruhsat haklarini1 6liime bagli tasarruf yoluyla devrettiginde, bu kisiler adina
ruhsatlarin tescil edilemeyecegi aciktir. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olmayan bir kisiye maden ruhsati vasiyetname yoluyla birakilirsa, bu kisi lehine
maden ruhsatinin devri ve tescili s6z konusu olamayacaktir ancak ruhsat hakkinin

bedeline sahip olabilecektir.’>’

2.3.5.5.5. icra yoluyla maden haklarimin kazanilmasi

Maden haklari; rehin, haciz, ihtiyati tedbir ve ipotege konu olabilirler. Maden

hakki sahibi, maden haklarin1 borglarina teminat olarak gdsterebilir. Ayrica, Maden

557 Maden Yodnetmeligi madde 83/5: “Davamin verilen alti aylik yasal siireden sonra kesinlesmesi
halinde, mahkemenin ruhsat hakkini verdigi kisinin mahkeme karari ile birlikte iki ay icinde intikal i¢in
gerekli belgelerle Genel Miidiirliige miiracaat etmesi zorunludur. Aksi halde ruhsat iptal edilerek
miras¢inin Kanun ile ilgili haklar: sona erer.”

338 Kurt, a.g.e., 2020, 233.

5% Bu durum taginmazlarin yabanci iilke vatandaslarina miras birakilmasi durumu ile benzerlik gosterir.
Karsiliklilik esas1 geregince, eger yabanci kisiler Tiirkiye’de tasinmaz sahibi olamiyorsa, miras yoluyla
kendilerine vasiyet edilen tasinmazlar bunlar adina devir ve tescil olunamaz; ancak taginmazin maddi
degerine sahip olunabilir. Tlgili rnek igin bkz: Antalya, O.G. (2019), Miras Hukuku, Cilt: I1I, Ankara:
Seckin,78.
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Kanunu’ndaki sartlara uymak kaydiyla madencilik faaliyetlerinde kullanilan tasinir ve
tasinmaz mallar da haczedilebilir. Maden haklarinin kisitlanmasit ve hatta
kaybedilmesi sonucu dogurdugu igin; rehin, haciz, ihtiyati tedbir ve ipotek

miiesseseleri, Maden Kanunu’nda birtakim 6zel usullere baglanmistir.

Alacagim1 maden ruhsati ile teminat altina alan alacakli, borcun édenmemesi
sonucunda teminatin paraya g¢evrilmesi yoluna basvuracaktir; bu durumda maden
hakkinin icra ile satis1 s6z konusu olur. Ayrica mahkemeden talep edilmesi ile maden
hakk1 tizerinde ihtiyati tedbir karar1 alinmis ve mahkemece maden hakki sahibinin

hakkina birtakim kisitlamalar getirilmis olabilir.

Maden Kanunu’nun 39’uncu maddesi ile 45’inci maddesi arasinda yer alan
hiikiimlerde, maden isletme ruhsatinin, isletme faaliyetinde kullanilan arag, gereg ve
tesislerin ve ayrica madencilik faaliyetleri sonucunda ¢ikarilan cevherlerin teminat

olarak gosterilmesi ve borca karsilik cebri icra yoluyla satigina yer verilmistir.

Maden Kanunu’nun 45’inci maddesinde, Tiirk Medeni Kanunu’nun ipotege
iliskin hiikiimlerinin maden ipoteginde de uygulanacagi belirtilmekle birlikte, rehin,
haciz ve ihtiyati tedbir gibi hususlarda asagida incelenecegi lizere Maden Kanunu

madencilige 6zgii birtakim istisnai diizenlemeler getirmektedir.

Maden isletmecisinin iflas1 sonucunda iflas masasina dahil olan isletme
varliklar1 ve maden haklarinin da satis1 yoluna gidilmektedir. Maden Kanunu,
madencinin iflas1 ile ilgili 6zel bir diizenleme getirmemektedir, bu sebeple iflasa
iliskin genel hiikiimlere gore islemler siirdiiriilecek®® ancak 6zel kanun niteligi
geregince Maden Kanunu’nun getirdigi kisitlamalara ve 6zellikle ehliyet ve maden

haklarinin devrine iligkin hiikiimler dikkate alinacaktir.

fcra yoluyla satis sonucunda maden hakkinin iktisap edilmesinde ehliyet ve
maden hakkinin bdliinmezligi gibi baz1 temel kurallar, maden haklarmin diger yollarla
iktisabindan farkli degildir. Zira maden ehliyetine sahip olmak sartiyla icra yoluyla
satisa katilmak miimkiindiir. Ancak icra yoluyla satista maden hakki, satisin
sonuclanmastyla devralinmig olacaktir, bu durumda Maden Siciline tescil bildirici bir

rol oynar.%!

360 Topaloglu, a.g.e., 2003, 95.
36! Kurt, a.g.e., 2020, 54.
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Maden hakkinin hisselere boliinmezligi ilkesi, icra yoluyla kazanilan maden
haklarina da uygulanacaktir. Ayrica devir islemlerinin maden mevzuatindan
kaynaklanan yiikimliiliikleri durdurmayacagi ve mevzuatin uygulanmasini

geciktiremeyecegi prensibi de yine gegerlidir.
i. Maden Haklarinin haciz ve ihtiyati tedbire konu olmasi

fcra sebebiyle maden hakkinin satilmasi, hacizli malin ya da ipotegin paraya
cevrilmesi amaciyla yapilan satig neticesinde s6z konusu olabilir. Ayrica maden hakki
sahibinin iflasina karar verilmis ve kurulan iflas masasi alacaklarin tahsili icin maden

isletmesinin varliklarini ve maden haklarini satisa ¢ikarmis olabilir.

Maden Kanunu 40’mc1 maddesinde haciz ve ihtiyati tedbir, 42’nci maddesinde
maden ipoteginin kapsami ve 43’iincii maddesinde ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla
isletme hakki ve buna bagl varliklarin satis1 ve intikalini diizenlemektedir. Rehin
miiessesesi ise 39’uncu maddede cevher rehni olarak diizenlenmistir. Yargitay bir
kararinda Kanun’un 39’uncu maddesini igletme ruhsatlarinin rehnedilebilmesinin

%62 esasen maden isletme ruhsatlarinin borca

hukuki dayanagi olarak yorumlasa da
teminat olarak gosterilebilmesi usulii haciz ve ipotek ile ger¢eklestirilir ve bu husus

Maden Kanunu’nun 42 ve 43’iincii maddelerinde diizenlenmistir.>®?

Yukarida bahsedildigi lizere Maden Kanunu’nda maden hakki sahibinin iflasina
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir ancak maden hakk: sahibi iflasa tabi
sahislardan ise maden haklar1 da genel hiikiimlere gore iflas masasina girecektir. Ayni
sekilde, haciz ve ihtiyati tedbir ile ilgili dlizenlemeler isletme hakk1 ve bu hak ile biitiin
teskil eden varliklar iizerinden agiklanmaktadir; ancak diger maden haklarindan olan
buluculuk hakki, gériiniir rezervi gelistirme hakk: veya arama ruhsati ile ilgili bir ifade

bulunmamaktadir.

362« Kaldi ki, anilan Kanunun 27. maddesinde maden isletme ruhsatinin baskasma devredilebilecegi,

39. maddesinde rehnedilebilecegi... diizenlenmistir.” YARGITAY, HGK, E: 2017/12-361, K:
2019/173, T: 19.02.2019.

5632004 say1l1 icra iflas Kanunu uygulamasinda ipotek ve rehin tabirlerinin kullanim sekilleri igin bkz:
2004 sayili icra iflas Kanunu madde 23: “Bu Kanunun uygulanmasinda; 1. Ipotek” tabiri ipotekleri,
ipotekli borg senetlerini, irat senetlerini, eski hukuk hiikiimlerine gore tesis edilmis tasinmaz rehinlerini,
tasinmaz miikellefiyetlerini, bazi taginmazlar iizerindeki hususi imtiyazlari ve tasinmaz eklenti iizerine
rehin muamelelerini,

2. “Tasimir rehni” tabiri, teslime bagh rehinleri, Tiirk Medeni Kanunu'nun 940inct maddesinde
ongoriilen rehinleri, ticari isletme rehnini, hapis hakkini, alacak ve sair haklar tizerindeki rehinleri, 3.
Sadece “Rehin” tabiri, “ipotek” ve ‘“tasinir rehni” tabirlerine giren biitiin tasinir ve tasinmaz
rehinlerini, ihtiva eder.”
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Maden Kanunu’nun 40’1inc1 maddesi hiikiimlerinde isletme hakki ve bu hak ile
biitiin teskil eden taginir ve tasinmaz mallar tizerinde tesis edilecek haciz ve ihtiyati
tedbirden bahsedilmektedir. Kanun’da dogrudan isletme ruhsati ibaresinin yer
almamasi, uygulamada isletme ruhsatina haciz konulmasi halinde ilgililerin yargi
yoluna basvurmalarina sebep olmaktadir. ‘Isletme ruhsat’ ibaresinin Kanun’da
haczedilebilir varliklar igerisinde yer almamasi, bazi durumlarda ilk derece
mahkemeleri tarafindan haczin miimkiin olmadig1 seklinde yorumlamaktadir; ancak
Yargitay bir¢ok kararinda miinferiden haczedilemez varliklarin istisna olduklari,
maden ruhsatlarinin haczedilemez varliklar igerisinde sayilmadigindan hacze konu
olacaklar1 yoniinde goriis benimsemistir.’®* Miinferiden haciz yasagma uygun
gerceklestirildigi silirece isletme ruhsatlar1 ve isletmenin tamami {izerinde haciz

miimkiindiir.>®

Yargitayin haciz ve ihtiyati tedbire hangi maden haklar1 ve madencilik faaliyeti
ile ilgili mal varliklarinin konu olabilecegini tespit ettigi kararlarindaki gortsleri
dikkate alindiginda isletme ruhsati disinda Kanun’da sayilan diger maden haklarinin
da haciz ve ihtiyati tedbire konu olabileceginin kabulii gerekir. Yiiksek mahkeme,
Maden Kanunu’nda diizenlenen haciz ve ihtiyati tedbirin kapsamini, Kanun’un 40’nc1
maddesinde yer alan haciz ve ihtiyati tedbire konu olamayacak maden haklar1 ve
madencilik faaliyetlerinde kullanilan tasinir ve tasinmaz mal varliklar1 {izerinden
aciklamaktadir. Yargitay konu ile ilgili goriisiinii; “Maden Kanunu'nun 40.
maddesinin 1. fikrasi ile madenin isletilmesi i¢in gerekli olan ve tek bagina bir deger
ifade eden her tiirlii malin miinferiden haczi yasaklanmistir. Ayni maddenin 2.
fikrasinda ise haczi miimkiin olan kiymetler belirtilmis ve hangi durumlarda haczin

miimkiin olacagi belirlenmistir. Ancak haczi yasaklanan degerler arasinda maden

34 “Maden Kanunu’'nda maden isletme ruhsatinin haczedilemeyecegine dair bir diizenlemeye yer
verilmemis aksine...maden isletme ruhsatimin devredilebilecegi, ipotek edilebilecegi, icra dairesince
satisinin yapilabileceginden igletme ruhsati iizerine haciz konulabilir.” YARGITAY, 12.HD., E:
2011/31559, K: 2012/17390, T: 17.05.2012.

365 “Somut olayda, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Isleri Genel Miidiirligiine miizekkere
yazilarak bor¢lunun maden isletme ruhsati ve isletmenin tamamina haciz kondugu anlagilmaktadr.
Borg¢lunun talebi ruhsat iizerine haciz konulamayacagina iliskin olup, ruhsatla ilgili Maden
Kanunu'nun 40. maddesinin uygulanmast miimkiin degildir. Bu durumda mahkemece istemin reddi
yerine yazili gerekgelerle haczin kaldirilmast yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” YARGITAY, 12.
HD.,E: 2013/12814, K: 2013/22746, T: 18.06.2013.
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isletme ruhsati bulunmamaktadir... Bu durumda aksine bir hiikiim bulunmadigindan

maden isletme ruhsati iizerine haciz konulabilir” seklinde belirtmistir.>%

Ancak her haliikarda, maden hukukunda sekle bagliligin esas oldugu prensibi®®’

dikkate alindiginda kanun koyucunun isletme hakki disinda diger haklarin da, haciz
ve ihtiyati tedbire konu olmasi1 hallerine ve icra yoluyla satigina iligkin daha detayli

diizenlemeler getirmesi isabetli olacaktir.

Maden Kanunu icra-iflas sebebiyle maden haklarinin satis1i ve intikalinde,
madencilik faaliyetlerinin korunmasi ve maden servetlerinin verimli isletilmesi
amaciyla birtakim prensipler getirmektedir. Oncelikle temel kural, madencilik
faaliyetinin aksatilmamasi, haciz ve ihtiyati tedbir kararlarinin madencilik faaliyetini
engelleyecek sekilde uygulanmamasidir.’® Bununla birlikte maden mevzuatindan
kaynaklanan ytikiimliiliikler icra, iflas ve satis islemleri siiresince devam edecektir. Bir
diger ifadeyle devir ve satis islemleri maden mevzuatinin uygulanmasini geciktirmez.
Isletme hakki ve isletme hakkinin kullanilmasina bagli madencilik faaliyeti icin
gerekli olan her tiirlii arag, gere¢ ve vasita birlikte muameleye tabi tutulur; bahsi gecen
tasmir ve tasinmazlar miinferiden haczedilemezler.’®® Ancak gerek arama gerek
isletme faaliyetleri sonucunda ¢ikarilan ve artik tasinir mal statiisiinii kazanan

cevherler i¢in bu kural farklilik arz eder.””°

Madencilik faaliyetlerinin aksamasina veyahut duraksamasina sebep olunamaz
prensibi, kanun koyucunun madencilik faaliyetinin kamusal yararimi 6n planda
tuttugunun bir gostergesidir, bu sebeple madencilik faaliyetlerinde bulunan kisilerin
mali durumlarinin kotiilesmesi halinde de faaliyetin korunmasi amaglanmaktadir.
llgili Kanun hiikmiiniin yorumundan madencilik faaliyetinin ruhsat hukuku
cergevesinde siirekliliginin esas alindigi sdylenebilir.’’! Haciz ve ihtiyati tedbir
kararlarinin madencilik faaliyetlerini durduramayacagi hiikmii, bu kararlarin

faaliyetleri engelleyecek sekilde uygulanmamasi ile ilgilidir; basli basma haciz

3% YARGITAY, HGK, E: 2017/12-361, K: 2019/173, T: 19.02.2019. Benzer yonde yarg: kararlar1
icin ayrica bkz: YARGITAY, HGK, E: 2015/12-3115, K: 2016/864, T: 29.06.2016, YARGITAY,
HGK, E: 2014/12-76, K: 2015/1722, T: 19.06.2015. YARGITAY, HGK, E: 2017/12-705, K:
2017/832, T: 19.04.2017.

567 Ozdamar, 2001, 124. Aym gériisteki yargi karar1 icin bkz: DANISTAY, 8.D, E: 1971/1990-1991,
K: 1972/1858, T: 13.05.1972.

368 3213 sayih Maden Kanunu, madde 41.

369 3213 sayih Maden Kanunu, madde 40.

570 3213 sayih Maden Kanunu, madde 39, madde 40.

57! Topaloglu a.g.e., 2003, 96.
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isleminin ya da ihtiyati tedbirin madencilik faaliyetini engelledigi bu sebeple

kaldirilmas gerektigi yoniindeki talepleri Yargitay reddetmektedir.’

Madenlerin icra-iflas yoluyla satisinda da diger devir usullerinde oldugu gibi,
Maden Kanunu’nun 5’inci maddesinin altinci fikrasinda belirtilen maden haklarinin
devir ve intikalinin maden mevzuatinin uygulanmasini geciktirmeyecegi hiikmii
gecerlidir. Ancak Danistay, bu durumlarda iyi niyetli {i¢iincii kisilerin haklarinin
korunmasi yoniinde karar vermektedir. Ornegin, icra yolu ile satisa konu olan isletme
ruhsatlari, Maden Kanunu’nun o doénemki 24’iincii maddesinin on ikinci fikrasi
hiikiimlerine gore iptal yaptirimina tabi tutulmustur. ilgili kanun hiikmiine gore bes
yillik siire igerisinde miicbir sebep ve beklenmeyen haller disinda {i¢ yildan fazla
tiretim yapilmayan hallerde maden isletme ruhsatlari iptal edilmekteydi. Olayda bu
siire dolmus; ancak icra yolu ile satis, idarenin ruhsat iptali isleminden Once
gerceklesmistir. Davali idare icra yolu ile satisa katilan kisiye Maden Kanunu’nun
43’tincii maddesinin ikinci fikras1 hiikiimlerine gore icra yolu ile satisa katilma
haklarin1 haiz olduguna dair vesika vermis; ancak satis neticesinde tescil islemi
yapmayarak ruhsatlarin iptaline karar vermistir. Her ne kadar devir islemlerinin maden
mevzuatinin uygulanmasinm geciktiremeyecegi hiikiimleri gecerli olsa da, icra yolu ile
satistan 1yl niyet ile ruhsat iktisap eden sahsin tescil talebinin reddi ve ruhsatlarin

iptaline iliskin idari islem Danistayca hukuka aykir1 bulunmustur.>”?

Maden Kanunu’nun 40’inc1 maddesine gére maden isletme hakki {izerinde ve
madenlerin igletilmesi ve nakli i¢in gerekli olan arag, geregler ve vasitalar ile bir
senelik isletme malzemesinin ilizerinde miinferiden haciz ya da ihtiyati tedbir
konulmasi miimkiin degildir.’* Bir diger ifadeyle isletme hakki ile bu hakla bir biitiin

teskil eden arag, gere¢ ve vasitalarin ve bir senelik isletme malzemesinin tamami

52 YARGITAY, HGK, E: 2014/12-76, K: 2015/1722, T: 19.06.2015.

513 “Davaly idarece, her ne kadar 04.05.2010 tarihinde mahallinde yapilan tetkikte sahada Maden
Kanunu'nun 24. maddesinin 12. fikrasi uyarinca bes yillik siirede miicbir sebep ve beklenmeyen haller
disinda ii¢ yildan fazla iiretim yapiumadigindan bahisle isletme ruhsatlart 05.11.2012 ve 28.01.2013
tarihli islemler ile iptal edilmis ise de, dava konusu ruhsatlar ile ilgili Ankara 14. Icra Miidiirliigii'ne
gonderilmis olan bor¢ yazisi ile ruhsatlarin Finike Icra Miidiirliigiince ihale ile satildigi tarihte
yiiriirliikte oldugu da goz éniine alindiginda ruhsatlarn iyi niyetli olan davacidan kaynaklanmayan
sebeplerle icradaki islemleri devam ederken iptal edilmesine iliskin islemde hukuka uyarlik, aksi yonde
verilen Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” DANISTAY

8. D., E: 2014/1473, K: 2019/5412, T: 10.06.2019.

574 3213 sayih Maden Kanunu, madde 40: “Madenin isletilmesinde gerekli olan kuyular, ocaklar ve
galeriler ile makineler, binalar, yer altinda ve yer tistiinde kullanilan her tiirlii nakil vasitalart madenin
ctkariimasi, temizlenmesi, izabesi gibi cevherin kiymetlendirilmesine yarayan alet ve tesisler ve bir
senelik isletme malzemesinin iizerine miinferiden haciz veya ihtiyati tedbir konulamaz.”
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lizerinde birlikte haciz ve ihtiyati tedbir uygulanacaktir. isletme hakki ile biitiinliik
teskil etmeyen yani maden isletme faaliyetinin bir parcasi olmayan arag, gereg,
vasitalar ve tasinmazlar ise miinferiden haczedilebilecektir.’”> Maden isletmesinde ya
da madencilik faaliyetinde bulunan bor¢lunun taginir ve tasinmaz mallarinin, 40’1nc1
madde kapsaminda miinferiden haczinin miimkiin olup olmadigi hususu, yargi
kararlarinda goriildiigii {izere bilirkisiler tarafindan belirlenmelidir.’® Yargitay,
Kanun’da bu varliklarin miinferiden haczedilemeyecegi hususu diizenlenmis olsa da,
bor¢lunun riza gostermesi halinde 40’inc1 maddede haciz yasagi kapsaminda
diizenlenen arag, geregler ve vasitalarin haczedilebilecegi gortisiindedir. Alacakl
tarafin bu mallar {lizerinde icra takibi baglatmasi halinde, eger bor¢lu mal sahibi
Kanun’un 40’inc1 maddesi kapsaminda haczedilemez olduklarini iddia ediyor ise

Yargitaya gore haciz isleminden sonra sikayet yoluna bagvurmalidir.>”’

Yukarida da bahsedildigi gibi madencilik faaliyetleri sonucunda g¢ikarilan
cevherler, miinferiden haciz yasagi prensibinden ayri tutulustur. Maden Kanunu’nun
39’uncu maddesinde cevher rehni diizenlenmektedir. Arama veya isletme faaliyetleri
sonucunda ¢ikarilan cevher tizerinde, ruhsat sahibinin MAPEG’e miiracaati ve Maden
Siciline serh edilmesi ile rehin kurulabilir. Sicile serh edilme mecburiyeti Maden

Kanunu’nun 38’inci maddesinde belirtilmektedir.’’® Tirk Medeni Kanunu’nun

575 “By durumda, Mahkemece anmilan yasanin emredici kurali re'sen nazara alinarak, Maden Isletme
Ruhsati getirtilip haczedilen menkuliin isletme hakku ile bir biitiinliik teskil edip etmedigi ve miinferiden
haczedilmesinin, miimkiin olup olmadigi arastiriimalidir. Bor¢lunun Maden isletme Ruhsati yok ise
veya ruhsat bulunmakla beraber isletme hakkiyla biitiinliik teskil eden menkullerin tamami
haczedilmemisse sikayetin reddine karar verilmesi gerekecektir. Somut olayda sadece iki adet menkuliin
haczedildigi gozetilerek yukarida agiklanan arastirma yapilmadan eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir.” YARGITAY, 12. HD., E: 2004/21434, K: 2004/26068, T:16.12.2004.

376 YARGITAY, 12. HD., E: 2003/21509, K: 2003/24698, T: 15.12.2003.

7 “Jera miidiiriine, alacaklinin haciz isteminin yerine getirilmesi konusunda, takdir yetkisi taninmadig
gibi, baska alanlarda tanminmigs takdir yetkisinin kapsaminin yorum yolu ile genisletilmesi de miimkiin
degildir. Gerek ITK'nun 79.maddesi, gerekse I[IK'nun 85.maddesi iceriginden ortaya ¢ikan sonug, icra
miidiirliigiine, haciz uygulamasi konusunda bir takdir yetkisi taminmadigidir. Bor¢lu haczi caiz olmayan
bir malin haczine, malin haczi sirasinda muvafakat edebilecegi gibi, sikayet yoluna gitmeyerek de
zimnen riza gosterebilir. 3213 Sayui Maden Kanunu'nun 40. maddesi geregince; madenin
isletilmesinde gerekli olan kuyular, ocaklar ve galeriler ile makineler, binalar, yer altinda ve yer
tistiinde kullanilan her tiirlii nakil vasitalart ile madenin ¢ikarilmasi, temizlenmesi, izabesi gibi cevherin
kiymetlendirilmesine yarayan alet ve tesisler ve bir senelik igletme malzemesinin haczi miimkiin degil
ise de, bu husus haciz igsleminden sonra, bor¢lu tarafindan sikayet konusu yapilabileceginden ve
haczedilmezlik iddiast ancak bor¢luya taminan bir hak oldugundan, icra miidiirliigiiniin, alacaklinin
haciz talebinin reddine dair kararimin iptali gerekir.” YARGITAY, 12. HD., E: 2011/8273, K:
2011/26322, T: 05.12.2011. {lgili karar {izerine ilk derece mahkemesinin kararinda direnmesi iizerinde
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12. Dairenin kararin1 benimsemistir. YARGITAY, HGK, E: 2012/12-
1071, K: 2013/351, T: 13.03.2013.

578 3213 sayih Maden Kanunu madde 38: “(1) Biitiin maden haklar: ve faaliyetleri ile ilgili teknik ve
mali konulari havi Maden Sicili, yonetmelikte belirtildigi sekilde Genel Miidiirliik tarafindan tutulur.
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939’uncu maddesindeki tasinir rehnine iliskin genel prensiplerden farkli olarak,
Maden Kanunu’na gore tasinir mal niteliginde de olsa cevherin, rehin alana teslimine
gerek yoktur. Cikarilan cevherlerin rehni teslimsiz, sicilli tasinir rehni olarak

tanimlanir.””®

Yine Kanun’un 40’inc1 madde hiikiimlerine gore ¢ikarilmis cevherler ve bu
cevherlerin bakiyeleri ve ciirufu lizerinde ise miinferiden haciz ve ihtiyati tedbir karari
alinmasi1 miimkiindiir, bu konuda bir kisitlama bulunmamaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus sadece arzdan ayrilan cevherler ilizerinde haciz ve ihtiyati
tedbir konulabilecegidir; yani maden yataklari haciz veya ihtiyari tedbire konu olamaz

zira bunlar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.>%°

Cikarilmis cevher bakiyeleri ve ciiruflarn {lizerindeki haciz ve ihtiyati tedbir
kararlarim1 diizenleyen Kanun’un 40’imnc1 maddesi hiikkmiine gore bunlar {izerinde
ticiincli sahislarin rehin haklarinin etkilenmeyecegi agikca belirtilmistir. Bu sebeple,
cevher bakiyeleri ve ciiruflart iizerinde tedbir ve hacizden Once var olan {igiincii
sahislarin rehin haklar etkilenmez ayrica satislari neticesinde de rehin hakki sahibinin

alacaginin 6ncelikli olarak 6denmesi gerekir.®!

Icra iflas yoluyla, ruhsat satislari, yetkili icra miidiirliikleri ya da iflas dairesince
gerceklestirilir; bu makamlar satis 6ncesinde satis yapilacagint MAPEG’e bildirirler.
Genel Midiirliik ruhsat iizerinde kanundan kaynaklanan mali yiikiimliiliikleri ve

ruhsat hukukuna iliskin bilgileri ilgili icra miidiirliigiine ya da iflas dairesine bildirir.’*>

Icra-iflas yoluyla satiga katilabilecek kisiler Maden Kanunu’nun 6’nci
maddesinde diizenlenen maden hakki ehliyetine sahip olmali ve Kanun’da ve
Yonetmelik’te agiklanan mali yeterlilik sartim1 saglamalidirlar. Ayrica bu kisilerin,
icra-iflas yoluyla satis sonucunda maden ruhsatinin iktisap edilebilmeleri i¢in, 6183
sayitlh  Kanun’un 22/A maddesi kapsaminda vadesi ge¢mis borglart da
bulunmamalidir.>® Icra-iflas yoluyla ruhsat satisina katilabilmeleri i¢in bahsi gegen

hususlar1 kanitlayan belgelerin ibraz edilmis olmasi gerekir.

(2) Maden haklarimin devir, intikal, haciz, rehin ve ipotek veya sona erme durumlari bu sicile islenir.”
57 Oguzman, M.K., Selici, O., Oktay Ozdemir, S., (2015), Esya Hukuku, 18.Bs., Ankara:Filiz
Kitapevi, 1002.

380 Topaloglu, a.g.e., 2003, 94.

381 Topaloglu, a.g.e., 2003, 95.

382 Maden Yonetmeligi, madde 84.

383 3213 sayih Maden Kanunu, madde 24.
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Ruhsatin icra-iflas yoluyla satisa konu olabilmesi i¢in, ruhsata ait biitiin mali
yiikiimliiliiklerin tamamlanmasi gerekmektedir, eger bu yiikiimliiliikler tamamlanmaz

ise bu yiikiimliiliikler satis yoluyla devralana gecer.’*
ii. Maden Ipotegi

Maden isletme ruhsati sahipleri, madencilik faaliyetleri ile ilgili borg¢lar i¢in
veya finansman elde etmek amaciyla yapacaklar: bor¢lanmalarda teminat teskil etmek

lizere maden isletme ruhsatini teminat gostererek madeni ipotek ettirebilirler.

Genel olarak baktigimizda, rehin ve ipotek haklari sinirli ayni haklardan olup
ancak miilkiyet hakki sahibi tarafindan, miilkiyetindeki mallar {izerinde, hukuken
gegerli bir 6zel hukuk soézlesmesine dayanarak tesis edilebilir. °%° Zira smirl ayni
haklar, miilkiyetin icerigine dahil haklarin bir kisminin bagimsizlasip ayrilarak, ayri
birer hak olarak 6zgiilenmesi temeline dayanir.’%¢ Maden Kanunu ve Yénetmeligi’nde
diizenleme altina alinan cevher rehni ve maden ipotegi kavramlarina baktigimizda,
ruhsat sahibinin miilkiyet hakkinin ve hukuki hakimiyetinin kabul edildigi mallar
tizerinde tesis edildigini goriiriiz. Maden ruhsat1 sahiplerinin, maliki olmadiklar1 bir
hakki, sinirli ayni hak tesisi yoluyla bagkalar1 lehine teminata konu etmeleri miimkiin
degildir. Bu sebeple 6zel hukuk kisilerinin miilkiyet haklarimin kabul edilmedigi
arzdan ayrilmamis maden yataklari {lizerinde ruhsat sahibinin ipotek ve rehin
miiesseselerini kullanarak borcuna teminat gostermesi miimkiin degildir. Maden
ipotegi, ruhsat sahibinin miilkiyet hakkinin kabul edildigi maden isletmesi
varliklarinin tamamu {izerinde tesis edilecektir. Cevher rehni, ise arzdan ayrilmis ve
artik hukuki varligi tasinmaz olarak kabul edilen cevherler lizerinde s6z konusu

olabilir.

Maden Kanunu'nun 42’nci  maddesi, maden ipoteginin kapsaminm
diizenlemektedir; buna gore maden ipoteginin kapsami, 40’inct maddenin birinci
fikrasinda belirtilen maden isletme ruhsati kapsamina giren arag, gereg¢ ve vasitalari da
kapsar. Bir diger ifadeyle maden ipotegi, isletme ruhsati ve bu kapsamda
gerceklestirilen maden isletme faaliyetlerinde kullanilan tiim arag, gereg, vasita ve

tesisleri kapsayacak sekilde tesis edilir. Maden Kanunu’nun 42°nci maddesi

3% Maden Yonetmeligi, madde 84.

85 Sinirli ayni haklarm hukuki niteligi igin bkz: Ayan, M. (2017). Esya Hukuku 111- Smirli Ayni Haklar
(8.Bask1), Ankara: Sec¢kin.

386 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir a.g.e., 2015, 765.
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madencilik faaliyetlerinden kaynaklanan borglara karsilik sadece isletme ruhsatinin
ipotek edilecegini agikca belirtmektedir. Bu sebeple isletme ruhsati diginda arama

ruhsat1 veya diger maden haklar1 maden ipotegine konu olamayacaktir.®’

Maden ipoteginin tesis edilebilmesi i¢in alacakli ve borglu taraf, Maden Sicilini
tutmakla gorevli memur huzurunda maden ipotegine iligkin bir sozlesme
yapmalidir.®®® Ruhsat iizerinde ipotek tesis edilmesi i¢in gereken usuli islemler ve
belgelere iligkin agiklamalar ve ipotek tesisinden Once taraflar arasinda yapilacak
ipotek sdzlesmesine iliskin sekil sartlart MAPEG tarafindan belirlenmistir.’®® Buna
gore, bor¢lu ve alacakli taraflarca diizenlenen ipotek sozlesmesi yetkili kisilerce
imzalanmalidir. Alacakli ve borglu tarafa iligkin bilgiler ile birlikte ipotek miktari, faiz
miktari, ipotek derece ve sirasi ayrica ruhsat siiresini asmamak kaydiyla ipotek siiresi,

ipotek sozlesmesinde yer almalidir.

Maden ipotegi, Maden Siciline kaydedilmesi ile gecerlilik kazanacaktir ayni
sekilde Maden Sicilinden terkini ile de hiikiimden diisecektir. Ayrica isletme hakki
tizerindeki ipotek stiresi, isletme ruhsatinin gegerlilik siiresi ile kisitlanmistir, maden
ipotegi ruhsat siiresini asacak sekilde tesis edilemez. Ancak Maden Kanunu’nun
33’{lincii maddesinin birinci fikrasi geregince isletme ruhsatinin siiresi sona erdiginde
devletin miilkiyetine gececek olan kuyular, galeriler ve bunlarin muhafazasi i¢in
yapilmis olan iksa tesisleri disinda kalan tesis, vasita, alet ve malzeme iizerinde ipotek

hakki1 devam edecektir.’*®

Maden ipotegi alacaklist maden isletme ruhsati igerisinde yer alan ve tapu
sicilinde kayith bulunan tasinmazlar {izerinde isletme hakki sahibinin haklarini
kisitlamak i¢in genel hiikiimlere bagvurmak durumundadir. Bu amagla ipotek hakki

sahibi, tapu siciline serh verilmesini talep etmelidir.*"

Kanun maden ipotegi alacagma iliskin isletme ruhsat sahibinin sahsen

mesuliyetini ongormiistiir. Soyle ki; ipotekli ruhsat devredilse dahi, borglu taraf

587 Topaloglu, M., Maden Ipotekleri, https://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/maden-I-potekler]-

kurulus-u-ve-kapsamlI-323.pdf

38 Topaloglu, a.g.e., 2003, 97.

5% Ruhsat Uzerine Ipotek Tesis Ettirmek Amaciyla Yapilacak Miiracaat i¢cin Gerekli Olan
Belgeler, https://www.mapeg.gov.tr/formlar-
dok/%C4%B0potek %20M %C3%BCracat%C4%B 1%20%C4%B0%C3%A7in%20Gereken%20Belge
ler.pdf

390 3213 sayih Maden Kanunu, madde: 42/6.

313213 sayih Maden Kanunu, madde: 42.
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degismeyecek ve borg, ruhsat iizerindeki ipotek ile korunmaya devam edecektir.
Borcun da ruhsat ile birlikte devralana ge¢cmesi igin, yeni ruhsat sahibinin ve
alacaklinin muvafakati gereklidir. Eger alacakli ruhsat ile birlikte sahsen mesuliyetin
yeni ruhsat sahibine geg¢mesini istemiyorsa, MAPEG’in devralmayir kendisine

tebliginden itibaren bir y1l igerisinde bu duruma itiraz etmesi gerklidir.>*>

Bununla birlikte Maden Kanunu’nun 45’inci maddesi Tiirk Medeni Kanunu’nun
ipotek ile ilgili hiikkiimlerinin maden ipotegine uygulanacagindan bahsetmektir. Maden
Kanunu’nda acgik hiikiim bulunmayan hallerde, yine Maden Kanunu’nun hak
iktisaplari, ehliyet ve sair hiikiimlerine uygun olmak kaydiyla Tiirk Medeni
Kanunu’nun ipotege iliskin hiikiimlerinin maden ipoteklerine uygulanacaginin kabulii

gereklidir.
2.3.5.6. Maden haklarinin birlesmesi, ayrilmasi ve taksir

2.3.5.6.1. Maden haklarin birlesmesi

Maden haklarinin birlestirilmesi ile kastedilen yine ruhsat haklarinin
birlestirilmesidir; birlesme, ruhsatin sona erip var olan ruhsat haklarinin yeni bir ruhsat
kapsaminda yeniden dogmasi seklinde tesis edilir.*> Maden ruhsatlarmin birlesmesi,
Kanun’da 6ngoriilen sartlarin yerine getirilmesi halinde kural olarak isletme izinli
isletme ruhsatlarinin, bir isletme ruhsati biinyesinde birlestirilmesi ve maden bolgesi

blinyesinde ruhsatlarin birlesmesi olarak iki temel sekilde gortiliir.
i. Isletme Ruhsati Biinyesinde Ruhsatlarin Birlesmesi

Maden ruhsatlarinin isletme ruhsati biinyesinde birlesmesi ile ilgili hiikiimler
Maden Kanunu’nun 16’nct maddesinde diizenlenmis, birlesmenin sartlar1 ve
istisnalarma iliskin kurallar belirtilmistir. Bunula birlikte, Maden Yonetmeligi’nin

42’nci maddesinde birlesmeye iliskin kurallar daha detayli bir sekilde agiklanmustir.

Rubhsatlarin birlestirilmesinde belli basli kurallar bulunmaktadir. Ruhsata iliskin
taleplerle (birlesme, terkin, terk, kamulastirma, devir vb.) ilgili basvuru kurallar1 ve
bu basvurularin degerlendirmeye alinabilmesi i¢in hak sahiplerinin yerine getirmesi

gereken yilikiimliiliikkler Kanun’un ¢esitli hiikiimlerinde yer almaktadir. Maden

392 3213 sayih Maden Kanunu, madde: 44.
33 Citil, a.g.e., 2021, 101-102.

133



Kanunu’nun 13’iincti maddesinin on dordiincii ve on besinci fikralarinda bahsedilen
sartlar basvurularin degerlendirmeye alinmasinda temel kural teskil eder.’** Yine
Kanun’un 24’iincii maddesinin on Tgiincli fikras1 hiikiimlerine gore ruhsatlarin
birlestirilmesi talebinde bulunanlarin 6183 sayili Kanun’un 22/A maddesi kapsaminda

vadesi ge¢mis borglarinin bulunmamasi sart1 aranir.

Kanun’un 16’nc1t maddesinin altinci fikrasina gore, birlestirilecek ruhsatlarin
ayni agsamada olmasi ve birlesme sonucu olusacak maden sahalarinin Kanun’da
belirtilen ruhsat sahas1 smirlarini®? gegmemesi gerekmektedir. 2019 yilinda 7164
sayili Kanun ile getirilen ek ciimle ile sadece isletme izni alinmis olan isletme
ruhsatlariin birlestirilebilecegi bunun disinda hangi asamada olursa olsun ruhsatlarin
birlestirilemeyecegi diizenlenmistir. Ayrica, degisiklik ile ruhsatlarin eski tarihli olan
isletme ruhsat1 biinyesinde birlestirilecegi diizenlenmis, bdylece birlesme sonucu tesis
edilen ruhsatin yiirtirliik siiresine kesinlik getirilmistir. Bahsedilen kurallar agisindan

uygulanabilecek istisnalar yine Kanun’un ilgili maddesinde dngoriilmiistiir.

Yonetmeligin 42’nci maddesinde ise birlestirmeye konu olacak alanlarin ayni
kenarda en az iki ortak noktasinin bulunmasi gerektigi ve ruhsatlarin da ayni grup
madenler i¢in diizenlenmis olmasi gerektigi kurallar1 yer almaktadir. Yine ruhsat

birlestirme taleplerinde de isletme projesi verilmesi 6ngoriilmiistiir.

Maden Kanunu’nun 16’nc1 maddesinin altinci fikrasina gore sadece isletme
izinleri alinmis olan isletme ruhsatlar birlestirilebilecektir. Kanun’un agik hiikmiinde
“diger ruhsatlar hangi asamada olursa olsun birlestirilemez” denilmekle birlikte bu
kurala ¢esitli istisnalar getirilmistir. Buna gore, kamu kurumlariin ruhsatlar1 hangi
asamada olursa olsun birlestirilebilir. Kurala iligkin bir diger istisna ise, mevcut
isletme ruhsat alaninda zorunlu tesis ve altyapi tesisleri i¢in uygun ve yeterli yer

bulunamamasi halidir. Bu durumda bahse konu tesislerin bulundugu bitisik alanin

5% 3213 sayih Maden Kanunu, madde 13/4: “... isletme ruhsat taban bedelinin Genel Miidiirliigiin
biit¢esine gelir kaydedilmek iizere Genel Miidiirliigiin muhasebe birimi hesabina yatirilmasi halinde
miiracaat edilir.”

madde 13/5: “aktif edilmis tebligata esas kayith elektronik posta adresinin (KEP) veya kurumsal
elektronik tebligat sistemi (e-Tebligat) adresinin bulunmasi, ruhsat harci, ruhsat bedeli, ¢evre ile uyum
teminati ve Devlet hakki borcu olmamasi, isletme izni olan isletme ruhsatlarinda daimi nezaretci
atamasimin yapilmis olmasi, yetkilendirilmis tiizel kisi sozlesmesinin bulunmasi ve mevzuatin ilgili
hiikiimleri kapsaminda ibraz edilmesi gereken belgelerin tamaminin eksiksiz bir sekilde ibraz edilmesi
sartiyla degerlendirmeye alinir, aksi takdirde talep reddedilir.”

395 3213 sayih Maden Kanunu, madde 16/2, 16/3, 16/5.
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ruhsatinin hangi sathada olduguna bakilmaksizin ruhsat birlestirmesi yapilabilir. Her

haliikarda birlestirme sonucu ortaya ¢ikan alan i¢in isletme ruhsati diizenlenecektir.

Ruhsatin kapsadig1 alanlar maden gruplarina gore farklilik gostermekle birlikte,
Maden Kanunu’nun 16’nc1 maddesinde belirtilen miktarda alan1 gegemez. Ruhsat
birlestirmelerinde de bu alan siirlamasi kuralina uyulmasi gereklidir. Bu kuralin
istisnas1 Kanun’da ve Yonetmelik’te diizenlenmistir. Yukarida bahsedilen zorunlu
tesis ve altyapi tesislerinin bulundugu ruhsat alaninin birlestirilmesi halinde bu alan
sinirlamasi kurali aranmayacaktir. Bir diger istisna ise, ruhsat birlestirmesi sonucunda
ortaya ¢ikan sahalarda goriinliir maden rezervinin miicavir ruhsat alanlarinda bir
biitiinliik teskil etmesi halinde ve ortak iiretim yapilmasi zorunlu ise veya iiretimin
entegre tesisi beslemeye yonelik olmasi durumunda yine alan kisitlamasi kurali
aranmayacaktir. Ancak her haliikarda 1. ve II. Grup maden ruhsatlarinda alan

kisitlamasi kurali gegerlidir.

Ruhsatlarin birlegsmesinde, birlesen ruhsatlarin ayni kisilere ait olmasi gerektigi
yoniinde bir aciklik bulunmamaktadir. Ancak Kanun’un 16’nct maddesinde
diizenlenen goriinlir maden rezervinin miicavir ruhsat alanlarinda bir biitiinliik teskil
etmesi ve ortak liretim yapilmasinin zorunlu olmasi veyahut iiretimin entegre tesisi
beslemeye yonelik olmasi halinde birlesmede alan sinirlamasi aranmayacagina dair
istisna, benzer hiikiimlerle Yonetmeligin 42’nci maddesinde de diizenlenmistir.
Yonetmelik bu duruma bazi ekstra sartlar getirmistir. Boyle bir ruhsat birlesmesine
gidilmesi ve alan siirlamasi aranmamasi i¢in birlesen ruhsatlarin ayni kisiye ait

olmasi1 gerekmektedir.

Bunun disinda diger sebeplerle yapilan birlestirmelerde maden haklarinin
hisselere boliinemeyecegi kurali gegerlidir. Dolayisiyla birlesip tek bir isletme
ruhsatina dontisen ruhsat haklari, farkli kisilere ait olsa da tek bir gercek ya da tiizel
kisiligin sahipligine konu olabilir.

Maden ruhsatlarinin birlesmesinde yeni bir maden ruhsati m1 diizenlenmektedir,
yoksa ruhsatlardan biri blinyesinde mi birlesme gerceklesmektedir sorusu iizerinde
durulmasi gerekir. 2019 yilinda 7164 sayili Kanun ile getirilen degisiklik dncesinde
Maden Kanunu’nun 16’nc1 maddesinde bu durum yeni bir ruhsatin diizenlenecegi
seklinde anlasilmaktaydi. Ayrica 2019 yilindaki degisiklik sonrasinda tadil edilmemis

sekliyle halen yiiriirlilkte olan Maden Yonetmeligi’nin 42°nci maddesi hiilkmiinde
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birlesme neticesinde, “yeni ruhsatin siiresi isletme ruhsatimin siiresi kadardwr” ve
“isletme ruhsati diizenlenir” gibi ibarelerin yer almasi birlesme sonucunda yeni bir

isletme ruhsatinin diizenlenecegi seklinde yorumlanmaktadir.

Ancak 7164 sayili Kanun degisikligi sonrasinda Kanun’un 16’nc1 maddesine
getirilen hikkimde “ruhsatlar, sahibinin ruhsat bedellerini odeyerek miiracaatta
bulunmasi ve birlestirmeye konu tiim ruhsatlarinin igletme izinli olmasi sartiyla,
diizenlenme tarihi daha eski olan ruhsatta birlestirilebilir”’ seklinde bir diizenleme
yapilmistir. Kanun’un 16°’nc1 maddesi hiikiimlerinin degisikligine iliskin 7164 sayil
Kanun teklifi gerekgesinde, birlesme sonucu olusan ruhsatin baslangig tarihine agiklik
getirilmesinin amaglandig1 gerekge olarak belirtilmistir.>”® Kanun’un lafzinda birlesen
ruhsatlarin eski tarihli olan ruhsatta birlesecegi yani yeni bir ruhsat diizenlenmeksizin,
birlesen ruhsatlarin eski tarihli olan ruhsata eklenecegi gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir.
Gerekgede ise sadece ruhsatin baglangic tarihine aciklik getirildigi belirtilmektedir.
Kanun koyucunun ilgili madde hiikmiinii diizenleme seklinden c¢ikan sonug ile
gerekcede hedefledigi amag birbirinden farklidir. Bu sebeple Kanun’da “eski tarihli
olan ruhsatta birlestirilir” ibaresinin bilin¢li olarak seg¢ilip se¢ilmedigi hususunda bir
netlik bulunmamaktadir. Doktrinde, ruhsatlarin birlesmesi sonucunda, birlesen
ruhsatlarin ortadan kalkarak mevcut haklarla birlikte yeni bir ruhsat biinyesinde devam

edeceklerini savunan goriisii kabul etmek kanaatimizce daha uygun olacaktir.>®’

Ruhsat birlesmelerinde bir diger 6nemli husus ise ruhsata iligkin diger maden
haklarinin akibetinin ne olacagi sorunudur. Maden Kanunu bu konuya iligkin agik bir
diizenleme icermemektedir. Maden Y onetmeligi’nin 42°nci maddesinde ise birlesen
ruhsatlar lizerindeki hukuki kisitlamalarin, cezalarin ve haklarin yeni ruhsat iizerinde
hukuken varligini siirdiirecegi diizenlenmektedir. Ilgili hiikiim geregince haciz, ipotek,
rehin ve ihtiyati tedbirler gegerliliklerini koruyacaktir; ruhsat ve isletme varliklari
tizerindeki teminat niteligindeki bu kisitlamalar ile alacaklilarin haklar1 korunmaya
devam edecektir. Ayrica c¢ikarilan cevherlere iliskin rehinler de gegerliligini
koruyacaktir, yine Yonetmeligin ilgili hitkmiinde rédovans sdzlesmelerinin birlesen

ruhsatin siciline bilgi amagli kaydedilmesi gerektigi diizenlenmistir.

3% Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Gerekcesi, https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1410.pdf
7 Citil, a.g.e., 2021, 101.
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Yonetmelik’te buluculuk hakkinin devamliliginin nasil saglanacagina iligkin
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ornegin, sicile kaydedilmek suretiyle bagimsiz bir
hak niteligi alan buluculuk haklarmin ruhsatlar {izerinde kurulmus olmasi, birlesen
ruhsatlarin da farkli kisilere ait olmasi durumunda, haklarin ne sekilde devam edecegi
mevzuatta belirtilmemektedir. Oncelikle ruhsatlar birlestirilip yeni bir ruhsat
bilinyesinde devam etse de, ruhsat iizerindeki buluculuk haklarinin da birlesmesi s6z
konusu degildir. Kabul edilmesi gereken bir diger husus ise mevcut buluculuk
haklarinin sona ermeyecegidir. Kanaatimizce farkli kigilere ait ruhsatlarin
birlesmesinde, maden haklarinin paylara bdliinerek iktisap edilemeyecegi temel
kuralinin devam edecegidir. Yine ruhsat birlesmesi, bir 6zel hukuk islemi olmayip
idarenin islemi ile gerceklesen birlestirme karar1 sonucu yeni ruhsatin diizenlemesi ve
sicile kaydi ile hukuken gegerli olan bir islemdir. Ancak birlesmede taraflar arasinda
bir anlagma olabilir ve bu durum taraflar arasi s6zlesme ile sartlarin taraf iradeleri ile
kararlastirilabilecegi hususlar ac¢isindan yine taraflar1 baglayan bir islemdir.
Dolayisiyla salt devir islemi olmayip ruhsat sahalarinin birlesmesi ile olusan ve
mevzuatta cesitli sartlara baglanmis bu islem kanaatimizce taraflar arasinda devir
islemine doniistiiriilebilir. ~ Veyahut taraflar birlesen ruhsatlarinin haklarindan
faydalanmaya devam etmek isterlerse bir tiizel kisilik ¢atisinda bir araya gelerek,
birlesen ruhsat haklarina tlizel kisinin hukuki varligi altinda sahip olmaya devam

edebilirler.’”®

ii. Maden Bolgesi Biinyesinde Ruhsatlarin Birlesmesi

Maden Kanunu’nun 29’uncu maddesinin yedinci fikrasina gore ¢evresel etkiler,
sehirlesme, isletme glivenligi, rezervin verimli isletilmesi gibi sebeplerle, MAPEG’in
teklifi iizerine alinacak Bakan onayi ile birbirine yakin veya bitisik maden sahalarini
kapsayacak sekilde maden bolgesi ilan edilebilir. Bu durumda da maden ruhsatlarinin
birlestirilmesi yoluna gidilir. Maden ruhsatlar1 bir veya daha fazla ruhsat seklinde

MAPEG tarafindan birlestirilebilirler.

Maden Kanunu’'nda diizenleme altina aliman maden bdlgelerinde, ruhsatlarin
birlestirilmesi, iptali, ihale edilmesi, yeniden ruhsatlandirilmasi ayrica maden
bolgesinin yonetim, denetim ve gozetimi ve benzeri hususlarin detayli olarak

diizenleme altina alinmas1 amaciyla Maden Bolgelerine ve Ruhsatlarin Taginmasina

8 Citil, a.g.e., 2021, 102.
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Iliskin Y&netmelik,> 23 Mayis 2018 tarih ve 30429 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ilgili Y&netmelik’te maden bolgeleri uygulamasinin
tanimi, mevzuattaki diizenlenme amacini igerir sekilde yapilmaktadir. Diizenlemeye
gore birbirine bitisik veya yakin maden sahalarinda gerceklestirilen isletme
faaliyetlerinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla; belirli bir proje ve plan
kapsaminda ilgili sahalar1 icerecek sekilde maden bolgeleri ilan edilir. Yonetmelik’te
madencilik faaliyetlerinden kaynaklanan; c¢evresel etkiler, sehirlesme, isletme
giivenligi, rezervin verimli isletilememesi ve benzeri sebeplerle ortaya ¢ikan olumsuz

etkilerin ortadan kaldirilmasmin amaglandigindan bahsedilmektedir.%®

Maden Kanunu’nun 29’uncu maddesinin sekizinci fikrasinda, maden bolgesi
ilan edilen alanda, belirlenen sahalar i¢in ruhsatlarin tiizel kisilige sahip bir sirket
biinyesinde birlestirilmesi diizenlenmektedir. Madde lafzindan anlasildigi izere kanun
koyucu, maden bolgesi ilan edilen sahada ruhsat sahiplerinin bir sirket olusturarak
belirlenen alanlarda ruhsatlar1 bu sirket blinyesinde toplanmasini zorunlu kilmistir.
Zira verilen alt1 aylik siire igerisinde ruhsatlarin kurulacak bir sirkette birlestirilmemesi
halinde, belirlenen alanda ruhsatlarin tamamu iptal edilerek maden sahalar1 ihaleye

acilarak yeniden ruhsatlandirilacaktir.5!

Yukarida agiklanan maden ruhsatlarinin birlestirilmesinin diger hallerinde
ruhsatlar birleserek tek bir ruhsata doniismektedir ve mevzuat birlesen ruhsatlarin
farkli kisilere ait olmasi halinde ruhsat sahipleri arasinda nasil bir hukuki iligki
kurulacagini bir nevi taraflarin iradesine birakmistir. Maden bolgesi ilan edilen maden
sahalar1 acisindan ise birlesecek ruhsatlar ancak kurulacak sirket biinyesinde

toplanabilecektir.

Maden Kanunu’nun 29’uncu madde hiikiimlerine gdre, maden bdlgesi ilan
edilen sahalarda ruhsat sahiplerinin anlasarak ruhsatlarin birlestirilmesi talebinde

bulunmalar1 dngériilmiistiir.®®> Ruhsatlarm birlestirilmesi talebinde bulunulabilmesi

59 Metin igerisinde “Maden Bolgelerine Iliskin Yonetmelik” seklinde kisaltilacaktir.

60 Maden Bolgelerine ve Ruhsatlarin Tasinmasina iliskin Yénetmelik, madde 3.

601 3213 sayih Maden Kanunu, madde 29/8.

602 Konuyla ilgili diizenlemeler Yonetmelik’te de yer almaktadir: Maden Bélgelerine ve Ruhsatlarin
Tagmmmasina Ilisgkin Yonetmelik, madde 5: “Maden bélgesi ilan edilmesinin sartlarinin olustugu
alandaki ruhsatlarin toplam esdeger rezervinin en az yarisina tekabiil eden kismini temsil eden ruhsat
sahipleri, ruhsatlarinin yeni ruhsatta birlestirilmesini ve yeni ruhsatin ortak olacaklar: sirket adina
diizenlenmesini kabul ettiklerini yazili olarak beyan ederek, maden bolgesi olusturulmasini Genel
Miidiirliikten talep edebilir.”
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icin, bagvuruda bulunan ruhsat sahiplerinin belirlenen sahadaki maden rezervinin
yarisina tekabiil eden miktara sahip olmalar1 sartt aranmistir. Ayrica talepte bulunan
ruhsat sahiplerinin sayis1 iki ya da daha fazla olmalidir. Birlestirme talebinde
bulunanlarin sayis1 iki ise, hissedarlardan birinin sahadaki maden rezervinin en az
yiizde onuna sahip olmasi sart: aramir. Maden Bélgelerine Iliskin Yonetmelik’te
maden ruhsatlarinin, ruhsat birlestirme taahhiitnamesi diizenlenerek taraflarin
anlasmas1 ve MAPEG’e basvurmalari ile gerceklestirilecegi diizenlenmektedir. Ilgili
taahhiitnameler i¢in mevzuat resmi sekil sarti ongdérmiistiir; buna gore her bir ruhsat
icin ayr1 ayr1 noter veya MAPEG tarafindan gorevlendirilecek personel huzurunda

ruhsat birlestirme taahhiitnamesi imzalanmalidir.®*?

Sartlarin saglanamayarak basvurunun gergeklestirilememesi halinde tiim
ruhsatlar iptal edilecektir ve MAPEG ihale yolu ile bu sahalar1 ruhsatlandiracaktr,

iistelik bu durumda mevzuatta éngoriilen alan smirlamasi da uygulanmayacaktir.5%*

Eger ruhsat birlestirme talebinde bulunulanlarin belirlenen sahadaki maden
rezervinin yiizde ellisinden fazlasina ait ruhsatlar1 bulunmakta ise birlesmeye
katilamayan ruhsat sahiplerinin ruhsatlarinin iptaline karar verilecektir. Bu durumda
ise iptal edilen ruhsatlarin yatirim giderlerinin birlestirme yapilan ruhsat sahibince
O0denmesi boylelikle iptal edilen ruhsatlarin da birlesen ruhsata katilacagi
diizenlenmistir.®®> Ruhsatlarin birlesmeye dahil olmamasi halinde iptal edilmesi bazi
goriiglere gore ruhsat gilivenligini azaltmaktadir ve sadece yatirim giderlerinin
Odenerek ruhsat sahiplerinin ruhsat haklarmma son verilmesi agir bir yaptirim
niteligindedir.5%

Maden Kanunu maden bdlgelerinin yonetimi i¢cin maden bolgesi komisyonun
kurulmasini 6ngérmektedir. Komisyon valilik, belediye ve ruhsat sahibi sirketin ya da
sirketlerin temsilcilerinden olusur. Maden Bolgelerine iliskin Yonetmeligin 3’{incii
maddesinde maden bdolgesi komisyonunun; “maden bélgesi ilan edilen alanlara

verilecek ruhsattaki madencilik faaliyetlerini kontrol etmek iizere faaliyet gosterecek

603 Maden Bolgelerine ve Ruhsatlarin Tasinmasina iliskin Yénetmelik, madde 3.

604 3213 sayih Maden Kanunu, madde 29/8.

605 3213 sayih Maden Kanunu, madde 29/9.

06T opaloglu, M. (2017). “Maden Bélgesi Yonetmelik Taslagma Iliskin Bazi Degerlendirmeler”,
Tiirkiye Madenciler Dernegi Sektorden Haberler Biilteni, 67, 91.
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olan valilikten bir kisi, ilgili belediyeden bir kisi ve ruhsat sahibi sirket ya da sirketleri

temsilen iki kisi olmak iizere dort kisiden” olusacagi diizenlenmektedir.

Maden bélgesi komisyonlari, biiyiiksehirlerde Yatirim izleme ve Koordinasyon
Baskanliklar1 (YIKOB) diger illerde ise il 6zel idaresi biinyesinde faaliyet
gosterecektir. Maden Bélgelerine Iligkin Yonetmelik’e gére komisyonlar, valiliklerce
kurulur, YIKOB veya il 6zel idarelerince yiiriitiiliirler. Komisyon iiyeleri ve baskani

valilik tarafindan gérevlendirilir.5%’

Maden bolgesi komisyonlarinin Yonetmelik’te diizenlenen gorev ve yetkilerine
bakildiginda “madencilik faaliyetlerinin yerine getirilebilmesi, gerekli altyapinin
saglanmasi igin valiligin ve/veya ilgili belediyenin imkan ve kabiliyetlerini kullanmak
ile gerektiginde hizmet alimi yapmak” yetkisine de sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ayrica gecici faaliyet durdurma karar1 almak yetkisi de yine kamu giicii kullanma
yetkisine sahip olduklarini da gostermektedir. Bununla birlikte maden bolgesi
komisyonu, harcamalarini Merkezi Yonetim Harcama Belgeleri Yonetmeligi’ne®’
uygun olarak gergeklestirecektir. Bahsedilen bu 06zellikler maden bdlgeleri
komisyonlarina idari bir yap1 goriiniimii vermektedir. Ancak maden bdlgesi
komisyonlar1 &zerk bir yapiya sahip degildir; Maden Bélgelerine Iliskin
Yonetmelik’te, maden bolgesi komisyonlarmim YIKOB veya il 6zel idareleri

biinyesinde faaliyet gosterecekleri diizenlenmistir.5"”

Kanun’a gore komisyon, ruhsat sahasindaki faaliyetlerin projeye, ¢cevre ve insan
sagligina uygun yiriitiilmesini kontrol etmekle gorevlidir. Yine Kanun’a gore
faaliyetlerin gecici olarak durdurulmasi ve benzeri tedbirleri almakla yetkilidir.

Komisyonun faaliyetlerini ise MAPEG incelemektedir.

Maden Bolgelerine Iliskin  Yonetmelik taslagi yayimlanmadan 6nce
MIGEM’in®!? internet sitesinde goriismelere acilmis olup sektdr temsilcileri ve sivil
toplum kuruluslarmin goriislerinin alinmasi amaglanmistir. Ilgililerin goriislerinin
dinlenmesi amaciyla 2017 yilinda MIGEM baskanliginda toplant1 diizenlenmistir.
Genel olarak maden bdlgelerinin ilani, isleyisi ve sair hukuki hususlarda iletilen

goriiglerde; maden bolgesi ilaninda talep aranmamasi sektdrde birtakim endiselere

67 Maden Bolgelerine ve Ruhsatlarin Tasginmasina iliskin Yénetmelik, madde 12.
608 R.G.: 31.12.2005-26040 .

60 Maden Bolgelerine ve Ruhsatlarin Taginmasina iliskin Yénetmelik, madde 12.
610 Halihazirda yerine kurulmus olan kurum MAPEG.
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sebep olmus ve ruhsat giivenligini tehlikeye diisiirlir nitelikte bir diizenleme olarak
goriilmiistiir.!! Katilimeilarn Yonetmelik taslag: ile ilgili baz1 goriisleri dikkate
aliarak Maden Bolgelerine Iliskin Yonetmelik taslaginda éngériilen haline kiyasla bu
goriislerin de eklenmesiyle son halini almistir. Ornegin, maden bélgesinde kurulacak
sirketlerdeki ortaklik paylarinin Y&netmelik taslaginda belirtilen haliyle sadece rezerv
paylarina gore belirlenmesi goriis bildiren sektor temsilcileri tarafindan elestirilmistir.
Yonetmeligin halihazirdaki diizenlemesinde esdeger rezerv kavrami kullanilarak

sirket ortaklik paylar1 esdeger rezerv iizerinden hesaplanmaktadir.®!?
iii. 1. Grup ve Il. Grup (a) bendi ruhsatlarinin taginmasi

I. Grup ve II. Grup (a) bendi maden ruhsatlari ile ilgili ruhsatlarin maden
bolgesine veya baska bir alana tasinmasi ile ilgili hiikkiimler Maden Kanunu’nun
29’uncu maddesinde ve Maden Bolgelerine iliskin Y6netmeligin 17°nci maddesinde
diizenlenmektedir. ilgili mevzuat hiikiimlerine gore oncelikle valilik goriisii ve
MAPEG’in teklifi tizerine Bakanlik (ETKB) tarafindan madencilik faaliyetlerinin
kisitlanmasi karar1 alinmis olmalidir. Kisitlama karar1 sehirlesme, ¢evresel etmenler,
isletme giivenligi gibi gerekgelerle getirilebilir.'* Kisitlama kararindan sonra bahse
konu ruhsatlar, Bakan onay1r ile belirlenen alternatif alana tasinarak
ruhsatlandirilabilir. Yeniden ruhsatlandirilacak alternatif alanlar maden bdlgesi
igerisinde olabilecegi gibi maden bdlgesinin disinda da olabilir. Tasinacak ruhsatlarin
belirlenen alanlarda nasil ruhsatlandirilacagina iligkin detaylar Maden Bolgelerine

Iliskin Y®&netmelik’te diizenlenmistir.®'

2.3.5.6.2. Maden haklarinin ayrilmasi

Maden Kanunu ve Yonetmeligi’ndeki diizenlemelere gore maden hakki tesis
edilen alanin ayr1 ayr1 ruhsatlandirilmasi bdylece maden hakkinin ayrilmasi; II. Grup
(b) bendi ve IV. Grup madenler agisindan ayr1 ruhsat alanlarinin tesis edilmesinin

uygun goriilmesi hali ve kamu kurum ve kuruluslarina ait IV. Grup (b) bendi

611 “Migem Maden Bolgesi Yonetmelik Taslagi Goriismeleri”, Tiirkiye Madenciler Dernegi
Sektorden Haberler Biilteni, (2017) 67, 18-22.

612 Maden Bélgelerine ve Ruhsatlarin Tasinmasina iliskin Yénetmelik, madde 3: “Maden bolgesi
smirlart iginde yer alan ayni grup ruhsatlara ait farkl 6zellikteki kaynak rezervierinin, maliyet ve/veya
satis fiyatini etkileyen parametrelerin dikkate alinmasiyla belivlenen katsayi ile ¢arpimi sonucu elde
edilen rezervi, ... ifade eder.”

613 Maden Bolgelerine ve Ruhsatlarin Tasinmasina iliskin Yonetmelik, madde 16.

614 Maden Bolgelerine ve Ruhsatlarin Tasinmasina iliskin Yonetmelik, madde 17.
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madenlere iligkin ruhsat alanlarinin elektrik tiretimi i¢in ayr1 ayri1 ruhsatlandirilmasi
hali olmak tizere iki durumda s6z konusudur. Her iki durumda da maden haklarinin
hisselere boliinmesi s6z konusu degildir, yine ruhsat alanlar1 ayr1 ayr1 ruhsatlandirilir
ve miinferiden hak saglar. Bu agidan maden haklariin hisselere boliinmezligi ilkesine

bir istisna teskil etmezler.

Maden Kanunu’nun 16’nc1 maddesinin sekizinci fikrasina®'> gore II. Grup (b)
bendi ve IV. Grup madenler i¢in yapilan ruhsat basvurularinin degerlendirilmeleri
neticesinde, ruhsat hakki alanlariin ayri alanlar seklinde olustugu tespit edilirse her
bir alan i¢in ayr1 ruhsat diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Burada II. Grup (b)
bendi ve IV. Grup madenlerin ilk miracaat yolu ile ruhsatlandirilmasi
diizenlenmektedir, Kanun’a gore bu alanlar ihale yoluyla degil ilk miiracaat yoluyla
ruhsatlandirilirlar. S6z konusu diizenleme ilk miiracaat yolu ile arama ruhsati
bagvurulari ile ilgilidir ve maden hakkinin ayrilmasi ile kastedilen esasen ilk miiracaata
hak kazanilan alanin ayr1 alanlardan olustugunun tespiti ile ayr1 ayri
ruhsatlandirilmasidir. Bu acgidan diizenleme, bir maden hakkinin béliinmesinden ¢ok
ayr1 alanlara tekabiil eden ilk miiracaat hakkinin ayr1 ayr1 ruhsatlandirilmasi gereginin
ortaya ¢ikmasi ile ilgilidir. Sahislar, ilk miiracaat haklar1 dogmus alanlar iizerinde tek
bir ruhsat ile arama faaliyetinde bulunamamaktadirlar. Ustelik alanlarin ayri ayri
ruhsatlandirilmasina karar veren idarenin takdiri sonucunda eger birden fazla ruhsat
iktisap etmek istemezler ise ruhsat almadiklar1 alanlar i¢in de ilk miiracaat haklarini
da iddia edememektedirler. Maden Yonetmeligi’nin 14’lincli maddesinin ikinci

fikrasina gore®!®

idarenin karar1 neticesinde her bir ruhsat alani i¢in ayr1 ayri islemler
sirdiriilmeli, ruhsat bedeli yatinlmali ve bagvuruya esas projeler ayri ayri
diizenlenmelidir. O halde ilk miiracaat hakk: ruhsat iglemlerinin devam ettigi alan ile
siirl olarak varligini siirdiirecektir, Maden Kanunu’nun 16’nc1 maddesinin sekizinci
fikras1 hiikmiine gore ruhsat alinmayan alanlar baska bir isleme gerek kalmaksizin

miiracaatlara agik hale gelecektir.

615 3213 sayih Maden Kanunu, madde 16/8: “II. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler icin yapilan
miiracaatlarin degerlendirilmesi sonucunda hak saglanan alanlarin ayri alanlar seklinde olusmasi
durumunda, miiracaat sahibinin talebi halinde bu alanlardan her birine ayri ayri ruhsat verilir. Ruhsati
alinmayan alanlar baska bir isleme gerek kalmaksizin miiracaatlara agik hile gelir.”

616 Maden Yonetmeligi, madde 14/2: “Yapilan miiracaatin birden fazla alana hak saglamasi
durumunda, miiracaat sahibinin talebi halinde her alan icin iki ay i¢inde ayri ayri ruhsat bedelinin
yatirdmasi ve Ek-6’daki diger belgeler ile 6n inceleme raporu, maden arama projesi ile mali yeterlilik
belgelerinin tamamlanmasi durumunda ayri olarak ruhsatlandirilir.”
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Doktrinde ilk miiracaat hakkinin ger¢ek bir maden hakki olmadigi goriisiinde
olan yazarlar bu durumun maden haklarimin ayrilmasi ya da boliinmesi olarak da

yorumlanamayacagi goriisiindedirler.!”

Maden Kanunu’na, 2016 yilinda 6719 sayili Kanun’un 6’nci maddesi ile
getirilen Ek madde 12°de diizenlenen hiikiimlere gore®!® kamu kurumlarina ait IV.
Grup (b) bendi®'® madenlere iliskin ruhsat alanlarmin béliinerek ruhsatlandiriimasi
miimkiindiir.?*° Kanun gerekcesinden®! anlasildig1 iizere getirilen diizenleme ruhsat
alanlariin etkin kullanimini amaglamaktadir. Kanun koyucu diizenledigi ek madde
hiikkmii ile komiir madenleri ruhsatlarinin, daha verimli elektrik iiretim tesislerinin
kurulmasi amaciyla boliinebilmesini ngérmektedir. Kamu kurum ve kuruluglarina ait
IV. Grup (b) bendi maden ruhsat alanlar1 elektrik {iretiminde verimliligin saglanmasi
amaciyla yatirnmcilara boliinmek suretiyle devredilebilirler. Gergeklestirilen
boliinerek ruhsatlandirma islemi sonucunda ise rezerv kaybina sebep olmama sarti

aranmaktadir.

2.3.5.6.3. Taksir

Taksir, kelime anlamu itibariyle “kiigiiltme, kisaltma’ anlamma gelmektedir.®*?

Maden Kanunu’nun 3’lncii maddesi ise taksiri, “ruhisat alanlarimin bu Kanun
geregince kiigtiltiilmesi” olarak tanimlamaktadir. Hangi hallerde maden ruhsatinin
yetki sagladigi sahalarin kiigiiltiillerek ruhsat kapsami disina c¢ikarilacagi, Maden

Kanunu’nun ve Maden Y 6netmeligi’nin ¢esitli hiikiimlerinde diizenlenmektedir.

617 Citil, a.g.e., 2021, 99-101.

613 3213 sayith Maden Kanunu, Ek madde 12: “Bu Kanun uyarinca kamu kurum ve kuruluslarina ait
1V. Grup (b) bendi madenlere iliskin ruhsatlar, rezerv kaybina sebep olmayacak sekilde, elektrik
tiretimine yénelik olmak iizere Bakanlik onayt ile ayri ruhsatlara baglanabilir.”

819 “Turba, Linyit, Taskémiiri, (...) (2) Antrasit, Asfaltit, Bitiimlii Sist, Bitiimlii Seyl, Kokolit ve
Sapropel”

620 Benzer diizenleme Yonetmelik’te de yer almaktadir. Maden Yonetmeligi, madde 7/4: “Madenler
tizerinde tesis olunan ilk miiracaat, arama ruhsati, buluculuk hakki ve isletme ruhsati haklarinin hig
birisi hisselere boliinemez. Her biri bir biitiin halinde muameleye tabi tutulur. Ancak kamu kurum ve
kuruluslarima ait 1IV. Grup (b) bendi madenlere iliskin ruhsatlar, rezerv kaybina sebep olmayacak
sekilde, elektrik iiretimine yéonelik olmak tizere Bakanlik onayr ile ayri ruhsatlara baglanabilir.”

2L “Mevcut kémiir madenleri ruhsatlarinin teknik ve ekonomik sebeplerden dolayr daha verimli elektrik
tiretimi tesisi kurulabilmesi amaciyla béliinmesi mer’i mevzuatta miimkiin olamamaktadir. Bu durum
bircok ruhsat alamimn etkin olarak kullammin kisitlamaktadir. Ulkemiz kémiir madenlerinin kalite
agisindan ancak yerinde elektrik iiretimi amaciyla kullanilabilecegi dikkate alindiginda bir kisim
ruhsatlarin ancak béliinerek yatirimciya uygun kosullarda devredilmesi miimkiindiir. Biiyiik sahalarin
rezerv kaybina neden olmadan elektrik itiretimine yonelik béliinmesi ve farkl sektorlerde komiir
tiretilmesiyle, herhangi bir ruhsat bolgesinde sorun yasansa bile diger ruhsatlarda ¢alisma ve komiir
tiretimi devam edecektir.” Bozok, H. (2021). Maden Hukuku Mevzuati, Ankara: Se¢kin, 245.

622 https://sozluk.gov.tr/
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Taksir islemi bazi durumlarda ruhsat sahibinin talebi {izerine, baz1 durumlarda
ise idarenin re’sen alacagi karar ile tesis edilir. Ruhsatli alanlarin kiigiiltiilerek taksir
edilmesi, ruhsat sahibinin tamamen ihtiyarinda olan bir durum degildir; taksir idari bir
islem ile tesis edilir. Ruhsat sahibinin talebi, idari bir islemle gergeklestirilecek taksir

623 Mevzuatta Ongoriilen  kosullar

isleminin  hukuki niteligini  degistirmez.
gerceklestiginde idare, bagl yetki kuralina gére hareket etmek zorundadir.®** Maden
Kanunu ve Yonetmeligi’nde yer alan hiikkiimler geregince, taksir islemlerinde idarenin
re’sen harekete gecmekle miikellef tutulmustur. Mevzuat hangi durumlarda idarenin
ruhsatin belirli bir boliimiinii ruhsat kapsamindan ¢ikararak taksir islemini tesis etmesi
gerektigini acik¢a diizenlemektedir. Talep halinde taksir edilecek ruhsat alanlarinda

ise idare, kendi takdir ettigi ve mevzuatta 6ngoriilen kisim kadar ruhsat alaninin

taksirine karar verecektir.

Taksir iglemi sonrasinda, taksir edilen sahalar madencilik faaliyetlerinin
yapilmasina uygun ise ihale yoluyla yeniden ruhsatlandirilabilirler.®”® Bununla birlikte
taksir edilmis alanlar i¢in Bakanligin gerekli gormesi halinde Maden Tetkik ve Arama

Genel Miidiirliigiine arama faaliyeti yaptirilmak amaciyla ruhsat verilebilir.%%°

Taksir neticesinde ruhsat sahibine kalan alanda madencilik faaliyeti yapilmasi
imkansiz hale gelirse burada hukuka aykir1 bir islem oldugundan bahsedilebilir.%*’ Zira
taksirde ama¢ madencilik yapilamayacak alanin ruhsat disina ¢ikarilmasi ve

sonrasinda kalan alanda madencilik faaliyetine devam edilmesidir. Aksi halde Maden

623 Citil, a.g.e., 2021, 123.

624 Gozler, K. (2009). Idare Hukuku, C.1., (2. Baski). Bursa: Ekin, 939. “Bir idari makam yasal olarak
harekete ge¢mek veya baska bir ¢oziimii secmek hakki olmaksizin belli bir yonde karar almak zorunda
oldugu zaman idarenin bagh yetkisi oldugu soylenir.” Odent,R. (1970-1971), Contentieux
Administratif, 2. Baski, Fasikiil: III, 942, nakleden: Alan, N. (1982). “Tiirk Idari Yargisinda Yerindelik
Ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi”, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, Ankara:
Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymlari, 32. “Idare secim imkanina sahip olmaksizin, kanun ve
yonetmelikler geregince belli bir yonde karar almak zorunda oldugu zaman idarenin bagli yetki durumu
icinde bulunur.” Vedel,G., Droit Administratif, (1973), 317. nakleden: Alan, a.g.m., 1982, 32.
6253213 sayih Maden Kanunu, madde 30: “Herhangi bir sebeple hiikiimden diismiis, terk edilmis veya
taksir edilmis alanlar ile II. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler disindaki yeni alanlar ihale yolu ile
ruhsatlandirilir. Thale ilam Resmi Gazete’de yayimlamr.”. “3213 Sayili Maden Kanunu'nun 30.
maddesi uyarinca, herhangi bir sebeple hiikiimden diismiis, terk edilmis veya taksir edilmis alanlarin
ithale yoluyla aramalara agilacagi agik olmakla birlikte;...bu alanlarin madencilik faaliyeti
yapulabilecek alanlar olmast gerektigi de aciktir.” DANISTAY 8. D., E: 2018/1665, K: 2018/3371, T:
20.06.2018.

626 3213 sayih Maden Kanunu, madde 47.

27 Citil, a.g.e., 2021, 123.
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Kanunu’nun 7’nci maddesinin on besinci fikrasindaki uygulamada da goriildigii tizere

maden ruhsatinim iptaline gidilecektir.®?

Maden Kanunu’nda taksir miiessesesi diizenlenerek, maden ruhsatlar1 alinan
sahalarda, ruhsat sahiplerinin iiretim yapmamasina veya yapamamasina ragmen,

ruhsata konu araziyi ellerinde tutmalarinin éniine gegilmeye ¢alisilmistir.®?

Maden Kanunu ve Yonetmeligi’'nde taksir, arama ya da isletme ruhsati
doneminde gerceklesebilir.®*® Her iki durumda da ruhsat sahiplerinin talebi ile ya da
idarenin re’sen alacagi kararla ruhsat sahasi kiigiiltillebilir.  Bununla birlikte,
yatirimlarin ¢akismasi halinde Bakanligin alacagi karar ile madencilik faaliyeti

yapilamayan alanlarda taksir yoluna ya da ruhsatin iptaline gidilebilir.

Arama ruhsati doneminde ruhsat alanina taksir islemi, cesitli kosullardaki
uygulama halleriyle mevzuatta diizenlenmektedir. Buna gore, Maden Kanunu’nun
7’nci maddesi arama ruhsati donemi igerisinde gerceklestirilen taksir islemini
diizenler. Maden Kanunu’nun 7’nci maddesinin ikinci fikrasinda, 6zel izin alinarak
arama faaliyeti gerceklestirilebilecek koruma alanlari diizenlenmektedir. Arama
ruhsat1 miiracaat1 neticesinde ruhsata hak saglanmis olmakla birlikte, ikinci fikraya
gore maden arama faaliyetinde bulunabilmek i¢in alinmasi gereken izinler s6z konusu
oldugunda, ruhsat sahibine izinleri tamamlamasi i¢in bir yillik siire verilir. Bir yillik
siire sonunda faaliyette bulunulacak alan ile ilgili gerekli izinler alinamamaissa, ilgili
alan ruhsattan taksir edilecek ve ihale yoluyla ruhsatlandirilacaktir. Arama ruhsatinin

izne tabi olmayan kisimlarinda arama ruhsatinin sagladig: haklar devam eder.

Arama doneminin sonlanmasinin ardindan isletme donemine gecildiginde,
arama ruhsatinin bazi boliimlerinin taksir edilmesi gerekebilir; bu durumda isletme
ruhsat1 taksir islemi sonrasi kalan kisim {izerinden devam eder. Maden Kanunu’nun
24’{incli maddesinin dordiincii fikrasi isletme ruhsatinin arama ruhsatinin gegici tesis
alan1 ve arama donemi sonunda tespit edilen goriiniir rezerv ve muhtemel rezerv alani
tizerinde devam edecegini, kalan kisimlarin ise taksir edilecegini diizenlemektedir.

Ayn fikra, maden isletme faaliyeti yapilamayacak kiiciikliikte alanlar1 igerir sekilde

628 3213 sayth Maden Kanunu, madde 7/15: Yatinmlarin ¢akismasi ve madencilik faaliyetini
yapilamaz hale getirmesi durumunda “Maden isletme faaliyetinin yapilamaz hale geldigi alanin
ruhsattan taksir edilmesine veya ruhsatin iptal edilmesine Bakanlik tarafindan karar verilir.”

629 Giilan, a.g.e., 2008, 195.

6303213 sayih Maden Kanunu, madde 7, 24. Maden Yonetmeligi madde 11, 28, 32, 121.
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isletme ruhsati tahsis edilemeyecegini de diizenlemistir. ilgili hiikme gore bu alanlar
da taksir edilmek suretiyle ruhsat kapsamindan g¢ikarilarak igletme ruhsati

diizenlenecektir.

Isletme ruhsati alindiktan sonra isletme donemi igerisinde, taksir yoluyla ruhsat
sahasinin kiigiiltiilmesi de mimkiindiir. Muhtemel rezerv alanlari iizerinde tesis
edilmis olan isletme ruhsatlari, Kanun’da belirtilen siirelerin bitiminde UMREK’in
hazirladigr Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Koduna gore rezerv ve/veya
kaynak olarak belirlenmis olmalidir. UMREK Raporlama Koduna gore rezerv ve

631 Tgili raporda “yetkin

kaynak haline getirilmeyen alanlar ruhsattan taksir edilecektir.
kisilerin” onay1 ile maden kaynak ve rezervlerine iligskin tahminlerin nasil yapilacagi
aciklanmaktadir.®*? Ayrica maden kaynagi, maden rezervi, goriiniir rezerv ve
muhtemel rezerv gibi terimlerin gecerli kabul edilen anlamlari, ortak bir raporlama dili
gelistirilmesi amaciyla da agiklanmistir. Kanun’un bahse konu hiikmii geregince ilgili
raporda bahsedilen usuller takip edilerek olusturulan rezerv ve kaynak tanimlari esas

alinmak suretiyle kalan alanlarin ruhsattan taksir edilecegi diizenlenmektedir.

2.3.6. Maden Sicili

Devlet baz1 hak, hukuki statii ve faaliyetlerin veya mal varlig1 degerlerinin, resmi
gorevliler vasitasiyla devlet giivencesi altinda kayit altina alinmasini ve bu hususlarla
ilgili her tiirlii degisiklik, intikal ve sona erme hallerinin resmi kayitlar vasitasiyla
izlenmesini ongormektedir. Resmi siciller olarak adlandirilan bu kayztlar, ilgilisine
kanuni birtakim giivenceler saglarken iiclincii sahislara karsi da aleniyet saglar.
Diizenleme altina alindiklar1 mevzuatta siciller; kiitiik, levha ve benzeri isimlerle de
adlandirilir. Genel olarak hepsinin ortak 6zelligi, resmi bir makam tarafindan kayit ve

muhafaza edilmeleri ve faaliyet, haklar ve hukuki statiilere iligkin bilgileri herkese

631 Maden Kanunu’nun 24’iincii maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan bu kural 7164 sayili Kanun’un
17’nci maddesi degisikligiyle getirilmisti. UMREK Raporlama Koduna uygunluk sartinin
getirilmesindeki amag uluslararasi alanda da gecgerli olacak nitelikte maden rezerv ve kaynak
tanimlamalarinin saglanmasidir. Bahsedilen gerek¢e dogrultusunda madde hiikmiinde “miimkiin
rezerv” ifadesi de cikarilmustir. “Uygulanabilirligi olmayan “miimkiin rezerv” ifadesi metinden
ctkarilarak igletme ruhsati ve izninin muhtemel ve goriiniir rezerv baz alinarak diizenlenmesi, ayri ayri
tiretilmesi imkdnt olmayan farkli gruptaki madenler ile ilgili uygulamalarda yeknesaklik saglanmasi
amaglanmaktadir.” Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Metni, https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1410.pdf.
632 Yetkin kisi, “taminmis Bir Profesyonel Kurulusun uygun iiyelik simifina kayith ve Taninmigs
Profesyonel Kuruluslarca énerilenler arasindan UMREK tarafindan yetkinlik belgesi (sertifika) verilen
madencilik endiistrisinde ¢alisan bir profesyoneldir.” UMREK, 2018, 8.
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kars1 ileri siiriilebilir nitelikte hukuka uygunluk karinesine sahip®? belgelerle hukuki

giivence altina almalaridir.

Kayit defterleri olarak tesekkiil eden bu resmi belgeler kurucu, aciklayici,
bildirici ve ispat edici etkilerin bir ya da birkagina sahip olmak suretiyle ilgili olduklari
mevzuatta dngoriilen amagclara hizmet ederler.®** Tiirk Medeni Kanunu’nda ‘“resmi
sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur” denilmek
suretiyle yetkili makamlarca tutulan resmi sicillerin hukuka uygunluk karinesinden
faydalandiklarina vurgu yapilmaktadir.®*> Tiirk Medeni Kanunu’nun 6ngérdiigii bu
kural tiim resmi sicil belgeleri agisindan gegerlidir.

Her bir sicilin hangi makamlarca tutulacagi diizenlendikleri mevzuat

hiikiimlerine gore degiskenlik gosterir. Bu kapsamda mahkemelerce®®, icra

637 638

miidirliiklerince®’, ilgili bakanlik ve tasra teskilati®® veya ilgili kamu tiizel kisiligince
ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca®® tutulan pek ¢ok sicil

bulunmaktadir.

Maden Sicili, Maden Kanunu’nun 38’inci maddesinde biitiin maden haklar1 ve
madencilik faaliyetlerine iliskin teknik ve mali bilgilerin kayit altina alindig sicildir.
Ayrica maden haklarina iliskin devir, intikal, haciz, rehin, ipotek islemleri ve de bu
haklarin sona ermesi halleri de sicile serh edilmek zorundadir. Maden Y 6netmeligi nin

42’nci maddesine gore ruhsatlarin birlesmesi ve ruhsat sahalarinin kiigiiltiilmesi ile

633 Zevkliler, A., Acabey, M.B., Gokyayla, K.E. (2000). Medeni Hukuk, Ankara: Seckin, 179-180.
3 Poroy, R., Yasaman, H., (2006). Ticari isletme Hukuku, istanbul: Vedat Kitapeilik, 177.

035 “Tiirk Medeni Kanunu'nun 7'nci maddesinde resmi sicil ve senetlerin, belgeledikleri olgularn
dogruluguna kamit olusturacagi, bunlarin dogru olmadiginin kanunlarinda baska bir hiikiim
bulunmadik¢a, herhangi bir sekle bagh olmaksizin  kamitlanabilecegi  diizenlendiginden...”
DANISTAY 3.D., E: 2008/663, K: 2011/742, T:02.03.2011.

036 Ornegin: Vakif sicili. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, madde 2: “Vakif kurma iradesi, resmi
senetle veya oliime baglh tasarrufla aciklanwr. Vakif, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile
tescil ile tiizel kisilik kazanir.”

97 Ornegin: Hayvan Rehni Sicili, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, madde 940: “Yetkili makamlar
tarafindan izin verilen kuruluslar ile kooperatiflerin alacaklarimin giivence altina alinmasi igin, zilyetlik
devredilmeden de, icra dairesinde tutulacak ozel sicile yazilmak suretiyle hayvanlar iizerinde rehin
kurulabilir.”

63¥(Ornegin: Gemi Sicili, 4490 sayilh Kanun “Bu Kanunun 1’inci maddesinde éngoriilen amaglar
gerceklestirmek iizere Denizcilik Miistesarligi nezdinde, Istanbul'da Tiirk Uluslararast Gemi Sicili
olusturulmustur.” Denizcilik Miistesarligi, 2002 yilinda Ulastirma Bakanligina bagl genel miidiirliige
doniistiiriilmiistiir. Ornegin: Niifus Kiitiigii, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu madde: 6 “Niifits
olaylar, iletisim ag1 kullanilarak niifus miidiirliiklerindeki aile kiitiiklerine ve merkezi veri tabanina
tescil edilir.”

039 Ornegin: Baro levhasi. 1136 sayili Avukatlik Kanunu madde 7: “Baro yénetim kurulu, levhaya
yazilma istemi hakkinda basvurma dilek¢esinin varis tarihinden itibaren bir ay i¢inde gerekgeli olarak
karar vermekle odevlidir.”
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ilgili islemler de Maden Siciline serh edilmelidir. Yonetmeligin 101’inci maddesine
gore yine rodovans sozlesmeleri, bu sozlesmelerdeki degisiklikler, devir ve intikal

islemleri de MAPEG e bildirilerek, Maden Siciline kaydedilmek zorundadir.

Maden Sicilinin igerigine ve kayit altinda aldigi hak ve hukuki statiilere
baktigimizda, ticaret ve gemi sicillerinden farkli olarak sadece 6zel hukuk alaninda
degil kamu hukuku alaninda da hiikiim ve sonuglar dogurdugunu goriiriiz.**° Maden
Kanunu’nun 38’inci maddesi hiikiimlerine gore MAPEG sicil islemlerini yiirtitmekle

gorevlendirilmistir.

Ulkemizde Maden Sicili uygulamasmin ilk &rneklerini 26 Mart 1906 tarihli
Maadin Nizamnamesi’'nde ‘kayit defteri’ seklinde diizenlenen ‘maadin defterleri’
olarak gormekteyiz.%*' 1939 tarihinde yiiriirliige giren Tasra Maden Islerine Dair
Tarifname’de ise maden kayit defterinin nasil tutulacagina iliskin agiklayict hiikiimler
yer almaktadir. Ilgili Tarifname’de madencilik faaliyetleri ile ilgili kayit tutma
islemleri her ildeki tasra orgiitine birakilmis, Bakanlik®? defterlerin tutulmasini
denetleme ile gérevlendirilmistir.®** Dénemin maden kayit defteri bir diger ifadeyle
‘maadin defteri’ uygulamasi ise; ruhsatname defteri, ihale defteri, isletme
ruhsatnamesi defteri gibi kayit belgelerinden olusan bir sicildir.%** Tarifname’nin
ongordiigi maden kayitlarinin tutulmasi usulii, donemin 743 sayili Tiirk Medeni

645

Kanunu’nun 632 ve 911’inci maddelerinde madenlerin tasinmaz olarak

nitelendirildigi ve tapu siciline tasinmaz olarak kaydedilmelerini 6ngordiigii
hiikiimlerinin uygulamada bertaraf edilmesine sebep olmustur, bu durum normlar

hiyerarsisine aykir1 oldugu sebebiyle elestirilmistir.54°

640 Kurt, a.g.e., 2020, 49.

64126 Mart 1906 tarihli Maadin Nizamnamesi, madde: 10, madde: 11; Anil, Merey, a.g.e., 1942, 22-24.
42 ktisat Vekaleti teskilatinca, bu teskilatlarin bulunmadig: yerlerde Ticaret Vekaletince yiiriitiiliir.
Anil, Merey, a.g.e., 1942, 102. (dipnot:10)

43 Tagra Maden Islerine Dair Tarifname, madde:1 vd. Anil, Merey, a.g.e., 1942, 99-123.

64 Tagra Maden Islerine Dair Tarifname, madde: 14; Anil, Merey, a.g.e., 1942, 117-120.

6431926 tarihinde yiiriirliige giren miilga 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 632°nci maddesinde
madenler taginmazlar arasinda yer almaktaydi, 911’inci maddesine gore de tapu sicilinde kayit altina
alinmakta ve devir islemleri de tapu siciline serh edilmekteydi. 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi
madde 633: “Gayrimenkul miilkiyetinin mevzuu, yerinde sabit olan seylerdir. Bu kanuna gére asagidaki
seyler gayri menkuldiir: 1 - Arazi, 2 - Tapu sicilinde miistakil ve daimi olmak iizere ayrica kaydedilen
haklar, 3 - Madenler.” madde 911: Asagidakiler tapu sicilline gayrimenkul olarak kaydedilir:

1 — Arazi. 2 - Gayrimenkul iizerinde miistakil ve daimi olmak itizere miiesses haklar.3-Madenler.
Miistakil ve daimi haklarin nasil kaydolunacagi nizamnamei mahsus ile muayyendir.”

646 Goger, a.g.e., 1979, 121-122.
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1954 tarihinde 6309 sayili Maden Kanunu’nun yliriirliige girmesiyle, maadin
defteri, Maden Siciline dontistiiriilmistiir. 17.06.1961 tarihinde yayimlanan Resmi
Gazete ile yiirtirliige giren Maden Sicili Tiziigl ile de uygulamaya iliskin esaslar
diizenlenmistir. ilgili mevzuatlar neticesinde, madenlere iliskin kayit sistemi tasradan
merkeze tasinmig, 743 sayili Tirk Medeni Kanunu ile uyumlu diizenlemeler
getirilmistir. 6309 sayili Kanun ve ilgili Tiiziik’te usul ve esaslar1 diizenlenen Maden
Sicilinde, bulunmus maden kavrami {izerinden hareket edilmektedir.®*’ Ayrica énceki
uygulamada yer almayan maden ipotegine iliskin bilgilerin de sicile kaydi 6ngoriilerek
madencilik faaliyetinde bulunanlara verilecek krediler giivence altina alinmig

boylelikle, kredi gereksinimlerinin daha kolay karsilanmasi saglanmistir.548

1985 tarihinde yiiriirliige giren 3213 sayili Maden Kanunu’nun 3’iincii
maddesinde Maden Sicili tim madencilik faaliyetlerine iliskin bilgilerin kaydedildigi
sicil olarak tanimlanmaktadir. Kanun’daki tanim Yonetmelik’teki tanimdan daha
genis kapsamli olup Maden Yonetmeligi, Maden Sicilini, ruhsat hukukuna iliskin
bilgilerin kaydedildigi yer olarak tanimlamaktadir. 2001 tarihinde yiiriirliige giren
4721 sayili giincel Tiirk Medeni Kanunu’nda tasinmaz miilkiyetinin kapsamindan da
cikarilan madenler, Maden Kanunu ve YoOnetmeligi uyarinca ongoriilen usullerle

kendilerini 6zgii Maden Siciline kaydedilirler.

Maden ruhsatindan kaynaklanan haklarin ayri bir sicilde kayit ve takibe alinmast
sebebiyle maden hukuku miinferit bir hukuk dal1 ve bagimsiz bir haklar rejimi olarak

tasvir edilebilir.®*’

Maden Sicilinde kayitlar ruhsat esasl tutulur.%® Maden Sicilinde her bir ruhsat

i¢in ayr1 sicil numarasi verilir ve her bir ruhsat ayr1 bir sayfaya kaydedilir.%!

Maden Yonetmeligi’nin, 95’inci maddesinde ‘arama sicili’, 96’ nc1 maddesinde
‘isletme sicili’ ni diizenlemektedir. Ilgili Yénetmelik hiikiimlerine gore arama ruhsat:

ve isletme ruhsatlarinin ayr1 ve bagimsiz kayitlar seklinde diizenlendigini goriiriiz, bu

847 Goger, 6309 sayili Kanun’un dngordiigii Maden Sicili uygulamasini, bulunmus madenlere gore
olusturulan bir sicil dizgesi olarak tanimlamaktadir. Yazara gore bu yontemin benimsenmesiyle maden
hakki sahibinin yatirimi kadar kredi almasini saglayan, kredi verene ¢ikarilan cevher ve isletme tesisati
tutar1 kadar giivence veren bir sicil sistemi olugturulmaktadir. Goger, a.g.e., 1979, 123-124.

648 Goger, a.g.e., 1979, 122-123.

9 Citil, a.g.e., 2021, 151.

630 Citil, a.g.e., 2021, 154.

8! Topaloglu, a.g.e., 2003, 90.
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sebeple Maden Sicili, arama sicili ve isletme sicili olmak {izere iki bagimsiz sicil
tiriinden olusmaktadir diyebiliriz. Maden Yonetmeligi'nde ayrica; {retilerek
stoklanmig maden cevherlerinin zilyetliklerinin devredilmeksizin rehnini saglayan

654

rehin kayitlar1®?, buluculuk hakki®? ve rodovans s6zlesmesine®* iliskin kayitlarin

da sicile islenecegi diizenlenmektedir.

Yonetmelik’te arama ve isletme sicillerinde, ilgili ruhsat iizerinde bulunan haciz,
rehin, ihtiyati tedbir ve ipotek bilgilerinin de kaydedilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Bunun yani sira cezalar ve ruhsat sinirlarindaki degisiklikler ile birlestirme bilgileri

gibi unsurlarin da sicile kaydedildigini goriiriiz.

Maden ruhsatlart ve haklar ile ilgili bilgilerden hangilerinin Maden Siciline
tescil edilmesi gerektigi Kanun ve Yonetmelik’te belirtilmektir; bu bilgilerin disinda
baskaca bir hususun tesciline gerek yoktur. Hatta mevzuatta bahsedilenler disinda da
her tiirli bilginin sicile kaydedilmesi halinde madencilik faaliyetlerinde aksamaya
sebep olacaktir. Mevzuat harici her tiirlii bilginin Maden Siciline tescil edilmemesi bir
mecburiyettir, zira sicile kaydedilmis her bilgi acisindan kisilerin bilme yiikiimliligi

olusacak, Maden Sicilinden beklenen faydanin karsilanmamasina yol acacaktir.%%

2.3.6.1. Maden siciline hakim olan ilkeler

Her sicil tiiriine iliskin kayit tutma usul ve esaslari, ilgililerine sagladigi hukuki
haklar, diizenlendikleri mevzuat hiikiimlerine gore degisiklik gostermektedir. Maden
Sicilinde de bu usul ve esaslara iliskin birtakim temel prensipler bulunmaktadir. Genel
olarak Maden Sicilinde kabul edilen ilkeler; aleniyet ilkesi, sicile giiven ilkesi, sebebe
baglilik ilkesi ve idarenin sicilin tutulmasindan dolayr kusursuz sorumlu oldugu

ilkesidir.5®

652 Maden Yonetmeligi, madde 98.

653 Maden Yonetmeligi, madde 100.

654 Maden Yonetmeligi, madde 101.

655 Kurt, a.g.e., 2020, 244-245.

656 Maden Sicilinde kabul edilen ilkeler tapu siciline hakim ilkelerle de benzerlik gosterir. “Hemen
belirtilmelidir ki; tapu sicillevinin tutulmasi bir takim prensiplere bagli olup,; bunlardan ilki tescil,
ikincisi sicilin giivenilirligi(aleniligi), digeri Hazine'nin kusursuz sorumlulugu, sonuncusu ise; gegerli
bir hukuki sebebin bulunmasi, bir baska ifadeyle, illetten miicerret olmamasidir.” YARGITAY, 1.
HD., E. 2019/2613, K.2020/3802, T: 07.09.2020
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2.3.6.1.1. Aleniyet ilkesi

Aleniyet diger bir ifadeyle kamuya aciklik prensibi, haklarin aleniyeti ve resmi
sicillerin aleniyeti olarak karsimiza ¢ikar. Aleniyet prensibi esya hukuku agisindan

ayni hakkin sahibinin, sahip oldugu hakkin varligini herkese aciklamasi boylelikle hak

5 658

sahibinin tespit edilebilir olmas1%7ve igiincii sahislarin bu hakka saygi gdstermesi
seklinde anlam bulur. Diger agidan bu prensip; mevzuatta hakkin, faaliyetin ya da
hukuki statiiniin hangi resmi sicilde kayit altina alinmasi 6ngoriilmiisse, bu sicilin
kamuya aciklig1 olarak da karsimiza ¢ikar.%>® Esya hukuku kapsaminda ayni haklarin
aleniyeti ilkesi, esya lizerinde var olan ayni hakkin ve konusunun herkes tarafindan
bilinmesi ve belirlenebilir olmas1 anlamina gelir.®®® Aleniyet ilkesi, sicil ya da fiili olgu
gibi araglarla saglanir; tasinmazlarda sicil, tasinirlarda ise fiili olgu olarak zilyetlik bu

amaca hizmet eder.%®! Bir diger ifadeyle haklarin ve sahipliklerin kayit altina alindig

resmi sicillerin aleniyeti haklarin aleniyetinin yansimasidir.

Aleniyet ilkesi taginmazlarda sicil vasitasiyla saglansa da bazi durumlarda
mevzuatta taginirlar icin de sicile tescil ongoriilmiistiir. Baz1 yazarlar Maden Siciline
tescili tagmirlarda aleniyet saglayan sicillere bir érnek olarak tanimlamaktadir.5
Maden Siciline tescil, maden haklarinin kurulmasi, maden ruhsati ve maden

cevherinin rehin ve ipotege konu olmasinda aleniyet ilkesini saglar.

Ancak her sicil i¢in aleniyet ilkesi gecerli degildir, bir sicilin aleniligi sicile
iliskin mevzuat hiikiimlerinde belirtildigi takdirde s6z konusudur. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 1020’nci maddesi hiikiimlerine gore tapu sicili alenidir.®®* Ancak 6rnegin

cesitli meslek erbaplarinin sahsi bilgilerinin veya isletme bilgilerinin kayitli oldugu

57 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, a.g.e., 2015, 27.

058 Akipek, J., Akmntiirk, T., Ates, D., (2018), Esya Hukuku, Istanbul: Beta, 101.

%9 By kapsamda her sicil i¢in aleniyet ilkesi gegerli degildir. Ornegin gesitli meslek erbaplarmin sahsi
bilgilerinin veyahut isletme bilgilerinin kayith tutuldugu sicillerde aleniyet ilkesi her zaman gecerli
degildir: Esnafve Sanatkar Sicili, Esnafve Sanatkdrlar Meslek Kuruluslar: Kanunu 'nun 46’nc1 maddesi
hiikmiinden anlasildig1 {izere, yine Sanayi Sicili, Sanayi Sicili Kanunu’nun 7°’nci maddesinde yer alan
acik hiikiim geregince aleni degildir. Bir sicilin aleni olup olmadig: sicilin diizenlenmesinde iliskin
mevzuat hiikiimlerinde belirtildigi takdirde bu 6zellige sahiptir.

600 Antalya, O. G. (2017). "Esya Hukukuna Hakim ilkelerden Aleniyet ilkesi”. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 23(3), 420.

61 Antalya, a.g.m., 2017, 421. Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., 2018, 101.

2 Ticari Isletmelerde Tasimir Rehni Sicili, Hayvan Rehni Sicili, Gemi Sicili, Ugak Sicili taginir
sicillerinin diger 6rnekleridir. Ayrintili bilgi igin bkz: Antalya, a.g.m., 2017, 422-425.

%3 Tiirk Medeni Kanunu, madde 1020: “Maden Sicili alenidir. Ilgililer sicil kayitlarinin maden sicil
memurlarindan biri huzurunda gosterilmesini isteyebilir. Maden Sicilindeki kayitlarin bilinmedigi iddia
edilemez.”
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bazi sicillerde aleniyet ilkesi her zaman gegerli degildir. Ornegin, Sanayi Sicili, Sanayi

Sicili Kanunu’nun 7°nci maddesinde yer alan acik hiikiim geregince aleni degildir.

Tapu sicilinin aleniyeti ile benzerlik gosterir sekilde, Maden Kanunu’nun
38’inci maddesinin {igiincli fikrasinda da agikgca Maden Sicilinin aleni oldugu
belirtilmis ve ilgili kisilerin maden sicil memuru huzurunda Maden Sicilini
inceleyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Tapu sicilinin aleniyeti ilkesinin kapsami1 ve
igerigi, gerek mevzuata gerekse doktrindeki goriislere bakildiginda oncelikle iki temel
husus iizerinde sekillenmektedir: Birincisi, tapu sicil kayitlarin1 inceleme talebinde
bulunmak i¢in kisilerin hukuken korunan hakli bir menfaate dayanmalari
gerekmektedir. Ikinci husus ise bu hakli menfaatin tapu sicilini inceleme talebiyle
ilgilisi, talepte bulunan tapu sicil memur tarafindan inanilir bulunmalidir. Tiirk Medeni
Kanunu’nda tapu sicilini inceleme hakkina sahip “ilgisini inanilwr kilan herkes”
seklindeki diizenleme, doktrinde hukuken korunan hakli bir menfaati bulunan ve bunu

tapu memuruna inanilir kilan herkes olarak agiklanmigtir.5%

Maden Kanunu’nun 38’inci maddesinde sicilde aleniyet ilkesi acik¢a “Maden
Sicili alenidir. Ilgililer sicil kayitlarimin maden sicil memurlarindan biri huzurunda
gosterilmesini isteyebilir” denilmek suretiyle diizenlenmistir. Burada aleniyet
ilkesinin kapsamu ilgili kisilerin maden sicil memuru huzurunda sicili incelemesi
seklinde belirtilmistir. Maden Sicili agisindan aleniyet ilkesinden yararlanabilecek

kisilerin kapsam1 Tiirk Medeni Kanunu’na gére daha dar uygulanir.

Maden Kanunu’nda bahsedilen ‘/gili’ kisi ibaresinin YOnetmelik’te daha da
daraltildigin1 gérmekteyiz. Maden Sicilini inceleme hakkina sahip kisiler Maden
Yonetmeligi’nin 97°nci maddesine gore “ruhsat sahibi, ruhsat sahibinin vekili ve
devir talebi soz konusu oldugunda devralacak kisi ’ler ile kisitlanmistir, mevzuata gore
sadece bu kisiler Maden Sicilini goérevli sicili memuru nezaretinde
inceleyebilecektir.°®> Maden Sicilinin aleniyeti ilkesinin uygulama alanina giren ilgili
kisi kavraminin, maden haklar taraflarinin {iciincii kisiler ile olan rizai islemlerinin

taraflarin1 da igine aldig1 goriisleri de mevcuttur.®¢

664 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., 2018, 275-276.

65 VMaden Yonetmeligi, madde: 97: “Maden Sicilini; ruhsat sahibi, ruhsat sahibinin vekili ve devir
talebi soz konusu oldugunda devralacak kisi, ilgili memurun nezaretinde gérebilir.”

666 Citil, a.g.e., 2021, 166-167. Yazar, maden hakki sahibi olmaya niyetli kisiler, maden hakki sahibinin
muvafakati olduguna ya da ilgili olduklarina iligkin belgeleri ibraz ederek Maden Sicilini
inceleyebilirler seklinde goriis bildirmektedir.
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Yine Maden Kanunu ve Maden Yonetmeligi diizenlemelerinden goriildiigii
tizere Maden Sicilinin aleniyeti sadece sicilin gorevli sicil memuru huzurunda
incelenmesinden ibarettir. Mevzuatta 6rnek ya da kopya alma ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir, bu sebeple Maden Sicilinin aleniyeti sadece bilgilerin incelenmesi
hakki tanir diyebiliriz. Bu agidan da Medeni Hukuk uygulamasindan daha kisith bir

aleniyet ilkesi tanimlanmigtir.

Resmi bir sicilde aleniyet ilkesinin kabul edilmesi, bu sicilde yer alan kayitlarin
bilinmediginin 6ne siiriilememesi sonucunu dogurur. Tirk Medeni Kanunu’nun
1020°nci maddesi agik¢a “kimse tapu sicilindeki kaydin bilinmedigini ileri siiremez”
seklinde bu kaideyi tanimlar. Maden Sicili a¢isindan da Maden Kanunu’nun 38’inci
maddesinde Maden Sicilinin aleni oldugu acikc¢a ifade edildikten sonra bu ilkenin
sonucunu da “Maden Sicilindeki kayitlarin bilinmedigi iddia edilemez” seklinde
diizenlenmistir. Bu kurala gore kisiler sicilde kayit altina alinmis bir hususu
bilmediklerini iddia ederek hak kazanamazlar veya yiikiimliiliiklerinden

kurtulamazlar.

Ayrica yine Maden Siciline giiven ilkesi de aleniyet ilkesinin bir sonucudur.
Maden Sicilinin aleni olmasi, Maden Sicilindeki kayitlara glivenilerek gerceklesen

tyiniyetli hak kazanimlarini1 da korunacaktir.

2.3.6.1.2. Sebebe baghlik ilkesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 1024’ilincii maddesinde “bir ayni hak yolsuz olarak
tescil edilmig ise, bunu bilen veya bilmesi gereken tigiincii kisi bu tescile dayanamaz.
Baglayict olmayan bir hukuki igleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan
tescil yolsuzdur ” denilmek suretiyle hukuka aykir1 oldugu bilinen ya da bilinmesi
gereken igleme dayanilarak elde edilen hakkin sicile tescil ile korunamayacagi acgik¢a
diizenlenmektedir. Tapu Sicili agisindan yolsuz tescile dayanilarak gerceklesen kotii
niyetli hak kazanimlari korunmaz kurali gegerlidir.®®’ Tiirk Medeni Kanunu’nda

aciklama bulan bu kural “sebebe baglilik ilkesi” olarak adlandirilir.

7 “Bu durumda, davacilarin muris ... kayden satin aldigi tasinmazin, yolsuz olarak tescili ve az
yukarida belirtilen ... kesinlesmis mahkeme karariyla da tapuda adina yolsuz tescili saglayanlar ile is
birligi yapmak suretiyle tasinmazi devralarak kotii niyetli davrandigi, TMK'min 1024/1. maddesi
uyarmmca yolsuz tescili bilen veya bilmesi gereken kisinin kazamiminin korunamayacagi, haklarin
kazamilmasina iliskin olan TMK'min 3. maddesi uyarinca iyiniyetli bulunmadigi, haklarin
kullanilmasina iliskin olan TMK'min 2. maddesi uyarmca da diiriist davranmadigi, davacimin hakkin
kétiiye kullaniminin sézkonusu oldugu, boylelikle de TMK'min 1023. ve devami maddelerindeki
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Tapuya tescil ile gerceklesecek hak kazanimlarinda, gecerli hukuki sebebe
ihtiya¢ duyulur; bir diger ifadeyle hakkin kazanilmasi i¢in gerekli olan biitiin kurucu
unsurlar tam ise tescil ile hak kazanimi séz konusu olabilecektir.®® Maden
Kanunu’nda kazanilmasi Maden Siciline kayit sartina baglanan maden haklarinin
iktisab1 i¢in, Tapu Siciline kayitlarda da benimsenen sebebe baglilik ilkesi gecerlidir.
Ormegin, maden ipotegi ve rehin islemlerinin tescilinde, taraflar arasinda yapilan
sozlesmenin hukuka aykiriliginin Maden Siciline tescili de hukuka aykiri hale
getirmesi soz konusu olacaktir. Ayni sekilde taraflar arasinda yapilan maden hakk1
devir sozlesmesi de Kanun’da Ongdriillen sartlarda yapilmis olmalidir. Tiim bu
durumlarda sozlesmelerin hukuki gecerliligi, hakkin tescil ile kazanilmasini da

etkileyecektir.

Gegerli bir hukuki sebebe dayanmaksizin yapilan tescil islemi yolsuz tescil
olarak adlandirilir; tescilin hukuki sebebini olusturan hukuki iglem baglangictan beri
hukuka aykir1 olarak tesis edilmis olabilecegi gibi tescil sonrasinda mahkeme ya da

idari mercilerce hukuka aykiriligina karar verilmis ve iptal edilmis de olabilir.®®

2.3.6.1.3. Sicile giiven ilkesi

Sicile giiven ilkesi geregince, resmi sicile glivenerek islem yapilmasi halinde

tasarruf yetkisi eksikligine ragmen iyiniyetli ti¢linii sahislarin kazanimlar1 korunur; bu

korumalardan yararlanamayacagi ve tapu miidiirliigiiniin hukuka aykir eylem ve islemleri ile dogan
zarar arasinda nedensellik baginin, tapudaki islemin sahtecilik yoluyla elde edildigi ve tescilin yolsuz
olarak gergeklesmesinden dolayi iigiincii kigilerin agwr kusuru ve yani sira davacilarin murisinin de agir
kusurlu bulundugunun ortaya ¢tkmasi nedeniyle kesilmesinden dolayi tazminat davasinin reddine karar
verilmesi gerekirken, dosya kapsamina uygun diismeyen gerekce ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru degildir.” YARGITAY, 20. HD., E: 2017/5933, K: 2020/2254, T: 30.06.2020.

668 Oguzman, Seligi, Oktay-()zdemir, a.g.e., 2015, 152. “Sayet kurucu unsurlar ve bu arada tescil igin
gecerli sebep eksik olmasina ragmen bu tescil yapilmis ise béyle bir tescil yolsuz tescildir (TMK
m.1024). Bu tescil ile ayni hak kazanilmis olmaz. Ger¢ek hak durumuna uymayan tescil yolsuz
tescildir...Ayni bir hakkin bir hukuki igleme dayanilarak tescille kazanildigi durumlarda, hukuki sebebin
kaynagt olan bor¢landirict islemde (satig, bagislama vs. sozlesmesinde) ehliyetsizlik, sekil noksanz,
irade bozuklugu, muvazaa gibi gecersizlik nedeni var ise tasarruf islemini meydana getiren tescil
isteminde bir gegersizlik bulunmasa dahi sebebe baghlik ilkesi geregince bor¢landirici islemdeki
gecersizlik tasarruf islemini de gegersiz kildigindan, yapilan tescil yolsuzdur. Boyle bir tescil ayni hakki
kazandirmaz. Tescil istemi sirasinda ehliyetsizlik veya irade bozuklugu gibi sebepler var ise tescil
sebebe baghlik dolayist ile degil tescil isteminin yani tasarruf isleminin gecersiz olmast dolayisi ile
yolsuz tescil olur ” YARGITAY, HGK, E: 2020/431, K: 2020/836, T: 04.11.2020.

669« Olugan bir sicil kaydimn korunabilmesi bakimindan, illetini teskil eden gegerli bir sebebin olmast
zorunludur. Somut olayda, davali adina olusan sicil kaydinin hukuki mesnedi, ihale olup, bu da iptal
edilmistir. O halde, ihalenin iptali ile sicilin hukuki dayanaktan yoksun kalacagi ve TMK'nun 1025.
maddesi hiikmii uyarinca yolsuz tescil durumuna diisecegi sabittir. Oyleyse, davali adina tesis edilmis
olan sicil kaydinin ihalenin feshiyle yolsuz tescil durumuna diistiigii gozetilerek davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken...” YARGITAY, 1. HD., E: 2019/2613, K: 2020/3802, T: 07.09.2020.
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durum sicilinin olumlu etkisi olarak da adlandirilir.® Yargitay kararlarinda da
goriildiigii tizere sicile giiven ilkesi, devletin resmi sicillerin tutulmasini iistlenmesi bu
hususta sorumlulugu kabul etmesi ve sicillerin aleni tutularak ilgililerin erigimine
acilmasi, resmi sicillere giivenen iyi niyetli ii¢iincii sahislarin hak kazanimlarinin
korunmas: sonucunu dogurur.®’! Bu kapsamda sicile giiven ilkesi aleniyeti kabul
edilen siciller agisindan gecerlidir.”* Sicile giiven ilkesinin uygulanarak iyiniyetli
ticlincii sahislarin hak kazanimlarinin korunmasinda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2’nci
ve 3’lincii maddelerinde diizenlenen iyi niyet ve diiriistliik ilkeleri dikkate alinacaktir.
Iyiniyetli iiciincii sahislarin, resmi sicile giivenerek elde ettikleri hak kazanimlarinin

korunmasi ilkesi Maden Sicili agisindan da gegerlidir. ¢’

Iyiniyetli kazanimlarin korunmas: ilkesi, resmi sicillerin sagladigi kamusal
giivenceler vasitasiyla kisilerin haklarimin korumaya alinmasinin yani sira, ticari
hayatin gereklerinin ve islem giivenliginin de teminat altina alinmasinin saglar; zira

resmi sicillerin bir diger islevi de budur.®”*

Burada dikkat edilmesi gereken husus sadece iyi niyetin hak kazanimi i¢in
yeterli olmadigidir. Soyle ki, hakkin kazanimi igin gerekli olan diger tiim unsurlar
oncelikle var olmali ve kisi resmi sicildeki kayitlara giivenerek iyi niyetle hareket
etmis olmalidir. Yargitay da kararlarinda sadece 1yi niyetin hak kazanim i¢in yeterli
olmadigini, Kanun’da aranan diger sartlarin da muhakkak gerceklesmesi gerektigini
belirtmektedir. Yiiksek mahkemeye gore “iyi niyet, sadece tasarruf yetkisinin

bulunmamasinin yarattig eksikligi gidermektedir %"

70 Antalya, a.g.m., 2017, 427.

671« Iste bu nedenle Devlet, niifus sicilleri gibi tapu sicillerinin de tutulmasini iistlenmis, bunlarin
aleniligini (herkese acik olmasni ) saglamus, iyi ve dogru tutulmamasindan dogan sorumlulugu kabul
etmig, deginilen tiim bu sebeplerin dogal sonucu olarak da tapuya itimat edip, tasinmaz mal edinen
kisinin iyi niyetini korumak zorunlulugunu duymustur.” YARGITAY, 1. HD., E: 2021/276, K:
2021/5212, T: 06.10.2021, YARGITAY, 1. HD., E: 2020/3505, K: 2021/4521, T: 22.09.2021.

872 “Ancak, trafik sicili yasayla aleni oldugu kabul edilmis sicillerden olmayip, bu sicilde giiven ilkesi
de benimsenmemigstir.” YARGITAY, 23. HD., E: 2015/8825, K: 2018/2076, T: 05.03.2018.

573 “Medeni Kanunun 1023. maddesinde, “Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya
bir baska ayni hak kazanan ticiincii kisinin bu kazanimi korunur.” hiikmiine yer verilmis ve tamamlayici
olarak da 1024. maddenin 1. fikrasinda, “Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmiy ise, bunu bilen veya
bilmesi gereken iigiincii kisi bu tescile dayanamaz." hiikmii éngériilmiistir. Bu hiikiimler, Medeni
Kanunun 2. maddesi ¢ercevesinde olmak iizere, sicilin islevine, niteligine ve tutulmasmna iliskin genel
ilkeleri formiile eden kurallar olup, bagimsiz bir hukuk dali olan idare hukuku ve maden sicili
bakimindan da gegerli ilkeleri ihtiva ederler.” DANISTAY, 8.D., E: 2014/227, K: 2014/1718, T:
05.03.2014.

7 Sozer, B., (2014). Deniz Ticareti Hukuku-I, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 58.

575 “TMK'min 1023. maddesi uyarmnca, iigiincii kisinin iyi niyetinin varligi tek basma kazanimin
korunmasi icin yeterli olmayip, yasadaki diger kosullarin da bulunmasi gerekmektedir. TMK'nin 1023.
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Maden mevzuati agisindan baktigimizda, hak kazanimlarinin pek ¢ok ehliyet ve
sekil sartina baglanmig oldugunu goriiriiz. Bir sahsin Maden Sicilindeki kayda
giivenerek bir maden hakkini iktisap edebilmesi i¢in oncelikle o hakkin kazaniminda
mevzuatta ongoriilen diger tiim esasli sartlarin gergceklesmis olmasi gerekir, sonrasinda
kisinin sicildeki kayda giivenmesinde iyiniyetli davranmis olup olmadigi dikkate

alinacaktir.67¢

Bununla birlikte bazi durumlarda Maden Sicilinin sicile giiven ilkesinden
faydalanma hakkimi vermedigini de goriiriiz. Ornegin Maden Kanunu’nun 7’nci
maddesinin on besinci fikras1 geregince yatirimlarin ¢akismasi halinde Bakanligin
(ETKB) aldig taksir karar1 heniiz Maden Siciline islenmeden 6nce, sicilde goriinen
ruhsat alanin1 devralan {igiincii kisiler, iyiniyetli olsalar da taksir edilen alanlarda hak

iddiasinda bulunamayacaklardir.”’

Ancak belirtmek gerekir ki, sicile giiven ilkesiyle korunan haklar iyiniyetli
ticlincti kisiler i¢in s6z konusu olabilir, sicil kayitlarindaki yanligliklarin ruhsat sahibi
acisindan hak kazanim saglamasi ise kabul edilmez. Ornegin, iyiniyetli iigiincii
kisilerin ruhsat siiresinin olmasi gerekenden daha uzun goriindiigii bir sicil kaydina
giivenerek ruhsati devralmasi islemi hukuken korunurken, asil ruhsat sahibinin yanlis

goriinen ruhsat siiresine giivenmesi neticesinde hak elde etmesi miimkiin degildir.®’®

Yukarida da bahsedildigi tizere sicilin aleniyeti ilkesi, sicile iliskin diger pek ¢ok
ilkenin de kaynagini olusturmaktadir. Maden Sicilinin aleniyeti ilkesi ise gerek
aleniyetin kapsami gerek sagladigi haklar bakimindan, Tirk Medeni Kanunu

uygulamasina gore daha dar uygulanmaktadir. Bu agidan Maden Siciline giiven ilkesi

maddesinin uygulanabilmesi i¢in "kazananin tigiincii kigi olmasti”, "iigtincii kiginin sicildeki yolsuz bir
tescile dayanmis olmast", "iigiincii kisinin bir ayni hak kazanmis olmast", "ii¢tincii kiginin ayni hakki iyi
niyetle kazanmis olmast" ve "ligiincii kisinin kazaniminda tasarruf yetkisi disinda diger gecerlilik
unsurlarinin mevcut olmast"” sartlarmmin varligi aranir... TMK'min 1023. maddesinde korunan iyi niyet,
sadece tasarruf yetkisinin bulunmamasinin yarattigr eksikligi gidermektedir. Bu hdlde iyi niyet,
tapudaki kaydin dogru olduguna yéneliktir. Iyi niyetli iiciincii kisinin kendi kazanmiminin korunmast,
ayni hak iizerinde tasarrufta bulunan kisinin bu konudaki yetkisizligi disinda, diger biitiin unsurlarmmin
gecerli olmasina baghdwr. Diger bir anlatimla, iiciincii kiginin kazanimini sakatlayacak sebepler
bulunmamalidir. Ugiincii kisi adina yapilan tescil de yolsuz tescil niteliginde ise ayni hakkin
kazanilmas, iyi niyet bulunsa bile miimkiin olmayacaktir.” YARGITAY, 15. HD., E: 2020/550, K:
2020/1133, T: 01.06.2020.

676 Yolsuzu tescilde sicile giiven ilkesinin korunabilmesi i¢in gerekli sartlar ile ilgili bkz: Akipek,
Akntiirk, Ates, a.g.e., 2018, 364-366.

577 Citil, a.g.e., 2021, 123-124.

78 Citil, a.g.e., 2021, 166.
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daha ziyade Tiirk Ticaret Kanunu’nun 983’iincii maddesine yer alan “gemi siciline

giiven ilkesine” benzedigini sdyleyebiliriz.5”

2.3.6.1.4. Devletin sorumlulugu

Tutulan resmi sicillerin yanlis, eksik ya da yolsuz islenmesinden dolay1 devlet,
idarenin asli ve kusursuz sorumlulugu ilkesine gore sorumlu olacaktir.®*® Bu durum
Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007°nci maddesinde tapu sicili i¢in dngoriilse de esasen

biitiin resmi siciller i¢in gegerlidir.®!

Resmi sicillerde devletin kusursuz sorumlulugunun kabul edilmesi iki énemli
kanuni karinenin kabul edilmesinin sonucudur. Birincisi, resmi sicillerde yer alan
bilgilerin dogru ve gerceklige uygun oldugu karinesidir.®®> Aksi ispatlanana kadar bu
bilgilerin dogrulugu kabul edilecek ve bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda resmi
sicildeki kayda dayanak teskil eden vakianin ispat1 yeterli olacaktir.%®* ikincisi ise aleni
olan resmi sicillerde yer alan bilgilerin herkes tarafindan bildiginin karine olarak kabul
edilmesidir; bu karinenin bir diger goriiniimii de herkesin bu sicillerde yer alan
bilgilerin dogruluguna giivenerek hareket etmek mecburiyetinde olmasidir.5%*
Devletin de bahsi gegen karinelerin kabul edilmesi sonucunda, kusursuz sorumluluk
ilkesine gore resmi sicillerde yer alan bilgilerin dogrulugundan sorumlu tutulmasi

gereklidir. Boylelikle kisilerin kanuni karinelerin de 0Ongordiigii sekilde sicile

7% Gemi siciline giiven, sicile giivenerek yapilan islemler neticesinde sadece miilkiyet, intifa, ipotek ve
ipotek tizerinde bir hakkin hukuki iglem vasitasiyla kazaniminda gegerlidir. Ayrica bu hak kazaniminin
korunmasi i¢in sicildeki kaydin gercege uygun olmadigini bilmemesi veya bilmesinin kendisinden
beklenmedigi durumlarda s6z konusu olur. Kender, R., Cetingil, E., Yazicioglu, E. (2014). Deniz
Ticareti Hukuku, C.I, Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 62.

%0 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., 2015, 144. Ozkaya, E. (2022). Esya Hukuku Miilkiyet
Genel Hiikiimler, C. I-A, Ankara: Seckin, 772. Pekmez, C. (2012). Tapu Sicilinin Tutulmasindan
Devletin Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 18-25.

881« devletin sorumlulugu resmi sicile giivenden dogan kusursuz sorumluluktur.” YARGITAY,
20.HD., E: 2018/4363, K: 2018/7100, T: 06.11.2018. “Anilan yasal diizenlemeler karsisinda tapu
kiitiigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan kiginin bu kazanimin
korunacagi, iyi niyetin bu iddiada bulunana bir 6zen ve itina borcu yiikledigi tapu sicilinin yanlis
tutulmasindan dolayr zarara ugrayan kiginin biitiin zararlarindan Devletin sorumlu oldugu, Devletin
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu kuskusuzdur.” YARGITAY, 20. HD., E: 2017/5933, K:
2020/2254, T: 30.06.2020. “Somut olaya gelince meralar ozel miilkiyete konu olamayacak ise de, genel
arazi kadastrosu siwrasinda ¢ekismeli tasinmaz hakkinda kadastro tespit tutanagi diizenlenerek tapu
kiitiigiiniin Hazine adina olusturuldugu, bu sekilde tapu sicilinin hatali olarak tutuldugundan, TMK'nin
1007. maddesi kapsaminda Devletin kusursuz sorumlulugunun bulundugu ve davacuun gercek
zararimin karsilanmasi gerektigi kuskusuzdur.” YARGITAY, 20. HD, E: 2015/16699, K: 2017/4746,
T: 30.05.2017.

682 Tiirk Medeni Kanun, madde 7.

683 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu, madde 190.

684 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., 2018, 278.
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giivenmesi ve burada yer alan bilgilere vakif olmakla sorumlu tutulmalari neticesinde,
yanlis ve eksik sicil kayitlarinin sebep oldugu zararlar dogrudan Hazine tarafindan

tazmin edilecektir.%%

2.3.6.2. Maden siciline tescilin hukuki etkileri

Maden Siciline tescilin hukuki etkileri hakkin ve hukuki olgularin durumuna
gore cesitlilik gostermektedir. Medeni Hukuk’ta kural, tasinmazlar iizerindeki ayni
haklarin tescil ile kazanilmasidir. Zira miilkiyetin aleniyeti tasinmazlarda sicile tescil

ile saglanir.5%

Maden haklarinin ayni hak niteligi doktrinde genel olarak kabul
edilmemektedir.®®” Ancak, Maden Siciline kayit, maden haklarmin kazanilmasi,
kaybedilmesi, devir iglemleri ile madenlerin teminat olarak gosterilmesinde aleniyet
ve giivence saglar. Bu sebeple, maden haklarinin ve bu haklarla ilgili hukuki islemlerin
Maden Siciline kaydedilmesi ve aleniyetinin saglanmasi ayrica sicil glivencesi
saglanarak giiclendirilmesi baz1 yazarlarca, maden haklarin1 ayni haklara yaklastirdigi

seklinde yorumlanmaktadr.5%®

Maden Kanunu agisindan genel kural maden haklarinin tescil ile kazanilmasidir.
38’inci madde hiikmiinde agik¢a bu kural ifade edilmis ve maden haklarinin tescil
edilmedikleri siirece hiikiim ifade etmeyecekleri belirtilmistir. Ancak bu durum mutlak
bir kural olmayip, tescilden énce de maden haklarinin kazanilmasi s6z konusudur;
cebri icra yoluyla satis ve doktrindeki bazi goriislere gére de mahkeme karart sicilin

kurucu etkisinin yerine gegecektir.®®

Maden Kanunu ruhsat haklarinin iktisabi, devir ve intikali ve de sona erme
islemlerinin Maden Siciline tescil ile hukuki gecerlilik kazanacagini diizenlemistir.
Maden ruhsat haklar1 agisindan yapilacak tiim islemlerde hukuki sonu¢ Maden Siciline

tescil ile dogar bu sebeple sicilin kurucu etkisi s6z konusudur.**

685 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., 2018, 278.

6% Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., 2015, 356 vd.

687 Citil, a.g.e., 2021, 86.

688 Giilan, a.g.e., 2008, 199.

689 Citil, a.g.e., 2021, 164.

690 3213 sayili Maden Kanunu, madde 38. Bu durum tapu sicili agisindan sicilin olumsuz etkisi olarak
adlandirilir, bir hak {izerinde gerceklestirilecek tasarrufun gecerliligi sicile tescil sartina baglandigi
hallerde, tescil gerceklesmedigi siirece tasarruf hukuken geceli olmayacaktir. Antalya, a.g.m., 2017,
426.
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Maden haklarinin devri igin taraflarin aralarinda yaptiklar1 devir sézlesmesi
hukuken gecerli bir s6zlesme olsa da, islemin tamamlayici unsuru sicile tescildir, tescil

ile tamamlanmadigi siirece devir ve intikal gerceklesmez.%!

Kanun’da tanimlanan buluculuk ve goriiniir rezervi gelistirme haklar1 ise mali
getiri saglayan diger maden haklaridir ve Maden Kanunu bunlarin sicile tescilinin

bildirici etkisi oldugunu agikca diizenlemistir.5%2

Resmi sicillerde kayit altina aliman hususlarda, sicile tescil bazi durumlarda
kurucu etkiye sahipken bazi durumlarda bildirici veya hakki kuvvetlendirici etkiye
sahiptir.®®> Mevzuattaki ilgili hiikiimlere bakilarak tescilin etkisinin ne oldugu tespit
edilebilir. Maden Siciline tescilin hukuki etkisi, sicile kayit edilen islemlere ve hukuki
durumlara gore farkli sekillerde sonu¢ dogurmaktadir. Genel kural, bir maden
hakkinin iktisap edilebilmesi i¢in sicile kaydi gereklidir ve hakka iliskin hukuki
degisiklik ve sona erme halleri ile ruhsat haklarinin teminat olarak kullanilmasi veya

hakkin {izerinde hukuki kisitlama konulmasi durumunun sicile tescili sarttir.

6309 sayili miilga Maden Kanunu’nun 107’ nci maddesinde yer alan “bu kanun
hiikiimlerine gére madenler tizerinde iktisab edilecek haklar tescil edilmedikce gerek
idare ve gerek tigtincii sahislara karsi hiikiim ifade etmez” hilkmii geregince bu Kanun
doneminde sicile kaydedilmeyen maden hakkinin hukuken gegerli bir hak olmadigini
sOyleyebiliriz. 6309 sayili Kanun doneminde maden hakki olarak kabul edilen haklar;
takaddiim hakki, arama ve isletme ruhsati haklaridir. Bunun yani sira 6309 sayili
Kanun’un bazi hiikiimleri tescilden 6nce maden haklarinin kazanilabilecegini de
diizenlemektedir. Bu sebeple doktrinde bu kuralin istisnasiz olmadigr goriisleri
bulunmaktadir; buna gére miras, mahkeme karar1 ya da icra yoluyla satista maden

hakki tescil dncesinde iktisap edilmektedir. Ayrica, 6309 sayili Kanun’un 102’nci

1 “Az yukarida aciklanan yasa maddesi igeriginden de acik¢a anlagilacag: gibi davada dayanilan
sozlesmenin gecerli hale gelebilmesi icin Maden Siciline gerh edilmesi zorunludur. Davact anilan
sozlesmenin Maden Siciline serh edildigini ve boylece gegerli hale geldigini ispat edemediginden ve
temyiz eden davalimin da 02.09.1998 tarihli ihtarnamesi ile 21.08.2008 tarihinde imzalanan sézlesme
ile bagl kalmayacagim bildirdiginden mahkemece temyiz eden davali yéniinden davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabulii, usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirir.”
YARGITAY, 13. HD.,E: 2008/9240, K: 2009/1414, T: 10.02.2009.

92 3213 sayih Maden Kanunu, madde 6.

3Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu madde 599, madde 713, madde 715 hiikiimlerinde sicile tescil bildirici
niteliktedir. Ayan, M. (2016). Esya Hukuku I - Zilyetlik ve Tapu Sicili (13. Baski), Ankara: Seckin,
395. Tirk Medeni Kanunu madde 780, madde 795, madde 840 hiikiimlerinde ise sicile tescilin kurucu
etkisi goriiliir. Antalya, a.g.e., IV/1-1, 2019, 138.
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maddesinde yer alan “madenlerin bulunmus sayildigini, iizerlerinde isletme
haklarinin tesis edildigini, bu haklarin devir ve intikalini, terhinini ve sona ermesini
gosteren maden sicilleri Ekonomi ve Ticaret Vekaletince tdyin edilecek saldhiyetli
memur tarafindan tutulur”’ diizenlemesi geregince bazi yazarlar bulunmus sayilmayan
madenler i¢in diizenlenen arama ruhsatinin kazanilmasi icin sicile tescilin gerekli

olmadig1 yéniinde yorumlamaktadir.®*

3213 sayili giincel Maden Kanunu’na baktigimizda ise maden haklarinin
tiirlerinin  genisletildigini goriiriiz. Buna gére maden haklari; goriiniir rezervi
gelistirme hakki, buluculuk hakki, ilk miiracaat hakki ve ruhsat hakki olarak
tanimlanmistir. Bununla birlikte; maden haklarinin kazanilmasinda sicile tescilin
etkisi ile ilgili 38’inci maddenin ikinci fikrasinda “maden haklarinin devir, intikal,
haciz, rehin ve ipotek veya sona erme durumlari bu sicile islenir” ifadesini ve
dordiincii fikrasinda “madenler iizerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedikge

hiikiim ifade etmez” hitkiimlerini goriiriiz.

3213 sayili Maden Kanunu’nda da temel prensip maden haklarinin, Maden
Siciline tescil ile kazanilmasi seklinde benimsenmistir. Ancak Kanun’un 6’nci
maddesinde “buluculuk ve goriiniir rezerv gelistirme haklar:, Maden Siciline bilgi
amaglt serh edilir” hilkkmii ve 15’inci maddede “gériiniir rezervi gelistirme hakkina
yonelik yapilan sozlesmeler Genel Miidiirliige bagvurulmas: halinde Maden Siciline
bilgi amagh serh edilir” hiiklimleri Maden Kanunu a¢isindan da bu kuralin kesin

olmadig ve istisnalar igerdigini gostermektedir.

Maden Kanunu’nun bazi hiikiimlerinde agikga sicile tescilin ilgili hukuki igslemin
tamamlanmast i¢in resmi bir sekil sartt oldugu belirtilmektedir; 6rnegin 5’inci
maddede “devir muamelesi Maden Siciline serh edilmesi ile tamam olur” denilmek
suretiyle haklarin devrinin ancak sicile tescil ile hukuken gecerli olacagin belirttigi
gibi, bunun yani sira bazi haklar i¢in de yukarida bahsedildigi tizere “bilgi amacgl serh

edilir”’ denilmektedir.

Ozetle denilebilir ki; 38’inci madde hiikmii genel bir kuraldir ve kural olarak
maden haklar sicile tescil ile kazanilir. Ayni sekilde; devir, intikal, haciz, rehin ve

ipotek veya sona erme durumlarinin yine Maden Siciline islenmek suretiyle hukuken

94 Goger, a.g.e., 1979, 125.
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gecerli olacagini kabul etmek gerekir. Bununla birlikte, 6’nct madde hiikmiinde
oldugu gibi hakkin hukuken gecerliligi i¢in farkli bir usul Ongoriildiigii madde
hiikiimlerinin ise istisnai hiikiimler oldugunun kabulii gerekecektir.®*> Bu durumda
sahislarin ruhsat haklarini hukuken gecerli bir sekilde kazanmalar1 i¢in Maden Siciline
tescil sarttir; ancak Kanun’un sicile tescilin bilgi amacl yapilmasini 6ngordigi
buluculuk ve goriiniir rezervi gelistirme haklar1 acisindan tescil, hukuken hakkin
dogumu i¢in sart degildir. Devir, intikal, haciz, rehin ve ipotek islemlerinin yine

gecerli olabilmeleri i¢in sicile tescili gerekecektir.

Sicile tescilleri bildirici mahiyette olan haklar agsindan, sicil, hakkin dogumunu
saglamaz yani tescilden 6nce hakkin hukuken var oldugu kabul edilecektir. Ancak bu
haklarin sicile tescil edilmesi hakki kuvvetlendirir ve sicilin aleniyeti ilkesinden

faydalanir hale gelirler.

fcra yoluyla satislarda maden haklari, sicile tescilden dnce intikal eder ve sicile
tescil bildirici etki yaratir. Miras yoluyla intikalde de doktrinde yaygin olan goriis

sicile tescilden dnce hakkin iktisap edildigi yoniindedir.®®

95 Kanun koyucunun 6zel hiikiimler getirmesindeki amac1 dogrudan agiklanmamigsa, kanun hiikmiiniin
diizenlenme tarzindan da anlasilmiyorsa, 6zel hiikmiin getirilmesi ile giidiilen amaca bakmak gerekir.
“Genel, hiikmiin alternatif (se¢imlik) olarak wuygulanmasi ozel hiikiimle giidiilen amaci akim
birakacaksa 6zel hiikmiin (exclusif. = genel hiikmii bertaraf edici) oldugu kabul edilmelidir.” Caga, T.
(1991). “Ozel Hiikiim Genel Hiikkmii Daima Bertaraf Eder Mi?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 3,
374-375. Buluculuk ve goriiniir rezervi gelistirme haklar1 daha ¢ok 6zel hukuk kisilerini ilgilendiren
haklardir. Buluculuk hakki ruhsata bagli olarak kabul edilebilecek bir hak iken goriiniir rezervi
gelistirme hakki ruhsat hakkina sahip olmayanlarin da iktisap edebilecegi bir haktir. Taraflar 2019 y1li
degisikligi oncesinde bu haklara sdzlesme serbestisi geregince aralarinda yaptiklari anlagmalarla da
sahip olabilirlerken, 7164 sayili Kanunla getirilen degisiklik ile bu haklarin Maden Sicilinin koruyucu
etkisinden faydalanmalarin1 saglayacak sekilde diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda kanun
koyucunun haklarin iktisabini zorlastirmaktan ziyade haklar1 korumay1 amagladigi diisiiniildiigiinde,
Maden Siciline kayit sartinin getirilmemesi, haklarin sicile kayittan da once hukuken dogmus
olmalarmin kabulii gerekir.

69 Kurt, a.g.e., 2020, 54.
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3. MADENLERIN ISLETILME USULLERI

3.1. Madenlerin Isletilmesine Genel Bakis

Anayasa’nin 168’inci maddesine gore devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
madenlerin aranmasi ve isletilmesi hakki da devlete aittir. Anayasa’nin ilgili hiikkmiine
gore bu faaliyetlerin gercek ve tiizel kisilere gordiiriilmesi usulleri, devletin gdzetim
ve denetim sartlari ile miieyyideler kanunla diizenlenecektir. Ilgili hiikiimler geregince
devlet, madenlerin aranmasi ve isletilmesi faaliyetlerini ihtisaslasmis devlet
kuruluslarina (MTA®7, TKI gibi) yaptirabilecegi gibi bu hususta 6zel hukuk gercek

ve tiizel kisilerine de imtiyaz, ruhsat ve izin gibi usullerle yaptirma yetkisine sahiptir.

Devlet tarafindan verilecek ¢esitli izinlerle maden arama ve isletme hakkina
sahip olabilecek gercek ve tiizel kisilerin sahip olmasi1 gereken sartlar Anayasa’nin da
ongordiigii gibi kanunlarla diizenlenmistir. Ihtisaslasmus devlet kuruluslarmna
baktigimizda; bu kuruluslarin tanimimin Maden Kanunu’nun 3’iinci maddesinde
yapildigim gormekteyiz. ilgili madde hiikmiine gore ihtisaslasmis devlet kurulusu;
“madencilik faaliyetleri ile ilgili konularda ihtisas sahibi kamu kurum ve kuruluslart”
olarak tanimlanmigtir. 14.02.2019 tarih ve 7164 sayili Kanun’un 5’inci maddesi ile
getirilen degisiklik ile son halini kazanan ilgili kanun hiikmii degisiklik oncesinde
sayma usuliiyle ihtisaslasmis devlet kurulusu tamimi yapmaktaydi.®® Ancak ilgili
hiikiimde sayilan kamu kuruluslar tahdidi degildi ve madde hiikmii, ilgili kuruluslar

(3

saydiktan sonra “...gibi madencilik faaliyetleri ile ilgili konularda ihtisas sahibi

’

Devlet kuruluglar:” seklinde devam ederek tanimin, hiikkiimde belirtilen kuruluslarla

sinirli olmadigini vurgulamaktaydi. 2010 tarihli Madencilik Uygulama Y 6netmeligi

de aymi sekilde ihtisaslasmis devlet kuruluslarini sayma usuliiyle gostermekteydi®®”,

697 3213 sayih Maden Kanunu, madde 47: (1) “Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii herhangi
bir ruhsat veya izne gerek kalmadan, madencilik yapilabilecek biitiin sahalarda, Kurumun yiiriittiigii
bir projeye bagh olarak arama faaliyetlerinde bulunabilir.” (4) “Maden Tetkik ve Arama Genel
Miidiirliigii bu Kanun hiikiimlerine gore arama ruhsati alarak buldugu madenler igin 15 inci maddeye
gore buluculuk hakkini kazanir.”

8 “Ihtisaslasmis Devlet Kurulusu: Maden Isleri Genel Miidiirliigii, MTA Genel Miidiirligii, TKI Kuru-
mu Genel Miidiirliigii, TTK Genel Miidiirliigii, Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii, EIE Idaresi
Genel Miidiirliigii, DSI Genel Miidiirliigii, Sanayi ve Ticaret, Tarim ve Koyisleri, Cevre ve Orman
bakanhiklarina bagh kuruluslar, Karayollar: Genel Miidiirliigii ve Elektrik Uretim A.S. gibi madencilik
faaliyetleri ile ilgili konularda ihtisas sahibi Devlet kuruluslart.”

99 “Intisaslagmis devlet kurulusu: Maden Isleri Genel Miidiirliigii, Tiirkive Bilimsel ve Teknik
Arastrma Kurumu, Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii, Tiirkive Komiir Isletmeleri Genel
Miidiirliigii, Tiirkive Taskomiirii Kurumu Genel Miidiirliigii, Elektrik Uretim A.S. Genel Miidiirliigii, Eti
Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Elektrik Isleri Etiit Idaresi Genel Miidiirliigii, Deviet Su Isleri
Genel Miidiirliigii, Sanayive Ticaret, Tarim ve Kéyisleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik, Cevre ve Orman
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bu Yonetmeligi ilga eden 2017 tarihli Maden Yonetmeligi ise 7164 sayili Kanun
degisikligi ile getirilen tanimda oldugu gibi genel ¢erceve c¢izme usuliini
benimsemistir. Maden Y6netmeligi, Kanun’daki tanimdan farkli olarak ihtisaslagmis
devlet kuruluslan ile ilgili olarak; “bakanliklar, bakanlik bagh, ilgili ve iliskili
kuruluslart ve tiniversiteler” seklinde bir tanim getirmektedir. Yonetmelik degisikligi,
Kanun degisikliginden Once gergeklestirilmistir. Kanun gerekgesinde, neden
Kanun’da sayma usuliinden vazgeg¢ildigi ve genel g¢erceve c¢izildigine iligkin bir
agiklama bulunmamaktadir. Bununla birlikte Kanun, ihtisaslasmis devlet kurulusu
tanimi1 igerisinde {niversiteleri saymamakta adeta onlar1 bu tanimin disinda
tutmaktadir. Zira Maden Kanunu'nun “Faaliyet Denetimi” baslkli 11’inci
maddesinde: “Genel Miidiirliik, maden haklar: ile ilgili biitiin faaliyetlerin
yiiriitiilmesini ve vecibelerin yerine getirilmesini kontrol ve denetimini yapmak ve
yvonlendirmek icin teknik ve mali konular: yerinde incelemek maksadiyla ihtisaslasmig
diger Devlet kuruluslarindan ve iiniversitelerden de yararlanarak inceleme raporu
hazirlatir” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Her ne kadar tanim Y 6netmelik ile
genisletilmistir diyebilsek de kanun sistematigi agisindan miimkiin oldugunca ihtilafi

onleyici bir diizenleme yapilmasi daha mantikli olacaktir.

Madencilik faaliyetleri 3213 sayili Maden Kanunu’na gore arama faaliyetleri
icin maden arama ruhsati, isletme faaliyetleri i¢cin de isletme ruhsati ve isletme izni
vasitastyla gergeklestirilir.”® Kanunlarda bir faaliyet diizenlenirken, o faaliyetin
imtiyaz sozlesmesine konu olabileceginden bahsedilmesi, bazi goriislere gore ilgili
faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelendirildiginin kanitidir.”®! Ancak 6309 sayili
Maden Kanunu doneminde maden imtiyaz sozlesmelerinin kamu hizmetinin
goriilmesi usullerinden biri olmadigi, sadece kanun geregince idari sézlesme olarak
kabul edildigi goriisleri bulunmaktadir.”®? Onar’a gére maden imtiyazi kamu hizmeti

imtiyazina yaklasmakla birlikte bazi agilardan farklilik gosterir.”® Yazara gore kamu

Bakanliklarina bagh kuruluglari, iiniversiteler ile Kiiltiir Varliklart ve Miizeler Genel Miidiirliigii,
Karayollar: Genel Miidiirliigii gibi madencilik faaliyetleri ile ilgili veya iliskili konularda ihtisas sahibi
Devlet kuruluslarini,”

790 Miilga 6309 sayili Maden Kanunu’na gore ise yine arama faaliyeti igin arama ruhsati, isletme
faaliyeti iginse isletme ruhsati ve isletme imtiyazinin iktisap edilmesi gerekmekteydi.

701 Tan, a.g.e., 2020, 369.

702 Azrak A. U.,(1980), “Tiirkiye'de Madenlerin Hukuki Rejimi Uzerine Diisiinceler”, idare Hukuku
ve Ilimleri Dergisi, 1(2), 5.

73 Onar S.S. (1966). Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.111, (3. Baski). Ankara: ismail Akgiin
Matbaasi, 1385.
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hizmeti imtiyazinda, imtiyazci kamuya karst hizmet ifa etmekte ve yine kamuya kars1
bu hizmetin sunumundan dolayr sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ancak maden
imtiyazinda maden isletmecisi kendi nam ve hesabinda madencilik faaliyetlerinde
bulunurken tatbik ettigi faaliyette amaci kar elde etmeye yoneliktir. Bununla birlikte
kamu hizmeti imtiyazinda, imtiyazci kadar devletin de idari sézlesmeden kaynaklanan
birtakim yiikiimliiliikkleri bulunurken maden imtiyazinda sadece maden isletmecisinin
yiikiimliiliikleri bulunur. Ancak Danistay, 6309 sayili Kanun’a gore verilen maden
imtiyazlarinin, kamu hizmeti imtiyazi niteligini Anayasanin agik hiikkmiine ve ayrica
devletin isletme ruhsat ve imtiyazini ulusal ekonomi ve kamu yararinin gereklerine

uygun kullanilmamas: halinde feshetme yetkisine baglamaktadir.”"*

Bazi yazarlara gore maden imtiyazlari ve ruhsatlarinin idari sézlesme olduklari
kabul edilmekle birlikte, 6zel tesebbiislerin kamu hizmeti sunduklarindan bahsetmek
mimkiin degildir. Madencilik faaliyetlerinin idare hukukunun konusu olmasi,
madenlerin devletin korumakla ve degerlendirilmesini denetlemekle yiikiimlii oldugu

bir milli servet olmalarindan kaynaklanir.”%

Kamu hizmetleri kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler kamu yararina 6zgiilenmis
olmalar1 nedeniyle ticari faaliyetlerden farkli bir hukuksal rejime tabidirler.” Ancak,
madencilik faaliyetlerinin ticari faaliyetlerden tamamen ayrilmis bir yapiya sahip
olduklarindan bahsetmemiz miimkiin degildir. Baz1 yazarlar maden ruhsati
sahiplerinin kamu yararina hizmet gordiigii ifadesini kullanmaktadirlar.””” Ruhsat
sahiplerinin kamu hizmeti gordiikleri seklinde kesin bir ifadenin kullanilmasi tam
olarak hukuki ger¢eklikle bagdagsmamaktadir. SOyle ki, ruhsat sahibinin tam olarak
kamu yararma hizmet goriip gérmedigi tartismali niteliktedir. Madenler anayasal
olarak sahip olduklar1 milli servet niteligi geregi, kamu yararina iliskindir ve devlet,
madenlerin aranmasi, ¢ikarilmas1 ve isletilmesinde kamu yararmi koruyan
yiikiimliilikler getirmektedir. Ancak ruhsat sahibinin aktif olarak kamu yararini

gbzetmesi ve bir kamu hizmeti sunmasi s6z konusu degildir. Zira ruhsat sahipleri kendi

704 DANISTAY Genel Kurulu, E: 1974/33, K: 1974/32, T: 24.10.1974 nakleden: Tiirk, a.g.m.,1979,
88-89.

705 Balta T.B. (1970), idare Hukukuna Giris, Ankara: Sevinc Batbaasi, 191.

706 Ulusoy, a.g.e., 2020, 477.

797 Ozdamar, D. (2001). “Maden Hakkinin Verilmesi ve Bu Hakkin Devri”, Prof. Dr. Turhan Tufan
YUCE’ye Armagan, [zmir: DEUY, 125.
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yararlarina ve yine kar ve zararlart kendilerine ait olarak madencilik faaliyetini

yiiriitiirler; maden hakki sahibinin esas amaci ticari gelir elde etmektir.

Danistay Genel Kurulu eski Maden Kanunu doneminde var olan maden
imtiyazini, kamu hizmeti imtiyazi olarak nitelemis madencilik faaliyetlerinin ise kamu
hizmeti oldugu yoniinde gériis bildirmistir.”%® Ancak 3213 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesi ile madencilik faaliyetlerinin kamu imtiyaz1 seklinde gergeklestirilmesi
yonteminden vazge¢ilmistir ve madencilik faaliyetleri maden gruplarma gore tesis

edilen ruhsatlar ile gergeklestirilmektedir.
3.2. Madencilik Faaliyetlerinde Ruhsatlandirma Siirecleri ve izinler

3.2.1. Maden Hukuku Ac¢isindan Ruhsatin Hukuki Niteligi

Ruhsat, 6zel hukuk kisilerine belirli bir alanda faaliyette bulunmasi i¢in idare
tarafindan verilen belgenin ad1 oldugu gibi ayn1 zamanda kamu hizmetinin gordiiriilme
usullerinin de bir tiiriidiir.”" Esasen ruhsat almak yoluyla, &zel hukuk kisilerince

gergeklestirilen her faaliyet bir kamu hizmeti niteligine sahip degildir.”!°

Madencilik faaliyeti i¢in verilen ruhsatlar devletin ekonomik kolluk yetkisi
cercevesinde verdigi ruhsatlar olup Anayasa Mahkemesi de devletin her tiirlii ruhsat

verme isini kolluk yetkisinin kullanilmasi olarak gormektedir.’!!

Madencilik faaliyetlerinin ruhsatlandirilmasi, devletin ticari faaliyetler icin
ongordiigi ruhsatlandirma kapsamindadir. Zira idare, ticari faaliyetler bakimindan her

tiirlii ticari nitelik iceren girisimin ruhsatlandirilmasi yoluna gitmektedir.”!?

708 Kararda idarenin maden imtiyaz sdzlesmesi sartlarinda tek tarafli degisiklik yapmasimi oy ¢oklugu
ile kabul etmistir. Kararda madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti niteligi tartisilmis olup iiyelerden
bir kismi madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti niteliginde olmadigin1 bir kismi ise maden
imtiyazlarinin, kamu hizmeti imtiyazlarindan ayrildig: yoniinde goriis bildirmistir. DGK, E: 1974/33,
K:1974/62. Danistay Dergisi (1975), 5(18-19), 253-263.

7% Erol, M. (2010). “Kamu Hizmetinin Gériiliis Usullerinden Ruhsat(Lisans, Idari Izin, Yetkilendirme)
Yontemi ve Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Lisans Konusundaki Yetkilerinin Danigtay
Kararlar1 Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 90, 351-352.

719 Oneeki boliimlerde madencilik faaliyetinin bir kamu hizmeti olup olmadig: tartismast yapilmustir.
Tartismanin sonucunda ulastigimiz sonuca gore goriisiimiiz, kamuya yararli olmakla birlikte madencilik
faaliyetinin kamu hizmeti niteligi tasimadig1 yoniindedir.

Bu agidan bakildiginda maden hukuku agisindan 6zel kisilere sathalarina gore madencilik faaliyetinde
bulunmalari i¢in verilen maden arama ve isletme ruhsatlarinin kamu hizmetinin goriilmesi usulii olarak
ruhsat anlaminda kabul edilmesi miimkiin degildir.

11 Yayla, a.g.e., 2009, 95.

"2 Cal, S. (2012), Tiirk Idare Hukukunda Ruhsat, Ankara: Segkin, 42.
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Ruhsat, idare hukuku agisindan dnceden belirlenmis statiilerin idarenin tesis
ettigi bir islem suretiyle kazanilmasi agisindan sart islem niteliginde oldugu gibi
hukuki bir durum yaratmalar1 bakimmdan da kurucu islem niteligindedir.”!?
Kanimizca madenlerin tamamen devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmast bu
durumu degistirmemektedir. Zira madencilik faaliyeti ad1 altinda yapilan etkinlikler

faaliyet sahiplerinin kar elde etme amaci giittiigii birer ticari faaliyettir.

Madenlerin aranmasi ve isletilmesi igin tesis edilen ruhsatlar, kamu hizmetinin
gordiiriilmesi i¢in verilen ruhsatlardan ziyade, 0zel kisilere kamu mallarindan
yararlanma ve bu mallar1 isleterek kar elde etmeleri i¢in tesis edilen ruhsat niteliginde
oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir.”!* Biz de bu goriisiin tutarli oldugu

kanaatindeyiz.

Madenler Osmanli Devleti’nden giiniimiize kadar emanet, iltizam, imtiyaz ve
ruhsat gibi pek ¢ok farkli usullerle 6zel hukuk kisilerince isletilmis, Cumhuriyet’in
ilanindan sonra devletin, tabii kaynaklarin isletilmesi ve ekonomiye kazandirilmasinda
izledigi politikalara gére de mevzuatta bu usullerin diizenlenme sekilleri degisiklik

gostermistir.

Gegtigimiz boliimlerde aciklandigi tizere, Osmanli doneminde madenlerin
isletilmesi, topraktan ¢ikarilan servetin ve bu servetin isletilmesinden elde edilen
gelirin vergilendirilmesine konu olmast bakimindan iltizam ve son yillarinda da
imtiyaz usulleriyle goriilmiistiir. Devlet imtiyaz ya da iltizam ile vergi geliri elde
etmeyi karli gormedigi durumlarda madenlerin emanet usuliiyle isletilmesini

saglamistir.

Yukarida da bahsedildigi tizere madencilik faaliyetleri 6zellikle bir donem
devletcilik ilkesinin benimsenmesiyle kamu hizmetine yakin bir faaliyet olarak
gOriilmiistiir, yargi kararlarinda da donem dénem kamu hizmeti olarak tanimlanmistir.
Ancak madencilik faaliyetinin bagl basina bir kamusal hizmet olmadigi, kamu yarari
igeren bir faaliyet olarak kabuliiniin de tartismali oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda

maden ruhsatlarinin, kamu hizmetinin goriilmesi usullerinden olan ruhsat olarak degil,

713 Cal, a.g.e., 2012, 36-37.
714 Cal, a.g.e., 2012, 113. Giilan, a.g.e., 1999, 222.
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devlet mallarindan yararlanma hususunda 6zel kisilere verilen bir izin olarak kabulii

daha isabetli olacaktir.”"

3.2.2. Maden Ruhsati Basvurulari ve Ruhsatlandirma Siireci

Madencilik faaliyetinde bulunabilmek i¢in gerekli olan arama ruhsati, isletme
ruhsat1 ve isletme izinleri, talep iizerine diizenlenen belgeleridir. Maden hukuku
acisindan maden ruhsatlart maden haklar ile es deger bir anlama sahiptir ve ruhsatlar
kimin adina diizenlenmis ise ruhsata konu alanda ve maden tiirii iizerinde ruhsatin

tiiriine gore madencilik faaliyetinde bulunma hakki o kiside olacaktir.

Maden Kanunu ve Maden Y 6netmeligi, ruhsat bagvurularinda yerine getirilmesi
gereken yiikiimliiliikleri ruhsatin tiirtine gore detayli bir sekilde diizenlemistir. Ruhsat
basvurularinda bulunabilmek i¢in kisiler, madencilik faaliyetinde bulunabilecek
teknik bilgi ve donanimi haiz olduklarini ortaya koyan teknik projeleri ve ilgili
faaliyette bulunabilmek i¢in gerekli olan mali yeterliligi haiz olduklarin1 kanitlayan
mali yeterlilige iliskin belgeleri Kanun’da belirtilen yetkili makamlara teslim etmek
zorundadirlar.”'® Teknik proje ve belgelerin ihtiva etmesi gereken bilgi ve nitelikler
Maden Y 6netmeligi’nde detayl bir sekilde agiklanmis, Yonetmeligin Eklerinde 6rnek

olarak yine agiklayici bilgilerle gosterilmistir.

Belgeler ve teknik projeler icin gesitli sekil ve igerik sartlar1 ongoriilmiistiir.
Basvurularin hangi siire icinde tamamlanacagi, bilgi ve belge eksikleri halinde
verilebilecek ek siireler ve sorumluluklarin yerine getirilmemesi neticesinde

uygulanacak cezalar da mevzuatta yer almaktadir.

Madencilik faaliyetinde bulunmak {izere ruhsat bagvurusunda bulunan kisilerin
diizenlemekle yiikiimlii oldugu belge ve projelerin yani sira yine Kanun’da 6ngoriilen
yetkili idari mercilerden alinmasi gereken izinler de ruhsat bagvurulari agisindan 6nem

teskil eder.

715 Cal, a.g.e., 2012, 113.
716 3213 sayih Maden Kanunu, madde 24.
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3.2.3. Bagvurularda Teslim Edilmesi Gereken Teknik Projelerde

Yetkilendirilmis Tiizel Kisilerin Onemi

Maden Kanunu, bagvurularda ve madencilik faaliyetleri sliresince, ilgili kisilerin
MAPEG’e teslim etmeleri gereken belgelere iliskin, Maden Yonetmeligi’nde
detaylandirilmak iizere, belirli sekil sartlart 6ngérmiistiir. Bununla birlikte, bu teknik
belgelerin dogrulugu ve tutarliliginin saglanmasi amaciyla da belgelerin MAPEG’den
yetki belgesi almis olan yetkilendirilmis tiizel kisiler’!” tarafindan diizenlenmesi

gerektigi de kural olarak getirilmistir.

Madencilik faaliyetlerine iliskin bagvurularda ve faaliyetler siiresince MAPEG’e
ibraz edilmesi zorunlu tutulan rapor ve proje gibi teknik belgelerin tamami Kanun

geregince YTK ler tarafindan diizenlenir.

Maden Kanunu’nun ‘famimlar’ baghkli 3’lincii maddesinde yetkilendirilmis
tiizel kisiler; “Genel Miidiirliikce yetkilendirilen, bu Kanun kapsaminda Genel
Miidiirliige verilmesi gereken rapor, proje ve her tiirlii teknik belgeyi hazirlamaya
vetkili ve bunlardan sorumlu olan, sirket hisselerinin yarisindan fazlasinin sahibinin
miihendis oldugu ya da biinyesinde nitelik ve nicelikleri yonetmelikle belirlenen
miihendisler ¢calistiran maden arama ruhsat sahibi veya isletmesi olan tiizel kisiler”

olarak tanimlanmustr.

Goriildiigi tizere Kanun, bahse konu yetkilerin verilecegi tiizel kisiligin sirket
olarak tesekkiil etmesi gerektigini ve sirket ortaklarinin niteliklerini ve paylarini da
belirtmistir. Ayrica YTK olarak faaliyette bulunabilmek i¢in ilgili tiizel kisilerin arama
ruhsat1 ya da maden isletmesi sahibi olmalar1 gerekmektedir.

Yetkilendirilmis Tiizel Kisiler ile Ilgili Yonetmelik’te’!8

ise sirketin yapist ve
yeterlik belgesine hak kazanabilmek icin istthdam etmekle ytlikiimlii olduklar1 teknik
personelin nitelikleri detayl1 olarak diizenlenmistir.”"” Ozel hukuk kisisi olan YTK ’ler,
madencilik faaliyetine iliskin her tiirlii bagvurularda talep sahiplerinin MAPEG’e
teslim edecekleri belgelerin diizenlenmesi ile gorevlendirilmislerdir. Tlgili sirket
Kanun’un ve bu hususta ¢ikarilan YTK Yonetmeligi’nin 6ngdrdiigli standartlarda

kurulmalidir aksi takdirde yeterlik belgesi alamaz. Bununla birlikte yeterlik belgesi

717 Bundan sonra “YTK” olarak kisaltilacaktir.
I8 R.G: 03.06.2016-29731. Bundan sonra metin i¢inde “YTK Yonetmeligi” olarak kisaltilacaktir.
719 Yetkilendirilmis Tiizel Kisiler ile Ilgili Yonetmelik, madde 5.
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alindiktan sonra da sirket yapis1 ve istihdam ettigi personel ile ilgili MAPEG’in siirekli

bir denetim ve kontrol yetkisi vardir.

6592 sayili Kanun ile Maden Kanunu’na eklenen YTK lere iliskin tanim, daha
sonra 7164 sayili degisiklik Kanunu ile diizenlemeye yetkili olduklar1 belgelerden
sorumlu olacaklari ibaresinin de eklenmesiyle son halini almistir.”?° 7164 sayili Kanun
degisikligi neticesinde Maden Kanunu'na YTK’lerin diizenledikleri belgelerden
sorumlu olduklar1 ibaresi tanimlar kismina eklenmis ayrica, Maden Kanunu’nun
‘beyanlar’ baslikli 10’uncu maddesinde sorumluluklarini yerine getirmemelerinin
cezai sonuglar1 detaylandirilmstir. Ilgili degisiklik neticesinde 10’uncu maddeye gore
YTKlerin diizenlemekle yetkilendirildikleri her tiirlii belge, bilgi, ve beyanin gercek
dis1 veya yaniltic1 olmasi halinde, idari para cezasi verilir. Belirtilen durumlarin ii¢ y1l
icinde tekrar1 halinde ise idari para cezasi iki kati olarak uygulanir ve yapacaklari

beyanlar bir yil siireyle gecersiz sayilir.

YTK’lerin beyan yiikiimliiliiklerini Maden Kanunu’nun 10’uncu maddesine
uygun olarak yerine getirmemeleri halinde uygulanacak cezalarda Kanun’un
Oongordiigii sekilde ve silsilede yaptirim uygulanmalidir. Bu kapsamda; 6nce idari para
cezasl, fiilin tekrarlanmasi halinde idari para cezasina arttirim yapilarak hiikmedilmesi
ve sonrasinda ise beyanda bulunma yasagi verilmesi seklinde uygulanir. YTK
Yénetmeligi’nin 21°inci maddesinin dérdiincii fikras: hiikiimlerinde’*! her ne kadar
dogrudan hak mahrumiyeti cezasi verilecekmis gibi anlasilsa da Danistay, Kanun’un
10’uncu maddesinde atif yapildigi gerekgesiyle Yonetmeligin Kanun’a aykiri bir
uygulama Ongormedigine karar vermistir. Ancak, yukarida aciklandigr {izere
Kanun’un 10’uncu maddesine gore daha diisiik cezalardan baslanilmak suretiyle
yaptirim uygulanmayarak dogrudan bir yil siire ile beyanda bulunma yasagi getirecek

sekilde tesis edilen idari islemi hukuka aykir1 bulmus ve iptaline karar vermistir.”??

720 3213 sayih Maden Kanunu, madde 3.

2! Yetkilendirilmis Tiizel Kisiler ile ilgili Yonetmelik, madde 21/4: “YTK ya sizlesme ile hizmet
veren kigi tarafindan hazirlanan bilgi ve belgelerin dogru olmadigi ya da gercege aykirt beyan
icerdiginin tespit edilmesi halinde ilgili kigiye bir yil siire ile Kanunun 10’uncu maddesi geregince
beyanda bulunmama cezasi verilerek ilgili meslek odasina bildirilir. Bu kisiler ile herhangi bir YTK
arasmnda bir yul siire ile yeniden sézlesme yapilamaz.”

22 “Davaciya yukarida aktarilan hiikiim kapsaminda bir yil hak mahrumiyeti cezasi verilmisse de
maddeye gére hak mahrumiyeti cezast verilebilmesi igin, gergek dist veya yaniltici beyanin tespit
edilmesi, beyani veren teknik elemanin uyarimasi, uyariya ragmen ii¢ yil icinde aym fiilin islenmesi
halinin gerceklesmesi gerektigi, somut olayda ise ilgili maddeye aykiri bicimde uyart yapilmaksizin,
dogrudan bir yil hak mahrumiyeti cezasi verildigi gériilmekle, dava konusu edilen ... tarih ve ... sayili
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Mgili degisiklikler vasitasiyla YTK’lerin diizenledikleri belgelerden dolay1
sorumlu olduklarmin mevzuatta 6zellikle diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmasinin
sebebi, kanimizca diizenledikleri belgelerin aksi ispat edilinceye kadar dogru
oldugunun kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. YTK Yonetmeligi'nin 21’inci
maddesinde yer alan “YTK tarafindan Genel Miidiirliige verilen rapor, proje ve her
tiirlii teknik belge aksi ispat edilene kadar dogru kabul edilir” hiikmiiniin geregidir.
Burada Yonetmeligin boyle bir diizenleme getirmis olmasi, adeta bu kuruluslarin
diizenledikleri belgelerin idari islemin hukuka uygunluk karinesinden faydalanmasi
gibi bir durum arz ediyormus gorlntlisii vermektedir. Ancak YTK’ler sadece
basvurunun degerlendirilmesinde esas alinacak basgvuru belgelerinin diizenlenmesine
katilmaktadirlar. Kanaatimizce bu durum sadece ispat yiikii acisindan kiymet
gostermektedir. Zira Maden Yonetmeligi’nin 92°nci maddesinde de ayni ifadeler
“ruhsat sahibi veya vekilinin Kanun hiikiimlerine gére verdigi belgeler ve yazili
beyanlari aksi tespit edilmedigi siirece dogru kabul edilir.” denilmek suretiyle ruhsat
sahipleri ve vekillerinin sunduklar1 belgeler acisindan da tanimlanmistir. Ayn1 ifade
yine Maden Kanunu’nda “madencilik faaliyetlerinin bu Kanun hiikiimlerine gore
devamu siiresince teknik ve mali konularda yapilan beyanlar ile yetkili kisilerce tanzim

’

edilen raporlar dogru kabul edilir.” seklinde yer almaktadir. YTK’ler ile ilgili
hiikiimler de bu cergevede dikkate alinmali, Maden Kanunu’nun genel olarak
raporlarda ve belgelerde vatandasa giivenin esas alinmasi prensibinin’** bir yansimasi

olarak degerlendirilmelidir.

Kanun’un “tanimlar” baglikli 3’iincli maddesinde hem genel olarak, MAPEG’e
verilmesi gereken rapor, proje gibi her tiirlii teknik belgenin YTK ’lerce hazirlanacagi
belirtilmistir, hem de Kanun’un ¢esitli maddelerinde YTK’lerce hazirlanmasi gereken
belgelerden ayrica bahsedilmistir. Ornegin; ‘arama faaliyeti’ baghkli 17°nci madde
hiikiimlerinde agik¢a diizenlendigi iizere; basvurularda oldugu gibi arama ruhsati
alindiktan sonra da arama donemlerinde MAPEG’e sunulmasi gereken arama
donemlerine iligkin projeler, arama faaliyet raporlart ve diger belgelerin de yetkili

tiizel kisilerce hazirlanmasi gerekmektedir.

bireysel islemde hukuka uygunluk bulunmadigr ve iptali gerektigi sonucuna varilmaktadir.”
DANISTAY 8.D, E: 2018/526, K: 2021/3951, T:21.09.2021.
723 Topaloglu, a.g.e., 2003, 35.
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Kanun lafzindan da anlasildig1 iizere bahsedilen rapor ve projelerin YTK ler
tarafindan diizenlenmesi mecburidir, YTK’ler tarafindan diizenlenmis olmak ise
belgenin gegerliligi a¢isindan bir sekil sartidir. Kanun ayrica 13’iincli maddede ruhsat
sahiplerinin “ruhsat yiiriirliik yazisi, ruhsat devri, rédovans sozlesmesi, izin alani
degisikligi, ruhsat birlestirme, ruhsat alam kiiciiltme, terk, mera tahsis degisikligi,
gegici tatil, isletme izni, pasa degerlendirme, pasa dokiim alani, 16 nci maddenin
onbirinci fikrasi geregince yapilan zaruri tiretim izni, kamu yarari karari,
kamulastirma karart ve patlayict madde” taleplerinde bulunurken ibraz etmekle
yiikiimlii olduklar1 belgeler arasinda YTK ile yaptiklart s6zlesmenin bulunmasi sartini

da aramaktadir.

YTK’ler, YTK Yonetmeligi uyarinca hizmet verecekleri ruhsat sahipleri ile
onceden sOzlesme yapmak zorundadirlar, bu sézlesmeler imzalandiklar1 ve iptal
edildikleri tarihten itibaren bir ay icerisinde MAPEG’e bildirilmek zorundadir.”**
Kanun ve Yonetmelik’teki diizenlemeler uyarinca YTK’nin ruhsat sahiplerinin
MAPEG’e sunmakla yiikiimlii olduklar1 belgelerin diizenlenmesi agisindan yetkili
olabilmesi i¢in, belgenin Kanun’da sayilan belgelerden olmasi ve YTK ile ruhsat

sahibi arasinda bir s6zlesme imzalanmis olmasi gerekir.

Bunlarin yani sira mevzuatta bazi belgeler agisindan ek imza sart1 getirilmis
olabilir 6rnegin, Maden Kanunu’nda isletme projesinde oldugu gibi, bazi belgeler i¢in
de YTK’lerce maden miihendisinin sorumlulugunda hazirlanmis olma sarti
getirilmistir.”?  YTK Yonetmeligi'nde de madencilik faaliyetleri ile ilgili
basvurularda diizenlenecek her bir belge icin YTK ler gorevlendirilmis hangi meslek
grubunun uzmanhgma basvurulacag: da aciklanmustir.”?® Yonetmelik’te bahsedilen
kisilerin imzalarinin bulunmamasi yine bu belgelerin sekil agisindan hukuka aykiri

olmasina sebep olur.

724 Yetkilendirilmis Tiizel Kisiler ile ilgili Yonetmelik, madde 10.

725 3213 sayih Maden Kanunu, madde 24.

726 Yetkilendirilmis Tiizel Kisiler ile ilgili Yonetmelik, madde 7: “YTK tarafindan hazirlanan teknik
belgelerde aranacak sartlar: (1) Arama faaliyet raporu ve aramalar ile ilgili her tiirlii teknik belge
Jjeoloji miihendisi sorumlulugunda hazirlanir.

(2) Arama faaliyetleri jeofizik yontemlerle yapilmuis ise arama faaliyet raporunda jeofizik miihendisinin
de imzasi aranir.

(3) Isletme faaliyet raporu ve isletme projeleri maden miihendisi sorumlulugunda hazirlanir.

(4) Isletme faalivet raporu ve isletme projesinde, diger meslek disiplinleri ile ilgili hususlarin olmasi
halinde bu meslek disiplinlerinin de imzasi aranir.

(5) Genel Miidiirliige verilmesi gereken rapor, proje veya her tirli teknik belgede koordinatér
imzasimin olmasi zorunludur.” Ayrica bkz: 12,13,14,15 ve 16’nc1 maddeler.
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3.2.4. Arama Faaliyetlerinde Bagvuru ve Ruhsatlandirma Siireci

Devlet, madenlerin isletilmesini 6zel hukuk kisilerine verecegi ruhsat haklariyla
ya da bu hususta ihtisaslasmis devlet kuruluslariyla saglar.”?” Devlet tiizel kisiligine
tabi kuruluglar arama ruhsati almasina gerek olmaksizin maden arama faaliyetinde

bulunabilirler.

Maden Kanunu’nun 3’lincli maddesine gore arama ruhsati, “belirli bir alanda
maden arama faaliyetlerinde bulunulabilmesi icin verilen yetki belgesi” olarak
tanillanmistir. Maden arama ruhsati, maden arama hakkinin hukuki alemde
gecerliligini saglayan bir belgedir. Bu agidan, maden arama hakki ile kastedilen esasen
maden arama ruhsatidir.”*® Maden arama hakki; hak sahibine belirli bir alanda maden
arama hakki verir. Bu durumda heniiz miilkiyet iligskisine konu olabilecek bir maden
varlig1 bulunmamaktadir. Hak sahibi arama donemi sonunda ekonomik degere sahip
ve isletilebilir bir maden rezervini bulmak hususunda olusabilecek risklere kendisi
katlanacaktir. Henliz miilkiyet iliskisi kurulmadigindan bu hakki maddi olmayan

haklar statiisiinde sayan yazarlar bulunmaktadir.”*

Maden Kanunu madenlerin gruplandirilmasi sistemini tercih etmis ve maden
haklarimin tesisine iligkin usuli islemleri de bu ruhsat gruplarina gore tanimlamistir.
Ruhsatlandirma, miiracaat ve madencilik faaliyetlerinde doénemler, haklarin
kazanilmasi, kaybedilmesi ve ruhsat sahiplerinin yiikiimliiliikklerine iligkin tiim
hususlar Maden Kanunu’nda maden gruplarina gore farklilik gosterecek sekilde

diizenlenmistir. 7*°

Basvuru esnasinda teslim edilmesi gereken ve basvuru kabul edildikten sonra
ruhsatin diizenlenmesi i¢in gereken belgelerde, aramasi yapilacak maden grubu ve
muhtemel maden tiirleri belirtilmelidir. Mevzuat bazi maden tiirleri i¢in basvurularda
Ozellikle madenin belirtilmesini aksi takdirde arama hakki kazanilamayacagini
diizenlenmektedir. Ornegin; Maden Y®&netmeligi’nin 11’inci maddesinde kokolit ve

sapropel gibi madenler i¢in yapilacak arama ruhsati basvurularinda, miiracaatta bu

727 Citil, a.g.e., 2021, 61.

728 Citil, a.g.e., 2021, 61.

729 Citil, a.g.e., 2021, 62.

730 Ornegin, 3213 sayih Maden Kanunu, madde 16, madde 17. Maden Yoénetmeligi, madde 8,
madde10.
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madenlerin isimlerinin agik¢a belirtilmesi gerektigi aksi halde bu madenleri aramaya

hak kazanilamayacagindan bahsedilmistir.

Ruhsat tesis edilmek suretiyle verilen maden arama hakki, mevzuatta belirli
stirelerle sinirl tutulmustur. Buna gére maden arama ruhsati diger ruhsatlarda oldugu
gibi Maden Siciline islendigi tarihten itibaren vyiiriirliige girer.”! Arama ruhsat,
mevzuatta belirtilen donemlerin yine mevzuatta belirtilen azami siirelerde
tamamlanmast ve yiikklimliiliklerin yerine getirilmesi sartiyla maden hakki
saglayacaktir. Donemler ve siireler, arama ruhsatina konu olan madenin grubuna gore

degiskenlik gosterecektir.”>?

Maden Kanunu arama ruhsatinin tesis edilme sartlarim1 ve tesis edilmede
izlenecek usulii yine maden gruplarina gore ayirmistir. Maden arama ruhsatlarinin
tesis edilmesinde devir ve intikal disinda, iki yontem bulunur; bunlardan birisi

miiracaat yoluyla ruhsatlandirma digeri ise ihale yoluyla ruhsatlandirmadir.

Maden Kanunu’nun 16’nc1 maddesi “ilk miiracaat ve ruhsatlandirma” bashgini
tagimaktadir ve genel olarak ruhsatlandirmadan bahsetmektedir. Madde hiikmii, arama
ve isletme ruhsatinin diizenlenmesi ile ilgili sartlara dagmik bir sekilde yer vermistir

ve bu sartlart maden gruplari {izerinden ayrima tabi tutmustur.

Kanun’un 16 nc1 maddesindeki “I. Grup, II. Grup (a) ve (c) bendi madenler icin
dogrudan igletme ruhsati verilir ” hilkmiine gore bahsedilen maden gruplarinda arama
ruhsatina ihtiyag duyulmaksizin dogrudan isletme ruhsati verilerek madencilik
faaliyetlerine baslanabilecektir. Kalan maden gruplari i¢in ihale ya da miiracaat
usulliyle arama ruhsati tesis edilecek ve sonrasinda gerekli faaliyetin
gerceklestirilmesi ve raporlarin  sunulmasi ile maden isletme ruhsati tesis
edilebilecektir. Zira ayn1 hiikiim i¢inde durum “II. Grup (b) bendi, I1I. Grup, IV. Grup

madenler, V. Grup madenler arama ruhsati ile aranir” seklinde agiklanmaktadir.

Kanun’un 16’nc1 maddesi, “II. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler disindaki
ruhsatlar ihale ile verilir” seklindeki diizenleme ile ruhsata hak kazanma i¢in maden
gruplarina gore izlenecek usulii dile getirmektedir. Bu durumda maden arama

ruhsatlar1 agisindan miiracaat usulil yalnizca II. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler

731 3213 sayih Maden Kanunu, madde 16.
732 3213 sayih Maden Kanunu, madde 17.
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i¢cin Ongoriilmiistiir. Bu ifadeye bakildiginda, II. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler
disindaki maden gruplarinda tesis edilecek tiim ruhsatlarin ihale ile verilecegi

anlasilmaktadir.

Ozel miilkiyete tabi arazilerde bulunan madenler, ihale ile ruhsatlandirilamaz
ayrica arazi malikinin ruhsat talep etmesi halinde bir bedel 6demesine de gerek yoktur.
Ozel miilkiyette bulunan arazilerin, iigiincii kisiler adina maden ruhsatlarina konu
olabilmeleri, arazi malikinin iznine baglidir. Arazi malikinden izin alinmasi ve
mevzuatta ongoriilen muhammen bedelin yatirilmasi ile bu arazilere iliskin maden

ruhsati diizenlenebilecektir.”?3

Ruhsatlar, belirli bir siireyle kisithi olmak iizere hak tesis ettigi gibi ruhsatin
madencilik faaliyeti yapilmak iizere gecerli olacagi alan boyutu da kanunen

kisitlanmstir. 734

Ruhsatlara iliskin bagvurularin yapilacagi kurumlar yine maden gruplarina gore
farklilik gostermektedir. I. Grup (a) bendi madenler i¢in basvurular, biiyiiksehir
belediyesi olan illerde valiliklere diger illerde il 6zel idarelerine yapilir. Diger grup

madenlerde maden haklarina iliskin basvurular MAPEG’e yapilacaktir.”®

Yukarida da bahsedildigi iizere maden mevzuat1 tiim usuli siireglere iligkin

sistemi maden gruplarina gore ayrima tabi tutarak yapmistir. Bu sebepledir ki bir

maden grubu icin elde edilen ruhsat, baska bir maden grubu i¢in kullanilamaz.”*®

Miilga maden kanunlarinda da benzer yontemler benimsenmistir ancak daha 6nce
madenlerin grup olarak tasnif edilmedigi bu kanunlarda maden grubu olarak degil

“maden cinsi” seklinde diizenleme yapilmustir.”?’

733 3213 sayih Maden Kanunu, madde 16.

34 “Grup (a) bendi maden ruhsatlarimin alanlar: 10 hektar: gecemez.

Denizlerdeki kum ve ¢akil, SiO2 oranina bakilmaksizin I. Grup (a) bendi maden sayuir ve bu alanlarda
20 hektara kadar ruhsat verilir.

1. Grup (a) bendi madenlerin ihale edilmesi, ruhsatlandirilmasi, isletilmesi, isletmelerin denetlenmesi
ile ilgili usul ve esaslar Genel Miidiirliikce hazirlanacak yonetmelikte belirlenir.

1. Grup (b) bendi madenlerde 50 hektari, II. Grup (a) ve (c) bendi madenlerde 100 hektar: gegmeyecek
sekilde dogrudan igletme ruhsati; Il. Grup (b) bendi madenlerde 100 hektari, I1I. Grup madenlerde 500
hektari, IV. Grup madenlerde 2.000 hektar: gegmeyecek sekilde ve tamami denizlerde verilen I11. ve IV.
Grup madenlerde 50.000 hektari gegmeyecek sekilde arama ruhsaty diizenlenir. V. Grup madenlerde
1.000 hektarr gegmeyecek sekilde arama ruhsat diizenlenir.”

735 Maden Yonetmeligi, madde 8.

736 3213 sayih Maden Kanunu, madde 16.

737 Ornegin: 4268 sayih Madenlerin Aranma ve Isletilmesi Hakkinda Kanun madde 14: “Her isletme
ruhsatnamesinin mevzuunu ancak bir cins maden teskil eder. Tabii tesekkiilleri itibariyle ayrt ayri
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Yasal diizenlemelere baktigimizda, Maden Kanunu’'nun “arama faaliyetleri”
baslikli 17°nci maddesi ve Maden Yonetmeligi'nin 16, 17, 18, 19 ve 20’nci
maddeleri’*® yine arama dénemini ve bu donemlerin tekabiil ettigi siirecleri sirasiyla
aciklamaktadir; gerekli goriilen izinler, belgeler, raporlar, siireler ve sartlarin yerine

getirilmemesi halinde uygulanacak cezalar agiklamalarla diizenlenmektedir.

Maden Yonetmeligi'nin 17, 18, 19 ve 20’nci maddeleri arama faaliyetlerini
iceren donemlere iliskin detayli aciklamalar1 diizenlemektedir. Donemler ardisik
olarak birbirini takip eder ve her bir donem bir dnceki donemin bittigi gilin baslar.
Siiresinden dnce yasal yiikiimliiliikklerin tamamlanmasi ve raporlarin diizenlenmesi
halinde ise kanunen taninan siirelerin beklenmesi gerekmeksizin bir sonraki doneme

gecilebilir.”’

Her bir donem i¢in yapilan faaliyetleri igeren ve yine Yonetmelik’te 6ngoriilen
usullerde faaliyet raporu diizenlenir. Bu raporlarin siiresinde verilmemesi halinde idari

para cezasi ve ruhsat iptali gibi ¢esitli yaptirimlar dngoriilmiistiir.

3.2.4.1. ilk miiracaat yoluyla ruhsatlandirma

3213 sayili Maden Kanunu’nun 16’nc1 maddesinin sekizinci fikrasinda ilk
miiracaat yoluyla ruhsata hak kazanma konusu diizenlenmektedir. Madde hiikmiine
gore, arama ruhsatlarina miiracaat yoluyla hak kazanimlari yalnizca II. Grup (b) bendi
ve IV. Grup maddenler agisindan sz konusu olabilir.”** Miiracaatlar Y&netmelik’te
yer alan ek formlarin tamamlanmasi ve isletme ruhsati taban bedelinin yatirilmasi ile

dogrudan MAPEG’e yapilir.”*!

isletilmeleri miimkiin olmiyan madenler ile birlikte isletilmeleri fennen ve iktisaden liizumlu goriilen
madenler i¢in bir isletme ruhsatnamesi verilebilir.”

738 Maden Yonetmeligi’nin, 17°nci maddesinde “6n arama dénemi’ni, 18’inci maddesinde “genel
arama donemi” ni, 19’uncu maddesinde “detay arama dénemi’ni ve 20’nci maddesinde ‘fizibilite
donemine yapilacak islemler”i diizenlemektedir. Yonetmelik arama doneminin her bir safthasini ayri
maddelerde diizenlerken, arama faaliyetlerinde bulunanlarin yiikiimliiliklerini agiklamig ve
yaptirimlara da igaret etmistir. Bununla birlikte bu dénemlerin hangi faaliyetleri kapsadigina da agiklik
getirmistir.

73 Maden Yonetmeligi, madde 16.

740 3213 sayih Maden Kanunu, madde 16: “II. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler disindaki
ruhsatlar ihale ile verilir. 1. Grup, II. Grup (a) ve (c) bendi madenler igin dogrudan isletme ruhsati
verilir. II. Grup (b) bendi, Ill. Grup, IV. Grup madenler (...)(3), V. Grup madenler arama ruhsati ile
aramir. II. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler igin yapilan miiracaatlarin isletme ruhsat taban bedeli
odenerek yapilmasi zorunlu olup miiracaatlarda éncelik hakki esastir.”

741 Maden Yonetmeligi, madde 9: “II. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler icin arama ruhsat
miiracaati, isletme ruhsat taban bedeli yatirilarak Ek-6’da yer alan taahhiithame ve Ek-5’te 6rnegi
verilmis dilekge ile ii¢ niisha halinde Genel Miidiirliige dogrudan veya Genel Miidiirliik internet
sayfasinda yayimlanan miiracaat formu ile internet ortaminda yapilir.”
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[k miiracaat yoluyla ruhsatlandirma basvurular1, 1/25.000 6lgekli topografik
harita koordinatlari esas alinarak belirlenen alanlar i¢in dogrudan MAPEG e yapilir.”+?
Talebe konu alanlardan hangi kisminin ruhsatlandirmaya miisait oldugu, miiracaat
tarithinde basvuruna bildirilir. Bir diger ifadeyle talep edilen alan ile ruhsatlandirma
yapilabilecegi belirtilen alan birbirinden farkli olabilir. Ruhsatlandirmaya miisait
alanlarin, MAPEG tarafindan ayr1 ayr1 alanlar seklinde olustugu tespit edilmesi
durumunda, miiracaat sahibinin talep etmesi halinde ayr1 ayr1 ruhsatlandirilir. Bu
durumda da ruhsat alinamayan alanlar bagka bir isleme gerek kalmaksizin miiracaata

acik hale gelecektir.”*?

Basvurularda, oncelik hakki sahibi esas alinarak arama ruhsati diizenlenebilmesi
i¢in; miiracaattan itibaren iki ay icerisinde &n inceleme raporu’*, mali yeterliligi de
igeren arama projesi’* ve Maden Yonetmeligi'nde belirtilen belgeler MAPEG’e
teslim edilir ve isletme ruhsati taban bedelinin de yatirilmast ile talep eden adina ruhsat
diizenlenir. Verilen siire igerisinde ilgili belgelerin teslim edilmemesi ya da ruhsat
bedelinin yatirilmamast halinde baska bir isleme gerek kalmadan ilgili alanlar

miiracaata acik hale gelir.”#®

[Ik miiracaat usuliiyle yapilan ruhsatlandirmalarda oncelik hakki esastir. Bu
durum Kanun’da ve Yonetmelik’te acik¢a ifade edilmektedir.”*” Oncelik hakkini
doguran olay esasen arama ruhsati bagvurusudur ve miiracaat numarasi, giin, saat ve
dakika esas alinarak kabul edilen bu basvuru neticesinde Oncelik hakk: sahibi tespit
edilecektir. Oncelik hakki, kisiye ruhsat hususunda kazanilmis hak saglamamakla
birlikte, arama ruhsatinin kimin adina diizenlenecegi bu hakka gore tespit edilecektir.
Bunun disindaki hususlarda bir kisinin 6ncelik hakkina sahip olmasi demek, dogrudan

ruhsat hakkina sahip oldugu seklinde anlasilamaz. Zira yukarida da belirtildigi tizere

742 3213 sayih Maden Kanunu, madde 16.

743 3213 sayih Maden Kanunu, madde 16.

744 On inceleme raporunun ihtiva etmesi gereken hususlar igin bkz: Maden Yonetmeligi, madde 12:
“On inceleme raporu” “(1) Ek-7’de yer alan én inceleme raporunda, hedef sahayi segmenin
gerekgeleri ve grubu iginde aranacak maden/madenlerin belirtilmesi, oncelikle bolgesel jeolojik etiitler,
bélgesel jeoloji haritalart gibi mevcut bilgi ve belgelerin yer almast gereklidir. Bu bilgi ve belgeler
kullanmilarak, jeolojik ¢ikarsamalar ve dngoriilere dayanilarak hedef madenlere yénelik bilgiler
belirlenir. (2) Deniz ve gollere yapilan miiracaatlarda ise aramasi hedeflenen madenin cinsi, yapist ve
arama gerekgelerini iceren on inceleme raporu verilir. Bu alanlarda varsa yapilmis ilgili haritalar
verilir.”

745 Maden arama projesinin ihtiva etmesi gereken hususlar igin bkz: Maden Yonetmeligi madde 13.
746 3213 sayih Maden Kanunu, madde 16.

747 3213 sayih Maden Kanunu, madde 16.
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oncelik hakkina sahip olunmasini saglayan ruhsat basvurusu tamamlandiktan sonra,
mevzuatta belirtilen ylikiimliiliiklerin siiresi i¢inde yerine getirilmemesi halinde ilgili

kisi adina arama ruhsat1 diizenlenmeyecektir.

Ruhsatlandirilacak alanlarin ayr1 ayr1 ruhsatlandirilmasi gerektiginin tespit
edilmesi halinde bu durum, miiracaat sahibine miiracaat aninda ruhsatlandirmaya
miisait alanlarla birlikte bildirilebilir. Bununla birlikte iki aylik siire sonunda bagvuru
degerlendirilirken de incelenen belgeler ve projeler neticesinde tespit edilmis
olabilir.”*® Bu durumda ilgilisinden yeni belgeler ve her alan icin ayr1 ruhsat bedeli
talep edileceginden tekrar iki aylik siirenin verilmesi s6z konusu olacaktir. Bu
durumda Onceden yapilan O0demeler yeni ruhsat alaninin bedelinden mahsup
edilebilir.”* Ayrica ayr1 ruhsatlandirmaya tabi olacak bu alanlar i¢in verilmesi gereken
belgeler ve 6denmesi gereken ruhsat bedelleri de her biri i¢in ayr1 ayr1 yerine

getirilmelidir.

3.2.4.2. Thale yoluyla ruhsatlandirma

Arama faaliyetinde bulunabilmek icin; I. Grup, II. Grup (a) ve (c) bendi
madenler i¢in dogrudan isletme ruhsati alinabilir, bu madenler disindaki maden
gruplar1 arama ruhsati ile aranacaktir. Arama ruhsati ile aranacak madenlerden, ilk
miiracaat yoluyla ruhsatlandirilmalar1 ongoriilen II. Grup (b) bendi ve IV. Grup
madenler disinda kalan, III. ve V. Grup madenler ihale yoluyla

ruhsatlandirilacaklardir.”>°

Maden sahalariin ihale usuliiyle ruhsatlandirilmasina iliskin usul ve esaslari
diizenleyen Maden Sahalar1 Ihale Yonetmeligi’nin 2’nci maddesinde hangi

durumlarda sahalarm ihale usuliiyle ruhsatlandirilacag: belirtilmistir. ’>! Yine Maden

748 3213 sayih Maden Kanunu, madde 16.

™ Citil a.g.e., 2021, 64.

750 3213 sayih Maden Kanunu, madde 16.

5! Maden Sahalari ihale Yonetmeligi, madde 2:

“Bu Yonetmelik;

a) Herhangi bir sebeple hiikiimden diigmiis, terk edilmis veya taksir edilmis alanlarin,

b) II. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler disindaki yeni alanlarin,

¢) Ruhsat sahalar arasinda tek basina madencilik yapilamayacak biiyiikliikteki alanlarin,

¢) Tesis sartina bagl ihale alanlarinin,

d) Havza madenciligini gelistirmek ve jeolojik yapiyi aydinlatmak amaciyla yeni olugturulan alanlar ile
ihalelik durumdaki sahalarin ve alan sinirlamasina bakilmaksizin birlestirilen alanlarin,

e) Miilga 6309 sayih Maden Kanunu hiikiimleri uyarinca verilmis olan ve bu Kanuna gore ruhsat
hukuku devam eden ¢akismaly isletme ruhsat sahalarinda yeni bir maden bulunmasi halinde, ¢akismali
alandaki maden hakkinin bu ruhsat sahipleri arasinda,
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Kanunu’nun “ihale” basliklt 30’uncu maddesinde ihalelere iliskin temel hususlar

diizenlenmektedir.

Maden Kanunu’nu 30’uncu maddesine gore yeni alanlar, II. Grup (b) bendi ve
IV. Grup madenler disindaki maden gruplar1 i¢in ihale yolu ile ruhsatlandirilir.
Bununla birlikte herhangi bir sebeple hiikiimden diismiis, terk edilmis veya taksir
edilmis alanlarin ruhsatlandirilmasi da maden grubuna bakilmaksizin ihale yontemi ile

yapilacaktir.”>?

Thale yolu ile arama ruhsati hakki kazanan hak sahipleri, ihale bedelinin
yatirilmasindan sonra iki ay i¢inde On inceleme raporunu ve arama ddénemi
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan mali yeterliligi de iceren maden
arama projesini’>> teslim etmelidirler. Bununla birlikte ruhsat bedelinin yatirilmasi ile
arama ruhsati diizenlenecektir. Ruhsat bedelinin yatirilmamasi veya belgelerin
tamamlanmamasi halinde talebe konu alanlar baska bir isleme gerek kalmaksizin

ihalelik saha konumuna gelir. 7>

3.2.4.3. Maden arama ruhsati basvurusunda bulunabilmek icin gerekli olan

belgeler

Ihale ya da basvuru ydntemiyle ruhsat diizenlenmesi talepleri olumlu
sonuclananlara verilen iki aylik siire sonunda tamamlanmasi istenen belgeleri teslim
etmeyen veya ruhsat bedelini yatirmayanlar, kazamlmis haktan bahsedemezler.”>
Arama hakk: ile ilgili bir kazanilmis haktan bahsedebilmek i¢in ruhsatin sicile
islenmesi gerekir sicile islenme tarihi ruhsatin gegerlilik tarihinin baslangici ve arama

hakkinin gegerlilik tarihidir.”>°

Maden arama projesi, Maden Yonetmeligi’'nde tanimlanmistir ve Yonetmelik
eklerinde de belgenin ihtivast ve sekli sartlar1 gosterilmistir. Ilgili mevzuat

hiikiimlerine gore ekonomik olarak isletilebilecek bir maden yataginin bulunabilmesi

1) Kisitlama gerekgesi ortadan kalkan ruhsat sahalarinin,

g) Kanunun 29 uncu maddesinin sekizinci ve dokuzuncu fikralari kapsaminda iptal edilen ruhsat
sahalar alan simirlamasina bakilmaksizin, ihale edilmesine iligkin usul ve esaslart kapsar.”

752 Maden Sahalari ihale Yénetmeligi, madde 2.

753 Maden Yénetmeligi, madde 13.

7543213 sayih Maden Kanunu, madde 16.

755 Citil, a.g.e., 2021, 67.

736 Citil a.g.e., 2021, 67. Ruhsatlarin kazamlmis hak saglamas1 yoniinden hukuki etkisi, ruhsatlarin
gelecege doniik olarak sahibine kalici hukuksal durumlar yaratip yaratmadifi iizerinden agiklayan
gorisler i¢in bkz: Yayla, a.g.e., 2009, 138.
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icin yapilacak olan maden arama faaliyetlerinin, bu faaliyetler i¢in gerekli olan yatirim
bilgilerinin arama ruhsat: siiresince nasil gerceklestirileceginin bir termin plani’>’
dahilinde agiklandig1 projedir. Maden arama projesinin eklerinde mali yeterlilige

iliskin belgelerin de yer almas1 zorunludur.”®

Maden Yonetmeligi’nin 11’inci maddesinde ihale ya da ilk miiracaat yoluyla
ruhsatlandirmalarda bagvuru tarihinden itibaren iki ay icerisinde MAPEG’e teslim
edilmesi gereken belgelerden bahsedilmistir. Thale yoluyla ruhsatlandirmalarda ihale
bedelinin yatirilmis olmasi gerekir. Bu belgelerin ¢ogu basvuranin ticari ve kisilik
bilgilerine iliskin belgelerdir. Bunlarin yani sira ilgili basvuru belgeleri arasinda
madencilik faaliyetini yapabilme kabiliyetlerine ve faaliyet planlanmasina iligkin

rapor ve teknik belgeler de bulunmaktadir.”>®

Genel olarak bu belgelerden 6n inceleme raporu ve maden arama projesinin

icerigine bakacak olursak:

On inceleme raporu, Maden Kanunu’nun 3’{incii maddesinde hedef sahayi
se¢cmenin gerekceleri, nedenleri ve aranacak madenlerin belirtildigi; mevcut bilgiler
dogrultusunda hazirlanmis yorum ve degerlendirmeleri igeren rapor olarak
tanimlanmaktadir. Maden Yonetmeligi Ekleri incelendiginde de on inceleme
raporunun, ilk saha incelemelerine dayali olarak jeolojik tahmin ve ongoriilere dayali
olarak hazirlandigini1 gérmekteyiz. Bu kapsamda ruhsata konu maden grubu icerisinde
yer alan ve aramaya konu olacak olast madenler, maden potansiyeli tasiyan hedef saha,
bagvuruya konu sahanin jeolojik konumu ve genel jeolojisi, miiracaat sahasinin
secilme gerekgesi gibi hususlar bilimsel olarak agiklanir. Yonetmeligin 12’nci
maddesinde de 6n inceleme raporunda yer almasi gereken belgeler; bolgesel jeolojik
etiitler, bolgesel jeoloji haritalar1 gibi mevcut bilgi ve belgeler olarak belirtilmistir.

Bununla birlikte 6n inceleme raporunda bu bilgi ve belgelere gore jeolojik

757TArama donemleri itibariyle yapilacak faaliyetlerin dénemleri ve siirelerinin belirtildigi, dénemler
itibariyle toplam yatirim tutarini olusturan harcama kalemlerinin ayr1 ayri belirlendigi plan. Maden
Yonetmeligi, madde 13.

758 Maden Yonetmeligi, madde 4.

759 Bahsi gegen belgeler Maden Kanunu’nun 16’nci maddesinde de bahsedildigi iizere, gerek ilk
miiracaat yoluyla gerekse ihale yoluyla ruhsatlandirmalar i¢in mevzuatta dngoriilen siire igerisinde
bagvuru sahiplerince MAPEG’e teslim edilmesi gereken 6n inceleme raporu, mali yeterlilik belgesi,
maden arama projesi olarak belirtilmistir ve Maden Y6netmeligi’nin ‘ekler’ boliimiinde hangi bilgileri
icermeleri gerektigini gosterir sekilde matbu olarak da yer almaktadir.
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cikarsamalar ve Ongoriilere de dayanilarak hedef madenlere yonelik bilgiler yer

almalidir.

Maden arama projesi ise daha c¢ok yapilmasi planlanan faaliyetler ve bu
faaliyetlere iliskin yatirimlar ile ilgili bilgiler igermektedir. Maden arama projesi,
Maden Kanunu’nun 3’iincii maddesinde kisaca; arama doneminin amaci olan
ekonomik olarak isletilebilir bir maden yatagi bulabilmek icin ruhsat siiresi boyunca
yapilacak arama faaliyetlerini ve bu faaliyetlere yonelik yatirim bilgilerini bir termin
plan1 dahilinde agiklayan ve mali yeterlilige iliskin belgeleri de igeren proje olarak
tanimlanmistir. Maden Yonetmeligi’'nin 13’lincii maddesi daha detayli olarak maden
arama projesinin icerigine iligkin bilgi vermektedir. Maden Kanunu’nda bahsedilen
tanim detaylandirilmis; maden arama siiregleri olan 6n arama, genel arama, detay
arama donemlerinin bir termin plani kapsaminda belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir.
Ayrica maden arama faaliyetleri kapsaminda gerceklestirilmesi planlanan tiim
calismalarin; yontem, icerik ve uygulama bi¢imlerinin agiklanip takvime baglanmasi
gerektigi belirtilmistir. Yapilacak tiim isler i¢in gerekli olan ekip ve ekipman
belirlenmeli ve tiim bunlar i¢in maliyet hesaplamasi1 yapilarak finansman kaynaklar
da gosterilmelidir. Maden arama projesinin yeterli goriilmesi i¢in gereken kriterler

Maden Yonetmeligi’nin 13’{iincii maddesinde belirlenmis, projenin; faaliyet’®’,

1 62

yatirim tutar1’®! ve termin plan1’®? acisindan ve mali agidan’® yeterli bulunmasi

gerektigi belirtilmistir.

760 Maden Yonetmeligi, madde 13: “Maden arama projesi faaliyet yeterliligi: Maden arama projesinin
yeterli sayilabilmesi icin, arama dénemleri ile ilgili On, genel ve detay arama ile fizibilite donemleri
sonunda verilen faaliyet raporlarinda yer alan asgari faaliyetleri icermesi zorunludur. Genel
Miidiirliikce gerek goriilmesi halinde ek arama faaliyetlerinin yapimasi istenebilir.”

761 Maden Yonetmeligi, madde 13: “Maden arama projesi yatirum tutari yeterliligi: Maden arama
projesinin yeterli sayilabilmesi i¢in, on, genel ve detay arama dénemlerinde yapiimasi ongoriilen
faaliyetlere ait toplam harcama tutarina iliskin agiklamalarin yer almasi zorunludur.”

762 Maden Yonetmeligi, madde 13: “Termin plani ve yeterliligi: Arama donemleri itibariyle yapilacak
faaliyetlerin donemleri ve siireleri bu plan kapsaminda belirtilmek zorundadir. Maden arama projesi
kapsaminda donemler itibariyle toplam yatirim tutarint olusturacak harcama kalemlerinin ayri ayri
belirlenmesi gerekir.”

73Maden Yonetmeligi, madde 13: “Mali Yeterlilik: 1) Gergek veya tiizel kisiler Ek-2de belirtilen mali
veterlilik tutarindaki kullanilabilir nakdi kredi limiti ve/veya vadeli/vadesiz mevduat miktarini gosterir
banka referans mektubunu ibraz etmek zorundadur. Tiizel kisiler, maden gruplarina gore mali yeterlilik
tutarlarimin %30 unu sermayeleriyle, %70’ini banka referans mektubuyla, gercek kisiler ise banka
referans mektubuyla ibraz etmek zorundadir. 2) Kamu kurum ve kuruluglarimin ruhsat alma
islemlerinde mali yeterlilik aranmaz. 3) Ruhsat talep sahipleri, her bir ruhsat talebi igin ayri ayri Ek-
2’de belirtilen mali yeterliligini belgelemek zorundadir. Bir ruhsat igin verilen mali yeterlilik belgesinde
yer alan miktarin, bu ruhsat igin mali yeterlilikte aranan kismi diginda kalan miktar yeterli oldugu
takdirde baska bir ruhsat igin kullanilabilir. 4) Her yil Aralik ayinin sonuna kadar bir sonraki yil i¢inde
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3.2.4.4. Arama ruhsat siiresince mevzuatta ongoriillen donemler ve siireler

Bagvurulara esas alinacak belgelerin bir kismi1 faaliyetlerin hukuka ve bilimsel
esaslara uygun gercgeklestirildigine dair esas teskil etmek iizere ruhsat sahiplerince
diizenlenen rapor, proje ve teknik belgelerden olusur; bir kismi1 da yetkisine gore ilgili
kamu kurum ve kuruluglarindan alinmasi gereken izinlerdir. Ruhsata hak kazandiktan
sonra da ruhsat hukukunun devam edebilmesi i¢cin mevzuatta birtakim belge ve

raporlarin MAPEG’e teslim edilmesi ongorilmiistiir.

Arama ruhsatinin iktisabiyla baslayan ruhsat siiresi cesitli donemlere
boliinmiistiir; ruhsat sahibinin teslim etmesi gereken rapor ve belgeler agisindan bu
donemler onem arz etmektedir. Bahsi gecen donemler ruhsata konu olan madenin
grubuna gore ¢esitli acilardan farkliliklar gostermektedir. Arama ruhsati siiresince
mevzuatta 6ngdriilen donemler; 6n arama donemi, genel arama donemi, detay arama

donemi ve fizibilite donemidir.”®*

Kural olarak her bir donem bir 6nceki donemin sona erdigi tarihi takip eden giin
baslar.’%> Bununla birlikte, ilgililer ddnemler i¢in mevzuatta dngoriilen azami siireden
once faaliyetleri tamamlar ve yine mevzuatta ongoriilen raporlar1t MAPEG’e teslim
ederlerse bir sonraki doneme hak saglarlar.’®® Dénemlere iliskin raporlarda asgari

faaliyetlerin tamamlanmis ve raporlara yansitilmis olmasi gerekir.

Bahsi gecen asgari faaliyetler, ruhsat sahibi tarafindan gerceklestirilmesi ve
genel arama faaliyet raporunda yer almasi gereken faaliyetlerdir. Idarenin, bu
faaliyetlerin gerceklestirildigini ispatlayamayan eksik raporlari reddetmesi gerekir, bu
durum tespit edilene kadar hukuka aykir1 olarak saglanan haklarin kazanilmis hak
olduklarinin da kabul edilmesi miimkiin degildir. Davaya konu bir olayda, “davacinin
idareye sunmus oldugu genel arama donemi faaliyet raporunda, sahada sondaj, karot
alma gibi fiziki miidahale faaliyetlerinin yapimis oldugunun belirtildigi, ancak on
arama doneminde yaptirtlan analiz bulundugundan yeniden analiz yaptirtimadig

hususuna acgik sekilde yer verildigi, keza davact sirket tarafindan davali idareye

yapilacak miiracaatlarla ilgili gegerli olacak Ek-2’de yer alan mali yeterlilik tutarlari, yeniden
degerleme oranlarinda artirllarak Genel Miidiirliigiin internet sitesinde ilan edilir.”

764 3213 sayith Maden Kanunu, madde 17.

765 Maden Yonetmeligi, madde 16.

766 Maden Yonetmeligi, madde 16: “Arama ruhsat sahiplerinin arama donemlerindeki
yiikiimliiliiklerini siiresinden once tamamlamalari halinde, donem siire sonu beklenmeden bir sonraki
doneme ve/veya isletme agsamasina gegilebilir.”
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sunulan maden arama projesinde genel arama doneminde analiz yapilmayacaginin
belirtildigi, buna ragmen davali idarece faaliyet raporu ve maden arama projesinin
kabul edildigi” ileri siirilmiistiir. Davali idare genel arama faaliyet raporunda
yapilmast zorunlu asgari faaliyetlerden analiz sonuglarinin belgelenmediginden
bahisle maden arama ruhsatini iptal etmistir. Dava sonucunda verilen kararda
davacinin idarenin maden arama projesinde genel arama doneminde analiz
yapilmayacaginin belirtilmesine ragmen faaliyet raporunun kabul edilmis olmasini
ruhsat sahibinin asgari yiiklimliiliiklerini yerine getirmeyecegi seklinde kabul
edilemeyecegini ve idarenin eksikliklerin giderilmesini isteme yetkisinin olduguna

karar verilmistir.”®’

3.2.4.4.1. On arama donemi

Maden Kanunu’nun “Arama faaliyeti” baslikli 17°nci maddesinde ve Maden
Yénetmeligi’nin “On arama donemi” baslikli 17 nci maddesinde 6n arama dénemine
iligkin agiklamalar bulunmaktadir. Buna gore, 6n arama donemi arama ruhsatinin
diizenlenmesinden sonraki ilk bir y1l1 kapsar, yani arama faaliyetleri 6n arama dénemi
faaliyetleri ile baslayacaktir. Bir yilin sonunda asgari faaliyetlerin tamamlanmis
olmas1 ve faaliyetlere iliskin bilgiler1 ve yatirnm harcamalarini gdsteren 6n arama
faaliyet raporunun MAPEG’e sunulmasi gereklidir. On arama faaliyet raporunun
teslim edilmesi ile genel arama donemi baslayacaktir. Stiresi igerisinde sunulmakla
beraber bazi eksiklerin bulunmasi halinde bu eksikliklerin giderilmesi icin ruhsat

sahibine bir aylik siire verilir.

Stiresinde On arama faaliyet raporunun verilmemesi ya da bir aylik siire
igerisinde eksikliklerin tamamlanmamasi halinde idari para cezasi ongoriilmiistiir.
Kanun, idari para cezasi sonrasinda faaliyet raporu icin ek bir siire verilip
verilmeyecegi veya arama ruhsatinin akibetinin ne olacagi hususunda bir agiklama
yapmamaktadir. Konuya iligskin aciklama Maden Yonetmeligi’nde yer almaktadir.
Yonetmeligin 17°nci maddesine gore raporda yer alan eksikliklerin giderilmemesi
halinde idari para cezasi uygulanacak ve genel rapor aranmaksizin genel arama

donemine gecilecektir.

767 Ote yandan dava konusu islem usuliine uygun olarak eksikliklerin giderilmesi hususunda ilgilisine

tebligat yapilarak siire verilmedigi i¢in iptal edilmistir. DANISTAY 8. D., E: 2016/567, K: 2020/1762,
T:10.03.2020. Benzer yonde karar i¢in ayrica bkz: DANISTAY 8.D., E: 2016/6540, K: 2020/3623, T:
17.09.2020.
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3.2.4.4.2. Genel arama donemi

On arama déneminin ardindan genel arama donemi baslar. Genel arama
doneminin stiresi IV. Grup madenlerde iki yil, diger gruplarda ise bir yildir. Genel
arama doneminde ama¢ madenin genel Ozellikleriyle belirlenmesi i¢in caligsmalar
yapilmasidir. Maden kaynagina yonelik daha giivenilir bilgilerin ortaya konuldugu bu
donemde; cevherlesme ya da maden yataginin temel jeolojik Ozelliklerinin
belirlenerek, kaynaga iliskin boyut, bicim, yapi, tendr’®® bilgileri hususunda ve
muhtemel ekonomik beklentiler agisindan belirli bir giivenilirlik diizeyinde tahminler
ortaya konulur. Cesitli agilardan orneklemeler alinarak bu 6rneklemelerin analiz
edilmesi suretiyle verilere dayali tahminler yapilir.”® Tiim bu faaliyetlerin neticesinde
de genel arama donemi sonunda detaylart Maden Y 6netmeligi’nde diizenlenmis olan

genel arama faaliyet raporu MAPEG’e verilir.

Genel arama faaliyet raporunun igermesi gereken bilgiler Maden
Yonetmeligi’nin Ekler bolimiinde (Ek-12), 6rnek sablon verilerek detayli olarak
anlatilmistir. Genel olarak raporda, ruhsat sahasi icerisinde arama faaliyetlerine konu
olan bolgeye iliskin jeoloji bilgileri yer alir. Arama faaliyetlerine iliskin tercih edilen
yontemler ve ornekleme yontemleri belirtilir. Ayrica ruhsat sahasinda varligi tespit
edilebilen cevherlesme ve mineral yogunlagmasi hakkinda tonaj, tendr ve kalite
tahminleri yapilir. Ek’te bahsedilen bilgiler; haritalar, iki ve li¢ boyutlu modellemeler,
elde edilen orneklemelerin inceleme ve analizleri yapilarak tespit ve tahmin edilen

madenler ile ilgili bilgi verilir.

On arama déneminde siiresinde verilemeyen &n arama faaliyet raporu, idari para
cezasi uygulanarak genel arama donemine gecilmesine ragmen, genel arama donemi
sonunda yatirim harcama kalemlerine ait belgeler ve genel arama faaliyet raporu ile
birlikte MAPEG’e verilemezse arama ruhsati iptal edilir.”’® Bu belgeler siiresinde
teslim edilmekle birlikte MAPEG tarafindan uygun bulunmamasi halinde 6ncelikle
idari para cezasina hiikmedilir ve eksikliklerin giderilmesi i¢in ruhsat sahibine bir aylik

siire verilir. Siireye ragmen eksikliklerin giderilmemesi halinde ruhsat iptal edilir.””!

768 Tendr, bir cevher kiitlesinde goreceli miktar veya yiizde oraninda bulunan cevher-mineral veya metal
icerigi. Dictionary of Mining, Mineral, and Related Terms (Second Adition), 1996, U.S. Department
of the Interior, 728.

769 Maden Yonetmeligi, madde 18.

770 3213 sayih Maden Kanunu, madde 17.

77! Maden Yonetmeligi, madde 17.
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Kanun genel arama déneminde kadar arama ruhsati sahibine siire tanimis, 6n arama
doneminde MAPEG’e sunulamayan rapor ve belgeler i¢in genel arama doneminin
sonu, son tarih olarak belirlenmistir. Ruhsat sahibi sunmadigi belge ve raporlar1 genel
arama doneminde de sunamazsa ruhsat hakki sona erecektir. Ilgili hiikiimlerin
diizenlendigi 17’nci maddede ayrica mevzuat geregi diger kurumlardan alinmasi
gereken izinlerin alinamamasi halinde yine ruhsatin iptal edilecegine hitkmedilmistir.
Buna gore ruhsat sahibi genel arama donemi sonuna kadar, hem diizenlemekle
yiikiimlii oldugu raporlar1 ve sunmasi gereken yatirim harcamalarina iliskin belgeleri
ve hem de almasi gereken izinleri tamamlamis olmalidir. Ancak bu yiikiimliliikler
saglanir ise; IV. Grup madenlerde detay arama donemine gegilebilecek, II. Grup (b)
bendi, III. ve V. Grup madenler i¢in de isletme ruhsati talebinde bulunma hakki

dogacaktir.

Maden Yonetmeligi’nin 18’inci maddesinde, Kanun’un 17’nci maddesinde
bahsedilen rapor, izin ve belgelere iliskin yiikiimliliikler diizenlenmistir. Ancak
28.11.2017 tarih ve 7061 sayili Kanun’un 48’inci maddesi ile getirilen degisikler
neticesinde son halini alan 17’nci madde hiikiimleri, Yonetmelige yansitilmamistir.
Yonetmelik’te halen IV. Grup maden ruhsatlar1 agisindan belge ve raporlarin vaktinde
sunulmamasinin yaptirimi para cezasidir, ancak bu para cezasinin 6denmesinden sonra
rapor sunulmaksizin detay arama donemine gecilebilir seklinde diizenleme yer

almaktadir.

Maden Yo6netmeligi’nin hiikiimleri ancak Maden Kanunu ile ¢elismedigi surette
uygulanmaya devam edilebilir. Maden Kanunu’nun ilgili 17°nci madde hiikiimleri
hem acik ve net bir sekilde zamaninda sunulmayan rapor ve belgeler sebebiyle ruhsat
iptali yaptirnmin1 6n goérmektedir, hem de kanun degisikligi getiren 7061 sayili Kanun
gerekcesinde konuya iliskin aciklamada, sunulmayan rapor ve belgeler i¢in 6nceki
diizenlemelerden daha agir bir cezalandirma getirilmesinin  amaglandigi
gorilmektedir. Gerekgede, maden arama ruhsatina sahip olmakla birlikte arama i¢in
ongoriilen siirelerde herhangi bir madencilik faaliyetinde bulunmayarak maden
sahalarmi1 atil durumda birakan kimselerin, ceza Odeyerek bir sonraki doneme

gecebilmelerinin Oniline ge¢ilmek istendigi; gercek anlamda madencilik faaliyeti
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yapmak isteyenlere bu ruhsatlarin iptal edilmesi suretiyle imkan taninmasinin

amagclandig1 belirtilmistir.””?

3.2.4.4.3. Detay arama donemi

Yukarida da agiklandig iizere detay arama dénemi sadece IV. Grup madenler
acisindan olmak tizere dort yil Ongoriilmiistiir. Detay arama doneminde madenin
miktar, yogunluk, sekil, fiziksel 6zellikler, tenor/kalite ve mineral igeriginin yiiksek
giivenilirlik diizeyinde hesap edilebilmesini amaglayan caligmalar yapilir. Genel
arama doneminde kabul edilebilir giivenilirlik diizeyinde tespit ve tahminlerde
bulunabilmek amaglanirken, detay arama doneminde IV. Grup madenler i¢in isletme
ruhsatina ya da fizibilite donemine basvurmadan énce maden yatagina iliskin ytiksek
giivenilirlikte hesaplamalar yapilmasi amaclanir. Detay arama dénemi sonunda
goriiniir rezerv tespit edilmis oldugundan siire sonunda sunulacak raporda goriiniir

rezerv bilgileri ortaya konulacaktir.

Detay arama donemi sonunda da MAPEG’e Maden Y 6netmeligi’nin Eklerinde
detayl1 olarak 6rneklenmis detay arama faaliyet raporunun verilmesi gerekir. Detay
arama raporunda yeralt1 jeolojisi verilerinin elde edilmesi ve maden yatagimin {i¢
boyutlu ve yiiksek giivenirlikte ortaya konulmasi amaciyla gergeklestirilen yarma,
kuyu, sondaj, jeofizik etiitler ya da galeri agma c¢alismalarina iliskin bilgiler
verilmelidir. Yine yapilan 6rnekleme ve bunlarin analizi ile ilgili yorumlar da raporda

yer alir.

Detay arama donemi sonunda, detay arama faaliyet raporu verilerek IV. Grup
(a) bendi madenler icin isletme donemi i¢in isletme projesinin de MAPEG’e
sunulmasiyla isletme donemine gecilecektir, IV. Grup (b), (¢) ve (¢) bendi madenler
icinse gerekcesinin de bildirilmesi suretiyle fizibilite donemi i¢in bagvuruda
bulunulabilir. Siiresi icerisinde raporun verilmemesi halinde arama ruhsati iptal

edilir.””

Detay arama donemi sonunda MAPEG’e verilen detay arama faaliyet raporu ve
harcama kalemlerine ait belgelerin uygun bulunmamasi halinde, ruhsat sahibine bir ay

stire verilerek eksikleri tamamlamasi yazil olarak bildirilir, siire sonunda eksikliklerin

772 https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss502.pdf
773 Maden Yonetmeligi, madde 19.
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tamamlanmamasi ya da sunulan rapor ve belgelerin uygun bulunmamasi halinde

arama ruhsati iptal edilir. 774

IV. Grup maden ruhsatlarinda detay arama dénemi sonuna kadar MAPEG’e
verilen raporlarin ve yatirim harcama kalemlerine ait belgelerin uygun bulunmamasi
halinde eksikliklerin bir ay i¢inde giderilmesi ruhsat sahibine yazili olarak bildirilir.””>
Teblig tarihinden itibaren eksikliklerin verilen siirede tamamlanmamasi veya verilen
raporlarin ve yatirim harcama kalemlerine ait belgelerin uygun bulunmamasi halinde
ya da arama ruhsat siiresi sonuna kadar isletme ruhsat talebinde bulunulmamasi

durumunda ruhsat iptal edilir.”’¢

3.2.4.4.4. Fizibilite donemi

Fizibilite donemi IV. Grup (b), (c) ve (¢) bendi madenler i¢in 6ngoriilen ihtiyari
bir donem olup bahsi gecen maden gruplarina ait maden arama ruhsati sahipleri
MAPEG’e bu doneme ihtiyag duyma gerekgelerini de bildirmek suretiyle bagvuruda
bulunurlar; MAPEG’in uygun gérmesi halinde detay arama donemini takiben iki yil

siireyle fizibilite dénemine hak saglanir.””’

Fizibilite donemi detay arama doneminde tamamlanmayan faaliyetler i¢in
verilen bir ek siire ya da donem degildir. Zira Maden Yonetmeligi’nin 20°nci
maddesinde de belirtildigi lizere detay arama doneminde gerceklestirilmesi gereken
tim zorunlu faaliyetler gergeklestirilmis olmalidir ve maden kaynaginin yiiksek
giivenilirlik seviyesinde belirlenmis olmasi, kaynagin da ortaya ¢ikarilmis olmasi

gerekir.

Iki yillik fizibilite donemi sonunda yine MAPEG’e fizibilite raporunun
sunulmas1 gerekir; fizibilite raporu li¢ boyutlu olarak maden kaynagi goriiniir,
muhtemel, miimkiin rezervler seklinde alan, boyut ve miktar bilgileriyle ortaya

konulmalidir.”’”® Diger dénemlerde oldugu gibi dénem sonunda verilen raporun

774 3213 sayih Maden Kanunu, madde 17.

775 3213 sayih Maden Kanunu, madde 17.

776 3213 sayih Maden Kanunu, madde 17, Maden Yénetmeligi, madde 19.

777 3213 sayih Maden Kanunu, madde 17, Maden Yénetmeligi, madde 20.

778 Maden Y onetmeligi Ek-25te yer alan Fizibilite Raporu drneginde ortaya konulmasi gerekli bilgiler
olarak yer almaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki 7164 sayili Kanun ile Maden Kanunu’nun 24’{incii
maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan degisiklikle: “Arama ruhsath sahalara, gegici tesis alani ile
arama stiresince belirlenen goriiniir, muhtemel ve miimkiin rezerv alani iizerinden igletme ruhsati,
gecici tesis alani ve gériiniir rezerv alanina da isletme izni verilir.” climlesinde yer alan ‘miimkiin
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MAPEG tarafindan uygun bulunmamasi ya da eksiklerin bulunmasi halinde ruhsat
sahibine bir aylik siire verilir, siire sonuna kadar eksikliklerin tamamlanmamasi ya da
tekrar sunulan raporun uygun bulunmamasi halinde arama ruhsati iptal edilecektir.
Ayni sekilde siire sonuna kadar isletme ruhsat talebinde bulunulmamasi halinde de

yine arama ruhsatini iptali yoluna gidilecektir.””

3.2.5. Isletme Faaliyetlerinde Basvuru ve Ruhsatlandirma Siireci

Arama doneminin sonunda ruhsat sahibi mevzuatta arama donemine iliskin
ongoriilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmisse isletme ruhsati bagvurusunun kabulii
ile, ya da Maden Kanunu’nda 6ngoriildiigii tizere 1. Grup, II. Grup (a) ve (c) bendi
madenler i¢in ihale sonucuna gore dogrudan isletme ruhsatinin verilmesiyle isletme
donemi baslar.”®® Bu dénem, isletme ruhsatinin diizenlenmesinden baslayarak ruhsat
hukukunun herhangi bir nedenle hiikiimden diismesine kadar iiretime yonelik hazirlik

calismalar1 ve iiretim yapilmasi i¢in gerekli faaliyetleri igeren donemdir.”8!

Arama ruhsat1 sahibinin, isletme ruhsatina bagvurabilmesi i¢in arama donemi
sonuna kadar, madencilik faaliyetine konu olan sahada ekonomik olarak isletilmeye
miisait goriliniir ve/veya muhtemel rezervi tespit etmis olmalidir. Zira isletme ruhsati
bu goriiniir ve/veya muhtemel rezerv iceren maden sahasi ve gecici tesis alanlarin
kapsayacak sekilde diizenlenecek, arama ruhsatinin tesis edildigi diger alanlar ise

2 Isletme ruhsat basvurulari

isletme ruhsatina gegiste taksir edilecektir.”
degerlendirilirken, arama donemi sonunda MAPEG’e sunulan teknik raporlarda ortaya
konulan ekonomik olarak isletilmeye miisait goriiniir ve/veya muhtemel rezervin

varliginin MAPEG tarafindan yerinde yapilan incelemelerle tespit edilmesi gerekir.”®?

Isletme faaliyetlerinde bulunabilmek i¢in gereken belgeler; isletme ruhsati ve
isletme iznidir. Maden Kanunu’nun 3’ilincii maddesinde ve Maden Y onetmeligi’nin
4’lincli maddesinde igletme ruhsati, igletme faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in verilen

yetki belgesi olarak; isletme izni ise bir madenin isletmeye alinabilmesi i¢in gereken

rezerv’ ibaresi, 7164 sayili Kanun teklifinin madde gerekgelerinde belirtildigi lizere uygulanabilirligi
olmadigi gerekgesiyle kanun metninden ¢ikarilmistir. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1410.pdf

779 3213 sayith Maden Kanunu, madde 24.

780 3213 sayih Maden Kanunu, madde 3. Maden Yénetmeligi madde 4.

781 3213 sayih Maden Kanunu, madde 3. Maden Yonetmeligi madde 4.

782 3213 sayih Maden Kanunu, madde 24. Arama ruhsatindan isletme ruhsatina geciste taksir edilen
alanlara iligkin gecmis boliimlerde agiklama yapilmaistir.

783 DANISTAY 8. D., E: 2016/1082, K: 2020/2919, T: 30.06.2020.

188



izin olarak tanimlanmaktadir. Buna gore isletme donemi siiresince yapilacak
faaliyetler agisindan sadece isletme ruhsatinin yeterli olmadigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Maden isletme ruhsati ile tesis edilen maden isletme hakkinin igerigi;
ruhsat sahasindan maden ¢ikarma, ¢ikarilan cevhere malik olma ve liretim yapabilmek

icin gerekli olan isletme izni i¢in talepte bulunma hakkidir. 734

Danistay isletme izni ile isletme ruhsati arasindaki farki “aktif olarak fiilen
madencilik faaliyeti gerceklestirilen alan” iizerinden tanimlamaktadir. Buna gore
isletme ruhsati, aktif olarak fiilen isletilenden daha genis bir alan1 kapsayan genel bir
izin niteligindeyken, maden isletme projesinde belirtilen fiilen faaliyet gdsterilen alan

iizerinden isletme izin belgesi diizenlenmektedir.”®®

Thale ile ilgili ruhsat bagvurulart MAPEG’e yapilir ancak; 1. Grup (a) bendi
madenler Maden Kanunu’nun 16’nci maddesinde belirtildigi iizere biiyiiksehir

belediyesi olmayan yerlerde il 6zel idaresi tarafindan ihale ile ruhsatlandirilir.

I. Grup (a) bendi madenler, I (a) Grubu Madenler Ydnetmeligi’ne tabidirler ve
Yonetmeligin “ruhsatlandirma” baslikli 6’'nc1 maddesinin; “I (a) Grubu madenler, il
ozel idaresince ihale yolu ile ruhsatlandirilir. Ihaleler il ézel idaresinin tabi oldugu
mevzuata gore yapilir. Bu madenlerin ihale bedeli il ozel idarelerinin hesabina
yatirdir” hilkkmii geregince ruhsatlandirmaya yetkili makam il 6zel idareleridir. Ancak
gerek Maden Kanunu diizenlemesi gerekse 12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili Kanun
geregince biiyiiksehir belediyesi olan illerde kurulan yatirim izleme ve koordinasyon
baskanliklari, il &zel idarelerinin gorev ve yetkilerini yerine getirirler. Ilgili Kanun

hiikiimleri Yonetmelige yansitilmamistir. 6360 sayili Kanun’a gore biiyiiksehir

784 3213 sayih Maden Kanunu, madde 24. Kanun’un 24’iincii maddesinde bahsi gecen bilgi ve

belgelerin eksik olmasi halinde eksikliklerin giderilmesi i¢in verilen siirede de tamamlanamamasi
halinde isletme ruhsat1 talepleri reddedilir ve talebe konu saha, ihalelik saha konumuna gelir. Belgeler
teslim edilmekle birlikte projede teknik eksikliklerin bulunmasi halinde durum MAPEG tarafindan
bagvurana bildirilir, Genel Miidiirliik bagvurudaki eksiklikleri iki ay igerisinde ilgilisine haber verir.
Bildirim {izerine bagvuranin eksiklikleri ii¢ ay igerisinde tamamlamasi gerekir; aksi halde idari para
cezast uygulanarak ii¢ ay daha miihlet verilir, verilen siirede eksikliklerin tamamlanamamas1 halinde
talep reddedilerek saha ihalelik konuma gelir, taleplerin kabul edilmesi halinde ise Kanun bir ay
icerisinde igletme ruhsatinin diizenlenecegine hilkkmetmistir.

785« _isletme ruhsatimn, belli bir alanda yapilacak madencilik faaliyetinin belli bir siire ile
yiiriitiilebilmesi icin gerekli genel bir izin niteliginde oldugu, aktif olarak fiilen madencilik faaliyeti
gerceklestirilen alandan daha genis bir alani ifade ettigi, bir madenin isletmeye alinabilmesi icin
gerekli olan isletme iznininise, isletme ruhsati verilen sahada fiilen isletilen belli bir alant kapsadig,
maden isletme projesinin ise; fiilen faaliyet gosterilen alana iliskin olarak hazirlandigi, belirtilen
hukuki duruma gore, igletme ruhsatimin genel bir izin niteligi tasimasina karsin, bu izne dayanilarak
projelerin  fiilen gerceklestirilmesinin igletme iznine bagli oldugu... sonucuna ulasimigtir.”
DANISTAY 6.D., E: 2020/265, K: 2020/3854, T:28.04.2020.
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belediyesi olan yerlerde ihaleler ile ilgili siiregleri YIKOB yiiriitecektir. Calisma
boyunca pek ¢ok kez belirtildigi iizere maden mevzuatimiz agisindan, ikincil mevzuat
olarak da adlandirilan idarenin diizenleyici islemlerinden yonetmeliklerde ciddi bir

giincelleme problemi bulunmaktadir.

11 6zel idareleri ya da YIKOB tarafindan ihale edilecek alanlarda MAPEG’in
uygun goriisiiniin alinmasi zorunludur.”® I (a) Grubu Madenler Yénetmeligi’nin 7°nci
maddesinde, “Genel Miidiirliik, talep edilen alanin niteligi, talep alaninda diger grup
ruhsatlarin bulunup bulunmadigi, ruhsat bulunmasi halinde yapilan nazari ve/veya
mahalli inceleme sonucu dikkate alinarak goriisiinii bildirir” denilmek suretiyle

MAPEG’in goriis bildiriminde neleri dikkate alacagi agiklanmaistir.

I (a) Grubu Madenler Y 6netmeligi Genel Miidiirliige, ihaleye konu olacak alanin
belirlenmesinde ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin da goriisiinii almak ve gerek
goriilmesi halinde bu kurum ve kuruluslardan bir heyet olusturmak hususunda yetki
vermistir.”®” 1. Grup (a) bendi madenler i¢in ihale sonucuna gore ruhsata hak
kazananlarin teslim etmeleri gereken belgeler I (a) Grubu Madenler Y6netmeligi’nin

9’uncu maddesinde diizenlenmistir.”®?

Mgili hiikiimlerin yer aldigi 24’{incii maddenin birinci fikrasi hiikiimleri
25.11.2020 tarihli ve 7257 sayil1 Kanun’un 3’iincii maddesi ile degisiklige ugramis ve
ruhsat bagvurularinda teslim edilmesi gereken belgeler arasindan, 6183 sayili
Kanun’un 22/A maddesi kapsaminda vadesi ge¢mis borcunun bulunmadigina dair
belge ¢ikarilmistir. Ancak yine ayni Kanun ile 24’iincli maddeye “bu madde ile 13
tincii madde kapsaminda maden arama ve isletme ruhsatlarinin verilmesi,

birlestirilmesi, siirelerinin uzatilmasi, devir ve intikalleri ile ¢evreyle uyum bedeli

780 3213 sayih Maden Kanunu, madde 16. Maden Kanunu’nun I (A) Grubu Madenleri ile Tlgili
Uygulama Yonetmeligi, madde 7.

787 Maden Kanunu’nun I (A) Grubu Madenleri ile Ilgili Uygulama Yoénetmeligi, madde 7: “Jlgili
idarece ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan da goriis alimr. Ilgili idarece gerekli goriilmesi halinde
mahallinde tetkik icin ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin yetkililerinden olusan bir heyet olusturulur.
Igili kamu kurum ve kuruluslar tetkik sonucu yazil gériislerini otuz giin icinde ilgili idareye bildirir.
Bu siire icinde goriis bildirilmemesi olumlu goriis olarak degerlendirilir. Ilgili kamu kurum ve
kuruluslarimin yukaridaki sekilde goriisiiniin alinmasini takiben ilgili idarece ihale yolu ile isletme
ruhsaty verilir.”

788 lgili hiikme gore ihale sonrasi gerekli bedellerin yatirilmasini ya da kisinin kendi miilkii igerisinde
isletme ruhsati talep etmesi halinde talebinin uygun bulunmasini takiben en geg iki ay igerisinde igletme
ruhsati talep harci, yillik igletme ruhsat harci ve teminati yatirilmalidir. Yine bu iki aylik siire igerisinde
Yonetmeligin ekler boliimiinde gosterilen adres bildirimi taahhiitnamesi ve isletme projesini ilgili
idareye teslim edilmesi gerekir. Siiresi igerisinde bahsedilen yiikiimliilikkler yerine getirilmezse ruhsat
talebi reddedilir ve talep harci diginda yatirilan ruhsat har¢ ve teminati iade edilir.
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iadelerine iliskin miiracaatlarda 6183 sayili Kanunun 22/A maddesi kapsaminda

vadesi ge¢mis borcun bulunmamast sarti aranir” seklinde ek fikra getirilmistir.

Kanun’da hem isletme ruhsat1 bagvurularinda teslim edilmesi gereken belgeler
arasindan ¢ikarilmis olmasi hem de isletme ruhsatinin verilmesinde 6183 sayili
Kanun’un 22/A maddesi kapsaminda vadesi ge¢gmis borcun bulunmamasi sartinin
aranacaginin diizenlenmis olmasi1 kavram ve uygulama karmasas1 yaratmaktadir. Bazi
yazarlar ayn1 maddeye on li¢iincii fikra olarak eklenen fikra hiikkmiinii bagvurularda

halen bu belgelerin aranacag seklinde yorumlamaktadir.”®

Degisiklik Kanunu’nun teklif metninde, Maden Kanunu’nun 24’iincii
maddesinde degisiklik yapan 17°nci maddesinin gerekgesinde; madencilik sektoriiniin
gelismesi liretim ve istihdamin arttirilmasi amaciyla bazi durumlarda 6183 sayili
Kanun’un 22/A maddesi kapsaminda vadesi ge¢gmis borcun bulunmamasi sartinin
aranmayacagini ancak maden arama ve isletme ruhsatlarinin verilmesi, birlestirilmesi,
stirelerinin uzatilmasi, devir ve intikalleri ile ¢evreyle uyum bedeli iadelerine iliskin
miiracaatlarda bor¢ durumunu gdosterir belge aranmasi zorunlulugunun devam edecegi
belirtilmistir.””® Ancak gerekgede, bahsi gecen miiracaatlarda bu belgelerin aranacagi
belirtilmesine ragmen Maden Kanunu’'nda yer alan “borcu yoktur belgesinin”
aranacagma dair ibareler tiim madde hiikiimlerinden ¢ikarilmistir. Gerekcede
bahsedilen amaca ulagsmak icin karmasik bir yontem secilmistir. Bununla birlikte
Maden Yonetmeligi’nde, teslim edilmesi gereken belgeler arasinda “vadesi gegmis
borcun bulunmadi@ina dair belge de” yer almaktadir. O halde Y6netmeligin Kanun’a
aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilecek ve basvurularda borcun

olmadigina dair belge de MAPEG teslim edilecektir.

Isletme ruhsati basvurularinda teslim edilmesi gereken belgelerden biri olan
isletme projesi genel olarak; isletme faaliyetinin gerceklestirildigi rezervin {i¢ boyutlu
olarak gosterildigi, boyutlar1 gosterilen madenin teknolojik ve ekonomik olarak nasil
isletileceginin ve isletme faaliyetinin sonunda madenin kapatilmasi ve devaminda
rehabilitasyonunun planlamasinin agiklandigr detayli teknik bir rapor seklinde

1

tamimlanabilir.””! Idare, isletme ruhsat taleplerini degerlendirirken projede sunulan

78 Citil, a.g.e., 2020, 75.
790 https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3116.pdf
1 Maden Yonetmeligi, madde 4.
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bilgilerin “arza uygun” olup olmadigim1 bir diger ifadeyle maddi ve bilimsel
gerceklikle ortiisiip ortiismedigini inceleyerek degerlendirmeye alacaktir. Ozellikle
ruhsat iptali yaptirnmi uygulanmasi gerekgesinde projelerin maddi gercekligi
karsilamadig1 yoniinde iddia bulunmasi halinde Danistay, idarenin gerekli teknik

incelemeyi yaptirmak suretiyle bu karar1 verip vermedigini denetlemektedir. 7>

Ruhsat sahibi, isletme ruhsatini iktisap ettikten sonra maden sahasinda
gerceklestirecegi faaliyetleri agisindan isletme projesinde sundugu bilgiler ile bagl
hale gelecektir. Eger isletme projesinde sundugu bilgilere uygun madencilik faaliyeti
gerceklestirmez ise idarenin yaptirimlarina maruz kalacaktir. Zira igletme ruhsatinin
iptali islemine kars1 agilan bir iptal davasinda Danistay, isletme projesinde elmas tel
kesme yoOntemi ile liretim yapilacagina iliskin beyanda bulunan ruhsat sahibinin bu
yontem ile tiretim gergeklestirmemesi ve sair eksiklikler sebebiyle idarenin ruhsat
iptaline karar vermesini hukuka uygun bulmustur; ruhsat sahibi her ne kadar mevzuatta
elmas tel kesme yontemi ile liretim yapilmasi gerektigine iliskin bir ylikiimliliigiiniin
bulunmadigini iddia etse de ruhsat sahibinin isletme projesine uygun faaliyette

bulunmasi zorunlulugu oldugu gerekcesiyle iddialar1 dikkate almamgtir.”?

Ruhsat bagvurusunda sunulmasi gereken bir diger 6nemli belge de mali yeterlilik
belgesidir ve Maden Yonetmeligi'nin 23’iincii maddesinde aciklanmustir. Ilgili
mevzuat hiikmiine gore mali yeterlilik, projede belirtilen toplam yatirim tutarinin en
az ylizde yirmisi kadar olmalidir. Ancak bu miktar maden gruplarina gore belirlenen
isletme ruhsatlart minimum mali yeterlilik tutarlar1 tablosundaki miktarlardan da az

olamaz.

792 Bahse konu dava Danigtay Dairesince verilen kararmin karar diizeltmeye tabi tutulmasi istemidir.
“Dairemizin karar diizeltmeye konu karart ile; ruhsat sahasinda yapilan incelemeler sonucunda isletme
ruhsat talebine konu krom potansiyelinin varliginin ortaya konulmasi karsisinda, davalr idarece,
isletme projesinin arza uygun olup olmadigina dair bir inceleme yapilmasi gerekirken; salt isletme
projesinde belirtilen rezervin varligi noktasinda davali idareye sunumda bulunulmadigindan dolayt
projeye konu krom varliginin tespit edilemedigi gerekcesiyle davacimin isletme ruhsat talebinin
reddedilmesi ve ruhsat siiresinin sona erdiginden bahisle de arama ruhsatimin iptal edilmesine dair
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verilmistir...A¢iklanan nedenlerle, istemde bulunan tarafindan one siiriilen
diizeltme nedenleri sozii edilen maddede belirtilen nedenlerden hi¢birisine uymadigindan karar
diizeltme isteminin yukarida yer alan gerekge ile reddine... "/DANISTAY, 8. D., E: 2016/11681, K:
2018/5365, T: 08.10.2018. Benzer yonde ayrica bkz: DANISTAY, 8. D, E: 2016/3418, K: 2020/3622,
T: 17.09.2020.

73 DANISTAY, 8. D., E: 2014/1350, K. 2019/5411, T: 10.06.2019.
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3.2.5.1. isletme ruhsatinda siireler

Isletme ruhsatlar1 I. Grup (a) bendi madenler icin bes yil, diger grup madenler
icinse en az on yil olmak kaydiyla ruhsat basvurusunda sunulan maden isletme
projesine gore idarece takdir edilecek siirede verilir. Ruhsat stiresi, II. Grup
madenlerde, uzatilan siire de dahil olmak iizere kirk yili gecemez. Diger grup
madenlerde ise bu siire elli y1l olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte ruhsat sahipleri

basvuruda bulunarak ruhsat siiresinin uzatilmasini talep edebilirler.”*

Uzatmanin ne kadar olacagina isletme projesine gére MAPEG tarafindan karar
verilir. Bu siirelerden daha uzun slirede maden igletme ruhsatinin uzatilabilmesi igin L.
Grup madenlerde otuz yildan altmis yila kadar, II. Grup madenlerde kirk yildan seksen
yila kadar siirenin uzatilmasina karar vermeye Bakan(ETKB) yetkilidir. Diger grup
madenlerde ise elli yildan doksan dokuz yila kadar siirenin uzatilmasina
Cumhurbagkani karar verecektir.”® Bu siireler siire uzatimlariyla da dahil ayn1 isletme
ruhsatiyla madencilik faaliyeti yapilabilecek azami siirelerdir. Azami siirenin de sona
ermesiyle baskaca bir isleme gerek kalmaksizin, isletme ruhsati haklari, buluculuk ve
goriiniir rezerv gelistirme haklar1 sona erecektir. Boylelikle ruhsat sahasi ihalelik saha

konuma gelir ve ihale yoluyla ruhsatlandirlir.”®

Isletme ruhsat siirelerinin  diizenlendigi Maden Kanunu’nun 24’{incii
maddesinde, kamu kurum ve kuruluslarina istisna getirilmis ve bu kurum ve
kuruluglarin sahip olduklar1 isletme ruhsatlar1 i¢in Kanun’da ongoriilen siirelerin

uygulanmayacag1 diizenlenmistir.

Maden Kanunu’nun 24’{incii maddesine gore “ruhsat siire uzatim” talebinde
bulunabilmek i¢in dikkat edilmesi gereken iki siire dngdriilmiistiir. Bunlardan biri,
ruhsat siiresinin bitiminden on iki ay dnce yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikler
ile ilgilidir. Buna gore ruhsat siiresinin bitiminden on iki ay 6ncesine kadar, MAPEG
blitcesine gelir kaydedilmek {izere isletme ruhsat taban bedeli yatirilmis olmali,
yetkilendirilmis tiizel kisilerce maden miihendisinin sorumlulugunda hazirlanmis

isletme projesi verilmis ve aktif edilmis tebligata esas kayitl elektronik posta adresinin

794 3213 sayih Maden Kanunu, madde 24. Maden Yoénetmeligi, madde 39.
795 3213 sayih Maden Kanunu, madde 24.
796 3213 sayih Maden Kanunu, madde 24.
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(KEP) veya kurumsal elektronik tebligat sistemi (e-Tebligat) adresi MAPEG’e

bildirilmis olmalidir.

Bir diger siire ise, yukarida bahsedilen on iki aylik siirenin kagirilmasindan sonra
uyulmamasi halinde ruhsat iptaline sebep olan siiredir. On iki ay igerisinde yukarida
bahsedilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen ruhsat sahiplerine idari para cezasi
uygulanacaktir. Bu durumdan sonra da ruhsat sahipleri bahsi gecen yiikiimliiliikleri,
ruhsatin sona ermesine en geg alt1 ay kalana kadar yerine getirmezse siire uzatim talebi

reddedilir ve ruhsat siiresi sonunda iptal edilerek, saha ihalelik konuma gelir.”®’

Talebin kabul edilmesi halinde ise eklenecek siire, ruhsat siiresinin bitim

tarihinden baslamak iizere hesaplanarak ruhsat siiresi uzatilir.”®

Yukarida bahsi gecen bilgi ve belgelerin tam olmasinin yani sira ruhsat siire
uzatimi taleplerinde, ruhsat sahibinin mevzuat ihlali yapip yapmadigi, ruhsat siiresi
icerisinde idareyi ve kamusal ¢ikarlar1 zarara ugratip ugratmadigi gibi hususlar da
dikkate alinmaktadir. Ornegin, davaya konu bir olayda idare, ruhsat sahibinin siire
uzatim talebini talep edilenden daha kisa siireli olacak sekilde kabul etmistir. Talep
edilen siirenin verilmemesi iizerine agilan iptal davasinda, ruhsat sahibinin orman
alanlan i¢ine denk gelen ruhsat sahasi i¢cin orman izni aldig1 ancak izin verilen
alanlarin disina tagacak sekilde faaliyette bulundugunun miifettis raporlar1 ve idarenin
zararin tazmini i¢in actif1 dava ile sabit oldugu tespit edilmistir. idare talep edilen
stireyi karsilamama gerek¢esinde bu durumu ortaya koymustur. Danistay da ruhsat
sahibinin saha asimi yaptig1 sabit oldugundan, idarenin takdir ettigi siirenin talep

edilenden kisa siireli olmasini hukuka uygun gormiistiir.”*”

Eger sunulan isletme projesinde ya da mali yiikiimliliiklerde eksiklikler

bulundugu MAPEG tarafindan tespit edilirse; tiim bu eksikliklerin tamamlanmasi

797 3213 sayih Maden Kanunu, madde 24.

798 3213 sayih Maden Kanunu, madde 24.

79 “Uyusmazlik konusu olayda davali Orman Genel Miidiirliigii Miifettisliginin ... tarihli raporunda
yapilan él¢iimler neticesinde toplam 38.765 m?'lik alamin ruhsat sahasi i¢inde orman izni olmadan
kullamildigi, bu alanlarin 2004 yili miifettis raporunda da agim olarak belirtilmesine ragmen yine bu
yerlerin kullanilmaya devam edildigi tespit edilmesi iizere; davali idarece idarenin ugradigi zararin
tazmini istemi ile ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:... sayili esasinda agilan alacak davasinda
Mahkemece davanin kismen kabuliine kismen reddine karar verildigi anlasilmaktadir. Bu hale gére,
idarenin davaya konu ormanlik alanda bulunan maden ruhsat sahasinda agim yapildigi iddiasinin sabit
oldugunun anlasilmasi nedeniyle; 10 yil siire temdit talebinin uygun gériilmeyerek 31.12.2014 tarihine
kadar izin verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamakta olup; islemin
iptaline iligkin Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet gériilmemistir.” DANISTAY, 8. D., E:
2016/8621, K: 2020/6340, T: 31.12.2020.
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geregi MAPEG tarafindan ruhsat sahibine iki ay i¢erisinde bildirilir. Bildirim {izerine
eksiklikler {i¢ ay igerisinde tamamlanmalidir, bu siire igerisinde tamamlanamaz ise
idari para cezasi uygulanacaktir. Her haliikarda bu siire¢ ruhsat stiresi ile kisithdir.
Bahsi gegen eksikler tamamlanamaz ise ruhsat siiresi uzatilmaz ve bagkaca bir isleme

gerek kalmaksizin ruhsat sahasi ihalelik saha konuma gelir.3%

Siire uzatim bagvurulart I. Grup (a) bendi madenler i¢in biiyiiksehir belediyesi
olan illerde valilik®!, diger illerde ise il 6zel idaresine yapilacaktir. Basvurularda
O0denecek bedeller yine bu grup madenler i¢in isletme ruhsat bedelinin bes katini
gecmemek iizere bahsi gecen makamlar tarafindan belirlenir. Bu maden gruplarinin
ruhsat siirelerinin ne kadar uzatilacagina MAPEG karar verecektir. Ancak her

haliikarda siire uzatimlar1 da dahil olmak iizere ruhsat siiresi otuz yili gecemez.5%

Isletme faaliyetinde bulunabilmek icin alinan izinler, ruhsat ve ruhsat siiresinin
uzatilmasi boyunca gegerli olacaktir, bir diger ifadeyle ruhsat hukuku devam ettigi
siirece izinler de gegerli olur.?”® Bu sebeple ruhsat siire uzatim taleplerinde izinlerin

tekrar alinmasi gerekli degildir.3%

3.2.5.2. Isletme izni

Isletme ruhsatinin alinmasindan itibaren ii¢ yil igerisinde Maden Kanunu’nun
7°’nci maddesinde belirtilen; ¢evresel etki degerlendirme karari, miilkiyet izni, isyeri
acma ve calisma ruhsati, devlet orman alanlarinda kurulan gegici tesisler icin Orman
Kanunu’na gore ongoriilen izinler, yaban hayat1 koruma ve gelistirme sahalar1 i¢in
gerekli olan izinler, mera izni, tarim dis1 kullanim izni, imar izni, 1’nci derece sit alani
olarak ilan edilen bolgeler i¢in Kiiltiir Bakanligi’nin olumlu goriisii alinmalidir. Ayrica

MAPEG’ten, su havzalarindaki faaliyetler i¢in, yer alt1 madenciligi yapilan alanlarda

800 3213 sayih Maden Kanunu, madde 24.

801 valilik adina bu islemleri YIKOB’lar yerine getirecektir. 04.04.2014 tarih ve 28962 sayili R.G’de
yayimlanan Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi Gorev, Yetki ve Sorumluluklar ile Calisma
Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik, “Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanhigimn gérev, yetki ve
sorumluluklar:” bashikli madde 5: “Tiizel kisilikleri kaldirilan il é6zel idarelerine, 3/6/2007 tarihli ve
5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu, 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili
Maden Kanunu ve 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu nun
ilgili maddeleri kapsaminda verilen her tiirlii gérevi yapmak, hak ve yetkileri 6360 sayili Kanunun 3
tincii maddesi ¢ercevesinde kullanmak,”

802 3213 sayilh Maden Kanunu, madde 24.

803 3213 sayih Maden Kanunu, madde 7.

804 Madencilikte izinler kisminda, mevzuatta buna aykirt hiikiimler olup olmadigi ile ilgili
degerlendirme yapilmistir.
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yeriistii tesisleri veya galeri agzinin isabet ettigi alan i¢in ve ¢akisan yatirimlara iligkin
gerekli olan izinlerin ve Bakanlik tarafindan madencilik faaliyetinin kamu hizmetine
ya da umumun kullanimina tahsis edilmis alanlara yakinlig1 sebebiyle tesis etmesi
gereken izinler ve yine ¢akisan yatirimlara iligkin izinlerin alinmasi gerekir. Yine 7’nci
maddeye gore ii¢ yil igerisinde bu izinlerin tamamlanmasi ayrica ruhsat sahibinin 6183
sayil1 Kanun’un 22/A maddesi kapsaminda vadesi ge¢mis borcun bulunmadigina dair
belgeyi de Genel Miidiirliige sunmasinin ardindan, Genel Miidiirliik¢e isletme izni

diizenlenecektir.3%

Uciincii yilin sonuna kadar Kanun’da 6ngériilen izinlerin tamamlanmamis
oldugu tespit edilirse siireyi asan her yil i¢in idari para cezas1 6ngoriilmiistiir. isletme
ruhsat siiresi sonuna kadar izinler tamamlanip isletme izni alinamaz ise ruhsat siiresi

uzatma talepleri kabul edilmeyecek, siire bitiminde isletme ruhsat hakki sona erecektir.

Isletme izni basvurulari diger tiim basvurularda oldugu gibi; “aktif edilmis
tebligata esas kayitli elektronik posta adresinin (KEP) veya kurumsal elektronik
tebligat sistemi (e-Tebligat) adresinin bulunmasi, ruhsat harci, ruhsat bedeli, ¢cevre ile
uyum teminati ve Devlet hakki borcu olmamasi, igletme izni olan isletme ruhsatlarinda
daimi nezaret¢i atamasinin yapimis olmasi, yetkilendirilmis tiizel kisi sozlesmesinin
bulunmasi ve mevzuatin ilgili hiikiimleri kapsaminda ibraz edilmesi gereken belgelerin

tamaminin eksiksiz bir sekilde ibraz edilmesi sartiyla "% degerlendirmeye alinacaktir.

Isletme izni bagvurulari, 6183 sayili Kanun’un 22/A maddesi kapsaminda vadesi
ge¢mis borcun bulunmadigina dair belge ve isletme ruhsat taban bedelinin 6dendigine
dair belgeyi de icermelidir. Eger basvuran ayn1 grupta yer almakla birlikte farkli bir
maden i¢in ek bir isletme izni talep ediyorsa, isletme faaliyetinin zaruri neticesi olarak
diger gruplarda yer alan madenler ¢ikarilacaksa bunlar i¢in igletme projesi diizenlemek

zorundadir.8%7

805 3213 sayih Maden Kanunu, madde 24/11. Maden Y énetmeligi, madde 31.

806 3213 sayih Maden Kanunu, madde 13.

807 Maden Yonetmeligi, madde 31: “Isletme izin degisiklik talepleri Devlet hakki borcu olmamast
kaydiyla asagidaki belgeler ile birlikte yapilir:

a) 6183 sayulr Kanunun 22/4 maddesi kapsaminda vadesi ge¢mis borcun bulunmadigina dair belge,

b) Isletme ruhsat taban bedelinin édendigine dair belge,

¢) Ayni grupta farklh bir maden igin ikinci bir isletme izni talep edilmesi veya isletme faaliyetinin zaruri
neticesi olarak ¢ikarilacak diger gruplarda yer alan madenler icin igletme projesi,

¢) Ayni maden i¢in igletme izin alani degisiklik talebinde, isletme projesi ekinde verilmesi gereken harita
ve ¢izimler,
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Isletme izni, isletme ruhsati sahiplerinin basvuruya iliskin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesi ile, isletme ruhsatina tabi sahadan gegcici tesis alani ve goriiniir rezerv
alan1 icin tesis edilecektir. Yukarida da bahsedildigi iizere isletme ruhsati goriiniir
ve/veya muhtemel rezerv alanimi kapsar sekilde tesis edilirken isletme izni sadece
gorlinlir rezerv alanlart i¢in verilecektir. Ruhsat hakki sahibi muhtemel rezerv
alanlarinda goriiniir rezervi tespit etmeye yonelik faaliyetlere devam etmek istiyorsa,
arama ruhsati i¢in dngdriilen izinler i¢in Kanun’un arama ruhsatina iliskin hiikiimleri
gecerli olacaktir. Boylelikle isletme izni alinamayan alanlarda maden arama

faaliyetlerine devam edilebilir.5%®

Isletme izni de Maden Kanunu kapsaminda iktisap edilebilecek maden
haklarindan biridir ancak Kanun’un acik ifadesine gore ruhsattan ayri1 olarak

devredilmez niteliktedir.3%

Devlet hakki isletme izninin diizenlenmesinden itibaren alinmaya baslayacaktir,
devlet hakki her yil en az ruhsat bedeli kadar olmak kaydiyla beyan edilen ocak basi

fiyatina gore alinmaktadir.3!

3.2.6. Madencilik Faaliyetlerinde Izinler

Maden haklarinin esasen madencilik faaliyetinde bulunma hakki oldugu bu
hakkin ise maden ruhsatlar1 vasitasiyla iktisap edildigi daha 6nce agiklanmisti. Maden
ruhsatlar1 her ne kadar maden haklarmin iktisabin1 kanitlayan belgeler olsalar da,
mevzuatin yetkilendirdigi idari kuruluslardan alinast gereken c¢esitli izinler
bulunmaktadir. Maden Kanunu’nun 7°’nci maddesi genel olarak madencilik
faaliyetlerinde bulunmak i¢in alinmasi1 gereken izinleri diizenlemektedir. Bununla
birlikte, “Maden Kanunu’nun 7 nci maddesinde belirtilen alanlarda madencilik
faaliyetlerinin hangi esaslara gore yiiriitiilecegi ve bu esaslarla ilgili olarak
bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarimin verecegi izinlere dair usul ve
esaslart”  diizenlemek amaciyla Madencilik Faaliyetleri Izin Yonetmeligi

cikarilmustir.8!!

d) Tesis, stok alani, pasa dokiim alani, altyapi tesisleri gibi amaclarla isletme izin alam degisikligi
talebinde bulunulmasi halinde revize isletme projesi yerine vaziyet planlari.”

808 3213 sayih Maden Kanunu, madde 24.

809 3213 sayih Maden Kanunu, madde 27.

810 3213 sayih Maden Kanunu, madde 14.

811 R.G.: 21.06.2005-25852.
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Belirli bir sahada belirli bir donem i¢in madencilik faaliyetinde bulunulabilecegi
hususunda izin veren belge, maden arama/isletme ruhsati olmakla birlikte, madencilik
faaliyeti yapabilme hususunda kazanilmis hakkin varligindan s6z edilebilmesi i¢in
Maden Kanunu’nun 7°’nci maddesi kapsamindaki izinlerin alinmasi gereklidir. Zira
Maden Yonetmeligi’nin “kazanilmis haklar” baglikli 107°nci maddesine gore ruhsat
yiirlirlik tarihi ne zaman olursa olsun kanunen yerine getirilmesi Ongoriilen
yiikiimliiliikler yerine getirildigi takdirde kazanilmis haklar korunmaktadir. Bir diger
ifadeyle, ruhsat yiiriirliige girdigi tarihte izin alinmasi1 gerekli alanlar kapsaminda
olmasa bile ruhsat yiiriirlik tarihinden sonra madencilik faaliyetinin yapildig1 alana
bir izin yiikiimliligii getirilmigse bu ylkiimliiliikler yerine getirilmeden sirf ruhsata

dayanilarak kazanilmis haktan ve izin alinmasina gerek olmadigindan bahsedilemez.

Danistayin da benzer yonde hiikiim verdigi bir kararinda®'?; davaci tarafindan,
“dava konusu maden sahasinda 1985 yilindan itibaren faaliyette bulunuldugu, soz
konusu sahanmin 1995 yilinda alinan kararla muhafaza ormami statiisiine alindigi, bu
nedenle kazanilmis haklarimin  korunmasi gerektigi” 1ileri siiriilerek “Orman
Kanunu'nun 16’nc1 Maddesinin Uygulama YOnetmeligi’nin” davacinin da ruhsat
grubunun yer aldig1 baz1 madencilik faaliyetlerinin yapilamayacagina dair hiikkmiiniin
iptali istemi, ilgili mahkemece reddedilmistir. ilgili yarg1 yeri karar gerek¢esinde
“madencilik faaliyetlerinde kazanilmis hakkin varligindan bahsedilebilmesi igin
maden isletme ruhsati alinmadan énce temin edilmesi zorunlu izinlerin alinmasinin
gerektigi, isletme ruhsati diizenlendikten sonra izne tabi alan kapsamina alinan
verlerde kazanilmis hakkin yalnizca ruhsat siiresince korunacagi agik olup, 1995
yilinda... Muhafaza Ormami statiisiine alinan sahada, Orman Genel Miidiirliigiince
davact adina verilmig bir izin olmadigindan, davacinin korunmaya deger herhangi bir
kazanilmis hakkinin da bulunmadigimin anlasildigi; Diger yandan, muhafaza orman
alanlar, sit alanlar, arkeolojik alanlar, milli parklar ve benzeri o6zel koruma
statiistindeki alanlarin ilgili kanunlarinca koruma altina alinan alanlar oldugu, bu
ozel sahalarda madencilik faaliyetinde bulunulmak istenilmesi halinde mevzuatlarinin
¢izmis oldugu simirlar igerisinde, ¢ikarilacak madenin niteligi de gozetilmek suretiyle
kamu yarari ve hizmet gerekleri kapsaminda yetkili idarelerin izin verme noktasinda

takdir yetkisine sahip oldugu; Bu durumda; maden igletme ruhsati bakimindan

812 DANISTAY, iIDDK., E: 2020/225, K: 2021/318, T: 18.02.2021.
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kazanmilmis hakki olmadigi acik olan davacimin izin talebinde bulundugu sahanin
muhafaza ormant simirlart dahilinde bulunduguna iliskin dava konusu islemde hukuka
ve mevzuata aykirilitk bulunmadig:” n1 belirtmis ve ruhsat sahibinin kazanilmis hakki
bulunmadigina karar vermistir. Yargi kararinda da agikca ifade edildigi lizere
madencilik faaliyetinde bulunma hususunda kazanilmis haktan bahsedilebilmesi i¢in
alinmasi gerekli izinlerin alinmis olmasi sart olup ruhsat yiirtirliik tarihinin mevzuatta

getirilen izin yiikiimliiliikleri agisindan bir nemi bulunmamaktadir. 813

Madencilik faaliyetlerinde izinler; ruhsatlarin (isletme izni dahil) elde
edilmesinde, sart olarak ongoriilebilecekleri gibi ruhsatin diizenlenmesinden sonra da
faaliyetlere devam edilebilmesi ve Kanunu'nda oOngoriilen yaptirimlarla

karsilasmamak i¢in alinmasi zorunlu kilinmais olabilir.

Madencilik faaliyetinde bulunmak isteyenlerin ruhsat alabilmek i¢in basvuruda
bulunmasi gereken idari kurumlar Kanun’da agik¢a tanimlanmis olmakla beraber
diger izinler agisindan bagvuranlarin izlemesi gereken usul ve esaslar, iznin konusuna
gore dagimik bir sekilde, pek cok farklt mevzuatta diizenlenmistir. Bu kapsamda
izlenecek usuller ve bagvurulacak makamlar, iznin tiiriine ve diizenlendigi mevzuata
gore degiskenlik gostermektedir. Bu daginiklik uygulama agsindan da zorluk
yaratmakta, madenciligin yapilacagi sahanin hangi izne tabi oldugu hususunda ihtilaf
yasanabilmektedir. Danistay, gerekli izinler dikkate alinmaksizin idare tarafindan
maden isletme ruhsati ya da isletme izninin diizenlendigi olaylarda; hukuka aykirilik
iddialarinda 6ne siiriilen veya idarenin islemine esas aldig1 izin tiirlinden bagimsiz
olarak, degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekli baska izinlerin varligina kanaat
getirilmesi halinde, madencilik faaliyetinin ¢evresel etkilerinin tekrar ele alinmasina

ve islemin iptaline karar verebilmektedir.®'*

Madenciligin, dogal kaynagin bulundugu yerden ¢ikarilarak ekonomik olarak

isletilebilir cevher elde etme faaliyeti olmasindan dolayi, madencilik ile ilgili izinlerin

$13 DANISTAY, IDDK., E: 2020/225, K: 2021/318, T: 18.02.2021.

814 “Ayrica temyize konu kararda uyusmazihik konusu madencilik faaliyetinin, salt zeytinlik sahalara
olan zarari yoniinden irdelenmesi de yerinde olmayip, sahadaki faaliyetin ¢evreye olani diger zararlari
yéntinden de irdelenmesi gerektigi kuskusuzdur. Kaldi ki; yukarda aktarildigi tizere Mahkemelerince
yaptirilan kegif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen ve temyize konu kararda hi¢ bahsedilmeyen
raporda da, davaya konu isletme ruhsati ve isletme iznine tabi saha sinirlari icerisinde ve civarinda 1.
derecede arkeolojik kalintilarin bulundugu, madencilik faaliyetleri icin arkeolojik sit alanimin da
dikkate alinarak gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi belirtilmigtir.” DANISTAY, 8.D., E:
2012/10542, K: 2014/1256, T: 25.02.2014.

199



konusunu ¢ogunlukla faaliyetin yapilacagi arazinin niteligi olusturmaktadir. Araziye
tamamen bagli olan ve maden nerede ise orada gergeklestirilmesi gereken madencilik
faaliyetinde izinlerin en 6nemli icerigi, faaliyetin yapilacagi arazinin miilkiyeti, kamu
miilkiyetinde ise tahsis amaci ve yine arazinin konumu ve ihtiva ettigi o6zellik
dolayistyla hayvan, bitki ve insan varli@inin korunmasi iizerinden cesitlilik
gostermektedir.®'® Korunmasi gereken alanlarda madencilik faaliyetlerine izin verilip
verilmemesi ve verilecekse bu iznin kapsaminin ne olmasi1 gerektigi hususu tim
diinyada en ¢ok tartisilan madencilikle ilgili hukuki konulardan biridir.®'® Buna
ragmen, uluslararasi hukuki diizenlemeler, baglayici olmamalar1 sebebiyle, tiim
devletlerce kabul edilmis ve belirli standartlarda uygulamalar saglayamamakta, sadece

yol gosterici olmaktadir.®!”

Mevzuatimizdaki dagmik diizenlemelerin yani1 sira, Maden Kanunu’nda
izinlerin adlandirilmasi ile ilgili kavram kargasast vardir. Usul ve esaslar agisindan
olmasa da en azindan hangi izinlerin alinmasi gerektigi hususu Maden Kanunu
kapsaminda diizenlenmelidir. Zira madencilik faaliyetlerinde izinler elde edilemedigi
takdirde, faaliyetlerin durdurulmasi, yiiksek meblagl idari para cezalar1 ve ruhsatlarin

iptali gibi yaptirimlara sebep olmaktadir.

Alinmamas1 halinde Kanun’da yaptinma tabi tutulan izinler;  Maden
Kanunu’nun 7’nci maddesinin yirmi birinci fikrasinda belirtilmistir. Ilgili 7 nci madde
hiikmii soyledir: “Cevresel etki degerlendirmesi ile ilgili karar, isyeri agma ve ¢alisma
ruhsati, miilkiyet izni olmadan veya on iigiincii fikraya aykirt faaliyette
bulunuldugunun tespiti halinde 46.579 TL tutarinda idari para cezast uygulanarak bu
alandaki isletme faaliyetleri durdurulur.” Buna gore madencilik faaliyetlerinde
izinler; CED ile ilgili kararlar (CED gerekli degildir ya da CED olumlu belgesi), isyeri
acma ve c¢alisma ruhsati, miilkiyet izni ve Kanun’un 7’inci maddesinin on {igiincii
fikrasinda bahsedilen kamu hizmeti veya umumun yararina ayrilmis yerlere ve 6zel
miilkiyete konu arazilere yakinligi sebebiyle alinmasi gereken izinler olarak

siiflandirilabilir. CED ile ilgili karar olarak bahsedilen belge, CED Y 6netmeligi’nde

815 Walde, T. (1992). “Environmental Policies Towards Mining in Developing Countries” Journal of
Energy & Natural Resources Law, 10(4), 330-331.

816 Wawryk, A. (2014). “Conservation and Access to Land for Mining in Protected Areas: The Conflict
Over Mining in South Australia’s Arkaroola Wilderness Sanctuary”, Journal of Environmental Law,
26, 293.

817 Wawryk, a.g.m., 2014, 293.
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aciklanan usul ve esaslara gore elde edilen belgedir. Isyeri agma ve calisma ruhsati
aym ad ile Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarma iliskin Yonetmelik’te

’

diizenlenmektedir. Ancak “miilkiyet izni” ad1 altinda miinferiden diizenlenmis bir
belge bulunmamaktadir. Burada miilkiyet izni olarak ifade edilen arazinin kamu
arazisi ya da 6zel miilkiyete tabi arazilerden olup olmamasina, kamu arazisi ise tahsis
tiriine gore degisiklik gosteren ve iznin konusuna gore izni verecek makaminin
degisiklik gosterdigi izinlerin tamami kastedilmektedir. Kanun, miilkiyet izni
ifadesine aciklik getirmemistir, bu durum yukarida da izah edildigi tlizere agiklik ve
belirlilik prensipleri ile diizenlenmesi gereken mevzuatta anlam biitiinliiglinii bozar
niteliktedir. Hak ve sermaye kaybina yol agacak nitelikte diizenlemelerin yer aldigi

mevzuat hiikiimlerinin agik bir dille diizenlenmesi hukukilik acisindan daha isabetli

olacaktir.

Maden Kanunu’nun 7°nci maddesinin ikinci fikrasinda, mevzuattaki yetki
alanina gore ilgili kurumlar tarafindan MAPEG’e koordinatlar1 bildirilmesi gereken
alanlardan bahsedilmektedir. Ilgili Kanun hiikmiinde bu alanlar; “Ozel ¢evre koruma
bolgeleri, milli parklar, yaban hayati koruma ve gelistirme sahalari, muhafaza
ormanlari, 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiyi Kanununa gore korunmasi gerekli
alanlar, 1’inci derece askeri yasak bolgeler, 1/5000 olcekli imar plant onaylanmuis
alanlar, 1’inci derece sit alanlari” olarak belirtilmistir. Ayrica yine ilgili fikra
hiikmiiniin devaminda “madencilik amaci disinda tahsis edilen ve Genel Miidiirliik
tarafindan uygun goriis verilen elektrik santralleri, organize sanayi bélgeleri, petrol,

i3

dogalgaz ve jeotermal boru hatlart gibi yatirnm alanlari” da ilgili kuruluslar

tarafindan MAPEG’e bildirilmelidir.

Bahsedilen alanlar, Maden Yonetmeligi’nin 11’inci maddesinde de benzer
sekilde diizenlenmis ve bu alanlar i¢in alinmasi gereken izinlerin tamamlanabilmesi
icin belirli siireler ongoriilmiistiir. Ancak halihazirda yiiriirliikte olan Yonetmelik,
Maden Kanunu’nun 7’nci maddesinin 2019 yilinda 7164 sayili Kanun’un 8’nci

maddesi ile getirilen degisiklik sonrasi hiikiimlerine uyarlanmig degildir.

Kanun ve Yonetmelik’te izne tabi alanlar i¢in alimmasi gereken izinlerin
tamamlanmasi amaciyla verilecek siirelerin nasil uygulanacagi ve izne tabi olmayan
alanlar ile izne tabi alanlarin birlikte gorildiigli ruhsat basvurularinin nasil

sonuglandirilacag: farklilik gostermektedir.
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Oncelikle Maden Kanunu’nun 7164 sayili Kanun ile degisik 7°nci maddesi
hiikiimlerine bakacak olursak; 7’nci maddenin ikinci fikrasinda bahsedilen izne tabi
alanlara iliskin yapilan ruhsat miiracaatlarinin “hak saglamas: halinde”, “iki ay i¢inde
ruhsat bedeli yatirilmast ve 16 'nci maddeye gére miiracaatta bulunulmas: sartiyla”
ruhsatin diizenlenmesi ile sonuglandirilacagi hitkkmii yer almaktadir. Ardindan ti¢lincii
fikranin ikinci climlesi “ruhsat sahasindaki bu alanlara iligkin ilgili kurumlardan izin
alinmasi icin ruhsat sahibine bir yil stire verilir” seklinde devam etmektedir. Kanun
lafzindan anlasilacagi iizere, miiracaat yoluyla ruhsatlandirilan alanlarin 7’nci
maddede belirtilen “izin alinmasi gereken alanlar” kapsaminda olmasi halinde, bu
alanlar i¢in iki ay i¢inde ruhsat bedelinin yatirilmasi ve yine Kanun’a uygun basvuru
yapilmas: halinde ruhsat diizenlenecektir. Ruhsat diizenlendikten sonra, ruhsat
sahibine bahsi gegen izinlerin alinmasi i¢in bir yil siire verilecektir, bir yillik siire
icinde gerekli izinlerin alinamamas1 halinde ise, izin alinamayan kisimlarin ruhsat
sahasindan taksir edilerek ihale yolu ile ruhsatlandirilacag: diizenlenmistir. Kanun’un
ilgili 7°nci maddesi hilkkmiine gore izne tabi sahalar da ruhsatlandirilir ancak bir yillik
siire icerisinde izinlerin alinamamasi1 halinde ilgili kisimlar hangi grup maden
olduklarma bakilmaksizin ihale yoluyla ruhsatlandirilacaktir; zira ilgili 7’nci madde

hiikmii maden gruplarina gére bir ayrim yapmamaktadir.

Maden Kanunu’nun 7’nci maddesinde degisiklik yapan 14.02.2019 tarih ve
7164 sayili Kanun’un 8’nci maddesi teklif gerekcesinde; “madde ile, ruhsat
miiracaatlarinda ozel izin alant ile ¢akismayan kisimlarin, ¢akisan kisimlara alinacak
izinlerden bagimsiz olarak ruhsatlandiriimasinin onii agilmakta...” denilerek ilgili

madde degisikliginin amact belirtilmistir.

Ote yandan, Maden Yonetmeligi’nin izinler ile ilgili hiikiimlerine bakacak
olursak; Yonetmeligin 11’inci maddesinin birinci fikrasinda, ihale ve ilk miiracaat
yoluyla ruhsatlandirmanin yapilabilmesi i¢in bagvuru sahiplerinin MAPEG’e teslim
etmesi gereken belgeleri diizenledikten sonra; ikinci ve liciincii fikralarda izne tabi
alanlardan ve izinlerin alinmasi silirecinden bahsetmistir. Yonetmeligin 11’inci
maddesinin ikinci fikras1 hikkmii; “I1. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler igin talep
edilen alamin hak saglamaya miisait olan kisminin ilgili kurumlar tarafindan Genel
Miidiirliige bildirilen” izne tabi alanlardan olmasi halinde; iki aylik siire igerisinde

ruhsat bedelinin yatirilmasinin ardindan baglayacak olan bir yil igerisinde bu izinlerin
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tamamlanmasi1 gerektigini diizenlemistir. Bu bir yil igerisinde, gerekli izinlerin
alindigina dair belgeler ve Yonetmeligin Ek-6 listesinde belirtilen belgeler, ayrica 6n
inceleme raporu ile mali yeterliligi de iceren maden arama projesinin Genel
Miidiirliige teslim edilmesi gerekir. ikinci fikranin son ciimlesinde: “Aksi takdirde,
ilgili kurumlardan izin alinmasi i¢in miiracaat sahibine verilen bir yillik siirenin
sonunda miiracaat reddedilir ve bu alan miiracaatlara a¢ik hale gelir” hiikkmii yer
almaktadir. Yonetmelik lafzindan da anlasildigi  iizere miiracaat, izinler
tamamlanmadan sonuglandirilmamakta, izinler ile birlikte teslim edilmesi gereken
raporlar i¢in de bir yillik siire verilmektedir. Verilen siire igerisinde gerekli izinler ve
raporlar tamamlanamaz ise miiracaat olumsuz cevaplanacak ve saha miiracaata acik
hale gelecektir. Goriildiigii lizere Yonetmeligin ilgili ikinci fikra hiikmiiniin getirdigi

bu diizenleme Maden Kanunu’ndaki hiikiimlere uyarlanmamastir.

Yonetmeligin 11’inci maddesinin {iglincli fikras1 hilkmiinde, miiracaata konu
alanin bir kisminin izin gerektiren alanlardan olmasi, bir kisminin ise serbest alan
olmasi halinde izin siirecleri ve siireler tanimlanmustir. Ilgili hiikme gore, izne tabi
olmayan alan i¢in ruhsatlandirma prosediirii devam edecektir. Bu durum; “miiracaat
edilen alanin bir kisminmin ikinci fikradaki bahse konu alanlarla ¢akismasi halinde,
cakisan alan disindaki serbest alana iliskin olarak birinci fikrada yer alan hiikiimlere
gore islem yapilir” seklinde diizenlenmistir. izin gerektiren alanlar ile ilgili yine ruhsat
bedeli yatirilmasi igin iki aylik siire verilecek, ruhsat bedelinin yatirilmasi ile
baslayacak bir yillik siire i¢erisinde izinlerin alinmasi gerekecektir. Kanun’da yukarida
bahsedilen izin alinmis ve alinmamis alan ayrimi yapilmaksizin oncelikle ruhsat
diizenlenmesi, sonrasinda izin alinamayan kisimlarin terkin edilmesi uygulamasindan
farkl1 olarak Yonetmelik’te; verilen siire igerisinde iznin alinmasi ile daha Once
miiracaat neticesinde alinan ruhsata bu alanin ilave edilmesi dngoriilmektedir. Eger
ayr1 bir ruhsat yok ise tiim alani kapsayacak sekilde yeni bir ruhsat diizenlenecektir.
Bir yillik siirede izinlerin tamamlanamamasi halinde izin beklenen alan1 da kapsayan
diizenlenmis bir ruhsat bulunmadigindan terkin islemi de olmayacaktir. Zira
Yonetmelik’teki diizenlemeye gore, “aksi takdirde, ilgili kurumlardan izin alinmasi
icin miiracaat sahibine verilen bir yillik siirenin sonunda, miiracaatin ¢cakisan alanla
ilgili kismi reddedilir ve bu alan miiracaatlara agik hale gelir.” Goriildiigii lizere yine
reddedilen saha i¢in “miiracaata agik hale gelir” denilmekte ve Kanun’da oldugu gibi

bu alanlar i¢in ihale yoluyla ruhsatlandirma 6ngoriilmemektedir.
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Yonetmeligin ~ Maden  Kanunu’'ndaki  degisikliklere  hicbir  sekilde
uyarlanmamasinin bir 6rnegi daha yukarida agiklanan hiikiimlerde goriilmektedir.
Bahsi gecen diizenleme farklilii, Yonetmelik’te izin alinmamis alanlar ile ilgili
verilen bir yillik siire igerisinde miiracaat isleminin nihayete erdirilmemis kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir. $6yle ki, Maden Kanunu’nun 7’nci maddesine gore
izne tabi alan s6z konusuysa, izin alinana kadar ruhsatlandirilmamaktadir. Dolayisiyla
izne tabi alanlar i¢in izin alindiktan sonra, bu alanlar ruhsatlandirilan alana ilave edilir.
Maden Kanunu ise ruhsat bagvurusuna konu olan sahayi baslangigta biitiin kabul
etmekte, diger belgeler ve ruhsat bedeli tam ise sahayr yine biitiin olarak
ruhsatlandirmakta ancak izne tabi sahanin bir yil igerisinde izin siireglerinin
tamamlanamamasi halinde terkin yoluna gitmektedir. Y6netmeligin Kanun’a uygun
hiikiimlerinin uygulanabilecegi géz 6nilinde bulunduruldugunda, Yonetmeligin bahsi
gecen 11’inci madde hiikiimlerinde miiracaatin tamamlanmamis olmasi ve izin
alindiktan sonra sahanin ruhsatlandirilmis sahaya ilave edilecegi hiikiimlerinin

uygulanmasi1 miimkiin degildir.

Maden Kanunu’nun 24’iincii maddesi uyarinca Kanun’un 7’inci maddesinde
bahsedilen izinlerin alinmasindan sonra isletme izni diizenlenecektir, bu izinler, ruhsat

yiirtirliik tarthinden itibaren {i¢ yil i¢erisinde tamamlanmalidir.

3.2.6.1. CED izinleri

Madencilik faaliyetlerinin her asamast Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi’'nde (CED Yonetmeligi) diizenlenen usul ve esaslara gore yiiriitiilecek
cevresel etki degerlendirmesi siirecine tabidir ve hemen her asamasinda Kanun’da
ongoriilen durumlar s6z konusuysa faaliyete bagslanmadan 6nce “CED Raporu” ya da

“CED Gerekli Degildir” belgesinin alinmas gerekir.!®

818 Madencilik faaliyetlerinin arama faaliyetleri de dahil her asamasinda CED siirecinin gerekliligi
Anayasa Mahkemesi kararlarinda sOyle belirtilmistir: “Giiniimiizde ¢evrenin kirlendikten veya
bozulduktan sonra eski hale getirilmesinin ¢ok kiilfetli olmasi, hatta kimi durumlarda olanaksiz
bulunmasi nedeniyle, kirlenen ¢evreyi temizleme veya bozulan ¢evreyi onarma yerine, olumsuz etkileri
bastan énlemenin yontemleri aranmaktadir. CED, kalkinma ve ekonomik gelisme i¢in yapilacak yatirim
ve faaliyetlerin, dogayi tahrip etmeden ve c¢evreyi kirletmeden gerceklestirilmesinde kullanilan
yéntemlerden birisidir. CED ile korunmaya ¢alisilan temel unsur, ¢evre ve bu ¢evre icerisindeki
varliklardir.

CED kapsami disinda tutulan arama faaliyetlerinin, biyolojik cesitlilik iizerinde ya da dogada
degisiklikler meydana getirebilecegi, bu degisikliklerin uzun donemli etkilerinin olabilecegi, bu nedenle
cevre icin riskler tasidigi agiktir. Bu agidan kural kapsamindaki arama faaliyetinde, mevcut risklerin
ortadan kaldwilabilmesi ve onlenebilmesi i¢in CED’in ongériilmesi, Anayasa’nin 56. maddesinde
Devlete verilen ¢evrenin korunmas: yiikiimliiliigiiniin bir geregidir.” AYM, E: 2006/99, K:2009/9, T:
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Madenciligin dogada kalici sonuglar biraktigi goz oniinde bulundurularak,
madencilik faaliyetlerine baglanmadan 6nce alinacak 6nemlerle faaliyetler sonucunda
dogabilecek zararlarin en aza indirilmesi amaglanmaktadir. Ozellikle yiizey
madenciligi, faaliyetin gerceklestirildigi arazi yiizeyinin degismesine sebep olarak
kalic1 etkiler birakir ve madenciligin cevresel etkileri belirlenirken faaliyetin sona
ermesinden sonra arazinin nasil degerlendirilecegi Onemli bir problem olarak

karsimiza cikar.8"”

Bu kapsamda; hem faaliyetlerin dogaya en az zararla ger¢eklestirilmesi hem de
madencilik faaliyetleri sonucunda bozulacak dogal yapinin yeniden nasil
diizenlenecegi, dogal dengenin nasil saglanacagi, alanin yeniden insan ve diger
canlilarin giivenle kullanabilecegi hale nasil getirilecegi Onceden tespit edilmek
istenmistir. Bahsi gecen hususlar, gézetim ve kontrol faaliyetlerine esas teskil etmek

820 CED siirecinde ve isletme projesine eklenmesi 6ngoriilen cevre ile uyum

uzere
planinda madencilik faaliyetinde bulunmak isteyen kisilerce agiklanmalidir.®?!
Boylelikle, madencilik faaliyetleri acisindan CED Raporunun bir 6n izin olarak

diizenlendigini ifade edebiliriz.3??

CED Raporu, ruhsat bagvurularinda teslim edilmesi gereken bir izin belgesi
olmasimin yan sira verilecek diger izinlerde de dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
belgedir. Bu kapsamda 6rnegin; yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda maden
arama ve isletme faaliyetleri, kullanma ve i¢gme suyu rezervuarin belirli yakiliktaki
madencilik faaliyetleri veya imarsiz alanlarda yiiriitiilecek madencilik faaliyetleri i¢in
ya da igyeri agma ve ¢alisma ruhsat1 bagvurularinda ve mevzuatta 6ngoriilen benzeri
durumlarda ilgili makamlarca izin verilmesi ve iznin kapsami hususunda CED

Raporunun da dikkate alinmasi suretiyle karar verilir.%?

15.01.2009, R.G.: 27282-08.07.2009. ilgili karar 2872 sayili Cevre Kanunu’na getirilen degisiklik ile
Kanun kapsamina eklenen “Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri, Cevresel Etki
Degerlendirmesi kapsami disindadir” hilkmiiniin iptali istemine iliskindir. Kararda Yiiksek Mahkeme
ilgili kanun maddesinin iptaline karar vermistir.

819 Langer, W.H., Arbogast, B.F. (2002). “Environmental Impacts Of Mining Natural Aggregate”
(editors: Fabbri, A.G., Gaal, G., McCammon, R.B) Deposit and Geoenvironmental Models for
Resource Exploitation and Environmental Security, Nato Science Series: 2-Environment Security, 80,
Dordrecht: Springer, 152.

820 Espi, a.g.e., 2009, 180.

821 DANISTAY, 14. D., E: 2019/335, K: 2019/783, T: 05.02.2019.

822 Gokalp Alica, S.S. (2019). Idari Yargi Kararlart Kapsaminda Cevresel Etki Degerlendirmesi
(Mevzuat ve Uygulamaya Iliskin Sorunlar ile Coziim Onerileri), Ankara: Adalet Yaymevi, 45.

823 3213 sayih Maden Kanunu, madde 7.
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Maden Kanunu’nun 7’nci maddesi izne tabi alanlar ile ilgili ve CED siireclerine
iligkin diizenlemeler icermektedir. Anayasa Mahkemesi, CED siirecleri ve izinler ile
ilgili diizenlemelerin ancak kanun yoluyla yapilabilecegi kanaatindedir. Anayasa
Mahkemesinin 1ilgili goriisiine konu olan olay, “orman, muhafaza ormani,
aga¢landirma alanlari, kara avciligi alanlari, 6zel koruma bolgeleri, milli parklar,
tabiat parklari, tabiat amiti, tabiati koruma alami, tarum, mera, sit alanlari, su
havzalari, kit alanlart ve sahil seritleri, karasulari, turizm bdélgeleri, alanlari ve
merkezleri ile kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri, askeri yasak bolgeler ve
imar alanlart ile miicavir alanlarda” yapilacak madencilik faaliyetlerine iligkin CED
siirecinin yuritilme esaslarinin, bakanliklarin goriisii alinarak Bakanlar Kurulu
tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegine dair kanun hiikmiiniin iptali
istemi ile ilgilidir.®** Anayasa Mahkemesi, Bakanliga, bahsi gecen alanlarda yapilacak
faaliyetlerin CED siireci kapsamindan ¢ikarilmasi hususunda yonetmelik ¢ikarma
yetkisi veren kanun hiikkmiiniin, “Anayasa’nin 168. maddesi uyarinca, tabii servet ve
kaynaklarla ilgili gercek ve tiizel kisilerin uymasi gereken usul ve esaslarin’ kanunla
diizenlenmesinin zorunlu oldugu ve ayrica “kiyilarla sahil seritlerinden yararlanma
imkan ve sartlart ile tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar: ve degerlerinden ozel miilkiyet
konusu olanlara getirilecek sinirlamalarin da Anayasa’yva uygun olmak kosuluyla”
yine kanunla diizenlenmesi gerektigi gerek¢esiyle, Anayasa’nin 43’lincii ve 63’{lincii
maddelerine aykiri oldugundan bahisle iptaline karar vermistir.®*> Bu sebeple bu
alanlarin izinlere ya da CED siirecine tabi olup olmadigi hususunda yonetmelik
yoluyla diizenleme getirilmesi miimkiin degildir. Genel kapsamin mutlaka yasa ile
belirlenerek uygulama usul ve esaslarinin yonetmeliklerin diizenlemesine birakilmasi

mumkindiir.

“Cevre ile uyum planlar1” ve “dogaya yeniden kazandirma planlar1” madencilik
faaliyetlerinde cevresel etkilerin degerlendirilmesi ile ilgili siireclerin bir parcasi
olarak karsimiza cikar. Madencilik faaliyetlerinde bulunulurken ve madencilik

faaliyetleri tamamlandiktan sonra da g¢evre ile uyum planina uygun sekilde hareket

824 {lgili diizenleme, 5177 sayili Kanun ile Maden Kanunu’nun 7°nci maddesine getirilen degisiklik
hiikmiidiir.

825“Buna gére, belirtilen yerlerdeki madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin esaslarin yasada
diizenlenmesi gerekirken, iptali istenen kural ile bu hususlara iliskin diizenlemenin Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelige bwrakilmasi Anayasa’nmin 43., 63. ve 168. maddelerine aykiridir,
iptali gerekir.” AYM, E: 2004/70, K: 2009/7, T: 15.01.2009, R.G.: 27255-11.06.2009.
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edilmelidir.®*® Cevre ile uyum plani, Maden Yonetmeligi’nin 4’iincii maddesinde;
“madencilik faaliyetinde bulunulan alanin faaliyet siiresince ve sonrasinda projesine
uygun olarak, can ve mal emniyetinin saglanarak arazinin islah edilmesi ve dogaya
veniden kazandirilmasi faaliyetlerini gosteren plan” olarak tanimlanmistir. Cevresel
Etki Degerlendirmesi ise, 2872 sayilt Cevre Kanunu’nun “tanmimlar” baslikli 2’nci
maddesinde; “gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da
cevreye zarar vermeyecek olgiide en aza indirilmesi icin alinacak onlemlerin, segilen
ver ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin

2

uygulanmaswin izlenmesi ve kontroliinde stirdiiriilecek ¢alismalar...” seklinde

tanimlanmaktadir.

Goriildiigli lizere mevzuatta ruhsata basvuru asamasinda heniiz faaliyete
baslanilmamisken madencilik faaliyeti siiresince ve sonrasinda c¢evre agisindan
olusacak sonuglar, etkiler ve bozulmalar kontrol altindan tutulmaya calisilmistir.
Ayrica madencilige baslama asamasinda gerekli olan CED raporlarinda “dogaya
veniden kazandirma plani” nmin yer almasi da siirecin basindan sonuna kadar
planlanmasina verilen 6nemi gostermektedir. MAPEG’e verilecek CED Raporunda
belirtilen dogaya yeniden kazandirma plani, gevre ile uyum plam yerine gececektir.®*’
Bu planlar isletme donemi boyunca yapilacak tiim madencilik faaliyetlerinde dikkate
almir ve madencilik faaliyeti sona erince uygulanmaya devam edilir. Herhangi bir
sebeple hiikiimden diismiis ruhsatlarda da maden kapatma islemleri esnasinda plana

uyulup uyulmadig: da yetkili idarece kontrol edecektir.3?8

Maden isletmecisinin, faaliyet siiresince atiklarla ilgili hangi yontemleri
izleyecegi, atik bertaraf tesislerinin nasil yapilandirilacagi da ruhsat basvurular
asamasinda ortaya konulmalidir. CED Raporu diizenlenmesi gereken faaliyetler
acisindan ruhsat bagvurularinda CED Raporunun iceriginde atiklarin yonetimi ile ilgili

bilgiler arandig1 gibi, isletme projesinde de atiklarin yonetimi ve bertarafi ile ilgili bilgi

826 Maden Yonetmeligi, madde 4, 24, 25, 27 ve 35.

827 Maden Yonetmeligi, madde 29: “CED olumlu karari alinmast zorunlu ruhsat sahalarinda igletme
projesi ekinde sunulacak olan g¢evre ile uyum plam icin Genel Miidiirliige taahhiitte bulunulmasi
yeterlidiv. Daha sonra Genel Miidiirliige verilecek CED raporunda belirtilen dogaya yeniden
kazandirma plani bu madde ile talep edilen ¢evre ile uyum plani yerine geger.”

828 Maden Yonetmeligi, madde 85.
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ve belgelerin sunulmasi istenmektedir.®*® Ayrica Cevre Izin ve Lisans Yonetmeligi
hiikiimleri geregince maden ati§1 bertaraf/geri kazanim tesisi i¢in cevre lisansi

alinmalidir.33°

CED Yonetmeligi cevresel etki degerlendirmesi siireclerinde idari ve teknik
acidan uyulmasi gereken usul ve esaslari diizenlemektedir. Yonetmelik’te hangi
projelerin ¢evresel etki degerlendirmesi kapsaminda oldugu belirtilmistir. Buna goére
Yénetmelige tabi projeler igin ya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" karari®!

832 alinmak zorundadir.

veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karari
Bahsi gecen kararlart iceren belgeler alinmamissa yapilan basvurularda yer alan
projelere onay, izin ya da tesvik verilmeyecegi gibi yapt ve kullanim ruhsati da

verilemez ayrica projeler icin yatirima baglanamaz ve ihale edilemez.®*?

CED Yonetmeligi madde 7’ye gore Yonetmeligin EK-1 Listesinde yer alan
madencilik faaliyetleri icin CED Raporu alinmasi zorunludur. Bununla birlikte yine
CED Yonetmeligi’nin EK-2 Listesinde yer alan madencilik faaliyetleri i¢inse proje
tanitim dosyas1 hazirlanarak “CED Gereklidir” ya da “CED Gerekli Degildir”
belgesinin alinmasi gereklidir, bu projelerden “CED Gereklidir” karari alinanlar igin

de CED Raporu alinmasi zorunludur.

Ozel formatta hazirlanacag belirtilen CED Raporu, Cevre Sehircilik ve Tklim
Degisikligi Bakanlhigi’nca (CSIDB) olusturulan Komisyon tarafindan, “projenin
onemli ¢cevresel boyutlari ile halkin bilgilendirilmesi ve siirece katilimi toplantisindaki
goriis ve oneriler goz ontine alinmak suretiyle Ek-3 'teki cevresel etki degerlendirmesi
genel formatinda belirtilen ana basliklar altinda ele alinmasi gereken konular:” igeren

ve tanimlayan rapordur.®3

829 CED Yonetmeligi, Ek-3 “Cevresel Etki Degerlendirmesi Genel Formati”, Maden Yonetmeligi
Ek-14, isletme Projesi.

830 Cevre Izin ve Lisans Yonetmeligi, madde 4, Ek-1 Listesi.

81 CED Yonetmeligi, madde 4: “Cevresel etki degerlendirmesi raporu hakkinda Komisyon tarafindan
yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin ¢evre iizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin,
alinacak onlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde oldugunun
belirlenmesi iizerine projenin gerceklegsmesinde ¢evre agisindan sakinca goriilmedigini belirten
Bakanlik karariny, ... ifade eder.”

82 CED Yonetmeligi, madde 4: “Ek-2’deki listede yer alan g¢evresel etkileri én inceleme ve
degerlendirmeye tabi projelerin, ¢evre iizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak onlemler
sonucunda ilgili mer’i mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeyde oldugunun
belirlenmesi iizerine, projenin gergeklesmesinde cevre acisindan sakinca goriilmedigini belirten
Bakanlik kararng, ... ifade eder.”

833 CED Yonetmeligi, madde 6.

834 CED Yonetmeligi, madde 4.
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CED Yonetmeligi’nin 7°’nci maddesinde, Yonetmeligin EK-1 Listesinde yer
alan “madencilik projeleri” baglig1 altinda faaliyetleri i¢in CED Raporu diizenlenmesi
gerektigi belirtilmistir. Buna gore “a) 25 hektar ve iizeri arazi yiizeyinde (Kazi ve
dokiim alami dahil) planlanan agik igletmeler, b) Fiziksel yontemler harig, cevher
zenginlestirme tesisleri ve/veya bu zenginlestirme tesislerine iliskin atik tesisleri” igin

CED Raporunun diizenlenmesi zorunludur.

CED Yonetmeligi’nin 15’inci maddesinde diizenlendigi iizere Yonetmeligin
EK-2 Listesinde yer alan faaliyetler icin cevresel etki degerlendirmesi gerekli olup
olmadigina karar verilmelidir. Yo6netmeligin 15’inci maddesine gore Ek-2 listesinde
yer alan madencilik faaliyetlerinin “6n inceleme ve degerlendirmeye ” tabi oldugundan
bahsedilmektedir. Yeterlik verilmis kurum ve kuruluslar tarafindan Ek-4’¢ gore
hazirlanan “proje tanitim dosyas1” ile yapilan basvuruyu, Bakanlik (CSIDB), 6n
inceleme ve degerlendirme siirecine tabi tutarak proje hakkinda “CED Gereklidir” ya

da “CED Gerekli Degildir” seklinde karar verir.5*3

Bakanlik (CSIDB), proje tanitim dosyalarini Ek-4’te yer alan Kkriterler
cercevesinde inceler ve degerlendirir. “CED Gerekli Degildir” karar1 verilen proje i¢in
bes yil igerisinde miicbir sebep bulunmaksizin yatirima baslanmasi gerekir.8*¢ Aksi
halde “CED Gerekli Degildir” karari iptal edilir.®*” Ayni1 sekilde CED Y 6netmeligi nin
14’lincii maddesine gore “CED Olumlu” kararinin alinmasiyla da bes yil igerisinde
miicbir sebep bulunmaksizin yatirnma baglanmaz ise karar iptal olunacaktir.
Yonetmelik’te gecen “yatirima baslama” ifadesinin ne anlama geldigi uygulamada
birtakim ihtilaflara sebep olmaktaydi. Buna karsilik, Danistay, bahsi gecen CED
kararlar1 neticesinde bes yil icinde yatirima baslanmis olmasini yeterli gormektedir,

bu kapsamda ruhsat sahiplerinin maden {iretim faaliyetlerine ge¢gmis olmasi sartinin

85 CED Yonetmeligi, madde 15, madde 16, madde 17.

836 Ozellikle “CED Gerekli Degildir” kararlar1 agisindan belirli bir siire igerisinde yatirima baslanmasi
mevzusuna Danigtay tarafindan “gevrenin korunmasi ilkesi” kapsaminda onem atfedilmektedir.
“Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun YD-Itiraz No:2010/968 sayili karari ile CED siireci
izlenilmesi zorunlu olan projeler yoniinden dahi 1993 yili ve sonrasinda ¢ikarilan Yonetmeliklerde
yatirima bagslanilmast icin belirli bir siire ongoriilmekte iken, 7.2.1993 tarihinden dnce uygulama
projeleri onaylanmis veya ¢evre mevzuati ile ilgili diger mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin,
ruhsat veya onay ya da kamulastirma karart alinmig veya yatirim programina alinmis veya mevzi imar
planlart onaylanmig projelere, yatirima baslanmasi igin belirli bir siire ongériilmeksizin aradan gegen
bunca zamana ragmen, CED stirecinden muafiyet saglayan diizenlemede, ¢evrenin korunmasi ilkesi
agisindan hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle diizenlemenin yiiriitiilmesi durdurulmustur.”
DANISTAY, 14. D., E: 2011/11139, K: 2013/8 T: 10.01.2013.

87 CED Yonetmeligi, madde 17.
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aranamayacagl kanaatindedir. Yiiksek mahkemeye gore, siiresi i¢inde yatirima
baslanmasi yeterli olup iiretim faaliyetlerine baslanmamis olmasi sebebiyle verilen
ruhsat iptali kararlarinin hukuka aykir1 olduguna karar vermektedir.®*® 2022 yilinda
cikarilan CED Yonetmeligi'’nde “yatirima baglama”nin ne anlama geldigi
tanimlanarak ihtilaflara son verilmesi amaglanmistir. Yonetmeligin 4’lincli maddesine
gore “karara konu projede yer alan ana veya yardimci iinitelerinin, mer’i mevzuat
kapsaminda gerekli izinleri alindiktan sonra” insa faaliyetlerine baslanmasi veya
iiretime gecilmesi anlamina gelir. Uygulama agisindan tanimin ihtilaflar1 ¢oziip
¢ozmeyecegi zaman igerisinde gozlemlenecektir zira konuya iligkin ihtilaflar CED
kararlarindan sonra hangi faaliyetlerde bulunuldugunun, bunlarin yeterli olup
olmadiginin tespiti iizerinden ¢ikmakta ve yargi yerleri karardan dnceki faaliyetlerin
de bu kapsamda sayilip sayilmamasi gerektigini incelemek ve tartismak zorunda

kalmaktadir.?*°

Eger faaliyetler ile ilgili “CED Gereklidir” karar1 alinmis ise CED Raporu
alinmak iizere Bakanliga (CSIDB) basvurulmas: gerekmektedir.®*’ 2022 yilinda
yiriirlige giren CED Yonetmeligi’nde “CED Gereklidir” kararimin alinmasindan
itibaren ne kadar siire igerisinde siirecin baslatilacagina iliskin bir hiikiim yer
almamaktadir. Yirtrlikten kaldirilan eski CED Yonetmeligi’nde ise siirecin bir yil
igerisinde baglatilmamasi halinde CED siirecinin sonlandirilacagi diizenlenmekteydi.
Bu sebeple yiiriirliikte olan Yonetmelik’te herhangi bir siireye yer verilmemesi, CED
stirecinin ne zaman baslatilmasi gerektigi hususunda uygulamada belirsizlige sebep
olma ihtimali tasimaktadir. Maden Kanunu'na gore, CED izinlerinin alinmamasi
halinde isletme izni diizenlenmemekte, bununla birlikte isletme ruhsati yiiriirliik
tarihinden itibaren {i¢ yil i¢cinde CED izinlerinin tamamlanmamasi halinde her yil idari
para cezasi verilmesi ongoriilmekte, ayrica isletme ruhsat1 siliresinin sonuna kadar bu
izinler tamamlanmazsa isletme ruhsatinin siiresi uzatilmamaktadir.®*! Dolayisiyla

madencilik faaliyetleri agisindan CED siirecinin, isletme ruhsat haklarinin

838 DANISTAY, 6. D, E: 2021/6184, K: 2022/785, T: 25.01.2022.

839« .amlan projeler kapsamindaki sondajlarin heniiz CED Gerekli Degildir kararlart verilmeden
once zaten yapuldigi dikkate alindiginda...bu sondajlarin, ... tarih, ... sayui ve ... tarih, ... sayili "CED
Gerekli Degildir" kararlarimin gegerliligini devam ettirmeyi saglayacak yatirimin bir pargasi
olmadiginin da kabulii gerekmektedir.” DANISTAY, 6. D, E: 2021/6184, K: 2022/785, T: 25.01.2022.
840 CED Yonetmeligi, madde 7.

841 3213 sayih Maden Kanunu, madde 24/11.
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kaybedilmemesi i¢in azami olarak ruhsat siiresiyle sinirli olmak {izere tamamlanmasi

gerekmektedir.

Siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinacak miicbir sebeplerin ne oldugu ise
Yonetmeligin 4’lincii maddesinde “CED Olumlu/CED Gerekli Degildir karart
verilmis olan projeler icin bu Yonetmelikte tanimlanmis olan karar gegerlik stiresi
icerisinde yatirima baslanilmasina dogrudan engel teskil edecek; dogal afet,
olaganiistii hal, idari yargi kararlart (projenin tamamumin yapilmasint etkileyecek
sekilde yiiriitmenin durdurulmasi/iptal karart varsa) gibi distan gelen fiili bir durum”
olarak tanimlanmistir. Sorumluluk hukuku ile ilgili temel miiesseselerden olan
“miicbir sebep” kavrami genel olarak kisinin kendi fiillerinden kaynaklanmayan harici
sebeplerle, 6ngoriillemeyen ve kacinilamayan sonuglarin olusmasi boylelikle zarar ile
illiyet bagmin kesilmesine neden olan olaylar olarak tanimlanir.3*> Yonetmelik’te,
CED siireci ile ilgili dava acilmis olmasi halinde bahsi gecen siirelerin duracagi
seklinde bir diizenleme olmasi hukuken mantikli bir yaklagim olabilirdi. Ancak kiginin
kendi fiillerinden kaynaklanmamasi ve 6ngoriilememesi gibi sartlara tabi tutulmus bir
miiessesenin, yargi karar1 sonucunda iptal karar1 verilmesi gibi sebebi i¢ine alir sekilde
diizenlenmesi, hi¢bir hukuk gelenegi ve hatta hukukun temel mantig1 ile
bagdasmamaktadir.’** Ayrica projenin tamammin yapilmasini etkileyecek nitelikte
iptal hiikmii iceren bir yargi kararinin varligi, hukuken o projenin hayata
gecirilmemesi, tesis edilmis izinlerin esasen verilmemesi gerektigi ya da kisilerin hak
iktisaplarinin hukuka aykir1 olmasi gibi 6rnekleri ¢ogaltilabilecek pek ¢ok anlama
gelir. Bahsi gecen hiikiimle miicbir sebep kapsamina alinan yarginin iptal hiikiimleri,
yarg1 karariyla iptal edilmis bir hukuki islemin hukuki sonuglarinin hukuk aleminde
var olmaya devam etmesi gibi bir sonug ¢ikarir ki bu da yargi kararini hice saymak
anlamma gelir. Ilgili Yonetmelik hiikmiiniin Anayasa’ya ve yargi kararlarinin
uygulanmas1 ile ilgili kanunlarda yer alan hiikiimlere aykirilik teskil ettigi
kanaatindeyiz. Anayasa’nin 138’inci maddesinin “yasama ve yiiriitme organlart ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarint hi¢chbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”

hiikmiine gore, yargi kararinin uygulanmamasit sonucunu doguracak sekilde

842 Erdogan, a.g.e., 2019, 138.
843 Miicbir sebebin, dava agma siirelerine etki etmesinin pek ¢ok 6rnegi Tiirk hukuk literatiiriinde
gorlilmekle birlikte, dava sonucunun miicbir sebep olarak sayilmasi yeni ve ilging bir yaklagimdir.
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diizenleyici islem tesis edilmesinin miimkiin olmadig1 acik¢a goriilmektedir. Ayrica
IYUK’ta da 28’inci madde hiikiimlerinde idarenin, idari yargi mercilerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasina iligskin kararlarinin gecikmeksizin islem tesis etmek veya
eylemde bulunmak suretiyle en ge¢ kararin idareye tebliginden itibaren otuz giin
icerisinde uygulamas1 gerektigi diizenlenmistir. Yonetmelik’te iptal ve yiiriitmenin
durdurulmasi seklindeki yargi kararlarinin miicbir sebep sayilarak adeta kararin askiya
alinmas1 seklinde bir diizenleme ongoriilmesi de IYUK hiikiimlerine aykirilik teskil
eder. Idarenin, yargi kararmni uygulamamasi hali Tiirk hukuku agisindan agir hizmet
kusuru olarak nitelendirilirken®*, yargi kararinin uygulanmayacagi hakkinda

diizenleyici islem getirilmesi hukuken kabul edilemez bir durumdur.

CED Yonetmeligi'nin 5’inci maddesinde "CED Olumlu”, "CED Olumsuz",
"CED Gereklidir" veya "CED Gerekli Degildir” kararlarini verme hususunda
Bakanligin (CSIDB) yetkili oldugu ve bu yetkiyi il miidiirliiklerine devredebilecegi
diizenlenmistir.®*> Bahsi gecen kararlar madencilik faaliyetlerinde ruhsatlandirma ve
izin siireglerine esas teskil eder. Bunun diginda, madencilik yapilmak istenen sahanin
faaliyet icin uygun olup olmadig1 hususunda CED siireclerinde kullanilmak {izere
diger kamu kurum ve kuruluslarindan alinan goriisler hakkinda Danistay, icrai sonug
dogurmadiklar1 ve hazirlik islemi olduklarindan bahisle kesin ve yliriitiilebilir islem

olmadiklarina ve davaya konu edilemeyeceklerine karar vermektedir.34

844 Akyilmaz, B. (2007). “Yarg1 Kararlarimin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1-2), 450.

845 Maden Kanunu’nun 7’nci maddesine gore de madencilik faaliyetleri ile ilgili cevresel etki
degerlendirmesi islemlerinin “Cevre ve Orman Bakanlig1” tarafindan yonetilecegi diizenlenmistir. 29
Ekim 2021 tarihli ve 31643 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 85 sayihi Cumhurbaskanhgi
Kararnamesi ile Bakanligin giincel ismi “Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1” olarak
degistirilmistir.

846 “By durumda; davaciya ait maden sahasinda madencilik faaliyeti yapilmak istendigi, CED sahast
alaminda madencilik faaliyetinin yapilmasinda sakinca olup olmadigr hususunda goriis bildirilmesi
istemiyle Mugla Valiligi Tarim Il Miidiirliigiine yapilan 07/06/2011 tarihli bagvurunun, 25/11/2014
tarih ve 29186 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirviirliige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi uyarinca CED siireci kapsaminda ilgili kurumlardan goriis alinmak tizere yapilan basvuru
niteliginde oldugu, davacinin madencilik faaliyetinde bulunabilmesi i¢in CED kapsaminda durumunun
degerlendirilmesinin gerektigi, dolayisiyla madencilik faaliyeti icin uygun goriis verilmemesine iliskin
dava konusu islemin idari davaya konu olabilecek kesin ve icrai bir islem niteliginde olmadigi sonucuna
varildigindan, davamn incelenmeksizin reddi gerekirken esasinin incelenmesi suretiyle verilen Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” DANISTAY, 14. D. E: 2019/335, K:
2019/783, T: 05.02.2019. “Bu durumda, davali idare tarafindan davaciya ait maden ruhsat sahasinin
bir kisminin maden arama ve isletme faaliyetlerine izin verilmeyecek alan sumirlari igerisinde kaldig,
bir kisminin ise meskun ve gelisme konut alaninda bulundugunun belirtildigi, davaci tarafindan ise bu
ruhsat sahasinda madencilik faaliyeti yapimak istendigi, bu faaliyetin yapilmasinda sakinca olup
olmadigr hususunda goriis bildirilmesi istemiyle davaci tarafindan Kocaeli Biiyiiksehir Belediye
Baskanligina yapilan basvurunun 17/07/2008 tarihli, 26939 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
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Mevzuata gore CED siireci, proje sahibi tarafindan yetkilendirilen, Bakanlik¢a
(CSIDB)  yeterlik verilmis kurum ve kuruluslarm CED Yénetmeligi EK-3’te
gosterilen “CED Genel Formati”n1 esas almak suretiyle hazirladiklar1 ‘CED Bagvuru
Dosyasini Bakanliga (CSIDB) sunmalari ile baslar.*” CED siirecinde hazirlanmasi
gereken proje tanitim dosyasi, CED basvuru dosyasi, CED Raporu ve proje ilerleme
raporu, Bakanlik tarafindan yeterlik belgesi verilen kurum ve kuruluslarca

diizenlenmelidir.3*®

Basvuru neticesinde Bakanlik (CSIDB), basvuru belgelerinin CED Y 6netmeligi
EK-3’te gosterilen CED genel formatina uygun hazirlanip hazirlanmadigini bes is
giinii i¢inde kontrol eder, varsa eksiklikler tamamlanmak iizere iade edilir.**” Bagvuru
dosyasinin tam ve eksiksiz oldugunun tespitinden sonra ilgili Bakanlik (CSIDB)
dosya icerigine gore yer almalarini 6ngdrdiigii kamu kurum ve kurulus temsilcileri,
bakanlik yetkilileri, yeterlik verilmis kurum ve kuruluslardan ve bagvuran proje
sahibinden tesekkiil bir Komisyon olusturur.®®® Sonrasinda proje ile ilgili CED
siirecinin basladig1 Bakanlik (CSIDB) ve il miidiirliigii tarafindan anons, askida ilan
ya da internet yoluyla goriis ve Onerilerin sunulmasi i¢in halka duyurulur.®>!
Yonetmelik’te ongoriilen belgelerin Komisyona iletilmesiyle sonraki asama olan

halkin siirece katilim toplantist yapilir.®>> Madencilik faaliyetlerinin sehirlesmeden

yiirtirliige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi uyarinca CED siireci kapsaminda ilgili
kurumlardan goriis alinmak tizere yapilan basvuru niteliginde oldugu, ...davaci tarafindan yapilmak
istenen faaliyet icin uygun goriis verilmemesine iliskin Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
isleminin idari davaya konu olabilecek kesin ve icrai bir islem niteliginde olmadigi sonucuna
varddigindan, davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektiginden, ...esasinin incelenmesi
miimkiin bulunmamaktadir.” DANISTAY, 14. D., E: 2019/140, K: 2019/462, T: 24.01.2019.

847 CED Yonetmeligi, madde 8.

848 CED Yonetmeligi, madde 26. Hangi kurum ve kuruluslarin yeterlik belgesi alabilecekleri ve sartlar,
29.11.2019 tarih ve 30963 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yeterlik
Belgesi Tebligi’'nde diizenlenmistir.

849 CED Yonetmeligi, madde 8.

850 CED Yonetmeligi, madde 8: “Bakanlik, gerekli gérdiigii hallerde, projenin konusu, tiirii ve proje
icin belirlenen yerin ozelliklerini de dikkate alarak, iiniversiteler, enstitiiler, arastirma ve uzman
kuruluslar:, meslek odalar, sendikalar, birlikler, sivil toplum érgiitlerinden temsilcileri de Komisyon
toplantilarina iiye olarak ¢cagwabilir.”

81 CED Yénetmeligi, madde 8.

82 CED Yénetmeligi, madde 8: “Proje ile ilgili olarak basvurunun yapildigi, CED siirecinin basladigi,
CED bagsvuru dosyasimin halkin goriisiine agildigr ve CED siireci tamamlanana kadar projeye iliskin
goriis ve onerilerin il miidiirliigiine veya Bakanliga verilebilecegine dair duyuru, Bakanlik ve il
miidiirliigii internet sayfasinda ilan edilir. Ayrica askida ilan, anons ve benzeri sekilde de halka
duyurulabilir.” CED Ydénetmeligi, madde 9: “Halki yatirim hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin
goriis ve onerilerini almak iizere; Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslar ve proje sahibinin
katilimi ile Bakanlik¢a belirlenen tarihte, projeden en ¢ok etkilenmesi beklenen ilgili hallan kolaylikla
ulasabilecegi il miidiirliigii tarafindan belirlenen merkezi bir yer ve saatte halkin bilgilendirilmesi ve
stirece katilimi toplantisi diizenlenir.”
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uzak, 6zellikle kirsal kesimde gergeklestirildigi diistiniildiigiinde, projeden etkilenecek
yore halkina yeterli vasitalarla ulasilarak duyurunun yapilmasi énem tasir.33® Miilga
Yonetmelik’te mevzuata esas alinacak halk kavrami 4’lincii maddede “Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslari, Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar ile ulusal mevzuat
cergevesinde bir veya daha fazla tiizel kisi veya bu tiizel kisilerin birlik, organizasyon
veya gruplart” olarak tanimlanirken yeni YoOnetmelik’te “Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslart ile Tiirkiye de ikamet eden yabancilar” seklinde tanimlanmustir.3>* Halk
kavramimin kapsamindan tiizel kisiler, birlik ve organizasyonlar ¢ikarilmistir. Bu
diizenleme, halkin siirece katilimi toplantisina sadece gercek kisilerin katilabilmesi ve
sivil toplum orgiitleri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 gibi tiizel kisilige
sahip yapilarin siirecin disinda birakilmasi sebebiyle elestiriler almustir.’> Ayrica
Danistayin da, halihazirdaki Yonetmelik kapsamindan ¢ikarilan bahsi gecen tiizel
kisiler ve sivil toplum kuruluslarinin katiliminin CED siireci a¢isindan 6nemli oldugu,
“bu katilimlar sayesinde demokratik katilimin one ¢iktigr” yoniinde kararlar1 da

dikkate alindiginda®®, kanaatimizce elestiriler hukuken yerindedir.

Toplantinin sonrasinda Komisyon tiyesi kurum ve kuruluslarin goriis ve 6nerileri
ile halktan gelen goriis ve dneriler dogrultusunda Bakanlik¢a (CSIDB) ‘CED Raporu
Ozel Formati’ hazirlanacaktir, Bakanlhigm belirledigi Ozel Format Bedelinin
yatirilmasindan  sonra, Komisyonun hazirladigi Ozel Format, proje sahibine
verilmesini miiteakip, yeterlik verilmis kurum ve kuruluslar on iki ay i¢inde CED
Raporunu Bakanliga (CSIDB) sunmakla yiikiimliidiir.®>” Hazirlanan CED Raporu,

yine Bakanligin genel incelemesine tabi tutulur.>® CED Raporunun 6zel formata

853 Gokalp Alica, a.g.e., 2019, 191-192.

854 CED Yonetmeligi, madde 4.

835 https://d.barobirlik.org.tr/2022/20221011_cedyonetmeligi.pdf

856 “CED Yonetmeliginin belirledigi ilkeler kapsaminda,; Cevre Bakanhigi, diger yatirimci ve planlayic
bakanlik ve kurumlar, 6zel sektor, tiniversiteler ve meslek odalar, miihendislik ve miisavirlik biirolari,
gevre miihendisligi alaninda hizmet veren ozel firma/kuruluslar, sivil toplum kuruluslar: ve toplumun
degisik kesimleri CED Siireci'nin taraflart ve bilesenleridir. Bu anlami ile, CED Siireci demokratik
katilimin one ¢iktigi bir ortamdir.” DANISTAY, 14. D., E: 2011/13457, K: 2013/14, T: 10.01.2013.
Benzer yonde ayrica bkz: DANISTAY, 14. D., E: 2015/3892, K: 2016/617, T: 03.02.2016;
DANISTAY, 14. D., E: 2015/3357, K: 2016/611, T: 03.02.2016; DANISTAY, 14. D., E: 2015/11077,
K: 2016/1719, T: 10.3.2016; DANISTAY, 14. D., E: 2011/13522, K: 2013/4, T: 10.01.2013.

857 CED Yonetmeligi, madde 10.

858 Bakanlik raporun Ozel Formata uygun hazirlanip hazirlanmadigini belirlenen ¢alisma grubunda yer
almas1 gereken meslek uzmanlarinca hazirlanip hazirlanmadigi kontrol eder. Eksiklik tespit edilirse
rapor iade edilir ve otuz takvim giinii siire verilir. CED Yonetmeligi, madde 11.
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uygunlugu tespit edildikten®, inceleme ve degerlendirme amaciyla yapilacak
toplantinin yer ve tarihi de belirlenerek rapor Komisyona iletilir; Yine CED
Raporunun inceleme ve degerlendirme siirecinin basladigi ilan yoluyla il midirligi
ve Bakanlikca (CSIDB) halka duyurulur, CED Raporunu incelemek ve goriis
bildirmek isteyenler, rapor sonuglandirilana kadar Bakanliga veya il midiirliigiine

goriis bildirebilirler.%°

Bu siirecte Komisyon CED Raporunda onemli eksiklikler goriir ve bu
eksikliklerin giderilmedigini, gerekli degisikliklerin yapilmadigin tespit ederse CED

siirecini durdurma ve sonlandirma yetkisine sahiptir.¢!

Komisyon ¢alismalariyla son sekli verilen CED Raporu, Bakanlhiga (CSiDB)
sunulur ve eksiklikler var ise giderilmesi i¢in doksan giinliik siire taninir, komisyon
incelemesinden gecen CED Raporu on giin boyunca goriislerin kabul edilmesi i¢in il
mudiirligi ve/veya Bakanlik tarafindan askida ilan ve internet araciligiyla halka

duyurulur.862

839 Yargi kararlarinda 6zellikle, nihai CED Raporunun, Komisyonun hazirladig: zel formata uygunlugu
degerlendirilmekte; Danistay uygunlugun maddi gergeklikle ortiisiip ortiismediginin tespitinde, yargi
yerlerinin alaninda uzman bilirkisilerden faydalanmasini da dikkate almaktadir. “Nihai CED raporu
incelendiginde; ekosistem degerlendirme raporunun, uzmanlk alanlart Toprak Ilmi ve Ekoloji,
Hidrobiyoloji ve Hidrojeoloji olan iiniversite dgretim iiyeleri tarafindan hazirlandigi, cevresel su
ihtiyacumin 3 farkli yonteme gore ayri ayrt hesaplanarak tespit edildigi.... Bu durumda, Nihai CED
raporunun Cevresel Etki Yonetmeliginin Ek III. maddesinde belirtilen Cevresel Etki Degerlendirmesi
Genel Formati ile Cevresel Etki Degerlendirmesi Ozel Formatina uygun oldugu anlasilmakta olup,
dava konusu islemde hukuka aykirilik, islemin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet goriilmemistir.” DANISTAY, 14. D., E: 2015/2882, K: 2016/1021, T: 18.02.2016.
“...Yonetmeligin Ek III. maddesinde; Cevresel Etki Degerlendirmesi Genel Formati ile Cevresel Etki
Degerlendirmesi Ozel Formatimn ihtiva etmesi gereken hususlar diizenlenmis... Cevresel etki
degerlendirmesi; gerceklestirilmesi planlanan projenin, ¢evreye olabilecek olumlu ya da olumsuz
etkilerinin belirlenmesi, olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek élciide
en aza indirilmesi igcin alinacak onlemlerin belirlenerek degerlendirilmesi amaciyla yapidigindan,
CED siirecinde verilen kararlarin iptali istemiyle a¢ilacak davalarda, yukarida belirtilen Yonetmeligin
Ek III. maddesindeki unsurlar yoniinden, CED kararlarmmin bir biitiin olarak ¢evresel etkilerinin
irdelenmesi gerekmektedir.” DANISTAY, 14. D., E: 2016/1371, K: 2016/3846, T: 12.05.2016.
DANISTAY, 14. D., E. 2018/360 K. 2018/896 T. 26.2.2018. “CED siireci sonunda verilecek
kararlarin yargisal denetimi yapilirken, segilecek bilirkisiler arasinda bir ¢evre miihendisinin
bulunmasi, diger bilirkisilerin ise projenin ve bulundugu ¢evrenin ozelliklerine gére ve nihai CED
raporunu hazirlayan kisilerin uzmanhk alanlar: da dikkate alinmak suretiyle secilmesi gerekmektedir.
Nihai CED raporunda onlarca uzmanin imzasi bulunabildiginden, birebir ayni sayida ve ayni uzmanlik
alaminda olmasa dahi, yargilama usulii kurallarinin elverdigi 6l¢iide, usul ekonomisi de gozetilerek bir
denge kurulmasi, segilecek bilirkisilerin projenin bulundugu alana ve projeye yapilan itirazlara gore,
degerlendirilmesi zorunlu olan ana konu baghklart bakimindan yeterli uzmanlhiga sahip olmast,
taraflar: tatmin edici ve adil bir yargilama yapilmasi agisindan gerekliliktir.” DANISTAY, 14.D., E:
2018/150, K: 2018/895, T: 26.02.2018.

80 CED Yonetmeligi, madde 11.

8! CED Yonetmeligi, madde 12.

862 CED Yonetmeligi, madde 14.
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Bakanlik tekrar Komisyon toplanmasi varsa eksiklerin tamamlanmasi ya da ek
calisma yapilmasini halkin goriisleri dogrultusunda isteyebilir, nihai CED Raporunun
da mevzuatta Ongoriilen diger belgelerle birlikte Bakanlifa sunulmasiyla, halkin
gortsleri de dikkate alinmak suretiyle "CED Olumlu" ya da "CED Olumsuz" karar1
verilir, verilen karar Komisyon iiyelerine bildirilir ve Bakanlik ve il midiirligi

tarafindan askida ilan ve internet aracilig1 ile halka duyurulur.6?

Ruhsat, izinler ve 6zellikle CED Raporuna iliskin kanun hiikiimlerine aykir1 olan
madencilik faaliyetleri tespit edildiginde bu faaliyetler idari para cezasi verilerek
durdurulur, ihlali tespit eden ilgili makam durumu diger tiim idari makamlara

bildirmekle yiikiimliidiir.3¢*

3.6.2.2. isyeri acma ve calisma ruhsatlar

Maden Kanunu’nun 24’{incii maddesine gore isletme izninin diizenlenmesi i¢in
gerekli olan ve 7’nci maddede belirtilen izinlerden biri de isyeri agma ve calisma
ruhsatidir. Maden iiretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayali ruhsat sahasindaki

tesisler i¢in ruhsat sahiplerinin igyeri agma ve ¢alisma ruhsati almalar1 zorunludur.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda belediyeler tarafindan tahsil edilmesi
ongoriilen isyeri agma ve ¢alisma ruhsati har¢lari, Maden Kanunu’na gore biiyiliksehir
belediyesi olan illerde YIKOB, biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde ise il 6zel
idaresi tarafindan tahsil edilecektir.?®> Yine ilgili kanun hiikmii geregince bu
ruhsatlarin ilgili makamlarca diizenlenebilmesi i¢in, maden iretim faaliyetlerine
dayal1 gegici tesis disindaki tesisler ve faaliyetler i¢in verilen ruhsatlar hari¢ olmak
izere, Bakanligin iznini almalar1 zorunludur.

Madencilik faaliyetleri ic¢in, 2005 yilinda ytrtirlilkten kaldirilana kadar

’

Gayristhhi Miiesseseler Yonetmeligine®®® tabi olarak “gayrisihhi miiessese izni’

863 CED Yénetmeligi, madde 13, 14.

864 3213 sayih Maden Kanunu, madde 7/21.

8653213 sayili Maden Kanunu, madde 7/9: “...Bu ruhsatlarin verilmesi sirasinda 2464 sayuli Belediye
Gelirleri Kanunu hiikiimlerine gore belediyelerin tahsil ettigi igyeri agma izni harci biiyiiksehir
belediyesi olan illerde yatirim izleme ve koordinasyon baskanhgi, biiyiiksehir belediyesi olmayan
illerde il 6zel idaresi tarafindan tahsil edilir. Bu bedelin % 50°si ruhsatin bulundugu bélgeyle sinirli
olarak altyapr yatirnimlarinda kullaniimak iizere, dogrudan ilgili ilce veya ilgelerin Koylere Hizmet
Gotiirme Birlikleri hesabina aktariwr. Bu alanlarin belediyelerin miicavir alani igerisinde kalmasi
durumunda tahsil edilen harcin % 50 °si ilgili belediyenin hesabina aktarilir.”

86 R.G.: 26.09.1995-22416.
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alinmasi gerekmekteydi.?®” Bahsi gecen Yonetmeligin kaldirilmasinin ardindan yine
2005 yilinda vyiiriirliige giren Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin

k%% ile maden iiretimine iliskin faaliyetler ve faaliyetler kapsaminda

Yonetmeli
kurulan tesisler i¢in “igyeri agma ve ¢aligsma ruhsatlar: ’nin alinmasi dngorilmiistiir.
Esasen giincel Yonetmelik, miilga Gayristhhi Miiesseseler Yonetmeligi’'nde yer alan
hiikiimler ile benzer uygulamalar icermektedir. Adlandirma olarak da bir dnceki
uygulamada izin giincel uygulamada ruhsat ifadelerinin yer almasi hukuki sonug

bakimindan farkli degildir.

Maden iiretim faaliyetleri ve bu faaliyetlere dayali ruhsat sahalarindaki tesisler
icin alimas1 gereken isyeri agma ve calisma ruhsatlarmin tesis edilmesinde, Isyeri

Agma ve Calisma Ruhsatlaria Iligkin Yénetmelik hiikiimleri uygulanacaktir.®®

Yonetmelik hiikiimlerine gore isyeri agma ve calisma ruhsatlari, maden liretim
faaliyetleri ve bu faaliyetler ile ilgili tesisler i¢in de diizenlenecektir; kural olarak
maden arama faaliyetlerinde bahsi gecen ruhsatlarin tesis edilmesine gerek yoktur
ancak arama ruhsat dénemi icinde iiretim yapilmasi halinde isyeri agma ve ¢aligma

ruhsatinin alinmasi zorunludur.3”°

Mgili Yénetmelik, maden iiretim faaliyetleri ve gegici tesisleri i¢in diizenlenmesi
gereken izinlere iliskin Maden Kanunu hiikiimlerinin 6ncelikli olarak uygulanacagi

seklinde diizenleme icermektedir.®’!

Maden Kanunu’na yapilan atif, bahsi gegen
ruhsatlarin diizenlenmesinde yetkili makamin Kanun’da gosterilen makamlar olmasini
gerektirmektedir. Zira Yonetmelige gore yetkili idare, belediye sinirlart ve miicavir
alanlara gore belirlenmekte, belediyeler (biiyliksehir belediyesi, belediye, ilge
belediyesi) Yonetmelik kapsamindaki ruhsatlari diizenlemekle

gorevlendirilmektedir.?’> Maden Kanununun 7°’nci maddesinde ise bu yetkinin

867 “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca 11.9.1987 tarihinde maden isletme ruhsati verilmis ise de,
maden ocag igletme faaliyetinin gayri sthhi miiesseseler kapsaminda bulunmasi nedeniyle, gayri sihhi
miiessese igletme ruhsati alinmasinmin zorunlu oldugu, verilen maden isletme ruhsatinin, bu faaliyetle
ilgili olarak ayrica belediyeden gayri sihhi miiessese isletme ruhsatt alma zorunlulugunu
kaldirmayacagindan, belediyeden ruhsat alinmaksizin faaliyette bulunan isletme hakkinda tesis edilen
dava konusu islemde hukuka aykwilik bulunmamaktadir.” DANISTAY, 8.D., E: 2009/2480, K:
2009/5660, T: 12.10.2009.

88 R.G.: 10.08.2005-25902.

869 Jsyeri A¢ma ve Cahsma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik, madde 5, madde 10.

870 fsyeri A¢ma ve Cahsma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik, madde 17.

871 fsyeri A¢ma ve Cahsma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik, madde 5.

872 Jsyeri A¢ma ve Cahsma Ruhsatlarina fliskin Yénetmelik, madde 4.
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biiyiiksehir belediyesi olan illerde YIKOB, biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde ise
il 6zel idarelerinde oldugu diizenlenmistir. Kanuni diizenlemeler geregince yetkili
makamlarin Maden Kanunu’nun 7’nci maddesindeki makamlar oldugu aciktir.
Bununla birlikte uygulamada il 6zel idareleri ve YIKOB’larim tahsis ettigi isyeri agma
ve c¢alisma ruhsatlarini belediyelerin iptal ettikleri goriilmektedir. Ancak “yetkide

paralellik ilkesi”®”?

geregince idari islem, islemi tesis eden makam tarafindan iptal
edilebilir.* O halde mevzuatta acik¢a diizenlenmesine gerek olmaksizin; madencilik
faaliyetleri agisindan, kanunen isyeri agma ve ¢alisma ruhsatlarmi tahsisle
yetkilendirilmis makamlar, bu ruhsatlar1 iptal yetkisine de sahiptir.”> Nitekim
Danistay da belediyelerin bu sekilde tesis ettikleri iptal islemlerinin yetki yoniinden

hukuka aykir1 olduguna karar vermektedir.®”

Giincel mevzuatta belediyeler madencilik faaliyetleri ile ilgili, bahsi gegen
Yonetmelik kapsaminda isyeri agma ve ¢aligma ruhsati verme yetkisini haiz degildir.
Igili degisiklik dncesinde belediyelerin politik hassasiyetleri odak almalar1 sebebiyle
bahsi gecen ruhsatlar1 vermeyerek pek c¢ok ruhsatin iptal edilmesine sebep olduklari

ve madencilik sektoriinii ciddi zararlara ugrattiklar1 yoniinde sektoriin sikayetleri

873

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., 2017, 491.

874 “Olayda, davact idareye atik su desarj1 igin cevre izin belgesi, bu belgeyi vermeye yetkili kurum olan
Mugla Valiligi I Cevre ve Orman Miidiirliigii tarafindan verilmis ancak s6z konusu iznin Il Mahalli
Cevre Kurulunca iptal edildigi dikkate alindiginda, yetki ve usulde paralellik ilkesi geregince islemi
tesis eden birimin kaldirmaya da yetkili olmasi nedeniyle bu konuda karar verme yetkisi Il Cevre Orman
Miidiirliigii'nde oldugundan, dava konusu islemde yetki yoniinden hukuka uyarlik, dava konusu islemin
reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet goriilmemistir.”
DANISTAY, 14. D., E: 2013/5856, K: 2015/1015, T:10.02.2015.

875 “Idare Mahkemesi'nce, davact sirketin sahip oldugu merkezin siiresiz kapatiimas: ve devaminda
tesis edilen islemlerin Yonetmeligin 18. maddesinin 5. fikrasi kapsaminda hangi makamca yapilacagi
agtk¢a yazilmamigsa da idare hukukunun é6nemli ilkelerinden birisi olan yetki ve usulde paralellik ilkesi
uyarinca, bir iglemin tesisinde uygulanan yetki ve usul kosullarmmin ayni islemin geri alinmasi,
kaldiriimast islemlerinde ve karsit igslemin yapilmasinda da aynen uygulanmasi gerektiginden
merkezlerin agilmast ve faaliyete baslamasi bakanligin izni ile oldugundan usulde paralellik ilkesi
geregi dava konusu iglemin bakanlik¢a yapilmas: gerektigi sonucuna ulasidigindan..” DANISTAY,
15. D., E: 2014/7883, K: 2015/2968, T: 15.05.2015.

876 “Yukarida yer verilen mevzuat maddeleri uyarinca, dava konusu islemlerin tesis edildigi tarih
itibariyla maden iiretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayali ruhsat sahasindaki gegici tesisler i¢in
igyeri agma ve ¢alisma ruhsati verilmesi ve bu tesislerin denetimine iliskin yetki ve sorumlulugun
biiyiiksehir olan illerde Valiliklere ait oldugu acgiktir. Bu durumda, Malatya Valiliginin yetki ve
sorumlugunda olan hususlara iliskin olarak yetkisiz idarece tesis edilen islemlerde yetki unsuru
yoniinden hukuka wygunluk bulunmamakta olup, dava konusu islemlerin iptali yolunda verilen Idare
Mahkemesi kararinda sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik goriilmemistir.” DANISTAY, 10. D., E:
2016/11650, K: 2020/3898, T: 19.10.2020.
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oldugu tespit edilmistir ve bazi yazarlar belediyelerden bu yetkilerin alinmasinin

isabetli oldugu kanaatindedirler.”’

Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarma Iliskin Yonetmelige gore verilecek izin ve
ruhsatlarda is yerleri, sthhi miiessese ve gayristhhi miiessese olarak siiflandirilmistir.
Gayrisithhi miiesseseler; ‘‘faaliyeti sirasinda ¢evresinde bulunanlara biyolojik,
kimyasal, fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden az veya ¢ok zarar veren veya vermesi
muhtemel olan ya da dogal kaynaklarin kirlenmesine sebep olabilecek miiesseseler...”

olarak tanimlanmaktadir.®’® Gayrisihhi miiesseseler ise birinci sinif, ikinci smif ve

ticiincii sinif olarak tice ayrilirlar.

“Konutlardan ve insan ikametine mahsus diger yerlerden mutlaka uzak
bulundurulmalar: gereken miiesseseler”, birinci sinif gayristhhi miiessese olarak
tanimlannustir.8”° Ikinci siif gayristhhi miiesseseler, faaliyetlerin bahsi gecen
yerlerden mutlaka uzak bulundurulmalar1 gerekmemekle birlikte izin verilmeden 6nce
faaliyete yakin ikamet edenlerin esenlik ve istirahatine zarar vermeyecegine dair
inceleme yapilmasi gereken miiesseselerdir.3®° Ugiincii sinif gayrisihhi miiesseseler ise
konutlarin ve insan ikametine mahsus diger yerlerin yaninda acilabilmesi i¢in sthhi
nezarete tabi tutulmasi yeterli olan miiesseselerdir.®®! Madencilik faaliyetleri ve bu
faaliyetler kapsaminda kullanilan tesisler gayrisihhi miiesseseler olarak izin ve ruhsata
konu olurlar.3¥> Madencilik faaliyetlerinin; birinci, ikinci ya da {igiincii sinif gayristhhi
miiesseslerden hangileri kapsamina girdikleri sayma usuliiyle Yonetmeligin Ek-2
listesinde belirtilmistir. Madencilik faaliyetinin hangi sinifta yer aldigi hususunda
ihtilaf olmasi halinde ruhsatin tiiri, iretilen driinlerin niteligi ve kimyasal

ozelliklerinin tespiti ile belirlenir. 5

877 Y1ldiz, T.D. (2020), “Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatinin (GSM) Mevzuat ve Madencilik Sektérii
Agisindan Degerlendirilmesi: GSM Ruhsati CED Kapsamina Alinabilir mi?””, Cukurova Universitesi
[iBF Dergisi, 24 (2), 152.

878 Jsyeri A¢ma ve Cahsma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik, madde 4.

879 fsyeri Acma ve Cahsma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik, madde 4.

880 jsyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik, madde 4.

881 jsyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik, madde 4.

882 jsyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik, EK-2.

883« [dare Mahkemesince hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, sadece firmann iirettigi iiriinlerin
analiz sonuglari ve giibre ambalajlarindaki bilgiler ve dava dosyasindaki bilgiler/tescil belgelerinin
incelenmesi ile o isletmenin sadece o iiriinleri tirettiginin anlasilamayacagi, yerinde tekrar bilirkisi
kesfinin yapilmast gerektigi belirtildiginden, mahallinde yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmast suretiyle, isletmede iiretilen iiriinlerin neler oldugunu ve bunlarin kimyasal ozelliklerini

icerecek sekilde diizenlenen bilirkisi raporunun hiikme esas alinmasi suretiyle karar verilmesi
gerekmektedir.” DANISTAY, 17.D., E: 2015/15, K. 2016/1109, T: 22.02.2016.
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Isyeri agma ve c¢alisma ruhsatlarinin diizenlenebilmesi igin Y&netmelik’te
diizenlenen diger izin belgelerinin alinmis olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda yer
secimi ve tesis kurma izinlerinin alinmis olmasi ya da deneme izni sonunda
caligmasinda sakinca goriilmemesi halinde birinci smif gayristhhi miiesseselere
“agilma ruhsat1” diizenlenebilir.®3* Birinci siif gayrisihhi miiesseseler i¢in yer se¢imi
ve tesis kurma,®® deneme veya agilma izinlerinin verilmesi amaciyla, vali tarafindan

il dzel idareleri biinyesinde inceleme kurulu olusturulur.3%

lgili Yénetmelik hiikiimlerine gore, maden iiretim faaliyetleri ve bu faaliyetlere
dayal1 olarak iiretim yapan gegici tesisler i¢in is yeri agma ve ¢alisma ruhsati alani;
CED kapsamindaki madencilik faaliyetleri agisindan CED koordinatlarinda belirtilen
alan1 kapsar, bunun disindaki faaliyetler acisindan bahsi gegen ruhsat alan1 maden
ruhsat alaninin tamami ve gegici tesisleri icin gegerlidir.®®” CED kapsamindaki
madencilik faaliyetlerinin maden isletme ruhsat alani igerisinde kalsa bile i yeri agma
ve ¢alisma ruhsat alanin disinda gergeklestirildigi tespit edilirse, Maden Kanunu’nun
10’uncu maddesi kapsaminda gergek disi1 ve yaniltici beyana iliskin ceza hiikiimleri

uygulanacaktir 888

854 Jsyeri A¢ma ve Cahsma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik, madde 21.

855 fsyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik, madde 22: “Yer secimi ve tesis kurma
izni ile ruhsat icin gerekli belgeler: a) Yer segimi ve tesis kurma icin gerekli belgeler; 1) Basvuru
formu, 2) Sanayi bélgeleri, organize sanayi bolgeleri ve endiistri bélgeleri i¢indekiler harig isletmenin
kurulacag yeri gésteren plan drnegi, birinci sinif gayristhhi miiesseseler kapsaminda yer alan
madencilik tesislerinde ise maden iiretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayali olarak iiretim yapilan
gecici tesislerin yerlesiminin son durumunu gosteren uygun olgekli harita, 3) Ilgili inceleme kurulu
tarafindan hazirlanacak yer secimi ve tesis kurma raporu. 4) Cevre kirlenmesini énlemek amaciyla
alinacak tedbirlere ait kirleticilerin nitelik ve niceligine gore hazirlanmig proje ve agiklama raporlar, 5)
Sehir sebeke suyu bulunmayan yerlerde icme ve kullanma suyunun hangi kaynaktan saglandigi ile
suyun bakteriyolojik ve kimyasal analiz raporu.6)Madencilik faaliyetlerinde bunlara ilave olarak
maden arama ruhsati veya isletme ruhsati ile Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi kapsaminda
alinmig karar.”

86 Bununla birlikte CED olumlu karar1 alinmis olan maden iiretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayal
olarak iiretim yapilan gegici tesisler i¢in inceleme kurulunun olusturulmasina gerek yoktur. Isyeri
Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik, madde 4, 15.

887 Jsyeri A¢ma ve Cahsma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik, madde 10.

88 “Bu durumda, yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerinde, gercek disi veya yamiltict beyanda
bulunmak suretiyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyen ve haksiz surette hak iktisap eden
ruhsat sahiplerinin teminatlart irad kaydedilerek iki katina ¢ikarilacagi, ruhsat sahasinda yapilan
tiretimlerin beyan edilmemesinin haksiz yere hak iktisabi sayilacagi, haksiz yere hak iktisabina imkan
veren bu hususlarla ilgili yapilmis beyanlarin da gercek dist ve yaniltici beyan olarak kabul edilecegi
acikga belirtilmis olup, dava konusu ruhsat sahasinda olmakla birlikte gayrisihhi miiessese ig yeri agma
ve ¢alisma ruhsati ve isletme izin alami disinda iiretim faaliyetinde bulunmakla anilan mevzuat
hiikiimlerini ihlal ettigi acik olup, dava konusu islemde hukuka aykirilik, aksi yondeki Mahkeme
kararinda hukuki isabet bulunmadigi sonucuna varimaktadr.” DANISTAY, 8. D. E: 2016/8110, K:
2021/1501, T: 11.03.2021.
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Ilgili Yonetmelik’te Maden iiretim faaliyetleri ve tesisleri icin yapilan isyeri
acma ve ¢aligma ruhsatlarinda, diger faaliyetlerden farkli olarak ayr1 bir bagvuru formu
Ongoriilmistiir. Buna gore maden iiretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere bagh gecici
tesislere dayal1 olarak liretim yapmak isteyen gercek veya tiizel kisiler Yonetmeligin
ormek “Madencilik Faalivetleri Icin  Gayristhhi Miiessese Acma  Ruhsati
Basvuru/Beyan Formu’ nu doldurmak suretiyle basvuruda bulunacaktir ve bu

kapsamda yapilan basvurularda baska bir bilgi ve belge istenmez.3%

3.6.2.3. Ormanlarda yapilacak madencilik faaliyetlerinde izinler

Maden Kanunu’nun 7°nci maddesinde devlet ormanlari i¢inde yapilacak maden
arama ve isletme faaliyetleri ile bu faaliyetler i¢in zorunlu olarak yapilan gegici
tesislere 6831 sayii Orman Kanunu hiikiimlerine gore izin verilecegi

diizenlenmektedir.

6831 sayilit Orman Kanunu 16’nc1 maddesinde devlet ormanlarinda yapilacak
madencilik faaliyetlerine iligkin diizenleme getirmistir. Kanun’un 16’nc1 maddesinin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi amaciyla da Orman Kanunu’nun
16’nc1 Maddesinin Uygulama Yonetmeligi yayimlanmustir.¥° Tlgili Yonetmelik,
madencilik faaliyetlerinde bulunmak iizere Orman Kanunu’nun 16’nc1 maddesine
gore izin almak isteyenlerin, izin siiregleri, alinan izinler ile gergeklestirilen
madencilik faaliyetleri sonucunda tahrip olan ormanlarin rehabilite islemleri ve

alinacak bedeller ile ilgili detaylar1 diizenlemektedir.

Orman Kanunu, 1’inci maddesinde diizenlendigi lizere, “fabii olarak yetisen
veya emekle yetistirilen agag¢ ve agaggik topluluklar:”ni yerleriyle birlikte ‘orman’

saymaktadir. Bununla birlikte yine ayn1 maddede nerelerin orman sayilmayacagi da

91

diizenlemistir.®! Ilgili Kanun ayn zamanda ormanlar1 gesitli kriterlere gore

859 Jsyeri A¢ma ve Cahsma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik, madde 17.

80 R.G.: 18.04.2014-28976. Metin igerisinde “Orman Kanunu Uygulama Yénetmeligi” olarak
bahsedilecektir.

81 6831 sayihi Orman Kanunu madde 1: “dncak: A) Sazliklar; B) Step nebatlariyle értiilii yerler; C)
Her ¢esit dikenlikler; C) Parklar; D) Sehir mezarliklariyla kasaba ve kéylerin hudutlart igerisinde
bulunan eski (kadim) mezarliklardaki agag ve agachklarla ortiilii yerler; E) Sahipli arazide bulunan ve
civarindaki ormanlarda tabii olarak yetismeyen agag¢ ve agac¢ik nevilerinin bulundugu yerler; F)
Orman simirlart iginde veya bitisiginde tapulu, orman sinirlary disinda ise her tiirlii tasarruf belgeleriyle
ozel miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak kullanilan, daginik veya yer yer kiime ve sira halinde ki
her nevi agag ve agagciklarla ortiilii yerler, G) Orman simwrlart disinda olup, yiizolgiimii ii¢ hektar
asmayan sahipli arazideki her nevi agag¢ ve agag¢iklarla ortiilii yerler, H) Orman sumirlart iginde veya
bitisiginde tapulu, orman siirlar: disinda ise her tiirlii tasarruf belgeleri ile 6zel miilkiyette bulunan ve
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smiflandirmaya tabi tutmaktadir.®®> Buna gore ormanlar miilkiyet ve idare
bakimindan; devlet ormanlari, kamu tiize kisiligini haiz kamu kurumlarma ait
ormanlar ve hususi ormanlar olarak smiflandirilmistir. Vasif ve karakter bakimindan
ise; muhafaza ormanlari®®, milli parklar894 ve istihsal ormanlar®? olarak

smiflandirilirlar.

Orman Kanunu’na gore devlet ormanlarinda yapilacak maden arama ve isletme
faaliyetleri ve bu faaliyetler i¢in zorunlu, tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve altyapi
tesislerine Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan izin verilir.’*® Bununla birlikte maden
arama ve isletme faaliyetlerinin devlet ormanlar1i smirlari igindeki “tohum
mescereleri®®’, gen koruma alanlari®® muhafaza ormanlari, orman ici dinlenme

yerleri, endemik ve korunmasi gereken nadir ekosistemlerin®® bulundugu alanlarda”,

muhitin hususiyetlerine gore yetismis veya yetistirilecek olan fistik ¢camliklart ve palamut meselikleri
dahil olmak iizere her nevi meyveli aga¢ ve agacciklar; I) Sahipli arazideki asil ve asisiz zeytinliklerle,
ozel kanunu geregince Devlet Ormanlarindan tefrik edilmis ve imar, islah ve temlik sartlart yerine
getirilmis bulunan yabani zeytinlikler ile 9/7/1956 tarih ve 6777 sayili Kanunda tasrih edilen yabani
veya asilanmis fistiklik, sakizlik ve harnupluklar. J) Funda veya makilerle értiilii orman ve toprak
muhafaza karakteri tasimiyan yerler, orman sayimaz.”

892 6831 sayih Orman Kanunu, madde 4.

8936831 sayilh Orman Kanunu madde 23: “Arazi kaymast ve yagmurlarla yikanmast tehlikesine maruz
olan yerlerdeki ormanlarla, meskiin mahallerin havasini, sose ve demiryollarini, toz ve kum
firtinalarina karsi muhafaza eden ve nehir yataklarmmin dolmasimin oniine gecen veya memleket
miidafasi icin muhafazast zaruri goriilen Devlet ormanlart veya maki veya fundalarla ortiilii yerler
daimi olarak; tahrip edilmis veya yangin gérmiis Devlet ormanlart da istihsal ormani haline gelinceye
kadar Ziraat Vekaletince muhafaza ormani olarak ayrilabilirler.”

894 6831 sayih Orman Kanunu madde 25: “Orman Genel Miidiirligii; mevkii ve ozelligi dolayisiyla
llizum gérecegi ormanlari ve orman rejimine giren sahalari; bilim ve fennin istifadesine tahsis etmek,
tabiatt muhafaza etmek, yurdun giizelligini saglamak, toplumun ¢esitli spor ve dinlenme ihtiyaglarini
karsilamak, turistik hareketlere imkan vermek maksadiyla, milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlart,
tabiati koruma sahalar: ve orman mesire yerleri olarak aywrir, diizenler, yonetir ve gerektiginde isletir
veya islettirir.”

895 6831 sayih Orman Kanunu madde 26: “Orman insan iligkilerinde, ormanin korunmasi, kullanma
degerlerinin esas tutulmasi, ormancilikta ve amenajman planlarinda ¢ok tarafli faydalanma esaslarini
getirmek maksaduyla; Devlet ormanlarindan yapilacak istihsal, Taruim ve Orman Bakanliginca tespit
olunacak esaslar dairesinde ve amenajman planlarina gére Devlet tarafindan yapiulir veya 40 inci
madde hiikiimleri dairesinde yaptirilabilir.”

8% 6831 sayili Orman Kanunu madde 16.

87 Orman Kanunu’nun 16°nc1 Maddesinin Uygulama Yénetmeligi, madde 3: “mm) Tohum
megceresi. Orman agact ve aga¢¢igl tirlerinde tohum, bitki tiretim materyali tiretmek amaciyla
koordinatlart Bakanlik¢a ve Genel Miidiirliikce belirlenen ve bu amacla yonetilen alanlari... ifade
eder”

8% Orman Kanunu’nun 16’nc1 Maddesinin Uygulama Yénetmeligi, madde 3: “) Gen koruma alan::
Bir tiiriin genetik cesitliliginin veya gen kaynaklarmin dogal ortaminda veya dogal ortami disinda
korumak ve ¢ogaltmak amaciyla koordinatlar: Bakanlik¢a veya Genel Miidiirliikce belirlenen ve bu
amagla yonetilen alanlari... ifade eder.”

89 Orman Kanunu’nun 16’nc1 Maddesinin Uygulama Yonetmeligi, madde 3: “k) Endemik ve
korunmasi gereken nadir ekosistem alani: Bulundugu bolgenin ekolojik ozellikleri nedeniyle yalnizca
Ulkemizde belirli bir bolgede dogal olarak yayilis gosteren tiirlerin bulundugu alanlar ile uzun siire
arastirma amaglt izlenen ve koordinatlart Bakanlik¢a veya Genel Miidiirliikce belirlenen orman
alanlari... ifade eder.”
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yapilmak istenmesi halinde ise Tarim ve Orman Bakanligi’nin muvafakati
gerekecektir.’” S6z konusu faaliyetler icin izinler Yonetmelik’te belirlenen tutarlarda
alinacak bedel karsiliginda verilir. Bununla birlikte “genel biitce kapsamindaki kamu
idarelerinin; baraj, golet, liman ve yol gibi yapilarda dolgu amac¢h kullanacagi her
tirlii yapr hammaddesi iiretimi i¢in yapacagr madencilik faaliyetleri ile zorunlu

tesislerinden bedel alinmaz. !

Kamu tilizel kisiligini haiz kamu kurumlarina ya da 6zel kisilere ait orman
alanlarinda madencilik faaliyeti yapilmak istendigi takdirde bu faaliyetlere ve
faaliyetler ile ilgili her tiirlii yol ve tesislere Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan izin
verilir. Bu durumda bedel, kullanim siiresi ve devir gibi hususlar taraflar arasinda

kararlastirilabilir.??

Orman izinleri i¢in basvurular Orman Kanunu Uygulama Yo6netmeligi’nin
4’{incii maddesinde bahsedilen bagvuru evraklarinin®® faaliyetin yapilacag alandaki
Orman Bolge Midiirligiine teslim edilmesi suretiyle yapilir. Miiracaatlara ilisin evrak
tizerinden incelemeler Bolge Midiirliigiince yapilirken, iznin verilip verilmemesi
hususunda Bélge Miidiirliigii tarafindan olusturulan heyetin®* izin talep edilen arazide

yapilacak inceleme sonucunda karar vermesi gerekmektedir. Kaz1 gerektirmeyen

maden arama faaliyetleri i¢in, bagvuru belgeleri tamamlanarak Bolge Miidirliiklerine

900 6831 sayih Orman Kanunu, madde 16.

%01 6831 sayih Orman Kanunu, madde 16.

902 6831 sayih Orman Kanunu madde 16.

93 “(1) Ruhsat sahibi veya rédévansci, madenin adinin belirtildigi talep yazisina;

a)Ruhsatini, b)1/25000 élgekli haritasint veya krokisini, c)Mescere haritasini, ¢)1/1000 veya uygun
olcekli vaziyet plamimi, d) Koordinat listesini, e)Orman kadastro haritasini, f)CED belgesini,
g)Hammadde iiretim, maden isletme, pasa dokiim alani, atik baraji, li¢, atik kazanma ve atik bertaraf
tesis izin taleplerinde rehabilitasyon projesini veya kademeli kapatma planini, g)Tesis ve altyapi tesis
izin taleplerinde avan projesini, h) Miiracaat sahibinin rédévans¢i olmasi durumunda ekinde Maden
Siciline bilgi amagh serh edilmis rédovans sozlesmesinin sureti olan Maden Isleri Genel Miidiirliigiiniin
yazisini, dort takim ekleyerek kesin izin icin veya (a), (b), (c), (¢), (d), (e) ve (h) bentlerinde belirtilen
belgeleri, ekleyerek on izin i¢in bolge miidiirliigiine miiracaatta bulunurlar.

(2)Kazi gerektirmeyen arama taleplerinde miiracaat yazisina sadece ruhsat ve ruhsat alanini gosteren
1725000 élgekli harita eklenir.

(3)Muhafaza ormanlarindaki ruhsat gériis taleplerinde, talep yazilarina 1/25000 élgekli haritasini veya
krokisini, mescere haritasini, 1/1000 veya uygun olgekli vaziyet planmini, koordinat listesini, orman
kadastro haritast ile Maden Isleri Genel Miidiirliigiine ruhsat miiracaatinda bulunduguna ve hak
sagladigina dair belgesi ile birlikte miiracaat eder.”

%4 Orman Kanunu’nun 16’nc1 Maddesinin Uygulama Yoénetmeligi, madde 3: “ p) Heyet: Bilge
miidiirliigiince; bolge miidiir yardimcisi, sube miidiirii, miihendis veya ilgili orman isletme miidiir
yardimcist baskanlhginda, ilgili orman isletme miidiir yardimcisi, ilgili orman isletme sefi varsa
kadastro ve miilkiyet sefi ve/veya teknik elemandan olusturulan en az ii¢ kisilik komisyonu, ...ifade
eder.”
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teslim edilir ve evrak iizerinden yapilan inceleme {izerine belgeler tam ise faaliyette

bulunmaya izin verilir.”%

Devlet ormanlarinda yapilacak faaliyetler i¢in verilecek izinler; 6n izin ve kesin
izin olarak ikiye ayrilmistir.”® On izin, kesin izin alinmasi igin gerekleri belgelerin
hazirlanmas1 amaciyla verilen izindir ve bu izin alinsa da ilgili sahada higbir
madencilik faaliyetinde bulunulamaz.®®” Ancak Maden Kanunu uyarinca bagvurularda
bulunmasi i¢in yeterli olup olmadig1 hususunda kesin bir agiklama bulunmamaktadir.
Kanimizca 6n izin belgesi Tarim ve Orman Bakanligi’ndan alinmasi gereken izinler
hususunda ruhsat sahiplerinin ya da basvuranlarin islemlerinin devam edebilmesi i¢in
ongoriilmiis bir miiessese 6zelligi gostermektedir. On iznin alinmasi sonrasinda, heniiz
tamamlanamamis belgeler var ise 6n izin siiresi sonuna kadar tamamlanmali ve kesin

izin belgesi alinmalidir aksi halde izin iptal edilmis say1lir.”%

Madencilik faaliyetinde bulunmak i¢in verilecek kesin izinlerde Tarim ve
Orman Bakanligi’nin onay1 gerekir. Saha tesliminin yapilabilmesi i¢in ii¢ ay igerisinde
teminat, bedeller ve onayli taahhiit senedi, izin sahibi tarafindan teslim edilmelidir aksi
halde; herhangi bir bildirime gerek kalmaksizin izin iptal edilir. Maden isletme izni
olan izin sahiplerinin saha teslimi i¢in isletme izin belgesini orman idaresine teslim

etmesi gerekir.””

Mevzuatta kesin izinlerin siiresinin, ruhsat ya da rédovans siiresi dikkate
alinarak belirlenecegi diizenlenmistir.”'® Bununla birlikte, Orman Kanunu Uygulama
Yonetmeligi’'nden anlasilmaktadir ki iznin ruhsat siiresinden daha kisa olarak

verilmesi de miimkiindiir. Zira, ilgili Uygulama Y 6netmeligi’nin 10’uncu maddesinde

%5 Orman Kanunu’nun 16’nc1 Maddesinin Uygulama Yoénetmeligi, madde 5: “Ancak kazi
gerektirmeyen maden arama izinlerinde belgelerin tam olmasi halinde bélge miidiirliigii miiracaat
yazisinin bir ornegi iizerine kayit tarihini ve sayisini ve izin siiresini belirterek talep sahibine iade eder.
Izin sahibi, izin siiresince bu belge ile ruhsat alaminda prospeksiyon, jeolojik harita yapimi, numune
alimi, jeofizik arastirma gibi kazi gerektirmeyen maden arama faaliyetinde bulunabilir.”

%06 Orman Kanunu’nun 16’nc1 Maddesinin Uygulama Ydnetmeligi, madde 5,6,7.

%7 Orman Kanunu’nun 16°nc1 Maddesinin Uygulama Yonetmeligi, madde 6.

%% Orman Kanunu’nun 16’nc1 Maddesinin Uygulama Yénetmeligi, madde 6: “On izin sahibinin,
on izin siiresi son giinii mesai bitimine kadar bélge miidiirliigiine siire uzatimi talebinde bulunmasi,
mevcut taahhiit senedi hiikiimlerini kabul ettigine dair ek taahhiit senedi vermesi halinde on izin
siiresinin bitim tarihinden itibaren on iki ay siireyle én izin ve sorumluluklari devam eder. On izin siiresi
toplam otuz alti ay1 gegemez.”

%% Orman Kanunu’nun 16’nc1 Maddesinin Uygulama Yonetmeligi, madde 7. Yukarida agiklanan
On izin belgesinin alinmasi i¢in 6n izin bedeli; kesin izinlerde ise agaclandirma bedeli ve arazi izin
bedeli tahsil edilir. Kaz1 gerektirmeyen maden arama izninden ise herhangi bir bedel alinmaz. Orman
Kanunu’nun 16’nc1 Maddesinin Uygulama Yonetmeligi, madde 8.

%10 Orman Kanunu’nun 16’nc1 Maddesinin Uygulama Yonetmeligi, madde 7.
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“Izin siiresinin ruhsat siiresinden énce sona ermesi halinde” gerekli sartlarm yerine
getirilmesi ile iznin bir yil siireyle devam edecegi diizenlenmektedir. Orman
izinlerinin ruhsat hukukundan daha kisa siireyle tesis edilmesi ayrica talep edilmemesi
halinde de siirelerin uzatilmamasi uygulamada problemlere sebep olmakta ve elestiri
almaktadir.’!! Madencilik faaliyetinin gerceklestirilecegi saha sonug olarak faaliyetin
asli unsurudur ve ruhsat hukuku, tesis edilen izinleri de ihtiva etmektedir. Izinlerin,
ruhsatin akibetine baglanmasi ve ruhsat siiresi dikkate alinarak verilmesinin
ormanlarin ya da tabiatin korunmasi agisindan bir tehlike arz etmedigi, bunun yerine
denetimlerin diizenli ve hukuka uygun yapilmasinin daha oOnemli oldugu
goriisiindeyiz. Madencilik faaliyetlerinin gergeklestirilmesi i¢in orman izinlerini verip
vermeme konusunda ve siireyi belirleme konusunda, mevzuatin idareye takdir yetkisi
tamidig1 aciktir. Bununla birlikte idarenin, tiim islemlerinde oldugu gibi takdir
yetkisinin kullaniminda da hukuka uygun hareket etme zorunlulugu bulunmaktadir.
Danistay da orman izni verilmekle birlikte slirenin, ruhsat siiresinden kisa tutuldugu
bir olayda idarenin izin konusunda takdir yetkisinin bulundugunu kabul etmekle
birlikte, “...Bakanlik, izin verme hususundaki takdir yetkisini kamu yarari, isin
niteligi, ormanlarin korunmasi ve bu sahalara dair ihtiyag¢ gibi kistaslar a¢isindan
degerlendirerek kullanacaktir” demek suretiyle ilgili idarenin takdir yetkisini ve
cercevesini ¢izmistir.”'?> Bununla birlikte ilgili kararda, mevzuatta, izin siiresinin
“ruhsat hukuku siiresi dikkate alinarak belirleneceginin diizenlendigi, bu durumun
ilgililerde hakli beklenti olusturdugu” yorumuyla da, izin siirelerinde hakli
beklentilerin bu kapsamsa da ruhsat siiresinin dikkate alinmasi1 gerektigine karar
vermistir. Ayrica Danistay aymi kararda idarenin kisa siireli izni vermesindeki
gerekcesini de ortaya koymasi gerektigini ifade etmis, “davali idarece izinlerin
siiresinin 31/12/2016 tarih olarak belirlenmesine iligkin gerekgelerinin ortaya
konulamadigi "na da dikkat ¢ekmistir. Orman izinleri kapsaminda idarenin tabiat
varliklarinin korunmasi hassasiyetiyle hareket etmesi elbette tartigmasiz arzulanan
sonugtur, ancak 6te yandan kisilerin ruhsat haklarinin da hukuki gilivenlik ve hakli

beklentilerin korunmasi ilkeleri ¢er¢evesinde muhafaza edilmesi gerektigi ortadadir.

oL« gerek bedellerin giincellenmesi sebebiyle nakit kaybi, gerekse yiiriirliikteki izinlerin tekrar

verilmesinin uygun bulunmamasi sebebiyle ana haklarin kaybi ve gerekse uzun bir izin siirecine tabi
olunarak zaman kaybi) ve sektorel bazda ekonomik dar bogazlar yaratmaktadwr” Tiirkiye Madenciler
Dernegi. (2019). Orman Izinlerinde Madencilik Sektiriiniin Sorunlart ve Céziim Onerileri, 35.
https://www.tmder.org.tr/blog/orman-izinlerinde-madencilik-sektorunun-sorunlari-/

2DANISTAY, 8.D., E:2017/4004, K: 2021/1706, T: 18.03.2021.
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Kanaatimizce, korunmasi gereken alanlarin kesin ¢ergevelerle belirlenmesi, gerekirse
buralarda madencilik faaliyetlerinin yasaklanmasi, ¢evreye zararli faaliyetlerin hizl
tespit edilerek cezalarin istisnasiz uygulanmasi seklinde bir hukuki yontem
secilebilecekken, yargilamaya konu islemde oldugu gibi “ormanlarin korunmasi ve
madencilik faaliyetinin ormana zarar verip vermediginin takibi bakimindan, idarenin
takdir yetkisi ¢ercevesinde davacimin izin siiresinin kisaltilabilecegi” seklinde bir
gerekce ile belirsizlik yaratilmasi, gerekgede bahsedilen amacin gergeklesmesine
hizmet etmeyecektir.”'* Ayrica izin siiresinin ruhsat siiresinden nce sona ermesi hali
Maden Kanunu’nun 7’nci maddesine de aykiridir, zira 7’nci madde hiikmii agikca
faaliyetler ve gegici tesisler i¢in verilen izinlerin ruhsat hukuku devam ettigi miiddetce
gecerli oldugunu diizenlemektedir. Maden Kanunu'nun 7°nci maddesinde,
“madencilik faaliyetleri ve/veya bu faaliyetlere bagl gecici tesisler icin verilmis
izinler, temditler dahil ruhsat hukuku devam ettigi siirece gegerlidir” hikmii
bulunmakta ayrica, ruhsat siiresinin uzatilmasit halinde “madencilik faaliyetleri
ve/veya bu faaliyetlere bagh gegici tesisler igin verilmis biitiin izinler temdit siiresi
sonuna kadar hicbir isleme gerek kalmaksizin uzatilmis sayiir” denilmektedir.
Yonetmeligin kesin izinlerde siire uzatimini diizenleyen 10’uncu maddesinin de
benzer sebeplerle Kanun’un 7°nci maddesine aykiri oldugu goriilmektedir. Ilgili
10’uncu maddede ruhsat stiresi ile birlikte izin siiresinin de sona ermesi halinde,
yenilenmis ruhsat ve miiracaat evraki ile basvuru yapilirsa iznin siiresinin
uzatilabilecegi diizenlenmistir yani ruhsat siiresinin uzamasi halinde orman izinlerinin
de uzamast icin tekrar basvuru Ongoriilmiistiir. Uygulamada da orman idaresinin
maden ruhsat siirelerinden oldukc¢a kisa siirelerle izin tesis etmesinin yanisira,
Kanun’un izinlerin ruhsat temditleri ile birlikte uzatilacagi hiikmiiniin de
uygulanmadig1 tespit edilmektedir.”'* Bu uygulamanimn yapilmasinin gerekgesi yine,

madencilik faaliyetlerinin orman sahalarina etkilerinin gézlemlenerek dogaya verdigi

913 {1gili kararda ilk derece mahkemesi siirenin kisa tutulmasini izin istenen alanin ayn1 zamanda Yaban
Hayat1 Gelistirme Sahasi igerisinde bulunmasi gerekgesine dayandirsa da Danistay “maden isletme izni
verilen alamin aymi zamanda Yaban Hayati Gelistirme Sahast igerisinde bulundugu, ormanlarin
korunmasi ve madencilik faaliyetinin ormana zarar verip vermediginin takibi bakimindan, idarenin
takdir yetkisi cercevesinde davacinin izin siiresinin kisaltilabilecegi belirtilmis olsa da Maden Kanunun
madencilik faaliyetlerinde izinlerin diizenlendigi hiikmiine eklenen ek fikra ile yaban hayati koruma ve
gelistirme sahalarinda maden arama ve isletme faaliyetlerine izin verilebileceginin diizenlendigi
agtktir” yorumunu yapmak suretiyle bu hukuki dayanagi da yeterli bulmamis ve iznin ruhsat siiresinden
kisa Oongoriilmesi isleminin iptali gerektigine karar vermistir. DANISTAY, 8.D., E:2017/4004, K:
2021/1706, T: 18.03.2021.

14 Tiirkiye Madenciler Dernegi, 2019, 34,35.
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zarara gore iznin yenilenip yenilenmeyecegi hususunda karar verilmek istenmesi
olabilir. Konuya iligkin yargi kararlarinda ruhsat siiresi icerisinde kalsa da orman
izinlerinin uzatma taleplerinin madencilik faaliyetlerinin tiim etkilerinin tekrar gézden
gecirilerek degerlendirmeye alindig1 goriilmektedir ve Danistay detayli ya da teknik
yonden zayif bilirkisi incelemesi yapildiginin tespiti halinde mahkeme kararlarini
bozma yoniinde karar vermektedir.’> Kanaatimizce bu durum da belirsizlik ve
karmasa yaratmaktadir, madencilik faaliyetinde bulunanlarin orman sahalarina zarar
vermesi halinde izinlerinin ve hatta maden ruhsatlarinin iptal edilmesi gerek goriiliirse
de ihlalin varliginin yargi Oniine tasinmasi daha kesin ¢oziimler sunabilir. Bunun
yerine ruhsat hukuku devam eden kimselerin, faaliyette bulunduklar arazilere iliskin
izinlerin ortadan kaldirilmasi ancak ruhsat haklarinin devam etmesi uygulama

acisindan sorun yarattig1 gibi yargida gereksiz is yiikiine sebep olmaktadir.

Orman arazisinde madencilik faaliyetinde bulunulmasi i¢in alinan izinlerden
kaynaklanan sorumluluklar, maden ruhsat haklarinin devri halinde dogrudan
devredilmis sayilmayacaktir. Ruhsat devredilince, devralan kisinin her bir izin i¢in
onayli taahhiit senedi vermesi, teminati gilincellemesi, rehabilitasyon projesini

uygulayacagini taahhiit etmesi gerekir, boylelikle izinler Tarim ve Orman

oS« sayili ruhsat ile 08.09.2008 tarihinden itibaren 10 yil siireli II. grup maden isletme ruhsati

verildigi; 03.11.2009 tarihinden bu yana da kalker cinsinden maden isletmesi faaliyetine fiilen devam
edildigi; davacimin 03.02.2014 tarihinde ...Orman Bolge Miidiirliigiine basvurarak ayni alanda toplam
20.683,22 m?'lik alanda maden isletmeciligi ve depolama faaliyetine devam etmek istedigi; ancak
davacimin bu talebinin, 06.01.2015 tarihli islem ile reddedilmesi iizerine bakilmakta olan davanin
acildigi anlasilmaktadur.

...Bahsi gecen bilirkisi raporunda; davacinin basvurdugu alaninin, 6831 sayii Kanun'un 16.
maddesinde diizenlenen devlet ormanlar icinde maden aranmast ve isletilmesi ile madencilik faaliyeti
icin tesis, yol ve altyap tesislerinin zorunlu olup olmadigi; maden isletmesinin ekolojik dengeye zarar
verip vermeyecegi gibi uzmanlik alanlarina yonelik inceleme ve tespitler yapilmadan diizenlendigi
agiktir. Her ne kadar temyize konu Mahkeme kararinda bilirkisi heyetinin teknik yorumunun yetersiz
bulundugu belirtilmis olsa da sonrasinda; Mahkemece bilirkisilerin ihtar edilerek yeniden rapor
diizenlenmesini saglamak yerine 19.11.2015 tarihinde ara karar yapilarak davali idareden iglem
gerekgelerinin sorulmast ile yetinildigi, ayrica dava konusu maden tesis ve alt yapi tesislerinin orman
sayilan alanda yapilmast zorunlulugunun bulunup bulunmadigi yoniinde de herhangi bir degerlendirme
de yapumadigi aciktir. Ote yandan davali idarece ara karara verilen cevapta dava konusu alanin oneri
sit alaminda bulundugu iddiast da mevcuttur. Buna gére, alaninda uzman kisilerden olusacak bir
bilirkisi heyeti marifetiyle, maden tesis ve alt yapi tesislerinin orman sayilan alanda yapilmasi
zorunlulugunun bulunup bulunmadigi ve éneri sit alamnmi akibetinin somut olarak ortaya koyacak
bicimde tekrar tespit ettirilmesi sonrasinda Mahkemece karar verilmesi gerekmektedir. ... Bu durumda;
Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemis olup, eksik incelemeye dayali Mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.” DANISTAY, 8. D., E: 2016/9338, K: 2020/3922, T:
30.09.2020.
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Bakanliginca ruhsati devralana devredilir, aksi halde devredenin orman idaresine karsi

sorumluluklarinin aynen devam edecegi dngériilmiistiir. °'¢

3.6.2.4. Yaban hayati koruma ve gelistirme alanlarinda yapilacak madencilik

faaliyetlerinde izinler

‘Yaban hayati koruma sahasi” 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu’nda, “Yaban
hayati degerlerine sahip, korunmasi gerekli yasam ortamlarinin bitki ve hayvan tiirleri
ile birlikte mutlak olarak korundugu ve devamliliginmin saglandigr sahalar” olarak
tanimlanmistir. Bununla birlikte ilgili Kanun’da ‘yaban hayati gelistirme sahast’, “Av
ve yaban hayvanlarinin ve yaban hayatinin korundugu, gelistirildigi, av hayvanlarinin
verlestirildigi, yasama ortamint iyilestirici tedbirlerin alindig1 ve gerektiginde ozel
avlanma  pldam  ¢ercevesinde avianmanmin yapilabildigi  sahalar” olarak

tanimlanmaktadir.

Kara Avciligt Kanunu’na gore yaban ve av hayvanlarin iireme, beslenme ve
barmmasini saglayan alanlarin hicbir sekilde tahrip edilemeyecegi diizenlenmektedir;
bu alanlarin kirletilmesi, zehirlenmesi ve dogal yapilarinin degistirilmesi tamamen
yasaklanmis ve bu yasaklara aykirn fiillere para cezast ve hapis cezalar

ongoriilmiistiir.”!”

Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda, yaban hayati tahrip edecek,
ekosistemin bozulmasina sebebiyet verecek, bu sahalar disinda bile olsa sahalara
olumsuz etkide bulunabilecek faaliyet ve tesislere izin verilemez.”'® Yaban hayati
koruma ve gelistirme sahalarindaki bitki Ortiisii ve agaclarin korunmasi ile ilgili de
yasaklar getirilmistir. Bu sahalardaki, bitki ortiisiiniin, agaglarin yanmasi, kesilmesi,
sOkiilmesi gibi sebeplerle olusacak agikliklar isgal edilemez, kullanilamaz ve {izerine

hicbir yap1 ve tesis insa edilemez. Bu yap1 ve tesislere dogrudan Bakanlik¢a el konulur.

“Yaban hayati koruma ve yaban hayati gelistirme sahalarinin kurulusu,
yonetimi, denetimi ve bu alanlarda izin verilecek ve yasaklanacak faaliyetlerle ilgili

usul ve esaslar1” diizenleyen’'® Yaban Hayat:1 Koruma ve Yaban Hayat1 Gelistirme

16 Orman Kanunu’nun 16°nc1 Maddesinin Uygulama Yonetmeligi, madde 9.

17 4915 sayih Kara Aveiigi Kanunu, madde: 4,21.

18 4915 sayili Kara Avcihigi Kanunu madde: 4.

%19 Yaban Hayati Koruma ve Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalari ile Tlgili Yonetmelik, madde 1.
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Sahalar1 ile Ilgili Yonetmelik’te®® bu sahalarda bilimsel amagl c¢alismalar ve
arastirmalar ile eko turizm haricinde her tirlii faaliyetin yasak oldugu
diizenlenmistir.®?! Bununla birlikte, “bu sahalarda, onaylanmuis planlarda belirtilen
yapt ve tesisler disinda hi¢hbir yapt ve tesis kurulamaz irtifak hakki tesis edilemez”
denildikten sonra “3213 sayili Maden Kanunu ve 6326 sayili Petrol Kanunu hiikiimleri
saklidir” denilerek istisna getirmistir.””> Maden ve Petrol Kanunlarmin uygulanmasi
hususunda getirilen bu istisnai hiikiim, izin alinmadan faaliyette bulunulabilecegi
anlamima gelmeyip normalde izin verilmeyecek olan bahsi gecen sahalarda uygun
goriilmesi halinde izinlerin temin edilmesi suretiyle faaliyette bulunulabilecegi

anlamina gelir.”*

Maden Kanunu’nun 7’nci maddesinde yaban hayati koruma ve gelistirme
sahalarinda maden arama ve isletme faaliyetleri ile bu faaliyetler i¢in gerekli gegici
tesislere CED raporunda belirlenen esaslar dahilinde izin verilecegi diizenlenmistir.
Yukaridaki agiklamalarla da birlikte degerlendirildiginde, bu sahalarda ya da bu
sahalar1 etkiler nitelikte madencilik faaliyetleri icin CED raporlarinda ongoriilen

esaslar dikkate alinmak suretiyle izin verilebilecektir.
3.2.6.5. Bakanlik ve Genel Miidiirliikce verilen izinler

3.2.6.5.1. Faaliyet kisitlamalar1 ve miiracaatlara kapatma

Bakanlik maden isletme yontemi, faaliyetin yapildigi bolge, madenin cinsi,
yatirimin gevresel etkileri ile sehirlesme ve benzeri hususlar ile ilgili olmak {izere, yeni
verilecek ruhsat alanlarinda kisitlama karari getirebilir. Kisitlama karar1 ruhsat
verilmis alanlarda mevcut kazanilmis haklar1 korumak kaydiyla, ilgili kurumlarin da

goriisleri alinmak suretiyle Bakanlik tarafindan kisitlama karar1 getirilebilir. *2*

920 R.G.: 08.11.2004-25637.

921 ' Yaban Hayat1 Koruma ve Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalani ile flgili Yonetmelik, 21.

922 Yaban Hayat1 Koruma ve Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalani ile flgili Yonetmelik, 22.

923 “Idare Mahkemesince; davaci sirketin maden arama ruhsatina sahip oldugu ve Yaban Hayati
Koruma ve Gelistirme Sahalart Ile Iigili Yonetmeligin 22. maddesinde, "3213 sayili Maden Kanunu ve
6326 sayili Petrol Kanunu hiikiimleri saklidwr." diizenlemesine yer verilmesi nedeniyle bu faaliyetin
ekosistemi bozdugundan bahisle para cezasi verilemeyecegi gerekcesiyle dava konusu iglemin iptaline
karar verilmis ise de, bahsedilen hiikmiin yapi ve tesis kurulamayacagina ve irtifak hakki tesisine izin
verilmeyecegine iliskin diizenlemenin istisnast niteliginde oldugu, maden arama ruhsati bulunmasi
durumunda ayrica herhangi bir izin alinmadan yaban hayati koruma ve gelistirme sahasinda
madencilik faaliyetinde bulunulabilecegi anlamina gelmedigi aciktir.” DANISTAY, 14. D., E:
2011/2172, K: 2012/2029, T: 27.03.2012.

924 3213 sayih Maden Kanunu, madde 7.
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Bunun yani sira Bakanlik gerek ihale yoluyla gerekse ilk miiracaat yoluyla
yapilacak ruhsatlandirmalar acisindan, diger kanunlarda yer alan kisitlamalar1 goz

oniinde bulundurarak, uygun gordiigii sahalar1 miiracaatlara tamamen kapatabilir.

Madencilik faaliyetleri ile ilgili kisitlama ve miiracaatlara kapatma kararlarinin
diizenlendigi Maden Kanunu’nun 7’nci maddesi, kisitlamalarin ortadan kalkmasi
halinde sahada yapilacak maden arama faaliyetlerinin ancak ihale yoluyla
ruhsatlandirilabilecegini ongdérmiistiir.”>> Bu durumda ilk miiracaat ve ihale yoluyla
ruhsatlandirmadan hangisinin tercih edilecegi yoniinde maden gruplarina gore yapilan
ayrima, bir alanda yapilacak madencilik faaliyetleri ile ilgili kisitlama karari
getirildikten sonra dikkate alinmayacak ve tiim maden gruplar1 i¢in ihale yontemiyle

ruhsatlandirma yapilacaktir.

Maden Kanunu’nun 29’uncu maddesinde I. Grup ve II. Grup (a) bendi madenler
icin getirilecek kisitlama kararlar1 ayrica diizenlenmistir. flgili kanun hiikmiine gore
bu grup madenlere iligkin madencilik faaliyetlerine getirilecek kisitlama valilik goriisii
alinarak yine Bakanlik karariyla getirilecektir. I. Grup ve II Grup (a) bendi madenlerde
getirilecek kisitlama karari, 7'nci madde hiikmiinden farkli olarak sadece yeni
verilecek ruhsat alanlarinda degil, ruhsat verilmis alanlara da iligskin olabilir. Her ne
kadar 7°nci maddede ‘“‘ruhsat verilmis alanlarda kazanilmis haklar korunmak
kayduiyla” ibaresi yer alsa da Bakanligin getirecegi kisitlama kararinin “yeni verilecek
ruhsat alanlarina” iliskin olacagi diizenlenmektedir. I. Grup ve II Grup (a) bendi
hakkinda verilecek kisitlama karari neticesinde ilgili maden ruhsatlarin maden
bolgesine ya da baska bir alana tasinarak ruhsatlandirilabilecektir. Yine 7°nci madde
uygulamasindan farkli olarak bu grup madenler icin, yeniden ruhsatlandirma islemleri
ithalelik sahalar da yapilacak olsa ihalesiz bir sekilde yapilabilecektir. Kisitlama ve
tasima alanlarinda kararlara esas teskil edecek rezerv tespitlerinin ise valiliklerce

yapilmas1 6ngdriilmiistiir.”>°

Kanun madencilik faaliyetlerinin kisitlandigi sahalar ve madencilik
faaliyetlerine tamamen kapatilan sahalar seklinde iki ayr1 kavramdan bahsetmektedir.
Bu durumda Bakanlik kisitlama karar1 vermesi halinde sahada madencilik

faaliyetlerinin tamamen men edilmesi degil de kismen gergeklestirilebilir halde olmasi

9253213 sayih Maden Kanunu, madde 7.
926 3213 sayih Maden Kanunu, madde 29.
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ya da Ornegin isletme yontemine miidahale etmesi s6z konusu olabilir. Bununla
birlikte, Bakanlik bazi durumlarda ilgili sahayr madencilik ile ilgili tim ruhsat
basvurularina da kapatabilir, Kanun’da ‘ruhsat miiracaatlara kapatma’ seklinde
bahsedilen Bakanlik karar1 neticesinde sahada hicbir madencilik faaliyeti

yapilmayacaktir.

flgili kanun hiikmiinde faaliyette bulunmak icin alinmasi gerek izinlerden
ziyade, madencilik faaliyetini kisitlayan ya da men eden Bakanlik Kkarari

diizenlenmektedir.

3.2.6.5.2. Kamunun kullanimina ayrilmis yerlere ve 6zel miilke yakin

madencilik faaliyeti

Maden Kanunu’nun 7°nci maddesi uyarinca kamu hizmeti veya umumun
yararina ayrilmig yerlere ve bu tiir tesislere 60 metre mesafede yapilacak madencilik
faaliyetlerine Bakanlik tarafindan izin verilmelidir. Maden Yonetmeligi’nin 117 nci
maddesi umumun yararina ayrilmis yerleri “okul, hastane, kiitiiphane, karayolu,
demiryolu gibi yer ve tesisler” seklinde ornek vererek aciklamaktadir. Umumun
yararina ayrilmig yer ve tesisler denilerek, Yonetmelik’te de belirtilen orneklerin
kapsamina bakildiginda, hizmet mali olarak tahsis edilmis yerlerin kastedildigi
anlasilmaktadir. Zira karayolu, demir yolu, okul, hastane ve benzeri yerler hizmet
mallarinin en bariz drneklerindendir.”?” O halde hizmeti mali olarak tahsis edilmis
diger tiim yap1 ve yerlere bahsedilen mesafelerde yapilacak madencilik faaliyetlerinde

Bakanligin izni aranacaktir.

Maden Yonetmeligi’nin kamu hizmeti veya umumun yararina ayrilmis yerlere
60 metre mesafe icerisinde yapilacak madencilik faaliyetleri ile ilgili hilkkmiinde iznin
Genel Miidiirliik tarafindan verilecegi diizenlenmistir. Bu durum yine Maden
Yonetmeligi'nin giincellenmemesinden kaynaklanan bir problemdir ve Maden

Kanunu’na aykirilik teskil ettigi icin uygulanamaz.®®

927 Kaman, a.g.e., 2020, 369.

928 “Kamu hizmeti veya umumun yararina ayrilmis okul, hastane, kiitiiphane, karayolu, demiryolu gibi
yer ve tesislere 60 metre mesafe dahilinde madencilik faaliyetleri icin Genel Miidiirliikten izin alinmasi
zorunludur.”

231



Madencilik faaliyetlerinin 6zel miilkiyetteki; binalara 60 metre, arazilere ise 20
metre mesafe igerisinde yapilmasi halinde miilk sahibinden izin alinmasi

gerekmektedir.”?’

Madencilik faaliyetlerinin bahsi gegen yerlere yakinligima dair mesafeleri
Bakanlik arttirarak, madenciligin 60 ya da 20 metreden daha uzaktaki mesafelerde

yapilmasi halinde de izne tabi tutulmasimi dngdrebilir.”*°

3.2.6.5.3. Yatirimlarin cakismasi

Madencilik faaliyetleri ile ayn1 alanda gerceklestirilecek enerji, ulagim alt yap1
gibi kamusal yarar iceren ya da 6zel hukuk kisilerince yapilan diger yatirimlarin karsi
karsiya gelerek birbirini engeller nitelik gostermesi halinde mevzuatta gosterilen

durumlarda Bakanlik ya da Genel Miidiirliikk¢e karar alinmas1 gerekmektedir.

Yatirimlar hususunda karar verecek yetkili makamlar ve alinacak kararlar
asagida detayli olarak incelenecegi iizere; madenin grubuna, maden ruhsatinin
sathasina, ya da yatirnmin gergeklesmis olup olmamasma gore farklilik

gostermektedir.

Madencilik yatirimlari ile ulagim, enerji ya da enerji ve su nakil boru hatlart gibi
kamu yarar1 niteligi tasiyan yatirimlar ile 6zel hukuk kisilerine ait diger yatirimlarin
ayn1 sahaya denk gelerek, birbirini engellemesi, maden isletme faaliyetlerinin
yapilamaz hale gelmesi halinde, yatirnmlar i¢in bagka alternatif yer bulunamiyor ise
yatirimlarin akibeti ile ilgili karar1 Bakanlik verecektir.”®! Bakanlik, bu durumda kamu
yarar1 agisindan 6nem ve onceligin hangi yatirimda olduguna, ilgili bakanliklarin da
goriisiinii alarak karar vermelidir. Maden Kanunu, Bakanhigin aldigi karart ‘kamu

yarari karar’ olarak nitelendirmektedir.”

Maden isletme faaliyetlerinin yapilamaz hale gelmesi durumunda Bakanlik, ya
faaliyetin gerceklestirilemez hale geldigi sahanin ruhsattan taksirine, ya da ruhsatin

iptaline karar verebilir.

929 3213 sayih Maden Kanunu, madde 7.

9303213 sayih Maden Kanunu, madde 7.

%1 3213 sayih Maden Kanunu, madde 7/15. Maden Yoénetmeligi, madde 121. Maden Yonetmeligi
yetkili makam ile ilgili Kanun degisikliklerine adapte edilmemistir.

932 3213 sayih Maden Kanunu, madde 7/15.
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Yatirimlarin ¢akigsmasi halinde, izlenmesi gereken usul ve alinmasi gereken
kararlar1 diizenleyen Maden Kanunu’nun 7’nci maddesi, 2004 yilinda ¢ikarilan 5177
saylll Maden Kanunu’nda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin

Kanun’??

ile degisiklige ugramis ancak sonrasinda ilgili hiikiimler Anayasa
Mahkemesince iptal edilmistir. Iptal karar1 éncesinde 5177 sayili Kanun ile getirilen
degisiklik hiikiimlerinde; maden ruhsatlar ile diger yatirimlarin ¢akigsmasi halinde
konunun “Basbakanlik Miistesart baskanliginda olusturulacak bir kurul” tarafindan
diizenlenecegi ve kurulun olusturulmasi ve ¢alisma usul ve esaslarmin Bakanlikg¢a
cikarilacak yonetmelik ile belirlenecegi diizenlenmekteydi.”** Anayasa Mahkemesi
ilgili degisiklik kanunu hiikiimleriyle getirilen diizenlemede yer alan ‘Kurulun’ yerine
getirecegi gorevin, “devletin, genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevierden” oldugu tespitinde
bulunmustur. Anayasa'nin 128’inci maddesinde, devletin asli ve siirekli gorevlerin
ancak memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi diizenlenmektedir.
Bununla birlikte Anayasa’da memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ile diger
0zliik islerinin de ancak kanun ile diizenlenebilecegi de belirtilmektedir. Bu sebeple
kurulun yapisi ve isleyisinin yonetmelik ile diizenlenmesine dair kanun hiikmiiniin
Anayasa’nin  128’inci maddesi hiikiimlerine aykiri oldugundan bahisle iptal

edilmesine karar vermistir.>>

93 R.G.: 05.06.2004-25483.

934 [lgili Kanun hitkmii sdyledir: “Maden isletme faaliyeti ile Devlet ve il yollari, havaalani, liman ve
baraj gibi kamu yatirimlarimin  birbirlerini engellemesi, kamu kurum ve kuruluslarmin
uygulamalarindan dolayr maden isletme faaliyetinin yapilamaz hale gelmesi, kamu ve ozel yatirim igin
baska alternatif alanlarin bulunamamas: durumunda, madencilik faaliyeti ve yatirimla ilgili karar,
Basbakanlik Miistesart baskanhginda olusturulacak bir kurul tarafindan verilir. Kurulun teskili,
calisma usulii, karar alma sekli ve diger hususlar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”
9SAYM, E: 2004/70, K: 2009/7, T: 15.01.2009, R.G.: 27255-11.06.2009. ilgili iptal karar1 soyledir:
“Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaglayan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi
duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren ve yarg: denetimine agtk olan devlettir.
Anayasa'min 128. maddesinde ise, Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin
genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gérevlerin, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle goriilecegi, memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri
ile diger ozliik iglerinin yasayla diizenlenecegi belirtilmistir.

Iptali istenen fikrada yer alan Kurul'v olusturacak kisilerin yapacaklart gérevlerin Devletin, genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevierden olmasi nedeniyle ancak, memurlar ve diger kamu goreviileri eliyle yerine getirilecegi ve
Kurul'u olusturacak govevlilerin de Anayasa'min 128. maddesinin birinci fikrasinda ifade edilen
memurlar ve diger kamu gorevlileri kapsaminda oldugu agiktir.
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Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 verdigi kanun hiikiimleri, 10.06.2010 tarih
ve 5995 sayili Kanun vasitasiyla, madencilik yatirimlar ile diger yatirimlarin birbirini
engellemesi halinde, konu hakkinda karar verecek Kurulun nasil tesekkiil edecegini
diizenleyen hiikiimlerin Maden Kanunu’na eklenmesiyle sorun ¢oziilmiistiir. Ancak
sonrasinda 14. 02. 2019 tarihli ve 7164 sayili degisiklik Kanunu ile Kurulun sebep
oldugu biirokrasinin azaltilmast amaciyla Kurulun yetkilerinin Bakanliga

devredilmesine karar verilmistir.

Maden Yonetmeligi’nde ise bahsi gecen degisiklikler yansitilmamis haldedir.
Konuya iligkin alinacak kararlarda yetkili makam halen “Kurul” olarak yer
almaktadir. Giincellemelerin yapilmamasi, Maden Kanunu’nun uygulanmasina iliskin
pek cok konuda ozellikle usuli islemlerde detayli aciklamalar getiren Yonetmeligin
hangi hiikiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi hususunda karigiklik
yaratmaktadir. Bununla birlikte, Yonetmeligin 121’inci maddesine gore, ayni sahaya
denk gelen madencilik faaliyetleri ve diger yatirimlar ile ilgili karar verilmesi igin,
maden ruhsati sahipleri ya da diger yatirnm sahiplerinin MAPEG’e basvuruda
bulunmalar gerektigi diizenlenmektedir. Yonetmelik diizenlemesine gore yine bahsi
gecen kamu yarar1 kararmnin verilmesi i¢in; yatirimlarin birbirlerini engellemesi,
maden isletme faaliyetinin yapilamaz hale gelmesi ve yatirim i¢in baska alternatif
alanlarin bulunamamas1 gerekmektedir.”*® Bu sebeple yatirimcinmn, yatirimin
alternatif bir alanda yapilamayacagina dair teknik ve bilimsel raporlarla basvurmasi

gerekliligi dlizenlenmistir.

Basvuru neticesinde MAPEG, mahallinde inceleme yaparak degerlendirmede
bulunacaktir. Genel Miidiirliik karar verilmesini gerektirecek bir durum olup
olmadigina iligkin tespit yaparak konunun kendi gorev alaninda verecegi bir karar mi
yoksa Bakanlik tarafindan karar verilmesi gereken bir durum mu oldugunu tespit eder.
Bununla birlikte, nihai karar verilmesi i¢in bir rapor hazirlayarak Bakanli§a sunar.
Yonetmeligin 121’inci maddesinde Genel Miidiirliigiin raporunda her bir yatirim ile
ilgili hangi konular1 degerlendirmesi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore raporda,

madencilik faaliyeti ile ilgili koordinat ve rezerv bilgileri verilir, yatirimin ise yine

Anayasa'nin 128. maddesi kapsaminda olan Kurul'u olusturacak kisilerin, nitelikleri, gérev ve yetkileri,
haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik iglerinin yasa ile diizenlenmesi gerekirken,
buna iliskin diizenlemenin Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelige birakilmasi Anayasa'nin 2. ve 128.
maddelerine aykiridir.”

936 Maden Yonetmeligi, madde 121.
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koordinat ile birlikte konu ve niteligi bildirilir. Bununla birlikte madencilik ve diger
yatirimin; ¢alisan personel sayisi ve istihdama katkisi, saglayacagi katma deger, pazar
durumu, madenin makul bir siirede tretilebilme imkani ile yatirimin makul siirede
bitirilebilme durumu ve her ikisi acgisindan da faaliyetlerin farkli zamanlarda yapilip
yapilamayacagina iligkin tespitler yapilir. Yine raporda, her iki faaliyet agisindan da
alternatif bir alanda gerceklestirilip gergeklestirilemeyecegine dair teknik bilgi ve
belgeler gibi hususlar degerlendirilir. Madencilik faaliyetleri ile ilgili olarak ayrica
“Ara ve ug itiriine yonelik madencilige dayali sanayi tesislerinin hammadde ihtiyacini
karsitlayan ruhsatli sahalarda, tesisin hammadde ihtiyacim karsilayacak sekilde
alternatif ruhsatl sahalarin bulunup bulunmadigr” bilgisi de raporda yer alir. Bu
husus ayrica Maden Kanunu’nun 7°nci maddesinin on sekizinci fikrasinda da

Bakanligin karar verirken dikkate almasi gereken hususlar arasinda diizenlenmistir.

Maden Yonetmeligi'ne gore Genel Miidiirliiglin yukarida agiklanan raporu
diizenlemesinden 6nce, Genel Midiirligiin sahada yaptig1 incelemelerin sonucunu
taraflara gonderecegi ve taraflarin uzlasmasi yolunun denenecegi diizenlenmektedir.
llgili hiikkiim soyledir: “kamu yarar: niteligi tasiyan yatirimlar ile madencilik
faaliyetlerinin birbirini engelledigi, yatirimin gerceklestirilmesi halinde maden
isletme faaliyetinin yapilamaz hale gelecegi, planlanan yatirimin, ruhsatin isletme izni
veya gortiniir rezerv alant ya da ruhsata dayali olarak iiretim yapilan tesis alani ile
cakistigimin tespit edilmesi durumlarinda heyet tespitlerine iliskin yapilacak islemler
ile ilgili Genel Miidiirliik karar: taraflara goénderilir. Ilgili taraflardan bu asamadaki
bilgi, belge ve goriislerinin bir ay i¢inde bildirilmesi istenilir. Bu siirede taraflarin
anlagsmaya vardiklarimi bildirmeleri durumunda iglemler sonlandirilir. Bu siirede,
taraflarin goriis bildirmemeleri veya anlasmaya varamamalari halinde islemler resen
yiiriitiiliir.” hitkkmii yer almaktadir.”?” ilgili Yonetmelik hiikmii iki hususta agiklama
gerektirmektedir. Oncelikle goriildiigii iizere, Yonetmelik’te ayn1 sahaya denk gelen
madencilik faaliyeti ile diger yatirimin ne sekilde yiiriitiilecegi konusunda taraflarin
anlagmasi yolu 6ngoriilmektedir. Ancak yukarida da bahsedildigi iizere Yonetmeligin,
Maden Kanunu'nda ayni hususun diizenlendigi 7°nci maddesi hiikiimlerinde
degisiklik yapan 2019 yilinda c¢ikarilmis olan 7164 sayili Kanun’un getirdigi

degisikliklere gore revize edilmedigi goriilmektedir. Burada tekrar etmek gerekir ki;

%7 Maden Yonetmeligi, madde 121.
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Yonetmelik Maden Kanunu’nda yapilan hemen hicbir degisiklige uygun olarak revize

edilmemistir.

Bu durumda taraflarin anlagmasi yoluyla yarisan yatirimlara iliskin ¢6ziim
getirilmesi usuliiniin uygulanip uygulanmayacag hususu belirsizdir. Oncelikle 7164
sayil1 Kanun gerekgesine baktigimizda madencilik faaliyetleri disinda yapilacak ticari
ve sinai faaliyetler icin Bakanlik uygun goriisiiniin aranmasmin 6zellikle “ruhsat
sahalarinda kaynaklarin korunmasi amaciyla” getirildigi belirtilmektedir.”*® Gerekge
hiikiimlerinin de dikkate alinmasi halinde kanun koyucunun o6zellikle Bakanligi
yetkilendirdigi goriilmektedir. Bu durumda Kanun’da 6ngoriilmeyen bir yontemin

uygulanip uygulanmayacagi hususu tartismalidir.

Bununla birlikte yine Kanun’un 7°nci maddesinin on altinci fikrasinda yer alan
“Yatirimin isletme izni veya gériiniir rezerv alani ile cakismasi durumunda, Bakanlik
tarafindan karar verilir.” hikmii de agik bir sekilde isletme izni alan1 veya goriiniir
rezerv alani ile g¢akisan yatirimlarin akibetine Bakanligin karar verecegini ifade
etmektedir. Bu durumda isletme izni alani veya goriiniir rezerv alani ile cakisan
yatirimlar agisindan taraflarin anlasmasi ile incelemelerin sonlandirilarak mevzunun

taraflarca karara baglanmasinin kabul edilmesi kanuna aykir1 olacaktir.

Ayrica Yonetmelik uzlasma yonteminin sadece kamuya yararli yatirimlar ile
madencilik faaliyetlerinin ayni sahaya denk gelmesi halinde uygulanacagindan
bahsetmektedir. Bu durumda Yonetmeligin kamuya yararli yatirimlar ile cakisan
madencilik faaliyetlerinde, taraflarin anlasmaya varabilmesini kabul etmektedir ancak
0zel hukuk yatirnmlarinda anlasma yoluna gidilemeyecektir. Yonetmelik aciklayici
hiikiimler getirerek Kanun’un uygulamasina diizenleme getirmektedir yorumu
yapilabilecek olsa da; Kanun her haliikarda on altinci fikrasi hiikmiinde, Bakanligin
karar verme yetkisini tanimlarken kamuya yararl yatirim ya da 6zel hukuk kisilerinin

diger yatirimlar1 seklinde bir ayrim yapmamaktadir.

Yatirimlarin  ¢akigmas1 halinde yetkili merci, ya madencilik faaliyetini
sonlandirmak iizere ruhsatin iptaline ya madencilik yapilamayacak alanlarin ruhsattan
taksir edilmesine ya da diger yatirnrmin madencilik faaliyetini etkilemeyecegi yoniinde

karar vermektedir. Kanun lafzinda madencilik faaliyetiyle ilgili izin alinmasi

938 7164 sayili Kanun Teklifi Gerekgesi, https://www?2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1410.pdf.
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ifadesinden ziyade ‘diger yatirim i¢gin izin verilir’ ifadesi dikkat ¢cekmektedir; maden
ruhsatlar1 ile ilgili taksir ya da ruhsat iptali kararlar1 icinse artik madencilik
faaliyetlerinin yapilamaz halde oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Maden
Kanunu, madencilik faaliyeti ile ilgili bir yatirrm s6z konusuysa 6zellikle goriiniir
rezerv ortaya ¢ikarilmis ya da isletme izni alinmigsa madenciligin korunmasi yoniinde

bir ama¢ benimsemektedir.

Maden Y 6netmeligi’nde, maden ruhsatinin iptaline karar verilebilmesi igin diger
yatirim alani ile maden ruhsat alaninin tamaminin ¢akismasi gerektigi ve madencilik
icin yapilan yatirim bedelinin ddendigine dair belgenin Genel Miidiirliige intikal
etmesi gerektigi diizenlenmistir. Yatirim ile maden ruhsat alanin bir kismi st iiste
geliyorsa bu durumda maden ruhsatindan bu alan taksir edilecektir. Ancak maden
ruhsat alanindan taksir edilmesi gereken alanda madencilik faaliyetleri siirdiiriilemiyor

ise yine ruhsatin iptal edilmesi gerekecektir.”*

Maden Kanunu bahsi gegen diger yatirnmlar ile karsi karsiya gelen madencilik
faaliyeti icin yatirnm yapilip yapilmadigina gére ayrim yapmaktadir. Bakanlik kamu
yarar1 yerine gegecek kararini; madencilik faaliyeti kapsaminda yatirim yapilmis
olmasi, goriliniir rezervin tespit edilmis olmasi ve yatirimin etkileniyor olmasi halinde

vermektedir.

Herhangi bir yatirim yapilmamis I. Grup ve II. Grup (a) bendi madenler, micir,
kaba insaat, baraj, gdlet, liman, yol gibi yapilarda kullanilan her tiirli yap1
hammaddeleri i¢in verilen ruhsatlar hakkinda, ayrica diger grup maden ruhsatlarinda
gOriiniir rezervin belirlenmemis olmasi halinde ayn1 yerdeki ¢akisan diger yatirimlara

izin vermeye Genel Miidiirliik yetkilidir.**

Maden ruhsati alinan sahalarda heniiz goriiniir rezerv belirlenmemis ancak;
goriiniir rezervi belirlemek amaciyla sondaj, kuyu, galeri, desandre gibi isler i¢in
yatinnm gerceklestirilmis ise Genel Miidirliik¢e diger yatirimlarin madencilik
faaliyetini engellemeyecegine karar verilmesi halinde diger yatirirm igin Genel

Miidirliik izin verecektir.

939 Maden Yonetmeligi, madde, 121.
940 3213 sayih Maden Kanunu, madde 7.
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Bununla birlikte goriiniir rezerv sahasi disinda kalan alanlar ile cakisan ve
madencilik faaliyetini engellemedigine Genel Miidiirliik¢e karar verilen yatirimlar igin
de izin Genel Miidiirliik tarafindan verilir. Goriildiigli iizere madencilik faaliyetinin
etkilenmedigi hallerde Genel Miidiirliik diger yatirima iliskin faaliyetlerin devam
edilmesine izin verebilmektedir. Ancak eger madencilik yatirimini etkileyen bir durum
s0z konusu ise bu durumda diger yatirima izin verilebilmesi i¢in Bakanlik karari

gerekmektedir.”*!

Isletme ruhsatli sahalarda, isletme izni ya da goriiniir rezerv alan1 disinda kalan
yatirimlara izin vermek konusunda Genel Miidiirliik yetkiliyken; bu alanlar ile ¢akisan

diger yatirimlar i¢in izin vermeye Bakanlik yetkilidir.

Eger madencilik faaliyeti arama ruhsati doneminde ise ve heniiz bir yatirim
yapilmamis ise diger yatirimlara engel teskil etmedigi kabul edilir.**?> Kanun’da,
sadece “diger yatirnmlara engel teskil etmez” seklinde yer alan diizenlemenin ne
anlama geldigi hususunda agiklik yoktur. Yani hi¢bir karar alinmasina gerek olmadigi
boylelikle yatirimlarin birlikte devam mi1 edecegi; yoksa diger yatirimlar lehine mi
karar verilecegi hususu agiklanmamaistir. Bazi yazarlara gére, MAPEG diger yatirima
devam edilmesi yoniinde karar vererek arama ruhsatini iptal etmeyecektir; boylelikle
diger yatirimlarin tamamlanmas: ile arama ruhsatt kapsaminda maden arama
faaliyetlerine devam edilecektir.”*> Ancak bahsi gecen mevzuat hitkmiiniin bu sekilde
yorumlanmasi halinde de arama faaliyeti aleyhine bir durum s6z konusudur ve maden
arama faaliyetleri i¢in bir yatirim yapilmasa da maden ruhsat haklarina sahip kisilerin
faaliyetinin durdurulmasi s6z konusudur ve bunun da muhakkak idari bir karar ile
yapilmasi gerekir. Kanimizca ilgili mevzuat hiikmii, yatirimlarin birbirini engelleyip
engellemediginin degerlendirilmesi ile ilgili usuli islemlerin yapilmasina gerek
kalmaksizin dogrudan madencilik faaliyetinin diger yatirimi engellemedigi i¢cin devam
edecegi sekline yorumlanmalidir. Bu durumda, diger faaliyetin madencilik faaliyetini
engelleyip engellemedigi hususunun ise yine idari bir kararla degerlendirmeye

alinarak tespit edilmesi gerekecektir.

941 3213 sayih Maden Kanunu, madde 7.
942 3213 sayih Maden Kanunu, madde 7.
943 Citil, a.g.e., 2021, 140.

238



Maden Kanunu ve Yonetmeligi verilen karar neticesinde maden ruhsati
sahibinin ya da diger yatirimcinin yatirimlart kisitlanirsa, lehine karar verilen tarafin
diger tarafin yatirirm giderlerini O0demesi gerektigini diizenlemektedir. Maden
faaliyetleri agisindan yatirim giderleri hesaplamasi Maden Y 6netmeligi’nde detayli bir
sekilde diizenlenmistir.*** Yine Yonetmeligin konuyu diizenleyen ilgili maddesinde,
Kurulun (Bakanligin) madencilik faaliyetinin yapilamayacagi yoniinde karar vermesi
halinde, lehine karar verilen yatirima iliskin faaliyetler baslanincaya kadar Genel

Miidiirliik karariyla maden isletme faaliyetlerine devam edilecegi diizenlenmektedir.

3.2.6.5.4. Diger Izinler

Maden Kanunu’nda Bakanlik tarafindan izin alinmasi gereken durumlara iliskin
cesitli diizenlemeler bulunmaktadir. Izinlerin genel olarak diizenlendigi 7 nci madde
hiikiimlerinde madencilik faaliyetleri ve ruhsat sahasina iligkin c¢esitli yasaklar ve
Bakanlik’tan izin almmadigi takdirde gergeklestirilemeyecek faaliyetlerden
bahsedilmektedir. Buna gore; maden ruhsat sahasinda madencilik ve maden igletme
faaliyetleri disinda baska bir faaliyette bulunulamaz, ayrica yine bu amagclar i¢in
kurulan gegici tesisler disinda herhangi bir tesis veya alt yapi tesisi kurulamaz.
Kanun’un ilgili yasagi diizenleyen 7°nci maddesinin, yirmi ikinci bendinde Bakanligin
uygun gorliniisii alinmasi halinde istisna getirmistir. Ancak, Bakanligin sadece ticari

ve sinai faaliyette bulunulmasi konusunda izin verebilecegi diizenlenmistir.

Maden ruhsati sahasinda yasaklanan bir diger faaliyet ise, ruhsat sahalarina
hafriyat topragi, ciiruf, insaat yikint1 atig1 ve benzeri atiklarin bosaltilmasidir; ruhsat
sahalar1 ve ayrica ihalelik sahalar bahsi gegen atiklar i¢in kamu kurum ve kuruluslari
da dahil olmak iizere dokiim alan1 olarak kullanilamaz. Bu yasakla ilgili olarak sadece
kamu kurum ve kuruluslarina Genel Miidiirliik¢e izin verilebilecegi diizenlenmistir.
Bunun icin, maden ruhsat sahalarinda rezervin bittiginin Genel Miidiirliik¢e tespit
edilmesi gerekir. Eger kamu kurum ve kuruluslart dokiim izni i¢in Genel Miidiirliige
miiracaat ederler ve ilgili sahada maden rezervi varligi tespit edilir ise; bu durumda
talep ile ilgili Maden Kanunu’nun yatirnmlarin c¢akigmasima iligkin hiikiimleri

uygulanacaktir.

%44 Maden Yonetmeligi, madde 121.
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Maden arama ve isletme faaliyetlerine diizenlenecek ruhsatlarda ve ruhsat
kapsaminda yapilacak faaliyetlere ve altyap: tesislerine®® izin verilebilmesi igin
kullanma ve i¢gme sularina mesafeler dikkate alinir. Maden Kanunu’nun 7’nci maddesi
ve Maden Yonetmeligi'nin 120°nci maddesi bu hususu diizenler. Ilgili mevzuat
hiikiimlerine gore icme ve kullanma suyu rezervuarinin maksimum su seviyesinden
itibaren 1000-2000 metre mesafe genisligindeki seritte galeri usulii patlatma yapilmasi
ve alic1 ortama artima yapilmaksizin su desarj edilmesi yasaklanmistir. Bu yasaklara
uymak kaydiyla bahsi gecen mesafelerde maden arama ve isletme faaliyetlerine ve
altyap1 tesislerine izin verilebilmesi icin bu faaliyet ve tesislerin ¢evre ve insan
sagligina zarar vermeyecegi bilimsel ve teknik olarak belirlenmelidir. 2000 metreden
sonraki sahada ise CED raporuna goére uygun oldugu belirlenen her tiirli tesis ve
madencilik faaliyetinde bulunulabilir. Bahsi gegen yasaklarin uygulanmasinda

kazanilmig haklarin korunacagi mevzuatta 6zellikle belirtilmistir.

3.3. Maden Ruhsat Haklarinin Sona Ermesi

Maden Kanunu’na gore maden ruhsatlari; maden isletmesi hakkinda
devletlestirme kararinin alinmasi, ruhsatin iptal edilmesi, terki ya da ruhsat siiresinin
sona ermesi ile yiirtirliikkten kalkarlar. Gortildiigii izere maden ruhsatlar1 ya idarenin
tek tarafli islemleri ile ya ruhsatin gegerlilik iiresinin dolmasi ile ya da ruhsat sahibinin
terk talebinde bulunmasi suretiyle mevzuatta Ongoriilen yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi ile yiiriirliikten kalkabilir. Maden isletilmesinin devletlestirilmesi halleri
hari¢ olmak iizere®*® genel olarak maden ruhsatinin sona ermesi halleri ile ilgili

diizenlemelere baktigimizda:

Tiim sona erme hallerinde ruhsat sahibi, ruhsat sahasinda gerekli 6nlemleri
almak ve sahanin son durumunu gosterir teknik belgeleri MAPEG’e vermek
zorundadir.”*’ Ayrica gerek arama gerek isletme ruhsatlarmin cesitli sebeplerle

yiirtirliikkten kalkmalar1 halinde ruhsat sahasindaki; kuyular, galeriler ve iksa tesisleri

9453213 sayilh Maden Kanunu, madde 3: “Adltyap: Tesisi: Madencilik faaliyetleri i¢in zorunlu ve temdit
dahil ruhsat siiresi ile sinirli olan yol, su, haberlegme, enerji nakil hatti, bant konveyér, havai hat, kuyu
tesisleri, santiye binasi, yemekhane, atélye, kantar tesisleri, maden stok alani, pasa dékiim alani, atik
baraji, trafo, patlayict madde ve miistemilati deposu gibi gegici yapt ve binalari.”

946 Asagida agiklanacag iizere devletlestirme islemleri kanun ile gerceklestirilir ve yasa koyucu
devletlestirilen maden ruhsatlarina iliskin ruhsat hukukunun sona ermesi halinde ruhsat sahalarinda
mevcut haklar, tesisler, ara¢ ve techizatlar ile ilgili Maden Kanunu’ndan farkli hiikiimler 6ngorebilir.
947 3213 sayih Maden Kanunu, madde 32.
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devlete intikal eder ve ruhsat sahibine herhangi bir tazminat verilmez; bunlar disindaki

tesis, vasita, alet ve malzemeler ise ruhsat sahibine aittir.**®

Maden haklarmin devir, intikal, haciz, rehin ve ipotek veya sona erme
durumlarinin -~ Maden  Siciline islenmesi  gerektigi Maden Kanunu’nda
diizenlenmistir.*** Bu sebeple maden ruhsatinin sona ermesi hali de Maden Siciline

islenecektir.

Ruhsatin iptal edilmesi ruhsatin siiresinin sona ermesi hari¢ olmak tizere diger
sona erme hallerinde oldugu gibi Maden Siciline serh edilmis buluculuk ve goriiniir
rezerv gelistirme haklarmi sona erdirmeyecektir.”® Ruhsat siiresinin dolmasi ile

buluculuk ve goriiniir rezerv gelistirme haklar1 da sona erer.

Maden Yonetmeligi’nin 57°nci maddesinde ruhsatin iptal edilmesi ya da terk
edilmesi hallerinde kullanilmayan sevk fislerinin MAPEG’e iadesini dngoriilmiistiir;
sevk fislerinin tebligattan itibaren iki ay igerisinde iade edilmemesi durumunda ise
Maden Kanunu’nun 10’uncu maddesinde diizenlenen yaniltici beyan hiikiimlerine

gore idari para cezasinin uygulanmasi diizenlenmistir.

Yine ruhsatin herhangi bir sebepten hiikiimden diismesi halinde saha ile ilgili
cevre ile uyum planina uygun bir sekilde sahanin teslim edilmesi gerekir, aksi halde
gerekli tedbirler alinip saha c¢evre ile uyumlu hale getirilene kadar meydana gelecek

zararlardan dolay: ruhsat sahibinin sorumlulugu devam edecektir.*"

Maden ruhsat haklarinin sona ermesinden sonra maden sahasinin akibetini
diizenleyen Maden Kanunu’nun 30’uncu maddesi hiikiimlerine gore, herhangi bir
sebeple hiikiimden diigen, terk edilen ya da taksir edilmis sahalar ihale yoluyla
ruhsatlandirilacaktir. Kural olarak II. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler ilk
miiracaat yoluyla ruhsatlandirilir ancak bahsi gegen kanun hiikmiinden anlagilmaktadir
ki bu grup maden ruhsatlarinin hiikiimden diismesi, terk edilmesi ya da taksir

edilmeleri halinde de ihale yoluyla ruhsatlandirilmalar1 gerekecektir.

948 3213 sayih Maden Kanunu, madde 33.

949 3213 sayih Maden Kanunu, madde 38.

930 3213 sayih Maden Kanunu, madde 6.

%1 3213 sayih Maden Kanunu, madde 32. Maden Yodnetmeligi, madde 85.
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3.3.1. Devletlestirme

1982 Anayasasi’nin 2’nci maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayamisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk Devletidir” denilmek suretiyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal

devlet anlayisini1 benimsedigi ortaya konulmustur.

Sosyal devlet anlayisinda, anayasa ve hukuk devleti sinirlar1 gergevesinde
devletin ekonomiye miidahalesi kabul edilmekte; bu anlayigin hayata gecirilmesinde
devlet erkinin kullanacag: araglar arasinda milli gelirin dengeli ve adaleti bir sekilde
dagitilmasinin araci olarak, vergi adaletinin saglanmasi, planlama ve kamulagtirmanin
yan1 sira devletlestirme miiessesesi de yer almaktadir.”>* Miilkiyet hakkina miidahale
niteliginde oldugu i¢in gerek kamulastirma gerekse devletlestirme yontemleri istisnai
olarak kullanilan yontemlerdir.®>® Devletlestirme yoluna gidilmesi iginse ozellikle
olaganiistii durumlarin olmast ve bu durumlarin devletlestirmeyi zorunlu kilmasi

gerekmektedir.”>*

Bahsedilen  anayasal ilkeler = agisindan  sosyal  devlet ilkesinin
gerceklestirilmesinde bir ara¢ olmasinin yami sira; devletlestirme, idarenin mal

955 Kamulastirmadan farkli olarak, sadece

edinmesi yontemlerinden biridir.
taginmazlarin devlet miilkiyetine gecmesi degil daha genis kapsamli olarak 6zel hukuk
kisilerine ait tesebbiislerin, tasinir ve tasinmaz tiim mallanyla birlikte devlet
miilkiyetine ge¢mesi s6z konusudur.”® Bazi yazarlar ise devletlestirmeyi kamu
hizmetinin kurulmasi yontemlerinden biri olarak nitelemektedir; zira devletlestirme

neticesinde 6zel tesebbiis kamu hizmeti halini almaktadir.”’

Anayasa’nin  “Devletlestirme ve Ozellestirme” bashgini tasiyan 47°nci
maddesinde 6zel tesebbiislerin kamu hizmeti niteligi tasimalar1 ve kamu yararinin
zorunlu kilmasi halinde devletlestirilmesinin miimkiin oldugu diizenlenmektedir.

Buna gore devletlestirme, nasil hesaplanacagi ve izlenecek usuller kanunda belirtilmek

92 Ozbudun, E.(1998). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin, 1006-109. Tanér, B., Yiizbasioglu, N.
(2001). 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 98-99.

953 AYM, E: 2004/85, K:2009/69, T: 02.06.2009, R.G.: 28138-10.12.2011.

94 Ulusoy, a.g.e., 2020, 653.

955 Tan, a.g.e., 2020, 632.

936 Kirbas, a.g.e., 1985, 61-62.

957 Akyilmaz,, Sezginer, Kaya, a.g.e., 2017, 600.
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kosuluyla gercek karsiligi lizerinden yapilir. Anayasa’da kanunla diizenlenecegi
ongoriilen devletlestirme yontemine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla,
3082 sayil1 Kamu Yararinin Zorunlu Kildig1 Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan
Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun yiiriirliige
girmistir.”® Ilgili Kanun’un 2’nci maddesi hiikiimlerine gore bir 6zel tesebbiisiin
devletlestirilebilmesi i¢in; 6zel tesebbiisiin ger¢eklestirdigi hizmet ya da tiretimin iilke
capinda kamusal bir ihtiyac ile ilgili olmasi, ayrica bahsi gecen kamusal hizmetin
devletlestirme disinda bir yontemle saglanmasinin miimkiin olmamasi1 ve hizmet
tiretiminin yavaslama ya da durdurulmasi ile kamunun biiyiik zarara ugrayacak olmasi

sartlarinin birlikte gerceklesesi gerekir.

Devletlestirme isleminin kanun ile yapilacagi yine 3082 sayili Kanun’da
Oongoriilmiistiir. Devletlestirme islemi neticesinde isletmenin gercek karsiligi
tizerinden 0deme yapilmasi gerektigi Anayasa’da diizenlendigi gibi 3082 sayili
Kanun’da da dngoriilmiis ve bu gercek karsiligin nasil hesaplanacagi ile ilgili detayli
diizenleme getirilmistir. Hesaplanan gercek karsiligin miktan ile ilgili davalar 6zel
tesebbiisiin kanuni merkezinin bulundugu mahalli asliye hukuk mahkemesinde
goriiliir’™?; ancak devletlestirme ¢ikarilacak 6zel bir kanun ile gerceklestirilecegi i¢in
bunun denetimi Anayasa Mahkemesince yapilacaktir. Bu sebeple esasen
devletlestirme, bir yasama faaliyetiyle gerceklestirilir ve idare, ilgili devletlestirme

yasasini uygular.

Madenlerin devletlestirilmesi ¢alismanin gegmis boliimlerinde agiklandig: lizere
Cumhuriyet doneminde, iilkenin siyasi ve ekonomik 6zgiirliigiiniin gergeklestirilmesi
ve o donemde llkenin iktisadi acidan kalkinmasinda mecburi bir yontem olarak

benimsenen devletgilik prensibinin bir sonucudur.

Cumhuriyet donemi sonrasinda da 04.10.1978 tarih ve 2172 sayili Devletce
Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun ile devlet idaresine gegecek maden isletme ve
ruhsatlar ile ilgili diizenlemeler getirilmistir. Kanun lafzinda ‘devletlestirme’ ibaresi
kullanilmamis; “gercek kisilerle ozel hukuk tiizelkisilerine verilmis arama

ruhsatnameleri ve igletme haklarimin geri alinmasi” hususunda karar verilmesi ile

S8 R.G: 01.12.1984-18592.
95 3082 sayih Kamu Yararmn Zorunlu Kildigi Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tastyan Ozel
Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi Usul ve Esaslar1t Hakkinda Kanun, madde 9.
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mevcut maden ruhsatlarmin Iktisadi Devlet Tesekkiillerince devralinmasindan
bahsedilmistir.”®® Bununla birlikte Kanun, ruhsatlarin devralinmas1 ve bu kapsamda
verilen Bakanlar Kurulu kararimin uygulanmasi i¢inse kamulastirma islemlerinin
gerceklestirilecegini diizenlemektedir.”! Tlgili Kanun’un iptali isteminde yiiriirliikte
olan 1961 Anayasas1 hiikiimleri a¢isindan Anayasa’ya aykirt oldugu iddia edilmis bu
acidan Anayasa ve hukuka aykirilik gerekcesi olarak: “...Anayasa’'min 131.
maddesinde ormanlar i¢in Devlet yararina bir tekel ongoriilmesine karsi, madenlerle
ilgili hiikiimleri iceren 130. maddede Devletin yaninda o6zel tesebbiisiin ¢alismasina
da olanak saglandigina gore, ozel tesebbiise bir yasa ile verilen bu iznin ancak yine
bir yasa ile ve "kamu yarart" 6gesinin yargi denetimine olanak saglar bigimde yasada
actkca belirtilmesi kosuluyla geri alinabilecegini, bunun yonteminin ise Anayasa'nin
38. ve 39. maddelerinde kamulastirma ve devletlestirme olarak belirtildigini, iptali
istenen yasamin bu yonlerden Anayasa'min 38. 39. 114. ve 147. maddelerine aykirt
oldugunu, ayrica, yasa ile Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin, Anayasa'nin 64.
maddesinde gosterilen yasa hiikmiinde kararnamenin kosullarina da uygun
bulunmadig...” ileri siiriilmiistiir.”®> Yukarida da bahsettigimiz iizere iptali istenen
Kanun’da devletlestirme ibarelerinin yer almamasi, arama ve isletme ruhsatlari
hakkinda uygulanan islemin ‘geri alma’ olarak nitelendirilmesi ve iptal olan ruhsatlar
neticesinde devlete gececek sahalar ve isletmeler ile 1lgili kamulastirma yapilacaginin
ongoriilmesi Anayasa Mahkemesinin, iptal talebini reddetme gerekgesi olarak
kullanilmistir.”®* Yiiksek mahkemeye gore, 2172 sayili Kanun ile getirilen diizenleme
devletlestirmeyi  Ongormemektedir, esasen Anayasa tarafindan devletin
gerceklestirmesi ongoriilen kamu hizmeti niteligindeki madencilik faaliyetlerini izin
ya da idari bir s6zlesme ile dzel hukuk kisilerine gordiirmesi s6z konusudur. Idare bu
sozlesmelerde istedigi zaman tek tarafli degisiklik yapabilecegi gibi tahsis ettigi
izinleri de geri alabilir. Ayrica bu izin ve sozlesmelerin konusunu devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan madenlerin olusturmasi sebebiyle, ‘rachat’ ilkelerinin ve

idare hukukun genel ilkelerinin tam anlamiyla uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

960 2172 sayili Devletce isletilecek Madenler Hakkinda Kanun, madde: 1.

912172 sayili Devletce isletilecek Madenler Hakkinda Kanun, madde: 14.

%2 AYM, E:1979/1, K:1979/30,K:21.06.1979, R.G.: 16869-14.01.1980.

93 “Bu agiklamalardan ¢ikan ilk sonug, iptali istenen yasamn, kimi yonetsel izin ve sézlesmelere
Devletce son verilmesi konusunu diizenlemekte oldugu ve izin hakkina ya da sozlesmesine son verilen
ozel tesebbiisiin elindeki tasinmazlarin kamulastiriimasina iliskin hiikiimleri icermekle birlikte, bir
"devietlestirme yasasi” sayiumasima olanak bulunmadig:...” AYM, E:1979/1, K:1979/30,
K:21.06.1979, R.G.: 16869-14.01.1980.
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2172 sayili Kanun ile maden kaynaklari i¢in yapilan sozlesmeler ve verilen izinler i¢in
0zel diizenlemeler getirilmesinin sebebi de budur. 2172 sayili Kanun devletlestirme
ile ilgili olmadig1 gibi bir kamulastirma yasas1 da degildir. Zira ilgili Kanun, belirli
madenler ve sahalar i¢in alinacak karar neticesinde iptal edilecek izin ve s6zlesmeler
neticesinde uygulanacak kamulastirma islemlerine iligskin hiikiimler icermektedir ve

bu yoniiyle Anayasa’ya aykiriligi s6z konusu degildir.

Danistay da 2172 sayili Kanun uygulamasi neticesinde gerceklestirilen islemleri,
kanun lafz1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarin1 dikkate alarak maden haklar ile ilgili

“geri alma” ve “devlet¢e devralma” olarak tanimlamistir.”%*

flgili Kanun’a gére belirli bir alanda belirli cins madenlerin devlet eliyle
isletilmesi kararinin sonrasinda, bahsi gecen alandaki madenlerin aranmasi ve
isletilmesinin artik 6zel hukuk kisilerine kapatilabilecegi, mevcut arama ruhsatlari ve
isletme haklarinin ise geri alinacagi ongdriilmiistii. Karar1 vermeye yetkili makam ise
Bakanlar Kurulu olarak tanimlanmist1.”®® Tlgili Kanun kapsaminda verilen yetkiye
dayanarak, Bakanlar Kurulu 31.10.1978 tarih ve 7/16681, 7/16682, 7/16699 sayil1 ve
28.11.1978 tarih ve 7/16826 sayili kararnameler ile tek bolgede bor tuzlarinin, on bir
bolgedeki maden komiirii ve asfaltitlerin, dokuz bolgede yer alan demirlerin devletge
aranmasi ve isletilmesine karar vermistir. Aym1 kararnameler ile mevcut arama ve
isletme ruhsatnameleri ve isletmeler hakkinda; bor tuzlari i¢in Etibanka, maden
komiirleri ve asfaltitler icin Tiirkiye Kémiir Isletmeleri Kurumuna, demirler igin
Tiirkiye Demir ve Celik Isletmeleri Genel Miidiirliigiine devredilmesi karari
almmistir.**® Oldukca genis capli olan ve Kanun lafzinda oyle anilmasa dahi
devletlestirme olarak nitelenen®’ ilgili Bakanlar Kurulu kararlar1, 10.01.1980 tarih ve

68

8/58 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile durdurulmustur.®®® Sonrasinda

94 Danistay, IDDGK, E: 1982/161, K: 1982/399, T:22.10.1982. Danistay Dergisi (1983), Y.13, S.50-
51, 157-159. Danistay, DDK, E: 1979/276, K: 1980/390, T: 11.07.1980. Danistay Dergisi (1981),
Y.11, S. 42-43, 84-93. Danistay, 8. D., E: 1979/1930, K: 1980/1476, T: 31.03.1980. Danistay Dergisi
(1981), Y. 11, S. 40-41, 253-246. Danistay, DDK, E: 1979/184, K: 1981/360, T: 20.03.1981. Danistay
Dergisi (1982), Y.12, S.44-45, 151-157. Danigtay, DDK, E: 1979/155, K: 1981/445, T: 07.04.1981.
Danistay Dergisi (1982), Y.12, S.44-45, 158-166.

952172 sayili Devletce isletilecek Madenler Hakkinda Kanun, madde: 1.

96 Tiirk, a.g.m., 1981, 41.

%7 Tiirk, a.g.m., 1981, 42.

968 “Bazi madenlerin Devletce aranmasi ve isletilmesine dair 31/10/1978 tarihli ve 7/16681, 7/16682,
7/16699 sayiulive 28/11/1978 tarihli ve 7/16826 sayili Kararnameler geregince yapilan biitiin islemlerin
durdurulmasi; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin 8/1/1980 tarihli ve 10-113 sayili yazisi iizerine,
4/10/1978 tarihli ve 2172 sayili Devletce Isletilecek Madenler Hakkinda Kanunun 1’inci maddesine
gore, Bakanlar Kurulunca 10/1/1980 tarihinde kararlastiriimistir.” R.G.:15.02.1980-16901 say1li
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05.06.1980 tarih ve 8/932 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile de devletlestirme
kararlarinin durdurulmasi hakkindaki kararin nasil uygulanacag diizenmis ve devletce
devralinan arama ruhsatnameleri ve isletme haklarinin eski sahiplerine iadesine karar
verilmistir.”®® Ancak iadeye iliskin Bakanlar Kurulu kararlar1 hakkinda Danistay Dava
Daireleri Kurulu tarafindan 27.6.1980 tarih ve E.1980/611 sayili karariyla dava
stiresince ylriitmenin durdurulmasi karar1 verilmistir ve devlete gecen ruhsat

sahalarinin eski sahiplerine iadeleri ger¢ceklesmemistir.

2172 sayili Kanun da daha sonra 10.06.1983 tarihli ve 2840 sayil1 Kanun®"" ile
yiiriirliikten kaldirilmis ve 2172 sayili Devletce Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun
ile kamu kuruluslarina devredilen maden haklar1 yeniden diizenlenmistir. Yukarida
aciklandigr lizere, 2172 sayili Kanun’un verdigi yetki ile énce Bakanlar Kurulu
karariyla bazt maden arama ve isletme haklar iptal edilmis sonrasinda bagka bir
Bakanlar Kurulu karariyla tekrar iade karar1 alinmis ve nihayetinde Danistay karari ile
iade kararnamesi hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmisti. 2840 sayil
Kanun ile 2172 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilmis bahsi gecen hukuki karigikliga

son verilmistir.

2840 sayil1 Kanun diizenlemesine gore bor tuzlari, uranyum ve toryum
madenlerinin aranmasi ve isletilmesi devlet eliyle yapilacaktir; bu madenler i¢in 6309
sayllt Maden Kanunu geregince gercek ve 6zel hukuk tlizelkisilerine verilmis olan

ruhsatlar da iptal edilmistir.

2840 sayil1 Kanun’un 4’iincii maddesine gore ise “2172 sayuli Kanun ile ilgili
kamu kuruluslarina devri ongériilen linyit ve demir sahalarindan, bu Kanuna ekli
listede belirtilenler disinda olup kamu kurulusu uhdesine ge¢mis maden sahalari bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde Enerji ve Tabii Kaynaklar

Bakanligina miiracaat edildigi takdirde eski sahiplerine iade edilir” denilerek 2172

9931/10/1978 tarih 7/16699, 7/10501, 7/16682 sayili ve 28/11/1978 tarih 7/1682 sayili Bakanlar
Kurulu Kararlarimin yiiriirliikten kaldirilmas:, Bu Bakanlar Kurulu Kararlarina miisteniden arama
ruhsatnameleri ve isletme haklar: geri alinan madenlere ait arama ruhsatnameleri ve isletme haklarinin
eski ruhsatname ve isletme hakki sahiplerine ekteki Sartlar ¢ercevesinde iadesi, 2172 sayili Kanunun
13 inci maddesine gére el koyma tarihinden iade tarihine kadar gecen siirenin, arama ve igletme
ruhsatnameleri siirelerine ilavesi, lade olunan madenlerin, sermayesinin tamami Devlete ait ilgili
Iktisadi Devlet Tesekkiillerince isletilmesinden vazgecilmesi; ... Bakanlar Kurulunca 5/6/1980 tarihinde
kararlastiridmustir” 09.06.1980 tarih ve 17012 Miikerrer sayili

970 Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Niikleer Enerji Hammaddelerinin Isletilmesini,
Linyit ve Demir Sahalarimin Bazilarinin iadesini Diizenleyen Kanun, R.G.: 13.06.1983-18076
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sayil1 Kanun uygulamasi uyarinca devlet¢e devralinan maden isletmelerinin iadesinin

ne sekilde yapilacagi diizenlenmistir.

Yine 2840 sayil1 Kanun’un 6’nc1 maddesi hiikiimlerine gore 2172 sayili Kanun
geregi ilgili kamu kuruluslara devri 6ngoriilen linyit ve demir sahalarindan, bu
Kanun’a ekli listede belirtilenler disinda kalanlar i¢in 2172 sayil1 Devletce Isletilecek

Madenler Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yapilmis olan islemler iptal edilmistir.

3.3.2. Ruhsat Siiresinin Sona Ermesi

Madencilik faaliyetleri, arama ve isletme ruhsatlariin iktisap edilmesiyle ve
isletme ruhsatinin alinmasindan sonra Kanun’da 6ngoriilen siire igerisinde isletme
iznin de alinmasi ile gergeklestirilir. Yukarida ruhsatlar ile ilgili yapilan agiklamalarda
da goriilecegi lizere, mevzuatta maden grubuna gore degisiklik gdsteren ruhsat

iktisabina iligkin farkli usuller ve siireler dngoriilebilmektedir.

Anayasa’nin 168’inci maddesi, tabii servet ve kaynaklarin aranmasi ve
isletilmesi hakkina devletin sahip oldugunu ve ancak belirli siireler ile gergek ve tiizel
kisilere devredebilecegini diizenlemektedir. Maden Kanunu da ilgili anayasa hiikmiine
uygun olarak gercek ve tiizel kisilere verilen arama ve isletme haklar i¢in azami

stireler ongormiistiir.

Maden ruhsatlarinda siireler, ruhsat sahiplerinin teslim etmesi gereken belgelerin
ve almasi gereken izinlerin tamamlanmasinda 6nem tasir. Bununla birlikte arama
ruhsati1 doneminde 6ngdriilen arama donemleri i¢in yine azami siireler ongdriilmustiir;
bir sonraki doneme gecilmesi icin gerekli olan faaliyetler ve raporlarin siireleri i¢in de
tamamlanmasi gerekir. Isletme ruhsati bakimindan da isletme ruhsatinin alinmasindan
sonra yine mevzuatta ongdriilen azami siire igerisinde ongoriilen faaliyetlerin ve
belgelerin tamamlanarak isletme izni safthasina gecilmek lizere basvuruda bulunulmasi

gerekir.

Arama ruhsati acisindan Maden Kanunu, maden gruplarina gore ¢esitli donemler
ve her bir donem ig¢in siireler 6ngérmiistiir. Bu sebeple arama ruhsatinin siiresi maden

gruplarina ve mevzuatta agiklanan durumlara gore farklilik gdsterecektir.

Arama ruhsati ile baslayan arama donemi, II. Grup (b) bendi, III. ve V. Grup
madenler agisindan, 6n arama dénemi, genel arama doneminde; IV. Grup madenler

icin bu donemlere ek olarak detay arama donemi ve ihtiyari olarak fizibilite
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donemlerinden olusur.””' Arama ruhsati, IV. Grup madenlere, bir yil 6n arama, iki y1l
genel arama, dort yil detay arama ve ihtiyag duyulmasi halinde iki y1l fizibilite donemi
olmak iizere, dokuz yil arama hakki saglar.”’? Diger grup madenlerde ise bir yil &n
arama, bir y1l genel arama olmak iizere iki y1l arama hakki saglamaktadir.”’® Bu siireler
her bir déonem i¢in 6nem arz etmektedir; ¢iinkii bir donemden digerine gegis i¢in, her
bir donemin raporu bahsedilen siireler igerisinde diizenlenmeli ve MAPEG’e teslim
edilmelidir. On arama dénemine iliskin rapor, donem sonunda MAPEG’e teslim
edilmezse idari para cezasi uygulanarak genel arama donemine gecilebilir; ancak genel
arama donemi sonunda 0n arama faaliyet raporu ile birlikte genel arama faaliyet
raporunun da teslim edilmesi ve II. Grup (b) bendi, III. ve V. Grup madenlerde yine
sire sonuna kadar isletme ruhsati talebinde bulunulmas: gerekmektedir.”’*
Belgelerdeki eksiklikler ve diizeltmeler i¢cin ek siire verilebilir. Tiim bu siireler
doldugunda halen belgeler teslim edilmemis ve eksiklikler giderilmemis ise arama

ruhsat: iptal edilir.””

Buna gore, 6n arama donemi arama ruhsatinin diizenlenmesinden sonraki ilk bir
yilt kapsar. On arama ddneminin ardindan genel arama dénemi baslar. Genel arama
déneminin siiresi IV. Grup madenlerde iki yil, diger gruplarda ise bir yildir. On arama
doneminde siiresinde verilemeyen On arama faaliyet raporu, idari para cezasi
uygulanarak genel arama donemine gecilmesine ragmen, genel arama dénemi sonunda
yatirim harcama kalemlerine ait belgeler, genel arama faaliyet raporu ile birlikte
MAPEG e verilemezse arama ruhsati iptal edilir.”’® IV. Grup madenlerde genel arama
donemi sonrasinda devam eden detay arama doneminde donem raporu verilerek ya
fizibilite donemine geg¢is i¢in bagvuruda bulunulmasi ya da isletme ruhsat talebinde
bulunulmas: gerekir aksi halde yine arama ruhsati iptal edilecektir.””’ Fizibilite
donemine ihtiya¢ duyulmasi halinde arama ruhsati sahibince yapilan basvuru
neticesinde baslayan iki yillik fizibilite donemi sonunda, yine fizibilite raporu ve

isletme ruhsati bagvurusu MAPEG’e teslim edilmelidir; bu siire igerisinde belgelerin

71 3213 sayih Maden Kanunu, madde 17.
972 Maden Yénetmeligi, madde 17.
973 3213 sayih Maden Kanunu, madde 17.
974 Maden Y dnetmeligi, madde 17.
75 Maden Y dnetmeligi, madde 18.
976 3213 sayih Maden Kanunu, madde 17.
77 3213 sayih Maden Kanunu, madde 17.
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verilen ek siirelere ragmen tamamlanmamasi da idari para cezasi ve arama ruhsatinin

iptal edilmesine sebep olur.”’®

Isletme ruhsatinin tanidig1 isletme hakkinin siiresi; I Grup (a) bendi madenlerde
bes yildir bu siire uzatilabilir ancak otuz yili gecemez, II. Grup madenlerde ruhsat
stiresi uzatma ile birlikte kirk yili gegemez. Diger grup madenlerde azami isletme
ruhsati stiresi elli yil olarak diizenlenmistir. Bahsedilen siireler MAPEG tarafindan
belirlenebilecek azami siirelerdir ve uzatmanin ne kadar olacagina isletme projesine
gore MAPEG karar verir. Bu siireler azami olarak kullanilmakla birlikte daha fazla
stire isteniyor ise Bakan, I. Grup madenlerde, altmis yila kadar, II. Grup madenlerde
seksen yila kadar siirenin uzatilmasina karara verebilir. Diger grup madenlerde ise
azami doksan dokuz yila kadar siirenin uzatilmasina Cumhurbagkani karar verir.””” Bu
stireler ise maden isletme ruhsatlarinin, isletme hakki taniyabilecegi en son siirelerdir,
daha uzun siire ayni isletme ruhsati ile madencilik faaliyetine devam edilemez. Azami
stirelerin sona ermesi ile baska higbir isleme gerek kalmaksizin ruhsat haklari
diisecektir; hatta Kanun, ruhsat sahasindaki buluculuk ve goriiniir rezerv gelistirme
haklarimin da sona ererek ruhsat sahasinin ihalelik saha konumuna gelecegini
diizenlemektedir. Bahsi gecen siireler 6zel hukuk kisileri adina diizenlenen ruhsatlar
i¢cin dngorillmektedir, kamu kurum ve kuruluslarina ait ruhsatlarda ise siire sinirlari

uygulanmaz. *%°

3.3.3. Ruhsatin iptal Edilmesi

Maden Kanunu’nda, ruhsatlarin, idarenin tek tarafli islemleri ile yiiriirliikten

kaldirilmasi ve ruhsat sahiplerinin haklarinin sona ermesi ile ilgili hiikiimlerinde bazen

1982

‘ruhsatin iptali’®®! bazen de ‘ruhsatin fesholunmasi’®®? ifadeleri kullanilmaktadir.

Damigtay kararlarinda da benzer kullanimlara rastlanmaktadir.”®?

78 3213 sayih Maden Kanunu, madde 17.

7% 3213 sayih Maden Kanunu, madde 24.

980 3213 sayih Maden Kanunu, madde 24.

%81 3213 sayih Maden Kanunu, madde 6, 7/15, 7/21, 10, 13.

%82 3213 sayih Maden Kanunu, madde 5,33 Gegici madde 2, 16.

%3 Ruhsatin fesholunmasi ifadeleri igin bkz: “... iiretim ve iiretime yonelik hi¢hir faaliyet
bulunmadigindan bahisle tutanak tutulmasi tizerine de...davaciya ait ruhsatin feshedildigi
anlasiimistir.” DANISTAY, 8. D., E: 2004/2122, K: 2005/2529, T: 30.05.2005. Benzer yonde ayrica
bkz: DANISTAY, 8. D., E: 2004/1512, K: 2004/3494, T: 28.09.2004. Ruhsatin iptal edilmesi ifadeleri
icin bkz: “Maden Kanunu 17. maddesinde...genel arama faaliyet raporunun verilmesinin zorunlu
oldugu, aksi takdirde teminat irad kaydedilerek ruhsatin iptal edilecegi kuralina yer verildigi aciktir.”
DANISTAY, 8. D., E: 2014/7548, K: 2019/3535, T: 22.04.2019.

I
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Ruhsat iptali Maden Kanunu’nda bir yaptirnm tiirii olarak karsimiza ¢ikar.
Idarenin iptal kararmi vermesi ile ruhsat sahibinin hukuki alanminda hiikiim ve
sonuglarmi doguracaktir ancak iyiniyetli {iclincii kisilerin korunmasi bakimindan
ruhsatin sona ermesi isleminin sicile kaydedildigi tarihin esas alinmasi1 hakkaniyete
daha uygun olacaktir. Zira Maden Kanunu’na gore Maden Sicili maden haklarinin
devir, intikal, haciz, rehin ve ipotek veya sona erme durumlarinin islendigi resmi

sicildir.”®

Danistaya gore ruhsat iptali islemi, ilgilisine teblig edildiginde degil, kararin
verildigi tarihte hukuken kesinlik kazanmaktadir; bu sebeple, ruhsat iptali isleminin
mevzuata uygunluk denetimleri de ilgilisine teblig tarihi esas alinarak degil, idari

islemin tesis edildigi tarih esas alinarak karar verilmektedir.”®>

3.3.4. Terk

Maden ruhsatlari, maden hakkinin somutlastig1 belgeler olarak karsimiza ¢ikar
ve esasen maden hakki denildiginde kastedilen maden ruhsat hakkidir. Ozel hukuk
hiiklimlerine tabi haklar agisindan baktigimizda kisilerin haklarindan feragat
edebilmeleri, bu haklar1 bagislayabilmeleri, tek tarafli irade beyanlar1 ile haktan
vazgecebilmelerinin, mevzuattaki 6zel diizenlemelere tabi olmak kaydiyla miimkiin

oldugu goriilmektedir.”*®

Ancak yukarida da agiklandig: tizere maden hakkinin karakter olarak, devlet ile
kurulan ruhsat iligkisi lizerinden insa edilmesi ve madencilik faaliyetlerinin ¢evre ve
insan sagligi iizerindeki muhtemel olumsuz etkileri dikkate alinmak suretiyle Maden
Kanunu madenlerin terkini 6zel usullere tabi tutmustur. Bir diger ifadeyle ruhsat
sadece bir hak degil yiikiimliiliik olarak da diizenlendiginden ruhsat sahibinin, ruhsat

hakkindan dogrudan vazgegmesi miimkiin degildir.

Bir hakkin terki seklinde ifade edilse de, maden ruhsat haklar1 agsindan hak

sahiplerinin idarenin izni alinmaksizin tek tarafli olarak yapabilecegi bir islem

984 3213 sayih Maden Kanunu, madde 38.

985 “Bu durumda, Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi'nin gecici 20. maddesinin, yiiriirliik tarihi
olan 18.7.2006 tarihinden once feshedilmis ruhsatlara uygulama olanagi bulunmadigindan, 9.6.2006
tarihinde ruhsati feshedilmis olan davaci sirketin, anilan hiikiimden yararlandirilmamasinda hukuka
aykwrilik bulunmamaktadr.” DANISTAY, 8. D, E: 2008/5321, K: 2011/6300, T: 05.12.2011.

986 Ornegin Medeni Kanun kapsaninda miras haklarindan feragat Medeni Kanun, madde:528, 6n alim
hakkinda feragat Medeni Kanun, madde:733, davadan feragat Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
madde:307-312.
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bulunmamaktadir. Zira maden ruhsat hukuku, ruhsat sahibinin tek tarafli irade beyan
ile higbir sorumlulugu olmaksizin sona erdirebilecegi ya da haklarini diledigi kimseye
devredebilecegi bir miiessese degildir. Maden Kanunu’na gore ruhsat hakki sahipleri
maden sahasini terk edebilmek i¢in yetkili mercilere terk talebinde bulunarak izin

almak zorundadir.

Maden Kanunu, terk miiessesini ruhsat acisindan diizenlemektedir ve bu
kapsamda diger maden haklarindan buluculuk ve goriiniir rezerv gelistirme haklarini
ayr1 tutmaktadir. Zira Kanun’un 6’nc1 maddesi uyarinca sicile kaydedilmis buluculuk
ve goriiniir rezerv gelistirme haklari, maden sahasi terk edilmis olsa dahi sona

ermeyecektir.

Bununla birlikte maden hukuku acisindan terk ile kastedilen esasen ruhsat
sahasinin terkidir diyebiliriz. Zira Maden Ydnetmeligi’nin 85’inci maddesi konuyu,
ruhsat siiresi i¢inde “sahanin tamaminin veya bir kisminin terkinin ruhsat sahibi veya
terk talebinde bulunmaya yetkili vekili tarafindan talep edilmesi halinde” seklinde

ifade etmek suretiyle diizenlemektedir.

Terk talebinde bulunabilmek i¢in, madencilik faaliyeti kapsaminda diger
miiracaatlarda oldugu gibi, mevzuatta ongoriilen belgelerin yetkili mercilere teslim

edilmesi suretiyle usule uygun terk talebinde bulunulmas: gerekir.”®’

Bu genel basvuru sartlarinin yani sira maden ruhsatinin terki talebinde
bulunabilmek i¢in ruhsat sahasinda gerekli emniyet tedbirlerinin alinmasi ve sahanin
son durumunu gosterir imalat haritas1 ve maden jeoloji haritasinin MAPEG’e teslim
edilmesi gerekir.”®® Maden Yonetmeligi de teslim edilmesi gereken belgeler ile ilgili

detayl1 agiklamada bulunmaktadir.”®

%87 Maden Kanunu’nun genel olarak ruhsat sahiplerinin miiracaatlarinda sunmalar1 gereken bilgi ve
belgeleri agiklayan 13’{incli maddesi hitkmiine gore; “...aktif edilmis tebligata esas kayitl elektronik
posta adresinin (KEP) veya kurumsal elektronik tebligat sistemi (e-Tebligat) adresinin bulunmasi,
ruhsat harci, ruhsat bedeli, ¢evre ile uyum teminati ve Devlet hakki borcu olmamasi, isletme izni olan
isletme ruhsatlarinda daimi nezaret¢i atamasimin yapumis olmasi, yetkilendirilmis tiizel kigi
sozlesmesinin bulunmasi ve mevzuatin ilgili hiikiimleri kapsaminda ibraz edilmesi gereken belgelerin
tamaminin eksiksiz bir sekilde ibraz edilmesi sartiyla degerlendirmeye alimir, aksi takdirde talep
reddedilir.”

%88 3213 sayih Maden Kanunu, madde 32.

%9 Maden Yonetmeligi, madde 85: “a) Sahada dogal topografyay: degistiren bir faaliyette
bulunulmamay ise bu durum ruhsat/sertifika sahibi ve YTK tarafindan bir terk raporu, b) Sahada dogal
topografyayi degistiren arama faaliyeti yapilan ruhsat sahalarinda; ruhsat sahibi, yetkilendirilmis tiizel
kisi tarafindan hazirlanmis ve ¢alisilan her faaliyet alani igin alinan emniyet tedbirlerini iceren terk
raporu ve sahanin son durumunu gosterir imalat haritasi, c) A¢ik isletme yontemi ile iiretim yapilan
ruhsat sahalarinda; ruhsat sahibi, yetkilendirilmis tiizel kisi tarafindan hazirlanmis ve ¢alisilan her
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Ruhsat sahibi en geg¢ bir yil icinde ¢evre ile uyum plani ¢ercevesinde gerekli
giivenlik onlemleri ve ¢evresel dnlemleri almalidir ve isletme faaliyetinde bulunulan
alani, isletme projesinde ongdriilen sekilde ¢cevreye uyumlu hale getirmek zorundadir;
cevre ile uyum plami gercevesinde alinmasi gereken tedbirler alinmadigi miiddetge

maden sahas ile ilgili terk talebinde bulunanin sorumlulugu sona ermeyecektir.”°

Tiim yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi ve mevzuatta dngoriilen belgelerin de
teslim edilmis olmasi halinde terk talebinin kabul edilip edilmeyecegine, belgelerin
degerlendirilmesi ve mahallinde yapilacak tetkikler sonucunda MAPEG karar

verecektir.”!

faaliyet alani igin alinan emniyet tedbirlerini iceren terk raporu, sahanin son durumunu gosterir imalat
haritasi, maden jeoloji haritasi, ¢evre ile uyum planinin uygulandigini gosterir belgeler ve fotograflar,
¢) Yeralti igletme yontemi ile iiretim yapilan ruhsat sahalarinda; ruhsat sahibi, yetkilendirilmis tiizel
kisi tarafindan hazirlanmis ve ¢alisilan her faaliyet alani icin yeralti ocagimin yeriistiine baglanti
girislerinin canli ve hava girmeyecek sekilde kapatilmasi, yer iistii sularimin yeraltina girmemesi igin
kusaklama kanallarimin yapimasi, miimkiinse mevcut yeralti ocagimin derinliginin topografyaya olan
konumu ve gevresel etkileri dikkate alinarak su ve/veya gaz drenajinin yapilmasi gibi alinan emniyet
tedbirlerini iceren terk raporu, sahann eski ve yeni tiim faaliyetlerini gosteren son durumunu gosterir
imalat haritasi, maden jeoloji haritasi, ile birlikte Genel Miidiirliige terk talebinde bulunur.”

990 3213 sayih Maden Kanunu, madde 32.

913213 sayih Maden Kanunu, madde 13, madde 32.
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4. MADEN RUHSATINDAN KAYNAKLANAN HAK VE
YUKUMLULUKLER

4.1. Ruhsat Sahibi Ozel Hukuk Kisisinin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri

4.1.1. Ruhsat Sahibi Ozel Hukuk Kisisinin Haklar1

Arama ruhsatinin, igletme ruhsat ve izinlerinin iktisap edilmesi ile birlikte
madencilik faaliyetleri gerceklestirilebilecektir. Onceki béliimlerde detayli olarak
aciklanan, maden ruhsat haklari, buluculuk hakki, ilk miiracaat hakki ve goriiniir
rezerv gelistirme haklar1 genel olarak maden haklaridir. Bu haklara ek olarak maden
ruhsat hakkinin iktisap edilmesi sonucunda elde edilecek bagkaca haklar da

bulunmaktadir.

Maden ruhsati ile birlikte elde edilen haklar; maden ruhsati sahipleri genel olarak
yatirim tesviklerinden ve Maden Kanunu’nda ve diger mevzuatta maden sektoriine
Ozgiilenmis tesviklerden yararlanma hakki, maden ruhsatlarimi sirketlere sermaye
olarak koyabilme hakki, idareden lehine irtifak ve intifa hakki tesis edilmesini ya da

kamulagtirma yapilmasini talep etme haklaridir diyebiliriz.

4.1.1.1. Tesviklerden yararlanma hakki

Sektorlere yonelik mali tesvikler genellikle iki sekilde karsimiza ¢ikar; ya ilgili
alanda yapilan yatirnmlarin maliyetlerini ve de risklerini azaltmak, ya da yapilan
yatirnmin karsiliginda elde edilecek karlilik oranini arttirmak amaciyla getirilirler;
boylelikle tesvikler neticesinde mevcut yatirimlara eklenecek yatirimlara yon verilmis
olur ve ilgili sektordeki yatirim kapasitesi arttirilir; ya da yatirimlar tiretim onceligi

verilen endiistrilere ¢cekilmis olur.””?

Ulkemizde “yatirim tesviklerinin iilke ekonomisi yararina etkin bir sekilde
diizenlenmesini temin amaciyla ihtiya¢ duyulan mevzuatin hazirlanmasina yonelik
calismalar yapmak; yatirim tesvik uygulamalarini yiiriitmek, takip etmek ve
degerlendirmek; yatirim tesvik uygulamalarina iligkin gerekli tedbirleri almak ve
denetlemeleri yapmak, ” gorevi, 1 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi®®® uyarinca

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na verilmistir.

92 Andic, F. M. (1968). “Fiscal Incentives: A Brief Survey”, Social and Economic Studies, 17(1), 35.
93 Cumhurbagkanhg Kararnamesi Sayi:1, madde 385, R.G.: 10.07.2018-30474,
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Bununla birlikte, yatirnm tesvikleri, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin
desteklenmesine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek iizere, donemin Bakanlar
Kurulu’nca 19.06.2012 tarih ve 28328 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2012/3305
sayil1 Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Karar ¢ikarilmustir. ilgili karar yillar
icerisinde pek c¢ok degisiklige ugrayarak, ilgili kalkinma planlart ve yillik
programlarda ongoriilen hedeflerin hayata gecirilmesi i¢in gerekli olan yatirim

tesviklerinin belirlenmesinde temel hukuki metin olarak uygulanmistir.

Giliniimiize kadar gelen sliregte, her bir yatirirm sahasini ilgilendiren mevzuat
hiiklimleri de goz Oniinde bulundurularak, gerek goriildigliinde ilgili Karar’da
degisiklikler yapilmis, ayrica yillara gore kalkinma planlar1 ve yatirim programlari
karara yansitilmistir. 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun ile Anayasa’da yapilan
degisiklik sonrasinda Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin benimsenmesiyle,
Anayasa’da Bakanlar Kurulu’nun gorev ve yetkilerine iliskin hiikiimler genel olarak
‘Cumhurbaskanligi’ ibareleriyle degistirilmis ve ilgili diger mevzuat hiikiimlerinde de
Bakanlar Kurulu’'nun kararina birakilmis pek ¢ok hususta yetkili makam
Cumhurbagkan1 olarak degistirilmistir. Bu tarih itibariyle Yatirimlarda Devlet
Yardimlar1 Hakkinda Karar’da yapilan degisiklikler Cumhurbaskanligi’nca
gerceklestirilerek devam etmektedir. Zira az evvel belirtilen hiikiimet sistemimizdeki
degisiklikler 1s181inda, yatirnm tesviklerinin gergeklestirilecegi sektore iliskin
diizenlemeleri iceren mevzuat hiikiimlerinde de ilgili degisiklikler yapilarak genellikle

karar1 verecek makam olarak Cumhurbagkani belirlenmistir.

Madencilik sektorii i¢in ongoriilen tesvik diizenlemelerine baktigimizda, Maden
Kanunu’nun 9’uncu maddesi hiikiimlerine gére madencilik faaliyetlerinde yatirim

tesviklerinin belirlenmesinde yetkili makam yine Cumhurbagskani’dir.

Madencilik faaliyetinde tesviklerin bir kism1 Maden Kanunu’nda diizenlenmis
ve devlet hakkinda ve ruhsatlandirmalarda 6denmesi gereken bedeller agisindan
istisna ve indirimler 6ngdriilmiistiir. Maden Kanunu’nun “Maden tesvik tedbirleri”
baslikli 9’uncu maddesinin “lirettigi madeni yurt icinde ve kendi tesisinde isleyip ek
katma deger saglayanlardan, bu tesislerde iiretimde degerlendirilen maden miktar

icin Devlet hakkinin % 50'si ve IV. Grup (c) bendi madenlerden altin, giimiis ve platin
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icin ise Devlet hakkinin % 40’1 alinmaz *** hitkkmii devlet hakkindan indirim éngdren

maden tesviklerine bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikar.

Yine Maden Kanunu’nun 14’iincli maddesinin altinci fikrasinda IV. Grup (c)
bendi madenlerin yurt i¢cinde entegre tesislerde kullanilarak metal hale getirilmesi
halinde 6denmesi gereken Devlet hakkinin % 75’inin alinmayacagi diizenlenmistir.
Yedinci fikrada ise, yeralti isletme yontemi ile tiretim yapilmasi durumunda 6denmesi
gereken Devlet hakkinin % 50’si alinmayacaktir. Bununla birlikte bahsi gecen
14’lncii maddenin sekizinci fikrasi ise yararlanilabilecek indirimlerin sinirini
belirlemektedir. ilgili fikra hiikiimlerine gére altin, giimiis ve platin madeni ruhsat
sahipleri, 14’linci maddede belirtilen herhangi bir indirimden faydalanamazlar. Bu
madenler disindaki diger maden ruhsati sahipleri ise belirtilen 6zel indirimlerin sadece
birinden istifade edebilecekleridir. Ayrica 14’iincii madde kapsaminda belirtilen
devlet hakki indirimlerinden faydalananlarin, 9’uncu maddenin ikinci fikrasinda

belirtilen tesviklerden yararlanmasi da miimkiin degildir.

Cesitli kanunlarda madencilik faaliyetlerine enerji destegi saglanmasini, vergi
ve sigorta indirimleri uygulanmasini éngéren hiikiimlere de rastlanmaktadir.”> Ancak
tim iilke ¢apinda ve pek cok farkli sektoreler i¢in uygulanan 2012/3305 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 madencilik tesviklerinde de temel hukuki metin olarak
karsimiza ¢ikar. 2012/3305 sayili Karar’in ongordiigii yatirim tesvikleri; genel
yatirimlar, bolgesel yatirimlar, stratejik yatirimlar ve oncelikli yatirimlar seklinde

gruplandirilabilir.”®®

Goriildigi tizere lilkemizde madencilik sektoriine iliskin tesvikler, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde™’, devletin bir sektdrde yatirimlari tesvik etmek amaciyla
en ¢ok kullandigi yontem olan vergi ve benzeri mali yilikiimliiliikklerde indirim

uygulama seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.*®

9% “Bu hiikiim 1. Grup madenler, II. Grup (a) ve (c) bendi madenler ve micir ile kaba insaat, baraj,
golet, liman, yol ve benzeri yapilarda kullanilan her tiirlii yapr hammaddesi i¢in uygulanmaz.” 3213
sayil1t Maden Kanunu madde 9.

95 Ornegin: 5084 sayil, Yatirimlarin ve Istihdanmin Tegviki ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun.

9% 2012/3305 sayih Yatirmlarda Devlet Yardimlari Hakkinda Karar, madde: 4, 17.

97 Klemm, A. (2010). “Causes, Benefits, and Risks of Business Tax Incentives”, International Tax
and Public Finance (17), 316. Ayrica bkz: Lent, G. E. (1967). Tax Incentives for Investment in
Developing Countries, Staff Papers (International Monetary Fund), 14(2), 249-323.

9% Andic, a.g.m., 1968, 37.
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4.1.1.2. Maden haklarini sirkete sermaye olarak koyabilme hakki

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 127°nci maddesine gore ortaklar tarafindan sirketlere
sermaye olarak konulabilecek degerler arasinda maden ruhsatlar1 da sayilmistir.”®
Kanun’un ilgili maddesinde “maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri
olan diger haklar” denilmek suretiyle sadece maden ruhsatnamesinin degil ayni
zamanda ekonomik degeri olan diger maden haklarinin da sirketlere sermaye olarak
getirilebileceginin kanunen kabul edildigi goriilmektedir. Zira Maden Kanunu’nun
3’lincii maddesinde de maden haklari, “maddi imkanlar” olarak tanimlanmaktadir; bu

sebeple ekonomik degeri olan maden haklar ticaret sirketlerine sermaye olarak

getirilebilirler.

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore ortaklar ayni ya da nakdi malvarligi unsurlarini
ticaret sirketlerine sermaye olarak koyabilirler.!? Sirketlere sermaye olarak
konulabilecekleri Ticaret Kanunu'nun 127°nci maddesinde belirtilen mal varligi
degerlerinden olmak kaydiyla, nakdi olmayan tiim malvarlig1 unsurlar1 ayni sermaye
olarak nitelendirilir bu sebeple maden ruhsatlar1 ayni sermaye olarak kabul
edilirler.'®! Yine Ticaret Kanunu’nda ayni malvarliklarinin sirketlere sermaye olarak
konulabilmesinde bazi sartlar ongoriilmiistiir, Kanun’un 342’nci maddesine gore
“lizerlerinde smirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden
degerlendirilebilen ve devrolunabilen” ayni malvarlig1 unsurlan sirketlere sermaye
olarak konulabilir. Maden ruhsatlari, Maden Kanunu’na gore devredilebilen
haklardandir, ruhsatlarin sirketlere sermaye olarak konulabilmesi i¢in ilgili kanun
hiikiimleri geregince, ayrica tizerlerinde sinirli ayni hak, haciz ve tedbir bulunmamasi

gerekir, 1002

7164 sayili Kanun ile Maden Kanunu’nun 6’nc1 maddesine getirilen degisiklik

oncesinde, maden haklarimin her sirkete sermaye olarak getirilebilmesi miimkiin

99 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu, madde 127: “(1) Kanunda aksine hiikiim olmadik¢a ticaret
sirketlerine sermaye olarak; a)Para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar, b)Fikri
miilkiyet haklari, c)Tasimirlar ve her ¢esit tasinmaz, d) Tasimr ve taginmazlarin faydalanma ve
kullanma haklari, e)Kisisel emek, f)Ticari itibar, g)Ticari isletmeler, h) Hakli olarak kullanilan
devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler, i)Maden ruhsatnameleri ve
bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar, j)Devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii
deger, konabilir.”

1000 6702 sayui Tiirk Ticaret Kanunu, madde 342, 344.

1001 YARGITAY, 11. H.D., E: 2014/16558, K: 2015/2285, T: 20.02.2015.

10026102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu, madde 342.
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degildi.'® Zira Maden Kanunu maden haklarma sahip olabilecek sirketleri
“madencilik yapabilecegi statiisiinde yazili Tiirkive Cumhuriyeti Kanunlarina gore
kurulmus tiizelkigiligi haiz sirketler” olarak tanimlamaktaydi. 14.02.2019 tarihli ve
7164 sayili Kanun ile getirilen degisiklik neticesinde maden haklarini elde edebilecek
sirketler i¢in madencilik yapabilecegi statiisiinde yazili olma sart1 kaldirtlmistir. 7164
sayili Kanun teklifinde, madde gerekgelerinde bu sartin kaldirilarak Maden

Kanunu’nun Ticaret Kanunu ile uyumlu hale getirilmesi amaglandig1 belirtilmistir.'°%

Maden ruhsatlar ipotege konu olabilmekle birlikte maden ruhsatinin sirkete
sermaye olarak konulabilmesi i¢in tizerinde herhangi bir ipotek bulunmamasi gerekir.
Bununla birlikte; “ruhsat sahalarindaki madenlerin isletilerek degerlendirilmesi
amaciyla ticiincii kisilere veya kuruluslara tasarruf hakki saglamak iizere ruhsat
sahasinin tamamzi ya da bir kismi i¢in ruhsat sahiplerinin, bu kisilerle yapmis olduklart

»1005

sozlesmeler olarak adlandirilan rodovans sozlesmeleri, Tiirk Medeni Kanunu

kapsaminda diizenlenen sinirli ayni haklardan olmadigindan ruhsat hakki {izerinde

imzalanan rédovans sdzlesmelerinin'?®

, ruhsatin girkete sermaye olarak konulmasina
engel olmadig1 kabul edilmektedir.'®”’ Intifa hakki ile benzerlik gosterseler de
rodovans sozlesmeleri, intifa hakkindan da farklidirlar; Tiirk Medeni Kanunu’na gore
haklar iizerinde intifa hakki tesis edilebilecekse de doktrinde, haklar {izerinde tesis

edilen intifalarin ayni hak degil nispi hak oldugu gériisii bulunmaktadir.'%%

1003 6309 sayil1 Maden Kanunu déneminde de sirketlerin maden haklarina sahip olabilmeler, madencilik

faaliyetinde bulunabileceklerinin statiilerinde yazili olmas1 sartina baglanmusti. Ugkan, O. (1979). Tiirk
Hukukunda Madencilige iliskin Haklar ve Bunlarin Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak
Getirilmesi, Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, 116.

1004 hitps://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1410.pdf

1005 Maden Ydnetmeligi, madde 4.

1006 66 s T T i i s

YARGITAY,10. HD., E: 2014/11151, K: 2015/4153, T: 09.03.2015. Rodovans sozlesmeleri
hasulat(iiriin) kiras1 sozlesmelerine benzetilmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, rodovans
sozlesmelerinin sdzlesmeciye nispi hak tamdigini sdyleyebiliriz. Oztiirk, G. (2010). Teoride ve
Uygulamada Hastlat Kirasi, Ankara: Seckin, 68-71. Topaloglu, M. (2001) “Rédovans Sozlesmesi;
Hukuksal Durum, Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Tiirkiye 17. Uluslararast Madencilik Kongresi ve
Sergisi-TUMAKS 2001, 250-251. Kocaman, R., Kayar B., Kocaman B. (2016). “Roédovans
Sozlesmelerine Maden Hukuku Acisindan Bakis”, Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, 3-4 Ekim 2015
Afyonkarahisar, (Editor: Ali Safak Bali), Ankara: Astana Yayinlari, 229.

1007 Tiirk Ticaret Kanunu, madde 342’ye gére: “Uzerlerinde sinirl ayni bir hak, haciz ve tedbir
bulunmayan, nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklari ile sanal ortamlar da
dahil, malvarligi unsurlari ayni sermaye olarak konulabilir.”

1008 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, a.g.e., 2015, 769. Ayan, M. (2017), Esya Hukuku C.III-Sinirl1
Ayni Haklar, Ankara: Seckin, 28.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 343’lincii maddesi geregince, maden ruhsatinin sirkete
sermaye olarak konulabilmesi icin deger tespitinin yapilmast gerekir; sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkisiler deger
tespitini yapacaktir; sirket sozlesmesinde ya da esas sézlesmede maden hakki,
belirlenen bu deger ile yer alacak ve durum Maden Siciline serh edilecektir. Maden
ruhsat sahibi ortaklar, sirkete sermaye olarak getirmeyi taahhiit ettikleri maden
ruhsatini, yapilan protokoller neticesinde sirkete devretme ylikiimliiliigline girmis
olur; devir yiikiimliiliiglinii yerine getirilmemesi halinde, mahkeme karariyla maden

ruhsatinin devrine karar verilecektir. %%

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 128’inci maddesinde, sirkete sermaye olarak getirilen
taginmazlar; tapuya serh verilmesi, fikri miilkiyet haklar1 ile diger degerler 6zel
sicillerine kaydedilmeleri, tasinirlar ise giivenilir bir kisiye tevdi edilmeleri halinde
ayni sermaye olarak kabul edilecekleri diizenlenmistir. ilgili hiikiim geregince maden
hakkinin sirkete sermaye olarak getirilmesi halinde durumun Maden Siciline serhi

gereklidir.
4.1.1.3. Maden hukukuna 6zgii kamulastirma talep etme hakki

4.1.1.3.1. Kamulastirma miiessesesinin ozellikleri

Idarenin mal edinme yontemlerinden olan kamulastirma, Anayasa’nin 46’nc1
maddesinde devlet tlizel kisiligi ya da kamu tiizel kisiligini haiz kamu kurum ve
kuruluglarinin kullanabilecegi bir yetki olarak diizenlenmistir. Anayasa’nin ilgili
maddesi uyarinca, 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetindeki mallara devlet tarafindan
ithtiya¢ duyulmasi halinde, idare hem kamulastirma hem de idari irtifak tesis edilmesi
yollarina bagvurabilecektir. Idarenin kamulastirma yoluyla mal kazanimlarinda ve

irtifak hakki tesisinde izlenecek usul ve esaslar 2942 sayili Kamulastirma Kanunu '

ile diizenlenmektedir.'°!!

1009 “Somut olayda, davaya konu uyusmaziigin esasini olusturan protokolde, davaliya ait arama ve
isletme ruhsatimin kurulacak sermaye sirketine ayni sermaye olarak konulacagr ongériilmiis olup soz
konusu ruhsatin kendisine ait oldugunu ve adina tescilini talep hakki protokol uyarinca kurulan sirkete
ait bulunmaktadr.” YARGITAY, 11. H.D., E: 2014/16558, K: 2015/2285, T: 20.02.2015.

1010 R,G.: 08.11.1983-18215.

1 Kamulastirma Kanunu, madde 1: “Bu Kanun, kamu yararinin gerektirdigi hallerde gergek ve ozel
hukuk tiizelkisilerinin muiilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, Devilet ve kamu tiizelkisilerince
kamulastiriimasinda yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin hesaplanmasini, taginmaz mal ve
irtifak hakkinin idare adina tescilini, kullanilmayan tasinmaz malin geri alinmasini, idareler arasinda

258



Kamulagtirma isleminde, 6zel hukuk kisilerine ait tasinmazlarin kamu
miilkiyetine gecirilmesi s6z konusudur.!®'> Bu kapsamda kamulastirma isleminin
konusu muhakkak 6zel miilkiyete konu bir taginmaz olmalidir; zira kamusal mallar
kamulastirmanin konusu olamaz.'”"® Bir kamu kurulusuna 6zgiilenmis mala baska bir
kamu kurulusu tarafindan ihtiyag¢ duyulmas: halinde, kamu kurumlar1 arasinda
anlagsma yoluna gidilir; mutabakatin saglanamamasi halinde ise uyugsmazligi
gidermeye Danistay yetkili olacaktir.!"* Bu durumda uyusmazlhigin giderilmesi

neticesinde verilen karar tasimnmazin tahsisinin degistirilmesi yoniinde olacaktir.'°!?

Kamulastirma isleminde, idarenin kamu kudreti kullanarak kisilerin rizasina
ihtiyag duymaksizin icrai karar alip bunu re’sen uygulamasi yoluyla'®® 6zel hukuk
kisilerine ait miilkiyet haklarinin sinirlanmasi ya da ortadan kaldirilmasi s6z konusu
oldugundan gerek Anayasa gerekse bu hususta c¢ikarilan 6zel kanunlarda siki usuli
sartlar ongoriilmektedir.

Anayasa’nin 46’nc1 maddesine gore, kamulastirma islemi sonucunda devralinan
tasinmazlarin gercek karsiligmin, pesin ve nakden ddenmesi kurali gecerlidir;!?!
istisnai olarak kamulastirma isleminin, “farim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji
ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin
yetistirilmesi, kiyilarin  korunmasi ve turizm amaciyla” yapilmasi halinde

kamulastirilan tasinmazin bedelinin nasil édenecegi hususunda kanunla diizenleme

getirilmesi sartiyla, bes yili asmamak kaydiyla taksitle 6denmesi Ongoriilebilir.

tasinmaz mallarin devir iglemlerini, karsilikli hak ve yiikiimliiliikler ile bunlara dayali uyusmazhklarin
¢oziim usul ve yontemlerini diizenler.”

1012 Onar, a.g.e., C.III, 1966, 1513. Gozler, a.g.e., C.IL, 2009, 924.‘Kamulastirma’ i¢in ayrica bkz:
Onar, a.g.e., C.III, 1966, 1513-1573. Ozay, 1996, 445-459. Gozler, a.g.e., C.IL, 2009, 933-989.
Gilinday, a.g.e., 2015, 250-275. Ulusoy, a.g.e., 2020, 652-657. Tan, a.g.e., 2020, 632-647. Akgiiner,
a.g.e., 2021, 838-914. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2017, 673-692. Erkelli Kizil, N. (1988).
“Kamulastirma Fenomeni”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 9(1-3), 209-216.

1013 Gozler, a.g.e., 2009, 936. Tan, a.g.e., 2020, 633. Ulusoy, a.g.e., 2020, 652-653.

1014 Kamulastirma Kanunu, madde 30.

0I5 DANISTAY, 3.D., E: 1973/46, K: 1974/36, T: 25.01.1974, Damstay Dergisi (1975), 5(16-17), 66-
69.

1016 Geng, K. (1980). “Kamu Giiciiniin Kullamilmas1”, Idare Hukuku ve Idari Yarg ile ilgili
Incelemeler-11I, Damigtay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar1 No. 29, Ankara: Bagbakanlik Basimevi,
382, 391.

1017 Kamulastirma bedelinin pesin ve nakden 6denmesi 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nda da
belirtilmektedir. “Kamulastirma sartlart”, madde 3: “Idareler, kanunlarla ve Cumhurbaskanhig
kararnameleriyle yapmak yiikiimliiliigiinde bulunduklari kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin
yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan tasinmaz mallari, kaynaklar: ve irtifak haklarini; bedellerini nakden ve
pesin olarak veya agagida belirtilen hallerde esit taksitlerle odemek suretiyle kamulastirma
yapabilirler.”
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Bununla birlikte her haliikarda kiiciik ¢ift¢inin dogrudan dogruya islettigi topragin

kamulastirilmas1 halinde, bedel pesin ddenir.'%®

Kamulastirma karar1 i¢in kamusal bir yararin, kamulastirma islemini mecbur
kilmas1 gerekir; zira yine Anayasa tarafindan korunan 06zel miilkiyet hakkinin
kisitlanmas1 ancak kamu yararinin 6zel yarara {istiin gelmesi sebebiyle s6z konusu

olabilir. '01°

Kamulagtirma, tek bir islem olmayip birden fazla idari islemin belirli bir silsile
ile bir araya gelmesinden olusur. Kamulastirma, hem idari hem de adli yonii bulunan,
0zel hukuk kisisi miilkiyetindeki malin kamu kudreti kullanilarak idare tarafindan
devralimasidir.'?° Bu acgidan farkl1 idari makamlarin farkli zamanlarda tesis ettikleri
idari islemlerin bir araya gelmesiyle olusan birlesme islemlere!??! bariz bir &rnek teskil
ederler. Kamulastirma neticesinde 6zel hukuk kisisinin kamulastirilan mal tizerindeki

miilkiyet hakki sona erecektir. 0?2

Kamulagtirmanin gergeklestirilmesi i¢in dncelikle yeterli 6denegin saglanmasi

1023

gerekir!? sonra sirastyla; kamu yarari kararmin alinmas1'%*, kamulastirma karar1 ve

1018 Yine kamulagtirma bedelinin pesin ve nakden 6denmesinin istisnasi 2942 sayili Kamulagtirma
Kanunu’nun 3’iincii maddesinde benzer sekilde diizenlenmistir: “Cumhurbaskaninca kabul olunan,
biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi,
kyilarin korunmast ve turizm amaciyla yapuacak kamulastirmalarda, bir gercek veya ozel hukuk
tiizelkigisine odenecek kamulastirma bedelinin o yil Genel Biitce Kanunu'nda gésterilen miktari,
nakden ve pesin olarak odenir. Bu miktar, kamulastirma bedelinin altida birinden az olamaz. Bu
miktarwin distiinde olan kamulastirma bedelleri, pesin 6deme miktarindan az olmamak ve en fazla bes yil
icinde faiziyle birlikte 6denmek iizere esit taksitlere baglanir. Taksitlere, pesin édeme giiniinii takip
eden giinden itibaren, Devlet bor¢lart igin ongoriilen en yiiksek faiz haddi uygulanir. Kamulastirilan
topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ciftciye ait olanlarin bedeli, her halde pesin
odenir.”

1019 Giinday, a.g.e., 2015, 250.

1020 Ozay, a.g.e., 1996, 445-459.Goziibiiyiik, S. (2000). Yonetim Hukuku,(14. Baski), Ankara: Turhan
Kitapevi, 226-230. Tan, a.g.e., 2020, 632-642. Kirbas, a.g.e., 1985, 48-49. Ulusoy, a.g.e., 2020, 652-
656. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., 2017, 673-676.

1021 Sezginer, M.,(2011). “idari islem-icrailik-Ayrilabilir islem-Yargisal Denetim”, [UHFM, 69(1-2),
242-243,

1022 Bununla birlikte, tasinmazin yesil alan, yol, meydan olmak amaciyla kamulastirilmas1 halinde ise,
6zel hukuk miilkiyetinin yan1 sira bu tasinmaz iizerine kurulabilecek biitiin miilkiyet haklar1 da sona
erecek ve ilgili taginmazin miilkiyeti idareye de gegmeyecektir goriisii i¢in bkz: Tekinay, S.S. (2011).
“Miilkiyetin Kamulastirma ile Ge¢mesi ve Sona Erdirilmesi”, [dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 3
(1-3), 185.

1023 Tan, a.g.e., 2020, 636. Kirbas, a.g.e., 1985, 54.

1024 Kamulastirma karar1 verecek ve karar onaylayacak merciler igin bkz: 2942 sayih Kamulastirma
Kanunu, madde: 5,6. Kamulastirma Kanunu madde 6: “Onayli imar planina veya ilgili bakanliklarca
onayli ozel plan ve projesine gore yapilacak hizmetler i¢in ayrica kamu yarart karart alinmasina ve
onaylanmasina gerek yoktur. Bu durumlarda yetkili icra orgaminca kamulastirma islemine
bagslanildigini gosteren bir karar alinir.”
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11026

h!%5 satin alma yolunun denenmesi!®?®, mahkemece bedel tespiti ve

tapu siciline ser

1027 safhalarmin tamamlanmasi gerekir. Kamulastirmaya konu olan

tescil karari
tasinmaz, tescilden dnce mahkeme karari ile idarenin miilkiyetine gecmis olacaktir.
Zira bu durum Turk Medeni Kanunu’nun 705’inci maddesinde “miras, mahkeme
karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda ongériilen diger hallerde,

miilkiyet tescilden once kazanmilir” seklinde acikga ifade edilmistir.

Kamulastirma isleminin 6n kosulu, kamu yarar1 kararinin alinmasidir.'%?® Alinan
kamu yarar1 karar1 kamulastirma isleminin sebep unsurunu olusturacaktir.'’” Bu

asamada heniiz idare kamulastirma isleminin hazirlik asamasindadir!®*°

ve soyut bir
islem tesis etmistir, bu sebeple idarenin aldig1 kamu yarari kararlari tek basina idari
dava konusu yapilamaz.'®! Genel olarak kamu yarari, idari islemlerin amag unsurunu
olusturur ve her idari islemin nihai amaci kamu yararini saglamaktir.!°? Bununla
birlikte, kamulastirma isleminde alinan kamu yarari karari, idarenin nihayetinde
yapacagi tahsis isleminin sebebinin Onceden ortaya konulmasidir diyebiliriz. Bu
kapsamda, kamu yarar1 karar1 kamulastirma islemi agisindan kosul islem olarak
tanimlanir.'%? Kamulastirma ile kamu miilkiyetine gegen tasinmazi ne sekilde tahsis
edecegini kamu yarari karar ile ortaya koyan idarenin yetki ve gérev alanina giren bir
hizmet i¢in mi kamulastirma yoluna gittigi, ilgili kamu yarar1 iizerinden idari yargi
yerlerince denetlenecektir.!®** Yine kamu yarar1 karar1 almaya yetkili makamlar,

Kamulastirma Kanunu’nun 5’inci ve 6’nc1 maddelerinde agik¢a diizenlenmektedir.

Kamu yarar1 kararinin alinmasinda Kanun’da 6ngoriilen toplanma ve karar yeter

10252942 sayih Kamulagtirma Kanunu madde 7.

1026 2942 sayih Kamulastirma Kanunu madde 8.

10272942 sayih Kamulastirma Kanunu madde 10.

1028 Tan, a.g.e., 2020, 636.

129 Giinday, a.g.e., 2015, 258. Cakmak, M. (2013), idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu
Yarari, Ankara: Seckin, 465.

1030 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., 2017, 685.

1031 Ulusoy, a.g.e., 2020, 654.

1032Giritli, 1. (1957). “Tiirk Devlet Suras1 ictihatlarma Gore idarenin Yetkisini Saptirmasi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 21(1-4), 87. Sezginer, M. (1991). idari islemlerde
Amag¢ Unsuru Bakimindan Hukuka Aykirilik, Doktora Tezi, Konya, 14-19.

1033 Cynarly, S. ,Y1ldirim, R. (2019), Tiirk idare Hukuku Dersleri, C.II, Ankara: Astana Yaynlari, 71.
1034 Tan, 2020, 637. “Bu durumda, iltisak hatti yapma gérevi bulunmayan davalr idarenin kanunla
yapmakla yiikiimlii olmadigi ve baska kamu kurumunun yatirimct oldugu hizmetin yerine getirilmesi
amaciyla yaptigi kamulastirma isleminde yetki yoniinden hukuka wyaritk bulunmamast nedeniyle dava
konusu islemin iptali gerektiginden, aksi yonde verilen mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.”
DANISTAY, 6. D., E:2014/10199 K: 2015/2133 T: 07.04.2015.
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sayilarina dikkat edilmemesi ya da kamu yarar1 karariin alinmamasi, sekil yoniinden

kamulastirma islemini sakatlayacaktir.!%

Kamulastirma Kanunu’nda kamu yarar1 alinmasi gerekmeyen istisnai durumlar
da diizenlenmistir. Buna gore onayli imar planina gore ya da bakanliklarca gorev ve
yetki alanlarina giren hususlarda hazirlanan onayli 6zel plan ve projelere gore
sunulacak hizmetler i¢in kamu yarar1 karari1 alinmasina gerek yoktur, bu durumda

kamulastirma islemine baslanildigini gdsteren bir karar alinmas: yeterlidir. !9

Kamulastirma karar1 asamasinda ise, idarenin, alinan kamu yarar1 karari
geregince taginmazin kamu miilkiyetine gegirilmesine yonelik iradesi bulunmaktadir.
Kamulagtirmay1 yapacak idare tarafindan kamulastirmanin konusu tasinmaz
somutlastirilarak, tasinmazin siniri, yiizolgimii ve cinsini gosterir 6lgekli plan
hazirlanir, malik ya da zilyet bilgileri tespit edilir.!%” Kamulastirmay: yapacak idare,
ilgili vergi dairesinden, tasinmaz mal ve kaynaklarin vergi beyan ve degerlerini, vergi
beyani bulunmadigi hallerde beyan yerine gegcmek tizere deger takdir edilmesini ister,
belgeler en ge¢ bir ay igerisinde idareye teslim edilir. Alinan kamulastirma karari,

tasinmazin kayitli oldugu tapu dairesince tapuya serh edilir. 193

Kamulastirma karar1 sonrasinda idarenin satin alma usuliinii denemesi sarttir.
Satin alma ve gerekirse trampa usuliine bagvurulmak istendigi malike resmi taahhiitlii
bir yaziyla bildirilir.'®* Anlasmaya varilmasi halinde diizenlenen tutanak, malikin
ferag beyam ve idare adina tapuda yapilacak tescil isleminin sebebini olugturur. 194
Kamulastirilmast planlanan taginmazin maliki ile yukarida bahsedilen satin alma
usuliiyle anlagsma saglanamaz ise idare, Asliye Hukuk Mahkemesine dava agarak
tasinmazin bedelinin tespiti ve idare adina tescili hususunda karar verilmesini talep

eder.'04!

1035 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., 2017, 685.

1036 2942 sayilh Kamulastirma Kanunu, madde 6.

10372942 sayili Kamulastirma Kanunu, madde 7.

1038 29042 sayili Kamulagtirma Kanunu, madde 7.

1039 Zira Kamulagtirma Kanunu’nun 8’inci maddesinde agikca, satin alma usuliiniin uygulanmasi esastir
denilmektedir, bu asamada ilgili idare Kanun’da oOngoriilen sekilde kiymet takdir komisyonu
olusturarak taginmazin tahmini bedelini tespit ettirmelidir. Tahmin edilen bedel {izerinden pazarlik ve
trampa islemlerini yiiriitmek iizere, idare kendi biinyesi i¢inden en az ii¢ kisiden olugan uzlasma
komisyonu gorevlendirecektir.

1040 2942 sayih Kamulastirma Kanunu, madde 8.

10412942 sayih Kamulastirma Kanunu, madde 10. Ilgili maddede ayrica Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin yargilama usulii detayli bir sekilde diizenlenmistir.

262



Davanin teblig edilmesi ile tebligat glinlinden itibaren ya da ilan tarihinden
itibaren otuz giin igerisinde kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal davasi
acilabilir. Yine ayni siire icerisinde maddi hatalara karsi1 agilacak davalar ise adli

yargida goriilecektir.'%+?

Mahkemece, tespit edilen tasinmaz bedelinin 6dendigine ilisgkin makbuzun idare
tarafindan ibrazi lizerine mahkeme taginmazin idare adina tesciline karar verir.
Kamulastirma Kanunu’nun 25’inci maddesinin agik hiikmii geregince miilkiyet,

idareye bu tescil karar1 ile gececektir.

Kamulagtirma Kanunu’nda kamulastirilan taginmazin eski malikince geri
alinmasi usul ve sartlar1 da diizenlenmektedir. Kamulastirma islemlerine baslanmig
olmakla birlikte idare islemin her safthasinda kamulastirma isleminden kismen ya da
tamamen vazgecebilecektir.'®*? Kanun’un 21°inci maddesi heniiz kamulastirma islemi
tamamlanmadan idarenin vazge¢mesini diizenlemektedir. Bu durumda malikin geri

alma hakkindan ziyade idarenin isleminden vazge¢mesi s6z konusudur.

Kamulastirma Kanunu’nun 22’nci maddesinde diizenlenen bir baska durumda
ise kamulastirma islemi tamamlanmis olmakla birlikte idarenin ilgili tasinmaza
thtiyacinin kalmamasi halidir. 22°nci maddeye gore idare eski malik ya da
mirascilarina durumu teblig eder ve boylelikle malik ya da miras¢ilar nezdinde
tasinmazi geri alma haklar1 dogmus olur; idarenin tasinmaza ihtiya¢ kalmadigina dair

bildirimi geri alma hakkinin dogmasi i¢in 6n kosuldur.

Yine mal sahibi ya da mirasc¢ilarin geri alma haklarinin dogmasina iligkin bir
diger diizenlemeye gore; kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren bes yil
boyunca kamulastirma amacina yonelik higbir islem ya da tesisat yapilmazsa ya da
kamu yararina iliskin baska bir amaca yonelik tahsis islemi de gergeklestirilmezse;
geri alma hakki bes yillik siirenin dolmasiyla dogar, hakkin dogumundan itibaren bir

yillik siirenin dolmasiyla da sona erer.!%*

Kamulagtirma iglemlerinin tamamlanmasindan sonra dogan geri alma hakkinda,

taginmazin tekrar iktisap edilebilmesi i¢cin mal sahibi veya mirasgilar1 kamulastirma

1042 2942 sayili Kamulastirma Kanunu, madde 14.
1043 2942 sayili Kamulastirma Kanunu, madde 21.
10442942 sayih Kamulastirma Kanunu, madde 23.
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bedelini aldiklar1 giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte Odemesi

gerekmektedir. !

Yukarida genel hatlariyla agiklanan kamulastirma isleminin, bazi durumlarda
ozel hukuk kisileri lehine gergeklestirilmesi de miimkiindiir. Ozel hukuk kisileri lehine
yapilabilecek kamulastirmalar, kamulastirma islemlerinin yine istisnai bir yoludur.
Anayasa Mahkemesi, 6zel hukuk kisileri lehine yapilacak kamulastirma islemlerinin
“cok ayrik bir yontem” olduklar1 ve genel kamulastirmaya gore 6zel bir durum arz

ettikleri goriisiindedir.!%4¢

Ozel hukuk kisileri lehine yapilsa dahi kamulastirma isleminin nihai amaci 6zel
yarar degil kamu yarart olmalidir.'®” Ayrica &zel kisileri lehine kamulastirma

yapilabilmesi icin kanun hiikiimlerinde agik¢a diizenlenmis olmas: gerekir.'%48

Lehine kamulastirma yapilmasini isteyen 6zel hukuk kisisinin idareyi kamu
yarar1 karar1 vermek iizere harekete gegirmesi, bu amagla ilgili idareye bir bagvuruda
bulunmasi gerekmektedir.'* Bagvurunun hangi makama yapilacagi, 6zel hukuk kisisi
adina kamulastirma islemlerini hangi idari makamin yiiriitecegi, 6zel hukuk kisisi
lehine kamulastirmaya iliskin hiikiimleri diizenleyen 6zel kanunda yer alabilir.'>
Bununla birlikte, 2492 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 5’inci maddesinde 6zel
hukuk kisisi lehine yapilacak kamulastirmalarda kamu yarar1 karar1 alma yetkisinin,
0zel hukuk kisilerinin gerceklestirdikleri hizmetin denetimini yapma yetkisini haiz
koy, belediye, 6zel idare veya bakanlikta oldugu diizenlenmektedir. Ancak belirtmek

gerekir ki, her haliikarda bir idari makamin 6zel hukuk kisisi lehine kamulastirma

10452942 sayih Kamulagtirma Kanunu, madde 22, 23.

1046 AYM, E: 1993/8, K: 1993/31, T: 22.09.1993, R.G.: 21907-16.04.1994.

1047 Anayasa Mahkemesi, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 46’nc1 maddesinin iptali istemiyle ilgili
verdigi kararinda da 6zle kisi lehine de kamulastirma yapilsa, muhakkak ‘kamu yarar1’ unsurunun
aranacag gorisiindedir: “Bu nedenle, 3213 sayili Maden Yasasi'nin 46. maddesinin iptali istenen son
fikrasinda, ozel miilkiyet konusu tasinmazin satisi hakkinda anlasma saglanamamasi durumunda,
isletme ruhsati sahibi ozel girisimci lehine ilgili Bakanligin 2942 sayili Kamulastirma Yasasi'ni
uygulayabilme olanaginin bulunmasi, kamu yarart disinda kabul

edilebilir hi¢bir nedene dayandirilamaz.” AYM, E: 1993/8, K: 1993/31, T: 22.9.1993, R.G: 21907-
16.04.1994.

1048 Tan, a.g.e., 2020, 635. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., 2017, 681.

1049 Ozay, a.g.e., 1996, 452.

1050 Ornegin: 6446 Sayil Elektrik Piyasasi Kanunu, madde 19 geregince “Uretim faaliyetinde bulunan
onlisans veya lisans sahibi 6zel hukuk tiizel kisilerinin onlisans veya lisansa konu faaliyetlerine iligkin
tasinmaz temini taleplerine yonelik islemler”, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu ve Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu tarafindan yiiriitiiliir. Tlgili kanun hiikiimleri 6zel hukuk kisileri lehine yapilacak
kamulastirma islemlerini detayl1 bir sekilde diizenlenmistir.
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yapabilmesi igin bu yetkinin 6zel bir kanunla kendisine verilmis olmasi sarttir.!%! Zira
2492 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 1’inci maddesinde “ézel kanunlarina
dayanilarak gercek ve ozel hukuk tiizelkisileri adina yapilacak kamulastirmalarda da,
bu Kanun hiikiimleri uygulanir” hiikkmii ilgili hususta 6zel kanun bulunmasi
gerektigine isaret etmektedir.'®? Ayrica bu diizenleme Anayasa’nin ‘miilkiyet hakkr’
basliklt 35’inci maddesinin “bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
strlanabilir” hilkkmiinlin ve 46’nc1 maddesinde diizenlenen kamulastirmaya iliskin
hiikiimlerinin de bir geregidir.

Ozel hukuk kisileri lehine de yapilsa kamulastirma islemlerine kars1 agilacak

idari davalarda husumet, kamulastirma karari alan idareye kars: yiiriitiiliir.'%>

Yine 6zel hukuk kisileri lehine yapilan kamulastirmalarda, devralinmak istenen
taginmazin baska bir idareye ait olmas1 halinde de ilgili idareye basvuru ve anlagsma
talebini taginmazi devralmak isteyen idare yapacaktir; anlasma saglanamaz ise
Danistayin ilgili dairesinden uyusmazligin giderilmesi talebinde bulunacak olan da,
lehine kamulastirma yapilacak 6zel hukuk kisisi degil, devralma talebinde bulunan

idaredir.'%4

4.1.1.3.2. Maden ruhsat sahipleri lehine kamulastirma

Kamulastirma Kanunu’nda yer alan genel hiikiimlere uygun olarak, Maden
Kanunu’ndaki diizenlemeler geregince madencilik faaliyetlerinde bulunan 6zel hukuk
kisileri lehine kamulastirma yapilabilmesi hukuken miimkiindiir. Zira Kamulastirma

Kanunu ile genel kurallar1 ortaya konulan 6zel hukuk kisileri lehine kamulagtirma

1051 AYM, E: 1993/8, K: 1993/31, T: 22.9.1993, R.G.: 21907-16.04.1994.

1052 Giinday, a.g.e., 2015, 252-253.

1053 “Idari islemlerin iptali istemiyle agilan iptal davalarinin, bu iglemi tesis eden idari merciler hasim
gosterilmek suretiyle acilmasi gerektiginden bu davalarda davali taraf kural olarak idaredir. Anilan
davalarin, dava konusu edilen islemi tesis eden idarenin husumetiyle goriilmesi gerekmektedir.”
DANISTAY, 6.D., E:2017/18, K:2021/8642, T: 22.06.2021.

1058 “Ancak, 2942 Sayii Kamulastma Kanunu'nun 30. maddesinde, kamu tiizel kisilerinin ve
kurumlarmin sahip olduklar: tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklarimin diger bir kamu tiizel kigisi
va da kurumunca kamulastirilamayacagi, ihtiyact olan idarenin 8. maddeye gore tespit edilen bedeli
odeyecegini de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak bagvuracagi, mal sahibi idare devire
muvafakat etmez veya altmis giin icinde cevap vermez ise anlasmazligin alict idarenin basvurusu
tizerine Danustay ilgili idari dairesince incelenerek kesin karara baglanacagi hiikmiine yer verilmigtir.
Bu  hiikiim, miinhasiran kamu tiizel kisileri ve kurumlari arasinda, bunlarin sahip olduklar
tasinmazlarin ihtiyact olan idareye devri konusunda orvtaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin giderilmesi
amacina yonelik olup, bu hiikme gore, bir kamu tiizel kisisine ait tasinmazi ihtiyacindan dolay:
isteyebilecek olan tarafin da idarve, yani kamu tiizel kisisi ya da kamu kurumu olmasi gerekir.”
DANISTAY, 1.D, E:2017/1940, K:2017/1550, T:28.09.2017.
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miiessesesi, Maden Kanunu’nda da yer almaktadir. Bu kapsamda Maden Kanunu’nda,
maden ruhsati sahibi 6zel hukuk kisileri lehine, idare tarafindan kamulastirma

yapilabilecegi, irtifak ve intifa hakki tesis edilebilecegi diizenlenmektedir.'%%

Gegtigimiz boliimlerde aciklandigi {izere, madencilik faaliyetlerinin kamu
hizmeti niteligi tartigmali olmakla birlikte yargi kararlarinda ve doktrinde madencilik
faaliyetlerinin kamu yarar1 sagladigr kabul gormektedir. Ruhsat sahipleri lehine
yapilacak kamulastirmalarda kamu yarar1 unsuru, madencilik faaliyetleri ile
cikarilacak cevherlerin ekonomiye ciddi oranda katkida bulunmasi ile agiklanmaktadir
zira Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu bu hususta“...iilkenin dogal
kaynaklarindan olan madenlerin isletilmesinin ve bu amagla gerekli olan
tasinmazlarin  kamulastirilmasinin  kamu yararina oldugu ve kamulastirmanin

yapilabilecegi” seklinde goriis bildirmektedir.!95

Maden Kanunu ve Maden Y 6netmeligi’nde arama ruhsat siiresi i¢erisinde irtifak
ve intifa hakki talep edilebilirken; kamulastirmanin, sadece isletme ruhsatli sahalar
icin s6z konusu olabilecegi diizenlenmistir.!” O halde diyebiliriz ki, isletme
ruhsatinin alinmis olmasi Maden Kanunu kapsaminda kamulastirma talebinde
bulunabilmek i¢in Oncelikli sarttir. Arama ruhsati sathasinda maden iiretiminde
bulunuluyor olsa bile 6zel hukuk kisisi lehine kamulastirma yapilamayacag1 gibi,
isletme ruhsati sathasinda arama faaliyetlerinin gerceklestirilmesi maksadiyla da
kamulastirma yapilamaz.'°5® Zira madencilik faaliyetleri kapsaminda 6zel hukuk kisisi

lehine yapilan kamulastirmalar, maden igletme faaliyetine 6zgiilenmistir.

Maden Kanunu’nun 46’nc1 maddesi lafzindan taraflarin anlagsmasi yolunun
denenmis olmasinin mecburi oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple ruhsat sahibi lehine
kamulagtirma yapilabilmesi i¢in madencilik faaliyetinin gerceklestirilecegi sahanin
maliki ile ruhsat sahibi arasinda anlagma yolu denenmis ancak uzlagsmaya varilamamis

olmasi gerekir.

Maden Kanunu’nun 46’nc1 maddesinde belirtildigi lizere maden isletme ruhsati

sahibi lehine kamulastirma yapilabilmesi i¢in, kamulastirma talebinin idareye

1055 3213 sayih Maden Kanunu, madde 46.

1056 DANISTAY, iDDGK, E: 2009/1936, K:2012/500, T: 19.04.2012.

10573213 sayih Maden Kanunu, madde 46. Maden Yénetmeligi, madde 74.

1058 Topaloglu, M. (2005). “5177 sayili Kanuna Gére Kamulastirma” , Madencilik Biilteni, Eyliil, (74),
41.
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yoneltilmesi sarttir. Basvuru, 6zel hukuk kisileri lehine kamulastirmalarda genel
kuraldir; Maden Kanunu da, idareye kendiliginden harekete gecerek ruhsat sahipleri

lehine kamulastirma yapabilmesi hususunda bir yetki vermemektedir.

Maden Kanunu bahsi gecen sartlar1 ongoérmekle birlikte, bazi maden tiirleri
acisindan kamulastirma yapilmasim1i  da yasaklamaktadir. Kanun’un 46’nct
maddesinde “I. Grup madenler ve micir ile kaba insaat, baraj, golet, liman, yol gibi
vapilarda kullanilan her tiirlii yapt hammaddesi i¢in” kamulastirma yapilamayacagi

diizenlenmistir.

Maden Kanunu’nun 46’nc1t maddesi ve Maden Yonetmeligi'nin 75’inci
maddesine gdore madencilik faaliyetleri i¢in 6zel hukuk kisileri lehine alinacak
kamulastirma kararlarinda, kamulastirma isleminin asamalarina goére degismekle
birlikte, siireci yliriitmek {lizere gérevlendirilmis yetkili makamlar; Bakanlik (ETKB),
MAPEG ve valiliklerdir. Kamulastirma islemi i¢in gerekli olan kamu yarari karari,
Bakanlik tarafindan alinacaktir; ruhsat sahiplerinin yapacagi basvurular iss MAPEG
tarafindan kabul edilir.!® MAPEG talebe konu arazide tetkikler yapmak ile
gorevlendirilmistir. Kamulastirma kararinin alinmasmin ardindan Bakanlik ilgili
kamu yarar1 kararimi valiliklere iletir ve islemler valilik tarafindan sonuglandirilir.

Kamulastirma islemleri boyunca yapilacak tiim masraflar ise lehine

kamulastirma karar1 alinan ruhsat sahibince 6denecektir. %%

Maden Yonetmeligi’nin 75’inci maddesi, maden isletme ruhsat sahipleri lehine
kamulagtirmaya karar verilebilmesi i¢in hangi hususlarin goz onilinde bulundurulmasi
gerektigini diizenlemektedir. Kamulastirmaya karar verilirken kamulastirilmasi talep
edilen alandaki “madenin isletme projesi ve rezerv durumu’”, ‘“madenin iiretilip

tiretilmemesi durumunda bolgeye ve iilke ekonomisine fayda ve zararlart” ayrica

1059 Bagvurularda Genel Miidiirliige teslim edilmesi gereken belgeler, Maden Yénetmeligi, madde 74:
“a)Kamulastirma talebi ile ilgili dilekce, b) Tiizel kisilerde kamulastirma ile ilgili kararc)
Kamulastirilmas: diigiiniilen alanin imar ve kullanim durumu, siiresi, rezerv durumu, kamulastirma
sonrast ruhsat alamindaki faaliyetlerin ekonomiye katkist ile ilgili karsilagtirmali bilgileri iceren proje,
¢) Kamulagtirilmasi talep edilen alan ve bu alan iizerindeki tasinmazlarin miktar ve nitelikleri, bu
alamin 6 derecelik dilime esas koordinatlari, sahiplerinin isim ve adresleri, arazilerin tapu ve ¢ap
suretlerini gésterir tapu sicilinden onayl listesi,d) Tasinmaz iizerinde kamulastirma sonrast yapilmast
diisiiniilen iiretim tesisleri ve igletmenin durumunu gésterir vaziyet plani, e) Uretimden sonra arazinin
restorasyonu hakkindaki bilgileri ve haritasi, f) Ruhsat sahibince kamulastirilmas: istenilen arazi
sahiplerine anlasmak iizere noter araciligi ile yapilmig 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gére gonderilen ihbarname, g) Kamulastirilmas: talep edilen arazinin ¢evresindeki
yerlesim alanlari ve arazi konumlari.”

1060 3213 sayih Maden Kanunu, madde 46.
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“kamulagtirtimasi talep edilen alan disinda ruhsat sahast icinde baska alanlardaki
rezerv durumuna gére tiretim olanaklart” ve “bolgedeki alternatif iiretim alanlart”
dikkate alinmalidir. Bunun yani sira ayn1 maddeye gore kamulastirilmasi talep edilen
tasinmaz ile ilgili “miilk sahibinin kayiplar:”, “miilk sahibinin kamulastirma sonrasi
stirdiirecegi ekonomik faaliyet ve kamulastirmadan nasil etkilenecegi” gibi hususlar

da dikkate alinacaktir.

Kamulagstirma isleminin ihtilafa konu olmasi halinde, yukarida siraladigimiz
sartlarin maddi gergekliginin islemi tesis eden idare tarafindan belgelenmesi gerekir.
Bu kapsamda idari yargi mercilerine gore; kamulastirma isleminin maden isletme
faaliyeti i¢in gerekli oldugunun teknik belgelerle ve yeterli derecede ispati zorunludur.

1061 " idarenin maden

Ankara Bolge Idare Mahkemesi konuyla ilgili bir kararmnda
isletme faaliyetlerinin gerceklestirilmesi i¢in 6zel kisiye ait tasinmaza duyulan ihtiyact
teknik belgelerle kanitlamasi ve kamulastirma islemi ile elde edilecek kamu yararini
da yeterli diizeyde ortaya koymasi gerektigini vurgulamaktadir. Aksi halde,
kamulastirma neticesinde miilkiyet hakkina anayasa ve yasalara aykiri bir sekilde
miidahale edilmis sayilacagindan, kamulastirma isleminin iptali gerekecektir.!%? Ilgili
kararda mahkeme, davali idarenin konuya iliskin raporunda kamulastirmanin
gerekliligini sadece "kamulastirma talep edilen alamin iiretim yapilmasi planlanan
ocak plam icerisinde kaldigi ve ekonomik olarak isletme faaliyetlerinin
surdiiriilebilmesi, bu parsel iizerinde bulunan mevcut montmorillonit rezervinin
tiretilebilmesi igin 32 Sayili parselini kullaniimasinin zorunlu oldugu" ciimleleriyle

aciklamasini ve kamu yarar1 kararina da bu tespiti dayanak olarak almasini hukuken

yetersiz gdrmiistiir.!’® Mahkeme davaya konu olayda, idarenin raporunun islemin

106l ANKARA BiM, 5. iDD, E:2019/449, K: 2019/1228, T: 12.12.2019.

1062 <« isletme ruhsati sahibi kisiler eliyle yiiriitiilen belli siireli maden igletme calismalar konusunda
gerceklestirilecek kamu yararimin karsilanmasinda; davaci tasinmazina duyulan ihtiyacin, baska bir
anlatimla "isletme faaliyetleri i¢in gerekli"ligin, teknik yonden kamu yararina esas olusturacak diizeyde
aciklayicilik icermedigi, dolayiswyla da dava konusu kamulagtirma isleminde hukuka uyariik
bulunmadigi cihetle, iptali gerekirken davanin reddi yolunda verilen istinafa konu mahkeme kararinda
hukuki isabet goriilmemigtir. Aksi yondeki bir degerlendirme; genel olarak kamu yarar: tasiyan bir
durumun, uyusmazlikta oldugu gibi her bir 6zel durumda -yer ve zamana bagh olmadan- iiretim gibi
stirece tabi olan her bir asamada kendiliginden olustugu sonucunun kabuliinii gerektirecegi, ancak
miidahil-davalimin madencilik faaliyetine iliskin olarak idare raporunda tespit edilen, son iiretim
asamasmin ulastigi nokta itibariyle davaci tasinmazi arasinda isletme faaliyeti icin gereklilik
oldugunun yeterli diizeyde oldugunun ortaya konulamadigi durumda dahi dogrudan dogruya
kamulastiriimasi ve dolayistyla miilkiyet hakkinin anayasal giivenceye baglandigi hukuk diizenimizde
kamulastirma yetkisi kullanilirken, karsilikli hak ve yararlarin bagdastiriimasina yonelik adil dengenin
bozulmasina yol acacaktir.” ANKARA BIM, 5. IDD, E:2019/449, K: 2019/1228, T: 12.12.2019.

1063 ANKARA BiM, 5. iDD, E:2019/449, K: 2019/1228, T: 12.12.2019.
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gerekcesini dogrulayabilecek agiklayicilik ve igerikte olmamasi sebebiyle davacinin
kamu yarari amacindan uzak islem tesis edildigi iddiasin1 karsilamakta yetersiz
kaldigina karar vermistir. Ayrica, davaciya ait tagsinmaza duyulan ihtiyacin, bir diger
ifadeyle Maden Kanunu’nda 6ngdriildiigii lizere tasinmazin "isletme faaliyetleri igin
gerekli" oldugunun, kamulagtirma kararina esas olabilecek nitelikte teknik
aciklamalarla ortaya konulamadigina karar vermis ve davaya konu idari islemi iptal

etmistir.

Kamulastirma isleminin tamamlanmasi ile tasinmaz Hazine adina tescil edilir,
bununla birlikte ilgili tasinmazi kullanma hakki isletme ruhsati siiresi boyunca ruhsat
kapsamut ile sinirlt olmak iizere, isletme faaliyetlerinin gerceklestirilmesi amaciyla,
isletme ruhsat1 sahibinde olacaktir.!%* Kamulastirma isleminin tamamlanmasiyla artik
kamu mal1 niteliginde olan taginmazin ruhsat sahibinin kullanimina 6zgiilenmesi bir
tahsis iglemidir, zira Maden Yonetmeligi’'nde de ‘“madencilik faaliyetlerinde
kullanilmak iizere ruhsat sahibi adina tahsis edilir” ifadesi yer almaktadir.'® Ancak
bu tahsis, sadece kullanim hakkinin tahsisidir, ilgili tasinmazin kullanimi disinda
ruhsat sahibinin bagka bir hakki bulunmamaktadir. Danistayin da, kamulastirma
isleminin 6zel hukuk kisileri yararina yapilmasinin miimkiin oldugu, ancak lehine
kamulastirma yapilan 6zel hukuk kisilerinin tasinmazin kendi miilkiyetlerine
gecirilmesini  talep etme gibi  bir haklarinin  olmadigi  yoniinde karari

bulunmaktadir.'6°

Bakanligin aldig1 kamulastirma kararinin, lehine kamulagtirma yapilacak ruhsat
sahibinin madencilik faaliyeti kapsaminda insa edecegi atik depolama tesisleri i¢in

mevzuatta Oongoriilen izinlere sahip olmadigindan bahisle, hukuka aykir1 oldugu

1064 3213 sayih Maden Kanunu, madde 46.

10653213 sayih Maden Kanunu, madde 46

1066 organize sanayi bélgeleri bakimindan kamu yararimn gerekli kildig: hallerde kamulastirma
yetkisinin Devlet ve kamu tiizelkisileri tarafindan kullanilacagi sonucuna ulasildigindan, ger¢ek kisiler
veya ozel hukuk tiizelkisilerinin kamu tiizelkisisine ait bir tasinmazin devrini isteyebilmeleri hukuken
miimkiin degildir.” DANISTAY, 1. D, E: 2009/1043, K: 2009/1286, T: 30.09.2009. “Bu durumda,
olayda, uyusmazliga konu tasinmazilar: kapsayan alanda maden isletilmesi amacwyla davaci sirkete
verilmis olan maden ruhsati ile Yasa geregi sadece ruhsatin gecerlilik tarihi olan 4.3.2007 yilina kadar
faaliyette bulunma hakki taminmis olmasi tasinmazlarin davaci sirkete satilmast veya kiralanmasi
sonucunu dogurmayacagindan, idarenin bu yonde islem tesisine zorlanmasina iligkin idare mahkemesi
kararimda hukuka uyarlik bulunmamaktadyr... Belirtilen hususlar g6z oniinde bulunduruldugunda,
hazineye ait uyusmaziiga konu tasinmaziarin kiralanmasi ya da satis yoluyla miilkiyetin devri
konusunda zorlanmasuin anayasa ve yasalar ile korunan miilkiyet hakkinin oziine aykiri bulunmasi
nedeniyle idare mahkemesince aksi yonde karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” DANISTAY, 6.
D., E:1997/7130, K: 1999/3313, T: 15.06.1999.
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iddiasiyla acilan iptal davasinda, Danistay, islemin hukuka uygunluk denetiminde
ilgili izinlerin varlii ve mevcut izinlerin mevzuata uygun olarak tesis edilip
edilmediginin dikkate alinmas1 gerektigine karar vermistir.'’’ Kararda da gériildiigii
izere, lehine kamulastirma yapilacak isletme ruhsati sahibinin ruhsattan kaynaklanan
yiikiimliiliikleri ve mevzuatta yer alan izinler ile ilgili diger ylikiimliiliikleri yerine
getirip getirmedigi, kamulagtirma isleminin hukukilik denetimi esnasinda dikkate
alinmaktadir. Maden mevzuatinda Ongoriilen ruhsat sahibi lehine kamulastirma
isleminin tesis edilebilmesi i¢in isletme ruhsatinin hukuka uygun olarak iktisap edilmis
bir ruhsat olmasi1 gerektigi siiphesizdir. Bu kapsamda yargi kararindan da anlasilacagi
tizere, kamulagtirma kararinin hukuka uygunlugu tahkik edilirken ruhsat sahibinin
isletme ruhsatindan kaynaklanan yiikiimliiliikklerini yerine getirip getirmedigi ya da
iktisap etmesi gereken izinleri alip almadig1 da incelenecektir. Bahsi gecen kararda
acikea belirtilmemis olsa da, davaya konu olayda kamulastirma isleminin hukuka
aykir1 goriilmesine sebep olacak husus; isletme ruhsati sahibinin, mevzuatta muhtemel
cevresel zararlar1 6nlemek amaciyla 6ngoriilen denetimlerden gegmemis olmasi ve
alinmasi1 gereken izinleri de almamis olmasidir. Bu sebeple, madencilik faaliyetinin
dogaya zarar verecek sekilde yapilacak olmasi kanaatimizce kamulastirma isleminin
dayanagini olusturan kamu yarar1 unsurunu ortadan kaldiracaktir. Kamu yarari unsuru
sakatlanmig olan kamulastirma isleminin hukuka uygunlugundan bahsetmek ise

miimkiin degildir.

4.1.1.3.3. Maden ruhsat sahipleri lehine kamulastirmada eski malikin tasinmazi

geri alma hakki

Maden isletme ruhsati sahibi lehine yapilacak kamulastirmalarda, mevzuatta
ongoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde kamulastirilan tasinmazin eski malikinin

tasinmazi geri alma hakki bulunmaktadir.

1067 “Oncelikle, kamulastirilmast istenen tagmmazin ... Giimiis A.S'nin isletme ruhsati icerisinde olup
olmadig, isletme ruhsati icerisinde ise yukarida anilan Yonetmelik hiikmiine gore atik depolama
havuzunun kaginct siif tesis oldugunun belirlenerek yerlesim yerlerine uzakliginin yeterli olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu hususlar arastirlldiktan sonra, ¢evreye olasi etkilerinin engellenmesine yénelik tedbirlerin alindig
ileri siiriilerek buna iliskin bilgi ve belgeler sunuldugundan ek bilirkisi raporu alinarak tesisin yerlesim
yerlerine, tarum arazilerine, yer alti sularina, bolgenin faunasina ve florasina, zarar vermeyecek
tedbirlerin alimip alinmadigimin  ortaya konulmasi suretiyle dava hakkinda karar verilmesi
gerekmektedir.” DANISTAY, 6. D., E: 2016/3777, K: 2018/7044, T: 25.09.2018.
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Maden Kanunu'nun 46°’nct maddesi, kamulastirilan taginmaza ihtiyag
kalmamasi halinde, MAPEG’in bildirimi iizerine tasinmazin eski sahibine iadesi
usuliinii  diizenlemektedir. Ancak, Maden Kanunu’nun 46’nci maddesi
diizenlemesinin ilk halinde iadeye iliskin hiikiimler yer almamaktaydi. Anayasa
Mahkemesi, ilgili kanun maddesinin son fikrasinin madencilik faaliyetlerinin sona
ermesi ve kamulastirmay1 gerektiren kamu yarar1 halinin ortadan kalkmasi gibi
durumlarda, kamulastirilan tasinmazin eski malikine geri donmesine iliskin hiikiimleri
muhakkak icermesi gerektigine hiikkmetmis bu sebeple ilgili maddenin iptaline karar
vermistir.'%%® Yiiksek mahkemenin karar1 sonrasinda, eski malikin tasinmazi geri alma
hakkina iligkin hiikiimler 5177 sayili Kanun ile getirilen degisiklik ile Maden

Kanunu’na eklenmistir.

5177 sayil1 Kanun ile yapilan ekleme sonrasinda 3213 sayili Maden Kanunu’nun
46’nc1 maddesinin son hali soyledir: “Kamulastirilan tasinmazin, maden isletme
faaliyetleri igin liizum kalmadiginin Genel Miidiirliikce tespiti halinde, Kamulagtirma
Kanunu’nda ongériilen usul ve esaslara gore belirlenecek rayi¢ bedeli 6denmek
kaydiyla kamulastirilan yerin eski sahibine iade edilecegi hususu, ruhsat sahibi ve
tasinmazin eski sahibine teblig edilir. Eski sahibinin taginmazi alti ay igerisinde almak

istememesi durumunda taginmaz Hazineye kalir.”

Gortldiigii tizere, Maden Kanunu’nun 46’nc1 maddesine gore eski malikin geri
alma hakki tek bir kosula 6zgili olarak diizenlenmistir. Geri alma hakki, Kanun’da
sadece MAPEG’in kamulagtirilan alana madencilik faaliyeti kapsaminda ihtiyag
kalmadiginin eski malike bildirilmesi hali i¢in 6ngdriilmiistiir. Taginmazin eski maliki,
geri alma hakkini kararin kendisine teblig edilmesi tizerine Kamulagtirma Kanunu’nda
ongoriilen usul ve esaslara gore belirlenecek rayi¢ bedeli 6deyerek alt1 ay igerisinde

kullanmak zorundadir.

Maden Yonetmeligi’ne baktigimizda ise eski malikin geri alma hakkina iliskin
hiikiimlerin 75’inci maddede daha detayli olarak diizenlendigini goriiriiz. Ilgili
yonetmelik hiikiimlerinde, Maden Kanunu’nun 46’nct maddesindeki hiikiimlere

benzer sekilde, MAPEG’in tasinmaza ihtiya¢ kalmadigin bildirmesi ile eski malikin

1068 Anayasa Mahkemesi’nin iptaline hitkmettigi 3213 say1li Maden Kanunu’nun 46’nc1 maddesinin son
fikras1 hilkkmii séyledir: “Isletme ruhsati safhasinda, isletme sahas: ézel miilkiyete konu gayrimenkul,
taraflarca anlagma saglanmamasi halinde ruhsat sahibinin talebi iizevine Bakanlik¢a 2942 sayili
Kanun hiikiimlerine gore kamulastirilabilir.”
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geri alma hakkinin dogacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte YoOnetmelik’te
kamulagtirma amacimin yerine getirilmesine yonelik faaliyetlere ruhsat sahibince
belirli bir siire icinde baslanmamasi halinde de eski malikin tasinmazin geri
verilmesini isteme hakkinin kabul edildigini goriiriiz. Bahsi gecen diizenleme Maden
Kanunu’nda yer almamaktadir ancak; Yonetmeligin bu hiikkiimleri Kamulastirma
Kanunu'nda yer alan hiikiimlere benzer olarak diizenlenmistir. Maden
Yonetmeligi’nin  75’inci maddesi hiikmiine gore: “kamulastirma bedelinin
kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil icinde ruhsat sahibince, kamulastirilan alanin
kamulastirma amacina uygun olarak hichir faaliyet veya tesisat yapilmayarak
tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa” tasinmazin eski sahibinin ya da mirascilarinin
kamulastirma bedelini aldiklar1 giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte geri

O6demeleri halinde tasinmaz mali geri alma haklar1 bulunmaktadir.

Maden Yonetmeligi’nin 75’inci maddesi, Kamulasgtirma Kanunu’nun benzer
hiikiimleri igeren 23’iincii maddesinden farkli olarak; bes yil igerisinde lehine
kamulastirma yapilan ruhsat sahibinin kamulastirma kararia yonelik hicbir faaliyet
ya da tesisat yapmamasi halini diizenlemistir. Kamulastirma Kanunu’nun ilgili
maddesine gore eski malikin geri alma hakkinin dogabilmesi i¢in idarenin tasinmazda
ya kamulastirma amacina gore herhangi bir islem ya da tesisat yapmamasi ya da
tasinmazin baska bir kamu yararina Ozgllenmesine yonelik tahsis islemi de
yapmamas1 gerekmektedir. Gerek Maden Kanunu'nda gerekse Yonetmelik’te
madencilik i¢cin kamulastirilan tasinmazin baska bir kamu yararina 6zgiilenmesi haline

iliskin bir diizenleme ise bulunmamaktadir.

Maden Kanunu kapsaminda yapilan kamulastirmalarda, kamulastirilan
tasinmazin baska bir amagla kullanilmamas: kurali, lehine tahsis islemi
gerceklestirilen ruhsat sahibi i¢in gecerlidir. Zira yukarida da agiklandigi izere Maden
Kanunu’nun 10’uncu maddesinde kamulastirilan sahada kamulastirma amac1 disinda
herhangi bir faaliyette bulunulmasi haksiz yere hak iktisab1 sayilmaktadir; ayrica
46’nc1 madde hiikiimlerine gére de kamulastirma amaci sadece maden isletme
faaliyetleri ile sinirlandirilmistir. Bu durumda, bes y1l boyunca ruhsat sahibinin maden
isletme faaliyetine yonelik hicbir faaliyette bulunmamasi ya da tesisat yapmamasina
karsilik isletme faaliyeti disinda baskaca bir faaliyet ya da tesisat yapmaya girismesi

eski malikin taginmazi geri isteme hakkinin dogmasina engel olmayacaktir.
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Ruhsat sahibinin kamulastirilan alanda gerceklestirdigi ve haksiz yere hak
iktisabt kapsamina giren faaliyetleri acisindan malikin geri alma hakkini
degerlendirecek olursak; bu konuda Anayasa Mahkemesi, malikin geri alma hakkinin
dogmasi gerektigi, ¢iinkii boylece kamulagtirma kararina dayanak olusturan kamu
yararmin kabul edilebilirliginin de ortadan kalktig1 seklinde goriis bildirmistir.'%%
Ozel hukuk kisisinin maden isletme faaliyetinde bulunmas1 igin gerceklestirilen
kamulastirma isleminde, idareyi harekete gegiren hususun maden igletmecisinin talebi
olmas1 ve kamulagtirma igleminin kamu yarar1 unsurunun bunun iizerine insa edilmesi
gibi gerekcelerle baktigimizda Anayasa Mahkemesinin goriisii makul goriinmektedir.
Ancak Maden Kanunu’nun 10’uncu maddesi kapsamina haksiz yere hak iktisabi
sayilan hallerin ger¢ceklesmesinin dogrudan kamulastirilan tasinmazin malikinin geri
alma hakkim1 doguracagina iliskin mevzuatta agik bir diizenleme bulunmamasi
sebebiyle pozitif hukuk agisindan eski malikin geri alma hakkinin dogdugundan
bahsetmemiz miimkiin degildir. Ote yandan, kamulastirilan mal, 6zel hukuk kisisi
lehine tahsise konu olsa da, Hazine adina tapuya tescil edilmek suretiyle devletin mal
varligina ge¢mistir. Kamulastirma Kanunu da idarenin bes yil boyunca tasinmazi
baska bir kamu yararina ézgiilemesine imkan tamimaktadir. Idare, kamulastirilan
tasinmazin kamulastirma faaliyeti disinda bagka bir faaliyette kullanilmasi sebebiyle
bir yaptirim olarak ruhsat sahibinin kullanimina son verse de, tasinmazi bes yil
igerisinde baska bir kamu yararina 6zgiilemesi halinde eski malikin geri alma hakkinin
dogdugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Burada 6nemli olan tasinmazin her
haliikarda kamu yararina 6zgiilenmesidir; bu sebeple idare, tasinmazi madencilik
faaliyetleri disinda bir kamusal yarara ozgilileyebilecegi gibi baska bir kamu
kurumunun kullanmasi i¢in tahsis ya da devir gergeklestirebilir, yeter ki 6zel bir amag

i¢in tahsis edilmis olmasin.'?7

Bahsettigimiz sonuca maden mevzuati kapsaminda yapilan kamulastirma

islemlerine Kamulastirma Kanunu’nun genel kanun olarak uygulanmasi gerektigi

1009 «“Jsletme ruhsati konusu madenin tiikenmesinin, ruhsat siiresinin sona ermesinin ya da herhangi bir
evrede maden alaninin maden ¢itkarma amact diginda kullanilmasinin, dayanilan kamu yarari etkeninin
hakliligini ve kabul edilebilirligini de sona erdirmesi gerekir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasiyla,
tasinmazr gercgek kisiler ya da 6zel hukuk tiizelkigileri yararina kamulastirilmig olan malikin,
tasinmazin geri isteme hakki dogmalidir.” AYM, E: 1993/8, K:1993/31, T:22.09.1993, R.G.: 21907-
16.04.1994.

1070 Solmaz, E. (2015). Tiirk Hukukunda Kamulastirilan Tasinmazin Eski Maliki Tarafindan Geri
Alinmasy, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 90.
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kabuliinden yola ¢ikarak ulasiyoruz. Bu sebepledir ki, maden mevzuati kapsaminda
yapilacak kamulagtirmalarda, Kamulastirma Kanunu’nun hangi hiikiimlerinin
uygulanacagi onem arz etmektedir. Zira gerek Maden Kanunu’nun 46’nc1 maddesi
gerekse Maden Yonetmeligi’nin 75’inci maddesi hiikiimlerinde yer alan malikin geri

alma hakki Kamulagtirma Kanunu’ndaki gibi detayl olarak diizenlenmemistir.

Genel bir cer¢eve ¢izecek olursak, Maden Kanunu’nun 46’nct maddesinde
“kamulastirma iglemleri 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore yapilir”
hiikmii bulunmaktadir. Tlgili hiikiim geregince ve ayrica 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 1’inci maddesinde “dzel kanunlarina dayanilarak gercek ve ozel hukuk
tiizelkigileri adina yapilacak kamulastirmalarda da, bu Kanun hiikiimleri uygulanir”
hiikmii geregince, madencilik faaliyetlerinin gerceklestirilmesi amaciyla 6zel hukuk
kisileri lehine yapilacak kamulastirmalarda, aksine bir hiikiim bulunmadig: siirece
genel kanun niteligindeki Kamulagtirma Kanunu hiikiimlerine bakmak gerekecektir.
Ayrica yine Kamulagtirma Kanunu’nun eski malikin geri alma hakkini diizenleyen
23’lincli maddesinin “oOzel kanunlarda bu maddenin uygulanmayacagina iligkin
hiikiimler saklidir” hiikmiinden de anlasilmaktadir ki; aksi diizenleme altina
alinmadigr miiddetce eski malikin geri alma hakkiyla ilgili olarak Kamulastirma
Kanunu’nun 23’{incii maddesi hiikiimleri uygulanacaktir. Anayasa Mahkemesi ise bu
giivence kuralinin 6zel kisiler lehine yapilan kamulastirmalara uygulanabilmesi i¢in
diizenlemeyi igeren yasanin Kamulagtirma Kanunu’na agikca atif yapmasi gerektigi
goriisiindedir.'”’' Ancak Anayasa Mahkemesi ilgili kararda geri alma hakkinmn ya
acikca diizenlenmesi ya da Kamulastirma Kanunu’na atifta bulunmasinin temel
gerekgesini, Maden Kanunu kapsaminda 6zel hukuk kisileri lehine yapilacak
kamulastirmalarda, kamulastirilan tasinmazin miilkiyetinin ruhsat sahibinde kalmasi

olarak agiklamaktadir.'”> Yiiksek mahkeme her ne kadar bu sekilde yorum yapmis

1071 AYM, E: 1993/8, K:1993/31, T:22.09.1993, R.G.: 16.04.1994-21907.

1072 “Sézii edilen geri alma istemine iliskin eksikligi giderici bir diizenlemenin, kamulastirmaya
gondermede bulunan 3213 sayili Yasa'min 46. maddesinin ilgili kuralinda yer almasimin hukuksal
zorunlulugu su noktada ortaya ¢itkmaktadr: Miilkiyeti Devlete ait araziler tizerinde de gercek kisiler ya
da 6zel hukuk tiizelkisileri lehine igletme ruhsati verilebilir. Ancak, taginmazin miilkiyeti yine Devlette
kalir. Oysa, itiraz konusu kural uyarinca ozel miilkiyetteki tasinmazlarin ayni amagla kamulastiriimasi
sonunda miilkiyet hakki, yararina kamulastirma yapilan isletme ruhsati sahibi gercek kisi ya da ozel
hukuk tiizelkisisi adina tescil edilir. Bu durum ise, kamulastirma amacindan sapmalara, dolayisiyla
miilkiyet hakkinin oziine dokunan suirlamalara yol agar..., isletme ruhsati sahibi kisiler eliyle
yiirtitiilen belli siireli maden isletme c¢alismalart konusunda gergeklestivilecek kamu yararmin
karsilanmast gereksiniminin, eski malikin yararindan iistiin tutulmasi sozkonusudur. Bu ydntemle
kamulastirtlan 6zel miilkiyete konu tasinmaz, baska bir kamu hizmetine de ozgiilenemeyeceginden,
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olsa da esasen Maden Kanunu’nda kamulastirilan taginmazin lehine kamulastirma
yapilan ruhsat sahiplerinin miilkiyetine gececegi yoniinde bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ayrica yargi yerlerinin de, yukarida daha 6nce bahsedildigi lizere
0zel hukuk kisisi lehine yapilan kamulastirmalarda malike tasinmazin miilkiyetine

gecirilmesini talep etme hakkini vermedigine iligkin kararlar1 bulunmaktadir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, Kamulastirma Kanunu hiikiimlerinde yer
almasina ragmen Maden Kanunu’'nda da eski malikin geri alma hakkinin
diizenlenmesi gerektigine hilkkmetmis olsa da; ilgili kanunlarda yer alan hiikiimler ve
genel kanun-6zel kanun iligkisi geregince kamulastirma ile ilgili hususlarda Maden
Kanunu’nda diizenleme yer almiyorsa Kamulagtirma Kanunu’nun uygulanacagini
kabul etmek gerekir. Zira bu kararinda gerekce olarak belirttigi {lizere ruhsat
sahiplerinin kamulastirilan tasinmaza malik olacaklarina dair bir hiikiim de
bulunmamaktadir. 5177 sayili Kanun ile getirilen degisiklikler ile de kamulastirilan
tasinmazin Hazine adina tescil edilecegi Maden Kanunu’'nda acikga

diizenlenmistir.'?”3

Anayasa Mahkemesinin karar1 sonrasinda 5177 sayili Kanun ile degisiklige
ugrayan Maden Kanunu’nun 46’nc1 maddesi hiikiimleri, iptal karar1 ve degisiklik
kanunu o6ncesindeki hiikiimlere gore daha detayli diizenlenmistir. Ancak yine de
maden mevzuati konuyu yeteri agiklikta diizenlememektedir. Zira Maden Kanunu’nda
sadece MAPEG’in bildirimi tizerine eski malikin geri alma hakkinin dogacagi
diizenlenmis, tstelik Yonetmelik’te bes yil siireyle ruhsat sahibinin kamulastirma
amacina yonelik faaliyette bulunmamasi diizenleme altina alinmigken ilgili hiikiimlere
Kanun’da yer verilmemistir. Yine Kanun, sadece eski malikin geri alma hakkindan
bahsederken malikin miras¢ilarinin da bu hakka sahip olduguna iliskin hiikiim
icermemektedir. Goriildiigi lizere pek cok acidan eksik olan maden mevzuati
hiikiimlerinde, uygulamadan kaynaklanabilecek problemler ve bunun yani sira kanun
sistematigi ve aciklik prensibi geregince Kamulastirma Kanunu hiikiimlerinin malikin
geri alma hakki ile ilgili olarak da uygulanacagimin Maden Kanun’da acikg¢a

belirtilmesi daha uygun olacaktir.

isletme ruhsati sahibinin miilkiyetine gececektir.” AYM, E: 1993/8, K:1993/31, T:22.09.1993, R.G.:
21907-16.04.1994.
1073 3213 sayih Maden Kanunu, madde 46.
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Bu noktada, 6zel hukuk kisisi lehine gergeklestirilen kamulastirma neticesinde,
isletme ruhsati kapsami ve siiresince faaliyette bulunulmasina izin verilen tasinmaz ile
ilgili herhangi bir sebeple ruhsat hukukunun sona ermesi durumunda da eski malikin
geri alma hakkini kabul etmek gerekecek midir sorusu akla gelecektir. Kanimizca, her
ne kadar idareyi harekete geciren husus ruhsat sahibinin kamulastirma talebinde
bulunmasi olsa da, ruhsatinin iptal edilmesi ya da ruhsat sahasinin terki gibi sebeplerle
ruhsat hukukunun sona ermesi halinde dogrudan eski malikin taginmazini geri alma

hakkinin oldugunu kabul etmek miimkiin olmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi ise bu konuda malikin geri alma hakkinin daha genis
kapsamli sebeplere dayanabilecegi gorilisiindedir; ilgili kararma gore, madencilik
faaliyetlerinin gerceklestirilmesi amaciyla 6zel hukuk kisisine ait taginmazin
kamulastirma yoluyla iktisap edilmesiyle elde edilecek kamu yarari, “... Isletme
ruhsati konusu madenin tiikenmesi..., ruhsat siiresinin sona ermesi... ya da herhangi
bir evrede maden alanmimin maden c¢ikarma amact disinda kullanilmasi...”
durumlarinda artik ortadan kalkmis olacaktir.'”’* Bu durumda, kamulastirma isleminin

temel unsurlarindan olan ‘kamu yarari’nin ortadan kalkmasiyla eski malik taginmazin

geri alma hakkina sahip olmalidir.

Kanaatimizce, kamulastirma islemi tesis edildigi esnada hukuken gegerli bir
ruhsat bulunmakta ise ve yukarida izah edilen madenciligin kamu yararina uygun
olarak gergeklestirilmesi igin gerekli izinler de hukuka uygun olarak alinmis ise
kamulagtirma isleminin hukuka uygunlugunda sliphe bulunmayacaktir. Bununla
birlikte, kamulastirmay1 talep etme hakki, hukuken gecerli bir ruhsatin yami sira
isletilebilir ekonomik degere sahip maden rezervinin varlifina ve bu rezervin
isletilmesi i¢in taginmaza duyulan ihtiyaca dayanmaktadir. Her ne kadar Anayasa
Mahkemesi yukarida yer verdigimiz sebepler neticesinde kamu yararinin ortadan
kalktig1 ve eski malikin geri alma hakkiin kabul edilmesi gerektigi goriisiinde olsa
da; kamulastirma isleminin kamu yarar1 unsuru maden rezervi ekonomik degere sahip

ve igletilebilir oldugu siirece devam edecektir.

Dolayisiyla, isletilebilir ekonomik degere sahip maden rezervi, kamulagtirmaya
konu tasinmazda var oldugu miiddetge, tekrar ruhsatlandirilarak isletilmesi miimkiin

olacagindan kamulastirmanin unsuru olarak kamu yarar1 halen gegerliligini korumaya

1074 AYM, E: 1993/8, K:1993/31, T:22.09.1993, R.G.: 21907-16.04.1994.
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devam edecektir. Bu sebeple, kamulastirilarak idarenin malvarligina doniigmiis
tasinmazin ihtiva ettigi maden cevherini isletilmesi i¢in alanin tekrar
ruhsatlandirilmasinda hukuki agidan bir sakinca bulunmamaktadir. Zira yukarida da
aciklandigr lizere, alanin madencilik faaliyetleri kapsaminda kullanilamayacagi
hususunda MAPEG’in kanaati olusur ve alanin tekrar ruhsatlandirilarak madenin
isletilme faaliyetlerine devam edilmesine ihtiya¢ kalmazsa eski malike bildirimde

bulunularak taginmazin iadesi saglanir.

Maden Kanunu’nun 46’nc1 maddesinde, kamulastirma islemini talep eden ruhsat
sahibinin sahaya ihtiyacinin kalmamasindan degil genel olarak sahaya madencilik
faaliyetleri kapsaminda ihtiyag kalmamasindan bahsedilmektedir. O halde,
MAPEG’in madencilik faaliyetlerine devam edilmesi yoniinde karar almas: halinde,
kamulagtirilan alan1 yeniden ruhsatlandirmasi sahaya madencilik faaliyetleri
kapsaminda ihtiyacin devam ettigi anlamina gelecektir. Boylelikle MAPEG aksi
yondeki kararmi eski malike bildirmedigi miiddetce, malikin geri alma hakkindan

bahsetmek miimkiin degildir.

Bununla birlikte, Kamulastirma Kanunu’nun genel kanun olarak
uygulanmasmin Onemi burada ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, Kamulastirma
Kanunu’nun 23’iincii maddesinde yer alan bes yillik siire sartinin uygulanabilecegi
goriisimiiz dikkate alindiginda; ruhsat hukukunun sona ermesi Kamulastirma
Kanunu'nda bahsedilen bes yillik siirenin i¢inde ise, idarenin sahayr yeniden
ruhsatlandirmayarak bes y1l boyunca kamulastirma amacini yerine getirecek sekilde
kullanmaya y6nelik bir islem tesis etmemesi halinde, eski malikin geri alma hakkinin
dogdugunu kabul etmek gerekecektir. Zira bu durumda madenin isletilmesi amaciyla
gerceklestirilen ve ekonomik olarak isletilebilir rezervin varligina dayanan kamu
yarar1 unsurunun varligindan s6z edilemez. Ruhsat sahibinin kamulastirmadan dogan
kanuni yiikiimliiliikleri, ruhsat hukukuna bagl olsa da ve ruhsat hukukunun sona
ermesiyle ortadan kalksa da; idarenin kamulastirma islemi ile miidahale ettigi 6zel
miilkiyete iligkin hukuki ylikiimliiliikkleri devam eder. Ruhsat sahibi agisindan ruhsat
hukukunun sona ermesiyle tahsis islemi ortadan kalkmis olur; ancak idare taginmazi
yukarida savundugumuz goriisiimiize gore gerek sahayi ruhsatlandirarak gerekse
baska kamu yarar1 amacina 6zgiileyerek degerlendirebilir. Eger idare bes yil icerisinde

bunu da yapmamus ise malikin geri alma hakkinin dogacagini kabul etmek gerekir.
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d- Maden Ruhsat Sahipleri Lehine Acele Kamulastirma

Kamulagtirmanin 6zel bir tiirii olan acele kamulastirma usulii, madencilik
faaliyetleri icin de uygulanmaktadir. Maden Kanunu, madencilik faaliyetlerinin
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan kamulastirma islemlerinde Kamulastirma
Kanunu hiikiimlerinin gegerli oldugunu diizenlemistir. Maden Kanunu’nda acele
kamulagtirmalar ile ilgili hiikkiim bulunmamakla beraber Kamulastirma Kanunu’nun
ilgili hiikiimleri madencilik faaliyetleri i¢in de uygulanacaktir. Kamulastirma
Kanunu’nun 27°nci maddesi hiikiimlerine gore acele kamulastirma usulii; 3634 sayili
Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’nun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacinin
kargilanmasi icin, aciliyetine Cumhurbagkaninca karar verilen hallerde veya ozel
kanunlarda diizenlenen olaganiisti durumlarin meydana gelmesi halinde
basvurulabilecek bir yontemdir. Madencilik faaliyetleri agisindan acele kamulastirma
usuliine bagvurulmasini gerektirecek olaganiistii durumlar ile ilgili bir hiikiim Maden
Kanunu’nda bulunmamaktadir. Bu sebeple madencilik faaliyetleri ile ilgili acele
kamulastirma karar1 verme yetkisine bagli olarak acil durumun ne olduguna karar
verme yetkisi de Cumhurbagkanina ait olacaktir. Kanun’da acik¢a hangi makamin
acele kamulastirma karar1 verebilecegi belirlenmis oldugundan bu yetki baska bir

makama da devredilemeyecektir. '97°

Acele kamulastirma yoluyla 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetinde bulunan
tasinmaz mala, kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak iizere,
idarenin talebi ile mahkemece bedel tespiti yapilir ve Kamulagtirma Kanunu’nun
10’uncu maddesine gore mal sahibine bildirilir, mahkemenin tespit ettigi bankaya,
Kamulastirma Kanunu’nun 15’inci maddesi uyarinca secilecek bilirkisilerce tespit

edilen bedel yatirilir ve bunun {izerine idare tasinmaza el koyar.'%’¢

075« _yasa koyucu tarafindan acelelik halini belirleme konusunda Bakanlar Kurulu'na taninan

yetkinin baska bir makam ya da mercii tarafindan kullanilmast sonucunu doguracak, yetki devrini
icerecek unsurlar tasimamast gerekmektedir.” ..."Bu itibarla, yukarida belirtildigi iizere anilan
Bakanlar Kurulu Kararinda konu yéniinden bir simirlama getirilmeyerek ve uygulama agisindan da
stireklilik gosterecek sekilde Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunca yapilacak tiim kamulagtirma
islemlerinde acele kamulastirma hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilerek genel nitelikte bir karar
alinmasi sonucunda; 2942 sayil Yasa ile Bakanlar Kuruluna verilen acele kamulastirma yetkisi davali
idareye devredilmis oldugundan, aslinda Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilmasi gereken yetkinin
davali idarece kullanilmasi sonucunda davacilara ait tasinmazin Icdas Celik Enerji Tersane ve Ulasim
Sanayi Anonim Sirketi adina acele kamulastiriimasina iligkin dava konusu islemde hukuka uyarhik
bulunmamaktadir.” DANISTAY, iDDGK, E: 2010/979, T: 13.01.2011.

1076 Kamulastirma Kanunu, madde 27.
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Acele kamulastirmalarda, olagan kamulastirmalarda izlenen usuller ve siiregler
yer almamaktadir. Bu nedenle de satin alma usuliiniin denenmesi ya da malikin
kamulastirmanin yapilacagr hususunda 6nceden haberdar edilmesi s6z konusu
degildir.

Danistay, kamulastirmanin temel haliyle ilgili olarak pek ¢ok kararinda; 6zel
miilkiyet hakkinin sinirlanmasini gergekten gerektirecek bir durum olup olmadiginin,
kamu yararn i¢in Ozel milkiyet hakki kisitlanabilecek olsa da kamulastirmayi
gerektiren kamu yarar1 ile 6zel yarar arasinda orantili ve adil bir dengenin saglanip
saglanmadiginin, miidahalede Ol¢iiliiliik sinirlarinin asilip asilmadiginin arastirilmasi

gerektigine hiikmetmektedir.’?””

Bununla birlikte, yliksek mahkemenin acele kamulastirma ile ilgili kararlarinda
ise, bu kamulastirma tiiriiniin olaganiistli bir kamulastirma yontemi oldugu ve olagan

kamulastirma kararlarinin hukuka uygunlugunun tespitinde aranacak sartlarin disinda
bu olaganiistii ihtiyacin ve 6zel kosullarin kamtlanmas: gerektigi belirtilmektedir.’”®

Maden isletme ruhsati sahiplerinin kamulastirma taleplerine, ilgili Bakanligin

teklifi ile acele kamulagtirma yapilmasinin gerektigine karar veren Bakanlar

1079 1080.
b

Kurulu'nun 1sleme esas gerekcesini inceleyen Danistay “lilke ekonomisine
ciddi ol¢iide katki saglayacak altin madeninin bir an evvel tam kapasite ile isletmeye

alinmasi ve kesintisiz olarak tiretimin saglanabilmesi amaciyla’ acele kamulagtirma

077 “Bu acidan, kamu giicii kullanilarak 6zel miilkiyetteki tasinmazlarin kamu eline gecirilmesini ifade

etmesi anlaminda kamulastirmanin yargisal incelemesinde, miilkiyet hakkina soz konusu miidahalede
antlan hiikiimler ¢ercevesinde kamu yararimin varligimin, kanuni diizenleme gereginin ve orantililik
noktasinda adil dengenin saglanip saglanmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.” DANISTAY,
iDDGK, E: 2020/1712, K: 2020/1567, T: 23.09.2020. Benzer yonde kararlar igin ayrica bkz:
DANISTAY, IDDGK, E: 2007/2255, K: 2012/801, T: 24.05.2012. DANISTAY, 6.D., E. 2015/1565,
K:2016/1022, T: 08.03.2016. DANISTAY, 6.D, E.2015/7883, K: 2016/5326, T: 05.10.2016. Benzer
gorlisli Yargitay kararlarinda da gérmekteyiz: YARGITAY, 8.HD., E:2018/10361, K: 2021/428, T:
25.01.2021.

078 “Kamulastirma islemlerinde acelelik halinin uygulanabilmesi i¢in Bakanlar Kurulu Kararinda,
acelelik hali ve bu hali gerekli kilan durumlar ile gerek acele kamulastirmanin konusu, gerekse acele
kamulastirilacak tasinmazlar agiklikla gosterilmek suretiyle acele kamulastirmanin kapsami ve
cercevesinin belirlenmesi, acelelik halinin disindaki durumlar icin Bakanlar Kurulu Kararmmn
uygulanmasini saglayacak ayrintiya kararda yer verilmesi, yasa koyucu tarafindan acelelik halini
belirleme konusunda Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin baska bir makam ya da mercii tarafindan
kullanmilmasi sonucunu doguracak, yetki devrini icerecek unsurlar tasimamasi gerekmektedir.”
DANISTAY, IiDDGK, E: 2010/979, T: 13.01.2011. Benzer yondeki kararlar igin ayrica bkz:
DANISTAY, iDDGK, E: 2020/1712, K: 2020/1567, T: 23.09.2020. DANISTAY, iDDGK, E:
2009/1936, K: 2012/500, T: 19.04.2012.

1079°2/7/2018 tarihli ve 700 sayili KHK’ nin 86’nc1 maddesiyle Kamulagtirma Kanunu’nun 28’inci
maddesine getirilen degisiklik sonrasinda bu yetki Cumhurbagkani’na verilmistir.

1050 DANISTAY, IDDGK, E: 2009/1936, K: 2012/500, T: 19.04.2012.
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karar1 alinmasini ve “isletmenin biran once faaliyete ge¢mesinin sadece ekonomik
yarar yoniinden” ele alinmasini hukuka uygun bulmamistir. Bakanligin ve Bakanlar
Kurulunun acele kamulagtirma karar1 gerekgelerinde olaganiistii kamulastirma
yontemine basvurmalarinin ve aceleligin gerekgesini bir an 6nce ekonomik fayda
saglamaya gecilmesi olarak gostermeleri yeterli goriilmemistir. Acele kamulastirma

13

isleminin gerekcesinde belirtilen “...altin madeninin isletilerek, ekonomik kurallara
dayali olarak hiz, yon ve verimlilik kosullariyla yararlanilabiliv degerlere
dontistiiriilmesi ve ulusal gelire yeterince katki saglanmasi, ulusal ekonominin
giiclendirilip kamusal hizmetlere akacak kaynaklarin zenginlestirilmesi” amacinin
kamulastirma igleminin yapilmasinda kamu yarar1 bulunduguna delalet etmekle
birlikte islemin aceleligi icin yeterli olmadigina karar verilmistir.!°! Bununla birlikte
Danistayin daha giincel kararlarinda, planlanan projelerin bir an dnce bitirilmesiyle
ilke ekonomisine saglanacak ekonomik faydanin acelelik haline gerekge olabilecegi

yoniinde goriisleri de bulunmaktadir.!%%2

Goriildigu gibi, daha eski yargi kararlarinda olagan kamulastirma yolunun
denenerek uzlasma saglanamamasi halinde acele kamulastirma yolunun denenmesi,
idarenin kamulastirmada acelelige ihtiyaci olmadig1 yoniinde yorumlanmaktayken,
giincel yargi kararlarinda bu durum dikkate alinmamaktadir. Giincel yargi kararlarinda
acele kamulastirma kavrami daha ¢ok bir an 6nce kamulastirmanin yapilarak siirenin

kisa tutulmasi seklinde yorumlanmakta, olaganiistii niteligi dikkate alinmamaktadir.

1081 DANISTAY, IDDGK, E: 2009/1936, K: 2012/500, T: 19.04.2012. Bazi durumlarda Danistay,
telafisiz giic ve imkansiz zarara sebebiyet verdigi gerekcesiyle acele kamulastirma isleminin
yliriitmesinin durdurulmasina da karar vermektedir: “Dava konusu Bakanlar Kurulu karar
incelendiginde, acele kamulastirma yapilmasini gerektiren nedenlerin ortaya konulmadigi, acelelik
halinin, istin kamu yararmin ve kamu diizeninin korunmasimi gerektiven hallerin agiklanmadig
goriilmektedir.” DANISTAY, 6. D., E: 2013/5072, T: 19.03.2014.

1082 By durumda, kamu yatirimi olan proje ile Ulke ekonomisinin biiyiimesine katki saglamasi, yabanct
yatirimeilarin Ulkeye yatirim yapmalarinin éniiniin agilmast ve bu suretle Ulkemizdeki istihdamin
artirilmast hedefleri dikkate alindiginda kamu yararimin varlig agik oldugu gibi, davacilar tarafindan
imza altina alinan protokoller dogrultusunda taahhiit ettikleri insaata dava konusu acele kamulagtirma
kararmin alindigy tarihe kadar baslanimadigi, dava konusu parselin proje alanimin tam ortasinda
kaldig1 ve proje biitiinliigii bakimindan proje paydaglarimin tiimii tarafindan binalarmm tamaminin
yapilmast gerekliligi hususlar: da goz oniine alindiginda, insaati belirli bir asamaya gelen Istanbul
Finans Merkezi Projesinin bir an evvel tamamlanmasi amaciyla yapilacak kamulagtirmada acelelik
halinin bulundugu sonucuna varidigindan, taginmaza el konulmasina imkan veren dava konusu
Cumhurbaskan: kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” DANISTAY, 6. D.,E:2020/4518,
K:2021/11245, T:12.10.2021.
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Hatta uzlasma saglanamadig1 i¢in siirecin uzayacak olmasi kamulastirmanin acele

sekilde yapilmasmin hukuka uygun gerekgesi olarak goriilmektedir. %83

4.1.1.4. irtifak ve intifa hakki tesis edilmesini talep etme hakki

4.1.1.4.1. Genel olarak idari irtifaklar

Irtifak haklari, hak sahibine bir esyadan yararlanma yetkisi verirken; malin
malikine ise bu yararlanmaya, katlanma ve engel olmama yiikiimliiliigii getirir.'%%*
Irtifak haklar1 kural olarak sadece tasinmazlar iizerinde kurulur, bunun istisnasi
taginirlar, haklar ve malvarlig1 iizerinde de kurulabilen intifa hakkidir.!%® rtifak
haklarinin hukuka uygun bir sekilde kazanilabilmesi i¢in, yararlanan ve yararlanilan
taginmazin sahipleri arasinda resmi sekil sartina uygun olarak hakkin kurulmasina

iliskin s6zlesme imzalandiktan sonra tapu siciline tescil sarttir.'%

Intifa hakk: hak sahibine bir mali zilyetliginde bulundurma, yonetme, kullanma
ve ondan yararlanma yetkilerini verir.!%®” Yine tasinmaz mallar iizerinde kurulan intifa
hakki tescil ile, taginirlar tizerinde kurulan intifa hakki ise zilyetligin devri ile gegerlilik
kazanacaktir.!%® Intifa hakki sahibine hem kullanma hem de yararlanma yetkilerini

veren bir tiir kisi lehine irtifak hakkidir.!%%°

Anayasa’nin kamulastirma hiikiimlerini diizenleyen 46’nc1 maddesi, tek tarafli
idari islemler ile idari irtifaklar da tesisi edilebilecegini hiikiim altina almaktadir.
Medeni Hukuk’taki irtifaka iliskin tanimlamalarda da bahsedildigi {izere, idari irtifak

tesis edilmesiyle tasinmazin miilkiyeti idareye gegmemekle birlikte kullanma ve/veya

1083 “By durumda; davaya konu alanin kamulastirimastyla sehir merkezinde kalan ve tarihi Capanoglu
Caminin bulundugu alandaki ¢carpik ve virane yapilasmanin kaldirilmasi ve caminin tarihi dokusunun
on plana ¢ikarilmasi amaciyla yesil alan ve modern goriintimlii bir park yapimasinmin amaglandig, 62
hak sahibinden 40" ile uzlagma saglandigi, olagan kamulastirma usulii uygulandig takdirde siirecin
uzayacagi, hak sahiplerinin ¢ogunlugu ile anlasma saglandigi, bolge biitiinliigiinde iglem tesisinin
zorunlu oldugu, tarihi Caminin ¢evresinin diizenlemesi ile gerek sehir merkezindeki kotii goriiniimiin
ortadan kaldirilacag, gerekse caminin tarihi dokusunun én plana ¢ikarilmas suretiyle goriintiisiinii
bozan durumlarin ortadan kaldirilacagi ve ¢evresinin giizellestirilecegi hususlar dikkate alindiginda
kamu yararmin varligi da acik olup, projenin biitiinselligi kapsaminda davaya konu projenin bir an
once tamamlanmasinda acelelik halinin bulundugu sonucuna varildigindan, tasinmaza el konulmasina
imkan veren dava konusu Cumhurbaskani Kararinda hukuka aykirnilik bulunmamaktadir.”
DANISTAY, 6. D., E : 2020/9735, K: 2021/11246 T: 12.10.2021.

1084 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, a.g.e., 2015, 778. Ayan, a.g.e., 2017, 29.

1085 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., 2018, 641.

1086 4721 sayih Medeni Kanun madde: 780,781.

1087 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, madde: 803.

1088 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, madde: 795.

1089 Ayan, a.g.e.,2017, 29, 31.
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yararlanma haklar1 idareye ge¢cmektedir. Bu kapsamda irtifak hakkinin bir tiirii olarak

intifa hakkinin da idare lehine tesis edilmesi mimkindir.

Idari irtifak ve intifa hakki tesisinde, kamulastirmaya iliskin temel kurallar
gecerlidir, bu haklarin kurulabilmesi i¢in malikin rizas1 aranmamaktadir ve yine kamu
kudreti kullanilmak suretiyle elde edilen bu haklarda islemin gerekcesi kamu yarari

olmak zorundadir.'%°

Idare ulasmak istedigi kamu yararina, irtifak haklar1 tesis etmek suretiyle
ulagabiliyorsa, tasinmazin miilkiyetinin devralinmasi yerine irtifak hakk: tesis
edilmesi yeterli olacaktir, Danistay idari irtifak tesisinde amaglanan kamu yarariin
saglanmast miimkiin ise, idarenin dogrudan kamulastirma ydntemine gitmemesi

gerektigine yonelik karar vermektedir.!%%!

Kamulastirma Kanunu’nun 4’iincii maddesinde belirtildigi lizere; “fasinmaz
malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde kamulastirma yoluyla
irtifak hakki kurulabilir.” 1lgili 4*iincii madde hiikiimlerinden de anlasildig: iizere idari
irtifak tesisi de kamulastirma usulleriyle yapilacaktir. O halde, kamulastirma yoluyla
yapilan idari irtifaklar i¢in de, kamulastirma i¢in Ongoriilen idari ve adli asamalar
gecerlidir.!®? Elbette netice itibariyle idari irtifak tesisi islemi idari bir islem olup,
ortaya ¢ikacak uyusmazliklar idari yarginin gérev alanina girecektir. Eger idari irtifak,
tasinmazin malikinin milkiyet hakkini kullanmasina herhangi bir engel teskil
etmiyorsa, herhangi bir bedel 6denmesine gerek yoktur, bununla birlikte tasinmazin
belirli bir boliimiiniin kullanilamamas1 ya da tasinmazda deger kaybi olusmasi s6z

konusu ise karsilik olarak bir kamulastirma bedeli 6denecektir.!%?

Danistay da maden isletme ruhsati sahibinin, ruhsat sahasi ile ilgili tesislerin ana
ulasim yoluna baglantisinin saglanmasi amaciyla 6zel miilkiyete konu tasinmaz

tizerinde irtifak hakki tesisi talebinin, ilgili Bakanlik¢ca reddedilmesi iizerine agtigi

109 Giinday, a.g.e.,2015, 275.

1091« tasinmaz mahn Il Idare Kurulu kararina dayamlarak Orhaneli-Karacakéy géletine dolgu
topragi temini amaciyla kamulastirilmasina iliskin iptali istegiyle a¢ilmis;, mahkemece, 2942 sayili
yasanin 4.maddesi gozéniine alimarak idari irtifak hakki tesisinin kamulastirma yoluna gitmeden
maksady saglamaya kafi gelip gelmedigi arastirilmaksizin, dogrudan dogruya tasinmaz malin
kamulastiriimasinda mevzuata uyarlik goriilmedigi gerekcesiyle il idare kurulunun kamulastirma
kararun iptaline karar verilmis ve bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir... A¢iklanan
nedenlerle bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararinmin yukarida gerekce de
eklenerek onanmasina,” DANISTAY, 6. D., E: 1986/11, K: 1986/31, T: 15.01.1986.

1092 Gozler, a.g.e., C:II, 2009, 988.

1093 Akgiiner, a.g.e., 2021, 874. Giinday, a.g.e.,2015, 27. Gozler, a.g.e., C:II, 2009, 985-986.
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iptal davasinda, ilk derece mahkemesinin davayi goérev yoniinden reddetmesini hukuka
aykir1 bularak bozma karar1 vermistir. lgili kararda; “...Ancak, burada belirtilen
irtifak ya da intifa hakk: tesisi Medeni Kanun kapsaminda olan haklardan olmayp,
yukarda agiklandig iizere, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan madenin
aranmast ve isletilmesi icin miilkiyet hakki iizerine konulan irtifak kapsamina
girmektedir” denilmek suretiyle ruhsat sahibi lehine idari irtifak tesis edilmesi

isleminin idari bir islem olduguna agiklik getirmistir.'%**

Kamulagtirilan taginmazin eski malikinin geri alma hakkiyla ilgili olarak
Kamulagtirma Kanunu’ndaki diizenlemeler idari irtifaklar agisindan da kiyasen

uygulanacaktir,'%%

4.1.1.4.2. Maden ruhsat sahipleri lehine tesis edilen idari irtifak ve intifa haklar:

Maden Kanunu ve Maden Yonetmeligi’nde, ruhsat sahipleri yararina
kamulagtirmanin yani sira idari irtifak ve intifa hakki da tesis edilebilecegi
diizenlenmistir. Kanun’un 46’nc1 maddesine gore intifa ve irtifak haklari, isletme

ruhsat1 doneminde ve arama ruhsati siiresince de talep edilebilir.

Irtifak haklarinin tesisi halinde, tasinmaz, kamulastirmada isleminden farkli
olarak idarenin miilkiyetine gegmez. Bu kapsamda maden ruhsati sahipleri, belirli bir
stire i¢in kullanim amaciyla kisitl olmak tizere MAPEG e irtifak hakki tesisi talebinde
bulunabilirler.'*® Maden Kanunu uyarinca talep edilebilecek irtifak hakki, sadece 6zel
hukuk kisilerine ait taginmazlar iizerinde kurulabilir; bagka bir kamu idaresine ait

tasinmaz  lizerinde Maden Kanunu’nun 46’inci maddesine goére irtifak

194 “Idari irtifaklar, irtifak haklarina iliskin Medeni Hukuk hiikiimlerinin tanimlarina tabi olmakla
birlikte, irtifak hakki tesis edilene kadarki siire¢ idare hukukunun konusudur. Yukarida aktarilan
mevzuat hiikiimleri uyarinca, maden ruhsatt sahibi tarafindan. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina
miiracaat edilerek, maden faaliyetine konu olan saha ile ilgili 6zel miilkiyete konu gayrimenkul iizerinde
kullanma amacina miinhasir olmak tizere ve belli siireler igin irtifak veya intifa hakki tesisi
istenebilecegi kuskusuzdur. Ancak, burada belirtilen irtifak ya da intifa hakki tesisi. Medeni Kanun
kapsaminda olan haklardan olmayip, yukarda agiklandig iizere. Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olan madenin aranmasi ve isletilmesi icin miilkiyet hakki tizerine konulan irtifak kapsamina
girmektedir.

Bu itibarla, davact sirket tarafindan, ézel miilkiyete konu tasinmazlar iizerinde 3213 Sayili Maden
hakky tesis edilmesi istemiyle basvuru yapimasi, bu basvurunun da Maden Yasasiin 46. maddesi
uyarinca reddedilmesi karsisinda. Idare Mahkemesince isin esasimn incelenerek karar verilmesi
gerekirken, davamin gorev yoniinden reddine karar verilmesinde hukuka uyarlik gériilmemigstir.”
DANISTAY, 8. D,. E:2011/2581, K:2011/3456, T: 04.07.2011.

1095 Tek, G.S., (2017). Yarar1 Kalmayan ya da Azalan irtifak Haklarimin Sona Ermesi, Ankara: On
iki Levha Yayincilik, 246.

109 3213 sayih Maden Kanunu, madde 46.
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kurulamayacaktir.!®’ Zira bu durumlarda Maden Yonetmeligi’nin 73 {incii maddesi
hiikiimlerine gore kamu kurum ve kuruluslarinin miilkiyetindeki taginmazlarin, ilgili
kamu kurum ve kurulusunun izni ile ruhsat sahiplerine kiralanabilecegi

diizenlenmektedir.

[rtifak haklari, arama doneminde talep edilmesi halinde sadece arama ruhsat
sahasinin iizerinde kurulabilen haklardir; Kanun’da 46’nc1 maddede YoOnetmelik’te
73’lincti maddede, 6zel hukuk kisilerine ait “arama sahas1” ve ‘“faaliyet sahas1”
tizerinde kurulabilecegi ifade edilmistir, yani arama ruhsat sahasi disinda kalan
miicavir alanlar icin irtifak hakki talep edilemez.!®® Mevzuata gére isletme ruhsat:
doneminde ise 6zel hukuk kisilerine ait gerek ruhsat sahasi gerekse miicavir alanlar
icin intifa haklari tesis edilebilir. Ancak isletme doneminde miicavir alanlarda irtifak
hakkinin tesis edilmesine yonelik talepler sadece mevzuatta gosterilen gerekcelerle

yapilabilir.

Ruhsat donemlerinde intifa ve irtifak hakk talep edilebilecek sahalar ile ilgili
bahsi gegen kisitlamalar, kamu kudretinin kullanilmasi yoluyla miilkiyet hakkina

miidahale niteligini tasidig1 i¢in yarg: yerlerince kati bir sekilde uygulanmaktadir.'%

Isletme ruhsati donemi i¢in Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri benzer sekilde
irtifak hakki taleplerinin sebeplerini diizenlemektedir. Bununa birlikte Kanun, isletme
ruhsat sahas1 ya da miicavir alanlarda kurulacak tesislerde kullanilmak tizere, ruhsat

sahas1 disindan getirilecek “su, dogalgaz, elektrik ve haberlesme hatlar:” igin irtifak

1097 “Maden Kanunu'nun 46. maddesinde belirtilen irtifak hakki tesisine iligkin diizenlemenin ozel

miilkiyete konu tasinmazilara yonelik oldugu, bu diizenlemeye dayali olarak kamu idarelerine ait
tasinmazlar iizerinde irtifak hakki tesis edilemeyecegi aciktir.” DANISTAY, 8. D.,E: 2010/4154, K:
2014/1039, T: 18.02.2014.

1998 “Olayda davaciya ait ruhsat sahasi ile ana giizergdhi birbirine baglayan baglant: yolunun ruhsat
sahasimin disinda kaldigi ve genel kullamima agik oldugu, 3213 sayili Maden Kanunu'nun 46.
maddesinin birinci fikrasinda gegen “arama sahasi” seklindeki ibare dikkate alindiginda, madde
kapsaminda tesis edilecek idari irtifaklarin arama ya da isletme ruhsat sahasi ig¢inde kalan tasinmazlar
icin s6z konusu olabilecegi anlasiimaktadir.” DANISTAY, 8. D., E: 2012/924,4 K: 2014/1912, T:
11.03.2014.

109 Anayasa Mahkemesinin 22.9.1993 tarih ve E: 1993/8, K: 1993/31 sayili karar1 ile gegtigimiz yillarda
Maden Kanunu’nun kamulastirmaya iliskin iptal edilen hiikiimleri sebebiyle kanun boslugu olusmus ve
madencilik faaliyetleri kapsaminda kamulastirma yapilmasi imkan ortadan kalkmisti. Bu donemde
Maden Kanunu diizenlemesinde isletme ruhsati doneminde intifa ve irtifa hakki tesisine ise izin
verilmemekteydi. Davaya konu bir olayda kamulastirma imkaninin ortadan kalkmasi sebebiyle isletme
doneminde intifa ve irtifak hakki tesis edilmesi yoniindeki talepler hakkinda, Danistay tarafindan,
“Maden Kanunu'nun 46'nci maddesinde, maden sahalarindaki ozel miilkiyete konu tasimmazlar
tizerinde irtifak ve intifa hakki tesisi yalnizca arama ve on isletme donemlerinde ongoriilmiistiir”
denilmek suretiyle bu haklarin “isletme doneminde de tesisine hukuken olanak bulunmadig:r "na karar
verilmistir. DANISTAY, 1. D., E: 1998/302, K: 1998/432, T: 07.12.1998.
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ya da intifa hakki taleplerini diizelerken''®; Yonetmelik “su, dogalgaz, elektrik, yol
ve haberlesme hatlart ile ruhsat sahast disina gidecek cevher tasima hatlart” igin
irtifak ve intifa hakk: istenebilecegini diizenlemistir.!'"! Irtifak ve intifa haklar ile
ilgili mevzuat diizenlemelerinde Kanun’un daha dar kapsamli sebeplere dayanarak bu
haklarin talep edilebilecegini Ongoriirken Yonetmelik’te daha genis kapsaml
sebeplere dayanilarak hak tahsisinin saglanmasi1 normlar hiyerarsisi ve kanun yapma

teknigi agisindan isabetli bir yaklagim degildir.

Kanun’un 46’nc1 maddesinde “irtifak ve/veya intifa hakki karsilig,
Kamulastirma Kanununa uygun olarak se¢ilecek bilirkisiler tarafindan tespit edilir”
denilmektedir. Yine Yonetmeligin 73’lincii maddesinde de “irtifak ve/veya intifa
hakkinin bedeli, 2942 sayili Kamulastirma Kanununa uygun olarak secilecek
bilirkisiler tarafindan tespit edilir. Bu bedeller ruhsat sahibi tarafindan édenir. Irtifak
ve/veya intifa hakki tesis edilen alan ruhsat sahibinin kullanimina birakilir.” Burada
olusturulacak bilirkisi kurulu, bedelin tespitinin ve irtifak haklarinin tescilinin talep
edilecegi Asliye Hukuk Mahkemesince olusturulur. Zira irtifak hakkinin tesisine

iligkin islemler de kamulastirma usuliinde dngoriilen kurallara tabidir.

Arama ruhsat sahipleri lehine tesis edilen irtifak haklari, arama ruhsati siiresinin
sona ermesi halinde isletme ruhsati talebinde bulunulmus olmasi sartiyla ve isletme
ruhsat siiresiyle smirli olmak tizere uzatilabilir ya da yeni irtifak hakki tesis

edilebilir.'10?

Lehine irtifak haklari tesis edilen ruhsat sahiplerinin, hakkin tesis edildigi sahay1
madencilik faaliyetleri disinda baska bir amagla kullanabilmesi miimkiin degildir;
ruhsat sahibi siire bitiminde de irtifak hakki tesis edilen sahay1 ¢cevreye uyumlu olacak
sekilde terk etmek zorundadir, aksi durumda meydana gelen zararlardan ruhsat sahibi

sorumlu olacaktir.!193

Irtifak hakki siiresince tasinmaz maliki, madencilik faaliyetlerine engel
olmamak ve ruhsat sahibinin kullanimina katlanmak zorundadir. Bunun disinda
tasinmaz malikine kanunda yer almayan ek yiikiimliiliikler getirilemez. Bu durumu

Danistay da kararlarinda; “her ne kadar Maden Kanunu ile maden ruhsatina konu

1100 3213 sayih Maden Kanunu, madde 46.
1101 Maden Ydnetmeligi, madde 73.
1102 3213 sayih Maden Kanunu, madde 46.
1103 Maden Yonetmeligi, madde 73.
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arazilerde tasinmaz malikinin tasarruf yetkisine bazi sinirlandirmalar getirilmis ise de
bu husus ancak yasada sayilan durumlar ile simirli olup devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan madenlerin isletilmesi konusunda isleticisine bu alanda ruhsat
stiresince faaliyette bulunma ve igleticinin kullanim hakkinin engellenmemesi seklinde
belirlenmis oldugundan, yasada yer almayan bir sinirlandirmanin yorum ve kiyas yolu
ile miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeleyen bir bicimde yargt karart ile getirilmesine olanak

21104

bulunmamaktadir seklinde ifade etmektedir.

Maden Kanunu’nun 29’uncu maddesinde, maden bdlgeleri ile ilgili olarak,
ihtiya¢ duyulmasi halinde kamulastirma, irtifak ve intifa haklarinin tesis edilebilecegi
diizenlenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, lehine kamulastirma, irtifak ve
intifa hakki tesisinin “her grup maden isletme ruhsati i¢in” yapilabileceginin kabul
edilmis olmasidir. Bu durumda 46’nc1 maddenin son fikrasinda yer alan “I. Grup
madenler ve micir ile kaba insaat, baraj, golet, liman, yol gibi yapilarda kullanilan
her tiirlii yapr hammaddesi igin kamulastirma hiikiimleri uygulanmaz” hilkkmii maden
bolgeleri i¢in gegerli olmayacaktir. Bunun yani sira bir diger énemli husus da her
haliikarda maden bdlgeleri i¢in dogrudan kamulastirma ya da irtifak hakk: tesisi
yoluna gidilemeyecegi, talebin ilgili idareye iletmesi gerektigidir. Zira bu yetkiler

ancak devlet tiizel kisiligi kapsamindaki ve kamu tiizel kisiligini haiz kurumlara aittir.

4.1.2. Ruhsat Sahibi Ozel Hukuk Kisisinin Yiikiimliiliikleri

Madencilik faaliyetlerinde bulunulmasi hususunda yetki veren maden ruhsatlari,
yukarida bahsedildigi lizere ruhsat sahibine, idareden talep edebilecegi birtakim haklar
vermektedir. Bununla birlikte ruhsat sahiplerinin yaptirimlarla karsilasmamak i¢in
ruhsat stiresince ve ruhsat siiresinin sona ermesinden sonra da birtakim yiikiimliiliikleri

bulunmaktadir.
4.1.2.1. Beyan yiikiimliiliigii

4.1.2.1.1. Genel olarak maden hukukunda beyan yiikiimliiliigii

Maden hukuku agisindan sahibine yiikiimliiliikk yiikleyen beyanlar, Maden
Kanunu’nun 3’{incii maddesinde; “ilgililerin resmi kuruluslara herhangi bir durumu

belirlemek veya aciklamak maksadi ile yazili ve/veya elektronik ortamda vermis

1104 DANISTAY, 6.D., E:1997/7130, K: 1999/3313, T: 15.06.1999.
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olduklar: belge” olarak tanimlanmistir. Burada ger¢ege ve hukuka uygun beyanda
bulunmakla yiikiimli tutulmus ilgililer’ madencilik faaliyetleri ile ilgili resmi ve
teknik belgeleri diizenlemekle ve imzalamakla yetkilendirilen kisilerdir. Buna gore
maden mevzuatt kapsaminda beyan ylkiimliliiglinden kaynaklanan hukuki
sorumluluga tabi olan kisiler; daimi nezaret¢i, teknik eleman, yetkilendirilmis tiizel

kisiler ve ruhsat sahipleridir.

Maden Kanunu’nda bazi belgeler hakkinda beyan O6zelliginden bahsedilerek
tanimlama yapilmaktadir.'' Bununla birlikte “beyan usulii” baslikli 10’uncu
maddede “madencilik faaliyetlerinin bu Kanun hiikiimlerine gére devami siiresince
teknik ve mali konularda yapilan beyanlar ile yetkili kisilerce tanzim edilen
raporlar”in Maden Kanunu kapsaminda kabul edilen beyan usuliine tabi olduklari
diizenlenmektedir. Kanun’a gore bu beyanlar ve tanzim edilen raporlar aksi ispat

edilinceye kadar dogru kabul edilirler, bir nevi dogruluk karinesine tabidirler.

Maden Kanunu’nun 10’uncu maddesi beyanlardan dolayr sorumlulugu teknik
elemanlar ve ruhsat sahipleri bakimindan ayrima tabi tutmaktadir. Teknik eleman,
Kanun’un 3’iincii maddesinde “igletme teknigi, biiyiikliigii ve yapisal durumu goéz
ontine alinarak, Kanun ve ilgili mevzuat kapsaminda istihdam edilen maden, jeoloji,
Jjeofizik miihendisleri ve ihtiya¢ halinde harita miihendisleri ile diger miihendisler”
seklinde tanimlanmaktadir. Teknik elemanlar, dncelikle beyanda bulunabilecekleri
hususlar agisindan sinirlamaya tabi tutulmustur; buna gore sadece ihtisas sahibi
olduklar1 konularda beyanda bulunabilirler. Sorumluluklari ise beyanda bulunduklar1
hususlarla sinirlidir. Bunun yani sira ruhsat sahipleri , teknik konular disindaki tiim

beyanlardan sorumlu olacaklardir.!1%

Ote yandan teknik eleman tamiminda yer almamakla birlikte, basvurularda

sunulacak teknik belgeleri tanzim etmekle yilikiimli tutulan YTK’larin da bu

11053213 sayih Maden Kanunu, madde 3. “Imaldt Haritasi: Isletmelerde iiretim yapilan yerleri,
miktarlart ve yapilis seklini gosterir dlgekli beyan niteliginde harita.” 3213 sayili Maden Kanunu
madde 3. “Sevk Fisi : 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 2365 sayili Kanunla degisik 240 inci
maddesinin birinci fikrasimin (A) bendinde yer alan tasima irsaliyelerindeki bilgileri ihtiva eden beyan
niteliginde belge.” 3213 sayili Maden Kanunu madde 3. “Proje : Yer kabugundaki maden
kaynaklarinin degerlendirilmesi amacina doniik segilmig bir teknoloji kullanarak mevcut bir potansiyel
talebini karsilamak tizere mal ve cevher tivetmek i¢cin ¢alismalar diizenleyen beyan niteliginde rapor.”
1106 3213 sayih Maden Kanunu, madde 10.
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kapsamda beyanlar acisindan sadece mevzuatta diizenlemeleri 6ngoriilen belgelerden

dolay1 sorumlu tutulmalar1 séz konusudur. 1%

Beyanlarin eksik, noksan, ger¢ek disi ve yaniltici olmasi ve haksiz yere hak
iktisap edilmesi halleriyle ilgili olarak Maden Kanunu’'nda, Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmekle birlikte, idare hukukuna 6zgii de birtakim

yaptirimlar da dngdriilmiistiir.' %8

Beyanlar acisindan sorumluluk, eksik bilgi ve belge ya da gergek dis1 veya
yaniltic1 belge diizenlenmesi halinde ortaya c¢ikar; beyanlardaki noksanliklarin,
idarenin bildiriminden itibaren iki ay igerisinde giderilmemesi halinde idari para cezasi
Ongoriilmiistiir, ayrica noksanliklar giderilene kadar maden iretim faaliyetleri de

durdurulur.''%

Teknik elemanlara verilecek cezalar da Maden Kanunu’nun 10’uncu
maddesinde diizenlenmistir. Bu kapsamda daimi nezaretci!'!'® ve diger teknik
elemanlarin sorumlulugundan bahsedilmis; gercek dis1 ve yaniltici beyanda bulunarak
kanun hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyen ya da haksiz surette hak iktisabina
sebep olan teknik elemana ve daimi nezaret¢iye idari para cezasi uygulanacagi
diizenlenmistir. Ger¢ek dis1 veya yaniltict beyanlarin ii¢ yil i¢inde tekrar1 edilmesi
durumunda, teknik eleman ve daimi nezaret¢i tekrar idari para cezasi ile
cezalandirilarak kanun geregi yapmakla yetkilendirildikleri beyanlarin bir yil siireyle
gecersiz sayllmasina karar verilir; fiillerin bundan sonra da tekrarlanmasi halinde ise

hak mahrumiyeti cezasia devam edilecegi diizenlenmistir.''!!

Maden Kanunu, daimi nezaretcilerin maden isletmelerinde istihdamini zorunlu
kilmaktadir. Daimi nezaret¢i isletmede daimi olarak istthdam edilen maden

2 Maden Kanunu’nun 31’inci maddesinde, maden isletme

miihendisidir.
faaliyetlerinin maden miihendisi nezaretinde gerceklestirilebilecegini

diizenlemektedir, daimi nezaretci olmaksizin maden isletme faaliyetinde bulunulmasi

1107 Y TK ’larin sorumluluklar ilgili basghk altinda detayl olarak ele alinmgtir.

1108 3213 sayih Maden Kanunu, madde 10.

1109 3213 sayih Maden Kanunu, madde 10.

1110 3213 sayih Maden Kanunu, madde 3: “Daimi Nezaretci: Isletmede daimi olarak istihdam edilen
maden miihendisi.”

1111 3213 sayih Maden Kanunu, madde 10.

1112 3213 sayih Maden Kanunu, madde 3.
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yasaklanmustir.!''® Bu Kanun hiikmii geregince her maden isletmesi asgari bir maden
miihendisini daimi nezaret¢i olarak atamak ile birlikte, isletme teknigi, biiyikligi ve
yapisal durumu g6z Oniine alinarak diger disiplinlerden miihendis istthdam etmek
zorundadir. Bahsi gecen istihdamlar saglanmaksizin maden isletme faaliyetinde
bulunulmasi halinde idari para cezas1 uygulanarak maden isletme faaliyetleri, istthdam

saglanana kadar durdurulur.

Maden Kanunu’nun 10’uncu maddesine gore; daimi nezaret¢inin, ruhsat
sahasindaki faaliyetleri denetleyerek varsa Onerilerini daimi nezaret¢i defterine
haftada en az bir kez kaydetme yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bununla birlikte,
isletmede yeni bir durumun ve/veya isletme giivenligi agisindan riskli bir durumun
ortaya ¢ikmasi durumunda ise ilgili mevzu ayni giin deftere kayit edilmek zorundadir.
Daimi nezaret¢i defterini imzalama yiikiimliiligli hem daimi nezaret¢i i¢in hem de
ruhsat sahibi veya vekili i¢cin 6ngoriilmiistiir; defterde yer alan beyanlar, imzalar ve
stireler ile ilgili ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde ise ruhsat sahibine idari
para cezasi1 getirilmistir, ikinci kez yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde ise

idari para cezasi iki kat olarak uygulanacaktir.!!!4

Yine gercek dis1 veya yaniltict beyanda bulunularak, kanun hiikiimlerinin
uygulanmasini engelleyen ve/veya haksiz surette hak iktisap eden ruhsat sahiplerine

de idari para cezas1 verilecektir. !1°

4.1.2.1.2. Maden iiretimine iliskin beyan yiikiimliiliigii

Maden iiretim faaliyetleri ile ilgili beyan yilikiimliiligli kapsaminda hangi
fiillerin haksiz yere hak iktisab1 saglayacagi ve gercek disi ve yaniltici beyan olarak
kabul edilecegi Maden Kanunu’nun 10’uncu maddesinde ve daha detayli ve agiklayici

bir sekilde Maden Yonetmeligi’nin 53, 54 ve 55’inci maddelerinde sayilmistir.

Hangi fillerin haksiz iktisaba sebep olduguna bakacak olursak; Maden Kanunu
isletme ruhsat ve izninin; konu bakimindan, yer bakimindan ve zaman bakimindan,
sinirlandirilmis bir sekilde ilgilisi admna tesis edilebilecegini diizenlemektedir. Bu
kapsamda mevzuata aykiri liretim ve haksiz iktisaptan s6z edilirken esasen konu, yer

ve zaman bakimindan ruhsat kisitlarina uyulmamasi ifade edilir. Yine Kanun’un 7°nci

113 Kaynak tuzlalar ile ilgili maden isletmeleri harig olmak tizere.
1114 3213 sayih Maden Kanunu, madde 10.
1115 3213 sayih Maden Kanunu, madde 10.
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maddesinde diizenlenmis bulunan alinmasi gerekli izinlerin alinmadan, ya da izin

alian alanlar diginda iiretim faaliyetinde bulunulmasi da haksiz iktisap sayilacaktir.

Ruhsat sahasinda yapilan iiretim ve satislarin beyan edilmemesi, ya da
yapilmayan tliretimin yapilmis gibi beyan edilmesi gergek disi ve yaniltict beyan olup

fiiller haksiz yere hak iktisab1 kabul edilir. !

Maden Kanunu’nun 10’uncu maddesinde diizenlenen “arama ruhsat déneminde
arama faaliyetleri yapilirken zorunlu olarak maden ¢ikarilmasit veya numune alinmasi
disinda izinsiz tiretim ve/veya satig yapiimas:” hiikmii haksiz yere hak iktisab1 olarak

kabul edilmistir.

Kanun “ruhsat alinmadan ya da baskasina ait ruhsat alan igerisinde” maden
{iretim faaliyetinde bulunulamayacagini diizenlemektedir.!'!” Ancak belirtmek gerekir
ki sadece isletme ruhsati maden {iretimi icin yeterli degildir; bu sebeple isletme izni
alinmaksizin isletme ruhsatli sahada maden tiretimi yapilmasi halinde haksiz yere hak
iktisab1 s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte isletme izni alinmis olsa bile isletme
izni belirli bir alanda isletme faaliyetine izin vereceginden yine iznin verildigi sahanin

disinda maden tiretimi yapmak haksiz yere hak iktisabi sayilacaktir.

Ruhsat sahibi hangi maden grubu ve bendi i¢in isletme ruhsati ve isletme izni
almis ise ancak o grup ve bentte maden iiretebilir.'!''® Bu kurala aykir1 olarak yapilan

maden iiretimleri de haksiz yere hak iktisab1 sayilacaktir.

Yaptirim uygulanmak suretiyle bir maden sahasinda MAPEG tarafindan faaliyet
durdurma karar1 alinmigsa artik o sahada maden tiretim faaliyetlerine devam edilmesi
s0z konusu olamaz, kisitlamay1 gerektiren durum ortadan kalkip yaptirim da sona

ermedikce yapilan maden iiretim faaliyetleri haksiz yere hak iktisabidir.!'"

4.1.2.1.3. Maden sevkiyatina iliskin beyan yiikiimliiliigii ve sevk fisi uygulamasi

Beyan sorumlulugunun isletildigi alanlarindan biri de madenlerin sevkiyat ile

ilgilidir. Madenlerin sevkiyatinin sevk fisi ile belgelenmesi Maden Kanunu ve Maden

1116 3213 sayih Maden Kanunu, madde 10.
11173213 sayih Maden Kanunu, madde 12/5. Maden Yonetmeligi, madde 54.
1118 3213 sayih Maden Kanunu, madde 10.
11193213 sayih Maden Kanunu, madde 10.
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Yonetmeligi kapsaminda zorunlu tutulmustur. Sevk fisi 6zellikle devlet hakkinin

tahakkuk ettirilmesinde &nemli bir kontrol ve denetim mekanizmasi saglar.'!?°

Sevk fisi Maden Kanunu’nun 3’ilincii maddesinde “27/3 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 2365 sayili Kanunla degisik 240 inci maddesinin birinci fikrasinin (4)
bendinde yer alan tasima irsaliyelerindeki bilgileri ihtiva eden beyan niteliginde
belge” olarak tanimlanmistir. Vergi Usul Kanunu’nun bahsi gecen madde
hiikiimlerinde ‘tasima irsaliyesi’ olarak ifade edilen belgede; licret karsiligi esya
nakleden gercek ve tiizel kisilerin diizenlemekle yiikiimlii oldugu ve yine Vergi Usul
Kanunu'nun 209’uncu maddesinde diizenlenen ambar defterine!'?! kaydedilmesi
gereken bilgiler ile birlikte, “siriiciiniin ad ve soyadi ve aracin plaka numarasini

ihtiva eden ve seri ve sira numarasi” na iligkin bilgileri iceren beyanlar bulunmalidir.

Maden Kanunu’nun “Beyan usulii” basliklt 10’uncu maddesinde gercekdisi ve
yaniltict beyanla sevkiyat yapilmasi halleri, 12°nci maddesinde sevk fisine iliskin

diizenlemeler bulunmaktadir.

Maden Kanunu’nun 10’uncu maddesinde “arama ruhsat déneminde arama
faaliyetleri yapilirken zorunlu olarak maden ¢ikarilmas: veya numune alinmasi
disinda izinsiz iiretim ve/veya satiy yapilmas:” fiili haksiz yere hak iktisab1 olarak
kabul edilmistir ve haksiz yere elde edilen hakkin geri alinacagi belirtilmistir. Maden
Yonetmeligi’nin 50°nci maddesinde de konuya acgiklik getirilmis ve yukarida
bahsedilen izinler ve sevk figler alinmadan ya da sevk icin faaliyet raporunda maden
tiiriine ve miktarina iligkin beyan edilen bilgilere aykir1 olarak sevk yapilmasi ya da
1zinsiz satig yapilmast halinde faaliyetler durdurulacag: diizenlenmistir. Ayrica haksiz

yere iktisap edilen ve bu sebeple geri alinmas1 gereken sevk fisleri de geri alinacaktir.

Sevk fislerinin nasil kullanilmasi gerektigi Maden Yonetmeligi’nin 51°nci

maddesinde detayl olarak diizenlenmistir. lgili Yénetmelik maddesinde bahsedilen

1120 Citil, a.g.e., 2020, 187.

1121 213 sayih Vergi Usul Kanunu, madde 209: “Ambar defteri: Depo (Ardiyeler dahil) isletenlerle
nakliye ambarlart ayrica bir ambar defteri tutarlar. Bu deftere en az asagida yazili maliimat
kaydolunur:1.Malin ambara giris tarihi; 2. Malin cinsi (Malin cinsi belli degilse sadece balya, kasa,
sandik gibi ambalaj nevinin kaydedilmesiyle iktifa edilir); 3. Malin miktar: (Ticari teamiile gore parga,
sandik veya siklet); 4. Malin kimin tarafindan tevdi edildigi; 5. Malin nereye ve kime gonderildigi, 6.
Alinan nakliye ticreti tutart.”
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sevkiyat, karayoluna ¢ikmadan ruhsat alani i¢erisinde ya da miicavir alandaki tesisi ya

1122

da stok alanina yapilacak, tiivenan''““ madenin taginmasi islemidir.

1123

Sevkiyatin ocaktan tasima araglar1 ve takiben konveyor ile yapilmasi,

ocaktan dogrudan konveyor sistemi ile yapilmasi hallerinde her vardiya i¢in otomatik

kantar sistemi''?*

ile 6l¢iilen maden miktari i¢in bir adet sevk fisi kesilmesi yeterlidir.
Sevkiyatin, ocaktan tagima araglari ile yapilmasi durumunda, yirmi dort saat zarfinda
Olciilen maden miktar1 i¢in bir adet sevk fisi kesilmelidir. Madenlerin boru hatt1 ile
sevk edilmesi halinde, boru hattinda bulunan 6l¢iim cihazinda yirmi dort saat zarfinda

ol¢iilen miktar1 icin bir adet sevk fisi kesilmesi gerekir.!1?

4.1.2.2. Uretim yapma yiikiimliiliigii

Maden isletme ruhsati sahipleri, ekonomik olarak isletilebilir rezerv varligini
yiiksek giivenilirlikte ispatladiklar: takdirde isletme ruhsatina ve isletme iznine hak
kazanabilmektedirler. Isletme ruhsatina hak kazanildiktan sonra da projelerde
belirtilen iiretim miktarinin belirli bir kisminin kargilanmasi gerekmektedir. Maden
Kanunu bir zorunluluk olarak ongdriilen bu iiretim miktarlarinin karsilanamamasi

halinde, ¢esitli idari yaptirimlar 6ngdriilmiistiir.

Isletme déneminde, projelerle hedeflenen iiretim miktarlarmin karsilanmasi
zorunlulugu ve yaptirimlar Maden Kanunu’nun 24’iincii maddesinin on ikinci
fikrasinda ve Maden Yonetmeligi’nin 37°nci ve 38’inci  maddelerinde
diizenlenmektedir. Uretim miktarinin kesin olarak hangi belgelerle ispatlanacag ilgili
mevzuat hiikiimlerinde yer almamaktadir. Ancak Danistay sadece sevk fislerinin ya da
devlet hakkinin 6dendigine dair satig bilgi formlarinin tek basina sahada iiretim

yapildigina kanit teskil etmeyecegi, sahada yerinde incelemeler yapilmak suretiyle

122 “Herhangi bir zenginlestirme veya isleme faaliyetinin yapimadigi dogal, islenmemis haldeki maden
cevheri.” UMREK, 2018, 80.

1123 Alic1 noktadan bosaltma noktasina uzanan tasir ve bu noktalar arasinda malzemeyi tasimaya,
nakletmeye veya aktarmaya yarayan ve genellikle elektrikle ¢alisan, mekanik diizenek. Dictionary of
Mining, Mineral, and Related Terms (Second Edition), 1996, U.S. Department of the Interior, U.S.
Bureau of Mines, 728.

128 “Otomatik kantar sistemlerinin kullamildigi isletmelerde, Genel Miidiirliik tarafindan talep
edildiginde, olciim kontrol belgesinin ibraz edilmesi zorunludur.” Maden Yonetmeligi, madde 51.

1125 Maden Yodnetmeligi, madde 51.
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yatirnmlara baglanip baslanmadigi ya da tretimin gergeklesip gerceklesmediginin

tespit edilmesi gerektigi kanaatindedir.!!

Kanun koyucunun projelerde belirtilen iiretim miktarlarinin belirli bir oranda
gergeklestirilememesi halinde cesitli yaptirimlar 6ngérmesi, maden isletme ruhsati
sahiplerinin ruhsat aldiktan sonra da madenleri verimli isletip isletmediklerinin
denetlenmesi amaci tasir. Zira Maden Kanunu'nun konuyu diizenleyen 24’iincii
maddesinin ilgili fikras1 en son 28.11.2017 tarih ve 7061 sayil1 Kanun ile degisiklige
ugramig ve hedeflenen dretim miktarlarinin karsilanmasi gereken oranlari

arttirlmistir.

Kanun’un 24’iincii maddesinin son haline gére; bes yillik donemde!!?’, {iretimin
en az oldugu herhangi ii¢ yillik dénemin tiretimlerinin toplam1 hesaplanacaktir, ortaya
cikan veriler projede beyan edilen bir yillik tiretim miktarinin %30’undan az
olmamalidir; aksi halde idari para cezasina hiikkmedilir. Ayn1 maddeye gore, idari para
cezasi uygulanan tarihten geriye dogru li¢ yillik donemlerde yapilan toplam {iretim
miktarinin, yine projede belirtilen bir yillik {iretim miktarinin %30’undan az olmasi

halinde de idari para cezast uygulanacaktir.

Maden Kanunu 24’{incii maddesinin on ikinci fikra hiikiimlerinin istisnas1 olarak
“liretilecek madenin kullanildig1 entegre metalurji, seramik, ¢cimento, kire¢ ve kimya
tesisleri termik santral ve 1V. Grup madenlerin zenginlestirme tesislerini beslemeye
yonelik aym tesis sahibine ait ruhsatlar” gosterilmistir. Ancak, yine de bu tesislerde
iiretim yapilamayan her bir ruhsat i¢in, projede belirtilen tiretim miktarinin % 10°u

uzerinden Devlet hakki alinacaktir.

126 “Olayda; davaci tarafindan dava dosyasina eklenen sevk fisleri ile Maden Kanununda belirtilen
Devlet Hakkinin 6denmesine iliskin diizenlenen Satis Bilgi Formlarimin tek basina maden iiretme
faaliyeti yapildigint ortaya koyan yeterli bir belge niteliginde olmadigr gibi bunun aksini kanitlayan
yerinde yapilmig tespitler iceren her hangi bir bilgi veya belgenin de sunulmadigi, diger taraftan Idare
Mahkemesince 11.04.2012 tarihli Maden Isleri Genel Miidiirliigii raporunda belirtilen tespitler de
karara dayanak teskil edilmis ise de; soz konusu raporda belirtilen itiretim miktarina iliskin tespitlerin
beyana dayali diizenlenen satig formlarindan elde edilmis oldugu ve ayni raporla; tespit tarihinde séz
konusu alanda iiretim i¢in elzem olan her hangi bir makine, techizat ve maden stokuna
rastlanilmadigimin tespit edildigi, raporda belirtilen kiiciik ¢apli ocaga iliskin tespitin ise gozleme
dayalr olarak yapilan ve ocak olarak nitelendirilen yapr hakkinda iiretim kapasitesini ve niteligini
ortaya koyan somut bilgiler icermedigi, "kiiciik capli” ocagin da satis bilgi formlarinda belirtilen maden
miktari iiretimi i¢in yeterli olmadigi hususlar: dikkate alindiginda davaci sirket tarafindan CED Gerekli
Degildir Belgesi sonrasinda maden ruhsati sahasinda 5 yillik siire zarfinda maden iiretim ve isletmesine
iliskin her hangi bir faaliyette bulunulmadigi sonug ve kanaatine ulasilmistir.” DANISTAY, 14. D., E:
2014/9154, K: 2015/1360, T: 25.02.2015.

1127 Burada ifade edilen bes yillik dénem, Maden Yodnetmeligi’'nde “herhangi bir bes yillik donem”
olarak anlasilmalidir. Maden Yonetmeligi, madde 37.
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Gorlilmektedir ki maden hukukumuzda madenlerin hakli bir sebep yok ise
cikarilmaya devam etmesi ongoriilmektedir'!?®; bir diger ifadeyle ruhsat sahipleri

ruhsat haklarini iktisap ettikten sonra maden isletmesi hususunda keyfi davranamazlar.

Burada ‘hakli sebep yok ise’ ifadesinden kastedilenin ne oldugu da yine Maden
Kanunu’nda diizenleme altina alinmistir. Kanun, iiretim zorunluluklari ile ilgili baz1
istisnalar ongormektedir. Buna gore miicbir sebep ve beklenmeyen hallerde ayrica
madene ulasmak i¢in galeri, kuyu ve/veya dekapaj i¢in gegirilen siireler projede beyan
edilen yillik tlretim miktar1 ile orantili olarak dikkate alinacaktir; gecici tatil
taleplerinin kabul edilmis olmasi hali de iiretim yiikiimliliigline iligkin stirelerin

hesaplanmasina dikkate alinacak bir diger mevzudur.''*

4.1.2.2.1. Maden hukukunda miicbir sebep ve beklenmeyen hal kavramlari

Genel olarak miicbir sebep ve beklenmeyen hal kavramlari sorumluluk hukuku
ile ilgili kavramlardir; idare hukukunda, idarenin sorumluluguna iligkin ve kisilerin
idareye kars1 yiikiimliiliikklerine iliskin olmak tizere farkli goriinlimlerde karsimiza
c¢ikar. Maden mevzuatina baktigimizda ise bu iki kavram ruhsat sahibinin sorumlulugu
ile iliskilendirilmistir.

Miicbir sebepler, esasen sorumluluk hukukuyla ilgili olup 6nceden dikkate
alinmasi ve bunun neticesinde kacinilmasina imkan bulunmayan ve dis etkenlerden

kaynaklanan olaylardir.!'!%°

Miicbir sebep neticesinde borg¢lu, hukuka ya da
sOzlesmeye aykir1 hareket etmis olmasina ragmen ortaya ¢ikan zarar ile fiil arasindaki
illiyet bag azalmis ya da ortadan kalkmistir.''*! Beklenmeyen hal kavrami da yine
sorumluluk hukuku ile ilgilidir. Beklenmeyen haller, s6zlesme imzalanirken goz
oniinde bulundurulmasi miimkiin olmayan birtakim olaylarin s6zlesmenin sartlarini ve
borcun ifasini taraflardan biri agisindan, katlanilmasi giic kiilfetler sebebiyle miimkiin

olmaktan ¢ikarmasidir.'!??

1128 Giilan, a.g.e., 2008, 188.

1129 3213 sayih Maden Kanunu madde 24.

1130 T{irk Hukuk Kurumu (1991). Tiirk Hukuk Lugati, Ankara: Bagbakanlik Basimevi. Ayrica bkz:
Oguzman, M.K.; Oz, M.T. (2019). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1 (17. Bas1), Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 431-432.

1131 Antalya, O.G. (2019). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.V/1-2, Ankara: Seckin, 301-304.

1132 Tiirk Hukuk Kurumu, 1991. Ayrica bkz: Oguzman, Oz, a.g.e.,2019, 431-432.
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Idare hukuku agisindan sorumlulugu kaldiran ya da azaltan unsurlarin gesitli
goriinlimleri bulunmaktadir. Genel olarak kisilerin sorumluluklarini kaldiran ve
azaltan haller mevzuatta diizenleme bulurken bazi durumlarda idare hukukuna iliskin
prensipler olarak da karsimiza cikar.!'*® Idare hukuku acisindan miicbir sebep

1134 {darenin

denilince oncelikle idarenin sorumlulugunu kaldiran haller akla gelir.
sozlesmelerinde ise daha cok sdzlesmeci tarafin sorumluluguna iliskindir.!'*® Idarenin
sozlesmeleri kapsaminda s6zlesmecinin sorumluluguna ve ifa yiikiimliiliigliniin yerine

getirilmesine etki eden etmenler olarak miicbir sebeplerin yan sira, fait du prince’!3°

137 jlkeleri de bulunmaktadir. Bu ilkeler sdzlesmeciye idareden mali

ve imprévision
dengenin yeniden saglanmasi ile tazminat talep etme ya da sozlesmeden dogan
yiikiimliiliikleri yerine getirmeme gibi haklar saglamaktadir.!!*® Maden hukuku
acisindan baktigimizda ise gerek miicbir sebep gerekse beklenmeyen haller, mevzuatta
sadece maden ruhsat sahiplerinin sorumluluklarina etki eden durumlar olarak
diizenlenmektedir ve ruhsat sahibinin idareden herhangi bir tazminat talep etmesi s6z

konusu degildir.

Maden Kanunu’nun 3’{incii maddesinde miicbir sebepler, “sel, yangin, deprem,
grizu patlamasi, ¢okme, heyelan ve benzeri haller” olarak diizenlenirken;
beklenmeyen haller ise yine 3’ilincli maddede “tendr, jeoloji, pazarlama, ulastirma ve
alt yapr sartlarindaki beklenmeyen degisiklikler ile ilgili mevzuat geregince diger

i)

kurumlardan  alinmasi  gereken izinlerin  alinamamast  durumlari”  olarak

tanimlanmustir.

Idare hukukunun uygulama alam1 bakimindan pek cok mevzuatta, kisilerin

kanunlarla kendilerine yiiklenmis yiikiimliliikleri yerine getirmeleri bakimindan

1133 Ornegin; idarenin sdzlesmelerinde, sdzlesmeci tarafin ifa yiikiimliiliigii ve sorumlulugu ile ilgili
olarak, fait du prince ve imprévision ilkeleri bulunmaktadir. Ancak bu iki prensip de Maden Kanunu
kapsaminda ongdriilen miicbir sebep ve beklenmeyen hal durumlarindan farklidir.

1134 yildirrm, T. (2019). “Danistay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 25(2), Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, 1521.
1135 Gozler, a.g.e., C.II, 2009, 176.

1136 Gozler, a.g.e., C.IL, 2009, 182: Fait du prince: Sdzlesmenin tarafi olan idarenin, sdzlesme dis1 islem
eylemleriyle sdzlesmeci tarafin, ifa yiikiimliilikklerini yerine getirmesini zorlagtirmasi ve sonug olarak
idarenin sdzlesmeci nezdinde ortaya ¢ikan zarar1 tazmin etmesi prensibidir.

137 Gozler, a.g.e., C.II, 2009, 181: Imprévision: Sdzlesmenin akdedilmesi sirasinda 6ngoriilmemis
olagandis1 ve sozlesmenin taraflarinin (idare-6zel hukuk kisisi) sebep olmadigi durumlar neticesinde,
sozlesmeci tarafin mali dengesinin yogun bir sekilde bozulmasi sebebiyle s6zlesmenin ifasinin zora
girmesi halinde ortaya ¢ikar. Bu durumda sozlesmeci taraf idareden mali dengenin yeniden
saglanmasini talep eder.

138 Fait du prince ve Imprévision ilkeleri ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz: Feyzioglu, T. (1947). Idare
Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi (Beklenmiyen Haller Meselesi), Ankara: Milli Egitim Basimevi.
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miicbir sebep ve beklenmeyen hal gibi durumlarin géz Oniinde bulundurulacagini
diizenleyen hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimlere 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu, 5686
sayil1 Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu, 6948 sayil1 Sanayi Sicili
Kanunu, 6736 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasima Iliskin Kanun gibi
kanunlarda kisilerin devlete olan beyan, vergi yilikiimliiliigli, iretime baslama
yikiimliiligli ya da benzer durumlar i¢in isletilecek siirelerin kesilmesi ya da bir

stireligine isletilmemesi s6z konusu olabilir.

Maden hukuku agisindan da, yukarida agiklandigi iizere belirli donemler igin
hesaplanacak zorunlu iiretim miktarlari i¢in ilgili donemlere denk gelen ve Kanun’da
miicbir sebep ve beklenmeyen hal oldugu kabul edilen durumlara maruz kalinmasi
halinde, bu durumlar zorunlu iiretim hesaplamalarinda dikkate alinacaktir.!'*® Ayrica
Kanun’un 36’nc1 maddesi uyarinca isletme ruhsati siiresinin sona ermesi halinde pasa,
bakiye yiginlari ve cliruflarinin sahadan taginmasi i¢in verilen siirede miicbir sebep ve
beklenmeyen hal durumlar1 dikkate alinacaktir. Ayn1 hiikiim Maden Y 6netmeligi’nde,
arama ruhsatinin sona ermesi halinde de bu sebeplerin dikkate alinacagi seklinde

diizenlenmistir.!14°

Maden mevzuatinda kural olarak, ruhsat sahibinin ytlikiimliiliiklerinin miicbir
sebep ve beklenmeyen hal nedeniyle ortadan kalkmasimin s6z konusu olmadigini
sadece ruhsat sahibinin bazi yiikiimliikleri acisindan isletilen siirelerde kesilme ya da
bir siirenin isletilmemesini sagladigini sdylememiz miimkiindiir. Ancak bunun
istisnasi, 25.03.2020 tarih ve 7226 sayili Kanun ile Maden Kanunu’na getirilen Ek-
19’uncu madde diizenlemesinde yer alir. Ilgili ek madde hiikmii geregince miicbir
sebeplere dayanilarak birtakim mali yiikiimliiliklerin ve beyan yiikiimliiliiklerinin
ertelenebilecegi ve taksitlendirme yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu hususta karar
almaya Hazine ve Maliye Bakanligi’nin goriislinii alarak Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 yetkilidir. Ayrica ilgili madde hiikkmii geregince, bu kararin alinmasina
binaen mali yiikiimliiliiklere iliskin zamanasimi duracak ve hak diisiiriicli siireler de

erteleme karari siiresince islemeyecektir.!'*! Gegici tatil talepleri ile miicbir sebep ve

1139 3213 sayih Maden Kanunu, madde 24.

1140 Maden Yodnetmeligi, madde 43.

141 Bahsi gegen diizeleme oldukc¢a yeni bir diizenleme olup basin ve yayin araglarinda esasen Covid-
19 salgimin maden piyasasina etkilerinin hafifletilmesi amaciyla getirildigi bildirilmis olsa da Kanun
gerekcesinde ilgili ek maddeye iliskin boyle bir gerek¢e sunulmamustir.
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beklenmeyen hal uygulamalarina iliskin olarak karar verme yetkisi mevzuat geregince
esasen MAPEG’tedir. Ancak 2020 yilinda mevzuata eklenen Ek-19’uncu madde
hiikiimlerinde herhangi bir miicbir sebep halinin bulunmasi durumunda “mali
viikiimliiliiklerin ~ ve/veya beyanlarin  ertelenmesi ile mali yiikiimliiliiklerin
taksitlendirilmesine ” karar verme yetkisi Bakanliga verilmistir. Bunun yani sira, ilgili
madde hiikmii Maden Kanunu’nda sayilan miicbir sebeplere mi dayanilacagi yoksa
bakanligin takdiriyle miicbir sebep sayilan hallerde mi bu kararin alinabilecegine
iliskin aciklik igermemektedir. Ilgili hiikiimde sadece “miicbir sebeplerden herhangi

birinin bulunmasi” ibaresi yer almaktadir.

7226 sayil1 Kanun, donem itibariyle kiiresel bir pandemi olarak ortaya ¢ikan ve
tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 salgin hastaliginin sektorlerdeki etkilerini
hafifletmek amaciyla, ¢esitli kanunlarda degisiklik yapilmasina iliskin diizenlemeler
icermektedir. Bu doneme iliskin olarak, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 resmi
internet sitesinde bir duyuru vasitasiyla 7226 sayili Kanun ile Maden Kanunu’na
getirilen Ek-19’uncu maddenin uygulanmasi amaciyla bir karar yayimlamistir. Covid-
19 salgininin madencilik sektoriinde yarattigi etkiler nedeniyle ilgili kararlarin alindigi
belirtilen ve 21.04.2020 tarihinde yayimlanan duyuru metnine gore Bakanlik; 2020
yil1 Nisan ay1 sonuna kadar madencilerin vermesi gereken inceleme raporu, arama
projesi, faaliyet raporu, isletme projesi gibi beyanlarin verilmesini 30 Eyliil 2020
tarihine ertelemis; mali ylikiimliiliiklerden devlet hakki ve ruhsat bedellerinin 6denme
stirelerini ise 28 Aralik 2020 tarihine kadar ertelemistir. Yine ilgili kararda 24 Ocak
2020 tarihinde Elazig ve Malatya illerinde meydana gelen depremden dogrudan
etkilenen maden ruhsat sahipleri ve rddovansg¢ilarin da rapor, proje gibi beyanlarini 30
Eyliil 2020 tarihine kadar, 6denmesi gereken devlet hakki ve ruhsat bedellerinin de en
gec 28 Aralik 2020 tarihine kadar ddenmesi gerektigi belirtilmistir.''*?> Bu agidan
bakildiginda, “sel, yangin, deprem, grizu patlamasi, ¢cokme, heyelan ve benzeri haller”
olarak Kanun’un 3’lincii maddesinde tanimlanan miicbir sebeplerin igerisinde
pandeminin miicbir sebep kapsaminda degerlendirilecegi anlasiimamaktadir. Ancak,
uygulamaya bakarak ilgili Ek 19’uncu madde hiikmiiniin Bakanligin miicbir sebep

olarak takdir ettigi durumlar olarak anlasilmas1 gerektigi kanaatine varabiliriz.

1142 https://enerji.gov.tr/media/Dizin/BHIM/tr/duyurular/6196a317-175f-4a60-8dbf-
ac2e47e8d733_Maden_Duyuru_COV %C4%B0D.pdf
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Yine 2020 yilinda yapilan degisiklik ile getirilen ek maddede Bakanliga, miicbir
sebep gerekgesiyle ruhsat sahiplerinin bazi yiikiimliilikklerinin yerine getirilmesine
gerek olmadigina karar verme yetkisi de verilmistir. Ilgili hilkkme gére “Bakanlik,
miicbir sebep sayilan haller nedeniyle; bolge, il, ilce, mahal veya afete maruz kalanlar
itibariyla miicbir sebep hali ilan etmeye ve bu siirede bu Kanunda belirlenen mali

’

viikiimliiliiklerden yerine getirilemeyecek olanlari tespit etmeye yetkilidir.’

Yonetmeligin 37°nci madde hitkkmiine gore miicbir sebep ve beklenmeyen hal
ile karsilasilmasi halinde “yapilan degerlendirmelerde somut belgelerle miicbir sebep
veya beklenmeyen hal durumunun oldugu siireler tiretim yapilmayan siirelerden
diigtiliir”.

Bununla birlikte; “Isletme ruhsat siiresi uzatilsa dahi herhangi bir bes yillik
stirede miicbir sebepler ve beklenmeyen haller disinda herhangi bir ti¢ yildan fazla
tiretim yapilmayan veya bu bes yillik siirenin herhangi ii¢ yilindaki toplam iiretim
miktarimin projede beyan edilen bir yillik iiretim miktarimn %10"'* 'undan daha az
olmast halinde ruhsatlar icin Kanunun 24 iincii maddesinin on ikinci fikras: geregince
idari para cezasi verilir.” Ilgili hiikiimlerden de anlasilacag iizere beklenmeyen hal
ve miicbir sebep olarak kabul edilen durumlarin gergeklestigi siireler bu bes ve ii¢

yillik siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir.

Yonetmeligin beklenmeyen hallerin nasil degerlendirilecegi ile ilgili
hiikiimlerinde beklenmeyen halin kabul edilebilmesi i¢in diger kurumlardan alinmasi
gereken izinlerin alinamamasinda ruhsat sahibinin bir kusuru bulunmamalidir bu

hususun agikliga kavusturulmasi igin gerekirse ilgili kurumun gériisii de alinir.!'#4

4.1.2.2.2. Maden hukukunda gecici tatil

Maden Kanunu ruhsat sahiplerine, miicbir sebep ve beklenmeyen haller
gerekcesiyle, isletme ruhsat sahalarinda igletme izni alinmis olmasi sartiyla maden

hukukuna 6zgii bir uygulama olan ‘gecici tatil’ talep etme hakki tanimaktadir. Gegici

1143 3213 sayili Maden Kanunu’nun 24’{incii maddesinde 28.11.2017 tarih ve 7061 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik neticesinde bu oran %30 olarak belirlenmistir. Ancak ilgili degisiklik hiikiimleri
Maden Yo6netmeligi’'nde degisiklik yapilmadigi i¢in giincellenmemistir.

114 Maden Yénetmeligi, madde 37: “Isletme izinli sahalarda beklenmeyen hal kapsamindaki diger
kurumlardan alinmasi gereken izinlerin alinamamasi durumunda, ruhsat sahibinin izin alinmamasinda
bir kusurunun olup olmadig gerekirse ilgili kamu kurum ve kuruluglarindan goviis alinarak a¢ikliga
kavusturulur. Ruhsat sahibinin gerekli iznin alinamamasinda bir kusuru yok ise beklenmeyen hal
kapsaminda degerlendirilir.”
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tatil, Kanun lafzinda da goriildiigii iizere sadece isletme izni alindiktan sonraki siireci
etkileyen bir miiessesedir.!'* Gegici tatil talepleri MAPEG tarafindan kabul edilen
ruhsat sahipleri hakkinda Maden Kanunu’nun 24’iincii maddesi hiikiimleri

uygulanmaz.'!46

Kanun’un 37’nci maddesinde gecici tatile “miicbir sebep veya beklenmeyen
haller dolayisiyla™ karar verilecegi diizenlenirken, Maden Yonetmeligi’nin 41’inci
maddesinde miicbir sebep ve beklenmeyen halleri de kapsayan bununla birlikte
madencilik faaliyetleri ve sektore iliskin beklenmeyen durumlar1 da igeren bir
tamimlama yapildigim1 gormekteyiz.''*” Yénetmeligin ilgili maddesi gegici tatil
sebeplerini agiklarken miicbir sebep olarak da kabul edilen “se/ baskini, yangin,
deprem, grizu patlamasi, ¢6kme, heyelan gibi sebepler”den bahsetmis ayrica
Kanun’un beklenmeyen hal taniminda yer alan “tenor, jeoloji, pazarlama, ulastirma
ve alt yapr sartlarindaki beklenmeyen degisiklikler”1 de kapsayacak sekilde tanimi
biraz daha detaylandirarak “fendrde/kalitede, jeolojik sartlarda, iilke ve diinya
pazarlarindaki gelisme ve degisimler, ruhsat sahibinin iflasina karar verilmis olmast,
ozellestirme kapsaminda olan kurumlara ait ruhsat olmasi, ulasim, ulastirma altyapi
durumlarinda beklenmeyen degisiklikler olmasi, kurul karar: gerektiren yatirnmlar ile
proje ¢akismast olmasi durumunda izin alma siirecinin uzamasi veya yargi karart
geregi gecici siire ile durdurulmasi ve igletme faaliyetlerini engelleyen diger toplumsal

olaylar” nedeniyle gegcici tatil bagvurularinda bulunulabilecegini diizenlemistir.

Goriildiigii tizere, gecici tatil kararina dayanak olusturacak durumlar Kanun’da
ve Yonetmelik’te tanimlanan miicbir sebep ve beklenmeyen hal gerekgelerinden daha
genistir. Ozellikle “ruhsat sahibinin iflasina karar verilmis olmasi” ya da “isletme
faaliyetlerini engelleyen diger toplumsal olaylar” gibi kavramlar bu tanimlar i¢inde
yer almamaktadir. Maden Kanunu’nun gegici tatili, miicbir sebep ve beklenmeyen hal
ile kisitli sekilde tanimlamis olmasi, buna karsilik YoOnetmelik’te bu tanimlarin
genisletilmesi normlar hiyerarsisine aykiri bir yaklasimdir. Zira ruhsat sahiplerinin hak
ve yiikiimliiliiklerini etkileyen bir miiessese olarak gecici tatile iliskin gerekgelerin
Kanun nezdinde diizenlenmesi hukukilik agisindan daha isabetli olacaktir.

Uygulamada Kanun ve Y onetmelik diizenlemeleri dikkate alinarak karar tesis edilecek

145 Citil, a.g.e., 2021, 221.
1146 3213 sayih Maden Kanunu, madde 37.
1147 Maden Yonetmeligi, madde 41.
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olmakla birlikte, Kanun’un en azindan gerekgelerin Y onetmelik’te belirtilecegine dair
ibareler igermesi kanun sistematigi ve hukukilik agisindan daha yerindedir. Bu haliyle

Yonetmelik hiikiimleri Kanun’a aykirilik teskil etmektedir.

Bununla birlikte, Kanun’da yer alan miicbir sebep ve beklenmeyen hal
durumlarina iligkin tanimlamada sayma yonteminin benimsenmis olmasinin, hiikmiin
tahdidi oldugu anlamima gelmedigi benzer durumlarin da beklenmeyen hal ya da
miicbir sebep kapsaminda degerlendirilebilece§i  yoniinde  gorlsler de
bulunmaktadir.!'*® Citil, Maden Kanunu’na 25.03.2020 tarih ve 7226 sayili Kanun ile
getirilen Ek-19’uncu madde hiikiimlerinin Kanun’da yer alan miicbir sebep ve
beklenmeyen hal kavramlarinin genis yorumlanmasinin bir drnegini teskil ettigi
kanaatindedir.''** Oncelikle belirtmek gerekir ki kanun koyucunun iradesi Maden
Kanunu’nu 3’ilincii maddesinde tanimlanan beklenmeyen hal ve miicbir sebep
kavramlarinin tanimda bahsedilen olaylarla sinirli olmamasi yoniinde olsa da,
Kanun’nun lafz1 bu saikin yerine getirilmesi i¢in yeterli degildir. Miicbir sebep
acisindan  “ve benzeri haller” ibaresi kullanilsa da micbir sebep olarak
degerlendirilecek durumlar “sel, yangin, deprem, grizu patlamasi, ¢ékme, heyelan”
ve bunlarin benzeri hallerdir, dolayisiyla tabiat olaylarinin benzeri olabilecek hallere
kadar genisletilebilir. Beklenmeye haller acisindan ise, sadece sayma usulii
benimsenmis, bu hallere benzer durumlarin da kabul edilebilecegine dair herhangi bir
ibareye yer verilmemistir. Gegici tatil taleplerini diizenleyen Kanun maddesinde ise
sadece miicbir sebep ve beklenmeyen hal gerekcesiyle denilerek “ve benzeri

durumlar” seklinde bir ifade dahi yer almamaktadir.

Kanun’un Ek-19’uncu maddesi acisindan, maddede yer alan “muiicbir
sebeplerden herhangi birinin bulunmast halinde” denilmesi sebebiyle genel bir ifade
kullanildig1r seklinde bir anlaminin ¢ikarilabilecegi yukarida agiklanmisti. Ancak
yukarida da ifade ettigimiz iizere Kanun’da “miicbir sebepler” tabiat olaylarindan
kaynaklanan afet benzeri durumlar i¢in kabul edilmektedir. Ayrica Ek-19’uncu madde
hiikmii, beklenmeyen haller ile ilgili bir diizenleme getirmemektedir. Kanaatimizce,
Ek-19’uncu madde uygulamas1 Maden Kanunu’nun genel kurallarina bir istisna teskil

etmektedir ve ilgili maddede yer alan miicbir sebepler sadece bu madde kapsaminda

148 Citil, a.g.e., 2021,220.
149 Citil, a.g.e., 2021, 220.
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genis uygulanmaya miisaittir. Genel olarak Kanun’daki miicbir sebep ve beklenmeyen
hal taniminin genis uygulanacaginin kabuli, istikrarli bir uygulama benimsenmesi

acgisindan sakincalidir.

Gegici tatil bagvurusu, isletme izni alinmis ruhsat sahiplerince yapilirken Maden
Kanunu’nun 13’lincii maddesinin besinci fikrasinda belirtilen bilgi ve belgelerin
teslim edilmesi gerekmektedir. Maden mevzuati, gecici tatil bagvurusunun hangi siire
igerisinde yapilmasi1 gerektigine dair agik bir diizenleme igermemektedir. Ancak
Ornegin; baska kurumlardan alinmasi gereken maden izinlerinin, ruhsat sahibinin
ihmalinden kaynaklanmayan sebeplerle, siliresinde alimamamigs olmasindan
kaynaklanan bir gegici tatil talebi s6z konusuysa, ruhsat sahibinin ruhsat yiiriirliik
tarihinden itibaren ii¢ yillik siire bitmeden dnce gegici tatil talebinde bulunmus olmasi
gerekir; bu ii¢ yillik siire Maden Kanunu’na gore diger kurumlardan alinacak izinlerin
MAPEG’e sunulacag son tarihtir.!'>® Gegici tatil talebinin siiresinde yapilmus

sayillmast i¢in bu ii¢ y1llik siirenin dolmamis olmasi gerekmektedir.!''>!

Gecici tatil miiessesesinin, isletme izni olmayan ruhsatlar acgisindan
uygulanamayacak olmasi 06zellikle alinmasi gereken izinlerin ilgili kurumlarca
verilmemesi durumunda uygulamada sorun yaratmaktadir. Idari yargi ilk derece
mahkemeleri pek ¢ok kararinda, idarenin gegici tatil taleplerine yonelik islem tesis
ederken, ilgili Kanun ve Yonetmelik diizenlemelerini dikkate alarak ve genel durumu
degerlendirerek karar vermesi gerektigine sadece isletme izni alinmamis olmasi
sebebiyle taleplerin reddedilemeyecegine hiikkmetmektedir; Danistay ise bu konuya
tam bir aciklik getirmemekle birlikte, ilk derece mahkemesinin kararlarinin idarenin

takdir yetkisinin kaldirilmas1 anlamia gelecegi gibi gerekgelerle reddetmektedir. 152

1150 3213 sayih Maden Kanunu, madde 24/11: “7’nci maddeye gére gerekli izinlerin alinmasindan
itibaren isletme izni veriliv. Bu iznin verildigi tarihten itibaren Devlet hakki alinir. Ruhsat sahibince,
isletme ruhsati yiiriirliik tarihinden itibaren ti¢ yil icinde 7 nci maddeye gére alimmasi gerekli olan
cevresel etki degerlendivme karari, miilkiyet izni, isyeri agma ve ¢alisma ruhsati ile Genel Miidiirliigiin
kayitlarina iglenmis alanlar ile ilgili izinlerin Genel Miidiirliige verilmesini miiteakip, isletme izni
diizenlenir.”

Wb« dava konusu olayda, orman izni ve gecici tatil verilmesi amaciyla yapilan bagvurularin iig yillik
stire sonu olan 09/09/2012 tarihinden sonra yapildigi sabit oldugundan, idareye siiresinde basvurmak
suretiyle maden isletme iradesini acik¢a ortaya koyamayan davacinin faaliyete gecememesinin
tamamiyla kendi iradesi disindaki etkenlerden kaynaklanmadigi anlasilmakta olup, gecici tatil
basgvurusunun belirtilen bu sebep ydniinden reddedilmesinde hukuka aykirilik gériilmemigstir.”
DANISTAY, 8.D., E:2016/9553, K: 2016/11460, T: 21.12.2016.

152 “Idare Mahkemesince dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi sonug itibariyle isabetli olmakla
beraber, kararda yer verilen; "dolayisiyla talebin, Kanunun 37. ve Yonetmeligin 41. maddesinde yer
alan kurallar uyarinca degerlendirilmesi suretiyle gegici tatil talebinin kabulii gerekirken, talebe konu
ruhsat sahast igin isletme izni verilmedigi gerekcesiyle talebin reddi yoniinde kurulan dava konusu
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Kanaatimizce esas sorun, ruhsat sahiplerinin sorumluluklarina iliskin bu temel {i¢
miiessesenin (beklenmeyen hal, miicbir sebep ve gecici tatil) mevzuatta acikga

diizenlenmemesinden kaynaklanmaktadir.

Gegici tatil basvurusunun kabul edilmesiyle, miiracaat tarihi gegici tatilin
baslama tarihi olarak kabul edilir ve gecici tatil siiresi bir yi1l olup gecici tatil
sebeplerinin devam etmesi halinde, siirenin uzatilabilecegi diizenlenmistir.!!>?
Bununla birlikte; eger tatil talebi, alinmasi zorunlu izinlerin alimamamis olmasi

sebebiyle istenmis ise bu bir yillik siire en fazla ii¢ kez verilebilir.'!>*

Gegici tatildeki ara verme, faaliyetler icin gecerli olup mevzuatta dikkate
alinacagr belirtilen hususlar disinda ruhsat hukukundan kaynaklanan diger
yiikiimliiliikler devam edecektir, bu donemde isletme ruhsati sahibi isletme faaliyet
raporu verir ayrica devlet hakk: ylikiimliiliigii de devam eder; gegici tatillerde gecirilen
stire, iiretimle ilgili yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin yani sira igletme ruhsatinin

uzatilmasi taleplerinde de dikkate aliacaktir.!!>

4.1.2.3. Maden atiklari, pasa, bakiye yi18in1 ve ciiruflarin muhafazasi

Madencilik  faaliyetlerinin ¢evreye olumsuz etkilerinin dnlenmesinde
faaliyetlerin tliim asamalarinda ortaya c¢ikan atiklarin ¢evre ve insan saglifina zarar
vermeyecek sekilde bertarafi olduk¢a 6nem tasir. Maden atiklarinin geri doniilmesi
zor ya da imkansiz etkileri sebebiyle atiklarin depolanmasi, muhafazas1 ve ortadan

kaldirilmasinda, sifir hata prensibiyle onlemlerin alinarak siireglerin yiiriitiilmesi

islemin hukuka aykirt oldugu sonucuna ulasimistir.” seklindeki gerekcede hukuki isabet goriilmemigtir.
Zira bu gerekce; gecici tatil talebi iizerine Kanunun 37. ve Yonetmeligin aym dogrultudaki 41.
maddesinde yer alan kurallar uyarinca davali idarenin yapacagi degerlendirmeyi zorunlu olarak
talebin kabul edilmesi sonucuna gotiirmektedir. Halbuki talep iizerine davali idarenin sahip oldugu
takdir yetkisinin diger sair sartlarla birlikte yapilacak biitiinciil bir inceleme ile kullanilmasi gerekli
olup, idarece degerlendirilecek ruhsata yonelik 6zgiil sartlarin durumuna gore gegici tatil talebinin
kabulii veya reddi sonuglarinin ortaya ¢ikabilecegi muhakkaktir.” DANISTAY, 8.D., E: 2016/8622
K: 2020/4473, T: 15.10.2020. “Bu durumda, davact sirketin gegici tatil basvurusunun, miicbir sebep
veya beklenmeyen hal kapsaminda olup olmadig: yoniinde degerlendirme yapilarak islem tesis edilmesi
gerekirken, ruhsat sahast i¢in isletme izni diizenlenmediginden, gecici tatil basvurusunun kabul
edilemeyecegi gerekcesiyle tesis edilen dava konusu islemde hukuka wyarlik bulunmadig
gerekgeleriyle, Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi'nin 41. maddesinin 7. fikrast yoniinden,
konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, davaci sirketin gecici tatil
bagvurusunun reddine iliskin islemin iptaline karar verilmistir.” DANISTAY, iDDK., E: 2019/677,
K: 2020/23, T: 20.01.2020.

1153 Maden Yodnetmeligi, madde 41.

1154 Maden Yonetmeligi, madde 41.

1155 Maden Yodnetmeligi, madde 39.
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gerekir.!'®® Maden atiklarinin ydnetilmesine verilen 6nem sebebiyle madencilik
faaliyetinin her sathasinda ortaya ¢ikan atiklarin yonetimi i¢cin Maden Atiklari

Yoénetmeligi''” ¢ikarilmistir.

Yonetmeligin 1’inci maddesinde yer alan “bu Yonetmeligin amaci;, madenlerin
aranmasi, ¢ikarilmasi, hazirlanmasi/zenginlestirilmesi veya depolanmasi sonucunda
ortaya ¢ikan atiklarin iiretiminden nihai bertarafina kadar ¢evre ve insan saghgina
zarar vermeyecek sekilde yonetilmesine iligkin usul ve esaslart diizenlemektir ” hitkmii
ile Yonetmeligin diizenlenme amaci belirtilirken her siiregte maden atiklari ile ilgili
cevre ve insan saghigma =zarar verilmesinin Onlenmesi gerektigine vurgu

yapilmaktadir.

Maden Atiklar1 Yonetmeligi’nin “Tanimlar” baslikli 4’iincii maddesinde ‘atik’;
“sireticisi veya fiilen elinde bulunduran gercek veya tiizel kisi tarafindan ¢evreye atilan
veya birakilan ya da atilmasi zorunlu olan herhangi bir madde veya materyal” olarak

tanimlanmaistir.

‘Pasa’, yine Maden Atiklar1 Yonetmeligi’nin 4’lincli maddesinde; “cevherlesme
ihtiva etmeyen veya mevcut ekonomik ve teknik sartlara gore zenginlestirilmesi
miimkiin olmayan, ancak isletme geregi iiretilmesi zorunlu olan ve kazi islemi diginda

herhangi bir igsleme tabi tutulmamis madde veya malzeme’ anlamina gelir.

‘Ciiruf’ ise “kati yakitlarin yanmasi sonucu artakalan, eriyip katilasmig
maddeler, metallerin izabesinde firinda en iist kissmda toplanan ve yerine gore atilan
veya ozel igleme tabi tutularak ingaat kumu, kaldirimtasi, ciiruf cimentosu vb. imalatta

kullanilabilen” atiklar1 ifade etmek i¢in kullanilan terimdir.!!8

Atiklarin muhafazasi, depolanmasi, geri donilisiimii ve bertarafi icin yapilacak
yapillar maden mevzuatt kapsaminda ‘tesis’ ve ‘altyapt tesisi’ olarak
adlandirilmaktadir.!'>® Bu sebeple, gectigimiz boliimlerde tesisler ile ilgili alinmasi
gereken izinler kapsaminda ruhsat sahiplerinin yiikiimliiliikleri atik yonetimi amaciyla

kurulacak yapilar i¢in de gegerlidir.

1156 Hatton, C. N, Spencer, D. L., Bareither, C. A., Ward, K. J. (2020) .“All Hands on Deck! - A Semi-
Quantitative Attempt to Characterize the Impending Qualified Tailings Professional Resource
Shortage” Tailings and Mine Waste 2020, Proceedings of the 24th International Conference on Tailings
and Mine Waste, Colorado State University, 562.

ST R.G.: 15.07.2017-29417.

1158 Maden Terimleri Sozliigii, https://www.etimaden.gov.tr/maden-terimleri-sozlugu

115 Maden Yonetmeligi, madde 4.
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Maden Atiklar1 Yonetmeligi’'ndeki diizenlemelerin yani sira, sair mevzuattaki
diizenlemelere bakacak olursak Maden Kanunu’nun 36’nci maddesi ve Maden
Y 6netmeligi’nin 43 {incii maddesinde; maden atik ve artiklari, pasa, bakiye yi1gmi'!%
ve ciiruflarin muhafazasina iliskin genel diizenlemeler icerdigini goriiriiz. Ilgili
hiikiimlerde, ¢evre kirliligine yol agmamak kaydiyla teknik veya ekonomik olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayan pasa, zenginlestirme bakiye y18in1 ve ciiruflarin,
son islemden ¢iktiklar1 sekilde ayri ayri muhafaza edilmesi ongoriilmektedir. Bu
maddeler; miktarlari, fiziki 6zellikleri ve usuliine gore alinmis numunelerinin analiz
raporlar1 ile dokiim alanlari, faaliyet raporlarinda, plan ve haritalarda gosterilmek
zorundadir. Zira, isletme ruhsatlari taleplerinde esas alinan maden isletme projesinde
cevre ile uyum planinin hazirlanmasi gerekmektedir.!!'®! Maden Yonetmeligi’nin 14
numarali Ek’inde yer alan forma gore hazirlanacak cevre ile uyum planinda, atik
barajlari ile ilgili alinacak gilivenlik 6nlemleri, pasalar, atik/artik sahalari, depo alanlari
ve benzer yerler i¢in alinacak gilivenlik 6nlemleri, atik suyun aritilmasi, ylizey ve
yeralt1 sularinin kirlilige kars1 korunmasi, atiklar ve atiklarin bertarafi ve muhafazasi

icin zemin etiitleri ve benzeri bilgiler ile maden atiklarinin yonetimine iliskin bilgiler

yer almalidir.

Rubhsat sahibi, yliriirliikte bulunan ruhsat sahalarinda bahsi gecen maddelerin
degerlendirilmesini istiyorsa; MAPEG’e sahanin son durumunu ve pasa, bakiye,
atik/artik ve ciiruflarin bulundugu alanlar1 gosteren uygun 6lcekli harita ile birlikte
bagvuruda bulunmalidir. MAPEG, sahada yapacagi degerlendirmeler sonucunda

talebin kabuliine karar verirse ‘pasa degerlendirme izni’ belgesi diizeneler.!1%?

Maden Atiklar1 Yonetmeligi’nde ise maden atiklarinin yonetimi ile ilgili daha
detayli diizenlemeler bulunmaktadir. Maden Atiklar1 Yonetmeligi, Cevre Kanunu’na
dayanilarak c¢ikarilmistir ve esasen Yonetmeligin uygulanmasina iliskin yetkiler
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'ndadir. Buna gore, Yonetmelik
kapsaminda cevre lisansinin diizenlenmesi, Yonetmeligin uygulanmasi ile ilgili

denetimlerin yapilmasi, maden atik bertaraf tesisleri i¢in hazirlanan atik yonetim

1160 Coziiniir bilesenler ortadan kaldirildiktan sonra geriye esas olarak kalan, kalintiyla ilgili ya da
kalintidan olusan seyler. Biiylik kaya kiitlesi ya da toprak alanindan geriye kalan atik/kalint1. Dictionary
of Mining, Mineral, and Related Terms (Second Adition), 1996, U.S. Department of the Interior, 2609.
1161 Maden Yodnetmeligi, madde 24.
1162 Maden Yodnetmeligi, madde 43.
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planlarmi degerlendirilmesi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin

gorevidir.

Maden Atiklar1 Yonetmeligi’nin 5’inci maddesi Yonetmeligin uygulanmasina
iliskin temel prensipleri icermektedir. Ilgili Y&netmelik diizenlemelerine
baktigimizda, maden atiklarinin gegici depolanmasi, taginmasi, iglenmesi, bertarafi ve
geri kazanimi dahil tiim silire¢ boyunca uyulmasi gereken temel prensipler

belirlenmistir.!6?

Maden Atiklar1 Yonetmeligi maden atiklarini ve maden atig1 bertaraf tesislerini
siiflandirmaktadir. Bu kapsamda Maden atiklarinin karakterizasyonu CED yeterlik
belgesine ya da ¢evre danigmanlik yeterlik belgesine sahip kurum ve kuruluslar

tarafindan yapilabilir.'!%*

Maden atiklan, ilgili Yonetmelige gore; “tehlikeli”, “tehlikesiz” ve “inert”
atiklar olarak siniflandirilmaktadir. Yonetmeligin 4’iincii maddesine gore ‘tehlikeli
maden atigi’; Atk Yonetimi Yonetmeligi’nin Ek-3/A’sinda yer alan tehlikelilik
ozelliklerinden!'®> birini ya da birden fazlasini tasiyan atiklar, yine Atik Yonetimi
Yonetmeligi’nin Ek-4 kisminda yer alan atik listesinde alt1 haneli atik kodunun
yaninda yildiz (*) isareti bulunan maden atiklari, ayrica Maden Atiklar
Yonetmeligi’nin Ek-3 kisminda belirtilen analizler sonucunda ilgili mevzuatta yer alan
sinir degerleri asan maden atiklar1 olarak tanimlanmaktadir. ‘Tehlikesiz maden atigi’;
yine Atik Yonetimi Yonetmeligi’nin Ek-4 atik listesinde y1ldiz (*) isareti bulunmayan

maden atiklar1 ve Maden Atiklar1 Yonetmeligi'nin Ek-3’iinde belirtilen analizler

1163 Maden Atiklar1 Yonetmeligi, madde 5. Bu prensipler sdyle dzetlenebilir: Cevre ve insanlar igin

risk yaratmayacak yontemler secilmesinin esas oldugu; bu kapsamda giiriiltii, titresim ve koku yoluyla
rahatsizliga neden olunmamasi gerektigi, dogal gevrenin olumsuz etkilenmesi 6nlenerek ¢evre ve insan
sagligina zarar vermeyecek yontem ve islemler kullanilmasi gerektigi; maden atiklarinin
yonetilmesinde; ¢evre ve insan sagligi ile siirdiiriilebilir kalkinma prensipleri goéz Oniinde
bulundurularak en iyi teknik ve teknolojilerin secilmesinin esas olmasi; maden atiklarinin topraga,
denizlere, gollere, akarsulara ve benzeri alici ortamlara dokiilmesi, dogrudan dolgu yapilmasi ve
depolanmas suretiyle ¢evrenin kirletilmesi yasak olmasi; maden atiklarinin lisansh geri kazanim ve
bertaraf tesislerinde iglenmesi esas olmasi; bu tesisler disinda yetkisiz kisi, kurum ve kuruluslar
tarafindan atik bertarafi ya da geri kazanimi yapilamamasi seklinde siralanmaktadir.

1164 Maden Atiklar1 Yénetmeligi, EK-3.

1165°02.04.2015 tarih ve 29314 sayih R.G. de yayimlanan Atik Yénetim Yonetmeligi, EK-3/A
boliimiinde “Tehlikeli Kabul Edilen Atiklarin Ozellikleri” tarif edilmektedir. Ilgili Ek’te yer alan
tehlikelilik o6zellikleri:  “Patlayici, Oksitleyici, Yiiksek Oranda Alevlenir, Alevlenir, Tahris edici,
Zararl, Toksik, Kanserojen, Asindirict (Korozif), Enfeksivon yapici, Ureme sistemine toksik,
Mutajenik, Havayla, suyla veya bir asitle temas etmesi sonucu zehirli veya ¢ok zehirli gazlar: serbest
birakan atiklar, Hassaslastirici, Ekotoksik” olarak siralanmig ve bahsedilen etkilere iliskin agiklamalar
da getirilmistir.
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sonucunda ilgili mevzuatta yer alan siir degerleri asmayan atiklar olarak
tamimlannmustir. ‘Inert atiklar’ ise Maden Atiklar1 Yonetmeligi’nin Ek-4/A!1%6
kisminda yer almaktadir. Maden atiklarinin dogru karakterizasyonu, madeninin
isletilmeye baslanmasindan, maden kapatma ve kapatma sonrasi siireci de kapsayan
maden atik yonetiminde takip edilmesi gereken yontemlerin belirlenmesinde, alinacak
tedbirler, atiklarin nasil depolanacagi ve faaliyetin gerceklestigi sahaya etkilerinin

tespiti agisindan oldukca 6nemli bir asamadr.!'®”

Yonetmeligin Ek-5 kisminda belirtilen kriterler dikkate alinarak; maden atig
bertaraf tesisleri Kategori A ve Kategori B olmak iizere iki siniftan olusacaktir.
Bertaraf tesislerinin siniflandirilmast yetkisi CED yeterlik belgesine ya da gevre

danigmanlik yeterlik belgesine sahip kurum ve kuruluslara verilmistir.

Maden Atiklar1  Yonetmeligi maden isletmecisinin bu Yonetmeligin
uygulanmas1 kapsamindaki yiikiimliiliikklerini de diizenlemektedir.!'®® isletmeci, atik
yonetim planint CED Raporu ya da Proje ile birlikte sunmali ve atik planini bes yilda
bir gbzden gecirmelidir. Atik yonetim plani, Bakanlik¢a CED yeterlik belgesine ya da
cevre danismanlik yeterlik belgesine haiz kurum ve kuruluslar veya isletmeci
tarafindan Yonetmeligin Ek-1’1 dogrultusunda hazirlanarak, CED siirecinde CED

raporu ve proje tanitim dosyas1 i¢inde Bakanliga veya Il Miidiirliiklerine sunulur.''®

Diizenlenen atik yonetim planinda acil eylem plani da yer alir.!!”°

Isletmeci ayrica maden atik karakterizasyonu ve maden atig1 bertaraf tesisin

siniflandirmasini yapmak ya da yaptirmakla yiikiimluidiir.

116 Maden Atiklar1 Yonetmeligi, Ek-4/ A, inert Maden Atiklar1 Listesi: “3213 sayii Maden
Kanunu 'nun 2 ’nci maddesi altinda tanimlanan, 1) I(a) Grubu, 1(b) Grubu, Il(a) Grubu, I1I(b) Grubu ve
V. Grup madenler ile IV(a) Grubu madenler altinda yer alan Kaolen, Dikit, Nakrit, Halloysit, Endellit,
Anaksit, Bentonit, Montmorillonit, Baydilit, Nontronit, Saponit, Hektorit, Illit, Vermikiilit, Allofan,
Imalogit, Klorit, Sepiyolit, Paligorskit (Atapuljit), Loglinit ve bunlarin karigimi killer, Refrakter killer,
Diatomit, Olivin, Dunit, Sillimanit, Andaluzit, Manyezit, Huntit, Pomza, Pekstayn, Perlit, Obsidiyen,
Korendum, Kuvarsit, Kuvars, bilesiminde en az % 80 Si02 ihtiva eden kuvars kumu, Feldspat, Nefelinli
Siyenit, Kalsedon aranmasi, ¢ikarilmast ve fiziksel islemlerle islenmesi sonucunda olugsan maden
atiklari,

2) Madenlerin ¢tkarilmast sonucu olusan, asit tiretme potansiyeli olmayan ve radyoaktif olmayan tiim
pasalar.”

1167 Karapinar, N. (2011). “Maden Atik Alanlarmin Kapatilmasi - Ortii Kaplamalar”, Madencilik-
TMMOB Maden Miihendisleri Odas: Dergisi, (50)1, 4.

1168 Maden Atik Yonetmeligi, madde 8.

1169 Maden Atik Yonetmeligi, madde 14.

1170 Maden Atik Yonetmeligi, madde 13.
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Maden Atiklar1 Yonetmeligi, maden isletmecisinin tabi oldugu izinlerin

hangileri olduguna ilgili yonetmeliklere at:f yapmak suretiyle de isaret etmektedir.!!”!

Maden Atiklar1 Yonetmeligi’nin 15’inci maddesinde atik bertaraf ve geri
kazanim tesisleri ve depolama tesisleri icin “Maden Atik Depolama Tesisi Onay
Belgesi”, “Maden Atig1 Derine Enjeksiyon Onay Belgesi”, ve “Cevre Lisans1” nin
alinmasi gerektigini diizenlenmektedir. Tiim bu belge ve izinler CED siirecleri ve

kararlar1 dikkate alinmak suretiyle yiiriitiiliir.

Goriilmektedir ki maden atiklarinin yonetimi ile ilgili diizenleme ve denetim
gdrev ve yetki alanindan dolay1 Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na ve
tagra teskilatina birakilmistir. Maden atiklar1 ile ilgili maden isletmecisinin

sorumluluklari ise yonetmeliklerde daginik bir sekilde diizenlenmektedir.

4.1.2.4. Madenlerin kapatilmasina iliskin yiikiimliiliikler ve cevreyle uyumlu

hale getirme

Madenlerin kapatilmasi asamasi, teknik olarak artik ruhsat sahasinda biitiin
madencilik faaliyetlerinin son buldugu ve ruhsat sahibinin saha iizerinde ruhsattan
dogan haklarinin sona erdigi siirectir. Bununla birlikte, madenlerin kapatilmasinin
planlamas1 madencilik faaliyetlerine baslandigi andan itibaren madencilik

faaliyetlerinin planlanmast ile birlikte yiiriitiilmelidir. 72

Madenin kapatilmasi, bazen gecici bir donem olarak gergeklesse de bazi
durumlarda uzun yillara yayilan bakim ve gozetim programina doniisebilir. Bu a¢idan
esasen madenlerin kapatilmasi denildiginde genis kapsamli faktorler, islemler ve
sonuclar kastedilir.''”* Bu siirecin basarili olarak addedilebilmesi icin erken

planlamalarin yapilmasi, faaliyetler siiresince rehabilitasyonun geliserek devam

17! Buna gore ruhsat sahiplerinin; ‘Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmast
Hakkinda Yénetmelik’, ‘Cevre izin ve Lisans Yonetmeligi’, ‘Cevre Gorevlisi, Cevre Ydnetim Birimi
ve Cevre Damismanlik Firmalar1 Hakkinda Yonetmelik® kapsaminda yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliikler de bulunmaktadir.

1172 Mroueh ve digerleri, a.g.e., 2008, 21.

1173 Van Zyl, D., Nahir, M., Hutchison, 1. (2020). “Preparation of an ISO Standard for Mine Closure
and Reclamation Planning”, Tailings and Mine Waste 2020, Proceedings of the 24th International
Conference on Tailings and Mine Waste, Colorado State University, 580-581.
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ettirilmesi ve sonug¢ olarak faaliyetlere son verilip, son rehabilitasyonlarin da

yapildiktan sonra sahanin terkedilmesi gereklidir.'!™

Maden mevzuatimizda yukarida ilgili bolimlerde de deginildigi iizere, atik
yonetimi, ¢evre ile uyum plam1 ve CED izinleri esasen sahada madencilik faaliyeti
bittikten sonra; sahanin madencilik faaliyetlerinde kullanilmaya baglanmadan 6nceki
haline miimkiin olan en uygun sekilde geri dondiiriilmesini amaclamaktadir
diyebiliriz. Elbette mevzuatta insan saglig1 ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili ne kadar
sik1 diizenlemeler bulunursa bulunsun, madencilik faaliyetinin tiim siire¢leri boyunca
gerek maden ruhsat sahiplerinin mevzuat hiikiimlerine uygun davranmasi gerekse de

denetim mekanizmalarinin iyi isletilmesi 6nem arz eder.

Mevzuat hiikiimlerine uygun olarak c¢evre ile uyum planinin isletme ruhsati
basvurularinda isletme projesi ile birlikte teslim edilmesi, CED siireclerinde ortaya
konulmasi1 gereken belgeler ve yukarida da bahsedilen atik yonetim planlari,

madenlerin kapatilmasi siirecinde 6nemli agamalardir.

Maden Kanunu’nun 36’nc1 maddesine gore, isletme ruhsati hangi sebeple sona
ererse ersin, ruhsat sahibinin sahadan tiretilmis madenlerin, pasa, bakiye yiginlar1 ve
ctiruflarin, alt1 ay igerisinde nakletmesi gerekir. Ayrica Kanun ruhsat sahasinin terkine

iliskin de ruhsat sahibine ¢esitli ylikiimliiliikler getirmistir.

Bununla birlikte, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 23.01.2010
tarihinde; madencilik faaliyetleri, malzeme ve toprak temini i¢in arazide yapilan
kazilar, dokiimler ve dogaya birakilan atiklar sebebiyle bozulan dogal yapinin yeniden
kazanilmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla “Madencilik Faaliyetleri
ille Bozulan Arazilerin Dogaya Yeniden Kazandirilmast Yonetmeligi’ni
yayimlamustir.'!” {lgili Yénetmeligin 5’inci maddesinde belirtildigi iizere; madencilik
faaliyetlerinden etkilenen arazilerin dogaya yeniden kazandirilmasi, alanin yeniden
insanlarin ya da diger canlilarin gilivenle yararlanabilecegi hale getirilmesi siirecinin

nasil isleyecegi, madencilik faaliyetlerine heniiz baglanmadan 6nce CED siirecinde bir

biitiin olarak degerlendirilecektir.

1174 Mine Closure: Leading Practice Sustainable Development Program for the Mining Industry,
Commonwealth of Australia, 2016, 2. https://www.industry.gov.au/sites/default/files/2019-05/1psdp-
mine-closure-handbook-english.pdf

175 R.G: 27471-23.01.2010.
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Bahsi gecen hiikiimlerden ve mevzuatta yer alan diger diizenlemelerden de
gorebilecegimiz iizere; maden kapatma siireci neticesinde faaliyet yapilan arazinin
yeniden dogaya kazandirilmasi, madencilik faaliyetinin en bagindan itibaren faaliyetle
i¢ ice planlanan bir siirectir. Nitekim Madencilik Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin
Dogaya Yeniden Kazandirilmasi Yonetmeligi’'nin 5’inci maddesinin  besinci
fikrasinda dogaya yeniden kazandirma ¢aligmalarinin kapsadigi stire¢; “madencilik,
kazi veya dokiim ¢alismalart ile es zamanli baglatilir, faaliyet siiresince devam eder
ve faaliyet alanmimin faaliyet sonrasi kullanima uygun hale getirilmesini miiteakip son

bulur” denilmek suretiyle agik¢a ifade edilmistir.

Isletme faaliyetinin tamamlanmasindan itibaren iki yil icerisinde faaliyetin
gerceklestirildigi  arazinin  tamaminin  kullanima  hazir hale  getirilmesi
gerekmektedir.!'’® Dogayla uyumlu hale getirme taahhiitlerinin yerine getirilip
getirilmedigine, iki yillik siirecin bitiminden itibaren; Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi kapsaminda verilen izleme siireleri de dikkate alinarak Madencilik
Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin Dogaya Yeniden Kazandirilmasi Yonetmeligi’ne
gore ii¢ yillik izleme siiresi sonunda karar verilir.!!”” Madencilik faaliyetinin
gerceklestirildigi alanin, dogaya yeniden kazandirilmast hususunda verilen
taahhiitlerin yerine getirildiginin belediye veya il 6zel idaresinin goriisii lizerine ¢evre
ve sehircilik il miidiirliiklerince tespit edilmesine kadar, isletmecinin s6z konusu

maden sahast ile ilgili sorumluluklari sona ermeyecektir.'!"

Dogaya yeniden kazandirma caligmasi yapilan alanlarda izleme ve denetleme
yetkisi, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na aittir. Ilgili alanin orman
sayilan alan olmas1 halinde Orman Genel Miidiirliigii, tarim veya mera alan1 olmasi
halinde Tarim ve Orman Bakanligi, bu alanlarin disindaki sahalarda ilgili Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii s6z konusu sahalarin izleme ve

denetiminden sorumludur.'!'”®

1176 Madencilik Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin Dogaya Yeniden Kazandirilmasi Yéonetmeligi,
madde 8.
1177 Madencilik Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin Dogaya Yeniden Kazandirilmas: Yonetmeligi,
madde 5.
1178 Madencilik Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin Dogaya Yeniden Kazandirilmasi Yonetmeligi,
madde 5.
1179 Madencilik Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin Dogaya Yeniden Kazandirilmasi Yonetmeligi,
madde 9.
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Madencilik faaliyetlerinin sona ermesi ve rehabilitasyon caligsmalar1 yapilacak
sahanin orman alanlar1 olmasi halinde izlenmesi gereken yontemler, Orman
Kanunu’nun 16’nc1 Maddesinin Uygulama Yo6netmeligi’nin!!®’, 17’inci maddesinde
diizenlenmektedir. Ilgili Yonetmelik hiikiimlerine gdre maden isletmecisinin faaliyet
sahasin1 ‘rehabilitasyon projesine’ uygun bir sekilde rehabilite etmesi gerektigi
diizenlenmistir. Yonetmelik’te belirtilen rehabilitasyon projeleri; Orman Kanunu’nun
16’nc1 maddesi kapsaminda madencilik faaliyetleri i¢in verilen izinler uyarinca orman
alanlarinda gergeklestirilen madencilik faaliyetleri i¢in ‘ormancilik biirosu’ tarafindan
“madencilik faaliyeti sonucunda olusabilecek topografik yapinin madenin isletme
projesine gore belirlenmesi sonrasinda, rehabilite ile olusturulabilecek yeni
topografyanin belirlenmesi, toprak i1slahi ve orman kurma esaslar: dikkate alinarak™

hazirlanan projedir. '8!

flgili Yénetmelik’te rehabilitasyon madencilik faaliyetleri ile baslayacag: ve
madencilik faaliyetleri siiresince devam edecegi belirtilmektedir; sahanin
rehabilitasyonuna dair faaliyetler ise iznin'!®? bittigi tarihte tamamlanmalidir, izin

siiresi sonuna kadar rehabilitasyon islemleri bitirilemezse bir yil ek siire verilebilir.!!%3

Rehabilite yapilacak alanin mevzuata gore ormanlik alan olmasi yeterli
goriilmektedir, dolayisiyla sahanin kullanim 6ncesinde ¢oraklik ya da verimsizlik gibi

nitelikler tasimasi rehabilite edilmemesine gerekce olarak gosterilemez.!!%*

Yine ilgili Uygulama Ydnetmeligi’ne gore maden isletmecisinin, iznin iptal
edilmesi halinde tesis ve altyapi tesislerini, bitis tarthinden itibaren bildirime gerek
olmaksizin bir yil igerisinde sokerek ormanlik alaninin dismna ¢ikartmasi
gerekmektedir. Ayrica, iznin herhangi bir sebeple sona ermesi hi¢bir sekilde rehabilite
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir, rehabilite ¢aligmalar1 iznin iptalinden 6nce
nasil siirdiiriiliiyorsa ayn1 sekilde siirdiiriilmeye devam edecek ve izin iptal kararmin

tebliginden sonraki bir yil icerisinde de bitirilecektir. '8

1180 R.G.: 18.04.2014-28976.

1181 Orman Kanunu’nun 16°nc1 Maddesinin Uygulama Yénetmeligi, madde 18.

1152 Orman Kanunu’nun 16’nc1 Maddesinin Uygulama Yonetmeligi, madde 3: “Izin: Bu yonetmelik
hiikiimlerine gére orman alanlari i¢cinde Bakanlik¢a amact dogrultusunda kullaniimak iizere verilen on
izni, kesin izni ve muvafakati...ifade eder ”

1183 Orman Kanunu’nun 16’nc1 Maddesinin Uygulama Yénetmeligi, madde 17.

118 Orman Kanunu’nun 16’nc1 Maddesinin Uygulama Ydénetmeligi, madde 17.

185 “Tasinmayan tesis veya altyap: tesisleri izin sahibinin talebi veya orman idaresinin ihtiyac duymasi
halinde eksiksiz ve bedelsiz olarak orman idaresinin sabit kiymetlerine alinabiliv. Aksi takdirde bu tesis
ve altyapt tesisleri ormanlik alamin disina tasimarak, yapilan masraflari izin sahibinden rizaen,
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Kapatma siirecinde maden atiklarinin yonetimi de Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi’nin gozetiminde Maden Atiklar1 Yonetmeligi’ne uygun bir
sekilde siirdiiriiliir. Kapatma islemlerine baslanmadan 6nce, jeoteknik etiit raporunu
da iceren kapatma projesinin ilgili Bakanligin onayina sunulmasi zorunludur; kapatma
isleminden once atiklarin depolandig tesisler ve atik alanlari ile yapilmasi gereken
islemler bahsi gecen Yonetmeligin  12°nci  maddesinde detayli olarak

aciklanmaktadir.!'86

Aciklamalardan da goriilecegi iizere farkli mevzuatlarda gesitli bakanliklar ve
idari birimler maden kapatma iglemlerinde denetim, gdzetim ve norm belirleme
acisindan siirece katilmaktadirlar. Genel olarak madencilik faaliyetleri sona ermeden
Onlemlerin 6nceden alinmasi ve siirecin izlenmesi yolu benimsenmekte ve mevzuat
diizenlemeleri zarar ortaya ¢ikmadan miidahale prensibini benimseyerek, yiikiimliiliik

ve yaptirimlari bu ¢ergevede olusturmaktadir.
4.2. Madencilik Faaliyetlerine Iliskin Idarenin Yetkileri ve idari Yaptirmlar
4.2.1. Idarenin Yetkileri

4.2.1.1. Ruhsat bedeli tahsil etme yetkisi

Ruhsat bedelinin tanimi ve hesaplanmasina iliskin temel ilkeler Maden
Kanunu’nun 3’{incii maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore; ruhsat taban bedeli,

ruhsatin yuriirliikte kaldigi takvim yili sayisi, maden grubu, cinsi ve alan

odememesi durumunda yasal yollarla tahsil edilir. Ancak pasa dékiim alani, atik baraji gibi taginmasi
miimkiin olmayan tesis veya altyapt tesisleri icin bu hiikiim uygulanmayarak rehabilitasyon projesine
gore izin sahibince rehabilite edilir.” Orman Kanunu’nun 16’nc1 Maddesinin Uygulama
Yonetmeligi, madde 17.

118 Maden Atiklar1 Yonetmeligi, madde 12: “(2)Maden atiklarimin depolandigi tesislerde, atik
depolama iglemi tamamen bittikten sonra depolama alanminda iist ortii teskil edilmeden énce, alan
kurutularak/susuzlastirildiktan sonra tampon tabaka olarak kazi topragr veya asit iiretme potansiyeli
olmayan pasalar serilerek tesviye ediliv. Kapatma iglemine baslamadan énce, atiklarin veya yapimin
kayma ve ¢okme riskine karsi, depolanan atik kiitlesinin yeterince oturdugu tespit edilir. (3)Yagmur
sularmmin drenaji icin yagis/buharlasma verileri dikkate alinarak kusaklama kanallari insa edilir.
Infiltrasyonun en aza indirgenmesi ve drenajin saglanmas: amaciyla, uygun kalinlikta ve gegirimsizlikte
dogal veya jeosentetik malzemeler kullanilir. (4)Tehlikeli ve tehlikesiz maden atiklarinin depolandigt
tesislerde, tist ortii sisteminde tampon tabakanin iizerinde gegirimsizligi saglamak amaciyla kil gurubu
mineraller ya da jeosentetik kil tabakasi kullanilr. Bu durumda, tampon tabaka kalinligi en az bir metre
olmalidir. Bu tabakalarn iizerine yagmur sularint drene edecek uygun kalinlikta ve ozellikte dogal ya
da jeosentetik drenaj malzemesi uygulanir. (5)Ust Ortii topragi olarak yoreye Ozgii bitki tiirlerinin
yetistirilmesini saglayabilecek sekilde uygun kalinlikta serilir ve bitkilendirme yapilir. (6)Bu hiikiimler
inert maden atiklarinmin depolandigi tesislerde uygulanmamakla birlikte bu sahalarda atik depolama
islemi bittikten sonra sahamn iistiiniin kapatilmasi ve yesillendirilmesi zorunludur.”
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biiyiikliiklerine gore belirlenen katsayilarla ¢arpilarak Kanunu’nun ekli (1) ve (2)
sayil1 tablolarinda gosterildigi sekilde hesaplanir.

Ayni madde hiikmiinde ruhsat bedellerinin hangi makamlarin hesabina
yatirilacagl ve nasil ozgiilenecegi de belirtilmistir. Buna gore; arama ruhsatlar1 i¢in
Odenecek ruhsat bedelinin tamami MAPEG biitgesine gelir kaydedilmek iizere
MAPEG’in muhasebe birimi hesabina yatirilir; isletme ruhsatlarinda ise %30’u gevre
ile uyum plan1 ¢aligmalari i¢in teminat olarak, %20’si MAPEG’in biit¢esine, %50’si
ise genel biitceye gelir kaydedilmek iizere MAPEG muhasebe birimi hesabina
yatirilmast gerekir.!'®” I. Grup (a) bendi madenlerin ruhsat bedelleri ise, biiyiiksehir
belediyesi olan illerde YIKOB hesabina, diger illerde ise il 6zel idaresi hesabina

yatirilir, 188

Kanun’da arama ruhsatlar i¢in ruhsat taban bedeli 1.000 TL, isletme ruhsatlari
i¢in ruhsat taban bedeli 10.000 TL olarak belirlenmistir, ancak taban bedelleri her yil

213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca belitlenen ‘yeniden degerleme orami™''®

nispetinde artirilmaktadir.!!*

Maden Kanunu’nun 13’ilincii maddesine gore, ruhsat bedelinin her yil ocak ay1
sonuna kadar tamaminin yatirilmasi gerekir; ruhsat bedellerinin yatirilmasi hususunda
yiikiimliiliik dogmasi i¢in ruhsat sahibine ayrica bir tebligat ya da bildirim yapilmasina
gerek yoktur; Ocak ay1 sonuna kadar yatirilmayan kisim i¢in 6183 sayili Kanun’a gore
gecikme faizi uygulanirken Haziran ay1 sonuna kadar hesaplanan bu miktar ile birlikte

yatirtlmamasi halinde ruhsat iptal edilir.

Ruhsat bedeli sadece ruhsat iktisabi icin bir kosul olarak degil, ayn1 zamanda
cesitli basvurularda 6denmesi gereken bir bedel olarak da karsimiza ¢ikar. Bu
kapsamda I Grup (a) bendi maden ruhsatlar1 hari¢ diger grup madenlerde ruhsat
birlestirme, izin alan1 degisikligi, ihale, roddovans ve devir talepleri, isletme faaliyetinin

zaruri neticesi olarak cikarilan diger grup madenlerin degerlendirilmesi talepleri,

1187 3213 sayih Maden Kanunu, madde 3.

1188 3213 sayih Maden Kanunu, madde 13.

118 Yeniden degerleme orani: “ yeniden degerleme yapilacak yilin Ekim ayinda (Ekim ayt dahil) bir
onceki yilin aymi donemine gore Devlet Istatistik Enstitiisiiniin Toptan Esya Fiyatlar: Genel Endeksinde
meydana gelen ortalama fiyat artis oramidr. Bu oran Maliye Bakanliginca Resmi Gazete ile ilan
edilir.” 213 sayih Vergi Usul Kanunu, miikerrer madde 298.

1190 3213 sayih Maden Kanunu, madde 13.
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isletme ruhsat1 ve siire uzatimi taleplerinde de isletme ruhsat taban bedelinin MAPEG

muhasebe birimi hesabina yatirilmasi zorunludur.''*!

4.2.1.2. Devlet hakki

Devlet hakki madenlerin ¢ikarilmasi ile elde edilen gelirden devlet payina diisen
ve ruhsat sahibince 6denmesi zorunlu olan bedeldir ve ocaktan ¢ikarilan madenin ocak
basindaki fiyatindan almnir.''®? Kanun her bir maden grubu i¢in alinacak devlet hakki
oranin1 diizenlemektedir.!'”* MAPEG tarafindan her maden grubu igin ve bdlgeler de
dikkate alinarak ayr1 ayr1 belirlenen emsal ocak basi satig fiyat1 uygulanacagi yil i¢in
ilan edilir ve ruhsat sahiplerince devlet hakki beyanlarinda kullanilan ocak bas1 satis
fiyati, emsal fiyattan diisilk olamaz; kaynak tuzlalari, liiletasi ve oltutagi igin
diizenlenen ruhsatlar hari¢ olmak {izere isletme izni almis isletme ruhsatlarinda devlet

hakki ruhsat bedelinden az olmamalidir.'"**

MAPEG’in emsal ocak basi satis fiyati belirleme hususunda yetkisi olmakla
birlikte bu husustaki takdir yetkisi sinirsiz degildir; hukuka ve mevzuata uygun olarak
kullanilmak zorundadir. Zira Danistay da 2018 ve 2019 yil1 icin emsal ocak basi satig
tutarlarinin  hesaplanmasi ile ilgili aldig1 kararin bazi hiikiimlerinin iptali ve
yiiriitmenin durdurulmas: istemiyle agilan davada, MAPEG’in bu hususta yetkili
oldugu ancak isleme esas dayanaklarin yeterli derecede ortaya konulmasi ve “ortaya
konulan dayanaklarin da hukuken itibar edilebilecek nitelik ve mahiyet tasimasi”
gerektigi yorumunda bulunmustur; ilgili kararda, devlet haklarinin hesaplanmasinda
yaygin uygulamanin “ilgili birlik ve sanayi ve ticaret odalarindan alinan gériis ve
gecmis yillara iligkin ocak basi fiyatlarimin baz alinarak hesaplanmasi...” seklinde

oldugu ve bu hususun goéz 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.!'®> Bu

1191 3213 sayih Maden Kanunu, madde 13.

1192 3213 sayih Maden Kanunu, madde 3, 14.

1193 3213 sayih Maden Kanunu, madde 14/4: “Deviet hakki; a) I. Grup (a) bendi madenlerin valilik
veya il ozel idaresince belirlenen ve ilan edilen boyutlandirilmis ve/veya yikanmis piyasa satig fiyati
tizerinden %4 oraninda, b) 1. Grup (b) bendi madenlerden %4 oraninda, c) Il. Grup (a) ve (c) bendi
madenlerden %4 (Kaba insaat, baraj, golet, liman gibi yapilarda kullanilan tiivenan hammadde disinda
bu maddedeki Devlet hakki boyutlandirilmis fiyat iizerinden alimir.) oranminda, ¢) II. Grup (b) bendi
madenlerde dogal tasin ozelliklerine ve bulundugu bélgeye gore ocakta olusan piyasa satis fiyati
tizerinden %4,5 oraminda, d) IIl. Grup kaynak tuzlarindan %I oraminda, bu grubun diger
madenlerinden %5 oraminda, e) IV. Grup madenlerden; altin, giimiis, platin, bakir, kursun, ¢inko, krom,
aliiminyum ve uranyum oksit madenlerinden ekli sayili tabloda belirtilen oranlarda, uranyum oksit
disindaki radyoaktif mineraller ve diger radyoaktif maddelerden %8 oraminda, digerlerinden ise %3
oraninda, f) V. Grup madenlerden %4 oraninda, alimir.”

1194 3213 sayih Maden Kanunu, madde 14.

195 DANISTAY, 8. D., E: 2020/105, K: YD, T: 18.06.2020.
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gerekeelerle;  “Bu haliyle, davali idarece de bu artisa iligkin hukuken itibar
olunabilecek mahiyette bir hesaplama, degerlendirme yapildigina iligkin
dayanaklarin ortaya konulmadigi da goriildiigiinden, gerekli arastirma ve inceleme
vapilmaksizin, dayanaklarin ortaya koymaksizin, eksik incelemeye dayali tesis edilen
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir” hiikkmiinde bulunarak ilgili davada

yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir.!!*®

Devlet hakki her yil Haziran aymnin son giiniine kadar ruhsat sahibi tarafindan
MAPEG’in muhasebe birimi hesabina yatirilmalidir.''” Devlet hakki, maden
isletmecisinin bir y1l icerisinde iirettigi madenin sevk fisi, fatura, imalat haritas1 ve
isletme faaliyet raporu gibi belgelerde yer alan bilgilerle uyumlu olacak sekilde o yil
icerisinde gerceklestirdigi satislarin ortalama fiyati lizerinden bildirdigi satis fiyati

iizerinden hesaplanir.!!*

Devlet hakki ruhsat sahibinin ocak basi satis bedeline iligkin beyani esas alinarak
hesaplanacaktir ancak MAPEG bu beyani denetleme ve eksiklik olmasi halinde
tamamlattirma yetkisine sahiptir; devlet hakkinin, miikellefinin beyanina bagl olarak
hesaplanacaginin diizenlenmis olmas1 sebebiyle beyana dayali vergiler ile benzerlik
gosterdigini sdyleyebiliriz.!'® Ancak ilerleyen basliklarda da agiklanacag: iizere,
devlet hakki hukuki nitelik bakimindan tam anlamiyla vergi olarak

nitelendirilmemektedir.

Kanun’da devlet hakkina iligkin beyannamenin hangi tarihte diizenlenmesi
gerektigine iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Bununla birlikte, devlet hakkinin
0denmesi gereken siire Haziran ay1 olarak diizenlendiginden bu tarihe kadar, devlet
hakkinin beyan edilerek 6denmesi gerektigini sdyleyebiliriz.'?% Devlet hakkinin, sevk
fisi, faturalar ve isletme faaliyet raporuna dayanilarak belirlenmesi ve ispatlanmasi
gerekir; ancak bu belgeler i¢inde en 6nemlisi isletme faaliyet raporudur ve esasen
beyannameyi de i¢ine alacak sekilde kapsamli olarak diizenlendigi icin devlet hakki

beyannamesi yerine gecerek, devlet hakkinin tahakkuk etmesini saglar.'?!

119 DANISTAY, 8. D., E: 2020/105, K: YD, T: 18.06.2020.

1197 3213 sayih Maden Kanunu, madde 14.

198 Citil, a.g.e., 2020, 339.

19 Tasdelen, A. (2007). “Vergi Alacaginin Tahakkuku: Bir Asama ve Islem”, AUHFD, 56(1), 282.
1200 Citil a.g.e., 2020, 340.

1201 Citil, a.g.e., 2020, 341-342.
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Maden Kanunu’nun 14’iincii maddesinin on dordiincii fikrasinda belirtilen
hallerde!?*? devlet hakki beyan formunun yeminli mali miisavirlere tasdik ettirilerek

ruhsat sahibinin imzasi ile verilmesinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

Uretilen maden satisa ¢ikarilmayip, ruhsat sahibinin kendi tesislerinde
hammadde olarak kullaniliyor olabilir. Bu durumda yine devlet hakki 6deme
yiikiimliiliigi dogacaktir ve belirlenen ocak basi satig fiyatt madenin emsallerinden az

olamaz.'?®

I. Grup (a) bendi madenlerde ise devlet hakki valilik veya il 6zel idaresince
belirlenen ve ilan edilen boyutlandirilmis ve/veya yikanmis piyasa satig fiyati

{izerinden hesaplanir.'?*

Ruhsat sahibi 6denmesi gereken devlet hakkinin miikellefi olmakla birlikte ayni
kisiye ait birden fazla ruhsat ve maden isletmesi bulunabilir; bu durumda 6denmesi

gereken devlet hakkinin miikellefiyeti her bir isletme ve ruhsat i¢in ayr1 ayr olusur.'2%

Yol, koprii, baraj, gdlet, liman gibi projelerin insasinda kullanilacak yap1 ve
insaat hammaddelerinin iiretimi amaciyla kamu kurum ve kuruluslarina MAPEG
tarafindan izin verilir, bu izinler ¢ercevesinde yapilacak iiretimden ise devlet hakki

alinmaz. 2%

Devlet hakkinin alinmasi i¢in muhakkak maden iiretimi ve satiginin
gerceklesmis olmasi gerekmez. Bu durum, Maden Kanunu’nun 24’iincli maddesinin
on birinci fikrasinin agik hiikmiiniin geregidir. Danistay da ruhsat sahibinin isletme
izni aldiktan sonra lretim asamasina gecilemedigi bu sebeple devlet hakkinin

ddenmeyecegi yoniindeki savunmalar1 kabul etmemektedir. '’

1202 3213 sayih Kanun, madde 14/14: “Kamu kurum ve kuruluslarmma ait olmayip, bu maddenin altinct
veya yedinci fikrast kapsaminda belirtilen 6zel indirimlerden veya 9 'uncu maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen tegviklerden yararlanan ruhsatlar ile ruhsat sahiplerinin kendi ¢imento iiretim tesisinin
hammadde ihtiyacim tedarik ettigi ruhsatlarin, altin, giimiis ve/veya platin isletme izni olan ruhsatlarin
ve ilgili mali mevzuat kapsaminda yeminli mali miisavir tasdikine tabi olan ruhsat sahiplerinin
ruhsatlarimin”

1203 Maden Yénetmeligi, madde 87.

1204 Maden Kanunu’nun I (A) Grubu Madenleri ile Ilgili Uygulama Yonetmeligi, madde 31.

1205 Citil, a.g.e., 2020, 337-338.

1206 3213 sayih Maden Kanunu, madde 14.

1207 “Uyusmaziikta, davali idarece davact adina 17.11.2006-2016 arast on yil siireli isletme ruhsati
verildigi, anilan ruhsata 19.03.2008 tarihinde de igletme izni diizenlendigi, davaci tarafindan igletme
izni alindiktan sonra igletme faaliyetine gecilemedigi belirtilerek anilan kisum igin Devlet hakk: talep
edilmesinin hukuka aykirt oldugu ileri siiriilmekte ise de Maden Kanunu'nun 24. maddesinin 11. fikrasi
geregi ruhsat sahasinda ¢calisilmayan her yil igin projede ruhsat sahibi tarafindan beyan edilen tutarn
%10'w oraninda Devlet hakki 6denmesi gerektigi agik oldugundan, Mahkemece, davacinin 2008-2014
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3. Madencilik Faaliyetlerinden Alinan Mali Bedellerin Hukuki Degerlendirmesi

Devletin kamu hizmetlerinin finansmani i¢in ¢esitli kaynaklar1 bulunmakla
birlikte bunlarin en 6nemlileri vergilerdir; devletin cebren elde ettigi gelirler ve bunlar
icinde de gercek ya da tiizel kisilerden dolayli ve dolaysiz yollardan alinan vergiler,
kamu gelirlerinin énemli bir kismini olusturur.'>®® Bununla birlikte, devletin gelir
kaynaklar1 sadece vergi olmayip, harg, resim, serefiye, parafiskal gelirler ile miilk ve
tesebbiis gelirleri gibi gelirleri de bulunur ve bu kapsam bunlar ¢esitli adlandirmalarla

da genisletilebilir.!?%

Anayasa’nin 73’ilincii maddesi geregince “‘vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” Vergi benzeri mali
yikiimliiliklere — bakacak olursak: resim, devletten izin alinmas1 ile
gerceklestirilebilecek bir fiilin gergeklestirilmesi sebebiyle alinir.'?!® Harg, verginin
6zel bir goriinlimii olan ve bir kamu idaresinin sundugu belirli bir kamu hizmetinin

karsihg olarak almir.'?!!

Serefiye, genel olarak daha cok yerel yonetimlerin
bayindirlik hizmetleri sonucunda kisilerin mallar1 nezdinde olusan degerlenme sonucu
bu hizmete katilim bedeli olarak alinir.!?!> Ruhsatiye ise izne tabi bir faaliyetin

gerceklestirilmesi talep edilirken izin bedeli olarak alinan paradir.'?!3

Ruhsat sahiplerinin madencilik faaliyetinde bulunurken tabi olduklart mali
yiikiimliiliklerin hukuki niteliklerinin tanimlanmasi sorunu, tanimlananin devlet
gelirlerinin tiirleri agisindan mi1 yapildigina yoksa devletin vatandaglara yiikledigi mali

yiikiimliiliikler agisindan m1 yapildigina gore farklilik gosterir. '2!#

yillar arast iiretim yapmadigindan bahisle Devlet hakk istenilemeyecegine iliskin gerekcesinde hukuki
isabet bulunmadigindan kararm bu kisminin bozulmasina karar verilmistir.” DANISTAY, 8.D., E:
2016/1788, K: 2020/3163, T: 07.07.2020.

1208 'yasin, 2020, 560. Taskan, Y.Z. (2019), Vergi Hukuku, 2 Bs., Ankara: Adalet Yaymevi, 20-21.
Akdogan, A. (2020), Kamu Maliyesi, Ankara: Gazi Kitapevi, 107. Erol, A. (2018). Tiirk Vergi Sistemi
ve Vergi Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, 429. Sen, H., Sagbas, 1. (2015). Vergi Teorisi ve Politikast,
Ankara, 27. Oztiirk, N. (2016). Kamu Maliyesi, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 138. Edizdogan,
N., Cetinkaya, O., Giimiis, E. (2019), Kamu Maliyesi, Bursa: Ekin Basim Yayi Dagitim, 114.

1209 Sen, Sagbas, a.g.e., 2015, 32. Oztiirk, a.g.e., 2016, 137. Ayrica, kamu kudretinin kullanilmas1
suretiyle alinan para cezalar ve el konulan mallar da devletin gelir kaynaklarini olusturur. Onar, a.g.e.,
C.II, 1966, 1403.

1210 Tagkan, a.g.e., 2019, 22.

1211 Onar, a.g.e., C.I1, 1966, 1410. Taskan, a.g.e., 2019, 22

1212 Akdogan, a.g.e.,2020, 110-111.

1213 Onar, a.g.e., C.IL, 1966, 1410.

1214 Esasen bu ayrim hukuk literatiiriimiizde mali hukuk ve vergi hukuku ayrimina gére sekillenen bir
bakis agisma isaret etmektedir. bkz: Kirbas, S. (2012). Vergi Hukuku-Temel Kavramlar Ilkeler
Kurumlar, Ankara: Siyasal Kitapevi, 4.
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Konuya aciklik getirebilmek icin, ‘vergi’kavraminin karakteristik 6zelliklerinin
tanimlanmasinda fayda olacaktir. Vergi, devletin kamu giderlerini karsilamak
amaciyla, kanunlar tarafindan yetkilendirilmis kurumlar vasitasiyla yine kanunlar ile
belirlenen oranlarda ve usullerle cebren topladigi ve 6zel bir karsilig1 olmaksizin elde
ettigi gelirlerdir.'>'> Anayasa’da bahsi gecen ‘“resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler”, kanuni tanimlamalarina yer alan unsurlara gore belirli bir karsiliginin

1217

bulunmas1!?'®, devletin biitce gelirleri arasindan yer almamalari gibi hususlarda

vergilerden ayrilirlar.

Doktrinde konuya iliskin caligmalarda hemfikir olunan goriis madencilik
faaliyetleri kapsaminda alinan tiim bedellerin, ruhsat bedeli, devlet hakk: ve il 6zel
idare pay1, belediye pay1, ¢evreyle uyum teminati, ruhsat siire uzatma bedeli ve benzeri
bedellerin  Anayasanin  73’lincii  maddesi kapsaminda  degerlendirilmesi
gerektigidir.'?'® Soyle ki, Anayasa’nmn 73’iincii maddesinin, “vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagr sumirlar icinde degisiklik yapmak
vetkisi Cumhurbaskanina verilebilir” hiikmiinde de goriildiigli gibi; adlandirmasi ne
olursa olsun vergilerin ve benzeri mali yiikiimliiliikklere iligkin oranlarin, indirimlerin,
istisna ve muafiyetlerin kanun ile belirlenmesi gereklidir. Bununla birlikte,
Cumbhurbaskaninin kanunlarda belirtilen azami ve asgari smirlar i¢cinde degisiklik
yapma yetkisi bulunmaktadir. Burada madencilik faaliyetleri ile ilgili olarak ¢esitli
adlandirmalarla alinan mali bedeller Anayasa’nin 73’iincli maddesinde bahsi gecen

“ve benzeri mali yiikiimliiliikler” igerisinde yer aldig1 kanaatindeyiz.

Madencilik faaliyetleri kapsaminda alinan tiim bedeller belirli karsiliklar1 olmasi
bakimindan  vergilerden ayrilirlar.  Bunlari, vergi hukuku kapsaminda
degerlendirdigimizde az Once bahsedildigi lizere Anayasa’nin 73’linclii maddesi

kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginde siiphe bulunmamaktadir. Kanunlarda

1215 Tsik, A. (2014). Kamu Maliyesi, Ankara: Ekin.157-158. Taskan, a.g.e., 2019, 21. Pehlivan, O.
(2011), Vergi Hukuku Genel Ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Trabzon: Murathan Yaymevi, 18.

1216 Ornegin ‘har¢’ ve ‘resim’ lerde oldugu gibi, Akdogan, a.g.e.,2020, 109-110.

1217 Ornegin ‘parafiskal gelirler lerde oldugu gibi, Tuncer S. (1969), “Vergi ve Benzeri Diger Kamu
Gelirleri Arasindaki iliskiler”, Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi, 5(1), 257-269,
264

1218 Detayh bilgi igin bkz: Yigit, U., Oztiirk, I. (2017), “Maden Arama ve Isletme Faaliyetlerinden
Kaynaklanan Mali Yiikiimliiliikler ve Bunlarin Hukuki Niteliginin Analizi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 21(3), 277-320.
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belirtilen kamu kurumlarinca cebren alinmalari, nakdi bedeller olmalar1 gibi sebeplerle
de vergiye benzer ozellikler gdsterirler. Ruhsat bedeli, baz1 yazarlarca izin alinmasi
kuralina tabi tutulmus belirli bir faaliyetin gergeklestirilmesi sebebiyle devlete
O0denmesi gereken bir resim vergisi olarak tanimlanmaktadir; zira ruhsat almak
suretiyle kisinin belirli bir faaliyette bulunarak elde edecegi rantin devlete aktarilmasi
s6z konusudur.'?!® Ote yandan madencilik faaliyetinde bulunmak suretiyle kisilerin
elde ettikleri kar ve rant esasen kamu mal1 niteliginde olan madenlerden yararlanma
suretiyle elde edilmektedir.'??° Maden ruhsat1 tesisi ile kamu malindan 6zel-istisnai
yararlanma sdz konusu olmaktadir.'??! Ayrica bu amagla alinan bedellerin 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi olarak tahsil
edilmesi de bu bedellerin vergi benzeri yiikiimliiliik oldugunun kabuliinii gerektirir. 2%
Devlet hakki da yine ¢ikarilmasi ve isletilmesi hakki Anayasaya gore devlete ait olan
madenlerin, 6zel hukuk kisilerine verilen ruhsat neticesinde isletilmesi ve satilarak

gelir elde edilmesinden devletin aldig1 paydir.!??3

Calismamizin icerigi acisindan genel olarak yukaridaki sekilde aciklansa da
madencilik faaliyetlerinde bulunan ruhsat sahiplerine getirilen mali yiikiimliiliiklerin
vergi hukuku ve mali hukuk acisinda hukuki nitelemesine iligkin tanimlama eksikleri
ve fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Ozellikle madenin kamu mali niteligi, tasmir ya da
tasinmaz mal statlisii ve yine madencilik faaliyetinin kamu hizmeti niteligi de ele
alinarak daha genis kapsamli incelemeye tabi tutulabilir ancak bu tartigmalar elbette

ayr1 bir galismanin konusu olacak genisliktedir.'***

4.2.2. Idarenin yaptirnmlar

4.2.2.1. Maden mevzuati geregince denetleme ve yaptirim yetkisine sahip idari

makamlar

Tiirk hukukunda madencilik faaliyetlerinin mevzuata, ¢evre ve insan sagligina

uygun olarak gergeklestirilip gergeklestirilmedigini denetleme ve ihlaller s6z konusu

1219 Cal, a.g.e.,2012, 112.

1220 Cal, a.g.e.,2012, 113.

1221 Giilan, a.g.e., 1999, 212-216.

1222 Giilan, a.g.e., 1999, 229.

1223 Ustiiner, S. (2016). “3213 sayili Maden Kanunu’nda Diizenlenen Devlet Hakkinin Hukuki
Niteliginin Degerlendirilmesi”, Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, 3-4 Ekim 2015 Afyonkarahisar,
(Editor: Ali Safak Bali), Ankara: Astana Yayinlari, 81-96, 93.

1224 Bkz: “Miilk ve tesebbiis gelirleri”, Sen, Sagbas, a.g.e., 2015, 48. Akdogan, a.g.e., 2020, 113.
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oldugunda yaptinm uygulama yetkisi sadece Maden Kanunu ve Maden
Yonetmeligi’'nde degil pek ¢ok farkli mevzuatta yer almaktadir. Madencilik
faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde izinler ile ilgili diizenlemelerden de goriilecegi
tizere gerek merkez gerekse tasra teskilati iginde bulunan farkli idareler siireglere dahil

olmaktadir.

Madencilik faaliyetlerinin denetlenmesinde genel yetkili kurulus MAPEG olup
maden haklari ile ilgili biitiin faaliyetlere iliskin kontrol ve denetimleri yaparken teknik
ve mali konular1 yerinde incelemek maksadiyla ihtisaslasmis diger devlet
kuruluglarindan ve tiiniversitelerden de yararlanarak inceleme raporu hazirlatma
yetkisine de sahiptir.'??> Bahsi gegen raporlarin diizenlenmesine katilan kimseler de,
Maden Kanunu’nun 10’uncu maddesinde diizenlenen beyan yiikiimliiliigiine ve

hukuki sonuclarina tabidirler. 2%

Bununla birlikte, Kanun’un 7’nci maddesi ve diger kamu kurum ve
kuruluglarinin mevzuati geregince verilen izinler, izinlere iligkin bilgi belgelerin
eksiksiz, maddi ve bilimsel ger¢ekliklere uygun olup olmadig1 gibi hususlarda, ilgili
kamu kuruluslar1 da kendi mevzuatlarina goére madencilik faaliyetlerini

denetleyebilirler.'??’

Ayrica madencilik faaliyetlerinin 6zellikle kirsal alanlarda gergeklestirildigi
dikkate alindiginda madencilik faaliyetleri ile ¢evre ve insan saglhigina tehlike teskil
edecek durumlarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi hususunda Jandarma birliklerinin sahalarda
tetkik yapma ve zarar doguran faaliyetleri tespit etme hususunda da 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Danistay da 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu
kapsaminda, Jandarmanin kamu diizeninin korunmasi ile ilgili gérevlendirildigi ve
“cevrenin korunmasina ve kirletilmesinin énlenmesine yénelik uygulamalarin da
kamu diizenine iligkin oldugu” gerekgesiyle, Jandarmanin gerceklestirdigi denetimler
sonucunda, ¢evre ve insan sagligina tehlike olusturan faaliyetleri, Cevre Kanunu
kapsaminda konusu sug¢ teskil eden fiill ve uygulamalari, tespit etme yetkisinin

bulundugunu kabul etmektedir.!??8

1225 4 sayih Cumhurbaskanhg Kararnamesi, madde 768. 3213 sayih Maden Kanunu, madde 11.
1226 3213 sayih Maden Kanunu, madde 11.

1227 Maden Yénetmeligi, madde 111. Madencilik Faaliyetleri izin Yonetmeligi, madde 90.

1228 DANISTAY, 6.D., E: 2019/11072, K: 2020/8804, T: 06.10.2020.
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Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, kamu kurum ve kuruluslarinin denetim ve

yaptirim uygulayabilmeleri i¢in mevzuatta agik¢a yetkilendirilmis olmalar1 gereklidir.

Genel olarak idarenin hukuka ve mevzuata uygun hareket etme zorunlulugu
Ozellikle yaptirnm niteligindeki islemlerde olduk¢a 6nem teskil eder. Sucta ve cezada
kanunilik ilkesi, idari yaptirimlar agisindan da gegerlidir.'?* Idarenin mevzuat
geregince takdir yetkisini haiz oldugu durumlar s6z konusu olsa da yaptirimlar
acisindan idarenin genel olarak bagli yetki icerisinde oldugu sdylenebilir.'** Bu
durumda idareye belirli bir durum, vakia ya da olay karsisinda belirli bir yaptirim
uygulama yiikiimliiliigi getirilmigse idarenin baskaca bir yaptirima karar vermesi s6z

konusu olamaz.!?*!

Bu baslik altinda genel olarak, mevzuat geregince idarelerin madencilik
faaliyetleri ile ilgili yetkili olduklar1 yaptirim tiirleri ve hangi durum ve vakialarda bu

yetkilerinin kullanilacag1 incelenecektir.

1229 “Kanunilik ilkesi, su¢ ve cezalarin kanunla konulmast ve aciklik ilkesi geregince herkes tarafindan
bilinebilirliginin saglanmasidir. Anayasa'nin 38. maddesinde yer verilen, "su¢ ve cezalarin kanuniligi”
ilkesinin idart yaptirimlar i¢in de gecerli oldugu kabul edilmekle birlikte, yasama organinin agir isleyen
yapist ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar: gozetilerek kanunilik ilkesinin
idari yaptirim gerektiren fiillerin belirlenmesinde daha esnek uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Nitekim, 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi"” baslhikli 4. maddesinde, hangi fiillerin
kabahat olusturdugu kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi, kapsam ve kosullar: bakimindan kanunun
belirledigi ¢ergeve hiikmiin igeriginin idarenin genel ve diizenleyici idari islemleriyle de
doldurulabilecegi ve fakat kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiriiniin, siiresinin ve miktarinin ise
sadece Kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistiv. Goriildiigii iizere, ¢erceve kanunlarda kapsam
ve kosullar: gésterilmek suretiyle kabahatin tipe dahil unsurlarinin idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle diizenlenmesine olanak taninmisken, kabahat karsiliginda uygulanacak idari yaptirnmlar
bakimindan ayni imkdan mevcut degildir.” DANISTAY, 13. D.,E: 2020/2656, K: 2022/2164, T:
24.05.2022.

12350 6446 Sayii Kanun'un 16. maddesinin (b) bendinde, Kanuna, ikincil mevzuat veya lisans
hiikiimlerine, kurul kararlarina ve talimatlara aykiri hareket edilmesi halinde verilecek cezanin kurala
baglanmis olmasina ve Yonetmelikte de, ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirt davranilmasi halinde Kurul
tarafindan 16. maddede ongoriilen yaptirimlarin uygulanacagimin belirtilmis olmasina karsin, Kurul
tarafindan belirlenen ve iiretici ile dagitim sirketi arasinda imzalanan anlasma maddesiyle dayanag
olmayan yeni bir ceza ihdas edilmesi hukuka uygun gériilmemistir.” DANISTAY, 13. D., E: 2020/834,
K: 2022/2162, T: 24.05.2022.

1231 “Maden Yonetmeligi'nin 43. maddesinde yer alan diizenlemelerin ruhsatli maden sahalarinda
mevcut faaliyetlerin sona ermesinden sonra ruhsat sahiplerinin madencilik faaliyetleri neticesinde
olusan pasa ve curuflara iliskin sorumluluklarina iligkin oldugu, bu nedenle bakilan davada taraflar
arasinda mevcut uyusmazliga uygulanmasina olanak bulunmadigi, 3213 sayili Kanun ile anilan
Yonetmelik'te maden sahalarinda yer alan ve iigiincii kisilerce satin alinan maden curuflarmmnin belirli
bir siirede kaldirilmasi gerektigi veya séz konusu curuflarin idarece ihtar edilmesine karsin satin alan
tictincii kisi tarafindan kaldirilmamasi halinde yapilan ihalenin iptal edilebilecegi yolunda herhangi bir
diizenlemeye de yer verilmedigi, ancak sair yasal diizenlemeler ¢cercevesinde curuflarin kaldirilmasi
yoluna gidilebilecegi anlasildigindan, 2886 sayui Kanun uyarinca tamamlanmis bulunan ihalenin
iptaline iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna varimistir.” DANISTAY, 13. D., E:
2020/1448, K: 2020/1604, T: 29.06.2020.
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4.2.2.2. Uyarma islemi

Madencilik faaliyetleri ile ilgili bagvurulari ve faaliyetler siiresince teslim
edilmesi gereken raporlar1 kabul etmek ve madencilik faaliyetlerini denetlemekle
yetkilendirilmis idareler; baz1 durumlarda eksikliklerin giderilmesi, faaliyetin sebep
oldugu hukuka aykiriligin ya da muhtemel-mevcut zararlarin ortadan kaldirilmasi i¢in
ilgilileri uyararak mevzuatta 6ngoriilen sekilde gereginin yapilmasi igin siire vermek

hususunda yetkilendirilmis olabilirler.

Esasen idarenin uyarida bulunmasi ve eksikliklerin giderilmesini istemesi
idareye yiiklenmis bir yiikimliliktir. Ancak, sonrasinda tesis edilecek idari
yaptirimlarin  hukuka uygunlugunun kontroliinde uyarma isleminin tesis edilmis
olmas1 yaptirim isleminin gegerliligi acisindan bir 6n kosul oldugu i¢in; idarenin
yaptirimlar1 boliimiinde degerlendirilmesi daha isabetli gériilmiistiir. Bununla birlikte,
maden mevzuati kapsaminda idarenin sirf ihtarda bulunmasi kisilerin hukuki alaninda
degisiklik getirmeyecegi icin sadece idarenin uyarilarina karsi iptal davasi
acilamayacagi goriisiindeyiz. Zira Danistay da bu yondeki uyarilari, hukuk aleminde
bir degisiklik meydana getirmedigi i¢in “etkisiz islem” olarak adlandirmakta ve tek
basina davaya konu olamayacaklar1 yoniinde karar vermektedir.!>*? Uyari islemi, uyari
1slemi sonucunda tesis edilen islem dava konusu oldugunda, hukuki incelemeye tabi
tutulabilir. Her ne kadar Danistay ilgili kararda ‘etkisiz islem’ ibaresi kullanmis olsa
da idare hukuku ve idari yargilama hukukumuz agisindan bahsi gecen kavram oldukca
tartigmalidir.'** Biz konumuz agisindan maden mevzuat: uyarinca uyarinm hukuki
etkisine deginmekle yetinecegiz. Bu kapsamda, idarenin uyarma islemlerine karsi
dava acilip agilamayacagi mevzusu; uyarmanin yaptirim tehdidi mi tasidigi, yoksa
sadece bilgilendirme islemi mi olduguna gore farklilik gosterecektir. Erkut, yaptirim
tehdidi iceren uyarma islemlerine karsi kural olarak iptal davasinin agilabilecegi
kanaatindedir.'?** Eger mevzuatta, idarenin usuliine uygun sekilde uyarida bulunup
siire vermesi yoOniinde bir diizenleme bulunmakta ise idarenin, bu islemi
gerceklestirmeden ilgilisine yaptirim uygulamasi hukuka aykiri olacaktir. Ornegin;

Maden Kanunu'nun ‘beyan usulii’ baglikli 10’uncu maddesinde “beyanlardaki hata

122 DANISTAY, VDDGK, E: 2007/683, K: 2008/756, T: 26.12.2008.

1233 Esasen idarenin etkisiz islemin s6z etmek miimkiin degildir. Zira mevzuatta éngoriilen sebebin
ortaya ¢ikmasi halinde idarenin islem tesis etmesi gerekir. Ozay, a.g.e., 1996, 309. (dipnot:472)

1234 Erkut, C. (1990). Iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi,
Ankara, 145-146.
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ve noksanliklar, idarenin tespiti ve sorumlularin uyarimasindan itibaren iki ay
icerisinde diizeltilir”’ hiikmii bulunmaktadir. % Bu hiikiimde bahsedilen iki aylik siire
genel bir hiikiim olarak kabul edilmekle birlikte mevzuatta 6zel siireler ongdriilmesi
halinde bu siirelere uyulacaktir. Eger idare, Kanun’da 6ngoriildiigii tizere eksiklikleri
diizelttirmek i¢in bildirimde bulunup siire vermez ise ya da usule aykir1 bildirimde
bulunursa, ilgilisine eksikliklerin bulundugundan bahisle yaptirim uygulamasi halinde
bu islem hukuka aykir1 olacaktir. Kanimizca idarenin sadece beyanlardaki
eksikliklerin diizeltilmesi i¢in ilgilisine siire tanimas1 ve bunu teblig etmesi islemi tek
basina iptal davasinin konusunu olusturmayacaktir zira ortada sadece bilgilendirme
islemi bulunmaktadir. Ancak mali eksikliklerin bildirilerek tamamlanmasinin
istenmesi ve idari para cezasinin kesilmesi isleminin iptal davasina konu olabilirligi

hususunda siiphe bulunmamaktadir.!?3

Yukarida oOrnegini verdigimiz Danistay kararinda islemin etkililigi-
etkisizliginden bahsedilse de idari islemlerin dava edilebilirligi, islemin sadece
icrailigi ile ilgili degildir; 6zellikle islem kesin olma 6zelligini tagimiyorsa yani nihai
islem degilse iptal davasma konu olamayacaktir.'>*” Bu durumda da davaya konu
edilecek islemin nihai iglemin bir parcasin teskil edip etmedigi, ediyor ise ayrilabilir
islem olup olmadig: hususlarinin incelenmesi gerecektir ¢iinkii 6zellikle birden fazla
idari islemin belirli bir sira izlenerek tesis edildigi usullerde, sonug islemden 6nceki

tiim islemler i¢in kesin islem olmadiklarinin sdylenmesi hukuken yanlis olacaktir.!?*

1235 3213 sayih Maden Kanunu agisindan buna 6rnek teskil eden diger diizenlemeler; madde 7/23:
“vapilan dokiimiin ruhsat sahasindan veya ihalelik sahadan kaldirilmast igin alti ay siire verilir”,
madde 14/5: “Ruhsat sahibi tarafindan beyan edilen ocak bast satis fiyati Genel Miidiirliik tarafindan
denetlenir ve eksik beyanlar tamamlattirilir.” madde 14/17: “Devlet hakki ve teminatin eksik yatiriimast
veya hi¢ yatirldlmamasi hdlinde 20.000 TL idari para cezast verilir ve ii¢ ay i¢inde tamamlanmasi istenir.
Aksi halde tirvetim faaliyeti durdurulur.” madde 17/1: “Genel Miidiirliige verilen raporlarin veya yatirim
harcama kalemlerine ait belgelerin uygun bulunmamasi hdlinde eksikliklerin bir ay icinde giderilmesi
ruhsat sahibine yazili olarak bildirilir madde 29: “projeye uygun faaliyette bulunulmasi icin ruhsat
sahibine alti aya kadar siire verilir”, madde 17/5: “Genel Miidiirliige verilen raporlarin ve yatirim
harcama kalemlerine ait belgelerin uygun bulunmamasi halinde eksikliklerin bir ay i¢inde giderilmesi
ruhsat sahibine yazili olarak bildirilir.” madde 36: “sahadan iiretilmis madenlerin, pasa, bakiye
wigwinlart ve ciiruflarin, ruhsat sahibince nakledilmesi i¢in bu Kanunda zikredilen miicbir sebepler
disinda alti aylik siire verilir.”

1236 DANISTAY, 8.D. ,E: 2018/2975, K: 2020/3152, T: 07.07.2020. DANISTAY, 8.D., E: 2017/6128,
K:2021/3106, T: 15.06.2021. DANISTAY, 8. D., E. 2019/8633 K. 2021/2647 T. 25.05.2021.

1237 Erkut, C. (1991), “Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir Islem Kavram1”, I. Ulusal
Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap-idari Yargi, Ankara: Danistay Matbaasi, 112, 114.

1238 Sezginer, M. (2000), iptal Davasimin Uygulama Alani Bakimindan Ayriabilir islem Kuramu,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 46.
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Maden Kanunu’nun 13’iincii maddesinde “ruhsat bedellerinin yatirilmast ile
ilgili ruhsat sahibine ayrica herhangi bir tebligat ve bildirim yapiimaz” hiikmiinde
oldugu gibi., mevzuatta bazi durumlarda 6zellikle herhangi bir bildirimde bulunulmasi

gerekmeden ceza uygulanacagi da diizenlenmektedir.'?*

Bildirim konusunda tebligatlarin da usuliine uygun yapilmasi gerekir, bu
kapsamda ve 7201 sayil1 Tebligat Kanunu’nun hiikiimleri gegerli oldugu gibi, Maden
Kanunu’nun Ek 18’inci maddesi geregince, maden ve petrol ruhsati sahiplerinin aktif
edilmis tebligata esas kayith elektronik posta adresi (KEP) kullanmalar1 zorunludur;
MAPEG gorev alanina giren konulara iligkin her tiirlii tebligati, kayitl elektronik posta
adresi (KEP) veya kurumsal elektronik tebligat sistemi (e-Tebligat) yoluyla ilgilisine
teblig edebilecektir ve bu yollarla yapilan tebligatlar 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayil

Tebligat Kanunu uyarinca teblig edilmis sayilacaktir.

Yukarida da bahsedildigi lizere idareye uyarida bulunma ve/veya siire verme
yiikkiimliliiglinlin getirildigi durumlarda, tebligatin usuliine uygun yapilmamasi ya da
hi¢ yapilmamasi sonrasinda tesis edilebilecegi 6ngoriilen yaptirim islemini hukuka
aykiri duruma getirmektedir. Danistay da bu hususla ilgili karar verirken idarenin
usuliine uygun tebligat yapip yapmadigini degerlendirmeye almaktadir; ilgili
kararinda Danistay tebligatin sekil sartlarina uygun tesis edilmesine dikkat ¢cekerken
“ilgililerin herhangi bir hak kaybina ugramamalar: agisindan siki sekil sartlarina tabi
olan tebligat usul ve esaslarmma uyulmasi onem arz etmekte olup, bu sartlara
uyulmamast mahkemeye erisim hakki ve adil yargilanma hakk: gibi ilgililerin ulusal
ve uluslararasi diizenlemeler ile korunan temel haklarimin ihlaline neden

olabilmektedir” seklinde agiklama yapmaktadir,'?*°

Bagvurularda eksiklik bulunmasi halinde ilgilisine sadece siire verilmesi yeterli
degildir bir diger ifadeyle verilen siirenin ayrica ilgilisine teblig edilmesi ve
eksikliklerden haberdar edilmesi de gerekir. Zira Danistay, idarenin igletme projesinde
tespit edilen eksiklikleri tamamlamasi icin bulundugu ilk bildirim {izerine ruhsat

sahibinin ii¢ aylik yasal siire icerisinde istenilen evraklari sundugu ancak, idarece

12393213 say1li Kanunun 13’{incii maddesinin besinci ciimlesi 25.11.2020 tarih ve 7257 sayili Kanunun
2’nci maddesi ile degisiklige ugramistir. Degisiklik dncesinde ruhsat bedellerinin tamamlanmasi i¢in
yine siire verilmesi dngoriillmekteydi.

240 DANISTAY, 8. D., E:2020/6779, K: 2021/600, T: 02.02.2021. (ilgili karar dava sonucunun tebligi
ile ilgilidir)
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yeniden eksikliklerin tespit edilmesi iizerine ikinci kez ti¢ aylik siire verdigi fakat
durumu ilgilisine teblig etmedigi ve bu sebeple yine eksiklik tespit edildigini bilmeyen
davacinin eksiklikleri tamamlayamamasi {izerine bagvurusunun reddedilerek ruhsatin
iptal edilmesi kararin1 hukuka aykiri bularak islemin iptaline karar veren ilgili

mahkeme hiikmiinii onamstir.!**!

Ruhsat iptaline sebep olan eksikliklerin maddi olarak gercek olmasi da idarenin
usuliine uygun bildirimde bulunma ve siire verme yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmamaktadir. Danistay genel arama faaliyet raporunda bulunan eksikligi ve bu
durumun mevzuatta acik¢a belirtilmis oldugunu espit etmesine ragmen yine de
idarenin tebligat yoluyla eksiklikleri bildirme ve mevzuata ongdriilen siireyi verme
yiikiimliiliiglinii yerine getirmediginden dolay1 ruhsat iptaline yonelik islemin hukuka

aykir1 olduguna karar vermistir. 242

Benzer sekilde, yargilamaya konu baska bir olayda isletme ruhsati bagvurusu
icin gerekli olan belgelerde eksiklik tespit edilmesi iizerine, sifahen bildirilen
eksiklikler ruhsat sahibince tamamlanmaya c¢alisilmis ancak bunlarin da eksik
goriilmesi iizerine arama ruhsati iptal edilmistir.!*** Bu durumda esasen ruhsat
sahibinin eksikliklerden haberdar oldugu hatta bu eksiklikleri tamamlamak icin ¢esitli
bilgi ve belgeler sundugu savunulsa da Danistay ilgilisinin eksikliklerden haberdar

olmasim yeterli bulmayip, eksikliklerin usuliine uygun bir sekilde tebligat yoluyla

1241 DANISTAY, iDDK., E: 2020/2495, K: 2021/223, T: 10.02.2021.

1222 “Davact sirket tarafindan genel arama faaliyet raporu, Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeligi'ne gore ruhsat sahasindan numune alinip analize verilerek analiz sonucunun genel arama
faaliyet raporuna eklenmemesi nedeniyle eksik olarak verilmigse de, davali idarece sonradan tespit
edilen eksikligin tamamlanmasi igin siire verilmesi ve bu eksikligin davact tarafca tamamlanmamasi
halinde ruhsatin iptali yoluna gidilmesi gerekmektedir.” DANISTAY, 8. D., E: 2016/567, K:
2020/1762, T: 10.03.2020.

1283 Davaya konu olay soyle gelismistir: “...s6z konusu basvuruda eksiklikler oldugunun davaciya
sifahen bildirilmesi iizerine davaci tarafindan 13/06/2014 tarihli dilekge ile isletme projesi verilmek
suretiyle genel arama faaliyet raporunun dnceden sunulmus oldugu, yapilmis olan sondajlarla ilgili
fotograflar, arama doneminde alinmis CED ve orman izin belgeleri, yeniden diizenlenmis genel arama
faaliyet raporu, ii¢ boyutlu modelleme, maden jeoloji haritast, yapilmis olan analiz raporlari sunularak
maden isletme ruhsati talebinde bulunuldugu, davali idarece davaci tarafindan taninan siire i¢inde
verilen 05/05/2014 tarihli genel arama faaliyet raporu esas alinarak davacinin genel arama déneminde
saha igerisinde yarma, sondaj, kuyu gibi fiziki miidahalede bulunulmadigi ve analiz yapilmadigindan
bahisle davacrya ait maden arama ruhsatimin iptal edilmesine iliskin alinan Makam olurunun iptali
istemiyle bakilan davanin a¢ildigi anlasiimaktadir.” DANISTAY, 8.D., E: 2016/7863, K: 2020/5701,
T: 16.12.2020.

113
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bildirilmesi gerektigine, boylelikle ruhsatin iptal edilmesi isleminin hukuka aykiri

olduguna karar vermistir.!2#

4.2.2.3. idari para cezasi

Madencilik faaliyetlerinin mevzuata aykiri olmasindan veya ruhsat sahiplerinin
yiikiimliiklerini yerine getirmemelerinden dolay: ilgilisine idari para cezas1 dngoren

hiikiimler, izinler daginik bir sekilde farkli mevzuatlarda bulunabilmektedir.

Madencilik faaliyetlerine iliskin siiregler kat1 sekil sartlarina ve siirelere tabi
tutulmustur, bu yilikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi yukarida da agiklandig: {izere
eger idareye eksikligin giderilmesi hususunda uyarida bulunma yoniinde bir
yiikkiimliilik getirilmigse idare Oncelikle ihtarda bulunmalidir. Yapilan ihtarin
neticesinde ilgilisinin ylkiimliiliigli yerine getirmemesi halinde idari para cezasi
uygulanir. Bununla birlikte idarenin herhangi bir ihtarda bulunmasina gerek
kalmaksizin Kanun’da ongoriilen yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi halinde de
dogrudan idari para cezasina hiikkmedilecegine dair diizenlemeler de

bulunmaktadir.'?*

Idari para cezalarinin hesaplanmasinda madenin ocak bas1 satis fiyatmin esas
alindig1 durumlarda bir 6nceki yil i¢in gegerli olan ocak basi satis fiyatinin, ilgili yila
iliskin olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca belirlenen yeniden degerleme

oraninda artirilmasi suretiyle hesaplanmasi gerekecektir. 24

4. Faaliyetin Durdurulmasi

Madencilik faaliyetlerinin ¢evre ve insan saghigina tehdit olusturabilecek
nitelikte tehlikeli faaliyetler olmalarindan dolay1 bazi durumlarda 6nlem amagli ya da

ortaya ¢ikan zararin boyutlarinin biiylimemesi i¢in durdurulmasi gerekebilir

Maden Kanunu’nun 7°nci maddesi hilkkmiinde “ilgili bakanliklarin mevzuati
geregi yapacaklar: inceleme ve denetimlerde; ruhsat alanlarinda ilgili Kanun

esaslarina uygun ¢alisilmadiginin tespiti halinde, mevzuat ¢ercevesinde yapilacak

1244« davali idarece sonradan tespit edilen eksikligin tamamlanmasi igin davaciya siire verilmesi ve

bu eksikligin davact tarafca tamamlanmamas: halinde ruhsatin iptali yoluna gidilmesi gerekirken,
dogrudan ruhsatimin iptaline iligkin tesis edilen igslemi hukuka uygun bulan Mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi sonucuna vardmistir.” DANISTAY, 8.D., E: 2016/7863, K: 2020/5701, T:
16.12.2020.

1245 3213 sayih Maden Kanunu, madde 12, madde 14.

1246 3213 sayih Maden Kanunu, madde 12.
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islemler Genel Miidiirliige bildirilir. Cevre ve insan saglhigina zarar verdigi tespit
edilen madencilik faaliyetleri gerekli onlemler alinincaya kadar durdurulur”
diizenlemesi yer almaktadir. Ayrica Madencilik Faaliyetleri Izin Y&netmeligi’nin
90’inc1 maddesinde “bu Yonetmelik kapsaminda Genel Miidiirliik¢e verilen isletme
iznine dayali olarak siirdiiriilen madencilik faaliyetleri, kanunlarda yer alan hiikiimler

’

haricinde durdurulamaz” hiikmiine yer verilmistir. Sadece mevzuat lafzina
baktigimizda Maden Kanunu’nun 7’nci maddesinde, ilgili bakanliklarin ¢evre ve insan
sagligina zarar verdigi tespit edilen faaliyetleri MAPEG’e bildirecegi diizenlenmistir
ancak durdurma kararinin tespit eden makamca verilip verilmeyecegi hususu agik
degildir. Bununla birlikte Madencilik Faaliyetleri Izin Y&netmeligi’nin ilgili
hiikmiinde ise isletme izni almis madencilik faaliyetleri hakkinda durdurma karari
verilebilmesi i¢in kanunda agik¢a hiikiim bulunmasi sarti aranmaktadir o halde isletme

iznini temin etmis madencilik faaliyetleri Kanun’da bu hususta hiikiim bulunmadigi

takdirde durdurulamayacaktir.

Yargilamalara konu olan baz1 faaliyet durdurma kararlarinda madencilik
faaliyetleri icin izin tesis edebilecekleri ve faaliyetleri denetleyebilecekleri hususunda
yetkilendirilmis MAPEG disindaki diger kamu kurumlarmmin  madencilik
faaliyetlerinin durdurulmasi hususunda da yetkili olup olmadiklari tartisilmaktadir.
Ornegin davaya konu olan bir olayda'?*’ Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: ilgili birimi
madencilik faaliyetini, 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu’nun 7’ nci maddesi hiikmii
geregince almasi gerekli izni almadigi i¢in durdurma karari almistir. Davaci,
Bakanligin sadece izin vermekle gorevlendirilmis olup madencilik faaliyetini
durduramayacagi bu sebeple islemin yetki yoniinden hukuka aykir1 oldugu iddiasinda
bulunmustur. Danistay ise, Madencilik Faaliyetleri Izin Y&netmeligi’nin madencilik
faaliyetleri, “kanunlarda yer alan hiikiimler haricinde durdurulamaz” hikmiini
Kanun’da agik¢ca durdurma yoniinde yetki verilmesi olarak kabul etmeyip genis
yorumlamis ve “kanunlarda yer alan hiikiimler dogrultusunda faaliyetin
durdurulabilecegi aciktir” diyerek “2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu’'nun 7.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan "Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve
turizm merkezlerinde diger kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak satis, tahsis,

kiralama, sumir ilant ve degisikligi islemleri ile ¢evresel etki yaratacak alt yapi ve iist

1247 DANISTAY, 6. D., E: 2019/7453, K: 2020/623, T: 29.01.2020.
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vapi projelerinden once Bakanligin olumlu goriistiniin alinmasi gereklidir” hiikmii
geregince davali idarenin olumlu gériisii alinmadan diizenlenen ruhsata dayanilarak
yiirtittilen madencilik faaliyetinin durdurulmasi ve tesisin alandan ¢ikarilmasi yolunda
tesis edilen islemde yetki yoniinden hukuka aykirilik bulanmamaktadir” seklinde
gerekcesine devam etmistir. Karsi oy gerekcesinde ise “yukarida yer verilen mevzuat
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, Turizm Merkezi ilan edilmis bir alanda
madencilik faaliyeti yiiriitiilebilmesi i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigimin olumlu
goriigiiniin alinmast gerektigi, ancak adi gegen bakanligin yetkisinin olumlu ya da
olumsuz goriis vermekten ibaret oldugu, Turizm Merkezi icinde yapimakta olan
madencilik faaliyetinin durdurulmas: yetkisinin ise Maden ve Petrol Isleri Genel
Miidiirliigiinde oldugu anlasiimaktadir” seklinde goriis bildirilmistir.!**® Kars1 oy
gerekcesinde kabul edilen goriis, kanaatimizce mevzuatin yorumlanmasi agisindan
daha isabetli goriilmektedir. ilgili Y6netmelik hiikmiiniin sadece kanunen diizenlenme
kisminin kabul edilip sanki ruhsat sahiplerinin ongoriilen yiikiimlilikleri yerine
getirmedikleri her durumda faaliyetlerinin durdurulmasi kararinin verilebilecegi
seklinde anlagilmasi ya da hiikmiin sirf bunu ifade etmek i¢in konuldugunun kabul

edilmesi kanaatimizce hukuki agidan mantikli bir yorum olarak goriilmemektedir.

Bununla birlikte bir bagka olayda Danistay, Mahalli Cevre Kurulu karar ile
madencilik faaliyetinin durdurulmasina iligkin islemin ilgili idarenin yetkisiz olmasi
sebebiyle iptali gerektigine karar vermistir.!** Mahalli Cevre Kurulu'nun gérev ve
yetkileri, Cevre ve Orman Bakanligi Mahalli Cevre Kurullar1 Calisma Usul ve Esaslari
Yonetmeliginin 6. maddesinde diizenlenmektedir. Tlgili Y6netmelik hiikmiine gore
Kurul, “cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi, kirliligin onlenmesi amacuyla,
Bakanliklarin mevzuatlarinda belirlenen esaslar ¢ercevesinde gerekli kararlar
almak” yetkisine sahip bulunmaktadir. Goriildiigii tizere Kurul’a genel olarak ¢cevrenin
korunmast ve kirliligin Onlenmesi amaciyla gerekli kararlar1 alabilme yetkisi
verilmistir. Tlgili yarg1 kararinin gerekgesinde, “ilgili bakanliklar ile kamu kurum ve
kuruluslarinca, Madencilik Faaliyetleri Izin Yonetmeligi 'nde belirtilen haller ve diger
kanunlarin ilgili hiikiimleri disinda, madencilik faaliyetlerinin engellenemeyecek ve
¢tkarilacak yonetmeliklerde bu Yonetmelikte belirtilen kisitlamalarin disinda bir

kisitlama  getirilemeyecektir” denilmektedir. Kurul’un yetkilerinin diizenlendigi

128 DANISTAY, 6. D., E: 2019/7453, K: 2020/623, T: 29.01.2020.
I29DANISTAY, 14. D., E: 2018/3567, K: 2018/6109, T: 10.10.2018.
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Yonetmelik hiikiimleri hakkinda ise Danistay, “bu genel gorev ve yetkinin maden
tiretim sahalarinin  belirlenmesi ve hatta bu belirlemeyle maden sahalarinin
daraltiimasi sonucunu doguracak kararlar alinmasini kapsamadigi agiktir” seklinde

yorum getirmektedir.!>>

Goriildiigii iizere yargi yerleri madencilik faaliyetlerinin durdurulmasi ile ilgili
kararlarda ilgili makamlarin yetkisini, mevzuatta agik diizenleme olma sart1 iizerinden

tartismaktadirlar.

Yetki hususunda Danistayin dikkate aldigi bir diger konu ise, mevzuat
kapsaminda faaliyet durdurma yetkisi verilmis makamlarin, yetki sinirlari igerisinde
kalip kalmadigidir. Ornegin, 2863 say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu
uyarinca baraj golii lizerinde belirli bir alanda bulunan ve ylizer durumda olan
adaciklarin, tabiat varlig1 olarak Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Bolge Kurulu
karar1 ile tescil edildigi bir olayda; koruma altina alinan alanin dogal yapisinin
bozuldugunun tespit edilmesi tizerine, Koruma Bolge Kurulu'nun ilgili alana fiziki
miidahalede bulunan madencilik faaliyetlerini durdurmak yerine, tiim maden ruhsat
alanlarii kapsayacak sekilde faaliyetleri tamamen durdurmasi islemini ‘yetki agimr’

olarak degerlendirmis ve islemin hukuka aykiriligina karar vermistir.!'

4.2.2.5. Maden ruhsatinin iptal edilmesi

Madencilik faaliyetlerinin mevzuata aykirt sekilde gerceklestirilmesi ve
ilgililerin kanundan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda kanunda

gosterilen hallerde ruhsatlarin iptal edilmesi seklinde yaptirimlar uygulanabilmektedir.

Ruhsat sahiplerinin  yiikiimliiliiklerine ve mevzuat hiikiimlerine aykir
davranmalar1 halinde ruhsatlarin iptali yaptirimlar, ilgili basliklar altinda konulara
iliskin aciklamalar ile birlikte verilmistir. Cok fazla tekrara girmemek bakimindan bu
baslik kapsaminda genel olarak hangi hususlarda ruhsatlarin iptaline karar verildigine

ve yargi kararlarina deginilecektir.

120 DANISTAY, 14. D., E: 2018/3567, K: 2018/6109, T: 10.10.2018. Benzer yonde goriis igin ayrica
bkz: DANISTAY, 14. D., E: 2018/5658, K: 2019/31, T: 15.01.2019. DANISTAY, 14. D., E:
2013/8109, K: 2015/754, T: 30.01.2015.

1251 DANISTAY, 14. D., E: 2013/10510, K: 2015/1499, T: 26.02.2015.
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Maden ruhsatlarinin tesis edilmesinde genel yetkili makam MAPEG’dir bununla
birlikte Maden Kanunu ve ilgili Yonetmelik geregince I. Grup (a) bendi madenlerin

ruhsatlandirilmasi islemleri valilikler tarafinda il dzel idareleri eliyle yiiriitiiliir.'>>?

Idari islemler agisindan yetkide ve usulde paralellik ilkesi geregince bir islemi
tesis etme konusunda yetkili idari makamlar kanunlarda aksine hiikiim bulunmadig:

siirece o islemin iptali, kaldirilmas1 ve geri alinmas1 hususunda da yetkili olacaktir,!?>3

Maden ruhsatlarinin iptali agisindan baktigimizda da ruhsat diizenleme
hususunda yetkili makamlarin ruhsatin iptali hususunda da yetkilendirildiklerini
gormekteyiz. Bazi durumlarda ruhsatlarin iptaline iliskin kararin Bakanlik(ETKB)
tarafindan verilecegi de Ongoriilebilir; 6rnegin madencilik faaliyetlerinin diger
yatirimlarla ayni sahalara denk gelmesi halinde madencilik faaliyetinin yapilamaz hale
geldigine karar verilirse bu sebeple verilecek maden ruhsati iptali kararlarina

Bakanligin yetkili oldugu diizenlenmistir.!?>*

Maden Kanunu’nda ruhsatlarin iptaline iliskin hiikiimler yerine getirilmesi
mecburi yiikiimliiliikler ile birlikte Kanun igerisinde daginik olarak diizenlenmektedir
ve bazi madde hiikiimlerinde ‘ruhsatin fesh edilmesi’ sekline de ifade edilmektedir.'>>>
Ruhsat iptalleri genellikle verilen siire sonunda ilgilisinin 6ngoriilen yiikiimliligu
yerine getirmemesi iizerine, bazi durumlarda idari para cezalar1 ile birlikte
uygulanmaktadir.'®® Bazi durumlarda ise madencilik faaliyetleri ile ilgili diger
yaptirimlarin ~ belirli  siireler igerisinde tekerriiri halinde ruhsatin iptali
ongoriilebilmektedir.'*’” Kanun’da &zellikle ruhsata iliskin mali yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi halinde ruhsatin iptal edilecegi yoniinde diizenlemeler
bulunmaktadir. Ruhsat bedelleri agisindan gecikmeler halinde, gecikme zammi

uygulanarak bagska bir bildirime gerek olmaksizin ruhsat bedelinin yatirilmasi gerekir,

bu yiikiimliligin yerine getirilmemesi halinde ruhsatin iptali yaptiriminin

1252 3213 sayith Maden Kanunu, madde 16. Maden Yénetmeligi, madde 8. Maden Kanunu’nun I
(A) Grubu Madenleri ile ilgili Uygulama Yénetmeligi, madde 6.

1253 DANISTAY, 2. D., E: 2021/5795, K: 2021/1093, T: 06.04.2021. DANISTAY, 8. D.,
E:2009/9485, K: 2013/1465, T: 27.02.2013. DANISTAY, 14. D., E: 2013/5856, K: 2015/1015, T:
10.02.2015. DANISTAY, 8. D., E: 2015/10784, K: 2017/818, T: 15.02.2017.

1254 3213 sayih Kanun, madde 7/15.

1255 Ornegin, 3213 sayih Maden Kanunu madde 5/4, madde 33/1, Gegici madde 2/7°de oldugu gibi.
K:2013/1488, T: 27.02.2013.

1256 3213 sayih Kanun, madde 17.

1257 Ornegin; 3213 sayth Maden Kanunu, madde 7/21, madde 10/7,
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uygulanmas1 éngdriilmiistiir.'>® Bununla birlikte, yukarida idarenin uyarida bulunma
ve eksiklikleri diizelttirme i¢in siire verme yiikiimliiligii konusunda ag¢iklandigi gibi
idare ruhsat iptaline karar vermeden once kanunda 6ngoriilen bildirimlerde bulunmali

ve bunu usuliine uygun olarak gerceklestirmelidir.'?>°

Ruhsat iptal kararlar1 oOzellikle arama doneminde yeterli c¢alismalarin
yaptlmamasi, ekonomik olarak isletilebilir cevherin belirli kesinliklerde
ispatlanamamasi bu sebeple de isletme ruhsati sathasina gegilemeyeceginden bahisle
arama ruhsatlarinin iptali seklinde karsimiza cikmaktadir. Bu durumlara iliskin
yargilamalarda Danistay, ruhsat iptali islemine esas alinan ve ruhsat sahibinin
faaliyetlerinin yetersiz bulundugu MAPEG incelemelerinin teknik agidan gerekli
diizeyde gergeklestirilmesini, yargilamay1 yapan idari yargi yerlerinin de bu teknik
raporlart bilirkisi vasitasiyla teyit etmesini gozetmektedir; bunun yani sira idari yargi
yerlerinin, MAPEG incelemesiyle ortaya konulan gerekcelerin hukuksal olarak yeterli
ve gegerli olup olmadiginin da uzman bilirkisilerce incelenmesi gerektigine de karar

vermektedir.'?%°

Maden ruhsatlariin iptaline iliskin islemlerde bir diger Onemli husus
eksikliklerin giderilmesi bildirimlerinden sonra ruhsat sahiplerinin bu eksiklikleri ne
zaman gidermesi gerektigi sorunudur. Zira eksikliklerin mevzuatta Ongoriilen

siirelerde giderilememesi halinde ruhsat iptaline karar verilmektedir. Danistay, verilen

1258 3213 sayih Maden Kanunu, madde 13/1. “Dosyann incelenmesinden; davaci sirketin 08.07.2005
tarihinde aldigi maden arama ruhsati ile faaliyette bulundugu alan icin 02.07.2008 tarihinde krom
isletme projesi ile isletme ruhsati ve izni talebinde bulunmast tizerine...isletme ruhsati ve izni
diizenlenmesi icin gerekli olurun alindigi, ancak igletme ruhsat talebi ile ilgili tespit edilen igletme
ruhsat harci ve isletme ruhsat teminatindan olusan mali eksiklikleri yatirmasi gerektigi, aksi takdirde
mevcut teminatin irat kaydedilerek, igletme ruhsat talebinin reddedileceginin davact sirkete...yazi ile
bildirildigi anlasimaktadir. Bu durumda, arama ruhsat siiresi dolan ve isletme ruhsat bagvurusunda
bulunan ve bunun igin gerekli oluru alan davaci sirketin, kendisine bildirilen mali eksiklikleri belirtilen
siire icerisinde yatirmamast nedeniyle hakkinda tesis edilen islemlerde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.” DANISTAY, 8.D., E: 2010/7065, K: 2013/1488, T: 27.2.2013.

1259 Ornegin; 3213 sayih Maden Kanunu, madde 14, madde 17, madde 24.

1260 “Upugmazligin kaynagi tendrdeki nikel cevherlesmesinin olup olmamast oldugundan, Mahkemece,
davalr idare tarafindan dava konusu iglemin gerekgesi olarak gosterilen, sahada yeterli maden
cevherlesmesi goriilmedigine ve maden isletme projesinin arza uygun bulunmamasina iliskin sebebin,
hukuksal olarak gecerli ve yeterli bir sebep olup olmadigimin gerekirse yerinde kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirilarak ortaya konulmasi ve dava konusu islemin sebep yoniinden hukuka uygunluk
denetiminin yapilmasi1 gerekirken, eksik inceleme neticesinde verilen Mahkeme kararinda hukuka
uygunluk bulunmamistir.” DANISTAY, 8.D., E: 2016/3418, K:2020/3622, T: 17.09.2020.
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stire hesaplamalarinda ilgilisinin eksiklikleri tamamlama yiikiimliiliigliniin, siirenin

tebligi edildigi tarihten sonraki giin baslayacagi yoniinde karar vermektedir.'2¢!

Maden Kanunu'nda acgik¢a ruhsatin iptal edilecegine iliskin hiikiimler
bulunmayan durumlara ruhsat iptali uygulanamaz, Danistay da mevzuatta agikca
ruhsat iptali 6ngoriilmeyen hallerde, iptal yoniinde tesis edilen islemleri hukuka aykir

bulmaktadir. 262

Maden ruhsatlari, ruhsati tesis eden makamlarca mevzuatta Ongoriilen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden dolayi iptal edilebilecegi gibi, mevzuata
aykiri olarak ruhsatin tesis edilmesinden dolay1 haklari zarar goren ilgililer de ruhsatin
iptali talebinde bulunabilirler.!?** Esasen bu taleplerin mahkemeye yapilmas: halinde
yargi yoluyla iptali istenen islem ruhsatin tesis edilmesine yonelik islem olacaktir.
Mahkeme bu taleplerle acilan davalarda, talepleri hakli bulmas1 durumunda “ruhsatin

tesis edilmesinde hukuka wyarlik bulunmamaktadir” seklinde karar vermektedir.'2%

1261 “Olayda, davacidan tamamlanmast istenilen mali eksikliklerden ruhsat harciminin ii¢ aylik siirenin
sona ermesinden bir giin sonra giderildigi gerekcesiyle davaya konu iglemin tesis edildigi goriilmekte
olup, yukarda yer verilen usul hiikmiindeki aylik olarak hesaplanan siirelerde, siirenin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren baglayacagina dair diizenleme uyarinca, eksikliklerin tamamlanmasina dair
verilen ii¢ aylik siirenin, davaciya bu muhteviyatl yazinin teblig edildigi 6.12.2011 giiniinii izleyen giin
olan 7.12.2012 tarihinden itibaren baglatilmasi ve bu sonugla da davaciya taninan siirenin 7.3.2012
giiniinde sona erdiginin kabulu gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.” DANISTAY, 8. D., E: 2013/6479,
K: 2015/12912, T: 28.12.2015.

1262« davacimin yasal siiresi igerisinde talep harcimn ddendigine dair belge ve isletme projesi ile
birlikte isletme ruhsati basvurusunda bulundugu, ancak arama faaliyet raporunu siiresinden sonra
24.11.2009 giinii davali idareye ibraz ettigi anlasilmis olup, arama faaliyet raporlarinin yasal siiresi
icerinde verilmesi esas olmakla birlikte, mevzuatta arama faaliyet raporunun siiresinde verilmemesi
durumunda, arama ruhsatinin iptal edilecegi yoniinde bir yaptirimin ongériilmemis olmasi nedeniyle
dava konusu islemde hukuka uyarlik, aksi degerlendirme ile davayi reddeden idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamistir.” DANISTAY, 8. D., E: 2011/754, K: 2011/3670, T:
13.07.2011.

1263 Danistay, mevzuata aykiri olarak tesis edildiginden bahisle tigiincii kisilerce iptali istenen maden
ruhsatinin, bilirkisi incelemesi ve mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesi neticesinde hukuka aykiri
olduguna karar vererek, aksi yonde hiikiim tesis eden ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur,
DANISTAY, 8. D., E: 2009/8976, K: 2010/3225, T: 04.06.2010. Ote yandan, mevzuata uygun tesis
edilen ruhsatlar hakkinda ise; “3213 sayili Maden Kanununda, ruhsat sahibi igin ongériilen
yiikiimliiliikler yerine getirildigi siirece maden isletme ruhsatlarinin iptaline olanak bulunmamaktadir”
seklinde hiikiim tesis etmektedir. DANISTAY, iDDGK, E: 2002/775, K: 2005/228, T: 07.04.2005.
1264 “Dosyamn incelenmesinden, tasinmazlarin Hazine adina "ham toprak” vasfi ile tescilinden sonra
... Hafriyat Madencilik Insaat Ticaret ve Limited Sirketi'ne satisimin yapildigi ve sirketin 3213 sayili
Maden Kanunu’nun 16. maddesi uyarinca ruhsat talebinde bulundugu, Bakanlik¢a 30.6.2005
tarihinden itibaren 10 yul siireli II. grup dogaltas-mermer ( kalker ) isletme ruhsati ve izninin verildigi,
davaci kéy tarafindan, tasinmazlarin kadimden beri mera olarak kullanildigi one siiriilerek verilen
ruhsatin iptalinin istenildigi anlasumistir...Bu durumda, yukarida sézii gecen mevzuat hiikiimleri
uyarinca, tasinmaz mera olarak simirlandiriddigindan maden arama ruhsati verilmesinde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.” DANISTAY, 8.D., E:2006/4971, K: 2007/1833, T: 03.04.2007.
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4.2.2.6. Uretilen madene el koyma

Madencilik faaliyetleri kapsaminda iiretilen madenlere el konulabilmesi igin
yine diger yaptirimlarda oldugu gibi konunun Kanun’da agik¢a diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. Maden Kanunu kapsaminda madenlere el koyma yaptirimi; sevk fisi
olmaksizin, ruhsat olmadan ya da bagkasina ait ruhsat alanlarinda maden iiretimi
yapilmasi1 halinde uygulanir. Ayn1 sekilde, iiretim hakki olmadan ya da hammadde
iiretim izni olmaksizin iiretilen madenlere ve ruhsat bulunmakla birlikte isletme izni

olmadan iiretilen madenlere de el konulur. 2%

Bahsi gecen tiim fiiller idari yaptirimi gerektiren kabahat niteliginde olup
idarenin el koyma islemi idari yaptirim niteligindedir.'?® Konuya iliskin agiklamalar

idari yaptirimlara kars1 yargi yollari ile ilgili baslik altinda daha detayli incelenecektir.

Bahsi gegen fiiller neticesinde madenlere el konulmasi islemi Maden
Kanunu’nun 12’nci maddesi geregince ilgili miilki idare amiri tarafindan
gerceklestirilecektir. El konulan madenler, miilki idare amirliklerince satilarak bedeli
biiyiiksehir belediyesi olan illerde YIKOB, diger illerde ise il 6zel idaresi hesabina

aktarilir.

4.2.3. Madencilik Faaliyetlerine Uygulanan idari Yaptirnmlarin Yarg: Yeri

Sorunu

Maden mevzuatina ve diger mevzuatlarda belirtilen yiikiimliiliikklere aykiri
davranilmasi sebebiyle idari mercilerce tesis edilen islemlerin idari yaptirimlar
kapsaminda degerlendirilecegi kuskusuzdur. Maden Kanunu ve diger mevzuat
hiikiimlerine aykir1 olarak gerceklestirilen madencilik faaliyetlerine uygulanan idari
yaptirimlarin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun kapsamina girip girmediginin
tespiti onem arz etmektedir. Kabahatler Kanunu’na gore, hukuka aykir1 fiiller, Tiirk
Ceza Kanunu bakimindan sug teskil eden filler sakli olmak kaydiyla “kanunun,
karsihginda idari yaptirim uygulanmasimi o6ngordiigii haksizlik” olarak kabul

edilmekte ve kabahat olarak adlandirilmaktadirlar.'%6’

1265 3213 sayih Maden Kanunu, madde 12.
1266 YARGITAY, 2. CD., E: 2021/15911, K: 2021/16749, T: 13.10.2021.
1267 5326 sayih Kabahatler Kanunu, madde 2.
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Kabahatler Kanunu’nda idari yaptirnmlara iliskin  genel hiikiimler
bulunmaktadir. Kanun’un 3’iincii maddesi, uygulama alanimi sdyle belirlemektedir:
“Bu Kanunun, a) Idari yaptinm kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b)Diger genel hiikiimleri, idari
para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimint gerektiren biitiin fiiller
hakkinda, uygulanir.” Bu kapsamda idari yaptirim tiirleri; idari para cezalar1 ve

miilkiyetin kamuya gegirilmesi dahil diger idari tedbirlerden olusur.!?6®

Yine Kabahatler Kanunu hiikiimlerinde idari yaptirimlarin kanuniligi ilkesi
acikca diizenlenmektedir. Buna gore, kabahat dolayisiyla idari yaptirnm karar
vermeye ilgili kanunda agik¢a gosterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlileri

yetkilidir.'?%

Kabahatler Kanunu’nun idarenin yaptirimlarina iliskin diizenledigi yargi
yollarina iligkin hiikiimleri, kanunlarda aksine bir diizenleme bulunmamasi halinde
uygulanacaktir.!?’% Kanun, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine
iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en
gec on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilecegini, herhangi bir

basvuru yapilmamasi halindeyse idari kararmn kesinlesecegini diizenlemektedir.'*’!

Maden Kanunu’nun 13’iincli maddesinin li¢iincii fikrasinda, Kanun kapsaminda
verilen idari para cezalarima karsi otuz giin i¢inde idare mahkemelerinde dava
acilabilecegi diizenlenmektedir. Bu durumda Maden Kanunu kapsaminda verilen idari
para cezalar1 bakimindan Kabahatler Kanunu’nun yarg: yerine iligskin diizenlemesi

uygulanmayacaktir.'?’?> Ancak 04.02.2019 tarih ve 7164 sayili Kanun ile getirilen

1268 5326 sayih Kabahatler Kanunu, madde 16.

1269 5326 sayih Kabahatler Kanunu, madde 22.

1270 “By diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu nun, idari yaptirim kararlarina kars1 kanun yoluna
iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde uygulanacagi; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gésterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlasilmaktadir.” UM,
HB., E: 2020/518, K: 2020/600, T: 26.10.2020.

1271 5326 sayih Kabahatler Kanunu, madde 27.

1272 “[ncelenen uyusmazlikta, éngoriilen idari para cezasimin 3213 sayili Maden Kanunu uyarinca
verildigi, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 3213
saythh Kanun’da bu Kanun uyarinca verilen idari para cezalarina karsi idare mahkemesine
bagvurulabileceginin diizenlenmis olup, itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterildigi
anlasimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde
belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamast halinde uygulanacagi nedeniyle, 3213 sayili Kanun uyarinca verilen idari
para cezasma karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vartimigtir.” UM, HB., E: 2020/518, K: 2020/600, T: 26.10.2020. Benzer yonde kararlarin i¢in ayrica
bkz: UM, HB., E: 2020/521, K: 2020/602, T: 26.10.2020. UM, HB., E: 2020/519, K. 2020/601, T:
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degisiklik dncesinde 13’lincti maddede Maden Kanunu kapsaminda uygulanacak idari
para cezalarina karsi Kabahatler Kanunu'na gore yargi yoluna gidilecegini
diizenlenmekteydi; bu sebeple bir donem Maden Kanunu uyarinca Bakanlik, miilki
idare amirlikleri ve il 6zel idareleri tarafindan verilen idari para cezalarina karsi agilan

davalar da sulh ceza mahkemelerince goriilmekteydi.'?”?

Kabahatler Kanunu’na gore, hem Kabahatler Kanunu kapsamina hem de idari
yarginin gorev alanina giren islemler tesis edilirse, islemin iptali ile birlikte idari
yaptirim kararmna karsi da idari yargida dava acilir.!?”* Maden Kanunu’nun, 13’{incii
maddesine gore, idari para cezalaria karsi acilacak davalarda idari yarginin gorevli
oldugu acik¢a diizenlendiginden, para cezasinin diger idari yaptirimlarla birlikte
uygulanmas1 halinde, her iki yaptirima kars1 agilacak davalarda idari yarg: yerleri
gorevli olacaktir. Bu kapsamda, ruhsat hukukundan kaynaklanan yaptirimlar ile beyan
yikiimliiliklerinin ~ yerine  getirilmemesinden, alinmast  gerekli  izinlerin
alinmamasindan ya da gevre ve insan sagliginin korunmasina iligkin ylikiimliliiklerin
yerine getirilmemesinden kaynaklanan idari para cezasi ile birlikte verilen idari
yaptirimlarin tamami idare mahkemelerinin gorev alanina girecektir. Bu durum izinsiz
cikarilan madenlere el koyma, idari para cezalari, faaliyetlerin durdurulmasi, gibi
yaptirimlar1 kapsar ve maden mevzuatina baktigimizda ¢ogunlukla bu yaptirimlarin

birden fazlasinin verildigini goriiriiz.

Adli ve idari yarg yerlerinin gorev uyusmazliklarina konu olmasi bakimindan
bazi durumlarda idare mahkemeleri ile ceza mahkemelerinin gérev alan1 hususunda
uyusmazliklara diistiigii de goriilmektedir. Ozellikle Maden Kanunu’nun 12’nci
maddesinde diizenlenen tiretim ve sevkiyata iliskin hiikiimler ve yaptirimlar konusu
giinlimiize kadar gelen siiregte bircok kez degisiklige ugramistir. Bir donem ilgili
Kanun hiikmiiniin lafzindan kaynaklanan karigikliklar sebebiyle Uyusmazlik
Mahkemesi nezdinde gérev uyusmazliklarinin giderilmesi yoluna gidilmistir. Tlgili
Kanun metni, 5177 sayil1 Kanun ile 6nemli degisiklige ugramistir, degisiklik Kanunu

ile getirilen, “bu sekilde maden ¢ikartiimasi ve/veya sevk edilmesi Devlet malina karsi

26.10.2020. UM, HB., E: 2021/39, K: 2021/71, T: 01.03.2021. UM, HB., E: 2021/510, K: 2021/586,
T: 29.11.2021.

1273 Bu dénemde ¢ikan gorev uyusmazliklarinda gorevli yargi yerlerinin sulh ceza mahkemeleri oldugu
yoniinde kararlar i¢in bkz: UM, HB., E: 2007/101, K: 2007/240, T: 03.12.2007. UM, HB., E: 2007/89,
K: 2007/237, T: 03.12.2007. UM, HB., E: 2007/119, K: 2007/241 T: 03.12.2007.

1274 5326 sayih Kabahatler Kanunu, madde 27.
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islenmis fiil sayilir” cimlesi ve “bu fiili isleyenler adli takibat yapilmak iizere ilgili
makamlara bildirilir” ctimleleri ruhsat ve isletme izni olmadan maden ¢ikartilmasi
fillerine karsi uygulanan yaptirimlar acisinda gérev uyusmazliklar1 yaratmaktaydi.
Zira 3213 sayili Maden Kanunu’nun 5177 sayili Kanun ile degisik hiikiimlerinin
uygulandig1 bu donemde Uyusmazlik Mahkemesi de ruhsat veya isletme izni olmadan
maden iiretimi yapanlarin bu eylemleri ile ilgili “idari para cezasi verilecegi, bu
eylemin Devlet malina karst islenmis fiil sayilacagi ve bu fiili isleyenlerin, haklarinda
idari para cezasi ile birlikte ayrica adli takibat yapilmak tizere ilgili makamlara da
bildirileceginin diizenlendigi, boylece ayni eylem nedeniyle idari makamlarca
verilecek idari para cezast yaninda ayrica adli takibat yapimasinin diizenlendigi,
daha agik bir ifade ile ayni eylem hakkinda iki ayri cezanin ongoriildiigii” seklinde

goriis bildirmekteydi.'?”

Bu donemde, bahsi gegen fiiller sadece devlet malina karsi islenmis sug
kapsaminda degil aym1 zamanda hirsizlik sugu olarak nitelendirilerek
cezalandirilmistir ayrica bu mallar1 satin alan kisilere karsi da su¢ esyasinin satin

alinmasi veya kabul edilmesi fiillerinden dolay1 ceza kovusturmast yiiriitiilmiistiir. !27®

Ilerleyen tarihlerde Maden Kanunu’nun 12’nci maddesi tekrar degisiklige
ugramisg, 10.06.2010 tarih ve 5995 sayili Kanun ile ruhsatsiz ve isletme izni olmaksizin
maden ¢ikarma faaliyetinde bulunmanin “Deviet malina karst iglenmis fiil ” sayillacagi
ve “bu fiili isleyenler adli takibat yapilmak iizere ilgili makamlara bildirilir”
climleleri Kanun metninden ¢ikarilmis ve madde hiikiimleri yeniden diizenlenmistir.
Bus siirecte acilan davalarda gorev yeri sorunu, Maden Kanunu’nun 12’nci maddesinde
bahsedilen fiillerin idari yaptirima tabi olan kabahatlerden mi oldugu {izerinden
tartisilmistir; ayrica ayni fiillerin hem idari yargilamanin hem de ceza yargilamasinin
konusunu olusturdugu davalarda, agilan davalarin sebep ve konularinin ayni olup

olmadig1 da ihtilaf yaratmistir.'*”” 5995 sayili Kanun degisikligi oncesinde hirsizlik

1275 [lgili hiikmiin verildigi davaya konu olayda 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri yiiriirliiktedir.
1276 Bu dénemde ceza yargilamalarmin bir kismu 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu iizerinde
yiiriitiilmiistiir.

1277 Uyusmazlik Mahkemesi aymi fiil neticesinde tesis edilen idari yaptirimlara kars1 agilan idari dava
ile fiilin devlet malina kars1 suglar kapsaminda olmasi nedeniyle ceza mahkemesinde yiiriitiilen kamu
davasinin konusunun ve dava sebeplerinin ayni olup olmadig1 hususunda incelenmekte olan davaya
gore karar vermektedir. Ancak ayni fiiller kapsaminda gergeklestirilmis olsa da ruhsatsiz veya isletme
izni olmaksizin verilen idari para cezasina kars1 agilan idari dava ile hirsizlik sugunu devlet malina karsi
islenmesi fiiline kars1 yiiriitiilen adli kovusturmay1 konularinin e dava sebeplerinin farkli olduguna karar
vermektedir: “Kayseri Idare Mahkemesinde agilan davann, ruhsatli alan disinda calisma yapilarak
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sucuna tesebbiis fiilleri cezalandirilirken, Kabahatler Kanunu’nun 13’iinci
maddesinin “kabahate tesebbiis cezalandiriimaz” hikmii geregince, ayni fiiller igin

beraat kararlar1 verilmeye baslanmistir.!?’8

Ruhsatsiz ve isletme izni olmaksizin maden {iretiminin kabahat kapsaminda m1
oldugu yoksa devlet malina kars1 islenmis hirsizlik m1 sugu oldugu hususu 10.06.2010
tarih ve 5995 sayili Kanun hiikiimlerinden sonra netlik kazanmistir ve yargi yerleri bu

fiilin kabahat oldugu yoniinde karar vermeye baslamistir.!?”

Maden Kanunu’nun 12’nci ve 13’iincii maddeleri son halini 04.02.2019 tarih ve
7164 sayili Kanun ile getirilen degisiklik ile almistir. Burada belirtmek gerekir ki
kanun koyucunun kanun hiikiimlerinde yer alan ifadelerin sonuglarini dikkate alarak
diizenleme yapmasi olduk¢a dnemlidir. Zira ilgili 12’nci madde hiikmii pek ¢ok kez
degisiklige ugramis madencilik faaliyetleri kapsaminda gerceklestirilen hukuka aykir
fiillerin yaptirimlarinin ne olacagi hususunda 6énemli kanun maddelerinden biri olan

bu maddedeki degisiklikler pek ¢ok kez yargi yeri ve kanunlarin zaman bakimindan

ruhsat veya isletme izni olmadan kacak kum ¢ikartildigi nedeniyle Maden Kanunu uyarinca verilen
idari para cezasina karsi agildigy, Giilgehir Asliye Ceza Mahkemesinde agilan davanin, “Devlet malina
karst islenmis fiil” sayilan, baska bir ifade ile Devletin veya umumun menfaatine ait esyaya karsi
islenen sug¢ sayilan ayni eylem nedeniyle, Giilsehir Cumhuriyet Bagsavciligina yapilan ihbar iizerine
hirsizlik su¢u nedeniyle davacimin(sanigin) cezalandirilmasi istemiyle Tiirk Ceza Kanunu uyarinca
agudigi, béylece idari yargi yerinde agilan dava ile adli yargi yerinde agilan davalarin konular ile
dava sebeplerinin ayni olmadigi, farkl nedenler ile farkli konularda davalar a¢ildigr kuskusuzdur.”
UM, HB., E: 2018/274, K: 2018/64, T: 26.02.2018.

1278 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 13/1. maddesine gore “Kabahate tesebbiis cezalandirilmaz”
hiikmii karsisinda ve 3213 sayili Maden Kanununda izinsiz komiir ocagr a¢ilip kémiir ¢ikarmaya
tesebbiis eyleminin cezalandirilacagina dair hiikmiin de bulunmamasi nedeniyle, CMK 'nin 223/1-a
maddesi geregince sanik hakkinda ayrica hirsizlvk su¢undan beraat, 3213 sayili Maden Kanun'un 12/5.
maddesi geregince idari yaptirim uygulanmasina yer olmadigina karart verilmesi gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi...” YARGITAY, 2. CD., E: 2014/23520, K: 2016/3124,
T: 25.02.2016. Benzer yonde bkz: YARGITAY, 2. CD., E: 2014/23519, K: 2016/3126, T:
25.02.2016. YARGITAY, 2. CD., E: 2014/28782, K: 2016/6005, T: 31.03.2016.

1279 Yargitaymn 5995 sayili Kanun sonrasinda olusan hukuki durum ile ilgili net ve agiklayici goriisleri
oldukg¢a onemlidir: “Gériildiigii gibi 24.06.2010 tarihine kadar Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan yerlerden maden ¢ikarimast hirsizlik sugu olarak kabul edilmekteydi. Anayasa’nin 168.
maddesi uyarmca dogal kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup dogal kaynak oldugunda
stiphe bulunmayan madenler ilgili diizenleme yapma yetkisine sahip olan kanun koyucu tarafindan 5995
sayili Kanun’un 6. maddesi ile yapilan degisiklik ile 24.06.2010 tarihinden sonra 3213 sayili Maden
Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca maden iiretim ruhsati bulunmayan veya baskasina ait maden iiretim
ruhsatt bulunan bir alandan ruhsatsiz maden ¢ikarilmasi eylemleri hirsizltk sucu olmaktan ¢ikarilmis
el konulan madenin cinsine ve kalitesine gore belirlenen nispi nitelikte idari para cezasini gerektiren
kabahat fiiline doniistiiriilmiistiir. Bununla birlikte, maden iiretimi, madenin tabii olarak bulundugu
yerden ¢ikarilmasi, koparimasi anlamina gelmekte olup ruhsati olmadan veya baskasina ait ruhsat
alani igerisinde tiretim yapiimaksizin, maden iiretim ruhsatina sahip olanlarca ¢ikarilan madenlerin
bulunduklar: yerden alinmasi eylemlerinin hirsizlvk sugunu olusturmaya devam edeceginde bir tereddiit
bulunmamaktadir.” YARGITAY, CGK., E: 2018/348, K: 2021/223, T: 27.05.2021. Benzer yonde
kararlar i¢in ayrica bkz: YARGITAY, 2.CD., E: 2020/13299, K: 2020/11223, T: 21.10.2020.
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uygulanmasi sorunlarina konu olmus, uzun siiren yargilamalar da mevzuatin zaman

bakimindan uygulanmasi konusunda karisikliklara sebep olmustur, !2%°

Bununla birlikte baskasina ait ¢ikarilmis madenlerin malikin rizas1 olmaksizin
elde edilmesi ise hirsizlik sugu olusturmaya devam edecegi elbette tereddiit
icermemektedir. Zira ¢ikarilmig madenlerin ruhsat sahibinin taginir mallar1 oldugu

calismamizin 6nceki boliimlerinde agiklanmistir.

1280 “Madde ile, kacak iiretim ve izinsiz sevkiyati diizenleyen madde yeniden diizenlenerek, madenin
ocak basi satis fiyati tizerinde idari par cezast uygulanmasi yoniinde diizenleme yapilmakta ayrica
kagak tiretim ve sevkiyat kapsaminda cezayr uygulayacak idarelere agiklik getirilmektedir.” 7164 sayili
Kanun Teklif Gerekgesi. https://www?2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1410.pdf
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5. SONUC

Tiirk hukuku agisindan madencilik faaliyetlerinin, 3213 sayili Maden Kanunu
ve Maden Yonetmeligi kapsaminda genel hukuki g¢ergevesi ¢izilmistir. Ancak,
madencilik faaliyetleri pek ¢ok farkli hukuk disiplininin alanina girmektedir ve bahsi
gecen temel Kanun ve Yonetmelik disinda da birden fazla farkli kanun ve ikincil
mevzuat diizenlemeleri; faaliyetlere iligkin izin, onay, hak iktisabi, ruhsat hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliikler, denetim-g6zetim faaliyetleri gibi pek ¢cok konuya iligkin

hiikiimler icermektedir.

Maden hukukuna iligskin diizenlemeler getirilirken bilimsel gergeklikler dikkate
alinmak zorundadir. Jeoloji, kimya, metaliirji ve madencilik faaliyetleri ile ilgili
miihendislik bilimlerinin prensipleri dikkate alinmaksizin maden hukukuna iliskin
yasal kurallarin konulmas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte, {ilke ekonomisi i¢in arz
ettigi onem bakimindan sektorel ihtiyaglarin da maden mevzuatinin sekillenmesinde
ciddi olgiide etkisi oldugu sdylenebilir. Bahsedilen tiim bu hususlar dikkate alinmadan
madencilik faaliyetlerine iliskin kanun ve ydnetmelikler olusturulamaz. Madencilik
faaliyetlerini ilgilendiren pozitif bilimlere iligskin olgular ve gerceklikler ile ekonomik
ve sektorel veriler, kanun koyucu tarafindan gdrmezden gelinemez.'?®! Maden
mevzuatinin  Ozellikle bilimsel olgu ve gerceklikler dikkate alinmadan
diizenlenemeyecegi hususu Danistay kararlarinda da vurgulanmaktadir, Danistay,
Maden Yonetmeligi’nin bazi maddelerine iliskin“...davali idarece, dava konusu
diizenlemelerde hukuka aykirilik bulunmadigr savunulmakta ise de, séz konusu
diizenlemelerin bilimsel gerek¢esinin ortaya konulamadigi...” gerekcesine dayanarak

iptal karar1 vermistir. 282

Maden hukukunun en temel tartisma konusu olabilecek hususlarda bile Tiirk
literatiiriinde goriis bildiren ¢ok az kaynak bulunmaktadir. Madenlerin devlet mali

olup olmadigi, madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti niteliginde olup olmadig1

1281 Goger, a.g.e., 1979, 49.

1282 “Bu durumda, 6n, genel, detay ve fizibilite donemlerinden olusan maden arama donemi ile én
inceleme raporu, maden arama projesi ve isletme projesinin diizenlenmesi asamalarinda hangi
calismalarin yapilacagi ve arama dénemleri ile ilgili proje ve faaliyet raporlarini hazirlamaya kimlerin
yetkili oldugu hususunda bilimsel bir rapor esas alimarak diizenleme yapimasi ve gerekirse bilimsel
rapor olusturulurken sektor temsilcilerinin de katiliminin saglanmas: gerekirken, bilimsel bir rapora
dayanilmaksizin jeoloji miihendislerine éncelik hakki tantyacak ve jeofizik biliminden yararlanilmasi
konusunda keyfiyete sebebiyet verecek sekilde yapilan dava konusu diizenlemelerde hukuka uyarlk
bulunmamaktadwr.” DANISTAY, 8.D., E: 2017/7299, K: 2022/64, T: 19.01.2022.
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ayrica mevzuatimizda maden taniminin diinyada kabul edilen bilimsel tanimlardan
farklilik arz etmesi gibi konular, Tiirk mevzuati agisindan maden hukukunun en temel
tartisma konularina 6rnektir. Tiirk hukukunda pek ragbet gormemis bu ve benzeri
hukuki tartismalar miimkiin oldugunca ¢alisma boyunca ele alinmistir; elbette bunlara
eklenebilecek pek cok baslik olmasina ragmen ¢alismamizin biitiinliigliniin korunmast
ve bazi hususlarin ayr1 bir akademik c¢aligma gerektirir derinlikte olmasi nedeniyle

tezimizin kapsami disinda birakilmastir.

Maden hukukunun mevzuattan kaynaklanan temel sorunlar ile ilgili
goriiglerimizi Ozetleyecek olursak: Tiirk maden mevzuatindaki “maden” tanimi,
hukuki cer¢eveyi ortaya koymak amaciyla yapilmistir ve bu kapsamda bilimsel
gerceklikler nispeten dikkate alinmistir. Kanun sistematigi acisindan pek c¢ok
problemli husus bulunmakla birlikte, daha giris hiikiimleri sayilabilecek maden
tanimlamalarina iliskin hiikiimlerde; baz1 madenlerin i¢eriginde bulunmasi gereken
bilesen oranlar1 Kanun’da tanimlanirken bir kisim maden tiirleri i¢in bu oranlarin
Yonetmelik’te diizenlenmis olmasi da karmasa yaratmaktadir. Doktrinde, tanimlama
ya da sayma usullerinden sadece birinin tercih edilmesi gerektigi yoniinde goriisler
bulunsa da Tiirk maden mevzuati her iki yontemi de kullanarak bir tanimlama
getirmektedir. Kanimizca madenlerin kapsaminin bu sekilde belirlenmesi uygulama
acisindan bir mecburiyet seklinde hasil olmustur. Asil sorun, yasama yetkisinin
devredilmesi olarak yorumlanabilecek nitelikte bir diizenleme ile, Kanun’da
tanimlamas1 ve adlarimin sayilmasi usuliiyle belirtilen madenlerin kapsaminin

genisletilmesi yetkisinin Bakanligin ¢ikaracagi yonetmelige birakilmasindadir.

Madenlerin kamu mali niteligi ve madencilik faaliyetinin kamu hizmeti niteligi
de tizerinde durulmasi gereken temel konu bagliklarindandir. Bu konu incelenirken
yine idare hukukunun ve medeni hukukun birden ¢ok temel prensip ve miiessesesine
atif yapma ihtiyaci hasil olmaktadir; “devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma”™ nin
anlam ve sonuglari, madenlerin kamu mallar1 arasinda “sahipsiz mallar” kategorisi
altinda sayilmasi, madenlerin tasinmaz mal m1 yoksa taginir mal mi oldugu ve madene
malik olmanin ne anlama geldigi gibi konular da tartisgmamizin temel unsurlarim
olusturmaktadir. Tiirk hukukunda “devletin hiikiim ve tasarrufu altinda’ olan mallar
ile kamu mallarinin siniflandirmasinda sahipsiz mal kavramlar1 birbiri yerine

kullanilmakta ve i¢ igelik gostermektedir. Esasen sahipsiz mal kavrami bir diger
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hukuki tanimlamasin1 Medeni Hukuk kapsaminda bulmakta ve Tiirk Medeni Kanunu
ile kamusal mallarin rejiminin kesistigi noktada yer almaktadir. Konuya iliskin
diizenleme Tiirk Medeni Kanunu’nun 715’inci maddesinde “sahipsiz yerler ve yarar
kamuya ait mallar” bagh@ altinda “sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir” seklinde yer almaktadir. Goriilmektedir ki
‘sahipsiz yer’ ve ‘yararit kamuya ait mal’ diye farkli iki tanimlama yapilmigtir. Ayrica
yine “yarart kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima
elverisli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar” 1n kimsenin miilkiyetinde
olmadigindan ve asla 6zel miilkiyete konu olamayacagindan da bahsedilmektedir.
1858 tarihli Osmanli Arazi Kanunnamesi’nde “arazi-i mevat” olarak tanimlanan
kavram (hukuki statiileri Osmanli doneminde farkli 6ngoriilse de tanimlama olarak
aym seye karsilik gelir) giincel Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda da “sahipsiz yer”
olarak karsiligint bulmaktadir. Sonug olarak, sahipsiz mal ifadesi esasen adlandirma
hatas1 igermektedir ve dogal kaynaklarin topyekiin sahipsiz mal kategorisine alinmasi
da isabetli olmadig1 gibi kavram kargasasina sebep olmaktadir. Zira, sahipsiz mallarin
en temel 6zelligi, 6zel miilkiyete gecirilmeye elverisli olmamalaridir.'?®* Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler tanimlamasinin, sahipsiz mal kavramu ile esdeger
kullanildigint soylemistik. Yiiksek yargi yerlerine gore de  “devietin hiikiim ve
tasarrufu altinda olma” 1fadesi genel olarak bir malin 6zel miilkiyete konu olmamasi
seklinde yorumlanmaktadir.'?®* Anayasa’nin 168’inci maddesi hiikmii geregince tabii
servet ve kaynaklarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunun diizenlenmis
olmasi, yargi yerlerinin de bu ibareleri yine 6zel miilkiyete konu olamama seklinde
yorumlamasinin bir gerekcesidir ve madenlerin sahipsiz mal olarak nitelendirilmesine
sebep olmaktadir.'?®*> Sonug olarak denilebilir ki, madenlerin dogas1 geregi kamu mali
olduklar1 ve sahipsiz mal olduklarinin kabulii hukuken isabetli degildir. Bizim
gorlistimiize gore Bilgen’in devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki mallar igerisinde;
orta mallar, sahipsiz mallar ve tabii servet ve kaynaklar seklindeki siiflandirmasi,
sahipsiz mal kavramina olan elestirilerimiz baki olmak suretiyle daha isabetli bir
yaklasimdir. Anayasa koyucunun 168’inci maddede tercih ettigi “fabii servetler ve

kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir” 1ifadesi Onar’in, tabii servet ve

1283 Atay, a.g.e., 2020, 16.

1284 Giilan, a.g.e., 1999, 87-88. Gozler, a.g.e., C.II, 2009, 839.

1285 Mevzuatta sahipsiz mal ile devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma es anlamda kullamlmaktadir
goriisii i¢in ayrica bzk. Giilan, a.g.e., 1999, 41 dipnot 182.
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kaynaklar icerisinde yer alan, isletilmek suretiyle faydalanilan ve milli servet
bakimindan 6nemli yararlar saglayan, maden, petrol ve enerji kaynaklarinin, kamu
mal1 olarak nitelendirilemeyecegi devletin ya da 6zel hukuk kisilerinin 6zel mallar

olarak da sayilamayacag goriisii ile daha tutarli ve anlamli olmaktadr. !¢

Ancak burada énemle vurgulamamiz gereken husus, bahsi gecen tartismalarin
cergevesini ve konuya iligkin goriislerimizin tamamini, madenlerin arzdan ayrilmadan
onceki statiileri ile siirl tuttugumuzdur. Iste bu durumda da madenlerin tasinir mal
m1 yoksa taginmaz mal mi oldugu sorunsali karsimiza ¢ikacaktir. Calismamizda
detaylarina yer verdigimiz bu tartismanin nihai sonucu ise, madenlerin arza bagh bir
sekildeyken anayasal hiikiimler geregince arazinin miilkiyetinden bagimsiz oldugudur.
Ancak, madenler miilga 743 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 632°’nci maddesinde
taginmazlar arasinda yer almakta iken 4721 sayili giincel Tiirk Medeni Kanunu’nda
tasinmaz miilkiyeti kapsamindan ¢ikarilmislardir. Medeni Kanunumuz agisindan
madenler tasinmaz mal degildir ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu diizenlemesi
Anayasanin ilgili hiikiimleri ve maden hukukunun temel prensipleri agisindan
tutarhidir. Madenlerin arzdan ayrildiktan sonra ise, ruhsat haklar1 sahibinin

miilkiyetinde tasinir bir mal statiisiinde oldugu siiphesizdir.

Madencilik faaliyetinin kamu hizmeti olup olmadiginin tespiti basl basina bir
tartisma konusuyken bu konuya iliskin goriisler, devletin madencilik faaliyetlerini
diizenlemesinin bir ekonomik kolluk yetkisi olup olmadig1 hususundaki goriisleri de
etkilemektedir. Bu acidan tutarli bir yaklagim benimsenmesi i¢in her iki sorunun

cevabi birlikte verilmelidir.

Osmanli Devleti ve Cumhuriyet doneminde ise 4268 sayili Madenlerin Aranma
ve Isletilmesi Hakkinda Kanun, 6309 sayili Maden Kanunu dénemlerinde madenlerin
imtiyaz usuliiyle isletildigi donemlerde madencilik faaliyetinin kamu hizmetine
yaklasan bir goriinimde oldugu kabul edilebilirdi. Ancak, bu tespitin gerekgesi
mevzuattaki hiikiimlerin ve devlet politikasinin bu yonde tercih gdstermis olmasina
dayandirilabilir. Bununla birlikte, madenlerin ekonomiye kazandirilmasi kamu yarari
teskil ettiginden, devletin madenlerin kamu ¢ikarlarina ve kamu sagligina uygun ve en
verimli sekilde isletilmesi hususunda sahip oldugu diizenleme, denetleme ve tesvik

faaliyetleri kamusal erkin bir goriiniimiidiir. Bu kapsamda verilen ruhsat ve izinler ise

1286 Onar, a.g.e., C.IL, 1966, 1357.

342



kolluk yetkisinin kullanilmasi niteligindedir. Madencilik faaliyetinde bulunanlar
vatandaslara siirekli, esit, bedelsiz bir kamu hizmeti sunmamaktadir. Ancak
madenlerin isletilmesinde kamusal yarar s6z konusudur, bu durum devletin
madenlerin isletilmesinde sahip oldugu regiilasyon ve ekonomik kolluk yetkilerinin de
kaynagini olusturur. Calismamizda detayli bir sekilde acikladigimiz tizere, madencilik
faaliyetleri kamuya yararli faaliyetler olmakla birlikte kamu hizmeti olarak
nitelendirilemez ve devletin madencilik sektorii tlizerindeki yetkisi regililasyon
yetkisidir. Zira madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti oldugunun kabulii halinde

devletin kolluk yetkisini asar nitelikte miidahalesini savunuyor olmamiz gerekirdi.

Madencilik faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi ve ruhsat haklarinin iktisabi
icin 6nem arz eden belki de maden hukukunun en karmasik konusu, madencilik
faaliyetleri kapsaminda alinmasi gereken izinlerdir. Mevzuatin dili bakimindan
anlasilmas1 gilic ve belirsizliklerle dolu olmasi, ¢ogunlukla ikincil mevzuatlarin
kanunlardaki degisikliklere adapte edilmemesi, bazi yonetmelik hiikiimlerinin kanunu
daraltic1 ya da genisletici yorumlar igermesi, arastirmalarimizin sonucundaki genel
goriiglerimizdir. Tespit edebildigimiz hukukilik, kanunilik ve idarenin belirliligi gibi
ilkelerin ihlalleri her baslik altinda detayli bir sekilde aciklanmaya calisilmistir.
Izinlerin daginik olmasi ve diger hususlara iliskin elestirilerimizin nemi; eksiklik ve
aksakliklarin idare hukukunun temel prensiplerinin ihlal edilmesi yoniinden sakinca
teskil etmesinin yani sira, Kalkinma Planlarinda, Kanun ve kanun degisikligi
gerekcelerinde de vurgulandigi lizere madencilik sektoriiniin gelistirilmesi ¢cabalarinin
da Oniindeki 6nemli bir engel olmasindan kaynaklanmaktadir. Devletlerin ekonomi
politikalarinin basariyla tespit edilmesi ve odak alinan sektorlerde saglikl bir sekilde
uygulanmasi i¢in pek ¢ok disiplinden bir arada faydalanilmasi gerektigi aciktir. Ancak
konumuz agisindan baktigimizda, bizim goriislimiize gore uygulamalarin en énemli
ayagini mevzuat hiikiimlerinin hukukilik, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik prensiplerine

uygun olarak diizenlenmesi olusturmaktadir.'?®’ Idarece taninmis haklarin korunmasi

1287 Bahsedildigi gibi, madencilik sekt6riiniin ekonomimiz agisindan énemi Kalkinma Planlarinda da
vurgulanmakta sektére daha ¢ok yatirnmemin girisi hedeflenmektedir. Yapilan arastirmalar
gostermektedir ki, madencilik sektoriine yatirim yapmak isteyen girisimciler i¢in en 6nemli faktorlerden
biri de iilkenin sektdre iliskin mevzuat diizenlemelerinde siireler ve siireclerle iliskin hiikiimler ile bu
diizenlemelerde hukuki 6ngdriilebilirlik ve belirlilik gibi 6zelliklerin bulunmasidir. Espi, a.g.e., 2009,
179. Idarenin hukuka aykir1 islemlerine kars1 hukuki korumanin gii¢lii olmasinin genel olarak 6zel
sektorde yatirimlarin artmasi ve ekonominin gelisme gostermesini sagladigi goriisii i¢i ayrica bkz:
Napolitano, G. (2020). “Looking For a Smarter Government (and administrative law) in the Age of

343



ve yine yarisan kamu ¢ikarlarinin siirdiiriilebilirlik anlayisiyla dengede tutulmasi
kosullar1 saglanmak sartiyla, bir sektorden elde edilecek ekonomik kamu yararinin
arttirilabilmesi i¢in o sektore iliskin mevzuatin hukuk devleti ve idare hukukunun

temel prensiplerine uygun olmasi gerektigi tartismasizdir.

Zira Avrupa Birligi kapsaminda yapilan arastirmalarda madencilik sektoriine
iliskin politika ve regiilasyon uygulamalarinda bagarili goriilen iilkeler; elbette
siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin iilkenin her tiirlii tabii zenginliginin birlikte
korunarak gelistirilmesi bakis acisinda uygun olarak, hem mevzuatin
diizenlenmesinde hem de politikalarin belirlenmesinde farkli ¢ikar gruplarinin ve
uzmanlarm goriislerini her kademede ciddi bir sekilde dikkate alan iilkelerdir.!?*® Yine
basarili uygulama ornegi sergileyen lilkeler, dogrudan ilgili sektoriin fen ve doga
bilimlerine iliskin bilimsel gergekliklerine 6nem vermekle kalmayip konuyu,
egitimden imar planlamasina konuyu genislik ve derinlik olarak her agidan ele alan
tilkelerdir.'”®® Madencilik sektorii agisindan yatirimeilar tarafindan en c¢ok tercih
edilen iilkelere iliskin yapilan baska bir arastirmada ise (84 iilke, 2200 madencilik
sirketi degerlendirmeye alinmis)!*’; yatirrmeilarin iilkelerin tercih edilirliginde
belirledigi kriterlerin, yatirim yapilmasi planlanan iilkenin agirlikli olarak hukuk
diizeninin tagimas1 gereken ozelliklere gore belirlendigi goriilmektedir.'*! Tlgili
raporda, maden sirketlerinin bir lilkeye yatirim yapmaya karar verirken; madencilik ve
cevre regiilasyonlarinin, idare, yaptirimlar ve mevzuat yorumlari agisindan igerdigi
belirsizlikleri (tutarlilik ve siireklilik gibi kriterle agisindan), mevzuatta 6ngoriilen
prosediirlerin tamamlanmasinda gegen siireleri ayrica mevzuatin bilimsellik temeline
dayanip dayanmadigini, dikkate aldig1 gériilmektedir.'>> Aym sekilde, iilkenin genel

olarak adil, seffaf, yolsuzluk icermeyen, etkili ve vaktinde isleyen bir hukuk sistemine

Uncertainty” (Editorler: Rose-Ackerman, S., Lindseth, P.L., Emerson, B.), Comparative
Administrative Law (Secon Edition), USA: Edward Elgar Publishing, 365.

1288 Minerals Policy Governance in Europe: Good Practice Examples in EU Member States. (2020).
Deliverable 2.2, Version 1, Minerals Policy Guidance for Europe, 8.
https://ec.europa.eu/research/participants/documents/downloadPublic ?documentlds=080166e5af380fd
f&appld=PPGMS

1289 Minerals Policy Governance in Europe, 2020,18.

1290 Yunis, J., Aliakbari, E. (2021). The Fraser Institute Annual Survey of Mining Companies.
https://www.fraserinstitute.org/sites/default/files/annual -survey-of-mining-companies-2021.pdf

1291 Yunis, Aliakbari, 2021, a.g.e., 6-7.

1292 Yunis, Aliakbari, 2021, a.g.e., 6.
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sahip olmast gibi hususlarin da yatinmcilar tarafindan dikkate alindigi

belirtilmektedir.'?*3

Ulkemiz agisindan, hem denetim ve kontrollerin daha saglikli yapilabilmesi hem
de hukuki belirlilik ve ongdriilebilirlik gibi prensiplerin saglanmasi agisindan ve
sektoriin de talepleri dikkate alindiginda; madencilik faaliyetlerinde alinmasi gereken
izinlerin oncelikle tek bir mevzuatta ve normlar hiyerarsisi prensibine uygun olarak
diizenleme altina alinmasi gereklidir. Bunun disinda, izin vermeye yetkili makamlarin
tek bir ¢at1 altinda toplanmasi halihazirda izinleri tahsis eden ve denetim ve gozetimini
de yapan makamlarin ihtisaslasmis oldugu hususlarda goriis ya da olurlarinin izin
isleminin bir unsuru haline getirilmesi aciklamaya calistigimiz sebeplerle daha isabetli

olacaktir.

1293 Yunis, Aliakbari, 2021, a.g.e., 6.
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