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IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU BAGLAMINDA KAMU
KULFETLERI KARSISINDA ESITLIK ILKESININ INCELENMESI

Bu calisma, idarenin kusursuz sorumlulugu ve kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesinin idare hukukundaki yeri ve 6nemi iizerinde yogunlasmaktadir. idarenin
sorumlulugu, yalnizca kusurlu eylemlerle sinirli kalmayip, ayni zamanda kamu
hizmetlerinin ifasi sirasinda ortaya ¢ikan olagan dis1 zararlarin tazmin edilmesini
gerektiren bir sorumluluk tiirtidiir. Bu baglamda, kusursuz sorumluluk ilkesi, sosyal
risk ve tehlike (risk) gibi alt basliklar altinda incelenmis ve kamu yararina
gerceklestirilen faaliyetlerin sonucunda bazi bireylerin daha fazla zarar gormesi
durumunda bu zararlarin toplum genelinde adil bir sekilde paylastirilmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, bireylerin kamu
hizmetlerinden kaynaklanan =zararlarla ilgili adil bir tazminat mekanizmasi
olusturulmasin1 amaclamakta ve toplumsal adaletin saglanmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Calismada, idarenin sorumlulugunu etkileyen miicbir sebep,
beklenmeyen hal, zarar gérenin davranisi ve {i¢lincii kisinin davranigt gibi faktorlerin
etkisi de ele alinmis ve bu faktorlerin idarenin sorumlulugunu nasil sekillendirdigi
tartisilmistir. Ayrica, milletlerarasi antlagmalardan kaynaklanan zararlarin tazmini ve
ictihatlar 15181nda idarenin kusursuz sorumlulugu c¢ergevesinde ele alinmasi gerektigi
ifade edilmistir. Sonug olarak, bu calisma, idarenin hukuka uygun faaliyetlerinden
dogan zararlarin tazmin edilmesi ve toplumsal adaletin saglanmasi agisindan kusursuz

sorumlulugun 6nemini vurgulamaktadir.



Name and Surname s Yasemin ALTUNYAY

Supervisor : Prof. Dr. Ebru KARAMAN
Degree and Date : Master’s (Thesis), 2025
Major : Public Law
Keywords : Administrative law, strict liability, public burdens, principle
of equality.
ABSTRACT

EXAMINATION OF THE PRINCIPLE OF EQUALITY IN THE FACE OF
PUBLIC BURDENS IN THE CONTEXT OF THE FAULTLESS LIABILITY
OF THE ADMINISTRATION

This study concentrates on the perfect liability of the administration and the
place and importance of the principle of equality in the face of public burdens in
administrative law. The responsibility of the administration is a type of responsibility
that is not only limited to defective acts, but also requires compensation for
extraordinary damages arising during the performance of public services. In this
context, the principle of strict liability is analysed under sub-headings such as social
risk and danger (risk), and it is emphasised that if some individuals suffer more damage
as a result of the activities carried out in the public interest, these damages should be
shared fairly throughout the society. The principle of equality in the face of public
burdens aims to establish a fair compensation mechanism for the damages caused by
public services and plays an important role in ensuring social justice. In the study, the
effect of factors such as force majeure, unforeseen circumstances, the behaviour of the
injured party and the behaviour of the third party, which affect the responsibility of the
administration, are also discussed and how these factors shape the responsibility of the
administration is discussed. In addition, the compensation of damages arising from
international treaties and in the light of jurisprudence, it is stated that it should be
handled within the framework of the perfect liability of the administration. In
conclusion, this study emphasises the importance of strict liability in terms of
compensating the damages arising from the lawful activities of the administration and

ensuring social justice.
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SOZLUK

Devletlestirme: Ekonomik isletmelerin veya kamu hizmetlerinin miilkiyetinin ve
yonetiminin kanunla 6zel sektorden devlete gecirilmesi suretiyle ulusallastirilmasi

surecidir.

Hakkaniyet ilkesi: Hukukun bosluk veya belirsizlik gosterdigi hallerde, adil ve makul
sonuclar elde etmek iizere iyi niyet ve hakkin 6ziine sadik kalarak ¢6ziim iiretmeyi

amaglayan yontemdir.

Hizmet Kusuru: Idarenin, vyiiriitmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetlerinin

diizenlenmesi ve isleyisindeki aksakliklar nedeniyle meydana gelen kusurlar.

Illiyet bagi: Hukuki sonug doguran idari islem veya fiil ile bu sonucu tetikleyen neden

arasinda, hukuki ve bilimsel 6l¢iitlere uygun olarak kurulan nedensellik iligkisidir.

Istimval: Devletin olaganiistii ve acil durumlarda (savas, seferberlik, dogal afet vb.)
kamu yararimi korumak amaciyla 6zel miilkiyetteki tasinir mallara gecici olarak el

koyma yetkisidir

Kamu Kiilfetleri: Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ve

bireylerin lizerine diisen ekonomik, sosyal veya fiziki yiikiimliiliikler.

Kamulastirma: Kamu yarar1 gerekgesiyle, 6zel miilkiyetteki tasinmazlarin hak
sahiplerine uygun bedel 6denmek suretiyle devlet veya kamu tiizel kisileri tarafindan

zorunlu olarak devralinmasi islemidir.

Nesafet ilkesi: idari islemlerin diiriistliik, ihtiyat ve objektiflik ilkelerine uygun olarak,
ongoriilebilirlik ve gilivene dayali sekilde, keyfi uygulamalardan kaginilarak

yiiriitiilmesini 6ngoren hukuki kuraldir.



GIRIS

Idare, bir 6rgiitiin, kurumun veya devletin amaglarina ulasmak igin gerekli olan
faaliyetlerin planlanmasi, organize edilmesi, yonlendirilmesi ve denetlenmesi
siirecidir. Bu siireg, gesitli sorumluluklari ve yetkileri igerir. Idare, sadece bir
organizasyonun giinliik isleyisini yonetmekle kalmaz, ayn1 zamanda stratejik kararlar
almak, kaynaklart etkin bir sekilde kullanmak ve hedeflere ulasmak i¢in planlar

gelistirmek gibi 6nemli gorevleri de yerine getirir.

Idarenin sorumlulugu, yonetim fonksiyonlarmin etkin bir sekilde yerine
getirilmesinden, ¢alisanlarin motivasyonunun saglanmasindan ve drgiitiin hedeflerine
ulagsmasinin giivence altina alinmasindan sorumludur. Bu baglamda ydnetim,
performans degerlendirmeleri yapmali, calisanlara rehberlik etmeli ve onlar
gerektiginde egitmeli, gelistirmeli ve desteklemelidir. Idarenin sorumlulugu, ayni
zamanda etik kurallar ¢ercevesinde hareket etmeyi ve yasal diizenlemelere uygunlugu
daigerir. Bu ¢ercevede yoneticiler, hesap verilebilirlik, seffaflik ve diiriistliik ilkelerine

bagli kalmalidir.

Tiirkiye'de idarenin sorumlulugunun tarihi gelisimi, Osmanli Imparatorlugu
doneminden Cumhuriyet donemine kadar uzanan koklii bir gegmise sahiptir. Osmanl
Imparatorlugu'nda idare, merkeziyetci bir yap1 i¢inde organize edilmisti. Padisah, en
yiiksek otorite olarak tiim devlet islerini yonetirken, vezirler ve diger st diizey
yoneticiler c¢esitli alanlarda sorumluluk tasirdi. Bu dénemde idarede sorumluluk
anlayisi, devletin devamliligi ve halkin refahi i¢in merkezi hiikiimetin kararlarinin

etkin bir sekilde uygulanmasi {izerine kuruluydu.

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte, Tiirkiye'de idare anlayisinda Onemli
degisiklikler meydana geldi. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, modern devlet
anlayis1 ¢ercevesinde idarede reformlar yapti. Bu reformlar, yonetim yapisinin daha
demokratik ve katilimci hale getirilmesini hedefliyordu. Atatiirk'in liderliginde
gerceklestirilen bu reformlar, idarenin sorumluluklarini daha belirgin hale getirdi ve
hesap verebilirlik ilkesini 6n plana ¢ikardi. Tiirkiye'de idarenin sorumlulugunun
gelisimi, 1980'lerden itibaren kiiresellesme ve Avrupa Birligi'ne uyum siirecleriyle
birlikte yeni bir ivme kazandi. Bu donemde, idarede seffaflik, hesap verebilirlik ve

etkinlik gibi ilkeler daha da 6nem kazandi. Devlet kurumlarinin modernlesmesi, yerel



yonetimlerin giiclendirilmesi ve kamu yonetiminde reformlar gergeklestirilmesi,

idarenin sorumlulugunun daha etkin bir sekilde yerine getirilmesini sagladi.

Sonug olarak, Tirkiye'de idarenin sorumlulugunun tarihi gelisimi, geleneksel
merkeziyet¢i yapidan modern ve demokratik bir yonetime dogru evrilmistir. Bu
stirecte, idarede sorumluluk anlayisi, devletin etkinligi, halka hizmet ve hesap

verebilirlik gibi temel ilkeler etrafinda sekillenmistir.

Calismada oOncelikle, idarenin sorumlulugu kavrami ele alinmis ve bu
sorumlulugun tiirleri incelenmistir. Idarenin &zel hukuk ve idare hukuku
cergevesindeki sorumluluklari, hizmet kusuru ve kisisel kusur gibi kavramlar ayrintili
bir sekilde ele alinarak aciklanmistir. Ayrica, idarenin kusursuz sorumlulugu ve risk
ilkesi gibi temel unsurlar detayl1 olarak incelenmistir. Miicbir sebep, beklenmeyen hal,
zarar gOrenin davranisi ve lgiincii kisinin davranisi gibi idarenin sorumlulugunu
etkileyen faktorler de ele alinarak, bu durumlarin idarenin sorumlulugunu nasil

azalttig1 veya tamamen ortadan kaldirdigina dair yargi kararlar1 incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, kamu kiilfetleri ve esitlik ilkesi kavramlari
tizerinde durulmus ve bu ilkelerin hukuki niteligi ile anayasal ¢ercevesi ele alinmistir.
Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin tarihsel gelisimi ve bu ilkenin hukuki
dayanaklar1 ayrintili olarak incelenmis, kamulastirma, devletlestirme, gecici isgal ve
istimval gibi uygulama alanlariyla ilgili yasal diizenlemeler aciklanmistir. Ayrica,
milletleraras1  antlagmalardan  dogan devlet sorumlulugu ve kanunlarin
uygulanmasindan kaynaklanan zararlarin tazmini konularina da yer verilmistir. Yargi
kararlar1 15181inda, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin uygulama alanlar1 ve

idarenin sorumlulugu degerlendirilmistir.

Sonu¢ bdliimiinde, idarenin kusursuz sorumlulugu ve kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesinin, bireylerin kamu hizmetlerinden dogan zararlarinin adil bir
sekilde tazmin edilmesini saglamada kritik bir rol oynadig: vurgulanmistir. Bu ilkeler,
toplumsal adaletin saglanmasi ve bireylerin haklarinin korunmasi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Idare hukukunun temel prensiplerinden biri olarak, idarenin
kusursuz sorumlulugu ve kamu kiilfetlerinin esit paylasimi ilkesi, kamu hizmetlerinin
etkin ve hukuka uygun bir sekilde sunulmasin1 ve bireylerin kamu hizmetlerinden
kaynaklanan zararlarinin adil bir sekilde tazmin edilmesini saglayarak, toplumsal

adaletin ve hukukun istlinliiglinlin saglanmasina 6nemli bir katki sunmaktadir.



1. IDARENIN SORUMLULUGU

19. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren egemen devletlerin sorumsuzluk
ilkesinden vazgecilmis ve artan devlet gorevleri, hukuk devleti ve sosyal devlet
ilkelerinin benimsenmesiyle birlikte idarenin sorumlulugu ilkesi kabul edilmistir. Bu
ilke, ilk olarak 1961 Anayasasi'min 114. maddesinde "idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir" seklinde anayasal bir ilke olarak
yer almis ve 1982 Anayasasi tarafindan da benimsenmistir. Hukukun egemen oldugu
bir toplum diizeninde, idare tarafindan yonetilen tiim islem ve islemlerin hukukuna
esasidir. Bu ilke, yonetimin isleyisi, denetimsel denetim tabi oldugu ve hukuka
uygunlugunun gecerli oldugu anlamina gelir. Ancak hukuka aykiriligin tespit edilene
kadar islem hukuka uygun olarak kabul edildigini ifade eder. Ancak, idarenin hukuka
aykir1 eylem ve islemlerinin sebep oldugu zararlar, iptal davalar1 yoluyla ortadan
kaldirilmalidir. Bu tiir hukuka aykir1 faaliyetler sonucu bireylerin maddi ve manevi

zarar gdrmesi durumunda, idarenin bu zararlar1 tazmin etmesi gerekmektedir.

Hukuk devleti ilkesi geregince, idarenin yetki ve gorevlerini kullanirken
bilerek veya bilmeyerek kusurlu ya da kusursuz olarak yaptigi eylemler sonucu dogan
zararlarin tazmini, idare hukukunda sorumluluk kavramin giindeme getirir. Idarenin
mali sorumlulugu, bir kiginin ugradig1 zararin idarenin malvarligindan zarar goéren
kisinin malvarligina cebri olarak aktarilmasiyla tazmin edilmesi seklinde tanimlanir.
1982 Anayasasi'min 125. maddesi, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararlar1 6demekle yiikiimli oldugunu belirtmesine ragmen, bu sorumlulugun
kosullarma iliskin bir diizenleme yapmamustir. idari Yargilama Usulii Kanunu, idareye
kars1 agilacak dava tiirlerini ve dava usullerini diizenlemis olsa da, idarenin
sorumlulugunun kosullariyla ilgili bir diizenleme icermemektedir. Bu nedenle,
idarenin mali sorumlulugunun kosullari, anayasal ilkeler baglaminda bilimsel ve

yargisal igtihatlarla belirlenip gelistirilmistir?.

! Sarsikoglu, S. “Idarenin Mali Sorumlulugu Agisindan Zarar Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, 2016, 65(4), s. 2390.



1.1. idarenin Sorumlulugunun Tiirleri

Idarenin sbézlesmeden kaynaklanan sorumlulugu, idarenin &zel hukuk
cercevesinde dogan yiikiimliiliiklerini kapsar. Idarenin sorumlulugu kavrami dogasi
geregi, hem kamu hukuku baglaminda idari sorumluluklart hem de 6zel hukuk
baglaminda medeni sorumluluklar1 igermektedir. Bu ¢ifte sorumluluk, idarenin

faaliyetlerinin hukuki temelinin genisligini ve karmasikligini ortaya koymaktadir.

1.1.1. idarenin Ozel Hukuk Sorumlulugu

Idare, medeni hukuk cercevesinde bir tiizel kisilik olarak kabul edilmektedir.
Bu sebeple, 6zel hukuk alaninda da hak ve fiil ehliyetine sahip olup ¢esitli
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Idarenin 6zel hukuk sorumlulugu diger bir ifadeyle
medeni sorumluluk kapsaminda idarenin sebep oldugu zararlar 6zel hukuk kurallarina
gore degerlendirilir. Ozel hukuk normlarmin uygulama alan esas itibartyla adli
yargilandigi, idarenin 6zel hukuk sorumluluguna iliskin ihtilaflar, uyusmazlik halinde
adli yargi mercileri tarafindan incelenmektedir. Idarenin, kamu giiciine dayanilarak
gerceklestirilen tek islemler islemleri disinda kalan durumlar, 6zellikle taraf oldugu
6zel hukuk sozlesmelerinden dogan yilikiimliiliikkler ve taahhiitlerini yerine getirme
sorumlulugu dosyalarinda kullanilir. Bu is birligi, idarenin 6zel hukuk kapsaminda
istlendigi bor¢ ve 6demelerin yerine getirilmemesi, adli yargi diizeninde hukuki
denetime tabi olup, bu sorumlulugu idarenin kamu giiciine dayali islem ve

tasarruflarindan farkli bir hukuki rejim bulunmaktadir.

Idarenin sorumluluk alanim belirleyen hususlar gesitli akademik boyutlarda ele
alinmaktadir. Bu kapsamda, idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sézlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklar ve zararlar, idari yarginin gérev alanina giren 6énemli bir
basliktir. Ayrica, sanayi ve ticari nitelikli kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda
ortaya ¢ikan zararlar da idarenin tazmin sorumlulugunu dogurabilmektedir. Idarenin
O0zel miilkiyete tabi tasinmazlarinin isletilmesinden kaynaklanan zararlar da
sorumluluk rejimine tabidir. Fiili yol teskil eden eylemler veya usuliine aykiri el
koyma islemleri neticesinde olusan magduriyetler de idarenin hukuki mesuliyetini
gerektiren hallerdendir. Bu sekilde, idarenin 6zel hukuk sorumlulugu, genis bir

cercevede ele alinarak, ¢esitli hukuki yiikiimliiliikklerin ve sorumluluklarin belirlenmesi



acisindan 6nem tasimaktadir’. Bu nedenle idarenin medeni hukuk cergevesindeki
sorumlulugu, idarenin 6zel hukuk alaninda da tipki bireyler gibi hukuki yiikiimliiliikler
altinda bulundugunu ortaya koyar. Bu durum, idarenin 6zel hukuk kurallarina tabi
oldugu durumlarda adli yargi yoluyla hesap verebilirligini ve zararlarin tazmin
edilmesini saglar, bdylece hukukun iistiinliigii ilkesiyle uyumlu bir yonetim anlayigini

destekler.

Idare, medeni hukuk kapsaminda bir tiizel kisilik olarak kabul edildigi icin,
6zel hukuk alaninda da hak ve fiil ehliyetine sahip olup birtakim sorumluluklar
bulunmaktadir. Idarenin 6zel hukuk sorumlulugu diger bir ifadeyle medeni
sorumluluk, idarenin neden oldugu zararlarin 6zel hukuk kurallari cergevesinde
degerlendirilmesini igerir. Bu kapsamda, idarenin kamu giiciine dayali tek tarafh
islemleri disinda kalan ve taraf oldugu 6zel hukuk s6zlesmelerindeki taahhiitlerini
yerine getirme ylkimliligii gibi konular 6zel hukuk sorumluluguna girer. Bu
sorumluluk, sozlesmeden kaynaklanan zararlar ve haksiz fiil sorumlulugu gibi
durumlarda haklarin yarigmasi ilkesine gore degerlendirilir. Adli yarginin alanina
giren bu sorumluluklar, idarenin faaliyetlerinden dogan cesitli zararlarin tazmini
amaciyla adli yargida goriilen davalar yoluyla ¢oziiliir 3. Sonug olarak, idarenin medeni
hukuk kapsamindaki yiikiimliiliikleri ve sorumluluklari, idarenin faaliyetlerinden
kaynaklanan zararlarin adli yargida 06zel hukuk kurallart ¢ercevesinde
degerlendirilmesini ve tazmin edilmesini saglayarak hukukun istiinliigii ilkesine

uyumlu bir yonetim anlayisin1 desteklemektedir.

1.1.2. idarenin idari Sorumlulugu

Kamu mali sorumlulugunun miinhasir bir goriiniimii olarak idari sorumluluk,
kamu idaresinin yiiriittiigii faaliyetler neticesinde bireylerin veya 6zel hukuk tiizel
kisilerinin malvarlig1 alaninda olusan zararlarin hukuken tazmin edilmesi prensibini
ifade eder. Bu tazminat, idari yargi karar1 veya ilgili mevzuat hiikkiimleri geregince,

idari hiikmi sahsiyete ait aktif degerlerden, zarar goren siijenin pasifinde meydana

2 Budak, C. “Modern Bir Hukuk Devletinin Geregi Olarak Idarenin Sorumlulugu”, Antalya Bilim
Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 2022, 3(2), s. 14.

8 Akbulut, L. Ozel Hukuk ve Idare Hukukunda Hakkaniyet Sorumlulugu, Doktora Tezi, Istanbul Ticaret
Universitesi, 2024, s. 7.



gelen azalmay1 gidermek amaciyla, zorunlu icra yontemleriyle veya yasal yollarla
ilgili hak sahibinin malvarligina intikali suretiyle gergeklestirilen bir telafi islemidir.
Bu tlir sorumluluk, idarenin verdigi zarar1 tazmin etme yiikiimliiliiglini ve bu

yiikiimliiliigiin nasil yerine getirilecegini ifade etmektedir®,

Idarenin mali sorumlulugu, kisaca idari sorumluluk olarak da adlandirilan bu
sorumluluk tiirli, idarenin faaliyetleri sirasinda gerceklesen tek tarafli islemler ve
eylemlerden dogan zararlardan kaynaklandigi i¢in, sdzlesmeye dayanmayan bir
sorumluluk olarak nitelendirilmektedir. Bu sorumluluk tiirii, idarenin herhangi bir
sozlesmeye dayanmaksizin gergeklestirdigi idari islemlerden dogan yiikiimliliikleri

kapsamaktadir®.

1.2. Kusurlu Sorumluluk

Idarenin kusurlu sorumlulugu, idarenin yiiriittiigii kamu hizmetlerinde ihmal
veya hatali davramiglar sonucunda dogan zararlarin tazminini gerektirir. Bu
sorumluluk, idarenin kamu hizmetlerini etkin, adil ve hukuka uygun bir sekilde
yiiriitmesi ~ gerekliliginden ~dogar. Idarenin kusurlu sorumlulugu, devletin
vatandaglarina kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginde ortaya ¢ikan hukuki bir
mekanizma olup, idarenin kamu yarar1 adina gerceklestirdigi faaliyetlerdeki hata veya
thmal durumlarinda zararin giderilmesini saglar. Calismanin bu boliimiinde kusurlu

sorumluluk kavramu alt bagliklarla agiklanmaktadir.

1.2.1. Kusur Kavram

Kusur kavrami, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda agik bir tanima sahip olmamakla
birlikte, doktrinde yapilan tariflerle ortak bir anlayisa varilmaya ¢alisilan bir olgudur.
Kusur, hukuk diizeni tarafindan onaylanmayan bir davranis olmasina karsin, hukuka
aykirilikla es anlamli degildir. Bir davranisin hukuk kurallarina aykir1 olmas1 hukuka

aykirilik olarak tanimlanirken, bu davranisin iradi bir sebep ile meydana gelmesi

4 Cilingir, G. A. Tiirkiye de Afet Yonetimi ve Idarenin Sorumlulugu, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi,
2019, s. 139.

5 Seyhan, S. Yapay Zeka Teknolojileri Kapsaminda Idarenin Sorumlulugu, Doktora Tezi, Istanbul
Kiiltiir Universitesi, 2023, s. 220.



sonucu failin kmanmasi ise kusuru ifade eder®. Bir kisinin hukuka aykiri bir
davranistan kaginmak veya hukuka aykir1 bir sonucu 6nlemek i¢in iradesini yeterince
kullanip kullanmadigin1 belirlemek olduk¢a zordur. Bu zorluk, kesin bir olgiit
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii bireylerin davranmiglarinin kendi 6zgiir
iradeleri sonucunda m1 yoksa sartlarin zorunlu kildig1 sonuglardan mi ortaya ¢iktigs,

felsefi agidan hala tartisiimakta olan bir konudur’.

Kusur kavrami, toplumun ahlaki normlari ile yakindan iligkili olup, toplumsal
degisim ve gelismelere paralel olarak farkli anlamlar kazanabilmektedir. Bu nedenle,
kanun koyucu, kusur kavraminin tanimini ve sinirlarini net bir sekilde belirlemekten
kacinmistir. Kanun koyucunun bu yaklasimi sonucunda, kusurun tanimi, varligi ve
derecesinin tespiti konulari, doktrin ve uygulama tarafindan c¢oziilmesi gereken
sorunlar arasinda yer almaktadir. Ancak ne Isvicre ne de Tiirk doktrini ve
uygulamalarinda bu konuda fikir birligi saglanabilmistir. Ogretide, objektif kusur
teorisi genis kabul gormektedir, fakat azimsanamayacak bir grup tarafindan siibjektif
kusur teorisi de savunulmaktadir®. Yargi uygulamalari ise genellikle objektif kusur
teorisini benimsemis goriinmektedir. Her ne kadar aksi yonde bazi drnekler bulunsa
da bu durum, kusur kavramimin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda onemli

farkliliklar yaratmaktadir.

1.2.2. Agir Kusur — Basit Kusur

Kisisel kusurun tiirlerinden birisi, gorev alaninda kalmasma ragmen
beklenmedik derecede agir olan kusurlardir. Bu tiir kisisel kusurlar, 6zel nedenler, asir1
davranislar ve kabul edilemez hatalar olarak siniflandirilmaktadir. Gorev sirasinda
ortaya c¢ikan beklenmedik derecede agir kisisel kusurlar, kamu gorevinin yerine
getirilmesi  esnasinda meydana gelmekle birlikte, kamu goérevinin disinda

degerlendirilebilir®. Ciinkii bu tiir kisisel kusurlar, hizmet kusurunun aksine, yiiriitiilen

6 Unal, M. “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”, Ankara Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, 1978, 35(1), s. 420.

7 Gokalp, O. T. “Ozel Hukukta Kusur Halleri”, Sosyal ve Beseri Bilimlerde Giincel Arastirmalar-1,
2022, s. 153.

8 Uyumaz, A. “Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami ve Kusurun Tespitine iliskin Bir Oneri”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, 13(1), s. 505.

9 Kaya, S. “Fransiz ve Tiirk Idare Hukukunda Kisisel Kusur Kavrami”, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, 2023, (55), s. 220.



kamu hizmetiyle tam anlamiyla i¢ ice degildir. Yine de bu tiir kisisel kusurlar bir kamu
hizmetinin ifas1 sirasinda gergeklestigi i¢in, kamu gorevlisinin kisisel kusuru ile
yiiriitiilen kamu hizmeti arasinda dogal ve zorunlu bir baglant1 vardir. Ayrica, kamu
gorevlisinin gorevini ifa ederken sergiledigi bazi asir1 davranislar da gorevin ifasi
icinde fakat olaganiistii derecede agir kusur olarak kabul edilmektedir'®. Kamu
gorevlisinin gorev sirasinda yaptigl bazi hatalar da asiriya kagmamasi veya tamamen
kisisel diistincelerle hareket etmemesine ragmen, mazur goriillemeyecek derecede agir
olabilir. Bu tiir hatalar, gorev ifas1 asamasinda meydana gelen fevkalade agir kusurlar

olarak degerlendirilir'.

1.2.3. Hizmet Kusuru- Kisisel Kusur

Idare hukukunda kisisel kusur (faute personnelle) ve hizmet kusuru (faute de
service) ayriminin klasik doktrindeki dnciisii Laferriére'in ortaya koydugu 6l¢iite gore;
bir zararin tazmin ylikiimliliigiiniin belirlenmesinde rol oynayan kusurlu davranis,
eger kamu gorevlisinin goéreviyle dogrudan veya dolayli iliskilendirilemeyecek
nitelikteki sahsi zaaflarindan (6rnegin, asir1 derecede dikkatsizlik, siibjektif tagkinlik
hali veya gorevin gerektirdigi yetkinlikten uzak kisisel yetersizlik) kaynaklanmis
degilse ve idari eylemden ayrilabilir bir kisisel fiil goriinlimiinde degilse, bu kusur
hizmetin isleyisine atfedilen, kamu hukuku niteligi tagiyan bir kusur olarak kabul
edilir. Laferriere'in bu ayrimina goére, hizmet kusurundan dogan sorumluluk idareye
aittir ve bu tiir davalarin goriilme yetkisi adli yargi mercilerinin gérev alaninin
disindadir'®. Kisaca ifade etmek gerekirse, kusurun kokeni dogrudan bir idari
faaliyetin icras1 veya kamu hizmetinin teskilatlanmasindaki bir aksaklik ise hizmet
kusuru; kamu gorevlisinin, kamu hizmetinin goériilmesinden tamamen bagimsiz ve
tefrik edilebilir (ayrilabilir) sahsi bir eyleminden neset ediyorsa kisisel kusur olarak
tanimlanir. Diger bir deyisle, kamu personelinin kusurlu eylemi, kamu goérevinin
yerine getirilmesiyle veya kamu hizmetinin ylriitiilmesiyle arasinda dogrudan bir

illiyet bag1 kurulamayacak kadar kisisel nitelik tasiyorsa ve esasen kamu hizmeti alani

1 Dgnmez, M. Idarenin Mali Sorumlulugu Baglaminda Kamu Gérevlisine Riicu, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1, 2019, s. 36.

11 Kaya, a.g.e., s. 220.

2 Turmangil, C. “Vergi Davasinin Hukuki Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1987, 39(1), s. 131.



disindaki 6zel yasaminda gerceklesen bir tasarruf mahiyetindeyse kisisel kusur olarak
addedilir; aksi durumda, yani kusurun hizmetin ifasiyla iligkili oldugu hallerde ise

hizmet kusuru s6z konusu olmaktadir 1°.

Hizmet kusuru ile kisisel kusur arasindaki ayrimin belirlenmesinde, hukuk
doktrininde ve yargi ictihatlarinda stirekli bir gelisim gozlemlenmekte olup, bu siirecte
ortaya konan yeni kavramsal cercevelerle ayrim sarihlestirilerek idarenin hukuki
sorumlulugunun sinirlar1 netlestirilmektedir. Bu gelisim kapsaminda 6ne c¢ikan
kavramlardan bazilar "salt kisisel kusur" ve "gorev kusuru" (burada hizmetle iliskili
kisisel kusur anlaminda) olarak adlandirilanlardir. "Gorev kusuru” terimiyle ifade
edilen bu ikinci kategori, 6ziinde karma bir nitelik tasimaktadir. Zira, kamu
gorevlisinin sahsina atfedilebilecek bireysel kusur unsurlarini barindirmakla birlikte,
kamu hizmetinin icrasiyla oyle i¢ igedir ki, hizmetin isleyisinden tamamen tefrik
edilmesi (ayrilmasi) hukuken miimkiin degildir. Bu nedenle, bu tiir kusurlu fiillerin
hukuki sonuglar1 degerlendirilirken, idare agisindan bir hizmet kusuru olarak kabul
gormekte; kusurlu eylemi gerceklestiren idare ajani agisindan ise kisisel kusur vasfini
korumaktadir. Nihayetinde, bu ara kategori kusurlar, doktrinde ve igtihatta "hizmetten
ayrilamayan kisisel kusur" seklinde de isimlendirilerek, klasik ayrimin yetersiz kaldigi

durumlar agikliga kavusturmaktadir 4,

Idare hukuku doktrin ve igtihatlar1, hizmet kusuru ile kisisel kusur ayrimini
"salt kisisel kusur" (hizmetten ayrilabilir) ve "gorev kusuru" (hizmetten ayrilamayan
kisisel kusur) kavramlariyla netlestirmistir. Bu ayrimda fail her zaman kamu
gorevlisidir. Kamu gorevlisinin vatandas sifatiyla verdigi zarar ise haksiz fiil olup
Borglar Kanunu'na tabidir. Hukuki sonuglari agisindan; salt kisisel kusur ve haksiz fiil
davalar1 adli yargiin, gorev kusuru ve hizmet kusuru davalar ise idari yarginin
yetkisindedir. Kusurun salt kisisel kusur olarak nitelendirilmesi, idarenin hizmet
kusuruna dayali sorumlulugunu bertaraf ederken; hizmetle iligkili kisisel kusur halinde
hem kamu gorevlisi hem de idare sorumlu olabilir. Dolayisiyla, kamu gorevlisinin salt

kisisel kusuru idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran temel bir faktordiir'®.

18 Saridere, 1. Yarg: Kararlari Isiginda Idarenin Riicu Davalari, Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2020, s. 80.

14 Kaya, S. “Fransiz ve Tiirk Idare Hukukunda Kisisel Kusur Kavrami”, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, 2023, (55), s. 217.

15 Saridere, a.g.e., s. 80.



1.3. Kusursuz Sorumluluk

Idare hukukunda, devletin veya kamu kurumlarmin faaliyetlerinden dogan
zararlarda, geleneksel kusur sorumlulugu ilkesinin yami sira, idarenin kusuru
bulunmasa dahi tazmin ylkiimliliigli doguran kusursuz sorumluluk ilkesi de 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bu ilke, bireylerin kamu hizmetlerinden yararlanirken maruz
kaldiklar1 zararlarin, idarenin kusuru aranmaksizin karsilanmasi gerektigi temelini
olusturur. Kusursuz sorumluluk ilkesinin dayandigi baslica gerekgeler arasinda;

tehlike ilkesi, sosyal risk ilkesi ve kamu kiilfetlerine katlanma ilkesi say1labilir®.

Tehlike ilkesi, idarenin yiiriittigi faaliyetlerin dogas1 geregi belirli riskler
tasidigimi ve bu risklerin dogurdugu zararlarin idare tarafindan karsilanmasi
gerektigini ifade eder. Sosyal risk ilkesi ise, toplumun tamamina fayda saglayan kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinden dogan zararlarin, tiim toplum tarafindan paylasilmasi
gerektigi diislincesine dayanir. Kamu kiilfetlerine katlanma ilkesi ise, bireylerin
kamusal hizmetlerden yararlanmanin karsiliinda belirli riskleri géze almasi
gerektigini, ancak bu risklerin asir1 boyutlara ulagsmasi halinde idarenin devreye
girmesi gerektigini belirtir'’. Bu baglamda, idare hukukunda hakim, bireylerin ihlal
edilen haklarmin tazminini ve telafisini saglarken, sadece idarenin kusurunu degil,
ayn1 zamanda kusursuz sorumluluk ilkesinden dogan tazmin ylikiimliiliigiinii de g6z
oniinde bulundurmak zorundadir. idarenin kusursuz sorumlulugu durumunda, zararin
olusmasi i¢in idarenin bir hukuki gorevi yerine getirmesi veya bir kamu hizmetini
yerine getirirken bir hata yapmasi gibi bir kusur unsurunun varlig1 aranmaz. Zarar ile

idarenin faaliyeti arasinda bir illiyet bag1 bulunmasi yeterlidir'®.

Idarenin kusursuz sorumlulugu, idarenin bir faaliyeti ile zarar arasinda
dogrudan bir baglanti oldugu durumlarda, idarenin kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin zararin tazmin edilmesi gerektigi ilkesidir. Bu ilke, idare hukukunda,

kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinden dogan risklerin adil bir sekilde dagitilmasini

16 Cal, S. “Kamu Hizmeti Kavrami Uzerine Kimi Diisiinceler”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan,
Vedat Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 47.

17 Cereci, C. Okul Yéneticilerinin Yonetsel Sorumluluklarini Yerine Getirirken Yasadiklar: Sorunlara
ve Sorumluluklarinin Hukuksal Sonuglarina Iliskin Gériigleri, Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve Politikas1 Anabilim Dali, Egitim Y&netimi ve Teftisi
Programi, 2016, s. 40.

18 Sasmaz, A. P. “Idarenin Sorumlulugu ve Damistay Kararlarindaki Goriiniimiine Genel Bakis”,
Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararasi Iligkiler Dergisi, 2016, 2(2), s. 221.
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saglamak ve bireylerin haklarmin korunmasimi giivence altina almak amaciyla

gelistirilmistir®®.

1.3.1. Risk Sorumlulugu

Risk sorumlulugu, idarenin kusurlu olmasina gerek kalmaksizin, yiiriittiigii
tehlikeli faaliyetler veya kullandigi riskli araglar sonucu ortaya ¢ikan zararlar tazmin
etme ylkiimliiligiinii ifade eder. Bu ilke, kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesinden dogan
risklerin, bu hizmetlerden yararlanan bireyler yerine, hizmeti sunan idare tarafindan
karsilanmas1 gerektigi temelini olusturur.?’ Risk sorumlulugunun kapsamina, tehlikeli
nesnelerin kullanimi, tehlikeli yontemlerin uygulanmasi, mesleki riskler, altyapi
projelerinden kaynaklanan zararlar, toplant1 ve gosteri yliriiyiislerinden dogan zararlar
ve hatta bazi durumlarda teror olaylarindan kaynaklanan zararlar gibi birgok durum
girmektedir. Bu durumlar, idarenin faaliyetlerinin potansiyel risklerini ve bu risklerin

dogurdugu zararlarin tazmin edilmesi gerektigini gostermektedir?..

Risk sorumlulugu, idarenin kusura dayanmaksizin tazmin ylikiimliligi
istlendigi bir sorumluluk tiirii olup; kamu hizmetinin yliriitiilmesi sirasinda ortaya
cikan ¢esitli tehlikelerden kaynaklanan zararlar1 kapsar. Bu baglamda, risk
sorumlulugu kapsamina; tehlikeli araglar, tehlikeli yontemlerin uygulanmasi, dogast
geregi riskli olan durumlar, kamu personelinin gorev ifasi sirasinda ugradig1 zararlar
(mesleki riskler), idarenin gecici veya arizi isbirlik¢ilerinin maruz kaldigi zararlar,
bayindirlik faaliyetleri ve ingaat islerinden kaynaklanan zararlar, toplu etkinlikler ve
gosteri yiiriiyiigleri sirasinda meydana gelen zararlar ile terdr eylemleri sonucunda

olusan zararlar girmektedir. Ozellikle terdr olaylarmdan kaynaklanan zararlar,

Y “Idare kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle

yiikiimlii olup, idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallar ¢ergevesinde,
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.” Damnistay, 15.D., E.
2015/9957, K. 2016/3880, T. 30.5.2016

20 Avcl, M. “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Mali Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, 2012, (1), s.
22.

21 Kaya, D. “2330 Sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Idarenin
Sorumlulugu ve Tazminat Yiikiimliiliigii”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2023, 6(2), s. 801.
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idarenin kusursuz sorumlulugu cergevesinde degerlendirilmekte ve zarar goren

bireylere, kusur aranmaksizin tazminat ddenmesi dngoriilmektedir.??

Idare hukukunda ise bu ilkenin uygulama alan1 genellikle idarenin tehlikeli
faaliyetleri ve arag¢ geregleri, mesleki risk ve sosyal risk olarak tanimlanmistir. Risk
sorumlulugunun smirlar ise, hukuk sistemine ve ilgili mevzuata gore degisiklik
gosterir. Ornegin, baz1 hukuk sistemlerinde idarenin sorumlulugu belirli bir miktarla
siirlandirilirken, bazi sistemlerde ise sinirsiz olabilmektedir. Ayrica, zarar gérenin

kendi kusuru da sorumlulugun azalmasina veya ortadan kalkmasina neden olabilir.?

1.3.2. Risk Ilkesi Kapsaminda Sorumluluk Halleri

Risk sorumlulugu, dort ana baglik altinda degerlendirilebilir: bunlar, tehlikeli
nesneler, riskli yontemler, mesleki riskler ve toplumsal risklerdir. Bu kategorilerden,
Tiirk Hukukunda riskli yontemlere iliskin 6rneklere heniiz sik¢a rastlanmamaktadir.
Diger risk sorumlulugu tiirleri Ttirk Hukuk sisteminde uygulanmakla birlikte, son
yillarda en cok uygulama alan1 bulan yaklasim "toplumsal risk" ilkesidir.2* Bu riskleri

asagidaki sekilde aciklamak miimkiindiir:

e Tehlikeli Faaliyetler ve Araglar: Idarenin sahip oldugu ve dogas1 geregi belli
bir risk tasiyan arag, gere¢ veya maddelerin bir zarara neden olmasi durumunda,
idarenin kusuru bulunmasa dahi zarar1 tazmin yikimliligi bulunmaktadir.
Ornegin, bilinmeyen bir sebeple bir cephaneligin patlamas1 sonucu hayatini
kaybeden bir erin yakinlarina idare tarafindan tazminat 6denmesi, bu ilkeye
dayandirilabilir. Benzer sekilde, bir helikopterin havada infilak etmesi, bir hiicum
botunun patlamasi, bir askeri ugagin diismesi ya da bir lokomotifin neden oldugu
yangin gibi durumlarda mahkemeler, "tehlikeli araglar ilkesi" cercevesinde

tazminat kararlar1 vermistir®>.

22 Utiik, U. “KBRN Tehdit ve Tehlikelerden Kaynakli Zararlar Nedeniyle idarenin Tehlike (Risk)
[lkesine Dayali Sorumlulugu”, Resilience, 2018, 2(1), s. 41.

28 Bayer, C. “Danistay Kararlar1 Isiginda Sosyal Risk Ilkesine Genel Bir Bakis”, Selcuk Universitesi
Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 2018, 1(1), s. 48.

24 Y1ldiz, H. “Idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda illiyet Bagi Meselesi / Le Probléme de Lien de
Causalité pour la Responsabilité de I’Administration en Fonction de Risque Social”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2015, (27), s. 139.

% Ozkarsli, O. Idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Risk Ilkesi, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 71.
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e Tehlikeli Yontemler: Idarenin uyguladigi bazi yéntemler, icerdigi riskler
nedeniyle kusursuz sorumluluk ilkesi cercevesinde degerlendirilmekte ve bu
yontemlerden kaynaklanan zararlarin tazmini 6ngoriilmektedir. Fransiz Danistayi,
bu konuda 1956 yilindan itibaren 6nemli ictihatlar gelistirmistir. Ornegin, geng
suclularin topluma kazandirilmasi amaciyla disar1 saliverilmeleri ya da egitim
kurumlarindan kagmalari durumunda ficlincii kisilere verdikleri zararlar; akil
hastalarinin toplumsal yasama uyum saglamalari i¢in saghik kurumlarindan
deneme amagcli ¢ikarildiklar1 siire¢te neden olduklar1 zararlar; mahkimlarin
topluma kazandirilma amaciyla izinli olarak disar1 ¢ikmalar sirasinda isledikleri
suclardan dogan zararlar kusursuz sorumluluk ilkesi kapsaminda ele
alinmaktadir.?® Bu baglamda Fransiz Danistay1’nin 1981 tarihli Theys karar dikkat
cekicidir. Ayrica, saglik kuruluslarinda uygulanan olagan disi ve tehlikeli tibbi
yontemlerden kaynaklanan zararlar da risk sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmis, bu yaklasim ilk olarak Lyon Idari Istinaf Mahkemesi'nin 1990

tarihli Consorts Gomez karariyla giindeme gelmistir®’.

e Mesleki Riskler: Mesleki risk, risk (tehlike) ilkesinin meslek kazalar
baglaminda uygulanis bigimini ifade etmektedir. Kamu hizmetinin yiirtitiilmesi
sirasinda idare adina gorev yapan bir kisinin, goreviyle baglantili olarak zarar
gormesi  durumunda, bu zarar meslegin dogal bir riski olarak
degerlendirilmektedir.?® Bu nedenle, zararin ortaya ¢ikmasinda idarenin herhangi
bir kusuru bulunmasa bile tazmin yiikiimliiliigii dogmaktadir. Kamu gorevlileri,
yiiriittiikkleri hizmet nedeniyle c¢esitli risklere maruz kalabilir. Goérev sirasinda
meydana gelen bir is kazasi nedeniyle yaralanma, kalic1 sakatlik ya da meslek
hastalig1 gibi durumlar s6z konusu oldugunda, idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi
uyarinca sorumlu tutulmasi miimkiindiir®®. Danistay ise temyiz asamasinda, idare

mahkemesinin hizmet kusuru nedeniyle tazminata hiikkmeden kararinin gerekgesini

2% Bayer, a.g.e., s. 44.

27 Caglayan, R. “Risk Ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk lkesi”,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, s. 463.

28 Korkmaz, K. “AYIM Kararlar1 Isiginda Askeri Hizmetin Yiiriitiilmesi Esnasinda Askeri Personelin
Karsilastig1 Bireysel Zararlardan Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Esaslar1”, Gazi Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, 2010, 14(1), s. 374.

2 Ozkarsli, a.g.e., s. 76.
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uygun bulmamis ve olayda kusursuz sorumluluk (risk sorumlulugu) uyarinca

tazminata hikkmedilmesi gerektigini belirtmistir®.

e Risk ilkesinin evrimi, kolektif sorumlulugun temelini olusturan sosyal risk
ilkesinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Hakkaniyet ve nesafet ilkeleri ile
kamu yiiklerinin esit paylasimi ilkesine dayanarak, bu tiir zararlarin toplumsal
kaynaklardan karsilanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Teknik olarak, iki risk
kavrami arasinda Ozellikle nedensellik bagi agisindan farklilik bulunsa da her
ikisinin dayandig1 hukuki temeller acisindan 6nemli bir benzerlik bulunmaktadir.
Sosyal risk ilkesinin idarenin sorumlulugu baglamindaki yeri doktrinde farkl
yorumlara neden olmustur. Bazi1 hukukgular, sosyal risk ilkesini, kusurlu ve
kusursuz sorumluluk ilkelerinin yaninda, bagimsiz ve tiglincii bir sorumluluk ilkesi

olarak degerlendirmektedir’’.

1.3.3. idarenin Sorumlulugunu Azaltan Ya Da Ortadan Kaldiran Sebep

ve Haller

Bazi durumlar, idarenin kusursuz sorumlulugunu etkileyerek bu sorumlulugun
tamamen ortadan kalkmasina veya azalmasina neden olabilir. Bu durumlar; miicbir
sebep, beklenmeyen hal, zarar gorenin kendi davranisi ve ligiincii kisinin davranist
olarak siralanmaktadir. S6z konusu haller, dogrudan sorumlulugun olugmasini
saglayan sartlarla yakin bir iliski icerisindedir. Doktrinde, idarenin sorumlulugunu

etkileyen bu durumlar ele alinirken, sorumluluk i¢in gerekli olan temel unsurlarin —

%0 “Gelisen toplum ihtivaglart ile birlikte Anayasa 125. maddesi genis yorumlanmak suretiyle idare
ajanlarimin kigisel davraniglari, hatta ti¢iincii kisilerin eylemlerinin dogurdugu zararlarmn da idarenin
sorumlulugu sonucunu dogurmustur. Ozellikle kitle hareketlerinden dogan kargasa ve saldirilarin yol
actigi zararlarin onlarin dogumunda hi¢bir kusuru olmayan kisilerin omuzlarinda birakilmasimin
hakkaniyete uygun olmayacag diigiincesi kusursuz sorumluluk ilkesini dogurmustur. Gelisen teknoloji
ve ihtiyaglara bagh olarak idarenin yiiriittiigii hizmetlerin bazilarinin, biinyesinde risk tasidigi
goriilmektedir. Iste icinde hizmetin ozelliginden kaynaklanan risk bulunan faaliyetlerden dolayi gerek
bu faaliyeti yiiriiten idare ajanlarimin gerekse hizmetten yararlananlarin ya da iigiincii kigilerin
ugradiklar: zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmini gerekmektedir. ...bomba imhasi riskli
hizmetlerdir. Yani idarece biitiin onlemler, arag, gere¢ ve personel saglansa bile aym sonug
dogabilecektir. Bu nedenle bomba imhasi nedeniyle77 meydana gelen 6liim olayindan dolayt ilgililerin
ugradigi zararin idare mahkemesi kararinda belirtildigi gibi hizmet kusuru ilkesine gore degil, kusursuz
sorumluluk (mesleki Risk) ilkesine gére tazmini gerekmektedir” Danistay 10. Dairesi’nin, 23.06.1997,
E 96/3996, K 97/2544 Bkz.: https://www.ictihatlar.com.tr/ictihatdetay-3444-danistay-Danistay-10-
Daire-1996-3996-Esas-1997-2544-Karar-Sayili-1lami.html

31 Caglayan, a.g.c., s. 468.
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bir zararin varligi, illiyet bagmin bulunmasi ve idare hukukuna 6zgii tazmin
sebeplerinin olmamas1 — da tartigmaya dahil edildigi goriilmektedir. Ancak, bu
unsurlar sorumlulugun pozitif/kurucu sartlar1 arasinda yer aldigi i¢in, sorumlulugu
kaldiran veya azaltan nedenler arasinda sayilmalar1 gereksiz goriilmektedir.®? Bununla
birlikte, farkli bir yaklasima gore, illiyet bagin1 kapsayan ve idare ile
iligkilendirilebilen bazi beklenmeyen haller, idarenin kusursuz sorumlulugunu
etkilemez. Bu nedenle, beklenmeyen hallerin, kusursuz sorumlulugu etkileyen

durumlar arasinda degerlendirilmesi uygun degildir®3.

1.3.3.1. Miicbir Sebep

Idare Hukukunda miicbir sebepler, idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran
durumlar arasinda degerlendirilmektedir. Doktrindeki genel tanima gore, miicbir
sebep, idarenin faaliyet alan1 disinda gergeklesen, ongoriilmesi ve engellenmesi
miimkiin olmayan olaylar1 ifade eder.* Ornegin, asir1 yagislarin bir nehrin tasmasina
yol agmasi, kasirga, deprem veya bir yil boyunca sik¢a goriilen ve bitkilerin
kurumasina neden olan "sam yeli" gibi durumlar bu kapsamda ele alinmaktadir. Bu tiir
olaylarda, idarenin eylemi ile meydana gelen zarar arasinda bir illiyet baginin
kurulamayacagi kabul edildiginden, idarenin sorumluluguna gidilmesi s6z konusu
degildir.®®

Miicbir sebep, idarenin iradesi disinda gelisen, ongoriilmesi miimkiin olmayan
ve en lst diizeyde dikkat ve 6zen gosterilse dahi dnlenemeyen, ayn1 zamanda kamu
hizmetinin yiiriitiilmesini imkansiz kilan olaylar olarak tanimlanabilir.%® Yer sarsintist,

sel, asir1 yagis, yildirim diismesi veya toprak kaymasi gibi durumlar buna 6rnek olarak

3 Ermumcu, F. Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlarda Idarenin Sorumlulugunu Azaltan veya
Ortadan Kaldiran Haller, Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, 2019, s. 55.

3 Igiklar, C. “Damgtay Kararlarinda Idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Haller”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2019, (1), s. 131.

% Deniz, E. Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Miicbir Sebep, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Avrupa Birligi Anabilim Dali, 2022, s. 4.

% Yildirim, T. “Danistay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, 2019, 25(2), s. 1521.

% Alan, S. Bireysel Is Hukukunda Zorlayici Sebep, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bilim Dal1, 2022,
s. 33.
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gosterilebilir. Miicbir sebep halinde, idarenin kusurlu veya kusursuz sorumlulugundan
s0z edilemez, ¢iinkii bu durumlarda idarenin davranisi ile ortaya ¢ikan zarar arasinda

nedensellik bagi kurulmasi miimkiin degildir®’.

Bir olayin miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesinin ilk ve en temel kosulu,
s6z konusu olaym vuku bulmasinda herhangi bir idari fiilin veya faaliyetin nedensel
bir katkisinin bulunmamasidir. Diger bir ifadeyle, olayin tamamen idarenin faaliyet ve
eylemlerinin nedensel etkisi disinda ger¢eklesmesi gerekmektedir. Buna karsilik, eger
meydana gelen zarar, idarenin yiiriittiigii hizmetlerle dogrudan iliskilendirilebiliyorsa
ve arada nedensellik bagi mevcutsa, idare bu zarar1 tazmin etmekle yilikiimliidiir; bu
durumda miicbir sebep hali s6z konusu olmayacaktir®, Bir olaym miicbir sebep vasfi
kazanabilmesi icin aranan ikinci temel kosul, s6z konusu vakanin Ongoriilemez
nitelikte olmasidir. Bir olayin miicbir sebep olarak addedilebilmesi i¢in, objektif
olarak onceden tahmin edilmesi veya ongoriilmesi miimkiin olmayan bir nitelik
tasimas1  gerekir. Ongoriillemeyen vakalar, mahiyetleri itibariyla fevkalade ve
umulmayan (olaganiistii ve siradisi) nitelikteki olaylardir. Buna karsilik, sikca
karsilagilan ve mutat (rutin) bir bigimde vuku bulan olaylar, hukuken ongoriilebilir

kabul edilir ve bu nedenle miicbir sebep olarak nitelendirilemezler.

Ornegin, deprem kusaginda yer alan ve siirekli depremlerle karsilasilan bir
bolgede meydana gelen deprem, miicbir sebep olarak degerlendirilmemelidir. Ayni
sekilde, ge¢miste biiyiik bir felakete yol agmis bir olayin, ayn1 yer ve kosullarda tekrar
meydana gelmesi durumunda, bu olay artik 6ngdrillemez sayilmamalidir. Fransa’da,
yiiz y1l 6nce gergeklesen bliyiik bir sel felaketinin ayni sekilde tekrar yasanmasi,
miicbir sebep olarak nitelendirilmemistir. Ongoriilemezlik degerlendirmesi, somut bir
olgudur ve yargi organlari tarafindan yapilir. Yargi organi, her olay: kendi 6zel sartlar

ve meydana gelme kosullar 1s181nda degerlendirerek dngoriilemezlige karar verir®.

3 Yildirm, a.g.e., s. 1521.

38 “Davali idarenin savunmasinda ise; o tarihte bélgede yagis oldugu kabul edilmekte ve kanalizasyon
sebekesinin bakiminin zamaninda yapilarak yagmur sularina karsi onlemler alinmuis oldugu beyanindan
baska, zararin idarenin yiiriittiigii hizmetin disinda baska bir sebeple ger¢eklestigini ortaya koyacak bir
tespitte bulunulmamaktadir. Bu agiklamalar karsisinda uyusmazlik konusu olayda hukuken gegerli delil
niteligi tasidigi anlasilan ekspertiz raporu dikkate alinmak suretiyle olugan zarar ile idarenin yiiriittiigii
hizmet arasinda nedensellik bagimin var oldugu kabul edilerek tazminata hiikmedilmesi
gerekmektedir”. Karar Tarihi: 11.05.2011D. 8.D., E. 2011/2237, K. 2011/2623; Bkz.; Bucaktepe, A.
“Depremden Dolay1 idarenin Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, 17(26-
27-28-29), s. 103.

39 Bucaktepe, a.g.e., s. 103.
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Bugiin, idarenin sahip oldugu istatistiksel veriler, raporlar, araglar, iletisim
imkanlar1 ve uzman personel, miicbir sebebin Ongoriilemezlik boyutunu giderek
sinirlamaktadir. Idare, sahip oldugu bilgi ve teknolojiyle, 6zel hukuk kisilerine kiyasla,
Ozellikle dogal afetlerden kaynaklanan zararlar1 hafifletme konusunda ¢ok daha giiclii
bir kapasiteye sahiptir.*’ Ayrica, giiniimiiz teknolojisinin sundugu imkanlarla, dogal
afetlerin tahmin edilmesi ve bu tiir olaylarin olasi etkilerine kars1 dnlemler alinmasi,
gecmise kiyasla cok daha kolay hale gelmistir. Bu gelismeler 1s181nda, idarenin bu tiir
olaylardan kaynaklanan zararlardan sorumlulugunun kapsami daha genis bir bigimde

belirlenebilir®!.

1.3.3.2. Beklenmeyen Hal

Beklenmeyen hal, diger adiyla kaza ya da umulmayan hal, idarenin faaliyetleri
sirasinda meydana gelen, ancak 6ngoriilmesi ve dnlenmesi miimkiin olmayan olaylar1
ifade etmektedir.*?> Miicbir sebepten temel farki, olayin digsal bir etkiden ziyade
idarenin faaliyet alani igerisinde gergeklesmesi ve bu nedenle idareye atfedilebilir
olmasidir. Bununla birlikte, 6ngoriilemezlik ve 6nlenemezlik agisindan beklenmeyen

hal ile miicbir sebep arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Ozel hukukta bu iki kavram arasinda bir ayrim yapilmamakla birlikte, idare
hukukunda beklenmeyen hal ve miicbir sebep ayri bagliklar altinda incelenmekte ve
farkli hukuki sonuglara baglanmaktadir. Beklenmeyen hal, sebebi zarar olusmadan
once belirlenemeyen, idarenin faaliyet alani igerisinde gerceklesen bir olay nedeniyle
ortaya ¢ikan zarari ifade eder. Buradaki "sebebin bilinememesi," olayin nedeninin
zarar gerceklesmeden once ongoriilememesi anlamina gelmektedir®®. I¢sellik unsuru
tastyan bu tiir 6ngoriilemez ve 6nlenemez olaylara, iskeleye bagli bir hiicum botunun

bilinmeyen bir nedenle patlamasi*, kamu aracinim lastiginin patlamas1*®, bir ucagm

4 Avey, a.ge.,s. 14

4 Ozdemir, H. E. “Tirk Hukukunda Idarenin Deprem Dolayisiyla Sorumlulugu”, Ulusal ve
Uluslararas: Yarg: Kararlari Isiginda Deprem Hukuku: Uluslararasi Sempozyum Bildiriler Kitabi, (Ed.
A. Nuhoglu & F. lgin Goneng), Istanbul Medipol Universitesi Yayinlari, 2021, s. 27.

42 Avey, a.ge., s. 14.

4 Isiklar, a.g.e., s. 138.

4 Danistay12.D., E: T:24.02.1971, E.1968/868, K:1971/427, T:25.12.1968, Bkz. Isiklar, a.g.¢., s. 138.
4 Damstay12.D., E:1967/1778, K:.1968/2449, Bkz. Isiklar, a.g.e., s. 138.
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motoruna ugus sirasinda kus girmesi*®, elektrik nakil hattindan ¢ikan kivilcimin orman
yangimina yol agmasi?’, idareye ait bir aracta yangin ¢ikmasi ya da bir cephaneligin

infilak etmesi gibi durumlar 6rnek olarak verilebilir.

1.3.3.3. Zarar Gorenin Davranisi

Zararm olusumunda bireyin (magdurun) davranisinin katkisi, idarenin tazminat
yikiimliligiini etkileyebilecek bir faktordiir; bu etki, idarenin sorumlulugunun
tamamen ortadan kalkmasina neden olabilecegi gibi kismi bir tenkise (azaltmaya) da
yol agabilir. Eger zarar, miinhasiran zarar gorenin kendi fiilinden kaynaklaniyor ve
idarenin s6z konusu zararin olusumunda hicbir nedensel katkis1 bulunmuyorsa, idari
fiil ile zarar arasindaki nedensellik bagi kesintiye ugrar. Bu durumda, idarenin hukuki
mesuliyeti tamamen bertaraf olur. Bununla birlikte, baz1 hallerde, zararin vuku
bulmasinda hem zarar gérenin hem de idarenin (veya hizmetin) kusurunun miistereken
etkili oldugu gortilebilir. Bu gibi durumlarda, idarenin sorumlulugu tamamen ortadan
kalkmamakla birlikte, kismi bir azalmaya tabi olur; yani sorumluluk paylasilir.
Sorumlulugun paylasildigi durumlarda, tazminat miktar1 belirlenirken, zarar gérenin

kusur veya katk1 oran1 dikkate alinarak bir indirim (tenkisat) yapilir®,

Danigtay, Marmara Depremi nedeniyle konutlarda meydana gelen zararla ilgili
acilan tazminat davasinda, eger zarar tamamen depremden kaynaklanmigsa idarenin
sorumlulugunun s6z konusu olamayacagina karar vermistir. Ancak zararin deprem
disinda, idarenin eylemleriyle agirlastirildiginin tespit edilmesi durumunda, bu artan
zarar lizerinden idarenin kusuru dikkate aliarak tazmin sorumlulugu dogar. Ozellikle,
deprem bolgesinde yapilasmanin deprem mevzuatina aykiri sekilde gerceklestirilmesi,
Ornegin insaat ruhsatinin bu kosullara uymayarak verilmesi veya fay hatt1 lizerinde
yapilasma izni verilmesi gibi durumlarda, idareler zararin artmasindan kusurlu
tutulabilir. Ancak, deprem sonucu olusan tiim zararlarin idarenin tazmin sorumlulugu

altinda oldugu soylenemez.*°

4 Damgtay12.D., E: E.1967/1689, K:1971/1008, T:20.04.1971, Bkz. Isiklar, a.g.e., s. 138.
47 Damgtay 10.D., E: 1987/2096, K:1990/230, T:12.2.1990, Bkz. Isiklar, a.g.c., s. 138.

“8 Bucaktepe, a.g.e., s. 110.

“Yildiz, a.g.e., s. 150.
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Zararin meydana gelmesinde zarar gorenin kendi eyleminin baglica etken
oldugu durumlarda, idare sorumluluktan kurtulabilir. Danistay, somut olayda yapilan
bilirkisi incelemesi sonucunda, insaatin onayli projeye uygun olarak baslatildigini,
ancak ruhsatina aykiri olarak tamamlandigini ve heniiz iskan edilmeden deprem
sonucu zarar meydana geldigini belirtmistir. Bu sebeple, idarenin zarar1 agirlastiric
bir eylemi olmadig1, zarar gorenin insaat sahiplerinin davraniglarinin zarari artirdigina
karar verilmistir.® Sonug olarak, idare depremin miicbir sebep olarak kabul edilmesi
durumunda bile, {izerine diisen yiikiimliiliikkleri yerine getirdikten sonra diger
zararlardan sorumlu tutulamaz. Bu, her tiirlii zararin idareye yiiklenemeyecegi

anlamina gelir.

Bir kisinin mesru bir hakkini kullanirken zarara ugramasi durumunda, idarenin
sorumlulugu tam olarak kabul edilmektedir. Ancak, meydana gelen zarar, magdurun
hukuka aykir1 bir davranisindan kaynaklaniyorsa, bu zararmn ilgili kisi tarafindan
istlenilmesi gerekmekte olup, idarenin bu tiir zararlar1 tazmin etme ylkimliligi

bulunmamaktadir.>?

Fransa’da idari yargi organlari, benzer durumlarda idarenin sorumlulugunu
reddetmistir. Ornegin, kamuya ait bir araziyi izinsiz isgal eden bir kisinin, kolluk
kuvvetleri tarafindan alandan ¢ikarilirken ugradig zarar; balik¢ilik izni almaksizin bir
nehirde avlanan bir sirketin, nehir kirliliginden dogan zarari; bir isyan sirasinda
mahkimlarin ayaklanmasina katilan kisinin bu olay sirasinda maruz kaldig1 zarar;
veya bir ylizme havuzunun giivenlik parmakliklarini kaldiran kisinin ugradig1 zarar
gibi olaylarda, zararin magdurlarin hukuka aykir1 eylemlerinden kaynaklandig tespit
edilmis ve idarenin bu zararlari tazmin etmesine gerek olmadigi yoniinde karar

verilmistir.>?

Benzer sekilde, Tiirk Danistay’t da gayrimesru bir durumdan kaynaklanan

zararlarda idarenin sorumlulugunun bulunmadigina iliskin kararlar almistir. Ornek

% D.1.D.D.K., Karar Tarihi: 17.12.2009, E. 2008/11, K. 2009/3108; Bkz. Bucaktepe, a.g.e., s. 110.

51 Ciftei, P. “Kentsel Déniisiim Siirecinde Riskli Yap: Tespitine Yonelik Yargisal Haklarin Kotiiye
Kullanimindan Dogan Tazminat Sorumlulugu”, Ulusal ve Uluslararasi Yargi Kararlar Isiginda
Deprem Hukuku: Uluslararasi Sempozyum Bildiriler Kitabi, (Ed. A. Nuhoglu & F. Ilgin Goneng),
Istanbul Medipol Universitesi Yaynlari, 2021, s. 236.

52 Tekinsoy, M. A. “Anayasa Mahkemesinin Kamu Gérevlilerinin Kigisel Sorumlulugu Konusundaki
Yaklagimimin Muhtemel Sonuglar1”, Ankara Barosu Dergisi, 2013, (1), s. 30.
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olarak, belediye tarafindan yikilma tehlikesi nedeniyle yapilan uyarilara ragmen
onartlmayan bir binanin zorla yikilmasi®®; girilmesi yasak bir alana giren bir kisinin
mayina basarak zarar gérmesi*; Imar Kanunu’na aykir1 olarak insa edilen bir yapimin,
idareye ait bir fabrikada meydana gelen patlamadan zarar gormesi®® veya Bakanlik izni
olmaksizin devlete ait ormanlik bir alanda isletilen krom madeni ocaginin idare
tarafindan kapatilmas1®® gibi olaylarda, Damistay idarenin sorumlu olmadigina karar

vermistir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) de benzer sekilde, magdurlarin kendi
kusurlarindan kaynaklanan zararlarda idarenin tazminat sorumlulugunu reddetmistir.
Ornegin, hareket halindeki bir askeri aractan diisen kepini almak i¢in atlayan erin
sakatlanmasi; izinsiz olarak askeri bir araci kisladan ¢ikaran bir askerin, aracin
devrilmesi sonucu yasamini yitirmesi; nobet sirasinda tabancayi kurcalayan bir askerin
kendini yaralamasi; ranzada sakalasirken diiserek 6len bir askeri 6grencinin durumu;
ya da yerde buldugu bir fiinyeyle evde oynarken patlama sonucu sakatlanan bir askerin
durumu gibi olaylarda, magdurlarin hukuka aykir1 veya dikkatsiz davranislari

nedeniyle zararm dogdugu gerekgesiyle, tazminat talepleri reddedilmistir®”.

1.3.3.4. Uciincii Kisinin Davrams:

Eger zararin meydana gelmesinde ii¢lincii bir kisinin kusuru etkili olmussa,
idarenin sorumlulugu ortadan kalkabilir. Ugiincii kisinin kusuru, zararm biiyiimesine
neden olmussa, idarenin sorumlulugu, artan zarar oraninda azalabilir®®. Danistay 10.
Dairesi, bu konuya iliskin bir davada, zarar gorenin ve iigiincii kisinin kusurunun,
idarenin kusurlu faaliyetinin zararla arasindaki illiyet bagimi kopardigina ve

dolayistyla idarenin tazmin sorumlulugunun bulunmadigia karar vermistir™°,

3 D. 6. D., 30.05.1966 Tarih, E.1965/4120, K.1966/2262; Bkz. Uslu, S. Idarenin Kusursuz Sorumluluk
Hallerinden Birisi Olarak Kamu Kiilfetleri Karsisinda Egitlik Ilkesi ve Hukuki Niteligi, Yiiksek Lisans
Tezi, Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 71.

% D.12.D., 17.03.1970 Tarih, E.1967/2077, K.1970/479; Bkz. Uslu, a.g.e., s. 70.

% D. 10. D., 10.12.2001 Tarih, E.2000/3233, K.2001/4684; Bkz. Uslu, a.g.e., s. 70.

%D, 8. D., 21.09.1984 Tarih, E.1982/2256, K.1984/1193; Uslu, a.g.e., s. 71.

5 Uslu, a.g.e., s. 71.

8 Avci, M., "Saglik Hizmetlerinde Idarenin Mali Sorumlulugu", Ankara Barosu Dergisi, (1), 2012,
s.124.

9 Damgtay 10. Dairesi. Karar Tarihi: 18.09.2007. Esas: 2005/4493. Karar: 2007/4199. Bkz.; Avci,
a.g.e.,s. 124,
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Idarenin hukuki sorumlulugunu etkileyebilecek unsurlardan biri de, siirece
dahil olan tgiincii kisilerin fiil ve davranislaridir. Bu husus, yalnizca Fransiz idare
hukuku doktrininde degil, ayn1 zamanda Tirk idare hukuku 6gretisinde de “liglincii

0 Kamu idaresinin

kisinin kusuru” kavrami cercevesinde ele alinmaktadir.®
sorumlulugu baglaminda "{i¢iincii kiginin kusuru" ibaresinin kullanimi, her zaman tam
olarak isabetli degildir. Zira, idarenin sorumlulugunun belirli sartlar altinda, ti¢lincii
kisinin kusurlu olup olmadigmma bakilmaksizin da giindeme gelebilecegi haller
mevcuttur. Bu nedenle, bu ifade yerine "ligiincii kisinin fiili" veya "ligiincii kisinin
davranig1" gibi ibarelerin kullanilmasi hukuki agidan daha dogru ve yerinde bir
yaklagim teskil eder. Nitekim bu ifade tarzt hem Fransiz hem de Tirk hukuki
Ogretisinde daha yaygin bir kabul gérmiistiir. Bu tercihin temel nedeni sudur: Eger
meydana gelen zarar miinhasiran {igiincii kisinin fiilinden kaynaklaniyor ve bu fiil,
idari eylem ile zarar arasindaki nedensellik bagini tamamen kesiyorsa, idarenin
sorumlulugunun ortadan kalkmasi igin, ti¢lincii kisinin s6z konusu fiilinin kusurlu bir
nitelik tasimasi zorunlu degildir. Bu ¢ergevede, illiyet bagini etkileyen dissal faktor
olarak "ii¢lincii kisinin kusuru" yerine "ii¢lincii kisinin fiili" ifadesi hem kavramsal
olarak daha dogru hem de pratik agidan daha uygundur. Zira, zarar tamamen ti¢lincii
kisinin davranigindan neset etmisse, zarar ile idarenin eylemi arasinda nedensellik bagi
kurulamayacagindan, idarenin bu zarardan dolayr sorumlu tutulmasi1 hukuken

miimkiin olmayacaktir®,

1.4. idarenin Sorumlulugunun Sartlar

Idare, kamu hizmetlerini yerine getirirken, gerceklestirdigi islem ve eylemler
sonucunda bireylerin kigisel haklarina ya da malvarligina zarar verebilir. Bu tiir
durumlarda, idarenin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi, 6zel hukukta oldugu gibi,
belirli li¢ kosulun bir arada bulunmasina baglidir. Bu kosullar; bir zararin meydana
gelmesi, zarara neden olan islem veya eylemin idareye ait olmasi ve zarar ile s6z

konusu islem veya eylem arasinda nedensellik baginin bulunmasidir. Bu kosullardan

8 Baycik, G. “Calisanlarin Is Saghig1 ve Giivenligine liskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler”, Ankara
Barosu Dergisi, 2013, (3), s. 161.

81 Catak Iriz, B. Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlardan Dolay: Idarenin Sorumlulugu,
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2011, s. 75.
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herhangi birinin eksik olmasi, genel kural olarak, idarenin sorumlulugunun dogmasini

engeller®,

Anayasa’nin 125. maddesinin 7. fikrasinda yer alan “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari odemekle yiikiimliidiir” hilkkmii, idarenin sorumlulugunun
esaslarim1  agik bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu diizenleme, idarenin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bazi temel unsurlarin varligini gerektirmektedir.
Buna gore, 6ncelikle idareye yiiklenebilecek bir eylem veya islem bulunmali, bu eylem
veya islem neticesinde bir zarar meydana gelmeli ve zarar ile idarenin gerceklestirdigi

fiil arasinda bir nedensellik bag1 kurulabilmelidir®.

1.4.1. Fiil

Kusursuz sorumluluk, idarenin hukuka uygun eylem ve islemleri sonucunda
ortaya c¢ikan zararlari, belirli kosullarin saglanmasi durumunda, herhangi bir kusur
aranmaksizin tazmin etme ylkiimliliiglinii ifade eder. Baska bir deyisle, idarenin
kusuru bulunmasa dahi, gerceklestirdigi fiil ve davranislar nedeniyle meydana gelen

zararlarin giderilmesini saglayan bir sorumluluk tiiriidiir®*.

Idarenin sorumlu tutulabilmesi icin, zarara yol acan bir idari tutum veya
davranigin mevcut olmasi gereklidir. Bu idari tutum, kimi durumlarda bir idari islem
olarak ortaya cikarken kimi zamanda bir idari islemin uygulanmasi siirecinde
gerceklesen ya da herhangi bir idari isleme dayanmayan bir idari eylem seklinde
tezahiir edebilir. Zarar doguran idari davranig, aktif bir eylem sonucu
gerceklesebilecegi gibi (6rnegin, bir idari islem veya eylemin gerceklestirilmesi
sonucu dogan zararlar), pasif bir tutumun sonucu olarak da meydana gelebilir. Bu tiir
pasif durumlar, idarenin hukuken yerine getirmesi gereken bir yiikiimliiliigii ihmal
etmesi diger bir ifadeyle gerekli idari davranisi gergeklestirmemesi durumunda ortaya

cikar.%

62 Kavut, S. Idarenin Kusurlu Sorumluluk Halleri, Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi,
2013, s. 85.

63 Saridere, 1. Yargi Kararlari Isiginda Idarenin Riicu Davalari, Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon
Universitesi, Egitim Enstitiisii, 2020, s. 7.

8 ipek, M. Saglik Hizmetlerinde Idarenin Hukuki Sorumlulugu, Yiksek Lisans Tezi, Siileyman
Demirel Universitesi, 2019, s. 80.

8 Ozkarsli, a.g.e., s. 17.
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Idarenin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bir eylem veya islemin varlig: sarti,
idarenin tim sorumluluk tiirleri agisindan gegerlidir. Bununla birlikte, zarar veren
eylemin idarenin gorevlileri disinda baska kisiler tarafindan gerceklestirilmis olmasi
durumunda, bu fiil nedeniyle idarenin sorumlulugundan séz edilemez. Dolayisiyla,

idarenin sorumlulugu, yalnizca idareye atfedilebilen eylem veya islemlerle sinirlidir®.

1.4.2. Kusur

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinden kaynaklanan zararlar, idarenin kusura
dayali sorumlulugu ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu sorumluluk tiirli, kamu
hizmetinin geregi gibi ifa edilmemesi; baska bir deyisle, hizmetin kotii bir bicimde
yirltilmesi, ge¢ islemesi ya da hi¢ yerine getirilmemesi gibi durumlar
kapsamaktadir. Ne var ki, 6zellikle saglik hizmetleri gibi karmasik yapiya sahip kamu
hizmetlerinde ortaya ¢ikan zararlarin, bu kategorilerden herhangi birine dogrudan
dahil edilememesi, idarenin sorumlulugunu tamamen bertaraf etmez. Zira bu tiir bir
siniflandirma, esasen kavramsal bir ihtiyagtan kaynaklanmakta olup, idarenin hukuki
sorumlulugunu sinirlandirma amaci tasimamaktadir. Bu nedenle, hizmet kusurunun
varligi, sadece klasik kategorilerle sinirli diisiiniilmemeli; somut olaym 6zellikleri
cercevesinde 1darenin hizmeti yliriitmedeki genel 6zen ve dikkat yiikiimliliigi de goz

oniinde bulundurulmalidir®’.

Idarenin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi igin, sorumluluga esas teskil
eden idari davranigin—yani islemin veya eylemin—hukuken hatali olmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik, 6zellikle kusura dayali sorumluluk rejimi bakimindan
gecerlidir; zira kusursuz sorumluluk tiirlerinde bu tiirden bir hata unsurunun varlig
aranmamaktadir. Kusur kavrami, idare hukukunda c¢ogunlukla "hizmet kusuru"
baglaminda ele alinmakta olup, kamu hizmetlerinin organizasyonu veya isletilmesi
siirecindeki aksakliklar1 ifade eder. Klasik idare hukuku doktrininde bu kusur, kamu

hizmetinin kotii bir sekilde islemesi, olagandan yavas islemesi veya hi¢ islememesi

8 Ayakgioglu, M. S. Yargt Kararlar Isiginda Idarenin Hizmet Kusuru Nedeniyle Sorumlulugunu
Ortadan Kaldiran ve Azaltan Nedenler Uzerine Bir Inceleme, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 37.

67 Bayindir, M. S. “Saglik Hizmetlerinde Idarenin ve Hekimlerin Sorumlulugu”, Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, 11(1), s. 557.
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halleriyle somutlastirilmistir. Bununla birlikte, ¢cagdas doktrinlerde kusur kavrami
daha genis ve islevsel bir bicimde tanimlanmakta; bu baglamda, “idareye ytliklenen
belirli bir odevin geregi gibi yerine getirilememesi” kusur olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, idarenin kamu hizmetini yiirtitiirken gerekli 6zen
ve dikkat ylkiimliiliigiinii ihlal etmesi, hizmet kusurunun varligina isaret eder ve

sorumlulugun dogmasina sebebiyet verir®,

1.4.3.Zarar

Zarar, bir bireyin malvarhiginda ya da kisisel degerlerinde iradesi disinda
meydana gelen azalmayi ifade eder. Zarar hem maddi hem de manevi nitelikte olabilir.
Maddi zarar, ekonomik olarak ol¢iilebilir kayiplar1 kapsarken, manevi zarar; kisinin
onuruna, itibarina, beden biitiinliigiine veya yakinlarina yonelik saldirilar sonucunda
yasadig1 ruhsal ve fiziksel acilari icerir. Zarar, idarenin tazminat yiikiimliiliigiiniin en
temel unsurlarindan biridir. Zira, bir zarar s6z konusu degilse tazminat ylikiimliligi
de dogmaz. Bunun yani sira, zarar dogurucu fiil sonucunda zarar gorenin bir kazang
saglamasi durumunda, idarenin tazminat borcundan bu kazang diisiiliir. Ornegin, sehit
yakinlarina baglanan maaslar bir yarar olarak degerlendirilir ve bu gelir, destekten

yoksun kalma tazminatindan mahsup edilir®®.

Idare hukukunda idari sorumlulugun temel amaci, meydana gelen zararin
giderilmesidir. Bu durum, idare hukukundaki sorumlulugun "cezalandirici
(sanctionnatrice)" degil, "tazmin edici (reparatrice)" bir nitelige sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, idarenin hukuka aykir1 bir eyleminin bulunmasi
dahi, eger bu eylem neticesinde bir zarar olusmamissa, idarenin tazmin
sorumlulugundan s6z edilmesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, ortaya ¢ikan her zarar
da otomatik olarak idare tarafindan karsilanamaz. Oncelikle zararin somut bir sekilde
mevcut olmas1 gereklidir. Heniliz gerceklesmemis veya yalnizca gelecekte
gerceklesme ihtimali bulunan zararlar i¢in tazminat talebi ileri siiriilemez. Ayrica,
mahkemeler tarafindan siklikla vurgulandigi gibi, davaci tarafindan bir zarar

iddiasinda bulunulmasi, bu zararin varligin1 kesin olarak kanitlamaz. Zararin tazmin

8 Ozkarsli, a.g.e., s. 25.
% ipek, a.g.e., s. 9.
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edilebilmesi i¢in varliginin somut delillerle ortaya konulmasi ve kesinlik kazanmasi
gereklidir diger bir ifadeyle ihtimale dayali olamaz. Bununla birlikte, idari yargida bu
siire¢ adli yargiya kiyasla daha esnek bir sekilde isler. Idari yargida re’sen arastirma
ilkesi uygulandigi i¢in davaci zararini kanitlama konusunda tamamen kendi ¢abalarina
birakilmaz. Mahkeme, dava konusu eylem veya iglemlerle ilgili bilgi ve belgeleri
dogrudan kendisi arastirir ve davayr aydinlatmak i¢in gerekli incelemeleri yapar. Bu
siire¢, mahkemenin inisiyatifiyle yiiriitiiliir ve dava, bu arastirmalarin sonucuna gore

karara baglanir’®,

1.4.4 Nedensellik Bag:

Nedensellik bagi sebep-sonug iliskisi veya illiyet bagi gibi terimlerle ifade
edilmektedir. Meydana gelen zarar ile bu zararin ortaya ¢ikmasina neden olan idari
eylem arasindaki iliski, illiyet bagi olarak adlandirlir’. Idarenin hukuki
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, zarar ile bu zarara yol agan olay arasinda bir illiyet
baginin bulunmasi zorunludur. Genel olarak, idarenin sorumlulugu, zarar ile idari
faaliyet arasinda dogrudan bir nedensellik bagina dayanmakla birlikte, toplumsal

olaylarda oldugu gibi dolayl bir iliski de s6z konusu olabilir’.

Idari sorumlulugun dogabilmesi igin zararm meydana gelmesi asli bir sart
olmakla birlikte, bu zararin idarenin islem veya eylemiyle arasinda bir nedensellik
bagmin varligi da ayrica aranmaktadir. Bu nedenle, illiyet bagi kavraminin
incelenmesi, idari sorumlulugun temel unsurlarindan biri olarak énem tasimaktadir.
Hukuk literatiiriinde illiyet bagi; meydana gelen zarar ile bu zarara sebep oldugu ileri
stiriilen islem, eylem ya da ihmalkar davranig arasindaki neden-sonug iliskisini ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle, sorumluluga esas teskil eden davranis ile ortaya ¢ikan
zarar arasinda dogrudan ve uygun bir bagin bulunmasi gereklidir. Bir fiilin hukuka
aykir1 olmasi, tek basina sorumlulugu dogurmaz; zararin bu fiilden kaynaklandiginin
tespiti esastir. Bu baglamda, ister kusura dayali sorumluluk s6z konusu olsun, isterse

kusursuz sorumluluk ilkeleri gercevesinde degerlendirme yapilsin, tiim sorumluluk

0 Saridere, a.g.e., . 9.

"L Sivri Tiirker, G. Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Yargilamasina Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal1, 2021, s. 13.

2 Kavut, a.g.e., s. 92.
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tirlerinde illiyet baginin varligi zorunlu bir unsur olarak karsimiza cikmaktadir.
Nedensellik baginin kesilmesi veya ortadan kalkmasi halinde ise, idarenin tazmin

yiikiimliiliigii s6z konusu olamaz’®.

Hukuki sorumlulukta bu ilke evrensel olarak gegerlidir. S6zlesmeye dayali
sorumluluk, s6zlesme dis1 sorumluluk, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ya da
tehlike sorumlulugu gibi farkli sorumluluk tiirlerinde, sorumlulugun olugabilmesi i¢in
illiyet baginin varlig1 sarttir. Kusursuz sorumluluk hallerinde ise illiyet bagi daha da
kritik bir 6nem tagir. Bu tiir durumlarda, kisinin hukuka aykir1 bir eylemde bulunmus
olmasi ya da kusurlu bir davranig sergilemis olmasi aranmaz; yalnizca zarar ile eylem
arasinda illiyet bagmin bulunmasi, kisinin sorumlu tutulmasi i¢in yeterlidir. Bu
nedenle, doktrinde kusursuz sorumluluk genellikle "sebep sorumlulugu" olarak da

adlandirilmaktadir’.

8 Utiik, a.g.e., s. 44.
4 Saridere, 2020, a.g.e. 5.19.
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2. KAMU KULFETLERI VE ESITLIK ILKESI

Tirk Hukukunda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin felsefi temelleri,
Mecelle’nin genel hiikiimlerinde de kendini gostermektedir. Ozellikle, 87. maddede
yer alan "Mazarrat menfaat mukabelesindendir”" ve 88. maddede belirtilen "Kiilfet
nimete ve nimet kiilfete goredir" ilkeleri, bu anlayisin tarihi dayanaklar1 arasinda
sayllmaktadir. 1982 Anayasasi’nin Baslangic kisminda yer alan "Topluca Tiirk
vatandaslarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga
kars1 hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve milli hayatin her tiirlii tecellisinde ortak
oldugu" hiikkmii ile Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen kanun oniinde esitlik
ilkesi, glinlimiizde kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin pozitif hukuk alanindaki

temel normlari arasinda kabul edilmektedir.”

Kamu kiilfetleri ve esitlik ilkesi, kamu yonetimi ve hukuk sisteminde adaletin
saglanmasi acgisindan hayati bir oneme sahiptir. Bu ilke, kamu hizmetlerinden
yararlanan bireylerin, bu hizmetlerin getirdigi kiilfetlere de esit sekilde katlanmalarimi
gerektirir. Boylece, kamu hizmetlerinden kaynaklanan zararlar, toplumsal adalet ve

denge gozetilerek tiim toplum tarafindan paylasilir.

2.1. Kamu Kiilfeti

Kiilfet kavrami incelendiginde, bireye yiiklenen bir yiikiimlilik veya
sorumluluk anlamina geldigi goriilmektedir. Kisi, kendisine verilen bu yiikiimliliigi
yerine getirmediginde dogrudan bir tazmin yiikiimliiliigi dogmaz; ancak bazi hak ve
menfaatlerden yoksun kalmasina neden olabilecek sonuclarla karsilasabilir. Kamu
kiilfeti olgusu ise genel olarak iki grupta ele alinmaktadir: Olagan kamu kiilfetleri ve
esitligi bozan olagan dis1 kamu kiilfetleri. Olagan kamu kiilfetleri, toplumun genis
kesimine yayilan ve idarenin kamu hizmetlerini yerine getirirken bireylerin tamami
veya biiylik bir boliimii tarafindan istlenilen, birey agisindan asir1 bir yik

olusturmayan ve katlanilabilir nitelikteki kiilfetler olarak degerlendirilmektedir.’®

> Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/ (erisim tarihi: 01.02.2025).
6 Goziitok Akbulut, L. Ozel Hukuk ve Idare Hukukunda Hakkaniyet Sorumlulugu, Doktora Tezi,
Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2024, s. 208.
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2.1.1. Tanim

Kiilfet kavrami, Arapca kokenli “klf” kelimesinden tiireyen “kulfa” (yiik,
yiikiimliilik) sozcligiinden Tirkceye gegmistir. Bu terim, Tiirk Dil Kurumu (TDK)
sozliigiinde "sikinti, zorluk, biliylik masraf' gibi anlamlarla tanimlanmakta olup,
bireyler veya toplum i¢in 6nemli bir yiikiimlilik ya da zorluk ifade etmektedir.
Hukuki baglamda ise kiilfet, genellikle bir kisiye yiiklenen sorumluluklar, gorevler ya
da yerine getirilmesi gereken ytikiimliiliikler olarak degerlendirilir. Bu yiikiimliiliikler,
bireylerin haklarin1 kullanabilmesi veya bir faaliyette bulunabilmesi i¢in katlanmalar1
gereken ekonomik, sosyal ya da fiziki zorluklar olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, kiilfet sadece bireysel anlamda degil, toplumsal diizeyde de 6nemli bir
etki yaratabilir. Kamu hukukunda da kamu kiilfetlerinin adil bir bigimde dagitilmasi,

esitlik ilkesinin geregi olarak 6nemli bir yer tutar.”’

Idarenin gerceklestirdigi bazi faaliyetlerden toplumun genis bir kesimi
faydalanirken, bazi bireyler bu faaliyetler nedeniyle zarara ugrayabilir veya cesitli
olumsuzluklarla karsilagabilir. Bu durum, kamu Kkiilfetlerinin adil bir sekilde
dagitilmas: ilkesinde bir dengesizlige yol agabilir. Ortaya ¢ikan bu dengesizligin
giderilmesi ve kamu kiilfetlerinin adaletli bir bi¢cimde yeniden dagitilmasi
gerekmektedir. Bu denklestirme ise, kamu yararim1 amaglayan bir hizmet veya
faaliyetten zarar goren bireylerin ugradiklari kayiplarin idare tarafindan tazmin

edilmesi yoluyla saglanmaktadir.’

2.1.2. Tarihi Gelisimi

Idarenin mali sorumlulugu, idareye atfedilebilecek bir kusurun bulunmadig
durumlarda dahi s6z konusu olabilmektedir. Bu sorumlulugun dayanagi, 26 Agustos
1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 13. maddesinde yer
almaktadir. S6z konusu madde, kamu kiilfetleri karsisinda vatandaslarin esit oldugunu
bir ilke olarak kabul etmektedir. Hukuka uygun bir kamu hizmetinin, yalnizca belirli

bireylere katlanmak zorunda kalacaklar1 bir zarar vermesi diisiiniilemez. Boyle bir

" Baydemir, E. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Ilkesi ve Idare Hukukundaki Gériiniimleri,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 49.

8 Wadood, S. Idarenin Sorumlulugunu Gerektiren Zarar Kavrami, Yiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 18.
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durum, ilgili bireylerin devletin genel kiilfetlerine olan katkilarindan daha agir bir yiik
altina girmelerine neden olur. Bu nedenle, kamu hizmetlerinden kaynaklanan ve Insan
Haklar Bildirisi'nde 6ngdriilen dengeyi bozarak vatandaslar arasinda kamu kiilfetleri
karsisinda esitsizlik yaratan Ozel zararlarin tazmin edilmesi gerekmektedir. Alman
Hukuku'nda ise, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, "fedakarligin

denklestirilmesi" ilkesi olarak adlandirilmaktadir.’®

Tarihsel siirecte hukuk devleti ilkesi ve idarenin sorumlulugu kavramlarinin
gelisimi, cesitli asamalardan gegmistir. Ornegin, 18. yiizyilda polis devlet asamasinda,
hiikiimdarin mal varligindan ayr1 bir devlet hazinesinin kabulii, sorumluluk fikrinin
gelisimine 6nemli bir katki saglamistir. Fransiz Danistay't ve diger idari yargi
mercilerinin verdigi kararlar, idarenin sorumlulugunu sekillendirmistir. Ornegin, 1855
tarihli Rostchild ve 1873 tarihli Blanco kararlari, idare hukuku kurallarinin
uygulanmasi gerektigine hiikmetmistir. Daha sonra 1895 tarihli Cames karari ile
kusursuz sorumluluk ilkesi kabul edilmistir. 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar:
Bildirisi ile birlikte kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi benimsenmis ve idarenin
kusursuz sorumlulugunun temeli olusturulmustur. Bu ilkenin hukukun genel ilkeleri
arasinda kabul edilmesi, idari yargi kararlarina da yansimistir. Couitéas (1923) ve
Commune de Vic-Fezensac (1931) gibi davalar, bu ilkenin uygulanmasina 6rnek teskil
etmektedir. Alman Hukuku’nda ise fedakarligin denklestirilmesi (6ffentlichrechtlicher
Aufopforungsanspruch) ilkesi, 1794 tarihli Prusya Devletleri Genel Eyaletleri
Kanunu'nda yer almaktadir ve zamanla anayasal hiikiim seviyesine ulagmistir. Tiirk
Hukuku’nda da Cumhuriyet doneminde idarenin kamu hukuku alaninda sorumsuzlugu
anlayis1 sona ermistir. Ilk olarak 1925 yilinda cikarilan 669 sayili Suray-1 Devlet
Kanunu ile idarenin sorumlulugu kabul edilmistir. 1961 ve 1962 tarihli Danistay
kararlar, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin uygulanmasma dair 6nemli

ictihatlar sunmaktadir.®

™ Ayanoglu, T., Damstay Kararlarina Gére Kamu Kiilfetleri Karsisinda Egsitlik Ilkesi ve Uygulama
Alan, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994. .43

8 Tetik, A. T., Tiirk Hukukunda Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Ilkesi, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019. s. 13
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2.1.3. Hukuki Niteligi

Idarenin faaliyetleri herhangi bir risk icermese, idarenin kusuru bulunmasa ve
idarenin eylemleri hukuka uygun olsa dahi, belirli kosullarin varlig1 halinde idarenin
sorumluluguna gidilebilecegini 6ngoren bir ilkedir. Anayasa’nin 10. maddesinde yer
alan “esitlik ilkesi”, anayasal bir deger olmasmin yani sira hukukun genel

prensiplerinden biridir.8!

Kiilfet kavrami, 6zel hukuk iligkileri baglaminda yer yer giindeme gelmekle
birlikte, Medeni Kanun’un 432. maddesi haricinde dogrudan kanun metinlerinde
actkca yer almamaktadir. Ozellikle Borglar Kanunu’nda bu terim dogrudan
kullanilmasa da 6gretide ¢esitli hiikiimler kiilfet niteliginde degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 223. maddesinde diizenlenen
“gdzden gecirme ve satictya bildirme” yiikiimliiliigli, doktrinde genellikle "muayene
ve ihbar kiilfeti" olarak tanimlanmakta ve ifa edilmedigi takdirde alicinin bazi1 hak arini
yitirebilecegi belirtilmektedir. Benzer sekilde, zarar gorenin zarar1 azaltma
yiikiimliiliigtine iligkin hiikiimler de kiilfet perspektifinden ele alinmaktadir. Zira bu
yiikiimliiliikler, zarar gérenin haklarindan tam anlamiyla yararlanabilmesi i¢in yerine
getirilmesi gereken davranissal sartlari icermektedir. Ozellikle tasinir satimi gibi
sozlesme iliskilerinde, taraflarin s6zlesmeden dogan bazi haklar ileri siirebilmeleri,
belirli davramis normlarimin—bir baska ifadeyle kiilfetlerin—yerine getirilmis
olmasina bagh kilinmaktadir. Bu c¢ercevede, 6zel hukukta kiilfet, belirli bir hakkin
kazanilmasi, korunmasi veya kullanilabilmesi amaciyla ongoriilen davranigsal bir
yiikiimliilik olarak ortaya cikmakta; bu yilikiimliliigiin ihlali ise ilgili hakkin
sinirlandirilmasi yahut tamamen kaybi1 sonucunu dogurabilmektedir. Buna karsilik,
kamu hukukunda kiilfet kavrami daha c¢ok bireylerin kamu giicii karsisindaki
yiikiimliiliikleriyle iligkilendirilmekte ve genellikle kamu kiilfetleri baglaminda ele

alinmaktadir.®?

81 Anayasa Mahkemesi, E.1976/51, K.1977/16, T.10.3.1977, rg.25.6.1977-15977; Anayasa Mahkemesi,
E.1985/25, K.1986/8, T.11.3.1986, AYMKD, Sy.22, 5.79; Anayasa Mahkemesi, E.1985/31, K.1986/11,
T.27.3.1986, AYMKD, Sy.22, s.115; Anayasa Mahkemesi, E.1986/16, K.1986/25, T.21.10.1986,

AYMKD, Sy.22, s.278; Anayasa Mahkemesi, E.1986/11, K.1986/26, T.4.11.1986, RG.22.2.1987-
19380.
82 Baydemir, a.g.e. .48
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2.2. Esitlik Tlkesi

Kamu idaresinin faaliyetleri neticesinde iiglincli sahislar nezdinde meydana
gelen zararlar, yalnizca idarenin kusurlu eylemleri sonucunda degil, ayn1 zamanda
kusura atif yapilmaksizin, kusursuz addedilen fiillerinden dolay1 da tazmin edilebilir.
Bu ikinci duruma kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin zedelenmesi gibi haller
ornek gosterilebilir. Kural olarak, hizmet kusuruna dayali idari sorumlulukta, idarenin
islemlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in idarenin kusurlu oldugunun ispati
gerekmektedir. Ancak, bireylerin maruz kaldigi zararlarin her zaman idarenin
kusurundan neset etmedigi de gézlemlenmektedir. Bu gibi durumlarda, idarenin bazi
eylemleriyle olusan zararlarin, idarenin kusuru tahkik edilmeksizin tazmin edilmesi
bir zorunluluk teskil edebilir. Kusursuz (Objektif) sorumluluk olarak adlandirilan bu
rejim, idari yargi igtihatlartyla kabul gérmiis bir prensiptir. Kusursuz sorumluluk
halinde, idarenin eylemi ile meydana gelen zarar arasinda dogrudan bir nedensellik
bagmin (illiyet bagi) varliginin kanitlanmasi yeterli olup, idarenin ayrica kusurlu
oldugunun ispatina gerek yoktur. Esasen kamu hizmetlerinin sunumunda vatandaslar
arasinda esit olmayan bir kiilfet dagilimmin oniine gegmek amaciyla esitlik ilkesi
cercevesinde, bu nevi zararlarin tazmini adalet ve hakkaniyetin temini agisindan elzem

bir gerekliliktir.8

2.2.1. Anayasal ve Yasal Cercevesi

1982 Anayasasi’nin 10. maddesinin son fikrasinda, "Devlet organlar1 ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar" hiikkmii yer almaktadir. Bu diizenleme ile Anayasa koyucu,
hukuk devletinin temel prensiplerinden biri olan esitlik ilkesini, idare agisindan 6zel
olarak vurgulamistir. Bu ¢ercevede, idarenin kamu hizmeti sunarken ya da idari kolluk
faaliyetlerinde esitlik ilkesine aykir1 hareket etmesi, Anayasa’yaaykirilik olusturur ve
s0z konusu durumun sartlar1 varsa, idarenin hukuki sorumlulugunu giindeme

getirebilir.8*

8 Topluk, G., “Damistay Ictihatlar1 Baglaminda Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesi”, Social
Mentality and Researcher Thinkers Journal (SMART Journal), c. 5, sy. 24, 2024. 5.1422

8 Seyhan, S., Yapay Zekd Teknolojileri Kapsaminda Idarenin Sorumlulugu, Doktora Tezi, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2023. 5.201
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1982 Anayasasi’nda, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin agikca ifade
edilmedigi goriilmektedir. Ancak, Anayasa'nin 125. maddesinde yer alan “idare kendi
islem ve eylemlerinden sorumludur” ifadesi, igtihatlarla bu ilkenin temel prensibi
olarak kabul edilmistir. Anayasa’nin s6z konusu maddesi, yalnizca idarenin kusurlu
sorumluluguyla sinirli kalmayip, ayn1 zamanda idarenin kusursuz oldugu durumlarda
da sorumlulugunu ortaya koyan genis bir yorum yapilmasina olanak saglamistir. Bu
madde, mali sorumlulukla ilgili ayrintili diizenlemeler igermedigi ig¢in anayasal
cergeve icinde bu sorunun ¢ozlimii, ictihatlarla saglanmistir. Mahkemeler, kanuni
smirlar ve ilkeler dogrultusunda, idarenin kusursuz bile olsa sorumlu tutulabilecegi

hallerde, tazminat yiikiimliiliiklerini belirleyen bir dizi karar almislardir.%®

2.2.2. Kamu Kiilfetlerinde Esitlik Ilkesi

Yargitay, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi kavramini, “hak” ve “adalet”
kavramlariyla birlikte ele almakta ve yorumlamaktadir. Bununla birlikte, bazi
durumlarda bu ilkeyi, aslinda uygulanmasi gereken diger hukuki ilkelerin yerine ikame

ederek kullanmaktadir.8®

Kamu hizmetlerinin ifasi, belirli kiilfetleri de beraberinde getirmektedir.
Ornegin, kamusal altyap: ¢alismalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan malzeme ve iscilik
maliyetleri, gegici slireyle sokakta meydana gelen toz, camur veya yollarin uzamasi
gibi durumlar, bireyler icin kiilfet teskil edebilir. Genel kural olarak, toplumun tiim
bireyleri bu tiir ylikiimliiliiklere esit sekilde katlanmakla miikelleftir. Ancak bazi
kisiler, genel kiilfetten daha agir ve olagan dis1 bir zarara ugrayabilir. Iste bu durumda,
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin bir geregi olarak magdur bireylerin

ugradiklar zararlarin tazmin edilmesi kabul edilmektedir.®’

2.2.3. Kusursuz Sorumlulugun Sartlar:

Tipki 6zel hukuktaki kisi sorumlulugunun tesis edilebilmesi i¢in belirli

kosullarin varlig1 gerektigi gibi, idarenin hukuki mesuliyetinin dogumu da birtakim

8 Topluk, a.g.e., 5.1423

8 Wadood, a.g.e, s.18

87 Caglayan, R., “Anayasa Mahkemesi’nin Idarenin Kusursuz Sorumluluguna iliskin ‘Nazife Baskan’
Karar1 Uzerine Degerlendirmeler”, Karar Incelemeleri Dergisi, c. 1, sy. 2, 2023. s.14
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temel sartlarin gerceklesmesine baghidir. Kusura dayali sorumluluk rejiminin séz
konusu oldugu durumlarda, bu temel sartlara ilaveten idari kusurun mevcudiyeti
aranirken; idarenin kusursuz sorumlulugunun uygulama alani bulabilmesi i¢in ise, bir
idari fiilin, bu fiil neticesinde olusan bir zararin ve zarar ile idari fiil arasinda bir

nedensellik baginin bulunmasi zorunlu kosullardir.

2.2.3.1. idari Davrams

Idari fiillerin icras1, ekseriyetle kamu personeli eliyle gerceklestirilmektedir.
Kamu hizmetlerine rizai olarak istirak eden kisiler, teknik anlamda kamu gorevlisi
statiisii tasimazlar. Bununla birlikte, istisnai bazi hallerde, "arizi isbirlik¢i" olarak
vasiflandirilabilecek bu goniilliilerin eylemleri neticesinde zararlar vuku bulabilir. Bu
gibi durumlarda, goniillii katilimeilarin fiilleri idari fiil mahiyetinde degerlendirilerek,
meydana gelen zarardan dolayr idarenin hukuki mesuliyetine gidilmesi miimkiin
olabilmektedir. Ote yandan, hukuki 6gretide yaygin kabul géren goriise gdre, kamu
hizmetlerini imtiyaz s6zlesmesi marifetiyle ifa eden 6zel hukuk tiizel kisiliklerinin
eylemleri, prensip olarak, dogrudan dogruya idareye isnat edilemez. Ancak, imtiyaz
sahibi 6zel hukuk tiizel kisisinin mali acze diismesi veya iflas1 gibi belirli sartlarin
gerceklesmesi halinde, idarenin ikincil (tali) sorumluluguna basvurulabilecegi ifade

edilmektedir.®®

2.2.3.2. Zarar

Zarar gorenin kendi kusuruyla zararini artirdigi durumlar ile kusursuz
sorumluluk héallerinde, sorumlulugu istlenen kisinin ek bir kusurunun bulunmasi
halinde, zararin tazmini siirecinde kusurun bu 6zellikleri de dikkate alinmaktadir. Tiirk
Borglar Kanunu'nda kusurun tiirleri agik bir sekilde siralanmamis olup, bu durum
kusurun herhangi bir derecede gergeklesmesi halinde (zararin meydana gelmesi
sartiyla) tazmin sorumlulugunun dogacagi anlayisina dayanmaktadir. Bu baglamda,
hakim kusurun kast veya ihmal derecesini degerlendirerek, hakkaniyet ilkeleri

cercevesinde tazminat miktarmi belirleyebilecektir.%®

8 Tetik, a.g.e., 5.22
8 Oguz, H., “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, sy. 28, 2016. 5.273
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2.2.3.3. Illiyet Bag

Kamu idaresinin eylem ve islemleri neticesinde bireylerin zarar gérmesi s6z
konusu olabilir. Bu tiir zararlarin idare tarafindan karsilanmasi (tazmini), cagdas bir
hukuk devleti olmanin temel ve vazgecilmez bir gerekliligi olarak kabul edilmektedir.
Idarenin sebep oldugu eylem veya islemlerin kusurlu oldugu tespit edildigi takdirde,
bu zararlarin giderilmesinde kusura dayali sorumluluk ilkesi dncelikli ve esas alinacak
hukuki zemin olarak uygulama alan1 bulmaktadir. Ancak bazi durumlarda, idarenin
kusurlu olmasi sarti aranmadan da sorumluluk dogabilir. Idarenin kusursuz
sorumluluguna bagvurulabilmesi i¢in, idarenin gerceklestirdigi eylemin, bu eylemin
sonucu olarak meydana gelen zararin varligi ve idarenin eylemi ile meydana gelen

zarar arasinda bir nedensellik (illiyet) bagmin bulunmasi gerekir.%

2.2.4. ilkenin Ozellikleri

Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dogan sorumluluk, kusur
sorumlulugu ve risk sorumluluguna kiyasla tamamlayici bir nitelik tasir. Eger zarar
kusur veya risk sorumlulugu esaslarina gore tazmin edilebiliyorsa, bu ilkeye dayanarak
idarenin sorumluluguna gidilemez. Ayn1 zamanda kamu diizenine iliskin bir ilke olup,
yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir ve hakim tarafindan resen dikkate
alinabilir. Bu sorumluluk, kazalardan veya beklenmedik olaylardan kaynaklanan
zararlar1 degil, dogrudan kamu hizmetinin icras1 sirasinda ortaya ¢ikan ve
Ongoriilebilir nitelikte olan zararlar1 kapsar. Kusursuz sorumluluk ilkesi ¢er¢evesinde
degerlendirildiginden, zarar gorenin idarenin kusurunu ispatlamasina gerek
olmaksizin tazmin sorumlulugu dogar. Dolayisiyla, idarenin kusuru bulunmasa dahi,
bireylerin kamu hizmetinden kaynaklanan olagandis1 bir zarara ugramasi halinde,
kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasina dayali olarak idarenin sorumlulugu

s6z konusu olabilir.??

Hakkaniyet veya nesafet ilkesi, idarenin kusurunun bulunmadigi, tehlikeli bir

faaliyet yiiriitmedigi veya herhangi bir 6zel ara¢ kullanmadigi durumlarda, bazi

% Bayer, C., “Danistay Kararlar1 Isiginda Sosyal Risk Ilkesine Genel Bir Bakis”, Selcuk Universitesi
Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, cilt. 1, say1. 1, 2018, .37
%1 Topluk, a.g.e. s.1426
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bireylerin digerlerine kiyasla olagandisi ve 6zel bir zarara ugramasi halinde, bu zararin
tazmin edilmesi gerekliligini ifade eder. Bu kapsamda, kusursuz sorumluluk ilkesi
cercevesinde, hakkaniyete aykir1 olan bu tiir zararlarin idare tarafindan karsilanmasi
esastir. Denklestirme ilkesi, kamu yararina gergeklestirilen bir faaliyet sonucu zarara
ugrayan bireylerin zararlarinin idarece tazmin edilmesi suretiyle hayata gegcirilir.
Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, idarenin sorumluluguna iliskin tamamlayici

bir nitelik tasir ve su dzelliklere sahiptir:®?

e Tamamlayict sorumluluk niteligi: Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin
bozulmasma dayali sorumluluk, kusur sorumlulugu veya risk sorumlulugu
uygulanamadigi takdirde devreye girer. Diger bir ifadeyle idarenin kusurunun veya
tehlikeli bir faaliyetin olmadigi durumlarda, bireylerin olagandisi bir zarara

ugramasi halinde bu ilke temel alinarak sorumluluk tesis edilebilir.

e Kamu diizenine iliskin olmasi: Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi kamu
diizenine dair bir husus olup, magdur taraf yargilamanin her asamasinda bu ilkeye
dayanabilir. Ayrica, hakim de resen bu ilkenin uygulanip uygulanamayacagini

inceleyebilir.

e Ongoriilebilir ve dogal zararlarin tazmini: Bu ilkeye dayali sorumluluk,
beklenmedik kazalardan degil, dogrudan yapilan islemin kaginilmaz bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan zararlarin tazminine iliskindir. Bu yoniiyle risk

sorumlulugundan ayrilmaktadir.

2.2.5. ilkenin Diger Sorumluluk Esaslarindan Ayrilmasi

Idarenin sorumlulugu, temel olarak kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk
olmak iizere iki farkli sekilde ele alinir. Kusur sorumlulugunda, idarenin hizmet kusuru
islemesi veya kamu gorevlisinin kisisel kusurundan kaynaklanan zararlar soz
konusudur. Kusursuz sorumlulukta ise idarenin herhangi bir kusuru olmasa bile, kamu
hizmeti nedeniyle bireylerin olagandis1 bir zarara ugramast durumunda tazmin
yikiimliiligi dogar. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, 6zellikle kusursuz

sorumluluk kapsaminda degerlendirilir ve bireylerin kamu hizmetlerinden

%2 Bayer, a.g.e. s.48
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kaynaklanan haksiz yiiklerden korunmasini amaglar. Bu kapsamda, hizmet kusuru ve
kisisel kusur ayrimai ile birlikte risk ilkesi, mesleki risk ve sosyal risk gibi sorumluluk
tiirleri ele alinarak, idarenin hangi durumlarda tazmin sorumlulugu tasidig: belirlenir.
Bu ayrimlar hem kamu hizmetlerinin etkin yliriitiilmesini hem de vatandaslarin hukuki

giivencelerinin saglanmasini hedefler.%®

2.2.5.1. Kusur Sorumlulugu

Idarenin sorumluluguna hiikmedilirken, yarg: organinin dayanak sebeplerinin
onceden belirlenmemesi, bazen kusursuz sorumlulugun hizmet kusuru ile
karigtirilmasina, bazen de yonetimin sorumlulugunun hem hizmet kusuru hem de
kusursuz sorumluluk ilkesine dayandirilmasina yol agmaktadir. Bu tiir durumlar, ayni
zamanda kusursuz sorumlulugun kapsaminin gereksiz yere genislemesine de neden
olabilmektedir. Bu tiir belirsizlikleri onlemek, o6zellikle yonetsel yargi alaninda
Danistay’in ictihatlarinin acgik ve yol gosterici olmasina baghdir. Danistay’in, ilke
niteligi tasiyan kararlari, temyiz yoluyla Oniine gelen davalarda, gerek duyuldugu
durumlarda benzer ifadelerle tutarli bir sekilde kararlar verirken igtihadinin

siirekliligini gostermesi agisindan nemli bir yontemdir.%*

2.2.5.1.1. Hizmet Kusuru

Idarenin kusura dayali sorumlulugunun altinda yatan kusur mefhumu, &zel
hukuktaki kusur anlayisindan temelde ayrismaktadir. Ozel hukukta kusur, failin
stibjektif ve bireysel bir davranist veya durumu iken; idare hukuku baglaminda kusur,
kamu hizmetinin organizasyonundaki veya bizzat isleyisindeki objektif diizensizlikler,
aksakliklar veya noksanliklar1 ifade eder. Baska bir deyisle, idari kusur, kamu
hizmetini yerine getiren personelin kisisel (siibjektif) hatalarindan ziyade, hizmetin
kurulusundaki, diizenlenmesindeki veya ifasindaki yapisal ya da fonksiyonel zaaflarla
iligkilidir. Bu objektif niteligi sebebiyle, idare hukukundaki kusurlu sorumluluk

"hizmet kusuru" olarak adlandirilir. Hizmet kusuru, idarenin yerine getirmekle

% Bardakci, M. A., Idarenin Eylemlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s.2-3

% Goziibiiyiik, A. S., “Terdr Olaylar1 ve Yonetimin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
cilt. 50, say1. 3, 1995, s.194
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yikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin herhangi bir asamasindaki aksakliklari,
intizamsizliklar1 veya yetersizlikleri kapsayan genis bir alani ifade eder. Bu
aksakliklar, hizmetin kurulusunda, diizenlenmesinde, personel sec¢iminde veya
isleyisinde ortaya ¢ikabilecek eksiklikler, hatalar ya da denetim eksikliklerinden
kaynaklanabilir. Ayrica, gerekli onlemlerin alinmamasi, kullanilan ara¢ ve gereglerin
yetersiz olmasi ya da zamaninda aksiyon alinmamasi gibi durumlar da hizmet
kusurunu olusturur. Bu tiir aksakliklar, idarenin gorevini yerine getirirken karsilasilan

organizasyonel ya da operasyonel zayifliklar1 temsil eder.%

Tiirk Hukuku’nda hizmet kusuru kavrami, Sarica tarafindan, idarenin yerine
getirmekle ylikiimlii oldugu kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde veya
organizasyonunda; yapisinda, personelinde ya da isleyisinde ortaya ¢ikan eksiklik,
diizensizlik, uygunsuzluk, yetersizlik veya hatali uygulamalar olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda, gerekli emir ve talimatlarin verilmemesi, denetim ve
gbzetim yiikiimliliklerinin yerine getirilmemesi, hizmete tahsis edilen araglarin
yetersiz ya da uygun olmayan nitelikte olmasi1 veya gerekli tedbirlerin zamaninda
alinmamasi gibi durumlar, hizmet kusurunun 6rnekleri arasinda sayilmaktadir. Idare,
tiizel bir kisilik oldugu icin, idarenin kusurunun asil kaynagi, bu tiizel kisiligi olusturan
organ ve kamu gorevlilerinin fiillerinden kaynaklanmaktadir. Ancak, bu kusurlari
ortaya ¢ikaran kamu gorevlilerinin kimliklerinin her zaman net bir sekilde belirlenmesi
miimkiin olmayabilir. Bununla birlikte, sorumlulugu belirli bir kamu gorevlisiyle
iliskilendirmek miimkiin olsa dahi, kamu gorevlisinin bireysel kusuruna vurgu yapmak

her zaman uygun bir yaklasim olarak kabul edilmemektedir®®.

Ozellikle saglik hizmetlerinde, hasta ile saghk calisan1 arasindaki iliski
genellikle hasta ile kurum arasindaki bir iliski olarak ele alinmakta; ortaya ¢ikan
zararin sorumlulugunun yargi kararlar1 ve anayasal diizenlemeler 15181inda oncelikli ve
yalnizca idareye ait oldugu belirtilmektedir. Bu durum, devletin saglik hizmetleri
baglamindaki yiikiimliliiklerini acikca ortaya koymaktadir. Devlet, saglik

kuruluglarina bagvuran bireylerin durumlarim1 tibbi gereklilikler c¢ercevesinde

% Canpolat, A., Tiirk Hukukunda Kamu Kiilfetleri Karsisinda Egitlik Ilkesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s.16
% Yesil, Y., “Memurun Mali Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, JOEEP: Journal of Emerging
Economies and Policy, cilt: 9, say1: 2, 2024, s. 483
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degerlendirmek, sagliklarini korumaya yonelik gerekli onlemleri almak ve uygun

tedavi yontemlerini uygulamakla sorumludur®’.

2.2.5.1.2. Hizmet Kusuru ve Kisisel Kusur

Idare hukukunda kisisel kusur ile hizmet kusuru ayrimi, kamu gorevlisinin
eylemlerinin niteligine gore belirlenmektedir. Laferriére'ye gore, eger zarar kamu
gorevlisinin bireysel dikkatsizligi, yetersizligi veya heyecani sonucu ortaya ¢ikmis ve
idari bir islemle baglantili degilse, bu durum kisisel kusur kapsaminda degerlendirilir
ve adli yarginin yetki alanina girer. Buna karsilik, eger kusur idari fonksiyona dayanan

bir vakiadan kaynaklaniyorsa, hizmet kusuru olarak nitelendirilir®®.

Doktrin ve yargi kararlarinda bu ayrimi daha net hale getirmek amaciyla "salt
kisisel kusur" ve "gorev kusuru" gibi kavramlar gelistirilmistir. Salt kisisel kusur,
kamu hizmetinden agik¢a ayrilabilen ve tamamen bireysel sorumluluk gerektiren
durumlar ifade eder. Gorev kusuru ise hem kisisel hem de hizmet kusuru 6zellikleri
tasir; bireysel bir unsur icermesine ragmen hizmetten tamamen ayrilamadigi i¢in idare
acisindan hizmet kusuru, kamu gorevlisi agisindan ise kisisel kusur olarak kabul edilir.
Bu nedenle, gorev kusuru "hizmetten ayrilamayan kisisel kusur" olarak da

adlandiriimaktadir®.

Ote yandan, "idare ajan1" kavrami, bu ayrimin temel 6znelerinden biridir.
Kamu gorevlisinin eylemi, idari hizmetten bagimsiz sekilde gerceklesmisse, bu eylem
haksiz fiil niteliginde degerlendirilir ve Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi olur. Buna
gore, salt kisisel kusur veya haksiz fiil durumunda yargt yolu adli yargi iken, hizmet

kusuru ve gérev kusuru sz konusu oldugunda idari yarg: yetkilidir.%

Yargi kararlarinin  uygulanmamasit durumunda ortaya c¢ikan hukuki
sorumluluk, kamu gorevlisinin kusurunun niteligine gore belirlenmektedir. Eger yargi

kararma uyulmamasi tamamen kamu gorevlisinin sahsi hatasindan diger bir ifadeyle

9 Oztiirk, Y. K., “Saglhk Hizmet Sunumunda Idarenin Kusur Sorumlulugu”, Ankara Medical Journal,
cilt: 15, say1. 4, 5.240

% Melleray, F., “idare Hukuku Yeniden Igtihadi mi Olmali? Ictihadiligin Paradoksal Zayiflayisi
Hakkinda Miilahazalar”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, say1: 19, 2020, s. 118

% Tekinsoy, a.g.e., s. 27

100 Yerebatmaz, Y., Yarg:t Kararlar Isiginda Hizmet Kusuru — Kisisel Kusur Ayrumi, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 61-62
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salt kisisel kusurundan kaynaklaniyorsa, bu durumda idarenin hizmet kusurundan s6z
edilemez ve idarenin sorumlulugu dogmaz. Buna karsilik, yargi kararinin yerine
getirilmemesi salt kisisel kusur niteliginde degilse baska bir ifadeyle eylem kamu
hizmetiyle baglantili bir sekilde ger¢geklesmisse, bu durumda hem kamu gorevlisi hem

de idare sorumlu tutulabilirt®?®,

Kamu gorevlisi, bireysel kusuru nedeniyle sahsen sorumluluk iistlenirken,
idare de hizmet kusuru ilkesi ¢er¢evesinde meydana gelen zararlardan dolay1 tazmin
sorumlulugu altina girebilir. Bu ¢ercevede, yargi kararlarina uyulmamasi halinde salt
kisisel kusur s6z konusu ise idarenin hizmet kusurundan s6z edilemeyeceginden, kamu
gorevlisinin eylemi ile idarenin sorumlulugunun i¢ ice gegcmesi gibi bir durum da

ortaya ¢ikmayacaktir.102

2.2.5.1.3. Hizmet Kusurunun Ozellikleri

Gegmiste, hizmet kusurunun degerlendirilmesinde agir kusur (faute lourde) ve
hafif kusur (faute légere) gibi kavramsal ayrimlara siklikla bagvurulmaktaydi. Bununla
birlikte, 6zellikle saglik hizmetleri gibi mahiyeti gere8i yiiksek risk barindiran
alanlarda, sosyal hukuk devleti ilkesinin zorunluluklar1 ve Danistay'in istikamet
belirleyici ictihatlari dogrultusunda, idarenin sorumlulugu i¢in agir kusur kriteri arama
yaklasimindan giderek uzaklasilmistir. Giinlimiizde agir kusurun varligi, ekseriyetle
yalnizca ytiksek ihtisas gerektiren tibbi miidahaleler ve kompleks cerrahi operasyonlar
gibi sinirli ve istisnai haller agisindan bir 6nem tagimaktadir. Hizmet kusuru farkli
tasniflere konu edilmekle birlikte, hukuki 6gretide en yaygin kabul goren siniflama
Duez siniflamasi olarak one ¢ikmaktadir.!%® Bu smiflamaya gore, hizmet kusuru ii¢

ana baslik altinda incelenmektedir:

e Hizmetin kotii yiiriitilmesi: Iidari kusur baglaminda en sik rastlanan ve
sikdyetlere konu olan durum, hizmetin yetersiz veya hatali bir sekilde

yiiriitiilmesidir. Idare, saglik hizmetlerinin geregi gibi islemesini saglamak

101 yagar, H., “Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, Journal of Istanbul University Law Faculty,
cilt: 66, say1: 1, 2008, s. 216

192 Saridere, 1. Yarg:t Kararlart Isiginda Idarenin Riicu Davalari, Yiksek Lisans Tezi, Trabzon
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2020. s.81

103 Oztiirk, a.g.e. s.214
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amaciyla uygun bir organizasyon yapisini kurmak, gerekli arag-geregleri temin
etmek ve yeterli nitelikte personel gorevlendirmekle yiikiimliidiir. Idarenin bu
sorumluluklarin1 yerine getirmemesi, hizmet sunumunda gereken Ozenin
gosterilmemesi veya hizmet kalitesinin yeterli seviyeye ulasamamasi, hizmetin

kotii yiiriitiilmesi olarak degerlendirilir.'%*

e Hizmetin gecikerek yerine getirilmesi: Mevzuatta, bir hizmetin sunumuna
iligkin belirli stlireler Ongoriilmiisse, bu siireler dahilinde hareket edilmesi
gerekmektedir. Siire sinirt olmayan durumlarda ise, hizmetin sunulmasi i¢in
gerekli makul siire, eylemin niteligine gore belirlenmelidir. Saglik hizmetlerinde
genellikle kesin siirelerin bulunmamasi nedeniyle, her bir durum ayr1 ayr
degerlendirilmektedir. Hizmetin gecikmesi hususunda yapilacak degerlendirme

ise, olaym &zellikleri ve yarginin takdiri dogrultusunda sekillenmektedir. 1%

e Hizmetin hi¢ sunulmamasi: Kanunen idarenin etkinlik gostermesinin zorunlu
oldugu hallerde, idarenin hareketsiz kalmasi veya gerekli faaliyetleri yerine
getirmemesi, hizmet kusuru kapsaminda degerlendirilir. Kanuni bir zorunlulugun
bulunmadig1, ancak idarenin takdir yetkisine sahip oldugu durumlarda ise, faaliyet
alaninin idarenin kurulus amaciyla dogrudan iliskili olmasi halinde, takdir yetkisi
siirli kabul edilir. Bu siirin ihlal edilmesi veya hizmetin yiiriitiilmesi i¢in yeterli
imkanlarin bulunmasina ragmen hizmetin hi¢ islememesi durumunda, idarenin
kusurlu oldugu kabul edilir. Saglik hizmetlerinde hizmetin hi¢ islememesi durumu
ise, genellikle tan1 i¢in gerekli tetkik ve aragtirmalarin yapilmamasi ya da tanidaki

gecikme nedeniyle gerekli tedavinin uygulanamamasi seklinde ortaya ¢ikar.%®

Idarenin hizmet kusuru, dinamik ve esnek bir kavram olup, sayilabilecek

durumlar1 sinirlamak miimkiin degildir. Bu nedenle, hizmet kusuru konusunda kesin

ve degismez kurallar belirlenemez. Hizmet kusuru, nesnel bir sorumluluk ilkesi olup

tiim kamu tiizel kisileri i¢in gegerlidir ve her tiirlii kamu hizmetine uygulanir. Bu

kavram objektif ve anonim bir nitelik tasir, diger bir ifadeyle kusurun kaynagi ve

sonucu, idareye ait olan hizmetin isleyisinden kaynaklanir ve kisisel 6zelliklere

dayandirilamaz. Hizmet kusuru, idarenin sorumlulugunu dogrudan ortaya ¢ikaran

104 (::)Ztﬁl‘k, a.ge.s2l4
19 Oztiirk, a.g.e. s.214
106 Oztiirk, a.g.e. s.214
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temel sebeptir. Bu nitelik, hizmet kusurunun objektif ve anonim dogasindan
kaynaklanmaktadir. Kusurun kaynagi, hizmetin geregi olarak gergeklestirilen islemler
oldugu i¢in sorumluluk idareye aittir. Hizmet kusuru, kendi basima bagimsiz bir
karaktere sahip olup idare hukukunun 6zel bir alanidir ve diger hukuk dallarindan

farklilik gosterir.'%’

2.2.5.2. Kusursuz Sorumluluk

Hukuk diizeni, insanlik tarihindeki gelismelere paralel olarak yalnizca kusura
dayali sorumlulugun otesinde, baska sorumluluk tiirlerini de kabul etmektedir.
Idarenin kusursuz sorumlulugu, bazi durumlarda hukuka uygun eylem ve islemlerden
kaynaklanan zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesi olarak tanimlanabilir. Bu
anlayis, Anayasa'nin 125. maddesinin idarenin sorumlulugunu kusur sartina

baglamamis olmasindan da agik¢a anlasilmaktadir.®

2.2.5.2.1. Risk ilkesi

Risk (Tehlike) Ilkesi, idarenin tehlikeli faaliyetleri veya riskli araglari
nedeniyle, kusuru aranmaksizin meydana gelen zararlardan sorumlu olmasini1 6ngéren
bir kusursuz sorumluluk prensibidir. Ozel hukuktaki tehlike sorumlulugunun bir
uzantisi olan bu ilke, riskli eylemlerden fayda saglayanlarin zarara katlanmasi (risk
sosyalizasyonu) diisiincesine dayanir. idarenin tehlikeli faaliyet/araglari, mesleki risk
ve sosyal risk gibi alt ayrimlart bulunan bu prensip uyarinca, idarenin kendi tehlikeli
eylemlerinden dogan zararlar sorumlulugunu gerektirir. Bazi idari faaliyetlerde veya
kullanilan araglarda dogal bir tehlike mevcut olup, bu faaliyetlerin gerceklestirilmesi
veya araglarin kullanilmasi sirasinda zararlar ortaya gikabilir. Ornegin, silahlar,
cephanelikler, niikleer santraller veya barajlar gibi biiylik yapilarin kullanimi
nedeniyle olusan zararlar durumunda, idarenin kusursuz sorumlulugu séz konusu

olacaktir.1%®

107 Canpolat, a.g.e. .16

108 Dilaveroglu, A., “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Cercevesinde Tehlike ve Sosyal Risk Ilkesi”,
Tarih Kiiltiir ve Sanat Aragtirmalar: Dergisi, Cilt. 6, say1. 3, 2017, s. 1367

109 Sahin, A. H., “Danistay Kararlarinda Okullarda Meydana Gelen Zararlar Nedeniyle Idarenin
Kusursuz Sorumlulugunda Genisleme”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, cilt. 1, say1: 19, 2020, s.53
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Idari yargi alaninda, kusursuz sorumluluk kavrammin ne kadar
genisletilebilecegi onemli bir tartisma konusudur. Tehlike esasina dayali sorumlulukla
ilgili davalar incelendiginde, kusuru bulunmayan kisilerin ugradigi zararlarin
genellikle "6zel ve olagandist" formiiliiyle sonuglandirildigi goriilmektedir. "Ozel"
terimi, yalnizca belirli kisi veya gruplarin zarar gormesini ifade ederken,
"olagandisilik" terimi ise idarenin yiiriittiigli faaliyetin tehlike tagiyan bir 6zellige sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, idarenin Kkusursuz sorumluluguna
hiikmedilebilmesi i¢in, bireylerin maruz kaldig1 zararin mahiyeti itibariyla 6zel ve
fevkalade (olagandisi veya olaganiistii) bir nitelik tasimasi esastir. Bu kalitatif kosulu
saglamayan bir zarar nedeniyle idare, kusursuz sorumluluk ilkesine dayanarak
sorumlu tutulamaz. Idarenin yiiriittiigii riskli bir faaliyet neticesinde bir zararin vuku
bulmasi durumunda, s6z konusu zararin idareye atfedilmesi i¢in idarenin herhangi bir
kusurunun bulunup bulunmadigimin tahkik edilmesine gerek yoktur. Zarar géren
stijeler, idarenin bir kusurunu ispatlama yiikiimliiligii altinda olmaksizin tazminat
talebinde bulunabilirler. Bu baglamda, idarenin kendi eyleminde kusurlu olmadigini
tevsik etmesi, kusursuz sorumlulugun varligina iliskin hukuki sonug tizerinde herhangi

bir etki dogurmayacaktir 110,

2.2.5.2.2. Mesleki Risk

Mesleki risk ilkesi, idarenin yiiriittiigii faaliyetlerde calisan personelin,
meslegini icra ederken ugradig zararlar nedeniyle idarenin sorumlulugunu ifade eder.
Bu tiir zararlar, genellikle meslek kazalar1 olarak tanimlanir ve idare, kusuru olmasa
dahi mali sorumluluk tasir.}** Ozellikle kolluk gorevlilerinin mesleki faaliyet sirasinda
karsilastiklar1 zararlarin tazmini igin 6zel bir kanun mevcut olmakla birlikte'*?,
Danistay, bu tiir davalarin goriilmesi gerektigine ve alinan tazminatlarin, hesaplanan

toplam tazminattan diisiilerek varsa kalan =zararin karsilanmasi gerektigine

hiikmetmektedir.13

110 Dilaveroglu, a.g.e.s.1372

111 Sahin, a.g.e. .53

112 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun, RG. S: 17152, RG. T:
06.11.1980.

113 Danistay 10.D, E.2007/8532, K.2008/1231, T.18.03.2008.
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“....mesleki risk ilkesi yahut mesleki riske dayali kusursuz sorumluluk;
tehlikeli bir gorev ifa eden idare ajaninin bu gérevin tasidigi riskten otiirii zarara
ugramast halinde, idarenin zararin dogmasinda bir kusuru bulunmasa dahi, soz
konusu zarar ile idari eylem/gérevin ifast arasinda uygun illiyet baginin mevcudiyeti
halinde zararin idarece tazmin edilmesi esasini ifade etmektedir.”*** Yarg: mercileri,
idarenin sorumluluk tiirlerini belirlerken mesleki risk ilkesini bir kusursuz sorumluluk
hali olarak degerlendirmis ve bu durumlarda tazminat yiikiimliiligiiniin dogmasi i¢in
kusurun aranmayacagint vurgulamistir. Kusursuz sorumlulugun temel 6zelligi,
idarenin herhangi bir ihmal veya hatasinin bulunmamasina ragmen, zarar ile idari
eylem arasinda nedensellik baginin tespit edilmesi halinde tazmin ylikiimliiliigiiniin
dogmasidir. Dolayisiyla, mahkemeler tarafindan riskli gérevlerin veya mesleki riskin
tespit edilmesi durumunda, idarenin kusurunun aranmasina gerek duyulmaksizin
tazmin sorumluluguna hiikmedilmesi, bu hukuki miiessesenin 6ziine uygun bir

yaklagim teskil etmektedir.!'®

2.2.5.2.3. Sosyal Risk

Sosyal risk, bireylerin toplu halde yasamalarindan kaynaklanan ickin ve
kacimilmaz tehlikelerden neset eder; toplumsal calkantilar, kitlesel hareketler gibi
vakalar bu risk potansiyelini artirir. Sosyal risk teorisinin 6zii, bu tiir toplumsal riskler
nedeniyle belirli kisilerin maruz kaldigi fevkalade zararlarin, sosyal dayanisma
prensibi geregince ve Devlet mekanizmasi araciligiyla toplumun tamami tarafindan
tazmin edilmesi gerektigi diisiincesine dayanir. Bu teori uyarinca, kolektif eylemler
neticesinde olusan zararlardan dolay1 idarenin kusursuz sorumlulugu giindeme
gelebilir. Sosyal risk sorumlulugunu diger kusursuz sorumluluk tiirlerinden ayiran
Ozgilin nitelik, meydana gelen zarar ile idarenin belirli bir idari faaliyeti arasinda
dogrudan bir nedensellik baginin (illiyet bagi) sart kosulmamasidir. Zira, bu tiir
zararlar tipik olarak idarenin kendi eylem veya araglarindan degil, tamamen idare dis1
(Ggtlincii) kisilerin tasarruflarindan kaynaklanir. Bu baglamda, zarar ile idarenin

spesifik bir eylemi arasinda dogrudan bir illiyet bagi kurmak teorik olarak miimkiin

114 Edirne Idare Mah., T. 16.10.2009, E. 2009/217, K. 2009/1041
15 Ermumcu, a.g.e., s. 4
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olmasa da toplumsal fayda ve sosyal giivenlik miilahazalariyla idarenin sorumluluguna
bagvurulmaktadir. Bununla birlikte, sosyal risk ilkesine dayali bir sorumlulugun
dogabilmesi i¢in, zarar {i¢iincii kisilerin eylemlerinden kaynaklansa ve dogrudan idari
fiille arasinda illiyet bagi1 bulunmasa dahi, idarenin genel olarak bu tiir olaylar1 6nleme,
kamu diizenini saglama veya zararin etkilerini azaltma yoniinde bir yiikiimliiliigtiniin
bulunmasi icap eder. Devletten bu nevi vakalari mutlak surette kusursuzca engellemesi
beklenemese de gerekli makul onlemleri almamasi veya zararin biiylimesini
onleyememesi, idarenin bu ilkeye dayali sorumlulugunu tetikleyen bir faktor olarak

degerlendirilir!®®.

Danistay, sosyal risk ilkesini, 6zellikle terdr saldirilart nedeniyle ugranan
zararlarin tazmin edilmesi talep edilen durumlarda kullanmistir. Bu ilkenin temelleri,
I. Diinya Savas1 sonrasinda, Fransa'da devletin, savasin yol actig1 zararlari tazmin etme
yikiimlilligiiyle atilmistir. Savas sirasinda, idarenin eylemleriyle meydana gelen
zararlar ile bu zararlar arasindaki nedensellik baginin aranmadigir bir yaklasim
benimsenmis ve bireylerin ugradig1 zararlar, devlet tarafindan tazmin edilmistir.
Sosyal risk, en genis anlamiyla, bireylerin toplumsal yasamdan kaynaklanan
tehlikeleri ifade eder.!*” Ornegin, terdr olaylar1 baglaminda devletin, vatandaslarinin
kars1 karsiya kaldigr tehditlerin kaynagi olarak kabul edilmesi, bu ilkenin bir

ornegidir. 118

2.2.6. ilkenin Pozitif Hukuka Yansimasi

Tiirk Idare Hukuku dgretisinde idarenin sorumlulugunun dayanaklari; nimet ve

kiilfetlerde denge ilkesi, firsat ve imkan esitligi ilkesi, sosyal devlet ilkesi ve hukuk

16 Caglayan, R., “Risk ilkesi Geregince idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk
Ilkesi”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, s.470

17 Erding, B., “Idarenin Sosyal Risk Ilkesinden Kaynaklanan Sorumlulugu”, SSD Journal, cilt: 6, say::
24,2021, 5.180

18 “Olayda da, dava ve temyiz dosyasindaki belgelerin incelenmesinden eylemin yasadis: bir orgiitiin
elemanlarinca devletin ve iilkenin biitiinliigiine yonelik yaygin terér faaliyetlerinin bir par¢ast olarak
gerceklestirildigi ve kamu insaatinin bombalanmasi sonucu zararin meydana geldigi, davaciya yonelik
kisisel bir husumetten dogmadigi anlasiimaktadir. Bu itibarla uyusmazlik konusu olayda idareye
yiiklenebilecek bir hizmet kusuru bulunmasa bile, niteligi belirtilen terér eylemi nedeniyle ortaya ¢ikan
olagandisi bireysel zararlarin sosyal risk ilkesi geregi idarece tazmini gerekmektedir.” Danistay 10.
Dairesi’nin 09.10.1995 tarih ve E: 1994/1682, K: 1995/4256 sayili karari; Ayni yonde Danistay 10.
Dairesi’nin 10.11.2002 tarih ve E: 2001/1254, K: 2002/4679 sayili karari; Danistay 10. Dairesi’nin
25.02.2003 tarih ve E: 2001/257, K: 2003/702 sayil1 karar1
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devleti ilkesi cercevesinde sekillenmektedir. idarenin mali sorumluluguna iliskin
pozitif hukuk temeli ise Anayasa’nin 125. maddesinin yedinci fikrasinda
diizenlenmistir. S6z konusu maddede, “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarari demekle yiikiimlidiir. "**° hiikmiine yer verilerek, idarenin tazmin sorumlulugu
istisnasiz olarak kabul edilmistir. Hukuk devleti ilkesi, idarenin mali ylikiimliiliiklerini
de kapsamina almakta olup, bu ilke dogrultusunda idarenin sorumlulugu anayasal
giivence altina alinmistir. Bunun yani1 sira, Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasi
ile 129. maddesinin besinci fikrasi, idarenin sorumluluguna iliskin usuli esaslari
belirlemektedir. Anayasa’nin 40/2. maddesinde, “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan
gergeklestirilen haksiz islemler nedeniyle ugradigi zarar, kanunda 6ngériilen esaslara
gore devlet tarafindan tazmin edilir. Devlet, ilgili kamu gérevlisine riicu hakkini sakl
tutar. %% hiikkmii yer almakta olup, bu diizenleme, kamu gérevlilerinin hukuka aykiri
fiillerinden dogan zararlarin 6ncelikle devlet tarafindan karsilanmasini ve sonrasinda

sorumlu memura riicu edilmesini 6ngérmektedir.

Anayasa’nin 129/5. maddesinde ise, “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
vetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine
riicu edilmek kaydiyla ve kanunda ongériilen usul ve sartlar ¢ergevesinde yalnizca
idare aleyhine acilabilir.”*?* hiikmiine yer verilmistir. Bu diizenleme ile hizmet
kusuruna dayali tazminat taleplerinde, dogrudan kamu gorevlileri yerine idarenin

davali gdsterilmesi esas1 benimsenmistir.1?2

Ilkenin pozitif hukuka yansimasi, miilkiyet hakkinin korunmasi ve kamu
yarariin dengelenmesi acisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu ilke, kamulastirma,
devletlestirme, gecici isgal ve istimval gibi miidahalelerin yasal cercevede ve
Anayasa’ya uygun bir sekilde gerceklestirilmesini saglar. Bu sekilde, bireylerin
miilkiyet haklar1 korunurken, kamu hizmetleri ve kamu yararinin gerektirdigi

miidahaleler de hukuki giivence altina alinir.

119 Anayasa md.125/7, Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (erigsim tarihi:
30.01.2025).

120 Anayasa md. 40/3, Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (erisim tarihi:
30.01.2025).

121 Anayasa md. 129/5, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (erigim tarihi:
30.01.2025).

122 Ermumcu, a.g.e. s.9
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2.2.6.1. Kamulastirma

Kamulagtirma, miilkiyet hakkina hukuka uygun bir miidahale niteliginde
oldugundan, bu siirecin belirli smirlar g¢ergevesinde yiiriitiilmesi biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda, oncelikle kamulastirmanin tanimlanmasi gerekmektedir.
Ancak kamulastirma miiessesesi gerek Anayasal diizlemde gerekse 6zel Kanunu olan
Kamulagtirma Kanunu'nda sarih bir tanima konu edilmemistir. Bununla birlikte,
hukuki 6gretide (doktrin) ve yerlesik yarg: ictihatlarinda bu kavram benzer esaslara
dayali olarak tammlanmustir. Ogretide kabul goren en kapsamli tarife gore
kamulastirma; Devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin, ancak kamu yararinin agik¢a
zorunlu kildig1 hallerde, 6zel miilkiyete tabi tasinmaz mallarin tamami veya bir
boliimii iizerinde, kanunla belirlenmis temel prensip ve prosediirlere uygun olarak,
tasinmazin gercek karsiligimin (bedelinin) pesinen O6denmesi sartiyla, miilkiyet

hakkinin kamu miilkiyetine nakli siirecidir'?®

. Bagka bir tanima gore ise kamulagtirma,
tasinmaz malin, sahibinin rizasi aranmaksizin kamu miilkiyetine gecirilmesini

saglayan hukuki bir islemdir.

Kamulastirma miiessesesi Anayasa’nin 46. maddesinde diizenlenmis olup her
ne kadar burada dogrudan bir tanim yapilmamigsa da bu maddede belirtilen ilkeler
dogrultusunda ¢esitli tanimlamalar gelistirilmistir. Bu baglamda, kamulastirmanin
temel esaslarinin Anayasa hiikkmii ¢ercevesinde sekillendigi goriilmektedir. Tahtali
(2021) gore kamulastirma, “6zel miilkiyetin, kamu yarar1 ve toplumsal fayda
gerekceleriyle, bedeli ddenerek mesru bir sekilde kamu miilkiyetine gegirilmesi”
siirecidir. Bununla birlikte, kamulastirmanin temel unsurlarindan biri olan "kamu
yarar1" kavraminin net bir sekilde tanimlanmasi giigtiir. Doktrinde, bu belirsizligin
hem "kamu" hem de "yarar" kavramlarinin Tiirk¢ede statik bir anlam tasimamasindan
kaynaklandi81 ifade edilmektedir. Ozellikle "kamu" teriminin devlet, toplum veya halk
baglaminda farkli anlamlara gelebilecegi ve bu ¢ercevede kamu yarar1 kavraminin da

degiskenlik gosterebilecegi vurgulanmaktadir.*?*

123 Tahtali, M. B., “Tirk Hukukunda Kamulastirilan Tasinmazin Geri Alnmasinda Idarenin
Sorumlulugunun Eski Malike Yiikletilmesi Sorunu”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, cilt: 1, say1: 46,
2021, 5.501

124 Tahtaly, a.g.e. 5.501
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2.2.6.2. Devletlestirme

Devletlestirme, kamu hizmeti fonksiyonu goren Ozel tesebbiislerin, kamu
yararinin gerektirdigi durumlarda devlet miilkiyetine gecirilmesi siirecidir. Bu siirec,
olaganiistii bir miilkiyet edinim yoOntemi olup yasal diizenlemeler cergevesinde
yiiriitiilmektedir. Devletlestirme belirli bir isletmeye ya da isletme grubuna yonelik
olarak gerceklestirilir. Ornegin, 6zel miilkiyete tabi bir sanayi tesisi, tarim isletmesi
veya altyapt hizmeti saglayan bir kurulusun devlet miilkiyetine alinmasi
devletlestirmenin bir Ornegidir. Bu islem, 1982 Anayasasi’nin 47. maddesinde
diizenlenmis olup ilgili maddeye dayanarak ¢ikarilan 3082 sayili “Kamu Yararinin
Zorunlu Kildigi Hallerde Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin
Devletlestirilebilmesi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun” ile ayrintili sekilde

diizenlenmistir.

Anayasa’nin 47. maddesinde su hiikim yer almaktadir: “Kamu hizmeti
niteligine sahip ozel tesebbiisler, kamu yararimin zorunlu kildigi durumlarda
devletlestirilebilir. Devletlestirme islemi, gercek bedeli tizerinden gerceklestirilir. Bu

bedelin hesaplanma usul ve esaslart kanunla belirlenir. "*?®

Devletlestirmenin temel amaci, kamu yararim1 saglamak olup, bu yoniiyle
kamulastirma ile benzer hedefler tasimaktadir. Ancak devletlestirme, 6zel miilkiyette
bulunan igletmelerin, ekonomik tesebbiislerin veya belirli sektorlerde faaliyet gosteren
kuruluglarin devlet miilkiyetine ve yoOnetimine gegirilmesini igermektedir. Buna
karsilik, kamulastirmanin konusu yalnizca tasinmaz mallardir. Devletlestirme
kapsaminda, faaliyette bulunan ve gelir saglayan tasinmazlar s6z konusu olabilirken,
kamulastirma islemi ekonomik faaliyet gostermeyen veya gelir getirici nitelige sahip
olmayan tasinmazlara da uygulanabilir'®®. Devletlestirme siireci, yasama organi
tarafindan c¢ikarilan kanunlar araciligiyla diizenlenmekte ve yiiriitiilmektedir. Buna
karsin, kamulastirma islemi idari bir tasarruf olup, Anayasa ve Kamulastirma Kanunu

hiikiimleri  ¢ergevesinde idari makamlar tarafindan gerceklestirilmektedir.

125 Mahsereci, Z., Kamulastirmasiz El Atma, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, 2013, 8.5

126 Kurer, O., “Kollama, Yolsuzluk ve Kaynaklarin Dagilimi”, C. C. Aktan (ed.), Yolsuzlugun Politik
Iktisadi, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar: Dergisi, cilt: 6, say1: 1, 2014, s. 43
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Devletlestirme siirecinde, tesebbiise ait taginir ve taginmaz mallar bir biitiin olarak

devlet miilkiyetine gecerken, kamulastirma yalmzca tasinmaz mallarla sinirlidir.!?’

2.2.6.3. istimval

Istimval, kamu yararmin gerektirdigi durumlarda veya seferberlik ilan
edildiginde, olagan yontemlerle temin edilemeyen ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla,
taginir mallarin miilk sahibinin rizasi olmaksizin yasal diizenlemeler ¢ergevesinde ve
bedeli 0denerek kamu otoritesi tarafindan alinmasidir. Taginir mallara yonelik
olaganiistii bir uygulama olan istimval, tasmmmazlara iliskin bir yontem olan

kamulastirmasiz el atma ile farklilik gdstermektedir!?®,

Istimval, Anayasa’da veya kendine 6zgii bir kanun kapsaminda dogrudan
diizenlenmis bir miiessese degildir. Anayasa’nin degisiklik 6ncesi metninde yer alan
“Siddet olaylarmin yayginlasmast ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmast
sebepleriyle olaganiistii hal ilani, olaganiistii hallerle ilgili diizenleme, sikiyonetim,
seferberlik ve savas hali” bashkli maddeler, 21 Ocak 2017 tarihli ve 6771 sayili
Kanun'?® ile yiiriirlikten kaldirilmis ve yerine 119. maddede “Olaganiistii Hal
Yonetimi” bashg altinda yeni bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemede,
olaganiistii hallerde vatandaglara getirilebilecek para, mal ve calisma yiikiimliiliikkleri
ile temel hak ve hiirriyetlerin 15. madde cercevesinde nasil sinirlandirilacagi veya
gecici olarak durdurulacagi, uygulanacak hiikiimler ve islemlerin yiiriitiilme usuliiniin
kanunla belirlenecegi ifade edilmistir. Anayasa’nin bu hiikkmii, esasinda Onceki
diizenlemeyle biyiikk Olciide benzer nitelikte olup, burada yer alan "mala dair

yiikiimliiliik" ifadesi, istimvalin anayasal dayanag olarak degerlendirilebilir.**°

Istimval kurumu, idarenin olaganiistii hallerde kamu hizmetlerinin
devamliligint saglamak amaciyla tasinir veya tasinmaz mallart gegici olarak

kullanimina olanak taniyan bir yetkidir. Kamu yonetimi, gorevlerini siirdiirebilmek

127 Azrak, A., “Devletlestirme, Anayasa ve 3082 Sayili Kanun”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi,
1983.s.11-19.

128 Hasgiir, L., Tiirk ve Alman Kamulastirma Hukukunda Kamu Yarari Karari, Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997, s. 9

129 RG Tarih: 11.02.2017, Sy:29976. Bkz.:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211.htm

130 Altumisik, E. (2019). Hukuki el atma (Yiiksek lisans tezi). Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, s.27

48



icin hem maddi kaynaklara hem de insan giicline ihtiyag duymakta olup bu
gereksinimleri biliylik Olclide mevzuata uygun sekilde temin etmektedir. Ancak,
olaganiistii hallerde mevcut kaynaklarin yetersiz kalmasi durumunda, kamu diizeninin
saglanmast ve hukuki istikrarin korunmasi amaciyla istimval yetkisine
basvurulabilir.®! Istimval, idarenin gerekli malzeme ve personel temininde yetersiz
kaldig1 durumlarda devreye girerek, Ozellikle salgin hastaliklar, dogal afetler ve
benzeri acil durumlarda ihtiya¢ duyulan unsurlarin hizla karsilanmasini saglamaktadir.
Tarihsel silire¢ igerisinde, idarenin olaganiistii donemlerde bireylere asiri
yikiimliilikler getirmesi nedeniyle, istimvalin belirli hukuki simirlar iginde
diizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmigtir. Bu dogrultuda, istimval hem kamu yararinin
korunmasi hem de bireysel haklarin giivence altina alinmasi bakimindan 6nemli bir

hukuki mekanizma olarak degerlendirilmelidir.!

2.2.6.4. Gegici Isgal

Gegici isgal, kamu hizmetlerinin yiriitiilmesi kapsaminda, idarenin tas, kum,
kire¢ gibi insaat malzemelerinin temini veya hizmete yonelik malzemelerin
depolanmas1 amaciyla 6zel miilkiyete konu tasinmazlara belirli bir siireyle
miidahalede bulunmasidir. Oztung (2015) e gore; bu cercevede, gecici isgal, doktrinde
idari irtifak tiirlerinden bir1 olarak da degerlendirilmektedir. Anayasal diizeyde
dogrudan bir diizenlemeye tabi olmayan gecici isgal kurumu, 9 Subat 1915 tarihli
“Menafii Umumiye Miiteallik Hususat I¢in Efrada Ait Arazi ile Tas Ocaklarinmn
Muvakkaten Isgali Haklinda Kanun” ile hukuki ¢ergeveye kavusturulmustur. 3

Idarelerin gergeklestirdigi yol, bina ve diger imar faaliyetleri cergevesinde, dzel

miilkiyete tabi tasinmazlardan toprak alimi, ingaat malzemelerinin depolanmasi veya

8L “Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin énkosullarindandir. Hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk normlarmmin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasint gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yéniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem igermesini ifade
etmektedir...”. AYM, E. 2012/116, K. 2013/32, T. 28.2.2013 Bkz.:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2013-32-nrm.pdf

182 Oztung, H., Tiirk Idare Hukukunda Istimvalin Hukuki Rejimi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, 5.7

18 Oztung, a.g.e., .17
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araclarin park edilmesi gibi durumlar, tasinmazlara el konulmasi olarak
degerlendirilmez ve hukuki anlamda "gegici isgal" kapsaminda ele alinir. Gegici isgal
hallerinde, idarenin tasinmaz iizerindeki tasarruf yetkisi mal sahipleri veya zilyetler
gibi siirekli ve mutlak bir hakka dayanmadigindan, bu durumda kamulastirmasiz el
koyma durumu s6z konusu degildir. Kamulastirmasiz el koyma kavraminin
uygulanabilmesi i¢in idarenin taginmaz iizerinde malik gibi hareket etmesi, fiili

sahiplik yapmas1 ve malikin taginmaz {izerindeki tasarruf yetkisini ortadan kaldirmasi

gereklidir®*,

Gegici isgalin yasal diizenlemeleri, 18 Subat 1915 tarihli “Menafii Umumiye
Miiteallik Hususat I¢in Efrada Ait Arazi ile Tasocaklarmin Gegici Isgali Hakkindaki
Kanun” kapsaminda ele alinmaktadir. Bu diizenleme geregince, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, hiikiimet, imtiyazli sirketler veya miiteahhitler tarafindan
gerceklestirilen ingaat ve bayindirlik faaliyetleri igin gerekli tasinmazlarin belirli siireli
gecici iggali mimkiindiir. Bu kapsamda, yapt malzemelerinin temini veya ingaat
stirecine iligkin lojistik gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla tasinmazlarin gegici
isgali, ilgili il valisinin onayi ile ¢ikarilacak 6zel bir kararname ile gergeklestirilir. Bu
kararname, 1§ ve insaat siiresiyle sinirli olup, gecici isgalin siiresi doldugunda tasinmaz
eski haline getirilir. Gegici isgal kararinda, isgalin hukuki dayanaklari, isgal edilen
alanin konumu, isin mahiyeti, taginmazin mevcut durumu, yetkili kisi veya vekilinin
kimlik bilgileri ve iletisim adresi agikga belirtilmelidir. Ayrica, isgal edilecek

tasinmazin siirlarin1 gdsteren bir kroki de kararnameye eklenmelidir®.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda, 1915 tarihli Gegici
Isgal Kanunu ¢ercevesinde gerceklestirilen miidahalelerin kamulastirmasiz el koyma
kapsaminda degerlendirilemeyecegi vurgulanmistir. Karadeniz Sahil Yolu projesi
kapsaminda bir tasinmazin ii¢ y1l siireyle dolgu malzemesi temini amaciyla isgali
olayinda, malikin sadece isgal bedelinin artirilmasi veya azaltilmasi yoniinde dava

acabilecegi karara baglanmustir.’®® Bu karar, gecici isgalin hukuki niteligini

184 Cakar, Y., Kamulastirmasiz El Atmanin Miilkiyet Hakki Bakimindan Anayasal Incelenmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 38

13 Oztung, a.g.e., s.17

136 Yargitay 5 HD, 02.03.2009 T., E:2008/17980, K:2009/3242. Bkz.: Yildirim Atakur, R., Mahkeme
Kararlar: Isiginda Tiirk Hukukunda Kamulastirmasiz El Atma Sorunu, Yiksek Lisans Tezi, Yildirim
Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, 5.5
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netlestirmekte ve malikin taleplerinin hangi kapsamda degerlendirilebilecegini ortaya

koymaktadir.*¥’

2.2.7. idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Durumlar

Deniz (2019) Idarenin kusursuz sorumlulugunu etkileyen temel unsurlar
arasinda miicbir sebep, beklenmeyen hal, zarar gorenin davranisi ve {igiincii kisinin
eylemleri yer almaktadir. Miicbir sebep, idarenin kontrolii disinda gelisen,
ongoriilemeyen ve engellenemeyen olaylar1 ifade etmektedir. Bu kapsamda, deprem,
sel, yildirim, firtina, heyelan, ¢1g gibi dogal afetler ile savas, isyan, ekonomik ambargo
ve yagma gibi toplumsal olaylar miicbir sebep olarak kabul edilmektedir. Ayrica,
devletin yiiriirlige koydugu beklenmedik hukuki diizenlemeler de miicbir sebep

niteliginde degerlendirilebilir.

Miicbir sebep, idarenin kusursuz sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirabilir.
Beklenmeyen hal ise idarenin faaliyet alani igerisinde ortaya ¢ikan, 6ngoriilemeyen ve
kacimilmaz nitelikteki olaylar1 ifade etmektedir. Miicbir sebepten farkli olarak, bu
durumlarda digsal bir etken s6z konusu olmayip olay, dogrudan idarenin yiiriittiigii
faaliyetle baglantilidir. Ornegin, idarenin kamu hizmeti sunarken karsilastigi
ongoriillemeyen teknik aksakliklar veya aniden gelisen olaganiistii durumlar
beklenmeyen hal kapsaminda degerlendirilir'®®, Bu unsur, idarenin sorumlulugunu
tamamen ortadan kaldirabilecegi gibi, sorumlulugun derecesini azaltici bir etkiye de
sahip olabilir. Zarar gérenin davranisi da idarenin sorumlulugunu etkileyen faktorler
arasinda yer almakta olup zararin meydana gelmesinde zarar gorenin ihmali veya
kusurlu hareketleri mevcutsa, idarenin sorumlulugu kismen ya da tamamen ortadan
kalkabilir. Bu baglamda, bireyin dikkatsizligi, kurallara uymamasi, gerekli izinleri
almamasi, asir1 hiz yapmasi, sarhosluk gibi davraniglari idarenin sorumlulugunu
azaltic1 bir unsur teskil edebilir. Zarar gorenin dikkatsiz veya tedbirsiz hareketleri
zararin Onlenmesini imkansiz hale getirmis ya da zararin boyutunu artirmissa, idarenin
sorumlulugu tamamen veya kismen bertaraf edilebilir. Uciincii kisinin eylemleri de

idarenin sorumlulugunu etkileyen bir baska unsurdur. Sayet zarar, tamamen {igiincii

137 Mahsereci, a.g.e. s.20
138 yildirim, a.g.e. s. 1521.
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bir kisinin fiilinden kaynaklanmigsa, idarenin sorumlulugu ortadan kalkar. Ancak,
ticiincii kiginin eylemleri ile idarenin faaliyetleri bir araya gelerek zarara sebebiyet

vermisse, sorumluluk paylastiriimaktadir*®,

Idari yargida miiteselsil sorumluluk ilkesi benimsenmediginden, sorumlulugun
taraflar arasinda orantili sekilde dagitilmasi esastir. Ancak, ti¢lincii kisinin idarenin bir
kamu gorevlisi olmasi durumunda, hizmet kusuru ile kisisel kusurun i¢ i¢ce gegmesi
s6z konusu olabilir ve bu halde sorumluluk birlesebilir. Bu faktorler, idarenin kusursuz
sorumlulugunu etkileyerek, sorumlulugun tamamen kalkmasina veya azalmasina yol

acabilmektedir. 4

Kamu idaresinin tutum ve eylemlerinden kaynaklanan sorumluluk, yalnizca
hizmet kusurunun tespitiyle degil, kusursuz sorumluluk halleri kapsaminda da somut
olaym ozellikleri dikkate alinarak tazminat miktarinin belirlenmesini gerektirir. Eger
meydana gelen zararin olusumuna veya artmasina, idarenin fiillerinden bagimsiz
olarak baska bir olay kismen ya da tamamen sebebiyet vermisse, idarenin tazmin
yiikiimliiliigii ya tamamen ortadan kalkabilir ya da belirli dl¢iide azalabilir**!. Idarenin
mali sorumlulugunu etkileyen ve azaltan faktorler, idarenin sorumlulugunu doguran

unsurlarla dogrudan baglantilidir.

Idarenin tazminat yiikiimliiliigiinii tamamen veya kismen bertaraf eden ya da
hafifleten bir takim hukuki sebepler mevcuttur. Bu sebepler baslica sunlardir: Idari
eylemin hukuka uygunluk nedenlerine dayanmasi, miicbir sebep, beklenmeyen hal,
zarar gorenin kendi kusuru ve {igiincii kisinin kusuru. Bu nedenlerden idari eylemin
hukuka uygunluk sebepleri, meydana gelen zararin hukuki diizlemde mesru ve
katlanilmas1 gereken bir sonu¢ olup olmadigiyla ilgilidir. Buna karsin miicbir sebep,
beklenmeyen hal, zarar gorenin kusuru ve iicilincii kisinin kusuru, idarenin fiili ile
olusan zarar arasindaki nedensellik bagmi etkileyen veya kesintiye ugratan

faktorlerdir. Uygun nedensellik teorisi uyarinca, bir zararin olusumu genellikle

monistik (tekil) bir nedene degil, birden fazla etkenin bir araya gelmesine dayanabilir.

139 Deniz, a.g.e., s. 4.

140 Jgiklar, C., “Danigtay Kararlarinda Idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Haller”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, cilt: 1, say: 1, 2019, s.130

141 Arslan, S., Kamu Yonetiminde Paradigma Temelli Bir Siniflandirma ve Tiirk Kamu Yonetimi Uzerine
Degerlendirme, Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021, s. 118

52



Bu baglamda, miicbir sebep, beklenmeyen hal, zarar gérenin kusurlu davranigi ve
tictincti kisinin kusuru, zararin ortaya ¢ikmasinda veya siddetlenmesinde nedensel
olarak etkili olduklar1 6l¢iide ve oranda, idarenin mali mesuliyetinin azalmasina neden

olurlart#2

2.2.8. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Tlkesinin Uygulama Alanlar1 ve

Sorumluluk

Kamu Kkiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, bireylerin kamu hizmetlerinden
kaynaklanan zararlarinin adil bir sekilde tazmin edilmesini saglayan temel bir ilkedir.
Bu ilke, devletin hukuka uygun islemlerinden dogan olagan dis1 zararlarin bile esit bir
sekilde paylasilmasin1 gerektirir. Dolayisiyla, kamu hizmetlerinin ifas1 siirecinde
ortaya ¢ikan zararlarin dengeli bir sekilde karsilanmasi, idarenin kusurlu olup
olmamasina bakilmaksizin, bireylerin zararlarinin telafi edilmesini giivence altina

alirt®3,

2.2.8.1. Kamu Hizmetlerinin Sunulmasindan Kaynaklanan Sorumluluk

Kamu hizmetlerinin teorik altyapisi, tarihsel gelisim siirecine bagli olarak
sekillenmistir. Baslangicta, devletin ekonomiye ve toplumsal yasama miidahalesini
asgari diizeyde tutan liberal anlayis ¢ercevesinde, kamu hizmetleri dar kapsamli bir
yaklasimla ele alinmistir. Bu baglamda, toplumun ihtiyag duydugu ancak baska
yollarla karsilanmas1 miimkiin olmayan faaliyetlerin devlet tarafindan yiirtitiilmesi
gerektigi kabul edilmistir. Bu perspektif, objektivist kamu hizmeti teorisi olarak
adlandirilmakta olup, devletin diizenleme ve denetleme yetkisini zorunlu kilan alanlar1

kapsamaktadir'#4,

20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren, devletin fonksiyonlarinda yasanan
degisimler ve hukuk sistemindeki doniisiimler, kamu hizmetleri anlayisini da
etkilemistir. Artan kamu miidahalesi, siibjektivist kamu hizmeti yaklasimiyla

aciklanmistir. Kamu otoriteleri, belirli faaliyetlerin toplumsal yasam i¢in vazgegilmez

142 Aydin, M. A., Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Sehir
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, 5.135

143 Goziibiiyiik, a.g.e. s. 196.

144 Arslan, a.g.e. s. 5
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oldugunu ve Ozel tesebbiisler tarafindan yeterli diizeyde yiiriitilemeyecegini
degerlendirdiginde, bunlari kamu hizmeti statlisiine dahil edebilmektedir. Kamu
hizmetlerinin ylriitiilmesiyle baglantili olarak devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin
hukuki g¢ercevede hareket etme yilikiimliligli bulunmaktadir. Kamu hizmetlerinin
sunumunda gerekli 6zenin gosterilmemesi veya hizmetin aksamasi durumunda,

idarenin kusursuz sorumlulugu giindeme gelebilmektedir'#.

Kamu hizmetlerinin sunumu sirasinda dogabilecek zararlarin tazmin edilmesi
zorunlulugu, idarenin hukuki sorumluluk ilkeleri cer¢evesinde degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla, kamu hizmetlerinin verimli, siirekli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi,

idarenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.!4®

2.2.8.2. Hukuka Uygun islemlerden Kaynaklanan Sorumluluk

Durkal (2019) aktardigina gore; idarenin sorumlulugu, hizmet kusuru esasina
dayali kusurlu sorumluluk ile kusursuz sorumluluk ilkeleri c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Kamu hizmetlerinin etkin, verimli ve hukuka uygun bir sekilde
yiiriitiilmesi, idarenin temel yilikiimliiliikklerinden biridir. Bu dogrultuda, idarenin kamu
hizmetlerinin ifas1 sirasinda meydana gelen zararlardan dolayr sorumlulugu, kusurlu
veya kusursuz sorumluluk ilkeleri kapsaminda incelenmektedir. Hizmet kusuruna
dayal1 sorumluluk, idarenin kamu hizmetlerini yiiriitiirken thmal, gecikme, diizensizlik
veya yetersizlik gibi nedenlerle zarara sebebiyet vermesi halinde s6z konusu olurken,
kusursuz sorumluluk ise idarenin herhangi bir kusuru olmasa dahi, kamu kiilfetlerinin
esit paylasimi ilkesi geregince ortaya ¢ikan zararlarin tazminini dngérmektedir. Bu iki
temel sorumluluk ilkesi, idarenin faaliyetlerini hukuka uygun sekilde yiiriitmesini ve
bireylerin kamu hizmetlerinden kaynaklanan zararlarinin giderilmesini giivence altina

almak amaciyla benimsenmistir.'4’

Genel kural olarak, idarenin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in hukuka aykir

bir fiilin gergeklesmis olmast ve bu fiil sonucunda kisilerin zarara ugramasi

145 Eser, G. A., Yeni Kamu Hizmeti Uzerine Bir Alan Arastirmast, Yiiksek Lisans Tezi, Bolu Abant Izzet
Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 66

146 Tiryaki, R., “Ekonomik Ozgiirliiklerin Kamu Hizmetinin Gériiliis Usulleriyle iliskisi”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 4, sayt: 1,2014, s.74

147 Durkal, M. E., “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikis1 ve Temeli”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 23, say1: 1, 2019, s.162
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gerekmektedir. Ancak bazi1 durumlarda, idarenin eylemleri hukuka uygun olmasina
ragmen bireyler zarar gorebilir. Bu gibi hallerde, idarenin kusurlu oldugu tespit edilirse
kusura dayali sorumluluk séz konusu olur'*®. Dolayisiyla, hukuka uygun olarak
gergeklestirilen idari islemler agisindan idarenin kusur sorumlulugu dogmaz. Buna
karsilik, idarenin kusursuz sorumlulugu, hukuka uygun islemlerden kaynaklanan

zararlar bakimindan da giindeme gelebilmektedir.

Kusursuz sorumluluk kapsaminda, yapilan islem hukuka uygun ve olagan risk
tagimayan bir nitelikte olsa bile, kamu kiilfetlerinin adil dagilimi ilkesi gercevesinde
meydana gelen zararlarin tazmin edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, idarenin
herhangi bir kusuru bulunmasa dahi, kamu hizmetlerinin ifas1 siirecinde bireylerin
zarar gdrmesi durumunda idarenin sorumlulugu kabul edilebilir. Boylelikle, kamu
yarart dogrultusunda gerceklestirilen faaliyetlerden zarar goéren kisilerin kayiplari,

kamu kiilfetlerinin esit paylasimi ilkesi temelinde telafi edilmis olur.'*®

Idarenin hukuka uygun hareket ettigi ve kusur isnat edilemedigi durumlarda
dahi, bireylerin maruz kaldig1 6zel ve olagan dis1 zararlarin kamu kiilfetlerine katlanma
ilkesi ¢ergevesinde tazmin edilmesi gerekmektedir'®®. Bununla birlikte, baz1 hallerde
idarenin gerceklestirdigi islemden dogrudan zarar dogmamakta, aksine bu zarar

islemin dayanagi olan kanun hiikmiinden kaynaklanmaktadir.

Ornegin, yasama orgam tarafindan c¢ikarilan bir kanun, belirli bir kamu
gorevinde bulunan kisilerin gorevine son verilmesini veya belirli faaliyetlerin
yasaklanmasini1 6ngorebilir. Bu gibi durumlarda, meydana gelen zararlarin kaynagi
dogrudan ilgili kanun hiikmii olup, idare yalnizca s6z konusu diizenlemeyi hayata
gecirmektedir. Dolayisiyla, idarenin yalnizca kanun hiikmiinii uyguladigi bu tiir
durumlarda, kusur isnat edilmesi miimkiin degildir. Ustelik idare, yiiriirliikteki
mevzuatin gerektirdigi islemleri yerine getirmek suretiyle yiikiimliliigiinii yerine
getirmis olmaktadir. Bu tiir hallerde, idarenin hukuka uygun hareket ettigi ve kusur

sorumlulugunun uygulanamayacagi aciktir. Ancak, zararlarin giderilmesi noktasinda

198 Erkiner, H. H. Devletin haksiz fiilden kaynaklanan milletlerarast sorumlulugu, Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, s.27

149 Uslu, a.g.e. s.125

150 Qarica, R., “Tesri Organinin Faaliyetinden Dolay1 Devletin Mali Mes'uliyeti Meselesi”, Journal of
Istanbul University Law Faculty, cilt: 10, say1: 1-2, 1944, 5.96
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kusursuz sorumluluk ilkesi devreye girebilir. Hukuka uygun olarak tesis edilen
islemlerden dogan =zararlarin tazmini siirecinde, islemler tehlike (risk) arz
etmediginden dolay, risk ilkesi yerine kamu kiilfetlerinin dengeli dagitimi ilkesi esas
alinmalidir. Bu baglamda, idarenin herhangi bir kusuru bulunmasa dahi, hukuka uygun
islemler neticesinde bireylerin katlandig1 olagan dis1 zararlarin giderilmesi, hukukun

geredi olarak kabul edilmektedir. '

2.2.8.3. Kanunlarin Uygulanmasindan Kaynaklanan Devletin

Sorumlulugu

Idarenin sahip oldugu yetkiler cercevesinde ortaya koydugu iradesi, birtakim
hukuki ayricaliklarla donatilmistir. Bu baglamda, idarenin tesis ettigi islem ve kararlar,
hukuka uygunluk karinesinden yararlanir. idari islemlerin hukuka aykiri oldugu
iddiasiyla ortadan kaldirilmasi veya etkilerinin sona erdirilmesi i¢in ilgililerin idari
makamlara bagvurmasi ya da yargi yoluna gitmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, idari
islemler, yetkili idari makamlar tarafindan geri alinmadik¢a veya yargi mercileri
tarafindan iptal edilmedik¢e, hukuka uygun kabul edilir ve dogrudan hukuki sonug
dogurma niteligini korur. Dolayistyla, hukuka uygunluk karinesi geregi, idarenin tesis

ettigi islemler, aksi ispat edilene kadar gegerliligini siirdiirmektedir.>?

Idari rejimi benimseyen hukuk sistemlerinde, yargi kararlarmin
uygulanmamasi sikc¢a karsilasilan bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun temel
sebebi, idari davalarda idarenin hem davali sifatina sahip olmasi hem de yargi
organlar1 tarafindan verilen kararlar1 bizzat icra etmekle yiikiimlii olmasidir. Bu
durum, idari yargi kararlarinin uygulanmasinda aksakliklara ve gecikmelere neden
olabilmektedir. Buna karsilik, adli yargi organlarinin verdigi kararlar, kararin tarafi
olmayan ve icra yetkisine sahip merciler tarafindan yerine getirilmektedir'®®. Bu
nedenle, idari yargida goriilen kararlarin uygulanmasina iligkin giicliikler, adli yargida

ayni yogunlukta yasanmamaktadir.

%1 Sarica, a.g.e. 5.96

152 Seving, E., “Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamasindan Dogan Sorumluluk”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 16, say1: 1, 2021, s.338

158 Seving, a.g.e. 5.337
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Ozel hukuk kisilerinin veya idarenin taraf oldugu uyusmazliklarda, adli yarg1
mercileri tarafindan verilen hiikiimler, devletin icra ve infaz birimleri tarafindan,
gerektiginde kamu giicli kullanilarak yiiriirliige konmaktadir. Bu sebeple, adli yargi
kararlarinin uygulanmasi genellikle ciddi sorunlara yol a¢gmamakta; yalnizca
imkansizlik halleri ve istisnai bazi durumlar infaz siirecinde problemlere neden

olabilmektedir.2>*

2.2.8.4. Milletleraras1 Antlasmalardan Kaynaklanan Devletin

Sorumlulugu

Iki veya daha fazla devlet ya da uluslararas1 hukuka gére yetkilendirilmis
kisiler arasinda gerceklestirilen milletlerarast antlagmalar, taraflarin irade beyanlari
dogrultusunda haklarin dogmasina, sona ermesine veya sinirlandirilmasina sebep olan
hukuki diizenlemelerdir. Ancak, bazi hallerde bu antlasmalar bireyler iizerinde

dogrudan etkili olup olagan dis1 zararlara yol agabilmektedir'®.

Omegin, Lozan Antlasmasi kapsaminda Tiirkiye’deki Rumlar ile
Yunanistan’daki Tirkler miibadeleye tabi tutulmus, yasadiklar: yerleri terk etmek ve
taginmazlarint birakmak zorunda kalmislardir. Bu siire¢, dogrudan antlasmanin bir

sonucu olarak bireylerin zarara ugramasia neden olmustur®®®.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesi uyarinca, yabanci devletlerle
akdedilen milletlerarasi antlasmalarin yiiriirliige girebilmesi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Onaylanan ve yiiriirliige giren bu
antlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bu durum, milletleraras1 antlasmalardan dogan
devlet sorumlulugunun, kanunlardan kaynaklanan devlet sorumlulugu ile benzer

nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir®®’.

Tetik (2019) gore; Milletlerarasi antlagsmalarin sebep oldugu zararlar ¢ farkli

sekilde ele alinabilir: Antlagsma, zarar gorenlerin zararlarinin tazminini diizenleyebilir,

1% Seving, a.g.e. 5.337

15 Baxter, R. R., “International Law in ‘Her Infinitye Variety’”, International & Comparative Law
Quarterly, cilt: 29, say1: 4, 1980, s. 551

1% Tetik, a.g.e., s. 179

87 Ulusoy, U. “Uluslararast Gemi Adamlar1 Sozlesmesi (STCW 1978) ve Degisiklikleri Orneginde
Uluslararas1 Antlagmalarin Tirk Hukuku’nda Yiiriirliigi ve Yargisal Denetimi Sorunu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), 2(62), 2013, s. 503
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tazminat 6denmesini agik¢a yasaklayabilir veya bu hususta herhangi bir hiikiim
icermeyebilir. ilk durumda, zarar géren kisilerin kayiplari, antlasmada 6ngoriilen
mekanizma g¢ergevesinde karsilanmalidir. Ancak, belirlenen prosediiriin ihlal edilmesi
halinde, idarenin kusur sorumlulugu giindeme gelebilir. Ikinci durumda, antlasma
tazminat: yasakladigindan idarenin sorumluluguna gidilemez. Ugiincii durumda ise,
antlasmada zararlarin tazmini konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamasi
halinde, Tiirk Hukuk doktrininde, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ¢er¢cevesinde
devletin kusursuz sorumluluguna dayanarak zararlarin karsilanmasi gerektigi goriisii

savunulmaktadir.

Fransiz Danistay1, 1966 yilina kadar milletlerarast antlasmalardan dogan
zararlar sebebiyle devletin sorumlu tutulamayacagini kabul etmisken, ayni yil verilen
"Compagnie générale d’énergie radio-électrique" kararinda, belirli sartlar altinda bu
tiir zararlarin tazmini gerekecegini ifade etmistir™®. Tiirkiye’de ise, Danistay’in 1998
yilinda verdigi bir karar ile Suriye’de bulunan tasinmazlarina el konulan bir Tiirk
vatandasinin actigi davada, idarenin kusur sorumluluguna hiikmedilmistir. Ancak
ogretide bu yaklasim elestirilmis ve devletin kusur sorumlulugu yerine, kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ¢ercevesinde kusursuz sorumluluk esasina dayanarak

sorumlu tutulmasi gerektigi savunulmustur.>®

2.2.9. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesine Iliskin Yarg: Kararlan

Danistay 13. Dairesi’nin kararinda, idarenin ihale siirecindeki islemleri
nedeniyle dogan zararin tazmini istemi incelenmistir. Dava, Bagbakanlik Toplu Konut
Idaresi Baskanlig: tarafindan gerceklestirilen bir ihale siirecinde, davaci sirketin is
deneyim belgesinin gegersiz olduguna yonelik Kamu Thale Kurulu (KIiK) kararmin
idari yargi tarafindan iptal edilmesi iizerine agilmistir. Davaci sirket, hukuka aykir
oldugu saptanan bu islem nedeniyle maddi ve manevi zararlarinin tazminini talep

etmistir. Ik derece mahkemesi, davacimin ugradigini iddia ettigi zararlarin

158 Kilig, R. Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Kapsaminda Mesleki Risk [lkesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Danisman: Prof. Dr. Giirsel
Kaplan, Diyarbakir 2023.s. 78

19 Tetik, a.g.e., s. 179

58



gerceklesmis, kesin ve belirlenebilir olmadigi gerekgesiyle tazminat talebini
reddetmistir. Davacinin itibar kaybina iligkin manevi tazminat talebi de somut bir

dayanak bulunmadig1 gerekgesiyle kabul edilmemistir®®°.

Danistay, temyiz incelemesinde, idarenin kendi islemlerinden dogan
zararlardan sorumlu oldugu yoniindeki anayasal hiikmii degerlendirmis ve kusur
sorumlulugu ile kusursuz sorumluluk ilkeleri g¢ercevesinde karar vermistir. Kararda,
KIK ihale siirecinde idari denetim yetkisini kullandig1, ancak iptal edilen islemde agir
bir kusurunun bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi baglaminda, idarenin mali sorumlulugunun, hukuka aykir1 islemler nedeniyle
dogrudan zarara yol acan eylemleriyle sinirli oldugu vurgulanmistir. Karara eklenen
kars1 oy gerekcesinde ise, KIK'in ihale siirecindeki yetkilerinin bagimsiz bir idari
otoritenin uyusmazlik ¢dézme islevi cergevesinde degerlendirilmesi gerektigi, bu
nedenle dogrudan tazmin yiikiimliiliigii altinda tutulamayacag1 belirtilmistir. Ozellikle,
agir kusur halleri bulunmadik¢a KiK'in sorumluluguna gidilemeyecegi ifade
edilmigstir. Bu karar, idarenin mali sorumlulugunun smirlarimi belirlerken, kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin uygulama alanini ortaya koymakta ve bagimsiz
idari otoritelerin sorumluluk rejimiyle ilgili Onemli igtihatlardan biri olarak

degerlendirilmektedir'®?,

Idare ve birey arasindaki iliskilerin gesitliligi, bireylerin ugradiklar1 zararlar
nedeniyle agtiklari tazminat davalarinin da farklilasmasina neden olmaktadir. Ornegin,
bir davada, davacinin igyerinde ¢ikan yanginin idarenin dogrudan kusuru sonucu
meydana geldigi bir durum incelenmistir. Idare, elektrik hizmetinin saglanmasinda
hatali davranmis ve bu durum yangina yol agmistir. Olayda, davacinin isyerinde sik
sik elektrik kesintileri olmus, voltaj dalgalanmalar1 buzdolaplarinin motorlarinin durup
yeniden c¢aligsmasina yol agmis, ayrica kablolarin asir1 1sinmasi nedeniyle kisa devre
meydana gelmistir. Bu kisa devre yangin tetiklemistir. Danistay, elektrik hizmetinin

diizgiin bir sekilde verilmemesi ve hizmetin kotii yonetilmesi sonucu yangin ile hizmet

180 Damistay 13. D. (2021). E.2015/4515 K. 2021/1150 Bkz. Karaca, E. (2024). Hizmet Kusurunu Siber
Alana Uyarlama Cabasina Bir Oneri Olarak: Dijital Hizmet Kusuru. Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi,
(23), 179-225.

161 Damistay 13. D. (2021). E.2015/4515 K. 2021/1150 Bkz. Karaca, a.g.e. s. 200
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kusuru arasinda bir illiyet bagmin bulunduguna karar vermistir.!®? Sonug olarak,

idarenin hizmet kusurundan dolay1 ortaya ¢ikan zararin tazminine hiikmedilmistir.

Idarenin kusurlu sorumlulugu, bazen idarenin gerceklestirdigi bir islemin
sonuglarindan dogabilir. Bu durumda, ilgili kisiler idarenin islemine dayanarak hareket
etmisse ve islem hukuka aykirt ise, idare, bu islemin yol a¢tig1 zararlar1 tazmin etmekle

yiikiimliidiir®3,

Ornegin, bir idari islem hukuka aykiri bulunarak mahkeme tarafindan iptal
edildiginde, bu isleme giivenerek harcama yapan kisi, iptalin ardindan ugradigi zararin
tazmini i¢in bagvuruda bulunabilir. Danistay, hukuka aykiri bir islemin iptali nedeniyle
meydana gelen zararin idare tarafindan tazmin edilmesi gerektigini belirlemistir. Bu
karar, idarenin hatali islemleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesini
saglamaktadir. Danistay’a gore; “Olayda, ugradigi ileri siiriilen zararin, davaci
sirketin ihaleye katilmasindan ve 10 gruptan olusan laboratuvar hizmet aliminin
tamamina teklif verilmesi zorunlulugu getiren ihale sartnamesinin hukuka aykiri
bicimde diizenlenmesinden kaynaklandigi, zarar ile idarenin islemi arasinda illiyet

bag oldugu aciktir. 1%

Baz1 durumlarda, idarenin hizmetinde herhangi bir kusur bulunmamakla
birlikte, idari faaliyetin yol actig1 zararla baglantili olarak tazminat 6demesi yapilmasi
gerekebilir. Bu tiir hallerde, idarenin tazmin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk
ilkesine dayanir. Kusursuz sorumluluk, idarenin kusuru bulunmasa dahi idari

faaliyetin sebep oldugu zararin tazmin edilmesi gerektigini ifade eder.1®

182 DANISTAY, 10. D., E. 1998/187, K. 1999/6197, T. 22.11.1999, Bkz. Sasmaz, a.g.e. s. 224

183 Erkiner, a.g.e. s. 27

164 “itirazen sikayet basvurusunun reddi yolundaki 3.12.2008 giin ve 2008/UM.1-4943 sayili Kamu
ihale Kurulu Karvarimin, Ankara 3. idare Mahkemesinin 31.7.2009 giin ve E:2008/1928, K:2009/1021
sayult karart ile iptal edildigi, ihaleye katilan isteklilere 10 grup laboratuvar hizmet aliminin tamami
icin teklif verilmesi zorunlulugu getirilmesinin kamu yararina ugun bulunmadigina karar verildigi, bu
kararin Dairenin 14.4.2010 giin ve E:2009/7190, K:2010/3208 sayili karariwyla onandigi, karar
diizeltme isteminin de reddedilerek kesinlestigi, daha sonra Kamu ihale Kurulu'nun 7.12.2009 giin ve
2009/MK-164 sayul karariyla ihale kararmn iptal edildigi, bunun iizerine davall idarece davaci sirket
ile imzalanmis sozlesmenin feshedildigi goriilmiistiir.” DANISTAY,13. D, E. 2011/2603, K.
2011/3886, T. 20.9.2011 Bkz. Sasmaz, a.g.e. s. 224

65 “Idare kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle
yiikiimlii olup, idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallar: ¢ergevesinde,
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.” Danistay, 15.D., E.
2015/9957, K. 2016/3880, T. 30.5.2016 Bkz. Bkz. Isiklar, s.118
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Kusursuz sorumlulugun uygulanabilmesi i¢in, dncelikle idarenin kusurlu olup
olmadigina iligkin bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Eger idare, zarara
neden olan faaliyette kusurlu bulunmazsa, bu durumda kusursuz sorumluluk ilkesine
basvurulup bagvurulamayacagi incelenir. Danistay, kusurlu sorumluluk ilkesine dayali
bir karar verilemiyorsa, bu durumda kusursuz sorumluluk ilkesine dayal1 bir hiikiim
verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu iki sorumluluk tiirii paralel sekilde
uygulanamaz, dolayisiyla Danistay, idarenin kusuru olup olmadigi tespit edilmeden
verilen ilk derece mahkemesi kararlarm iptal etmektedir.’®® Sonug olarak, idarenin
kusuru bulunmasa bile, idari faaliyetin neden oldugu zararlar kusursuz sorumluluk

ilkesine gore tazmin edilebilir.1®’

Danistay, kamu hizmetlerinden kaynaklanan zararlarin, bu hizmetin
eksikliklerinden kaynaklayip kaynaklamadigini degerlendirirken, idarenin hizmeti
saglama siirecindeki 6zen derecesini de dikkate alinmaktadir. Bir davada, idare bir
kisinin 6lim nedenini belirlemede yetersiz kalmis ve bu durum davacilara manevi
zarar yaratmistir. Danistay, idarenin hizmet kusurunu tespit etmemistir ¢clinkii Adli Tip
Kurumu 6liim sebebini saptayamamistir. Ancak, Oliimiin idarenin hizmetindeki
eksikliklerden kaynaklanip kaynaklanmadigini belirlemek miimkiin olamamuis olsa da,
bu durumun manevi tazminat talepleri icin yeterli bir gerek¢e olduguna karar

vermistir.’%® Sonug olarak, 6len kisinin 6liim nedeninin belirlenememesi nedeniyle,

166 “Tam yargi davalarinda, oncelikle zarara yol actig1 éne siiriilen idari islem veya eylemin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi esas oldugundan, olayin olusumu ve zararin niteliginin irdelenip, idarenin
hizmet kusuru olup olmadigimin arastirilmas, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin ya
da daha ayr1 bir anlayig ve amagtan kaynaklanan sosyal risk ilkesinin uygulanip, uygulanmayacaginin
belirlenmesi, tazminata hiikmedilirken de herhalde sorumluluk sebebinin acikca belirtilmesi
gerekmektedir.” Damigtay 15.D., E. 2013/4226, K. 2016/2798, T. 22.4.2016 Bkz.:
https://cozumavukatlik.org/wp-content/uploads/2023/03/Tam-Y argi-Davasi-emsal-karar.pdf

187 Damstay, 15.D., E. 2013/4524, K. 2016/3302, T. 9.5.2016 Bkz.:
https://avevrak.com/danistay/5460170/anusu-down-sendromlu-dogumundan-yapmamasi-surulerek-
savunulmaktadir-onbesinci-dinlenip-n

168 “Adli Tip Kurumunca, zamaninda otopsi yapilarak i¢ organ degisimleri arastirilmamus oldugundan
mevcut bulgulara gore kisinin oliim sebebinin belirlenemeyecegini belirtmig olmasi, ayni olay sebebiyle
saghk personeliyle ilgili agilan ceza davasinda Yiiksek Saghk Surasinca diizenlenen raporda Yiiksek
Saghik Surasi raporu uyarinca, davacilarin murisi beklenen bir hasta oldugundan, bu hastanin yogun
bakim iinitesine yatrilmast ve transfiizyon yapilmasi gerektigi, ancak hastayla ilgilenilmedigi,
uzmanlara danisiimadigr ve zamaninda miidahale edilmedigi ve bunlarin 6liim iizerinde etkili oldugu
yéntindeki tespitlerin birlikte degerlendirilmesinden, davacilarin murisinin éliimiinde dogrudan etkisi
olup olmadig: tespit edilemeyen bu eksikliklerin davact murislerinde olusturdugu elem ve iiziintiiniin
bir manevi zarara yol ac¢tigimin kabulii gerekirken; manevi tazminat isteminin reddine karar
verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.” Damstay 15. D., E. 2013/4312, K. 2014/1436, T.
5.3.2014 Bkz.: Sagmaz, a.g.e. s. 224

61



yakinlarimin  yasadigi iizlinti ve acidan Otiiri manevi tazminat almalarina

hiikmedilmistir.

Danistay, cesitli olaylarda idarenin kusursuz sorumlulugunu kabul etmistir.
Ornegin, firtmal1 bir gecede sokak lambalarinin yanmamasi nedeniyle bir vatandasin
diismesi ve kendisini kaldirmaya calisan bir bagka vatandasin kopmus elektrik teline
temas ederek hayatini kaybetmesi olayinda, idarenin kusursuz sorumlulugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde, belediyeye ait bir elektrik hattinin kisa devre yapmasi
sonucunda davaciya ait hayvanin 6lmesi durumunda da idarenin kusursuz sorumlulugu
kabul edilmistir. Bunun yani sira, havagazi sevk deposundaki bir arizanin giderilmesi
sirasinda zehirlenen iggilerin kurtarilmasi siirecinde miidahalede bulunan bir polis
memurunun da gazdan etkilenerek sakat kalmasi olayinda, Danistay tarafindan

idarenin kusursuz sorumlu olduguna hiikmedilmistir.*6°

189 Damistay 10. Dairesi, 24.11.1982 Tarih ve E. 1982/469, K. 1982/2357 sayili Karar, “..Dava,
havagazi sevk deposundaki arizamin giderilmesi sirasinda zehirlenen ig¢i ekibinin kurtarilmast
calismalarinda géreviendirilen bir polis memurunun olay siwrasinda havagazindan zehirlenerek maruz
kaldigi beyin sendromu nedeniyle sakat kalmasi sonucu ...lira manevi tazminata hiikmedilmesi istemiyle
agumistir. ... kamu hizmetlerinin gériilmesi sirasinda bir gorevle ilgili olarak genel kiilfetler disinda
fertlere ve ferdi miilkiyete verilen zararlarin eylem ile zararli sonug¢ arasinda nedensellik baginin
bulunmast kosuluyla objektif sorumluluk esaslarina gore ayrica idarenin kusuru aranmadan hizmetin
sahibi idarelerce tazmin edilmesi de hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nesafet kurallar: geregidir.
Aksi halde bu hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda olusan zararlarmn bir veya birkag kisiye yiikletilmesi
50z konusu olur ki, buna ne esitlik ne de hakkaniyet ve nesafet kurallart izin verir. Bu hale gore yukarida
olug sekli agiklanan ve kamu hizmetinin ifasi sirasinda meydana geldigi ihtilafsiz olan olay sonucunda
maruz kalinan ... nedeniyle davacimin ugradigr zararin idarece tazmini gerekeceginden, davacinin
katlandigi ve katlanacagi mahrumiyet, iiziintii ve istiraplarimni karsilamak iizere bir tazminata
hiikmedilmesi gerekmektedir...” Bkz.: Koksal, M., “Risk Ilkesinin Idareye Yiikledigi Kiilfetler ve
Giincel Yargi Kararlar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1: 85, 2009., 5.253
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Idare hukukunda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, birey—devlet
iliskisinde adalet dengesini saglayan temel bir normdur. Bu ilkenin 6zii, kamusal yarar
ugruna katlanilan olagan dis1 zararlarin yalnizca bunlara maruz kalan kisiler lizerinde
birakilmamasi, aksine toplumun biitiinii tarafindan paylasilmasidir. ilkenin islerlik
kazanmasinda belirleyici arag ise kusursuz sorumluluk rejimidir. S6z konusu rejim,
idarenin hukuka tamamen uygun fakat dogas1 geregi risk iceren faaliyetleri sirasinda
meydana gelen zararlari, kusur kosulu aramadan tazmin etmesini dngoriir; boylece

bireyler kamusal hizmetin tek tarafli ylikiini tasimak zorunda kalmaz.

Kusursuz sorumluluk, kuramsal olarak {i¢ alt kavrama dayandirilir: tehlike
(risk) sorumlulugu, sosyal risk ve kamu kiilfetlerine katlanma (fedakarligin
denklestirilmesi). Tehlike sorumlulugunda idare, tehlikeli veya yiiksek riskli
hizmetlerin (6rnegin niikleer enerji, silah kullanimi, zorunlu as1 kampanyalari) yol
actig1 zararlardan kusur aranmaksizin sorumlu tutulur. Sosyal risk yaklagim,
toplumsal biitiiniin yararina yiiriitiilen hizmetler sonucu sinirli bir kesimin ugradigi
zararlarin kamu kaynaklarindan karsilanmasini saglar. Fedakarligin denklestirilmesi
ogretisi 1se kamusal diizenlemelerden dogrudan veya dolayli olarak etkilenen
bireylerin maruz kaldigr maddi kayiplarin, esitlik diisiincesi geregi biitgeden telafi

edilmesini 6ngortr.

Bu genis sorumluluk ¢ergevesinin istisnalari, miicbir sebep Ve beklenmeyen hal
gibi idarenin mutlak kontrolii disinda meydana gelen olaylar ile zarar gorenin veya
ticlincii kiginin agir kusurunu kapsar. S6z konusu istisnalar, idarenin tazmin borcunu
ya biitlinliyle ortadan kaldirir ya da tazmin miktarin1 azaltir. Boylece kusursuz
sorumlulugun sinirlari, hukuki giivenlik ilkesini zedelemeyecek bigimde belirlenmis

olur.

Yargisal ictihat, ilkenin uygulama alanimi genisletmis ve milletlerarasi
antlagsmalarin yiiriirliige konmas1 sonucu ortaya ¢ikan zararlari1 da kusursuz sorumluluk
rejimine dahil etmistir. Danistay''ln ve Anayasa Mahkemesi'nin kararlari, kamusal
kiilfetin esit paylasimi adma idarenin tazmin yiikiimliligline vurgu yapmis;
uluslararasi diizenlemelerden kaynaklanan ekonomik veya miilkiyet kayiplarinda dahi

fedakarligin topluma yayilmasi gerektigini kabul etmistir.
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Bu yapi, ¢ift yonlii bir iglev ifa eder: Bir yandan bireylerin devlete duydugu
giiveni artirir, diger yandan kamu hizmetlerinin kesintisiz ve etkin yiiriitiilmesini
tesvik eder. Ciinkii bireyler, ugrayabilecekleri olagan dis1 zararlarin adil bigimde
karsilanacagini bildiklerinde, kamusal projelere ve diizenlemelere daha goniillii katilir.
Nihayetinde kusursuz sorumluluk ile kamu kiilfetlerinin esit dagilimi ilkeleri,
toplumsal adaletin somut giivencesi ve hukukun {istiinliigiiniin pratik dayanagi olarak,

idare hukukunun vazge¢ilmez siitunlar1 arasinda yer alir.
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TOPLUMSAL KATKI

Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Kamu Kiilfetleri Karsisinda
Esitlik Ilkesi” baslikl1 bu tez, bireylerin idare karsisindaki haklarini koruma yoniinde
toplumsal anlamda 6nemli bir katki saglamaktadir. Devletin kamu yararina yonelik
islemleri sirasinda bireylerin ugrayabilecegi zararlarin tazmininde kusur aranmayisi,

hukuk devleti ilkesinin ve hukuki giivenligin giiclenmesine hizmet eder.

Tezde ele alinan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, bireylerin sirf kamu
yararina yapilan diizenlemeler nedeniyle magdur olmalarinin 6nlenmesi agisindan
toplumsal adaletin saglanmasinda énemli bir rol iistlenir. Bu ilkenin dogru ve etkin
uygulanmasi, toplumda adalet ve esitlik duygusunu pekistirirken, idareyi de kamu

giiclinii kullanirken daha 6zenli ve sorumlu davranmaya yonlendirir.

Ayrica tez, idari uygulamalar sirasinda bireylerin haklarinin korunmasi igin
gelistirilmesi gereken politika ve hukuk mekanizmalarina 151k tutar. Ozellikle
kamulastirma, sehircilik, ¢evre miidahaleleri gibi alanlarda ortaya c¢ikan hak

kayiplarinin giderilmesi konusunda yol gdsterici olur.

Sonug olarak, bu ¢alisma hem bireylerin haklarinin korunmasina hem idarenin
hesap verebilirliginin artirllmasina hem de sosyal adaletin saglanmasina katki sunarak

hukuk devleti ilkesinin giiclenmesine yardimci olmaktadir.
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