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OZET

Insanlik ilk ¢aglardan itibaren icerisinde yasadig1 ¢evreyi yasamini devam ettirmek icin
kullanmus, degistirmis ve doniistiirmiistiir. Teknik, teknolojik ilerlemeler ve Sanayi Devrimi ile
birlikte insanligin gevreyi kullanma hizi giderek artmistir. Sanayi Devrimi sonrasi artan {iretim ve
degisen tiiketim aliskanliklari, ¢evrenin ham madde olarak daha yogun bir sekilde kullanilmasina
neden olmustur. Cevremizdeki dogal ham maddeler enerjiye ¢evrilmis ve bu enerji ile birlikte
tiketim maddeleri tretilmistir. Enerji Uretimi sonucu karbon salimimu ile GOretim faaliyetleri
neticesinde ortaya g¢ikan zehirli atiklarin topraga, deniz ve okyanus sularina sizmasi iginde
yasadigimiz ¢evrenin kirlenmesine neden olmustur. Uretim faaliyetleri disinda iiretilen iiriiniin
kullanimindan geriye Kalan atiklar ve tek kullanimlik plastiklerden olusan ambalajlar, Gretim
esnasinda ortaya ¢ikan atiklar kadar ¢evreyi kirletici bir unsur olmustur.

Diinyanin artan niifusu ve insanlarin yeni talepleri sonucu artan enerji ihtiyacini karsilamak
Uzere Yirminci Yiizyilda niikleer enerji iiretim tesisleri kurulmus ve imhasi olduk¢a zahmetli
niikleer atiklar ortaya ¢ikmustir. Cevreyi Kirleten bu unsurlarin atik birakma hizinin diinyanin
kendini yenileme hizinin ¢ok {izerinde olmasi; Kiiresel i1sinma, ozon tabakasinda seyrelme,
buzullarm hizla erimesi gibi iklim krizine sebebiyet veren sonuglar dogurmustur. iklim krizi;
biyogesitliligin yok olmasi, kuraklik, gida kitlig1 ve temiz su sorunu gibi yasam hakkini derinden
etkileyen ve smirasan sorunlar1 beraberinde getirmistir. Insanligin yasayacak bir cevresinin
kalmamasi tehlikesi, ¢cevre hakkini ve kirliligin 6nlenmesini ¢agimizin en dnemli konularindan
birisi haline getirmistir. Cevrenin kirletici unsurlar tarafindan kirletilmesi sonucu ortaya ¢ikan
neticelerin onarilmasi ve kirliligin temizlenmesine iliskin maliyeti, kirliligin kaynaginda heniiz
olusmadan engellenmesi maliyetinden daha fazla oldugunun fark edilmesi ile birlikte Kirliligi
olusmadan Onleyecek araglar gelistirilmistir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), kirliligin heniiz olusmadan kaynaginda
engellenebilmesi noktasinda gelistirilen en etkili ve 6nemli aragtir. Bir yatirim faaliyetinin heniiz
gergeklesmeden cevreye verebilecegi muhtemel zararlari ve kirliligi tespit ile bu sonuglarin
olusmasini 6nleyecek tedbirleri belirleyerek idari makamlara yol gésteren CED, idari makamlar,
yatirimei, sivil toplum kuruluslari ile halkin etkin katilimini igeren bir is birligi strecidir.
Muhtemel zararlar ve kirliligin tespit edilebilmesinde en etkili unsur, s6z konusu siirece halkin
etkin katiliminin saglanmasidir. Bir cevrede yasayan insanlar, o ¢evreyi en iyi bilen ve s6z konusu
yatirim faaliyetinin meydana getirecegi muhtemel sonuglari en iyi gorebilecek kisilerdir. Yatirim
faaliyetinin gerceklesecegi ¢evrede yasayan insanlarin CED siirecine etkin katiliminin saglanmasi,

uzmanlarin muhtemel zarar ve kirliligi tespit ile alinacak tedbirleri belirleyebilmesinde oldukca
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6nemlidir. Halkin s0z konusu karar alma siirecine etkin katilimi, muhtemel zarar ve kirliligin
tespiti kadar idari makamlarin karar alma siirecinin seffafligi ile demokrasinin saglanabilmesi
bakimindan da oldukc¢a 6nemlidir. Calismamizda gevrenin korunmasinda etkili bir ara¢ olan CED
ve CED’in en 6nemli asamasi olan halkin katilimi incelenecek olup katilimin etkili ve verimli

olabilmesi adina Onerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cevre hakki, cevresel etki degerlendirmesi (CED), katilimcilik, ¢evresel

bilgiye erisim, ¢evresel usuli haklar.
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ABSTRACT

Since the first ages, humanity has used, changed and transformed the environment in which
it has lived in order to continue its life. With the technical and technological advances and the
Industrial Revolution, the way humanity uses the environment has accelerated. Increasing
production and changing consumption habits after the Industrial Revolution caused the
environment to be used more intensively as raw material. The natural raw materials around us have
been converted into energy, and with this energy, consumer goods have been produced. Carbon
emission resulting from energy production, leakage of wastewater resulting from production
activities to the soil, uncontrolled release into sea and ocean waters, and oil spills that occur in
pipelines, especially on the ocean floors, have caused pollution of the environment we live in. The
wastes remaining from the use of the product produced outside of production activities and the
packaging consisting of disposable plastics have become an environmental pollutant as much as
the wastes generated during production.

Nuclear energy production facilities were established in the twentieth century in order to
meet the increasing energy needs as a result of the increasing inhabitiants of the world and the new
demands of people, and nuclear wastes, which are very difficult to dispose of, have emerged. The
fact that the rate of waste release of these environmental pollutants is much higher than the self-
renewal rate of the Earth has resulted in climate crisis such as global warming, thinning of the
ozone layer, and rapid melting of glaciers. The climate crisis has brought with it transboundary
problems that deeply affect the right to life, such as the loss of biodiversity, drought, food shortages
and clean water problems. The danger of not having a living environment for humanity has made
the right to environment and the prevention of pollution the most important issue of our age. With
the realization that the cost of repairing the results of the pollution of the environment by the
pollutants and cleaning the pollution is higher than the cost of preventing the pollution before it
occurs at the source, tools have been developed to prevent the pollution before it occurs.

Environmental Impact Assessment (EIA) is the most effective and important tool
developed to prevent pollution before it occurs at the source. EIA is a cooperation process that
includes the active participation of administrative authorities, investors, non-governmental
organizations and the public by determining the possible damages and pollution that an investment
activity may cause to the environment before it takes place, and determining the measures to
prevent these results from occurring. The most effective factor in detecting potential damages and
pollution is ensuring the active participation of the folk in the process. The people living in an

environment are the ones who know the environment best and can see the possible results of the
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investment activity in question. Ensuring the effective participation of the people living in the
environment where the investment activity will take place in the EIA process is very momentous
for the experts to determine possible damage and pollution and to determine the precaution to be
taken. The active accession of the folk in the decision-making process of the administrative
authorities is as important as the detection of possible damage and pollution, as well as the
transparency of the decision-making process of the administrative authorities and ensuring
democracy. In our study, EIA, which is an effective tool in protecting the environment, and public
participation, which is the most important stage of EIA, will be examined and suggestions will be

made for effective and efficient participation.

Keywords: Environmental right, environmental impact assessment, public participation, access to

environmental information, environmental procedural rights.
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GIRIS

Sanayi Devrimi sonrasinda hizlanan iiretim ve insanlarin degisen tiiketim aligkanliklari,
cevremizdeki yer alt1 ve yer {istii kaynaklarinin hizli bir sekilde tiiketilmesine ve dogal ekolojik
diizenin bozulmasina neden olmustur. Uretim ve tiiketim zincirinde ortaya ¢ikan atiklar ve Kirlilik,
canli sagligin1 ve yasamini tehdit eder bir boyuta ulasmistir. Sanayi Devrimi’nin merkezi olan
Ingiltere’nin Londra kentinde, 1952 yilinda “ Oldiiren Sis (Killer Fog)” olarak adlandirilan gevre
felaketinin gergeklesmesi, cevre sorunlarina bakisin baslangi¢ noktasi olmustur. Havanin
antisiklon ve rlizgarsiz oldugu bir zamanda agir1 komiir tiiketimine bagl olarak sehrin {istliine bes
gun boyunca yogun bir duman tabakasi ¢6kmiis ve duman dort bin kisinin 6limdine ve yiz bin
kisinin solunum yolu rahatsizliklarina yakalanmasina sebep olmustur. Bu felaket sonras1 1956
yilinda Ingiltere’de Temiz Hava Yasasi (The Clean Air Act) kabul edilmistir. Bu yasa ile birlikte
bacalardan salinan yogun duman emisyonu yasaklanarak, demiryolu ve gemi motorlarinin duman
salinim1 olmayan firimlardan olugsmasi gerektigi diizenlenmis ve yerel konseylere dumansiz hava
sahasi belirleme yetkisi verilmistir.! Insan tahribatinin cevresel felaketlere yol agabileceginin
baslangici olan bu olaydan sonra Flixborough (1974) ve Sevoso (1976) patlamalart sonucu
siklohekzan ve tetrakloro gibi sagliga zararli kimyasallarin ¢evreye yayilmasi, Torrey Canyon ve
Amoco Cadiz tanker gemilerinin ¢arpigsmasi (1978) sonucu tonlarca petrolin okyanus sularina
sizmas1 gibi pek ¢ok cevresel felaket gerceklesmistir. Bu gevresel felaketler ve sanayilesmenin
beraberinde getirdigi atik ve kirlilik yetmisli yillarin sonuna dogru gevre hukuku ve gevre ceza
hukukuna iligkin hareketlerin baglamasina, hava ve toprak kirliliginin denetimine yonelik ilk kusak
diizenlemelerin yapilmasima neden olmustur.?

Cevre sorunlar1 baslarda hava, su, toprak kirliligi olarak anlagilmis olmakla birlikte
zaman icgerisinde insanligin gergeklestirdigi ilerlemeler ve niifus artisina bagh carpik ve hizl
kentlesme yeni cevre sorunlar1 ve kirlilik tiirlerinin olusmasmna neden olmustur.® Cevre
sorunlarinin ortaya g¢ikarak hizli bir sekilde artmasindaki en blyuk etken Sanayi Devrimi ile
baslayan sanayilesme ve bu sanayilesmenin beraberinde getirdigi teknolojik gelisme ve hizli
kentlesmedir.* Biitiin bu kirlilik ve g¢evre sorunlari, biyogesitliligi yok ederek birbirine baglh

ekolojik diizenin bozulmasina, kiiresel 1sinmaya ve isinmanin sonucu olarak ormansizlagma,

! Longhurst, J.W.S / Barnes, Jo/ Chatterton, Tim/ Hayes, Enda T, “ Progress with Air Quality Management In The 60
Years since The UK Clean Air Act, 1956. Lessons, Failures, Challenges and Opportunities”, International Journal of
Sustainable Development and Planning, Agustos 2016, Cilt 11, Say1 4, s. 492.

2 Kaboglu, Ibrahim Ozden /Yanci Ozalp, Nihan, Cevre Hakki, Tiimiiyle Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Bask1, Tekin
Yaymevi, Istanbul, s. 40.

% Yilmaz Turgut, Niikhet, Cevre Politikas1 ve Hukuku, 2. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, Mart 2012, s. 3-4.

4 Gokalp Alica, Siiheyla Suzan, Idari Yargi Kararlar1 Kapsaminda Cevresel Etki Degerlendirmesi, Adalet Yaymevi,
Ankara, Aralik 2019, s. 21.



collesme, gida kithgr ve temiz su sorunu gibi saglik ve yasam hakkini dogrudan etkileyen
problemlere neden olmustur. Cevre sorunlarina neden olan kirliligin ortadan kaldirilmasi giindeme
gelmis fakat zaman icerisinde, Kirletilerek tahrip edilen ¢evrenin temizlenmesinin oldukca zaman,
emek ve maliyet isteyen bir durum oldugunun ve hatta bazi tahribatlarin giderilmesinin miimkiin
olmadiginin anlasilmast ile birlikte kalkinma ve yatirim faaliyetlerinin ¢evreyi kirletmeden, dogay1
bozmadan yapilmasinin en etkili ¢6ziim oldugu kabul edilmistir. Bozulan ¢evreyi onarmak veya
temizlemek yerine kirliligi, heniiz olusmadan kaynaginda o6nleyecek yontemleri aranmustir.® Bu
noktada cevre hukuku; onleme, ihtiyat ve kirleten 6der ilkeleri gibi kendi araglarini gelistirmistir.
Bu ilkelerin gelistirilmesi neticesinde gevresel sorunlarin 6nlenmesinde en muhim araglardan biri
olan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) ortaya ¢ikmustir.

CED, bir faaliyete veya yatirima baslamadan 6nce projenin neden olabilecegi muhtemel
kirliligin ve ¢evre sorunlarinin uzmanlar yardimu ile tespit edilebilmesini ve muhtemel sonuglari
Onlemeye yarayacak onlem ve araglarin ortaya konulabilmesini saglayarak karar verici idari
makamlara yol gosteren, idari makamlarin, yatirimeinin, sivil toplum kuruluslarinin ve halkin is
birligi ile gerceklestirilen bir siirectir. CED yardimi ile faaliyetin neden olabilecegi cevresel
sorunlar heniiz ger¢ceklesmeden kaynaginda dnlenebilmektedir. Bir is birligi sureci olan CED, pek
¢ok asamadan olusmakla birlikte siire¢ i¢erisindeki en 6nemli asamalardan biri halkin katilimidir.
Halkin katilimi, CED surecini diger idari usullerden ayiran temel asamadir. Kamu gucuni
kullanarak tek tarafli islem tesis etme ve karar alma yetkisine sahip olan idare, CED siirecinde
alacagi karara iliskin halkin goriislerine bagvurmaktadir. Halk, idari makamlarca kamu guclniin
kullanilmasina ortak olmaktadir. idari makamlarin CED siirecinde halk: dinlemesi ve goriislerini
dikkate almasi idareye duyulan giiveni arttiracagi gibi sz konusu faaliyete iliskin islemlerin seffaf
ve denetlenebilir olmasin1 da saglayacaktir.

Halkin kendi yasadig1 ¢evreyi en iyi bilen olmasi ve faaliyetin muhtemel sonuglarinin
ongorulebilmesi konusunda uzmanlara etkin katki sunabilecek olmasi gevresel sorunlarin
onlenebilmesi bakimindan 6nem arz etmekle birlikte halkin, yasadigi cevreye iligkin bir faaliyet
hakkinda s6z sahibi olabilmesi demokrasinin saglanabilmesi bakimindan da 6nemlidir. Btin
bunlar dikkate alindiginda CED siirecinin kalbini, halkin katilimi agsamasimin olusturdugu
soylenebilir.® Halkin etkin katiliminin saglanabilmesi, siirecin basaris1 bakimindan 6nem arz

etmektedir. Halkin katilim1; katilim Oncesi siiregte yer alacak olan kisilerin gevresel bilgiye erisim

5“ Alica, Sitheyla Suzan, “Cevresel Etki Degerlendirmesinin Yargi Kararlari Cercevesinde Irdelenmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, Cilt 15, Say1 3, s. 98.

6 Saygili, Abdurrahman, Cevre Hukuku Agisindan Cevresel Etki Degerlendirmesi, imaj Yayinevi, Ankara, Haziran
2007, s. 14.



imkaninin taninmasi, halkin siire¢ igerisinde goriis ve Onerilerini etkin bir sekilde idari makamlara
iletebilmesi ve katilim sonrasi itiraz ve yargiya bagvuru yollarinin saglanmasi ile mimkundur.
Calismamizin birinci boliimiinde cevresel onleyici bir ara¢ olan CED ile korunmaya
calisilan ¢evre hakkinin tarihi gelisimi, hakkin 0znesi ve konusu Uzerinde durulacaktir.
Calismamizin ikinci béliimiinde, CED’i olusturan ¢evre hukuku ilkeleri agiklanacak olup 2872
sayili Cevre Kanunu’'nda ve 29.07.2022 tarihli ve 31907 sayili RG’de yaymlanan CED
Yonetmeligi’nde dizenlenen CED’in asamalari ve CED sireci sonunda idari makamlarca
verilecek olan kararlar incelenerek bu kararlar yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari
acisindan degerlendirilecektir. Calismamizin ti¢iincii boliimiinde CED stirecinin kalbi olan halkin
katilimi agamasi, katilim oncesi ¢evresel bilgiye erisim ve katilim sonrasit CED kararlarina itiraz
ile basvuru yollar1 incelenerek hukukumuzda diizenlenis bigimi bakimindan degerlendirilecektir.
Danistay’in ve Anayasa Mahkemesi’nin CED’e iliskin kararlarina yer verilerek uygulamada
halkin katiliminin siire¢ igerisindeki etkinligini azaltan durumlara deginilecek olup halkin
katiliminin daha etkin uygulanarak siirecin basarisinin arttirilabilmesine iliskin Onerilerde

bulunulacaktir.



BiRINCi BOLUM
CEVRE HAKKI VE CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESI (CED)

CED’in anlasilabilmesi; ¢evre hakkinin bir dayanisma hakki oldugunun anlagilmasi ve
¢evre hakkinin konusunun, muhatabinin ve 6znesinin belirlenmesi ile miimkiindiir. Bu nedenle
¢alismamizin bu boliimiinde ¢evre kavrami, ¢evre hakkinin hak kusaklari i¢erisindeki yeri ile ¢evre

hakkinin unsurlari incelenecektir.

1. Cevre Kavramm

Cevre hakkinin ve CED ile korunmaya calisilan degerlerin somutlastirilabilmesi igin
oncelikle ¢cevre kavramindan anlasilmasi gereken hususun agikliga kavusturulmasi gerekir. Cevre
genis bir kavram olmakla birlikte hukuki diizenlemeler ile korunmasiin saglanabilmesi ¢evre
kavraminin taniminin dogru yapilmasi ile miimkiindiir. Unll ¢evre hukukgusu Prof. Alexandre
Kiss’e gore ¢evre, kamu vicdaninda korunmasi gereken ve herkesin ondan yararlanabildigi
oldukca acik bir imaj olarak tanimlanabilir. Kiss’e gore bu, insan varhigi ve biyosfer’ olarak
belirtilebilir.® Anayasa’miz 56’nci maddesinde cevreyi, yasam ve saglik hakki nedeni ile
korunmasi gereken bir deger olarak gorerek ¢evre hakkini tanimistir. Bununla birlikte hakka konu
olan gevrenin hangi dgeleri igerdigi belirlenmemistir.®

Kuzu’ya gore ¢evre, insan hayati i¢in zorunlu olarak var olan unsurlarin bulundugu ve
icinde insanin da yasadig1 ortamdir.’® Ozdek’e gére cevre, dogal cevre ile insanin tarih boyunca
bigimlendirerek olusturdugu biitiin anlaminda yasama cevresidir.!* Ertas’a gore cevre; insan ve
diger canlilar lizerinde ani, siirekli, dogrudan veya dolayl etkide bulunan, fiziksel, kimyasal veya
toplumsal degerlerin toplamidir.}? Giines ve Coskun’a gére gevre; ekosistemdeki canli ve cansiz
varliklarin karsilikli etkilesimlerinin (fiziksel, kimyasal, biyolojik) oldugu, diinya ve diinya dis1
fiziksel mekan ve olusturdugu yapay ortam ile bu varliklarin bireysel veya ortaklasa olusturduklari

soyut algilama ve etkilesimi ifade eder.!® Keles ve Ertan’a gore ¢evre, canli varliklar ve insan

7 “Uzerinde hayat olan yeryiizii bdlgesi”, https://sozluk.gov.tr/, ET: 03.02.2023.

8 Kiss, “Définition et nature juridique d’un droit de I’ homme a I’ environoment®, in Environnement et Droits de I’
Homme, s. 16-20 ‘den aktaran Kaboglu, Ibrahim Ozden, Cevre Hakk1, Tiimiiyle Yenilenmis ve Genisletilmis 3. Baski,
Imge Kitabevi, Ankara, Nisan 1996, s. 58.

% Kaboglu, Cevre Hakki, s. 59.

10 Kuzu, Burhan, Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki (Cevreye Bir Kamu Hukuku Yaklasimi),Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1997, s. 49.

11 Ozdek, Yasemin, insan Hakki Olarak Cevre Hakki, TODAIE Yayinlari, Ankara, Subat 1993, s. 104.

12 Ertas, Seref, Cevre Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No:78,
[zmir, 1997, s. 4

13 Giines, Yusuf/ Aydm Coskun, Aynur, Cevre Hukuku, Kazanci Matbaacilik, Istanbul, Kasim 2004, s. 6.
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eylemleri Uzerinde dogrudan veya dolayli etki dogurabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik,
toplumsal etmenlerin timudur.t*

Cevre hukuku agisindan ¢evre, genis taniminda; canli veya cansiz fiziksel ¢evre ile birlikte
beseri, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi olarak biitiin unsurlar1 kapsarken dar taniminda sadece
dogal cevreyi kapsamaktadir.’® Korunacak degerin genis bir sekilde tanimlanmasi, korunmasi
gereken somut unsurlari belirleme bakimindan giicliik yaratirken korunacak degeri dar tanimlamak
korunmasi gereken unsurlar1 koruma dis1 birakacaktir. Keles ve Ertan’in tanimladigi sekilde genis
ve dar kapsamli tanimlar1 birlestirerek ¢evreyi, insan ve canli varliklar {izerinde etki yapabilecek
etmenlerin tim0 olarak tanimlamanin korunacak somut unsurlar1 kolayca belirleyebilme ve
korunmas1 gereken degerleri koruma dis1 birakmama noktasinda dogru oldugu kanaatindeyiz.

2872 sayili Cevre Kanunu’nunda c¢evre, canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini
stirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesimde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve
kiltiirel ortam olarak 2’inci maddede tanimlanmistir. Kanun, normatif diizenlemesinde sadece
dogal ¢evreyi degil ayn1 zamanda toplumsal iliski ve birikim sonucu olusan sosyokiiltiirel ¢evreyi
ve tamamen insan Urtinli olan yapay ¢evreyi de ¢cevre kavramina dahil etmistir. Cevresel varliklarin
ekonomik ve sosyal degerleri ile dogal, yapay, sosyal ve kiiltiirel ¢evreyi keskin hatlarla
birbirinden ayirmanin miimkiin olmadig1 goz oniine alindiginda cevreyi sadece dogal cevreden
ibaret gormeyen bu tanimlamanin, ¢evre degerlerinin korunmasi bakimindan yerinde oldugu
kanaatindeyiz.

(Cevrenin tanimlanmasi, ¢evre hakkinin konusunu olusturarak yasama hakkinin baglandigi
“saglikli ve dengeli” olmas1 gereken yasam cevresinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Cevre
Kanunu’ndaki ¢evre tanim1 ve doktrindeki goriisler birlikte degerlendirildiginde yasam c¢evresi,
insanlarin ve diger canlilarin etkilesim igerisinde bulunarak dogrudan veya dolayli olarak

etkilendikleri dogal, yapay, kiltiirel ve sosyal ortam olarak ifade edilebilir.

2. Uciincii Kusak insan Hakki Olarak Cevre Hakki

Insan hak ve dzgiirliiklerinin salt diisiinsel ve felsefi alandan ¢ikip bagimsiz bir fenomen
olarak anayasalarda yer almasi ile insan haklarinin anayasallagsmasi siireci baglamistir. Dogal
hukuk teorisine bagl olarak gelisen anayasal insan haklari, Yirminci Yiizyilda insanli§in derin
yaralar aldig1 ikinci diinya savasi sonrasinda evrensel bir anlam kazanmustir.’® 1948 Birlesmis

Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin insanin evrensel hak ve dzgiirliiklerin siijesi oldugu

14 Keles, Rusen /Ertan, Birol, Cevre Hukukuna Giris, 1. Bask1, Imge Kitabevi, Ankara, Ocak 2002, s. 14.
15 Giines, Ahmet M., Cevre Hukuku, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, Nisan 2019, s. 21.
16 Karaosmanoglu, Fatih, Insan Haklar1, 2. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, Ocak 2012, s. 87.
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fikrini ortaya koymasi, insan haklarinin millilikten evrensellige ge¢isinin en dnemli gostergesidir.
Insan haklarinin evrensel bir olgu olarak kabul edilmesi ile baslayan siire¢ insan haklarinmn sinir
asan, klresel bir kavram olarak ele alinmasi ile sonuglanmistir. Zaman igerisinde degisen kosullar
ve ihtiyagclar ile birlikte insan haklar1 kavrami da genisleyerek yeni anlamlar kazanmustir.

Insan haklarinda zaman icerisinde meydana gelen bu degisim Fransiz hukukcu Karel Vasak
i kusak olarak siniflandirmistir: Kisi glivenligi ve siyasi haklar olarak birinci kusak haklar,
ekonomik-sosyal-kiiltiirel haklar olarak ikinci kusak haklar ve dayanisma haklar1 olarak tglnci
kusak haklar.'’ Avrupa’da mutlak iktidar sahibi kralin yetkilerine ortak olan ve asil kandan
geldikleri varsayilan toprak sahibi feodaller ile ekonomik olarak gu¢ kazanan fakat yonetimde s6z
sahibi olamayan devrimci burjuvazinin gii¢ savasi sonucunda esitlik ve hiirriyet kavramlari ortaya
¢ikmistir. Burjuvazinin diisiinsel olarak orgiitledigi halk kitlelerinin esit ve hiir bireyler olmak
adima gergeklestirdigi toplumsal hareketler, feodal diizenin sonu ile birlikte bir hak ve 6zgurlukler
anlayisini da beraberinde getirmistir.

XVIL. ve XVIII. Yiizyillarda dogan tabii hukuk ve bireycilik Ogretisi, geleneksel
ozgiirliiklere iliskin kuramsal verileri saglayarak klasik/temel haklar olarak adlandirdigimiz kisi
ozgiirliikleri ve siyasal haklara iliskin temel anlayis1 olusturmustur.’® Devrimler sonucunda
hazirlanan anayasalar bu haklar1 hukukilestirmis olup 1776 Amerikan ve 1789 Fransiz Insan ve
Vatandaslik Hak Bildirileri bu durumun somut &rnekleridir.'® Bu belgeler de dikkate alindiginda
birinci kusak haklarin sunlar oldugu sodylenebilir: Yasam hakki ve kisi dokunulmazligi, kisi
hurriyeti ve kisi giivenligi, inang ve ibadet 6zgiirliigli, konut dokunulmazligi, miilkiyet hakki,
diistince ve diisiinceyi agiklama hirriyeti, esitlik, dernek kurma, dilekce, segcme ve secilme, kamu
hizmetine girme haklari, calisma 6zgiirliigii, toplant1 ve gosteri yliriiylisti hakki, tarafsiz bir yargig
oniinde muhakeme edilme hakk:1.?° Bireye dokunulmaz bir yasam alam saglayan bu haklar,
Jellinek tarafindan egemen devlet giiciiniin miidahale edemeyecegi ve devletin kural olarak
sinirlandirma yapamayacagi, devlete negatif 6devler yiikleyen negatif stati haklari olarak
tanimlanan haklar ile ayni karakteristik Ozelligi gostermekte ve bu agidan paralellik arz
etmektedir.?! Bireyci liberal hukuk anlayisiin sonucu olarak ortaya cikarak bireye dokunulmaz
bir alan olusturan kisi giivenligi ve siyasi haklar, degisen toplumsal olgular ve ihtiyaclar karsisinda

yetersiz kalarak bireylerin yeni hak arayiginda bulunmasina neden olmustur.

17 Kaboglu, Tbrahim Ozden, Ozgiirliikler Hukuku, Yenilenmis 7. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, Ekim 2013, s. 41;
Ozdek, s. 28.

18 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 33.

19 Kalabalik, Halil, insan Haklar1 Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2017,s. 61.

2 Ozkan, Salih, “Insan Haklarmin Tarihsel Gelisimi ve Kusak Siniflandirmasi” , Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Haziran 2015, Cilt 5, Say1 1, s. 118.

21 Karaosmanoglu, s. 92.



1800°1ii y1llarda Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi ile birlikte {iretim bi¢imi degismis,
bu degisim sosyal ve kiiltlirel alanda kendi olusumlarini yaratmistir. Feodal toprak diizeninde
topragin sahibi olan feodal bey ile toprag isleyen serf arasindaki sosyal olusum, Sanayi Devrimi
ile birlikte degiserek tiretim araglarinin sahibi olan sermaye sahibi kapitaller ile liretim araglarinda
emegi ile ¢alisan is¢i sinifi arasindaki sosyal olusuma evrilmistir. Sosyal alanda gerceklesen bu
degisim, olusan yeni sosyal siniflar arasinda kendi gerilimlerini olusturmustur. Is¢i smifinin i¢inde
bulundugu toplumsal sefalet, gii¢ kosullar, siyasi ve sosyal alandaki toplumsal esitsizlikler, emeke¢i
1s¢1 siifin1 Sanayi Devrimi sonrasindaki toplumsal muhalefet haline getirmistir.

Muhalefeti olusturan is¢i sinifi, genel oy ilkesi ile siyasi alandaki esitsizliklerin ve sosyal
alanda taninacak haklar ile sosyal alandaki esitsizliklerin giderilmesine yonelik hak miicadelesinde
bulunmustur.?? Bu miicadele sonucunda ikinci kusak haklar olarak tanimlanan sosyal, ekonomik
ve kiltiirel haklar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ekonomik ve sosyal haklara iliskin sosyal giivenlik,
saglik hakki, adil iicret, asgari iicret, sendikal haklar; kiiltiirel haklara iliskin egitim hakki, bilim
hakki, sanat hakki ornek verilebilir.?® Ayrica diisiince 6zgiirliigii, ilk ortaya ¢iktiginda kisi
ozgirliikleri icerisinde degerlendirilmis olsa da diislince 6zgiirliigliniin ve diisiincenin disar1
aktarimi olan konugma, ac¢iklama, yayma olmadan kiiltiir olgusunun olusmayacagindan hareketle
bu 6zgiirliik ikinci kusak hak olarak kiiltiir haklar1 kapsaminda da degerlendirilmektedir.?* Bireyin
talebi ile devlet tarafindan yerine getirilecek olan ve devlete pozitif edimler yukleyen bu ikinci
kusak haklar, Jellinek’in aktif statii haklar ile paralellik arz etmektedir.?® Dokunulmaz hak alani
ile sosyal adalet ve esitlige iliskin haklara kavusmus olan birey, zamanin yeni gelismeleri ve bu
gelismelerin beraberinde getirdigi sorunlarla birlikte yeni hak arayislarinda bulunmaya devam
etmistir. Insan haklarinin tarihsel siire¢ igerisinde gosterdigi bu evrim, insan haklarinin statik ve
duragan degil devingen ve dinamik niteliginin bir sonucudur.?

Bilimsel ve teknik alanlarda gergeklesen ilerlemeler, nukleer teknoloji, atomun
parcalanmasi, radyoaktif yayilim ve dogal kaynaklar1 tiiketen sinirsiz ve denetimsiz sinai biiylime,
insanligin yasar Kalma sorununu giindeme getirmistir.?’ Biitin bu sorunlarm en biiyik
magdurlarinin kalkinmakta olan iilkelerde yasayan yoksul kitleler olmasi, ikinci Diinya Savast
sonrast bagimsizliklarini heniiz kazanmis olan iilkelerin sorunlarin ¢oziimiine iligkin hak ve

Ozgurlik talebini glindeme getirerek “dayanigsma haklar1” olarak da tanimlanan tiglincii kusak

2 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 34.

2 Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Sancakdar, Oguz/ Onok, Rifat Murat, Insan Haklar1 El Kitab1, 9. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 67.

24 Cegen, Anil, Insan Haklar1, 5. Baski, Atana Yayinlari, Ankara, 2020, s. 203.

% Karaosmanoglu, s.93.

2% Ozdek, s. 2.

27 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.36.



haklarin olugsmasinda etkili olmustur. Dayanismay1 amaglayarak kusaklar arasinda kopri kuran ve
0zl yasam hakki olan dayanigma haklari, hem bireylere hem de toplulugun tiimiine aittir. Hem
onceki kusaklarda yer alan hak ve 6zgiirliikleri hem de nitelikleri geregi birbirlerini tamamlayarak
birlikte gelisen bu haklar, 6zlinde tek ve biitiin olan 6zglrliiglin farkli yonlerini bir araya
getirmektedir.?®

Ik kez Karel Vasak tarafindan iigiincii kusak haklar olarak ortaya atilan®® bu haklara; self
determinasyon hakki, dengeli ve saglikli bir ¢evrede yasama hakki, baris hakki, gelisme ve
kalkinma hakki, herkesin insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki, silahsiz bir diinyada
yasama hakki 6rnek olarak gosterilebilir.®° Bu haklari diger haklardan ayiran en énemli 6zellik,
hakkin tek basina birey-merkezli degil kolektif olarak kullanilabilmesidir. Belirli bir topluluk
olarak yasama hakkini ifade eden dayanisma Ozgiirliikkleri, toplumsal hayatta yer alanlarin
tamaminin ¢abalarmi birlestirmesi ile gerceklesebilir.3! Haklardan yararlanacaklar agisindan vurgu
bireye degil bir biitiin olarak topluma yonelmistir. Birey, birey gruplari, siyasi toplumun bitunt
ya da halk icindeki niifusun belli bir boliimii hakkin 6znesi olarak kabul edilmektedir. Bu
haklardan yararlanacak olan kisiler, yalnizca su an yasayan kisilerle sinirli kabul edilmemekte,
gelecek kusaklar da bu haklardan yararlanacak kisiler arasinda gosterilmektedir.®? Kolektif haklar,
muhteviyatindaki dayanisma ile kamuoyunu ve iktidarlar1 etkileme yOniiyle siyasi bir islevi
olmakla birlikte demokrasilerin de daha katilime1 bir hale gelmesine yardimci olmaktadirlar.®

Baris hakki, ¢evre hakki, gelisme hakki, silahsiz bir diinyada yasama hakki gibi haklar
bireyin tek basina kullanabilmesinin mimkiin olmadigi haklardir. Kolektif haklar, toplumun
biitiiniinii asli muhatap olarak alan bireysel insan haklarina alternatif degil ilave olan haklardir.3*
[lave hakkin anlam1 sudur: Birinci ve ikinci kusak insan haklarinin gerceklesebilmesi ve gelismesi
ancak bireyin bu haklarin1 kullanabilecegi bir ortamin mevcut olmasi ile miimkiindiir.
Silahlanmanin, savasin ve canli yasamini imkansiz kilan kirliligin oldugu bir diinya diizeninde
bireylerin sahip olduklar1 haklar1 kullanabilmesi miimkiin degildir. Ugiincii kusak insan haklari,
bireyin diger haklarinin etkin kullanimi ve gelisimi agisindan insanliga taninmis olan haklardir.

Bu haklar, insanliga taninmis olmakla birlikte biitiiniiyle bireysellikten uzak degildir. Su husus

28 Ogiitcii, Muhlis, “Dayamigma Hakki Olarak Yurttaslarin Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki”, Insan
Haklar1 Yilligt, 2009, Cilt 27, s. 37-38.

2 Durmus ve digerleri, s. 67.

30 Aral, Berdal, Ugiincii Kusak Insan Haklar1 Olarak “Kolektif Haklar”, Siyasal Kitabevi, Ankara, Eyliil 2010, s. 17.
3t Kaboglu, ibrahim, “Cevre Hakki Uzerine (Bir Damistay Kararinin Diisiindiirdiikleri)*, insan Haklar1 Yillig, 1988-
1989, Cilt 10-11, s. 114.

32 Eren, Abdurrahman, Tiirkiye’de Insan Haklarinin Korunmas1 Uluslararas1 Korunma Mekanizmalar1 ve Ulusal Insan
Haklar1 Kurumlariin Roli, Turhan Kitabevi, Ankara, Ocak 2007, s. 47-48.

3 Tanor, Biilent, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Baski, BDS Yayinlari, Istanbul,
1991, s. 142.

3 Aral, Ugiincii Kusak Insan Haklar, s. 23.



unutulmamalidir ki kolektif haklar, bireylerin yagami i¢in gerekli dayanigma ortamini saglamak
i¢in vardir ve bu haklar ayn1 zamanda bireyin de haklaridir.

Uciincii kusak haklardan olan ¢evre hakki, biitiin toplumsal giiglerin ¢abalarini
birlestirmesi gereken kolektif haklardandir.®® Cevre hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi
noktasinda en etkili araglardan biri olan ve ¢alismamiza konu CED ile CED sirecine katilim
hakkinin anlasilabilmesi bakimindan ¢evre hakkinin iiclincli kusak haklardan biri oldugunun
tespiti oldukca 6nemlidir. S6yle ki CED siirecinin en 6nemli asamalarindan biri olan halkin
katilimi ile toplumsal giicler, c¢evrenin korunarak cevre hakkinin saglanabilmesine iliskin
cabalarini kolektif olarak ortaya koyabileceklerdir. Cevre hakkinin insan haklarina iliskin kusaklar
arasindaki yerinin tespiti ile birlikte ¢evre hakkinin muhtevasinin anlasilabilmesi adina gevre

hakkinin tarihsel gelisimi incelenecektir.

3. Uluslararasi Diizeyde Cevre Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Cevre hakki, koklii gegmisi olmayan yeni bir haktir.® Cevre hakkina iliskin tartismalara,
Sanayi Devrimi sonrasinda baglayan iiretim bi¢imindeki degisikligin ortaya cikardigi kirlilik
neden olmustur. Ozellikle 1950°1i yillarda baslayan bu tartismalar ozon tabakasinin seyrelmesi,
kiiresel 1sinma, erozyon, ¢ollesme, plansiz kentlesme, asit yagmurlar1 ve niikleer riskler gibi daha
tehlikeli sorunlarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte daha siddetli bir hale gelerek ¢evre hareketlerini
baslatmistir. 1960’11 yillarda cevre sorunlarina iliskin baslayan hareketler, 1970’li yillara
gelindiginde gevreci bir anlay1s olusturarak siyasal ve hukuki bir igerik kazanmustir.%’

Yapilan ilk degerlendirmelerde ¢evre hakki, bagimsiz bir hak olarak degil saglik ve yasam
hakkinin saglanabilmesine iliskin bir 6n kosul, bu haklarin bir tiirevi olarak ele almmustir.*® Bu
nedenle mevcut gevre sorunlarina ragmen 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1966
tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iligkin Uluslararas1 S6zlesme ve 1966 tarihli Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’de ¢evre hakki yer almamistir.3® Doganin kendini
yenileyebilme yetenegi ile ¢cevre sorunlar bir siire gormezden gelinmistir. Fakat artan kirliligin ve
ortaya ¢ikan sorunlarin, doganin kendini yenileyebilme hizinin ¢ok 6tesinde ivme kazandiginin
fark edilmesi ve gelecek kusaklara yasanilacak bir ¢gevrenin kalmayacaginin anlasilmasi ile birlikte
cevre hakkinin yasam ve saglik hakkindan farkli bir hukuki konusunun ve 6znesinin oldugu fark

edilmis ve bu hak bagimsiz bir hak olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Cevre hakkinin

% Ozdek, s. 41.

% Giines, Cevre Hukuku, s. 146.

3" Y1lmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 33.

%8 Ozdek, s. 94.

% QOlcay, Suphan, Idare Hukuku Boyutuyla Cevresel Etki Degerlendirmesi, Seckin Yayimcilik, Ankara, Ocak 2021, s.
32.



bagimsiz bir hak olarak degerlendirilmeye baslanmasi ile birlikte ¢evre hakki, uluslararasi
belgelerde ve bircok iilkenin anayasasinda miistakil bir hak olarak diizenlenmeye baslanmaistir.
1968 tarihli Demokratik Almanya Anayasasi’nin 15’inci maddesinde su ve hava
kalitesinin, flora, fauna ve ¢evrenin dogal giizelliklerinin korunmasindan yetkili kuruluslarin ve
vatandaslarin birlikte sorumlu oldugu diizenlenerek ¢evre hakkina yer verilmistir.*® Isvigre
Anayasasi (1999), Hollanda Anayasasi (2002), Peru Anayasasi (1993), Brezilya Anayasasi (1988),
Polonya Anayasasi (1997), Macaristan Anayasas1 (2011), Kiiba Anayasas1 (2019), Portekiz
Anayasas1 (1976), Bel¢ika Anayasasi (1994), Fas Anayasas1 (2011), Gliney Afrika Anayasasi
(1996), Estonya Anayasasi (1992), Sili Anayasasi (1980) ve diinyanin dort bir yanindaki tilkelerin
anayasalarinda ¢evre hakki, ekolojik cag ve ekolojik anayasacilik anlayisina uygun bir sekilde yeni
bir hak olarak diizenlenmistir.*! Ulusal olarak anayasalarda ¢cevre hakkinin diizenlenmesine iliskin
gelisim gosteren hareketlilik ile ¢cevre hakkinin uluslararasi belgelerde miistakil bir hak olarak
taninarak cevrenin korunmasina iligkin koruyucu diizenlemeler getirilmesine iligkin hareket,
birbirlerini etkileyerek siirekli bir degisim ve gelisim gostermistir. Calismamizin bu boliimiinde
tek tek lilke anayasalarini incelememiz miimkiin olmadigindan ¢evre hakkinin taninmasinda ve
gelistirilmesinde etkin rol oynayarak ¢evre hukukunun temel ilkelerini olusturan uluslararasi

olusumlar tizerinde durulacaktir.

3.1. Birlesmis Milletler Nezdinde Yapilan Calismalar ve Gelismeler

Cevre hakki ve ¢evrenin korunmasina iligkin ulusal diizenlemeleri etkileyerek uluslararasi
alanda ¢evre mevzuatinin olusturulmasinda etkili olan aktorler, ¢evre hakkina iligkin ilk belgelere
ve dlzenlemelere yer vermeleri sebebiyle Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi olmustur. Cevre

hakkina iliskin ilk gelismeler Birlesmis Milletler onciiliiglinde gergeklesmistir.

3.1.1. 1972 Stockholm Konferansi (insan ve Cevre Konferansi)

Cevre hakki, uluslararasi belgelerde ilk kez 1972 yilinda Isve¢’in baskenti olan
Stockholm’de “Only One Earth” sloganiyla dizenlenen BM Konferansinda miistakil bir hak
olarak yer almigtir. Diinyanin ilk ¢evre konferansi olan bu konferans sonunda kiresel cevre
degerlendirme programini, ¢evre yonetim faaliyetlerini, gerek ulusal ve gerekse uluslararasi
alanlarda yurutllen cevresel degerlendirme ve yonetim faaliyetlerini destekleyebilmek igin
alacak onlemleri iceren eylem plani ile ¢evre hakki ve ¢evrenin korunmasina iligkin ilke ve

kurallar1 belirleyen Stockholm Bildirisi yaymlanmugtir.*?

40 Keles/ Ertan, s. 51.
41 Kaboglu/ Yanci1 Ozalp, Cevre Hakki, s. 48-63.
42 https://www.un.org/en/conferences/environment/stockholm1972, ET: 04.11.2022.
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Biitiin katilimcilarinin destegiyle yayinlanan Stockholm Bildirisi’nin 1’inci ilkesine gore:
Insanlarin temel haklarindan biri &zgiirliik, esitlik ve kaliteli bir cevre igerisinde onurlu bir sekilde
yasam siirecegi kosullariin saglanmasidir .** Bu Bildiri ile ¢evre hakkina, ilk defa uluslararas bir
belgede yer verilmistir. Bildiri her ne kadar soft-law** ¢ercevesinde kalarak devletler agisindan
baglayict hukuki kurallar 6ngérmemis olsa da ¢evre hakkinin temel bir hak olarak kabul edilmesi,
yayilmasi, ulusal metinlerde yer bulabilmesi ve g¢evre hakkina iliskin baglayici uluslararasi
metinlerin olugsmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Stockholm Konferansi’nin en somut sonucunun konferans neticesinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nun 15 Aralik 1972 tarihli ve 2997 sayili karariyla*® UNEP’in olusturulmasidir.
Program; kiiresel 1sinma, hava kirliligi, ozon tabakasinin seyrelmesi, marinalarin zarar gérmesi
gibi pek cok kiiresel sorunla ilgilenerek gerekli calismalari yapmak iizere gorevlendirilmistir.
Faaliyetlerini, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan segilen Yonetim Konseyi araciligiyla

yiritmektedir.®

3.1.2. 1982 Diinya Doga Sarti

1972 Stockholm Konferansi’ndan sonra ulkeler, soft-law hukuk cergevesinde kalan gevre
hukukuna yonelik daha somut yaptirim igeren diizenleme ve adimlarin atilmasi igin harekete
gecmeye baslamistir. Bir sivil toplum kurulusu olan IUCN (Uluslararasi Doga ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligi)*’ tarafindan 1975 yilinda Kinasasa’da yapilan konferansta, Zaire
Devlet Baskani Mobutu’nun gevreye iliskin kiiresel ilkelerin olusturulmasi ile bir diinya sarti

olusturulabilecegi diigiincesinden hareketle Diinya Koruma Birligi uzmanlar1 taslak bir metin

43 https://documents-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/NL7/300/05/IMG/NL730005.pdf?OpenElement, ET:
04.11.2022.

4 Soft-law terimi hukukumuzda yumusak hukuk, esnek hukuk, baglayict olmayan hukuk olarak kullanilmaktadir.
Baglayici olmayan ve ihlali halinde yaptirim sonucunu dogurmayacak hukuk kurallarini igeren hukuku ifade etmektedir.
Bu hukuk; deklarasyon, bildiri, taahhiit, eylem plani, yaptirnm igermeyen anlasmalardan meydana gelmektedir.
Uluslararasi hukukun asli kaynagi olmamakla birlikte insan haklari, gevre ve uluslararas ticaret gibi alanlarda baglayici
olacak anlagmalarin yapilmasina ortam hazirlanmasi, uluslararasi teamiillerin yazili hale getirilerek kanitlanmasina
imkan saglanmasi ve uluslararasi hukukun genel kurallarinin yeknesak bir kod haline getirilebilmesi noktasinda
islevseldir. Bu nedenle uluslararasi hukuk agisindan 6nemli bir kaynaktir. Dost, Siileyman, “Uluslararasi Hukukta
Baglayic1 Olmayan Hukuk”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak- Subat 2019, Cilt 14, Say1 173-
174, s. 41.

4 UN General Assembly Resolutions, A/RES/27/2997, 15 December 1972,

46 Sonmezoglu, Faruk/ Erler Baymn, Ozgiir, “Cevre Sorunlarmna iliskin Uluslararas1 Rejimler”, Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ekim 2012, Cilt 0, Say147, s. 251.

471948 yilinda kurulan bu kurulusun merkezi Isvigre’nin Gland sehrindedir. Birligin; devlet kurumlari, sivil toplum
orgiitleri, yerli halk orgiitleri, bilimsel ve akademik kurumlardan olusan 1.400°den fazla iiyesi bulunmaktadir.
https://www.iucn.org/our-union/members, ET: 04.11.2022. Diinyanin en saygin doga koruma orgiitlerinden biri olarak
kabul edilen Birligin vizyonu, dogaya deger veren ve dogay1 koruyan adil bir diinya diizeni olusturarak dogal ¢esitliligi
ve biitiinliigli korumak ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde adil kullanimini saglamak olarak ifade edilebilir.
Caner, Gizem, Ulusal ve Uluslararas1 Doga Koruma Kriterleri ve Natura 2000, Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s. 55.
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hazirlamiglardir. Bu taslak metin, Zaire’nin girisimi ve Afrika Birligi Orgiitii’niin destegi ile BM
Genel Kurulu’na sunularak oylanmig ve 28 Ekim 1982 tarihinde Dilinya Doga Sarti olarak ilan
edilmistir.*® Diinya Doga Sart1, insanin doganin bir pargasi oldugu ve biitiin canlilarin insana olan
faydasina bakilmaksizin, salt canli oldugu i¢in degerli oldugu felsefesini i¢erisinde barindirmistir.
Belge, devletlerin ve insanligin dogay1 korumaya karsi olan sorumlulugu ve doganin, insan
faaliyetlerinden etkilenmemesi noktasinda belirli ilkelerin dizenlenmesi gerektigi fikrini
islemistir. Stockholm Konferansi’ndaki ilkeleri daha genis ve agiklayici olarak ele almis olmakla
birlikte Belgenin, Konferans’in birikimine ek olarak sunmus oldugu en 6nemli katki; herkesin
cevresel kararlarin alinmasina katilim hakkiin oldugu ve cevresel bozulmalardan etkilenen
herkesin yabanci-vatandas ayrimi olmaksizin hukuki ve idari yollara basvurabilme hakkinin
oldugunun vurgulanmasidir.*®

BM Genel Kurulu uluslararas: olarak belirlenmis bu ilkelerin, Ulkelerin ulusal hukuk
uygulamalarma ve diizenlemelerine de yansitilmasi gerektigini belirtmekle yetinmistir.>® Bu
nedenle Sart, devletlerin ve insanlarin doganin korunmasina iliskin sorumluluguna vurgu yaparak
kiiresel ilkeler belirleme acisindan basarili olmus fakat sorumluluklarin ve 6devlerin agik ve somut
bir sekilde ortaya konulabilmesi noktasinda yetersiz kalmistir. Bununla birlikte Sart, gevre
hukukunun gelisimi ve somut diizenlemelerin ortaya konulmasi noktasinda mihenk taglarindan biri
olmustur. Cevrenin korunmasinda devletlerin ve insanlarin ortak sorumlulugunun oldugu

diistincesi, ¢evresel kararlara katilim hakkinin olmas1 gerektigi fikrini dogurmustur.

3.1.3. Ortak Gelecegimiz Raporu (Brundtland Raporu)

Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, dogal kaynaklarin muhafazasi
ile siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin sektorel bir sekilde parcali olan diizenlemelerin, devletlerin
davraniglarina yol gosterici olacak sekilde biitiin ilkeleri kapsayan tek sartta birlestirilmesi
gerektigi diisiincesinden hareketle BM Genel Kurulu’na gevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kalkinma iizerine evrensel bir bildirge hazirlanmasimi dnermistir.

1992 yilinda Rio’da gergeklesecek BM Cevre ve Kalkinma Konferansi oncesinde
stirdiiriilebilir kalkinma kavrami ve stratejisinin belirlenebilmesi adina c¢aligmalar yapilmaya
baslanmigtir. Bu c¢alismalardan en 6nemlisi Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma

Komisyonu tarafindan hazirlanan, Brundtland Raporu olarak da adlandirilan Ortak Gelecegimiz

48 Oztung, Ozgiir, Uluslararas1 Cevre Politikalarinda Birlesmis Milletler’in Rolii, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s.71.

49 Y1lmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 36.

%0 pallemaerts, Mare, “Stockholm’den Rio’ya Uluslararas: Cevre Hukuku: Gelecege Dogru Geri Adim M1?”, Cev. Duru,
Biilent, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1997, Cilt 52, Say1 1, s. 615.

51 pallemaerts, s. 616.
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Raporu’dur.®? Rapor, ¢evre hukukunun temel prensiplerinden biri olan siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin olusmasi bakimindan olduk¢a énem tasimaktadir.

Stirdiiriilebilir kalkinma, ilk defa IUCN tarafindan UNEP i¢in hazirlanan Diinya Koruma
Stratejisi’nde yer almis olsa da esas anlamimi Brundtland Raporu ile bulmustur. Raporda
siirdiirilebilir ~ kalkinma; — glnumizdeki ihtiyaclarm, gelecek nesillerin  ihtiyaglarinin
karsilanmasindan fedakarlik yapilmadan karsilanabilmesini miimkiin kilabilme sireci olarak
tamimlanmustir.>® Rapor, ¢evre hukukunun temel kavramlarindan siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin ve ¢evre hukukunun menfaatlerini 6nceledigi gelecek kusaklara yasanilabilir bir cevre

birakabilme diisiincesinin olgunlagabilmesi bakimindan énemlidir.

3.1.4. 1992 Rio Konferansi

Stockholm Konferansi’nin ardindan BM himayesinde 1982 yilinda Nayrobi Konferansi ve
ardindan 1992 yilinda Rio Konferansi diizenlenmistir. 1992 Konferansi sonrasinda yayinlanan Rio
Bildirgesi’nin 1’inci ilkesinde, siirekli ve dengeli kalkinmaya ihtiya¢ duyan insanlarin, saglikli bir
hayat siirme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.>*

Rio Konferansi, konferans sonucu yayinlanmis olan belgeler ve yaptigi etki bakimindan
oldukga Onemlidir. 179 {ilkenin katilimi neticesinde ger¢eklesen konferans sonucunda Rio
Bildirgesi, Giindem 21, Iklim Sézlesmesi, Biyolojik Cesitliligin Korunmas1 Sozlesmesi, Orman
Varliginin Yénetimi, Korunmas: ve Siirdiiriilebilirligine Dair Bildiri ortaya ¢ikmistir.>®

Bu belgeler igerisindeki en 6nemli belge, ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma faaliyetleri
arasindaki iligkiyi ortaya koyan Giindem 21°dir. Konferansin uygulama belgesi niteliginde olan,
kalkinma ve g¢evre konulariin uluslararasi boyutta biitiinlesmesini amaglayan Gundem 21, cevre
ve ekonomiyi etkileyen alanlarla ilgili aktorlerin Gstlenmesi gereken faaliyetleri igeren bir eylem
plani niteligindedir.5® Dort bélimden olusan belgenin temel vurgusu, kaynaklarin ihtiyath bicimde
kullanilarak gelecek kusaklara ulagmasinin saglanmasi ile ¢evre ve kalkinmaya iliskin her konuda
devlete sorumluluk yiiklenmesi (zerinedir.>” Gindem 21, cevre ve kalkinma faaliyetlerinin
gelecek kusaklar icin siirdiiriilebilir olmas1 gerektigini, cevre ve kalkinma faaliyetlerinde
toplumsal uzlaginin 6nemi ve s6z konusu uzlagmin saglanabilmesi noktasinda merkezi-yerel

yonetimler arasindaki iligkinin yerel yonetimler lehine gi¢lendirilmesini ifade etmistir. Ayrica

52 Oztung, s. 75.

53 Alica, Siiheyla Suzan, Kent Cevre Hukuk, Segkin yaymcilik, Ankara, Ekim 2011, s. 34.

5 Giines, Cevre Hukuku, s. 46; Alada, Adalet/ Giirpiar, Ergun/ Budak, Sevim, “Rio Konferans1 Uzerine Diisiinceler”,
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1993, Cilt 3, Say1 3-5, s. 98; Yokus Seviik, Handan, Cevre
Hukuku Dogal Cevrenin Korunmasi, Adalet Yayimevi, Ankara, Temmuz 2013, s. 30.

55 https://www.un.org/en/conferences/environment/rio1992, ET: 04.11.2022.

% Alada/Giirpmar/Budak, s. 99.

5" Memis, Emin, Cevre ve Cevre Idare Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, Mart 2015, s. 124.
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yerel yonetimlerin, siirdiiriilebilir kalkinmanin realize edilebilmesindeki en dnemli unsur olan
halkin ¢evre egitimi noktasinda énemli rollerinin oldugu s6z konusu belgede vurgulanmaistir.

BM, cevrenin korunmasma ve ¢evre hukukuna iliskin olan bu temel belgelerin
olusturulmasina oncii olmakla birlikte biinyesinde kurmus oldugu ¢esitli alt kurumlar ile cevreye
iliskin uzmanlik alanlarinda ¢alismalar yapmaya devam etmektedir. Cevre ve ¢evre sorunlari ile
dogrudan ilgilenen en 6nemli BM alt kurulusu olan UNEP , topragin korunmasi noktasinda 6nemli
calismalar1 olan FAO (Gida ve Tarmm Orgiitii), saglk alaninda faaliyet gdsteren WHO (Dinya
Saglik Orgiitii) ve dogal ¢evre kadar kiiltiirel ¢evrenin de korunmasinda ¢aba gosteren UNESCO
(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitil) ¢evrenin korunmasma iliskin etkin
faaliyetlerde bulunmaktadir. °8

Dogrudan cevre ile ilgili olmamakla birlikte faaliyetin ¢evreye olan dolayli etkisine
istinaden BM; WMO (Diinya Meteoroloji Orgiitli), UNDP (Birlesmis Milletler Gelisme Programi)
ve IMO (Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii) gibi alt kuruluslar ile ¢evrenin korunmasina iliskin

faaliyetlerini stirdiirmektedir.>®

3.1.5. 1998 Aarhus Sozlesmesi

BM Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan Danimarka’nin Aarhus kentinde 1998
yilinda imzaya agilan, Avrupa Birligi ve 49 {ilke tarafindan imzalanan S6zlesme, 2001 yilinda
yuriirliige girmistir. Aarhus So6zlesmesi, ¢evre hakkini agik bir sekilde taniyan ilk uluslararasi
sozlesmedir.®® Sozlesme, imzact devletlere; kamu yonetimleri ile sivil toplum arasinda gevresel
yonetisime iliskin gerekli altyapiyr kurma, ¢evre konularinda karsilikli giivene dayali iletisimi
gerceklestirme, cevresel konular hakkinda bilgi edinme, cevreyi etkileyen kararlara katilma ve
cevreyi etkileyen kararlar hakkinda yargiya basvuru imkam tamima suretiyle yonetilenler ile
yoneticiler arasinda c¢evreye iliskin ortak sorumlulugu olan toplum insa etme gOrevini
yiklemistir.5

I’inci maddesinde Sozlesmenin amacini su sekilde ifade edilmistir: Simdiki neslin ve
gelecek nesillerin saglhigi ve refahina uygun sartlarda bir ¢evrede yasama hakkinin korunmasi
amaciyla taraflar, sézlesme hiikliimlerine uygun olarak ¢evreye iliskin hususlarda bilgiye erisim,

cevreye iligkin karar siirecine halkin katilimi ve ¢evresel kararlara iligskin bagvuru haklarini garanti

%8 QOlcay, s. 36; Sonmezoglu/ Erler Bayrr, s. 250.

% Memis, s. 127.

80 Kaboglu/ Yanci Ozalp, s. 292.

61 Budak, Sevim/ Yurtcanli, Seda, “Cevresel Bilgiye Erisim Hakki Bakimindan Aarhus Sézlesmesi, Tiirkiye ve Fransa
Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme *, XI. Kamu Yonetimi Forumu (KAYFOR) Bildiriler Kitabi, TODAIE, Ankara,
2013, s. 841.
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altina alacaklardir.%? S6zlesme, kamu kurumlarina gevresel bilgiyi sistematik olarak tasnif etme,
acik liste, kayit ve elektronik veri tabani olusturarak ¢evresel bilgiye lcretsiz ve kolay erisimin
saglanmas1 sorumlulugunu yiiklemektedir. Bu sekilde ¢evresel konulara iliskin olarak halkin etkin
katitlimi icin gerekli kosullar, kamu kurumlarinca saglanmis olacaktir. Sézlesme, kamu
kurumlarinin ¢evresel kararlara iliskin hazirlik siirecinde adil ve seffaf olmasi, yargiya basvuru
imkanina iligkin diizenlemelerin menfaat ve hak ihlali kavramini genis kapsamli ele alacak sekilde
yapilmasini ve basvuruya iliskin maliyetlerin halkin katilim hakkini zorlagtiracak sekilde agir
olmamasi gerektigine iliskin diizenlemeleri de icermektedir.5®

Sozlesme tarafindan ongoriilen ve vatandas, milliyet veya ikametgah sart1 gozetilmeksizin
herkese taninan bazi haklarin iilkemizin egemenlik haklarini tehdit edebilecegine iliskin kaygilar,
siniragan sular lizerindeki projelerin karsi engellemeler olabilecegine dair milli giivenlige iliskin
endiseler ve yatirrmin zorlasacagina iliskin ¢ekinceler nedeni ile Turkiye s6z konusu Sézlesmeyi
heniiz imzalamamistir.% Bununla birlikte ¢evre hakkini diizenleyen Anayasa’mizin 56’nci
maddesi ile dilek¢e hakki, bilgi edinme hakki ve kamu denetgisine bagvuru hakkini diizenleyen
Anayasa’mizin 74’tncl maddesi cevresel konularda bilgi edinme ve halkin katilimina iliskin

gerekli diizenlemelerin yapilmasi noktasinda devlete 6devler yiiklemektedir.®®

3.2. Avrupa Birligi Nezdinde Yapilan Calismalar ve Gelismeler

Avrupa Birligi miiktesebatinin, iiye devletlerce uygulanmasi ve Birlige iiyelik talep eden
devletlerin mevzuatlarinin AB ile uyumlu olmas1 gerektiginden Birligin, ¢evre hakkina iliskin
duzenlemeleri ulusal mevzuatlar etkilemektedir. Bu nedenle ¢evre hakkina iliskin AB nezdinde

gerceklesen calisma ve gelismeler 6nem arz etmektedir.

3.2.1. Avrupa Birligi Kurucu Anlagsmalari
Avrupa Birligi®, Avrupa Ekonomik Toplulugu oldugu 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren

cevreye iliskin politikalarini belirlemeye baslamistir. Bu yillarda igme suyu ve yer iistii sularinin

62 Ozkaya Ozliier, Ilgin, Cevresel Konularda Bilgiye Erisim Rehberi ve Aarhus Sozlesmesi, Ekoloji Kolektifi Dernegi,
Ankara, 2018, s. 6.

63 Erdogan, Melike, “Cevresel Bilgiye Erisim Hakki Acisindan Aarhus Sézlesmesi ve Tiirkiye Uzerine Degerlendirme”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2016, Cilt 9, Say1 43, s. 1813-1814.

64 Giines, Ahmet M., “Aarhus Sozlesmesi Uzerine Bir inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, Cilt
14, say1 1, s. 317.

% Erdogan, s. 1815; Giines, Aarhus Sozlesmesi iizerine, s. 318, 320.

8 flk olarak 1951 yilinda akdedilen Paris Anlasmasi ile 50 yillik bir siire i¢in Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu
kurulmustur. AKCT, 25 Mart 1957 tarihinde Roma Anlagmasi’ni1 imzalayarak Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu olusturmustur. Birbirinden ayr1 bagimsiz hukuki kisilige sahip bu topluluklardan AET,
AAET ve AKCT’den farkli olarak Avrupa’nin siyasal biitiinliige ulasmasini hedeflemistir. Bozkurt, Enver/ Ozcan,
Mehmet/ Koktas, Arif, Avrupa Birligi Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 36-37. AET nin organlari;
Avrupa Parlamentosu, Konsey, Komisyon, Adalet Divani ve Sayistay’dir. 1986 yilinda imzalanip 1987°de yiiriirlige
giren Avrupa Tek Senedi ile Avrupa Topluluklarinin kurucu anlasmalarinda degisiklikler yapilarak Avrupa
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tehlikeli kimyasal maddelerden korunmasi, hava kirliligi ve enerji iizerine ilk duzenlemeler
yapilmaya baglanmis olup 1967 yilinda Tehlikeli Maddelerin Siniflandirilmasi, Ambalajlanmasi
ve Etiketlenmesi Direktifi olusturulmustur.®” Toplulugun gevrenin korumasina iliskin 6znel
duzenlemelerin 6tesinde gevrenin korunarak gelistirilmesine iligskin bir politika gelistirmesi, 1972
Paris Avrupa Zirvesi olarak gorilmekle birlikte Komisyon, 1971 yilinda Toplulugun gevrenin
korunmasma iliskin politikasin1 ortaya koyan ilk bildirisini® yaymlamistir. Bu bildiride
Komisyon, AET Anlasmasi’nin 100’lincii ve 235’inci maddelerine dayanilarak Konsey tarafindan
kapsamli bir ¢evre koruma faaliyet programinin hazirlanmasini nermistir.®°

1972 yilinda gerceklesen Paris Zirvesi sonunda yayinlanan bildiride, AET’yi kuran Roma
Anlagsmast’nin 2’nci maddesinde yer alan “hayat seviyesinin hizla yiikseltilmesi” ve 36’nc1
maddesinde yer alan “canlilarin saglik ve hayatlarinin korunabilmesi ile tarihi ve dogal
giizelliklerin korunmas1” diizenlemelerine dayanilarak ¢evre eylem programlarinin hazirlanmasi
ve uygulamaya konulmasi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu ¢evre uygulamalari, baglayici yasal
diizenlemeler ve idari yaptirnmlar igerecek sekilde uygulanmistir. Bu durum Anlagmada
belirtilmemis olsa bile ortak pazarin olusturulmasi ve isleyisinde Topluluk tarafindan lizum
gorilen 6zel hallerde ortak tedbir alinarak uygulanmasini miimkiin kilan Roma Anlagmasi’nin
100’tncii ve 235’inci maddelerine dayanmaktadir. Bu esaslar dogrultusunda giiriiltiiniin
Onlenmesi, bitki ve hayvanlarin korunmasi, kimyasal atiklarin denetlenmesi, kati atiklarin
zararsizlastirilmasi, su ve hava kalitesinin korunmasi konularina iliskin 6nemli direktifler kabul
edilmistir.”

Avrupa Tek Senedi’nin kabuliinden 6nce cevreye iliskin diizenlemeler, yorum yoluyla
gelistirilirken Avrupa Tek Senedi’yle degistirilen Roma Anlagmast ile gevreye iligkin bir topluluk
politikasiin gelistirilmesi ongériilmiis olup gevre, bagimsiz bir boliim olarak diizenlenmistir.”*
Avrupa Tek Senedi’yle birlikte cevre ile insan sagliginin korunmasi, dogal kaynaklarin tasarruflu

kullanimy, kirleten dder ve dnleme ilkeleri Anlasma hiikiimleri arasina girmistir.”?

Topluluklarinin ortak politikalar gelistirerek siyasal ve ekonomik anlamda biitiinlesme siireci baslamistir. 1992
Maastricht, 1997 Amsterdam, 2001 Nice ve 2009 Lizbon Anlagmalar1 ile Avrupa Topluluklarin biitiinlesme siireci
tamamlanarak Avrupa Birligi olusmustur. Giines, Ahmet M., Avrupa Birligi Hukukuna Giris, On Iki Levha Yayinlari,
Istanbul, Kasim 2013, s. 13, 20, 45.

67 Alica, Kent Cevre Hukuk, s. 44.

% First Communication of The Commission About The Community's Policy On The Environment. SEC (71) 2616, 22
Temmuz 1971, http://aei.pitt.edu/3126/1/3126.pdf, ET: 11.11.2022.

% Durmaz, Burcu, Avrupa Birligi’nde Cevre Politikast Alaninda Muhtemel Miizakere Siirecine Yonelik Gerekli
Hazirliklarin Orneklerle Calisilmasi, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Yaymlanmamis Uzmanlik Tezi, Ankara, May1s
2004,s. 7.

0 Sen, Ersan, “ Avrupa Birligi Cevre Hukuku”, Istanbul Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1994, Cilt 0, Say1 6, s. 44-
45,

L Sen, s. 48.

2 Alica, Kent Cevre Hukuk, s. 45
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1992 Maastricht Anlagmasi ile ¢gevrenin korunmasi, Toplulugun hedeflerinden biri olarak
kabul edilmistir. Ekonomik biiyiimenin ¢evre ile uyumlu olmasi gerektigine dikkat gekilerek cevre
politikalarinin bu dogrultuda hazirlanmasi gorevi Birlige yiiklenmistir. Amsterdam Anlasmasi ile
sirddrilebilir kalkinma da Birligin hedefleri arasina eklenmis, yalnizca yasanan giinii degil
gelecek Kusaklarin gelisimini de iceren kalic1 gelisimin saglanmasi gerekliligi vurgulanmstir. "

2009 Lizbon Anlasmasi’yla ¢evre politikasi ile ilgili temel hedeflere iklim degisikligi ile
miicadele hedefi eklenmistir. Lizbon Anlasmasi’nin getirdigi énemli yeniliklerden biri de Uye
devletlerin yardim ve dayanisma yiikiimliligiidiir. Bu yiikiimliiliigii anlamli yapan Birligin daha
Once de ortak politikalarinda yer alan enerji ile yeni eklenen iklim degisikligi sorunlarma iliskin
¢Oziim ve politikalarin ortaklasa bir ¢oziim arayisi gerektirdiginin anlasilmasmin artik bir
zorunluluk olmasidir.”* Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun Avrupa Birligi’ne déniiserek siyasal,
hukuksal ve ekonomik olarak biitlinlestigi her asamada, Birligin ortak politikalarina ¢evre de
eklenmis; cevrenin korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma ve iklim degisikligi ile miicadele ana

hedefler olarak belirlenmistir.

3.2.2. Avrupa Birligi Mevzuati

Birligin ¢evre politikasi; ¢evre kirliligini 6nlemek, azaltmak ve ortadan kaldirmak, dogal
kaynaklarin tasarruflu, dengeli ve ekolojiye zarar vermeden kullanilarak isletilmesini saglamak,
kalkinma gereksinimlerinin doga ile uyum igerisinde rasyonel bir sekilde yonetilmesini saglamak,
kent planlamasi ve toprak yonetiminde ¢evresel etkilerin daha 1yi degerlendirilerek iiye devletler
ve uluslararas1 oOrgiitler ile cevresel problemlere iliskin ortak ¢oziim arayist ve dayanigsma
icerisinde olmak seklinde 6zetlenebilir.” Bu hedefler ve amaglar dogrultusunda Birlik kendine
0zgii mevzuatini olusturmustur.

AB hukuku; AB hukukunun istiinliigi prensibi, dogrudan etki ve Birlik hukukunun ig
hukuka dogrudan uygulanabilirligi prensibine dayanmaktadir. Dogrudan etki, Birlik hukukunun
sagladigr haklarin belirli sartlar altinda hak sahiplerince ulusal yargi makamlar1 nezdinde ileri
stirilebilecegi anlamina gelmektedir. Birlik hukukunun i¢ hukukta dogrudan uygulanabilirligi
prensibi, Adalet Divani’nin uluslararasi anlagsmalarin i¢ hukuk karsisindaki konumuna iligskin
monist yaklasimin’® Birligin dogasina uygun oldugunu igerir igtihadina dayanir. Dogrudan etki ve

Birlik hukukunun i¢ hukukta dogrudan uygulanabilirligi, AB hukukunun istiinliigii prensibinden

8 Memis, s. 47.

7 Giines, Ahmet M., “Lizbon Anlasmas1 Sonrasinda Avrupa Birligi” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Atilla Ozer’e Armagan, Haziran-Aralik 2008, Cilt 12, Say1 1-2, s. 756.

> Durmaz, s.3.

76 Bu yaklasimda, uluslararas: anlasmalar bagka bir isleme gerek olmaksizin i¢ hukukun bir parcasi olarak kabul edilir.
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kaynaklanmaktadir.”” AB hukukunun iistiinliigii prensibinin bir sonucu olarak gevreye iliskin AB
mevzuati, iKincil bir ulusal dizenleme ile i¢ hukuka aktarilarak uygulanabildigi gibi Birlik
igerisindeki tilkelerde hicbir isleme gerek olmaksizin dogrudan uygulanabilmektedir. Bu nedenle
cevre hakkina ve ¢evrenin korunmasina ilisgkin AB mevzuati, iiye devletlerde etkin bir sekilde
uygulanmaktadir.

Birlik, Uyelik kriterlerini uygulamak suretiyle Avrupa devletlerine kapiy1 agik birakarak
genisleme politikas1 uygulamaktadir. AB, 1993 yilinda Kopenhag Zirvesi’nde tam iiyelige kabul
edilmeden dnce aday devletlerin karsilamasi gereken siyasi, ekonomik ve Birlik miiktesebatinin
benimsenmesine iliskin kapsamli kriterlerini ortaya koymustur.”® Birlik iiyeligine aday olan
devletler, c¢evreye iliskin AB miiktesebati c¢ergevesinde ulusal mevzuatlarinda gerekli
dizenlemeleri gergeklestirmek zorundadir. Bu nedenle Birlik iiyeligine aday devletler, ulusal
mevzuatlarinda Birligin ¢evre hakkina ve ¢evrenin korunarak gelistirilmesine iliskin
miktesebatina uygun diizenlemeler yapmaktadir. Bu durum g¢evre hakkinin anayasalarda bir hak
olarak taninmasi, ¢evre hukukunun gelismesi ve ¢evrenin etkin bir sekilde korunmasi bakimindan

onemlidir.

4. Ulusal Duzeyde Cevre Hakki

Her hukuk kurali, toplumsal ¢atigmalar sonucu ortaya ¢ikar. Hukuk kuralinin olusmasindan
onceki hak istemi, ¢ikarlar ¢atismasinin varligini anlatir. Sinai ve teknik ilerlemeler ile birlikte
gevre- sinai catismasi ortaya ¢cikmis ve bu durum gevre lehine miicadeleleri ortaya ¢ikarmustir.”
Bu mucadeleler ve ¢evresel sorunlara ¢oziim bulma arayist, 1960’11 yillarin politik ortaminda yeni
ekolojik diigiinceleri ortaya ¢ikarmistir. Bu diisiinceler, 197011 yillarda yesil siyaseti ve yesil
ideolojileri meydana getirerek doganin korunarak insa edilmesi, siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisi
gibi temel yaklasimlari ortaya koymustur.2° Bu geliskiler ve menfaat ¢atismalarindan dogan siyasi
ve toplumsal hareketin ortaya ¢ikardigi hak talebi sonucunda, uluslararasi ve ulusal mevzuatta
gevre hakki taninarak, gevrenin etkin bir sekilde korunmasina iliskin diizenlemeler yapilmaya
baslanmistir.

Hukukumuzda 1961 Anayasasi, ¢evre hakkina iligkin agik bir diizenleme icermemektedir.

Baz diisiiniirler, 1961 Anayasasi’nin saglik hakkina iliskin olan 49’uncu® madde diizenlemesinin

7 Bayram, Mehmet Hanifi, Avrupa Birligi Hukuku Dersleri, 6. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, Eyliil 2021, s. 182-
184.

8 Bayram, s. 65.

" Kaboglu, Cevre Hakki, s. 25.

8 Sipahi, Esra Banu/ Dinger, Selguk, “ Yesil Ideolojiler Baglaminda Yesil Siyasetin Tiirkiye’deki Siyasi Partilere
Yansimas1”, Kent ve Cevre Aragtirmalart Dergisi, Aralik 2019, Cilt 1, Say1 1, s. 19, 26.

81 “Devlet, herkesin beden ve ruh saghigi iginde yasayabilmesini ve tibbi bakim gdrmesini saglamakla édevlidir.”
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¢evre hakkini da kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigini ifade etmis olsa da gevre hakki, ilk
defa 1982 Anayasasi’nda diizenlenmistir.2? Bununla birlikte hiirriyetlerin monizmi ilkesi geregi
birinci, ikinci ve Uglincii kusak haklar bir biitiin olarak birbirini tamamladigindan ¢evre hakki bir
hak olarak taninmamus olsa bile baska haklar kapsaminda korunmustur.® Bu durum {igiincii kusak
haklarmn temelinde yasam hakkinm bulunmasinin bir sonucudur.?

Bir hakkin anayasada miistakil olarak taninmis olmasi, hakka iliskin normatif
diizenlemelerin yapilabilmesi ve uygulayicilara yol gosterilebilmesi bakimindan 6nemlidir. Cevre
hakki, Anayasa’mizin 56’nc1 maddesinde yasam hakkina baglanarak taninmistir. Cevre hakkinin
ickin unsurunu olusturan su, kiyi, toprak, orman gibi diger pek cok dogal ve kiiltlirel varligin

korunmasina iligkin diizenleme de Anayasa’mizin gesitli hiikiimlerinde yer almistir.

4.1. 1982 Anayasas’nin 56’nc1 Maddesine Gore Cevre Hakki

Cevre hakki, 1982 Anayasasimin 56’nct maddesinde “saglik hizmetleri ve cevrenin
korunmas1” baghigi altinda su sekilde yer almatadir: “Herkes, sagliklt ve dengeli bir ¢evrede
yvasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaglarin odevidir.” Hiikkmiin diizenlenis bi¢ciminden ve basligindan
cikarilabilecek ilk sonug, ¢evre hakkinin saglik hakki ve yasam hakki ile iligkilendirilerek
duzenlenmis oldugudur. Anayasa’miz, ¢evrenin korunmasi baglaminda bir saglik sorunu olarak
cevre hakkina yaklasmaktadir.®

1982 Anayasasi’nin hazirlik siirecinde, Danigma Meclisi’nin kabul ettigi metinde “Saglik
Hizmetleri” ile “Cevre Korunmasi” basliklar1 altinda iki ayr1 madde diizenlemesinin oldugu
gorilmektedir. Cevrenin korunmasi baslikli maddenin gerekgesinde; sanayilesen toplumlarin en
o6nemli sorunlarindan birinin ¢evre kirliligi oldugu, deniz dip kirliliginin ve hava kirliliginin
sehirleri yasanmaz hale getirdiginden bahsedilerek toz, girlltl gibi hususlarda komguluk
hukukuna iliskin diizenlemelerin sorunun ¢oziiminde yetersiz kaldigi ve devletin etkin tedbirler
almasi gerektigi belirtilmistir. Cevre hakkini ve ¢evrenin korunmasini saglik hakkindan bagimsiz
olarak ele alan bu yaklagim, Milli Givenlik Konseyi tarafindan benimsenmemis olup madde

yukarida bahsetmis oldugumuz haliyle kabul edilmistir.8®

82 Keles/ Ertan, Cevre Hukukuna Giris, s. 273.

8 Konuk Sommer, Bahar, “Tiirk Hukukunda Cevre Hakkinin Bireysel Basvuru Yoluyla Korunmas1”, Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, 2019, Cilt 4, say1 2, s. 185.

8 Giines, Cevre Hukuku, s. 147.

8 Gemalmaz, Mehmet Semih, “Bir Insan Hakk: Olarak Cevre Hakk: ve Tiirk Diizenlemesi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1987, Cilt 52, Say1 1-4, s. 249.

8 Yilmazoglu, Yunus Emre/ Perdecioglu, ismail Emrah, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), 3. Baski, Anayasa
Mahkemesi Yaynlari, Ankara, Mart 2021, s. 329-330.
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Cevre hakkina iligkin 56’nc1 maddede “cevre icin bir hak” veya “gevre hakki” ifadesi
kullanilmamis olup vurgu yasam hakkina yapilmistir.®” Anayasa’mizin 17°nci maddesinde
taninmig olan yasama hakki ile saglikli ve dengeli bir ¢evre arasinda baglanti kurulmasi, ¢evre
hakkinin yasama ve saglik hakkina baglanarak dolayli bir sekilde Anayasa’mizda taninmis
oldugunu gostermektedir.®® Cevre hakkima iliskin yaklasimin, saglik ve yasama hakkinmn bir
uzantist olarak degerlendirildigini Danistay’in altin madeni isletilmesine iliskin CED olumlu
kararinin iptali hakkindaki Bergama davasi kararinda gérmekteyiz. Danistay, Bergama’da siyaniir
ile maden isletilmesine iliskin CED olumlu kararini; Siyaniiriin insan sagligi icin biiyiik ve geri
doniilemez riskler olusturmasi nedeni ile Anayasamizin 56’nc1 maddesine ve siyanurin, yasama
hakkini tehdit ettiginden bahisle Anayasa’mizin 17°nci maddesine aykir1 bularak iptal etmistir.%°
Bu kararda Danistay, ¢evrenin siyaniir ile kirlenmesi sonucunda meydana gelecek olan sonuglari
sadece insan saglig1 ve yasami agisindan degerlendirmis olup s6z konusu kirliligin, ekolojik denge
tizerindeki etkilerini ve gelecek kugaklarin bu durumdan nasil etkilenecegini goz ardi etmistir.
Cevre hakkina ve ¢evrenin korunmasina iliskin yaklagim, kirliligin insan yasamina olan etkisinin
degerlendirilmesi ile sinirli kalmstir.

Cevre hakki, Anayasa’mizin benimsemis oldugu klasik sistematige goére “Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler” béliimiinde yer almaktadir. Sosyal ve ekonomik bir hak olarak
diizenlenmis olan ¢evre hakki, hak ve 6zgiirliikler arasindaki iligki ve bagimlilik ilkesi geregi ayni
zamanda “kisinin haklar1’” bolimiinde diizenlenmis olan ozgiirliikkleri de tamamlayici
niteliktedir.® Anayasa’mizin bu hakki sosyal haklar béliimiinde diizenlemesi bireye devletten bir
istemde bulunma hakki, siibjektif bir kamu hakki tamimaktadir.t Bireylerin bu istemleri,
Anayasa’mizin 65°nci maddesine gore “amaglarina uygun éncelikler gozetilerek mali kaynaklarin
yeterliligi dl¢iisiinde” yerine getirilecektir. Cevre hakkinin sosyal haklar bdlumiinde diizenlenmis
olmasina ragmen yasama hakki ile baglanti kurularak taninmig olmast nedeniyle devletin iktisadi
ve sosyal Odevlerinin sinirmi olusturan Anayasa’mizin 65’inci maddesinin, hakkin yerine
getirilmesine iliskin mazeret gerekgesi olmasi mimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi bir
kararinda “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, getirilecek kuralin, ekonomik, biirokratik

ve fiili yukUmliliiklere yol acacagi ve iiretim faaliyetlerinin etkilenecegi gerekgeleriyle

8 Y1lmaz Turgut, Cevre Politikasi, s. 78.

8 Giines/ Coskun, s. 58.

8 Dan. 6. D, E. 1998/510, K. 1998/1828, 01.04.1998, https://karararama.danistay.gov.tr/, ET: 17.11.2022.
% Yokus Seviik, s. 38.

% Gemalmaz, s. 250; Ozdek, s. 126.
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792 ifadelerine yer vererek cevre hakkmin 65’inci madde

vazgecgilecek haklardan degildir
kapsaminda terkedilemeyecegini belirtmistir.

Anayasamizda c¢evrenin kirlenmesini onlemek, ¢evre sagligii korumak ve cevreyi
gelistirmek devletin ve vatandasin karsilikli 6devi olarak belirlenmistir. Vatandasin hak sahibi
oldugu kadar ayn1 zamanda 6devle de yiikiimlii olmasi, bu hakkin {igiincli kusak olarak bir
dayanigsma hakki olmasinin sonucudur. Hakkin, saglik hakki ile baglant1 kurularak sosyal haklar
bolumunde duzenlenmesi, hakkin kendine 6zgii dayanisma niteligine uygun olmamakla birlikte
duzenlemenin kaleme alinis bi¢iminin dayanisma haklarmin ruhuna yaklastigimi sdylemek
mimkindiir.®® Dayanisma haklarma 6zgii ruhu yansitan bu diizenlemede, devlet ile birlikte
Odevlendirilenlerin “herkes” yerine yabancilar1 diglayacak sekilde “vatandas” olarak belirlenmesi,
hakkin dayanisma niteligine uygun degildir. Bununla birlikte diizenlemenin lafzi yorumundan
yabancilarin, 6devle yiikiimli olmadigindan c¢evreyi kirletebilecegi fakat vatandaslarin
yiikiimliiliikle 6devli oldugundan g¢evreyi kirletmekten kaginacagi gibi kabulii miimkiin olmayan,
mantiken hatali bir anlam ¢ikmaktadir.®* Bu nedenle s6z konusu diizenlemedeki “vatandas”
ifadesinin “herkes” seklinde degistirilmesinin, dayanisma haklarinin ruhuna uygun olacag: gibi
hukuk mantig1 a¢isindan da daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Turgut’a gore Anayasa’mizin bu hiikkmii ile vatandasa yliklenmis olan 6dev, sadece
kirletmeme ve her tiirlii yasaga uyma seklindeki pasif bir 6dev olmayip ayni zamanda ¢evreyi
kirleten ve bozan faaliyetlere karsi ¢ikmay1, bu faaliyetlerin 6nlenmesine iliskin goriis bildirmeyi
ve bildirilen goriisler gercevesinde karar alinmasimi saglamay1 gerektiren aktif bir ddevdir.%®
Kaboglu’na gore bu diizenleme ile Anayasa’miz devlete, ¢ 6dev yiklemektedir: gevrenin
kirlenmesini ve bozulmasini engellemek i¢in her tiirlii tedbiri alarak “onleme”, var olan tarihsel,
kiiltiirel, dogal miras1 “koruma” ve var olan ¢evrenin daha iyi kosullarda olmasina iligkin gerekli
faaliyetlerde bulunarak gevreyi “gelistirme”.% Devlet ile vatandasin hak-6dev ikilemine dayanan

bu dlzenleme gevre hakkinin dayanisma hakki olmasinin bir sonucudur.

4.2. 1982 Anayasasi’nin Diger Hiikiimlerine Gore Cevre Hakki
Cevre hakkmin normatif olarak anayasal dlzeyde diizenlenmesi, hakkin menfaat

catismalarinin ¢6ziimiinde ve norm denetiminde anayasal bir norm olarak kullanilabilmesi ve

92 AYM, E. 2011/110, K. 2012/79, 24.05.2012, RG. 21.07.2012, S. 28360

% Kuzu, Burhan, “Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakkinin Gelisim Siireci”, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 1996, Cilt 20, Say1 0, s. 150f

% Tung, Hasan/ Goveng, Yusuf, “Cevre Hakki ve 1982 Anayasasi”, A.U. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1997, Cilt 1, Say1 1, s. 115-116.

% Turgut, Niikhet, Cevre Hukuku, Yenilenmis 2. Basi, Savas Yaymevi, Ankara, Kasim 2001, s. 141-142.

% Kaboglu/ Yanci Ozalp, s. 69-72.

21



yasama, y(riitme, yargi organlaria rehberlik edebilmesi bakimmdan énemlidir.®” Cevre hakkinin
normatif olarak diizenlenmesi kadar ¢evre hakkinin konusunu olusturan ¢evreyi, anayasal diizeyde
koruyan ilke ve kurallarin olusturulmasi da ¢evre hakkinin saglanmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Cevrenin korunmasina iligkin belirlenen anayasal ilke ve kurallar, yasal diizeydeki
normlarin ¢evreyi ve ¢evresel degerleri koruyucu sekilde yapilmasi noktasinda kanun koyucunun
yetki alanin1 belirleyecektir. Bu noktada cevresel degerlerin iistiin kamu yarar1 olarak kabul
edildigi konulara iliskin Anayasa’mizda ¢evreyi koruyucu pek ¢cok diizenleme mevcuttur.

Konut hakkini diizenleyen Anayasa’mizin 57’nci maddesinde, sehirlerin 6zelliklerini ve
cevre sartlarimi gozeten planlamalar gercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirlerin
alinacag belirtilmistir. Kentlesme, imar ve yapilagsma ile doga, tarih ve kiiltiir varliklarindan
olusan c¢evre arasindaki iliskide bilingsiz yapilasma sonucu ¢evre degerleri kolayca yok
olabileceginden, konut hakkina iliskin planlamalarda ¢evresel degerlerin gézetilecegine iliskin
koruyucu norm anayasal diizeyde ihdas edilmistir.®® Kentlesme, planlama ve imara iliskin yasal
dizenlemeler, cevre degerlerinin korunmasi 6nceligi gozetilerek gergeklestirilmelidir.

Anayasa’mizin 43’lincii maddesinde kiyilarin; devletin hiikiim ve tasarrufunda oldugu
diizenlenmis, ardindan deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil
seritlerinden Yyararlanma hususunda oncelikli olarak kamu yararmin gozetilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu duzenleme ile herkesin kullanimina agik olan kiyilara kamu mali statiisii
taninmistir.*® Kamu mali olarak kabul edilmesinin dogal sonucu olarak kiyilarin devir ve ferag

100 yie k1y1lardan

miimkiin degildir. Kiyilara iligskin 6zel yararlanma, kamu yarari ile sinirlandirilmis
tasarruf yetkisi, kimsenin menfaatine terk edilemeyecek sekilde sadece devlete birakilarak koruma
altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda kiyilar ile sahil seritlerinin ¢evre hakki ile
yakin iligkisini su ifadelerle ortaya koymustur: “Anayasa'nmin 56. maddesiyle de uyum iginde
bulundugu soéylenemez. CUNKU denizlerin ve gollerin ve onlarin devami olan kiyilarin ve kiyilart
tamamlayan sahil seritlerinin dengeli bir ¢evre ile yakin iliskisi tartismasizdir. Kamuya agik kiyi,
deniz, gol ve akarsularin kirlenmesinde sahil seridinin kullanig bigimi en biiyiik etkendir. Baska
bir deyisle, sahil seritleri ve kiyilar, kisilerin yararlanacagi dogal ¢evreyi olusturur.”%

Anayasa’mizin 44’iincii maddesinde toprak miilkiyeti diizenlenmistir. S6z konusu

dizenleme devlete iki gorev yuklemektedir: topragin verimli olarak isletilmesinin korunarak

97 Bilgili, Muhammed Yunus, “Anayasal Bir Hak Olarak Cevre Hakki1”, Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 2015, Cilt 6, Say1 2, s. 574-575.

% Keles, Rusen/ Mengi, Aysegiil, Kent Hukuku, Imge Kitabevi, Ankara, Mayis 2017, s. 93.

% Kuntalp, Erdem, Deniz Kiyilarinin Hukuksal Diizeni, Maya Matbaacilik Yaymcilik, Ankara, 1981, s. 91.

10 Taneri, Gékhan, Kiy1 Hukuku ve Uygulamalari, Bilge Yayinevi, Ankara, 2014, s. 43.

101 AYM, E. 1990/23, K. 1991/29, T. 18.09.1991, RG. 23.01.1992, S. 21120, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-
bilgi-bankasi/, ET: 07.02.2023.
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gelistirilmesinin saglanmasi ve erozyonla kaybedilmesinin 6nlenmesi ile topraksiz ¢iftginin toprak
sahibi yapilmas1.19? S6z konusu diizenleme her ne kadar ekonomik gerekgelerle yapilmis olsa da
devletin, anayasal bir diizenleme ile topragi koruyarak erozyonla kaybedilmesini énlemekle
yukiimlendirilmesi ¢evrenin korunmasi bakimindan énemlidir. Yine ayn1 ekonomik gerekcelerle
Anayasa’mizin 45’inci madde diizenlemesi ile devlet, tarim arazileri ile meralarin tahrip
edilmesini 6nlemekle yiikiimlendirilmistir. Bu diizenlemeler ekonomik kaygi ve gerekgelerle
yapilmis olsa da nihai asamada devlet, dogal c¢evremizi olusturan varliklar1 korumakla
O0devlendirilmistir.

Kiyilardan yararlanma, toprak miilkiyeti ve tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda
calisanlarin korunmasi bagliklari, Anayasa’mizin 2’nci kisminin 3’{incii béliimiinde yer alan 3
numarali “kamu yarar1” baghigi altinda diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler, sosyal ve
ekonomik amaglarla yapilmis olmakla birlikte ¢evrenin korunmasi amacina da hizmet etmektedir.
Anayasa’mizin kamu yarari basligi altindaki bu hiikiimleri, mantiksal yorum metoduyla sistematik
olarak'® yorumlandiginda kiyilarin, topragin ve meralarm korunmasi suretiyle cevrenin
korunmasi hususunun, Anayasa’nin kendisi tarafindan kamu yararinin tesisini saglayacak bir konu
olarak kabul edildigi sonucuna ulasabiliriz.

Anayasa’mizin “ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” bagliklt 169 uncu maddesinde,
devlete ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi gorevi yiiklenmis olmakla birlikte ormanlara iligskin
Ozel hikkiimler getirilmistir. Bu diizenlemeye gore ormanlar, devletin gdzetimindedir ve sadece
devlet tarafindan isletilebilir. Yanan ormanlar yerinde tekrar yesertilir, bu alanlarda baska cesit
tarim veya hayvancilik yapilamaz. Ormanlar, zamanagimi yoluyla miilk edinilemezler ve kamu
yararmin gerektirdigi haller disinda irtifak hakkina konu olmazlar. Orman suglari i¢in genel veya
0zel af ¢ikarilamaz. 6331 sayili Orman Kanunu’nun 4’{incii maddesine goére ormanlar malkiyeti
ve idaresi bakimindan; mulkiyeti, yetistirilmesi ve isletilmesi devlete ait olan devlet ormanlari,
miilkiyeti ve isletilmesi kamu tiizel kigisine ait olan kamu tiizel kisilerine ait ormanlar ve milkiyeti
gercek veya ozel hukuk tiizel kisine ait olan 6zel ormanlar’® olmak {izere ii¢ kisma

ayrilmaktadir.'® Bu noktada devlet ormani- &zel orman ayrimi yapmaksizin biitiin ormanlarin

102 Sumaytaoglu, Erdal Celal, Anayasa Hukuku ve Toprak Miilkiyeti, Tiirktarim Tarim Mevzuati, Ocak- Subat 2007,

Say1 173, s. 73.

108 Mantiki yorum metodu, kanunun séziinden ¢ok ruhuna ve amacina ydnelmektedir. Anlamu tespit edilmek istenilen
kanun maddesinin kanunun genel sistemi i¢indeki yeri, s6zii gegen hiikmiin kanunda bulunan diger hiikiimlerle iliskisi,
mantiki yorum g¢ercevesinde saptanmaya ¢alisiimaktadir. Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, 10. Baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2005, s. 63.

104°09.07.1945 tarih ve 4785 sayili Kanun ile 6zel hukuk kisilerine ait ormanlarin bir kismi devletlestirilmis olup
31.03.1950 tarih ve 5658 sayili Kanun ile devletlestirilmis olan bu bir kisim orman arazisi eski sahiplerine iade
edilmigtir.

105 Ates, Turan, Ormanlarin Hukuksal Durumu ve 2/B, Birinci Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul, Temmuz 2005, s. 55.
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devlet ormani1 sayilmasimin dogru olmadigimi ve 6zel ormanlarin kamu mali olarak kabul
edilmedigini vurgulamak gerekir.1%

Ozel ormanlarin miilkiyeti dzel hukuk kisilerine ait olmakla birlikte Anayasa’mizin amir
hikminde, ormanlar arasinda ayrim yapilmadigindan bu ormanlar da devletin denetimi ve
gdzetimi altindadir.’%” Idarenin bu ormanlar iizerindeki kontrol ve denetim yetkisi, malikin tasarruf
imkanimi genis bir bigimde sinirlandirmaktadir.’®® Bu sinirlandirma ile miilkiyet hakkinin kamu
yarar1 gerekgesi ile sinirlandirilabilecegine iliskin Anayasamizin 35’inci maddesini birlikte
degerlendirdigimizde ormanlarin korunmasina iliskin kamu yararinin, Anayasa’miz tarafindan
kabul edilmis oldugu sonucuna ulasabiliriz. Ormanlarin korunmasindaki istiin kamu yarari
nedeniyle ormanlarimiz, anayasal ilke ve kurallar ile koruma altina almmistir. AYM’ye gore,'®
Anayasa’mizin 43’iincii ve 169’uncu madde diizenlemeleri ile temel bir deger olan gevre, herkesin
esit bir sekilde yararlanmas1 amaciyla devletin hiikiim ve tasarrufuna birakilarak 6zel miilkiyete
konu olmas1 yasaklanmustir.

Anayasa’mizin 63’iincii maddesinde tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina
iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenleme ile bu gérev, anayasal olarak devlete yiiklenmis'
olup devlet, bu amaca iliskin destekleyici ve tesvik edici tedbirleri almakla yukumludir. Tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklar1 devletin hitkkiim ve tasarrufunda olup kamu hukuku ilke ve usullerine
gore korunacaktir. Anayasa’miz tarafindan bu varliklara iliskin 6zel hukuka dayali bir rejimin esas
alinmamas1 anlayisim benimseyen kamusal koruma anlayis1 kabul edilmistir.!'! Bu varliklardan
0zel miilkiyetin konusu olanlara iligkin kanunla sinirlama getirilebilecektir. Bu sinirlandirma ile
Anayasa’mizin miilkiyet hakkinin kamu yarar1 gerekgesi ile sinirlandirilabilecegine iliskin
hiikmiinii birlikte degerlendirdigimizde, bu varliklarin korunarak devletin hiikiim ve tasarrufu

altina alinmasina iligkin kamu yararinin, Anayasa’miz tarafindan kabul edildigi sonucuna

ulasabiliriz.

5. Cevre Hakkinin Unsurlan
Cevre hakkinin kapsaminin, 6znesinin ve muhatabmin belirlenmesi hakkin igeriginin

anlasilabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

196 Giines, Yusuf, Orman Hukuku, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, Eyliil 2019, s. 11.

107 Unal, Mehmet/ Bagpinar, Veysel, Orman Hukuku, 4. Bask1, Savas Yayimevi, Ankara, Mart 2017, s. 43.

108 Unal/ Baspinar, s. 136.

109 AYM, E. 2009/31, K. 2011/77, T. 12.05.2011, RG. 23.07.2011, S. 28003.

10 Colak, Nusret Ilker, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Hukuku, 2. Baski, Onikilevha Yayincilik, Istanbul, Subat
2015, s. 46.

11 Sancakdar, Oguz, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, Subat 2012,
S. 67.
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5.1. Cevre Hakkinin Kapsami

Geleneksel haklardan farkli olarak ¢evre hakkinda hak ve 6dev birbirinin icerisinde
erimistir. Cevre hakkinin sahipleri ¢evreyi bozmamak, korumak ve bozanlara karsi1 harekete gegme
yukiimliligi altinda olduklar1 gibi ayn1 zamanda saglikli ve dengeli bir ¢evrenin saglanmasi igin
gerekli pozitif ve negatif diizenlemelerin yapilmasini devletten isteme hakkina sahiptirler. Cevre
herkesin ortak mali oldugundan g¢evre hakk: bireye, ¢evreye iliskin konularda kamusal bir hak
saglar. 112

Bu kamusal hak, bireye cevresinde olan degisikliklerden haberdar olma, buna iliskin
istemde bulunarak bilgi edinme, ¢evresindeki kosullara iligskin kararlarin alinmasi siirecine eylemli
olarak katilma, yasam ¢evresini koruyarak kirlenip bozulmasini énleme ve gelismesini saglama
amactyla yargi yerlerine basvurma yetkisini vermektedir.!® Rio Bildirgesi’nin 10’nuncu
ilkesinde! de ¢evre sorunlarmmn ¢dziimiiniin en etkili yolunun, sorunun ¢dziimiine yurttaslarin
uygun diizeyde katilminin saglanmasi, yurttaglarin gerekli enformasyona kolay bir sekilde
ulasarak yargi makamlaria bagvuru imkaninin taninmasit oldugu belirtilmistir. Kaboglu’na gore
haber alma hakki, katilma hakki ve bagvuru hakki olarak ifade edebilecegimiz bu haklar, cevre

hakkini gergeklestirme araclaridir. !t

5.2. Cevre Hakkinin Oznesi

Hakkin oznesinin belirlenmesi, hakkin yararlanicilarinin ortaya konularak hakkin
alacaklilarmin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir.}'®Anayasa’mizin 56’nc1 maddesinde gevre
hakki, “herkes” igin 6ngoriilmiistiir. Anayasa’miza gore herkes, ekolojik olarak saglikli, dengeli
ve temiz bir cevrenin alacaklisidir.!’” Cevre hakkinin 6znesi, 6ncelikle Anayasa’mizin herkes
olarak isaret ettigi “giiniimiiz insanlar1” olmakla birlikte hakkin niteligi geregi, iki boyutlu olarak

“simdiki ve gelecek kusaklar” olarak belirlenebilir.*® Bu durum, hakkin niteliginin bir dayanisma

112 Brtas, s. 55.

113 Keles, Rusen, “Insan Hakki Olarak Cevre Hakki®, Tiirk Diinyas: Cevre Sorunlar1 Sempozyumu ve “T1bbi Bitkiler
Sergisi” Bildiriler Kitab1, Anadolu Universitesi Yer ve Uzay Bilimleri Enstitiisii Yayinlar1, Yaymn No 2, Eskisehir, 25-
26 Kasim 2013, s. 29-30.

14 “Cevresel konular en iyi sekilde ve baglantil diizeyde ilgili biitiin vatandaslarin katilimiyla idare edilebilir. Ulusal
diizeyde, her bireyin toplumlarindaki zararli malzeme ve faaliyetler hakkindaki bilgiyi iceren kamu yetkilileri tarafindan
diizenlenen ¢evreyle ilgili bilgiye uygun erisime ve karar verme siire¢lerine katilma firsatina sahip olmalidir. Devletler
bilgiyi yaygin bir sekilde kullamilabilir hale getirerek kamu farkindaligi ve katilimi cesaretlendirmeli ve
kolaylastirmalidirlar. Yargisal ve idari iglemlere etkili erisim, diizeltme ve tazminat dahil olmak iizere, saglanmalidir.”
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N92/836/55/PDF/N9283655.pdf?OpenElement, ET: 02.02.2023.
115 Kaboglu, Cevre Hakki, s. 93.

116 Bilgili, “Anayasal Bir Hak Olarak Cevre Hakk1”, s. 572.

117 Semiz, Yasemin, “Anayasa Mahkemesi’nin Cevre Hakki Perspektifi”, Hacettepe Hukuk Fakdltesi Dergisi, 2014,
Cilt 4, Say1 2, s. 10.

118 Kaboglu, Cevre Hakk, s. 56.
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hakki olmasi ve simdiki Kusaklar ile gelecek kusaklarin dayanismasini gerektirmesinin bir
sonucudur.*®

Anayasa’mizin 56’nc1 maddesinde “gelecek kusaklar” 6znesine yer verilmemistir. Fakat
heniiz dogmamis olanlar da bu hakkin sahipleridir.*?° Gelecek kusaklar, hakkin 6znesi olarak basta
Cevre Kanunu olmak iizere ¢evre mevzuatinda ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer almistir.
Cevre Kanunu’nun 2’nci maddesinde siirdiiriilebilir ¢cevre, gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan
cevre degerlerinin muhafazasi ve gelistirilmesine iliskin bir siire¢ olarak tanimlanmisken
stirdiiriilebilir kalkinma, simdiki ve gelecek nesillerin saglikli bir ¢evrede yasamasi amaciyla ¢evre
ile ekonomik kalkinma arasinda bir denge kurulmas: siireci olarak ifade edilmistir. Yine Cevre
Kanunu’nun 9’uncu maddesinde Kanunun, c¢evre degerlerini gelecek kusaklar icin korumasi
amacindan bahsedilmistir. Anayasa Mahkemesi, bir kararinda ¢evre hakkinin daha ¢ok gelecek
nesillerle ilgili olduguna su ifadelerle vurgu yapmistir:* Gerek yasam hakkiyla gerekse saglik
hakkiyla olan yakin iliskisi, bugiinkii nesil kadar hatta daha ¢ok gelecek nesilleri ilgilendirmesi
cevre hakkini giiniimiizde ¢ok daha énemli hale getirmektedir.”*?!

Bir dayanigsma hakki olan ¢evre hakki, ne kisi ve siyasi haklarda oldugu gibi devlet
tarafindan taninan ne de ekonomik, toplumsal ve kdiltiirel haklarda oldugu gibi devlet tarafindan
saglanmis olan guvenceli bir haktir. Cevre hakki, insancil bir toplum yasami diisiincesinin bir
sonucu olarak hem bireylere hem de toplumun tiimiine aittir.'?> Bu nedenle kisisel menfaati zarar

goren bireyler gibi, ekolojik degerler adina ¢alisan ve bu degerleri savunma gorevini tstlenmis

olan c¢evreci gonulla sivil toplum kuruluslar: da hakkin 6znesi olarak istemde bulunabilecektir.

5.3. Cevre Hakkinin Muhatabi

Cevre hakkinin muhatabi, kendilerine ¢evreyi koruma ve iyilestirme yiikiimliligi diisen,
bu hakka sayg1 duymakla yiikiimlii kisi ve kuruluslardir.!?® Muhatabin belirlenmesi sorumluluk ve
miieyyidenin tespiti bakimmdan onemlidir. Anayasa’miza gore ¢evre hakkinin 6znesi herkes
olmakla birlikte hakkin muhatabi devlet ve vatandaslardir. Geleneksel haklarda &6zneleri
bakimindan haklar ve ddevler birbirinden ayrilabiliyorken ¢evre hakkinda, hakkin yararlanicilari

aym1 zamanda hakkin muhatabidir.'?* Geleneksel haklardan farkli olarak hakkin sahibi ile 6devlisi

119 Dadak, Kemal, “Yeni Kusak Hak Olarak Cevre Hakki”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2015, Cilt 0, Say1 5, s.
316.

120 Keles, insan Hakki Olarak, s. 29.

21 AYM, Hiiseyin Tun¢ Karlik ve Zahide Sadan Karluk, B. No: 2013/6587, 24.3.2016, § 49,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/, ET: 07.02.2023.

122 Hamame1, Can, “Cevre Hakk1 Uzerine Diisiinceler”, Insan Haklar Yillig, 1983-1984, Cilt 5-6, s. 175.

123 Ozdek, s. 113.

124 K eles, Rusen, 100 Soruda Cevre, Cevre Sorunlar1 ve Cevre Politikas1, Genisletilmis 2. Baski, Yakin Kitabevi, izmir,
2015, s. 137.
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aymdir.'® Bu durum, hakkin dayamgma hakki olmasmin bir sonucu olarak hak-Gdev
diyalektiginin birbirinin i¢inde erimesinden kaynaklanmaktadir.

Muhatap éncelikle devlettir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda devletin sorumlulugunu su
sekilde ifade etmistir: “Devlete toplumun huzur ve mutlulugunun saglanmasinda ve bireylerin
maddi ve manevi varliklarinin gelistirilmesinde 6nemi yadsinamaz olan ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi konularinda odevler yiiklendigi aciktir. ... Buna gore c¢evreyi ilgilendiren yasal
duzenlemelerin, Anayasa tarafindan devlete yiiklenen ¢evrenin korunmasi, ¢evrenin gelistirilmesi
ve ¢evre kirliliginin onlenmesi 6devlerini yerine getirme amacina bagdasacak sekilde ¢ikariimast
gerekmektedir. "%

Anayasa Mahkemesi bir kararinda!?’ cevreye iliskin konularda devletin genis denetim
yetkisini su sekilde ifade etmistir: “ Her tiirlii sanayi kurulusuna, mimari, statik, elektrik ve tesisat
projeleri gibi yapimin hem i¢ hem de dis cevre giivenligi bakimindan onem tasityan belgeler
aranmaksizin sadece avan projeye gore ruhsat verilmesine olanak saglanmasi, bu konuda Devletin
Anayasa'min sozii edilen maddelerinde ongoriilen denetim gérevini yeterince yapamamasi
sonucunu dogurmaktadir. ”*?

Cevre sorunlar1 gibi ¢ok yonlii sorunlarin ¢oziimii ancak devlet giicli ve seferberligi ile
miimkiin olabileceginden ¢evre hakkinin gerceklestirilebilmesinde hakkin en 6nemli yiikiimlisii
devlettir.}?® Devlet, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi icin gerekli diizenleme ve
denetimleri yapmakla ve cevrenin gelistirilmesi, iyilestirilmesi, dogal kaynaklarin tasarruflu ve
rasyonel bir sekilde kullanilmasinin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla édevlidir.

Anayasa’miza gore hakkin diger muhatab1 vatandastir. Bu noktada 6devli olan muhatap
belirtilirken “vatandas” ifadesi yerine “herkes” ifadesinin kullanilmas1 hakkin niteligi bakimindan
daha dogru olacaktir.*® Cevre Kanunu’nun 3’iincii maddesinde, herkesin gevrenin korunmasi ve
kirliligin 6nlenmesinde gorevli ve alinacak tedbirlere uymakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Yine
ayn1 Kanunun 30’uncu maddesinde gevreyi Kirleten veya bozan bir faaliyet neticesinde zarar géren
veya bu faaliyetten haberdar olan herkesin yetkili kurum veya mercilere basvuruda bulunarak

faaliyete iliskin gerekli 6nlemlerin alinmasini ve cgevreyi kirletici faaliyetlerin durdurulmasini

125 Tiirkoglu Ustiin, Kamile, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarinda Cevre Hakkina Yaklagimi”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2021, Cilt 29, Sayi 3, s. 2553.

126 AYM, E. 2013/96, K. 2014/118, T. 03.07.2014, RG. 21.05.2015, S. 29362, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-
bilgi-bankasi/, ET: 09.02.2023.

127 AYM, E. 1985/11, K. 1986/29, T. 11.12.1986, RG. 18.04.1987, S. 19435, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-
bilgi-bankasi/, ET: 10.02.2013.

128 AYM, E. 1985/11, K. 1986/29, T. 11.12.1986, RG. 18.04.1987, S. 19435, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-
bilgi-bankasi/, ET: 10.02.2013.

129 Olgun, Hakan/ Isik, Volkan, “Bir ‘insan Hakk1’ Olarak ‘Cevre Hakk:1’ ve Tiirk Hukukundaki Yeri”, Uluslararasi
Politik Aragtirmalar Dergisi, 2017, Cilt 3, Say1 1, s. 39.

130 Semiz, s. 11; Tung/ Goveng, s. 115.
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isteyebilecegi diizenlenmistir. Kanunumuzdaki bu diizenlemeler, ¢evre hakkimin diger
muhatabinin “herkes” olmasinin bir sonucudur.

Cevre hakkinin gerceklestirilebilmesi, hakki teminat altina alan bazi ¢evresel usili haklarin
varligiyla miimkiinddr. Bu haklar; haber alma/ bilgi edinme hakki, katilma hakki ve basvuru
hakkidir.®! Cevresel us(li haklar, hakkin sorumlusu olan herkesin ¢evreye iliskin sorumlulugunu
yerine getirebilmesi bakimindan 6nemlidir. Bu us@li haklar, hakkin niteliginin dayanigmay1
gerektirmesinin bir sonucudur. Calismamizda bu usGli haklardan katilma hakki ve bu hakkin idari
bir islem olan CED’in etkin bir bicimde uygulanmasindaki énemi tizerinde durulacaktir. CED
stiresinde katilma hakkinin etkinliginin saglanmasi, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi

bakimindan 6nemlidir.

6. Cevre Hakki ve CED

Cevre hakkinin muhataplarindan biri olan devlet, kalkinma ve yatirim faaliyetlerini tesvik
ederken gevrenin kirletilerek tahrip edilmesini engellemek ve kalkinmanin gevre ile uyumlu bir
sekilde gerceklesmesini saglayarak ¢evresel degerleri korumak zorundadir.'®? Gergeklesecek
faaliyet sonucu ortaya ¢ikacak olan muhtemel kirliligi, heniiz olusmadan kaynaginda 6nleyerek
kalkinmanin ger¢eklesmesini saglayacak en onemli arag CED’dir. CED, yapilmas1 diisiiniilen
herhangi bir projenin g¢evrede olusturacagt muhtemel etkilerin incelenerek 6nceden alinmasi
gereken tedbirlerin alnmasi gabasidir.!®® CED, esas olarak bir projenin faaliyete gecmesi
neticesinde ortaya ¢ikabilecek olas1 etkileri hakkinda karar vericilere bilgi saglayan bir ¢evre

yonetim aracidir.®*

6.1. CED ve NEPA

1960’1 yillarda cevre sorunlarina iliskin baslayan kaygilarin ekolojik diislince ve
kavramlart dogurarak yesiller hareketini baslattigini ve bu dogrultuda yesil siyasetin ortaya
ciktigidan bahsetmistik.!3® Bu siyasetin bir sonucu olarak ABD’de gevrenin etkin bir bigimde
korunmasi giindeme gelmis ve 1 Ocak 1970 tarihinde NEPA (Ulusal Cevre Politikasi Kanunu)
yiiriirliige girmistir. CED, ilk defa NEPA’da bagimsiz hukuki bir ara¢ olarak yer almistir.'*

Kanunun amaci; insan ve ¢evre arasindaki uyumu saglayacak politikalar olusturmak, biyosfere

181 Kaboglu, Cevre Hakky, s. 93; Giines, Cevre Hukuku, s. 157; Ozdek, s. 118.

132 Qlcay, s. 41.

133 Demiral, Berkan/ Evin, Hakan, “Tiirkiye’de Cevre Politikalarinin Gelisiminin Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi Uzerinden Degerlendirilmesi”, II. Uluslararasi Cevre ve Ahlak Sempozyumu (ISEM 2014) Bildiriler
Kitab1, Adiyaman Universitesi Yayini, Adiyaman, 2014, s. 44.

134 Gokalp Alica, Idari Yarg: Kararlar, s. 24.

135 Bkz. s. 21.

1% Giines, Ahmet M., Avrupa Birligi Cevre Hukuku, On iki Levha Yayinlari, Ekim 2011, Istanbul, s. 200.
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verilen zarar1 Onleyerek insan saglhigini ve refahin1 koruyacak politikalar1 tesvik etmek, dogal
kaynaklarin ve ekolojik sistemin ulus i¢in onemini zenginlestirmek ve Cevre Kalite Konseyi
olusturmak olarak belirtilmistir.®*” NEPA’nin en 6nemli etkisi, boliim f(section) 102 (2) (c)’de
diizenlenmis olan ¢evresel etki degerlendirmesi raporudur. Cevresel etki degerlendirmesi raporu,
NEPA’nin kalbi olarak nitelendirilebilir.!3® Bu raporun amaci, projelerin kapsamli bir sekilde
tartisilmasini  saglayarak g¢evrede olusturacagi yan etkileri ortaya koyarak zarari1 mimkin
oldugunca diisiirecek sekil ve yoOntemlerle projenin gerceklestirilebilmesine iliskin
degerlendirmeyi karar vericilere sunmaktir.'*® {lk defa NEPA ile ortaya ¢ikan CED uygulamasi
daha sonra bir¢ok hukuk sisteminde yer almistir.

AB’de, Roma Antlagmast’nin 100’tincti ve 235’inci maddelerine dayanan 1985 tarih ve
85/337/EEC sayili CED Direktifi, ulusal otoritelerce yatirnmin onay asamasinda Once gevre
Uzerinde etkileri yaratabilecek projelere uygulanacak bir degerlendirme seklinde uygulamaya
girmistir. 1992 yilinda Rio’da diizenlenmis olan BM Cevre ve Kalkinma Konferansinin ardindan
yayilanan Rio Deklarasyonu’nun 17°nci ilkesi CED’1, ¢evre lzerinde olumsuz 6nemli etkileri
olas1 olan ve ulusal otoritelerin kararina konu faaliyetlere iligskin olarak kullanilacak ulusal bir arag
olarak tanimlamustir.*® 2002 yilinda Giiney Afrika’nin Johannesburg kentinde Rio Konferanst
sonrasindaki gelismelerin degerlendirildigi BM Siirdiirtilebilir Kalkinma Zirvesi diizenlenmis ve
zirve sonrasinda Rio’da kabul edilen temel konularin gergeklestirilmesine iliskin olan 2002 Ortak
Uygulama Plam yayinlanmistir.*! Bu planda, CED’in kiy1 ve deniz ortamlarina zarar verebilecek
olan proje ve faaliyetlerde kullanilmasimin tesvik edilmesi gerektigi ifade edilmistir.1*? 1992 Rio

Konferansi sonrasinda kabul edilen Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'*®

sonrasinda yapilan Altinci
Taraflar Konferansi’'nda kabul edilen Stratejik Plan’da, biyolojik ¢esitlilik konusunun CED’e
entegre olmasi gerektigi ifade edilmistir.'** UNEP tarafindan 1987 CED kilavuzu hazirlanmus,

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu Ortak Gelecegimiz Raporu’nda (Brundtland), gevre

137 https://www.energy.gov/nepa/articles/national -environmental-policy-act-1969, ET: 20.02.2023.

138 Turgut, Cevre Hukuku, s. 470.

139 Qlcay, s. 56.

140 Budak, Sevim/ Yurtcanh, Seda/ Giil, ilknur, “20. Yilinda Tiirkiye’de Cevresel Etki Degerlendirmesi Siireci:
Degisimler, Doniisiimler, Kirilganliklar, isyanlar”, XII. Kamu Y&netimi Forumu (KAYFOR12), Bildiriler Kitab1, Ed.:
Geng, Fatma Neval, Adnan Menderes Universitesi Yaymlari, Ankara, 2014, s. 149.

141 Basarir, Elif Pinar, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Cevre Odaklh Kirsal Kalkinma Politikalari,
Yaymlanmamig AB Uzmanlik Tezi, Ankara, 2008, s. 40.

142 Gokalp Alica, Idari Yarg: Kararlari, s. 66.

143 Tiirkiye, halihazirda AB’nin ve 196 iilkenin taraf oldugu Sézlesme nin ilk imzacilarindan olup Sézlesme, cevreye
iligkin kiiresel diizeyde en fazla kabul gérmiis olan s6zlesmeler icerisindedir. S6zlesme’nin Kartagena Biyogiivenlik
Protokoli, Genetik Kaynaklara Erisim ve Yarar Paylasimi Hakkinda Nagoya Protokolii ve Kartagena Biyogiivenlik
Protokiine ilave olarak Nagoya-Kuala Lumpur Ek Protokolii mevcuttur. Ulkemiz, 2004 yilinda sadece Kartagena
Biyogiivenlik Protokolii’ne taraf olmustur. https://www.mfa.gov.tr/biyolojik-cesitlilik.tr.mfa, ET: 15.03.2023.

143 Hayirsever Topgu, Ferhunde, “ Biyolojik Cesitlilik Szlesmesi: Miizakereden Uygulamaya”, Marmara Avrupa
Aragtirmalar1 Dergisi, 2012,Cilt 20, Say1 1, s. 77.
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koruma politikasinin temel unsuru olarak CED’in uygulanmasi gerektigini vurgulamis, BM
(UNECE- Avrupa Ekonomi Komisyonu) CED’e uluslararasi hukuk yiikiimliiliigii olarak yer
vermis, AB CED’e iliskin direktifler yayinlamis ve Diinya Bankasi destekledigi kalkinma
projelerinde CED’in uygulanmasina yonelik politika gelistirmistir.}4> Diinya Bankas1, JBIC (Japan
Bank for International Cooperation - Japon Uluslararas: Isbirligi Bankas1), JICA (Japan
International Cooperation Agency — Japon Uluslararasi isbirligi Ajansi) ve Asya Gelisme Bankasi
gibi finans kuruluslari, kredi 6n kosulu olarak kendi formatina uygun CED c¢alismalarinin
yapilmasini zorunlu hale getirmislerdir.!*® CED, ekonomik kalkinma ve g¢evrenin korunmasi
dengesinin saglanarak cevrenin siirdiiriilebilmesi bakimindan tiim Diinyada kabul edilmis ve
uygulanan bir yontemdir. 14’

CED uygulamasinin ilk olarak ABD’de ortaya ¢ikmasi, ABD hukuk sisteminde idari
kararlarin alinmasi siirecine kamunun yiiksek katiliminin saglaniyor olmasindandir. Amerikan
idare hukukunda, tesis edilecek olan islemin karar alma siirecine, islemden etkilenecek olan
kisilerin katilimi saglanmakta ve bilgi-belge-veri erisimi kolaylastirilarak siirece gesitli bilim
dallarindan (sosyoloji-ekonomi-iktisat vb.) uzmanlar dahil edilmektedir.1*® ABD idare hukukunun
temel ilkesi, keyfi kararlar1 Onleme yoOntemi olarak ilgililerin karar alma siirecine
katilabilmesidir.!*® ABD idare hukukunda idari birimlere, yasalarm ¢izdigi genel cerceveler
icerisinde buyk 6lglide kural koyma (rule-making) yetkisi taninmistir. Bu nedenle idari birimlerin
kararlar1, oldukca siki yargisal denetime tabi tutulmaktadir. Kararlarinin iptal edilme riskini
azaltmaya calisan idari birimler, karar alma siireglerini seffaf tutarak strece sivil topluluklarin ve
gruplarm katilimini arttirmaya ¢alismaktadir.?>® Ozellikle karsilikl1 ¢ikarlarin gatistigi kararlarda
ortaya ¢ikan kararin dogruya en yakin olabilmesi, ¢ikarlar ¢atisan gruplarin karar alma siirecine
yiiksek katilimi ile miimkiin olacaktir. Idari birimler kural koyarken kamu yararm gdzetecek
olmakla birlikte kamu yarari, sadece yonetimin tekelinde degildir. ABD yarg1 kararlarinda, kamu
yararinin belirlenmesine katilarak siirece dahil olanlara iliskin kamu yararini kollayan gruplar

(public interest groups) ve kamu ¢ikarini1 g0zeten 6zel savcilar (private attorneys general) gibi

145 Giines, Sule, “Uluslararas: CED Yiikiimliiliigii”, Uluslararas: Cevresel Etki Degerlendirmesi Kongresi Bildiri Kitabu,
Istanbul, 8-10 Kasim 2013, s. 109-110.

146 Karatas Ulusoy, Canan, “ Cevresel Etki Degerlendirme Siirecinde Cevre-Ekonomi Ikilemi®, Kent ve Cevre
Arastirmalar1 Dergisi, Aralik 2019, Cilt 1, Say1 1, s. 60.

147 Tyran, Volkan, “ CED Siirecinin Paydaslar1 Ac¢isindan CED Yoénetmeliginin Icerik Coziimlemesi, Uluslararas
Afro-Avrasya Arastirmalar1 Dergisi, Aralik 2017, Cilt 2, Say1 4, s. 49.

148 Giilan, Aydin/ Berkarda, Kemal, “ Tiirk idare Hukukunda Gergeklesen Koklii Degisimler*, Danistay ve Idari Yarg:
Giinii 134. Y1l Sempozyumu, 10-11 Mayis 2002, Danistay Yayini, Ankara, 2002, s. 127.

149 Ozay, i1 Han, « ‘Komisyonlar Saltanat1’ Ulkesinin *Idare Hukuku’*, Idare Hukuku ve Ilimler Dergisi, 1983, Cilt 4,
Say1 1-3, s. 102.

1%0 Saygili, s. 36. (bknz. 111 no’lu dipnot)
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benzetmelere yer verilmistir.™®! NEPA ile ortaya ¢ikarak ¢evre hukukunda kendine yer bulan CED,
ABD idare hukukunun bu temel ilke ve uygulamasindan hareketle olusturulmus ve birgok hukuk
sisteminde kendine yer bulmustur. CED’in en énemli unsuru, kararin alinmasinda halk katiliminin
yiksek olmasidir ve bu durum Kara Avrupasi idare hukukunun karakteristik 6zelliginde mevcut
degildir. ABD idare hukukunun kendine 6zgii usul ve kurallarinin diger iilkelerde yayginlagmasi,
Kara Avrupast hukuk sistemlerindeki idare hukukuna yaklagimi degistirmektedir. Fransa’da idare
hukukuna bakisin degismeye basladigi ve bu bakisin kamu hukuku ile 6zel hukuk kurallarini

kapsayacak sekilde “idareye uygulanan hukuk” yaklasimina doniistiigii ifade edilmektedir.?

6.2. CED ve Dayamisma Hakki Olarak Cevre Hakki

1972 Stockholm Konferansinda diinyanin pek¢ok kesiminde artmaya baslayan cevre
sorunlariin, insanligin gelecegini tehdit eden biiyiik bir sorun haline geldigi ve ancak tim
insanligin birlikte, koordineli bir ¢alisma ile miicadele ederek bu soruna iliskin ortak ¢ézumler
getirebilecegi vurgulanmustir.®® 1992°de Rio de Janeiro’da gergeklesen Rio Konferansi sonucu
yaymlanan Rio Deklarasyonunun 17°nci ilkesinde!® CED, cevreye 6nemli derecede zarar
verecek olan ve otoritelerin kararlarina bagli olan faaliyetler icin yapilmasi gereken ulusal bir cevre
hukuku araci olarak tanimlanmistir. Sinir asan ¢evre sorunlarinin ortak ¢aba ile ¢6ziimii i¢in sinir-
oOtesi ¢evre etkilerinin komsu tilkelere bildirilmesi, gevre etkilerini yaratan iilke ile ¢evre etkilerinin
ortaya ¢iktig1 komsu iilke arasinda miizakerelerin yapilmasi ve sinirlar arast CED uygulamasini
ortaya koyan ESPOO Sézlesmesi'®®, 1991 yilinda Finlandiya’nin Espoo kentinde imzalanmistir. 1%

Stockholm Bildirisi ¢evre sorunlarinin ¢oziimii i¢in ortak koordinasyonu vurgularken Rio
Bildirisi, karar vericiler ile uzmanlar arasindaki ortak ¢alismadan bahsetmis ve ESPOO, ulkeler
arasindaki CED is birligi siirecini diizenlemistir. CED, ¢evre sorunlarinin ¢6ziimiinde uzmanlar,
vatandaslar, sivil toplum, karar vericiler ve iilkeler arasinda is birligini gerektiren bir stirectir. Bu

durum, ¢evre hakkinin bir dayanisma hakki olmasinin sonucudur. Cevre hakkinin konusunu

151 Gzay, Komisyonlar Saltanat, s. 102.

152 Aydin/ Berkarda, s. 119.

13 Giines/ Aydin Coskun, s. 121.

14 “Ulusal bir arac olarak cevresel etki degerlendirmesi, cevreye énemli derecede zarar verici etkiler birakma olasilig
olan ve yetkili bir ulusal makam kararina bagh  faaliyetler icin yapilmaldir.“
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_CONF.151 2
6_Vol.l_Declaration.pdf, ET: 15.02.2023.

1%5 Tiirkiye bu Sozlesmeye taraf degildir. Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanhgi tarafindan yaymlanan 2003 Yih
Ulusal Programi’nda, s0z konusu Sozlesmenin AB’ye tam iyelikle birlikte degerlendirilecegi belirtilmistir.
https://www.ab.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/pdf/1V-22.pdf, ET: 15.02.2023.

1% Budak, Sevim, “ Simir-Otesi Cevresel Etkiler Doguran Faaliyetlerde Cevresel Etki Degerlendirmesi (ESPOO)
Sézlesmesi®, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2005, Cilt 2, Say1 2, s. 36.
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olusturan saglikli ve dengeli bir ¢evre ancak tiim aktorlerin, ¢evrenin korunmasina iligkin ortaya

koyacagi caba ile saglanabilir.
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IKINCI BOLUM
IDARI ISLEM OLARAK CED

1. CED’i Olusturan Cevre Hukuku ilkeleri
CED, ¢evre hukukunun temel ilkelerini olusturan siirdiirtilebilir kalkinma, 6nleme ilkesi ve

ihtiyat ilkesi gibi temel kavramlar sonucu ortaya ¢ikan bir ¢evre koruma aracidir.

1.1. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Kalkinma, tiim insan haklarinin hayata geg¢irilebilecegi bir siire¢ olarak 6nemli bir insan
hakkidir. 1990 tarihli BM Raporuna gore kalkinma, yasam sartlarina iliskin olarak yiyecek, saglik,
cevre; calisma sartlarina iliskin olarak is, makul gelir, mali sermayeye erisim, mesleki egitim;
kaynaklara esit sartlarda ulagsma imkanina iligskin olarak; yerel, ulusal ve uluslararasi diizeydeki
Kararlara etki ederek katilim saglama gibi haklar1 kapsamaktadir.’®” Insan haklari, kalkinma ile
varilmak istenilen bir hedeftir. Kalkinma, ekonomik biiylimeyi kapsamakla birlikte gelisme
olgusunu da ifade etmektedir.’®® Bu noktada ekonomik biiyiimeyi kalkinmanin tek ve asil hedefi
olarak belirlemek, kaynaklarin bilingsizce ve hizla tiiketilerek insanligin yasar kalma sorununu
giindeme getirir. Bu nedenle ekonomik kalkinmanin siirekli degil siirdiiriilebilirlik gergevesinde
gerceklesmesi gerekmektedir.

Stirdiiriilebilir kalkinma (sustainable development) ilkesi, gelecek kusaklarin gevre
hakkinin 6znelerinden biri olmasinin sonucudur. Dogal kaynaklarin simdiki kusaklar tarafindan
tasarruflu bir sekilde kullanilarak gelecek kusaklara yasanilabilir bir cevre birakilmasini
amaglamaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma hem kusaklararasi iliskilerde, her kusagin kendinden
sonraki kusaga kars1 sorumlulugu agisindan hem de ayni kusak igerisindeki gelismis ve az gelismis
tilkelerin birbirleri ile olan iliskilerinde ve ayni1 Ulkedeki zengin-fakir refah seviyesinde yasayan
bireyler arasindaki adaletin saglanabilmesi acisindan énemli bir kavramdir.!*

1987 Ortak Gelecegimiz (Brundtland) Raporu’na gore siirdiiriilebilirlik, simdiki kusagin
gereksinimlerini, gelecek kusaklarin ihtiyaglarii karsilama olanaklarini  tiiketmeksizin
karsilamas1 anlamina gelmektedir.!®® Bu Rapora gore, ¢evrenin ekonomik kalkinmanin kaynag

oldugu kadar sinirmmin da oldugunun benimsenmesi ile kalkinmanimn siirdiirtilebilirligi

157 Aral, Berdal, “Bir Insan Hakki Olarak Kalkinma Hakki”, Insan Haklar1 Y1lligi, 2001-2002, Cilt 23-24, s. 136.

158 Kaboglu, Cevre Hakki Uzerine, s. 111.

159 Turgut, Niikhet, “Siirdiiriilebilir Kalkinmanm Saglanmasinda Katilimim Rolii, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
1997, Cilt 52, Say1 1, s. 704.

160 Keles, Rusen, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Cevre Politikalar1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma®, Cevre, Sehir ve Iklim
Dergisi, Ocak 2023, Y1l 1, Say1 3, s. 27.
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mimkindiir.2%! Surdurilebilir kalkinma, ¢evrenin korunmasi ile ekonomik ¢ikarlar arasindaki
dengenin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaci ile ortaya konulmustur. Korumanin 6n plana
cikartilarak kullanimin engellenmesi halinde bireylerin ekonomik ¢ikarlar1 zedelenebilecek ve
kalkinma ger¢eklesemeyecektir. Kullammmin 6n plana ¢ikartilarak  gerekli korumanin
saglanmamasi hélinde ise koruma ile hedeflenen amaglar gerceklestirilemeyecektir.'®2

Cevrenin korunmasi i¢in getirilecek her tiirlii kural, girisim 6zgiirliigiinii sinirlayacaktir.
Cevrenin korunmasi amaciyla konulacak hukuk kurallar1 ne kadar sinirlayici olursa sanayi ve
kalkinma hareketleri de bu 6lciide sinirlanacaktir.*%® Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, ekonomi-
cevre arasindaki bu gerilimin bir sonucudur. Ekonomistlerin ve ¢evrecilerin doganin, mevcut
ekonomik yapiy1 kaldiramayacag1 konusunda anlasmast iizerine ortaya ¢ikmustir.1%* Strdirilebilir
kalkinma ilkesi cevre politikalarini etkileyerek, kendi hukuki ve mali ara¢ ve ilkelerini
olusturmustur. Cevresel etki degerlendirmesi, katilim ve kirleten oder ilkeleri, siirdiiriilebilir
kalkimmanin  hukuki araglaridir.’® Bu noktada CED’in siirdiiriilebilir  kalkinmanin
saglanabilmesindeki en ©Onemli araglardan biri oldugunu sdyleyebiliriz.!®® CED, stirekli
kalkinmanin degil kalkinmanin siirdiiriilebilirliginden yana bir tavrin sonucudur.

Tiirkiye’nin siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda olusturdugu ¢evre politikasini ve
araclarini en iyi kalkinma planlarina bakarak gorebiliriz. Tiirkiye’nin 2019-2023 bes yillik 11’inci

Kalkinma Plani’nal®’

baktigimizda bu planda c¢evre korumasmin amaglari, gevre ve dogal
kaynaklarin korunmasini saglayarak cevre kalitesini iyilestirmek ve gevrenin etkin, entegre ve
strdlrulebilir sekilde yonetimini saglamak olarak belirtilmistir. Bunun i¢in gelistirilecek politika
ve tedbirlerden birinin CED’in gelistirilmesi ve mevzuatinin giiclendirilmesi oldugu ifade
edilmistir. CED, bir faaliyetin muhtemel etkilerini belirleyerek gerekli tedbirlerin alinmasi ve
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ergevesinde kullanilarak gelecek kusaklara da
aktarilabilmesindeki en 6nemli gevresel aractir.

2872 sayili Cevre Kanunu’nda, Kanunun amaci “canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin,
surdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasin saglamak*

olarak belirtilmistir. Kanunun ilkelerinin diizenledigi 3/c’de arazi ve kaynak kullanimina karar

verenlerin surddrulebilir kalkinma ilkesini gozetecegi, 3/d’de ekonomik faaliyetin faydasi ile

161 Toprak, Diiriye, “Siirdiiriilebilir Kalkinma Cergevesinde Cevre Politikalar1 ve Mali Araglar”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2006, Y11 2, Say1 4, s. 149.

162 Gk, Hasan, Koruma Alanlarindaki imar Uygulamalari, Oniki levha Yayimcilik, Kasim 2020, Istanbul, s. 34.

163 Ertas, 5.78.

164 Kilig, Selim, “Siirdiiriilebilir Kalkinma Anlayismin Ekonomik Boyutuna Ekolojik Bir Yaklasim®, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ekim 2012, Cilt 0, Say1 47, s. 204.

185 Turgut, Siirdiiriilebilir Kalkinma, s. 708.

186 Demiral/ Evin, s. 44.

167 https:/fwww.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2022/07/0On_Birinci_Kalkinma_Plani-2019-2023.pdf, ET: 22.02.2023
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dogal kaynaklarda meydana getirecegi etkisinin sirdirilebilir kalkinma ilkesi dikkate alinarak
uzun donemli olarak degerlendirilecegi belirtilmistir. CED, faaliyetin doga iizerindeki olasi

etkilerini ortaya koyarak karar vericilere yol gosteren en 6nemli aractir.

1.2. Kirleten Oder Ilkesi

Kirleten 0Oder ilkesi, cevresel zarara neden olan kisilere sebep olduklari zararin
giderilmesine yonelik bedeli ddettirmeyi amaglamakla birlikte ¢evresel zarara neden olan kisileri
olusan bu zararlar1 azaltmaya ve daha az zarara neden olacak yontemler gelistirmeye de tesvik
eden cevre hukuku ilkesidir.!® Cevresel zararlarin sebebi olan faaliyetlere yonelik piyasa
ekonomisi ilkelerinin uygulanmasi ile ¢evresel kirliligin mali bedelinin karsilanmasina iliskin bir
arag niteligindedir. Kapitalist sistem igerisindeki ¢evre bunalimina kendine 6zgii ¢oziimler lireten
ekoliberalizmin, ¢oziim c¢abalarindan biri kirleten 6der ilkesidir.*%® Cevrenin kamusal bedava bir
mal olarak sinirsizca ve hoyrat¢a kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan ekolojik krizin ekonomik
sorunlarina bir ¢dziim olarak gelistirilmistir.!’® Kirleten oder ilkesi, Cevre Kanunu’nun 3/g
hikminde “kirlenme ve bozulmanin oénlenmesi, smirlandrilmasi, giderilmesi ve gevrenin
iyilestirilmesi ig¢in yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan
karsilanir’seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile kirletenin kamuya karsi sorumlulugu
diizenlenmis olup Cevre Kanunu'nun 28’inci madde hiikmiine gore kirleten, meydana gelen
zarardan kusursuz olarak sorumludur.*™

CED’in temeli olan bu ilke ve CED ile kaynaginda onlenmeye ¢alisilan kirliligin ne
oldugunun ortaya konulmasi bu noktada 6nem arz etmektedir. Cevreyi, insan ve diger canlilarin
sagligini ve gelisimini olumsuz hale getirerek bozan her tiirlii faaliyet ve etkilesim ¢evre kirliligini
olusturur.}’> OECD kirliligi; insan saghigini, canl varligin1 ve ekosistemleri hasara ugratarak
zararl neticeler meydana getiren, ¢evrenin giizelligini ve mesru kullanimini bozan, madde veya
enerjinin insanlar tarafindan gerek dogrudan gerekse dolayli sekilde gevreye intikali seklinde
tanimlanustir.”® Genel olarak kirlilik; dogal sistemde istenmeyen zararl degisiklik, iiretimin
istenilmeyen kismi, atiklarin atilmasinin ¢evre kalitesinde yol a¢tifi azalma seklinde

tamimlanmaktadir.}™* Bu noktada bahsedilen kirliligin alelade bir kirlilik degil ¢evrenin dogal

168 (Jeagik, Giizin/ Ugisik, Fehim, Cevre Hukuku, Otiiken Nesriyat, Istanbul, Ocak 2013, s. 34.

189 Sipahi/ Dinger, s. 24.

170 Giines, Ahmet M., Ulusal ve Uluslararas1 Cevre Hukukunun Temel Ilkeleri, Haklar ve Arastirmalar Dernegi,
Antalya, Eylil 2021, s. 24.

11 Basar, Didem, “Cevreyi Kirletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Cevre Sorumluluk Hukukunda Sorumluluk
Sebeplerinin Yarismast “, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan 2021, Y1l 12, Say1 46, s. 148.

172 Ertas, s. 67.

178 (Jgigik/ Ugisik, s. 23; Turgut, Cevre Hukuku, s. 390.

174 Turgut, Niikhet,* Kirleten Oder Ilkesi ve Cevre Hukuku®, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1995, Cilt
44, Say1 1, s. 610.
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dengesini siirekli bir bicimde bozan, canlilarin sagligi i¢in devamli ve kalic1 bir zarar ve tehlike
olusturabilecek olgiide olmas1 gerekir.!”® Cevre Kanunu’nun 2’nci maddesinde cevre kirliligi
“Cevrede meydana gelen ve canlilarin saglhigim, c¢evresel degerleri ve ekolojik dengeyi
bozabilecek her tlrli olumsuz etki” olarak tanimlamistir. Hava, su, toprak ve giiriilti kirliligi gibi
ilk akla gelen kirliligin yani sira baz istasyonlar ile hayatimiza giren elektromanyetik kirlilik gibi
giiniimiiz ihtiya¢ ve kullanimlarindan dogmus yeni kirlilik tiirleri de mevcuttur.!’® Kirleticiler
yalnizca kati, sivi ve gaz seklinde maddeler olmayip 1s1, giiriiltii, titresim, radyasyon gibi enerji
sekilleri de olabilir.'’” Kanaatimizce yeni kirlilik tiirleri igerisinde en tehlikelisi, evreye verdigi
zarar ve gelismis iilkelerin tutum ve davraniglarindan dolay: niikleer kirliliktir. Niikleer enerji
tiretimi esnasindaki tepkimeler sonrasi ortaya c¢ikan radyoaktif madde salinimi, ¢evre ve insan
sagligini olumsuz etkilemektedir.!’®

Kirliligi 6deyecek olan kirletendir. Kirleten Cevre Kanunu’nun 2’nci maddesinde
“Faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak ¢evre kirliligine, ekolojik
dengenin ve ¢evrenin bozulmasina neden olan gerc¢ek ve tiizel kigiler* seklinde tanimlanmistir.
Kirletenin soyut olarak tanimlanmasi kolay olmakla birlikte somut olay icerisinde illiyet bagini
kurmak her zaman kolay degildir. Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi bireyler ve gruplar
arasinda dayanigsmay1 gerektirdigi gibi bazen bir kirliligin olusmas1 bireyler ve gruplarin ortak
hareketi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin olusan hava kirliliginde tasit kullanicilarmin
tamaminin pay1 vardir. Bu durum, hakkin bir dayanigsma hakki olmasinin sonucudur. Bu noktada
calismamizin konusu olan CED bakimindan kirletenin, proje sahibi olacagini sdyleyebiliriz.
CED’in asamalarindan biri olan izleme ve kontrol asamasinda projeye aykiri faaliyet yiirliten veya
taahhiidiine aykir1 davranis ve tutum sergiledigi tespit edilen proje sahibi, Cevre Kanunu’na ve

CED Yonetmeligi’ne gore idari yaptirimin muhatabi olacaktir.

1.3. Onleme llkesi
Onleme ilkesi, énceden dngoriilen olasi gevre zararlar ortaya ¢tkmadan gerekli olacak

tedbirleri alarak hali hazirdaki kaynaklarin dogru bir sekilde kullanilmasi ile temel ekolojik

175 Ertas, s. 68.

176 Turgut, Niikhet, “Cevre Hukukunun Temel Kavram ve ilkeleri®, Cevre Hukuku Sempozyumu Cesme/Nisan 2006,
Adalet Akademisi Yaynlari, Ankara, 2006, s.15.

17 Turgut, Kirleten 6der, s. 611.

8Dyisiik, orta ve yiiksek seviyeli olarak derecelendirilen niikleer atiklarin imhasi ve depolanmasi oldukga zor ve
maliyetli olup bunlarin imhast gelismis iilkeler tarafindan az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin topraklarinda
yapilmaktadir. Gelismis iilkeler, az gelismis ve gelismekte olan tilkeleri ¢opliigi olarak gorerek etige ve ahlaka uygun
olmayan davramslar sergilemektedirler. Bu durum Tiirkiye’yi de etkilemekte Karadeniz’de zehirli atik dolu Italyan
varilleri bunun en agik 6rnegidir. (Cetin, Giilcan ve Kiip Aylikci, Nuray, “ Niikleer Atiklarin Yeniden Degerlendirilmesi
Icin Gelistirilen Yéntemler ve Tiirkiye Icin Uygun Prosesin Onerilmesi®, 15. Uluslararas1 Bilimsel Arastirmalar
Kongresi, Aralik 2022, Asos Yayinlari, Ankara, 2022, s. 85-86)
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degerlerin uzun vadede korunmas: hedefine hizmet eder.!”® Onleme ilkesinden dnce ortaya ¢ikan
cevresel zararlarin giderilmesine iliskin yontemler uygulanmis fakat Onlemenin, olumsuz
sonuclar1 gidermekten daha etkili bir yontem oldugu anlasiimistir.’8® Korumak tedavi etmekten
daha iyidir seklinde kisaca ifade edebilecegimiz temel diisiinceye dayanan 6nleme ilkesi, gevre
lizerindeki olumsuz neticelerin en erken asamada engellenmesini amaglamaktadir.’® Onleme
ilkesi, zarar1 en erken asamada gidermekle birlikte esas olarak telafisi miimkiin olmayan gevresel
zararlar bakimindan 6nem arz etmektedir. Biyolojik ¢esitliligin yok olmasi, su kaynaklarinin
kurumasi, verimli arazinin ¢oraklagmasi gibi giderilmesi miimkiin olmayan ¢evresel zararlarin hig
olusmamas1 onleme ilkesinin etkin bir sekilde uygulanmasi ile miimkiindiir. AYM’ nin, gevre
kirliligin olusmasindan once alinacak Onleyici tedbirlerin 6nemine iliskin su sekilde bir karari
vardir: “Cevreyi kirletilip zarar verildiginde, bu zararin giderilerek ¢evrenin eski haline
getirilmesinin ¢ok zor, masrafli ve kulfetli oldugu, kimi zaman da ¢evreye verilen bu zararlarin
telafisinin olmamasi nedeniyle, oncelikle ¢evreyi kirletip bozup ardindan telafi etmeye ¢alismak
yerine, ¢evreye zarar verilmesinin onlenmesine oncelik verilmesi, kalkinma veya ekonomik
blylme amaci ile yapilacak yatirim ve faaliyetlerin, dogayr ve cevreyi tahrip etmeden
gerceklestirilmesi gerekmektedir. <182

Onleme ilkesi, kirliligi dogdugu yerde dnleme anlayisini ortaya koyan kaynakta 6nleme ve
atiklarin yayildig1 yerde degil kaynaginda onlenmesini ifade eden yakinlik ilkesi gibi alt diisiince
ve ilkeleri olusturmus olmakla birlikte, temel ama¢ her zaman kirliligi heniiz olusmadan
kaynaginda onlemek olmustur.'® Onleme ilkesinin gerceklestirilebilmesinde ilk asama,
mevzuatin ve g¢evre politikalariin bu ilke g¢ergevesinde olusturularak gelecek kusaklarin da
hakkin1 gozetecek sekilde bir planlamanin yapilmasi, ikinci asama yasal diizenlemelerin
uygulanmasina iliskin denetimdir.8*

Cevre Kanunu’nun 2’nci maddesinde ¢evrenin korunmasi kavrami tanimlanirken ¢evre
kirliligini 6nlemeye yonelik ¢aligmalardan bahsedilmis, 3’lincti maddesinde ¢evrenin korunmast,
iyilestirilmesi ve gevresel kirliliginin 6niine gegilmesi seklinde genel ilkeler ortaya konulmus,
8’inci maddesinde ilgililerin kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda kirlenmeyi 6nlemekle

yiikiimlii kilindig: belirtilmistir. Onleme ilkesi, somut bir ara¢ olarak CED ile diizenlenmistir.

19 Ueisik/ Ugisik, s. 26.

180 Oztoprak, Sezin,  Cevre Hukukunda Idari Yaptirimlar”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak
2018, Cilt 3, Say1 1, s. 58.

181 Giines, Cevre Hukukunda htiyat flkesi, s. 17.

182 AYM, E. 2013/89, K. 2014/116, T. 03.07.2014, RG. 04.07.2015, S. 29406, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-
bilgi-bankasi/, ET: 17.03.2023.

183 Giines, Ulusal ve Uluslararas1 Cevre Hukukunun Temel Ilkeleri, s. 16.

184 Turgut, Niikhet, Cevre Hukukunun Temel Kavram ve Ilkeleri, s. 29.
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CED, kalkinmanin ger¢eklesmesi igin gerekli faaliyet ve yatirimlar sonucu ¢evreyi olumsuz
etkileyebilecek hususlar1 gerceklesmeden tespit edip alinmasi gerekli tedbirleri belirleyerek
stirdiiriilebilirligi saglayan ve karar mercilerinin en dogru sekilde hareket etmelerini temin eden
tahmin ve nleme anlayisina dayali ¢alismalar biitiiniidiir.*8® CED, soyut olan énleme ilkesinin dis

diinyadaki somut bir araci goriiniimiindedir.

1.4. Thtiyat Tlkesi

Bir faaliyetin ¢evreye verecegi olasi zarar ve tehlikeye iliskin ciddi siiphelerin olmasi ile
birlikte s6z konusu zarar ve tehlikeye iligskin bilimsel belirsizligin oldugu hallerde, bilimsel kanitin
ortaya ¢ikmasini beklemeden gerekli tedbirlerin alinmasini ifade eden ¢evre hukuku ilkesidir.
Onleme ilkesinin daha gelismis bir goriiniimiidiir.}8 Bu ilke ile birlikte, 6nleme ilkesinin kapsami
disinda kalan bilimsel belirsizlik hallerinde de ¢evresel zararin ortaya ¢ikmasini dnleyici tedbirleri
uygulamak miimkiin olacaktir. Bilimsel belirsizlik, ihtiyat ilkesini ortaya c¢ikaran temel
nedendir.'®’

Bilimsel belirsizlik, bilim insanlarinin bazi sorunlara iliskin neden-sonu¢ baglantisi ve
¢oziim yollarma iliskin uzlasma saglayamamas: halidir.!® Bilimsel belirsizligin séz konusu
oldugu bu héllerde karar vericiler, belirsizlik halini mazeret olarak godstererek ¢evrenin aleyhine
sonuglar doguracak olan faaliyetlere cevaz vermis, politikacilar kesinligin olmadigin ileri siirerek
¢evre politikalarini yatirimi destekleyecek sekilde belirlemislerdir. Bilimsel belirsizlik hallerinde
ortaya ¢ikan bu durumun gevreye verdigi tahribat sonucunda ihtiyat ilkesi ortaya ¢ikmistir.*8® S6z
konusu faaliyet sonucunun zararli oldugunun ispat edilmesinden sonra alinacak tedbirler, geri
doniisii zor sonuglar bakimindan ge¢ kalinmis tedbirler olacagindan karar vericiler, bir faaliyetin
olas1 sonuglarm ihtiyat ilkesi ¢ergevesinde degerlendireceklerdir.'®

Faaliyetin olas1 sonuglarina iliskin bilimsel belirsizlik halinde, karar vericiler tarafindan
cevresel zarar potansiyeline sahip risklerin kabul edilebilir nitelikte olup olmadigina iliskin bir
degerlendirme yapilacaktir. Bilimsel kurul ve birimler tarafindan objektif olarak tespit edilen
riskler, karar vericiler tarafindan siibjektif olarak degerlendirilecektir. S6z konusu riske iliskin
degerlendirme politik bir nitelik tasimaktadir.!®* CED, ihtiyat ilkesinin hayata gecirilmesine iliskin

yontemlerden biridir. CED’in amaci, gergeklestirilmek istenilen faaliyetin olasi olumsuz etkilerini

185 Alica, Cevresel Etki Degerlendirmesinin Yargi Kararlar1 Cergevesinde Irdelenmesi, s. 98.

186 Giines, Ahmet M., Cevre Hukukunda Ihtiyat ilkesi, Bilge Yayinevi, Ankara, Nisan 2012, s. 20.

187 Turgut, Cevre Hukuku, s. 342.

18 Y1lmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 182.

189 Turgut, Niikhet, “ Thtiyat flkesi*, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1996, Cilt 45, Say1 1, s. 70.
190 Giines, Ulusal ve Uluslararast, s. 20.

91 Giines, Cevre Hukukunda Thtiyat ilkesi, s. 72.
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onceden tespit ederek ortaya cikabilecek ¢evresel zarari en erken asamada Onleyerek gerekli
tedbirleri almaktir. Cevresel tehlike ve risklerin tespit edilerek degerlendirildigi bir siire¢ olan
CED, bilimsel belirsizlik hallerini de degerlendirmede hesaba kattigindan ihtiyat ilkesinin etkili
bir sekilde uygulandig1 bir siirectir.’®> CED Yonetmeligi’nin 4’iincii maddesinde CED, ilgili
projenin gevre (izerinde neden olabilecegi olas1 olumsuz etkileri belirleyerek 6nleme ve zarari en
aza indirecek tedbirleri alma calismalari olarak tanimlanmistir. CED, 6nleme ilkesi ile birlikte

ihtiyat ilkesinin de etkin bir sekilde uygulanmasini saglayan ¢evresel bir aragtir.

1.5. Is Birligi ve Es Gudim ilkesi

Cevrenin korunmasina iligkin is birligi ve es glidiimiin gerekliligi ve 6nemini vurgulayan
en onemli metin 1992 tarihli Rio Bildirgesi olmustur. Bildirge’nin 7’nci ve 12’nci ilkeleri,
ekosistemin biitiinliigiinii ve sagligin1 koruyarak muhafaza etmek igin devletlerin kiiresel ortaklik
(global partnership) yapmalar1 gerektigini belirtmistir.!®® Is birligi ve es gidium ilkesi ile
birbirlerine muhalif veya uzak kalmis devletler nezdinde dahi bir is birliginin saglanmasinin
hedeflendigini soyleyebiliriz.1% Is birligi ve es giidiim ilkesi; yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi
duzeylerde kisilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin, sivil toplum 6rgdtlerinin, uluslararasi
kuruluslarin ve 6zel sektor temsilcilerinin bir araya gelerek bilgi, belge ve teknoloji paylasiminda
bulunmasini ve gevrenin korunmasina iligskin ortak caba sarf etmesini ifade etmektedir. Cevrenin
evrensel bir deger olmasi ve ¢evresel sorunlarin ancak evrensel araglar ile ¢oziilebilecek olmasinin
bir sonucu olarak ortaya konulacak olan ortak ¢aba gevreye iligkin ortak strateji, plan, politika ve
hukuk kurallarmin olusturulmasina iliskindir. Is birligi ve es gidiim ilkesi yatay olarak devletler
ve devletlerin farkli birimleri arasinda gergeklesirken dikey olarak kamusal makamlar ile 6zel
sektor temsilcileri, sivil toplum &rgiitleri ve yerel topluluklar arasinda gergeklesmektedir.!%

Is birligi ve es glidiim ilkesi ile katilim ilkesi birbiri ile etkilesim igerisindedir. Is birligi ve
es gudum, gevreye iliskin ortak politikalarin olusturulmasinda farkli aktorlerin birbirleri ile
etkilesimini ve ortak Kararlarin alinmasina katilimimi gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte
Katithmin etkinligi, yiksek diizeyde is birliginin saglanmasi ile miimkiindiir.}®® Cevrenin
korunmasina iligkin sorumluluk ve 6devlerin paylasilmasi, is birligi ve es glidim ilkesinin maddi
boyutunu olustururken is birligi ve es giidiimii miimkiin kilan katilim, s6z konusu ilkenin usili

boyutunu olusturmaktadir. Is birligi ve es gudum ilkesinin icerisinde katilm hakkini da

192 Giines, Cevre Hukukunda Ihtiyat Ilkesi, s. 98-99.

198 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N92/836/55/PDF/N9283655.pdf?OpenElement, ET:
12.06.2023.

19 Turgut, Cevre Hukuku, s. 207.

19 Giines, Cevre Hukuku, s. 106.

19 Y1lmaz Turgut, Cevre Politikasi, s. 113.
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barmdirdigi sdyleyebiliriz.®” Soyle ki ¢evrenin korunmasi ortak amaci ile ellerindeki bilgi ve
belgeleri paylasma amaciyla bir araya gelen aktorler beraberinde katilim hakkinin
kullanilabilecegi ortam1 olusturur. Is birligi ve es giidiim ilkesi ¢evre hakkinda bilgi, belge, veri ve
teknoloji paylasimini hedeflemekle birlikte toplumun farkli kesimlerinin, etkilesimde bulunmasini
miimkiin kilarak halkin konuya iliskin bir kanaatinin olugmasini saglar. Katilim ilkesi, halkin
cevreye iliskin politikalarin olusturulmasinda ve uygulanmasinda yer almasini ifade etmekle
birlikte bunun saglanmasi toplumu olusturan farkli aktorlerin biinyelerinde yer alan verileri birbiri

ile paylasarak ¢evrenin korunmasi es giidiimii ile hareket etmesi ile mimkunddr.

1.6. Katilim Tlkesi

Cevre sorunlari, nedenleri ve sonuglari ile insanin dogaya miidahalesinin bir sonucudur.
Bu nedenle cevre sorunlarinin giderilmesine iliskin ¢oziimii bireylerde aramak gerekir.'%
Cevrenin korunmasi hususunda yalnizca devlete birtakim ddevler yiiklemek etkin bir korumanin
saglanmasi icin yeterli olmayip bireylerin de katki sunmasma ihtiyag vardir.!® Katilim ilkesi,
cevrenin korunmasi konusunda, devletin tim kamu kurum ve kuruluslar1 ile birlikte bireylerle
beraber is birligi halinde hareket etmesi gerektigini ifade eden bir ilkedir. Cevre varliklarinin
herkese ait olmasi, ¢cevre sorunlarindan herkesin etkilenmesi ve ¢evre sorunlarina iliskin alinacak
tedbirlerin etkin bir sekilde uygulanmasi ancak herkesin katkisi ile miimkiin olacagindan katilim
ilkesi, cevre hukukunun en 6nemli ilkelerinden biridir.2%°

Cevre hakkinin icerisindeki katilim hakki, kisilerin ve kitle orgiitlerinin ¢evreye iliskin
alinacak kararlara katilabilmesini ifade eder.?’! Katilim en genis anlami ile bireylerin, gruplarm,
sivil toplum orgiitlerinin ve halkin farkli kesimlerinin ¢evreye iliskin yonetim siirecinde rol alarak
siirece etkin bir sekilde katilmalarini ifade eder.?’? Katilim cevresel yonetim siirecine iliskin
planlama, karar alma, ylritme ve uygulama, izleme, degerlendirme ve denetleme asamalarinda
ortaya ¢ikmaktadir.?%® Cevresel yonetim siirecine katilim, bireylerin siirece miidahalesinden ziyade

kendini karar verici makamlara dinleterek sesini duyurmasini ifade eder.?%* Katilim ilkesinin etkin

197 Simgek, Tacettin, “Cevresel Etki Degerlendirmesi: Mevzuat, Uygulama ve Sorunlar”, Danistay ve Idari Yargi Giinii
142. Y1l Sempozyumu 11 Mayis 2010, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaynlar: No: 81, Danistay Matbaasi, Ankara,
2011, s. 64.

1% Giines/ Aydim Coskun, s. 103.

199 Giines, Ulusal ve Uluslararas1 Cevre Hukukunun Temel flkeleri, s. 32.

200 Uersik/ Ugisik, s. 30.

21 Demirkol, Selami, “Idari Yarg1 Kararlarinda Cevre Hakkinin Yansimas1”, Istanbul Barosu Dergisi, 2010, Cilt 84,
Say1 4, s. 2126.

202 Turgut, Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Saglanmasinda Katilimin Roli, s. 709.

203 Giines/ Aydin Coskun, s. 104.

204 Kaboglu, Cevre Hakky, s. 106.
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bir sekilde uygulanmasi, katilim oncesinde bireylerin ¢evresel bilgiye kolay ve ucuz bir sekilde
ulagabilmesi ve siirece katilimdan sonra adli yollara bagvuru imk&ninin taninmasi ile miimkiindiir.

Cevre Kanunu’nun ilkeleri diizenleyen 3/e hikmiine gore, Bakanlik ile yerel yonetimler;
meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklar
katilim ortamint saglamakla yUkumli olduklari diizenlenmis olup, bunun temelini gevre
politikalarin olugsmasinda katilim hakki esas olmasina dayandirmaktadir. Cevre Kanunu’nda
tanimi1 yapilmis olan CED, biitiin agsamalar1 ile birlikte CED Y6netmeligi’nde diizenlenmis olup
“halkin bilgilendirilmesi ve siirece katilimi toplantis1” bu asamalardan biridir. CED, kamu kurum
ve kuruluslar1 ve bireyler ile sivil toplum kuruluslarinin bir faaliyetin olasi ¢evresel zararlarina
iligkin karar verilmesine iligkin ig birligine dayanan bir siirectir. Cevreye iligkin karar verme
mekanizmasi olan CED siirecinde kamu yoneticileri, toplumu olusturan bireylerin ve halkin goriis
ve Onerilerini dikkate alarak karar vermekte olup karar, birey ile idarenin ortak iradesi ile
olusturulmaktadir.’®® CED siirecinin kalbi halki katilim1 asamasidir.?% Siirdiiriilebilir kalkinma,
Kirleten 6der, 6nleme, ihtiyat ve katilim ilkelerinin etkin bir sekilde uygulanabilmesindeki en etkili

¢evre hukuku araci CED’dir.

2. CED’in Mevzuatimizdaki Yeri

CED, anayasal dayanagini Anayasa’mizin 56’nci maddesinden almaktadir. 56’nci
maddenin ikinci fikrasinda gevrenin kirletilmesini 6nleme 6devi devlete verildiginden ve CED’in
baslica amaci, ¢evre kirliligini onleyerek siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi oldugundan bu
fikranm, CED’in anayasal dayanagmi olusturdugunu soyleyebiliriz.?®” Anayasa’mizin devlete
yiikledigi onleme gorevini yerine getirecegi ¢evresel araglardan biri olan CED, 11.08.1983 tarih
ve 18132 sayili RG’de yaymlanarak yiiriirliige giren 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10’uncu
maddesinde kanun dizeyinde diizenlenmistir. Cevre Kanunu’nun 10’uncu maddesinde bu
Kanun’un yaymmlanmasindan 5 ay sonra ¢ikarilmasi ongdriilmiis olan CED Yonetmeligi ise
kanuni dizenlemeden 10 yil sonra, 07.02.1993 tarih ve 21489 sayili RG’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. Ulkemizde CED’e iliskin kanuni diizenleme, AB CED Direktifi (1985) ve Rio
Bildirgesi’'nden (1992) 6nce yapilmis olmasina ragmen uygulanmasi 10 yil sonraya kalmistir.
Idarenin, bir yonetmeligi kanunun siire belirttigi hallerde belirtilen siire icerisinde, sire

belirtmedigi hallerde ise “makul” olarak nitelenebilecek bir siire igerisinde ¢ikarma yiikiimlaligi

205 Demirkol, Selami, “Kamu Yonetiminde Bir ilk; CED Raporu Uygulamas: ile islem Uretme Siirecine Halkin
Katiliminin Saglanmasi1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Temmuz 2013, Cilt 26, Say1 107, s. 59.

206 Saygily, s. 14.

207 Akkas, Yalgm, “Tiirkiye’de CED Mevzuatinin Diger Mevzuat Bakimindan Gelisimi”, Uluslararas: Cevresel Etki
Degerlendirmesi Kongresi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Yayni, Ankara, 2013, s. 86.
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vardir. S6z konusu durum bakimindan kanunda bes ay sonra ¢ikarilacag: belirtilen diizenleyici
islemin, kanunun yiiriirliige girmesinden 10 y1l sonra makul kabul edilemeyecek bir sure sonra
¢ikarilmis olmasindan dolay idarenin agir hizmet kusurunun bulundugu soylenebilir.?% Séyle ki
kamu hizmetlerini gérmekle yiikiimlii olan idarenin, kamu hizmetinin geregini hi¢ veya ge¢ yerine
getirmesi hallerinde agir hizmet kusuru vardir bu nedenle diizenleyici islemin geregini geg yerine
getirmeyen idarenin bu noktada kusurlu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1993 tarihli CED Yonetmeligi, 1997 yilinda RG’de yayinlanan CED Yonetmeligi ile
miilga olmustur. 1997 tarihli CED Y 6netmeligi, 1999 yilinda bir, 2000 yilinda ti¢ defa olmak {izere
toplam dort defa degisiklige ugramistir. 1997 tarihli CED Yonetmeligi ise 2002 yilinda RG’de
yayinlanan CED Yonetmeligi ile milga olmustur. 2002 tarihli Yonetmelik ayni yil degisiklige
ugramis ve 2003 yilinda RG’de yaymlanan CED Yonetmeligi ile miilga olmustur. 2003 tarihli
Yonetmelik 2004 yilinda degisiklige ugramis ve 2008 yilinda RG’de yaymlanan CED
Yonetmeligi ile miulga olmustur. 2008 tarihli Yonetmelik, 2009 yilinda bir, 2011 yilinda iki ve
2013 yilinda bir olmak tizere dort defa degisiklige ugramis ve 2013 yilinda RG’de yayinlanan
CED Yonetmeligi ile miilga olmustur. 2013 tarihli Yonetmelik, hemen bir yil sonra 2014 yilinda
RG’de yayinlanan CED Yonetmeligi ile miilga olmustur. 2014 tarihli Yonetmelik; 2016, 2017,
2018 tarihinde ve 2019 tarihinde 3 defa olmak iizere alt1 defa degisiklige ugramustir.?% 2014 tarihli
Yonetmelik, 29.07.2022 tarih ve 31907 sayili RG’de yaymlanan CED Yonetmeligi ile miilga
olmustur.?%

Ulkemizde CED yonetmelikleri, mevzuattaki eksiklikleri ve aksakliklar1 giderebilmek ve
Ozelikle 6 Haziran 2002 tarihli CED Yonetmeligi ile AB CED Direktifine uyumlastirilmanin
saglanmasi1 amaciyla pek cok kez degisiklige ugramistir.!! Ayrica AB CED Direktifinde yapilan
degisiklikler, Tiirkiye’deki CED uygulamalarinin gii¢lendirilerek etkinlestirilmesine iliskin
degisikliklerin yapilmasi bakimindan yol gdsterici olmustur.?*? Siirekli degisiklige ugrayan bu
yonetmeliklerden herhangi birinin daha iyi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Soyle ki
yuriirliige giren her yonetmelik kendinden 6nceki yonetmelikten daha miikemmel olmasi amaciyla
cikartlmus fakat her defasinda daha fazla yarg: 6niine gotiiriilmiistiir.?!® CED Y 6netmeligi’mizin
esdegeri olan 1985 tarihli AB CED Direktifi bes defa (1997-2003-2009-2011-2014) degisiklige

ugramisken bizim Y 6netmeligimizin daha siklikla degisiklige ugramasi ve pek ¢ok faaliyete iliskin

208 QOcak, Kasim, Cevrenin Korunmasimna Yénelik Kolluk Faaliyetlerinden Dolay: Idarenin Sorumlulugu, Segkin
Yaycilik, Ankara, Mayis 2019, s. 75; Kaboglu, Cevre Hakki, s. 84.

209 https://ced.csh.gov.tr/mulga-ced-yonetmelikleri-uygulamasi, ET: 13.03.2023

210 https://ced.csh.gov.tr/iyonetmelikler-i-430, ET: 13.03.2023

211 Budak/ Yurtcanly/ Giil, s. 150.

212 Tyran, CED Siirecinin Paydaslari, s. 35.

213 Gokalp Alica, Idari Yargi Kararlari, s. 113.
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CED muafiyetinin saglanmasi, idarenin ¢evrenin korunmasi anlayisindan uzak oldugunu
gostermektedir.?* Séyle ki kamu hizmetlerinin goriilmesinde idarenin yeni gelismelere dikkate
alarak degiskenlik ilkesi dogrultusunda yonetmeliklerde degisiklige gitmesi anlasilir olmakla
birlikte CED yonetmeliklerimizde gergeklestirilen degisiklikler cogunlukla yonetmeliklerin Ek-1
ve Ek- 2 listesinde yer alan faaliyetlere ve bunlarin esik degerlerine iliskindir. Yapilan degisiklikler
ile yonetmeliklerin Ek-1 listesinin kapsami daraltilmakta ve Ek-2 listesinin kapsami
genisletilmektedir. Bununla birlikte listelerde yer alan esik degerlerde yapilan degisiklikler ile pek
cok faaliyet, CED yo6netmeliginin uygulama alani disinda kalmaktadir. Etki degerlendirme
mekanizmalarindaki fayda- maliyet analizlerinde temel amag, yasam kalitesini ve toplumsal refahi
arttirmaktir. Toplumsal refahin ve dagilimin ekonomik, sosyal ve ekolojik olmak iizere birbirinin
yerine ikame edilemeyecek ii¢c boyutu vardir.?*> CED y6netmeliklerinin siirekli olarak degisiklige
ugramasinda ve pek c¢ok faaliyet bakimindan CED muafiyetinin saglanmasinda bu ug¢ refah

boyutundan ekonomik refahin 6ncelikli olarak gozetilmesine iliskin bir anlayis vardir.

3. CED’in Tanim

CED, uzun ve zamana yayilmis teknik bir siirectir bu nedenle tanimlanmasi 6nem arz
etmektedir. Yilmaz Turgut’a gore CED, g¢evre ilizerinde muhtemel 6nemli olumsuz etkileri
olabilecek faaliyetlere iliskin yetkili birimler tarafindan islem yapilmadan 6nce (onay, izin, karar),
bu etkilerin arastirilarak 6nlenmeye ¢alisiimasia iliskin teknik bir ara¢ ve siirectir.?® CED bir
stirectir ¢linkii s6z konusu degerlendirme, bir giin veya birkag¢ ay1 asan bir zamana yayilmaktadir;
CED teknik bir aragtir ¢linkii esasa iligkin olan biitiin konularda bilimsel ve teknik verilere ihtiyag
duyulur.

Giines’e gore CED, bir faaliyetin gergeklestirilmesinden Once cevre iizerinde dogrudan
veya dolayli bir sekilde dogurabilecegi olast olumsuz etkilerin, farkli disiplinlerden uzmanlarca
onlenmesi veya kabul edilebilir bir diizeye indirilmesi amaciyla gerekli tedbirlerin ve alternatif
¢Oziim yollarmin saptandig, faaliyete izin verilmesi halinde faaliyetin izlenerek denetlendigi idari
bir usuldiir. Farkli aktorlerin siirece dahil olarak katki sundugu birden ¢ok evreden olusan zamana
yayilmus bir siirectir. 2!

Giines ve Aydin Coskun’a gore CED, ¢evreye onemli etkileri olabilecek olan faaliyetlerin

projelerinin planlanmasi agamasindan faaliyetin insaat, isletme ve sona erdirilmesi asamasina

214 Aykul, Omer, “Tiirkiye’de Cevresel Etki Degerlendirme Hukuku”, Avrupa Birligi’ne Uyum ve Cevresel Etki
Degerlendirmesi Calistay1 Sonug Bildirgesi, Tema Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 34-35.

25 (Ozkaynak, Begiim, “Etki Degerlendirme: Neden? Ve Nasil?”, Avrupa Birligi’ne Uyum ve Cevresel Etki
Degerlendirmesi Calistay1, Sonug Bildirgesi, TEMA Vakfi, Istanbul, Aralik 2015, s. 22.

218 Y1lmaz Turgut, Cevre Politikasi, s. 211-212.

217 Giines, Cevre Hukuku, s. 176-177.
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kadar olan siiregte ortaya ¢ikabilecek olan etkilerinin, projeye iliskin kararin alinmasindan 6nce
bilimsel yontemlerle incelenmesi ve olast olumsuz etkilerin 6nlenmesi, izlenmesi ve denetlenmesi
stirecidir.?'8

Saygili’ya gore CED, cevresel varliklar1 dogrudan veya dolayli olarak olumlu ya da
olumsuz bir sekilde etkilemesi olas1 bir faaliyetin icrasina baglanilmadan 6nce faaliyet sahibinin
bagvurusu ile baslayan, faaliyetin ¢evresel etkilerinin birgok uzman tarafindan bilimsel olarak
analiz edildigi, cevresel etkilerin 6nlenmesi ya da en azindan kabul edilebilir bir diizeye indirilmesi
icin alternatif ¢oziim yollarimin rapor edildigi; raporun olusturulmasinda idare disinda halkin, sivil
toplum kuruluslarinin ve ilgili diger ii¢iincii kisilerin dahil edildigi bir toplantinin diizenlendigi,
nihai asamada yetkili idarenin faaliyete iliskin olumlu veya olumsuz bir karara vararak idari
islemin tekemmiil ettigi, idari islemden sonra faaliyetin izlenerek denetlendigi, geleneksel karar
alma yontemlerini degistiren 6zel bir idari usul, politik bir stirectir.?*°

Memis’ gore CED, ekonomik nitelik tasiyan bir faaliyetin cevre tzerinde dogrudan veya
dolayli olarak meydana getirebilecegi, gerek uzun gerekse kisa donemli tim etkilerin finansal
nitelikte veya olgulebilir olup olmadigina bakilmaksizin objektif olarak degerlendirilmesi ve
denetlenmesine yarayan teknik bir ara¢ ve siiregtir. Birgok evreyi igerisinde barindiran zamana
yayllmis olasi cevresel etkilerin gelecege yonelik risk olasiliklarinin belirlenmesini ve bu
belirlemelere gore etkilerin makul dizeye indirilmesini saglamayir amaclayan, cevreye etkisi
olumsuz olabilecek yatirimlarin 6nlenmesini iceren bir sireci ifade eden idare hukuku ig
tiiziigiidiir. 2% Keles ve Ertan’a gore CED; temelde cevrenin kirlenmesini engellemeyi hedefleyen,
biitiinsel ve sistematik bir sekilde disiplinler aras1 calismay1 gerektiren teknik bir surectir.??!
Gokalp Alica’ya gore CED, projenin tasarlanmasina iligkin zamani kisaltan ve uygulanmasina
maliyeti azaltan, kirliligin giderilmesi ve kirlilik sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tazmini
maliyetinden kaginmak gibi ekonomik ve cevresel faydalar saglayan bir yonetim aracidir.??2

CED genel olarak, planlanan bir faaliyetin uygulanmasina gegilmeden 6nce sz konusu
faaliyetin dogrudan veya dolayli olarak ¢evre lizerinde meydana getirebilecegi muhtemel

zararlarin tespit edilerek Onlenmesini veya faaliyetin etkilerinin kabul edilebilir bir duzeye

indirilmesine iligkin alternatif ¢6ziim yollarinin ortaya konulmasimi amagclayan, disiplinler arasi

218 Giines/ Aydin Coskun, Cevre Hukuku, s. 121.
219 Saygily, s. 5.

220 Memis, s. 285-290.

221 Keles/ Ertan, s. 118.

222 Gokalp Alica, Idari Yargi Kararlar, s. 27.
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bilimsel ve teknik ¢alismalar1 igeren, halkin ve sivil toplum orgiitlerinin katilimi ile gerceklesen
teknik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.?%3

CED, AYM’nin bir kararinda su sekilde tanimlanmistir: “CED, gerc¢eklestirilmek istenen
ve ¢evre tlizerinde onemli olumsuz etkileri olabilecek faaliyetler hakkinda yetkili birimlerce onay
verme ya da karar alma gibi herhangi bir islem yapilmadan once bunlarin ¢evresel etkilerinin
arastirilarak onlenmesi amacina hizmet etmektedir. CED’in amaci, faaliyetlerin gelecekte yol
acabilecegi olumsuz ¢evresel etkileri onceden hesaba katmak suretiyle, ¢evre hukukunun en temel
ilkesi olan onleyiciligin gerceklestirilmesini temin etmek ve karar vericilere yatirum ya da projenin
cevreye etkilerini gostererek onlarin dogru karar vermelerini saglamaktir.” *** AYM, baska bir
kararinda CED’i su sekilde tanimlamistir: “CED, kalkinma ve ekonomik gelisme igin yapilacak
yvatirim ve faaliyetlerin dogayi tahrip etmeden ve c¢evreyi kirletmeden gerceklestirilmesinde
Kullanilan yontemlerden birisidir.”**® AYM’nin bir baska kararnda CED su sekilde
tanmimlanmustir: “CED, Kalkinma ve ekonomik ilerleme amactyla yapilmas: planlanan yatirim ve
faaliyetlerin, dogayr ve cevreyi tahrip etmeden gerceklestirilmesinde kullanilan, karar verme
stirecini etkileyen, dolayisiyla karar mercilerine kararlarint saghkl bir sekilde verebilmeleri icin
secenek Ureten ve bu seceneklerin olumlu ve olumsuz yonlerini saptayan bir yontem olarak
gorilmektedir. 2% Cevre Kanunu’nun 2’nci maddesinde ve CED Y&netmeligi’nin 4’iincii
maddesinde CED, “Gerg¢eklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin énlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek
olciide en aza indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasimin izlenmesi ve kontroliinde

strdurilecek caltsmalar” seklinde tanimlanmustir.

4. CED’in Hukuki Niteligi
CED; asamalari, siireci ve yapilis1 yonetmelik hiikiimleri ile detayli bir sekilde diizenlenmis

olan bir idari usuldur. CED sireci sonunda, yetkili idari merci tarafindan verilebilecek olan

223 Ueisik/ Ugisik, s. 245; Keles/ Ertan, s. 106; Ertas, s. 80; Aykul, Omer, Eko-Hukuk(Ekolojik Hukuk), 2. Bask1, Seckin
Yaymecilik, Ankara, 2012, s. 222; Fanusgu, Emine Mine/ Aydin Coskun, Aynur, “Cevresel Etki Degerlendirmesi”,
Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 1995, Seri B, Cilt 45, Say1 3-4, s. 128; Toprak Karaman, Zerrin, “Sosyo-
Ekonomik Cevre ve Cevresel Etki Degerlendirmesi”, Tiirk Idare Dergisi, Mart 1996, Y1l 68, Say1 410, s. 62.
224 AYM, E. 2013/89, K. 2014/116, T. 03.07.2014, RG. 04.07.2015, S. 29406, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-
bilgi-bankasi/, ET: 17.03.2023.
25 AYM, E. 2006/99, K. 2009/9, T. 15.01.2009, RG. 08. 07.2009, S. 27282, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-
bilgi-bankasi/, ET: 17.03.2023.
2286 AYM, Mehmet Kurt [GK], B. No: 2013/2552, 25/2/2016, 8§74, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/,
ET: 17.03.2023.
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kararlar, yonetmelik hiikiimleri ile diizenlenmistir. Bu kararlar, hukuk diizeninde dogurdugu etki

itibartyla idari islem niteligindedir.

4.1. idari Bir Usul Olarak CED

Usul, Arapca kokenli bir kelime olup bir amaca erismek i¢in takip edilen diizenli yol,
tutulan yol, yontem, tarz anlamlarina gelmektedir.??’ idarenin, kamu hizmetini yiiriitiirken kisilerin
hukuken korunan haklarma ve yararlarina olumsuz etkide bulunmasinin 6nlenmesi amaciyla
idarenin kamu giiciinii nasil kullanacag:, hukuk kurallar1 ile 6nceden belirlenmistir. Idari usul,
idarenin kamu giicii ile ortaya koydugu iradesinin en dogru ve isabetli bir sekilde tezahiir etmesi
i¢in islemden etkilenecek olan kisilerin katilimina olanak taniyan, bir takim hak ve muameleler ile

228 [dari usul; genis anlamda idarenin

desteklenen idari islemin icra siireci olarak tanimlanabilir.
idari faaliyeti gerceklestirirken maddi idare hukuku kurallarini uygulama seklini, dar anlamda ise
idari islemin yapilis usuliinii ifade eder.??®

Idari usul, idari islemin tesisinden énce bireylerin islemin yapilisina katilimindan dolay:
demokrasi ilkesi ve bireyin haklari ve idarenin kamu giiciinii kullanma bigimini Onceden

230 {dari usule baslica egemen

belirlediginden dolay1 hukuk devleti ilkesi ile yakindan iligkilidir.
olan ilkeler; aciklik, katilma, inceleme ve arastirma, diiriistliik ve ictenlik, hukuki gilivence ve
denge olarak gosterilebilir.®! Bireylerin idari usule iliskin isleyise dahil olmasi, idare ile birey
arasinda dengeleyici ve uzlastirict bir islevi yerine getirerek bireyin devletle biitiinlesmesine
hizmet eder.?®? idari usul ile idare demokratikleserek seffaflasmakta, idarenin bireyle olan iliskisi
gizlilikten agikliga gegmektedir. Birey, idarenin s6z konusu iglem 6ncesinde takip edecegi usulii
onceden bilebilecek ve kendisine iliskin tesis edilecek olan isleme iligkin bilgi ve belgelere
erigebilecektir. Bu durum, idare bakimindan istikrarin ve hukukla bagliligin teminati olurken birey
kendisini giivencede gorecektir.?3

Avrupa Konseyi 28 Eyliil 1977 tarihli ve 31(77) sayili “Bireyin Idari islemler Karsisinda

Korunmas1” baslikli Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari’nda?3* iyi ve etkin bir kamu yénetiminin

227 https://sozluk.gov.tr/, ET: 22.03.2023.

228 Akyilmaz, Bahtiyar, Idari Usul ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2000, s. 63.
229 Akyilmaz, Bahtiyar/ Sezginer, Murat/ Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Subat
2023, s. 559.

230 Eyren, Cinar Can, “Idari Usul lkelerinin Hukukumuz Ag¢isindan Degeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2010,
Say191, s. 111.

231 Dyran, Liitfi, “Idari Usul Ilkeleri ve Kapsadig1 Konular”, Amme Idaresi Dergisi, 1998, Cilt 31, Say1 2, s. 4.

232 Akyilmaz, Idari Usul ilkeleri, s. 83.

28 Odyakmaz, Zehra, “Hazirlanmakta olan Idari Usul Kanunu Agisindan Demokratiklesme Siirecinde Seffaflagsma ve
Bireye Taninan Haklar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na Armagan, 1997, Cilt
1, Say1 2, s. 3-4.
Z34https://rm.coe.int/cmrec-87-16-on-administrative-procedures-affecting-a-large-number-of-p/1680a43b59, ET
22.03.2023.
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saglanmasi amaciyla idari usuliin asgari diizeyi su sekilde belirlenmistir: Tesis edilen karardan
haberdar edilme hakki, kararin tesisi surecinde kisilerin goriislerini ifade edebilme hakki, aleyhine
islem tesisinde savunma hakkina uyulmasi, hukuki yardimdan faydalanma hakki, ilgilinin
kendisini uygun sekilde temsil ettirebilmesi hakki, islemin gerekgesini 6grenme hakki, isleme

235 {dari usul kurallari, bu

kars1 bagvuru yonteminin ve siresinin gosterilmesini isteme hakki.
tavsiye kararin gereklerinin yerine getirilmesi ve bireyin idari islemin yapilig siirecine katilarak
idarenin kamu giiciine kars1 korunmas1 bakimindan énem arz etmektedir. Ulkemizde genel idari
usul kurallarinin olusturulmasi amaciyla pek cok calisma ve gelisme gerceklestirilmis olmakla
birlikte bunlardan en 0Onemlisi, Basbakanlik tarafindan organize edilen 17-18 Ocak 1998
tarihlerinde gergeklestirilen “Idari Usul Kanunu Hazirlig1” konulu uluslararas1 sempozyumdur.
Toplantida genel idari usule iliskin ilke ve kurallarin belirlenerek kodifiye edilmesi
amaglanmaktadir.?®® Toplantinin devaminda genel idari usul kurallarinin olusturulmasimna iliskin
calismalar devam etmis olup 2006 yilinda Adalet Bakanlig1 nezdinde “Genel idari Usul Kanun

237 idari usul

Tasaris1” hazirlanmistir. S6z konusu tasari, heniiz kanunlasmamis olmakla birlikte
ilke kurallarina iliskin en somut calismadir. Idarenin eylem ve islemlerinde seffaflig1 ile bireylerin,
idarenin kamu giicii karsinda korunmasinin amaclandigi tasarida dinlenilme hakki, bagvuru hakki,
idarenin kurul toplantilarinin ilgililere a¢ik yapilmasi, kamuyu ilgilendiren konularda elektronik
olarak duyuru yapilmas: gibi pek ¢ok diizenlemeye yer verilmistir. Bu Tasari’nin 30’uncu
maddesinde katilma hakk1 diizenlenerek cevre, kiiltiir ve tabiat varliklarin1 dogrudan etkileyen ve
belde halkinin tamamini ilgilendiren bireysel ve diizenleyici islemlerde bilgilendirmenin ve
katilimin esas oldugu belirtilmistir. 2°® Tasari’nin kanunlasmasi, idarenin kamu giicii karsisinda
bireylerin korunmasi ve ¢evreye iliskin konularda bireylerin katiliminin saglanmas: bakimindan
onem arz etmektedir.

Mevzuatinda idari usullin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) md.
2/1-a’da idari islemin Ogeleri arasinda sayilan sekil unsuru igerisinde yer aldigi kabul
edilmektedir.?®® Ulkemizde idari usul kural ve ilkelerini benimseyen genel bir idari usul
kanununun ¢ikarilmasina iliskin ¢aligmalar yapilmis olsa da mevzuatimizda, idari usule daha ¢cok

ozel nitelikli kanuni diizenlemelerde rastlanmaktadir:>*° Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Rekabetin

2385 Ogurlu, Yiicel, “Idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur? ”, AUEHFD, 2005, Cilt IX, Say1 1-2, s. 80.

236 Kanligdz, Cihan,* Katilime1 Demokrasi ya da ‘Idari Usul Kanunu Hazirhg1® Uluslararast Sempozyumu Uzerine”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1996, Cilt 45, Say1 1, s. 168.

27 Caglayan, Ramazan, “Genel Idari Usul Tartismalari, Fransiz Idari Usul Kanunu ve Bu Kanunda Idari Islemlerin
Kaldirilmas: ve Geri Almmas1 Uzerine Notlar”, idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 2022, Say1 21, s. 22.

238 https://www.bilgiedinmehakki.org/blog/2006/10/12/genel-idari-usul-tasarisi/, ET: 02.08.2023.

239 Dyran, idari Usul Ilkeleri, s. 4.

240 Cebi Bugdayci, Melike Ozge, “Idari Usul ve Dinlenilme Hakk1”, YBHD, Subat 2016, Say1 1, s. 28-29.
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Korunmasi Hakkinda Kanun, Imar Kanunu, Kamulastirma Kanunu, Devlet fhale Kanunu, Amme
Alacaklar1 Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, Vergi Usul Kanunu, Sermaye Piyasasi Kanunu gibi
diizenlemelerde idari islemin tesisine iliskin usullere yer verilmistir. 29/07/2022 tarihli ve 31907
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yo6netmeligi’nin idari ve
teknik bir usul oldugu Yonetmeligin amacinin ortaya konuldugu 1’inci maddesinde belirtilmistir.
Y onetmelikte halkin, sivil toplum &rgiitlerinin ve kamu idarelerinin, CED siireci sonunda verilecek
olan kararlara etkin katilimina iliskin usul detayli bir sekilde diizenlenmistir. CED, icerisinde farkli

nitelikte birden fazla idari islemi barndiran bir idari usuldiir.?*

4.2. CED Kararlarimin Niteligi

Idare iistlendigi idare gdrevini yerine getirirken hukuki ve maddi tasarruflarda bulunur.
Idarenin bu tasarruflarindan maddi tasarruflar1 idari eylem, hukuki tasarruflari ise idari islem
olarak tezahiir eder.?*? Genel olarak idari tasarrufun bitiniinii kapsayan idari islem kural olarak
idari makamlarin kamusal nitelik tagiyan ve idare hukuku alaninda etki doguran, etkili ve tek yanli

243 Jdare hukuku alaninda, idarenin tek yanli irade beyam ile hukuksal

irade agiklamalaridir.
neticeler meydana getiren ve bununla hukuk diizeninde degisiklikler olusturan islemler idari
islemdir.?** idari Islem, idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklamasidir.?*® idari
islemler; tek yanli, icrai, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan ve yargisal denetime tabi
islemlerdir. Idari islemler; idari islemin etkisi bakimindan sart islem-subjektif islem, idari islemin
doguracagi sonu¢ bakimindan yapici islem- belirleyici iglem, idari islemin yapilisinda agiklanan
irade sayisina ve izlenen usule gore basit iglemler-kollektif islemler-karma islemler, yoneldikleri
kisilerin tizerindeki etkileri bakimindan yararlandirict islemler- yiikiimlendirici islemler olarak
cesitli acilardan farkli ayrimlara tabi tutulabilirler.?4

Idari islemlerin en 6nemli 6zelligi tek yanli olmasidir. Islemin tek yanli olmasinin sonucu
olarak islemin taraflar1 arasinda esitsizlik vardir ve taraflardan idarenin ¢ikari, bireyin ¢ikarina
{istiin say1lir.?*’ Bunun bir sonucu olarak idari islemler kural olarak ilgilisinin talebine, rizasina
veya onayma bagli olmamakla birlikte “istege baglh islemler”, ilgilinin talebi {iizerine
gerceklestirilir.?*® flgilisinin talebi ile gerceklesmekle birlikte nihayetinde tesis edilen idari islem,

idarenin tasarrufu olup ilgilisinin kabulline veya rizasina bagl degildir. Bu durum, idari islemlerin

241 Giines , Cevre Hukuku, s. 200.; Saygili, s. 300.

242 Caglayan, Ramazan, Idare Hukuku Dersleri, 8. Baski, Adalet Yayievi, Ankara, 2020, s. 299.

243 Akyilmaz, Idari Usul ilkeleri, s. 18.

244 K alabalik, Halil, idare Hukuku Dersleri Cilt I1, 5. Bask1, Segkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 27.

245 Gozler, Kemal, Idare Hukukuna Giris, 9. Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, Eyliil 2008, s. 99.
246 Giinday, Metin, Idare Hukuku, 10. Bask1, Imaj Yayinevi, Ankara, Ekim 2013, s. 123-133.

247 Tan, Turgut, idare Hukuku, 4. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, Eyliil 2015, s. 227.

248 7abunoglu, Yahya Kazim, Idare Hukuku Cilt-1, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2012, s. 317.
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tek yanli olmasinin bir sonucudur. CED siireci ilgililerin basvurusu {izerine baslayan idari bir
siirectir. ilgili kisi, yetkili idari mercilere bagvurarak yapmak istedigi projeye iliskin izin verilmesi
amacityla idare tarafindan bir islem yapilmasini talep etmektedir.?*® flgilisinin istegi iizerine
baslayan CED sireci sonunda idare tarafindan, CED Yonetmeligi’nin 14’Uncl maddesine gore
“CED olumlu” veya “CED olumsuz” karar1 ile 17°nci maddesine gore “CED gereklidir” veya
“CED gerekli degildir” kararlar1 verilmektedir. Bireysel idari islemler (kararlar) genel kural

250 olup

koyucu nitelik tasimayan, belli bir kisiye veya somut bir olaya yonelik gerceklestirilmekte
CED siireci sonunda yetkili idari merci tarafindan verilecek olan bu kararlar ilgilisinin talebi
lizerine talep konusuna iliskin gerceklestirilmis oldugundan bireysel idari islem niteligindedir.!
CED birden fazla islemi ve asamayi igerisinde barindiran bir siire¢ olmakla birlikte siirecin
sonunda yetkili idari merci tarafindan nihai olarak verilecek olan kararlar, mevcut hukuki durumu
degistirerek kesin ve icrai nitelikte oldugundan iptal davasina konu olabilirler.?>? Bir idari islemin
icrai olmasindan anlagilmasi gereken, idarenin iradesini aciklamasi suretiyle mevcut hukuk
diizeninde etkiler yaratarak sonuclar dogurmasidir.?®® icrailik kars1 tarafin rizasina veya mahkeme
kararina gerek duyulmaksizin tek yanli irade agiklamast ile hukuki sonu¢ dogurmayi ifade eder.?>*
CED siireci igerisinde CED bagvuru dosyasinin hazirlanmasi, CED raporunun diizenlenmesi veya
halkin katilimi toplantisi tutanagi gibi islemler, tek basina hukuk diizeninde bir sonug dogurmayan
hazirlayict iglemlerdir. Bu islemler hukuk aleminde tek basima sonu¢ dogurmadigindan icrai
nitelikte degildir ve tek baslarina iptal davasina konu olmazlar. Hazirlayict islemler, idari
kararlarin alinmasindan 6nce yetkili makami yoneltme ve aydinlatma amaciyla yapilan tavsiye,
teklif, temenni, goriis, miitalaa ve rapor gibi belgelerdir. Bu islemler, usuli giivence niteliginde
olup idari karar1 olusturan asil iradeyi teskil etmezler.?® Bu nedenle kural olarak tek baslarina iptal
davasinin konusunu olusturmazlar. Bununla birlikte Sezginer’e gore; nihai islem Oncesinde
birbirini takip eden bu hazirlayici islemlerden hukuk aleminde tek basina sonuclar dogurmaya
muktedir olan icrai islemler ayrilabilir islem kuramu ile siire¢ icerisinden ayrilarak tek basina iptal
davasina konu olabilirler.?%® Erkut’a gore; ayrilabilir olan bu icrai islemlerden kisilerin menfaatleri

etkileniyorsa hazirlayici nitelikte islem, nihai karardan bagimsiz olarak iptal davasina konu olmasi

249 Giines, Cevre Hukuku, s. 200.

250 Ulusoy, Ali D.,Yeni Tiirk Idare Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2021, s. 354.

51 Gokalp Alica, Idari Yargi Kararlari, s. 78.

22 Qlcay, s. 135; Gokalp Alica, Idari Yargi Kararlari, s. 80.

253 Y1lmaz, Dilsat, Idari Islemin fcrailik Ozelligi, Astana Yaymlar1 Tez Serisi-3, Ankara, Ekim 2014, s. 27.

254 Karahanogullari, Onur, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,

Agustos 2015, s. 277.

255 Duran, Liitfi, Idare Hukuku Ders Notlar1, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlarindan No:648, Fakiilteler

Matbaast, Istanbul, 1982, s. 398.

2% Sezginer, Murat,“Idari Islem-Ayrilabilir islem-Yargisal Denetim”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 2011, Cilt 69, Say1 1-2, s. 245.
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mUmkindir.®” Duran’a gore; nihai kararin hazirlayicisi olan bu islemlerin tek basina dava
edilebilmesi, ilgilisinin hazirlayici islem nedeni ile siirecin disina ¢ikarilmasina baglidir.?>® CED
siireci icerisinde pek cok idari islemi barindirmakla birlikte siirecin sonunda idare tarafindan
verilen CED olumlu-CED olumsuz ve CED gereklidir- CED gerekli degildir kararlari, faaliyetin
gerceklestirilip gergeklestirilmeyecegine iliskin olarak hukuk aleminde sonu¢ dogurarak icrai
nitelikte oldugundan nihai olan bu kararlarin hazirlayicist olan islemlerin tek bagina dava
edilebilmesi miimkiin degildir. Ornegin CED raporu veya kurum ve kuruluslarin faaliyetin
gergeklestirilmesine iliskin olumlu goriisii tek basina hukuksal sonu¢ dogurmayacagindan ancak
nihai CED Kkarari ile birlikte iptal davasina konu olacaktir.?>®

Idare hukukunda 6zellikle Amerikan ekoliiniin etkisiyle idari islemin birbirini muteakip
bircok safhadan meydana gelen, gercek bir islem dizisi ile olusacag: kabul edilmektedir. idari karar
alma siirecinde gergeklestirilen tiim bu islemlerin ortak amaci, ayri bir hukuki varlik meydana
getirecek nihai islemi tesis etmektir. Belirli ve nihai bir sonuca ulasmak i¢in birbirini takip ederek
tamamlayici olan bu islemler, nihai islem tamamlanana kadar birbirini devamli ve siirekli bir
sekilde takip ederek idari prosediiriin objesi olan nihai isleme kadar devam eder.?®® Erkut’a gore;
nihai isleme varana kadar yapilan bu islemler, hukuksal diizende bir farklilik yaratmamakta, var
olan hukuksal duruma herhangi bir katki sunmamaktadir. Bu nedenledir ki bu islemler nihai islem
olusmadig1 siirece hukuk diizenine hi¢ girmemis kabul edilmektedir.?®* CED siireci igerisinde
birbirini takip ederek yapilan her islem ve asama siire¢ sonunda verilecek olan nihai karar1 (CED
gereklidir-gerekli degildir, CED olumlu-olumsuz karari) olusturmak amaciyla yapilmaktadir.
Danistay, davaci tarafindan yapilmak istenilen faaliyete iliskin Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii tarafindan verilen olumsuz goriisiin iptalinin istendigi
davaya iligkin verdigi kararda, CED siirecinin tamamlanmasi yani CED’in gerekli olup olmadig1
hususunda karar verilmesi asamasindan O6nce kurumlardan alinan goriis veya Onerilerin nihai
sonucu belirlemeyecegini, bu islemlerin hazirlik islemi niteliginde olmasi nedeniyle kesin ve icrai
bir netice dogurmayacagini, siirecin tamamlanmasi yani nihai islemin ortaya ¢ikmasi i¢in CED
hususunda bir karar verilmesi gerektigini ifade etmistir.®? Danistay, davaci tarafindan andezit
ocagl isletilmesi faaliyeti hakkinda Mamak Belediye Baskanligi tarafindan verilen olumsuz

gorilistin iptaline iliskin olarak ac¢ilmis olan davada, faaliyete iliskin ilgili idareden goriis

257 Erkut, Celal, Iptal Davasinin Konusunu Olusturmasi Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Damistay Yayinlar1 No: 5,
Danistay Matbaasi, Ankara, 1990, s. 124.

258 Dyran, Idare Hukuku, s. 399.

29 Saygily, s. 30.

260 Erkut, s. 124.

261 Erkut, s. 121.

262 Dan. 14. D, E. 2016/3757, K. 2016/6691, 23.11.2016, https://internet.uyap.gov.tr, ET: 21.03.2013.
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istenilmesinin mevzuatin geregi olan bir hazirlik islemi oldugunu ifade ederek kesin ve icrai bir

islemden bahsedilemeyecegine karar vermistir.25

4.3. CED Kararlarinin Unsurlari
Idari bir islem niteliginde olan CED kararlarmin unsurlarini; yetki, sekil, sebep, konu ve

maksat olusturmaktadir.

4.3.1. Yetki

Yetki, Anayasa ve yasalarca belirli organ ve makamlara taninmis olan karar alma
giictidiir.?®* Fransiz idare hukukunda yazarlarin ¢ogu yetkiyi, idari makamlarin idari islem yapma
kuvveti, islem yapma yasal yetenegi olarak tanimlamaktadir. 2° Yetki terimi, genis anlamu ile
idarenin bir konuya iligskin olarak islem ve eylemde bulunma iktidarina isaret ederken dar anlami1
ile islemin yapicisi ile iliskilidir.?%® Yetki unsuru, idari islemin yalnizca Anayasa ve kanunlarca
idare adina irade agiklamasi yapma yetkisi verilmis kisiler tarafindan yapilabilmesi yetenegini
ifade eder.?®” idari islemin yetki unsuru, islemin yapildig1 ana gore belirlenmektedir. Yetkisiz bir
kisi, makam veya kurul tarafindan yapilmis olan isleme sonradan yetkili makamca icazet verilmesi
islemi gecerli kilmaz.?%®

2872 sayil1 Cevre Kanunu’nun 10’uncu maddesinde; CED’e tabi olan plan, program ve
konulara iligkin esas ve usullerin Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye dayanilarak ¢ikartilan CED Yonetmeligi’nin 5’inci maddesine
gore CED sureci sonunda "CED olumlu”, "CED olumsuz", "CED gereklidir" veya "CED gerekli
degildir" kararlarm1 verme yetkisi Bakanliga aittir. Bakanlik gerekli gordigii hallerde "CED
gereklidir" veya "CED gerekli degildir” kararlarinin verilmesi hususundaki yetkisini, sinirlarini
belirleyerek il mudurluklerine devredebilecektir. Yo6netmeligin 31’inci maddesinde yonetmelik
hiikiimlerini yiiriitecek olan bakanhigin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi oldugu
diizenlenerek s6z konusu kararlar1 verme yetkisi bu bakanliga taninmigtir. Yonetmeligin tanimlar
baslikl1 4’{incii maddesinde bakanlik teriminden Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi,
Il Miidiirliigii teriminden Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi i1 Miidiirliigii’niin anlasilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Anayasa ve kanunlarin izin verdigi hallerde tiiziik, yonetmelik gibi

diizenleyici genel islemlerle karar alma yetkisi, baska gorevlilere devredilebileceginden veya

263 Dan. 14. D, E. 2018/1606, K. 2018/5593, 24.09.2018, https://internet.uyap.gov.tr, ET: 21.03.2013.
%64 Tan, s. 235.

265 Ulu, Giiher, Idari Islemin Yetki Unsuru, Segkin Yaymcilik, Ankara, Eyliil 2012, s. 111.

266 Ulu, s. 113.

27 K alabalik, Idare Hukuku, s. 51.

268 Atay, Ender Ethem, idare Hukuku, 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, Ekim 2021, s. 456.
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kullandirilabileceginden  01/08/2022 tarih ve 2022/13 sayili Genelge ile Bakanlik, “CED
gereklidir ve “CED gerekli degildir kararlarinin verilmesine iliskin yetkisini il madurluklerine

devretmistir.?%®

4.3.2. Sekil

Sekil, idari islemin hukuk diizenindeki yansimasidir. Sekil, ayn1 zamanda yontemi de
kapsayarak idarenin belirli yontemleri izleyerek olusturdugu iradesinin dig goriinimiini
olusturmaktadir.?’® Bu anlamda idari islemin sekil unsuru, islemin yapilisinda uyulmas: gereken
sekil ve usul kurallarimi icermektedir. CED’in, birden ¢ok islemi igerisinde barindiran g¢esitli
asamalardan olusan Ozel bir idari usul oldugunu ifade etmistik.?’* Bireyler acisindan hak ve
Ozgiirlikklerine iliskin agir durumlarin ve yiikiimliiliklerin olustugu hallerde ilgilinin dikkatini
cekerek islem iizerinde daha iyi diisiinmesini saglamak amaciyla sekil kurallar1 getirilmistir.?"?
Idari islemin unsurlarindan olan sekle iliskin her eksiklik islemin sakatligi sonucunu
dogurmamakta, idari isleme iliskin sekil noksanlig1 asli-tali sekil eksikligi olarak ikiye ayrilarak
asli sekil eksiklikleri islemi sakat kilmaktadir.2”® Bu kapsamda idari islemin ilgilisinin hak ve
hiirriyetlerini sinirlayarak kaldiran sekil eksiklikleri, idari islemi sakat kilacaktir.?’* Ornegin halkin
katilimi toplantisinin  Yonetmelikte belirtildigi gibi yapilmayarak halkin gerekli sekilde
bilgilendirilmedigi veya CED kararlarinin, ilgililerinin itiraz1 i¢in askida ilanina iliskin
Yonetmelikte belirtilen sekil ve siireye iligkin diizenlemelerine uyulmadigi hallerde, bireylerin hak
ve hirriyetlerini etkileyen asli sekil noksanlhigi s6z konusu olacagindan CED karari sekil

bakimindan sakat olacaktir.?’®

269 25 Kasim 2014 tarih ve 29186 sayili RG’de yayimlanan CED Ydnetmeligi’nin 5’inci maddesinde CED gereklidir-
gerekli degildir kararina iligkin yetkinin, Bakanlik tarafindan gerekli goriilen hallerde sinirlarini ortaya koymak suretiyle
yetki genigligi usulii ile valiliklere devredilebilecegi diizenlenmigti. Yiiriirliikte olan 2022 tarihli CED Y 6netmeligi’nde,
CED gereklidir-gerekli degildir kararina iliskin yetkinin Bakanlik tarafindan gerekli goriilen hallerde konusunun ve
smirlarinin belirlenerek il miidiirliiklerine devredilebilecegi diizenlenmistir. 5442 sayili il idaresi Kanunu’nun 9 uncu
maddesine gore vali, ilde Cumhurbaskaninin temsilcisi ve idari yiiriitme vasitasidir. Cumhurbagkani yardimcilart ve
bakanlar, gorevlerine ait islerine iligkin valilere dogrudan emir ve talimat verebilirler. Ayrica bakanliklar ve tiizel kisiligi
haiz genel miidiirliikler, il genel idare teskilatina ait biitiin isleri direkt olarak valiliklere yazarlar. 703 say1li KHK yla il
Idaresi Kanunu’nda, Anayasa’da yapilan degisikliklere uyum saglamaya iliskin gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu
degisiklikler ile valilerin hukuksal durumu, gorev ve yetkilerinde esasen bir degisiklik yapilmamakla birlikte gérev ve
yetkileri daha anlasilir ve acik bir sekilde ifade edilmistir. (Akgiiner, s. 289.) illerin idaresi, yetki genisligi esasina
dayanilarak valilerce il idaresinin bas1 olarak il tegkilatinin en yiiksek hiyerarsik amiri sifatiyla yiiriitiiliir.( Sancakdar
ve digerleri, s. 173.) Bu nedenle vali; Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi il miidiirliigiiniin hiyerarsik olarak amiri
konumundadir. Bu bakimdan miilga CED Yonetmeligi ile meri CED Yo6netmeligi arasinda CED gereklidir-gerekli
degildir kararlarina iliskin yetkinin devredildigi makam bakimindan pratikte bir fark bulunmamaktadir.

210 Akguner, s. 1064.

211 Bknz s. 50.

212 Y1ldirmm ve digerleri, s. 374.

213 Gozler, Kemal/ Kaplan, Giirsel, Kisa idare Hukuku, Birinci Baski, Ekin Basim Yayin, Bursa, Kasim 2011, s. 121.
214 Yayla, Yildizhan, idare Hukuku, 1. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, Eyliil 2009, s. 126.

275 Gokalp Alica, Idari Yargi Kararlari, s. 86.
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4.3.3. Sebep

Ozel hukuk kisileri arasindaki iliskilerin aksine idare hukukunda, idare ve bireyler
arasindaki iliskilerde esitlik s6z konusu degildir. Bu esitsizlik nedeniyle kamu giiciinii kullanan
idare, islem ve eylemlerinde siki sartlara tabi kilinmistir. Bu sartlarin en basinda idari islemin bir
sebebinin olmasi gelmekte olup sebep idari islemin kurucu unsurudur.?’® idari islemin sebebi,
idareyi islem yapmaya sevk eden maddi vakialardan olusan maddi sebepler (factual grounds) veya
maddi vakialarin hukuk alemindeki goriiniimii olan hukuki sebeplerdir (legal grounds).?’” idari
islemin sebep unsuru, 6zel hukukun isleyisinin aksine dnceden diizenlenmis kurallara baglanmistir
ve islemin igeriginin degistirilmesi ya da serbestce belirlenmesi miimkiin degildir.?’® Sebep,
islemden Once gelen bir veya birden fazla maddi bir vakia, olgu, hukuki bir durum veya islem

27 [dari islemin sebebi mevzuatta acikca

olabilir. Her idari islemin mutlaka bir sebebi vardir.
diizenlenmisse, gosterilen sebebin varligi halinde idari islem gerceklestirilecek ve islemin hukuka
uygunluk denetiminde bu sebebin var olup olmadigina bakilacaktir. Mevzuatta sebebin agikca
gosterilmedigi hallerde, sebebin tayini noktasinda idareye takdir yetkisi taninmistir. Idare takdir
yetkisini, goriillen hizmetin gereklerine ve kamu yararma uygun kullanmalidir.?® idarenin
yetkisinin sinirlarinin agik bir sekilde belirlenerek sebebin belirtildigi hallerde idarenin yetkisi
bagh yetkidir. Bagl yetki hallerinde idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu iki yetki arasinda
tam bir kesinlik bulunmamakta olup birbirlerini tamamladiklar1 ifade edilmektedir.?8! Takdir
yetkisi, idareye yapacag islemlerde ve eylemlerde belli 6lciide hareket serbestisi vermektedir.?8?
Kanunda idari islemin sebep unsuru hakkinda bir diizenleme yer almasa bile idari islemin
kesinlikle bir sebebinin bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir.?®® Ancak idari islemlerin
mahkeme kararlarinin aksine gerekceli olmasi gerektigine dair Turk idare hukukunda genel bir
diizenleme olmadigindan yapilan islemin sebebinin idare tarafindan agiklanmasi gerekmemekle

birlikte 2577 say1li IYUK’un?®* 20°nci maddesi geregi mahkemeler goriilmekte olan dava ile ilgili

olan islemin gerekgesini talep edebilirler.?® Sebep dgesindeki eksikligin islemin diger dgelerini,

276 K ara, Burkay Can, Iptal Davasinda Sebep Ikamesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 6.

217 Spyler, Yasin, “Idari Yargilama Usul Hukukunda Sebep Tkamesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Temmuz
2017, Y11 8, Say1 31, s. 536.

278 Goziibiiyiik, Seref A., Yonetim Hukuku, 34. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, Agustos 2016, s. 312.

219 Ozay, 11 Han, ikinci Bine Kavusurken Giin Isiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 223-224.

280 y1ldirim,/ Yasin, Meliksah/ Kaman, Nur/ Ozdemir, Eyiip/ Ustiin, Giil/ Okay Tekinsoy/ Ozge, idare Hukuku, 7. Baski,
On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, Ekim 2018, s. 383.

281 Kaya, Cemil, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, Nisan 2014, s. 89.
282 Goziibityiik, s. 332; Ozay, Giin 15181da Yonetim, s. 226.

283 Caglayan s. 373; Giinday, s. 156.

24 RG. 20.01.1982, S. 17580.

285 Atay, s. 481.
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ozellikle de konu ve amag¢ Ogesini etkileyebilecek olmasindan dolayi idari islemin sebep
ogesindeki eksiklik sonradan giderilemez.2%

CED stireci sonunda yetkili idari merci tarafindan verilecek nihai karara iliskin CED
suirecini baslatan sebep, ilgilisinin talebidir. ilgilinin istemi islemin yapilmasinin dayanagi olan
sebep 0gesini olustururken, asil islem idarenin bu sebebe dayanarak agiklamis oldugu tek yanli
iradesi ile ortaya ¢cikmaktadir.?8” CED Y6netmeligi’nin 14’{incii ve 17°nci maddelerine gére CED
stireci sonunda yetkili idari merci tarafindan verilecek olan nihai kararlarin ( CED gereklidir, CED
gerekli degildir, CED olumlu karari, CED olumsuz karar1) sebepleri CED Yonetmeligi’nin
tanimlar baslikli 4’iincii maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; CED raporu ve komisyon
degerlendirmelerini dikkate alan Bakanlik tarafindan, projenin cevre (zerindeki etkilerinin
alinacak onlemler neticesinde gevre sagligi ve mevzuati agisindan kabul edilebilir bir seviyede
oldugunun belirlemesi halinde CED olumlu karari, aksi halde CED olumsuz karari verilecektir.
Yonetmelik hukimleri dikkate alindiginda s6z konusu kararlar bakimindan sebep, projenin
cevreye iliskin etkilerinin kabul edilebilir olup olmamasidir. Kabul edilebilirligin takdiri
Bakanliga birakilmastir.

Ote yandan Yénetmeligin Ek-2 listesinde yer alacak projelerin cevreye etkilerine iliskin
yapilacak on inceleme ve degerlendirme neticesinde Bakanlik, projenin cevreye etkileri
bakimindan CED raporunun hazirlanarak CED siirecinin gerektigine kanaat getirmesi halinde
CED gereklidir, CED raporu hazirlanarak CED siirecinin gerekmedigine kanaat getirmesi halinde
ise CED gerekli degildir karar1 verecektir. S6z konusu kararlar bakimindan sebep, projenin olasi
etkilerinin incelenmesi bakimindan CED raporunun gerekip gerekmedigidir. Bakanlik,
Yonetmeligin  Ek-2 listesinde yer alan projeler bakimindan yapilan 6n inceleme ve
degerlendirmelerin sonuglarini degerlendirerek séz konusu projeye iliskin CED raporunun
hazirlanarak CED siirecine gerek olup olmadigini takdir edecektir.

CED Yonetmeligi’nin 6’nc1 maddesinde, Yonetmelige tabi projeler bakimindan “CED
olumlu karar1 veya CED gerekli degildir karar” alinmadik¢a s6z konusu projelere iliskin tesvik,
onay, izin, yap1 ve kullanim ruhsati verilmeyecegi, proje i¢in yatirima baglanmayacagi ve projenin
ihale edilmeyecegi diizenlenmistir. Bu noktada Yonetmelige tabi projelere izin, tesvik, ruhsat,
onay verilmesi ve ihaleye ¢ikilmasi kararlarinin sebebinin, “CED olumlu karar1 veya CED gerekli

8

degildir karar1” alinmasi oldugunu®® ve bu kararlara iliskin sebebin acik¢a gosterilmesinden

miitevellit bu kararlar bakimindan idarenin yetkisinin bagh yetki oldugunu sdyleyebiliriz.

286 Akgiiner, Tayfun, Idare Hukuku, 9. Basim, Der Yayinlari, istanbul, 2021, s. 1051.
287 Saygil, s. 305.
288 Giines, Cevre Hukuku, s. 202; Saygili, s. 306.
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4.3.4. Konu

Bir hukuki islemin konusu islemin meydana getirdigi hukuki sonug, hukuk diinyasinda
ortaya ¢ikardig1 degisikliktir.?% Idari islemin hukuk alemindeki etkisi, konusu ile anlasilir.?%° Ozel
hukuk islemlerinin aksine idare hukukunda, idareye taninan yetkiler sinirli, kanunla belirtilmis ve
kullanilacag: alanlar belirginlestirilerek hangi konularda idari islem kurulacagi 6nceden kurallara
baglanarak belirlenmistir.?®* Bu durum idari islemin konusu ile sonucunun ayni oldugunu ifade
etmektedir. Idari islemin konusunun, kanunilik ilkesi uyarinca dnceden belirlenerek mesru olmasi
ve hukuken maddi diinyada dogma imkan1 olacak sekilde miimkiin olmas1 gerekmektedir.?% idari
islemin sebep ile konu unsuru arasinda siki bir illiyet bagi bulunmaktadir. S6yle ki sebep unsuru,
idari iglemin meydana getirdigi sonucun yani konu unsurunun yasal dayanagini olusturmakta,
sebep ile konu unsuru arasinda sebep- sonug iliskisi bulunmaktadir.?%3

CED siireci sonunda verilecek olan kararlarin sebep unsurunun, yapilmasi planlanan
projelerin c¢evre ve insan sagligi ilizerinde olusturacagi olasi etkilerinin kabul edilebilir olup
olmadigna iliskin idare tarafindan yapilacak degerlendirme oldugunu belirtmistik. CED siireci
sonucunda verilecek olan kararin konu unsurunu, ¢evre Uzerindeki olasi etkilerin mevzuat
gerekleri ve bilimsel esaslar uyarinca CED sureci igerisinde etkin bir sekilde tartisilarak zararin en
aza indirilmesine iliskin alternatiflerin belirlenip belirlenmedigi hususu olusturmaktadir.?®*
Danistay bir kararinda, CED siirecinin olas1 ¢evresel etkilerinin tartisilarak alternatiflerin ortaya
konulmasina iliskin olan konu unsuru hakkinda su ifadelere yer vermistir: “CED ile
gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin
belirlendigi, olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek élgiide en aza
indirilmesi i¢cin alinacak onlemlerin irdelendigi, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
degerlendirildigi, ayrica projelerin uygulanmasimin izlendigi ve kontroliinde strdirilecek
calismalarin tespit edildigi bir siire¢ ongériilmiis olup, Yonetmelik kapsaminda yer alan bir
faaliyet nedeniyle hazirlanacak CED raporunda ozel format uyarinca, projenin gerceklestirilecegi
yer ile alternatif alanlar belirlenerek projenin hizmet amaci, 6nem ve gerekliligi kapsaminda yerin

ve etki alaninin cevresel ozellikleri, cevresel etkiler ve alinacak onlemlerin tartisiimasi esastir ve

CED siirecinde verilen kararlarin iptali istemiyle ac¢ilacak davalarda, projenin ¢evresel etkilerinin

29 Giinday, s. 157.

20 Yayla, s. 132.

291 Zabunoglu, s. 357.

292 Goggiin, Muhammed, Idari Islemin Konu Unsuru, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, May1s 2017, s. 24-26.
293 Goggln, s. 20.

294 Gokalp Alica, Idari Yarg: Kararlari, s. 91.
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yukarida belirtilen Yonetmeligin Ek IIl. maddesindeki unsurlar yéniinden bir biitiin olarak

irdelenmesi gerekmektedir.” *®

4.3.5. Maksat

Maksat, yapilan idari islem ile hedeflenen ve ulasilmak istenilen nihai sonuctur.?®® Her
idari islemin yegine amaci, kamu yararm gerceklestirmektir.?®’ Biitiin idari islemler, kanunun
ongordiigii 6zel amaci ya da genel amag olan kamu yararini gerceklestirmek maksadiyla yapilir.2%®
Biitiin idari etkinliklerin maksadi, kamu yarar1 olmakla birlikte soyut bir kavram olan kamu
yarariin, nerede ve nasil somutlastirilacagina karar verme yetkisi yasama organindadir.?®® Soyle
Ki idarenin sahip oldugu tiim yetkiler, kanunlarm yiiriitiilmesi amacina yoneliktir. Idari islevin
konusu kanunlarin yiiriitiilmesidir.3® Bu nedenle yasama organi tarafindan belirli bir usulle

yapilan islem olan kanunlar®®

ile kamu yarar1 somutlastirilacaktir. Temel olarak kamu yaran
dogrudan bireysel yararlara iliskin olmayip kisilerin bir arada yasayarak olusturduklari toplumun
varhigmi siirdirmesine iliskin ortak bir ¢ikardir. Kamu yararini belirleyen olgiit, genellikle
cogunlugun yararidir.>2 Bununla birlikte kamu yarari, toplumu olusturan bireylerin disinda

303

onlarla ilgili olmayan bir yarar olarak diisiiniilemez.3* Idari islemlerle varilmak istenilen nihai

304 fdari islemin kanun

amacin kanunlarda agikca gosterildigi hallerde 6zel amagtan s6z edilir.
tarafindan belirlenen ama¢ disindaki siyasal amaglarla, {igiincli bir kisiye menfaat saglama
amaciyla veya islemi yapan kisinin islem muhatabina duydugu kin, nefret, sevgi gibi kisisel duygu
ve saiklerle yapilmasi halinde islem yetki saptirmasi nedeniyle sakat olacaktir,3%

2874 sayili Cevre Kanun’un amaci, “biitiin canlilarin ortak varligi olan c¢evrenin,
stirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasi olarak
belirlenmistir. Bu amaci gergeklestirecek araglardan biri olan CED, aymi Kanunun 2’nci
maddesinde tanimlanarak amaci ortaya konulmustur. Buna gore CED sureci ve siire¢ sonunda
alinacak kararlarin amaci, planlanan projelerin g¢evreye iligkin olasi etkilerinin belirlenerek

olumsuz etkileri en aza indirecek alternatiflerin ortaya konulmasi suretiyle ¢evrenin siirdiiriilebilir

2% Dan. 14. D, E. 2016/8132, K. 2017/6265, 18.04.2017, https://internet.uyap.gov.tr, ET: 04.04.2023.

2% Caglayan, Idare Hukuku, s. 387.

297 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 463.

2% Gozlbulyuk, s. 313.

29 Ozay, Giimisiginda Yonetim, s. 273.

300 Oztiirk, Burak, Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsami, Yetkin Yaynlari, Ankara,
20009, s. 92.

301 Qztiirk, s. 84.

302 Sancakdar,0guz/ Us, Eser/ Kasapoglu Turhan, Mine/ Oniit, Lale Burcu/ Seyhan, Serkan, Idare Hukuku Teorik
Calisma Kitab1, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Eylil 2018, s. 299-300.

303 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 28.

304 Kalabalik, Idare Hukuku, s. 96.

305 Yildirim ve digerleri, s. 393.
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kalkinma ilkesi dogrultusunda korunmasidir. CED Y0&netmeligi'nin dayanagi olan 2874 sayili
Kanun ile yasama organi, CED kararlarinin ¢evrenin korunmasina iligskin olan 6zel kamu yararini
somutlastirmistir. CED kararlar1 alinirken ¢evrenin korunarak kalkinmanin saglanmasi maksadi
disindaki siyasal ve Ul¢lincii kisilerin menfaatini gézeten kararlar, yetki saptirmasi nedeniyle sakat

olacaktir.

5. CED’in Taraflan
CED Yonetmeligi incelendiginde siirecin taraflarini; yetkili idari makam, proje sahibi,
yeterlik belgesi verilmis kurum ve kuruslar ve halk (halkin katilimi) olarak belirlemek

mUmkuindr.

5.1. Yetkili idare

Yapisal anlamda idare, en basit anlatimi ile yasama ve yargi disindaki tim devlet
kuruluslarmi ifade eder.3® Anayasa’mizin {iciincii kisminda yasama, yiiriitme ve yargi
organlarinin olusumu ile gérev ve yetkileri diizenlenmis olup idare, ylriitme organi igerisinde yer
almustir.3%” 6771 say1li Kanun®® ile Anayasa’mizda yapilan degisiklik sonrasinda yiiriitme organi,
Cumhurbaskani ve idare seklinde drgiitlenmistir. Islevsel anlamda idare, idare hukukunun alanini
olusturmakta ve ilk olarak yasama ile yargi faaliyetlerinden ayrildiktan sonra yiiriitmenin siyasal
nitelikteki kararlarindan ayrilan, toplumun ihtiyaglarii karsilamaya ve kamu yararini
gerceklestirmeye yonelik islem ve eylemlerdir.3%

Cevre Kanunu’nun 10’uncu maddesinde CED siireci ile ilgili usul ve esaslar1 belirleyecek
olan yonetmeligin “Bakanlik™ tarafindan ¢ikarilacagi diizenlenmistir. Ayni Kanun’un 2’nci
maddesinde “Bakanlik” ifadesinden “Cevre ve Sehircilik Bakanlig1” nin anlasilmast gerektigi
belirtilmistir. CED Y6netmeligi’nin 5’inci maddesinde ise CED olumlu-olumsuz karart ve CED
gerekli-gerekli degildir kararlart bakimindan “Bakanlik” yetkili kilimmistir. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’'nin adi, 85 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Cevre, Sehircilik ve Iklim

Degisikligi Bakanlig1 olarak degistirilmistir.3%

36 Goziibiiyiik, Seref A./ Tan, Turgut, idare Hukuku Cilt I, 13. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara, Ekim 2019, s. 17.

307 Giinday, s. 4.

308 RG. 11.02.2017, S. 29976.

309 Atay, s. 18

310 2020 y1l1 sonrast iklim degisikligi gergevesinin olusturulmasi amaciyla BM Tklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi
21’inci taraflar konferansi sonrasinda olusturulan Paris Anlagmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 22 Nisan 2016
tarihinde, New York’ta diizenlenen Yiiksek Diizeyli imza Téreni’nde 175 iilke temsilcisiyle birlikte imzalanmistir. Paris
Anlagmast’nin 7 Ekim 2021 tarihinde Cumhurbagkani karart ile i¢ hukuk onay siireci tamamlanmigtir. Bu Anlagma’nin
bir sonucu olarak bakanligin adi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi olarak degistirilmistir.
(https://www.mfa.gov.tr/paris-anlasmasi.tr.mfa, ET: 06.04.2023.)
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CED Yo6netmeligi’nin 23 iincii maddesinde askeri projelere 6zel bir diizenleme yapilmustir.
Buna gore, CED siirecine iliskin yetkili bakanlik Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig
olmakla birlikte askeri projelere iliskin CED uygulamalari, Milli Savunma Bakanliginin veya
Icisleri Bakanligmin goriisii alinarak belirlenecektir.3!* CED Yonetmeligi’nin usul ve kurallarmin
uyumlastirilmaya calisildigi Avrupa Birligi CED mevzuatinda da benzer bir diizenleme vardir.
Avrupa Birligi’nin 2011/92/EU sayili CED Direktifi’ni tadil eden 2014/52/EU sayili CED
Direktifi (md:1/3) Uye Devletlerin kendi ulusal mevzuatinda 6ngérmesi halinde, tek amaci
savunma olan projelere veya bu projelerin bolimlerine ve tek amaci sivil acil durumlara
midahaleyi amaclayan projelere bu Direktifin uygulanmayabilecegini diizenlemistir.3'? Buna
gore uye devletler, 2011/92/EU CED Direktifi’nin bu projelere uygulanmasinin projelerin Glke
savunmasi ve sivil acil miidahale amaclarina zarar verebilecegine Karar verirlerse bu projeler
hakkinda CED Direktifi’ni uygulamayabileceklerdir. Ornegin Almanya’nin CED Kanunu’nda
ulusal giivenligin gerektirdigi durumlarda Savunma Bakanliginin Cevre, Dogal Kaynaklar ve
Niikleer Giivenlik Bakanlig1 ile anlasarak her yil bilgi vermek suretiyle CED uygulamalarina
iliskin istisnalar getirebilecegi veya CED kurallarmin uygulanmayabilecegi diizenlenmistir.>!®
Askeri projelerin CED siirecinden muaf tutulabilecek olmasi, projenin ¢evreye iliskin olast
zararlarinin dikkate alinmayacagi anlamina gelmemektedir. S0z konusu muafiyet, askeri projelerin
gizlilik ve aciliyet gerektirmesine istinaden getirilmistir.3*

CED siirecinde yetkili bakanlik Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhigidir.
Bakanligin biinyesinde yer alan Cevresel Etki Degerlendirmesi, Izin ve Denetim Genel
Miidiirliigii, 1 Sayili Cumhurbaskanligi Tegskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
104’tincii maddesi uyarinca CED sireci ile ilgili faaliyetlerden sorumlu idari makam olarak
belirlenmistir. Yukarida 4.2.1 bashgi altinda belirtildigi tlizere CED Yonetmeligi’nin 5’inci
maddesine gore, CED gereklidir-gerekli degildir kararlarina iligkin asil yetki Bakanlikta olmakla
birlikte Bakanlik bu yetkisini, gerekli gordiigli hallerde konu ve yetkiye iligkin sinirlar
belirleyerek il mudurluklerine devredebilir. Bakanlik bu yetkisini 01/08/2022 tarih ve 2022/13

sayili1 Genelge ile il mudirliklerine devretmistir.

311 2014 tarihli miilga CED Y®netmeligi’nin 23’iincii maddesinde Bakanlhigin, sadece Milli Savunma Bakanligindan
goris alacagi diizenlenmistir.

312 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02011L.0092-20140515#M1-2, (Article 1-
Paragraph 3), ET: 03.05.2023.

313 Turgut, Cevre Hukuku, s. 491.

314 Memis, s. 305.
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5.2. Proje Sahibi

CED Yonetmeligi md. 6/3’e gore, YoOnetmelige tabi olan projeler bakimindan “CED
olumlu veya CED gerekli degildir karar1” alinmadan projeye iliskin tesvik, onay, izin, yap1 ve
kullanim ruhsati verilmez, projeye iliskin yatirima baslanamaz ve projeler ihale edilemez. S6z
konusu projeye iliskin CED siirecini baslatarak yetkili idari makamlar1 harekete gegirecek olan
proje sahibinin bagvurusudur.3®® Yetkide ve usulde paralellik ilkesi dogrultusunda proje sahibinin
basvurusu ile baslayan CED siireci, Yonetmelik md. 5/2/b’ye gore yine proje sahibinin veya yetkili
temsilcisinin talebi halinde asamasima bakilmaksizin sonlandirilir. YOnetmeligin 4’ilinci
maddesinde projenin, gerceklestirilmesi planlanan yatirimi ifade ettigi belirtilerek proje sahibinin,
projeyi gergeklestirecek gergek veya tiizel kisi oldugu diizenlenmistir. Yatirim, milli ekonominin
veya ticari kurulusun iiretim ve hizmet giiclinii arttirarak kazan¢ ve c¢ikar saglamaya iliskin
davrans, faaliyet olarak tanimlanmaktadir.3!® Bu noktada Y&netmelige gore projenin, ekonomik
bir organizasyon olarak tanimlandigini sdyleyebiliriz.

6 Haziran 2002 tarihli RG’de yayimlanan CED Y 6netmeligi ile birlikte Tiirkiye’deki CED
dizenlemeleri, AB CED direktifleri ile uyumlastirilmaya calisilmis ve CED yonetmeliklerinin
terminolojisinde degisiklik yapilarak faaliyet yerine proje, faaliyet sahibi yerine proje sahibi®!/
kavramlar1 kullanilmistir.3*® AB’nin 2011/92/EU sayili CED Direktifi’nde proje ve gelistirici
kavramlari tercih edilmistir. Direktif md. 1/2/a‘da proje, insaat islerinin veya diger tesislerin veya
planlarin yiiriitiilmesi, maden kaynaklarinin ¢ikarilmasini i¢erenler de dahil olmak Uzere cevre ve
manzaraya yapilan diger miidahaleler olarak tanimlanmistir. Projeyi gergeklestirecek
gelistiricinin, 6zel bir proje i¢in izin bagvurusunda bulunan kisi veya bir projeyi baslatan kamu
kurumu oldugu ifade edilmistir.3*® Bu noktadan hareketle CED Yo6netmeligi’nde tiizel kisi olarak
0

tanimlanan proje sahibinin 6zel ya da kamu hukuku tiizel kisisi olabilecegini sdyleyebiliriz.3?

CED siirecinde gergek kisiler, bireyler ve adi ortakliklar; tiizel kisiler anonim, kolektif, komandit,

315 Giines, Cevre Hukuku, s. 200; Olcay, s. 142; Saygili, s. 305.

316 https://sozluk.gov.tr/, ET: 10.04.2023.

8171993 tarihli RG’de yayimlanan CED Y &netmeligi'nin 4’iincii maddesinde proje ifadesi yerine faaliyet, proje sahibi
ifadesi yerine faaliyet sahibi ifadesi kullanilmistir. Faaliyet sahibinin, Yonetmelik kapsaminda olan faaliyetlere iligskin
olarak CED raporu hazirlamak sorumlulugu olan kurum, kurulus ve kisileri ifade ettigi diizenlenmistir. 1997 tarihli
Yonetmelikte, faaliyet ve faaliyet sahibi ifadeleri kullanilmaya devam etmekle birlikte faaliyet sahibinin taniminda bir
degisiklik yapilarak “kurum, kurulus ve kisiler” ifadeleri yerine “gercek ve tiizel kisiler” ifadeleri tercih edilmistir.
Faaliyet sahibi, yonetmelik hiikiimlerine uygun olmasi gereken faaliyetleri gergeklestirmeyi hedefleyen ve bu
faaliyetlerle ilgili CED veya CED 6n arastirma raporu tanzim etme sorumlulugu bulunan gergek ve tiizel kisi olarak
tanimlanmistir. 2002, 2003, 2008 tarihli yonetmeliklerde faaliyet ve faaliyet sahibi kavramlar1 yerine proje ve proje
sahibi kavramlar1 kullanilarak proje sahibi, CED yonetmeligine tabi olan projenin her asamasinin yerine getirilmesini
amag edinen gercek veya tiizel kisi olarak belirtilmistir. 2013, 2014 ve 2022 tarihli ydonetmeliklerde proje sahibi, projeyi
yerine getirecek gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmustir.

318 Budak/ Yurtcanli / Gill, s. 151.

319 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L.0092, ET: 11.04.2023.

320 Saygili, s. 135.
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limited sirketleri ile dernekler ve vakiflar gibi 6zel hukuk tiizel kisileri ve kamu kurum ve
kuruluslar olabilecektir. CED siirecine iliskin Y0netmelikte proje sahibi bakimindan tanimlayici
veya ayirt edici bir unsur bulunmamakta olup énemli olan husus, gergeklestirilmesi planlanan
projenin Yonetmelikte belirtilen projeler kapsaminda olup olmamasidir. Bu duruma iliskin en
belirgin diizenleme, CED Yonetmeligi’nin 21’inci maddesidir. S6z konusu maddede proje
sahibinin degismesi ve projenin devri diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; yeni proje sahibi,
devir tarihi itibariyla 6nceki proje sahibinin taahhiit ve ylikiimliliiklerini bagkaca bir isleme gerek
olmaksizin iistlenmis sayilir. CED siirecine iliskin biitiin islemler, taahhdtler ve yukimlulikler
proje sahibine degil projenin kendisine bagldir.

Ote yandan Cevre Kanunu’nun 2’nci maddesinde kirleten, faaliyeti esnasinda veya
sonradan dogrudan veya dolayl bir sekilde ¢evreyi ve ekolojik dengeyi kirleterek bozulmasina
neden olan gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir. Uretim ve tiiketim zincirinde olan
herkesin ¢evrenin kirlenmesinde payr olsa da basta sanayiciler olmak iizere, baz1 kisilerin
digerlerine oranla cevre Uzerinde hem daha ¢ok hem de dogrudan etkileri oldugu
diisiiniildiigiinde®” ¢evre hukuku bakimindan CED siirecindeki proje sahibinin, potansiyel bir

kirleten oldugunu soyleyebiliriz.3??

5.3. Yeterlik Belgesi Verilmis Kurum ve Kuruluslar

CED Yonetmeligi’nin 4’tincli maddesinde Bakanlikga yeterlik belgesi verilmis kurum ve
kuruluglar; CED basvuru dosyasi, CED raporu, proje tanitim dosyasi, proje ilerleme raporu
hazirlamak ve sunmak i¢in gerekli sartlar1 tasiyan kurum/kuruluslar olarak tanimlanmistir.
Yonetmeligin 26’nc1 maddesinde s6z konusu kuruluslarin yeterlik belgesi almakla yikimlu
olduklar1 ve yeterlik belgesi verilmesinin, bu kurum/kuruluslarin denetiminin ve belgenin iptaline
iligkin usul ve esaslarin Bakanlik tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. Yo6netmeligin 4’linci
maddesindeki Bakanlik tanimi uyarimnca yetkili bakanlik Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligidir. Bakanlik, yayimladig1 Cevresel Etki Degerlendirmesi Yeterlik Belgesi Tebligi®? ile
yeterlik belgesi talep eden kurum- kuruluslarin uymasi gereken usul ve esaslari, bu kurum-
kuruluslarin biinyesinde istihdam edilecek olan personelin sayisi ve personelde bulunmasi gerekli
niteliklere iliskin sartlar1 belirlemistir.

Yeterlik belgesi verilmis kurum ve kuruluglarin CED siirecine en onemli etkisi CED

raporunun hazirlanmast noktasindadir. CED raporlarinin  hazirlanmasinda iki yaklagimin

321 Turgut, Cevre Hukuku, s. 215.
322 Olcay, s. 142; Saygil, s. 136.
32 RG. 31.12.2022, S. 32060.
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benimsendigi gorulmektedir. AB ve Tiirkiye gibi iilkelerde CED raporlari, proje- faaliyet sahibi
tarafindan hazirlanirken ABD gibi tilkelerde CED raporlar1 yatirnma-faaliyete izin ve onay verecek
olan yetkili idari birimler tarafindan hazirlanmaktadir.3** CED raporlarinin izin ve onay verecek
yetkili idari birimler tarafindan hazirlanmasi, raporlarin objektif olmasi bakimmdan 6nemli
olmakla birlikte biirokratik engeller nedeni ile uzun zaman almaktadir. Ote yandan CED raporlari,
proje-faaliyet sahibi tarafindan daha hizli bir sekilde hazirlanmakla birlikte raporlarin objektifligi
noktasinda tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir.3?®

CED teknik bir siire¢ oldugundan CED raporlarinin, birden fazla kisi ya da bir grup
tarafindan takim g¢alismasi ile disiplinler aras1 yaklasimla ve teknik uzmanlarca hazirlanmasi
gerekmektedir.3?® Bu nedenle CED raporlarmin hazirlanmasinda ve CED siirecinde hem projeyi
istlenen kisinin hem de idarenin islerini kolaylastiracak, ¢cevre konularina iliskin uzman ve teknik
personelin gorev yapacagi bir kurulusa ihtiya¢ duyularak CED siirecine iliskin Yo6netmelikte
belirtilen gorevlerin Bakanlikca yetki verilmis kurum ve kuruluslarca yapilmasi zorunlu
kilinmistir.>?” CED siireci ve CED raporlarinin hazirlanmasinda yeterlik belgesine sahip kurum ve
kuruluslarin yer almasi 6nemlidir. Yeterlik belgesi verilecek olan kurum ve kuruluslarin, yeterli
donanima sahip uzman ve teknik personele sahip olmasi CED raporlarinin kalitesini arttirarak

CED ’den beklenen fayday: saglayacaktir.3?

5.4. Halk

Saglikli ve yasanabilir bir ¢evre insan i¢in oldugundan ve ¢evrenin korunmasi genis insan
topluluklarmi yakindan ilgilendirdiginden ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir ¢evre, halkin
karar mekanizmasinda aktdr olarak yer almast ile miimkiindiir.3?® CED siirecini ve kararlarim diger
idari islemlerden ayiran en dnemli 6zellik, halkin katilim ile yiiriitiilen bir siire¢ olmasidir. I¢inde
halkin katilimi olmayan bir siirece cevresel etki degerlendirmesi siireci demek miimkiin degildir.3%
Halk, kendisinin yasadig1 ¢evreyi ilgilendiren bir konuya iligkin kararin alinmas siirecine etkin
bir sekilde katilmakta, idari merciin kararinin olusumuna etki etmektedir. Strecin en 6nemli
asamast olan halkin katilimi toplantisinda yer alan halk, Bakanlikca hazirlanan CED 6zel

formatinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Demokratik katilim yoluyla cevre

sorunlarinin ¢éziimiinde biitiin toplumsal taleplerin temsili ile ¢ogulcu bir yontemle is birliginin

324 Saygily, s. 187.

325 Giines, Cevre Hukuku, s. 187.

3% Yilmaz Turgut, Cevre Politikasi, s. 226.

327 QOlcay, s. 145.

328 Giines/ Coskun, s. 130.

329 Demirkol, Kamu Yonetiminde Bir i1k, s. 55.
330 QOlcay, s. 150.
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saglanmast esas oldugundan halkin tamamimin dogrudan dogruya karar verme siirecine
katilmasina gerek yoktur.*® Bu nedenle halkin katilimindan beklenen faydanin saglanmasi
amaciyla halk kavrami, daraltilmak suretiyle siire¢ icerisinde “ilgili halk* olarak kendine yer
bulmaktadir. Bu noktada 6nemli olan husus, halk ve ilgili halk kavramindan ne anlagilmasi
gerektigidir.

2011/92/EU sayili1 CED Direktifi md. 1/2/d’de halkin, “bir veya daha fazla gercek ve tiizel
kisiyi veya ulusal mevzuat veya Uygulamaya uygun olarak kurulmus dernekleri, kuruluglari veya
gruplart” ifade edecegi diizenlenmistir. Aym Direktif md. 1/2/e’de ilgili halk, “cevresel karar
verme surecinden etkilenen veya etkilenmesi muhtemel olan, bu siiregten ¢ikar: olan halk” olarak
tanimlanarak gevrenin korunmasini tesvik ve amag¢ edinen ve ulusal mevzuata uygun olarak
kurulmus sivil toplum kuruluslarinin bu anlamda ¢ikarlarinin oldugunun kabul edilecegi ifade
edilmistir.3*? Bu noktada AB Direktifi‘ nin sivil toplum &rgiitlerini kapsayacak sekilde halk ve
ilgili halk kavramlarin1 genis bir sekilde tanimladigini sdyleyebiliriz. CED Yonetmeligi’mizin
4’lincii maddesinde halk, “Tiirkive Cumhuriyeti vatandaglart ile Tiirkiye'de ikamet eden
vabancilar” seklinde tanimlanmisken ilgili halk, “Gergeklestirilmesi planlanan projeden etkilenen
veya etkilenmesi muhtemel olan halk” olarak tanimlanmistir.3%

AB CED Direktifi ile 2022 Tarihli CED Yo6netmeligi arasindaki en belirgin fark, CED
Yonetmeligi’ndeki halk taniminin gevrenin korunmasini amag edinen sivil toplum kuruluslarini
dislayacak sekilde yapilmis olmasidir. Liberal bati demokrasisinde ¢evre hakki ile dernekler ve
orgiitlenme dzgiirliigii arasinda ayrilmaz bir iliski vardir. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin dogal sonucu
olarak g¢evreyi korumayi amacglayan organizasyonlar yayginlasmis ve bunlar, ekolojist akimi
ortaya ¢ikararak ¢evre hakkina iliskin miicadelelerde parlamento dis1 muhalefet olmustur.®3* Sivil
toplum, ¢evre hakkinin bir insan hakki olarak taninmasinda etkin bir rol oynamistir. Ugiincii kusak
bir dayanisma hakki olarak ¢evre hakki, hem bireylere hem de toplumun tiimiine ait oldugundan
gerceklesmesi tim toplumsal aktorlerin; devletin, kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin, bireylerin
aktif katilmi ile miimkiindiir.3%® Toplumdaki degisik ¢ikar gruplari cevreyi birbirinden farkli
olarak algilamakta ve ¢cogu zaman ¢ikarlar birbirleri ile ¢elismektedir. Bu gruplar1 ¢evre ortak
degeri tizerinde uzlagtirmak, farkli ¢ikar gruplarindan olusan organizasyonlarin miizakeresi ve is

birligi ile miimkiindiir. Bu nedenle CED siirecinden sivil toplumu diglamak, c¢evre hakkinin

331 Giines/ Coskun, s. 50.

332 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0092, ET: 14.04.2023.

333 25 Kasim 2014 tarihli RG’de yaymmlanan miilga CED Y 6netmeligi’nde halk, > Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslari,
Tiirkiye 'de ikamet eden yabancilar ile ulusal mevzuat ¢ergevesinde bir veya daha fazla tiizel kisi veya bu tiizel kigilerin
birlik, organizasyon veya gruplari* olarak tanimlanmustir.

33 Kaboglu, Cevre Hakk, s. 26.

335 Hamamocx, s. 175-176.
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dayanisma niteligine aykiridir. Cevre hakkinin toplumun farkli kesimleri tarafindan dayanigmay1
gerektirmesinin bir sonucu olarak 2872 sayili Cevre Kanunu md. 3/b su sekilde diizenlenmistir:
Cevrenin korunmasi, ¢evrenin bozulmasinin onlenmesi ve kirliligin giderilmesi alanlarindaki her
tirlii faaliyette; Bakanlik ve yerel yonetimler, gerekli hallerde meslek odalari, birlikler ve sivil
toplum kuruluslar ile is birligi yaparlar.” Bu noktada Yonetmelikteki halk tanimin, sivil toplum
orgutlerini, birlikleri ve meslek odalarini diglayacak sekilde yapilmis olmasinin Cevre Kanunu’na

336

aykir1 oldugu kanaatindeyiz. Basta Tirkiye Barolar Birligi olmak tizere>*® pek ¢ok cevreci sivil

toplum Orgiitii tarafindan Yo6netmeligin ilgili hitkmiiniin iptaline iliskin dava ac¢ilmistir.

6. CED Sdreci

CED’in  uygulanmasina iligkin iilkelerin uygulamalarima baktigimizda CED
dizenlemelerinin, ¢erceve veya sektorel olmak tizere iki yaklasim ile diizenlendigi
gorilmektedir.®*” Cerceve yaklasimda; CED’e iliskin diizenlemeler, 6zel kanun veya genel bir
cergeve olusturacak sekilde ¢cevre kanunlarina hiikiimler koymak suretiyle yapilmaktadir. Sektorel
yaklagimda; CED siirecine iligskin hiikiimler, ¢cevre ile ilgili degisik sektorlere ait mevcut kanunlara
dagitilmak suretiyle yapilmaktadir. Cergeve yaklasim ABD, Almanya ve AB CED Direktiflerinde
gorulirken sektorel yaklasim Ingiltere ve Irlanda gibi iilkelerde goriilmektedir.3%® Ulkemizde
Cevre Kanunu’nda, CED’in yonetmelik hiikiimleri ile diizenlenecegi belirtilmis olmakla birlikte
hangi projelerde CED uygulanacagma iliskin herhangi bir hiikkme yer verilmemistir.33® CED’e
iliskin diizenlemelere CED Y 6netmeligi’nde yer verildiginden lilkemizde ¢er¢eve yaklagimin esas
alindigini sdyleyebiliriz.34°

Hangi projelerin CED uygulamalar1 kapsaminda yer alacagmin belirlenmesi, CED
stirecinin kendisi kadar énemlidir. CED’e tabi olacak projelerin belirlenmesinde 6n inceleme ve
listeleme olmak iizere iki yaklasim mevcuttur.>**!ABD ve Kanada’da uygulanan 6n inceleme
yaklagiminda, bir projenin CED kapsaminda yer alip almayacagina 0n inceleme degerlendirmesi
neticesinde karar verilmektedir. AB CED Direktifi ve tlkemizde uygulanan listeleme usuliinde
projeler, cevre iizerinde birakabilecekleri etkilerin 6nem derecesine gore listelenmektedir.3*2

Onemli ¢evresel etkiler dogurabilecegi diisiiniilen projeler, 1’inci listede yer alarak dogrudan CED

stirecine tabi tutulur. Daha az gevresel etkiler dogurabilecegi diisiiniilen projeler, ikinci listede yer

336https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/ced-yonetmeliginin-iptali-icin-danistay-a-dava-acilmistir-, ET: 29.06.2023.
337 Saygily, s. 32; Giines, Cevre Hukuku, s. 180; Turgut, Cevre Hukuku, s. 466; Giines/ Aydm Coskun, s. 123.

3% Turgut, Cevre Hukuku, s. 466; Saygily, s. 33.
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32 Cogkun/ Aydin, s. 123.
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alir ve kural olarak On inceleme asamasinda degerlendirilerek CED sirecine tabi olup
olmayacagma karar verilir.3*® Ulkemizde projeler, énem derecelerine ve esik degerlerine gore
listelenmistir.>** CED Yo6netmeligi’nin eki olarak diizenlenmis olan bu listelere gore; EK-1(CED
uygulanacak projeler) listesinde yer alan projeler, dogrudan CED siirecine tabidir ve bu listede yer
alan projeler bakimindan ¢evresel etki degerlendirmesi yontemi uygulanir. EK-2 (cevresel etkileri
on inceleme ve degerlendirmeye tabi projeler) listesinde yer alan projeler, 6n inceleme ve
degerlendirme yontemine®®® tabi tutulur. Bu listede yer alan projeler bakimmdan basvuru ve
inceleme asamasinda, CED gereklidir karar1 verilenler hakkinda g¢evresel etki degerlendirmesi
yontemi uygulanir.34°

Hangi projelerin Ek-1 listesinde hangilerinin Ek-2 listesinde yer alacagi siirekli tartigilmis
ve degisen diizenlemeler siklikla idari yargida iptal davasina konu olmustur. Sektor temsilcileri,
Ek-2 listesinin kapsaminin genis tutularak CED siirecinin hizli ve masrafsiz bir sekilde bir an 6nce
tamamlanmasina yonelik ¢aba sarf ederken g¢evreci kuruluslar, Ek-2 listesinin kapsaminin dar
tutularak her projeye iliskin CED raporu hazirlanmasi amaciyla Ek-1 listesinin kapsaminin genis
tutulmasina iliskin miicadelelerde bulunmustur. EK-1 ve Ek-2 listelerinin kapsamini belirlemek
Bakanligin takdirindedir.®*’ Bununla birlikte Danistay, CED Yonetmeligi’nin Ek-1 ve Ek-2
listelerinde yer alan esik degerlerin degistirilmesinde veya projelerin bu listelerden ¢ikarilmasina
iliskin nesnel ve teknik gerekceler ile degisikligin ¢evreye olan etkisini degerlendiren somut bilgi,
belge, rapor veya uzman goriisii gerektigine karar vermistir.34®

CED Yonetmeligi’nin EK-1 ve Ek-2 listesinde belirtilmeyen veya bu listelerde belirtilen
esik degerler kapsaminda yer almayan projeler bakimindan CED Yonetmeligi’nin hikimleri
uygulanmaz.3*° Esik degerlerin altinda kalan projeler bakimindan alan genisletilmesi veya kapasite
arttirtlmasi halinde, mevcut kapasite ile artiglar toplami sonucu ortaya ¢ikacak olan yeni kapasiteye

gore soz konusu proje bakimindan cevresel etki degerlendirmesi yontemi veya on inceleme ve

degerlendirme yontemi uygulamir.®®® Ek-1 ve Ek-2 listelerinde yer alan birden fazla projenin

343 Giines, Cevre Hukuku, s. 181.

34 Giines, Cevre Hukuku, s. 194.

5 2014 Tarihli miilga CED Yonetmeligi’nde, “On Inceleme ve Degerlendirme Yontemi” yerine “Segme, Eleme
Kriterleri Uygulama Yontemi” ifadesi kullanilmaktaydi.

346 QOlcay, s. 153.

347 Qlcay, s. 218.

348 Gokalp Alica, Idari Yarg: Kararlari, s. 151.

39 Giines, Cevre Hukuku, s. 194-195,

350 2014 tarihli miilga CED Y6netmeligi’nin 20°nci maddesinde kapasite artis1 diizenlenmisti. Buna gore; CED olumlu
karar1 verilmis projeler bakimindan planlanan artis veya artislar toplami, Ek-1 ve Ek-2 listelerindeki esik degerler
bakimindan dikkate alinmaktaydi. Artig veya artiglar toplaminin; EK-1 listesindeki esik degerlerin {izerinde olmasi
halinde CED Yd&netmeligi’nin 8’inci maddesine gore, Ek-2 listesindeki esik degerler arasinda olmas: halinde CED
Yonetmeligi’nin 16’nc1 maddesine gore CED basvurusu yapilmaktaydi. CED gerekli degildir karari verilmis projeler
bakimindan planlanan artis veya artiglar toplaminin, Ek-2 listesinde belirtilen esik degerler tizerinde olmasi halinde artig
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birlikte yer aldig1 entegre projeler, Yonetmeligin 25’inci maddesinde diizenlenmistir ve entegre
projeler bakimindan Bakanlik¢a tek bir CED bagvurusu istenmektedir. Entegre projeyi olusturan
projelerden bir tanesinin dahi EK-1 listesinde yer almasi halinde s6z konusu proje bakimindan
cevresel etki degerlendirmesi yontemi, Entegre projelerin tamaminin EK-2 listesinde yer alan
projelerden olugmasi halinde entegre projeye iliskin 6n inceleme ve degerlendirme yontemi

uygulanir.®!

6.1. CED Yontemi

CED Yonetmeligi’nin Ek-1 listesindeki projeler, Ek-2 listesinde yer almakla birlikte
hakkinda “CED Gereklidir” karar1 verilen projeler, kapsam dis1 degerlendirilen veya kanunen
strecten muaf tutulan projelerin kapasite artirimi ve/veya alan genisletilmesi halinde mevcut
kapasitesi ile artiglar toplami sonucu olusan yeni kapasiteyle Ek-1 listesinde yer alan projeler

bakimindan bu yontemin uygulanmasi ve CED raporu hazirlanmasi zorunludur (CED Yo6n. md.7).

6.1.1. CED Basvurusu Ve Komisyonun Kurulusu

Bakanlikca yeterlik belgesi verilmis ve proje sahibi tarafindan vekaleten yetkilendirilmis
olan kurum veya kuruluslarin, Yonetmelik Ek-3’te yer alan genel formata uygun hazirlanmis CED
bagvuru dosyasini Bakanliga sunmasi ile CED siireci baslar (CED Yon. md. 8/1). Yonetmeligin
Ek-3 listesinde yer alan genel format; s6z konusu projenin ¢evrede birakabilecegi olasi etkilerin
dogru tespit edilebilmesi bakimindan projenin yeri, kapasitesi, etki alani, yer aldig1 sektor, insaat

ve isletme Ozellikleri ile alinacak onlemlere iligkin tedbirleri icermektedir. S6z konusu genel

veya artiglar toplam1 mevcut kapasite ile toplanarak belirlenen yeni toplam degere gore Yonetmeligin 8’inci veya 16°nc1
maddesi kapsaminda CED basvurusu yapilmaktaydi. S6z konusu diizenleme sadece artis veya artiglar toplamimin
dikkate alinmasi bakimindan elestirilmekteydi. Danigtay 14. Dairesi bir kararinda; CED olumlu karar1 verilmis projeler
bakimindan salt artis veya artiglar toplamimin dikkate alinmasinin bazi projelerin CED kapsami disinda birakilmasi
sonucunu doguracagini, sz konusu kapasite artigi ile mevcut kapasitenin daha genis ve derin ¢evresel etkilere neden
olabilecegini, bu nedenle mevcut kapasite ile artig veya artiglar toplaminin biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistir. (Dan. 14.D, E. 2013/10649, K. 2015/8926,18.11.2015, https://internet.uyap.gov.tr, ET: 05.05.2023).
Danistay 14. Dairesi bir kararinda; kapasite artiglarinda mevcut kapasitenin dikkate alinmadan salt kapasite artis
Uzerinden CED y&nteminin belirlenmesini Anayasa’mizin 56°’nc1 maddesine ve Cevre Kanunu’nun 10’uncu maddesine
aykir1 bulmustur ( Dan. 14.D, E. 2015/573, K. 2017/2108, 05.04.2017). Danistay kararlarinda, kapasite artiglarinda
mevcut kapasite ile artiglar toplaminin birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirterek sadece artis veya artislar
toplammin CED yo6nteminin belirlenmesinde dikkate alinmasimin bazi projelerin CED kapsami diginda kalmasi
sonucunu doguracagina isaret etmistir. 2022 tarihli CED Yonetmeligi’nin 20°’nci maddesinde, yargi kararlari dikkate
almarak mevcut kapasite ile kapasite artisinin biitiin olarak degerlendirilecek sekilde kapasite artiglar1 diizenlenmistir.
Ydnetmeligin 20°nci maddesine gore; hakkinda CED olumlu veya CED gerekli degildir karar1 verilen projelere iliskin
kapasite artiglarinda, her bir kapasite artisi mevcut kapasiteye eklenerek yeni kapasite belirlenecektir. Belirlenen bu
toplam kapasitenin, EK-1 listesinde belirlenen esik deger ve iizerinde kalmasi halinde Y6netmeligin 8’inci maddesine
gore, soz konusu toplamin Ek-2 listesinde belirlenen esik degerler arasinda kalmasi halinde Yonetmeligin 16’nci
maddesine gore CED basvurusu yapilacaktir. 2022 tarihli CED Y6netmeligi’nde mevcut kapasite, her bir kapasite artig
ile toplanmakta ve bulunan bu toplam kapasite, uygulanacak CED ydnteminin belirlenmesinde esik degerler bakimimdan
dikkate alinmaktadir.

%1 Olcay, s. 247.
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format, Bakanlik tarafindan 5 is giinii icerisinde incelenir ve eksikliklerin tespiti halinde CED
bagvuru dosyasi, eksikler 1 ay icerisinde tamamlanmak tzere iade edilir. Eksiklerin tamamlanarak
1 ay icerisinde Bakanliga sunulmamasi halinde projeye iliskin CED basvurusu sonlandirilir (CED
Yon. md. 8/2).

CED bagvurusunun genel formata uygun yapilmasi halinde Bakanlik tarafindan, CED
basvuru konusu dikkate alinarak ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan ve Bakanlik yetkililerinden
olusturulan bir komisyon kurulur (CED Yo6n. md. 8/3). Komisyonda Uye olarak yer alacak olan
kurum ve kurulus temsilcilerinin, isin gerektirdigi mesleki bilgi ve deneyim bakimindan yeterli
olmas1 esastir.®? Yonetmelikte s6z konusu projenin muhteviyati dikkate almarak Bakanligin
gerekli gormesi halinde olusturulacak bu komisyona; {iniversite, sendika, meslek odalari,
enstitiiler, arastirma ve uzman kuruluslari, birlik ve sivil toplum 6érgutlerinden mesleki bilgi ve
yeterlilige sahip kisilerin {iye olarak cagirilabilecegi diizenlenmistir (CED Yo6n. md. 8/6). Bu
diizenleme ile ilgili paydaslarin siirece aktif katilmas1 amaclanmistir.®>® Bununla birlikte séz
konusu kurum ve kuruluslardan katilabilecek lyeler, ancak ihtiya¢ duyulmasi halinde Bakanligin
takdiri ile komisyonda yer alabilecektir. Bu nedenle komisyon, biirokrasiden bagimsiz katilimc1
bir yapida degildir.®** Komisyonun gérevleri; CED calisma grubunu belirleyerek Bakanliga
onermek, CED raporlarini inceleyip degerlendirmek®® ve CED kapsam ve 6zel formatina iliskin
goriis bildirmek seklinde siralanabilir. Ayrica komisyon {iyeleri, kapsam ve 06zel formatin
belirlenmesinden dnce projenin yerini inceleyerek halkin katilimi toplantisina katilabilirler.3°

CED bagvurusunun kabuliinden sonra projeye iligskin bagvurunun yapildigi, CED siirecinin
basladigi, s6z konusu CED bagvurusuna ait dosyanin halkin goriis ve 6nerilerine agildigi, Bakanlik
ve il midirliigiine ait internet sayfasinda ilan edilir. Ayrica bu husus askida ilan, anons ve benzeri
sekillerde halka duyurulabilir (CED Yo6n. md. 8/4). S6z konusu duyuru ile halk, CED siirecine tabi
projeye iliskin goriis ve Onerilerini CED siireci tamamlanana kadar il midiirliklerine veya
Bakanliga iletebilir. CED bagvurusuna iliskin internet sayfasi ilaninin yapilmasi kanuni zorunluluk
iken halkin diger sekillerde bilgilendirilmesi, Bakanligin ve proje sahibinin takdirine birakilmistir.
S6z konusu diizenlemenin amaci, halkin siirece katiliminda bilgi sahibi olmasinin saglanmasidir.
Askida ilan, yapilmasi planlanan projenin CED slireci ve asamalar1 hakkinda, projenin olasi

cevresel etkilerinden etkilenecek olan halkin yasadigi yerlerdeki il miidiirliikkleri, kaymakamlik

%2 Yokus Seviik, s. 53.

33 Okmen, Mustafa/ Demir, Fatih, “Tiirkiye’de Katilimc1 Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Usak Ili Ornegi”,
Dumlupimar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Agustos 2010, Say1 27, s. 270.

354 Memis, 314.

35 Erol, Omer Faruk, Cevre Kanunu’na Gére Cevresel Etki Degerlendirmesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, s. 46.

36 Simsek, s. 68.
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veya muhtarlik binasindaki aski ilan panolarinda yapilan yazili duyuru olarak tanimlanmistir (CED
Yon. md. 4/1/b). Anons, yapilmasi planlanan projenin CED siireci hakkinda, projeden etkilenme
ihtimali bulunan halkin yasadigi yerlerdeki ilgili belediye veya muhtarlik¢a yapilan sesli duyuru
olarak tanimlanmistir (CED Yo6n. md. 4/1/a). Bu tamimlamalar dikkate alindiginda projeden
etkilenmesi muhtemel olan halkin bilgilendirilmesi bakimindan askida ilan ve anons usuliintin de
bilgilendirme bakimindan daha etkili oldugu agiktir. Bu nedenle Yonetmelikte, projenin CED
stirecine iliskin duyurularin askida ilan ve anons usulii ile yapilmasinin Bakanlik ve proje sahibinin

takdirine birakilmasinin dogru olmadig1 kanaatindeyiz.

6.1.2. CED Kapsam Belirleme

ABD mevzuatinda ve AB CED Direktifinde “scoping” olarak ifade edilen kapsam
belirleme asamasinda, ilgili taraflarin ve halkin katilimi ile CED raporunun sinirlar1 ve kapsami
belirlenir.3%” Kapsam belirlemenin temel amaci, CED siirecine tabi projenin olas1 etkilerinin tespiti
bakimindan projenin zaman ve yer olarak gergevesini gizerek CED uygulama alaninin sinirlarini
belirlemektir.>*® Kapsam belirleme asamasi, CED siirecinin basladigina iliskinin duyurunun
yapilmasi ile baslamaktadir. Duyuru ile birlikte ilgili kamu kurum ve kuruluslarin, halkin, ¢evreci
orgutlerin ve birliklerin siirece katilmi hedeflenir.®*® Yatirimer ile ilgili taraflarin arasinda
muzakerelerin ve goriismelerin gergeklestirildigi, CED raporunu hazirlayacak olanlara zaten
sinirl1 olan kaynaklarin en iyi sekilde tahsis edilmesinin amaclandig bir asamadir.® {lgili tiim
kesimlerin bilgilendirilmesi ile goriis ve onerileri dikkate alimarak CED raporunun konusu,
kapsam1 ve yontemi belirlenecektir.’®! CED raporlarinin saglikli bir sekilde hazirlanmasi, CED

raporlarinin kapsaminin iyi bir sekilde belirlenmesine baglidir.3%2

6.1.2.1. Halkin Bilgilendirilmesi ve Siirece Katilim Toplantisi

CED siirecinin ayrilmaz bir pargast olan halkin katilimi, CED’den beklenen faydanin
saglanabilmesinde kilit bir role sahiptir. CED siirecinin anahtari, halkin katilimidir.*®® Halkin
katilimi, idari makamlara projenin muhtemel c¢evresel etkilerine iligkin kapsamli bilgiler

saglayarak idari karar alma siirecini seffaflastirmakta ve idari kararlarin mesruiyeti ile halk

37 Qlcay, s. 179.

3% Saygily, s. 168.

39 Giines, Avrupa Birligi Cevre Hukuku, s. 209-210
360 Saygily, s. 170.

361 Giines, Cevre Hukuku, s. 186.

%2 Y1lmaz Turgut, Cevre Politikasi, s. 225.

363 Giines/ Aydin Coskun, s. 132.
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nezdindeki kabuliinii arttirmaktadir.®®* Halkin katilimi toplantisimin temel amaci, halki projeye
iliskin bilgilendirerek halkin proje hakkindaki goriis ve nerilerini almaktir.3%®

Halkin katilimi toplantisi; Bakanlik tarafindan belirlenecek olan tarihte, projenin olasi
cevresel zararlarindan en ¢ok etkilenecegi diisiiniilen ilgili halkin kolay bir sekilde ulasabilecegi
ve il miidiirligii tarafindan belirlenecek olan merkezi bir yer ve saatte halkin, proje sahibinin ve
Bakanlik tarafindan yeterlik verilmis kurum veya kuruluslarin katilimi ile gergeklestirilir (CED
Yon. md. 9/1). Toplant1 tarihi, yeri, saati ve konusuna iliskin ilan, Bakanlik tarafindan yeterlik
verilmis kurum veya kuruluslar tarafindan yaygin siireli yayin olarak tanimlanan bir gazetede ve
projenin gergeklestirilmesi beklenen yorede yayimlanan yerel siireli bir yayinda toplanti tarihinden
en az 10 takvim giinii 6nce yayimlanir (CED Y6n. md. 9/2). Toplanti, il mudirinin veya madur
tarafindan gorevlendirilen diger bir yetkilinin baskanliginda icra edilir. Toplanti esnasinda halktan
gelen goriis, Oneri ve itirazlar toplantiya iliskin tutanakta belirtilir. Toplanti baskani,
katilimcilardan goriis ve Onerilerini yazili sekilde sunmalarini talep edebilir. Toplant1 tutanagi, il
midiirligiinde bir niishas1 kalmak sartiyla Bakanliga gonderilir (CED Yo6n. md. 9/3).

2022 tarihli CED Yonetmeliginde, ilk defa paydas katilim plan1 diizenlenmistir. Paydas
katilim plani, CED sirecine tabi projeden etkilenmesi muhtemel veya projeyi etkileyebilecek ya
da proje ile ilgisi olabilecek olan gercek veya tiizel kisi paydaslarla hangi yontemlerin ve araglarin
kullanilmasi suretiyle iletisim kurularak bilgilendirme yapilacaginin agiklandigi plandir (CED
Yon. md. 4/¢g). Paydas katilim planinda, halkin bilgilendirilerek katiliminin saglanmasi ve projeye
iligkin goriis ve Onerilerinin alinmasina iliskin brosiir, resmi duyuru, toplanti, tanitict film ve
bilgilendirme ofisi gibi her turlu etkinlik yer alir. (CED Yo6n. md. 4/t) Paydas katilim plani,
Bakanlik tarafindan yeterlik verilmis kurum ve kuruluslar tarafindan hazirlanarak CED basvuru
dosyasinin ekinde sunulur. CED siireci boyunca Bakanlik, gerekli gordiigii hallerde Bakanlik¢a
yeterlik verilmis olan kurum veya kuruluslardan bilgilendirici brosiir dagitilmasi, seminer veya
anket gibi ilave ¢alismalar yapilmasini isteyerek paydas katilim planmnim giincellenmesini talep
edebilir (CED Yon. md. 9/5).

Halkin CED siirecine etkin katiliminin saglanarak halkin katilim1 toplantisindan beklenen
faydanin saglanabilmesi; toplantidan Once halkin, gevresel bilgiye ucuz ve kolay erisiminin
saglanmasi ve halkin katilimi toplantisindan sonra halka, itirazlarina iliskin basvuru yollarinin
taninmasi ile miimkiindiir. Katilim hakkinin igerigi, ¢cevresel bilgiye erisim ve basvuru yollarina

iliskin incelemelere ve agiklamalara ¢aligsmamizin {i¢iincii boliimiinde yer verilecektir.

34 Giines, Avrupa Birligi Cevre Hukuku, s. 210.

365 Erol, s. 48.
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6.1.2.2. Kapsam ve Ozel Formatin Belirlenmesi

Bu asamada CED raporunun igerigi belirlenerek raporda nelerin bulunmasi gerektigi,
bunlarin nasil gergeklestirilecegi bir format olarak hazirlanmistir.>®® CED basvuru dosyasi, CED
Yonetmeligi’nde belirtilen genel formata uygun sekilde hazirlanirken CED raporlari, projeye 6zgii
hususlar dikkate alinarak belirlenen 6zel formata uygun sekilde hazirlanir.®®” Projenin hangi
kapsamda ele alinmasi gerektigi, projenin olasi ¢evresel etkileri ve halkin katilimi toplantisindaki
oneriler ve degerlendirmeler nazara alinarak 6zel format ve CED raporunu diizenleyecek g¢alisma
grubu belirlenir.3%8

Ozel format, CED raporunun hazirlanmasinda esas alinmak iizere projenin cevresel
boyutlarmna iliskin komisyonun ve halkin katilimi toplantisindaki 6neri ve degerlendirmeler
dikkate alinarak Yonetmeligin Ek-3’{inde yer alan CED genel formatindaki ana bagliklar altinda
ele alinmasi gerekli olan konular1 tanimlayan formattir (CED Y6n. md. 4/1/1). 2003, 2008 ve 2013
tarihli CED Yonetmeliklerinde 6zel formatin komisyon tarafindan hazirlanacagi belirtilmis ve
komisyonun hazirladigi 6zel formatin Bakanlik agisindan baglayici olmayan 6neri niteliginde bir
belge olacagi kabul edilmisti. 2014 tarihli CED Y6netmeligi’nde 6zel formati hazirlama yetkisinin
Bakanlikta oldugu acikca belirtilmisti.®®® 2022 Tarihli CED Yonetmeligi’ne gore 6zel format,
Bakanlik tarafindan hazirlanacak olup (CED Yon. md. 10/1) 6zel formatinin belirlenmesi igin
goriis verilmesi gereken nihai tarihin belirtildigi bir yazi ile komisyon Uyelerinden gorisleri
istenecektir (CED Yon. md. 8/5).

CED raporu 6zel formati, iicreti karsiliginda verilir. Format bedeli, Bakanlik tarafindan
belirlenen 6zel formatin belirlenmesine iliskin komisyon Uyelerinin goriis verebilecekleri nihai
tarihten itibaren 1 ay siire zarfinda yatirilmaz ise CED streci sona erdirilir (CED Yo6n. md. 10/2).
Bedeli yatirilan 6zel format, Bakanlik tarafindan 7 is giinii i¢erisinde Bakanlikga yeterlilik verilmis
kurum ve kuruluslara verilir (CED Yon. md. 10/3). Bakanlik¢a yeterlilik verilmis kurum ve
kuruluglar, 6zel formatin verilis tarihinden itibaren 12 aylik siire zarfinda CED raporunu
hazirlamakla ylkiimlidiir. Bu kurum ve kuruluslarin talebi halinde Bakanlik tarafindan 6 ay ek
stire verilir. Bu surelerin sonunda CED raporu sunulmazsa CED sureci sona erdirilir (CED Yon.
md. 10/4).

366 Giines/ Aydm Coskun, s. 127.
37 QOlcay, s. 196.
368 Simsek, s. 68.
39 QOlcay, s. 198.
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6.1.3. CED Raporunun Bakanhga Sunulmasi

CED siireci esasen, CED raporlart iizerinden yiiritiildiiglinden raporlar siirecin kalbini
olusturur.3’® CED raporlar, yetkili idari birimin kararina dayanak teskil etmektedir.>’* Bu nedenle
CED siirecinin en énemli asamasi, CED raporlarinin hazirlanmasi asamasidir.®’> CED raporlarmin
hazirlanmasinda genel olarak iki yaklagim benimsenmistir. Azinlikta kalan birinci yaklasimda
raporlar, karar1 vermeye yetkili idari merci tarafindan hazirlanirken ¢cogunlugu olusturan diger
yaklasimda raporlar, faaliyet sahibi tarafindan hazirlanmaktadir.3” ilk yaklasima iliskin uygulama
ABD’de goriiliirken ikinci yaklasim AB ve Tirkiye gibi tlkelerde gorilmektedir.®™* Ik
yaklagimda, raporlar ayrintili ve objektif bir sekilde hazirlanmakla birlikte biirokratik engellerden
dolayi raporlarin hazirlanmasi uzun zaman almaktadir. ikinci yaklasimda, raporlar hizli bir sekilde
hazirlanmakla birlikte raporlarin objektifligi noktasinda tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir.3"

Raporlarin hazirlanma sorumlulugu kime verilirse verilsin, raporlarin objektif ve yeterlilik
kosullarmin gerekliliklerine uygun bir sekilde hazirlanmasi saglanmalidir.3® Ulkemizde CED
raporlarinin, proje sahibi tarafindan Bakanlikga yeterlilik verilmis kurum ve kuruluslar araciligi
ile hazirlanmasi zorunludur (CED Y6n. md. 6/1). CED siireci teknik ve uzmanlik gerektiren bir
siire¢ oldugundan CED raporlarinin birden fazla kisi ya da grup tarafindan disiplinler arasi
yaklasim esas almarak takim calismasi ile hazirlanmasi gerekir.®’” CED raporunu hazirlayacak
olan calisma grubu, komisyon tarafindan Bakanliga onerilecektir.3’® Calisma grubunda yer alacak

olan uzmanlarin sayisinin, mesleki bilgisinin ve deneyimlerinin CED raporunun hazirlanmasinda

370 Y1lmaz Turgut, s. 225.

371 Saygily, s. 172.

372 Keles/ Ertan, s. 122.

37 Turgut, Cevre Hukuku, s. 503.

374 Saygily, s. 187.

375 Giines, Cevre Hukuku, s. 187.

376 Turgut, Cevre Hukuku, s. 503.

377 Y1lmaz Turgut, Cevre Politikasi, s. 227.

878 CED raporunu hazirlayacak olan ¢alisma grubunda hangi meslek dallarindan uzmanlarin yer alacagi, komisyonun
kimlerden olusacag1 ve nasil belirlenecegine iliskin CED Yonetmeligi’nde hiikiim bulunmamaktadir. 2002 (CED Yon.
md. 11/3) , 2003 (CED Y&n. md. 10/2/d) ve 2008 (CED Y6n. md. 10/2/¢) tarihli CED Y 6netmeliklerinde CED raporunu
hazirlayacak olan c¢aliyjma grubunun komisyon tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. 2013 tarihli CED
Yonetmeliginde (CED Yon. md. 10/1) komisyonun ¢alisma grubunu Bakanliga dnerecegi belirlenmistir. 2014 ve 2022
tarihli CED Yo6netmeliklerinde, ¢alisma grubunun nasil belirlenecegine iliskin hitkiim bulunmamaktadir. 2022 tarihli
CED Yonetmeliginin 11’inci maddesinde Bakanligin hazirlanmis olan CED raporunun, belirlenen 6zel formata ve
¢aligma grubuna uygun hazirlanip hazirlanmadigini degerlendirecegi diizenlenmistir. Calisma grubu, Yonetmeligin Ek-
3’iinde yer alan CED bagvurusu genel formatinin icerisinde yer alan unsurlardan biridir. CED 6zel formati, Ek-3’teki
CED genel formatinda belirtilen ana bagliklar igerisinde ele alinmasi gereken konular1 tanimlayan formattir ve
komisyonun goriis ve onerileri dogrultusunda Bakanlik tarafindan hazirlanir. CED Yonetmeliginin 11’inci maddesi ve
0zel formatin hazirlanma bicimi birlikte diisiintildigiinde komisyonun, CED raporunu hazirlayacak olan caligma
grubuna iliskin Bakanliga dneride bulunacagi fakat nihai kararin Bakanliga ait oldugu sonucuna varilmaktadir. Bununla
birlikte ¢aliyma grubunun belirlenmesine iligkin Yonetmelikte agik bir diizenleme yapilmasinin yerinde olacag:
kanaatindeyiz.
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yeterli olmasi gerekir.3’® Raporun hazirlanmasinda yer alacak uzmanlarin gérev alanlarmin dogru
belirlenmesi, raporlarin kalitesinin arttirilmasi ve CED’den beklenen faydanin saglanmasi
bakimidan énemlidir.38°

CED raporlar1; projenin amacint ve tanimini, projenin uygulanacagi yeri, projeden
etkilenecek alanin ¢evresel 6zelliklerini, projenin ¢evrede birakacagi muhtemel etkileri, cevrede
meydana gelebilecek muhtemel etkileri dnlemeye yonelik alinmasi gereken tedbirleri, halkin
katiliminin saglanmasina iliskin kosullar1 ve teknik olmayan 6zeti icermelidir.*8* CED raporlarmin
anlasilir bir dille kaleme almarak teknik ayrmntilar i¢inde bogulmamasi gerekmektedir.%®? CED
raporu, projenin cevreye olabilecek etkilerin siire, boyut, alan, ger¢eklesme olasiligi gibi biitiin
yonlerine iliskin degerlendirmeyi icermelidir. CED raporlarinda, c¢evresel etkilerin tespiti ile
birlikte projenin gevrede birakabilecegi olumsuz etkileri azaltacak énlemler ve projeden beklenen
amacin gerceklesmesini saglarken olumsuz etkilerin ortaya c¢ikmasini engelleyecek alternatif
yontemlerin belirtilmesi gerekir.3®

Bakanlikg¢a yeterlik verilen kurum ve kuruluslarca hazirlan CED raporu Bakanliga ibraz
edilir ve Bakanlik CED raporunun, 6zel formata ve belirlenen ¢alisma grubuna uygun hazirlanip
hazirlanmadigini 7 is giinii i¢cinde degerlendirerek sonug¢landirir. Eksikliklerin tespiti halinde CED
raporu, eksiklerin 30 takvim giiniinde tamamlanmasi amaciyla iade edilir. Eksiklerin 30 takvim
giiniinde tamamlanmamas1 halinde CED siireci sonlandirilir (CED Y6n. md. 11/1). Ozel formata
uygunlugu tespit edilen CED raporu, halkin goriis ve 6nerilerine agilarak Bakanlik ve il miidiirliigi
internet sayfasinda ilan edilir. Ayrica askida ilan veya anons yoluyla da halka duyurulur (CED
Yon. md. 11/3). CED raporuna nihai sekli verilene kadar halkin goriis ve onerileri alinir. CED
raporlarinin degerlendirilmesi sadece nihai karar1 vermekle yiikiimlii idarenin gorevi degildir. Sivil
toplum orgutleri ve toplumun ilgili kesimleri, CED surecinde ortaya konulan bilgi ve belgeleri
degerlendirerek diisiincelerini ifade etmelidir.®* Sivil toplum ve ilgili kesimlere yiiklenen bu

sorumluluk, CED’in halkin katilim1 ve is birligini gerektiren bir siire¢ olmasinin sonucudur.

6.1.4. CED Raporunun incelenmesi ve Degerlendirilmesi
CED raporunun 6zel formata uygun hazirlandigina karar veren Bakanlik, CED raporunu
komisyon iiyelerine gondererek, rapora iliskin goriislerinin alinmasi amaciyla komisyon tiyelerini,

toplant1 yer ve zamani belirten bir yazi ile inceleme ve degerlendirme komisyon toplantisina

379 Memis, s. 37.

380 Giines/ Aydim Coskun, s. 130.

381 Saygily, s. 172.

382 Giines, Cevre Hukuku, s. 188.

383 Turgut, Cevre Hukuku, s. 499.

384 Gokalp Alica, Idari Yargi Kararlari, s. 106.
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davet eder (CED Yo6n. md. 11/2). Inceleme ve degerlendirme komisyonu CED raporunu, raporun
iceriginin yurirliikteki hukuki diizenlemelere ve CED siirecinden beklenen amaca uygunlugu
bakimindan degerlendirir.3%

Inceleme ve degerlendirme komisyonu, goriisiinii yazili olarak belirten Gyeler dahil salt
cogunluk ile toplanir. Komisyon tiiyeleri temsil ettikleri kurum veya kurulusa iliskin gorev ve
sorumluluklari ger¢evesinde goriis bildirirler. Bakanlikca yeterlik verilmis kurum ve kuruluslar ile
proje sahibi de komisyon Uyelerini bilgilendirmek i¢in toplantida hazir bulunur (CED Y&dn. md.
12/3). Komisyon {iyeleri, goriislerini yazili olarak bildirebilecegi gibi komisyon baskani da
tiyelerin gorislerini yazili olarak bildirmesini isteyebilir. Yazili gorlis veren Uyenin sonraki
toplantilara katilmamaya iligkin talebi, Komisyon baskani tarafindan degerlendirilir (CED Yon.
md. 12/1). Kurum veya kurulusun goriis vermeye iliskin ilave siire talebi, ilgili komisyon Uyesi
tarafindan yazili olarak Bakanliga bildirilir ve Bakanlik ilave siire talebini dikkate alir. Toplanti
tarihinden itibaren 30 takvim guni gegmesine ragmen goriis bildirmeyen kurum veya kurulusun
goriisii olumlu kabul edilir (CED Y6n. md. 12/2).38

Komisyon; Bakanlik tarafindan yeterlik verilmis kurum ve kuruluslardan projeye iligskin
kapsamli bilgi verilmesini, arag-gere¢ saglanmasini, projenin konusu itibariyla gerekli gordiigi
analiz, deney ve Olgiimlerin 6zel veya kamuya ait laboratuvarlarda yapilmasini, analizlerin
tartismal1 olmasi halinde sahit numuneye bagvurulmasini isteyebilir. Komisyon, gerekli gérmesi
halinde tiyeleri araciligi ile projenin planlandig yer ve benzeri tesislerde inceleme yapabilir.

Komisyon, CED raporunda 6nemli eksikliklerin veya yanligliklarin oldugunu tespit etmesi
halinde bunlarin giderilerek tamamlanmasini Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum veya

kuruluslardan ve ilgili kurumlardan isteyebilir. Bu halde, inceleme ve degerlendirme siireci

385 Saygily, s. 188-189.

386 26/05/2017 tarih ve 30077 say1l1 RG’de yaymmlanarak yiiriirliige giren CED Y6netmeliginde Degisiklik Yapilmasia
Dair Yonetmeligin bu hitkmii de igceren bir kistm maddelerine iliskin Ekoloji Kolektifi Dernegi tarafindan yiiriitmenin
durdurulmas: istemiyle birlikte iptal davasi agilmistir. Davaci dernek, 30 takvim giiniiniin nihayetinde goriis
bildirilmemesi halinde kurum veya kurulusun goriisiiniin muspet kabul edilmesinin ¢evrenin korunmasi amacina aykir
oldugunu, bu nedenle hiikkmiin yiiriitmesinin durdurulmasini talep etmistir. Davali idare, kamu hizmetlerinin hizli, basit,
kaliteli ve diisiik maliyetle gerceklestirilebilmesi adina pek cok yonetmelikte kurum goriislerinin temini icin siire
siirlamasinin mevecut oldugunu ifade ederek yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddini istemistir. Danistay, CED
stireci igerisinde gereksiz zaman kayiplarinin Onlenerek siirecin tikanmasini engellemeye yonelik yapilan bu
degisikligin hukuka aykir1 olmadigini ifade ederek yiiriitmenin durdurulmasi talebini oy ¢oklugu ile reddetmistir. (Dan.
14.D, E. 2017/2082, 04.12.2017, https://internet.uyap.gov.tr, ET: 11.05.2023). Kars1 oy yazisinda iiyeler, ¢evrenin
kirlendikten sonra temizlenmesinin olduk¢a maliyetli oldugunu ve ¢ogu zaman g¢evrede olusan tahribatin ortadan
kaldirilmasinin imkansiz oldugunu ifade ederek ¢evre lizerinde biyik etkileri olabilecek projelerin planlama ve bagvuru
asamalarinda CED ‘in muhakkak dikkate alinmas1 gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica iiyeler kars1 oy yazilarinda; goriis
bildirilmemesi durumunun, idare hukukun genel ilkeleri gergevesinde degerlendirildiginde zimni ret olarak kabul
edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. S6z konusu diizenlemenin, gevrenin korumasina ve CED’in genel amacina aykiri
oldugu kanaatindeyiz. Cevrenin korunmasi, kamu hizmetinin hizlandirilmas: gayesine feda edilemez. Kamu hizmetinin
hizlandirilmasi esas amag ise s6z konusu diizenleme, iiyelerin karst oy yazisinda belirttigi tizere zimni ret olarak kabul
edilecek sekilde diizenlenmelidir.
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durdurulur. Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum veya kuruluslar ile ilgili kurumlar tarafindan
komisyonun istedigi diizeltmeler yapilmadan veya eksiklikler tamamlanmadan komisyon
calismalarina devam edemez. Bakanlikga yeterlik verilmis kurum veya kuruluslar ile ilgili
kurumlar, gerekli dtzeltmeleri durdurma tarihinden itibaren 12 ay icerisinde yapmakla
yukumludur. Gerekgesini belirterek talep etmeleri halinde 6 ay ek sire verilir (CED Y&n. md.
12/8). Bu siireler igerisinde gerekli diizeltmeler yapilarak CED raporu sunulmazsa CED siireci
sonlandirilir. Gerekli diizenlemelerin yapildigi CED raporunun Bakanliga sunulmasindan sonra
komisyon calismalarma kaldigi yerden devam eder (CED Yon. md. 12/9). inceleme ve
degerlendirme siirecinin durdurulmasindan sonra yapilan ikinci toplantida, komisyonun yapilan
tamamlama ve duzeltmeleri yeterli bulmamasi halinde ikinci kez siire durdurulur ve eksikliklerin
tamamlanarak gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in ikinci durdurma tarihinden itibaren 3 aylik slre
verilir. Bu surelerin sonunda CED raporu sunulmazsa CED siireci sonlandirilir. Bu siireler
igerisinde CED raporunun sunulmasi halinde komisyon inceleme ve degerlendirme toplantisina
kaldig1 yerden devam eder. Komisyonun, tigiincii inceleme ve degerlendirme toplantisinda yapilan
tamamlama ve diizenlemeleri halen yeterli bulmamasi halinde tguncl kez siire verilmez ve CED
stireci sonlandirilir (CED Yo6n. md. 12/10).

Inceleme ve degerlendirme toplantilarinda komisyon; CED raporundaki inceleme, analiz
ve degerlendirmelerin yeterli veri, bilgi ve belge ile yeterli diizeyde yapilip yapilmadigini, CED
raporunda projenin neden olabilecegi olasi c¢evresel etkilerin kapsamli bir sekilde incelenip
incelenmedigini, projenin neden olabilecegi olast ¢evresel etkilerin azaltilmasina iligkin
onlemlerin yer alip almadigini, halktan gelen goriis ve Onerilerin dikkate alinarak gerekli ¢oziim
Onerilerine yer verilip verilmedigini inceleyerek degerlendirir (CED Yo6n. md. 12/11). Toplanti
sonucu Bakanlik tarafindan tutanak altina alinir (CED Yon. md. 12/12). Komisyon tarafindan
nihai sekli verilen CED raporu, Bakanlik tarafindan yeterlik verilen kurum veya kuruluslar
tarafindan 10 takvim giinii icerisinde Bakanliga sunulmalidir. Bakanliga sunulan raporda
eksikliklerin tespiti halinde rapor, eksiklerin 90 takvim giinii igerisinde tamamlanmasi tizerine iade
edilir. Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum veya kuruluslarca bu siire igerisinde eksiklerin

tamamlanmamasi tizerine CED siireci sonlandirilir (CED Yo6n. md. 13).

6.1.5. CED Olumlu Karari — CED Olumsuz Karar

Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum ve kuruluslarin komisyon tarafindan nihai sekli verilen
CED raporunu Bakanliga sunmasindan sonra CED raporu, Bakanlik ve/veya il miidiirliigiince
askida ilan ve internet araciligi ile ilan edilerek 10 takvim gilinii boyunca halkin goriis ve

Onerilerine acilir. Halktan gelen goriis ve Onerileri degerlendiren Bakanlik gerekli goriirse
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komisyonun yeniden toplanmasini veya raporda ek galismalarin yapilmasini Bakanlik¢a yeterlik
verilmis kurum veya kuruluslardan talep edebilir. Nihai CED raporu ve ekleri, proje sahibinin
CED raporu ve eklerinin gereklerini taahhiit ettigi taahhiit yazisi ve taahhidi imzalamaya yetkKili
kisinin noter onayli imza sirkiileri ile ticaret sicil gazetesi 5 is giinii i¢erisinde Bakanliga sunulur.
S6z konusu belgelerin belirtilen siire igerisinde sunulmamasi halinde CED stireci sonlandirilir
(CED Yo6n. md. 14/1).

Bakanlik; CED raporunu, komisyon ¢alismalarini, halktan gelen goriis ve onerileri dikkate
alarak proje hakkinda CED olumlu veya CED olumsuz kararini verir. CED raporlarinin objektif
olarak hazirlanmasi1 kadar CED siirecine iliskin nihai kararin objektif bir sekilde verilmesi de
onemlidir.38’Bu nedenle projeye iliskin nihai kararin objektif bir sekilde verilebilmesi bakimindan,
CED raporunun hazirlanmasinda yer alan birimlerin karar1 veren birimde yer almamasi gerekir. 3
Bakanlik; CED raporunu, halktan gelen goriis ve Onerileri, komisyon tarafindan yapilan
degerlendirme ve Onerileri, projenin Gevre tizerindeki olas1 etkilerini ve alinacak tedbirleri ilgili
mevzuat ve bilimsel esaslar dahilinde degerlendirir. Bakanlik yaptigi1 degerlendirmeler neticesinde
projenin ¢evre Uzerindeki etkilerinin kabul edilebilir olduguna kanaat getirirse “CED olumlu”
kararini, aksi halde “CED olumsuz” kararimi verir.33

CED Yonetmeligi’nde, olasi ¢evresel zararlardan hangilerinin kabul edilebilir olduguna
iliskin bir tanimlama yapilmamistir. Kabul edilebilirlik kavramindan bahsedilmis fakat belirgin
Olgiitler ortaya konulmadigindan olasi etkiler arasinda nasil bir farklilastirma yapilacagi
aciklanmamistir. ABD’de olas1 etkiler degerlendirilirken sonuclar1 geri ¢evrilemez olmak
(irrevocability) ve olumsuz etkileri azaltilamaz olmak (irretrievability), etkilerin
farklilastirilmasinda 6lgiit olarak kullanilmaktadir.®® Bu noktada kabul edilebilirligin takdirinin
Bakanliga birakildigin1 sdyleyebiliriz. CED raporu ve komisyon degerlendirmeleri neticesinde
Bakanlik, kabul edilebilir cevresel etkiyi takdir edecektir.

Bakanlik karar1 komisyon iiyesi kurum veya kuruluslara, proje sahibine ve Bakanlik
tarafindan yeterlik verilmis kurum veya kuruluslara bildirilir (CED Y6n. md.14/3). Bakanlik
tarafindan verilen “CED olumlu veya CED olumsuz karar1”, Bakanlik ve il miidiirliikleri internet

sitesinde sliresiz, askida ise 30 takvim giinli boyunca ilan edilir (CED Y&n. md. 14/4).

387 Giines/ Aydimn Coskun, s. 132.

3% Keles/ Ertan, s. 126.

389 Giines, Cevre Hukuku, s. 189; Olcay, s. 214.

390 Demir Yasamis, Firuz, “Tiirkiye'de Cevresel Etki Degerlendirmesi Sisteminin I¢inde Bulundugu Sorunlar ve Céziim
Yollar1”, Tiirk Idare Dergisi, Mart 1996, Y1l 68, Say1 410, s. 42.
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6.2. On inceleme ve Degerlendirme Yontemi

On inceleme ve degerlendirme asamasi, yapilmasi planlanan projeler neticesinde ortaya
cikabilecek olas1 cevresel etkilerin CED siirecini gerektirecek ol¢iide olup olmadiginin tespit
edildigi asamadir.®' On inceleme ve degerlendirme yontemi, CED Yénetmeligi’nin Ek-2
listesinde yer alan projeler ile kapsam dis1 veya kanunen muafiyeti bulunan projelerdeki kapasite
artig1 sonrast mevcut kapasitesi ile yeni kapasitesi toplami Ek-2 listesinde yer alan projeler
bakimindan uygulanir. AB CED Direktifinde “screening” olarak adlandirilan bu asamada, Ek-2
listesinde yer alan projelerin gevreye iliskin olumsuz etkilerinin olas1 olup olmadigi degerlendirilir.
On inceleme neticesinde projenin gevreye iliskin olumsuz etkilerinin olasi olmadig1 kanaatine
varilirsa proje hakkinda CED uygulanmaz, projenin 6nemli olumsuz ¢evresel etkiler birakacaginin

muhtemel oldugu kanaatine varilirsa proje hakkinda CED siirecinin uygulanmasina karar verilir.3%?

6.2.1. Basvuru ve inceleme

Proje sahibi tarafindan vekaleten yetkilendirilen ve Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum
veya kuruluslar, Yonetmeligin Ek-4’tinde yer alan proje tanitim dosyasi genel formatina uygun
olarak hazirlanmis olan proje tanitim dosyasi ile Bakanliga®®® basvururlar (CED Yon. md. 16/1).
Bakanlik, 5 is giinii igerisinde kendisine yapilan bagvurunun Ek-4’te yer alan formata uygunlunu
inceler ve formata uygun olmayan bagvuru dosyasini, eksikleri 15 takvim giinii igerisinde
tamamlamak iizere iade eder. Bagvuru dosyasiin formata uygun oldugunun tespiti halinde proje
hakkinda, CED inceleme ve degerlendirme siireci baslatilir (CED Y6n. md. 16/2). On inceleme ve
degerlendirme yonteminde, basvuru dosyasini inceleyerek degerlendirecek bir komisyon mevcut
degildir. Inceleme ve degerlendirme Bakanlik tarafindan gerceklestirilir. 01/08/2022 tarih ve
2022/13 sayili Genelge ile bu yetki, Bakanlik il miidiirliiklerine devredildiginden uygulamada
inceleme ve degerlendirme faaliyeti Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Il Miidiirliigii personeli
tarafindan gerceklestirilmektedir.3%

Yonetmeligin EK-4 formatina uygun hazirlandigina karar verilen projelere iligkin

bagvurular bakimindan Bakanlik, kurum veya kurulus goriisii almaksizin veya toplanti

391 Giines, Cevre Hukuku, s. 185.

%92 Giines, Avrupa Birligi Cevre Hukuku, s. 209.

33 On inceleme ve degerlendirme yodnteminin diizenlendigi CED Yénetmeligi’nin 15’inci, 16’nc1 ve 17’nci
maddelerinde yetkili idari birim Bakanlik olarak ifade edilmistir. CED Yonetmeligi’nin 5’inci maddesinde CED
stirecine iliskin CED olumlu-olumsuz kararlari ile CED gerekli-gerekli degildir kararlarini verme yetkisinin Bakanlikta
oldugu fakat CED gereklidir-gerekli degildir kararlar1 bakimindan Bakanligin bu yetkisini, sinirlarin belirleyerek il
miidiirliiklerine devredebilecegi diizenlenmistir. Yetkili bakanlik olan Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlhigi,
bu yetkisini 01/08/2022 tarih ve 2022/13 sayili Genelge ile il midiirliiklerine devretmistir. CED Yo6netmeligi’ndeki
diizenleme Bakanlik seklinde oldugundan caligmamizin bu bolimiinde yetkili idari birim olarak Yonetmeligin
diizenlenis bigimine uygun olarak Bakanlik ifadesi kullanilacaktir.

3% Qlcay, s. 238.

75



diizenlenmesine ihtiya¢ duymaksizin hazirlanan basvuru dosyasini yeterli buldugu hallerde 15 is
giinii i¢erisinde inceleme ve degerlendirme siirecini sonuglandirarak nihai karar asamasina geger
(CED Yo6n. md. 16/3/a). Bakanlik gerekli gormesi halinde, ilgili kurum veya kuruluslardan goriis
alabilir veya toplant1 diizenleyebilir. Ilgili kurum veya kuruluslar yazili gériis talebi tarihinden
veya toplanti tarihinden itibaren 30 takvim giinii icerisinde goriis bildirirler. Kurum veya
kuruluglarin ilave siireye iliskin yazili talebi, Bakanlik tarafindan degerlendirilir. Goriis
bildirilmemesi halinde goriisleri olumlu kabul edilir (CED Yo6n. md. 16/3/b).3% Bu diizenleme ile
Bakanlik “gerekli goriirse” ilgili kurum veya kurulustan goriis alacak veya ilgili kurum veya
kurulus goriisiine basvurmaksizin inceleme ve degerlendirme yaparak nihai kararini
verebilecektir. Bu durum kurumlarin bilgi edinme ve karar alma siirecine katilimini engelleyerek
is birligi ve es gudum ilkesini zedelemekte, CED siirecinden beklenen amacin gergeklesmesini
ortadan kaldirmaktadir.®*® CED siireci sonunda Bakanlik tarafindan verilen idari karari diger idari
islemlerden ayiran en 6nemli 6zellik, kararin alinmasi siirecine ilgili kurum ve kuruluslarin, sivil
toplum orgiitlerinin, meslek odalarinin, birliklerin ve halkin katiliminin saglanmasidir. Bu nedenle
CED Yonetmeligi’nin EK-2 listesi kapsaminda yer alan projeler bakimindan Bakanliga bu
derecede genis takdir hakki taninarak diger kurum ve kuruluslarin siirecin disina itilmesi, CED
stirecinden beklenen amacin saglanmasini ortadan kaldirmaktadir.

Bakanlik, gerekli gormesi halinde yeterlik verdigi kurum veya kuruluslardan projeye
iligkin ara¢ ve gere¢ saglamasini, kapsamli bilgi vermesini, bir takim analiz, deney ve 6élgcimler
yapmasini talep edebilir. Bakanlik tarafindan talep edilen bilgi, belge, goriis ve analizlerin
eksikliginin tespiti halinde Bakanlikga yeterlik verilmis kurum veya kuruluslardan proje tanitim
dosyasindaki eksiklerin tamamlanarak 6 ay icerisinde Bakanliga sunulmasi yazili olarak talep
edilir. Bu sure icerisinde eksikliklerin tamamlanarak Bakanliga sunulmamasi halinde CED siireci
sonlandirilir (CED YOn. md. 16/4). Eksiklik bildirimi, Bakanlik tarafindan en ¢ok ii¢ kez
yapilabilir ve bildirilen eksiklerin tamamlanmasi i¢in verilen 6 aylik siire, toplam sreyi ifade eder
(CED Yon. md. 16).

6.2.2 CED Gereklidir Karar1 — CED Gerekli Degildir Karar:
Inceleme ve degerlendirme siirecini tamamlayan Bakanlik, nihai karar asamasina gegilen
proje hakkinda 5 is gilinii igerisinde kararini verir. Bakanlhigin “CED gereklidir” karar1 verdigi

projeler bakimidan g¢evresel etki degerlendirilmesi yontemi uygulanacak olup projeye iliskin

3% CED Yoénetmeligi md. 12/2°de yer alan ve komisyonun inceleme ve degerlendirme toplantisi tarihinden itibaren 30
takvim guni igerisinde goriis bildirmeyen kurum veya kurulusun goriigiiniin “olumlu” kabul edilecegine iligkin
elestiriler ve agiklamalar bu diizenleme bakimindan da yapilmaktadir. Bknz. s.72.

3% Simsek, s. 74.
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CED streci baslatilarak CED raporu hazirlanir. Bakanlik tarafindan “CED gerekli degildir” karari
verilen projeler, CED surecine tabi tutulmaz ve projeye iliskin CED raporu hazirlanmaz.3%’

CED Yonetmeligi’ne gore; Bakanlik, 6n inceleme ve degerlendirme ydntemine tabi
projelerin ¢evrede birakacagi muhtemel etkilerin alinacak Onlemler neticesinde mevzuat ve
bilimsel esaslar bakimindan kabul edilebilir seviyede olacagina kanaat getirirse “CED gerekli
degildir” kararini verir. Bakanlik, 6n inceleme ve degerlendirme yontemine tabi projenin gevre
tizerinde 6nemli etkiler birakabilecegini ve bunun tespiti bakimindan CED raporu hazirlanmasi
gerektigine kanaat getirirse “CED gereklidir” kararmi verir. Karar, il midurliigiine, Bakanlik¢a
yeterlik verilmis kurum veya kuruluslara, proje sahibine ve goriis alinmig olunan kurum ve
kuruluslara bildirilerek il miidiirliigii tarafindan internet sitesinde stiresiz, askida ise 30 takvim
gund boyunca ilan edilir (CED Yon. md. 17/1).

On inceleme ve degerlendirme yonteminde, halkin bilgilendirilmesi ve katilim1 toplantist
asamasi bulunmamakta olup projenin ¢evre tizerindeki etkilerini degerlendirecek bir inceleme ve
degerlendirme komisyonu yer almamaktadir. Bakanlik, ilgili kurum ve kuruluslarin goriislerine
basvurmaksizin siireci sonlandirmaya yetkilidir. Bu durum CED’in 6n 6nemli ilkelerinden olan ig
birligi ve es giidiim ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. Cevre hakkini saglamanin araclarindan
biri olan CED uygulamasinda bu hak oncelikle bilgi edinme ve karar alma siirecine katilim ile
saglanmaktadir. Fakat CED Yonetmeligi Ek-2 kapsaminda yer alan projeler bakimindan
uygulanan 6n inceleme ve degerlendirme yonteminde halkin katilimina yer verilmedigi gibi proje
ile ilgili kurum ve kuruluslarin siirece dahil edilmesi dahi Bakanligin takdirindedir. Bakanlhigin
CED gereklidir veya CED gerekli degildir karari, surecin sonunda halka duyurularak halkin
yargiya basvuru siireci baglatilmaktadir. Fakat halkin siireg i¢erisinde projeye iliskin yeterli sekilde
bilgilendirilmedigi ve karar alma siirecine dahil edilmedigi gz 6niinde bulunduruldugunda halkin,
projenin ¢evresel etkilerine iliskin yargiya yapacagi bagvurunun etkili olacagini sdylemek

miimkiin degildir.3%

397 Giines, Cevre Hukuku, s. 196.
3% Simsek, s. 77.
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UCUNCU BOLUM
KATILIM HAKKI VE CED SURECINE HALKIN KATILIMI

1. Katillm Hakkinin Tanim

Cevre konularina katilim ilk kez BM biinyesinde gercgeklestirilen 1972 Stockholm
Konferansi’'nda glindeme gelmistir. Stockholm Konferansi sonrasinda yayinlanan bildirinin
19’uncu ilkesinde;*®® cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi adma kurumlarmn, kisilerin ve
topluluklarin gevreye iliskin konularda aydinlatilmasi, yetiskinlere ve geng nesillere gevre egitimi
verilerek ¢evreye iliskin konularda sorumluluk bilincinin gelistirilmesi ve medya ile kitle iletisim
araglariin g¢evrenin bozulmasina iliskin degil ¢evrenin korunmast ve iyilestirilmesine hizmet
edecek yayin yapmast gerektigi belirtilmistir. Stockholm Bildirgesi, ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesinde bireyler ile topluluklarin sorumlulugunu vurgulayarak c¢evrenin yonetimi ve
denetimine kamunun katilimini kolaylastirici ve ozendirici araglar1 belirtmistir.*®° Birlesmis
Milletler Dunya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, 1987 tarihli Ortak Gelecegimiz Raporu’nda, halk
katiliminin siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklesebilmesindeki énemine yer vermistir.*! Katilim
hakkina iliskin en 6nemli gelisme, BM biinyesinde 1992 tarihinde gerceklestirilen Rio Cevre ve
Kalkinma Konferansi neticesinde yayimlanan Rio Bildirgesi olmustur. Bildirge’nin 10’uncu
ilkesinde*®? cevre sorunlarin1 ¢dzmedeki en iyi yolun, cevresel konulara ilgili biitiin vatandaslarin
uygun diizeyde katiliminin saglanmasi oldugu belirtilmistir. Rio Bildirgesi’nin 10’uncu ilkesinde,
halkin katilim hakkini kullanabilmesi i¢in yetkili otoriteler tarafindan c¢evreye iliskin konularda
haberdar edilerek bilgi-belgelere erisiminin saglanmasi, ¢evresel karar alma strecine etkin katilim
icin yeterli bilinglendirme ve tesvikin yapilmasi ve ¢evreye iligkin kararlarda adli ve idari bagvuru
yollarinin taninmasi gerektigi ifade edilmistir.

Katilima iliskin en onemli ve etkili uluslararasi sézlesme, BM Avrupa Ekonomik
Komisyonu tarafindan Danimarka’nin Aarhus kentinde imzaya agilarak 30.10.2001 tarihinde
yiriirlige giren “Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin
Katilmi ve Yargiya Basvuru Soézlesmesi” (Convention on Access to Information, Public

Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters)’dir. Bu

399 https://documents-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/NL7/300/05/PDF/NL730005.pdf?OpenElement, ET:
17.05.2023.

400 Kaboglu/ Yanci Ozalp, s. 151-152.

401 yyrtcanli Duymaz, Seda, “Cevre Orgiitlerinin Cevresel Yonetime Katilma Siirecinde Dayandig1 Haklar”, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Temmuz-Agustos 2013, Say1 107, s. 185.

402 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N92/836/55/PDF/N9283655.pdf?OpenElement, ET:
18.05.2023.
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Sézlesme kisaca Aarhus Sézlesmesi olarak adlandirilmaktadir.*®® Aarhus Sézlesmesi, hali
hazirdaki ve gelecekteki kusaklarin saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin saglanmasi amaciyla
cevresel konulara iligkin bilgi edinme, karar siirecine etkin katilma ve yargiya basvuru yollarini
diizenleyen uluslararasi sozlesmedir.*** AB ile birlikte 49 devletin taraf oldugu Sozlesme’ye
Tiirkiye taraf degildir.*® AB mevzuatinda, Aarhus Sozlesmesi’nin gereklerinin yerine
getirilmesine iliskin direktifler kabul edilmistir. 2003/35/EC*%® sayili cevre ile ilgili plan ve
programlarin kamu otoriteleri tarafindan hazirlanmasinda halkin katiliminin saglanmasina iliskin
direktif, 2001/42/EC*7 say1l1 belirli plan ve programlarin ¢evresel etkilerinin degerlendirilmesine
iliskin halkin katilimini diizenleyen direktif ve 2014/52/EC*%® sayili bazi kamusal ve &zel
projelerin ¢evre Tlizerindeki etkilerinin degerlendirilmesinde devletlerin halkin katilimini
saglamasina iliskin ylkiimliliiklerinin diizenlendigi direktif bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.
Stockholm Bildirisi’nde katilimin en diisiik seviyesi olan bilgilendirme diizeyinde tanimlanan
katilim, bu gelismeler sonunda ii¢ asamada (bilgi-belgeye erisim, etkin katilim ve basvuru
yollarmin taninmasi) ¢evre hakki olarak tanimlanmistir.*%® Bilgilendirilerek haberdar olma, katilim
ve basvuru hakki cevresel usuli haklar olarak ¢evre hakkinin gergeklestirilmesinin araglaridir.
Usule iliskin olan bu haklar, ¢evre hakkinin kullanilarak somut bir sekilde
gerceklestirilebilmesinin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir.*!°

Cevre hakk: bir dayanisma hakki olarak insancil bir toplum yasami diisiincesinin anlatimi
oldugundan gerc¢eklesmesi tiim toplumsal aktdrlerin yalnizca pasif degil aktif olarak da katilimini
gerekli kilar.**! Katilim; gevrenin korunmas1 hususunda genel menfaatin bulunmasi gerekliliginin,
cevresel varliklarin biitlin insanliga ait olmasinin, ¢evrenin bozulmasinda herkesin bir sekilde etkili
olmasmin ve g¢evrenin bozulmasindan dogacak sonuglarin herkesi bir sekilde etkileyecek
olmasinin bir sonucudur.**? Katilim, ¢evrenin korunmasi noktasinda bireyi edilgen konumundan

cikararak etkin konuma getirmekte ve ¢evre hakkinin Oznelerini ¢evrenin korunmasi

403 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27, ET: 18.05.2023.

404 Giines, Aarhus Sozlesmesi Uzerine, s. 301.

405 Digigleri Bakanhigi Avrupa Birligi Bagkanhig1 tarafindan yayimlanan 2003 Yili Ulusal Programi’nda Tiirkiye nin
Soézlesme’ye taraf olmasma iliskin  konunun AB {yeligi ile birlikte degerlendirilecegi belirtilmistir.
https://www.ab.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/pdf/1V-22.pdf, ET: 18.05.2023.

406 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32003L0035, ET: 18.05.2023.

407 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001L0042, ET: 18.05.2023.

408 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014L.0052, ET:18.05.2023.

409 Colakkadioglu, Deniz, “Cevresel Etki Degerlendirme Siirecinde Halkin Katiim Diizeylerinin Irdelenmesi”,
Uluslararas1t CED Kongresi Bildiri Kitabi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Ankara, 8-10 Kasim 2013, s. 162.

410 Kaboglu, Cevre Hakki, s. 93.

411 Hamamci, s. 176.

412 Turgut, Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Saglanmasinda, s. 709.

79


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27
https://www.ab.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/pdf/IV-22.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32003L0035
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001L0042
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014L0052

sorumlulugunun paylasilmasina dahil etmektedir.*!® Katilim, genis anlamu ile bireylerin cevresel
konularin yonetimine iligskin siiregte etkin rol oynayarak kendi yasamlarmi sekillendirerek
yonlendirmelerini ifade eder.*!* Dar anlami ile katilim; ilgi gruplarmin ve taraflarm yonetimin
planlama, karar verme, yiirlitme, izleme, degerlendirme ve kontrol gibi asamalara katilarak yer
almalarm ifade etmektedir.*!® Cevresel konulara katilim ile bireyler, yonetimde sdz sahibi olarak
cevre yonetimi ve politikalarinin seffaflasmasini ve keyfiligin 6nlenmesini saglarlar. Cevresel
konulara iligkin ¢ikar gruplarinin uzlasisi ile genel menfaat saglanacagindan alinan kararin halk
nezdinde mesruiyeti saglanacak ve kararin alinmasina katilim gosteren bireyler, kararlarin
uygulanmasinda sorumluluk hissedeceklerdir. Katilim ile bireyler, ¢evre hukukunun ve

politikalarini siijesi olarak aktif aktorler haline geleceklerdir.*1®

2. Katihm Hakkinin Dayanaklari
Katilim hakkina iligkin diizenlemeler Anayasa’mizin 56’ nc1 maddesinde, 2872 sayili Cevre

Kanunu’nda ve CED Yo6netmeligi’nde yer almaktadir.

2.1. Katihm Hakkinin Anayasal Dayanag

Anayasa’miz ¢evre hakkini 56’nc1 maddede, “Herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
vasama hakkina sahip oldugu ve cevreyi geligtirmenin, ¢cevre sagligini korumanin Ve Gevre
kirlenmesini engellemenin Devietin ve vatandaslarin édevi oldugu” seklinde diizenlemistir.
Anayasa’mizda cevre hakki, geleneksel haklardan farkli olarak hakkin yararlanicilarinin ayni
zamanda hakkin muhatabi olacag1 sekilde diizenlenmistir.*!” Anayasa’miz bu diizenlemede gevre
ve ¢evre saghigimi korumak, ¢evreyi gelistirmek ve g¢evrenin Kirlenmesini engellemek ddevlerini
devlete ve vatandaglara yiiklemistir. Anayasa’nin diizenleme bigimi, Odevin kapsamini
daraltilamaz bigimde oldukg¢a genis bir sekilde belirlemistir. Anayasa’miz bireyi, kurallara uyan
pasif konumundan hakkin gergeklesmesine katki saglayan aktif bir konuma getirmistir.
Anayasa’mizin vatandaslara yiikledigi aktif 6dev, devletin veya kisilerin yapmis oldugu gevreyi

bozucu faaliyetlere karsi ¢ikmak ve g¢evrenin kirletilerek tahribine sebep olacak muhtemel

413 Sahyar Akdemir, Duru, “Cevre Hakkinin Katilim Boyutu: {klim Kriziyle Miicadelede Saglikli Kentler Hareketinin
Rolii”, Kent Akademisi, 2023, Cilt 16, Say1 1, s. 38.

414 Y1lmaz Turgut, Cevre Politikas, s. 153.

415 Giines/ Coskun, s. 102.

416 Yutcanli Duymaz, Cevre Orgiitlerinin, s. 187.

417 Keles, 100 Soruda Cevre, s. 137.
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olumsuzluklar1 6nlemek i¢in zamaninda goriis bildirerek olumsuzluklara sebep olacak ilgili
kararlarin ¢evrenin tahribini engelleyecek sekilde alinmasini saglamaktir.**8

Anayasa’mizin 56’nc1 maddesi ¢evre hakkina iliskin olarak devlete kaginma ve yapma
biciminde 6devler yiiklemistir. Devlet, kirlenmeyi 6nleyerek ve gevre sagligini koruyarak var olan
durumun muhafazasi ile kaginma 6devini yerine getirirken ¢evrenin gelistirilmesi igin gerekli
eylem ve diizenlemeleri hayata gecirerek yapma 6devini yerine getirecektir.*® Devlet, cevrenin
korunarak gelistirilmesine iliskin plan, politika ve mevzuat gelistirerek gerekli kontrol ve
denetimleri hayata gecirecektir. Devletin en 6énemli 6devi, cevreyi koruma ddevlerini yerine
getirebilmeleri icin vatandaslarma gerekli olan biitiin olanaklar1 saglamaktir.*?® Vatandaslarin
cevreyi koruma 6devlerini yerine getirebilmesinin en etkili yolu gevresel kararlara katilimlarinin
saglanmasidir. Vatandaslarin etkin katilimini saglayacak usule iliskin haklar1 ve araglar1 saglamak

devletin 6devidir.*?! Katilim hakkinin anayasal dayanag:, devlete katilim hakkini saglama 6devini

yiikleyen Anayasa’mizin 56’nc1t madde hiikmiidiir.

2.2. Katihm Hakkinin Yasal Dayanagi

Anayasa’mizin herkese tanidigi saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin saglanarak
¢evrenin korunmasi amaciyla 2872 sayili Cevre Kanunu kabul edilmistir. 26 Nisan 2006 tarih ve
5491 sayili Kanun ile Cevre Kanunu’nda 6nemli degisiklikler yapilarak c¢evrenin korunmasi,
iyilestirilmesi ve g¢evre kirliliginin 6nlenmesine iligskin genel ilkeler ilk defa bir bltin olarak
Kanun’un 3’iincii maddesinde yer almistir. Bu ilkeleri; ihtiyat, dnleyicilik, katilim, is birligi ve es
giidiim, siirdiiriilebilir kalkinma ve kirleten dder olarak siralayabiliriz.*?? Kanun’un 3/a hiikkmiinde
basta idare, sivil toplum kuruluslari, meslek odalar1 ve birlikler olmak Uzere herkesin ¢evrenin
korunmasi ve Kkirliligin Onlenmesinde gorevli oldugu belirtilerek Anayasa’mizin 56’nct
maddesinde bireylere yiiklenmis olan ¢evreyi koruma 6devi kanun diizeyinde diizenlenmistir.
Kanun’un 3/b hiikmiinde bakanliklar ile yerel yonetimlerin ¢evrenin korunmasinda, bozulmasinin
onlenmesinde ve Kkirliligin giderilmesine iliskin her tiirlii faaliyette sivil toplum kuruluslari, meslek
odalar1 ve birlikler ile is birligi yapacagi diizenlenmistir. Kanun’un 3/b hiikmii, ¢evre hukukunun
is birligi ve es giidiim ilkesine iliskin olup is birligi ve es gudum ilkesi igerisinde katilim hakkini

barmndirmaktadir.*?® Kanun 3/e hiikkmiinde cevreye iliskin politikalarin belirlenmesinde esas olanmin

418 Y1lmaz Turgut, Niikhet, “Cevre Hakki-Kuramsal ve Ampirik Cerceve, Ilgili Temel Kavram ve ilkeler: Yarginmn
Rol(i”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 142. Yil Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar1 No: 81,
Danistay Matbaasi, Ankara, 2011, s. 18.

419 Kaboglu, Cevre Hakki, s. 44.

420 Y1lmaz Turgut, Cevre Hakki-Kuramsal, s. 18.

42! Yilmaz Turgut, Cevre Hakki-Kuramsal, s. 44.

422 Simgek, s. 63.

423 Simgek, s. 64.
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katilim hakkinin bizzat kendisi oldugunu ve Bakanlik ile yerel yonetimlerin; meslek odalart, birlik,
sivil toplum orgutleri ve yurttaslarin ¢evre hakkini kullanmalarina olanak saglayarak katilim
ortamini olusturmakla yiikiimlii olduklarini diizenlenmistir.

Cevre Kanunu’nun 10’uncu maddesinde kurum, kurulus ve isletmelerin gerceklestirmeyi
planladiklari faaliyetlerin ¢evrede olusturacagi olasi sorunlart 6nlemek amaciyla CED raporu veya
proje tanitim dosyasi hazirlamakla yiikiimli oldugu ve CED siirecine iliskin usul ve esaslarin
yonetmelik ile belirlenecegi diizenlenmistir. S6z konusu CED siirecine iliskin esaslar, 29.07.2023
tarihli ve 31907 sayili RG’de yayinlanan CED Yo6netmeligi’nde belirlenmistir. YOnetmelikte,
CED kararlarinin alinmast siirecinde 6nemli bir asama olan halkin bilgilendirilmesi ve katiliminin

saglanmasina iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

2.3. Katihm Hakkinin Diger Dayanaklari

Katilim hakki, 31907 sayili RG’de yayinlanan CED Yonetmeligi’nde CED siirecinin en
onemli asamasi olarak diizenlenmistir. Siirecin en Onemli asamasi olarak belirlenen halkin
bilgilendirilmesi ve katilimi toplantisinin hukuki dayanagini bu Yonetmelik olusturmaktadir.
Calismamizin bu béliimiinde CED Yonetmeligi’nin katilim hakkinin unsurlarmi olusturan
haberdar olma ve cevresel bilgiye erisim, katilma ve basvuru hakkina iliskin diizenlemeleri

incelenecektir.

3. Katihm Hakkinin Unsurlari
BM nezdinde gergeklesen 1992 tarihli Rio Konferansi sonrasinda yayinlanan Rio

Bildirgesi’nin 10’uncu ilkesinde*?*

cevreye iliskin kararlara katilim agiklanarak ilkenin igerdigi
haber alma hakki, katilim hakk: ve basvuru hakki ¢evre hakkini gerceklestirme araclari olarak
kabul edilmistir. Usule iligskin olan bu haklar, ¢evre hakkinin kullanilmasinda ve uygulanmasinda
on kosul olarak kabul edilmistir.?® Rio Bildirgesi ile katilim, ii¢c asamada ¢evre hakki olarak
tanimlanmustir.*?® 1998 tarihinde imzaya acilarak 30.10.2001 tarihinde yiiriirliige giren Aarhus
Sozlesmesi, simdiki ve gelecek nesillerin saglikli ve yeterli bir gevrede yasama haklarinin

korunabilmesi igin gevresel konulara iliskin bilgi ve belge edinme, gevreyi etkileyecek kararlarin

424 By ilke Bildirge’de su sekilde ifade edilmistir: “Cevresel konular en iyi sekilde ve baglantili diizeyde ilgili biitiin

vatandagslarin katilimiyla idarve edilebilir. Ulusal diizeyde, her bireyin toplumlarindaki zararli malzeme ve faaliyetler
hakkindaki bilgiyi iceren kamu yetkilileri tarafindan diizenlenen ¢evreyle ilgili bilgiye uygun erigime ve karar verme
stireglerine katilma firsatina sahip olmalidir. Devletler bilgiyi yaygin bir sekilde kullanmilabilir hale getirerek kamu
farkindaligi ve katilimi cesaretlendirmeli ve kolaylastirmalidirlar. Yargisal ve idari islemlere etkili erigim, diizeltme ve
tazminat dahil olmak lizere, saglanmalidir.” https://documents-dds
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N92/836/55/PDF/N9283655.pdf?OpenElement, ET: 15.06.2023.

425 Kaboglu, Cevre Hakki, s. 93.

428 Colakkadioglu, s. 162.
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alinmas siirecine halkin katilim1 ve ¢evreyi etkileyen konulara iliskin yargiya erisimi dogrudan
diizenleyerek usule iliskin bu haklari ele alan ilk uluslararasi sozlesmedir.*?’ Bireylerin
hayatlarinin ve cevrelerini etkileyen konulara iligkin s6z sahibi olmalarini saglayarak siireci
yonetmelerine imkan saglayan usule iliskin olan bilgi edinme, katilim ve adli ve/veya idari
makamlara basvuru haklari, Aarhus Sézlesmesi ile ilk defa hak niteligine kavusmustur.*?® Cevresel
bilgiye erisim hakki, ¢evreye iligskin kararlara katilim ve ¢evreye iliskin konularda yargiya basvuru
hakki gibi usQli nitelikteki haklar1 tanimadan sadece ¢evre hakkinin taninmasi, ¢evrenin etkili bir
bi¢cimde korunmasi amacini gergeklestiremez. Usile iliskin olan bu haklarin ¢evrenin
korunmasinin giivenceleri oldugunu sdyleyebiliriz.*?°

Rio Bildirgesi 22°nci ilkesinde**® yerel halkin ve topluluklarin, bilgileri ve geleneksel
pratikleri ile cevresel yoOnetimde ve surdiriilebilir kalkinmada o6nemli rollerinin oldugu
vurgulanarak devletlerin bu kimlikleri ve kulturleri kabul ederek desteklemeleri ve strdurdlebilir
kalkinmanin saglanmasi noktasinda yerel halkin katkilarin1 ortaya koyabilecekleri imkanlari
saglamalar1 gerektigi belirtilmistir.*** Soyle ki gevreyi; topragi, suyu, havasi ve dogasi ile en iyi
orada yasayan yerel halk bilir. Yerel halk, yapilmasi planlanan bir faaliyetin veya cevreyi
etkileyecek bir kararin, yasadiklari ¢evrede ve kendi yasam kosullarinda meydana getirecegi zarar1
en iyi bilendir. Bu nedenle halkin ¢evresel kararlara etkin katiliminin saglanmasi ¢evrenin
korunmasi ve ¢evre hakkinin saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Cevresel kararlara
etkin katilim, halkin katilma hakkin1 kullanmasindan 6nce haberdar edilerek cevresel bilgiye kolay
ve ucuz bir sekilde erisiminin saglanmasi ve katilma hakkini kullanmasindan sonra alinacak

kararlara iliskin adli ve/veya idari bagvuru yollarinin taninmasi ile miimkiindiir.

3.1. Haberdar Olma ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakki
Bireylerin katilma hakkini1 kullanabilmeleri i¢in dncelikle s6z konusu faaliyete ve karara
iligkin bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Bu nedenle bilgi edinme hakki, katilma hakkinin

kullanilabilmesi bakimindan 6nemli olup gevreye iligkin kararlarin alinmasi siirecine katilim, bilgi

427 Giines, Ahmet M., “Aarhus Sézlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakki”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2012-2013, Cilt 17-18, Say1 26-27-28-29, s. 28.

428 Yurtcanli Duymaz, Cevre Orgiitlerinin, s. 189.

42 Duymaz, Erkan, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin Insanlik Haklarmin Gergeklestirilmesine Potansiyel
Katkis1”, Anayasa Hukuku Dergisi, 2017, Cilt 6, Say1 12, s. 600.

430 Bildirge’de bu ilke su sekilde ifade edilmistir: “Bilgileri ve geleneksel pratikleri nedeniyle yerli insanlar ve onlarin
toplumlart ve diger yerel toplumlarin ¢evresel yonetim ve kalkinmada hayati bir rolleri vardir. Devletler onlarin
kimliklerini, kiiltiivlerini ve ¢ikarlarint kabul etmeli ve gerektigi gibi desteklemelidir ve siirdiiriilebilir kalkinmay:
basarmada onlarin etkili katkilarini miimkiin kilmalidir.”, https://documents-dds-
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edinme hakki ile birlikte degerlendirilmelidir.®®?> Cevresel bilgi ve g¢evresel bilgiye erisimi
diizenleyen en onemli hukuki metin Aarhus So6zlesmesi’dir. Sozlesme gevresel bilgiye erisimi,
halkin katilimin1 ve yargiya basvuru yollarimi ele alarak {i¢ siitun lizerine dayanmistir.*>® Tiirkiye
Aarhus Sozlesmesi’ne taraf degildir fakat ¢evresel bilgiye erisim ve katilimi saglayacak olan
araclar1 gelistirmek Anayasa’mizin 56’nc1 maddesi geregi anayasal bir zorunluluktur.
Anayasa’miz ve ¢evre mevzuatimiz, Aarhus Sozlesmesi’nin amaglart bakimindan uyumludur ve
cevresel bilgiye erisim ile katilim1 saglayacak araclar gelistirecek hukuki zemine sahiptir.*** Bu
noktada 6zellikle CED Yonetmeligi, faaliyetin olas1 etkileri konusunda halkin bilgilendirilmesi,
CED kararlarinin alimmast siirecine halkin katilimimi 6ngoéren bir diizenleyici iglem olmasi
bakimindan olduk¢a Onemlidir. Tiirkiye’nin Aarhus Sozlesmesi’ni onaylamasi halinde CED
Yonetmeligi, cevresel bilgiye erisim ve katilimi saglayacak onemli bir uygulama araci olarak
varhigin siirdiirecektir.®

Bireylerin CED kararlar1 basta olmak iizere c¢evreyi etkileyecek olan kararlara
katilabilmesinin 6n kosulu, gergeklestirilmesi planlanan faaliyete veya alinacak karara iliskin
kamuyu haberdar etmektir. Kamuyu haberdar etme, kisi veya gruplarin sz konusu faaliyet veya
karara ¢ok ge¢ kalmadan midahale etme imkani saglar. Aksi durumda, s6z konusu faaliyet
gerceklestikten veya karar alindiktan sonra ¢evrede meydana gelecek zararin onarilarak eski
duruma getirilmesi gii¢ ve olanaksizdir.**® Kamunun haberdar edilmesi ise bilgi ve belgeleri elinde
bulunduran makamlarin agiklamalarda bulunmalar1 veya ellerinde bulunan bilgi ve belgeleri
erisime a¢gmalari ile miimkiindiir. Fakat bu bilgi ve belgelerin agiklanmasini, gdsterilmesini veya
verilmesini bunlar1 elinde tutan makamlarin keyfine birakmak, cevrenin korunmasi amaci ile
bagdagmaz. Bu nedenle bireylere, talepleri halinde ¢evreye iliskin bilgi ve belgeleri elinde tutan
makamlara bunlar1 agiklama yukimllligi getiren gevresel bilgi edinme hakkinin taninmasi
zorunlulugu dogmustur.**” Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki her tiirlii bilgi ve belgenin
ilgililerinin erigimine agilmasi, yonetimde agikligin ve seffafligin saglanarak hukuk devleti
ilkesinin saglanabilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Cevresel bilgi edinme hakki, cevre ile ilgili bilgileri edinme, bu bilgilerin yer aldigi

belgelere erisme ve bu belgelerin kopyalarini alabilmeye iliskin haklar icerir.**® Bu noktada
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hakkin sadece klasik anlamda evrak ve fotograf degil ayn1 zamanda CD, disket, mikrofilm ve video
kasetleri gibi modern iletisim araglarindaki bilgileri de kapsadigim belirtmek gerekir.**® Hakkin
0znesi, gercek ve tiizel kisiler olup hakkin yiikiimliisii kamu makamlari, daha genis bir ifade ile
devlettir. Cevre hakkinin niteliginin dayanisma hakki olmasinin bir sonucu olarak bilgi ve belge

talep eden kisilerin talep konusuna iligkin bir menfaatinin veya ¢ikarinin olmasi aranmaz.*4°

3.1.1. Cevresel Bilgi ve Cevresel Bilgiye Erisim

Cevresel bilgi edinme hakki bakimmdan éncelikle tespit edilmesi gereken husus cevresel
bilginin ne oldugudur. Avrupa Birligi 2003/4 sayil1 Cevresel Bilgilere Erisim Direktifi’nin 2’nci
maddesinde*** ¢evresel bilgi oldukca genis bir sekilde tanimlanarak séz konusu bilginin isitsel,
gorsel, yazili, elektronik veya herhangi bir bigimde olabilecegi ifade edilmistir. Buna gore cevresel
bilgi; a) hava, su, toprak ve atmosfer gibi gevresel unsurlar ile bu unsurlar arasindaki karsilikli
etkilesimi, b) bu ¢evresel unsurlara etki eden madde, enerji, giiriiltii, 151n1m ve atik gibi faktorleri,
c¢) a ve b bentlerinde sayilan unsur ve faktorleri etkileyen politika, plan, program, yasa, tedbir,
onlem ve faaliyetleri, d) ¢evre hukukunun uygulanmasina iligkin raporlari, €) ¢ bendinde sayilan
onlem ve faaliyetlere iliskin kullanilabilecek fayda-maliyet analizi ve diger ekonomik analiz ve
kabulleri, f) besin zinciri dahil olmak iizere insan saghgi, giivenligi ve insan yasamina iliskin
sartlar ile a, b ve c bentlerinde sayilan faktdr, onlem ve faaliyetlerden etkilenen veya
etkilenebilecek olan kiiltiirel mekan veya yapilara iliskin bilgileri ifade eder.**> AB Aarhus
Sozlesmesi’ne taraftir ve 2003/4 sayili AB Direktifi, Aarhus Sozlesmesi’ne uygun olarak
hazirlanmustir.

Cevresel bilgi, Aarhus Sézlesmesi’nin 2’nci maddesinde**® olduk¢a genis bir sekilde
tanimlanarak bilginin yazili, isitsel, gorsel, elektronik veya somut herhangi bir diger formda
olabilecegi belirtilmistir.*** Buna gore cevresel bilgi; a)hava, atmosfer, toprak, su, toprak, yer,
peyzaj gibi dogal yerler ile genetigi degistirilen organizmalarin da dahil oldugu biyolojik ¢esitlilik
ve bu gesitliligin 6gelerini ve bu unsurlarin karsilikli etkilesimlerini, b) madde, ses, enerji ve
radyasyon gibi faktorler ile a bendinde sayilan gevreye dair 6gelere etki eden veya etki edebilecek
olan faaliyet veya idari tedbirler, ¢evreye iliskin anlagmalar, kanunlar, politikalar, plan ve
programlar ile g¢evreye iliskin karar alimma siireclerinde yararlanilan fayda-maliyete iliskin

analizler ve diger iktisadi analiz ve varsayimlari, c) gevresel 0gelerden veya bunlar vasitasiyla b
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bendinde sayilan 6gelerden, faaliyet veya tedbirlerin etki ettigi oranda, insan sagligi ve giivenligi,
hayat sartlari, kiiltiirel yerler ve insan yapimi olan yapilara iliskin bilgiyi ifade etmektedir.*4®
Sozlesmenin g¢evresel bilgiyi, ¢evreyi farkli agilardan etkileyen 6geleri de dahil ederek oldukca
genis bir sekilde tanimladigin1 sdylemek miimkiindiir. S6zlesmenin c¢evresel bilgiyi genetigi
degistirilmis organizmalari bile dahil edecek sekilde yenilik¢i bir bakis agis1 ile genis bir sekilde
tanimlamasi, bilgi taleplerinin kapsamini genis tutma iradesinin bir yansimasidir.*4

Aarhus So6zlesmesi, gevresel bilgiye erisimin saglanmasini, 6z konusu bilgileri toplayarak
dagitma yiikiimliligiinii, kamu otoriteleri ile kamu hizmetini yerine getiren bitin gercek ve tiizel
kisilere yiiklemistir.**’ Sézlesme, gevresel bilgiyi talep edebilecek kisilerin kapsamini genis
tutarak vatandaslik ve ikamet sartt aranmaksizin herkesin kamu makamlarinca tutulan gevresel
bilgileri talep edebilecegini belirtmistir. Sozlesmeye gore ¢evresel kararlarin alinmasina iligkin
slirecte sadece s6z konusu karardan etkilenecek veya etkilenme ihtimali olanlar degil konuya ilgi
duyan kisiler de gevresel bilgiye erisimi talep edebilecektir.**® Sozlesme, gevresel bilgi tanimini
ve ¢evresel bilgiyi talep edebilecek olan kisilerin kapsamini genis tutarak kamu otoritelerine ve
kamu hizmetini yerine getiren birimlere talep edilen bu ¢evresel bilgiyi kolay bir sekilde saglama
ylkimliligi getirmistir.

Anayasa’mizin 56’nc1 madde hiikmii geregi Devlet, vatandaslarin ¢evrenin korunmasina
iligkin aktif 6devlerini yerine getirecek haklari ve araglart saglamakla ytikiimliidiir. Vatandaslarin
¢evrenin korunmasina iliskin aktif 6devini yerine getirebilmesinin 6n kosulu ¢evresel bilgiye kolay
bir sekilde erisiminin saglanmasidir. Bu anayasal zorunluluk geregi ¢cevre mevzuatimizda ¢evresel
bilgi ve cevresel bilgiye erisim hususu diizenlenmistir. Cevre Kanunu’nun 2’nci maddesinde
cevreye iligkin bilgi su sekilde tanimlanmustir: “Su, hava, toprak, bitki ve hayvan varligi ile bunlar
olumsuz olarak etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan faaliyetler ve alinan idari ve teknik
onlemlere iligkin olarak mevcut bulunan her tiirlii yazili, sozlii veya goriintiilii bilgi veya veridir.”
Cevre Kanunu 2’nci maddesinde ¢evreyi; canlilarin iliskilerini stirdiirdiigii ve karsilikli etkilesim
igerisinde bulundugu sosyal, ekonomik, biyolojik, fiziksel ve kiiltiirel ortam olarak belirtmis
olmasina ragmen ¢evresel bilgi taniminin igerisinde bu unsurlara yer vermemistir. Bu noktada
Kanun’un ¢evresel bilginin kapsamini, ¢evre tanimina aykir1 olarak dar bir sekilde belirledigini
sOylemek mumkundur. Kanun “su, hava, toprak, bitki ve hayvan” varligi hakkindaki faaliyet, idari

ve teknik dnlemlere iliskin verileri ¢evresel bilgi olarak degerlendirmekle birlikte bunlarin hazirlik
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caligmalari, plan, fayda ve maliyet analizlerine bu kapsamda yer vermemistir. Bu nedenle
Kanunu’nda yapilan ¢evresel bilgi taniminin, Aarhus S6zlesmesi ve AB Cevresel Bilgiye Erigim
Direktifi’nin gerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cevresel bilginin genis bir sekilde
tanimlanmasi, ¢evresel bilgi talebinin kapsaminin genisletilerek halkin ¢evreye iligkin bilgisinin
arttirilmasi ve ¢evresel kararlara etkin katiliminin saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Bu noktada halkin g¢evresel bilgiye iligkin taleplerinin kapsamini genisleterek etkin katilimin
saglanabilmesi bakimindan g¢evresel bilgi taniminin, Aarhus Sozlesmesi 6rnek alinarak daha
kapsayici bir sekilde yeniden tanimlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Cevre mevzuatimizda cevresel bilgiye erisimin 6zel olarak ele alindigi bir diizenleme
mevcut degildir. Cevre Kanunu, ¢evresel bilgiyi tanimladiktan sonra 30’uncu maddesinin 2’nci
fikrasinda, herkesin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda gevreye iliskin bilgilere
ulasma hakkina sahip oldugunu diizenlemistir. 4982 sayili Kanun’da cevresel bilgiye erisime
iligkin Ozel bir diizenleme yer almamaktadir ve g¢evresel bilgiye erisime iligkin talepler, bu
Kanunun 6ngormiis oldugu genel gercevede ele alinmaktadir.**® Dolayisiyla ¢evresel bilgiye
erisim talebi, Cevre Kanunu ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu’ndan yararlanmak suretiyle
gerceklestirilecektir.**® 4982 sayili Kanun’un 3/1’inci maddesinin (c) bendinde bilgi “kurum ve
kuruluslarin sahip olduklar1 kayitlarda yer alan her tirli veri” olarak tanimlanmistir. Ayni fikranin
(d) bendinde belge; “kurum ve kuruluslarin sahip olduklar1 yazili, basili veya ¢ogaltilmis olan
dosya, kitap, brosiir, dergi, evrak, kitap, program, etut, mektup, kroki, plan, talimat, film, fotograf,
teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilmis olan her tiirlii bilgi, veri ve haber
tastyicilarr” seklinde tanimlanmistir. Kanun, belge kavramini genis bir sekilde tanimlamig olmakla
birlikte belge ile tasinan ve muhafaza edilen bilgiyi*®!, kamu kurum ve kuruluslarinin sahip
olduklar1 veri seklinde smirli olarak belirlemistir. Baska bir anlatimla 4982 sayili Kanun
kapsaminda talep edilecek olan bilginin, talep edilen kamu kurum ve kurulusunun gorevi geregi
yapist i¢inde kayitli olan bir bilgi olmas1 gerekir.**? Kanunda idare tarafindan hazirlanan seklinde
bir ifade olmadigindan ilgili kurum ve kurulusun gorevi geregi hazirladig1 veya diger kurum ve
kuruluslardan gonderilen bilgi ve belgeler bilgi edinme hakkinin konusunu olusturmaktadir.**®
Aarhus Sozlesmesi, kamu kurum ve kuruluslarina bilgi toplama ve dagitma yiikiimlaliigini de

yiiklemistir.*** Aarhus Sézlesmesi’ndeki bilgi tanimi, sadece kamu makamlarinin elindeki mevcut
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bilgileri degil bu kurumlarin toplamasi gereken bilgileri de kapsayacak sekilde genis yapilmistir.
Ayrica Aarhus Sozlesmesi’nin 5’inci maddesinde cevresel bilgi taleplerinin konu ile ilgisi
olmayan makamlara da yapilabilecegi, bu makamlarin ¢evresel bilgi talebinde bulunanlara talebe
konu olan cevresel bilgiyi nerede bulabileceklerine iliskin bilgiyi de vermekle yiikiimlii olduklar1
dizenlenmistir.**® Bu noktada Cevre Kanunu ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu birlikte
degerlendirildiginde mevzuatimizdaki c¢evresel bilgi tanimi ile ¢evresel bilgiye erisime iliskin
kapsamin Aarhus Sozlesmesi’nin igerdigi derinlikten yoksun oldugunu soyleyebiliriz.**® Bilgi
Edinme Hakki1 Kanunu’nun 7/2’nci madde diizenlemesi, kurum ve kuruluslarin ayrica bir ¢alisma,
inceleme, arastirma veya analiz sonucu olusturabilecegi tlirden bir bilgi veya belge talebine iliskin
bagvurunun kurum veya kurulug tarafindan olumsuz cevaplandirilabilecegi diizenlenmistir.
Kanun’un bu diizenlemesine gore; ayrica uzun calisma ve yogun emek gerektiren talepler
bakimindan talepte bulunulan kurum ve kuruluslarin bagvuruya olumsuz cevap vermeye iliskin
takdir yetkisi bulunmaktadir.*®” Kurum veya kuruluslarin basvuru sahibine olumsuz cevap
verebilecegine iligkin olan bu diizenleme, bagvuru sahibinin bilgi ve belgeye erisimini imkansiz
kilan genel bir ret sebebi olarak kullanilabilecektir.**®

Cevre Kanunu’nun madde 30°da yer alan diizenlemeye gore “herkes” Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu ¢ergevesinde ¢evresel bilgiye ulagsma hakkina sahiptir. Bu diizenleme uyarinca g¢evresel
bilgiyi talep edecek olan kisiler, Bilgi Edinme Hakki Kanunu cercevesinde belirlenmelidir.
Kanun’un 4’iincli maddesinin 1’inci fikrasinda, Anayasa’mizin 74’{incli maddesine uygun bir
sekilde herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Fakat Kanun’un 4’iincii
maddesinin 2’nci fikrasinda “Tiirkiye’de ikamet eden yabanci gercek kisilerin ve Tirkiye’de
faaliyetlerde bulunan yabanci tiizel kisilerin” kendileri veya faaliyet alanlari ile ilgili olan bilgi
taleplerinde karsiliklilik esasinin gozetilecegi ve bu esasa gore Kanun’un hikimlerinden
yararlanabilecekleri diizenlenmistir. Kanun’un bu diizenlemesinden hareketle 4’tincii maddenin
I’inci fikrasinda bahsedilen “herkes” kavraminin, sadece Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarini
kapsadig1 sonucuna ulasabiliriz.**® Bununla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 bakimindan
Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda bilgi talep edebilmek i¢in herhangi bir ilgi sarti
aranmamigtir. Bu nedenle vatandaslar, Kanun’un 4’{incii boliimiinde diizenlenmis olan “Bilgi

Edinme Hakkinin Sinirlar1” kapsaminda yer almayan ¢evreye iliskin herhangi bir bilgiye sinirlama
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olmaksizin erigim saglayabileceklerdir. Cevre Kanunu ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu birlikte
degerlendirildiginde gevresel bilgiye erisim, vatandaslara ve faaliyet alanlar1 ve kendileri ile ilgili
bir bilgi olmasi sartiyla karsiliklilik esas1 gozetilerek yabancilara taninmistir. Bu sonug herkesin
cevre hakkina sahip oldugunu diizenleyen Anayasa’mizin 56’ nc1 madde hiikmiine aykirilik tegkil
etmektedir. Bu durum ¢evre hakkinin bir dayanigsma hakki olmasi niteligine de uygun degildir.
Aarhus So6zlesmesi’nde herkesin, vatandaslik ve ikamet sart1 aranmaksizin kamu makamlarinca
tutulan cevresel bilgileri talep edebilecegini belirtmistir.*®® Mevcut yasal diizenlememiz gevresel
bilgiye erigimi kiiresellestirilerek genis bir bilgi edinme hakki taniyan Aarhus Sézlesmesi’nin
oldukgca gerisindedir.*6!

4982 sayil1 Kanun gergevesinde bilgi vermekle yukimli olan makamlar Kanun’un 2’nci
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, kamu kurum ve kuruluslar1 ve bu nitelikteki meslek
kuruluslari bu Kanun uyarinca bilgi vermekle yiikiimliidiir. Kanun 3’tincli maddesinde kurum ve
kurulus kavrami, Kanunun 2’nci maddesinde bahsedilen ve bilgi edinme basvurusu yapilabilecek
olan bitiin makam ve merciler seklinde tanimlanmigtir. Kurum ve kuruluslar, kamu ydnetiminde
kamu tiizel kisiligini temsil eden ve bagl, ilgili veya iligkili biitiin kurumlar1 kapsayacak sekilde
genis belirlenmistir.*®> Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ise kamu tiizel kisiligi
Anayasa’da belirtilmis olan ve belli bir meslege mensup olan kisilerden olusan Kkisi
topluluklaridir.*®® Cevre Kanunu ile Bilgi Edinme Hakki Kanunu hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, sadece kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 ¢evresel bilgiyi saglamakla yiikiimlii kilindig1 sdylenebilir. Aarhus Sézlesmesi’nde
cevresel bilgiyi saglama ylkiimliiliigii, kamu otoriteleri ile kamu hizmetinde bulunan gergek ve
tiizel kisilere yiiklenmistir. Aarhus S6zlesmesi’nde kamu hizmetinde bulunan gercek ve tizel
kisilerin gevresel bilginin saglanmasinda yiikiimlii kilinmasi, neo-liberal politikalarin bir sonucu
olarak artan Ozellestirme uygulamalar1 karsisinda bireylerin cevresel bilgiye erisim hakkinin
kisitlanmasinin  engellenmesi  bakimindan 6nemlidir.*®* Séyle ki giiniimiiz idare hukuku
yaklasiminda refah devletinin sorgulanmasi sonucu devlet, bazi kamu hizmeti alanlarindan
cekilmis ve s6z konusu kamu hizmetleri bakimindan ortak diizenlemeler yapan denetleyici bir
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diizenleme, gevresel bilgiye iliskin talebin kapsamini daraltacak sekilde yapilmis olup Aarhus
Sozlesmesi’nin gerisinde kalmigtir. Kanaatimizce gevreye iliskin konularda bir kamu hizmetini
yerine getiren veya kamu sorumlulugu altinda olan gercek veya tiizel kisilerin de ¢evresel bilgiye
erisimi saglamakla yiikiimli oldugunun diizenlenmesi, kamu hizmetlerinin 6zel kuruluslara
gordiiriilmesi usulleri diisiiniildiiglinde yerinde olacaktir.

4982 sayili Kanun, kamu yararini ve diger kisilerin yararlarini dikkate alarak bilgi edinme
hakkina iliskin bazi sinirlamalar getirmistir. S6z konusu sinirlamalar kanunla yapilarak idarenin
takdirine birakilmamistir.*®® Bu sinirlamalar Kanun’un 4’{incii boliimiinde diizenlenmistir. Buna
gore; yargmin hukuki denetim mekanizmasinin disindaki iglemler, devlet sirr1 niteligindeki bilgi
ve belgeler, ulkenin ekonomik gayeleri ile ilgili belgeler, idari veya adli tahkikatlara iligkin bilgi
ve belgeler, 6zel hayatin gizliligi, ticari sir, haberlesmenin gizliligine iliskin bilgi ve belgeler,
kamuoyunu ilgilendirmeyen kurum ici diizenlemeler, kurum igi goriis, tavsiye ve miitalaalar Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun kapsami disindadir. Cevre Kanunu’nun 30’uncu maddesinde yapilan
atif geregince, bilgi ve belge talebine iliskin olan bu sinirlandirmalar g¢evresel bilgiye iliskin
talepler bakimindan da gecerlidir. Cevre Kanunu 30’uncu maddesinde, c¢evresel bilgiye erisim
bakimindan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun uygulanacagi dizenlendikten sonra
aciklanacak olan bilginin tireme alanlari ve nadir turler gibi cevresel degerlere zarar verecek
nitelikte olmasi halinde s6z konusu g¢evresel bilgiye iligkin talebin de bu Kanun kapsaminda
reddedilebilecegi dizenlenmistir. Cevre Kanunu soz konusu diizenlemede “de” baglacim
kullanarak Bilgi Edinme Hakki Kanunu’ndaki mevcut sinirlamalarin yanina, gevresel bilgiye
erigsim hakkina iligkin 6zel bir sinirlandirma hitkmii getirmistir. Biyolojik gesitliligin korunmasi ve
nadir tiirlerin ticari olarak kullanilmasinin 6niine gecilebilmesi bakimindan nadir tiirlere iliskin
bilgilerin ve biyolojik cesitliligin devamini saglayacak iireme alanlarinin kamuoyuna
aciklanmamasi olduk¢a 6nemlidir. Cevre Kanunu’ndaki bu diizenleme biyolojik ¢esitliligin ve
nesillerin devami bakimindan yerindedir. Aarhus Sozlesmesi, 4’tincii maddesinde cevresel bilgi
erisimine iliskin taleplerin reddedilebilecegi halleri diizenlenmistir. S6zlesme’de belirtilen ret
sebepleri ile Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda diizenlenmis olan bilgi edinme hakkinin sinirlarina

67 son fikrasinda

iliskin diizenleme birbiri ile uyumludur. Ayrica S6zlesme nin 4’iincii maddesinin®
nadir tdrlerin Greme yerleri gibi cevresel 0geleri olumsuz etkileyecek olan cevresel bilgilere
erisime iliskin taleplerin reddedilebilecegi diizenlenmistir.*®® Bu bakimdan Bilgi Edinme Hakki

Kanunu’nda diizenlenmis olan ret sebeplerine ek olarak Cevre Kanunu’nun nadir tirlere ve

46 Kiigiik, s. 115.
47 https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf, ET: 21.06.2023.
%8 Giines, Aarhus Sozlesmesi Uzerine, s. 308.
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bunlarin iireme alanlarina iliskin bilgi taleplerinin reddedilecegine iliskin 30’uncu madde
duizenlemesi de Aarhus Sozlesmesi ile uyumludur.*%°

Cevre Kanunu’muzdaki c¢evresel bilgi tanmimi ve c¢evresel bilgiye erisim, Aarhus
Sozlesmesi’nin oldukca gerisindedir. Bununla birlikte ¢evre mevzuatimiz, Aarhus S6zlesmesi’nin
onaylanmasi halinde S6zlesmesi’nin amaglarina uygun araglari gelistirecek yasal zemine sahiptir.
Kanaatimizce Aarhus Sozlesmesi’ne bir an Once taraf olunarak sézlesmenin yiikiimliiliiklerine
uygun yasal diizenlemeleri yapmak yerinde olacaktir. Bununla birlikte iilkemizin Aarhus
Sozlesmesi’ne taraf olmadigi su andaki giincel durumda gevresel bilgi taniminin, daha kapsayici
olacak sekilde degistirilmesi ve ¢evresel bilgiye erisime iliskin Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
genel gercevesi disinda gevre hakkinin dayanisma niteligine uygun 6zel bir kanuni diizenlemenin

yapilmas1 yerinde olacaktir.

3.1.2. Cevresel Bilgiye Erisim ve CED

CED Yonetmeligi, cevresel bilgi ve c¢evresel bilgiye erisim hakkini dogrudan
diizenlememis olmakla birlikte halkin ¢evresel konulara iliskin bilgilendirilmesi noktasinda
onemli hiikiimlere yer vermistir.*’® Séyle ki yapilmasi planlanan projeye iliskin CED siireci
hakkindaki bilgiler, Aarhus Sozlesmesi’nin 2’nci maddesinin b bendindeki “gevreye iliskin
Ogeleri etkileyen veya etkileyebilecek olan faaliyet” tanimina ve Cevre Kanunu’nun 2’nci
maddesindeki cevreye iliskin ogeleri etkileme ihtimali bulunan faaliyet tanimina uygun olarak
cevresel bilgidir. CED Yonetmeligi’'nde CED siirecine tabi olan proje ve CED siirecinin
asamalarina iligkin halkin bilgilendirilerek haberdar edilmesine iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Yonetmelikte, CED siirecinin agsamalarinin askida ilan, ilan, anons ve internet sitesinde
yayinlama gibi araglarla halka duyurularak halkin bilgilendirilmesinin saglanmas: ve CED
strecinin kalbi*’* olan halkin bilgilendirilmesi ve siirece katilimi toplantis1 diizenlenmistir.
Yonetmelik md. 4/t’de halkin, CED siirecinin baglangicindan sonuna kadar proje hakkinda brosiir,
tanitict film, toplanti, bilgilendirme ofisi ve benzeri her tlrlu etkinlikle bilgilendirilecegi ve
detaylarinin paydas katilim planinda diizenlenecegi belirtilmistir. Paydas katilim plani, ilk defa
2022 tarihli CED Y onetmeligi ile mevzuatimiza girmistir. Buna gore yapilmasi planlanan projeden
etkilenecek veya projeyi etkileyebilecek olan tiizel veya gercek kisi paydaslar ile projenin tim
asamalarinda hangi sekil, yontem ve araglarla iletisim kurularak bilgilendirme yapilacagi

planlanacaktir.

49 Giines, Aarhus Sozlesmesi ve Cevresel, s. 37.
470 Giines, Aarhus Sozlesmesi ve Cevresel, s. 35.
471 Saygili, s.14.
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CED Yonetmeligi md. 8/4’de CED siirecinin basladigi ve CED bagvuru dosyasinin CED
slirecinin sonuna kadar halkin goriis ve onerilerine agildiginin Bakanlik ve il miidiirligi internet
sayfasinda ilan edilecegi ve ayrica askida ilan, anons ve benzeri sekillerde halka duyurulacagi
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile halk, yapilmasi planlanan projeden haberdar edilmektedir.
Halkin ¢evresel bilgiye erisiminin 6n kosulu, ¢evreye iliskin alinacak karar veya faaliyete iliskin
haberdar edilmesidir.*’? CED Yonetmeligi’ne goére CED sireci, halkin yapilmas: planlanan
projeye iliskin olarak haberdar edilmesi ile baslayacaktir.*”® Yapilmasi planlanan projeden
haberdar olan halk, sd6z konusu projenin detaylarmin yer aldigi CED basvuru dosyasini
inceleyecek, Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum ve kuruluslar tarafindan bilgilendirilecek,
projenin etkileyebilecegini diigiindiigii ¢evresel dgelere iliskin gevresel bilgileri Bilgi Edinme
Hakk1 Kanunu g¢ergevesinde ilgili kurum ve kuruluslardan talep edebilecektir.

CED Yonetmeligi’nin 9’uncu maddesinde, halkin bilgilendirilmesi ve siirece katilimi
toplantis1 diizenlenmistir. Buna gore; Bakanlik tarafindan belirlenecek olan bir tarihte, il
midiirligi tarafindan belirlenecek olan ve projeden en ¢ok etkilenmesi beklenen halkin kolaylikla
ulagabilecegi bir yer ve saatte, proje sahibinin ve Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum veya
kuruluslarin katilimi ile bir toplanti gergeklestirilecektir. Toplantinin tarihini, yerini, saatini ve
konusunu icerecek olan ilan, projenin gergeklestirilmesinin planlandig1 yorede yayimlanan yerel
stireli yaym yapan bir gazetede ve yaygin siireli yapan bir gazetede toplanti tarihinden en az 10
takvim giinii 6nce yayimlanacaktir.*”* Toplant1 ve detaylarina iliskin ilanin yaygin siireli yayin
yapan gazete ile birlikte yerel siireli yayin yapan bir gazetede de yapilmasi, projenin yapilmasinin
planlandig1 yorede yasayan yerel halkin toplantidan haberdar olmasi bakimindan &nem arz
etmektedir. Toplantinin iki amaci vardir: Halkin bilgilendirilerek sorularinin cevaplandirilmasi
suretiyle ilgili proje ve projenin olasi etkileri hakkinda gevresel bilgiye erisimlerinin saglanmast,
halkin projenin meydana getirecegi olas1 ¢evresel zararlara iliskin goriiglerinin ve bu olas1 zarari
ortadan kaldiracak onlemlere iliskin Onerilerinin alinmasi. Halkin katilimi toplantisindan 6nce
Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum ve kuruluslar tarafindan gerekli calismalar yapilacaktir.4’®
Yonetmelik md. 9/5’te bilgilendirmenin nasil yapilacagina iliskin paydas katilim planinin

diizenlenecegini ve Bakanligin, gerekli gordiigii hallerde Bakanlik tarafindan yeterlik verilmis

472 Kaboglu/ Yanci Ozalp, s. 139.

473 Olcay, s. 192.

474 26.06.2004 tarih ve 25504 sayili RG’de yaymlanan 5187 sayili Basin Kanunu md. 2/c’ye gore siireli yayin; belirli
zaman araliklarinda yayimlanan gazete, dergi gibi basili eserler ile haber ajanslarinin yaymlaridir. Md. 2/d’ye gore
yaygin siireli yayin, tek bir basin-yayin kurulusunca ayni isimle basilan ve iilkenin en az yiizde 75’inde olmak {izere
her cografi bolgedeki en az bir ilde yayinlanan siireli yayinlar ile haber ajanslarinin yaymlaridir. Md. 2/fye gore yerel
stireli yayin, siireli yaynlar ile belli araliklar ile yayimlanan yaygin ve bolgesel yaymlardan tek bir yerlesim biriminde
yayimlananlari ifade eder.
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kurum ve kuruluglardan ilave calisma yapilmasini talep edebilecegi diizenlenmistir. CED
Yonetmeligi’'ne gore projeye ve projenin cevre iizerinde birakabilecegi olasi etkilere iliskin
bilgilendirme yapma yiikiimliiliigii, Bakanlik tarafindan yeterlik verilmis kurum ve kuruluslara
yiiklenmistir. Bununla birlikte ¢evresel bilgiye erisimin kamusal bir hak olmasinin sonucu olarak
Bakanligin, bilgi saglamakla ylikiimlii olan Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum ve kuruluslarin
bilgi saglamaya iliskin ¢aligmalart iizerindeki yetkisi devam etmekte olup ilave g¢aligmalar
yapilmasina iligkin takdir yetkisi devam etmektedir.

CED Yonetmeligi md. 11/3’te CED raporlarinin halkin goriis ve Onerilerine agildiginin
Bakanlik ve il midiirliigii internet sayfalarinda ilan edilecegi ve ayrica askida ilan veya anons
yoluyla halka duyurulacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile halk, CED raporlarindan haberdar
edilmektedir. CED raporlarindan haberdar edilen halk, raporu inceleyerek projenin g¢evrede
meydana getirebilecegi olasi etkilere iliskin ¢cevresel bilgiye erisim saglayabilecektir. CED raporu
ve igerigine iliskin bilgi edinen halk, rapora iliskin goriis ve Onerilerini Bakanlik veya il
madarliklerine iletebilir. CED Yonetmeligi md. 14/4’te CED siireci sonunda proje hakkinda
verilecek CED olumlu ve CED olumsuz kararlarinin karar tarihinden itibaren, Bakanlik ve il
mudiirliikleri tarafindan internet sitelerinde stiresiz olarak, askida ise karar tarihinden itibaren 30
takvim gilinii boyunca ilan edilerek halka duyurulacagi diizenlenmistir. Yonetmeligin bu
diizenlemesi, ¢evresel kararlara katilimin basvuru hakki boyutuna iliskindir. Halkin gevresel
kararlara karsi idari ve adli bagvuru yollarina sahip olmasi, ¢evresel kararlara katilimin saglanmasi
bakimindan 6nemlidir. Halkin, ¢evresel kararlara karsi idari ve adli yollara bagvurabilmesinin 6n
kosulu s6z konusu karardan haberdar edilmesidir. Yonetmeligin bu diizenlemesi ile birlikte halk,
yapilmasi planlanan proje hakkinda idari makamlar tarafindan verilmis olunan karardan haberdar
edilmektedir. Katilimin bagvuru hakkina iliskin boyutu ve CED kararlarina kars1 basvuru yollari
calismamizin devaminda incelenecektir.

CED sirecine iligkin halkin goriis ve 6nerilerinin alinarak bilgilendirilmesi; ilan, anons ve
askida ilan ile yapilmaktadir. Bu noktada bu kavramlarin neyi ifade ettigi 6nem arz etmektedir.
2014 tarithli CED Yonetmeligi’nden 6nce halka duyurularin anons ve askida ilan ile yapilacagi
belirtilmis fakat bu kavramlarin tanimi ve anons ile askida ilanin nerede yapilacag
belirtilmemisti.*’® Tirk Tabipleri Birligi, Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalar Birligi, 2014 tarihli CED Y 6netmeligi’nin anons ve askida ilanin diizenlendigi hiikiimleri
ile birlikte gesitli diger hikumlerinin iptali ve yiirlitmesinin durdurulmasi istemiyle Danistay’da

dava agmistir. Danistay 14°Uncu Dairesi, CED siirecine halkin katiliminin saglanmasi ve CED
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kararlariin halka duyurulmasi amaciyla anons ve askida ilan zorunlulugunun getirildigini fakat
bu kavramlarin tanimlariin yapilmadigini ve projenin etkiledigi veya etki etmesi muhtemel olan
halkin yasadig1r yerde yapilip yapilmayacagmin belirtilmedigini, anons ile askida ilanin ilgili
halkin rahatlikla 6grenebilecekleri bir sekilde yapilmasina iliskin diizenlemenin yonetmelikte yer
almadigimi ifade ederek bu durumun Anayasa’nin 56’ nc1 maddesine ve Cevre Kanunu’nun 3’{incii
maddesine uygun olmadigina karar vererek 2014 tarihli CED Y6netmeligi’nin anons ve askida
ilan1 diizenleyen hiikiimlerinin yiritmesini durdurmustur.*’” Damistay’in bu kararindan sonra
Bakanlik, 2014 tarihli CED Yonetmeligi’nde degisiklik yaparak Yonetmeligin tanimlari
diizenleyen 4’iincii maddesine anons ve askida ilan kavramlariin tanimlarini ilave etmistir. 2014
tarihli CED Yonetmeligi’'nde yapilan bu degisiklikten sonra Danistay 14’iin Dairesi, anons ve
askida ilana iliskin hiikiimlerin iptali talebi bakimindan karar verilmesine yer olmadigina karar
vermistir.*"®

2022 tarihli CED Yonetmeligi’nin tanimlar baslikli 4’lincli maddesinde anons ve askida
ilan kavramlar1 tanimlanmistir. Y6énetmelik md. 4/a’ya gore anons, CED siirecine ve asamalarina
iliskin yapilmas1 planlanan projenin etki ettigi veya etki etmesi ihtimali olan halkin yasamis oldugu
yerlerde ilgili belediye ve muhtarliklar tarafindan yapilan sesli duyurudur. Y6netmelik md. 4/b’ye
gore askida ilan, CED surecine ve agsamalarina iliskin, yapilmasi planlanan projeden etkilenecek
veya etkilenmesi muhtemel olan halkin yasadigi yerlerde bulunan il miidirligii, kaymakamlik
veya muhtarlik binalarindaki aski ilan panolarinda yapilan yazili duyurudur. Ydnetmelige gore s6z
konusu anons ve askida ilanlar, yapilmas1 planlanan projenin etki ettigi veya etki etme ihtimali
olan halkin yasadig1 yerlerde yapilmak zorundadir. Y6netmeligin anons ve askida ilanin yapilacagi
yerleri bu sekilde belirlemesi, halkin yapilmasi planlanan proje ve CED siirecine iliskin ¢evresel
bilgiye kolay bir sekilde erisiminin saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Halkin anons ve
askida ilan yontemleri ile haberdar edilmesi noktasinda idare, halkin s6z konusu ilandan haberdar
olma ihtimalinin yiiksek oldugu yerleri oncelikle tercih etmelidir. AYM bir kararinda, CED
Yonetmeligi’nde halkin idari islemden haberdar olmasina yonelik araglardan biri olarak askida
ilanin tanimiin yapildigini belirterek idarenin yer tercihine iliskin su ifadeleri kullanmistir:
“Idarenin ilan vasitalarini tercih etmede halkin daha sik irtibatta bulundugu ve islemden haberdar
olma kapasitesinin yiiksek oldugu yerleri oncelikle tercih etmesinin igsleme karsi dava agma

siiresinin baslatilmasi bakimindan énemli oldugu belirtilmelidir.” 4" Danistay 6’nc1 Dairesi, CED

477 Dan. 14. D, E. 2015/592, 02.02.2016, https://internet.uyap.gov.tr, ET: 22.06.2023.
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stirecine iliskin ilan ile kararlarin yore halkina duyurularak ilgili kisi ve kurumlarin siirece iliskin
bilgilendirilmesinin amag¢ edinildigini; bu nedenle CED kararlarinin halkin haberdar olmasini
saglayacak sekilde yapilmas1 gerektigini ifade ederek su karar1 vermistir: “/lgililerden, projenin
uygulanacagi yorelerde duyuru yapilmayp sehir merkezlerinde yapilan ilanlardan bu sireci takip
etmelerinin beklenilmesinin hukuki giivenirlik ve hukuki belirlilik prensipleri dikkate alindiginda
ongoriilebilir olmadigindan temyiz isteminin kabulii ile davaya konu islemin iptaline karar
verilmigtir.”*&

Ote yandan CED Yo6netmeligi’nin 4’iincii bdliimiinde diizenlenmis olan 6n inceleme ve
degerlendirme yonteminde, yapilmasi planlanan proje hakkinda inceleme ve degerlendirme
stirecinin bagladigina iliskin bir duyuru veya ilan yapilmaz. CED Yonetmeligi'nin 15’inci
maddesinde belirtilmis olan projeler hakkindaki siireg, CED Y6netmeligi’nin 16’nc1 maddesine
gore Bakanlia basvuru ile baslar ve siire¢ Bakanlik tarafindan yiiriitiilerek siirecin sonunda CED
gereklidir veya CED gerekli degildir kararlar verilir. On inceleme ve degerlendirme ydnteminin
uygulandigi projelere ve bu projelerin muhtemel ¢evresel etkilerine iligkin halkin bilgilendirilmesi
ve katilim1 asamas1 s6z konusu degildir. Bu projelere iliskin slire¢ Bakanligin tekelindedir. CED
Yonetmeligi’nin 17°nci maddesine gore Bakanlik, bu yonteme tabi projeler hakkinda CED
gereklidir veya CED gerekli degildir kararin1 verdikten sonra s6z konusu karari, il miidirligi
internet sitesinde siiresiz olarak ve askida 30 takvim gunu boyunca ilan ederek halka duyurur.
Yonetmelige gore halk, 6n inceleme ve degerlendirme siirecinin sonunda s6z konusu projeden ve
projeye iliskin karardan haberdar edilmektedir. Bu durum, cevre hakkinin en 6nemli usuli
araclarindan olan ¢evresel bilgiye erisim hakkini 6nemli 6lgiide sinirlandirmaktadir. Bu nedenle
on inleme ve degerlendirme yontemine tabi olacak projelerin kapsaminin dar tutulmasi, halkin
cevresel bilgiye erisim hakkinin saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

CED siirecinin en 6nemli agsamasi olan halkin etkin katiliminin saglanmasi, halkin katilim
gosterecegi faaliyet ve Kkararlara iligkin bilgi sahibi olmasma baghdir. Bu nedenle CED
Yonetmeligi, CED siirecine iliskin kararlarin halka duyurularak halkin haber edilmesi ve ¢evresel
bilgiye erisiminin saglanmasi bakimimdan 6nemli hiikiimler icermektedir. CED Yo6netmeligi’nde
yer alan halkin haberdar edilmesi ve bilgilendirilmesine iliskin hiikiimler, CED’i gevresel bilgiye

erisimin saglanmasi noktasinda 6nemli bir ara¢ haline getirmektedir.

3.2. Katilma Hakki
Cevreye iligskin sorunlarin ortaya ¢ikmasinda herkesin pay1 vardir ve bu sorunlardan herkes

etkilenmektedir. Cevreye iliskin varliklar herkese aittir, bu nedenle s6z konusu sorunlarin

40 Dan. 6. D, E. 2021/37, K. 2021/9221, 01.07.2021, https://karararama.danistay.gov.tr/, ET: 23.06.2023.
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¢oziilmesinde veya gevreye iliskin sorunlarin heniiz olusmadan 6nlenmesinde ve c¢evrenin
korunmasinda herkesin genel menfaati vardir. Bu genel menfaat, katilim hakkinin ana gerekgesini
olusturmaktadir.*®" Herkesin genel menfaatinin saglanabilmesi, herkesin uygun ara¢ ve
yontemlerle karar ve yonetime iliskin stirece katiliminin saglanmasi ile miimkiindiir. Katilim; bir
konuya iliskin yonetimin karar verme, planlama, yurutme, izleme, degerlendirme ve kontrol gibi
asamalarina s6z konusu kararla iligkili ilgi gruplar ve taraflarin katilmalarinin saglanmasidir.
Katilmin saglandigi katilimci yonetim; proje ve faaliyetlerin yiratilmesi, izlenmesi ve
degerlendirilmesinde yerel halk, ilgi gruplar ve taraflar ile is birligi yapar.“®? Bu is birliginin bir
sonucu olarak c¢ikarlart c¢atisan gruplar ve taraflar kararin alinmasi, ylriitilmesi ve
degerlendirilmesine iliskin uzlasiya vararak konuya iliskin genel menfaatin tespitini saglarlar. Bu
noktada katilimin, ¢ikar gruplarini ortak paydada bulusturarak s6z konusu kararin toplumun her
kesimi tarafindan kabuliinii saglamasi bakimimdan 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.

Stockholm Bildirisi’nin 1’inci ilkesinde insanligm, simdiki ve gelecek kusaklar igin
cevreyi koruma ve iyilestirme sorumlulugunu tasidig: belirtilmistir. Bildiri’nin 19’uncu ilkesinde,
¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesinin saglanmasi igin bireylere gevre egitiminin verilmesi ve
bireylerin, kurumlarin ve topluluklarin aydimlatilmas1 gerektigi ifade edilmistir.*®® Bildiri,
devletler ile bireyler arasindaki iligkileri belirleyerek devlet ve bireye ¢evrenin korunmasi ve
iyilestirilmesine iliskin yiikiimliiliikler yiiklemektedir.*®* Bu yoniu ile Bildiri cevreye iliskin
konularda, kamu bilinci ve duyarliliginin olusturulmasi ve g¢evrenin korunmasinda bireylerin
yuktimlaluklerine dikkat gekerek katilim ilkesine dolayli bir sekilde yer vermistir. Rio Bildirisi’nin
10’uncu ilkesi, ¢evre sorunlarinin, cevresel konulara biitiin vatandaglarin uygun diizeyde
katiliminin saglanmasi ile ¢oziilebilecegini belirterek katilim hakkindan bahsetmistir. Bu ilke,
cevreye iliskin konularda devlet-birey iligkilerini kamu yonetiminde agiklik ilkesi ¢ergevesinde
ele alarak katilima dikkat ¢ekmistir. Soyle ki s6z konusu ilke ile kamu otoritelerinin ¢evreye iliskin
konularda sahip olduklar biitiin bilgileri bireylerin engelsiz ve agik erisimine agmasini, ¢evreye
iliskin konularda kamu farkindaligi olusturmasini ve halkin karar alma siireglerine katilimini
saglamas1 gerektigi ifade edilmistir.*®® Stockholm ve Rio Bildirilerinde katilima yer verilmis

olmakla birlikte katilim hakkim diizenleyen en 6nemli metin Aarhus Sézlesmesi’dir.*%
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Aarhus Sozlesmesi’nin ¢evresel bilgiye erisim, katilim ve bagvuru yolar1 olmak {izere ii¢
siitundan olustugunu daha once ifade etmistik. Halkin katilimi Sézlesme’nin 2’nci siitununu
olusturmaktadir. S6zlesme’nin giris kisminda, c¢evresel konularda katilimin idari makamlarin
aldiklar1 kararlarin kalitesini ve bu kararlarin uygulanmasini iyilestirdigi belirtilerek katilimin,
halkin ¢evreye iliskin konularda farkindaligini gelistirdigi, halkin taleplerini kamu otoritelerine
ileterek kendilerini ifade edebilme imkan1 sundugu vurgulanmistir.*®” Aarhus Sézlesmesi katilim
hakkini; halkin kamu otoriteleri tarafindan belirli faaliyetlere verecegi izne iliskin kararlara
katilimi, halkin c¢evreye iliskin olusturulacak plan, program ile politikalarin belirlenmesine
katilim1 ve halkin c¢evresel etkiler doguracak baglayici normatif diizenlemelerin hazirlanmasina
katilim1 olmak iizere ii¢ baslik altinda diizenlemistir.*®® Tiirkiye Aarhus Sozlesmesi’ne taraf
degildir. Bununla birlikte yasal mevzuatimiz, S6zlesme’nin amaglarina uygun araglari gelistirecek
yasal zemine sahiptir. Soyle ki Cevre Kanunu’nun ilkeleri diizenleyen 3’tincti maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde; ¢evrenin korunmasi, bozulmasinin 6nlenmesi ve kirliligin giderilmesine
iliskin her tiirli faaliyette Bakanlik, yerel yonetimler, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum
kuruluglarinin is birligi igerisinde hareket edecekleri diizenlenmistir. Ayni maddenin birinci
fikrasinin (e) bendinde, gevreye iligskin politikalarin olusturulmasinda katilim hakkinin esas oldugu
belirtilmistir. Buna gore Bakanlik ve yerel yonetimler; meslek odalari, sivil toplum kuruluslari,
birlikler ve vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklart katilim ortamini olusturmakla yiikiimlii
kilinmistir. Cevre Kanunu’nda diizenlenmis olan katilim hakkini esas kilmanin en 6nemli araci
CED’dir. CED Yonetmeligi’nde halkin bilgilendirilerek katiliminin saglanmasina iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. Halkin bilgilendirilerek katiliminin saglanmasi, CED sirecinin en
Onemli agamasidir.

CED Yonetmeligi’'nde katilima iliskin olan diizenlemeleri incelemeden once katilim
hakkinin, katilim bigimlerinin ve katilim diizeylerinin ortaya konulmasi bu noktada 6nem arz
etmektedir. Katilim hakkinin sahibi halk veya ilgili halktir.*®® CED Y®netmeligi’nin tanimlar
baglikl1 4’iincli maddesinin birinci fikrasinin (s) bendinde halk, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar
ve Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar olarak tanimlanmistir. Ayni maddenin birinci fikrasinin (u)
bendinde ilgili halkin, gergeklestirilmesi planlanan faaliyetten etkilenecek veya etkilenmesi
muhtemel olan halk oldugu ifade edilmistir. Y6netmelikteki halk ve ilgili halk tanimi, sivil toplum
orgiitleri ve birliklerini dislayacak sekilde dar bir sekilde yapilmistir. Aarhus S6zlesmesi’nde halk,

gercek veya tiizel kisiler ile ulusal mevzuata veya uygulamalara uygun sekilde kurulmus olan
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birlik, 6rgiit ve gruplar olarak belirlenmistir. ilgili halkin, ¢evreye iliskin kararlardan etkilenen
veya etkilenmesi muhtemel olan halk oldugu ifade edilmistir.*®® 2011/92/EU sayil:i CED
Direktifi’nde halk, gercek veya tiizel kisiler ile ulusal mevzuat veya uygulamalara uygun kurulmus
dernek, kurulus veya gruplar olarak tanimlanmustir. Ilgili halk, cevresel karar verme siirecinden
etkilenen veya etkilenmesi muhtemel olan, bu siiregten ¢ikar1 olan halk olarak tanimlanarak
cevrenin korunmasini tesvik ve amag¢ edinen ve ulusal mevzuata uygun olarak kurulmus sivil
toplum kuruluslarinin bu anlamda ¢ikarlarmin oldugunun kabul edilecegi ifade edilmistir.*%*
Aarhus Sozlesmesi ile AB CED Direktifi; sivil toplum o6rgltlerini, birlikleri ve gruplar
kapsayacak sekilde halk ve ilgili halk kavramlarini genis bir sekilde tanimlamistir. Cevre hakkinin
dayanigma hakki olmasinin bir sonucu olarak katilim hakkinin sahibi olan halk ve ilgili halk
kavramlarinin kapsayici bir sekilde belirlenmesi bu noktada 6nem arz etmektedir. CED
Yonetmeligi’mizde halk ve ilgili halk tanimi, 6rgitli sivil toplum kurum ve kuruluslarini
dislayacak sekilde yapilmistir. CED Y 6netmeligi’ndeki bu tanimlamalar, ¢evre hakkinin tanindigi
Anayasa’mizin 56’nct maddesine, c¢evreye iliskin politikalarda katilimimn esas oldugunu
diizenleyen Cevre Kanunu’na ve c¢evre hakkinin dayanigma hakki niteligine aykiridir. Basta
Turkiye Barolar Birligi olmak tizere pek cok meslek odasi ve gevreci sivil toplum 6rguti tarafindan
Yonetmeligin bu hilkmiiniin iptaline iliskin dava a¢ilmistir. Konuya iliskin detayli elestiri ve
aciklamalara ¢alismamizin daha 6nceki boliimlerinde yer vermistik.*%

Katilim hakkinin yiikiimliisii, kamu otoriteleridir. AB CED Direktifi ve Aarhus
Sozlesmesi’nde ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde gevre ile ilgili bilgi ve belgelere sahip olan biitiin
kamu yonetim birimleri katilim hakkinin ytikiimliisii olarak belirlenmistir. AB CED Direktifi ve
Aarhus S6zlesmesi’nde, ¢evreye iliskin kamu sorumlulugu veya kamu gérevi olan ya da bir kamu
hizmetini yerine getiren gergek veya tiizel kisiler kamu otoritesi sayilarak katilim hakkini
gerceklestirmekle yiikiimlii kilinmistir.*®® Tiirkiye, Aarhus Sozlesmesi’ne taraf degildir. Bununla
birlikte gevre mevzuatimizda katilim hakkina iligkin 6nemli diizenlemelere yer verilmistir. Cevre
Kanunu md. 3/e’de, gevreye iliskin politikalarin belirlenmesinde katilim hakkinin esas oldugu
belirtilmis ve Bakanlik ile yerel yonetimler; meslek odalari, sivil toplum kurulusglari, birlikler ve
vatandaslarin ¢evre hakkini kullanmalarina imkan saglayacak katilim ortamini olusturmakla
yikiimli kilimmistir. Cevre Kanunu’na gore katilim hakkinin yiikiimlisi Bakanlik ve yerel

yonetimlerdir. Cevre Kanunu, katilim hakkinin yiikiimlisiinii ¢evreye iliskin kamu hizmetini
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yerine getiren veya cevreye iliskin bir kamu gorevi veya sorumlulugu altinda olan gercek veya
tiizel kisileri dislayacak sekilde belirlemistir. Kamu hizmetlerinin ¢ogu zaman glnimuz neo-
liberal ekonomi politikalar1 ¢ergevesinde 6zel kisilere gordiirtildiigii g6z 6niine alindiginda, Cevre
Kanunu’ndaki katilim hakki yiikiimliisii kavraminin oldukc¢a dar bir sekilde belirlendigini
sOylemek miumkundir. Kanaatimizce katilim hakkinin ylkamlasunun, ¢evreye iligkin bir kamu
hizmetini yerine getiren veya c¢evre hakkinda bir kamu gorevi veya sorumlulugu altinda olan
gercek veya tiizel kisileri kapsayacak sekilde belirlenmesi, Cevre Kanun’da esas kilinan katilim

hakkinin gergeklestirilmesi bakimindan yerinde olacaktir.

3.2.1. Katilma Sekilleri

Katilim hakkint saglama yoOntemleri c¢esitli bigimlerde gerceklestirilebilmektedir.
Katilimda esas olan halkin karar alma siirecinde konuya iligskin yeterli bilgi diizeyine erismesini
saglayarak konuya iligskin goriis ve Onerilerini ifade edebilecegi bir ortami olusturmaktir. Segme
hakkinin kullanilmasi, dernek catisi altinda orgilitlenme, gosteri ve toplantilar yapma, yazili ve
gorsel araclarla kamu otoritelerine goriis bildirme, bilgilendirme toplantilar1 yapma, seminer/
panel/ konferans diizenleme, anket/kamuoyu yoklamasi yapma, referandum, dilek¢e hakkinin
kullanilmasi, ombudsmana basvurma, idari makama bagvuru, kararlara iliskin yargisal yollara
basvurma gibi yontemler katilim hakkini gergeklestirmeye hizmet etmektedir.*** Bunlarin 6tesinde
katilim hakkini gergeklestirmeye iliskin yaygin olarak kullanilan katilim yollarini; ilan yoluyla
katilim, bilgilendirme toplantilar1 ve damigma komiteleri yollar1 ile katilim olarak ifade
edebiliriz.*® ilan yoluyla katilimda halk; faaliyet, karar, plan veya politika hakkinda ilan yoluyla
bilgilendirilerek halka goriis ve dnerilerini bildirmesi i¢in belli bir siire verilir.**® Halkin goriis ve
Onerilerinin almmasinin yeterli goriilmedigi ve tartismaya gerek duyulan hallerde toplantilar
gergeklestirilmektedir. Bilgilendirme toplantisi yoluyla katilimda, proje sahibi ile idarenin
bulundugu bir toplantida proje ve etkileri halka anlatilarak halkin sorulari cevaplandirilir.*®’
Danisma komiteleri yoluyla katilimda; ¢evre hareketinde yer alan gevreci drgutlerin veya yerel
halk temsilcilerinin yer aldig1 ve yerel yonetim birimlerinde olusturulan danisma komiteleri,
cevreye iliskin faaliyet, plan, program veya politikalarin olusturulmasinda kamu otoritelerine

goriislerini ve 6nerilerini sunmaktadir.4%
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Halkin ¢evresel konulara katilimi; tepki, danisma veya birlikte hazirlik ¢aligmalar1 yapmak
biciminde kendini gosterir. Tepki bigcimde; halk, ¢evre i¢in sakincali gordiigii faaliyet veya
diizenlemeye iliskin olumsuz tavrini toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme veya protesto etme
seklinde gostermektedir. Idari makamlar tarafindan en ¢ok tercih edilen danisma bigiminde halk;
kamuoyu yoklamalarina, ¢evresel etki degerlendirmesi siireglerine ve idare tarafindan olusturulan
komisyonlara katilarak cevresel konulara iliskin diisiincelerini ifade eder. Birlikte hazirlik
calismas1 yapmak bi¢iminde; halk, dernekler ve diger sivil toplum kuruluslari, belediye disi
komisyonlar, mahalle toplantilar1 ve mahalle kurullari, inceleme birlikleri gibi yerel topluluklarin
olusturdugu acik toplanti ve kurullara katilarak g¢evresel konulara iliskin goriis ve Oneriler
hazirlar.*%°

Halkin katilim diizeyi; bilgilendirme, danigsma, is birligi, ortaklik, yetki devri diizeylerinde
gerceklesebilir. Bilgilendirme diizeyinde halk tek yonlii olarak kamu yonetimi tarafindan ¢evresel
konuya iliskin bilgilendirilmektedir. Danisma diizeyinde, yetkili kurumlar tarafindan ilgili konuya
iliskin halkin goriis ve onerileri saglanmaktadir. Is birligi diizeyinde halk, kararlarin almmasi
asamasindaki tartigma ve gorlismelere katilim saglamakta ve ortaklik diizeyinde, is birligi ile
alinan kararin planlama ve yonetim siirecine iliskin resmi yetkilere sahip olmaktadir. Katilimin en
{ist diizeyi olan yetki devrinde, halk ilgili karar1 verme ve uygulama sorumluluguna sahiptir.>®
Cevrenin korunmasindaki en etkili arag olan ve halkin ¢evresel konulara iligkin kararlarin alinmasi
stirecine katilim sagladigit CED sirecinde, halk sireg ve CED’e tabi faaliyet hakkinda
bilgilendirilmekte olup halkin goériis ve dnerileri CED kararlarinin alinmasina etki etmektedir.
CED Yonetmeligi’ni inceledigimizde halkin siirece katiliminin, danisma bigiminde ve CED’e
katilim diizeyinin bilgilendirme ve damisma diizeyinde oldugunu sdyleyebiliriz.>* Cevrenin
korunmasi ve gevre hakkinin gergeklestirilmesindeki en etkili araglardan biri olan CED’in basarist,
halkin etkin bigimdeki yiiksek katilim diizeyinin saglanmasi ile mimkundr.

Katilim hakkini esas kilma yollarin1 veya katilim ydntemlerini numerus clausus olarak
belirlemek veya en etkili yol veya yontemin ne oldugunu sdylemek mimkiin degildir. Kamu
otoriteleri; gevreye iliskin olusturulacak her plan, program, faaliyet veya politikaya uygun yontemi
belirleyerek kurum ve kuruluslarin, meslek odalarinin, birliklerin, sivil toplum 6rgutlerinin,
gruplarin ve vatandaglarin ¢evre hakkini kullanabilecekleri imk&n ve ortami olusturmalidir.
Ornegin kanun koyucu tarafindan olusturulacak cevreye iliskin bir yasa hakkinda, kamuyu

bilgilendirecek kisa filmler ve seminer ¢alismalari yaptiktan sonra kamuoyu yoklamasi, anket veya
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referandum yapmak halkin katiliminin saglanmasi noktasinda olduk¢a etkili bir ydntemdir.
Ormegin gergeklestirilmesi planlanan ve ¢evreye muhtemel zararlari olacak bir proje hakkinda
proje sahiplerinin katilimu ile gerg¢eklesecek ve yerel halkin sorularina cevaplar bulabilecegi veya
goriis ve Onerilerini iletebilecegi halk toplantilart yapmak halkin katiliminin saglanmasi
noktasinda etkili olacaktir ya da ¢evreye iligskin politikalarin belirlenmesinde yerel yonetimler
nezdinde olusturulacak danigsma komitelerinin goriis ve Onerilerini almak, halkin ydnetime
katilimini1 saglayacak bir yontemdir. Kullanilacak yol ve yontem ne olursa olsun sonucunda halkin
gevreye iliskin farkindaliginin olusturulmasi, ¢evreye iliskin olarak gergeklestirilmesi planlanan
faaliyet, plan, program veya politikadan haberdar edilerek konuya iligskin bilgi ve belgelere

erisiminin saglanmasi ve konuya iliskin goriis ve 6nerilerini kamu otoritelerine iletebilmesi esastir.

3.2.2. Katilma Hakki ve CED

Halkin bilgilendirilmesi ve katiliminin saglanmasi CED siirecinin en énemli asamasidir.
Katilim CED’in kalbidir.’®> CED Yénetmeligi’nde halkin, CED kararlarinin alinmasina katilimi
ongorilmistiir. Bu diizenleme Tiirk kamu yonetiminde ilk olan uygulamalardan biridir. Kamu
yonetimi, genel olarak diger idari islemleri halkin katilimi olmadan tesis etmekteyken CED
kararlar1, halkin goriis ve onerileri dikkate alinarak verilmektedir.®®® Katilim, bireyleri kamu
yonetimindeki pasif konumlarindan ¢ikararak aktif bir konuma getirmekte ve bireylere
sorumluluklar yiikleyerek vatandaslik bilincini gelistirmektedir. CED slirecine halkin katilimu,
cevreye iligkin vatandaslik sorumlulugunun ve ddevinin yerine getirilerek kamu yonetimine yon
vermeyi saglamaktadir. CED siirecine katilim, bireylere ve toplumun timdine ait olan gevre
hakkinin gerceklesmesi i¢in toplumun biitiin aktdrlerinin aktif olarak katilmasini saglamaktadir.>%*
Bu nedenle Katilimin, CED siirecinin temel dayanag: oldugunu sdylemek miimkiindiir.>® CED
Yonetmeligi, halkin katilimina iliskin 6nemli hiikiimler igermektedir.

CED Yonetmeligi md. 4/t’de, halkin bilgilendirilmesi ve siirece katilimi tanimlanmustir.
Buna gore halk, CED siirecinin baglangicindan sonuna kadar projeye iliskin olarak tanitict film,
brostir, anket, resmi duyuru, bilgilendirme ofisi, toplant1 vb. gibi araglarla bilgilendirilerek projeye
iliskin goriis ve Onerileri alimir. Bu hususun detaylar1 paydas katilim planinda belirlenir.
Yonetmelik md. 4/¢¢’ye gore paydas katilim plani, gergeklestirilmesi planlanan projeden etkilenen
veya etkilenmesi muhtemel olan ya da ilgisi olabilecek olan gercek veya tiizel kisilerle hangi

yontem ve araclarla iletisim kurularak bilgilendirme yapilacaginin ortaya konuldugu plani ifade
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etmektedir. Yonetmelik md. 9/5’e gore bu plan, Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum veya
kurulusglarca hazirlanir ve Bakanlik planda belirlenen ¢aligsmalara ilave ¢alismalarin yapilmasini
yeterlik verilmis kurum veya kuruluslardan talep edebilir.

CED Yonetmeligi md. 8/4’e gore; Bakanlik ve il miidiirliigii internet sayfasinda, CED
stirecinin bagladig1, gerceklestirilmesi planlanan projeye iliskin bilgilerin yer aldigt CED
basvurusuna iligkin dosyanin halkin erisimine agilarak halkin CED siireci tamamlana kadar goriis
ve Onerilerini Bakanliga veya il miidiirliiklerine iletebilecegi duyurulur. Bu duyuru ile halkin CED
stirecine katilimi baglamaktadir. CED Yonetmeligi md. 8/3’de Bakanlik tarafindan, basvuru
esnasinda sunulun bilgi ve belgeler dogrultusunda ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan ve
Bakanlik yetkililerinden olusturulacak bir komisyon kurulacagi diizenlenmistir. Y6netmelik md.
8/6’da Bakanligin gerekli gormesi halinde projenin 6zelliklerini dikkate alarak meslek odalarini,
sivil toplum orgiitlerini, birlikleri, enstitiileri, iiniversiteleri, arastirma ve uzman kuruluslar
komisyona dahil ederek toplantilara {iye olarak ¢agirabilecegi belirtilmistir. YOnetmelik md. 8/4
ile md. 8/6 birlikte degerlendirildiginde Bakanligin halktan gelecek olan goriis ve dnerileri dikkate
alarak komisyonun yapisinda degisiklikler yapabilecegini sdyleyebiliriz. CED surecinde
olusturulan komisyon ile toplumda yer alan paydaslarin siirece aktif katilimi amaglanng®
olmakla birlikte s6z konusu kurumlardan iiyelerin Bakanligin takdiri ile komisyonda yer
alabilecek olmasi, komisyonun biirokrasiden bagimsiz katilimer bir yapida olmadigini
gostermektedir.>%” Kanaatimizce Yonetmelikte degisiklige gidilerek komisyonun yapisini ve
olusturulma bigimini belirli bir 6lciide biirokrasiden bagimsiz olacak sekilde diizenlemek, etkin
katilimin gergeklestirilmesi bakimindan yerinde olacaktir.

CED Yonetmeligi’nin 9’uncu maddesinde halkin bilgilendirilmesi ve siirece katilimi
toplantis1 diizenlenmistir. Bu toplanti, CED raporu 6zel formatinin ve CED raporunu hazirlayacak
olan ¢alisma grubunun belirlenmesinden dnce gergeklesmektedir. Bakanlik tarafindan olusturulan
komisyon, halkin bu toplantidaki goriis ve dnerilerini dikkate alarak CED raporu 6zel formati ile
CED raporu caligma grubunu belirlemektedir. Halkin katilimi toplantisinin CED raporunun
kapsaminin belirlenmesinden 6nce yapilmasi, halkin katilim diizeyinin danisma diizeyi oldugunu
gostermektedir.5% Yénetmelik md. 9/5°e gore bu toplantida halk, CED bagvuru dosyasinin ekinde
yer alan ve Bakanlikca yeterlik verilmis kurum veya kuruluslar tarafindan hazirlanan paydas
katilim plan1 gergevesinde bilgilendirilecek, goriis ve Onerileri alinacaktir. Proje sahibi ile

Bakanlikca yeterlik verilmis kurum veya kuruluslarin katilimi ile gergeklesecek olan toplantida

506 Gkmen/ Demir, s. 270.
507 Memis, 314.
508 Colakkadioglu, s. 165.

102



halk, goriis ve Onerilerini sunarak sorularini sorabilecektir. Yonetmelik md. 9/3°te halkin goriis,
Oneri ve itirazlariin toplanti tutanaginda belirtilecegi diizenlenmistir. Bu noktada halkin katilimi
toplantisinin danisma niteliginde oldugunu, halki bilgilendirme islevini yerine getirdigini fakat
halkin goriis ve Onerilerinin dikkate alinmasi hususunda bir belirsizlik tasidigini sdylemek
mumkundur.>®

CED Yonetmeligi md. 11/3’e gore, Bakanliga sunulan ve Bakanlik tarafindan CED 0zel
formatina uygunlugu tespit edilen CED raporunun komisyon tarafindan incelenmesine ve
degerlendirilmesine baslandigi ve CED raporunun halkin goriislerine acildigi Bakanlik ve il
mudiirligi internet sayfalarinda ilan edilir. Yonetmelik md. 11/4’e gore halkin il miidiirligii ve
Bakanliga bildirecegi goriisler komisyon tarafindan dikkate alinacaktir ve CED raporunun nihai
sekline yansitilacaktir. CED Yonetmeligi md. 12/10/d’ye gore komisyon, CED raporunun halkin
gorilis ve Onerilerine uygun coziimler getirip getirmedigini inceleyecektir. Yonetmelik 14/1°de
komisyonca nihai sekle kavusan CED raporunun, halkin goriis ve Onerileri alinmak {izere
Bakanlik¢a ve il miidiirliigiince askida ilan ve internet araciligiyla 10 takvim giinii boyunca ilan
edilecegi diizenlenmistir. CED Yonetmeligi’'nde; CED kararlarinin dayanagini olusturan CED
raporunun 6zel formatinin belirlenmesinde, CED raporunu olusturacak calisma grubunun
belirlenmesinde, CED raporuna iliskin her asamada halkin goriis ve onerilerine bagvurulacagi ve
komisyonun bu goriis ve Onerileri dikkate alacagi diizenlenmistir. Yonetmelik, CED raporuna
iliskin her asamada halkin goriis ve Onerilerine bagvurulacagini diizenlemekle birlikte komisyonun
bu goriis ve Onerileri dikkate almadigi durumlarda ne olacagina iliskin bir dlzenlemeye yer
vermemistir. Bu eksikligin halkin katiliminin kamu yonetimi {izerindeki etkinligini azalttigini
sOyleyebiliriz.

CED Yonetmeligi’nin 4’ilincii boliimiinde diizenlenen 6n inceleme ve degerlendirme
yonteminde halkin bilgilendirilmesi ve katilimi toplantist yer almamaktadir. Yonetmelik md.
16/3/b’ye gore gerekli gormesi halinde Bakanlik, CED basvuru dosyasindaki bilgileri dikkate
alarak ilgili kurum veya kuruluslarin yazili goriislerine basvuracak veya toplanti diizenleyecektir.
Yonetmelik md. 16/3/a’ya gore Bakanlik gerekli gérmedigi hallerde basvuruyu dosya {izerinden
tamamlayarak “CED gereklidir veya CED gerekli degildir karar1” verebilecektir. Stire¢ tamamen
Bakanligin takdirinde olup halkin katilimina yer verilmedigi gibi biirokrasiden bagimsiz bir
komisyon siireg igerisinde yer almamaktadir. Bu durum halkin katilimini olanaksiz kilmaktadir.

Bu nedenle 6n inceleme ve degerlendirme yonteminde biirokrasiden bagimsiz bir komisyonun

509 Kaboglu/ Yanci Ozalp, s. 162.
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olusturulmasi ve bu yonteme tabi olacak projelerin kapsaminin dar tutulmasi, ¢evre yonetiminde

halkin katiliminin saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

3.3. Basvuru Hakki

Basvuru hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin ¢evre hakki bakimindan kullanilmasina iliskin
yansimasidir. Cevre degerlerini korumak ve normatif olarak diizenlenmis ¢evre hakkinin
gerceklestirilebilmesi, ¢evreye zarar verenlere iliskin idari, hukuki ve cezai olarak etkili
yaptirimlarin uygulanmasi ile saglanabilir. Bu nedenle bireylere ve gruplara ¢evre zararlarinin
durdurulmasi, 6nlenmesi, olusan zararin tazmini ve eski halin iadesi amaciyla sikayette bulunma,
dogrudan ilgili makama bagvurma, idari makamlara bagvuru, ¢evre ombudsmanina basvuru gibi
idari yollar ile yargisal bagvuru yollarmin taninmasi gerekmektedir.®° Idari basvuru, hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak vatandaslarin sikayetlerini kamu yonetimine ilettikleri bir yoldur.
Anayasa ve idari usul normlarindaki diizenlemeler ile idari basvuruya iliskin genel hiikiimler
belirlenmekte ve bagvurular genel idare hukuku ilkelerine gore yapilmaktadir. Cevrenin korunmasi
amaciyla yapilacak olan idari basvurular, idare hukukunun genel ilke ve diizenlemelerine gore
yapilmakta olup idari bagvuru yollarina basvurabileceklere iliskin ¢gevre mevzuatlarinda ayrica bir
diizenlemenin yapilmasi esastir.>!! Bununla birlikte basta Iskandinav iilkeleri olmak iizere pek cok
Avrupa Ulkesinde ombudsmanlik kurumu, g¢evreye iliskin idari bagvurularda etkin bir rol
oynamaktadir. SOyle ki ombudsmanlik kurumu, yénetimi denetlemekle birlikte yonetime yabanci
olmayan ama ayni zamanda ydnetime bagli da olmayan bir yapiya sahiptir.5? Bu nedenle gevreye
iliskin idari bagvurular etkin ve tarafsiz bir sekilde yirutecek en etkili kurumun ombudsmanlik
oldugunu soyleyebiliriz.*'®* Mevzuatimiz agisindan degerlendirdigimizde 07.05.2010 tarih ve 5982
sayil1 Anayasa degisikligi ile ombudsmanlik kurumu olarak Kamu Denetciligi Kurumu
Anayasa’mizin 74’lincii maddesinde diizenlenmistir. Buna gore herkes, idarenin isleyisine iliskin
sikdyetlerini Turkiye Biylk Millet Meclisi Baskanligina bagli olarak gorev yapan Kamu
Denet¢iligi Kurumuna iletebilir. Bu noktada ¢evreye iliskin sorunlarin ¢6ziimiinde mevzuatimizda
yer alan Kamu Denet¢iligi Kurumunu etkin kilmanin, ¢evre hakkinin gergeklestirilmesi
bakimindan oldukca 6nemli oldugunu soyleyebiliriz.>** Cevreye iliskin konularda idari basvuru
yolu olarak 5491 sayili Kanun ile Cevre Kanunu’nun 30’uncu maddesine bilgi edinme ve bagvuru

hakki eklenmistir. Bu diizenleme Anayasa’mizin 56’nct maddesinin ¢evrenin korunmast
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hususunda bireye yikledigi aktif 6devi yerine getirme araglarindan biridir. Cevre Kanunu md.
30/1°¢ gore, cevreyi Kirleten veya bozan bir faaliyetten haberdar olan veya zarar géren herkesin
ilgili mercilere bagvurabilecegi ve gerekli Onlemlerin alinarak s6z konusu faaliyetin
durdurulmasimi isteyebilecegi diizenlenmistir. Cevre Kanunu md. 30/1°de diizenlenen hakkin
0znesi ve ¢evrenin korunmasi hususunda genel idare hukuku diizenlemeleri ¢er¢evesinde bagvuru
yapabilecek olanlar “herkes” olarak belirlenmistir. Buna gore, ¢evrenin korunmasina iligkin idari
yollara basvurularda haberdar olmak, menfaat iliskisi bakimimdan yeterli kabul edilmektedir. Idari
yollara bagvuru yapabilecek olanlarin kapsaminin genis tutulmasi, ¢evre hakkinin dayanisma
niteligine uygun olan ve ¢evrenin korunmasi noktasinda goniillii vatandas girisimlerine dolayl
olarak imkan veren yerinde bir dizenlemedir.

Cevre hakkinin taninmasi, idari bagvuru imkani ile birlikte yargi 6niine gotiiriilebilecek bir
dava hakkini da icermelidir. Rio Bildirgesi’nin 10’uncu ilkesi,>*® diizeltme ve tazminat dahil olmak
lizere yargiya etkili erisimin giivence altina alinmasi gerektigini vurgulamistir. Cevresel konularda
yarglya basvuru hakki, Aarhus Sozlesmesi’nin 3’lincii siitununu olusturmaktadir. Aarhus
Sozlesmesi’nin 9°’uncu maddesinde; ¢evresel bilgiye erisim hakkinin, halkin ¢evresel faaliyetlere
katilim hakkinin ve ulusal ¢evre mevzuatinin ihlali hallerinde ilgililerin bagimsiz ve tarafsiz
yarglya basvuru haklarinin giivence altmna alinmasi gerektigi belirtilmistir.>® Aarhus
Sozlesmesi’nde yargisal basvuru hakkinin, ¢evresel bilgiye erisim ve g¢evreye iliskin kararlara
katilim hakkimin giivencesi oldugu ifade edilmistir.>*” Aarhus Sézlesmesi’ne gore yeterli menfaate
sahip olan veya bir hakk: ihlal edilen ilgili halk yargisal basvuru yollarina bagvurabilecektir.
Yeterli menfaate sahip ilgili halk yargisal basvuruda bulunabilecek olup “yeterli menfaat”
kavrammi belirlemek ulusal devletlerin takdirine birakilmistir.>!® Bununla birlikte Aarhus
Sozlesmesi’nin 4’iincii maddesinde ¢evresel bilgi talep edebilecek olanlar bakimindan vatandaslik
veya ikametgéah sart1 aranmamigtir ve S6zlesme’nin 9’uncu maddesinde ¢evresel bilgiye erisim
hakkinin kisitlanmasi yargisal bagvuru yollarma bagvurma sebebi olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerin bir sonucu olarak ulusal devletlerin yeterli menfaat kavramimi dar bir sekilde
belirleyebilmesinin miimkiin olmadigin1 ve Aarhus S6zlesmesi’nde menfaat kavraminin genis bir
sekilde diizenlenmis oldugunu sdyleyebiliriz.>'® Cevresel konulara iliskin yargisal basvuru

yollarinda en 6nemli husus dava agabilecek olan birey ve gruplar bakimindan menfaat 6l¢ttinln
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nasil belirlenecegidir. Soyle ki demokratik rejimlerde bagimsiz ve tarafsiz yarginin varligi esas
olup c¢evreye iliskin islem ve faaliyetler bakimindan da bu yargt yolu zaten isletilebilecektir.
Onemli olan husus, yargi yoluna basvurabilecek olan kisiler bakimindan menfaat Slciitiiniin
kapsayici olacak sekilde genis belirlenmesidir.

Menfaat, Arapca kokenli bir sdzciik olup yarar, cikar, kir anlamlarma gelmektedir.?

%21 sonucu olarak gevresel konulara iliskin davalardaki

Cevrenin herkesin ortak mali olmasinin
yarar, ¢ikar ve kar herkese aittir. Bu nedenle ¢evre hakkinin gerceklestirilebilmesi, yargi yoluna
bagvurabilecekler bakimindan belirlenecek menfaat 6lgiitiiniin kapsami ile yakindan iliskilidir.
Cevre hakkinin dayanigma hakki olmasi ve bireye ait oldugu kadar toplumun biitlinline de ait
olmasi nedeniyle menfaat dl¢iitii kapsayici olarak belirlenmelidir. Hakkin toplumun biitiiniine ait
olmasinin bir sonucu olarak cevresel konulara iligkin davalarda, kaynagint Roma Hukukundan
alan halk davasi (actio popularis) kavrami giindeme gelmektedir. Halk davasi olarak ifade
edebilecegimiz bu davalarda korunan, bireylerin menfaatinden ziyade kamunun giivenligi ve kamu
emniyetinin saglanmasina iliskin kamu menfaatidir.??> Bu davalarda bireyler veya gruplar dava
edilen durumdan bizzat magdur olmayip toplumun genel ¢ikarini korumak amaciyla davayi
baslatir.’?® Cevre hakkinin dayanisma niteligi ve ¢evrenin korunmasi hususundaki kamu yarar:
birlikte diistiniildiigiinde ulusal mevzuatlarda halk davalarma imkan sunacak sekilde menfaat
Olcutindn belirlenmesi, gevre hakkinin saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Mevzuatimiz
acisindan degerlendirdigimizde 2577 sayilh IYUK’da halk davasmin diizenlenmemis oldugu
gorulmektedir. Kanaatimizce YUK 'ta yapilacak degisiklikle birey ve gruplara ¢evresel konulara
iliskin halk davasi ile yargiya basvuru imkanin taninmasi, ¢evre hakkinin gergeklestirilerek halkin

katiliminin saglanabilmesi bakimindan yerinde olacaktir.

3.3.1. Basvuru Hakki ve CED

CED Yonetmeligi’nde, Yonetmeligin 3’lincli boliimiinde diizenlenen cevresel etki
degerlendirmesi yonteminin ve Yonetmeligin 4’iincli boliimiinde diizenlenen 6n inceleme ve
degerlendirme yonteminin uygulanmasinda vuku bulacak hukuka aykiriliklara iligkin 6zel bir idari
basvuru yolu diizenlenmemistir. S6z konusu aykiriliklar bakimindan basvurular genel idare
hukuku ilke ve kurallar1 gergevesinde yapilabilir. Bununla birlikte CED silireci kapsaminda
cevrenin kirletilmesinden ve bozulmasindan zarar géren veya haberdar olan herkes Cevre Kanunu

md. 30 uyarinca ilgili mercilere bagvurabilir.
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CED Yonetmeligi md. 14/4’de CED olumlu veya CED olumsuz kararlarinin Bakanlik ve
il miidiirligi internet sitelerinde siiresiz ve askida olarak 30 takvim giinii boyunca ilan edilerek
halka duyurulacagi diizenlenmistir. CED Yonetmeligi md. 17/1’e gére CED gereklidir veya CED
gerekli degildir kararlari il midiirligii internet sitelerinde siiresiz ve askida olarak 30 takvim gini
boyunca ilan edilerek halka duyurulacaktir. CED siireci sonunda alinan kararlarin ilani, halki
alan kararlardan haberdar ederek yargisal bagvuru siireglerinin baslatilmasina iliskindir. CED
Yonetmeligi’nde yargisal bagvuru yollarina iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. S6z
konusu kararlar bakimmdan genel idari yargilama usul kurallar gercevesinde IYUK uyarinca
yargilama yapilacaktir. IYUK md. 20/A/e’de cevresel etki degerlendirmesi sonucu alinacak
kararlar bakimindan ivedi yargilama usuliiniin uygulanacagi diizenlenmistir. CED kararlarina
iliskin dava acabilecek olanlar bakimmdan IYUK ta 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. CED
kararlar1 hakkinda, IYUK md. 2/1/a’ya gore menfaati ihlal edilenler iptal davasi acabilirler.
Mahkeme her olayin 6zelligini ve davacisin1 dikkate alarak davacinin s6z konusu davay1 agmaya
iliskin menfaatinin ihlal edilip edilmedigini takdir edecektir. Bu noktada Danistayin menfaat

kavraminin genis yorumlanmas egiliminde oldugunu soyleyebiliriz.>?*

3.3.2. CED ve Menfaat Ol¢iti

CED kararlara kars1 iptal davasi agabilecek olanlara iliskin I'YUK ta 6zel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte Cevre Kanunu’nun 30’uncu maddesi ile ¢evre hakkinin niteligi ve ¢evrenin
herkese ait olmast birlikte diisiiniildiigiinde mahkemelerin ['YUK md. 2/1/a’da diizenlenen menfaat
kavramini genis yorumlamasi gerektigi ileri stiriilmiistiir. Soyle ki Cevre Kanunu’nun 30’uncu
maddesinde, cevreyi Kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan herkesin
ilgili mercilere bagvurabilecegi diizenlenmistir ve yargi mercileri de bu ilgili mercilerdendir.?®
Giines’e gore Cevre Kanunu’nun bu diizenlemesi, idari bagvurularin yaninda yargisal bagvurulari
da kapsamaktadir. Bu nedenle yazar idari yargida ¢evre ile ilgili agilacak iptal davalarinda menfaat
kosulunun aranmamasi gerektigini ifade etmektedir.>® Turgut’a gore, ¢evrenin kirletilmesinden
veya bozulmasindan haberdar olan herkes idari yargida dava agabilir. Cevre Kanunu’nun 30’uncu
maddesinin bu sekilde isletilmesi Anayasa’mizin 56’nc1 maddesinde c¢evrenin korunmasi
hususunda bireylere yiiklenen sorumlulugun bir sonucudur.>?” Cevresel sorunlar nitelikleri geregi

sadece cevresel sorunlara sebebiyet veren faaliyetin yakinlarinda ikamet eden kisileri degil uzun
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veya kisa vadede tiim vatandaslar1 etkilemektedir.>?® Bu nedenle ¢evrenin korunmas: hususunda
acilacak davalarda menfaat kavrami genis yorumlanmali ve vatandas olmak menfaatin ihlali
kosulu bakimindan yeterli kabul edilmelidir.>?® Bununla birlikte herkese iptal davasi a¢ma
hakkinin taninmasi, idari yarginin isleyisini olumsuz etkileyebilir ve yargimin asir1 is yiikii altinda
kalmasina neden olabilir. Bu nedenle ¢evreye iliskin davalarda menfaat kavraminin, yarginin asiri
is yikii altinda kalmasini engelleyecek ama ayni zamanda g¢evrenin korunmasindaki kamusal
menfaati de goz 6niinde tutacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.>*

1994 tarihli ve 4001 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Bazi Maddelerinin

Degistirilmesi Hakkinda Kanun®3!

ile idari yargida dava agabilecek olanlar bakimindan menfaat
Olciitiinde degisiklikler yapilarak “menfaati ihlal edilenler” ibaresi “kisisel haklar1 ihlal edilenler”
olarak degistirilmistir. Kanun md. 1/1/a hikmlndeki “cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi, imar uygulamalart gibi kamu yararmm yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak
Uzere” seklindeki diizenleme ile bu davalar bakimindan kigisel hak ihlali aranmamistir. Bu
diizenlemenin, genel iptal davasi agabilecek olanlar bakimindan menfaat 6l¢iitiinii kisisel hak ihlali
olarak dar bir sekilde belirledigi ve bu durumun Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde diizenlenen hak
arama hiirriyetine aykirt oldugu gerekgesiyle iptali istenmistir. AYM, soyut norm denetimi
sonunda bu degisikligin hak arama hiirriyetine aykir1 olduguna karar vererek s6z konusu hitkmii
iptal etmistir.>®? Fakat daha sonraki yillarda Danistay cevre, tarihi ve kiiltiirel degerler ile imara
iliskin davalarda menfaat dl¢iitiinii genis bir sekilde yorumlamistir. Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu bir kararinda, menfaatin kigisel menfaat olarak kabul edilebilmesi i¢in iptali talep edilen
islemin dogrudan davaci hakkinda olmasi gerekmedigini belirtmis ve ¢evre, tarihi ve kulttrel
degerlerin korunmasi ile imar uygulamalart gibi kamu yararin1 yakindan ilgilendiren konularda
menfaatin genis yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir.>®® Danistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu bir kararinda; ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ile imar uygulamalar1 gibi
kamu yararimi yakindan ilgilendiren konularda vatandas, belde veya semt sakini sifatinin davaci
olmak bakimindan yeterli olduguna karar vermistir.>*

Danistay cevre, tarihi ve kiiltiirel degerler ve imara iliskin davalarda menfaat 6l¢iitiinti

genis bir sekilde degerlendirmektedir. Bu nedenle CED kararlarina karsi agilan davalardaki

menfaat Sl¢iitii yargi mercilerince kapsayici bir sekilde belirlenmelidir. Bununla birlikte Danistay,
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CED kararlarina karst dava agabilecek olanlarin herkes olarak degerlendirilmesinin idari
istikrarsizliga neden olacagini ifade etmistir. Danistay 14. Dairesi bir kararinda, idarenin her idari
islemine kars1 herkesin iptal davasi agabilmesinin, idari islemlerde istikrarsizliga neden olacagini
ve bu istikrarsizlik nedeniyle idarenin isleyisinin olumsuz etkilenecegini belirterek davaya konu
islem ile davaci arasinda belli olgiiler i¢inde menfaat iligkisi bulunmasinin gerektigini, her dava
bakimindan davaya konu islemin davacinin menfaatini ne Ol¢iide ihlal ettiginin takdirinin yargi
mercilerince yapilacagini belirtmistir. Danistay bu kararda, proje sahasinda ikamet etmeyen veya
tasinmazi bulunmayanlarin CED kararlarinin iptali istemiyle dava agma ehliyetlerinin kabuliiniin,
bu idari islemler lizerine yatirnm yapmay1 planlayan yatirimcilart siirekli olarak dava tehdidi
altinda birakacagini ve bunun idari istikrara aykir1 olacagim ifade etmistir.>*® Fakat AYM bir
kararinda bu yaklasimin kategorik oldugunu ve dogru olmadigini ifade ederek 6znel durumlarin
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. AYM bu kararinda; derece mahkemesinin,
davacilarin miilklerinin CED proje sahasina yakinlig1 veya kullanim amac1 gibi 6znel durumlarini
gbzetmeksizin sadece proje sahasinda tapulu miilklerinin olmamasi nedeni ile davacilarin CED
kararima kars1 dava acamayacaklarina karar vermesinin kategorik bir yaklasim oldugunu
belirtmistir. AYM, davacilarin miilklerinin proje sahasinda olmamakla birlikte projeden etkilenme
potansiyellerinin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.>*® Kanaatimizce, Damstay 14.
Dairesi kararinda ifade edildigi iizere her idari isleme iliskin herkesin iptal davasi agabileceginin
kabulii idari islemleri istikrarsizlastiracagi gibi idari yargiy1 altindan kalkilamaz bir is yiikii altinda
birakacaktir. Fakat sadece CED proje sahasinda miilkleri bulunanlarin veya ikamet edenlerin dava
acabilecegi fakat proje sahasinin hemen sinirinda kiraci olan kisilerin dava agamayacagi seklindeki
bir kabul, hukuken dogru olmayan kategorik bir yaklasimdir. AYM kararinda belirtildigi tizere
yargl mercileri her dava bakimindan menfaat sartini, ¢gevre hakkinin gerceklesmesindeki kamu
yarari1 da g6z Oninde bulundurarak ve davaci ile projenin 6znel durumlarini birlikte
degerlendirerek bir karara varmalidir. Danistay tarafindan temyiz incelemesi yapilan bir davada
Izmir’in Alsancak ilgesinde ikamet eden davaci, Izmir Balgova’da yapilmasi planlanan bir proje
hakkinda verilmis CED gerekli degildir kararinin iptalini talep etmistir. Davaci, yapilmasi
planlanan projenin semt pazarlarinin kuruldugu ve otobiis, dolmus terminallerinin yer aldig1 yerde
yapilmasinin planlandigini bu durumun trafik yogunlugunu arttiracagini1 gerekge gostererek sz
konusu islemin iptalini talep etmistir. Danistay 14. Dairesi, davacinin sz konusu dava bakimindan

menfaatini degerlendirmis ve davacinin ikametgahinin Alsancak ilgesinde oldugunu ve yapilmasi

5% Dan. 14.D, E. 2017/1684, K. 2017/5791, 02.11. 2017, https://internet.uyap.gov.tr, ET: 03.07.2023
5% Kemal Cakir ve digerleri [GK], B. No: 2016/13846, 05.03.2020, § 59, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/,
ET: 03.07.2023.
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planlanan projenin proje sahasimin Balgova’da oldugunu, davacinin s6z konusu trafik yogunlugu
bakimindan menfaatinin bulunmadigina karar vermistir.>*” Danistay bu kararinda, davacinin dznel
durumunu proje sahasina yakinligit bakimindan inceleyerek degerlendirmis ve davacinin
menfaatinin olmadigina karar vermistir. Menfaat 6lcitl tespit edilirken her dava bakimindan
davacinin 6znel durumu ile proje sahasi ve projenin olasi etkileri birlikte degerlendirilmelidir.

Dernek ve vakiflarin kurulus amaglar ile sinirli olarak CED kararlarina karsi dava agmakta
menfaatlerinin oldugu Danistay tarafindan kabul edilmistir. Danistay IDDK bir kararinda, davaci
dernegin dernek tiiziigiinde, kurulus amaglar1 arasinda ¢evrenin, ekolojik dengenin ve dogal
yasamin korunmasi amacina yer vermedigine sadece dernegin faaliyet alan1 kapsaminda ¢evrenin,
ekolojik dengenin ve dogal yasamin korunmasi amaciyla kurulmus orgiitlere hukuki ve fiili
yardimda bulunulacagina yer verdigine, bu nedenle de s6z konusu dava bakimindan menfaatinin
olmadigina karar vermistir.>*® Bu karardan ¢ikarilacak sonug, dernek ve vakiflari tiiziiklerinde
kurulus amaci olarak ¢evrenin, ekolojik dengenin ve dogal yasamin korunmasi gibi amaglara yer
vermeleri halinde menfaatlerinin oldugunun kabul edilecegi yoniindedir. Dernek ve vakiflarin
orgiitlii toplumun en 6nemli aktorleri oldugu diisiiniildiiglinde CED kararlarina iligskin dava
acmakta menfaatlerinin oldugunun kabul edilmesi yerinde bir karardir.

Meslek odalarinin CED kararlarma iliskin dava acabilmesinde menfaatlerinin oldugu
Danistay tarafindan kabul edilmistir. Konuyu oncelikle mevzuat agisindan degerlendirdigimizde
GCevre Kanunu md. 3/b’de ¢evrenin korunmasi, bozulmasinin 6nlenmesi ve kirliligin giderilmesi
noktasinda Bakanlik ile meslek odalarinin is birligi yapacag: diizenlenmistir. Ayn1 Kanun’un md.
3/e hiikmiinde Bakanlik ve yerel yonetimlerin, meslek odalarinin ¢evre politikalarinin
olusturulmasinda katilimini saglayacak gerekli ortami olusturmakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir.
Cevre Kanunu, meslek odalarina ¢evreye iliskin konularda sorumluluklar yiiklemistir. Danigtay
bir kararinda, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin Anayasa tarafindan herkese
tanindigin1 ve Cevre Kanunu’nun meslek odalarin1 herkes kavramina agikc¢a dahil ettigini ifade
etmistir. Anayasa’nin ¢evre hakki ve ¢evrenin korunmasina iliskin hiitkmiiniin kapsayici sekilde
yorumlanarak kurulus belgelerinde yazili olmasa dahi meslek kuruluslarinin g¢evreye iliskin
konularda menfaatinin oldugunun kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.>3® Meslek odalarinin
cevreye iliskin politikalarin belirlenmesinde katilimlarinin esas oldugu ve Bakanlik ile meslek
odalarmi is birligi icerisinde hareket edecekleri Cevre Kanun’da belirtilmistir. Bu kapsamda

meslek odalarinin CED kararlarina iliskin dava agmakta menfaatlerinin oldugunun kabulii gerekir.

537 Dan. 14.D, E. 2016/871, K. 2016/4156, 18.05. 2016, https://internet.uyap.gov.tr, ET: 03.07.2023
5% Dan. IDDK, E. 2022/3510, K. 2022/3657, 15.12.2022, https://internet.uyap.gov.tr, ET: 02.05.2023
53 Dan. 10.D, E. 2012/925, K. 2012/7169, 31.12.2012, https://internet.uyap.gov.tr, ET: 02.05.2023
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CED kararlarina dava agabilecekler bakimindan menfaat Slgiitliniin en tartigmali oldugu
husus Tiirkiye Barolar Birliginin CED kararlarina dava agabilmesine iliskin menfaat l¢utdur.
Tiirkiye Barolar Birliginin, CED yonetmeliklerinin ve CED kararlarinin iptaline iliskin dava
acmakta menfaat iliskisinin ve dolayisiyla dava agma ehliyetinin olup olmadigina iliskin hususta
Danistay tarafindan farkli kararlar verilmistir. Arazilerin tarim dis1 kullanimimin uygun
bulunmasina iligkin Bursa Valiligi isleminin iptaline iligkin Bursa Barosu Baskanliginin agmis
oldugu iptal davasinda yerel mahkeme, baronun davayi agmaya iligkin menfaatinin olmadigina
karar vererek iptal davasinin reddine karar vermistir. Temyiz incelemesinde Danistay 10. Dairesi,
1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 76’nc1 maddesini dikkate alarak Tiirkiye Barolar Birliginin s6z
konusu davayr agmaya iliskin menfaatinin olduguna karar vererek yerel mahkemenin kararini
bozmustur.>*® 1136 Sayili Avukathk Kanunu'nun 76’nci maddesine gore Barolar; Avukathk
meslegini gelistiren, meslek diizenini ve ahlakini saglayan, meslegin sayginligini koruyan,
hukukun tstiinliglinii ve insan haklarint savunarak koruyan kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulugsudur. Buna gore hukukun istiinliiglinli ve insan haklarin1 savunmak kanunla barolara
yiliklenmis bir gorevdir. Bu nedenle ¢evre hakkini savunan barolarin CED kararlarinin iptaline
iliskin dava agmakta menfaatlerinin oldugunun kabuliine iliskin s6z konusu Danistay kararinin
yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Samsun’un Terme Ilcesinde faaliyete gegirilmesi planlanan Samsun Dogalgaz Kombine
Cevirim Santrali Projesi hakkinda verilmis olunan CED olumlu kararinin iptaline iligkin olarak
Samsun Barosu Baskanlig1 tarafindan Samsun 1. Idare Mahkemesinde iptal davasi agilmustir.
Samsun 1. idare Mahkemesi, iptal davasin siire asim1 nedeniyle reddetmistir. Temyiz asamasinda
Danistay 14. Dairesi; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin, kurulus mevzuatlarinda
yer alan gorev alanlarina iligkin konularda dava agabileceklerini, ¢gevre ve imara iliskin konularda
barolar ile ilgili mevzuatta bir dizenleme olmadigindan dava agabilmelerine iliskin kisisel ve
glincel bir menfaatlerinin olmadigini ifade ederek yerel mahkemenin ehliyet nedeni ile davay1
reddetmesi gerekirken siire asimi nedeni reddetmesini hukuka aykiri bularak bozma karari
vermistir.>*! Bursa’nin Orhangazi lgesi’nde faaliyete gecirilmesi amaglanan Zeytin isleme ve
Zeytinyag1r Uretim Tesisi Projesi'ne iliskin olarak Bursa Valiligince verilen “CED Gerekli
Degildir” kararinin iptaline iliskin Bursa Barosu Bagkanlig1 tarafindan iptal davasi agilmistir. S6z
konusu davanin temyiz incelemesinde Danistay 14. Dairesi, Anayasa’mizin 135’inci maddesinde
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin mesleki faaliyetlere iliskin olarak meslegin

gelismesini saglayarak meslektaglarin aralarindaki iliskileri ve halkla olan miinasebetlerinde

%40 Dan. 10.D, E. 2012/703, K. 2012/5849, 20.112012, https://internet.uyap.gov.tr, ET: 02.05.2023
%41 Dan. 14.D, E. 2011/15104, K. 2012/10134, 27.12.2012, https://internet.uyap.gov.tr, ET: 02.05.2023.
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durastlik ve guvenirlik temelinde ilerlemesi icin ahlak ve disiplini muhafaza etmek igin
kuruldugunu ve kurulus amaglar1 disinda faaliyette bulunamayacaklarinin diizenlendigini ifade
etmistir. Avukathik Kanunu’nun 76’nct maddesinde hukukun istiinliigiinii ve insan haklarini
savunma gorevinin avukatlik mesleginin gelismesine iligskin olarak degerlendirilmesi gerektigini
ve barolarin avukatlik mesleginin itibarin1 ve menfaatini koruma amaci disindaki konular
bakimindan siibjektif dava ehliyetinin bulunmadigini ifade ederek Bursa Barosu Baskanliginin s6z
konusu davay1 agmaya iliskin ehliyetinin olmadigma karar vermistir.>*? 25.11.2014 tarihli ve
29186 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren CED Yonetmeligi’nin birtakim
hiikiimlerinin iptaline iligkin Tiirk Tabipleri Birligi, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi ve
Tiirkiye Barolar Birliginin davaci oldugu iptal davasinda Danistay 14.Dairesi, davaya iliskin bir
kisim maddeler bakimindan davanin reddine, davaya konu diger maddeler agisindan karar
verilmesine yer olmadigina ve bir kismin iptaline karar vermistir.>*® Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan uyusmazliga konu davanin birtakim taleplerin iptaline iliskin kismi1
bozulmustur.>** DIDDK tarafindan bozulan kararda, Tiirkiye Barolar Birliginin dava ehliyetine
iliskin herhangi bir tartisma yapilmamis ve davacilarindan biri Tiirkiye Barolar Birligi olan dava
bozulan kisma iliskin olarak Danistay 6. Dairesi tarafindan yeniden gériilerek karar verilmistir.>*°
25.01.2017 tarihli 29959 sayili RG’de yayinlanan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 05.01.2017
tarin ve 99 sayili Dogal Sit Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kosullar1 flke Karari’'nin Kesin
Korunacak Hassas Alanlar’a iliskin bir takim hiikiimlerinin iptaline iligskin Tiirkiye Barolar Birligi
ve Ege Cevre ve Kiltur Platformunca iptal davasi agilmigtir. Davanin temyiz asamasinda davali
Bakanlik, usule iligskin davacilarin dava ehliyeti bulunmadigindan davanin reddini talep etmistir.
Danistay 6. Dairesi, usule iliskin yaptigi incelemede davacilarin davaya iligkin ehliyetinin
olduguna karar vererek davalinin bu itirazim1 yerinde gdrmemistir.>4

Idari yargy1, adli yargidan ayiran en énemli dge iptal davalaridir. iptal davalarinda, taraflar
arasinda vuku bulan bir uyusmazligin ¢6ziimii degil bir idari islemin hukuka uygun olup
olmadiginin tespit edilmesi amaclanmaktadir. Iptal davasi, idari islemi esas almakta ve idari
islemin kendisi hakkinda bir hiikkme varilmaktadir.>*’ Iptal davalari, idarenin hukuka uygun

davranmasini zorunlu kilarak hukuk devleti ilkesinin saglanmasi amacina hizmet etmektedir. Bu

542 Dan. 14.D, E. 2017/1294, K. 2017/7054, 14.12.2017, https://internet.uyap.gov.tr, ET: 02.05.2023.
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nedenle iptal davalarinda menfaat iliskisi, genis ve esnek bir sekilde degerlendirilmelidir.>*®

Bununla birlikte pek ¢ok iilkede ¢evrenin korunmasina iliskin uyusmazliklardaki menfaat kosulu,
yargiya iliskin bagvurularin daha kapsayici olmasi maksadiyla daha az dogrudan ve somut iliski
aranarak yumusatiimaktadir.>*® Bu nedenle ¢evrenin korunmasina iliskin iptal davalarinda menfaat
kosulunu, siki ve kati bir sekilde uygulamak cevre hakkinin niteligine uygun degildir.
Anayasa’miz basta olmak ilizere mevzuatimiz incelendiginde Tiirkiye Barolar Birliginin soz
konusu iptal davalarin1 agmaya iliskin dava ehliyetinin oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.
Anayasa’nin madde 56 diizenlemesi herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamaya hakkinin
oldugu ve g¢evrenin kirletilmesinin dnlenerek, ¢evrenin korunarak gelistirilmesinin devletin ve
vatandasin odevi oldugu diizenlenmistir. Cevre Kanunu’nun madde 30 diizenlemesi, ¢evreyi
Kirletici veya bozucu bir faaliyet neticesinde zarar gordiigiini iddia eden veya bu husustan
haberdar olan herkesin ilgili mercilere miiracaat edebilecegi belirtilmistir. Cevre Kanunu’nun
3™lncl maddesinde birlik, sivil toplum ve meslek kuruluslarinin ¢evrenin korunmasi ve kirliligin
Onlenmesinde gorevli oldugu ve bakanlik ile yerel yonetimlerin g¢evrenin korunmasi ve
bozulmasinin 6nlenerek kirliligin giderilmesinde meslek odalari, birlik ve sivil toplumla is birligi
icerisinde olacagi diizenlenmistir. Yasal mevzuatimizda meslek kuruluslari, birlikler ve sivil
toplum kuruluslart ¢evre hakkinin bir dayamigma hakki olmasinin sonucu olarak ¢evrenin
korunmasinda 6devli ve gorevli kilinmiglardir. Bununla birlikte Avukatlik Kanunu’nun 76’nct
maddesinde hukukun istiinliigiiniin saglanmasi ve insan haklarinin savunularak korunmasi,
barolarin kurulus amaglarindan biri olarak sayilmistir. Ayn1 Kanun’un Baro Yo6netim Kurulu
gorevlerinin dizenlendigi 95’inci maddesinde; hukukun dstiinliigiinii ve insan haklarini
savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmak yonetim kurulunun baglica
gorevlerinden biri olarak kabul edilmistir. Bu hiikiimler ve cevre hakkinin niteligi birlikte
diistiniildiigiinde barolarin ve Tiirkiye Barolar Birliginin, cevrenin bozularak Kirletilmesine sebep
olacak ¢evre ve imara iliskin konularda iptal davasi agabilmesine iliskin menfaatinin ve dolayisiyla

dava ehliyetinin bulundugunun kabul edilmesi gerektiginin agik oldugu kanaatindeyiz.

58 Duran, Liitfi, “Idari Iptal Davasi Olagan ve Genel Bir Basvuru Yoludur”, insan Haklar1 Y1llig1, 1997-1998, C. 19-
20, s. 188-189.
59 Gokalp Alica, Cevrenin Korunmasina iliskin, s. 173.
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SONUC

Cevre hakki, ticlincii kusak dayanigsma haklarindandir. Dayanisma haklarinda oldugu gibi
cevre hakki, bireye ve bireyin iginde yer aldigi toplumun biitlinline aittir. Cevre hakkinin
gerceklesmesi bireyin ve bireyin iginde yer aldig1 toplulugu olusturan her bir bilesenin ¢abasina
baglhdir. Cevrenin, simdiki kusaklarin gelecek kusaklara mirasi olmasinin bir sonucu olarak gevre
hakkinin 6znesi simdiki ve gelecek kusaklardir. Cevre hakki, Anayasa’mizin 56’ nc1 maddesinde
saglik ve yasama hakki ile iliskilendirilerek taninmistir. Anayasa’miz herkesin saglikli ve dengeli
bir cevrede yasama hakkina sahip oldugunu diizenleyerek ¢evrenin gelistirilmesi, ¢evre sagligimin
korunmasi ve gevrenin kirlenmesinin onlemesi 6devini devlete ve vatandaslara yiiklemistir. Bir
dayanigma hakki olarak ¢evre hakki herkese fakat cevrenin korunmasi, gelistirilmesi ve
kirletilmesinin 6nlenmesi 6devi yabancilari dislayacak sekilde sadece vatandaslara taninmistir. Bu
durum, ¢evre hakkinin dayanigma niteligine uygun degildir. Cevrenin korunmasi, gelistirilmesi ve
kirlenmesinin 6nlenmesi 0devi herkese ylklenmelidir. Cevrenin korunmasi, gelistirilmesi ve
kirlenmesinin 6nlenmesi hususunda en 6nemli 6dev devlete aittir. Devlet ¢evrenin korunmasina
iliskin gerekli 6nlemleri almak ve araglar gelistirmekle yilikiimliidiir.

Cevrenin korunmasi ve kirlenmesinin dnlenmesinde en etkili ¢evresel ara¢ cevresel etki
degerlendirmesidir. Cevresel etki degerlendirmesi, yapilmasi planlanan bir faaliyetin gevre
Uzerinde birakacagi muhtemel olumsuz etkilerin heniiz olusmadan kaynaginda tespit edilerek
kirliligin 6nlenmesi amaciyla gerekli tedbirlerin alinmas1 ve faaliyete iliskin alternatif ¢6ziim
yollarmin ortaya konulmasi ¢abasidir. Cevrenin kirlenmesinden sonra, kirliligin temizlenmesi
oldukca maliyetli olup ¢ogu zaman kirliligi temizlemek veya kirlenmenin olumsuz etkilerini telafi
etmek miimkiin degildir. Bu nedenle Kirliligi heniiz olusmadan engellemek ¢evrenin korunmasi ve
¢evre hakkinin saglanabilmesi noktasinda oldukga énemlidir. CED, ¢evreyi koruma ve kullanma
dengesinin saglanmasini ifade eden siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin saglanarak ¢evre hakkinin
Oznelerinden biri olan gelecek kusaklara yasanilabilir bir ¢evre birakilabilmesini saglayacak en
onemli ¢evresel aractir. CED, yapilmasi planlanan faaliyetin ¢evre lizerinde birakacagi muhtemel
olumsuz etkilerin tespiti ve 6nlenmesine iliskin ¢aligmalar biitiiniidiir. Muhtemel olumsuz etkilerin
tespitinde en 6nemli husus halkin siirece etkin katilimin saglanmasidir. Bir ¢evreyi en iyi orada
yasayan halk bilir. Yapilmasi planlanan projenin ¢evrede birakacagi olumsuz etkilerin tespiti ve
alinmas1 gereken Onlemlerin belirlenmesi halkin katilimi ile miimkiindiir. Bu nedenle CED
stirecinin en 6nemli asamasini halkin katilimi olusturmaktadir.

Katilim hakki, halkin kamu ydnetiminde yer alarak kendilerini ilgilendiren kararlarin

alinmasi siirecine dahil olmasini ifade eder. Halkin kamu yonetimine katilimi, birbiri ile catisan
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cikar gruplarinin menfaatlerinin dengelenmesi, alinan kararlarin halk tarafindan kabuliiniin
saglanmasi, demokrasinin gelismesi ve yonetimin seffafliginin arttirilmasi bakimindan énemlidir.
Cevre; kamu yonetimi, ekonomik c¢ikar gruplari ve toplumu olusturan aktorler arasinda
menfaatlerin catistigi ve kamunun yararin1 yakindan ilgilendiren énemli bir konudur. Cevre
tizerinde 6nemli etkileri olacak faaliyetlere iliskin yiiriitiilecek CED siirecinde halkin katilima,
cevreye iliskin ¢ikarlart ¢atisan gruplarin uzlagmasini saglayarak CED siireci sonunda alinacak
kararlar bakimindan kamu yarar1 amacimi gergeklestirecektir. Halkin CED siirecine katilimi;
faaliyetin ¢evre tizerinde birakacagi muhtemel olumsuzluklarin tespiti, kamu yodnetiminde
seffafligin saglanmasi, demokrasinin gelistirilmesi ve bireye ait oldugu kadar toplumun tamamina
da ait olan ¢evre hakkinin gerceklestirilebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. CED’in basarisi
halkin siirece etkin katilimi ile mumkuanddr.

Devletin ¢evrenin korunmasi, gelistirilmesi ve kirlenmesinin dnlenmesi 6devinin bir
sonucu olarak CED, Cevre Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanun’un 10’uncu maddesinde
gergeklestirilmesi planlanan ve ¢evre lizerinde muhtemel olumsuz etkiler birakabilecek projelere
iliskin CED siirecinin uygulanacagi ve CED siirecine iliskin usul ve esaslarin CED
Yonetmeligi’'nde belirlenecegi diizenlenmistir. Ulkemizde CED yonetmelikleri cok fazla
degisiklige ugramistir. Bu durum CED siirecinde istikrarsizliga ve ¢evre tzerinde olumsuz etkileri
olabilecek pek c¢ok projenin CED kapsami disinda kalmasina neden olmustur. CED
yonetmeliklerinde siklikla degisiklik yapmak ve cevre aleyhine olacak sekilde projeleri CED
kapsami disinda birakmak ¢evrenin korunmasi amacina aykirilik teskil etmektedir. CED siirecine
tabi olacak projelerin kapsaminin genis tutulmasi, ¢evrenin korunmasi noktasinda devletin
sorumlulugunu yerine getirmesi bakimimdan 6nem arz etmektedir.

CED, CED Yonetmeligi’nde idari ve teknik bir usul olarak belirlenmistir. CED siireci
bilimsel, teknik ve idari pek cok asamadan olusan bir usuldiir. CED siireci sonunda idari makamlar
tarafindan verilecek CED kararlar1 neticesinde, ger¢eklesmesi planlanan projeye iliskin onay, izin,
tesvik, yapt ve kullanim ruhsati verilebilecek ve projenin yatirimina baglanarak ihale
edilebilecektir. CED siireci sonunda verilen CED kararlarini diger idari islemlerden ayiran en
onemli nokta kararin alinmasi siirecine halkin katiliminin saglanmasidir. Diger idari iglemlerden
farkli olarak idare, CED siirecinin her agsamasinda halkin goriis ve Onerilerine bagvurarak islemi
tesis etmektedir. Idarenin goriis ve oOnerilerine basvuracagi halk ve ilgili halk tanimi, CED
Yonetmeligi’nde dernekleri, vakiflari, birlikleri, gruplari ve sivil toplum kuruluslarini dislayacak
sekilde yapilmistir. CED Yonetmeligi’ndeki halk tanimi, sadece vatandaglari ve Tirkiye’de
yasayan yabancilart kapsayacak sekilde dar yapilmigtir. Cevre hakki, bireye ve toplumun
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tamamina ait olan bir dayamigma hakkidir ve sivil toplum orgiitleri toplumun en Gnemli
aktorleridir. Bu nedenle CED Yonetmeligi’ndeki halk taniminin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

CED Yonetmeligi’nde, Yo6netmeligin EK-1 listesinde yer alan projeler bakimindan gevresel
etki degerlendirmesi yonteminin, Ek-2 listesinde yer alan projeler bakimindan 6n inceleme ve
degerlendirme yonteminin uygulanacagi diizenlenmistir. Ek-2 listesinde yer alan projeler
bakimindan uygulanacak olan 6n inceleme ve degerlendirme yonteminde, halk siirecten haberdar
edilmemekte ve halkin katilimi toplantisina yer verilmemektedir. Bu yontemde Bakanlik, takdir
hakkini kullanarak ilgili kurumlarin goriis ve dnerilerini dahi almaksizin dosya {izerinden karar
verebilmektedir. Bu durum halkin CED kararlarina katilimini imkansiz kilmaktadir. On inceleme
ve degerlendirme yonteminde siirece iliskin duyuru ve ilan yapilarak halkin haberdar edilmesine
ve bagvuruyu inceleyecek bagimsiz bir komisyonun olusturulmasina iliskin diizenlemelerin
yapilmasi, halkin siirece katiliminin saglanmasi bakimindan énemlidir.

Yonetmeligin EK-1 listesinde yer alan projeler bakimidan uygulanacak olan gevresel etki
degerlendirmesi yonteminde, CED raporlarini inceleyecek olan komisyon Bakanlik tarafindan
olusturulmaktadir. Komisyonda yer alacak Universite, enstitti ve sivil toplum kuruluslarindan
uzmanlarin yer almasi Bakanligin takdirine birakilmistir. Bu nedenle komisyon biirokrasiden
bagimsiz degildir. Bu durum toplumun farkli kesimlerinin CED siirecine katilimini imkansiz
kilmaktadir. Komisyonun yapisinin belirli bir 6l¢iide Bakanliktan bagimsiz hale getirilmesi,
katilimin saglanmasi bakimindan énem arz etmektedir.

CED raporlarina iligkin ilgili kurum ve kuruluslarin yazili goriislerine bagvuruldugu
hallerde kurum veya kurulusun toplanti tarihinden itibaren 30 takvim gin igerisinde bir cevap
vermemesi halinde goriisiiniin olumlu kabul edilecegi diizenlenmistir. Bu dizenleme cevrenin
korunmasi amacina hizmet etmedigi gibi idare hukukunun temel ilke ve uygulamalarina da
aykirilik teskil etmektedir. 30 takvim giinii icerisinde goriis bildirmeyen kurum veya kurulusun
goriisii, olumsuz kabul edilmelidir.

CED raporunu hazirlayacak ¢aligma grubunun olusturulmasina ve ¢alisma grubunda yer
alacak uzmanlarin kimlerden olusturulacagina iligkin Yonetmelikte agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. CED raporu 6zel formatinin, komisyonun ve halkin goriis ve Onerileri
dogrultusunda Bakanlik tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. Yo6netmelikte CED raporlarinin
0zel formatta belirlenen ¢alisma grubuna uygun hazirlanip hazirlanmadiginin Bakanlik tarafindan
incelenecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden hareketle ¢alisma grubunun komisyonun
onerileri dogrultusunda Bakanlik tarafindan belirlenecegi sonucuna ulasabiliriz. CED raporlarinin
kalitesi, raporlar1 hazirlayacak olan ¢alisma grubunda yer alacak uzmanlarin yetkinligine baglhidir.

CED raporunu hazirlayacak ¢alisma grubunun nasil belirleneceginin Yonetmelikte agik bir sekilde
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diizenlenmesi yerinde olacaktir. Bununla birlikte g¢alisma grubunun komisyon tarafindan
belirlenmesi, CED raporunu hazirlayacak olan uzmanlarin bagimsizliklarinin saglanmasi ve CED
raporlariin kalitesinin arttirilmasi bakimindan énemlidir.

CED raporlarinin kapsaminin belirlenerek 6zel formatin olusturulmasi, proje hakkinda
olusturulacak raporun konusunun, yerinin ve zamaninin sinirlandirilmasi bakimindan énemlidir.
Yonetmelikte CED raporunun 6zel formatinin belirlenmesinden dnce halkin projeye iligkin goriis
ve Onerilerinin alinmasi1 amaciyla halkin bilgilendirilmesi ve katilimi toplantisinin yapilacagi
diizenlenmistir. Halkin bilgilendirilmesi ve katilimi toplantist CED sdrecinin en 6nemli
asamasidir. Bakanlik tarafindan yeterlik verilmis kurum ve kuruluslarin, CED siirecinde yer alacak
paydaslart nasil ve hangi yontemlerle bilgilendirileceginin planlandig1 bir paydas katilim plani
hazirlamas1 gerektigi diizenlenmistir. Bakanlik, paydas katilim planinda belirtilen yontemlere
ilave yontemleri Bakanlik tarafindan yeterlik verilmis kurum ve kuruluslardan talep edebilecektir.
Halkin toplanti Oncesinde c¢evresel bilgiye erisiminin saglanmasi ve bilgilendirilmesi,
gergeklesecek olan toplantida goriis ve dnerilerini dogru bir sekilde ifade ederek proje sahiplerine
ve Bakanlik tarafindan yeterlik verilmis kurum ve kuruluslara gerekli sorulari sorabilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Halkin bilgilendirilmesi ve katilimi1 toplantisinda halkin goriis
ve Onerileri tutanak altina alinacaktir. CED Yonetmeligi’nde diizenlenmis olan halkin katilimi,
danigma ve goriis alma diizeyindedir. Halkin goriis ve Onerilerinin dikkate alinmadan 6zel formatin
belirlenmesi, ¢alisma grubunun olusturulmas: veya CED raporunun halkin goriis ve onerilerine
uygun hazirlanmamasi halinde ne olacagina iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Halkin goriis ve onerilerinin dikkate alinmamasi haline iliskin bir diizenlemenin yapilmasi, halkin
katiliminin etkinliginin arttirilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Cevre hakkinin gergeklestirilebilmesi, cevreye iliskin usulii haklarin taninmasi ile
muamkandur. Cevresel usuli haklar; ¢evreye iliskin konulardan haberdar olma ve gevresel bilgiye
erisim hakki1, ¢evresel kararlara katilim hakki ve ¢evresel kararlara iliskin basvuru hakkidir. Bu
konudaki en 6nemli uluslararasi sozlesme, Aarhus S6zlesmesi’dir. Tiirkiye Aarhus S6zlesmesi’ne
taraf degildir. Cevre mevzuatimiz basta CED olmak iizere Aarhus Sozlesmesi’nin amaglarini
gerceklestirecek araclara sahip olmakla birlikte ¢evre hakkinin gergeklestirilebilmesi agisindan
tilkemizin Aarhus S6zlesmesi’ne taraf olmasi olduk¢a 6nemlidir.

Cevre Kanunu’nda ¢evresel bilgi; Su, hava, toprak, bitki ve hayvan varlig1 ile bunlar
etkileyen faaliyet, alinan idari ve teknik Onlemlere iligkin bilgi seklinde dar kapsamli
tanimlanmistir. Bu tanimin kapsaminin genisletilerek ¢evresel kararlarm alimmasi streglerine
iligkin veri, analiz, kar-zarar tablolar1 gibi her turli veriyi ve gevresel konulara iligkin kanunlarin,

planlarin, ¢alisma ve politikalarin hazirlik siireclerinde yer alan her tiirlii bilgi ve belgeyi
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kapsayacak sekilde yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Cevre Kanunu 30’uncu maddesinde
herkesin, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu c¢ergevesinde cevreye iliskin bilgilere
ulasabilecegini diizenlemistir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda bilgi saglamakla yikiimli
olanlarin kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 olarak
belirlenmesi, ¢evresel bilgiye erisim hakkini kisitlamaktadir. Cevreye iliskin bir kamu hizmetini
yiiriiten veya g¢evreye iliskin bir kamu sorumlulugu altinda olan her kurulusun cevresel bilgiyi
saglamakla yiikiimlii kilinmas1 yerinde olacaktir. Bu noktada ¢evresel bilgiye erisime iligskin 6zel
bir kanunun hazirlanmasi, CED siirecine katilim saglayacak olan halkin gevresel bilgilere erisimi
bakimindan 6nemlidir.

CED siirecinin her agamasinda Bakanlik veya il miidiirliigli internet sitesinde yapilacak ilan
ve askida ilan halkin cevreye iliskin konulardan haberdar edilmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. CED Yonetmeligi, CED siirecine iliskin duyurularda internet sitesi ve askida ilan
yoluyla ilan, zorunlu olarak diizenlemisken anons ve benzeri sekillerde yapilacak duyurulara
iligkin bir zorunluluk belirtmemistir. CED siirecine iliskin asamalarin 6zellikle yerel yonetimler
araciligiyla cami, okul, kahvehane ve semt pazarlar1 gibi halkin yogun olarak etkilesim halinde
oldugu yerlerde anons edilmesine iliskin diizenlemelerin yapilmasinin, halkin siirecten haberdar
edilmesi noktasinda olduk¢a 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

CED Yonetmeligi’nde diizenlenen ve halka danmisma ve halkin gortslerini alma
bigimindeki halkin bilgilendirilmesi ve katilimi toplantisi, halkin ¢evresel kararlara katiliminin
saglanmasi noktasinda yetersiz kalmaktadir. Halkin goriis ve onerilerinin alinmasi ile birlikte halk
temsilcilerinin, Bakanlik tarafindan olusturulan komisyonlarda yer almasina ve CED raporunun
hazirlanmasi siireglerine dahil olmasina iliskin yapilacak diizenlemelerin halkin katiliminin
saglanmasi bakimindan 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Halkin katiliminin, danisma diizeyinden
halkin ¢evreye iliskin sorumluluklar1 paylastigi katilim diizeyine ¢ikarilmasi CED’den beklenen
faydanin gerceklestirilmesi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Cevresel kararlara iligskin adli ve idari bagvuru yollarinin taninmasi, halkin ¢evreye iliskin
kararlara ve politikalara katilimmin saglanmasi bakimindan 6nemlidir. CED siirecine ve CED
kararlarma iliskin 6zel bir idari veya adli bagvuru yolu diizenlenmemistir. Cevre Kanunu’nun
30’uncu maddesinde cevreye iliskin konularda ilgili mercilere basvurabileceklerin kapsamu,
cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan herkes olarak
belirlenmistir. Idari basvurular genel idare hukuku kural ve ilkeleri cercevesinde
gerceklesmektedir. CED kararlarina iliskin davalar TYUK cercevesinde gorilmektedir. Idari
yargida, iptal davasi acabilecek olanlarin davaya iligkin bir menfaatlerinin olmasi aranmaktadir ve

IYUK ta gevreye iliskin davalar bakimindan 6zel bir menfaat tanimlamasi yapilmamistir. Cevre
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Kanunu’nun 30’uncu maddesinden hareketle herkesin g¢evreye iliskin konularda ve CED
kararlarinin iptali hakkinda dava agabilecegi ileri siiriilmiistiir. Danistay, herkesin her idari igleme
kars1 dava acgabilecegine iligskin kabuliin, idari istikrarsizliga neden olacagini ve yargiy1 altindan
kalkamayacagi bir is yiikii altinda birakacagini ifade etmistir. Bununla birlikte ¢evre, tarih ve
kiiltiirel degerlere iliskin konularda iistiin kamu yararinin oldugu ve menfaat kavraminin goérece
genis yorumlanmas1 gerektigi Danistay kararlarinda ifade edilmistir. Kanaatimizce YUK ta
cevre, tarih ve kiiltiirel degerlere iliskin davalarda iistiin kamu yararmi gozeten bir menfaat
tanimlamasinin yapilmasi, ¢evreye iliskin konularda ve CED kararlarinin iptali hakkinda dava

acabilecek olanlarin tespiti bakimindan yerinde olacaktir.
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