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GiRiS

Anayasamizin 2'nci maddesinde “Cumhuriyet’in Nitelikleri” arasinda
sayllan ‘hukuk devleti ilkesi’; temel hak ve hurriyetlerin glvence altina
alinmasi, idarenin kanuniligi, idarenin yargisal denetimi, yasamanin yargisal
denetimi, yargl bagimsizligi ve hakimlik teminati, idarenin mali sorumlulugu
ve hukuki guvenlik ilkeleri olarak kabul edilen, unsurlari ile tarif edilmeye

calisiimaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden bir tanesi olarak kabul edilen
idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin yururlukteki kanunlara ve hukukun genel
ilkelerine saygili olmasi gerektigini, hem faaliyet ve hem de teskilat olarak
kanuna dayanmak zorunda oldugunu ifade eder'. idarenin hukuka
uygunlugunun saglanabilmesi igin kabul edilen ve ayni zamanda da hukuk
devletinin gereklerinden bir tanesi olan “idarenin yargisal denetimi”, hukuka
uygun idarenin gergeklestiriimesinin en énemli araclarindan bir tanesidir?.
Anayasanin 125’inci maddesinin 1’inci fikrasinda da acik¢a belirtildigi gibi,

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolu agiktir.”.

Hukuka uygun idarenin gergeklestiriimesinin tek yolu, idarenin yargisal
denetimi olarak kabul edildiginde, yarginin yuku ¢ok artacak; ayrica idarenin
hukuka aykiri oldugu dusunudlen her islemi igin yargi yoluna basvurulmasi,
kisilerin idareye duyduklari guveni azaltacak ve toplumdaki adalet duygusuna
da zarar verecektir’. iste bu sakincalari azaltmak icin idarenin kendi kendini
denetlemesi de kabul edilmistir. idarenin kendi eylem ve islemlerinin hukuka,

kamu yararina ve dnceden belirlenmis Glgutlere uygunlugunu yine kendisinin

! Bahtiyar AKYILMAZ, idare Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya, 2003, s.85.

2 AKYILMAZ, idare Hukuku, s.84; Ender Ethem ATAY, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,
2009, s. 116; Metin GUNDAY, idare Hukuku, imaj Yaymcilik, Ankara, 2002, s.45.

> (Ozge AKSOYLU, “Yargicin Bakis Agistyla Idare Hukukunda ‘Kazanilmis Hak’ Kavrami”,
Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlar1 Armagan Serisi No:4, s.66.



denetleyebilmesi ve gereken duzenlemeleri yapabilmesi, idarenin iyi

islemesine oldukga 6nemli katki saglayacaktir®.

idare, kendi yapmis oldugu islemleri yine kendisi denetleyebilecek ve
bir hukuka aykirilik tespit etmesi halinde de aksi 6ngorilmemis ise, islemini
geri alabilecek, kaldirabilecek, duzeltebilecek veya degistirebilecektir.
Bdylece hukuka uygun idarenin gergeklestiriimesine, yapmis oldugu i¢
denetim sayesinde bir katkida bulunabilecektir. idarenin yapmis oldugu bir
islemi hukuka aykiri oldugu igin geri alabilmesi, idarenin yapmig oldugu i¢

denetimin geregini yerine getirmesidir.

Geri alma, hukuka aykiri bir idari iglemin yine idare tarafindan
gercgeklegtirilen diger bir idari iglem ile yapildigi andan itibaren hukuk
dinyasindan silinmesine denilmektedir®. Hukuka aykirihgi tespit edilmis bir
idari islemin geri alinmasi, hem bir zorunluluk hem de hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olarak kabul edilmelidir. “Hukuki dayanaktan yoksun kalan
emekliye sevk iglemlerinin idarece geri alinmasi suretiyle gbrevlerine iade

edilmeleri hukuk devieti ilkesinin bir geregidir.”.

idari islemin geri alinmasi iglemin gegmise ve gelecege yonelik olarak
tim etki ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasina sebep oldugu igin hukuka

aykirihga uygulanan agir bir yaptirimdir.

idari islemlerin temel ézelliklerinden bir tanesi olan tek yanlilik 6zellii
sebebiyle idare, kigilerin riza ve muvafakatine gerek olmadan hukuksal
durumlarinda degisiklik yapabilmektedir. idari iglemlerin sahip oldugu diger

bir o6zellikleri ise, hukuka uygunluk Kkarinesinden yararlanmalaridir. Bu

Miisliim AKINCI, Bagimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yayimlari, istanbul, 1999,
s.77.

> GUNDAY, idare Hukuku, s.157; René CHAPUS, Droit Administratif Général, C.I, Paris,
Montchestien, 2001, s.1151.

% D.1.D.,30.05..2003, E.2003/71, K.2003/69, DBB.



Ozellikleri sebebiyle idari islemler, idare tarafindan veya yargi mercii
tarafindan hukuka aykiri olduklarina karar verilmedigi surece uygulanirlar
yani hukim ve sonuglarini dogururlar. Bu 06zellikleri sebebiyle de idari
islemlerin hukuki ve maddi alemde yapacaklari degisiklikler dolayisiyla
hukuka aykiri olup olmadiklarina, islemin yapilig tarihinden itibaren kisa bir
sure icerisinde karar verilmelidir. Aksi halde idari iglemin dogurdugu hukim
ve sonuglarin hukuki alemden silinmesi daha gulglesecektir, hatta zaman

zaman imkansizlasacaktir.

idari iglemin hukuka aykiri oldugunun tespit edilmesi (lzerine kisa
surede geri alinmasi idari istikrar ilkesinin de bir geregidir. idari islemlerin
yapilmalarindan itibaren uzun slre sonra geri alinmalari, idari islemlerin
kisilerin hukuksal durumlarinda meydana getirdigi degisiklik ile tesis edilmis

olan istikrara zarar verecektir. iyi idareden beklenen ise istikrarli olmasidir.

Geri alma, anlam olarak gegmise donmeyi ifade ettigi i¢cin uygulamada
pek c¢ok zorlukla kargilasiimaktadir. Zamanin geriye dondurulmesi,
yasananlarin, yapilanlarin hi¢ olmamig gibi, ge¢gmisteki duruma donulmesi
¢ogu zaman pek mimkiin degildir. idari islemin geri alinmasi ile hedeflenen
ise, idarenin hukuka aykiri yaptigi islemi, hukuki alemde hi¢ dogmamis gibi
gecmise yonelik olarak hikimsuz kilmaktir. Bu sebeple de idari islemin geri
alinmasi, hukuka aykirihiga uygulanan ve sonuglari itibariyle agir bir
yaptinmdir. Biraz once de belirttigimiz gibi, idari islemlerin hukuka
aykiriliklarina ne kadar kisa bir strede karar verilirse, bu islemin etkilerinin

hukuki alemden silinmesi de o kadar kolay olacaktir.

Geri alma islemi, gegmige etkili olmasi sebebiyle, idari islemi sona
erdiren pek cok diger idari igslemlerden de farkhdir. Ayni zamanda ge¢mise
etkili bir islem olmasi dolayisiyla bunyesinde barindirdigi pek ¢ok belirsizlik
vardir ve bu durum uygulamada pek c¢ok karigikliga sebep olabilmektedir.
Bizde bu calismamizda geri alma muessesini bir netlige kavusturmaya

calistik.



Calismamizin ilk béliminde, geri alma islemi de bir idari islem oldugu
icin genel olarak idari islemi, idari iglemin Ozelliklerini inceledik. Bir idari
islemin yapilisinda uygulanan prosedur, iglemin geri alinmasi agisindan da
onem ifade ettigi icin idari islemin yapihis usulini de incelemenin faydali
olacagini dusundik. Bu sebeple de idari islemin vyapilis usuline

calismamizin ilk boliumunde yer verdik.

Calismamizin ikinci boéliminde ise, g¢alismamizin konusu olusturan
idari islemin geri alinmasini ve sartlarini inceledik. Geri alma da bir idari islem
oldugu i¢in tum idari iglemlerin sahip oldugu unsurlara sahiptir. Bu bolumde
oncelikle geri alma isleminin 6zelliklerini inceledik. Ayrica biraz 6ncede
bahsettigimiz gibi, idari iglemin geri alinmasi sonugclari itibariyle agir bir
yaptinmdir. Bu sebeple belirli kayit ve sartlara bagl olarak idari iglem geri
alinabilecektir. iste bu bdlimde hukuka uygun bir geri alma isleminin

yapilabilmesi i¢in uyulmasi gereken sartlari inceledik.

Calismamizin Gglncl béliuminde ise, geri alma isleminin doguracag
sonuglari, geri alma isleminin hukuka uygun ve hukuka aykiri olmasi
ihtimallerine gore ayr ayr inceledikten sonra, geri alma igleminin
uygulanmasini incelemeye calistik. Idari islemin geri alinmasi sonuglari
itibariyle idari islemin yargl mercii tarafindan iptal edilmesine benzedigi igin,
iptale iligkin yargi kararlari ve doktrin gorusleri dogrultusunda, geri alma
igsleminin uygulanmasini bireysel iglemler ve dizenleyici islemler i¢in ayri ayri

incelemeye calistik.



BiRINCi BOLUM

IDARI ISLEM VE iDARI iSLEMIN YAPILIS USULU

l. IDARI ISLEM KAVRAMI

Hukuki islemler, hukuksal alanda, hukuki bir degere sahip sonug
dogurmak igin yapilan irade aciklamalaridir’. Hukuki islemler ile elde edilen
sonug, hukuki dizende yeni bir norm tahsis etmek, mevcut bir normu
kaldirmak veya degistirmek seklinde olabilir. Yapilan bir irade agiklamasinin
bu sonuglari dogurabilmesi igin de kaynaginda bir hukuki gucun olmasi
gerekir. Hukuki islemler kaynagindaki bu hukuki glce goére, 6zel hukuk
islemleri ve kamu hukuku islemleri seklinde ikiye ayrilir. Ozel hukuk islemleri
icin subjektif hak, kamu hukuku islemleri icin ise kamu glici veya devlet

yetkisi, var olmasi gereken hukuki gucu olusturur?.

Ozel hukuk islemleri kisisel menfaatlerle, kamu hukuku islemleri ise
kamusal menfaatlerle yapilmaktadir. Her iki islem tirinin amaclarindaki bu
farkhlik, islemlerin hukuki alemde dogmasinda da pek c¢ok farkliiga sebep
olmaktadir. Ozel hukuk iglemleri icin aciklanan iradeler 6zerktir. Kanun
koyucu tarafindan kamu yarari amaciyla konulan bazi yasaklar haricinde,
6zel hukuk islemlerinin yapilabilmesi icin iradeler serbestce aciklanabilir.
Buna Kkarsilik, kamu hukukunda Ozellikle de idare hukukunda, irade
aciklamasinda bulunan kamu gorevlilerinin iradeleri hukuk kurallarinca

yonlendiriimektedir ve hayli kisittanmistir. Ayrica 6zel hukuk iligkilerinde

' Celal ERKUT, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi,

Danistay Yayinlari, Ankara, 1990, s.9.

2 Mukbil OZYORUK, idare Hukuku Ders Notlari, Ankara, 1977 (Teksir), s.41; Metin GUNDAY,
idare Hukuku, imaj Yayncilik, Ankara, 2002, s.109; ERKUT, Idari islem, s.9.

3 GUNDAY, idare Hukuku, s.109.



iradeler arasinda egitlik oldugu halde kamu hukuku iligkilerinde esitlik dedgil,
aksine esitsizlik vardir. Devlet, bu iliskide Ustln yetki ve ayricaliklara sahiptir.
Bu Ustun yetki ve ayricaliklar sayesinde karsi tarafin rizasina bakmadan
islemler yaparak, Kkisilerin hukuksal durumlarinda degisikliklere sebep
olabilmekte, daha sonra da gerektiginde zor kullanarak bu islemleri

uygulayabilmektedir.

Kaynaginda devlet yetkisi olan kamu hukuku iglemlerinin bir kismini
idari islemler olusturmaktadir. idare, fonksiyonlarini idari islemler, idari
eylemler ve idari sdzlesmeler araciligi ile yerine getirir. idari eylemleri,
idarenin faaliyetlerini yerine getirebilmek igin yapmis oldugu ‘maddi
tasarruflar olarak tammlayabiliriz“. Benzer sekilde idari igslemi ise, idare
tarafindan yapilan ‘hukuki tasarruflar’ seklinde kisaca tanimlayabiliriz®. Diger
bir ifade ile idari eylemler ile dis dinyada bir degisiklik yapmak igin irade
acglklamasinda bulunulurken, idari iglemler ile hukuki alemde bir degisiklik
yapmak i¢in irade agiklamasinda bulunulur®. idari eylemler igin yapilabilecek
diger bir tanim ise soyledir; idarenin iradi bir sekilde veya iradesi disinda,
bazen de hareketsiz kalarak sebep oldugu fiili durumlarin tamami idari
eylemleri olusturur’. idare hukuku, statiiler bir hukuk dali oldugu igin idari

eylemlerden ¢ok idari islemler ile karsilasiimaktadir®.

idari islemi daha net tarif edebilmek igin, “idari” ve “islem” kelimelerinin

neleri ifade ettiklerini belirlemek gerekmektedir. “islem” kelimesi hukuki islem

* Ender Ethem ATAY, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s.404; Liitfi DURAN, idare
Hukuku Ders Notlar, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s.381. “Idari eylem deyimi, hem bir
idari islemin uygulanmasi amaciyla tesis edilen eylemleri, hem de kokeninde bir idari islem
bulunmayan eylemleri, yani “salit idari eylemleri” kapsamaktadir” Taner AYANOGLU,
Uyusmazhk Mahkemesi Kararlarina Gore idari Eylemin Tanmimlanmasi, Legal Yayinlari,
Istanbul, 2004, s.48-49.

> ATAY, Idare Hukuku, s.404; DURAN, idare Hukuku, s.381.

8 ERKUT, Idari Islem, s.11; ismet GIRiTLI, Pertev BILGEN, Tayfun AKGUNER, idare Hukuku,
Der Yayinlari, Istanbul, 2006, s.874.

7 ERKUT, idari islem, s.11.
¥ i1 Han OZAY, Yargisal Korunma, Alfa Yaynlari, istanbul, 2001, s.82.



anlaminda kullaniimaktadir. Biraz 6ncede ifade ettigimiz gibi hukuki islemler,
hukuksal alanda hukuki bir degere sahip sonu¢ doguran irade
aciklamalaridir. “idari” kelimesi, bir idari makama ait olma anlaminda
kullaniimaktadir. Ancak bdyle yalin bir tarif “idari” kelimesinin anlamini
belirlemede ¢ok yetersiz kalmaktadir; bir idari makamin yapmig oldugu tum
islemler idari islem sayillamayacagi gibi, idari bir makam olmadan da idari

islem yapabilen makamlar veya kisiler vardir®.

idari islemler idari bir kuvvet, bir devlet yetkisi kullanilarak yapilan
islemler olduklar igin bir idari makamin yaptigi tum iglemler idari islem
sayllmayacaktir. iste bu husus, idari islemi 6zel hukuk islemlerinden ayiran
dnemli 6zelliklerden bir tanesidir. idari islemin yapilisinda kullanilan bu devlet
yetkisi, diger bir ifade ile kamu gucu, asil olarak idare cihazi icerisindeki idari
makamlar tarafindan kullaniimaktadir. Bunun yani sira yasama ve yargilama
makamlari tarafindan da s6z konusu vyetki kullanilarak idari iglemler
yapilabilmektedir. Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanhgi tarafindan veya
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Genel Sekreterligi tarafindan yapilan,
parlamento uyesi olmayan idari personele iligkin iglemler, yine Turkiye Buyuk
Millet Meclisi Bagkanhginin yapmis oldugu duzenleyici iglemler birer idari
islem niteligindedirm. Benzer sekilde yargi organlarinin da idari personele

iliskin islemleri’', yargi organlarinin i¢ diizenine iliskin islemleri'® de idari

? Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGINER, Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayinlar,
Ankara, 2009, s.365.

' TBMM Baskanlig1 tarafindan Meclis personeline iliskin tesis edilen islemlerin idari islem oldugu

yoniinde pek ¢ok Danistay karari mevcuttur: Danigtay bir kararinda soyle demistir: “TBMM
Baskanliginca TBMM’de gérev yapan personel hakkinda tesis edilen islemlere karst agilan
davalarda, bu islemler fonksiyonel acidan idari nitelik tasidigindan ve TBMM Genel Kurulu ve
Komisyonlarin bir tasarrufu olarak diisiiniilemeyeceginden ... bu konudaki davalar idari yarg:
mercilerinin gorev alanina girmektedir.” (D.5.D, 16.12.1987, E 1987/2380, K 1987/1783, DD,
S:70-71, 8.271); Ayn1 yondeki diger bir karar igin bkz. D.6.D, 28.02.1996, E 1996/91, K 1996/929,
DD, S:92, s.471.

1983 tarih ve 2797 sayili Kanunun 20’nci maddesine gore; “Hakimlik ve savcilik smifindan
olmayan Yargitay personelinin atama ve nakil, yiikselme, disiplin ve sair 6zliik islerini yiiriitmek
ve bunlarla ilgili karar ve tedbirleri almak ve yonetmelikleri yapmak” gdrev ve yetkisi
hakimlerden olusmus Yargitay Yonetim Kuruluna verilmistir. Bu kurulun bu kanun maddesinde
belirtilen faaliyetleri yerine getirirken yapmis oldugu islemler idari niteliktedir. (Kemal GOZLER,
idare Hukuk, Cilt-1, Ekin Yayinevi, Bursa, 2003, s.523-523, dnt.46.)



islem niteligindedir. istisnai olmakla birlikte bazen &zel kisiler de idari islem
yapabilmektedir. Bir kamu kurum veya kurulugu adina kamu hizmeti yurtten
Ozel kigiler de, kamu vyarari gerektirdigi hallerde ve mevzuatla da
yetkilendirildiklerinde idari islem yapabilmektedirler’. Bu nedenle idari
islemin tarifinde kullanilan idare, organik anlamda degil, fonksiyonel anlamda

kullaniimaktadir™,

idari islem yapma yetkisine sahip makamlarin yaptiklari islemlerin
tamami idari islem degildir. idare, fonksiyonlarini yerine getirebilmek igin idari
islemler yaninda 6zel hukuk islemleri de yapmaktadir. idare, bu tir islemleri
yaparken herhangi bir kamu gucu ayricaligi kullanmamaktadir. Diger bir ifade
ile 6zel hukuk Kigileri ile esit sartlarda islem yapmaktadir. Bu igslemler 6zel
hukuk hukumlerine tabi olup, bu iglemlere iligkin uyusmazliklar adli yargida
¢ozimlenir. Ornegdin; idarenin 6zel mallarinin igletiimesine iliskin islemlerine
ve idarenin 6zel hukuk sozlesmelerine, 6zel hukuk hukumleri uygulanir ve

bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar adli yargida ¢éziimlenir'.

Danistay eski tarihli bir kararinda Yargitay Bagkanlar Kurulunun dairelere is dagitmasi ile ilgili
kararim1 “Kurulun yargi islevi olan Birinci Baskan ve daire baskanlarindan olusmasi, gériilen
hizmetin idari niteligini degistiremez. Yapilan diizenleme bu haliyle bir yil icin gegerli kesin bir
idari karardir” diyerek denetlemistir. (D.12.D., 19.03.1979, E.1978/7347, K.1979/893, DD, S.36-
37,5.627.)

3 “Bir 6zel hukuk tiizel kigisi olmakla birlikte Tiirkive Diyanet Vakfimin, kurucular: ile organlarin

tiimiiyle kamu gérevlilerinden olustugu ve genel biitceli idare biit¢esinde yer alan kamu hizmetinin
yerine getirilmesi amaciyla kuruldugu dikkate alindiginda; Vakif, yapisi ve islevleri yoniinden
nitelik itibariyle kamusal alana tasmakta; lojman tahsisi konusunda Vakif Konut Talimatinda
belirtilen yetkili komisyonlarca tesis edilen islemler diyanet hizmetiyle birlikte yiiriiyen ve ona
bitisik idari nitelik tasimaktadirlar.” (D.5.D., 01.04.2003, E. 2000/624, K. 2003/1085.)

' DURAN, idare Hukuku, s.385; Sait GURAN, “Idari islem”, Prof. Dr. Hayri DOMANIC’e 80. Yas
Giinii Armagan, Istanbul, 2001, s.1278. ATAY, Idare Hukuku, s.408.

GOZLER, C.I, 5.550. “Bu itibarla idarenin akitler gibi iki tarafli tasarruflariyla, icra kabiliyetini
haiz olmiyan irade izharlari ve idari durum dogurmiyan, medeni hukuk sahasinda tecelli eden
irade beyanlari da karar, idari islem teskil etmez.” Sidik Sami ONAR, Idare Hukukunun
Umumi Esaslar, 1.Cilt, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s.388. Bu durum bir Anayasa
Mahkemesi kararinda soyle ifade edilmistir: “Bir kamu kurumunun veya idare orgiitii icinde yer
alan bir idari makamin idare hukuku alaminda gordiigii faaliyetlerle ilgili olmayan, dzel hukuk
alaminda sonu¢ doguran karar, iglem ve eylemleri de olabilir. Kamu kuruluglarimin idare hukuku
ilkelerine gore idari eylem veya islem sayilmayan ve medeni veya ticari nitelikteki tasarruflar
haksiz eylemleri, mallarinin idaresi, ozel hukuk ¢ercevesi icinde yapilan ekonomik ve ticari
nitelikteki faaliyetleri, medeni ve ticari nitelikteki sozlesmeleri buna ornek olarak gosterilebilir.”
(AYM, 25.05.1976, 1976/1-28, RG, 16.08.1976, S.15679.)



Yukarida tarif etmeye calistigimiz idari islemin, her donemde ve
herkes i¢in mutlak kabul gérmus bir tanimini vermek bugine kadar mumkun
olmamigtir. Bundan sonra da pek mumkin goérinmemektedir. Bunun
sebebini de idare hukukunun degiskenliginde ve idari islemlerin g¢esitliliginde
aramak gerekir'®. Mevcut yasalarda da idari islemin tanimina
rasttanmamaktadir. Biz de idari islem icin asagida inceleyecegimiz
dzelliklerinden yola gikarak bir tanimlama yapacagiz. idari islem; Ustiin yetki
ve ayricaliklar kullanabilen makamlar tarafindan, bu yetki ve ayricaliklar
kullanilarak, toplumsal yarari gergeklestirmek amaciyla, hukuksal alanda
sonuglar doguran, tek yanli, icrai, hukuka uygunluk karinesinden faydalanan

ve yargisal denetime tabi olan irade aciklamalaridir’”.

Yarg!l kararlarinda da idari islem cesitli sekillerde tarif edilmeye
cahsilmigtir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda idari islemleri su sekilde
anlatmistir:  “Hukuk aleminde idarenin degisiklik, yenilik doguran irade
aciklamalari seklinde genel ifadesini bulan “idari islem"ler, Anayasal sinirlar
icinde "gbrev ve yetki"leri haiz olan idarenin, yikimliliiklerini yerine getirme
ve 6zellikle kamu hizmetlerini gérebilmede sahip oldugu baglica vasitalardan

biridir. Kisilerin, hukuksal durumlarini statilerin belirledigi idare hukuku

16 “Siirekli yeni anlamlar kazanan, yeni fonksiyonlar yiiklenen ve bu sekilde degisen ve gelisen bir

hukuk dali olan idare hukuku i¢in bu ¢esitlilik bir eksiklik olmadig1 gibi adeta bir zorunluluktur.”
(AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, 5.362.)

Idari islem igin doktrinde yapilan diger bazi tammlar sdyledir: “Idari islem, idare veya idare adina
hareket eden 6zel hukuk kisilerince, kamu giicii kullamlarak yapilan; dogrudan yada belirli bir
siire¢ icinde, rizalart olsun yada olmasin kisi veya onlara ait nesnelerin hukuki durumlarim
etkileyen, kamusal nitelikli, tek yanh irade aciklamalaridir.” (Bahtiyar AKYILMAZ, idare
Hukuku, Sayram Yaynlari, Konya, 2003, 5.263); “Idari islem, hukuki sonu¢ dogurmaya yénelik,
kamu giicii ayricaligina dayanan irade aciklamalaridir.”, “Idari islem, idare hukukuna ve keza
uyusmazlik halinde idari yargiya tabi olan kamu giiciine dayanan hukuki islemler; yani hukuki
sonug¢ dogurmaya yonelik irade agiklamalaridir.” (GOZLER, C.1, s.553-554.) “Idari islem, Idare
Hukuku alaninda kamu yararini ger¢eklestirmek, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde ve
de hizmetin gereklerine uygun bir tarzda yiiriitiilmesinin saglanmast amaciyla idarenin tek tarafli
irade agiklamastyla riza ve onaya ihtiya¢ olmadan, ilgililerin hukuki durumlar iizerinde hiikiim ve
sonu¢ doguran yani icrai niteligi olan, resen icra edilebilen, hukuka uygunluk karinesinden
yararlanan, yargi denetimine tabi ve kural olarak yazili sekilde tesis edilen islemlerdir.” (ATAY,
Idare Hukuku, 5.407-408.)
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alaninda bu statiilere giris ve ¢ikis hep idari islemler vasitasiyla

olmaktadir.”®.

Danistay’in idari iglemi tarif ettigi bir karari ise soyledir; “Bir kamu
hizmetinin ydrdtilmesi igin, idarenin tek yanl iradesi ile kamu hukuku
esaslarina dayanarak ilgililerin hukuki durumlarini etkileyen kararlari idari

islem niteligindedir.”®.

Il. IDARI ISLEMIN GENEL OZELLIKLERI

idari islemler, idare tarafindan gergeklestirilen ve idari islem niteligi
tasimayan diger islemlerden ve 6zel hukuk islemlerinden bazi farkliliklarla
ayrilmaktadir. Bu farkliliklar, idari islemin Ozellikleri olarak ayri baslklar

halinde asagida incelenecektir.

A. KAMU GUCU KULLANMA YETKIiSINE SAHIP MAKAMLAR
TARAFINDAN YAPILMA

Kuvvetler ayrihidi ilkesinin bir geregi olarak devlet, faaliyetlerini G¢ ayri
fonksiyon ile yerine getirmektedir. Genel olarak ifade ettigimizde yasama
fonksiyonu, hukuk kaideleri koymak, degistirmek ve kaldirmaktir; ylritme
fonksiyonu, kanunlarin uygulanmasini saglamaktir; yargilama fonksiyonu ise,
kanunlarin uygulanmasindan ortaya c¢ikan ihtilaflari ¢6zmek ve bu konuda

hukuki gercegi ifade eden kesin kararlar vermektir®.

8 AYM, 15.4.2004, E. 2004/26, K. 2004/51, RG, 11 Agustos 2004, RG, 25550

' DIDDGK, 03.05.1985, 1985/80-71, DD, S. 60-61, s. 107; Danistay benzer yondeki bir kararinda
ise idari islemi soyle tarif etmistir; “idari islem, idari makamlarin kamu giicii ve kudreti ile
hareket ederek, idare islevine iligkin olarak yaptiklar: ve cesitli hak ve/veya yiikiimliiliikler
doguran tek yanl irade agiklamalar: olarak tamimlanmaktadir.”, (D.5.D. 17.05.1996, E.
1995/4416, K. 1996/1911, DD, S. 92, 5. 453.)

? Feyyaz GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku ve Anlam1”, SBFD, C.18, Haziran, 1963, No:2, s.115.
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Genel olarak ifade ettigimiz bu devlet fonksiyonlari arasindaki ayrimi
yapabilmek igin doktrinde iki farkli kriter kabul edilmektedir. Bunlardan bir
tanesi olan sekli kriter, islemi yapan organa gore bir tasnif yapmaktadir.
Faaliyet, hangi organ tarafindan yapilmis ise onu yapan organin adiyla anilir.
Bir diger kriter olan maddi kritere gore ise, iglemi yapan organ degil, yapilan

isin niteligi, islemin tird icin belirleyicidir?'.

idari islemler acisindan bu kriterleri degerlendirdigimizde ise; sekli
kritere gore, idarenin yapmis oldugu islemlerin tamami idari iglemi
olusturacak ve diger devlet fonksiyonlari idari igslem yapamayacaktir. Maddi
kritere gore ise, hangi devlet organi tarafindan yapilmig olursa olsun idari
islem niteliklerini tagiyan islemler, idari iglem olarak kabul edilecektir.
Gorulduagu gibi, eger sekli kriter kabul edilecek olursa, idari islem niteliginde
olan pek ¢ok islem, idari islem olarak kabul edilmeyecek; bunun yani sira
idari iglem niteliginde olmayan pek c¢ok islem de, idari iglem vasfi
kazanacaktir. idari islemin nitelendiriimesinde  sekli  kriterin  bu
sakincalarindan dolayi, idari islemi belilemede maddi kriter kullanilacaktir.
Buna gore, idari islemler ancak kamu gucu kullanabilen makamlar tarafindan
yapllabilmektedirzz. Kamu gucu, c¢ogu kez idari makamlar tarafindan
kullaniliyor olsa da istisnai olarak 6zel hukuk gercek ve tuzel kisilerinin de
kamu gucu kullandigi zamanlar olmaktadir. Kamu hizmeti goéren 6zel hukuk
kisileri, kamu yarari gerektirdigi zamanlarda kamu gucu kullanma yetkisine
sahip kilinabililer®. Kamu giicii kullanabilen yasama ve yargi
fonksiyonlarinin da idari islem niteliginde ve idari isleve iligkin olarak yapmis

olduklari islemler, idari islem olarak kabul edilecektir.

! Turan GUNES, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici islemleri, AUSBF,
Yayinlari, No: 191-173, Ankara, 1965, s.13; Burhan KUZU, Anayasa Hukukumuzda Yiiriitme
Orgammin Diizenleyici islem Yapma Yetkisi ve Giiclendirilmesi Egilimi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1987, s.28.

2 AKYILMAZ, idare Hukuku, s.263; ERKUT, idari islem, s.61.

» ERKUT, Idari Islem, 5.62-65-66; A. Seref GOZUBUYUK, Turgut TAN, idare Hukuku, Cilt-I,
Turhan Yayinevi, Ankara, 2006, s.420; AKYILMAZ, Idare Hukuku, s.263.
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B. KAMU GUCU KULLANILARAK YAPILMA

idari islem yapabilen bir makam, ister idari bir makam olsun ister
kanunla kamu gucu kullanma yetkisine sahip kilinmis bir 6zel hukuk gergek
veya tiizel kisisi olsun, ancak kamu giicli kullanarak bir idari islem yapabilir®*.
idari makamlarin yaptiklari tim islemler idari islem niteliginde degildir. idari
makamlar, kamu gucu kullanma vyetkisine sahip olsalar dahi, bazen bu
guUglerini  kullanmadan, 06zel Kkigiler ile esit kosullar altinda islemler
yapabilmektedirler. idari makamlar tarafindan yapilan bu islemler, idari islem
niteliginde degildir. Bunlar, “idarenin 0zel hukuka tabi iglemleri” olarak
adlandirilirlar.  Ornegin, idarenin kamu mall statiisiinde olmayan 6zel
mallarinin igletilmesine iligkin islemleri idari iglem niteliginde degildir, bu

islemler idarenin 6zel hukuka tabi islemlerindendir®.

idari makamlar tarafindan gergeklestirilen tim islemlerin idari islem
sayllamayacagi Askeri Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan bir kararinda su
ifadelerle izah edilmistir: “idari Yargi yerinde hukuka uygunluk denetimi
yapilarak iptali s6z konusu olabilecek islemler, idari makamlarca kamu
hizmeti yikamliliganin ifasi igcin kamu glclu kullanilarak idare hukuku
dalinda sonug¢ doguracak mahiyette olmalidir. Bu agidan idare hukuku esas
ve Olgllerine gbre idari islemin yapici 6gesi organik yapidan ibaret dedildir.
Daha acik bir deyigle, esas iglevi ve Devlet yapisi igindeki yeri itibariyle idari
makam konumunda bulunan kamu dairelerinin her tirlli irade beyani, yetki
kullanimi idari isleme viicut vermez. Kullanilan yetki ile serdedilen kamusal

irade etki ve sonugclarini idare hukuku alaninda géstermelidir...”°.

Ozel hukuk gercek ve tiizel kisilerinin idari islem yapmalari istisnai bir

hal oldugu icin ancak kamu yarari gerektirdiginde ve kanunen kamu gucu

* Turgut TAN, “Idarenin Ozel Hukuk Alaninda islemleri”, II. Ulusal idare Hukuku Kongresi (10-14
May1s 1993), Idari Yarginin Diinyadaki Bugiinkii Yeri, Ankara, 1993, s.204.

3 GOZLER, C.1, 5.550.
2 AYIM, 1.D. 30.3.1993, E.1992/42, K.1993/209, AYIMD, S.8, 5.194-195.
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kullanma yetkisi kendilerine acikca verildiginde idari islem yapabilirler*’. Eger
bir 6zel hukuk kigisinin yaptig! islemde kamu gucu ayricah@i kullaniimis ise
islem, idari islem olarak kabul edilip, idare hukuku kurallarina tabi olur ve idari

yargl organlari tarafindan denetlenir®®.

C. TEK YANLILIK

Bir islemin olusabilmesi icin, taraflarindan birinin irade aciklamasi
yeterli ise iglem, tek yanh kabul edilir. Bir islemin olusabilmesi icin, karsilikh
birden fazla iradenin agiklanmasi ve iradelerin birbiri ile uzlagmasi gerekiyor
ise, cok yanli islemler meydana gelir®®. Tek yanli islemlere en giizel 6rnek

idari islemlerdir. iki yanli igslemlere ise drnek olarak sézlesmeleri verebiliriz.

idari islemin tek yanh olmasi, idarenin yalnizca kamu yararina hizmet
etmesinden ve kamu gticii kullaniyor olmasindan kaynaklanmaktadir. idare,
idari iglemler vasitasiyla islemin muhatabinin muvafakatine ihtiyac
duymadan, kisilerin hukuksal ~ durumlari uzerinde  degisiklikler
yapabilmektedir. Bu durum, idari iglemlerin tek yanli olmalarinin bir

neticesidir.

Bir idari islemin, muhatap kisi tarafindan talepte bulunulmasi

sonucunda gerceklestiriimesi, s6z konusu iglemin tek yanli olma oOzeligini

27 AKYILMAZ, idare Hukuku, s.263; ERKUT, idari islem, s.62; GOZLER, C.I, s.551; Danistay’in
da bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan Tiirkiye Futbol Federasyonunun biinyesinde bulunan kurullarin
yapmis oldugu iglemlerin idari iglem oldugu yoniinde kararlari mevcuttur: (D.10.D, 20.02.1991,
E.1989/2924, K.1991/547, DD, S.82-83, s.1005; D10D, 17.06.1991. E.1991/1149, K.1991/2286,
DD, S.84-85, 5.695.) Benzer sekilde Uyusmazlik Mahkemesi de Tiirkiye Jokey Kulubii hakkinda
vermis oldugu bir kararda da s6z konusu kulubiin biinyesindeki kurul tarafindan yapilan islemlerin
idari nitelikte olduguna karar vermistir: (UM, 13.02.1995, E.1995/2, K.1995/1, RG, 20.03.1995,
S.22233,5.29.)

2 GOZLER, C.1, s.551.

¥ Hamza EROGLU, idare Hukuku, Turhan Yaymevi, Ankara, 1985, s. 77; Murat SEZGINER,
iptal Davasimin Uygulama Alam Bakimindan Ayrilabilir islem Kurami, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2000, s.37; AKYILMAZ, Idare Hukuku, s.266; ERKUT, Idari Islem, s.13; GIRITLI,
BILGEN, AKGUNER, s.874.
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ortadan kaldirmayacaktir. Ornegin, ilgilinin istemi tzerine verilen bir ruhsat
veya yapilan bir atama iglemi gibi. Bu hallerde idare, ilgilinin talebini hukuka
uygunluk ve yerindelik agilarindan degerlendirmede ve bir igslem yapacaksa
da bu iglemin igerigini belirlemede serbesttir. Ayrica ilgilinin talebi ¢ogu
zaman idareyi harekete gecirmek igin yapilir. Diger bir ifade ile ilgilinin bu
talebi islemdeki asil irade olamayacak ve islem, iki tarafli bir iglem gsekline
bUrUnmeyecektir3°. Benzer sekilde, islemin muhatabinin iglemi kabul etmesi

de islemin tek yanliligi (izerinde bir etki gdstermeyecektir®'.

Bir idari islem yapilirken birden fazla makamin ayni ydnde irade
aclklamasinda bulunmus olmasi, 6rnegin iglemin bir kurul veya heyet
tarafindan yapilmasi, islemi ¢ok yanli bir igslem haline getirmeyecektir. Cok
yanl bir islemden bahsedebilmek icin iradelerin karsilikli ve icap-kabul®
seklinde aciklanmasi ve birbiri ile uyugmasi gerekecektir. Bir idari iglemin tek
yanl olmasi i¢cin 6nemli olan tek bir makamin irade acgiklamasi dedgil,
aciklanan iradenin tek olmasidir. Bu irade de tek bir makam tarafindan
aciklanabilecegi gibi, birden fazla makam tarafindan, ayni anda veya belirli

bir sira takip ederek de aciklanabilir®>.

Bir idari islemin olusabilmesi icin belirli hazirlik islemlerinin yapilmasi
gerekebilir. Bazi makamlardan goéris alinmasi, bazi makamlarin da onay
vermesi iglemin tamamlanmasi igin zorunlu olabilir. Bunlar idari iglemin

olusmasindaki asil irade degildir, asil iradenin olusmasini saglayacak

30 AKYILMAZ, idare Hukuku, s.267; ATAY, Idare Hukuku, s. 409; ERKUT, idari Islem, s.14;
SEZGINER, Ayrilabilir islem, s.37-38; GUNDAY, idare Hukuku, s. 122.

3! SEZGINER, Ayrilabilir islem, s.38.

2 “Bir sozlesmenin meydana gelebilmesi icin gerekli olan iki irade aciklamasindan zaman

bakimindan once yapilana ‘icap’, bu agiklamay: yapan tarafa da ‘icap¢i’ denir.” (Turgut
AKINTURK, Bor¢lar Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 1998, s.19.)

“Kabul, icapginin yapmis oldugu teklife kabulciiniin verdigi olumlu cevaptir.” (AKINTURK, s.23.)
33 ERKUT, idari islem, s.15.
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yardimci iglemler, usuli muamelelerdir. Bu nedenle, bu tur iglemler de so6z

konusu idari islemin tek yanli olma 6zelligini degistirmeyecektir®,

idarenin idari islem niteligi tasimayan islemlerinin de tek yanllik
Ozelligine sahip olabilece@i kabul edilmektedir. Bir idari iglem yapilmadan
once yapilmasi gereken hazirlik islemleri, yine kendiliginden veya ilgililerin
talebi Uzerine yapilan duslince ve gorus agiklamalari, idarenin i¢ dizen
islemleri de tek yanh olmalarina ragmen icrailik 6zelligine sahip degildir. Bu
sebeple de bu iglemler idari islem olamayacaklardir. Aksinin kabul edilmesi
ise, tek yanllik ile icrailik kavramlarinin ayni anlama gelmesi sonucunu
doguracaktir ki, belirttiimiz gibi idarenin tek yanh olup da icrai olmayan

islemleri mevcuttur>.

idare, idari islemler kadar sik olmasa da fonksiyonlarini yerine
getirebilmek igin idari sdzlesmeler de yapmaktadir. idarenin yapmis oldugu
bu soézlesmeler, 6zel hukuk Kisilerinin kendi aralarinda yapmis olduklari
sozlegsmelerden hayli siki kayit ve sartlara baglidir. Ayrica bu sozlesmelere
iligkin olarak idare, soOzlesmenin hukumlerini tek tarafli degistirebilme,
sozlesmeyi feshedebilme gibi, s6zlesmenin karsi tarafina nazaran Ustun bir
takim yetkilere sahiptir®. Bu ozellikler sebebiyle idarenin yapmis oldugu bu
sozlesmeler, adeta bir “katiima islem” sayilabilir’”. Ancak idarenin yapmis
oldugu bu sozlesmeler tek yanliik 06zelligine sahip degildir. Burada
sOzlegsmenin kurulabilmesi icin yalnizca idarenin irade agiklamasi yeterli

degildir, karsilikh iradelerin uyugsmasi gerekmektedir.

3 ERKUT, idari Islem, s.14-15.

% ERKUT, idari Islem, 5.16-17. GUNDAY, idare Hukuku, s.112-113.

3% AKYILMAZ, idare Hukuku, s.304.

37 {1 Han OZAY, Giimsiginda Yonetim, Alfa Yaynevi, istanbul, 2002, s.325.
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G. HUKUKA UYGUNLUK KARINESI*®NDEN YARARLANMA

idari islemler tesis edildikleri andan itibaren hukuka uygun kabul
edilirler, bu sebepten de hukuka uygunluk karinesinden faydalanirlar. idari
islemler, yargi organi tarafindan iptal edilinceye veya yuritmeyi durdurma
karari verilinceye kadar; yahut ilgili mevzuatta 6ngorulen makam veya iglemi
yapan organ tarafindan geri alinincaya veya kaldirilincaya kadar hukuka
uygun kabul edilir*®. Idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmalari, idari iglemlerin kamu vyararina hizmet etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bodylece idare, iglemlerinin hukuka uygunlugunu
ispatlamadan islemlerini uygulayabilecektir. Bu durum da kamu hizmetlerinin

kesintiye ugramadan yerine getirilmesini saglayacaktir.

idari iglemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi, bu
islemler aleyhine yargi mercilerine basvurulamayacagl anlamina gelmez.
idari islemler, ilgilileri tarafindan hukuka aykiri olduklari iddiasi ile yargi mercii
oniine gotirilebilirler. idari islemlerin yargisal denetime tabi olmasi hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Bu husus Anayasa’nin 125’inci maddesinin
Tinci fikrasinda da sdyle ifade edilmistir: “idarenin her tirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” Anayasa’da idarenin her turli eylem ve
isleminin yargi denetimine tabi olacagina iliskin bu hikmun yani sira, bizzat

Anayasa tarafindan bazi islemlere karsi, yargi yolu kapatiimistir®®.

¥ OZAY “kanunilik karinesi” ifadesini kullanmistir. OZAY, Giimsiginda, s.327.

3 AKYILMAZ, idare Hukuku, s.269; GUNDAY, idare Hukuku, s.114; DURAN, idare Hukuku,
$.395.

% Anayasa'nin 125’inci maddesinin 2’nci fikrasinda Cumhurbaskaninin tek basina yaptig1 isler ile
Yiiksek Askeri Suranin kararlari yargi denetimi disinda birakilmigtir. Anayasa’nin 129’uncu
maddesinin 3’iincii fikrasinda da, uyarma ve kinama cezalari harig, diger disiplin cezalarinin yargi
denetimi disinda birakilamayacagi ifade edilmistir. Bu hiikiimden, kanuni bir diizenleme ile
uyarma ve kinama cezalarinin yargi denetimi diginda birakilabilecegi anlasilmaktadir. Nitekim 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 135’inci maddesinde de, uyarma ve kinama cezalarina karsi
bir iist disiplin amirine yoksa disiplin kurullarina itiraz edilebilecegi, diger disiplin cezalarina karsi
da idari yargt yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir. Yine Anayasa’nin 129’uncu maddesinin
3’lincii fikrasinda ise, “Silahli kuvvetler mensuplart ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler
saklidir” denilmek suretiyle; silahli kuvvetler mensuplar1 ile hakimler ve savcilar hakkinda verilen
disiplin cezalarinin yargi denetimi diginda oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin Hakimler ve Savcilar
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idari islemler, yargisal kararlar gibi kesin hiikim niteliginde degildirler.
Kesin hukum, aleyhine kanun yoluna bagvurma olanagi bulunmayan yargi
kararlaridir. iptal davasinin agilabilecegi siire gectikten sonra idari iglemler
icin de basgvurulabilecek bir kanun yolu kalmadigi igin, kesinlik kazansa da,
bir idari islem, asla kesin hikim deger ve sonucuna sahip olamaz. $Séyle ki,
kesin hukum halini almis bir yargi karari, karari vermig olan makam
tarafindan dahi geri alinamaz. Oysa bir idari igslem kosullari mevcut ise
ortadan kaldirilabilir, bazi hallerde de geri alinabilir. Kesin hikim, agilan bir
baska davada ornek gosterilebilir. Diger bir ifade ile bir yargr mercii
tarafindan verilen hikmin hukuka uygunlugunu bir baska yargi mercii kabul
etmek zorundadir. Bir idari islemin hukuka uygunlugu ise dogrudan kendi
aleyhine iptal davasi agilmamis olmasi sebebiyle incelenememis olsa bile,

baska bir islem aleyhine agilan davada hukuka uygunlugu incelenebilir*'.

idari islemin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasinin bazi
sonuclart vardir*?; idari islemin sonuglari, islemin yapilmasi ile birlikte
herhangi bir yargisal denetime ihtiyag duymadan dogar, idari islemin hukuka
aykiri oldugu iddiasi idare tarafindan degil de ancak iglemin ilgilisi tarafindan
ileri surulebilir, idari islemin hukuka aykiri oldugu dusunudliyorsa bunu iddia
etmek ilgili kisiye diiser*®, idari islemin hukuka aykiri oldugu iddiasi ile yargi
organina basvurulmasi islemin ydiritilmesini durdurmaz. idari isleme karsi
dava aciimig olmasinin iglemin yudratilmesini durdurmamasinin iki istisnasi

vardir. Oncelikle, kanunla aksi 6ngérilmis ise isleme kargl dava agiimis

Yiiksek Kurulu’nu diizenleyen 159’uncu maddesinin 4’iincii fikrasinda da; Kurul kararlarina karsi
yarg1 mercilerine bagvurulamayacagi diizenlenmistir.

*1' Ornegin, bir yonetmelige kars: siiresi i¢inde dava agilmamus ve artik aleyhine iptal davasi agilma

imkan1 kalmamis ise,bu yonetmelige dayanilarak yapilan bir bireysel isleme karsi dava agilmasi
halinde, o islemin dayanagi olan yonetmeligin de hukuka uygunlugu denetlenebilecektir.
(GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, s.887-888.)

2 GOZLER, C.I, 5.572-573.

# GOZLER ise, idari islemin hukuka aykir1 oldugunu &zel kisinin ispatlamasi gerektigini ifade

etmistir. (GOZLER, C.I, 5.572) Oysa ki, idari yargi da resen inceleme ilkesi geregince, yargi
mercii  gerekli incelemeyi yapacaktir ve islemde bir hukuka aykirilik olup olmadigim
degerlendirecek, bunun neticesinde de islemin hukuka aykir1 veya hukuka uygun olduguna karar
verecektir. Ilgili kisi islemin hukuka aykir1 oldugunu diisiiniiyor ise bunu yargi mercii 6niinde
iddia edecektir.
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olmasi islemin yiritiilmesini durdurur*®. Ayrica ilgililer tarafindan istemde
bulunulmasi Uzerine ve kanunda oOngorulen sartlarin da gergeklesmesi

halinde yargi organi tarafindan yiriitmeyi durdurma karari verilebilir®.

D. iCRAILIK

idare tarafindan tesis edilen bir islemin idari islem olarak kabul
edilebilmesi icin varligi gereken diger bir dzellik ise ‘icrailik'tir. idarenin bir
idari islemi yapmak icin iradesini agiklamasi ile idari islemin hukuksal alanda
hukuki sonuclar dogurabilmesine, idari islemin icrai olmasi denilmektedir*.
ERKUT da idari iglemleri tanimlarken icrailik unsuruna sdyle vurgu
yapmaktadir: “Kamu glicii ve kudretinin, lglncl Kigiler (zerinde, ayrica bir
baska islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya c¢esitli hukuki
sonuclar dogurmak suretiyle etkisini gésterdigi islemler, icrai niteliktedir.”’.
idari islemlerin icrai olmasi, idarenin kamu yararina hizmet etmesinden ve
kamu glicl ayricaliklarina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir®®. Bu

nedenle de idare, icrai islem yapabilme ayricalijindan vazgegemeyecektir*®.

idarenin yapmis oldugu tim islemler icrai nitelikte degildir. idarenin,

ilgililerin hukuksal durumlarinda herhangi bir degisiklik yapmayan yani icrai

# Omegin, IYUK’un 27°nci maddesinin 3’iincii fikras:: “Vergi mahkemelerinde, vergi

uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarmin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil igslemlerini
durdurur.”

# IYUK’un 27°nci maddesinin 2’nci fikrasi: “Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin

uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka
aykirt olmasi sartlarmin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler.”

¥ AKYILMAZ, idare Hukuku, s.268; OZAY, Giimisiginda, s.327; ERKUT, idari islem, s.17; Cemil
KAYA, “Tiirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan Idari islemler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Haziran-Aralik, C.IX, S.1-2, s.254.

4 ERKUT, idari islem, s.119.
*# GUNDAY, idare Hukuku, s.112.
4 ATAY, idare Hukuku, s.414.
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olmayan iglemleri de vardir. Bunlar idarenin iglemi olsa da, idari iglem olarak
degerlendirilemez. Bu nedenle idarenin iglemleri ile idari iglemler ifadeleri tam
olarak birbiri ile o6rtismemektedir. idarenin tavsiye ve géris aciklama
seklindeki iglemleri, kendi kurulus ve isleyisi ile ilgili islemleri, bir idari islemin
yapilmasini saglayan hazirlik islemleri, idarenin icrailik 6zelligi olmayan
islemleridir. Bu tur iglemler hukuksal herhangi bir sonu¢ dogurmazlar, hukuk
dizeninde bir degisiklige yol acmazlar’®®. Bir islemin icrai nitelikte olup
olmadigina, ismine bakarak degdil de igerigine bakarak karar verilmelidir.
Ornegin; genelgeler, idari hiyerarsi icerisinde Ustiin astlarina, kamu
hizmetlerinin yurutulmesi ile ilgili yorumlarinin, goruslerinin, emirlerinin genel
soyut hiikiimler ile bildirilmesidir’’. Bu nedenle genelgeler icrai nitelikte
degildir. Ancak genelge bagshgi altinda Kkigilerin hukuksal durumlarini
etkileyecek turden hukumlere yer verilirse, yani iglemin muhataplarina
uygulanacak olan kurallara yenilerini ekliyorsa, genelge de icrai bir islem
niteligine burunur. Bu durumda idarenin o islemi nasil adlandirdiginin bir
dnemi yoktur. islemin icrai olarak kabul edilip edilmemesi, islemin iptal
davasina konu yapilip yapilmamasi acilarindan énem arz etmektedir. islem

icrai kabul edilirse hakkinda iptal davasi acilabilecektir®.

idarenin yapmis oldugu bir islemin icrailik vasfina sahip olup
olmamasi, islemin dava konusu yapilabilmesi acisindan énemlidir dedik,
clinkii idari yargida ancak idarenin icrai islemlerine karsi dava agilabilir®®.

icrai olmayan bir isleme karsi agilan bir dava ilk incelemede reddedilir. 2577

%0 GUNDAY, idare Hukuku, s.112; GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, s.885.
! GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, 5.885-886.

2 “Iptali istenen (...) Gelir Vergisi Genel Tebligi (...) tek basina yeni kurallar iceren hukuki bir
diizenleme getirmemekte, sadece yasal diizenlemelerin aciklamasini ihtiva etmekte oldugundan,
idari davaya konu teskil edebilecek diizenleyici iglem mahiyetinde bulunmamaktadir.” (D.4.D,
13.06.1990, E.1989/1807, K.1990/2101, DD, S. 81, s. 141.)

3 Bu yondeki bir AYIM karari sdyledir: “Bir islemin AYIM de goriim ve ¢oziime kavusturulabilmesi

icin, o islemin kamu giicii tarafindan kamu hizmetine yénelik olarak tesis edilmis olmasi yaninda,
askeri hizmete iliskin ve asker kisileri ilgilendiren kesin ve icrai nitelikli bir igslem olmasi
gerekmektedir. Lojman Yonetim Kurulu Baskan Vekili tarafindan lojman sakinlerini giiriiltii
yaparak rahatsiz ettigi gerekgesiyle uyari mahiyetinde noterden davaciya ¢ekilen ihbarname, bu
mahiyette bir idari islem sayilamayacagindan; bu konuda agilan davanin inceleme kabiliyeti
yoktur” (AYIM, 1.D, 30.5.1995, E.1995/575, K.1995/571, AYIMD, S.10, 5.292-293.)
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sayili IYUK’un “Dilekgeler Uzerinde ilk inceleme” baslikli 14’tincii maddesinin
3’uncu fikrasinin d bendinde “kesin ve yurutulmesi gereken bir iglem”den
bahsedilmektedir. “Yurutulmesi gereken iglem’ ve icrai islem kavramlari ayni
anlama gelmektedir’. Ancak “kesin islem” ile “icrai islem” kavramlari
birbirinden farkhdir®®. Kesinlik kavrami ile anlatiimak istenen, idari iglemin
tiim asamalardan gegmis ve uygulanmaya hazir hale gelmis olmasidir®®. idari
islemin icrai olmasi ise herhangi bir kisi ya da makamin onay ve rizasina

ihtiya¢c duymadan hukuki alemde sonug¢ dogurabilmesi anlamina gelmektedir.

E. RESEN iCRA EDILEBILIRLIGI

idari islemin maddi alemde birtakim sonuclar dogurmasi idari islemin
icrai olmasi ile degil, islemin icra edilmesi ile iIgiIidir57. idari iglemlerin icrai
olma ozelligi neticesinde, islem yapildigi zaman ilgililerin hukuki durumlarinda
bazi degisiklikler meydana gelir. iste bu hukuki alanda meydana gelen
degisikliklerin maddi alemde de olabilmesi i¢in idarenin ¢gogu zaman bazi
faaliyetlerde bulunmasi gerekebilir. idarenin yapmis oldugu bir idari islemi
kendiliginden icra edebilmesi, resen icra kavrami ile ifade edilmektedir®®.

> A. Seref GOZUBUYUK, Turgut TAN, idari Yargilama Hukuku, C.2, Turhan Kitabevi, Ankara,
1999, 5.302.

> ERKUT, idari islem, s.118-120.

% ERKUT Celal, “idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir islem Kavrani”, 1. Ulusal
Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap: Idari Yargi, 1-4 Mayis, 1990, s.112; SEZGINER,
Ayrilabilir Islem, s.46; Ramazan CAGLAYAN, “Idari Yargida Kesin Hiikiim”, AUEHFD., C.III,
S.1, Erzincan, 1999, s.134. “Bir idari islemin, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu sayilabilmesi; hukuk
diizeninde varlik kazanabilmesi i¢in gerekli prosediiriin son asamasint gegirmis bulunmasina,
bagka bir idari makamin onaywna ihtiyag géstermeksizin hukuk diizeninde degisiklikler meydana
getirebilmesine...baghdw.” (D.3.D., 04.06.1986, E.1986/1733, K.1986/1500, Nakleden;
CAGLAYAN, “Kesin Hiikiim”, s.134.)

7 AKYILMAZ, idare Hukuku, s.269.
% GUNDAY, idare Hukuku, s.113.
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idarenin resen icra yetkisini ikiye ayirarak inceleyebiliriz. Eger bir idari
islem kuvvet kullanmadan icra edilebiliyorsa®, idare bu islemini kendisi icra
ederek, sonuglarini hukuk aleminden maddi aleme aktarabilir. Bu iglemlerin
bir kismini, memurlara verilen disiplin cezalari gibi icrasinin tamami idareye
ait olan islemler olugturur. Bir kismini ise, ingaat ruhsati vermek gibi ilgilisine
sadece hak saglayan bu nedenle iglemlerin geregini yapmanin ilgilisine ait

oldugu islemler olusturur®®.

Eger idarenin bir iglemini icra edebilmesi icin, ilgili kisinin sahsinda

veya mal varhginda kuvvet kullanmasi gerekiyor ise®

, bazi kosullarin
saglanmasi gerekmektedir. idarenin kuvvet kullanmasi kisilerin temel hak ve
harriyetlerine mudahale teskil edecegi igin kural olarak, idarenin kuvvet
kullanmak suretiyle icra yetkisi yoktur diyebiliriz®2. Ancak idare, Anayasanin
13. maddesindeki sartlar gergeklestiginde kuvvet kullanarak icra yapabilir63.

Buna gore,

- Idareye kuvvet kullanma yetkisi bir kanunla verilmis olmalidir.

- Kullanilan kuvvet, Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere dayanmalidir.

- Idare kendisine taninan kuvvet kullanma yetkisini 6lgull bir sekilde
kullanmalidir.

- Kullanilan  kuvvet, demokratik toplum dizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine uygun olmalidir.

- Kullanilan kuvvet, hakkin 6ziine dokunmamaldir.

% GOZLER, “cebri olmayan icra” ifadesini kullanmaktadir. GOZLER, C.I, s. 947.
% GOZLER, C.I, 5. 947-948-949.

1 GOZLER, “cebri icra” ifadesini kullanmaktadir, GOZLER, C.L, s. 949.

2 GOZLER, C.I, s. 950. idarenin kolluk kuvvetleri yardimu ile ruhsatsiz yapilarin yiktirmasini 6rnek

verebiliriz.

8 “Idarenin cebir (gii¢, zorlama yetkisi) kullanarak resen icrada bulunma yetkisi Anayasanin

ongordiigii temel hak ve hiirriyetler rejimi ile sinurlidir.” (ATAY, 1dare Hukuku, 5.428.)



22

Eger bu kosullar gerceklesmis ise idare, iglemini kuvvet kullanarak da
resen icra edebilecektir. Bu kosullarin gergceklesmemesi halinde ise idare,

mahkemeye basvurarak icranin gergeklestirimesini saglayacaktir.

IIl. IDARI ISLEMIN GESITLERI

idari islemler; maddi acidan, iradenin agiklanmasi bakimindan ve

hukuki etkisi bakimindan siniflandirilabilmektedir.

A. MADDI ACIDAN iDARI iSLEMIN GESITLERI

Maddi agidan idari iglemlerin siniflandiriimasinda, islemlerin igerikleri
esas alinmaktadir. idari iglemlerin genel, soyut, kisilik digi olmasi veya
olmamasi ile somut, bireysel ve bir kez kullaniimakla tlkenir nitelikte olup
olmamasi islemlerin farklh kategorilerde degerlendiriimelerine sebep
olmaktadir. Bu siniflandirma neticesinde incelenecek olan duzenleyici
islemler ve bireysel igslemler; islemleri yapmaya yetkili makamlar, islemlerin
yururlige girmesi, iptal davasinin siresi, kazanilmis haklarin etkisi, bu
islemlerin kaldirilmasi, geri alinmasi gibi pek ¢ok konuda farkli hikim ve

sonugclara sahiptir.

1. Diizenleyici idari iglemler

Duzenleme yapmak, kural koymak anlaminda kullaniimaktadir. Genel
olarak yasama organi yapmig oldugu kanunlar vasitasi ile kurallar tahsis
etmektedir. Ancak kural koyan tek organin yasama organi oldugunu kabul

etmek yanlis olacaktir. idarenin de gérevlerini yerine getirebilmesi igin genel



23

bir diizenleme yetkisine sahip oldugunu kabul etmek gerekir®®. idarenin sahip
oldugu bu duzenleme vyetkisinin temelinin de idarenin takdir yetkisine
dayandi§i kabul edilmektedir®. Yasama organinca kanunlar ile genel
dizenlemelerde bulunulmus ve bu genel dizenlemeleri somutlastirmasi igin
idareye takdir hakki taninmistir. Boylece idare, kanunlarin ¢izdigi bu sinirlar
icerisinde once yeni hukumler koymak suretiyle, kanunlar ile getirilen genel
dizenlemeleri somut durumlara uygulanabilecek bir hale getirerek, takdir
yetkisinin uygulanmasini saglamis olur. Daha sonra da bu dizenlemelere
dayanilarak idare tarafindan bireysel islemler yapilacaktir. idarenin sahip
oldugu takdir yetkisini yonetmelik, tizUk gibi duzenleyici iglemler yaparak
kullanmasiyla, somut olaya has bir dizenleme yapmasi dnlenmis olacagi gibi

ayni durumda olanlar igin de esit dizenlemeler yapmasi saglanmis olur®.

Anayasada da idarenin kanun hukmuinde kararname, tuzuk ve
yonetmelik c¢ikarabilecegi kabul edilmistir. Ayrica idarenin duzenleme
yetkisinin Anayasada sayilanlar ile sinirli olmadigi; idarenin, Anayasada
sayllmis olanlarin disinda da duzenleyici islem yapma yetkisinin var oldugu
kabul edilmektedir®’. Anayasada diizenlenmemis olan ve idarenin
uygulamada tesis ettigi duzenleyici islemlere “adsiz duzenleyici islemler” ismi

verilir®®, Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, yurutme organinin

6 Ragip SARICA, Tiirkiye’de icra Uzvunun Tanzim Salahiyeti, istanbul, 1943, s.317.
6 GUNES, s.88; ATAY, idare Hukuku, s.91.
6 GUNES, s.88.

67 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2004, 5.202-203; Burhan
KUZU, Anayasa Hukukumuzda Yiiriitme Orgammin Diizenleyici islem Yapma Yetkisi ve
Giiclendirilmesi Egilimi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s.47. Aksi gériiste olanlarda mevcuttur.
Donmezer, 1961 Anayasasinin Yiriitme Organina tanidigi diizenleme yetkisinin sinirli oldugunu
ve sadece tliziik ve yonetmeliklerden ibaret bulundugunu ileri siirmekte ve soyle demektedir:
“...yonetmeliklere ait hiikmiin Anayasa’da ifade edilmis bulunmasimin ¢ok énemli bir neticesi
olmak lazim gelir. Yiiriitme organmina ve idareye taminan tanzim salahiyeti artik sadece tiiziik ve
yonetmelik nesredebilmekten ibarettir. Bunun disinda bugiine kadar gelen, Anayasa orf ve adetleri
cercevesi icinde karar, sirkiiler, tamim, teblig gibi vasitalarla Yasama tasarrufu mahiyetinde
objektif kaideler vaz etmek yetkisinin kaldirimis bulundugunu kabul etmek icap eder.” (Sulhi
DONMEZER, “Icranin Tanzim Tasarruflari Ile Sug Thdasi, Anayasaya Aykirilik iddias1 Halinde
Verilmesi Icadeden Karar” [{UHFM, 1962, C:XXVIII, 5.243-244.)

% OZAY, Giinisiginda, s.349.
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Anayasada sayilanlar haricinde hukuki tasarruflarda bulunmasi, idare
hukukunun esaslarina uygundur; aksinin kabul edilmesi, yurutme organinin

faaliyetlerini daraltmak ve iglemesini zorlastirmak olur demistir®®.

idarenin diizenleme yetkisi tiirevsel, ikincil niteliktedir’®. Séyle ki, daha
once kanunla duzenlenmemis bir alan idare tarafindan dizenleme konusu
yapilamaz. Aksinin kabul edilmesi, idarenin kanuniligi ilkesinin anayasal
dayanaklarindan olan Anayasa’nin 123’UnclU maddesindeki, “idare, kurulus
ve gorevleri ile bir butindlr ve kanunla diizenlenir” hukmune de aykirilik
olusturacaktir. Anayasa Mahkemesi de bu hususu bir kararinda soyle ifade
etmistir: “yasa ile her konuyu bitiin kapsam ve ayrintilariyla dlizenlemenin
olanakli bulunmadidi durumlarda ¢ergevesi ¢izilerek bu sinirlar iginde kalmak
kosuluyla uygulamaya iligskin konularda yltiritme organina acgiklayici ve

tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir.”*.

Ancak bizzat Anayasa bu kurala bazi istisnalar getirmigtir. Anayasanin
107"%nci maddesindeki Cumhurbaskanligi kararnamesi ile,
Cumhurbagkanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve ¢calisma esaslari
ile personel atama iglemleri, dogrudan araya herhangi bir yasama iglemi

% AYM., 7.6.1973 giin, E. 1973/12, K. 1973/24, AMKD, S. 11, 5.265 ve son. Ayn1 yondeki bir karar
icin bkz. AYM., 28.3.1963. E. 1963/4, K. 1963/71, AMKD, S. 1, s.165.

7 Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore
Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Beta Yayinlari, Istanbul, 1996, s.20;
ERKUT, Idari Islem, 5.67.

T AYM, 16.1.2003, E. 2001/36, K 2003/3, RG Tarihi: 21 Kasim 2003, RG Sayist: 25296. Bu yondeki
bir AYIM karari ise soyledir: “Kamu hukukumuzda idarenin bir diizenleyici islem tesis edebilmesi
icin; kanunun bir hizmet alamini ele almasi, o hizmet alani ile ilgili ana esaslari belirlemesi ve
sinirlamalar getirecek ise o sinirlari ¢izmesi zorunlu olmaktadir. kanunla bu belirleme yapildiktan
sonraduwr ki, idare o hizmet dalinda ve ¢izilen simirlar disina ¢tkmadan diizenleme yapmak suretiyle
tesis edecegi islemlerle hizmeti yerine getirebilecektir. Yiiriitme yetki ve gorevinin kanunlara
uygun olarak kullaniimasi ve 1961 Anayasasinin deyimi ile ‘kanunlar c¢ergevesinde’ yerine
getirilmesinin anlamimin da béyle anlasilmas: gerekmektedir.” (AYIMDK, 24.9.1987, E.1987/1,
K.1987/29, AYIMD, S.1, Kitap:1, 5.308-313.)

> MADDE 107: “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve ¢alisma esaslari,

personel atama iglemleri Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenir.”
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girmeden diizenlenebilecektir. Yine Anayasanin 1217 ve 122"*nci
maddelerinde dizenlenmis olan olaganustut hal ve sikiyonetim kanun
hikmunde kararnameleri ile idare, dogrudan araya herhangi bir yasama
islemi girmeden, yalnizca ilgili olduklari konularla sinirh  olarak

duzenlemelerde bulunabilmektedir.

Yurutme organinin dizenleme yetkisinin bir neticesi olan idarenin
dizenleyici islemlerini, genel, soyut, Kisilik disi, bir kez kullaniimakla
tukenmeyen, ayni durumda olanlar i¢in ortak kurallar getiren islemler olarak

tanimlayabiliriz.

2. Bireysel idari iglemler

Genel, soyut, kisilik digi kurallarin somut durumlara uygulanmasini
saglayan, kisiye 6zel hukuki sonuglar doguran, bir kez kullaniimakla tikenen
idari islemlere bireysel idari islemler denilir’®. Bireysel idari islemler, 6zel
durumlara iligkin olan ve ismen belirli veya belirlenebilir bir veya birden gok
kisiye iliskin olan iglemlerdir. Bireysel islemler, duzenleyici iglemler ile
belirlenen statulerin icerisinde bulunmanin getirdigi hak, borg, yetki, gorev
gibi kisisel durumlari gdsteren ve bu durumlarin elde edilme kosullarini

belirleyen islemlerdir’®.

Bireysel idari islemler kendi i¢inde, sart islemler ve subjektif islemler

seklinde ikiye ayrilir.

3 MADDE 121/3: “Olaganiistii hal siiresince, Cumhurbagkaninin baskanhiginda toplanan Bakanlar

Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, kanun hiikkmiinde kararnameler ¢ikarabilir. Bu
kararnameler, Resmi Gazetede yaymmlanir ve ayni giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina
sunulur; bunlarin Meclisce onaylanmasina iligkin siire ve usul, Igtiiziikte belirlenir.”

™ MADDE 122/2: “Sikiyénetim siiresinde, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar

Kurulu sikiydnetim halinin gerekli kildig1 konularda kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarabilir.”

7 AKYILMAZ, idare Hukuku, s.271-272.

% OZAY, Giinisiginda, s.365.
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a. Sart (Kosul)”’ islemler

Sart igslemler, belirli bir kisi veya nesneye iliskin olan, o kisi ya da
nesneyi dnceden hukuk kurallarinca dizenlenmis belirli bir hukuki statiye
sokan, bir hukuki statiden c¢ikaran veya bulundugu hukuksal statlide
degisiklik yapan idari islemlerdir’®. Sart islemlerin ayirt edici ozelligi, kigilerin
statilerinde meydana gelen farkhligin daha o©nceden soyut olarak
dizenlenmis olmasi ve sart islemler ile de bu soyut dizenlemelerin belirli Kigi
veya kisiler nezdinde somutlastiriimasidir. Ornegin, memur atama islemi bir
sart islemdir, kisi bu atama islemi ile, onceden hukuk kurallari ile
dizenlenmis olan, nesnel yani kisiye 6zel kurallar tagsimayan bir statl olan
devlet memurlugu statlstine sokulmus olur. Devlet memurlugu statistnden
kaynaklanan gorevler, yetkiler ve haklar onceden belirlidir, kisiden kisiye
farklilik géstermez. AYIM de bir kararinda “Davacinin subaylija nasbina
iliskin igslem, idare hukukundaki nitelendirmeyle, davaciyi ‘sivil’ statiiden

(9

‘subay’ statlisiine sokan bir sart-tasarruftan ibaret bulunmaktadir”= diyerek,

sart islemi orneklendirmigtir.

Kisinin dahil oldugu bir statiden ¢ikarilmasi seklindeki idari islem de
bir sart islemdir. Ornegin, bir 6grencinin okuldan ilisiginin kesilmesi islemi, bir
sart islemdir. Benzer sekilde, kisinin dahil oldugu statisinde degisiklik
yapllmasi da sart islem ile gerceklestirimektedir. Ornegin, sube muduri
kadrosunda bulunan bir kiginin genel mudur kadrosuna atanmasi idarenin bir

sart islemi ile olmaktadir.

Sart iglemler yalnizca Kkisilere iliskin olarak degil, ayni zamanda

nesnelere iliskin olarak da yapilabilir. Ornegin, idarenin 6zel miilkiyetinde

" “Durum slem” ifadesi de kullanilmaktadir. Bkz. TAN, GOZUBUYUK, idare Hukuku, s.411.

® AKYILMAZ, idare Hukuku, 5.272; OZAY, Giimsiginda, s.359; GUNDAY, idare Hukuku, s.116;
TAN, GOZUBUYUK, Idare Hukuku, s.411; OZYORUK, Idare Hukuku, s.76; EROGLU, s.75;
GOZLER, C.1,5.578.

7 AYIM, 1.D, 16.11.1999; E.1998/1039, K.1999/1098, AYIMD, S.14,5.720-731.
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bulunan bir malini tahsis islemi ile kamu mali haline getirmesi de bir sart

islem ile olmaktadir.

Sart islemlerde idari makam, islemi yapip yapmamakta belirli bir
serbestiye sahip olabilmekle birlikte, islemin igerigini dizenlemekte herhangi
bir serbestiye sahip olamamaktadir®®. Bunun sebebini de statiilere iligkin
dizenlemelerin daha o©nceden hukuk kurallari ile yapilmasinda aramak
gerekir. idare hukuku da bir statii hukuku oldugu igin sart islemlere oldukca

¢ok rastlanmaktadir.

b. Subjektif (Oznel) islemler

Belirli bir kisi ya da nesneye iligkin iglem yapilmasi sonucunda,
dogacak hukuki neticenin de yine islemi tarafindan belirlendigi, yani tamamen
kisiye has hukuki sonuglar doguran islemlere, subjektif idari iglemler denir®'.
Subijektif islemlerin en énemli 6zellikleri, daha énce hukuk yasaminda mevcut
olmayan bir hukuksal durum olusturmalaridir®. Ornegin, bir égrenciye not

verme iglemi tamamen kigiye has bir islemdir.

Sart islemlere nazaran idare, subjektif islemlerde islemin icerigini
belirlemede daha fazla bir serbestiye sahip olmakla birlikte, tamamen serbest
degildir. idare, énceden var olan mevzuat kurallari gercevesinde hareket
edecektir. Subjektif islemlerde var olan serbesti, islemin doguracag! sonucun
kapsaminin belirlenmesinde, islemin muhataplarinin kisisel durumlarinin da
dikkate alinmasi suretiyle, ortaya cikan sonuglarin igslemden isleme farkhlik
gOstermesi halinde mumkin olmaktadir. Burada oOrnek olarak bazi

vergilendirme islemlerini verebiliriz. Ozellikle gelir vergisinin tahakkuk

8 TAN, GOZUBUYUK, Idare Hukuku, s.411.

81 AKYILMAZ, idare Hukuku, s.272; OZAY, Giinigiginda, s.362; GUNDAY, idare Hukuku, s.117;
TAN, GOZUBUYUK, idare Hukuku, s.411; OZYORUK, idare Hukuku, s.77; EROGLU, s.74.

82 GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, s.882; EROGLU, s.75.
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ettirilmesi sirasinda, her bir mikellefin vergi borcu tespit edilirken kisilerin evli
olup olmadiklari, gocuk sahibi olup olmadiklari, ev sahibi olup olmadiklari gibi
Ozel durumlari dikkate alinmakta ve bunun neticesi olarak da, ortaya icerigi

birbirinden farkli pek ¢ok vergilendirme iglemi ¢gikmaktadir.

3. Genel Karar®®

Genel kararlar, kisilere veya nesnelere iliskin genel dizenlemelerde
bulunan ancak somut bir duruma iligkin olup, sayilari belli veya belirlenebilir
birden ¢ok kigiye yonelik olan, bir kez uygulanmakla tukenen ya da sureli
olan islemlerdir®. Genel kararlar, kurallar koymasi yonlerinden diizenleyici
islemlere benzemekle beraber, bir kez uygulanmakla tukenmesi veya sureli
olmalari yonlerinden bireysel islemlere benzemektedir. Bu nedenle genel
kararlar, duzenleyici iglemler ile bireysel islemlerden ayri bir islem kategorisi
olarak degerlendiriimektedir®®. Ornegin, olumsuz hava kosullari sebebi ile bir
ildeki tum ilk ve orta dereceli okullarin iki gun sure ile tatil edilecegine iliskin
valilik emri bir genel karardir. Bu Ornekteki valilik karari il genelindeki tim
okullara iligkin genel bir dizenleme getirdigi icin duzenleyici islemlere;
getirilen bu dizenleme bir kez uygulanacak oldugu igin de bireysel islemlere
benzemektedir. Benzer sekilde memuriyete atama yapilabilmesi igin yarisma
sinavi acilmasi da, sinava yonelik kurallar koymasi yonuyle duzenleyici
islemlere, bunun yani sira bir kez uygulanacak olmasi sebebiyle de bireysel
islemlere benzemektedir. Bu sebeplerle sinav agilmasi, genel karar

Ozelliklerini tasimaktadir.

% GOZLER “Genel Kararlar” i¢in “Ara Islemler” ifadesini kullanmaktadir. GOZLER, C.1I, 5.562.
% AKYILMAZ, idare Hukuku, 5.273.

% OZAY, Gimsiginda, s.353-354; Bahtiyar AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin
Yapilis Usulii, Yetkin Yaynevi, Ankara, 2000, s.48-49.



29

B. IRADENIN ACIKLANMASI BAKIMINDAN IiDARi ISLEMIN
CESITLERI

iradenin aciklanmasi bakimindan idari islemleri, basit iradeli islemler
ve bilesik iradeli iglemler olarak ikiye ayirabiliriz. Bilesik iradeli iglemleri de

kolektif islemler ve karma iglemler seklinde ikiye ayirarak inceleyebiliriz.

1. Basit iradeli islemler

idari islemler kisilerin irade aciklamalari neticesinde varlik kazanirlar.
idari islemi yapan kisiler iradelerini devlet adina aciklarlar ve irade
aciklamasinda bulunan kisilerden her biri bir kamu gorevlisi olarak kabul
edilmekte, yaptiklari islemler de bir idari makama ait olmaktadir. S6z konusu
idari makamlar bazen tek bir kisi, bazen de birden fazla kigi tarafindan temsil
edilmektedir. iste bir makam tek bir kamu gérevlisi tarafindan temsil
ediliyorsa, o kamu gorevlisinin iradesini agiklamasi ile ortaya ¢ikan iglemler
“basit iradeli islemler’dir®. Bir idari islem yapilmadan énce baska makam ya
da kisilerce bazi hazirlik islemlerinin yapilmasi gerekebilir. Bu hazirlik
islemlerinin yapiimasi igin agiklanan iradeler, s6z konusu iglemdeki asil irade

olmadiklari igin, islemin basit iradeli islem olmasini degigtirmeyecektir87.
2. Bilesik iradeli islemler
Bir idari islemin olugabilmesi icin tek bir makamin irade agiklamasinin

yeterli olmamasi ve birden fazla kisi ya da makamin ayni hukuki sonucu

gerceklestirmek amaciyla irade agiklamasinda bulunmasinin gerekmesi,

8 ERKUT, idari Islem, s.21.
87 AKYILMAZ, idare Hukuku, s.276.
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“bilesik iradeli idari islemler’i ortaya cikarir®. Bir idari islemin bilesik iradeli
idari iglem seklinde yapilmasi, islemin tek yanlihgini etkilemeyecektir, burada
iradelerin sOzlesmelerde oldugu gibi uyusmasi gerekmemekte aksine,

iradeler ayni yonde agiklanmaktadir.

Bilesik iradeli islemler idari iglemin, bir idari makami birlikte temsil
eden birden fazla kiginin irade acgiklamasi ile olusmasi ve farkli makamlari
temsil eden birden fazla kisinin, belirli bir sira ile irade agiklamalari

neticesinde olugmasi acgilarindan kendi icinde ikiye ayrilir.

a. Kollektif islemler

Bazen bir idari islemin, kurul, meclis veya heyet gibi birden fazla kamu
gorevlisi tarafindan temsil edilen bir makam tarafindan yapilmasi
dizenlenmis olabilir. Bu sekilde yapilan idari islemlere “kollektif idari

islemler”®®

denilir. Kolektif islemlerde irade aciklamasinda bulunan her bir Kigi
ayri bir makami temsil etmemekte, tum iradeler birlikte bir idari makami
temsil etmektedir. Ayrica bir idari islemin kollektif islem olarak kabul
edilebilmesi icin, idari makami olusturan her bir iradenin ayni anda ve ayni
yonde® aciklanmasi gerekmektedir®'. Bir idari islemin kolektif islem olarak
kabul edilebilmesi i¢cin en dnemli unsurlardan bir tanesi, iglemin bir muzakere

neticesinde olusmasidir. islem, miizakere kurallarina uyularak yapilmahdir®.

¥ ERKUT, idari islem, 5.22; OZAY, Giimisiginda, s.397.

¥ Kolektif islemler i¢in “ortaklasa islemler” deyimi de kullanilmaktadir. Bkz. TAN, GOZUBUYUK,
Idare Hukuku, s.407.

% Oygoklugu ile karar verilen durumlarda, karara muhalif kalanlarin iradesinin ayni1 yonde olmast

gerekmeyecektir.

! GUNDAY, idare Hukuku, s.118; ERKUT, idari islem, s.22-23; OZYORUK, idare Hukuku, s.82;
GOZLER, C.1, 585.

%2 “Miizakere, aslinda bir konu iizerinde diisiinceleri aciklama ve sonugta belirecek kolektif iradenin

olusmasina katkida bulunmak iizere yiiksek sesle diisiinmek demektir.” (OZAY, Giimsiginda,
$.398.)
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b. Karma islemler

Mevzuatta bir idari igslemin olusabilmesi icin, birden fazla iradenin ayni
yonde, ayni konu ve ayni amaca yonelik olarak, belirli bir sira takip ederek
aciklanmasi duzenlenmis ise, bu sekilde olugturulan iglemlere “karma idari
islemler” denilmektedir®™. Bu konuyu en iyi anlatacak érnek ise ilgili Bakan,
Bagsbakan ve Cumhurbaskaninin katilimi ile gerceklesen musterek

kararnamelerdir.

Kollektif iglemler ile karma iglemler arasindaki en onemli farkhlik,
kollektif islemin olusumunda agiklanan tUm iradeler tek bir idari makami
olustururken, karma iglemlerde birden fazla idari makam ya da organin irade
aciklamasi karma islemi olusturabilmektedir. Kollektif islemi yapan idari
makam da baska idari makamlar ya da organlar ile birleserek karma idari

islemi meydana getirebilir™.

Karma islemlerde birden fazla idari makama ait irade olmakla beraber,
her bir irade agiklamasi ayri bir islem olusturmamakta, tum irade agiklamalari
tek bir igsleme vucut vermektedir. Bu nedenle de, her bir irade agiklamasinin
ayri bir iptal davasina konu olmasi miimkiin degildir®®>. Bunun yani sira

idarenin birden fazla igleminin bir araya gelmesi ile olusan iglemleri de vardir.

% GUNDAY, Idare Hukuku, s.119; ERKUT, idari Islem, s.26; GOZLER, C.1, 5.586; OZYORUK,
Idare Hukuku, s.82. ONAR ise “Birlesme Tasarruf” bashgi altinda karma islemleri, kollektif
islemlerden tek farki irade agiklamasinda bulunanlarin maksatlarindaki farkhihk seklinde tarif
etmigtir. Yazara gore, agiklanan iradelerin konusu aynidir ancak iradelerden bir tanesi konuyu arz
eder, digeri de kabul eder diyerek su ornegi vermistir; “Bir cemiyete girmek bu kategoriye giren
bir tasarruftur.: Aza olabilmek i¢in hem nemzedin bu hususta bir irade izhar etmesi ve hem bu
iradenin cemiyet tarafindan kabul edilmesi lazimdwr. Burada her iki itade de ayni mevzua taalluk
eder ki o da iiyelik sifatimin iktisabidir. Fakat takip edilen maksatlar baskadr.” (ONAR, C.I,
$.352-353.) Kanaatimizce Onar tarafindan verilen bu 6rnekte, bir idari islemin yapilabilmesi igin
ilgilisinin bir talepte bulunarak idareyi harekete gegirmesi hali s6z konusudur. Burada karma islem
degil, ilgilinin istemi lizerine yapilan bir iglem tarif edilmistir.

* ERKUT, idari Islem, s.27.
% SEZGINER, Ayrilabilir islem, s.40.
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Ornegin, kamulastirma isleminde oldugu gibi®®. Bu tiir islemlerde her bir
islem kisilerin hukuksal durumlarini etkiliyorsa ve iptal davasinin diger
kosullarini tasiyorsa, iptal davasina konu olabileceklerdir. Belirttigimiz gibi, bu
tur islemlerin karma islemlerden farklari, her bir irade agiklamasinin ayri bir

idari igslem olarak kabul edilebilmesidir.

C. HUKUKI ETKiSi BAKIMINDAN iDARI iISLEMIN CESITLERI

Hukuki etkisi bakimindan idari islemleri, birka¢ acidan cesitlerine
ayirarak inceleyebiliriz. Oncelikle emredici, yapici ve belirli idari iglemler
seklinde bir ayrima tabi tutabiliriz. Daha sonra yararlandirici, yukimlendirici
ve garanti edici idari islemler seklinde siniflandirabiliriz. Son olarak da etkisi
devam eden ve gegici idari islemler olarak siniflandirip, ayri basliklar altinda

inceleyebiliriz.

1. Emredici- Yapici (ingai)- Belirleyici (Tespit Edici) idari iglemler

Bir idari iglem ile yapilan dizenlemenin igerigine gore idari islemleri,
emredici, yapici ve belirleyici olmak Uzere Uge ayirabiliriz. Bir idari islem,
muhatabina bir seyin yapilmasi ya da yapilmamasi konusunda bir duzenleme
iceriyorsa “emredici idari iglem” olarak kabul edilebilir’”. idarenin kolluk
islemleri, bir meslegin icrasinin yasaklanmasi idarenin emredici

islemlerindendir.

% jdare tarafindan bir kamulastirma yapilabilmesi icin 6nce 2942 Sayili Kamulastirma Kanunun

5’inci maddesine gore kamu yarar1 karar1 vermeye yetkili merciler tarafindan kamu yarari karari
verilecek, daha sonra ayni kanunun 6’nci maddesinde belirtilen makamlar tarafindan bu karar
onaylanacaktir. Daha sonra 7’nci maddeye gore kamulastirilacak taginmaz belirlenecek, daha
sonra kamulastirma bedeli tespit edilecek ve en sonunda da kamulastirma karar1 alinacaktir.

97 AKYILMAZ, idari Usul, s.54; GOZLER, C.I, 5.580; ATAY, idare Hukuku, s.440.
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Bir idari islem, bir hak veya hukuki iligki tesis ediyorsa, bir hakki
ortadan kaldiriyorsa veya degistiriyorsa “yapici idari islem” olarak kabul
edilir’®. idari islemlerin gogunlugu yapici niteliktedir. Bu islemler bir yenilik
icermektedirler. Ogrenci kayit islemi, kamulastirma islemleri birer yapici islem
olduklari gibi, 6grencinin okuldan kaydinin silinmesine iliskin islem de bir

yapicl idari islemdir.

Eger bir idari islem muhatabina yoénelik bir emir, bir hak ya da hukuki
iliskiye yonelik bir degdisiklik icermiyorsa, yalnizca olan durumu ifade ediyorsa
“belirleyici idari iglem” olarak kabul edilir®®. Bitiin sinavlarindan basari ile
gecmis ve mezun olmus bir dgrenci adina dizenlenen diploma, zaten var
olan kisinin mezun olduguna iligkin durumu sadece gOsteren bir belge

niteligindedir. Dolayisiyla diploma verilmesi iglemi, belirleyici bir idari iglemdir.

Belirleyici idari iglemlerin, 6zinde idarenin bir islemi olmakla beraber
bir idari islem olmadigi, bu nedenle de iptal davasina konu olamayacagi ileri

sirtimektedir'®

. Bu kategoriye giren islemler, pek ¢cok kez herhangi bir hak
dogurmadiklari veya bir hak kaybina neden olmadiklari igin iptal davasina
konu olmamaktadir. Ancak belirleyici idari islemlerin bir kismi, 6rnegin, bir
odgrencinin 6grenci belgesi istemesi Uzerine 6grenci olmadigina dair bir belge
veriimesi veya tum derslerini basari ile gegmesine ragmen o&grenciye
diplomasinin verilmemesi hallerinde oldugu gibi, bir hak ihlaline sebep
olabilecegi ve bu hallerde belirleyici idari iglemlere karsi iptal davasi
acilabilecegi kabul edilmektedir'®'. Fakat 6grencinin mezun olmasina ragmen
diplomasinin verilmemesi bir tespit edici iglem dedgildir. Arktik diploma
verilmemesi iglemi ayri bir ret iglemidir. Netice olarak, bir belirleyici iglemin

iptal davasina konu olup olamayacagini belirleyebilmek i¢in dncelikle islemin

% AKYILMAZ, idari Usul, s.54; GOZLER, C.I, 5.580; ATAY, idare Hukuku, s.370.
% AKYILMAZ, idari Usul, s.54; ATAY, idare Hukuku, s.440.

190 ATAY, idare Hukuku, s.440.

" GOZLER, C.1,5.582.
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bir hukuki etki yaratip yaratmadigina ve kisilerin menfaatlerini etkileyip

etkilemediklerine bakmak gerekir'®.

2. Yararlandirici- Yiikiimlendirici- Garanti Edici idari islemler

Bir idari iglem ilgilisine bir fayda sagliyor ise, onun bir yukumlaligunu
kaldiriyor veya hafifletiyor ise yani igerik olarak kisi lehine bir dizenleme
iceriyorsa “yararlandirici idari islem” olarak kabul edilir'®. Bir kisiye insaat

ruhsati verilmesi islemi, yararlandirici idari igslemlere bir drnektir.

Bir idari iglem, ilgilisinin bir hakkina son veriyor veya bu hakkin
kapsamini daraltiyor ise, ilgilisine bir yakumluluk yuklUyor ise “yukumlendirici
idari islem” olarak kabul edilir'®. Vergilendirme islemleri, dgrencinin kaydinin
silinmesi islemi, disiplin cezasi verilmesi islemleri yUkumlendirici idari
islemlerdendir. idarenin ylkimlendirici islemler yapabilmesi icin 6zel bir
hikim ile bu islemleri yapmaya yetkilendiriimesi gerekir. Oysa ki idarenin
yararlandirici bir idari iglem yapabilmesi i¢in agikga yetkilendiriimesine gerek
yoktur'®. Ayrica yikimlendirici islemler daha siki kayit ve sartlara
baglanmlgtlrm. Bazi idari islemler ise ilgilisi igin ¢ifte etkili olabilir. Bu tar
islemler ilgilisi icin hem yararlandirici hem de yukimlendirici nitelikte olabilir.
Ornegin, idare tarafindan bir 6grenciye karsilikli burs verilmesi islemi bu
turdendir. Kigiye para yardiminda bulunuldugu icin yararlandirici fakat geri

ddeme borcu altina soktugu igin de yiikiimlendirici niteliktedir'®”.

12 GOZLER, C.1, s.582.

103 GUNDAY, Idare Hukuku, s.122; AKYILMAZ, idari Usul, s.55; GOZLER, C.I 5.583; ATAY,
[dare Hukuku, s.440.

14 GUNDAY, Idare Hukuku, s.122; AKYILMAZ, idari Usul, s.55; GOZLER, C.I, 5.583; ATAY,
Idare Hukuku, s.441.

15 AKYILMAZ, idari USUL, s.56.
16 GOZLER, C.1, 5.584.
197 GOZLER, C.I, s.584.
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Bir idari iglem ile idare, ilgilisine bir seyi yapmak veya vermek gibi bir
yukumluligu yerine getirmeyi taahhUt ediyor ise, bu islemlere “garanti edici
idari islem”ler denir'®. Bu tiir idari islemler de idare igin yukUmlendirici,
muhatabi agisindan yararlandirici niteliktedir'®®. Garanti edici islemlere 6rnek
olarak, yap-islet-devret modelinde imtiyazci firmaya idare tarafindan yapilan

belirli bir miktar elektrik enerjisi alma ydniindeki taahhiit islemini verebiliriz'"°,

3. Etkisi Devam Eden- Gegici idari islemler

Bir idari islem, bir kez uygulanmak ile son bulmuyorsa, islem
yururlikte kaldigi surece guncelligini koruyor ve tekrar uygulanma imkan ve
kabiliyetine sahip bulunuyor ise “etkisi devam eden idari islem”dir'"". idarenin
O0zel mulkiyetinde bulunan malini kamu mali haline getiren tahsis iglemi, yine
idare tarafindan bir yabanci hakkinda alinmig olan oturma yasagi, etkisi

devam eden idari igslemlere 6rnek gosterilebilir.

Bir idari iglem bir yasal duzenleme geregince, dnce belirlenmis veya
acikca belirlenmemis olmakla beraber, belirlenebilir bir sure igin yapiimis ise,
“gecici idari islem” olarak adlandirilir’. Gegici idari islemlere 6rnek olarak
Devlet Memurlari Kanunu’nun 137 ve devami maddelerinde dizenlenmis
olan “gdrevden uzaklastirma” iglemini verebiliriz. 137'nci maddede, gorevden
uzaklastirmanin kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, goérevi basinda
kalmasinda sakinca gorulen devlet memurlari hakkinda uygulanan ihtiyati bir
tedbir oldugu hikim altina alinmistir. “Tedbirin Kaldiriimasi” baslikli 142’nci
maddede ise, “Sorusturma sonunda disiplin yliziinden memurluktan ¢ikarma

veya cezai bir islem uygulanmasina lliizum kalmayan Devlet memurlari igin

1% AKYILMAZ, idari Usul, 5.56; ATAY, idare Hukuku, s.441.
199 AKYILMAZ, idari Usul, s.56.

"% ATAY, idare Hukuku, s.441.

" AKYILMAZ, idare Hukuku, s.280.

12 AKYILMAZ, idare Hukuku, s.280.
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alinmig olan gérevden uzaklastirma tedbiri, 138’inci maddedeki yetkililerce
derhal kaldirilir. Gérevden uzaklastirma tedbirini kaldirmayan gérevli
hakkinda 139’uncu madde hikmdii uygulanir.” denilmek suretiyle, gérevden

uzaklastirma igleminin gecici mahiyette oldugu vurgulanmistir.

D. DIGER SINIFLANDIRMALAR

idari islemler, ilgilinin talebi (zerine yapilip yapilmamalarina gére,
“talebe bagli idari iglemler” ve “talebe bagli olmayan idari islemler” seklinde

"3 idari islemler ayrica iglemin yapilmasi igin var olmasi

ikiye ayrilabilir
gereken iradenin agiklanis sekline gore, “sarih idareli idari iglemler” ve “zimni
idari islemler” diye ikiye ayriimaktadir'*®. Yine islemin icrai olup olmamasina
gore idari iglemler, “icrai idari iglemler” ve “icrai olmayan idari iglemler” ayrimi
yapllmaktad|r115. Bir idari islemi yapacak olan makama islemin konusu ve
hukuki etkisi agisindan bir serbestlik taninip taninmamasina goére idari
islemleri, “bagh idari islemler” ve “serbest (takdiri) idari islemler” seklinde ikiye

ayirabiliriz'".

IV. IDARI ISLEMIN YAPILISI

idari islemin yapilisini; idari islemin hazirlanma asamasi, idari islemin
degerlendirme agsamasi ve idari islemin yururluge girisi ve tamamlanmasi

asamalari olmak Uzere U¢ ayri baslik altinda inceleyebiliriz.

3 ATAY, idare Hukuku, s.441.
14 ATAY, idare Hukuku, s.434-435.

"5 GOZLER, C.I, s.593. idari islemlere iliskin boyle bir ayrim yapilamayacagi kanaatindeyiz. Bir
islem icrai degil ise zaten idari islem sayilamayacaktir. Bir iglemin idari islem olarak kabul
edilebilmesi igin icrai olmasi gerekmektedir. Icrailik bir idari islemde bulunmasi gerekli olan
sartlardan bir tanesidir. Bu sebeple islem icrai degilse, idari islem de degildir.

16 AKYILMAZ, Idari Usul, 5.56-57.



37

A. iDARI iISLEMiIN HAZIRLANMA ASAMASI

idari islemler yetki, sekil, sebep, konu ve ama¢ olmak Uzere bes
unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlardan yetki unsuru, iglemin hazirlanma

asamasinda gerceklesmektedir.

1. Yetki Unsuru

idari iglemin 6zelliklerini incelerken gérdigimiz gibi, idari iglemler
kamu yarari amaciyla yapildigdi icin, karsi tarafin riza ve muvafakatine ihtiyag
duymadan, kigilerin hukuksal durumlarinda degisiklikler yapabilir. Bu da idari
islemin kamu gtcl ayricaliklarini kullanabilen kigiler, makamlar tarafindan
yapilmasini gerektirir. iste bu sebeple, idari islemler herhangi bir kisi veya
makam tarafindan degil, ancak idare adina irade agiklama yetkisi olan kisiler
ve makamlar tarafindan yapilabilir. Daha dogru bir ifade ile idari islemler,
Anayasa ve kanun ile kendisine idari islem yapma yetkisi verilen idari
makamlar tarafindan yapilabilir. Yetki unsurunun bu Ozelligi “idarenin

kanuniligi ilkesi” ile ifade edilebilir’”.

idari islemlerin Anayasa veya kanunla yetkilendiriimis kisiler tarafindan
yapilmasi, bu islemlerden etkilenen kisilere de glivence saglamaktadir. Buna

yetki kavraminin “dissal etkisi” denir'*®.

Yetki unsuru, idari islemin en énemli unsuru olarak kabul edilebilir'™.
idare hukukunda vyetki, kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle de iptal
davasinin her asamasinda yetkisizlik iddiasinda bulunulabilir. Ayrica yargi¢

da davacinin herhangi bir iddiada bulunmasina gerek olmadan, kendiliginden

"7 AKYILMAZ, idari Usul, 5.101-102; GUNDAY, idare Hukuku, s.124; OZAY, Giimsiginda, s.405.
"8 AKYILMAZ, idari Usul, s.101.
19 OZAY, Gimisiginda, 5.405; DURAN, idare Hukuku, 5.401.
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davanin her asamasinda vyetkisizlige hikmedebilir. idare hukukunda
yetkisizlik asil, yetkili olmak ise istisnadir'®. Yetki, ancak Anayasa ve
kanunla kendisine verilmis makam tarafindan kullanilabilir. Bu nedenle idare

hukukunda yetki kurallari genis degil, dar yoruma tabidir'?".

Bir idari islemi yapmaya yetkili makam, astlarina kanunun agikga izin
verdigi durumlarda ve ancak belirli konularda islem yapma yetkisini veya

imza atma yetkisini devredebilir'?,

Yetki unsuru, kendi icinde dort alt unsuru daha barindirmaktadir'?.
Kisi yonunden yetki, yer yonuinden yetki, zaman yonunden yetki ve konu
yonunden yetki.

a. Kisi Yonunden Yetki

Kisi yonunden yetki kavrami ile bir idari iglemi, hangi kisi veya
makamin yapabilecegi ifade edilir'®. Bir idari islemin yetkili makam
tarafindan yapildigindan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle, iradeyi agiklayacak ol
n kamu gorevlisinin medeni hukuka gore ehliyetli bir kisi olmasi gerekir. Daha

sonra da idari islem yapma yetkisi, Anayasa veya kanunla kigiye verilmis

120" Turan YILDIRIM, idari Yarg, Beta Yaynlari, Ankara, 2008, s.149.

GOZLER, C1, 5.637; TAN, GOZUBUYUK, idare Hukuk, s.435; DURAN, idare Hukuku, s.401;
OZAY, Giimigiginda, s.405; ATAY, idare Hukuku, s.442.

12 DURAN, idare Hukuku, s.402.

123

121

3

Buna “yetki unsurunun gesitli goriiniimleri” de denebilir. AKYILMAZ, idari Usul, s:105;
DURAN ise “yetkilerin yatay ve dikey ayrimi” seklinde ifade etmektedir. DURAN, Idare
Hukuku, 5.401-402. GOZLER ise “yetki cesitleri” kavranu ile ifade etmektedir. GOZLER, C.I,
s.678.

AKYILMAZ, idari Usul, 5.105; GOZLER, C.1, 5.678. GUNDAY, Idare Hukuku, s.125. DURAN
ise hususu, idari makam ve gorevliler arasinda ki “dikey bir dagitim” seklinde ifade etmistir.
Ayni kamusal teskilat igerisinde yer alan makam ve gorevlilerin islem yapabilecekleri konular
ayrilmis. Iste bu makam ve gorevliler birbirlerinin gdrev alanma giren konularda islem tesis
edemeyecektir. (DURAN, Idare Hukuku, s.402.)

124
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5 ve 123'lncl

olmaldir. Anayasa’nin 6’'nci maddesinin son climlesine'?
maddesinin 1’inci fikrasina'® gére, idare adina yetki kullanacaklar kanunla
belirlenmelidir. Yetkili olma, islemin tesis edildigi ana gore belirlenir. Yetki
kamu dizeni ile alakali oldugu igin yetkisiz bir kisi, kurul, organ veya
makamin yaptidi isleme, yetkili kisi tarafindan sonradan verilen muvafakat,

izin veya onama gegerli olmaz'%’.

idari islemler ancak yetkili kisiler tarafindan yapilabilir, dedik. Bunun
istisnasi ise fiili memur teorisidir. Bu teori kural olarak yetkisiz bir Kkisi
tarafindan yapilan bir iglemin, iyi niyetli Ggincu kisileri korumak ve kamu
hizmetlerinin aksamasini dnlemek icin gecerli kabul edilerek, idareye mal
edilmesidir'?®. Asil olarak fiili memur iki sekilde karsimiza ¢ikar; dncelikle
gecersiz bir atama islemine dayanilarak, kiginin hukuka aykiri olarak kamu
gorevlisi sifatini kullanip yaptigi islemler i¢in ve olaganusti durumlarda
yetkisiz Kigilerin kamu hizmeti ifa etmeleri sirasinda yapmis olduklari islemler
icin fiili memur teorisi kabul edilmektedir'®. Fiili memur teorisi, bizim
hukukumuzda Kurtulus Savasi esnasinda uygulanmistir. istanbul’'un isgal
edilmesi ve Ankara’da yeni hukumetin kurulmasi Uzerine, her iki yonetimin
yapmis oldugu iglemler i¢cin 7 Haziran 1336 tarihli Kanun ile fiili memur teorisi
kabul edilerek, her iki yonetimin de yapmis oldugu islemler gecerli kabul

edilmistir™®.

123 “Hicbir kimse veya organ kaynagmi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

126 “jdare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.”
127 AKYILMAZ, idari Usul, s.106; ATAY, idare Hukuku, s.442.
' AKYILMAZ, idare Hukuku, 5.285; DURAN, Idare Hukuku, 5.408.

12 TAN, GOZUBUYUK, idare Hukuku, s.446-447; GOZLER, C.I, s.640-641; DURAN, idare
Hukuku, s.408.

B0 Sidik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, ILCilt, ismail Akgiin Matbaast,
Istanbul, 1966, s.1281; OZAY, Giimsiginda, s.411; TAN, GOZUBUYUK, Idare Hukuku, s.446-
447.
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b. Konu Yoniinden Yetki

Konu yonunden yetki ile idare adina irade agiklamaya yetkili kisi ya da
makamlarin, yalnizca kanunla kendilerine yetki verilen konulara iligkin iglem

31 Bu durumda idare adina irade

yapabilecekleri ifade edilmektedir
aciklayacak kisi ya da makamlar, yalnizca kanunla kendilerine musaade

edilen konularda iglem yapabileceklerdir.

idari makamin yapacagi islemin konusu ilgili kanunda net bir sekilde
belirtiimis ise buna “agik yetki”, kanunda net bir sekilde ifade edilmemis ise,
Kisi ya da makamin hangi konularda islem yapilabileceginin tam olarak
anlasilabilmesi icin yorumlanmasi gerekiyorsa, buna da “sakli yetki” denir'>2.
Sakh vyetkinin varligi halinde, vyetkinin ortaya c¢ikariimasi iki sekilde
olmaktadir. ilk olarak, kanun tarafindan belirlenen bir konu igerisinde
olmayan bir kavramin, kanunun amaci yorumlanarak yetki kapsamina
alinacag ileri surilmektedir. Ancak kanunda duzenlenmemis bir yetkinin
yorum yolu ile idareye veriimesi kabul edilemez. idare hukukunda yetkisizlik
asil oldugu igin ancak kanunda agikga duzenlenmesi halinde, bir kisi ya da
makam islemi yapmaya yetkili kabul edilebilecektir. Bu sebeple kanunla
verilmemig bir yetki halinde, sakli yetkinin var oldugu gerekgesi ile ilgili

makamin yetkili kabul edilmesi mimkun degildir.

Sakli yetkinin kabul edildigi diger bir hal ise kanun tarafindan
duzenlenen bir konunun icerisinde zaten var olmakla birlikte, kanunda
yetkinin kapsami net bir sekilde ¢izilmemis olabilir. Bu gibi durumda kanunda
kullanilan  kavram, yorumlanmak suretiyle yetkinin kapsami tespit

edilebilecektir’™®. AKYILMAZ tarafindan verilen su 6rnek bu hususu tam

B GOZLER, C.I, 5.684; TAN, GOZUBUYUK, idare Hukuku, s. 438; EROGLU, 5.70-71.

32 AKYILMAZ, idari Usul, s.108. Tekin AKILLIOGLU, “Sakli Yetki Kavrami”, AiD, C.11, S.3,
Eyliil-1978, s.73. BALTA “iistii kapali yetki” olarak adlandirmaktadir. Tahsin Bekir BALTA,
Idare Hukukuna Giris, Ankara, 1970. s.80. GUNES ise “miindemi¢ yetki” olarak
adlandirmaktadir. GUNES, s.140.

133 AKILLIOGLU, “Sakli Yetki”, s.76-77.
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olarak anlatmaktadir: Kanunda kullanilan “trafigi dizenlemek” ifadesi, hem
faaliyetin amacini hem de kapsamini icermektedir. Bu sebeple kanunda
aclkgca yetki ifade edilmemis olmasa dahi, trafigi duzenlemek hikmuinidn
araglarin belli bir hizi agmamalarina karar verme yetkisini de igerdigi kabul

edilecektir™*.

idarenin yUritmek zorunda oldugu kamu hizmetlerinin cesitliligi
dolayisiyla, her bir konunun kanunlarda tek tek ve ayrintilari ile dizenlenmesi
mimkiin olamamaktadir. iste bu nedenle idarenin kamu hizmetlerini geregi
gibi ve gecikmeden yerine getirebilmesi icin sakl yetki kavrami uygulamada
cok onem arz etmektedir. Ancak sakli yetki dolayisiyla idarenin yetkisini

hukuka aykiri bir sekilde genisletmekten kacinilmalidir',

Belirli bir konuda iglem yapmakla yetkilendirilmig bir kisi veya makam,

yetkilendirildigi konuda islem tesis etmezse; olumsuz anlamda'®

| Kisi,
yetkilendirilmedigi bir konuda islem tesis ederse; olumlu anlamda™’ konu

bakimindan yetkisizlik s6z konusudur'®.

Su hallerde konu bakimindan yetkisizligin var oldugu kabul
edilmektedir: Astin Ust yerine islem yapmasi, Ustun ast yerine islem yapmasi,
ayni seviyede yer alan Kisi veya makamlardan birinin digeri yerine iglem
yapmasil, ayni tuzelkisinin organlarindan birinin digeri yerine karar almasi,

hukuka aykiri bir yetki ve imza devrine dayanilarak islem yapilmasi'°.

** AKYILMAZ, idari Usul, 5.109.

%% AKYILMAZ, idari Usul, s.108-109.

136 <olumsuz yetki asim1” AKYILMAZ, idari Usul, s.109.
7 <olumlu yetki asim1” AKYILMAZ, idari Usul, s.109.
1% ATAY, idare Hukuku, s.445-446.

% ATAY, Idare Hukuku, 5.446.
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c. Yer Yoniinden Yetki

Yer yonunden yetki kavrami, idare adina irade aciklayabilen kisiye
verilen konu itibariyle yetkinin, hangi cografi alan igerisinde kullanilabilecegini
ifade etmektedir. idare adina irade aciklayabilen kisilerden bir kismi, tim (ke
genelinde bu yetkilerini kullanabilirken, bazi kisiler ise, sinirli bir cografi
alanda bu yetkilerini kullanabilirler'*°. Ornegin, merkezi idarenin baskent
teskilatinda yer alan makamlarin yer yénunden yetkileri sinirlandiriimamis
iken, diger bir ifade ile Cumhurbagkani, Basbakan, Bakanlar Kurulu ve
Bakanlar tim Ulke genelinde yetkilerini kullanabilirken, merkezi idarenin tagra
teskilatindaki makamlarin yer yonunden yetkileri sinirlandirilmigtir. Vali ve
kaymakamlar, yalnizca kendi il ve ilge alanlari ile sinirh olarak yetkilerini

kullanabileceklerdir.

d. Zaman Yoniinden Yetki

Zaman yonunden yetki kavrami, idare adina irade agiklamaya konu ve
yer yonunden yetkili olan kigilerin, bu yetkilerini kullanabilecekleri zaman
dilimini ifade eder. idare adina irade aciklayabilecek gorevliler, yalnizca fiillen
cahstiklari sure igerisinde bu yetkilerini kullanabilirler. Bunun igin oncelikle
atama islemlerinin tamamlanmis ve fiillen géreve baslamis olmalari gerekir.
Kigiler ilgili makama gelmeden once, o makamdan ayrildiktan sonra ve izinde
olduklari siire zarfinda yetkilerini kullanamayacaklardir'*'. Kisilerin bir idari
makama geldiklerinin ve islem yapma yetkisine sahip olduklarinin kabul
edilebilmesi icin, atama islemlerinin tamamlanmis ve fiilen gbreve baslamis

olmalari gerekir. Kigilerin gorev surelerinin dolmasi, istifa, gérevden c¢ekilmis

140 AKYILMAZ, idari Usul, s.111; GOZLER, C.I, 5.685-686; DURAN, idare Hukuku, s.404; TAN,
GOZUBUYUK, idare Hukuku, s. 438; GUNDAY, Idare Hukuku, s.127; EROGLU, s.70; ATAY,
Idare Hukuku, s.446-447.

1 AKYILMAZ, idari Usul, s.113; GOZLER, C.1, s. 686-687; DURAN, idare Hukuku, s.405; TAN,
GOZUBUYUK, idare Hukuku, s. 439; EROGLU, 5.70; ATAY, idare Hukuku, s.448; GUNDAY,
Idare Hukuku, s.127-128.
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sayllma gibi sebeplerle, gorevlerinden ayriimis olmalari ile de yetkileri sona
erecektir. Ancak kamu hizmetlerinin  surekliligi  geregince, Kkisiler
gorevlerinden ayrilmis olsalar dahi, yerlerine birisi gelene kadar, gegici bir

siire icin, yalnizca gecikmesinde sakinca bulunan islemleri yapabilirler'*?.

Bir idari islemin bir kanun tarafindan 6ngorulmesi Uzerine veya bir iptal
kararinin geregi olarak ya da hukuka aykiri bir iglemin yetkilisi tarafindan geri
alinmasi Uzerine islemlerin gecmise yurGtiimesi halleri disinda, islemin
gecmise yurutulmesinde de zaman bakimindan yetki unsurunda sakatlik hali
s6z konusu olacaktir'*®. Benzer sekilde, bir idari islemin yapilmasi gereken
zamandan Once yapilmasi da idari islemi zaman agisindan yetkisiz hale

getirecektir'*.

Bir takim idari yetkilerin kullanilabilmesi i¢in kanunda bazi sureler
ongorulmus olabilir. Bu surelerden bir kismi idare edilenler agisindan
glvence niteligindedir. Guvence niteligindeki surelerin varligi halinde
yetkilerin kullaniimasinda bu strelere mutlak uyulmasi gerekmektedir. Sire
bittiginde, karar alma yetkisi de sona erecektir. Aksi halde zaman agisindan
yetkide sakatlik meydana gelecektir. Kanunda ongorulen bir kisim sureler
ise, idarenin daha hizli davranmasini saglayacak nitelikteki surelerdir. Bu
surelere riayet edilmemesi zaman acgisindan yetkide bir sakatlik meydana
getirmeyecek, sure bittikten sonra da yetki kullanilabilecektir. Bazi hallerde
ise, kanunla bir makam yalnizca belirli bir sire igin yetkilendirilmig olabilir. Bu
durumda da yetki, yalnizca bu sure igerisinde kullanilabilecektir. Aksi durum,
zaman acisindan yetkide sakatlik meydana getirecektir'*®. Ornegin bir yetki
kanunu ile Bakanlar Kurulu’na yalnizca alti ay iginde kanun hukmunde

kararname c¢ikarma vyetkisi verilebilir. Bu alti ayhk sure bittikten sonra

142 ATAY, idare Hukuku, s.448; DURAN, idare Hukuku, 5.405-406; YILDIRIM, idari Yargs, s.150.
3 ATAY, idare Hukuku, s.448-449.
'* DURAN, idare, 5.406

145 GOZLER, C.1, 5.688-689; DURAN, idare Hukuku, s.406; TAN, GOZUBUYUK, Idare Hukuku,
5.439: GUNDAY, Idare Hukuku, s.128.
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Bakanlar  Kurulu ilgili konuda  kanun hiukmunde  kararname

cikaramayacaktir'®,

Bir diger zaman acisindan yetkisizlik hali ise, kullanilan yetkinin

dayanag olan diizenlemenin siire agisindan hiikiimsiiz hale gelmesidir'*’.

2. Yetkide Paralellik ilkesi

Bir idari iglemin hangi kisi veya makam tarafindan yapilacagi kanunla
belirlendigi gibi, hangi kisi veya makam tarafindan geri alinacagi,
kaldirilacagi veya degistirilecegi de kanunla belirlenmis olabilir. Kanun ile
boyle bir belirleme yapilmamig ise yargl kararlari ile kabul edilmis olan,
“yetkide paralellik ilkesi” uygulanacaktir. Bu ilkeye gore, eger mevzuatta
aksine bir dizenleme mevcut degil ise, bir idari islemi yapan makam, o islemi

geri almaya, kaldirmaya veya degistirmeye de yetkilidir'*®.

3. Yetki Unsurunda Sakathk Halleri ve Yaptirimlari

Yetki kurallarina uyulmamis olmasi durumunda dogan sakatlik halleri
ile bu sakatlhklarin yaptirimlari, yetki kurallarina aykirihgin derecesine gore
farklihk goOstermektedir. Bu sakathk hallerinden bir tanesi, “fonksiyon
gasp!’dir. Fonksiyon gaspl, idarenin diger devlet organlarindan bir tanesinin
yani yasama veya yargl organlarindan birisinin yetki alanina giren konuda
islem tesis etmesidir. Bu durum, kuvvetler ayriligi ilkesine ve Anayasaya

aykiri olacaktir. Fonksiyon gaspi ¢ok agir bir sakatlik hali oldugu igin

146 GOZLER, C.1, 5.688.
7 AKYILMAZ, idari Usul, s.114.
8 GOZLER, C.1,5.643; TAN, GOZUBUYUK, idare Hukuku, s.447; OZAY, Giimsiginda, s.406.
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yaptirimi, yokluktur'®. islem hi¢ yapilmamis kabul edilecektir ve hukuk
aleminde herhangi sonu¢ dogurmayacaktir. Bu durumda idari islemin yok
olduguna, herhangi bir sure kaydi olmaksizin mahkemeler tarafindan karar

k™, islem idare tarafindan her zaman geri alinabilecektir. idari bir

verilebilece
makam tarafindan kanun adi altinda veya kanun niteliginde bir dlzenleyici
islem yapilmasi veya bir bogsanma karari verilmesi, fonksiyon gaspina ornek

olarak verilebilir.

Diger bir sakatlk hali ise, “yetki gaspi’dir. Yetki gaspi, iki sekilde
karsimiza cikmaktadir. Oncelikle idari teskilat igerisine dahil olmayan,
tamamen yabanci olan Kkigilerin islem yapmasi halinde yetki gaspi
olugsacaktir. Ayrica idari teskilat igersinde yer alan ancak idare adina irade
aciklama yetkisi olmayan bir kisi tarafindan bir islem yapilmasi da yetki gaspi
olusturacaktir. Yetki gaspinin her iki seklinin yaptirrmi da yokluktur, bu

islemler hukuk dunyasinda hi¢ dogmamis kabul edilir™".

Ayrica idare adina irade acgiklama yetkisi olan bir kigi veya makam,
kendi yetkisi diginda, baska bir kigi ya da makamin yetkisi igerisinde bulunan
bir igslem tesis etmis ise yetki unsurunda ki bu sakatlik da “yetki tecavizu”
olarak adlandiriimaktadir. Bu sekilde yapilan bir iglem, hukuk aleminde
dogmustur ve hukuka uygunluk karinesinden de yararlanmaktadir. Bu
nedenle bu hukuka aykiriigin yaptirimi yokluk degil, iptal edilebilirliktir’>2.

Yetki tecavizu c¢ogunlukla konu ve yer bakimindan yetkisizlik hallerinde

149« . . . ..
‘Anayasamizin 73. maddesine gore bir verginin konulmasi veya kaldirilmasi ancak kanunla

miimkiin oldugundan vergi konulmasi veya kaldirilmast ancak kanunla miimkiin oldugundan veri
konulmasi veya alinmasi sonucunu doguracak baskaca diizenlemeler yapma yetkisi (Bakanlar
Kuruluna vergi  yiikiimliiliigiindeki muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerin de kanunun belirttigi yukar: ve asagi simirlar iginde yine kanunla taminacak yetki
disinda) idareye tammmmanugtir. O halde kanunun ongérdiigiinden daha fazla vergi tarhi
sonucunu doguracak, ... dolayisiyla ancak kanun konusu olan hususlarda idarece genel
diizenleyici bir idari islem tesis edildiginde bu islemin fonksiyon gaspt nedeniyle yoklukla malul
oldugunu kabulii..” (DVDDGK, 17.5.1994, E.1993/163, K.1994/223.)

150 GOZLER, C.1, 5.691-697; GUNDAY, idare Hukuku, s.130-131; ATAY, idare Hukuku, s.464-465.
151 GUNDAY, idare Hukuku, s.131; GOZLER, C.I, 5.697.
152 GUNDAY, idare Hukuku, s.131; DURAN, idare Hukuku, s.407.
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karsimiza c¢ikmaktadir'?

. Konu bakimindan vyetkisizlik seklinde kargimiza
cikan yetki tecavuziu hallerine ornek olarak, yerinden yonetim kuruluglarinin
yetkili olduklari konularda merkezi idare makamlarinin islem tesis etmesini,
merkezi idarenin yetkili oldugu konularda ise yerinden yonetim kuruluslarinin
islem tesis etmesini, astin Ust yerine, Ustln de ast yerine iglem tesis etmesini
ornek olarak verebiliriz'®*. Yer bakimindan yetkisizlik seklinde karsimiza
cikan yetki tecavuzu hallerine ornek olarak ise, bir valinin diger il ile ilgili bir
konuda karar almasi, bir belediyenin diger bir belediye sinirlari igerisindeki bir

tasinmaz hakkinda kamulastirma karari almasini verilebiliriz'®°

idare adina irade agiklamaya yetkili bir makam tarafindan yapilan bu
yetkisizlik, idari is bolimU esaslarina tamamen aykiri ise agir ve bariz yetki
tecavuzunden bahsedilmektedir. Bu hukuka aykirihgin yaptinmi da
“yokluk™ur. Bir bakanlik galisaninin diger bir bakanlk tarafindan emekliye

sevk edilmesini 6rnek olarak verebiliriz'®.

B. IDARI iISLEMIN DEGERLENDIRME ASAMASI

idari islemin yapilisindaki degerlendirme asamasinda, idari islemin
sekil unsurunu inceleyecegiz.

1. Sekil Unsuru

idari islemin sekil unsuru esas itibariyle, islemin dis diinyaya nasil

yansidigi ile ilgilidir. Bir de usul unsurundan bahsedilmektedir ki; usul unsuru

da idari islemin dis dinyaya yansimasina kadar gecirdigi asamalari ifade

'3 GOZLER, C.1, 5.700.

1% GOZLER, C.1, 5.700-707.

'3 GOZLER, C.1, 5.707.

156 GUNDAY, idare Hukuku, s.131; GOZLER, C.I, 5.709.
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etmektedir. Goéruldugu gibi, aslinda idari islemin sekil ve usul unsurlari
birbirinden ayri anlamlar barindirmalarina ragmen, 2577 sayil idari
Yargilama Usuld Kanunun 2’nci maddesinde yalnizca sekil unsurundan
bahsedilmis olup, usul unsurundan bahsedilmemistir. Bu durum, sekil
unsurunun her iki unsuru da igine alir bigcimde yorumlanmasi gerektigi

seklinde kabul gérmiistiir'’.

idari islemlerin dnceden belirlenmis bir takim usul ve sekil kurallarina
tabi olmasi, hem kamusal hizmetlerin daha iyi islemesi, hem de hizmetten

yararlananlarin haklarinin korunabilmesi icin cok &nemlidir'®®. “igililer

yéniinden ise, sekle baglilik idareye ve isleme giiveni saglar.”*

Turk hukukunda Almanya ve isvigre gibi Ulkelerin aksine, tim idari
islemlerin tabi olacagi usul kurallarinin dizenlendigi bir idari usul yasasi
mevcut degildir. Ancak bu durum idari islemler igin 6ngoralmus usul
kurallarinin bulunmadigi anlamina da gelmemektedir. Pek ¢ok idari islem taru
icin ilgili mevzuatlarinda 6ngérilmuis usul kurallari mevcuttur. Ornegin,
kamulastirma islemleri i¢in ve idarenin s6zlesmelerinin hazirlik safhasi igin
6zel kanunlarinda diizenlenmis pek cok usul hilkmiine rastlanmaktadir'®.
Hatta yargi ictihatlari ile de gelistirilmis usul kurallari mevcuttur'®'. Bu tiir usul
kurallarinin da sekil unsuru igerisinde degerlendirildigini daha o&nce

belirtmistik.

57 AKYILMAZ, idari Usul, 5.187; OZAY, Giinisiginda, s.412; TAN, GOZUBUYUK, idare Hukuku,
5.450; EROGLU, 5.70; GUNDAY, idare Hukuku, s.132; Liitfi DURAN, “idari Usul ilkeleri ve
Kapsadigi Konular”, idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslar arasi Sempozyumu, 17-18-Ocak,
Ankara, s.27. Murat SEZGINER, “Usul Kanunlarinda Idari Islemin Dig Gériiniisii”, Idari Usul
Kanunu Hazirhig: Uluslar arast Sempozyumu, 17-18-Ocak, Ankara, 5.202. GOZLER ise, sekil ve
usul unsurlariimn birbirinden farkli olduklarini ve sekil unsurunun her ikisini de kapsayacak
sekilde yorumlanamayacagini, sekil ve usul unsurlariin ayri ayri incelenip degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. (GOZLER, C.I, s.710-730.) Ayrica TAN, GOZUBUYUK “Idari
islemlerin olusumunun bagh oldugu sekil ve usul kurallarimin biitiiniine yargisal olmayan idari
usul” demektedir. (TAN, GOZUBUYUK, idare Hukuku, s.451.)

158 ERKUT, idari islem, s.27.

% D.5.D.,22.11.1988, E.1988/2845, K.1988/2749.
10 OZAY, Ginisiginda, s.416.

" GUNDAY, idare Hukuku, s.132.
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2. Sekil Kurallan

a. Yazilihk

idari iglemler icin s6z konusu olan ilk sekil kurali yazilliktir. idare
hukukunda asil olan, idari iglemlerin yazili sekle tabi olmalaridir. Istisnai

olarak idari makamlarin s6zIU islemler yaptigi, hatta hareketsiz kalarak dahi

bazi islemler meydana getirdi§i bilinmektedir'®.

3

Anayasanin 125'inci
maddesinin 3'lincii fikrasi'® ve IYUKun 7’nci maddesinin 2'nci fikrasi'®
hikumlerinde de dava agma suresinin yazili bildirimden itibaren baglayacagi
hikmuUnden, idari islemler igin temel sekil kuralinin yazihlik oldugunu
anliyoruz'®®. Benzer sekilde Anayasanin ‘Dilekce Hakkrnin dizenlendigi
74’Gncu maddesinin 2'nci fikrasina goére, “Kendileriyle ilgili basvurmalarin
sonucu, dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir.” hUkmu yer almaktadir.
Anayasanin 40’inci maddesinin 2’nci fikrasinda da “Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve sirelerini
belirtmek zorundadir.” hukmu, diger belirttigimiz Anayasal hikumlerle birlikte
degerlendirildiginde, idari islemlerde temel sekil kuralinin yazilihk oldugu

sonucuna variyoruz.

2 ONAR, C.I, 5.309; OZAY, Gimisiginda, s.412; DURAN, Idare Hukuku, s.408-409; EROGLU,
s.71; GUNDAY, Idare Hukuku, s.133.

19 Madde 125/3: “idari islemlere kars1 agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden itibaren

baglar.”
164 Madde 7/2: “Bu siireler,
a) Idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildig,

b) Vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan
uyusmazliklarda: Tahakkuku tahsile bagl olan vergilerde tahsilatin; teblig yapilan hallerde veya
teblig yerine gegen islemlerde tebligin; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
O6demenin; tescile bagli vergilerde tescilin yapildig1 ve idarenin dava agmasi gereken konularda
ise ilgili merci veya komisyon kararinin idareye geldigi;

Tarihi izleyen giinden baslar.”

165 SEZGINER, “Usul”, 5.203-204.
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166 ifadesini bulan

Anayasanin 137'nci maddesinin 1’inci fikrasinda
“‘Kanunsuz Emir’ dizenlemesinden de, idarenin i¢ duzen iglemleri ile ilgili
hiyerarsik iligkilerde ise asil olanin so6zli islemler yapilmasi oldugunu
anliyoruz'®”. Maddede Ustiin astina éncelikle sdzli emir vermesi, ast emri
yerine getirmez ise Ustlin bu defa emri yazi ile yinelemesi 6ngoérilmektedir.
Bu husus, yalnizca idarenin i¢ duzen iglemleri i¢in ve hiyerarsik bir iligkinin
var oldugu hallerde mumkun olabilir. Yoksa ki, idarenin Gguncu kigiler ile ilgili
yaptigi islemlerde, so6zli islem tesis edilmesinin asil oldugundan

bahsedilemez. Belirttigimiz gibi kural, idari islemlerin yazili oimasidir'®®.

idari islemlerin yazili olmasinin bir takim sebepleri vardir. Bu sebepler

169

ayni zamanda vyazilihk kuralinin faydalarini da olusturmaktadir idari

islemlerin yazili yapilmasinin neticesi olarak; idari iglemi gercgeklestirecek
olan kisiler, iradelerini agiklamadan once daha iyi dugunup daha dikkatli
davranacaklardir'™®. Ayrica idari iglemlerin varliginin ispatt mimkdn olacak

171

ve yargl mercii tarafindan denetlenmesi saglanmis olacaktir'*". Yine idari

1% Madde 137/1: “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, tistiinden

aldig1 emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez
ve bu aykiriligt o emri verene bildirir. Ancak, iistli emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile
yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.”

7 ERKUT, idari islem, s.29; AKYILMAZ, idari Usul, s.188-189.

18 AKYILMAZ, idari Usul, s.189. Danistay’da bir kararnda “bu kural yonetilenlere menfaatlerini
ihlal eden nitelikteki islemlerin idare tarafindan agik ve anlasiliv bir bigcimde duyurularak bir
yandan onlarin bu islemlere karsi idari yollara ve dava yoluna basvurmalar: konusunda inceleme
ve diistinme imkani saglamak, ote yandan gereksiz, miiphem ve miikerrer basvurulara meydan
vermemek amacwn tasimaktadir.” demektedir. (D.5.D; 18.9.1991, E.1990/2812, K.1991/1539,
DD; S.84-985, 5.379 vd. Nakleden, TAN, GOZUBUYUK, idare Hukuku, s.451.)

1 Danistay kararinda da sekil unsurunun énemi su sekilde belirtilmistir; “Idari islemlerde sekil,

islemin hukuken gegerlik kazanmasinin onemli ogelerinden birisini olugsturmaktadir. O kadar ki,
bir islemin tesisinde, yasamin diizenleyici tasarruflarin veya yerlesmis ictihatlarin ongordiigii
kosullara uyulmamis olmasi o islemi hiikiimsiiz kilabilir veya iptaline neden olabilir. Ozel
hukukta, sekil serbestligi ve irade ozgiirliigiiniin asil olmasina karsilik idari islemlerde yazili sekil
esastir. Idarenin islemlerinde yazili sekle baghik, idareleri daha dikkatli bir incelemeye, goriisiip
tartismaya ve bu suretle hukuka uygun bir karar tesisine gétiiriir. Ilgililer yoniinden ise sekle
baghlik idareye ve isleme giiveni saglar. Bir idari islemin tesisinde hangi sekle uyulacaginin
Anayasa, yasa, tiiziik veya yonetmelikce belirlenmis olmast durumunda, islemin bu sekle uygun
olarak tesis edilmesi idare yodniinden zorunluluk tagw.” (D.5.D., 22.11.1988, E.1988/2945,
K.1988/2749, Nakleden; ATAY, idare Hukuku, 5.468.)

170" ONAR, C.I, 5.308.
1 OZAY, Ginisiginda, 5.412; GOZLER, C.1,5.711; TAN, GOZUBUYUK, idare Hukuku, 5.457.
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islemin yazih olmasi, idare edilenler acgisindan da bir guvence niteligi
tastyacaktir'’2. Son olarak da idari islemin hangi makam tarafindan ve nasil

yapildiginin anlagiimasini saglayacakt|r173.

Yazil sekilde yapilmasi gereken bir iglemin nasil yapilacagina ve
iceriginin nasil olacagina dair mevzuatta ayrica kurallar 6ngorulmuas olabilir.

Bu kurallara uygun islem tesis edilmesi gerekmektedir'™.

Bazi islem
tirlerinde daha siki sekil sartlari éngérilmis olabilir. Ozellikle idarenin
yaptinnm uygulayan iglemlerinde, dogrudan bireylerin haklarinin zarar gérme
ihtimali oldugu igin, ceza yargilamasina benzer turden siki gekil ve usul

kurallari dngérilmistir'’®.

istisnai olmakla beraber kanunda agikca éngoriilmiis ise idari islemler

sozlli de yapilabilmektedir'’®.

Daha oOncede belirttigimiz gibi, idarenin i¢
isleyisi icerisinde ve hiyerarsi iligkilerinin var oldugu hallerde idari makamlar
s6zIU idari islemler yapabilirler'””. Ayrica bu tiir islemlere idarenin kolluk
faaliyetleri esnasinda da oldukca sik rastliyoruz'’®. Polis memurunun dur
ihtarinda bulunmasini sozli yapilan idari iglemlere 6rnek kabul edebiliriz.
Bazen de yasal bir dizenleme ile acele hallerde, yazili yapilmasi gereken bir
islemin, sonradan yazili hale getiriimesi kosulu ile s6zll yapilabilecegi de

ongdrilmis olabilir'™®.

2 GOZLER, C.1,s.711.

3 OZAY, Gimisiginda, s.412.
174 "ERKUT, idari Islem, s.30.
5 OZAY, Gimisiginda, s.414.
170 SEZGINER, “Usul”, 5.204.
177 ERKUT, idari Islem, s.29.

178 AKYILMAZ, idare Hukuku, s.275; TAN, GOZUBUYUK, idare Hukuku, s.457; GOZLER, C.I,
s.712; GUNDAY, Idare Hukuku, s.133. ATAY, Idare Hukuku, s.469.

' Ornegin, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunun 9’uncu maddesine gore, “Yakalana

kisilere yakalama sebebi herhalde yazili ve bunun miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak
derhal...bildirilir.”
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Eger bir idari iglemin sekli hususunda mevzuatta herhangi bir
dizenleme mevcut dedil ise, o zaman islemin yazili yapilmasi gerekir.
Sebebi de asil olan, idari igslemlerin yazili olmasidir. S6zlu islem yapilabilmesi

icin bunun yasada acikca 6ngorilmesi gerekir'®.

Bazen de idarenin hareketsiz kalmasina kanun tarafindan bir sonug
baglanmis olabilir. Iste bu hallerde, idarenin zimni islemleri meydana gelir'®".
Zimni iglemler, mevzuatta belirtlen zamanin gegmesi ile kendiliginden
meydana gelirler. Zimni islemlerin idare hukukunda kabul edilme sebebi;
idarenin kendisine yapilan bazi muracaatlara yanit vermeyerek, yargisal
denetimden kagmasini énlemek, bdylece de ilgililerin haklarini korumaktir'®?,
Ancak bazen zimni ret iglemi kisilerin hak kaybina ugramasina sebep
olabilmektedir. Soyle ki, tglncu kisiler zaman zaman bir zimni ret isleminin
olustugundan habersiz olabilirler, bdylece de farkinda olmadan igleme karsi
dava agma suresini  kacirarak, islemin  kesinlesmesine sebep

olabilmektedirler'®?,

Zimni islemler, “zimni ret iglemi” ve “zimni kabul iglemi” seklinde
olabilir'®. Kural, idarenin hareketsiz kalmasinin zimni ret islemini
olusturmasidir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun “idari
Makamlarin Sukutl” baslikli 10’'uncu maddesinde de “ligililer haklarinda idari
davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi igin idari makamlara

basvurabilirler. Altmis glin iginde bir cevap verilmezse, istek reddedilmis

180 AKYILMAZ, idari Usul, 5.191; ONAR, C.1, 5.309.

81 AKYILMAZ, “Varsayimsal Islemler” olarak isimlendirmektedir. (AKYILMAZ, idari Usul, s.191)

182 ERKUT, idari Islem, s.31.

183 ERKUT, idari Islem, s.31.

18 ERKUT zimni ret ve zimni kabul islemlerinin her ikisini olumsuz islemler kategorisinde

degerlendirmektedir. Yazara gore, “olumlu islemler, hukuk diizeninde yeni bir unsur katan,
varolan hukuksal durumlara yeni bir seyler getiren yada bunlari ortadan kaldiran islemler iken;
buna karsilik, olumsuz islemler, bdyle bir degisiklik yaratmayr reddeden nitelikte iglemlerdir.
Nitekim, bu bakimdan, idarenin bir iglem yada bir aciklamay: reddetmesi seklinde olusan
olumsuz islemler herhangi bir hak dogurmazlar ve bu kural zimni islem tiirlerinde sadece zimni
ret iglemleri bakimindan degil, zimni kabul islemleri agisindan da gecerlidir.” (ERKUT, Idari
Islem, s.31.)
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sayilir. ligililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi
icinde...dava acabilirler” hukmune vyer verilmistir. Benzer sekilde ayni
Kanunun 11’inci maddesinde de, ilgililerin yeni bir idari islemin yapilmasi,
yapilmig olan bir islemin geri alinmasi, kaldirilmasi veya degistiriimesi i¢in bir
ust makama basvurulabilecegi, bir Ust makam yoksa, islemi yapmis olan
makamdan istenebilecegdi, eger altmig gun iginde cevap verilmezse istemin
reddedilmis sayilacagi duzenlenmistir. Bu hukdmler, idare hukukunda Ki
zimni ret iglemlerinin hem varliginin kanitt hem de kanuni dayanagini

olusturmaktadir.

idarenin kendisine yapilan her basvuru icin sessiz kalmasi zimni ret
islemi olusturmayacaktir. idareden bir aciklama yapmasina iligkin veya bilgi
edinilmesine iligkin bagvurular, zimni ret iglemini olusturmazlar. Burada
idareden istenen yanit, 6zunde icrai bir islem degildir ve idarenin sessiz

kalmasina karsi dava agilamayacaktir'®®.

Eger yasada acikga idarenin hareketsiz kalmasinin kabul islemini
olusturacagina iligkin bir dizenleme mevcut ise, idarenin hareketsiz kalmasi

zimni kabul islemini olusturabilecektir'®

. Zimni kabul islemlerinin varhgi
halinde, ilgililer lehine bazi haklar dogacagindan idare, islem yapmaya
zorlanmaktadir'®”. Bu duruma verilebilecek en giizel érnek 3194 sayili imar
Kanunun 30’'uncu maddesinde kargimiza ¢ikmaktadir. Maddenin 1’inci
fikrasinda mal sahiplerinin “yapi kullanma izni” almak icin belediye ve valilik
barolarina bagvurulmasi gerektigi dizenlenmigtir. 2’'nci fikrasinda ise su
hakim yer almaktadir; “Belediyeler, valilikler mal sahiplerinin miiracaatlarini
en ge¢ otuz gidn iginde neticelendirmek mecburiyetindedir. Aksi halde bu
mduddetin sonunda yapinin tamaminin veya biten kisminin kullaniimasina izin

verilmis sayilir.” Zimni kabul islemleri de diger idari iglemler gibi iptal

185 ERKUT, idari islem, s.32.

18 TAN, GOZUBUYUK, idare Hukuku, s.459; ERKUT, idari islem, s.35; GUNDAY, idare Hukuku,
s.121; GOZLER, C.I, 5.592.

87 ERKUT, idari islem, s.32-33.
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davasina konu olabilmektedir. Ancak igerigini belirlemede bazi zorluklar ile

karsilasilabilir'®.

Az sayida olmakla beraber igaretle yapilan idari islemlere de
rastlanmaktadir. Trafik polislerinin trafik akisini dizenlemek icin yaptiklari
isaretler'®, hakemlerin spor miisabakalarin yonetmek igin gostermis oldugu
sari-kirmizi kartlar, daha onceden konulmug kurallara dayanarak yapilan
islemlerdir. Bu iglemlerin igaretle yapildigi kabul edilmektedir. Ayni zamanda
bu islemlere “yapilmakla tiikenen islemler’ de denilmektedir'®®. Bu islemlerin
olusmasi igin iradenin agiklanmasi ile tikenmeleri ayni anda olmaktadir. Bu

islemler yapildiklari anda tukendikleri igin iptal davasina konu olamazlar''.

b. Gerekgelilik

idareyi belirli bir islem yapmaya sevkeden fiili veya hukuki durumlar,
islemin sebebini olusturmaktadir. Hukuka uygun hareket eden bir idarenin

192 idareyi islem yapmaya sevk

islemlerinin tamaminin da bir sebebi olmalidir
eden bu sebeplerin somut olayda nasil gergeklestiginin belirtimesi ise,
islemin gerekgesini olusturur'®®.  Anayasanin 1471’inci maddesinin 3'Uncii
fikrasinda, mahkemelerin kararlarinin gerekgeli olmasindan bahsedilmistir.
Ancak Anayasada, idari iglemlerin gerekgeli olmasi gerektigine iligkin
herhangi bir hukim yoktur. Tum idari iglemlerin gerekgeli olmasina iligkin bir

yasal duzenleme de yoktur. Bu nedenle idari islemlerin gerekgeli olmasi,

188 ERKUT, idari islem, s.34.

'8 YILDIRIM, idari Yargi, s.167.

190 ERKUT, idari islem, s.30.

1 ERKUT, idari islem, s.30.

92 Tekin AKILLIOGLU, “Yénetsel Islemlerde Gerekge ilkesi”, AID., C.15, S.2, s.7.

195 ATAY, idare Hukuku, s.470; SEZGINER, “Usul”, s.217. “Gerek¢e, idari kararn alinmasina yol
acan maddi ve hukuki sebeplerin tam ve sarih aciklamasin iceren bir metin veya bir metin
pargasiudr.” (GOZLER, C.1,5.719.)
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kural olarak gerekli degildir'®*

. Ancak ilgili mevzuat tarafindan bir idari islemin
gerekceli olmasi éngériilmiis ise'®, bu durumda islemin gerekcesi de bir
sekil kuralini olusturacaktir ve bu kurala uyulmamasi iglemi sekil unsuru

acisindan sakatlayacaktir'®.

[YUK'un 20’nci maddesi geregince, mahkemeler gériilmekte olan bir
dava ile ilgili olarak idari islemin gerekgesini iglemi yapan makamdan
isteyebilir. Bu durumda da idari makamlar, yaptiklari islemin gerekgesini

mahkemelere bildirmek zorundadirlar.

c. Hazirlik islemleri

Bir idari islemin yapilmasi ve tamamlanmasi agsamalarina, bir sekilde
irade acgliklamasinda bulunarak katkida bulunmus olan kisi ve makamlarin
iradeleri, islemin yapilmasindaki asil irade sayllamaz. Bu nedenle bu
makamlarin irade aciklamalari yetki unsurunun bir pargasini olusturmaz, sekil
unsurunun bir parcasini olustururlar’®’. Pek cok kanunda bir islem
yapilmadan once diger bazi makamlarin bir iglem yapmasi, bazi makamlarin
oy ve goruslerinin alinmis olmasi gibi, hazirlik iglemlerinin yapilmasi
gerektigi, islem yapildiktan sonra da bazi makamlar tarafindan ilgililere

duyurulmasi gerektigi diizenlenmis olabilir'®®.

94 idari islemlerin gerekgeli olmasi bir zorunluluk olmamakla beraber, idari islemlerde gerekce

gosterilmesinin de; islemin yoneldigi kisi bakimindan, idare bakimindan ve yargisal denetim
bakimindan pek ¢ok faydalar1 vardir. Ayrintili bilgi icin bkz., SEZGINER, “Usul”, 5.218-219.

Ornegin, imar Plam1 Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yoetmelik’in 14’iincii
maddesinde, onaylanmis imar planlarina yapilacak itirazin belediye meclisince onbes giin iginde
incelenerek gerekgeleri de belirtilmek suretiyle kesin karara baglanacagini ve karar tarihinden
itibaren onbes gilin icinde belediye baskanliginca ilgilisine yazi ile bildirilecegi
diizenlenmistir.(RG;2.11.1985, Say1:18916)

% GUNDAY, idare Hukuku, s.133; ATAY, idare Hukuku, s.470-471; DURAN, idare Hukuku,
5.409; GOZLER, C.I, 5.722; YILDIRIM, Idari Yargi, s.171.

7 ERKUT, idari islem, s,28.

8 Ornegin, 2942 sayili Kamulastirma Kanundan kamulastirma karari verilmeden énce, 5’inci

maddede sayilan makamlar tarafindan “kamu yarari karar1” alinmasi gerektigi ve bu kamu yarari
kararmin 6’nc1 madde de sayilan makamlar tarafindan onaylanmasi gerektigi diizenlenmistir.
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Hazirlik iglemleri, idari islemler yapilmadan Once yapilan, iglemi
yapacak olan makami baglamayan vyalnizca aydinlatici, bilgilendirici,

yonlendirici islemlerdir'®®

. Bu hazirlik iglemleri de sekil unsuru igerisinde
degerlendirilecek ve bu islemlerin yerine getiriimemesi, idari islemi sekil
unsuru ydniinden sakatlayacaktir’®. Hazirlik islemleri tek baslarina hukuki
sonu¢ dogurmazlar, dolayisiyla tek baslarina dava konusu olamazlar. Ancak
asll igsleme karsl dava acilabilir. Hazirlik igsleminde de bir hukuka aykirilik
oldugu dusunultyorsa, asil isleme karsi agilan davada bu hazirlik igleminin
hukuka aykiri oldugu ileri siiriilebilir®'. Ancak hazirlik islemi, tek basina bir
hukuki etki dogurabilecek nitelikte ise, ayrilabilir islem kuramina gore asil

islemden bagimsiz olarak iptal davasina konu olabilecektir®®?.

idari islemin yetkili makam tarafindan tamamlanmasindan sonra ilgili
mevzuat tarafindan teblig veya ilan edilmesi ongorulmus olabilir. Bu teblig ve
ilan bir sekil sarti degildir. islemin ylrirlik kosuludur. Diger bir ifade ile bir
islem, kanunda Ongoéruldagu sekilde teblig veya ilan edilmemis ise, islem
sekil unsuru acgisindan sakat olmayacaktir. Zaten islem, yetkili makam
tarafindan imzalanmakla tamamlanmigtir, teblig ve ilan edilmemesi

durumunda islem yiiriirliige girmeyecektir’®.

d. Kollektif ve Karma islemlerde Sekil

Bazen bir idari iglemin bir kurul veya heyet tarafindan yapiimasi
dizenlenmektedir. Bu sekilde yapilan idari islemlere “kollektif idari islemler”

denilir. Bir idari islemin kolektif islem olarak kabul edilebilmesi igin agiklanan

199 GOZLER, C.1, 5.595.

2 ONAR, C.I, s.309; DURAN, idare Hukuku, 5.409; OZAY, Giimisiginda, s.416; EROGLU, s.71;
TAN, GOZUBUYUK, idare Hukuku, s.562-563.

21 SEZGINER, Ayrilabilir islem, s.69; GOZLER, C.I, 5.596.
22 SEZGINER, Ayrilabilir islem, 69.
203 ONAR, C.1, 5.310; DURAN, idare Hukuku, s.410; GOZLER, C.I, s.710
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iradelerin ayni anda ve ayni yonde olmasi gerekmektedir?®. Kollektif islem
icin irade agiklamasinda bulunacak olan kisi ve makamlarin olusturulmasina
iliskin olan tum usuli kurallar, yetki unsuruna dahil kabul edilmektedir?®.
Ancak bu hallerde de muzakere kurallarina, toplanma ve karar nisaplarina
iligkin  tum kurallar, sekil unsuru icerisinde degerlendiriimektedir ve
kanunlarda duzenlenen bu tur kurallara uyulmasi gerekmektedir. Kanunlarda
bazen s6z konusu kurul veya heyetlerin toplanma yer ve zamanlari bizzat
belirtiimis veya dnceden belirlenmesi gerektigi belirtiimis olabilir. Bu durumda

206

sO0z konusu kurallara da riayet etmek gerekecektir Bu kurallara

uyulmamasi da islemi sekil unsuru agisindan sakatlayacaktir ve iglemin

207

hukuki alemde dogmasina engel olacaktir™". Ayrica kurul veya heyet Uyeleri

iradelerini ayni anda aciklamalidirlar®®®.

Mevzuatta bir idari iglemin olusabilmesi icin, birden fazla iradenin ayni
yonde, ayni konu ve ayni amaca yonelik olarak, belirli bir sira takip ederek
aciklanmasi dizenlenmis ise bu sekilde olusturulan islemlere “karma idari

209

islemler” denilmektedir Bir karma islem igin de mevzuatta duzenlenmis

olan sekil kurallarina uymanin yani sira, acgiklanmasi gereken iradelerin

24 GUNDAY, idare Hukuku, s.118.
205 ERKUT, idari islem, s,28.

2% ONAR, C.I, 5.310; DURAN, idare Hukuku, 5.409; EROGLU, s.71. Ornegin; 5393 sayili Belediye
Kanununun Meclis Toplantist baslikli 20°nci maddesinde “Belediye Meclisi, her aym ilk haftasi,
onceden kararlagtirdigi giinde toplanir.” denilerek Belediye Meclisi toplantisinin  hangi zaman
aralig1 icerisinde yapilmasi gerektigi diizenlenmis; ayrica toplanti yerinin de 6nceden belirlenmesi
gerektigi de belirtilmistir. Yine ayni maddenin 4’iincii fikrasinda da “Mutat toplanti yeri disinda
toplanilmasimin zorunlu oldugu durumda iyelere Onceden bilgi vermek kaydiyla meclis
bagkaninin belediye sinirlar1 igerisinde belirledigi yerde toplanti yapilir. Ayrica, toplantinin yeri
zaman1 mutat usullerle belde halkina duyurulur.” hilkmiine yer verilerek, toplanti yerinin nasil
degistirilebilecegi de diizenlenmistir.

27 ONAR, C.1,5.310; TAN, GOZUBUYUK, idare Hukuku, s.471.

2% Bu konudaki bir Damistay karar1 soyledir: “...kurullarca karara baglanmasi gereken hususlarda

yetki, miinferiden kisilere degil, bunlarin usuliine gore teskil edecekleri heyete verilmistir. Kurul
tiyeleri usulii dairesinde bir araya gelmedik¢e ve miizakere a¢ilmadik¢a ferden irade beyanina
vetkili degildirler ve beyan edilen bu iradeler bir karar mahiyeti iktisap edemez. Kurula izafesi
miimkiin olmayan boyle bir kararda yoklukla maliildiir.” (D.5.D., 1.4.1970, E.969/4127,
K.970/1162, DD, S.1, 5.205, Nakleden; TAN, GOZUBUYUK, idare Hukuku, s.471)

2% GUNDAY, idare Hukuku, s.119.
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mevzuatta ongoruldugu sira dahilinde agiklanmasi gerekecektir. Aksi durum

islemin, sekil unsuru agisindan sakatligina sebep olacaktir*'°.

e. Sekil ve Usulde Paralellik ilkesi

Bir idari islemin yapilabilmesi i¢in mevzuatlarda 6ngoérulen pek c¢ok
sekil ve usul hikimlerinin yaninda, bir idari islemin geri alinmasi, kaldirilmasi
veya degistiriimesi i¢in de ilgili mevzuatlarda pek ¢ok sekil kurali ongorulmus
olabilir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda da islemin geri alinmasi,
kaldiriimasi ve degistiriimesinde bu kurallara uyulmasi mecburidir. Aksi halde
geri alma, kaldirma ve degistirme islemleri de sekil unsuru agisindan sakat
olacaktir. Ancak ilgili mevzuatta islemin geri alinmasi, kaldirilmasi veya
degistirilmesi icin herhangi bir sekil-usul kurali yer almamis olabilir. iste bu
durumda kargimiza yargi kararlari ile kabul edilmis olan “sekilde ve usulde
paralellik” ilkesi gikmaktadir?''. Bu ilkeye gére, aksi mevzuatta belirtiimemis
ise bir idari islem yapilirken uyulmasi gereken sekil ve usul kurallarina o
islemin geri alinmasi, kaldiriimasi veya degistirimesinde de uyulmasi
gerekecektir. Sekil ve usulde paralellik ilkesi c¢ok kati bir sekilde
uygulanmamaktadir. Mahkeme ictihatlarinda yapilan ayrima goére asli
olmayan sekil kurallarina uymamak islemi sekil unsuru acisindan
sakatlamayacaktir. Bu sebeple bir islem yapilirken gercgeklestirilen bazi usult
igslemlerin, formalitelerin islem geri alinip kaldirilirken yapilmayabilecegi ileri

strtlmektedir?'?.

210 ATAY, idare Hukuku, s.472-473.

2 TAN, GOZUBUYUK, idare Hukuku, s.471; GUNDAY, idare Hukuku, s.134; ATAY, idare
Hukuku, s.475-476.

212 DURAN, Idare Hukuku, s.410.
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f. Bagvuru Yollarinin Gosterilmesi

4709 sayilh yasa ile 2001 yihinda Anayasanin 40’inci maddesinin
2’fikrasinda su hukme yer verilmigstir; “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve slrelerini belirtmek zorundadir.”
Bu hukumle birlikte idari islemde bagvuru yollarinin gosterilmesi zorunlulugu
da hukukumuza girmis bulunmaktadir. Idari islem metninde basvuru
yollarinin ve suresinin gosteriimesi, Anayasal bir nitelik kazandiktan sonra,

213

belli basli sekil kurallari arasinda kabul edilmektedir Bu ilkenin kabul

edilmesi hak arama ozgurligunun tam olarak gerceklestirilebilmesi igin

onemli bir adimdir®?.

Bir idari igslemde basvuru yollarinin gosteriimemis
olmasi, islemin sekil unsuru agisindan sakatlanmasina sebep olacaktir. Bu
sekil sakatligi, dogrudan idare edilenlerin haklarinin ihlal edilmesine sebep
olabilecegi icin asli sekil sakathdi olarak kabul edilecek ve islemin iptal

edilmesine sebep olacaktir?'®.

3. Sekil Unsurundaki Sakatlik Halleri ve Yaptirimlari

Sekil unsurundaki sakatliklarin tamaminin idari islemi hukimsuz
kilabileceginin kabul edilmesi, kamu hizmetlerinin aksamasina, idarenin
isleyisinin yavaglamasina, ilgililerin de hak kayiplarina sebep olabilecektir. Bu
nedenle sekil unsuruna aykirihgin yaptirimlari, sakathgin agirligina gore
degismektedir. Bu agirigi tespit etmek igin sekil noksanliginin karara bir
etkisi olup olmadigina bakmak gerekir. Konu ile ilgili Danigtay kararlarinda ve

doktrinde, asli sekil noksanhgi ve tali sekil noksanhi§i ayrimi yapiimaktadir®'®.

213 ATAY, Idare Hukuku, s.474-475.

214 Bahtiyar AKYILMAZ, “Bir Idari Usul ilkesi Daha: Anayasa m.40/2 Basvuru Yollarinn
Gosterilmesi”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari Armagan Serisi
No:4, Istanbul, 2003, s.89.

215 Dilgat YILMAZ, “Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, GUSBE, Ankara, 2007, s.95.
21® YILDIRIM, idari Yargi, s.168.
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Eger Iidari islemde Basvuru Yollarinin Gésteriimesi, sekil noksanligi
olmasaydi kararin yonu degisebilecek idiyse asli sekil noksanhgi, kararin
yoniinde bir degisiklik olmayacak ise tali sekil noksanligi vardir®'”. Asli sekil
noksanhgi iptal neticesini dogurur, tali sekil noksanhgi ise islemin iptal
edilmesine sebebiyet vermez. Asli sekil noksanhdinin s6z konusu oldugu
hallerde, bu noksanhdin sonradan giderilmesi mumkudn degildir. Tali sekil
noksanhginin  oldugu hallerde ise noksanlik, islemin gecerliligini

etkilemeyecegi icin sonradan giderilmesi mimkiindiir?™®.

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu konu ile ilgili bir kararinda
bu hususu sdyle aciklamistir; “Burada 6ngoériilen sekil kurali igslemin varolus
sartina iliskin olmayip sonucu etkilemeyen, ilgililerin durumunu degistirmeyen
bir 6zellige sahip bulundugundan bu kurala uyulmamis olmasi dava konusu
islemin esasinin incelenmesini engellemeyecek ve yalnizca bu ybnden

iptalini gerektirmeyecektir.”?'°.

idari islemin sonucunu etkileyebilecek nitelikte olan  sekil
noksanliklarinin yani sira, idare edilenlerin haklarini korumaya yonelik butin
sekil sartlari da birer, asli sekil sartidir denilebilir. Dolayisiyla islemin iptali

sonucunu dogurur?®.

27 GUNDAY, idare Hukuku, s.135; ATAY, idare Hukuku, s.477; DURAN, Idare Hukuku, s.410;
YILDIRIM, idari Yargi, s.168. Ayrica YILDIRIM, sekil kuralina iliskin olarak yapilan bu asli-
tali sekil kurali ayrimindan vazgecilmesi gerektigini su sekilde ifade etmektedir; “...sekil
kurallarimin hukuk metinleriyle kondugu ve bu karalarla uymamanin aym zamanda bir hukuk
kuralina uymamak anlamina geldigidir. Hicbir idari makam ve kurul hukuk kuralarina uymama
yetkisine sahip olmadigina gore,sekil unsuruna iliskin kurallar arasinda ayirim yapmak da
anlamsiz olmaktadir...Sekil ve usul kurallarimin keyfiligi énlemek i¢in konuldugu unutulmaksizin,
bu ayirimdan vazgegilmelidir. Yarginin gérevi islemin mevzuata uygunlugunu denetlemektir.
Hukuka aykir bir islemin ¢ok veya az hukuka aykiriligindan bahsedilemez.” (YILDIRIM, Idari
Yargi, s.168-169.)

218 GUNDAY, idare Hukuku, s.135-136; DURAN, idare Hukuku, s.410.
29 DIDDGK, 17.10.1997, E.1995/769, K.1997/525, DD, S.95, 5.84.
20 GOZLER, C.I, s.722.



60

idari islemlerin hukuki varlik kazanabilmeleri ve uygulanabilmelerini
saglayan bazi sekil kurallarina uyulmamis olmasi islemin yoklukla malul

olmasi sonucunu dogurmaktadir®?',

C. IDARI iISLEMIN YURURLUGE GIiRiSi VE TAMAMLANMASI

idari islemin yapilisinda ki son asama olarak, dnce idari islemin

yururlige girisini daha sonra da tamamlanmasini inceleyecegiz.

1. idari islemin Yiiriirliige Girisi

idari islemler, yetkili makam tarafindan yapildiklari anda tamamlanmis
olurlar. Tamamlanmis bir idari iglemin ne zaman yudrurlige gireceginin,
yururlige giris icin tamamlandigi zamanin mi, yoksa ilgililere duyuruldugu
zamanin mi kabul edilmesi gerekecegdi belirlenmelidir. Bu hususta iki farkh
gOrus ileri surulmagtur. Birinci gorus taraftarlari, islemlerin yetkili makam
tarafindan  imzalandiklari anda tamamlanmig  sayilacaklarini  ve
tamamlandiklari andan itibaren de yirirlige girecegini ileri siirmektedirler®?,

ikinci goris taraftarlari ise, islemin agiklandigi ani yani diizenleyici islemlerde

2! YILDIRIM, idari Yargi, s.169. Bkz. 5.150.

2 Tekin AKILLIOGLU, “Yénetsel islemlerde Yiiriirliige Giris Sorunu”, AiD, C.12, S.2, Haziran
1979, s.33. DURAN da bu goriisii benimseyenlerdendir: “Idari islem ve kararlar, yetkililerce
kabul ve imza edilmekle tamam olur ve yiiriirliige girer. Bunlarn, yaymn yolu veya yazili bildirim
ile duyurulmasi, daha once de isaret edildigi gibi, gerceklesme sartlarindan olmayip, sadece
ilgililer ve iigiincii kigiler hakkinda hiikiim ifade ve tesir icra edebilmesinin kosuludur.
Binaenaleyh, tamam olan bir islem ve karar, o anda yiiriirliige girer, fakat ilan veya teblig
edilmedikge ilgilileri ve iigiincii kigilere karsi dermeyan olunamaz, yani uygulamaya konamaz.”
(DURAN, idare Hukuku, s.411.) Benzer goriiste olan Giines ise yonetmelikler ile ilgili olarak
sOyle demektedir: “Yonetmeliklerin Resmi Gazetede ... yayinlanmasi konumuzca bir miiteberiyet
sarti degil, bir uygulanabilme sartidwr. ...binaenaleyh yonetmelik yayindan once vardiwr. zaten
yaynlama tersine maddi bir olaydir ve islemin unsuru olamaz.” (GUNES, 5.95.)
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yayinlandigi, bireysel islemlerde ise teblig edildigi ani, yururluge giris ani

olarak kabul etmektedir’®.

idari islemleri, asil islem yapilmadan énce éngériilmiis ise yapilan
hazirlayici islemler, asil islem ve bildirim iglemleri olarak U¢ asamada
diistinmek gerekir®®*. Bu nedenle asil islemin yapiimasi ile islem yirirlige
girmeyecektir. Iglemin yirlrlige girebilmesi igin bildirici iglemler olan
dizenleyici iglemler igin yayin, bireysel islemler icin ise tebligin yapilmasi

gerekecektir?®®.

Bireysel ve dluzenleyici iglemlerin yururluge girebilmesi yani hukim ve
sonuglarini  dogurabilmesi igin yapilmasi gereken iglemler farkl
olduklarindan, her iki iglem turinun de yudrurlige girisinin ayri ayri

incelenmesi gerekmektedir.

a. Bireysel islemlerin Yiiriirliige Girisi

Bireysel idari islemler, ilgililerinin iglemden haberdar olmalarini
saglayan, teblig islemi ile yurarluge girmektedir. Genellikle teblig, posta
araciligi ile yapilmaktadir. Teblig sayesinde ilgililerin elinde yazili bir metin
olur. E@er ilgili mevzuatta bireysel islemin tebligden bagka bir yol ile ilgilisinin
haberdar edilecegi duzenlenmis ise, islemin bu sekilde yurirlige gireceqi

kabul edilmelidir?%®.

3 AKILLIOGLU, “Yiiriirliige Giris”, s.33. BALTA bu goriisii benimseyerek; idari islemlerin hukuki
sonuglarini dogurabilmeleri i¢in yayin ve bildirim gibi tamamlayict iglemlere gerek oldugunu ve
islemlerin ancak yayin ve bildirim aninda tamamlanmis olacaklarmi ifade etmistir. (BALTA,
s.179-181.)

24 AKILLIOGLU, “Yiiriirlige Giris”, s.44.
2 AKILLIOGLU, “Yiiriirlige Giris”, s.44.
26 ATAY, idare Hukuku, s.503.
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Bazen Dbireysel islemlerin ilan edilebilecegine iligkin ilgili
mevzuatlarinda hikim bulunmaktadir. Ornegin, adresi belli olmayanlara
islemler ilan yoluyla bildirilir??’. Bazen de ilgili mevzuatta islem tiirline gore bir
ayrim yapilmadigi gibi, ilgililerin de ne sekilde haberdar edilecegi konusunda
da bir net ifade yer almamis olabilir. Ornegin, 5393 sayili Belediye Kanunun
23’'uncu maddesinde “kesinlesen meclis kararlarinin 6zetleri yedi glin iginde
uygun araglarla halka duyurulur.” hukmunde, kararlarin halka ne sekilde

duyurulacagi agik¢a dizenlenmemigtir.

Bireysel islemler, islem metninde ayrica bir tarih belirtimemis ise,
teblig tarihinde yururlige girer. Ancak yararlandirici igslemlerin tamamlanmasi
ile birlikte yurtrlige girecegi yani teblig edilmeden dahi kisinin iglem ile elde

edecegi haklardan yararlanabilecegi kabul ediimektedir®®.

b. Diizenleyici islemlerin Yiiriirliige Girisi

Bireysel iglemlerden farkh olarak duzenleyici iglemler, ¢cogu zaman
sayisi belirlenemeyecek kadar cok insani ilgilendirdiklerinden, dizenleyici
islemlerin teblig gibi daha kisiye 6zel bir iglem ile yururlige girmesi pek
muUmkin olmamaktadir. Bu sebeple, duzenleyici islemler yayinlanmak
suretiyle yururluge girerler. Bir idari islemin Kigisel olmayan bir gekilde

229

ilgillerine duyurulmasi iglemine “yayin” denilmektedir Yayin, cesitli

sekillerde olabilmektedir. Resmi Gazetede veya yerel bir gazetede ya da bir
dergide yayin yapilmasi mumkundur. Hatta ilan yolu ile de yayin yapilmasi

mevzuatlarda 6ngorilmis olabilir®°.

227 11.02.1959 tarihli ve 7201 numarali Tebligat Kanunu
Madde 28: “Adresi meghul olanlara tebligat ilanen yapilir.”
228 ATAY, idare Hukuku, s.503.

2 VEDEL Georges, DELVOLVE Pierre, Droit Administratif, Paris, Presses Universitaires de France,
1992, 2 Cilt, s.206.

B0 GOZLER, C.I, 5.921; ATAY, idare Hukuku, s.504.
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Genellikle duzenleyici islemlerin  nasil  yayinlanacaklari ilgili
mevzuatlarinda ongorulmektedir. Anayasa’nin 91’inci maddesine gore,
Kanun HUkmunde Kararnamelerin yarurlige girebilmesi icin Resmi Gazetede
yayinlanmalari gerekmektedir. Yine Anayasa’nin 115’inci maddesi, tzuklerin
kanunlar gibi yayinlanacagi duzenlenmigtir. Bu hukum ile tuzuklerin de
yururluge girebilmesi icin Resmi Gazetede yayinlanmalari gerekmektedir.
Yonetmeliklerin dizenlendigi Anayasa’nin 124’Uncu maddesinde ‘“hangi
ybnetmeliklerin Resmi Gazetede yayinlanacadi kanunla diizenlenir” hUkmune
yer verilmigtir. Buna dayanilarak hazirlanan 24 Mayis 1984 tarih ve 3011
saylli Resmi Gazetede Yayinlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanunun
1’inci maddesine gore, Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzelkigilerinin
isbirligine, yetki ve gbrev alanlarina ait hukimleri didzenleyen, kamu
personeline ait genel hukumleri kapsayan, kamuyu ilgilendiren yonetmelikler
Resmi Gazete'de yayimlanir. Ayni Kanunun 2’'nci maddesinde de; Mahalli
idarelerce duzenlenen ve bu idarelerin yetki ve gorev alanlarina giren
yonetmeliklerin, mahallinde ¢ikan gazete veya diger yayin yollari ile ilan
olunacag! duzenlenmigtir. Bu Kanunda ongoéruldigu sekilde yayinlanmayan

yonetmelikler yururlige girmeyecektir.

Duzenleyici islemlerin yarurluge girebilmesi i¢in yayinlanmasi sarttir.
Ancak bu dizenleyici islemler, vyayinlanmakla derhal ylrarlige
girmeyebilirler. Bu konuda sunlarin da soOylenmesi gerekmektedir:
Anayasa’nin 97’inci maddesinin 6’'nci fikrasina gore, ‘kanun hikmiinde
kararnameler Resmi Gazetede yayinlandiklari gin ydirtrlige girerler. Ancak
kararnamede ydrtirliik tarihi olarak bagska bir tarih 6ngdrilmuis olabilir.” 23
Mayis 1928 tarih ve 1322 sayili Kanunun 3’Uncu maddesine gore,
“‘metinlerinde bagka suretle sarahat bulunmadigi takdirde, Resmi Gazete ile
negrini takip eden glnin baslangicindan hesap edilmek (izere kirk beginci
gliniin hitamindan itibaren Tlirkiye'nin her tarafinda ayni zamanda mer’i olur’.
Bir yonetmeligin yururluge girebilmesi icin eger kendi metinlerinde ayrica bir
tarih  belilenmemis ise, Resmi Gazetede yayinlanmasi gereken

yonetmelikler, Resmi Gazetede yayinlandiklari tarinte, baska suretle ilgililere
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duyurulan yonetmelikler de duyurulduklar tarihte yuarurlUge girerler. Eger
yonetmeliklerin metininde ayrica bir tarih belirtiimig ise o tarihte yonetmelikler

yiriirlige girer®®'.

2. idari islemin Tamamlanmasi

idari islemin tamamlanmasinda, idari islemlerin doguracag: etkileri ve

idari iglemlerin uygulanmasini inceleyebiliriz.

a. idari iglemlerin Etkileri

idari islemler tek yanlilik ézelligine sahip olduklari igin karsi tarafin riza
ve muvafakatine ihtiyag duymadan, Kkigilerin hukuki durumlari Uzerinde
degisiklikler yapabilmektedir. idarenin hem bireysel islemleri hem de
dizenleyici iglemleri tek vyanlihk &zelligine sahip olmakla beraber,

dogurduklari etkiler bakimindan bazi farklliklara sahiptirler.

Duzenleyici iglemler soyut ve genel duzenlemelerde bulundugu igin,
ancak genel ve nesnel hukuki durumlarda degisiklk meydana
getirebilmektedir. Bu genel ve nesnel hukumlerin kigiler, mallar gibi hukuki
konular Uzerinde etki gosterebilmeleri igin dlzenleyici iglemlere dayanilarak
bireysel iglemlerin yapilmasi gerekmektedir. Bireysel islemlerde ise hukuki

etki kendisini somut bir sekilde gdstermektedir?®2.

Bir iglemin idari islem olarak kabul edilmesinin sonucu olarak, bu
islemler idare hukuku kurallarina tabi olur. Yine bu islemler idari igslem olarak

kabul edildikleri igin, idari yargi denetimine tabi olurlar. Ancak bazen bazi

21 GOZLER, C.I, 5.922.
22 DURAN, Idare Hukuku, s.413.
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islemler idari iglem olduklari halde, acik bir kanun hukmu ile adli yarginin
goOrev alanina sokulmus olabilirler. Bu istisnalar haricinde kural olarak idari

islemler idari yargi mercileri tarafindan denetlenir®>?.

b. idari islemlerin Uygulanmasi

idari islemlerin dogurduklar hukuki sonuglar, hukuki alemde etkilerini
derhal gosterirler ancak maddi alemde etkilerini gosterebilmeleri i¢cin ¢cogu
kez idare tarafindan bir takim tasarruflarda bulunulmasi gerekmektedir®®.
Idari islemlerin hukuki alemde etkilerini dogurabilmesi, idari iglemlerin icrailik
Ozelligi ile maddi alemde etkilerini dogurmasi ise, resen icra edilebilmesi ile

ilgilidir.

idari islemlerin yerine getirilmesinde farkli durumlar ortaya

cikabilmektedir. Bir idari islem bazen dogrudan ilgilileri tarafindan goénalli

235

olarak icra edilebilir Ozellikle vyararlandirici idari iglemlerde ilgililer,

dogrudan idari iglemin geregini kendiliklerinden yerine getirmektedirler.

23 GOZLER, C., s.554. Halil KALABALIK, idari Yargilama Hukuku, Degisim Yaymlari,
Istanbul, 2003, 5.97. Anayasa Mahkemesi de bu konu ile ilgili olarak, idari para cezalarina karst
adli yargi mercilerine itiraz edilmesini diizenleyen 5326 sayili Kabahatler Kanunun ilgili
maddelerini iptal ettigi kararinda soyle demistir: “Anayasa'min 125 maddesinin birinci fikrasinda,
"idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir’; 140. maddesinin birinci
fikrasinda, "Hakimler ve savcilar adli ve idari yargt hakim ve savcilart olarak gérev yaparlar";
142. maddesinde "Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir"; 155. maddesinin birinci fikrasinda da, "Danistay, idari mahkemelerce
verilen kanunun bagska bir idari yarg: merciine birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar"
denilmektedir. Bu kurallara gore, Anayasa'da idari ve adli yarginmin ayriligi kabul edilmistir. Bu
ayrim uyarinca idarenin kamu giicii kullandigr ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemleri
idari yargi, ozel hukuk alanina giren iglemleri de adli yarg: denetimine tabi olacaktir. Buna bagh
olarak idari yargimin gérev alamina giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yargnin
goreviendirilmesi konusunda yasakoyucunun genis takdir hakkimin bulundugunu soylemek
olanakl degildir.” (AYM, 1.3.2006, E.2005/108, K.2006/35, RG, 22 Temmuz 2006, S. 26236.)

24 DURAN, Idare Hukuku, s.413.
25 GOZLER, C.I, 5.944.
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ilgililer bir takim idari islemlerin gereklerini kanunla bir yaptirim
ongoruldugu igin yerine getirmektedirler. Pek ¢ok kanunda idari iglemlerin
yerine getiriimemesi durumunda uygulanacak yaptirimlar éngértulmastur. Bu
yaptirimlarin bir kismi 30.03.2005 tarih ve 5236 sayili Kabahatler Kanununda
yer almaktadir. Kabahatler Kanunun “Yaptirnrm Tdarleri” baghkli 16'nci
maddesinin 1’inci fikrasinda®*® kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari
yaptirimlarin, idari para cezasi ve idari tedbirler oldugu hikme baglanmigtir.
Yine ayni Kanunun “Emre aykiri davranis” baslikli 32’nci maddesinin 1’inci
fikrasinda “Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle yada kamu
guvenligi, kamu glvenligi veya genel sagligin korunmasi amaciyla, hukuka
uygun olarak verilen emre aykiri hareket eden Kigiye......... idari para cezasi
verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.” hukmu yer
almigtir. Ancak idari iglemlere uymayanlar, geregini yerine getirmeyenler
hakkinda uygulanacak olan idari yaptirimlar bunlar ile sinirli degildir. ilgili
kanunlarda da éngérilmis pek ok idari yaptirnm mevcuttur. Ornegin, 2634
sayili Turizmi Tegvik Kanununa goére, “turizm yatirnm belgesi” veya “turizm
isletme belgesi” alindiktan sonra belli bir sure iginde kurulus isletmeye
acilmazsa ya da igletme bu kanunun aradigi kosullara uymazsa anilan

belgeler idare tarafindan iptal edilir.

26.9.2004 tarih ve 5237 sayii Turk Ceza Kanunun yuararlikten
kaldirdigi 765 sayili Turk Ceza Kanunun 526’nci maddesinde “yetkili
makamlar tarafindan ... verilen bir buyrugu dinlemeyen veya bu yolda
alinmis bir 6nleme uymayan kimse eylem ayri bir su¢ olusturmadigi takdirde
.... hafif hapis ve .... hafif para cezasi ile cezalandirilir.” hikmU yer almakta
idi. 5237 sayih Turk Ceza Kanununda ise benzer bir hikim
bulunmamaktadir. Kabahatler Kanunun 32’nci maddesinin son fikrasinda ise,
“1.3.1926 tarihli ve 765 sayil Tiirk Ceza Kanunun 526’nci maddesine diger

kanunlarda yapilan yollamalar, bu maddeye yapilmis sayilir” denilmigtir.

6 Madde 16/1: “Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve

idari tedbirlerden ibarettir.”
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Boylece artik idari islemlere uymayanlara karsi bir cezai mueyyide

kalmamigtir, Kabahatler Kanunu hakumlerine gore cezalandirilacaklardir.

Bir idari kararin icrasi bazen adli makamlar tarafindan
gerceklestirimektedir. Kural olarak idari makamlar, 6zel hukuk Kisilerinde
oldugu gibi bir kararini yerine getiriimesi igin adli makamlara basvurmak
mecburiyetinde degildir. Ancak bazen kanunla bazi idari iglemlerin icrasi igin
mahkemeye veya icra dairelerine basvurmak gerektigi belirtilmis olabilir®’.
Ornegin, 4 Kasim 1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastrma Kanunun
24.04.2001 tarih ve 4650 sayili Kanunla degisik 10’'uncu maddesinin 1’inci
fikrasina®*® goére, idarenin aldigi kamulastirma kararini resen icra etme yetkisi
yoktur. Kamulastirma karari geregince 06zel mulkiyetteki bir tasinmazin
idarenin mulkiyetine gecirilmesi icin eger mal sahibi ile idare anlagamamis ise
idare, asliye hukuk mahkemesi taginmaz malin idare adini tescil edilebilmesi
istemiyle basvurur. Boylece asliye mahkemesinin tescil karari ile

kamulastirma islemi icra edilmis olur.

Daha oncede belirttigimiz gibi, bir idari iglemin idare tarafindan icra
edilmesinde de ikili bir ayrim yapiyoruz®*. Eger idari islemin icrasi igin idare
tarafindan kuvvet kullaniilmasi gerekmiyorsa ayrica bir dizenleme olmasina
gerek olmadan icra, idare tarafindan resen gerceklestirilebilecektir. Ancak
islemin icrasi igin kuvvet kullanilmasi gerekiyorsa idare, kanunla acgik¢a
yetkilendiriimedikge iglemin icrasini resen yapamayacaktir. Bu durum Kigi hak

ve harriyetlerine bir midahale niteligi ta§|yacakt|r24°.

37 GOZLER, C.I, 5.947.

2% Madde 10/1: “Kamulastirmanin satin alma usulii ile yapilamamasi halinde idare, 7 inci maddeye

gore topladigi bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu
husustaki bilgi ve belgeleri bir dilek¢eye ekleyerek tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesine miiracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin,
pesin veya kamulastirma 3 {incii maddenin ikinci fikrasina gore yapilmis ise taksitle ddenmesi
karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister.”

29 Bkz., s.22.
240 GOZLER, C.I, 5.947-950.
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V. IDARI ISLEMIN SONA ERMESI

idari islemler cesitli sekillerde sona ermektedir. Bu sona erme
bigimlerini iki gruba ayirarak inceleyebiliriz: idari islemin, islemi yapan
makamin iradesine baglh bir sebeple ve islemi yapan makamin iradesine

bagli olmayan bir sebeple sona ermesi.

A. iDARI ISLEMIN ISLEMi YAPANIN iRADESi DISINDAKI
SEBEPLERLE SONA ERMESI

Bir idari islemi yapan makamin iradesi disinda sona erdiren

sebepleri ikiye ayirarak inceleyebiliriz: Hukuki nedenler ve maddi nedenler.

1. Hukuki Nedenler

idari islemin yargi mercii tarafindan iptal edilmesi, idari islem igin
belirlenmis olan slrenin dolmasi, infisahi sartin gerceklesmesi ve ilgilinin
vazgec¢mesi halleri, islemi yapanin iradesi diginda, idari iglemi sona erdiren

hukuki sebepler olarak kabul edilmektedir.

a. iptal

Bir idari iglemi onu yapan makamin iradesi disinda sona erdiren ve en

1 Idari islem hakkinda menfaati ihlal

cok karsilasilan sebep “iptal’dir
edilenler tarafindan acilan iptal davasi neticesinde, idari yargi merciinden

iptal karari gikarsa islem, yapildigi andan itibaren buatun hikim ve sonuglari

1 GOZLER, C.1, 5.957; Turgut TAN, idari islemin Geri Ahnmasi, Seving Matbaas1, Ankara, 1970,
s.1.
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ile ortadan kalkar. iptal kararlari, bir yargi karari oldugu igin ve Anayasanin
138’inci maddesinin 4’Uncu fikrasina gore, yasama ve yurutme organlari ile
idare de bu kararlara uymak zorunda oldugundan idare, bir igleminin iptal
edilmesi Uzerine o islemin dogurdugu tum hukuki sonuglari ortadan
kaldiracaktir®*?. Ancak burada da bir istisna getiriimekte ve bir idari islemin
acuncu kigiler Gzerinde de birtakim hak ve yararlar saglamasi durumunda, bu

kisilerin kazanimlarina dokunulmamasi gerektigi kabul edilmektedir®*.

b. Stirenin Dolmasi

idari islem belirli bir siire icin yapilmis ise, siirenin dolmasi ile o idari

244 |ste siirenin dolmasi da, islemi yapanin iradesi disinda

islem sona erer
islemi sona erdiren sebeplerden biridir**®>. Bir yabanciya belirli bir siire ile
sinirli olarak oturma izni verilmesini érnek olarak verebiliriz. Oturma izninin

suresinin dolmasi ile bu islem sona erecektir.

c. infisahi Sartin Gergeklesmesi

idari islemin bir sarta bagh olarak yapildidi ve bu sartin gergeklesmesi
ile islemin ortadan kalkacadi hikim altina alinmis ise, infisahi sartin
gerceklesmesi sonucu, idari iglemin sona ermesi hali ile karsi karsiya
kalmaktayiz. Anayasamizin 91’inci maddesinde de idari islemi sona erdiren

bu sebebe bir 6rnek gbérmekteyiz. 91’'inci maddenin 7’nci fikrasinda kanun

22 GUNDAY, idare Hukuku, s.155.
2 GUNDAY, idare Hukuku, s.155-156.

2% GOZLER, C.I s.957. DURAN, idare Hukuku, s.420; GIRITLi, BILGEN, AKGUNER, s.898;
GUNDAY, idare Hukuku, s.164; ATAY, Idare Hukuku, s.505.

5 GOZLER, C.1, 5.957-959. TAN ise siirenin dolmasi ile bir idari islemin sona ermesini, islemi sona
erdiren siire yine islemin kendisinde yapan makam tarafindan belirlendigi i¢in islemi yapan
makamin iradesine bagli sona erme sebeplerinden birisi olarak kabul etmektedir. (TAN, Geri
Alma, s.2.)
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hikminde kararnamelerin Resmi Gazetede yayimlandiklari gin Turkiye
Buyuk Millet Meclisine sunulacaklari duzenlenmistir. Ayni maddenin son
fikrasinda da “yayimlandiklari gin Tirkiye Buylik Millet Meclisine
sunulmayan kararnameler bu tarihte........ylrdrllikten kalkar” denilmek
suretiyle, Turkiye Buyuk Millet Meclisine sunulma sartinin gergeklesmemesi
halinde kararnamelerin yirirliikten kalkacagi hiikiim altina alinmistir. infisahi
sartin gerceklesmesi de idari islemi yapan makamin iradesine bagl olmadan,

idari islemi sona erdiren bir diger sebeptir?*°.

d. islemin ilgilisinin Vazgegmesi

Bir idari islemin ilgilisinin igslemden vazge¢cmesi de idari islemi, yapanin
iradesi disinda sona erdiren hukuki sebeplerinden biri olarak kabul edilir*’.
Kisiye ruhsat verilmesinden sonra kiginin bu ruhsattan feragat etmesini 6rnek

olarak verebiliriz?*®.

2. Maddi Nedenler

idari islemler maddi sebeplerden dolay! da ortadan kalkabilmektedir.
Ancak idari iglemi herhangi bir sekilde etkileyen her maddi sebep, idari
islemin sona ermesine sebep olmayacaktir. idari islemin konusunun ortadan
kalkmasi veya muhatap kisinin Olmesi, idari iglemi sona erdiren maddi

nedenlerdendir’*®. Bu maddi sebepler disindaki sebepler islemi sakatlayabilir,

2 GOZLER, C.I, 5.957. TAN ise infisahi sartin gerceklesmesi ile bir idari islemin sona ermesini,

islemi sona erdiren infisahi sart1 yine islemi yapan makam belirledigi i¢in islemi yapan makamin
iradesine bagli sona erme sebeplerinden birisi olarak kabul etmektedir. (TAN, Geri Alma, s.2.)

27 TAN, Geri Alma, s.1; GUNDAY, Idare Hukuku, s.164.
¥ GUNDAY, idare Hukuku, s.164.

* GOZLER, C., 5.960; TAN, Geri Alma, s.1; GUNDAY, Idare Hukuku, s.164. DURAN ise, bir
idari iglemin muhatab:r olan kisinin Olimiinin her zaman islemin sona ermesine sebep
olmayacagini belirtmektedir. (DURAN, Idare Hukuku, s.421.)
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hukuka aykiri hale getirebilir. Fakat direkt idari islemin sona ermesine neden

olamaz. Ancak idari islemin iptal edilmesine sebep olabilir?*°.

Bir idari igslemin dayanagi olan duzenleyici iglemin yururlikten
kalkmasi ile o duzenleyici igsleme dayanilarak yapiimig olan diger duzenleyici

ve bireysel islemler kendiliginden yirirlikten kalkmayacaktir®®’

. Bir iglemin
dayanagdi olan duzenleyici igslem o islemin sebebini olusturmaktadir.
Duzenleyici islemin yarurlikten kalkmasi ile o islemin sebep unsuru ortadan
kalkmis olacak ve islem, sebep unsuru agisindan sakatlanacaktir. Bu da
islemin kendiliginden yuararlukten kalkmasi sonucunu dogurmayacak, ancak
bu igslem igin iptal davasi agma suresi gegmemis ise islemin iptal edilmesine

sebep olabilecektir?®?.

B. IDARi ISLEMIN ISLEMi YAPANIN IRADESINE BAGLI
SEBEPLERLE SONA ERMESI

idari iglemlerin, islemi yapan makamin iradesine baglh olarak sona
erme halleri, idari iglemin geri alinmasi, idari iglemin kaldirilmasi ve

degistiriimesi olarak kabul edilmektedir.

20 GOZLER, C.1, 5.960.

1 GOZLER, C., 5.960. Ancak GIRITLi, BILGEN, AKGUNER aksi goriistedirler; “kimi icrai
kararlar, dayandiklar: diizenleyici islemler yiiriirliikten kaldwrildigi zaman, kendiliklerinden
yiiriirliikten kalkarlar. Ornegin, bir kanunun uygulanmasim saglamak amacwyla yapilmis bir
yonetmelik, bu kanunun ortadan kalkmasiyla, kendiliginden yiiriirliikten kalkar.” sozleri ile
goriislerini dile getirmektedirler. (GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, 5.898.)

2 GOZLER, C.I, 5.960. “Diizenleyici bir islem iptal edilmis ise, iptal edilen diizenleyici isleme
dayanilarak, iptalden once yapilmis olan bireysel islemler bundan etkilenmezler. Bunlarin iptali
isteniyorsa, siiresi i¢inde iptalleri i¢in dava agimast gerekir.” Tbrahim PINAR, Idari Yarg
Kararlarinin Uygulanmasi ve Anayasa Mahkemesince Iptal Edilen Hiikiimlerin Yeniden
Yiiriirliige Konulmasi, Sozkesen Matbaacilik, Ankara, 2008, s.29.
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1. Geri Alma

Geri alma, hukuka aykiri bir idari islemin yine bir idari makam
tarafindan yapilan, diger bir idari islem ile yapildigi andan itibaren hukuk

dinyasindan silinmesine denilmektedir®®®

. Geri alma igleminin sonuglari
gegmise etkili olarak hiukim dogurdugu ve s6z konusu islemi hukuki alemde
hic dogmamis hale getirdigi icin iptale benzemektedir. Eger mevzuatta geri
alma islemi i¢in 6ngorulmus yetkili bir makam varsa o makam tarafindan,
eger yetkili bir makam ongorulmemis ise, yetkide paralellik ilkesi geregince
sz konusu islemi yapan makam tarafindan islem geri alinabilir. idari islemin
geri alinmasi galismamizin konusunu olusturdugu icin, diger bolumlerde
ayrintilart ile incelenecektir. Bu sebeple burada kisaca deginmekle

yetiniyoruz.

2. Kaldirma

Kaldirma, bir idari islemin gelecege etkili bir bicimde, yine bir idari
islemle sona erdirilmesi bicimidir?®*. Kaldirmada, geri almadan farkli olarak
gecmise degil, gelecege etki s6z konusudur. Kaldirma isleminin geri almadan
bir diger farki ise, geri almanin sadece hukuka aykir islemler igin
kullanilabilecek bir yol olmasina karsilik, kaldirma hem hukuka uygun hem de
hukuka aykiri idari islemler icin kullanilabilir. Kaldirma islemi i¢in mevzuatta
yetkili bir makam 6ngorulmus ise o makam tarafindan, eger herhangi bir
makam ongoértilmemis ise bahse konu islemi yapan makam tarafindan,

yetkide paralellik ilkesi geregince kaldirma islemi gerceklestirilebilir.

23 GUNDAY, Idare Hukuku, s.157.
2% GUNDAY, idare Hukuku, s.165.
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3. Degistirme

Bir idari iglemin yine bir idari islem ile hem gelecede yonelik olarak
ortadan kaldiriimasi, hem de yerine yeni bir idari iglemin tesis edilmesidir.
Degistirme, bir idari islemin gelecede yonelik olarak ortadan kaldiriimasini
banyesinde ihtiva ettigi icin, kaldirma isleminin tabi oldugu kurallara tabidir.
Ayni zamanda da yeni bir iglem tesisi s6z konusu oldugu i¢in idari islemlerin

yapilmasi ile ilgili kurallara tabi olacaktir®®.

25 GUNDAY, Idare Hukuku, s.165.



IKINCi BOLUM

GERi ALMA VE KOSULLARI

I. GERi ALMANIN ANLAMI

idari islemin geri alinmasi, hukuka aykiri bir idari islemin yine idare
tarafindan gerceklestirilen diger bir idari islem ile yapildi§i andan itibaren
hukuk diinyasindan silinmesine denilmektedir'. Bdylece geri alma, idari
islemin sona erme sebepleri arasinda yer almaktadir’. Hukuka aykiriligi
tespit edilmis bir idari islemin geri alinmasi, hem bir zorunluluk hem de hukuk

devleti ilkesinin bir geregi olarak kabul edilmelidir. “Hukuki dayanaktan

' Metin GONDAY, idare Hukuku, imaj Yaymcilik, Ankara, 2002, s.157; René CHAPUS, Droit
Administratif Général, C.1, Paris, Montchestien, 2001, s.1151.

Geri alma konusunda doktrindeki diger tanimlar;

“Geri alma, hata yaparak hukuka aykiri islem tesis eden idareye bu hukuka aykiriligi gecmise
Yonelik olarak kisa bir siire i¢inde son verme hakkinin hukuken tamnmasidir.” (Ender Ethem
ATAY, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s.517.)

“Geri alma, bir islem ve kararu yiiriirlige girdigi tarihten itibaren gegersiz ve hiikiimsiiz sayma
iradesidir.” (Liitfi DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s.
421.)

“Idari islemin geri alinmast onun yapildigi tarihten itibaren hukuki hayattan silinmesi,
ctkarimast demektir.” (Turgut TAN, Idari Islemin Geri Ahnmasi, Seving Matbaasi, Ankara,
1970, 5.5.)

“Idari islemin, yargisal yolla iptalinde oldugu gibi, yapildigi tarihten itibaren biitiin sonu¢lariyla
ortadan kaldirilmasi islemine geri alma denilmektedir” (A. Seref GOZUBUYUK, Turgut TAN,
idare Hukuku, Cilt-1, Turhan Yayinevi, Ankara, 2006, s.509.)

“Geri alma, bir idari islemin yine idarenin yapacagi bir islemle gegmise etkili olarak
kaldirimasidir.” (Kemal GOZLER, Idare Hukuku, C.I, Ekin Yayinevi, Bursa, 2003, 5.978.)

% Fransiz ve Tiirk idare hukuklarinda, idari islemin sona erme sebepleri arasinda kabul edilen geri
alma, Italyan idare hukukunda ise, baz1 yazarlar tarafindan idari usuller arasinda kabul edilirken,
bazi yazarlar tarafindan idari islemin sinirlar agisindan ele alinmakta, baz1 yazarlar tarafindan ise,
idari iglemlerin sakatliklariin giderilmesi hallerinden biri olarak kabul edilmektedir. (Turgut
TAN, “italyan Idare Hukukunda idari Islemin Geri Alinmas1”, Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta’ya
Armagan, Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s.538.)
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yoksun kalan emekliye sevk islemlerinin idarece geri alinmasi suretiyle

gbrevierine iade edilmeleri hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.”™,

Hukuka aykiriigi tespit edilmis bir idari islemin idare tarafindan geri
alinmasi ile hukuka uygun idarenin gercgeklestiriimesinde buyuk bir adim

atilmis olacaktir.

Oz itibariyle geri alma islemi iki 6geden olugsmaktadir: Oncelikle, geri
alma islemi ile idari iglem ortadan kaldirilmakta ve ikinci olarak da geri alma
islemi gegmise yulrutulerek, islemin budtin hukuki neticeleri ortadan
kaldirimaktadir®. iste geri alma islemi sahip oldugu bu iki unsur sebebiyle, bir
idari islemin yargi merci tarafindan, hukuka aykiri bulunarak hukimsuz

kiinmasi anlamina gelen ‘iptal’e benzemektedir.

idari islemin geri alinmasi ile hukuka aykiri islemin dogurdugu tim
sonuglar ortadan kalktigindan geri alma, ge¢migse etkili sonuglara sahip bir
islemdir®. Bu da idari islemlerin geriye yirimezligi ilkesi ile celisen bir
durumdur. Geri alma iglemi de bagimsiz bir idari islem oldugu igin, idari
igslemlerin geriye yurume yasaginin kapsami icerisinde degerlendirilmelidir.
Ancak idari islemin geri alinmasi geriye yurume yasaginin bir istisnasini
olusturur®. Bu sebeple geriye yirime yasagindan da bahsetmek

gerekmektedir.

> D.1.D., 30.05.2003, E.2003/71, K.2003/69, DBB.

TAN, Geri Alma, s.5. Doktrinde geri almanin gegmise yiiriir nitelikte olmadigin1 kabul edenler de
bulunmaktadir: Nitekim Siiheyp DERBIL geri almay1 “Idari islemin gelecek icin hiikiimsiiz
kilmak” seklinde tamimlanustir. (Sitheyp DERBIL, Idare Hukuku, C.1, Ankara, 1955, s.117);
ONAR da, “Mevcut bir hukuki tasarrufun geri alinmasi ve degistirilmesi esas itibariyle bu
tasarrufun istikbale ait hiikiimlerine nihayet vermek veya istikbale ait hiikiimleri degistirmek
demektir.” seklinde tarif etmistir. (Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari,
C.1, Ismail Akgiin Matbaasi, 5.550.)

Italyan idare hukukunda ise islemin geri alinmasi, idari islemin gelecege yonelik olarak hiikiimsiiz
kilinmas1 anlaminda kullanilmaktadir. (TAN, “italyan Hukukunda Geri Alma”, s.551.)

® GUNDAY, idare Hukuku, s.157.
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Il. IDARI iISLEMLERIN GERIYE YURUMEYECEGI ILKESI

A- GENEL OLARAK

idare, kamu hizmetleri ifa ederek kamu yararini gergeklestirmeyi
amaglamaktadir. Kamu hizmetlerinin de ¢ok cesitli ve degisken olmasi
dolayisiyla, idarenin tum faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerine iliskin tim
kurallarin bir metin haline getiriimesi su ana kadar mumkin olmamistir,
bundan sonra da pek mimkin goriinmemektedir’. Bu nedenle, idare
hukukunda “Hukukun Genel ilkeleri”® genis bir uygulama alani bulmaktadir®.
Hukukun genel ilkelerinden birisi olarak kabul edilen “idari islemlerin geriye
yirimeyecegi ilkesi’’® de, uzun yillardan beri yargi mercileri tarafindan

uygulanmaktadir’”.

idari islemlerin geriye yiiriimeyeceginin kabuli ile hukuk devletinin

gereklerinden bir tanesi olan “hukuki giivenlik ilkesi’'® saglanmak

7 ATAY, idare Hukuku, s.38.

¥ 1982 Anayasasi “hukukun genel ilkeleri”nden agik¢a s6z etmemis olmasina ragmen Anayasanin

138’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan “hakimler... Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler” ifadesindeki ‘hukuka’ kelimesinden yazili
hukuk kurallar1 yaninda “hukukun genel ilkeleri’nin de hakimler tarafindan ayrica dikkate
alinmak zorunda oldugu kabul edilmektedir. (Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s.120.)

Milletleraras1 Adalet Divani Statiisii’niin 38’inci maddesinde hukukun kaynaklar1 arasinda
“uygar milletlerce taninmis genel hukuk ilkeleri” nin de gosterilmis olmasi, hukukun genel
ilkelerinin uluslar aras1 hukuktaki pozitif kaynagi olarak kabul edilmektedir. (Yiicel OGURLU,
Idare Hukukunda Kazamilms Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2003, s.38.)

? Hasan Ismet BIYIKLI, “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari islemlerin Geriye Yiiriimezligi
flkesi”, DD., S.11, Y.3,1973, s5.85.

' Geriye yiiriime yasagi, kazamilmus haklar iizerindeki etkileri dikkate alinarak “gercek geriye

yiriime” ve “gercek olmayan geriye yliriime” olarak iki grup altinda incelenmistir.
Tamamlanmis hukuki iligkiler i¢in gegmise etkili islem yapilmasi halinde “gercek geriye
yiiriime”nin s6z konusu olacagt; tamamlanmamig hukuki iliskiler i¢in ise ge¢mise etkili islem
yapilmast halinde “ger¢ek olmayan geriye yiiriime”nin s6z konusu olacagi ifade edilmistir.
Ayrintih bilgi icin bkz. OGURLU, 5.48-55

"' BIYIKLI s.85; TAN, Geri Alma, s.14-58.
12 «“giivenin korunmasi ilkesi” OGURLU, .39
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istenmektedir'®. Hukuki glivenlik ilkesi ile devlet faaliyetlerinin &ngdriilebilir,
tahmin edilebilir olmasi™ ve kisilerin mevecut hukuki durumlarinin surecegine
dair glvenleri dolayisiyla, hayal kirikligina ugramamalari ifade edilir'®. idari
islemlerin geriye yurlUyebileceginin kabul edilmesi halinde, kisilerin haklari
zarar gorebilecek'®, ayrica kisiler, haberleri olmadan yiikimlilikler altina
sokulabilecektir'’. Bu durum da hukuk devletinin gerceklesmesini imkansiz
hale getirecekti. DURAN da geriye yuriUme yasagini, kazaniimis haklari,
muesses durumlari koruyan ve hukuki iligkilerde istikrari saglayan bir sosyal

hayat kurali olarak nitelendirmistir'®.

idari iglemlerin geriye ylrimeyecegi ilkesi ile idari islemlerin yirirlige
girdikleri tarinten 6nceki zaman igerisinde hukuki sonuglar doguramayacagi
ifade edilmek istenmektedir'®. idari islemlerin ne zaman yurirlige girmis
kabul edileceklerini ise daha énce incelemistik?®. Burada kisaca sdylemek
gerekirse kural olarak; ayrica bir duzenleme yoksa; tuzuk, yonetmelik gibi
dizenleyici islemler, yayinlanma ile bireysel idari islemler ise, teblig ile
yurirlige girmektedir. idari islemlerin yirirlige girdikleri tarinten énceki

zaman sdureci igin hukuki sonucglar meydana getirmesi, bu zaman sureci

13 Bahtiyar AKYILMAZ, idare Hukuku, Sayram Yaymlari, Konya, 2003, s.92; GOZLER, Cl,
s.102-103. “hukuk devleti yéonetilenlere hukuk giivenligi saglayan bir yapilanma olup, bunu
gerceklestirirken de devlet gérevlerinin belirli kurallar i¢inde yiiriitiilmesi amaglanmustir. Daha
acik bir anlatimla hukuk devieti anlayisi, bir iilkede yerlesmis hukuk diizenine yalniz
yonetilenlerin degil yonetiminde uymasi gerekecek kurallar biitiiniidiir. Bu ilkenin bir anlam
kazanabilmesi icin, o iilkede egemen olan hukukun yénetilenlere, devlete karsi da hukuk
glivenligi saglanmasi boyutunun da gergeklesmesi gerektigi tartismasizdir. Boylelikle devlet,
toplum yasamini diizenlerken ortaya koydugu kisilerde tam bir giiven duygusu yaratacak, onlara
hukuk kurallarmmin tam anlamiyla gecerli oldugu ve toplumun biitiin unsurlariyla birlikte uyum
icinde yiiriidiigiinii gosteren bir giiven ortamint tesis edecektir.” (D.11.D., 12.6.1995,
E.1995/1838, K.1995/1861, DD., S.90, s.1180-1181.)

4 AKYILMAZ, idare Hukuku, s.92.

" OGURLLU, s.39.

1 BIYIKLI, s.104.

"7 ATAY, idare Hukuku, s.482.

'8 Liitfi DURAN, idare Hukuku Meseleleri, istanbul Hukuk Fakiiltesi Yayini, istanbul, 1964, s.403.
' BIYIKLI, 5.92; ATAY, idare Hukuku, 5.482; GOZUBUYUK,TAN, idare Hukuku, s.481.

20 Bkz., 1. Boliim, s.61-64.
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icerisinde gerceklesmis olan hukuki durumlari etkilemesi, idari iglemlerin

geriye yiritilmesi olarak kabul edilecektir®’.

Ogretide bir kesim tarafindan, idari islemlerin geriye ylrimeyecegi
ilkesi, hukuk devletinin bir geregi olan kazaniimig haklara saygili olma
kuralinin bir neticesi olarak kabul edilmektedir®®. Ogretide ki diger bir kesim

ise bu iki kavrami birbirinden ayirmak gerektigini kabul etmektedir®.

idare tarafindan vyapilan tim tek tarafli idari islemler ve idari
sézlesmeler bu yasak kapsamindadir. idari islemlerin dizenleyici veya
bireysel olmasinin herhangi bir 6énemi yoktur. Her iki tur idari igslem de bu
yasak kapsaminda degerlendiriimektedir®®. idare tarafindan 6zel hukuk
hikumlerine tabi olarak ve 0zel hukuk kigileri ile esit kosullarda
gerceklestirilen sozlesmeler ise bu yasak kapsaminda degerlendirilemez. Bu
tir sozlesmelerde, taraflar serbest iradeleri ile hareket etmektedirler.
Taraflarin iradelerini bu yonde kisitlayacak herhangi bir hikim veya genel

hukuk ilkesi mevcut degildir®.

Bir idari iglemin gecmige etkili hukimler dogurmasi, islemi konu
unsuru yéniinden sakat hale getirecektir. idari islemin konu unsuru, o idari
islemin hukuk aleminde meydana getirdigi degisiklik olduguna goére, idari

islem ancak yudrurlige girdigi zamandan itibaren hukuki etkiler

*I BIYIKLI, s.95; H. Eyiip OZDEMIR, “idari islemin Geriye Yiiriimezligi”, Dog. Dr. Mehmet
SONER’e Armagan, Istanbul, 2006, s.1001.

2 DURAN, Meseleler, s. 403 vd., Zuhal BEREKET, Hukukun Genel ilkeleri ve Damstay, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 1996, s.108; Tekin AKILLIOGLU, “Yasalarim Zaman Bakimindan
Uygulanmasina iliskin Bazi Sorunlar”, AID, C.17, S.3, Y.1984, s5.40-43. Danistay da bir
kararinda, idari islemlerin geriye yiritiilmesi ile kazanilmis haklar arasindaki iliskiyi soyle ifade
etmistir; “Dava konusu islemle 17.8.1979 tarihindeki 13 sayili tebligin devami listede adlar
belirtilen kagitlar stoku nazara alinarak yapilan tahakkuk onaylanarak yiikiimliiliigiin geriye
yiiriitiilmesine olanak taminmis ve kazamlmis haklar zedelenmigtir.” (D.10.D., 20.04.1982,
E.1982/462,K.1982/921, DBB)

2 TAN, Geri Alma, s.58-61, BIYIKLI, 5.98-99.
** (OZDEMIR, s5.1002.
3 BIYIKLL s.100-104.
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dogurabilecektir. Bu nedenle idari islemin gecmige etkili neticeler dogurmasi
da idari islemin konu unsurunu sakatlayacaktir®® ve idari islemin iptali
neticesini doguracaktir?’. Ayni zamanda da idarenin gegmise etkili islem
yapmasi, iglemin zaman bakimindan yetkisizlik ile sakat olmasi sonucunu da

doguracaktir®.

idarenin geriye yuriime yasagina aykiri islem yapmasinin yaptirimi
olarak sdz konusu islem, iptal edilecektir®. Ayrica ilgililer islemin geriye
yurutulmesinden bir zarar gormusler ise bu zararlarinin da tazmin edilmesini

idareden isteyebileceklerdir®®.

Danistay da pek ¢ok kararinda idari islemlerin geriye yuruttlmesini bir
iptal sebebi olarak kabul ederek “Her ne kadar idareler idari islemleri kamu
yarari amaciyla her zaman degistirme yetkisine sahip iseler de, idari
islemlerin geriye ylirimeyecegi idare hukukunun temel ilkelerindendir. Bu
durumda dava konusu islemin 1.1.1983 tarihine tesmil edilerek bu tarihten
itibaren gecerlik kazanmasinda idare hukukunun esaslarina aykirilik agik

bulundugundan dava konusu islemin bu kisminin iptaline”' karar vermistir.

% Turan YILDIRIM, idari Yargi, Beta Yaymnlari, istanbul, 2008, s.199; GUNDAY, idare Hukuku,
s.146; ATAY, idare Hukuku, s.481-482.

27 BEREKET, s.109.
2 GOZLER, C.1, 5.687; ATAY, Idare Hukuku, s.448-449; TAN, Geri Alma, s.58.

Boyle bir durumda gegmise yiiriitiilmiis bir islemin tamaminin m1 yoksa yalnizca ge¢cmisi etkileyen
kisminin mu iptal edileceginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu durumda dncelikle islemin hukuka
aykirt olan kismu iptal edilmelidir. Ancak bu durum iptal edilen kismin islemin tamamindan
ayrilmasinin miimkiin oldugu hallerde gecerli olabilir. Eger islemin ge¢cmise etkili olan kisminin
iptal edilmesiyle islemin geri kalan kismi1 anlam ve amacini kaybediyorsa isleminin tamaminin
iptal edilmesinin gerektigi kabul edilmelidir. (BIYIKLI, s.110-111.)

BIYIKLI, s.113-114. Idari islemin ge¢mise yiiriitiilmesi hizmet kusuru olusturacaktir.

' D.10.D., 17.1.1985, E.1985/1132, K.1985/2134, DBB; “tesmile iliskin 10.10.1991 giinli 91/2327
sayili karar 17.10.1991 giinlii Resmi Gazetede yayimlanmig ancak, 1.1.1991-31.12.1992 tarihleri
arasinda gegerli olacag belirlenerek, igverene mali yiik getiren hiikiimleri, kararin 30. maddesi
uyarinca, yayimindan onceki  bir tarihten, 1.1.1991 tarihinden itibaren yiiriirlige
konulmustur....Ote yandan tesmile iliskin Bakanlar Kurulu karari idari bir tasarruf olup, idare
hukukunun genel ilkeleri uyarinca yayuindan itibaren hiikiim ifade etmesi gerekirken, geriye
yiirtir  hiikiim ve sonug¢ getirmesi hukuka aykiridir” (D.10.D., 26.5.1992, E.1991/4571,
K.1992/2237, DBB.)
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Bakanlar Kurulu'nun 12.01.1995 tarihli karari ile gelir ve kurumlar
vergisinden alinan fon payi artirilarak %10 olarak belirlenmis ve bu yeni
oranin 1994 yili gelirlerine de uygulanmasi 6ngorulmustur. Bunun Uzerine
Danistay, “Bakanlar Kuruluna yasayla taninan diizenleme yetkisinin ge¢mige
yurimezlik ve belirlilik unsurlarini igceren hukuki glvenlik ilkesine uygun
kullanilmasi hukuk devleti olmanin dogal ve zorunlu geregidir. Dava konusu
kararname kapsamindaki fonlarin gelir ve kurumlar vergisi dikkate
alindiginda vergilendirme dénemi sona erdikten sonra daha énce belirlenen
ve duyurulan yikiumliliklerin artirilmasinin ge¢mise ylrimezlik ve belirlilik
unsurlarini iceren hukuki givenlik ilkesiyle badgdastiriimasina olanak
bulunmamaktadir.”? diyerek, idari islemlerin ge¢cmise yuratiimesinin hukuki

guvenlige zarar verecegini vurgulamistir.

B. IDARI ISLEMLERIN GERIYE YURUMEYECEGI ILKESININ
ISTISNALARI

idari islemlerin geriye yirimeyeceginin kabul edilmesi, kisi hak ve
hurriyetlerinin guvence altina alinmasi ve toplumsal yasamda hukuk
dizenine karsl guvenin saglanmasi agisindan ¢ok buyldk bir 6neme
sahiptir®. Bu éneminin yani sira, bu ilkenin mutlak olarak uygulanmasi da
bazi haksiz durumlara sebep olabilmektedir. Bu nedenle, idari iglemlerin
geriye yurumeyecedi ilkesinin, idari islemin iptali ve geri alinmasi hallerinde

birtakim istisnalari mevcuttur®*. Ayrica kanunla idareye geriye yirir nitelikte

> DIDDGK, 15.01.1999, E.1997/417, K.1999/81.
# BIYIKLI, s.104.
' “Idari islemlerin geriye yiiriimesi prensibine getirilen bu istisnalar su ii¢ temel gerekgeden birine
baglanabilir:

-Hukuka uygunluga (légalité) saygi,

-Bazi iglemler, yapilar: geregi, belirli 6l¢iide geriye yiiriir nitelikte kabul edilmek zorundadiriar.

-Hukuki giivenlik soz konusu olmadigi, baska bir deyimle iptal davasi agmay: gerektirecek bir
menfaate dokunulmadigi siirece islem geriye yiiriiyebilir.” (TAN, Geri Alma, s.14-15.)
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islem yapma vyetkisi de verilebilir*®. Yine ilgililerin lehine haklar doguran

islemlerin de geriye yiiriiyebilecegi kabul edilmektedir®.

1. idari islemin iptal edilmesi

idari islemlerin geriye ylriiyemeyecegi kuralinin istisnalarindan bir
tanesi, idari islemin iptal edilmesi degildir; idari yargicin vermis oldugu iptal
karari Uzerine idare tarafindan, bu iptal kararinin gereginin yerine getiriimesi
icin yapilan idari islemler bu istisnayi olusturur. Yargi¢ tarafindan verilen iptal
karari, iglemi yapildigi tarihten itibaren hukuk dinyasindan sildigi i¢in geriye
yurimektedir, ancak bir yargi kararidir. Bu nedenle de geriye yurimeme
yasaginin bir istisnasi olarak kabul edilemez. Belirttigimiz gibi, iptal karari
neticesinde idare, bu kararin bir geregi olarak, islemin yapildigi tarihten
itibaren dogurmus oldugu tim sonuglari ortadan kaldirmak igin gegmise etkili
yeni iglemler tesis etmek zorunda kalabilir*’. iste bu islemler, idari islemlerin

geriye ylriimeyecegi kuralinin istisnalarindan birini olusturur®.

Bazi idari iglemlerin iptal edilmesi, iglemi kendiliginden hukuk
aleminden kaldiracaktir. Bu hallerde idarenin ayrica iptal kararinin geregini

yerine getirmek igin bir islem yapmasina gerek vyoktur. Ozellikle bir

3 BIYIKLI, s.118.
36 YILDIRIM, idari Yargi, s.199.

7 OZDEMIR, s.1003. “iptal karari kanuna mugayeretinden dolay: ortadan kaldirmis oldugu idari
tasarrufun yerine gecmeyeceginden ve idare iptal kararmmn direktif ve 1s1ginda yeni bir tasarruf
tesisinde serbest bulundugundan, idari tasarrufun tevlit etmis oldugu hukuki neticelerin yok farzi
ile eski halin otomatikman avdetini icap ettirmez” (D.5.D., 11.03.1952, E.1951/3554,
K.1952/716, DKD., 54-57, 5.343);

“davacimn tekrar vazifeye alinmasi hususu bu iptal karar iizerine idaresince ittihaz edilecek yeni
bir karara miitevakkif bulundugu cihetle...” (D.5.D., 08.06.1961, ¢.1960/380, K.1961/1668)

* YILDIRIM, idari Yargi, s.199. iptal kararlarmin gegmise etkili sonug¢ dogurmasi bir Damistay

kararinda soyle ifade edilmistir: “Idare hukuku ilkelerine gére, iptal davalar: incelenirken, iptali
istenilen iglemin tesis edildigi andaki durum yargilamir ve iptal karari, idari islemi tesis edildigi
tarihten itibaren ortadan kaldirir. Ciinkii sakat bir idari islemin hukuk diizenine girmesi ile
hukuka aykirt bir durum dogar. Bu durumun giderilebilmesi igin iptal karary hukuken sakat idari
islemi geriye yiirtir bir bigimde ortadan kaldwrir ve hukuka aykiri iglem yapilmasindan énceki
duruma doniiliir. (DDDGK, 30.09.1994, E.1993/247, K.1994/559, DD., S.90, 5.213)
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diizenleyici islemin iptal edilmesinde®® veya kisiler igin yasak getiren islemin
iptal edilmesi halinde bu durum mimkin olabilmektedir. iptal karari
neticesinde idare artik bu islemi uygulayamayacaktir. Boylece idarenin ayrica
bir islem yapmasina gerek kalmadan eski durum kendiliginden geri gelmis
olur®’. Bazi hallerde ise, iptal kararinin gereginin yerine getirilmis olabilmesi
icin idare tarafindan bir takim islemler yapilmasi gerekmektedir. Bu
durumlarda idare, gecmise yoOnelik islemler yapma mecburiyetindedir.
idarenin sadece hareketsiz kalmasinin yeterli oldugu hallerde eski halin

kendiliginden geldigi kabul ediimektedir*’.

2. idari islemin Geri Alinmasi

Bir idari islem olan geri alma islemi, idarenin hukuka uygunlugunu
saglamak igin hukuka aykiri idari igslemi ge¢mise etkili olarak hukuk
dinyasindan silmektedir. Bundan dolayi da idari islemlerin ge¢mise etkili
olmayacagi ilkesinin bir istisnasini olusturmaktadir*?. ileride daha ayrintili
olarak incelenecegi gibi, idari islemin geri alinmasi da sinirsiz olarak
uygulanmamaktadir. idari istikrar ilkesi ile hukuka uygunluk arasinda bir
denge kurularak, hukuka aykiri idari islemlerin geri alinmasina karar

verilebilmektedir.

% YILDIRIM, idari Yargs, s.310, dpn.126.

Ramazan CAGLAYAN, Idari Yargi Kararlarimn Sonuclar1 ve Uygulanmasi, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2000, s.145.

' CAGLAYAN, idari Yargi Kararlart, s.145.
2 J. PUISOY, "Le retrait des actes administratif', A.J.D.A., 1960, I, s., 118; OGURLU, s.67.
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3. Kanunlarin Geriye Yiiriiyen idari islem Yapilmasina izin

Vermesi

Anayasamizda cezai hukim taslyan kanunlar diginda, ge¢cmise etkili
kanun yapilmasini yasaklayan bir hukim olmamasina ragmen, hukukun
genel ilkelerinden kabul edilen “geriye yirimezlik ilkesi™*® geregince,
gecmise etkili kanunlar yapilmasinin hukuki guvenlige zarar verdigi kabul
edilmektedir*. Ancak kanun koyucunun bazi gerekcelerle*® gecmise etkili
kanunlar yapabilecegi de kabul edilmektedir*®. Kanun koyucunun egemenlik
hak ve yetkisinin bir sonucu olarak, gegmise etkili kanunlar yapmasi halinde
de hukuk devleti ve hukuk guvenligi ile bagdasmayacak sonuglarin

onlenmesi gerekmektedir®’.

# Kanunlarin geriye yiiriimezligi, hukuk devletinin unsurlarindan olan ‘belirlilik ilkeleri’nden biri

olarak kabul edilmektedir. (AKYILMAZ, Idare Hukuku, s.81.)
“ ONAR, C.I, 5.369; AKYILMAZ, Idare Hukuku, s.81.
" Su hallerde kanun koyucunun gegmise etkili kanuni diizenlemeler yapabilecegi kabul edilmektedir:

e Bir hukuki duruma duyulan giivenin objektif a¢idan degerlendirildiginde hakli bulunmamasi
(OGURLU, s.65; Ali Nazim SOZER, “Sosyal Sigortalarda Kazamlmis Haklarm Korunmasi
Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Barosu Dergisi, Y.1989, S.10-12,5.556),

e Acgik olmayan veya yaniltict olan bir diizenlemenin yeniden diizenlenmesi gerekiyorsa
(OGURLU, s.65; SOZER, 5.556),

e Hukuka aykir1 bir diizenlemenin yeni bir diizenleme ile hukuka uygun hale getirilmesi
gerekiyorsa (OGURLU, s.65; SOZER, s.556),

e Hukuki giivenlige nazaran oncelik taninmasi gereken kamu yarari ile ilgili zorlayicl
nedenlerin bulunmasi (OGURLU, s.65; SOZER, 5.556)

e Yargilama usuliine iliskin olarak ge¢mise etki miimkiin olabilmektedir (OGURLU, s.66;
SOZER, 5.5545-546).

e Ceza hukukunda suclularin lehine olan diizenlemelerde ge¢mise etkili kanuni diizenlemeler
kabul edilmektedir (OGURLU, s.66; SOZER, s.546)

% (OZDEMIR, 5.1002. Anayasa Mahkemesi bir kararida bu kuralin bazi istisnalarinin olabilecegini

soyle ifade etmistir; “Yasalar kamu yarart ve kamu diizeninin gerektirdigi kimi ayrikst durumlar
disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonrvaki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere
ctkarilirlar. Gegmis, yeni ¢ikarilan bir yasamin etki alani disinda kalir. Sonradan yiiriirliige giren
yasalarin ge¢mis ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamast hukukun genel
ilkelerindendir...Ilgililer bakimindan mali bir kiilfet 6ngéren soz konusu kurallarin gecmise etkili
olacak sekilde yiiriirliige konulmast hukuk giivenligini zedelediginden, Anayasa’min 2’nci
maddesinde ongoriilen hukuk devleti ilkesine aykiridwr.” (AYM., 08.10.2003, E.2003/31,
K.2003/87, RG. 24.02.2003, S.25383.).

7 OGURLU, s.65; SOZER, s.544-545.
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Kanun koyucunun gecmige etkili kanuni duzenlemeler yapmasi
halinde idare de, bu kanunlari uygulamak icin gecmise etkili idari islemler
gerceklestirmek zorunda kalacaktir. Ayrica kanun koyucu tarafindan gegmise
etkili kanuni bir dizenleme yapilmamis olsa dahi, kanun koyucunun bir kanun
hiukma ile idarenin ge¢mise etkili iglem yapmasina izin vermesini
engelleyecek herhangi bir hukim mevcut degildir48. Bu nedenle, eger bir
kanun hiukmune dayanarak idare, gegcmise etkili islem yapmis ise bu durum
kanuna aykiri olmayacaktir®®. Ancak idare tarafindan herhangi bir kanuni
dayanak olmadan gecmige etkili bir iglem yapilimis ise bu igleme kanun ile
sonradan izin verilmesi, iglemin hukuka aykiri oldugu neticesini

degistirmeyecektir™.

Gecgmise eftkili idari islem yapilabilmesi icin kanun ile idareye acgikca
yetki veriimesi gerekir. Ustl kapali bir sekilde gegmise etkili islem
yapiimasina izin verilmesi veya bir yasal bosluktan faydalanarak gecmise
etkili islem yapilmasi kabul edilmemelidir. idari islemlerin gecmise etkili
olmamasi kural oldugu i¢cin ancak hakli sebeplerin var oldugu hallerde ve
yasa koyucu tarafindan acik¢a izin verildigi hallerde geg¢mise yurume

mimkiin olabilmelidir®'.

* BIYIKLI, 118-119;GOZUBUYUK, TAN, idare Hukuku, 5.482; BEREKET, 5.108. “Amme hukuku
prensiplerine gore, idare, kanunun agik¢a miisaadesi olmadik¢a, makable samil, yani gecmigste
hiikiim ifade eden tasarruflar yapamaz” (DURAN, Meseleler, s.403.)

¥ GOZUBUYUK, TAN, idare Hukuku, s.482; DURAN, idare Hukuku, s.413. Damstay’n
“diizenleyici idari islemler yiiriirliige girdikleri tarihten itibaren uygulamirliar. Geriden gegerli
olmak iizere kullanilabilmeleri i¢in bu hususun islemde belirtilmesi gerek(ir)...” seklindeki
ifadesi, geriye ylirime yasagina yasayla istisna getirilebilecegi seklinde yorumlanmustir.
OGURLU, s.68. (D.9.D., 26.2.1976, E.1975/1776, K.1976/600, DD., 24-25.)

0 BIYIKLL, s.119.
I OGURLLU, s.68.
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4. ilgilisi Lehine Hak Doguran iglemler

ilgilisi lehine haklar doguran islemlerin geriye ylriyebilecedi kabul
edilmektedir®®. llgilisi lehine hak doguran islemlerin gegmise yiiriiyebilmesi,
ceza hukuku alaninda da kabul edilen lehe hukumlerin ge¢gmise etkili olacagi
seklindeki hiikim ile benzerlik tasimaktadir’®. Ancak burada ilgilisinin lehine
olan bir hukmun gegmise etkili olarak uygulanmasi, idare hukukuna egemen
olan diger ilkelerle sinirli olarak kabul edilebilir. Lehe hikmin ge¢mise etkili
olmasi baska bir ilkeye zarar veriyorsa, ilgilisinin lehine olsa bile ge¢cmige
etkili islem yapmaya imkan yoktur. Ornegin, ilgilisi lehine hak doguran bir
islemin gegmige etkili olarak uygulanmasi kanun onunde esitlik ilkesine zarar
vermemelidir®. Ayni zamanda ilgilisi lehine hak doguran islemlerin

baskalarinin menfaatlerine zarar vermemesi gerekir>°.

5. Nitelikleri Geregi Gecmise Etkili idari islemler

Bir takim idari iglemlerde, idarenin iradesini gecmisi etkiler sekilde
aciklamamasina ragmen, islemlerin nitelikleri geregi, kendiliginden gegmise
etkili sonug dogurduklari ifade edilmektedir’®. Bu tiir islemlerin, nitelikleri
geredi gecmise etkili idari islemler olduklari kabul edilir. Bu iglemlere 6rnek
olarak da vesayet makaminin, vesayet denetimine tabi yerinden yOnetim
idaresinin islemi hakkindaki onay kararlari goOsterilmektedir. Vesayet

makaminin yerinden yonetim idaresinin iglemini onayladigi takdirde, onay

2 BIYIKLI, 5.127-128. OZDEMIR, 5.1002.

3 Anayasa Madde 38/1: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir

fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Madde 7/2: “Sugun islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanun ile
sonradan yiiriirlige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve
infaz olunur.”

> ATAY, idare Hukuku, s.482.
 YILDIRIM, idari Yargi, s.199.
6 BIYIKLI, s.126; GOZUBUYUK, TAN, idare Hukuku, s.482.
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kararinin vesayete tabi iglemin yapildigi tarine kadar gecmige yuruyecegi ve

o tarihten itibaren hiikiim ve sonuglarini doguracagi belirtimektedir®’.

Yerinden yoOnetim idaresinin vesayete tabi islemi ile vesayet
makaminin iglemi, birbirinden bagimsiz birer idari iglem olarak kabul
edilmektedir®. Bu demektir ki, vesayete tabi islemler, vesayet makaminin
onay iglemi olmadan da hukuken tamamlanmistir ve icrai 6zellige de
sahiptir’®. Ancak ylrirlige girebilmeleri icin vesayet makaminin onayina
ihtiyaclari vardir. Diger bir ifade ile, yerinden ydnetim idaresinin islemi,
vesayet makaminin onamasiyla hukim ve sonuglarini doguracakterO. Fakat

bu sdylediklerimizin bazi istisnalarinin oldugu da kabul edilmektedir®’.

37 GOZUBUYUK, TAN, Idare Hukuku, s.483; ATAY, Idare Hukuku, s.175.

58 AKYILMAZ, Idare Hukuku, s.129; Murat SEZGINER, iptal Davasimin Uygulama Alam
Bakimindan Ayrilabilir islem Kurami, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2000, s.80-81; Siddik Sami
ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul, 1966, C.II. 5.627; Celal ERKUT, iptal
Davasimn Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Danistay Yaynlari,
Ankara, 1990, s.125. Aksi goriiste olan OZYORUK ise yerinden ydnetim idaresi ile vesayet
makaminin iglemlerinin birbirinden bagimsiz olmadigi yolundaki goriisiinii sdyle izah etmistir;
“Onama kararmmin mahiyeti, doktrinde, miinakasalidir. Merhum Ord. Prof. Siddik Sami Onar,
onamaya tabi yerinden yonetim idaresi kararlarmmin esasen icrai nitelikte oldugunu, onama
kararmmin, bu tasarruflara icrailik vasfi getirmedigini, Fransiz doktrininden naklen soéyler.
Danistayimizda rahmetli Frofesériin bu goriisiinden esinlenerek ayni esasi ifade eden bazi
kararlar vermistir. Biz, bu goriise katilamiyoruz. Bunun sebebi, goriise katildigimiz. Takdirde,
onama kararimin mahiyetinin ne oldugunu yolunda tatmin edici bir izah bulamayisimizdir. Biz
gore, onamaya bagh tasarruflar icrailik vasfindan yoksundur. Onama karari, bu icrailik vasfini
getirir, ekler. Onamaya tabi olmadigi halde, itiraz iizerine durdurulabilen kararlardan ise, bu
durdurma ile, icrailik vasfi kaldwrilmaktadir. Onamaya tabi olmayan kararlar, icraidir. Fakat
onamaya tabi olanlarin icrailigi izah edilemiyor.” (Mukbil OZYORUK, idare Hukuku Ders
Notlar1, Ankara, 1977, s.183.) OZYORUK ile benzer gériiste olan COSKUN ise goriislerini
sOyle izah etmistir; “Islemin hazirlik siireci kamu tiizelkigisi tarafindan, kesinlik kazandirma
siireci de vesayet yonetimi tarafindan tamamlanmaktadr. Kanmimizca sonugta, biri vesayet
yénetiminin digeri vesayet denetimine uyruk kamu tiizelkisisinin olmak iizere iki islem degil bu iki
iradenin birlikte olusturdugu bir tek islem (birlesme tasarruf) vardw”. (Sabri COSKUN,
Idarenin idari Denetiminde Idari (Yonetsel) Vesayet, Ankara, 1976, s.31.)

' SEZGINER, Ayrilabilir Islem, s.80.

%0 M. Savas BAYINDIR, “idari Denetim Olarak idari Vesayet”, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
GUSBE, Ankara, 2007, s.190.

! BAYINDIR, s.197. istisna olarak kabul edilebilecek bir hiikiim 5393 sayili Belediye Kanununun
6’nc1 maddesinde yer almaktadir: “Belediye simirlari, belediye meclisinin karart ve kaymakamin
goriigii tizerine valinin onayr ile kesinlesir” hitkmiindeki, ‘kesinlesir’ ifadesinden dolay1 valinin
onay1 ile tamamlanmig bir islemin yiiriirliilik kazanacagi sonucuna ulasilamayacaktir. Burada
yerinden yOnetim idaresinin islemi vesayet makaminin iglemi ile icrailik kazanmaktadir. Diger
bir ifade ile islem vesayet makaminin onay1 ile kesin ve icrai bir islem haline geldigi kabul
edilebilecektir. (BAYINDIR, s.197.)
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istisnalarin varligini kabul etmekle beraber, vesayet makaminin onay
isleminin, yerinden yonetim idaresinin iglemini yaptigi tarihne kadar gegmise
yurimeyeceg@i, ancak onay tarihinden itibaren sonuglarini doguracagi
kanaatindeyiz. Vesayet makaminin onay islemi, zaten var olan iglemin
yururlige girebilmesi kosuludur. Gecmise ylriume yasagi ile de islemin
yururlige girmesinden Onceki zaman sureci kastedildigi i¢in vesayet
makaminin onay islemi, gecmigse yurume olarak kabul edilemez. Yerinden
yonetim idaresinin iglemi, ancak kendisinin yuarurlige girebilmesini saglayan
vesayet makaminin onay iglemini  gergeklestirmesinden itibaren
uygulanabilecektir. Ancak vesayet makaminin onay isleminin hukuki anlamda
gecmise etkili islem oldugu kabul edilebilir. $Soyle ki, vesayet makaminin
onayi ile birlikte, yerinden yodnetim idaresinin isleminin yapildigi tarihten
itibaren hukuka uygun oldugu tasdik edilmig olur, islemin uygulanmasi ise

vesayet makaminin onayindan sonra mumkun olabilecektir.

Danistay, zaml elektrik tarifesinin ne zaman yururlige girecegi
konusuna iligkin bir kararinda soyle demistir; “Anlasmazligi, Tirkiye Elektrik
Kurumundan 1.6.1976 tarihinden itibaren zamli olarak almaya baslayan
elektrik bedelindeki fiyat farkini abonelere yansitmak amaciyla... belediye
meclisince alinan 28.6.1976 glinlii kararla tesbit edilen tarifenin, idari vesayet
makami olarak Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi’nca 8.7.1977 tarihinde
onanirken, tarifenin ydrdrlik tarihinin 1.3.1977 gdnine goétirdlmesi islemi
olusturmaktadir... Anlasmazlik konusu olayda, tasarrufun asil unsuru olan
iradeyi, yerinden ydnetim idaresinin karar organi olan belediye meclisince
28.6.1976 giniinde kabul edilen zaml elektrik tarifesi olusturmakta
olup.. .tarifenin ydrdrliik tarihinin, belediye meclisi karar tarihi olan 28.6.1976
tarihi olarak saptanmasi gerekirdi.”®? Danistay’in bu gorustune katiimaya
imkén yoktur. Zamh elektrik tarifesine iligkin ilgili belediye meclisinin karari

ancak vesayet makaminin onay tarihinden itibaren yurarlGltige girebilecektir.

% D.9.D.,9.11.1978, E.1977/4474, K.1978/3632, DD., S.34-35, 5.419.
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Vesayet makaminin onay tarihinden onceki sureg icin islemin uygulanabilme

imkani yoktur®®,

Vesayet makaminin onay isleminin yerinden ydnetim idaresinin
islemine, ancak onay tarihinden itibaren yururlalik imkani saglamasini,
kanunlarin  Cumhurbaskani tarafindan onaylanmasina benzetebiliriz.
Kanunlar, TBMM Genel Kurulu tarafindan kabul edildikleri anda kanun vasfi
kazanirlar ancak vyudrurlige girebilmeleri icin Cumhurbaskani tarafindan
onaylanmalari ve Resmi Gazetede yayimlanmalari gerekir. 23 Mayis 1928
tarih ve 1322 sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Suret-i Nesir ve ilani ve
Meriyet Tarihi Hakkindaki Kanunun 3’Unci maddesine goére kanun, eger
ayrica bir tarih 6ngorulmemis ise, Resmi Gazetede yayimlandigi gunu
izleyen gunden itibaren 45 gun sonra yururluge girer. Benzer sekilde vesayet
makaminin onamasina tabi olan yerinden yonetimin iglemi de vesayet
makaminin onayindan o©nce tamamlanmig olmakla beraber, vesayet

makaminin onayindan sonra yururlige girebilecektir.

Belgelendirici ve duzeltici igslemlerin de nitelikleri geregi ge¢cmise etkili

islemler olduklari ileri siiriilmektedir®.

63 iy . . .. . . . . ..
“Bir kamu hukuku kurumu olan idari vesayet, merkezi idareye, yerinden yonetim idarelerinin

icraya iligkin bazi kararlarin, idari islem ve eylemlerini kamunun ve o ydrede yasayan halkin
ctkarlart agisindan denetleme amaciyla tamnmis simwrly bir yetkidir. Bu nedenle, vesayet
makaminin onama iglemi yerinden yonetim idaresinin kararinin bir unsuru degildir. Ciinkii karar,
ozerkligi bulunan ve kendi adina irade beyamina yetkili olan yerinden yénetim idaresinin
iradesinden dogmus bir hukuki tasarruf olup, idari vesayetin uygulamasi olan onama iradesi
tasarrufun disinda kalmaktadir. Anlagmazlik konusu olayda, tasarrufun asil unsuru olan iradeyi,
yerinden yonetim idaresinin karar orgam olan Belediye Meclisince kabul edilen zamli elektrik
tarifesi olusturmaktadir. Dosyadan, Belediye Meclisi karar tarihinin 1.3.1977 den de dnceki bir
tarih oldugu anlasmaktadir. Bu durumda, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca tarifenin
1.3.1977 tarihinden itibaren gegerli olmasina karar verilerek, davacimin lehine bir uygulama
yapilmig olmaktadir. Bu nedenle olayda geriden gegerli bir uygulama ile kazanilmis haklarin
ihlalinden soz edilemez.” (D.9.D., 19.03.1979, E.1977/4276, K.1979/762, Nakleden; Liitfi
DURAN, “Danistay’n 1979 Y1l Kararlar1 Uzerine Kisa Miilahazalar”, AID, C.13, S.2, Haziran
1980, 5.57-58.)

% GOZUBUYUK, TAN, idare Hukuku, s.483.
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ll. GERi ALMA iSLEMiNIiN UNSURLARI

Geri alma iglemi de bir idari igslem oldugu icin diger idari islemler gibi
bes adet unsurdan olusmaktadir. Geri alma isleminin bu bes unsurunun da

ayri ayri incelenmesi gerekmektedir.

A. GERi ALMA iSLEMINDE YETKi UNSURU

idari islemlerin yetki unsurunun, islemi yapabilecek kisi ya da makami
ifade ettigini daha énce incelemistik®®. Geri alma isleminde de yetki, hukuka

aykiri bir idari islemi geri alabilecek kisi ya da makami ifade etmektedir.

1. islemi Yapan Makam

Yetkide paralellik ilkesi geregince islemi yapan makam, ayni iglemi
geri almaya da yetkili kabul edilir®®. Ayrica bir idari islemi geri alma yetkisi, o
islemi yapma yetkisinin de bir uzantisi olarak kabul edilmektedir®’. idari
islemin geri alinabilmesi igin ilgili mevzuatta islemi yapan makamdan veya
islemi yapan makamin Ust makamindan ayri, yetkili bir makam gosterilmis
ise, o makam da islemi geri almaya yetkilidir. Bu durumda iglemi yapan
makamin yetkili olmadigi ayrica belirtiimedikge hem iglemi yapan makam

hem de ayrica yetkilendirilen makam idari islemi geri alabilecektir.

TAN, yetkisiz bir makam tarafindan yapilan bir iglemin yine ayni
yetkisiz makam tarafindan geri alinabilecegini ifade etmektedir®®. Biz bu

goruse katilmamaktayiz. Yetkisiz bir makam tarafindan yapilan bir iglemin

% Bkz, 1. Béliim, 5.38-48.

% GOZLER, C.I, 5.979; GOZUBUYUK, TAN, idare Hukuku, s.513; GUNDAY, Idare Hukuku, s.157.
7 TAN, Geri Alma, 5.92.

% TAN, Geri Alma, 5.92.
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yine ayni yetkisiz makam tarafindan geri alinmasinin kabul edilmesi halinde,
hukuka aykirihga hukuka aykiri bir ¢ézum bulunmaya c¢alisiimis olacaktir ki,
bunun yerinde bir ¢6zum olmadigi kanaatindeyiz. Ayrica yapilan geri alma
islemi, geri alinan iglemden bagimsiz bir idari islem oldugu igin ayri bir iptal
davasina konu olabilecektir. Yargi mercii tarafindan bir iglemin yetki unsuru
agisindan hukuka uygunluguna, iglemin tesisi aninda iglemi yapan makamin
yetkili olup olmadigina bakilarak karar verilmektedir. Bu sebeple yetkisiz
makam tarafindan islemin geri alinmasi halinde, geri alma islemi de
yetkisizlik ile sakat olacaktir. Yetkisiz bir makam tarafindan yapilan bir islem

ancak, o islemi yapmaya yetkili makam tarafindan geri alinabilmelidir.

TAN bu goruslne paralel bir sekilde, hukuka aykiri bir idari iglem
yapildiktan sonra mevzuat degisikligi ile iglemin yapilmasi icin baska bir
makam veya kisi yetkilendiriimigse, iglemi yapan ve yeni yetkilendirilen Kisi
veya makamlarin her ikisinin de iglemi geri almaya yetkili kabul edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Degerli hocamiz, hukuka aykiri islemin geri
alinmasinda amacin idarenin hukuka uygunlugunu saglamak oldugu igin
aksinin kabul edilmesinin bu amagla bagdasmayacagini belirtmektedir®®. Biz
bu konuda da aksini dusunmekteyiz. Geri alma isleminin hukuka uygun kabul
edilebilmesi icin, iglemin tesisi aninda yapan makamin vyetkili olmasi
gerekmektedir. idare hukukunda yetkili olmak istisna oldugu icin, yetkisiz
makam islemi yapan makam olsa dahi, geri alma iglemi hukuka aykiri
olacaktir. islem geri alindigi anda, mevzuatla hangi makam yetkilendiriimig

ise 0 makam islemi geri alabilecektir.

idari islemi yapan makamin geri almaya da yetkili oldugu bir Danistay

kararinda soyle ifade edilmistir; “idare Hukuku ilkelerine gére, idari islemler

% TAN, Geri Alma, s.92. italyan idare hukukunda da doktrinde ve yarg: kararlarinda, islemi yapan
makamin ayn1 islemi geri almaya da yetkili olduklar1 kabul edilmektedir. Islemi yapmaya yetki
makam iglemin geri alindig1 tarihte onu yapmaya yetkili makam olarak olarak anlasilmaktadir.
Diger bir ifade ile islemin yapildig: tarihten sonra mevzuat ile islemi yapmaya baska bir makam
yetkilendirilmis ise, islemi yapan makamin geri alma yetkisi kalmamakta, yeni yetkilendirilen
makam islemi geri almaya yetkili kabul edilmektedir. (TAN, “italyan Hukukunda Geri Alma”,
$.547.)
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mevzuatta aksine hikim bulunmadikga ancak o iglemi tesis eden idari
makamca geri alinabileceginden Milli Egitim Bakanlginca bu gbéreve atanan
davacinin atama igleminin geri alinmasinin anilan Bakanlikga yapilmasi
gereklidir. Bu durumda dava konusu iglemin bu konuda yetkili olmayan

Valilikge tesis edildigi anlasildigindan ....iptaline karar verildi.”.

Danigtay iglemi yapan makamin islemi geri almaya da yetkili olmasini

“usulde paralellik” ilkesinin dogal bir sonucu olarak kabul etmistir’".

2. Hiyerarsik Ust Makam

Hiyerarsi, idari duzen icerisinde tum gorevlilerin asagidan yukariya
dogru birbirine bagh oldugu’?, yani kamu gérevlilerinin biri harig her birinin bir
listteki gorevliye bagli oldugu diizendir’>. Hiyerarsi yetkisi olagan bir yetki
olup, kullanilabilmesi igin kanunda ayrica ve acgikga dizenlenmis olmasi
gerekmemektedir’®. Hiyerarsi giic ve yetkisinin kaynagini, kamu hukukunun
genel ilkelerinin olusturdugu kabul edilmektedir’®. Ayni zamanda da hiyerarsi,

idarenin bitinligini saglayamaya ydnelik araclardan bir tanesidir’®.

" D.5.D., 17.03.1982, E.1980/7035, K.1982/2458, DBB. Benzer sckilde Damstay, belediye
enclimeninin belediye meclisi kararmi geri almasinin ‘yetki gasp1’ ile sakat olduguna karar
vermistir. (D.6.D., 7.5.1986, E.1988/65, K.1986/454, DD., S.64-65, 5.230.)

T D.10.D., 16.12.1998, E.1998/4349, K.1998/6771; Cafer ERGEN, idari Yargi Davalari, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2008, s.213.

> AKYILMAZ, idare Hukuku, s.121. “Merkezi idare ile iilke capinda bir orgiite sahip hizmet
bakimindan yerinden yénetim kuruluslarmin baskent ve tasra orgiitlenmesi, yerel yonetimlerin
cesitli birimleri ve aymi tiizel kisilik icindeki birimler arasinda kademeli sekilde astlik-iistliik
iliskisi olusturacak hukuki baga “hiyerarsi (silsile-i meratip)” denilir.” (ATAY, idare Hukuku,
s.122))

7 GOZLER, C.I, 5.162.
™ ATAY, idare Hukuku, s.163.

7 Ramazan YILDIRIM, Tiirk idare Hukuku A¢isindan idari Bagvurular, Akader Yaymlar: No:3,
Kamu Hukuku Serisi No:3, Diyarbakir, 2003, s.113.

76 il Han OZAY, Giimsiginda Yénetim, Alfa Yaymevi, istanbul, 2002, s.164; ATAY, idare Hukuku,
5.122.

=
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Hiyerarsi yetkisi, astin yaptigi iglemleri denetleme ve bir hukuka
aykirihk olmasi durumunda da s6z konusu islemi duzeltme, degistirme,
kaldirma ve geri alma yetkilerini de kapsamaktadir’’. Bu sebeple hiyerarsi
glcune sahip Ust makamlar, astlarinin yapmis olduklari islemleri geri almaya
yetkilidir'®. Bu durum idari Yargilama Usuli Kanunumuzun 17’inci
maddesinde hukum altina alinmigtir. Bu maddeye gore, ilgililer bir islemin
kaldiriimasini, geri alinmasini, degistiriimesini veya yeni iglem yapilmasini
st makamdan isteyebileceklerdir. idari Yargilama Usulii Kanunumuzda bu
hikim olmasaydi dahi, hiyerarsik Ust makam, ilgililerin talebi Uzerine veya
herhangi bir talep olmadan da astinin yaptigi islemi geri alma yetkisine sahip
olacaktir™. Bu hiyerarsi yetkisinin dogal bir sonucudur. Hiyerarsi yetkisi
olagan bir yetki oldugundan, kullanilabilmesi igin ayrica belirtiimesine gerek
olmadigi gibi, hiyerargik amirin astin iglemini hukuka aykiri gérdugu takdirde

geri alabileceginin de ayrica duzenlenmesine gerek yoktur.

Hiyerarsik Ust makam astin yerine gecgerek onun adina islem tesis
edemez®®. Yalnizca 6zel bir yasal diizenleme ile hiyerarsik tist makamin
astin yerine gegerek islem yapabilecegi ongorulmus ise veya bir bagh yetki
hali sz konusu ise (ist, astin yerine gecip islem tesis edebilecektir®'. idari
islemi geri alma yetkisinde ise hiyerarsik Ust bu geri alma yetkisini bizzat
kullanamayacaktir. islemin geri alinmasini islemi yapan makama
emredebilecektir. idari Yargilama Usulii Kanunumuzun 11’nci maddesinde de
kisilerin bizzat hiyerargik Ust makamdan iglemin geri alinmasini
isteyebilecekleri dizenlenmistir. Ancak hiyerarsik Ust makamin bizzat islemi

geri alabileceginden bahsedilmemistir. Anayasanin 137’nci maddesinde de

N

7 AKYILMAZ, idare Hukuku, s.124; ismet GIRITLI, Pertev BILGEN, Tayfun AKGUNER, idare
Hukuku, Der Yaynlari, Istanbul, 2006, s.181; GOZLER, C.1, 5.168.

8 GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, s.901.
9

2

N

YILDIRIM bu hususu su sekilde ifade etmistir; “Alt makamlarin yaptigi islemlerin, degistirilmesi
ve gerektiginde iptali yetkisi, acik¢a bir hukuksal metinde yer almast gerekmez.” (YILDIRIM,
s.113.) Burada ‘geri alma yetkisi’ yerine ‘iptal yetkisi’ ifadesinin kullanildigini goriiyoruz.

% ATAY, idare Hukuku, s.167.
81 ATAY, idare Hukuku, 167.
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astin, hiyerargik Ustin emirlerini yerine getirmek zorunda oldugu hukim

altina alinmstir.

3. Vesayet Makami

Anayasanin 127°nci maddesinin 5’inci fikrasinda® ifadesini bulan idari
vesayet yetkisi, merkezi idarenin mahalli idareler izerinde®®, kamu yararin
gerceklestirmek ve kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yerine
getirilmesini saglamak i¢in sahip oldugu denetim yetkisidir84. idari vesayet
yetkisi de hiyerarsi yetkisinde oldugu gibi, idarenin batanlugunad
gerceklestirmeye yonelik araglardan biridir®®. Iidari vesayet denetimi cesitli
sekillerde olabilmektedir. Mahalli idarelerin islemlerinin onaylanmasi, izin
verilmesi, yiritilmesinin durdurulmasi, iptal, diizeltme gibi®®. Vesayet
denetimi, hiyerargik denetimin aksine olagan ve genel bir yetki degildir,
vesayet yetkisi istisnai bir yetkidir. Bu sebeple kullanilabilmesi i¢in kanunda
acikca duzenlenmesi gerekmektedir ve ancak kanunda belirtildigi sekilde

kullanilabilecektir®” .

Vesayet makami, kanunda duzenlendigi durumlarda yerinden yonetim
idaresinin islemleri Uzerinde iptal yetkisi de kullanabilecektir. Vesayet
makaminin  kullanabilecegi iptal yetkisi, yerinden yonetim idaresinin

islemlerinin kanunda belirtiimesi Uzerine, yine kanunda belirtilen sebeplerin

[

2 Madde 127/5: “Merkezi idare, mahalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligii

ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmin
korunmas: ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve
usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.”

¥ BAYINDIR, 5.46 vd.

¥ AKYILMAZ, idare Hukuku, s.126; GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, s.190.
% OZAY,s.164; ATAY, idare hukuku, s.171.

% O0ZYORUK, idare Hukuku, s.182.

¥ GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, 5.191; OZAY, Giinisiginda, s.166.
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var olmasi halinde o islemin tim sonuclari ile ortadan kaldiriimasidir®®.
Burada kullanilan iptal kavrami, aslinda idari islemin geri alinmasi ile ayni
hukuki neticeleri dogurmaktadir. Her ikisi de islemi yapildidi tarihten itibaren
hikimsuz kilar ancak yine de vesayet makaminin iglemi iptal etmesini, idari
islemin geri alinmasi olarak isimlendiremeyiz. Bir idari iglemin, islemi yapan
makam disindaki bir makam tarafindan, bu makam bir yargi merci veya
vesayet makami olabilir, gegmise etkili bir sekilde hukimsuz kilinmasi ‘iptal’
olarak adlandirilabilir®®. Bir idari islemin, islemi yapan makam tarafindan

gecmise etkili olarak hukimsuz kilinmasi ise ‘geri alma’ olarak adlandirilir.

idari islemin islemi yapan makam tarafindan geri alinmasiyla, vesayet
makami tarafindan iptal edilmesinde uygulanan prosedir de farkl
olabilmektedir. Yerinden yonetim idaresinin yapmis oldugu islem ile vesayet
makaminin islemi birbirinden bagimsiz igslemlerdir. Diger bir ifade ile iptal
islemi, yapan makamdan ayri bir makam olan vesayet makami tarafindan
gerceklestiriimektedir. Geri alma ise, Ust makam veya islemi yapan makam
tarafindan gergeklestirildigi icin her iki halde uygulanan prosedurin farkh
olmasi da gayet dogaldir. Ayrica vesayet iglemlerinde kanuna siki baglilik
oldugundan, o iglem igin kanunda duzenlenmis olan prosedur uygulanacaktir.
Geri almada ise ‘yetki ve usulde paralellik ilkesi’ geregince, islemin

yapilmasinda uygulanan prosedur uygulanacaktir.

Vesayet makami yerinden yonetimin islemini ancak kanunda belirtilmis
olan bir sebebin varligi halinde hikumsuz kilabilecektir. Kanunda ayrica
yerindelik sebebiyle iptal yetkisini kullanabilecegi belirtiimis ise, islem yerinde
olmamasi sebebiyle de hiikiimsiiz kilinabilecektir™®. Ancak asil olan vesayet

makaminin hukukilik denetimi yapmasidir.

%  AKYILMAZ, idare Hukuku, s.130; GOZLER, C.I, s.183. “Idari vesayetten kaynaklanan iptal
yetkisi, yerinden yonetim idarelerinin islemlerinin vesayet makaminca ge¢mise etkili bir sekilde
ortadan kaldirilmasidir.” (ATAY, Idare Hukuku, s.175.)

% TAN, Geri Alma, s.10.

% Vesayet makaminin yerindelik denetimi yapabilecegine iligkin bir 6rnek 442 sayili Koy Kanunun
40. maddesindeki “K&y muhtarinin koylii faidesine olmiyan kararlarini kaymakam bozabilir.
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idari vesayet denetimi ile ilgili olarak incelenmesi gereken bir husus
da, vesayet makam tarafindan onandiktan sonra islem, yerinden yonetim

idaresi tarafindan geri alinabilecek midir?

Yerinden yonetim idaresinin iglemi ile vesayet makaminin onama
islemleri ayri birer idari islem olarak kabul edilirler®'. Vesayet makaminin
onama iglemi olmadan da yerinden yonetim idaresinin islemi vardir ve
tamamlanmistir. Ancak vyururluge girebilmesi igin vesayet makaminin
onamasina ihtiyaci vardir. Ayrica bu iglemden dolay1 sorumluluk da yerinden
yonetim idaresine aittir. Bu sebeple iglem, yerinden yonetim idaresinin iglemi
oldugundan islemin, yerinden yénetim idaresi tarafindan vesayet makaminin
onamasina ihtiyag duymadan geri alabilecegi ileri siirlilmektedir®?. Ancak biz
bu goruse katilmamaktayiz. Yerinden yonetim idaresinin islemini geri almasi
da ayri bir idari islem oldugu igin, bu islemi de vesayet makaminin onayina
tabi olacaktir®®. idari islemlerin geri alinmasinda ayrica bir sekil ve usul kurali
ongorulmedigi surece, sekil ve usulde paralellik ilkesi uygulanacagindan, bu
ilke de bunu gerektirmektedir. Diger bir ifade ile islem, yapildigi usul takip
edilerek geri alinacaktir. Bu sebeple ancak vesayet makaminin onayi ile

yerinden yonetim idaresi iglemini geri alabilecektir.

Bir diger husus da vesayet makami onama veya onamama islemini
geri alabilir mi? Vesayet makaminin onama veya onamama islemi de

yerinden yonetim idaresinin isleminden bagimsiz bir idari islem oldugu igin

Fakat onun yerine kaymakam kendiliginden karar veremez. Karar, gene koylii tarafindan verilir.”
hiikmii gosterilebilir.

%I ONAR, C.I1, 5.633; GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, 5.192.

%2 Osman MERIC, “idari Vesayet Makam ve Mercilerinin Tastik islemlerini Geri Alip Almayacaklari
Konusu”, iller ve Belediyeler Dergisi, Y.1983, s.1347. TAN, Geri Alma, 5.99-100; COSKUN,
s.31. “ademi-merkeziyet idaresinin bu tastike ragmen kararmi degistirebilecegi ve iiciincii
olarakta tastik edilmis kararlarin mes uliyeti ancak ademi-merkeziyet idaresine ait oldugu”.
(DGK, 01.04.1946, E.1946/54, Nakleden; MERIC, 5.1347.)

% BAYINDIR, s.201.
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ayri bir geri alma islemine konu olabilir®. Buna ragmen Danistay’in vesayet
makaminin iglemini ayri bir idari islem olarak kabul etmedigi, yerinden
yonetim idaresinin isleminin ancak vesayet makaminin onayi ile birlikte
tamamlandigini, bu sebeple de vesayet makaminin onay iglemini ayrica geri

alamayacagini kabul ettigi kararlari mevcuttur®.

B. GERi ALMA iSLEMINDE SEKIL UNSURU

Bir idari iglemin geri alinmasi i¢in ilgili mevzuatta ayrica bir sekil sarti
ongorulmemis ise, “sekil ve usulde paralellik ilkesi” uyarinca geri alma iglemi,
geri alinan iglem yapilirken izlenilen, sekil ve usul kurallarina uyularak

yapilacaktir®.

“idare hukukunda uygulama yeri bulan usulde kosutluk ilkesi uyarinca;
bir idari islem alinirken uyulan kurala o islem geri alinirken de uyulmasi

zorunludur.™’ .

Danistay iptal davasi devam ederken, idare tarafindan islemin geri
alindigr gerekgesi ile davanin konusuz kaldigina karar veren idare
mahkemesi kararina iligkin temyiz incelemesi sonunda verdigi kararinda;
usulde paralellik ilkesi geregince, iglemin tesisinde uygulanan usul ve

esaslarin ayni islemin geri alinmasinda veya kaldiriimasinda da uygulanmasi

' MERIC, 5.1348; TAN, Geri Alma, s.100-101.

» Koy yolu yapimi amaciyla koy ihtiyar kurulunca verilmis bulunan kamu yarari karari
kaymakamlik¢a tasdik edilmis fakat kaymakam ilgililerin miiracaati iizerine, kamulagtirma
isleminde kamu yarar1 bulunmadigim tasdikin hatali oldugunu zikrederek, tasdik islemini geri
almistir. Bunun tizerine acilan davada Danistay, “Onay ile tekemmiil edip icrai nitelik kazanmig
bir islem, ya bu igleme karst agilan dava sonucunda yargi merci’i tarafindan iptal edilmek
suretiyle ortadan kaldirilabilir veya iglemi tesis eden idare tarafindan islemin uygulanmasindan
vaz gegilebilir. Kaymakamin onay ile tamamlanip tekemmiil etmis bir islemi, onayr geri almak
suretiyle ortadan kaldirma yetkisi bulunmamaktadir. Ciinkii onama hukuk aleminde bash basina
bir islem olmayp, islemi tamamlayan bir unsurdur” (D.6.D., 27.12.1982, E.1982/11,
K.1987/4377, Nakleden; MERIC, s.1347-1348.)

% GOZLER, C.1, 5.979; GUNDAY, idare Hukuku, s.158; GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, s.900.
7 D.8.D., 22.10.1979, E.1978/1755, K.1979/3029, DD., S.38-39, 5.272.
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gerektigine, dava konusu olayda ise iglem tesis edildigi usulle geri
alinmadigindan, idare tarafindan yapilan bu iglemin ‘geri alma’ olarak kabul
edilemeyecegini belirterek, idare mahkemesinin kararinin bozulmasina karar

vermistir®®.

Davaci, Egitim Kiltir ve Sosyal Isler Muadirliginde égdretmen
kadrosunda calisirken Hesap isleri Midurligiine memur olarak atanmasinda,
kisinin ilk kez gobreve alinmasinda Belediye Baskaninin atama igleminin
Belediye Meclisinin onayina sunuldugu halde, kisinin baska bir goéreve
atanmasinda da ayni prosedurun izlenmesi gerekirken, Belediye Baskaninin
islemi ile yetinilmis ve igslem, Belediye Meclisinin onayina sunulmamistir.
Danigtay, bu konuya iligkin kararinda idarenin bagh yetki icerisinde
bulundugu iglemlerde, sekil yonunden sakatlik olsa dahi idari yargi merci
tarafindan sebep ve konu yonunden inceleme yapilacagi, sekil sakatliginin
sonucu etkilemeyecegi durumlarda, bu sebeple iglemin iptalinin
gerekmedigini belirtmistir. Dava konusu olayda da kisinin 63retmen olarak
atanmasinda acik bir hukuka aykirilik oldugu igin kisinin o gorevden
alinmasinda idarenin bagli yetkisinin var oldugu, bu sebeple sekilde paralellik

ilkesine uyulmamis olsa dahi islemin iptal edilemeyecegine karar verilmistir®.

Fransiz hukukunda da idari iglemin geri alinmasinda, geri alinan
islemin yapilmasinda uygulanan sekil ve wusulin uygulanacagi kabul
edilmektedir'®.

Geri alma igleminde idare tarafindan gerekge goOsteriimesi yerinde
olacaktir. idari islemin geri alinmasinda idarenin gerekceye yer vermesi,
ilgililerin islemin yapilma amacini 6grenmelerini saglayacaktir. Gerekge,

Ozellikle ilgilisi lehine olan islemlerin geri alinmasinda, ilgililerin haklarini

% D.6.D., 11.04.2006, E.2004/1462, K.2006/1872.
* D.5.D., 19.03.1999, E.1996/315, K.1999/740; ERGEN, idari Davalar, 5.212-213.

1 Jean ISRAEL - Jacques, La Régularisation En Droit Administratif Frangais, Libraire Générale
De Droit Et De Jurisprudence, Paris, 1981, s.15.
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aramalarini kolaylagtiracaktir. Fransiz hukukunda da 321 sayili 12 Nisan
2000 tarihli “idare ile Olan iligkilerinde Vatandaslarin Haklari Konusundaki
Kanun”un 24’Uncu maddesi ile hak doguran idari islemlerin geri alinmasinin

gerekgeli olmasi gerektigi dizenlenmigtir.

Daha sonra incelenecegi gibi geri alma iglemi zimni de olabilmektedir.
Zimni geri alma isleminde ise ayrica bir sekil kuralindan ve “sekil ve usulde
paralellik ilkesi’ne uygun davraniimasindan séz edilemez. idarenin énceki
islemini tum sonuglari ile beraber ortadan kaldiran iglem, hangi sekilde

yapilmis ise o sekil, zimni geri alma igleminin sekil unsurunu olusturur.

C. GERI ALMA iSLEMINDE SEBEP UNSURU

Bir idari islemin sebebi, idareyi islem yapmaya sevk eden olay veya
islem oldugu igin, geri alma isleminin sebep unsurunu da, daha o6nce

yapiimis hukuka aykiri bir idari islem olusturur'’

. Diger bir ifade ile sebep
unsuru, geri alinan islemin hukuka aykiri olmasidir'®®. Hukuka uygun idari
igslemler geri alinamazlar. Ayni zamanda yerinde gorulmeyen bir idari iglem

de hukuka aykiri olmadigi surece geri alma igleminin sebebini olusturamaz.

G. GERi ALMA iSLEMINDE KONU UNSURU

Geri alma iglemi ile hukuka aykiri bir idari iglem tum neticeleri ile

birlikte hukuk dinyasindan silindigi i¢in; geri alma isleminin konu unsurunu

1 GUNDAY, idare Hukuku, s.158.
102 TAN, Geri Alma, s.14.
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da, hukuka aykiri bir iglemin ve bu iglemin tim etkilerinin hukuk dlinyasindan

silinmesi olarak kabul edebiliriz'®.

Belirttigimiz gibi, geri alma islemi ile geri alinan iglemin dogurmus
oldugu tum neticelerin hukuk dinyasindan silinmesi, idareye yuklenen bir
yukumlaluktar. Bu yukumlulik bazen geri alma isleminin yapilmasi ile
kendiliginden yerine getiriimis olurken, bazen de idarenin iglemin tim
neticelerini ortadan kaldirmak icin ayrica bir iglem yapmasi gerekebilir. Ancak
bu sekilde idare, yiikimlGligiini yerine getirmis kabul edilebilir'®. Ornegin,
tum sartlar gerceklestigi halde memurluga atama igleminin yapilmasi
reddedilmis olsun ve bu ret iglemi daha sonra idare tarafindan geri alinmig
olsun. Bu durumda geri alma igleminin gereginin yerine getirildigi, gecmige ve
gelecege yonelik tum sonuglarinin ortadan silinmis oldugu kabul edilemez.
idarenin burada ayrica bir atama islemi yaparak, geri alma isleminin tiim

sonuglarini ortadan kaldirmasi gerekir.

D. GERi ALMA iSLEMiINDE AMAG UNSURU

Geri alma iglemi hukuka aykiri idari iglemleri tUm neticeleriyle birlikte
hukuk dunyasindan silmek amaciyla yapiimaktadir. Tim idari igslemler ancak
kamu yararini gergeklestirmek icin yapilabileceginden geri alma isleminin
amaci da, idarenin hukuka uygunlugunu saglayarak, kamu yararini
gerceklestirmektir'®.

IV. GERi ALMANIN BENZER KURUMLARDAN FARKLARI

1% TAN, Geri Alma, s.14; GUNDAY, idare Hukuku, s.158.
14 GUNDAY, idare Hukuku, s.158.
105 TAN, Geri Alma, s.14; GUNDAY, idare Hukuku, s.158.
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idari isleminin iptalinin, kaldiriimasinin, degistiriimesinin,
duzeltiimesinin ve kargi islemin geri alma islemi ile pek ¢ok benzerlikleri ve

farkh yonleri bulunmaktadir.

A. GERi ALMA ve iPTAL

idari islemin iptal edilmesi ile geri alinmasi, sonuglari itibariyle birbirine
cok benzeyen ve idari islemi sona erdiren sebeplerdir. iptal ile geri alma
arasindaki benzerlikten dolayi geri almaya ‘iptal’ denildigi de olmaktadir'®.

Birbirine olan benzerliklerinin yani sira pek ¢ok farkliliklari da mevcuttur.

Geri alma igleminin ve islemin iptal edilmesinin amaclari aynidir. Her
ikisi de hukuka aykiri idari iglemi tim sonuglari ile beraber ortadan kaldirarak,
idarenin hukuka uygunlugunu saglama amaci guderler. Dolayisiyla geri alma

ve iptal, hukuka aykiriligin bir yaptirimi olarak kabul edilmektedir'®’.

Geri alma iglemi ile iglemin iptal edilmesi sebep noktasinda da
benzerlik tasirlar. Her ikisinin sebebini de hukuka aykiri bir idari iglem

olusturur.

Geri alma igleminin ve islemin iptal edilmesinin sonuglari da benzerlik
gOstermektedir. Her ikisi de gegmise yonelik etki dogurarak, idari islemi

198 iptal Karari

yapildigi tarihten itibaren hukuk aleminden silmektedir
neticesinde idare, iptal kararinin geregini yerine getirecek ve hukuki islemin o
gune kadar dogurmus oldugu tum sonuglari ortadan kaldirmak igin

gerekenleri yapacaktir. Geri almada da benzer sekilde, islemin yapildigi

1% OzAY, Giinisiginda, s.479; ERGEN, Idari Davalar, 5.206.
"7 ONAR, C.1, 5.550-551.
"% TAN, Geri Alma, s.11.
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tarihten itibaren hukuk aleminden tamamen silinebilmesi igin gereken tum

islemler idare tarafindan gegmise etkili olarak yapilacaktir.

iptal davasina konu olan bir islem, dava devam ederken idare
tarafindan geri alinirsa, iptal davasi konusuz kalir. Ayrica idare tarafindan
hukuka uygun bir sekilde islemin geri alinmasiyla Kkigi, islemin iptal
edilmesiyle elde edecegdi tum sonuglari elde etmis olacagi igin iptal davasi
agmakta bir menfaati de kalmayacaktir. Bu sebeple de geri alinan islem, iptal
davasina konu olamayacaktir'®. Bu iki durum da bize, her ikisinin
sonuglarinin ayni oldugunu kanitlar. Danistay da ‘geri alma’ yerine ‘rucu’
ifadesini kullandigi bir kararinda ‘idare hukuku esaslarina gére idari bir
karardan riicu, iptalin yerini tutan bir tasarruf(tur)”'® diyerek, iptal ile geri

alma arasindaki benzerlige isaret etmistir.

iptal ve geri alma arasindaki en énemli farklilik ise yetki agisindan
kendisini gdstermektedir. iptal bir yargisal islem oldugu icin idari yargi
mercileri tarafindan yapilabilirken'"; geri alma islemi bir idari islemdir ve idari

makamlar tarafindan yapilabilir.

iptal ve geri alma arasindaki nitelik farki dolayisiyla, her ikisinin tabi
oldugu hukuki rejim de birbirinden farkhdir. iptal karari, yargisal bir islem
oldugu icin aleyhine herhangi bir itirazda bulunulamayacagi gibi, idareyi de
baglayacaktir. iptal karari, ancak yargisal siire¢ igerisinde ve gereken
kosullar mevcut ise Ust yargi mercii tarafindan incelenebilecektir. Geri alma
ise bir idari islem oldugu igin diger idari iglemlerin tabi oldugu hukuki rejime
tabi olacak ve aleyhine hem idareye itiraz edilebilecek hem de yargi mercileri

onunde dava konusu yapilabilecektir.

19 TAN, Geri Alma, s.11.
"9 D3.D.,22.01.1953,K.7, E.2, DKD., S.59, 5.47. (Nakleden; TAN, Geri Alma, 5.10-11)

"' Daha énce de belirttigimiz kanunla diizenlendigi durumlarda vesayet makamu tarafindan da idari
islemin ge¢mise etkili bir sekilde hiikiimsiiz kilinmasi da ‘iptal’ olarak adlandirilmaktadir.
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idari islemin iptal davasina konu olabilecegi siire ile geri alinabilecegi
sure agisindan da bazi farkhliklar vardir. Her ne kadar idari islemin iptal
davasina konu olmasinda ve geri alinmasinda sure agisindan bir esitlik
saglanmaya caligilsa da; kiginin aleyhine olan iglemler, agik hata sonucunda
yapilan iglemler gibi, bazi istisnai hallerde islemin herhangi bir sure siniri
olmadan da geri alinabilecedi kabul edilmektedir. iste bu husus, idari islemin
geri alinmasi ile iptal davasina konu olmasi noktasinda sahip olduklari
farklihktir.

B. GERi ALMA ve KALDIRMA

Kaldirma, idari islemi gelecege yonelik olarak sona erdiren bir idari

112

islemdir’ . Geri alma ve kaldirma arasinda pek ¢ok farkliliklar ve benzerlikler

bulunmaktadir.

Kaldirma da geri alma gibi idari bir islemdir ve tum idari iglemlerin tabi
oldugu hukuki rejime tabidir. Kaldirma islemi, idareye kargi itiraz konusu
yapilabilece@i gibi, iptal davasina da konu yapilabilir. Benzer sekilde geri
alma ile kaldirma islemlerinin ikisinde de yetki ve sekilde paralellik ilkeleri

uygulanmaktadir. Bu hususlar iki iglem arasindaki benzerliklerdendir.

Geri alma ile kaldirma arasindaki en onemli farklihk; geri alma

gecmise etkili oldugu halde kaldirma, yalnizca gelecege yonelik etki

113

gosterir' °. Geri alma islemi, hem ge¢cmise hem de gelecede etkili oldugu igin

idari islem geri alindiginda, islemin dogurmus oldugu tum hukuki neticelerin

114

ortadan kaldiriimasi gerekmektedir Kaldirma ise vyalnizca gelecege

yonelik olarak etki ve sonug¢ dogurur.

12 Georges VEDEL, Pierre DELVOLVE, Droit Administratif, Tome-I, Presses Universitaires De
France, 1992, 5.306; GOZLER, C.I, 5.962.

'3 VEDEL, DELVOLVE, 5.306; TAN, Geri Alma, s.7.
114 pUISOY, 5.393.
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Geri alma ile kaldirma arasindaki diger bir farklilik ise; kaldirma, hem
hukuka uygun hem de hukuka aykiri idari iglemler i¢in s6z konusu olabilirken,
geri alma yalnizca hukuka aykiri idari islemler icin mumkun olabilir. Hukuka
uygun islemler i¢in de kaldirma glindeme gelebilecegi i¢in yalnizca gelecege

"5 Hukuka uygun bir islemin

yonelik olarak etkilerini goOsterebilecektir
gegmiste dogurdugu hukim ve sonuglarin ortadan kaldirilmasi mumkun
degildir. idari islemin geri alinmasi ise kaldirma iglemine gére ¢ok daha agir
sonuglar dogurdugu icin yalnizca hukuka aykiri idari iglemler igin kabul

edilebilecektir.

Hukuka aykiri bir idari islemin geri alinmasinin iki sekilde olabilecegi
kabul edilir. Kural olarak, hukuka aykiri bir idari islemin idare tarafindan geri
alinmasi, ayri bir geri alma islemi ile gerceklestirilir. iste hukuka aykiri bir idari
islemin bagimsiz bir geri alma islemi ile hukuk dinyasindan silinmesi
saglaniimis ise, bu ‘agik geri alma’ olarak adlandirilir’®. Bazen de hukuka
aykiri bir idari islemin geri alinmasi bagimsiz bir geri alma islemi ile degil de
yine idare tarafindan, sonuclari s6z konusu hukuka aykir islem ile
bagdasmayan, ayni zamanda da bu hukuka aykiri islemi ve islemin tim
etkilerini gegmise yonelik olarak ortadan kaldiran yeni bir islem yapilarak elde

edilmis olur. iste bu da ‘zimni geri alma’ olarak adlandiriimaktadir''’.

5 Turan GUNES, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organmmn Diizenleyici islemleri, AUSBF,
Yayinlari, No: 191-173, Ankara, 1965, s.172. Hukuka uygun idari islemlerin kaldirilmasi
diizenleyici islemler acisindan giindeme gelebilecektir. Hukuka uygun diizenleyici islemler idare
tarafindan hicbir zaman geri alinamayacaktir. Oysaki diizenleyici islemler hukuka uygun iseler
idare kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dogrultusunda hareket ettigi siirece diizenleyici islemi
kaldirabilecektir. Kisilerin bir diizenleyici islemin yirirlikte kalmasini isteme haklariim
olmadig1 Fransiz Danistay’1 tarafindan da ifade edilmistir. (C.E., 26.01.1973, “Société Leroi”
Karar1, Nakleden; CHAPUS, C.I, s.1162.) Danistay da bir kararinda, “kamu hizmetlerinin daha
iyi yiiriitiilebilmesini temin maksadiyla yonetmeliklerde zaruri degisiklikler yapmak, idarenin en
tabi hak ve yetkileri ciimlesindendir” demistir. (D.12.D., 24.02.1966, E.1966/220, K.1966/371,
Nakleden; GOZLER, C.1, 5.966.)

6 TAN, Geri Alma, s.14.

17 TAN, Geri Alma, s.15; GOZLER, C.I, s.978. AYiM’in ilgili boliimiini verdigimiz kararma konu
olan bir olayda idare, ilgilinin taleplerine kesin olmayan cevaplar vererek negatif islem tesis
ettikten sonra, ilgilinin talebini yerine getirerek negatif islemini geri almistir. “Davacinin
gorevine katildiktan sonra 15.3.1994 -2.5.1994 tarihleri arasinda hak ettigi ayliklarin 6denmesi
icin miiracaatta bulundugu, bu miiracaatina cevap alamayinca ikinci kez 19.10.1994 tarihinde
yeniden miiracaatta bulundugu, bu miiracaati iizerine durumun ANKARA-Maliye Bakanligi’ndan
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idari islemin geri alinmasinin sarih veya zimni olabilecegi kabul
edilmekle birlikte''®, kaldirmanin zimni olamayacagi, mutlaka sarih yapilmasi
gerektigi yonunde doktrinde gorusler mevcuttur. “Kaldirma isleminin zimniligi
kabul edilemez. Kaldirma mutlaka ‘karsi islem’ olarak nitelendirilen bir islemle
yapilmasi gerekir.” '"°. Aksine kaldirmanin sarih veya zimni olabilecegi de
ileri surtlmektedir. “Zimni ilgada islemin ydrdrliikten kaldiriimasina yénelik
ayrica ve acgikga acgiklanmig bir idare beyani yoktur. Ama mevcut bir islemle
ayni konuda higbir sekilde uzlagsmasi mimkiin olmayan ikinci bir iglemin
yapilmasi ilk islemin ‘zimnen ilga’ edilmesi sonucunu dogurur.”’?°. Fransiz
hukukunda da kaldirma isleminin zimni olabilecedi yonunde gorusler
mevcuttur'?’. Ayni zamanda Fransiz Danigtay’inin da kaldirma igleminin
zimni olabilecedini kabul ettigi kararlarina rastlanmaktadir'??. Kanaatimizce
geri alma isleminin zimni olabilece@i kabul ediliyorsa, kaldirma igleminin de
zimni olabilecegi kabul edilmelidir. Ornedin, memurun bir vilayete tayinin
yapiimasindan birka¢ ay sonra baska bir vilayete tayin iglemi yapilirsa, yeni
yapilan tayin islemi ilk tayin islemini zimnen kaldirir. ikinci tayin islemi
etkilerini, onceki tayin isleminin kaldiriimasi seklinde gosterecektir. Aslinda

bu bagka bir idari islemdir ancak etkilerini zimni kaldirma seklinde gosterir.

Geri alma ve kaldirma arasinda ki benzerliklerden ve bu kavramlarin
tam olarak yerlesmemesinden dolayi, 6zellikle yargi kararlarinda, geri alma

ve kaldirma islemleri birbirine karistirilabilmektedir. Danistay’in kaldirma

soruldugu, buna verilen cevap iizerine de ERZURUM Saymanlik Md. ligiiniin 20.3.1995 tarihli
yazisindan édenegin teminini miiteakip ddemenin yapilacagimn ERZURUM Insaat Emlak
Baskanligi’na bildirildigi goriilmiistiir. Dava asamasinda da bizzat davacimin dilekgesinden
alamadigr ayliklarimi 20.3.1995 tarihinde aldigi belirlenmistir.” AYIM kararina konu olan bu
olay zimni geri alma islemine bir &rnek olarak kabul edilebilir. (AYIM.1.D., 25.06.1996,
E.1995/681, K.1996/620, AYIMD., S.11, 5.272.)

"8 TAN, Geri Alma, 15. Fransiz Danistay’mnm da geri alma isleminin zimni olabilecegi yoniinde
kararlart mevcuttur. (C.E. 27 Nisan 1988 “Marabuto” Karar1.)

" ATAY, Idare Hukuku, s.517.

0 GOZLER, C.I, 5.963.

' CHAPUS, C.I,s.1151.

122 C.E. 06.05.1998, “Lebsur” Karari.
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yerine geri alma dedigi bir kararinda'®, “ilkokula 222 sayili yasada belirlenen

mesafeden daha yakin olan lokantaya igkili yer ruhsati veriimesi yolunda
tesis edilen, acgik hata ile malul iglemin idarece her zaman geri
alinabilecegi’nden bahsetmistir. Oysaki burada s6z konusu olan durum
ruhsat belgesinin geri alinmasidir. Ancak islem etkilerini kaldirma olarak
gosterir. Verilen ruhsatin geri alinmasi halinde bu islemin geriye yurutulmesi
ve ruhsat verme tarihinden itibaren dogan tim sonuglarinin ortadan
kaldiriimasi mumkuin degildir. Burada ancak iglemin kaldiriimasi s6z konusu
olabilir, bdylece islemin gelecege yonelik hukim ve sonu¢ dogurmasi

engellenmis olur.

Verdigimiz Danigtay kararindan da anlasilacagi gibi, geri alma ve
kaldirma arasindaki bu kavram karisikhigi genellikle, idarenin kolluk
yetkilerine dayanarak verdigi izinlerde ortaya cikmaktadir'?*. llgilisinin
bagvurusu halinde idarenin gerekli arastirmalari yapmasi Uzerine, ilgilinin
gereken sartlari tagimasi halinde izin verilir. Verilen bu izin bir belge ile
belgelendirilir; buna izin belgesi veya ruhsat denilir'®. Bu konu daha ileride
ayrica incelendigi i¢cin burada sunu sOylemekle yetinecegiz; idarenin kolluk
yetkisine dayanarak vermis oldugu izinler geri alindiginda, bu geri alma

islemi etkilerini kaldirma seklinde doguracaktir. Diger bir ifade ile burada iznin

'* D.10.D.,29.5.1986, E.1984/2783, K.1986/1338, DBB. Geri alma ve kaldirmanin idare tarafindan
nasil kanstirildigit AYIM’in bir kararinda soyle ifade edilmistir: “davacimin iptal edilen
goreviendirme islemi ile goreviendirildigi yere K.K.K.'ligimin 18.9.1995 tarihli atama emri ile
atandirildigi, bu atama islemi ile dava konusu géreviendirme iglemi ortadan kalkmig oldugundan
konusuz kalan davanin reddine karar verilmesi gerektigi ileri siiriilmiis ise de bu iddianin
kabuliine olanak yoktur. Zira davanin konusuz kaldigindan soz edilebilmesi icin dava konusu
idari islemin idarece geri alinmis olmasi gerekmektedir. Olaydaki atama islemi dava konusu
gorevilendirme isleminin geri alinmas: niteliginde degildir. Atama isleminin yetkili makam olan
K K.K.lhiginca tesis edilmesiyle yetki yoniinden sakat olan géreviendirme igleminin varligi sona
ermis ve yeni bir islem tesis edilmis olmaktadwr. Yani olayda dava konusu idari islemin geri
alimmast degil kaldirilmast séz konusudur. Bu bakimdan dava konusu goreviendirme isleminin,
tesis edildigi 18.9.1995 tarihine kadar varligini korumast ve hukuksal sonu¢ dogurmasi séz
konusudur.” (AYIM, 1.D, 26.3.1996, E.1996/202, K.1996/248, AYIMD, S.11, 5.274.)

124 TAN, Geri Alma, s.7; GUNES, s.171.
125 TAN, Geri Alma, s.8.
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geri alinmasindan bahsedilse dahi aslinda islem kaldiriimaktadir. izin belgesi

geri alinmaktadir.

Geri alma ile kaldirma arasinda bir diger farklihk da islem iptal
davasina konu olduktan sonra, dava devam ederken islemin idare tarafindan
kaldiriimasi ile geri alinmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, islem iptal
davasi gorullirken geri alinirsa, geri alma islemi ile ilgili kisi, iglemin iptal
edilmesi halinde elde edeceg@i tim sonuglara ulasmis olacagindan, dava
konusuz kalacaktir. Oysaki iptal davasi esnasinda islem kaldirilirsa, dava
konusuz kalmayacaktir. islemin kaldiriimasi yalnizca gelecege etkili sonug
doguracagi igin, islemin bu tarihe kadar gegen sure i¢cinde dogurmus oldugu

sonuclarla sinirli olarak iptal davasi devam edecektir'?®

. Yargl mercii
tarafindan, islemin kaldiriimasina kadar dogurmus oldugu sonuglara iliskin bir

karar verilecektir.

C. GERi ALMA ve DEGISTIRME

Degistirme, bir islemin tamaminin veya bir kisminin, gelecege yonelik
olarak kaldirimasi ve bu kaldirlan kismin yerine, yeni hukimler
konulmasidir'?’. Bu nedenle, degistirme de kaldirmada oldugu gibi gelecek
icin sonug dogurur, bu yonuyle de geri almadan farkhdir. Ayrica degistirme,
genellikle islemin bir kismi Uzerinde, istisnai olarak da tamami Uzerinde
yapildigi halde, geri alma genellikle islemin buatunl Uzerinde gerceklestirilir.
Yine degistirme halinde iglem, degistiriimis de olsa hukuki hayatta kalmaya

devam ederken, geri almada islem timiyle ortadan kalkmaktadir'?.

126 GOZLER, C.I, 5.980.
127 GUNDAY, idare Hukuku, 5.165; OGURLU, 5.187; OZAY, Giimisiginda, s.479.
2 TAN, Geri Alma, s.11-12.
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G. GERi ALMA ve DUZELTME

idari iglemin duzeltiimesi, islemin igerigini ve doguracadi sonuglari
etkilemeksizin, yanhs olan hiukUmlerinin yerine, ge¢mise ve gelecege eftkili
olarak yeni hiikiimlerin konulmasidir'®®. “/dari islemi olusturan iradenin metne
yanlig olarak ge¢gmesi lizerine yapilan isleme diizeltme denir. Diizeltme yeni
bir 6ge icermediginden iglemin yapilis tarihi bakimindan ya da geriye ylirir

130 dari islemin dizeltiimesi, hem ge¢cmise hem de gelecege etkili

yapilir.
olmasi sebebiyle geri almaya benzemektedir. Bunun yani sira duzeltme ile
yanlis olan hukumler, dogru huakumler ile degistiriimektedir. Bu da geri alma

ile dizeltme arasindaki farkliliktir.

idari islemin geri alinmasi ile idari islemin diizeltimesi veya
degistiriimesi arasindaki buyuk farklihiga ragmen idare, bazen hatali olarak
geri alma yerine duzeltme veya degistirme ifadesi kullanilabilmektedir. Ancak
bdyle bir durumda yargi yeri idarenin nitelendirmesi ile bagli degildir, islemin

dogurmus oldugu etkileri kendisi degerlendirerek bir karar verecektir.

Danistay bir kararinda bu durumu soyle ifade etmistir; “Gérildigu
lizere, s6z konusu “dlizeltme” ile, agikga “yanhig” oldugu belirtilen bir islem,
bagka bir deyisle baslangigta, yapildidi tarihte yanlig, hatali olan bir islem
ikinci bir islemle dlzeltimis bulunmaktadir. Bu durumda “diizeltme” islemi,

gy

yapildigi tarihten sonrasi igin hiikiim doguran bir “islem degisikligi” niteliginde

olmayip, yeni bir islemle énceki yanhg, hatali islemi ortadan kaldiran bir “geri
alma” islemi niteligi tagimaktadir... bu tarihler arasinda s6z konusu mamulli
ihrag edenler igin herhangi bir miiktesep hak dogmayacagi ve yapilan bditin

1”131

idari igslemlerin gecersiz oldugu, mlitalaa kilinmakla diyerek, idare

12 GUNDAY, idare Hukuku, 5.165-166; OGURLU, s187-188; OZAY, Giinisiginda, s.479.
B0 GOZUBUYUK,TAN, Idare Hukuku, s.506
B D.1.D., 03.04.1990, K.1990/49, E.1990/50.
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tarafindan ‘dizeltme’ ifadesinin kullaniimasina ragmen, yapilan islemin

aslinda idari islemin geri alinmasi olduguna karar verilmistir.

Danigtay kararina konu olmusg bir olayda ise Kkigi, ilce milli egitim
muduru iken bu gorevinden alinarak ogretmen olarak atanmasina karar
verilmigtir. Daha sonra 6gretmen olarak atama tarihinden gegerli olmak tzere
bu islemde duzeltme yapilarak, kiginin gorevi milli egitim mudur yardimcisi
olarak belirlenmigtir. Bu olayda ise Danigtay, kisinin 6gretmen yerine milli
egitim mudur yardimcisi olarak atanmasi igleminin, atama isleminin geri

alinmasi degil, diizeltimesi niteliginde olduguna karar verilmistir'>%.

D. GERi ALMA ve KARSI iSLEM

Kars! islem, bir idari islemi gelecege yonelik olarak sona erdiren ve
genellikle hukimsiz kildigi islemin yapilmasindan farkl bir prosedure tabi

olan idari iglemdir.

Geri alma ile kargi iglem, islemi ortadan kaldirmalari sebebiyle
birbirlerine benzemelerine ragmen, aralarinda pek c¢ok farklihk da
mevcuttur'®. Geri alma, islemi hem gecmise hem de gelecege etkili olarak
hikumsuz kilarken; karsi islem, yalnizca gelecege etkili olarak islemi
hiikiimsliz kilmaktadir’™*. Karsi islem, hem hukuka aykiri hem de hukuka
uygun islemler igin kullanilabilen bir hiikiimsiiz kilma islemidir. Ozellikle hak
doguran hukuka uygun islemlerin geri alinamayacagi ve kaldirilamayacagi
ancak kosullari varsa, mevzuatta duzenlenmis olan kargi iglem ile bu

islemlere son verilebilecegi ileri siriilmektedir'>°.

132 D.5.D., 13.03.1997, E.1996/2643, K.1997/571.

133 p. BRINGUER, E. GUILLON, “Le Pouvoir De Retrait Des Actes Administratifs”, A.J.D.A.,
1978, 5.300.

34 OGURLU, s.181.
135 TAN, Geri Alma, s.50.
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Ayrica karsi iglem “azil” ve “ihra¢” orneklerinde oldugu gibi kendine
has bir isim tagidigi halde geri alma, “tayin igleminin geri alinmasi” 6rneginde
oldugu gibi, ilk idari islem ile baglantili bir isim tasimaktadir'®. Danistay,
atama igleminin hatali oldugu iddiasi ile kisinin gorevine son verilmesi
islemini, atama isleminin geri alinmasi olarak kabul edilmesi gerektigini

belirtmistir™’.

Biraz once belirttigimiz gibi, kargi islemin yapiimasinda
genellikle farkh bir prosedur uygulanirken, geri almada ise sekil ve usulde

paralellik ilkesi uygulanmaktadir.

V. GERi ALMANIN SARTLARI

Bir idari iglemin geri alinmasi, dogurmus oldugu agir sonuclar
sebebiyle ancak bazi sartlarin varligi halinde mumkun olabilmektedir. Geri

138 islemin geri alinabilmesi igin

alma vyetkisi sinirsiz kullanilamayacaktir
oncelikle iglem, bir hukuka aykirilik tagimali ve istisnai haller haricinde, ancak

belirli bir sure ile sinirli olarak geri alinabilmelidir.

A. HUKUKA AYKIRILIK SARTI

Geri alma kurumunun kabul edilme sebebi, idarenin hukuka
uygunlugunun saglanmasidir. Bu nedenle geri alma, ancak hukuka aykiri
idari islemlerin hukuk aleminden tamamen silinmesi amaciyla yapilabilir'*®.
Nasil ki bir idari islem, ancak hukuka aykiri oldugunda yargi mercii tarafindan
iptal edilebiliyorsa, ayni sekilde idare tarafindan da bir islem, ancak hukuka

aykiri oldugunda geri alinabilecektir.

136 TAN, Geri Alma, s.12-13.
7 D.5.D., 23.03.1988, E.1987/1673, K.1988/773.
138 BRINGUER, GUILLON, s.300.

39 BIYIKLIL s.106; Ramazan CAGLAYAN, “idari islemin Geri Alinmas:i Uzerine”, AUEHFD,
C.IV, S.1-2, 2000, s.47.

[
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Doktrin tarafindan da yalnizca hukuka aykiri idari islemlerin geri
alinabilece@i kabul edilmektedir. ONAR, hukuka aykiri tasarruflarin geri
alinmasinin bir zorunluluk oIdugunuMo; benzer sekilde BALTA da, bozuk bir
islemi geri almanin bir mecburiyet oldugunu™’ belirtmislerdir. ®ZYORUK de
“sakat bir idari tasarrufun geri alinmasi normal ve hatta zorunludur”*
demistir. OZANALP ise, “...unsurlarinda hukuki noksanliklar, sakatliklar
bulunan ve c¢ok tarafli idari tasarruflar disinda kalan tasarruflar, tasarrufu
yapan idari makam tarafindan bazi kayit ve sartlar altinda re’sen geri

1143

alinabilirler. seklinde, hukuka aykiri islemlerin geri alinmasi gerektigini

ifade etmiglerdir.

Hukuka aykiri idari iglemlerin geri alinabilece@i yargi kararlarinda da
kabul edilmistir. Danistay “idari islemlerin hukuka aykiri bulunmalari halinde

geri alinmalari miimkiindiir** diyerek, bu durumu ifade etmistir.

1. Hukuka Aykirihgin Kapsami

Geri almanin yalnizca hukuka aykiri idari igslemler icin mumkun olacagi
kabul edilmekle birlikte, bu hukuka aykiriigin ne sekilde anlagiimasi gerektigi
konusunda tam bir netlik yoktur. Bilindigi gibi idari islemler, yargi mercileri
tarafindan yetki, sekil, sebep, konu ve amag 6gelerindeki bir hukuka aykirilik
sebebi ile iptal edilebilecektir. iste geri alinacak bir idari islemde aranilacak
olan hukuka aykirilik da, iptal davasindaki hukuka aykirilik ile ayni mi

olacaktir?

% ONAR, C.I, s.551.
41" Tahsin Bekir BALTA, idare Hukuku Ders Notlar1 (Teksir), Ankara, s.142.
2 Mukbil OZYORUK, idari Yarg: Ders Notlari (Teksir), Ankara, 1977, s.191.

143 S OZANALP, “idari Tasarruflarin Geri Alinmasi ve Bunlarin Sonuglarr”, idare Dergisi, Ankara,

1945, S.177, s.79.
144 D8.D., 22.12.1993, E.1993/2193, K.1993/4343, DD.90, 5.879.
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idari islemin yargi mercii tarafindan iptal edilmesiyle idare tarafindan
geri alinmasi ayni sonuglari dogurdugu igin, tasimalari gereken hukuka
aykirihk noktasinda da bir paralellik bulunmaldir. Bir iglem yargi mercii
tarafindan iptal edilebilecekse, idare tarafindan da geri alinabilmelidir'*®. Bir
idari iglemin geri alinabilmesi icin tagsimasi gereken hukuka aykiriligin,
islemin iptal edilebilmesi icin gerekli olan hukuka aykiriliktan daha genis

algilanmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir'®

. Ancak bu durumda yani iglemin
geri alinabilmesi igin gerekli olan hukuka aykiriligin, iptalden daha genis
oldugu kabul edilirse idare, islemin geri alinmasi muiessesesini keyfi

kullanabilecektir.

Bir idari islemin geri alinabilmesi igin tagimasi gereken hukuka
aykirihgin tam olarak belirlenebilmesi amaciyla, 0Ozellik gosteren bazi

durumlarin ayrica incelenmesinin yerinde olacag! dusuncesindeyiz.

2. Yok Hiikmiindeki islemlerin Geri Alinmasi

Bir idari igslemde ¢ok agir ve ciddi bir sakathgin var olmasi halinde,
idari islemin yokluk ile malul oldugu kabul edilir™’. Yoklukla malul islemler,

hicbir etki ve sonu¢ dogurmazlar.

Yoklukla malul islemler'*® hukuken yok sayilsalar da maddi alemde

bazi sonuglar dogurabileceklerdir. iste bu nedenle bu islemlerin de geri

5 “Miiktesep hak viicuda getiren idari tasarruflarin gerek bu tasarrufu tesis eden idarece geri

alimabilmesi ve gerek kaza mercilerince iptal edilmesi kanuni iptal sebeplerinden birinin
mevcudiyetiyle miimkiin olabileceginden...” (D.5.D., 13.09.1949, E.1948/4, K.1948/73.
Nakleden, TAN, Geri Alma, s.24-25.)

146 CAGLAYAN, “Geri Alma”, s.47.

7 Yoklukla ilgili ayrmtil1 bilgi igin bkz:157-162.

" [dari islemlerdeki yokluk hallerinin iki tiirlii oldugu kabul edilmektedir; Hukuki anlamda yokluk

ve maddi yokluk. Hukuki anlamda yoklukta, idari islemin biinyesinde var olan agir hukuka
aykiriliktan dolay: islem yok hiikmiinde degerlendirilmektedir. Maddi anlamda yoklukta ise
islem higbir zaman dogmamustir. (ATAY, Idare Hukuku, s.507-508.)
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alinabileceginin kabulii gerekir'*. Danistay eski tarihli bir kararinda, yok olan
bir islemi geri alan islemi de yok hukmuinde saymigtir. Soyle ki, yok
hikmunde olan bir yonetmeligi onaylayan bir bakanlhigin sonradan onayini
geri almasini  “yokluk halinde olup, bir mevcudiyeti bulunmayan ek
ybnetmeligin tasdiki ve gazete ile ilani ve bilahare tasdikten riicu edilmesi
islem ve eylemleri de hiikiimstiz ve bir netice dogurmaktan uzaktir.” diyerek,
yok hikmunde saym|§t|r15°. Danistay’in bu kararina katilmaya imkan yoktur.
Yok hikmundeki bir islemin geri alinmasi aslinda yoklugun tespiti anlamini
tasir. Yok hukmundeki islemin geri alinmasi ile islemin hic dogmamis oldugu
ve islemin dogurmus oldugu tum sonuglarin da yok oldugu tespit edilir. Bu
sebeple yok hukmunde olan bir islemin geri alinmasi da, yok hikmunde

kabul edilemez.

Yok hukmundeki iglemler, hukuka aykiri olduklarindan geri
alinabilmelerinde herhangi bir tereddit yoktur. Bir iglemin yok hikmunde
olmasi, geri almanin konusu olup olmamasi noktasinda degil de daha sonra
inceleyeceg@imiz gibi, iglemin geri alinabilecedi sure bakimindan 6nem
tasimaktadir. Soyle ki, yok hukmundeki idari islemlerin herhangi bir sure

sinirt olmadan, her zaman geri alinabilecekleri kabul edilmektedir.

3. Yerindelik Sebebiyle idari iglemin Geri Alinmasi

Anayasanin 125’inci maddesinin 4’iincii fikrasina™' ve Idari Yargilama

Usulti Kanununun 2'inci maddesinin 2’nci fikrasina'? gére, yargi mercileri

9 TAN, Geri Alma, $.26-27.

150 D.5.D., 14.2.1966, DKD., 100-102, s.241, Nakleden; TAN, Geri Alma, s.27.

1 “yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirlidir. Yiiriitme

gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari verilemez.”

132 “Idari yarg1 yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simrhdir. idari

mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gdrevinin kanunlarda gosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya
idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karar1 veremezler.”
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idari islemler Uzerinde yerindelik denetimi yapamayacaklardir. Peki, bir idari
islem, idare tarafindan yerindelik sebebi ile geri alinabilecek midir? Oncelikle
yerindelik kavrami ile ne anlatiimak istendiginin ve idari yargi mercileri
tarafindan yerindelik denetimi yapilmasina neden misaade edilmediginin

acikhga kavusturulmasi gerektigini dusunuyoruz.

Yerindelik, ihtiyaca uygunluk olarak tarif edilebilir. idari iglemler,
hukuka uygun olmakla beraber, kamusal ihtiyaglari tatmin edebilecek
durumda iseler, ihtiyaca uygun diger bir ifade ile yerinde kabul edilirler.
Yerindelik, Ozellikle idarenin takdir hakkinin var oldugu durumlarda 6nem
kazanmaktadir. Yerindelik denetiminin idari yargi mercileri tarafindan
yapilamamasinin nedeni, idarenin takdirinin s6z konusu oldugu hallerde,
yarginin idareye mudahalede bulunarak, idare yerine kararlar almasini
dnlemektir. Bu durum, yerindelik denetiminin yasaklandigi idari Yargilama
Usuli Kanununun 2’'nci maddesinin 2’nci fikrasinin devaminda da “idarenin
takdir yetkisini kaldiracak yargi karari veremezler” denilmek suretiyle, kanuni
bir hitkkiim altina alinmistir. idarenin takdirine birakilan konularin idari yargi
mercileri tarafindan denetlenerek, yargiglarin idarenin yerine gegip onlara
taninmis olan takdir hakkini kullanmalari ve bu dogrultuda kararlar almalari

yasaklanmistir.

iptal davasinda idari yargi mercileri agisindan var olan bu yasagin
igslemin geri alinmasinda idare i¢in de var olup olmadigina gelince; idari yargi
mercii tarafindan yerindelik denetimi yapmasinin yasaklanma nedeni, biraz
once belirttigimiz gibi, yargicin idare yerine karar almasinin énlenmesidir.
Boyle bir durumun idare icin kabul ediimesi ise pek olanakli degildir'*®. Zaten
bir islemin ihtiyaca uygun olup olmadigina karar veren idaredir. Kendi iginde
bunu denetlemesi de gayet tabiidir. Ancak idarenin yerindelik sebebiyle idari
islemi geri alip alamayacagini yalnizca bu agidan degerlendirmemek gerekir.

Geri alma, sonuglari itibariyle hukuka aykiri idari isleme uygulanan agir bir

133 TAN, Geri Alma, s.29.
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yaptirimdir. idarenin daha énce yerinde gorerek yapmis oldugu bir islemi,
daha sonra yerinde olmamasi sebebiyle tum sonuglariyla birlikte geri
alabilecek olmasi, geri alma kurumunun keyfi kullaniimasina sebep
olabilecektir. Ayni zamanda geri alma isleminin amacina da aykiri
olabilecektir. Geri alma isleminin amaci idarenin hukuka uygunlugunu
saglamaktir. Bu sebeple de ancak hukuka aykiri idari islemler geri

154

alinabilmelidir Hukuka uygun bir iglemi idare, yerinde gormemesi

sebebiyle geri alamamalidir’®

. Ancak kisi aleyhine sonu¢ doguran iglemlerin
geri alinabilmesinde yerindelik sebebi de, geri alma sebebi olarak kabul

edilebilir.

Yargl mercileri yerindelik denetimi yapamadiklari igin, idarenin
yerindelik sebebiyle bir iglemini geri alabilecegi kabul edilirse, bu geri alma
islemi, yargi mercii tarafindan da denetlenemeyecektir. Bu durumda idareye

keyfi davranabilmesi icin bir rahatlik saglayacaktir.

Yerindelik sebebiyle idari islemin geri alinamayacag bir AYIM
kararinda soyle ifade edilmistir; “Davacinin subayliga (tegmenlige) nasbina
iliskin idari islem (l(gll kararname), usul/yetkide paralellik kurallarina uyulmak
suretiyle bir karsi-islemle (iptal kararnamesiyle) geri alinmistir...tamamen
mevzuatin 6ngérdiigi sebep, usul ve esaslara dayall olarak, hukuka uygun
sekilde tekemmdl eden bir idari islemle (lgli kararnameyle) muvazzaf
subayliga (tegmenlige) nasbedilen davaci hakkindaki bu iglemin imzalanmasi
ile birlikte davaci yoniinden hak dogurmasi nedeniyle, yayinlanmamasi veya
teblig edilmemis olsa bile geri alinmasinin, ancak ortada kanunsuz bir islemin

S0z konusu olmasi halinde miimkin bulunmasi, maddi olayda ise béyle bir

'3 talyan idare hukukunda ise idari islemin geri almabilmesi, somut ve giincel bir kamu yararinin
varlig1 halinde miimkiin kabul edilmektedir. Kamu yarart olmadigi siirece maddi bir hatayi
diizeltmek veya hukuki diizeni korumak igin yapilan geri almalar hukuka aykir1 olarak
degerlendirilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da idari islemin geri alinmas1 konusunda da
idarenin bir takdir yetkisinin var oldugu kabul edilmektedir. (TAN, “Italyan Hukukunda Geri
Alma”, 546-549.)

1355 DURAN, Ders Notlari, s.423.
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durumun mevcut olmamasi kargisinda, ‘hukuka uygun hak doguran
islemlerin hicbir sekilde geri alinamayacadina’ iliskin kbklesmig idari yargi
ictihadil ve oOgretisine tamamen aykiri bir ‘geri alma’nin (kargi-islemin) séz
konusu oldugu, ‘hizmet ihtiyaglarinda meydana gelen degisiklik’ seklinde
davall idarece formliile edilen bir yerindelik disiincesinden hareketle s6z
konusu batil isleme hukukilik vasfi kazandirilamayacagi, bu nedenle dava
konusu iglemin sebep ve amag¢ unsurlari ybniinden hukuka aykirilikla
sakatlandigi sonucuna ulasiimaktadir™® denilerek, ‘hizmet ihtiyaglarinda
meydana gelen degisiklik sebebiyle’ islemin geri alinamayacagi hukim altina

alinmigtir.

idari islemin yerindelik sebebiyle geri alinabilmesini, geri almaya yetkili
makamlar agisindan da inceledigimizde; hiyerarsik Ust makam, bir igslemi hem
hukukilik hem de yerindelik acilarindan denetleyecektir. Yerindelik denetimi

hiyerarsi yetkisinin dogasinda vardir™’

. Ancak yerindelik denetimini geri alma
yetkisini hari¢ tutarak degerlendirmek gerekir'®®. Yine daha énce belirttigimiz
gibi, hiyerarsik ust makam ilgililerin talebi Uzerine veya kendiliginden yapmis
oldugu denetim sonucunda islemi geri alabilecektir. Ancak hiyerarsik Ust
makamin alt makamin yapmis oldugu islemi geri alma yetkisi kigi aleyhine

olan durumlarda yalnizca hukuka aykiri islemler ile sinirli olmalidir'®®.

idari vesayet denetimi kanunda diizenlendiginden, kanunda belirtilen
makam tarafindan ve belirtildigi sekilde kullanilabilen bir yetkidir. Vesayet

denetiminde asil olan hukukilik denetimi yapilmasidir. Diger bir ifade ile

1

w

6 AYIM.1.D., 16.11.1999, E.1998/742, K.1999/1100. Benzer konuya iliskin, ayni gerekgelerle geri
alma islemine iptal karari verilen diger bir AYIM karar igin bkz: AYIM.1.D., 16.11.1999,
E.1998/1039, K.1999/1098.

157 AKYILMAZ, Idare Hukuku, s.124; GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, s.181; GOZLER, C.1, 5.168.
18 GOZLER, C.1, 5.170.

139 Aksi goriiste olan ATAY ise, “Iptal karari iist tarafindan kendiliginden veya idare edilenlerden

birinin talebi iizerine ya da hukuka aykirilik veya yerindelik sebebine dayamilarak verilebilir.”
(ATAY, Idare Hukuku, 166.)
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vesayet makami denetimlerinde hukukilik denetimini &n planda tutmalidir'®.

Bu nedenle yerindelik sebebiyle vesayet denetimine tabi makamin islemini
iptal etmesi kabul edilemez. Vesayet makami ancak hukuka aykirilik sebebi
ile idari islemi iptal edebilecektir. Vesayet makami tarafindan islemin
yerindelik denetimi sonucunda iptal edebilecegini kabul etmek, yerinden
yonetim idarelerinin 6zerkliklerini Gnemli dl¢ide zedeleyecektir. Ancak istisnai
olarak kanunla yerindelik denetimi yapabilecegi acikga belirtiimis ise, o
zaman vesayet makami yerindelik denetimi de yapabilecek ve islemi bu
sebeple ortadan kaldirabilecektir'®'. Vesayet makaminin yerindelik denetimi
yapabilecegine iliskin bir ornek olarak, 442 sayili Koy Kanunun 40’inci
maddesindeki “Kéy muhtarinin kéylii faidesine olmiyan kararlarini kaymakam
bozabilir. Fakat onun yerine kaymakam kendiliginden karar veremez. Karar,

gene koyli tarafindan verilir.” hUkmu gosterilebilir.

Hak dogurmayan hukuka uygun idari iglemlerin yerindelik sebebiyle
geri alinabilecegi de ileri siriilmektedir'®2. Ancak hukuka uygun idari islemler
hak dogurmasalar da, yerindelik sebebiyle dahi geri alinamamalidir. islem
hak dogursa da, dogurmasa da geri alinabilmesi i¢in hukuka aykiri olmasi
gerekir. Ancak kisi aleyhine olan iglemlerin geri alinmasinda yerindelik sebebi
kabul edilebilmelidir. Geri alma islemi, dava konusu edildiginde yerindelik
sebebiyle mi, hukuka aykirilik sebebiyle mi geri alindigina hakim karar

verecektir'®.

Bir idari iglemin geri alinabilmesi igin varligi gerekli olan hukuka

aykirih@in iptal igin var olmasi gereken hukuka aykiriliktan daha genis

164

kapsamli oldugu da ileri surulmektedir™. Ayrica bu gorusu destekler

mabhiyette Danigtay kararlarina da rastlanmaktadir. Danistay bir kararinda,

10 AKYILMAZ, idare Hukuku, s.130-131; ATAY, idare Hukuku, s.182.
11 AKYILMAZ, idare Hukuku, s.131; ATAY, idare Hukuku, s.182.

102 GOZLER, C.1, 5.983.

19 CHAPUS, C.1, 5.1156.

1 CAGLAYAN, “Geri Alma”, s.47.
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idari iglemin geri alinmasinin sebebi olarak, islemin kanuna aykiri olmasini ve
hizmetin icap ve selametini birlikte kullaniimistir'®. Yine Danistay bir diger
kararinda, muhik ve makul sebeplerle idari iglemin geri alabilecegine karar
vermistir'®®. Kanaatimizce, idari islemin geri alinmasi hukuki giivenlik, hukuki
belirlilik ilkelerine zarar verdigi icin her zaman degil, ancak hukuka aykirilik
halinde ve belirli bir sure ile sinirli olarak kullanilabilecek bir yontem olmalidir.
Ozellikle kisi lehine olan iglemlerin geri alinmasinda mutlaka hukuka aykirilik
sarti var olmalidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, kisi aleyhine olan hallerde

hukuka aykirilik daha genis anlasilabilir.

Fransiz hukukunda da, ancak iglemin iptalini gerektiren bir hukuka
aykirihik var oldugu zaman geri almanin mimkudn oldugu kabul edilmektedir.
Bu sebeple de yerindelik sebebiyle idari islemin geri alinabilecegi kabul

edilmemektedir'®’.

4. Takdir Yetkisi Kullanilarak Yapilan islemlerin Geri Alinmasi

Hukuk devletinin en O6nemli Ozelligi, idarenin tum faaliyetlerine
hukukun hékim olmasi ve tum faaliyetlerinin hukuk kurallara uygun olmasidir.
idarenin isleyisine hakim olan kanunilik ilkesi de bu anlayisin bir sonucudur
ve idarenin tum islemlerini kanuni esaslara uygun olarak gergeklegtirmesini
gerektirir'®®. Toplumsal ihtiyaglarin ve kamu hizmetleri alaninin genislemesi,
ayni zamanda da teknik uzmanhgi gerektiren alanlarda idarenin is yukunuin

artmasi, idarenin takdir yetkisine dayanilarak islem tesis etmesini gerekli

165 D5.D., 5.11.1941, E.1941/22, K.1941/1814, DKD., S.19, s.7.
166 D3.D., 18.4.1968, E.1967/45, K.1967/180, DKD., S.115-118, 5.28.

17 CHAPUS, C.1, s.1156; VEDEL, DELVOLVE, C.I, 5.309. Muammer OYTAN, “Idari islemlerin
Geri Alinmasi- Fransiz Danistaymin 3 Aralik 1922 Tarihli Dame Cachet Karar1”, DD., S.6-7,
s.106-107.

168 Erman BAYRAKTAR, “Takdir Yetkisi ve Yarg: Yoluyla Denetimi”, Idare Hukuku ve Idari
Yargi Ile Ilgili Incelemeler-I, Giines Matbaasi, Ankara, 1976, 5.256.
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1% Idarenin faaliyetlerinin tamaminin kanunlarla ayrintili bir sekilde

kilmigtir
dizenlenmesi mumkun olamamaktadir. Bu sebeple de idareye hareket
serbestisi  taninmaktadir. ilgili mevzuatta idarenin hangi sartlar
gergeklestiginde nasil bir islem yapmasi gerektigi, acik bir sekilde
duzenlenmis ise idare, ancak o sartlarda ve o igerikte bir iglem yapabilecektir.
Mevzuat ile idareye secme hakki birakilimamistir'’®. iste bu hallerde idarenin
bagli yetkisinin varligindan bahsedilir. idarenin bagh yetkisinin var oldugu
hallerde, idarenin bu ydonde karar almamasi hukuka aykirilik doguracagi igin

bu hukuka aykir igslemin geri alinmasinda herhangi bir tereddut yoktur.

Buna karsilik ilgili mevzuatta idareye bir karar alip almama, birgok
karar arasindan birini segebilme ya da kamu yarari, kamu dizeni, genel
ahlak gibi, igerigi belli olmayan kavramlarin anlamini belirleyebilme veya
degerlendirebilme imkani taniniyorsa, idarenin takdir yetkisinin var oldugu
kabul edilir'”". Takdir yetkisinin var oldugu durumlarda idare, hukuk kurallari
ile dnceden sinirlandirimamistir’”?. Diger bir ifade ile “takdir yetkisi, hukuk
kurallarinin idareye biraktigi 6zgtirliik alanidir™®. Mevzuatla verilen yetkinin
bagl yetki mi, takdir yetkisi mi oldugunu ifade tarzindan anlayabiliriz. Takdir
yetkisi, idarenin belli bir sire iginde islem yapip yapmamasi seklinde de

karsimiza gikabilir.

idari islemin hangi unsurlarinda takdir yetkisinin var olup olmayacagi

incelendiginde; amag, yetki ve sekil unsurlar agisindan idarenin takdir

19 Giirsel OZKAN, Hukuk Devleti ve Yargi Denetimi, Ankara, 1995, 5.63; BAYRAKTAR, s.259;
“kamu hizmetlerini diizenleyen hukuk kurallarinin, bu hizmetleri biitiin ayrintilart ile geregi gibi
diizenlemesi miimkiin olmayan hallerde idareye hukuk kurallart icinde hareket serbestisi
taminmasi zorunludur” (D.5.D., 26.03.1970, E.1969/4331, K.1970/1004)

7% Nuri ALAN, “Tiirk idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi”, idari
Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, Ankara, 1982, s.32.

71 OZKAN, s.66.
12 ALAN, s.33.
173 ALAN, s.33.
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yetkisine sahip olamayacadi kabul edilmektedir'™. Ancak konu ve sebep

75 " idari

unsurlarinda idarenin takdir yetkisinin var olabilecegi kabul edilir
islemin bu unsurlarinda bir takdir hakkinin kullanimi s6z konusu ise, yargisal
denetimleri iki asamali gerceklestirilecektir'’®. Kisaca soyle izah edebiliriz;
once idari iglemin dayandigi maddi ve hukuki sebeplerin gergege uygun olup
olmadigi arastirilir. Eger bu sebepler gergcege uygun bulunursa, daha
sonrada bu sebeplerin, islemin yapiimasini gerektirecek nitelikte olup
olmadiklari saptanir. Diger bir ifade ile agik bir sekilde idare tarafindan
yapilan nitelendirme, takdir yetkisi taninan hususun igerisine danhil
edilemeyecekse ya da yasa koyucunun amacina aykiri bir nitelendirme
yapilmis ise yargli merci tarafindan denetlenebilecektir'’’. Gorildiigii gibi,
takdir yetkisine dayanilarak yapilan iglemlerin yargisal denetimleri, hukukilik

denetimi sinirinin asiimamasi igin daha sinirli olmaktadir.

Takdir yetkisi kullanilarak yapilan islemlerin geri alinmasinda da
yerindelik denetimi hususunda sodylediklerimiz kabul edilmelidir. $oyle ki,
islemi yapan makam, takdir yetkisini kullanarak yapmis oldugu bir islemi,
‘takdir isabetsizligi’nin var oldugu iddiasi ile daha sonra geri alamayacaktir'’®.
Takdir yetkisi kullanilarak yapilmig idari islemler Uzerinde, hiyerarsik Ust
makam ve yetkili ise vesayet makami, biraz dnce yargi organi tarafindan
yapilabilecek olan denetim benzeri bir denetim yapabileceklerdir. Diger bir
ifade ile 6nce idari islemin dayandi§gi maddi ve hukuki sebeplerin gercege

uygun olup olmadigi arastirilacak, sebeplerin gergcege uygun oldugu

% ALAN, s.34-35. “Idari islemin vetki, sekil ve usul ile amag unsurunda takdir yetkisinin
olamayacag herkes tarafindan kabul edilmektedir.” (ATAY, Idare Hukuku, 5.494.)

> Metin GUNDAY, “1982 Anayasasina Gore Idari Yargi Denetiminin Kapsamu ve Smirlar”, 1.

Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap: Idari Yargt, 1-4 Mayis 1990, Ankara, s.145;
OZKAN, 5.95-98.

176 Takdir yetkisine dayali olarak gergeklestirilen islemleri denetimleri konusunda ayrintili bilgi i¢in

bkz. Ramazan CAGLAYAN, “Tiirk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”,
AUEHFD., C.VII, S.3-4, Erzincan, 2003, 5.171-207.

"7 GUNDAY, “idari Yargi Denetimi”, s.147-148.
178

‘

Aksi goriiste olan Tan ise, “...yargisal denetim yolunun kapalr olmasi idarenin bu islemini geri
almaswni engellemedigi gibi hukuka bagl idare fikri de aksini gerektirir.” seklinde, ifade etmistir.
(TAN, Geri Alma, s.33.)
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anlagilirsa, bu sebeplerin islemin yapilmasini gerektirip gerektirmeyecedi
saptanacaktir'’®. Iste ancak bu denetim sonucunda islemin dayandig§i maddi
ve hukuki sebeplerin ger¢cege uygun olmadigina veya bu sebeplerin o iglemi
yapmayi gerektirmeyecegine karar verilirse; islem, hiyerarsik Ust makam
tarafindan geri alinabilecektir, vesayet makami tarafindan da iptal
edilebilecektir. Bu hallerde islem hukuka aykiri kabul edilecektir. Ancak
yerindelik sebebiyle idari iglemin geri alinmasinda belirttigimiz gibi, Kisi
aleyhine olan islemlerin geri alinmasinda, takdir yetkisi kullanilarak yapilan
islemlerin hukuka uygun olsalar bile geri alinmasi kabul edilebilir. Ornegin,
657 Kanunun 125’inci maddesine gore idare kamu gorevlisine Kanunda
belirtilen sebeplerin varligi halinde 1/30 ile 1/8 arasindaki bir oranda ayliktan
kesme cezasi verebilecektir. idare, dnce memurun ayligindan 1/20 oraninda
bir kesme cezasina karar vermis olsun. Bu islem hukuka uygundur. Bir sure
sonra idare, bu oranin 1/15 olmasi gerektigine karar verip iglemi geri almak
istediginde geri alabilmelidir. Takdir yetkisi kullanilarak yapilan iglemler, Kisi

aleyhine oldugu slrece hukuka uygun olsalar da geri alinabilmelidir.

Biraz oncede belirttigimiz gibi, bir idari igslemin tUm unsurlarinda takdir
yetkisinin kullaniimasi mumkuin degildir. Diger bir ifade ile bir idari islem
tamamen takdiri olmaz, yalnizca iglemin takdiri bazi unsurlari olabilir. Bu
sebeple takdiri iglemlerin iptal davasina veya idari iglemin geri alinmasina
konu olamayacagi soylenemez. Yalnizca takdiri unsurlari yargli mercii
tarafindan denetim disi tutulur. idare tarafindan da séz konusu islemin, takdir
yetkisi neticesinde yapilan unsurlari sebebi ile geri alinmasi kabul edilemez.
Aksine yargisal denetimin kapali oldugu durumlarda da idarenin geri alma
yetkisini kullanabilecedi, aksi durumun hukuka bagh idare fikri ile
bagdasmayacagi ileri sirlilmektedir'®®. Ancak geri alma yetkisinin takdir
yetkisini kapsadigi kabul edilirse, idare bu yetkisini keyfi bir gsekilde

kullanabilecektir. Ayrica idare, takdir yetkisini kullandigi esnada yapmis

' ALAN, s.42-43.
130 TAN, Geri Alma, s.33.
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oldugu takdir hatasi hukuka aykirilik boyutuna ulasirsa, diger bir ifade ile
idare, takdir yetkisini keyfi bir gsekilde kullanirsa iglem yargi mercii tarafindan

iptal edilebilecegi gibi, idare tarafindan da geri alinabilecektir.

Danigtay da takdir yetkisi kullanilarak yapilmig bir islemin muktesep
hak meydana getirdigini, bu sebeple bu islemlerin geri alinamayacagini,
ancak hukuka aykir islemlerin geri alinabilecegini bir kararinda ifade
etmistir'®'. Danistay’in bu karari oldukga isabetlidir. Takdir yetkisi kullanilarak
yapilan islem, hukuka uygun oldugu surece kazanilmig hak dogururlar ve geri

alinamazlar.

Danistay’in eski tarihli bir kararinda; “Bu mevzuda kanun vazimiz
takdir hakkinin her ne suretle olursa olsun kullaniimasina bir kanunsuzluk
izafe etmemis ve kanuna aykirilik arzetmiyen kararlarini geriye almasinin
miimkiin olamiyacadi da siiphesiz bulunmustur”’®? diyerek, takdir yetkisinin
kullaniimasinda bir hukuka aykirilik olmadigi slrece idare tarafindan islemin

geri alinamayacagina karar verilmigtir.

5. Kosullarin Degismesi Sonucunda idari islemin Geri Alinmasi

Bir idari iglemin sebep unsurunu olusturan maddi veya hukuki olaylar
veya durumlar zaman igerisinde degigebilir veya ortadan kalkabilir. Boyle bir
durum, idari iglemin geri alinabilmesi Uzerinde nasil bir etkide bulunacaktir.
Bir idari iglemin hukuka uygun olup olmadigi yapildigi zaman gecerli olan

183

hukuki durumlarina gore belirlenecektir Daha sonra ortaya c¢ikan

degisiklikler igslemin hukuka uygunlugunun belirlenmesini nasil etkileyecektir?

81 TAN, Geri Alma, s.33.
82D 3.D.,22.01.1953, E.2, K.7, Nakleden; TAN, Geri Alma, s.32.

' TAN, Geri Alma, s.25; A. Seref GOZUBUYUK, Turgut TAN, idari Yargy, C.II, Turhan
Yaymevi, Ankara, 2006, s.401. “Idari islemler hakkinda, hukuka aykiri olduklarindan bahisle
iptalleri istemiyle agilan idari davalarda, hukuka uygunluk denetiminin, idari islemlerin tesis
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idari islemin geri alinmasi ancak hukuka aykiri idari islemler igin
kullanilabilecek bir yol oldugundan ve idari iglemi, yapildidi tarihten itibaren
hukuk aleminden sildigi igin geri alma, ancak yapildigi anda hukuka aykiri
idari islemler icin mumkin olabilir. Sonradan ortaya ¢ikan sebeplerle islem
hukuka aykiri hale geldigi zaman, iglemin geri alinmasi mumkun
olmayacaktir. Bu durumda kosullarda bir degisiklik meydana gelene kadar
islem hukuka uygun olarak etki ve sonuglarini dogurmustur. Ancak islemin
kaldiriimasi glindeme gelebilecektir. Bu durumun tek istisnasinin, bir idari
islemin dayanagini olusturan bir bagka islemin yargi mercii tarafindan iptal
edilmesi halinde veya iglemin hukuka uygun bir geri alma igleminin konusu
olusturmasi halinde, hukuki dayanak olan iglem, yapildid1 andan itibaren tim
sonuglari ile hukuk aleminden silineceginden, diger idari iglemin de hukuki
dayanaktan yoksun kalacagi icin geri alinabilecegi ifade edilmektedir'®”.
Ancak dayanak olan islem iptal edildiginde veya geri alindiginda, bu igleme
dayanilarak yapilan diger islem kesinlesmis ise iptal edilemeyecektir ve geri

alinamayacaktir'®®.

Fransiz Danigtay’t konuyla ilgili verdigi bir kararinda, bir duzenleyici
islemle ilgili, kosullarda meydana gelen bir degisiklik halinde ilgililer bu
degisimden itibaren dava agma suresi igerisinde idareden kaldirmayi veya
degistirmeyi talep edebileceklerdir. Bu talebin reddedilmesi Uzerine ilgililer,

ret kararina karsi dava acabileceklerdir'®.

edildikleri tarih itibariyle yapilmast gerekir.” (D.10.D., 20.04.1988, E.1985/632, K.1988/726,
Nakleden; ERGEN, Idari Davalar, s.172-174.)

' TAN, Geri Alma, s.9.
"% Bu konu 3’iincii boliimde ayrintili olarak incelenmistir.

'8 CE., 10 Ocak 1930, “Despujols” Karari, Nakleden; VEDEL, DELVOLVE, C.1,5.317-318.
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B. SURE SARTI

idari iglemin geri alinmasi hukuki glivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerine
zarar verebilecegi icin ancak belirli bir sure ile sinirli olarak kabul
edilebilecektir. idari islemin geri alinabilecegi siireyi incelemeden 6énce,
islemin geri alinabilmesinde herhangi bir sire sinirt olmamasi halini
inceleyecegiz. Daha sonra da geri alma suresinin sinirlandirma sebeplerini
ve islemin geri alinmasinda kabul edilmesi gereken sure sinirini

inceleyecegiz.

1. Siire Sinirinin Olmamasi

idari iglemlerin geri alinmasi ile hukuka uygun idarenin
gergeklestiriimesi amaglandigi igin, hukuka aykiri idari iglemlerin her zaman
geri alinabileceginin kabul edilmesi gerekir. Ancak hukuka aykiri iglemlerin
her zaman geri alinabileceginin kabul edilmesi de, hukuki istikrar ilkesine
zarar verecektir. Bu sebeple hukuka uygunluk ile idari istikrar dengelenerek,
hukuka aykiri idari iglemlerin hukuk aleminden silinmesi, belirli bir sure ile
sinirflandiniilmalidir. idari islem hakkinda iptal davasi agilmasi da ayni
gerekgelerle belirli bir siire sinirlandiriimaktadir'®’. Hukuka aykiri idari isleme
kargl dava agma suresinin kamu duzenine iliskin olmasinin sebebi de, idari
guven ve istikrarin saglanmasi ve kamu hizmetlerinin kararlilik igerisinde

yiriitiimesidir'®.

187 ERGEN, idari Davalar, s.306.

188 Giirsel ONGOREN, Tiirk Hukukunda idari Dava A¢ma Siireleri, Kazanci, Istanbul, 1990, s.7.
Dava agma siiresi belirlenirken gatisan kamu yarari ile 6zel yarar dengelenmek istenmis ve kamu
yararina daha yakin bir ¢6ziim belirlenmistir, dava agma siiresi uzun sayilmayacak bir sekilde
belirlenmistir. Dava agma siiresinin belirli bir siire ile smirlandirilmasit kigilerin hak arama
ozgiirliiklerine de bir smir getirilmesi anlamina gelmektedir. Ancak idarenin iglemlerinin sinirsiz
bir sekilde tartisilacak hale gelmesi de idari istikrara zarar verecektir. (ONGOREN, s.8.)
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Tum idari islemler, tesis edildikleri andan itibaren yargi mercileri
tarafindan iptal edilinceye kadar veya yurutmenin durdurulmasi karari
verilinceye kadar hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar. Ayni zamanda
islem, idare tarafindan geri alinincaya kadar da hukuka uygun kabul edilir.
idari islemler hakkinda, iptal davasi acilabilmesi igin herhangi bir siire siniri
kabul edilmediginde, islemler surekli bir dava tehdidi altinda kalacaktir ve
hukuka uygunluk karinesi de gergcek anlamini gergekle§tiremeyecektir189.
Benzer sekilde, idari islemlerin surekli geri alinma tehdidi altinda kalmalari

da, hukuka uygunluk karinesinin anlamini ortadan kaldiracaktir.

idari iglemin geri alinabilme siresinin sinirlandiriimasi ile idare ve
kigiler paralel bir konuma getiriimektedir. Bir idari islemin iptalinde nasil ki
belirli bir zaman araliginda yargl merciine bagvurmak gerekiyor ve bu sure
gegirildiginde artik iglem kesinlesmis kabul ediliyorsa, benzer bir durum
hukuka aykiri igslemlerin geri alinmasinda da s6z konusu olmaktadir. $Soyle ki,
iptal davasi agma suresi gegirilen islem, hukuka aykiri olsa bile kisiler buna
katlanmak zorunda kaliyorsa; islem, idare tarafindan sinirh bir sire igerisinde

geri alinmazsa, idare de bu isleme katlanmak zorunda kalacaktir'®.

idari iglemlerin ne zaman geri alinabilecedi konusunda Danistay’in
kararlari arasinda da bir tutarhlik yoktur. Danistay bazi kararlarinda her hangi
bir sinir koymadan, hukuka aykiri idari iglemlerin her zaman geri
alinabilecegini ifade etmistir. “idarenin hatali islemlerini belli bir siire kosuluna
bagli olmaksizin geri alabilecekleri idare hukukunun genel ilkelerindendir. A9,
Danistay’in bu gibi kararlarinin yani sira, idari iglemlerin sinirsiz bir sekilde
supheli hale getirlemeyecegi yolundaki kararlari da oldukgca fazladir.

‘kanunsuz bir islemin her zaman geri alinabilecegini kabul etmek bunun tesir

' Yahya K. ZABUNOGLU, “Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi,
Birinci Kitap: Idari Yargi, 1-4 Mayis1990, Ankara, s.190.

' DURAN, Idare Hukuku, s.424; Yildiim ULER, idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuclari,
Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s.9.

¥l D.8.D., 28.01.1985, E.1985/695, K.1985/380, DD., S.64-65, 5.320.
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ve neticelerini tehdit eden miphemiyet ve kararsizligi hudutsuz bir sekilde

devamina yol agmak olur™®?.

2. Geri Almanin Belirli Bir Siire ile Sinirlandiriimasi

idari islemin geri alinmasinin belirli bir sure ile sinirlandiriimasi, idari

istikrarin saglanmasina ve esitligin saglanmasina katkida bulunacaktir.

a. idari istikrarin Saglanmasi

Avusturya hukukunda idari iglemlerin kesin hukim kuvvetinde
(Rechtskraft) oldugu, Alman hukukunda fesih ve tadil edilmezlik
(Unwiderruflichkeit) 6zelligi, Fransiz hukukunda dokunulmazlik (intangibilité)

kavramlarinin Tirk hukukundaki karsiligi “idari istikrar ilkesi” % dir'®*.

Hukuk devletinin unsurlarindan bir tanesi de hukuki guvenlik ilkesi
olarak kabul edilir. istikrar ilkesi de hukuk glvenliginin bir geregidir ve farkli
anlamlara gelmektedir. Konumuzla yakindan ilgili olan anlamiyla istikrar
ilkesi, hukuk kurallarinin sik ve keyfi degistirilememesidir. Bu anlamda istikrar
saglandiginda kisiler, hukuki duzenlemelerin makul bir sure devam

195

edecegine guvenecekler ve bu sayede de gelecegi ongorebileceklerdir ™.

istikrar ilkesinin bu anlamini idare hukuku agisindan distindigimizde,

2 D5.D.,05.11.1968, E.1037, K.3821 (Nakleden, ULER, iptal Kararlari, s.9)

93 “hukuki iliskilerde belirlilik ve kararhilik” Giirsel KAPLAN, idari Yargida Dava A¢ma
Siireleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.22. AYIM, bir kararimnda istikrar ilkesi yerine
“idarenin kararliigi” ilkesini kullanmistir: “Davacinin askerlik hizmetinden muaf tutulmasi
konusunda idare tarafindan tesis edilen islemde ilgilinin hilesi, yalan beyan herhangi bir nedenle
ilgili organlart aldatmis olmasi bahis konusu degildir. Bu itibarla aradan 22 yil gectikten sonra
idarenin iglemini geri almasimin idarenin kararhihig ilkesine ters diistiigii kuskusuzdur” (AYIM,
2.D.,4.7.2001, E.2001/171, K.2001/612, AYIMD, S.17, Kitap 1, 5.586 vd.)

"% Ali Ulkii AZRAK, “Yargi ve idare Fonksiyonunun Karsilastiriimas: Uzerine Teorik Bir Deneme”

[UHF Mecmuasi, C.XXXIV, 1969, S.1-4, 5.149.
195 Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2004, s.132.
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yalnizca dizenleyici islemler igin gecerli bir tarif olmaktadir. istikrar ilkesini
tum idari iglemleri kapsar sekilde soyle tarif edebiliriz; idari istikrar ilkesi, idare
tarafindan yapilan islemlere, hakli bir neden olmadan her zaman ve keyfi bir

sekilde son verilememesi ve islemlerin degistirilememesidir.

idari istikrar ilkesinin diger anlami ise hukuka uygun tamamlanmis
hukuki durumlarin ve hukuka aykiri idari iglemlerden dogan kazaniimig
hukuki durumlarin korunmasi ile ilgilidir'®®. Kisiler hukuka uygun islemlerden
kazaniimis hak veya hakli beklenti elde ederler. idari istikrar ilkesinin bir
geredi olarak, kisilerin elde ettikleri haklarinin ve hakli beklentilerinin
korunmasi gerekir. Kisiler hukuka aykiri islemlerin belirli bir stiire uygulanmasi
neticesinde de bazi hukuki durumlar elde edebilirler. Daha sonra
inceleyecegimiz sartlarin gergceklesmesi halinde, kigilerin kazandigi bu hukuki
durumlarin korunmasi gerekir. Bu da idari istikrar ilkesinin bir geregidir. Diger
bir ifade ile, idari islemler ile yaratilan durumlarin istikrarli olmasi gerekir'®’.
Aksi halde kisiler, haklarinda yapilan iglemlerin her an geri alinma tehdidi

altinda kalacaklardir.

idari istikrarin saglanmasi igindir ki, idari islemler aleyhine acilabilecek

198 ifadesini bulan, hak

iptal davasi bile, Anayasanin 36’nci maddesinde
arama hirriyetine bir sinirlama getiriimesine ragmen'® belirli bir sire ile
sinirlandiriimistir. Ayni sebeple idarenin bir iglemini de ancak belirli bir sure
ile sinirli olarak geri alabilecedi kabul edilmektedir. idari islemlerin herhangi
bir sureyle sinirll olmaksizin iptal edilebilmesini ve geri alinabilmesini

mumkin kilmak, kKigilerin devlete olan guvenini azaltacak ayni zamanda da

19 ERDOGAN, s.109; OGURLU, s.189.

7 Marcel WALINE, Manuel Elementaire De Droit Administratif, Paris, 1946, s.373; PUISOY,
s.393.

"% Madde 36: “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri Gniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

%" Erol CIRAKMAN, “idari Davalarda Siire”, idare Hukuku ve idari Yarg: ile ilgili incelemeler-1,
Gilines Matbaasi, Ankara, 1976, s.191.
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200 idari islemlerin

hukuk devleti ve idari istikrar ilkeleri ile bagdasmayacaktir
devamli olmamasi, idari otoritenin sarsiimasina da sebep olacaktir. Bu
nedenle idari iglemlerin devamli olmasi kuraldir, geri alinmasi ve
degistirilmesi ise istisnay! olusturur?®'. idari islemin geri alinmasinin da belirli
bir sure ile sinirlandiriimasi idari istikrarin saglanmasina yardimci

olacaktir?®?.

Bir AYIM kararinda da istikrar ilkesi soyle izah edilmistir; “Hukukun
amaci toplumda streklilik ve gtivenligi-istikrari saglamak, dolayisiyla hukuki
iliskilerde bu temel amaci gergeklestirecek sekilde diizenlemektir. Kisi yarari
ile kamu yarari arasinda dengeyi saglamak makul bir sdrenin kabull ile
mimkdndir.  Buna  idare  hukukunun  istikrar  prensibi  denildigi

bilinmektedir.”%3,

idari iglemlerin iptal edilmesinin ve geri alinmasinin belirli bir sire ile
sinirlandirilmasini 6zel hukuktaki zamanasimi miuessesesine benzetebiliriz.
Zamanagimi muessesesi de iptal ve geri alma surelerinde oldugu gibi,

istikrarin saglanmasi amaciyla kabul edilmistir?®.

Danistay da idari iglemlerin geri alinmasinda istikrar ilkesini bir
kararinda soyle izah etmistir: “idare hukuku ilkelerine gére, idari islemler tesis
edildikleri andan itibaren ydrirliik kuvvetini ve dogruluk karinesini haizdirler.
Bu husus idarenin tek tarafli kararlarina kiginin uyma zorunlulugunu dogurur.
Bu ilkenin tabi sonucu olarak da idari islemlerde devamlilik ve istikrar esastir.
Kamu dlizeninin bozulmamasi igin idari istikrar prensibine o kadar énem

verilmistir ki bu iglemler aleyhine agilacak idari davalar 90 giin ile

20 CAGLAYAN, “Geri Alma”, 5.57.

2! BERKET, s.122.

22 Pierre DELVOLVE, Le Droit Administrstif, Dalloz, 2. Edition, s.141.
2 AYIM 1.D., 05.11.1991, E.1991/ 2441, K.1991/877.

2% Kemal Galip BALKAR, “idare Muamelelerinde istikrar Prensipi ve Devlet Surasimin Bir i¢tihadi
Birlestirme Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.VII, Y.1952, S.1-4,
s.311.
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sinirlandiriimigtir. Buna paralel olarak, idarenin sakat tasarruflarini her
zaman geri alabilecedi yolundaki genel prensipte, kazanilmig haklarla
miesses durumlari korumak ve hukuki miinasebetlerde istikrar saglamak
ihtiyag ve zarureti nedeniyle zaman iginde degisime ugramis ve sakat idari
islemlerin ne sekilde geri alinabilecegi belirli kurallara baglanmistir®®®
sozleriyle, kamu duzeninin bozulmamasi igin de idarenin istikrarli olmasi

gerektigini ifade etmistir.

Danigtay’in idari islemlerin geri alinmasinda istikrar ilkesine bakis
acisinda mutlak bir kural mevcut degildir. Danistay, her olaya gore farkl bir
¢6zum benimsemigtir. Danigtay, her olayin Ozelligine gore gegen surenin
istikrar ilkesine aykiri olup olmadigina karar vermektedir’®. Danistay, kisinin
atanmasinin (zerinden 11 ay gecmis olmasi halinde®”’, bir baska kararinda

da 8 ay gecmis olmasi halinde®®®

idari istikrarin saglanmig olamayacagini
ifade etmigtir. Danistay benzer sekilde, idare tarafindan kisinin gereken
atanma kosullarini tasimadigi gerekgesiyle 20 ay sonra bu atamayi geri alma
isleminin iptali istemiyle agilan davada, ret karari veren idare mahkemesinin
kararini hukuka uygun bularak onamistir’®. Danistay kararina konu olan
diger bir olayda da kisinin memur kadrosuna atanmasinin uzerinden 4 buguk

yil gectikten sonra atama iglemi geri alinmistir. Danistay bu olayla ilgili olarak

25 p3.D.,28.5.1981, E.1981/83, K.1981/100, DBB.

26 “Kaymakamlik evinde miilk bakicisi olan ve gorevine son verildigi tarihte 18 yasim dolduran

davacinin, géreve bagsladiktan 7 yil sonra ilkokul mezunu olmadigi ve memuriyete atandig tarihte
18 yasmmi  tamamlamadigi  gerekgesiyle gorevine son verilmesinin istikrar ilkesi ile
bagdasmadigi”(D.5.D., 6.5.1982, E.1979/5897, K.1982/5683, DBB.)

“775 sayil Yasaya gore Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginca davaciya kiralik konut olarak tahsis
edilen konutun tahsisten 13 yil sonra Bakanlik¢a onayli hak sahipligi listesinde bulunmadig
gerekgesiyle davaciya miilk konut olarak tahsis edilemeyecegi yolunda tesis edilen islemde idari
istikrar ilkesine uyarlik bulunmadigi... ”(D.6.D., 19.1.1987, E.1986/247, K.1987/5, DBB.)

27 P.12.D., 26.04.1995, E.1995/2951, K.1995/1071, DBB.
28 D 5.D.,24.05.1999, E.1998/4622, K.1999/1685.
29 P 5.D., 15.06.2000, E.1998/4306, K.2000/1830, DBB.
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4 buguk yil sonra iglemin geri alinmasinin istikrar ilkesi ile gcatismadigini ifade

etmistir?'°.

Danistay biraz dnce belirttigimiz, kisinin atamasinin Gzerinden 11 ay
gecmis olmasinin idari istikrarin saglanmis sayilmasi igin yetmeyecegini ifade
ettigi kararinda, memur hukuku konusunda istikrarin saglanmasina iliskin
sunlari da hukum altina almistir: “memur hukukunda idari istikrar ve idari
gereklilikler agisindan bazi kosullarin varligi halinde sakat idari islemlerin geri
allnmamasi madmkdnddr. Bunlar genellikle, memuriyete atanan kisinin
asaletinin onanmasi, bir sicil déneminin ge¢mis olmasi ve ilgilinin memuriyete
girisi usulstiizde olsa liyakat ve basari durumu itibariyle memur olma
kosullarini tasidigini kanitlamis olmasidir. Dava konusu olayda ise henliz
aday memur olan davacinin gbreve baslamasinin lzerinden 11 ay gecmis
bulunmasi nedeniyle idari istikrar ilkesinin varligindan séz edilmez.”'",
Goruldagu gibi Danistay, memur hukukunda istikrarin saglanmis oldugunun
kabul edilebilmesi igin, kisinin atamasinin Uzerinden gec¢cmis olan slreden
ziyade, somut bir takim belirtiler ile kisinin memur olma kosullarini tagidiginin

kanitlanmasini gerekli gormektedir.

Ayrica Danistay, Ozellikle eski tarihli kararlarinda ‘hak’, ‘adalet’,
‘nesafet’, ‘hakkaniyet’ ilkelerini, idari istikrar ilkesine destek ilkeler olarak

kabul etmistir®'%.

Fransiz hukukunda da Fransiz Danigtay’inin 1922 yilinda verdigi
‘Dame Cachet” kararina kadar hak dodurmayan hukuka aykiri bir idari

islemin herhangi bir sire kosulu aranmaksizin, her zaman geri alinabilecegi

210 D.5.D., 24.09.2002, E.1999/1909, K.2002/3361. Kararin azlik oyunda ise, istikrarin saglanmis
oldugu su sekilde ifade edilmistir;, “...davacuun sigortall gegen hizmetlerinin kazamlmis hak
ayhiginda degerlendirilmesinin mevzuata aykiri olmast nedeniyle davaci lehine kazanilmis hak
yarattigindan soz edilemeyecegi acik olmakla beraber intibak islemi tizerinden 4,5y1l gibi bir siire
gectikten sonra ... bu islemin geri alinmasin idari istikrar ilkesiyle bagdastirmaya olanak
bulunmamaktadir.”

21 D 12.D., 26.4.1995, E.1995/2951, K.1995/1071.
22 OGURLU, s.193-195.
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kabul ediliyordu. Hak doguran hukuka aykiri idari iglemlerin ise idarece geri
alinamayacagi kabul ediliyordu. Fransiz Danigtay’t 1912 tarihli “Abbé Blanc"
kararinda da hak dogurucu idari islemin geri alinamayacagina Kkarar

vermistir’>.

Fransiz Danigtay’l tarafindan “Dame Cachet” karari ile idari istikrar
ilkesi geregince, hukuka aykiri ve hak doguran bir idari islemin geri
alinmasinin ancak belirli bir stre ile sinirli olarak mumkun olabilecedi kabul
edilmigtir. Bu karara gore islem, hak doguruyorsa ancak kesinlesmedigi
surece geri alinabilecektir. Bir idari iglem, isleme kargi dava agma suresi
gectikten sonra ve dava agiimis ise dava sonuglandiktan sonra kesinlesecegi
icin, bu slre igerisinde idare tarafindan da geri alinabilecektir. Eger idari
isleme kargi dava agma suresi gecmis ise ve bu surede dava agiimamis ise
islem kesinlesmis kabul edilir?'*. Fransiz doktrininde ve yargi kararlarinda
idari igslemin geri alinmasinda iptal davasi ile siki bir paralellik kurulmustur ve
geri alma, iptal davasinin tabi oldugu siire kosuluna tabi tutulmustur?’. iptal
davasi agma suresi gegtikten sonra idare islemi geri alamayacagi kabul
edilmektedir®'®.

Fransiz Danigtay’inin 1922 tarihinde vermis oldugu bu karar ile
hukuka uygunluk ile hukuki guvenlik arasinda bir dengenin olusturuldugu
kabul edilmektedir. Ayni zamanda da ictihat vasitasiyla, idari iglemin geri

alinmasinin faydalarinin ve zararlarinin uzlastirildigi kabul edilmektedir®'’.

Turk hukukunda ise sorun ilk defa hukuka aykiri terfiler ile ilgili olarak

ayrintili bir sekilde ele alinmistir. 1952 tarihli Danistay igtihadi birlestirme

213 C.E. 13 Subat 1912 “Abbé Blanc” , No; 37156.
214 pUISOY, s.396.

215 C.E. 3 Kasim 1922 “Dame Cachet” Karari; CHAPUS, s.1156; TAN, “ictihad: Birlestirme Karar1”,
s.49.

21 DELVOLVE, s.141.
217 pUISOY, 5.393.
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kararinda konu su sekilde ele alinmistir; “kanunsuz terfiin idarece her zaman
geri alinabilecegini kabul etmek, terfiin kanunsuzlugu dolayisiyla bunun tesir
ve neticelerini tehdit eden miphemiyet ve kararsizlidin hudutsuz bir sekilde
devamina yol acmak olur ki bu hal idare hukuk sahasinda da tatbik yeri bulan
istikrar esasi ile telif edilemez” denilerek, hukuka aykiri bir terfiden sonra
hukuka uygun muteaddit terfiler yapilmig ise artik hukuka aykiri terfiin geri

alinamayacagina karar verilmistir?'®.

Danistay daha ileri tarihli bir kararinda da kanunsuz terfi iglemi
yaninda diger hukuka aykiri idari iglemlerin de ancak istikrar ilkesini
zedelemeyecek bir sire igerisinde geri alinabilecegini su sekilde ifade
etmistir; “Kanunsuz yapilan bir islemin bundan faydalanan memur lehine
mliktesep bir hak dogurmayacagi asikar olmakla beraber bu islemin birgok
tesir ve sonuglar meydana getirdigi de zahir bulunmasina ve idarece
kanunsuz bir iglemin her zaman geri alinabilecedini kabul etmek,
muamelenin  kanunsuzlugu dolayisiyla bunun tesir ve sonuglarini
sinirlandiran miphemiyet ve kararsizligin hudutsuz bir sekilde devamina yol
acmak demek olacagina ve bu durumun ise idare hukukunda uygulanan
istikrar esasi ile bagdastiriimasi miimkiin olamayacagina binaen®"® diyerek,
Danigtay idari iglemlerin sinirsiz tartisma konusu yapilamayacagina karar

vermigtir.

Danigtay’in bu kararlarinin yani sira herhangi bir sure kosuluna bagli
olmadan idari islemin geri alinabilecegine iligkin kararlari da mevcuttur.
Sonu¢ olarak sunu soyleyebiliriz; hukuka aykiri idari iglemlerin geri
alinmasinda bir sUre sinirinin olmasi gerektigi, aksinin idari istikrara zarar
verecegi kabul edilmekle beraber, Danigtay tarafindan uzunca bir sure
objektif bir sure kosulu kabul edilmeyerek, istikrar ilkesini zedelemeyecek

makul bir stire vurgusu yapilmistir.

218 DDDGK, 26.9.1952, E.1952/15, K.1952/244, Devlet Surasi Kararlar Dergisi, Y.17-18, S.58-61,
.39 vd.

2% DDDGK, 29.5.1959, E.1959/29, K.1959/157, DKD, S.81-82, s.23.
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b. Esitligin Saglanmasi

iptal davasi agiimasinin belirli bir siire ile sinirlandiriimasinin, adalet
karsisinda esitligi gerceklestirmede yardimci oldugu kabul edilmektedir®?°.
Ayni gerekge, idari iglemin geri alinmasinin da belirli bir sure ile
sinirlandiriimasinda kabul edilebilir. Boylece idare, o6zellikle ilgilisinin lehine
olan islemlerin geri alinmasinda, benzer durumda olanlara iligkin iglemleri

geri almak i¢in ayni sure igerisinde hareket edebilecektir.

Anayasanin 10’uncu maddesinde®?' de ifadesini bulan esitlik ilkesi,
tum devlet organlarinin ve idarenin esit islem yapmasi i¢in verilmis bir emir
kabul edilmektedir?®2. Anayasanin 10’'uncu maddesinde idarenin herhangi bir
islemi igin ayrim yapmaksizin ‘butun islemlerinde’ vurgusu yapilmistir. Bu
sebeple, idari islemin geri alinmasi da bir idari islem oldugundan
yapilabilmesi ic¢in, genel bir sure sinirinin kabul edilmesi ile islemin geri
alinmasinda da esitlik saglanmis olacaktir. Ozellikle yararlandirici islemlerin
geri alinmasinda bir sure sinirinin kabul edilmesi Anayasal bir yukumluluk

olarak kabul edilmelidir.

3. islemin Geri Alinmasinda Siire

idari islemin geri alinmasinda ki siire sinirinin yargi kararlarinda ve

doktrinde ne kadar kabul edildigini ayri ayri inceleyecegiz.

20 KAPLAN, s.28.

21 Madde 10: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeple ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gegmesini saglamakla
yiikimliidiir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.”

2 Kemal GOZLER, idare Hukuku, C.II, Ekin Yaymevi, Bursa, 2003, 5.105.
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a. Yargi Kararlarinda Geri Alma Suresi

idare hukukunun igtihadi niteligi dolayisiyla yargi kararlarinin, idare

223 dari

hukukunun temel ilkelerinin sekillenmesinde d6nemli bir yeri vardir
islemin geri alinmasi konusunda da, yargi kararlari ile konulan temel ilkeler
bulunmaktadir. Fransiz hukukunda da idari iglemin geri alinmasina iligkin

temel ilkeler, yargisal igtihatlarla konulmustur??*,

Hukuka aykiri idari iglemlerin ne kadar sure igerisinde geri
alinabilecegine iligkin Fransiz Danigtay’inin 1922 tarihli Dame Cachet
kararindaki uygulamaya benzer nesnel bir sure, ilk kez 27.1.1973 tarihli bir
Yargitay kararinda zikredilmistir. S6z konusu karara konu olayda, bir memur
hakkinda yapilan yanhg intibaklar dolayisiyla 6denen paralarin geri alinmasi
icin dava acgilmis ve yasanan teredditler neticesinde Yargitay Igtihadi
Birlestirme kararina konu olmustur. Yargitay, bu kararinda yanls intibak
dolayisiyla 6denen paralarin ancak iptal davasi agma suresi igerisinde geri
alinabilecegini, bu sure gecmis ise artik 0denen paralarin geri
alinamayacagini belirtmigtir. Dava konusu olay, yanlis intibaklar dolayisiyla
Odenen paralarin geri alinmasina iligkin olmakla beraber, Yargitay bu
kararinda tum hukuka aykiri idari islemlerin geri alinmasina iliskin bazi temel
kriterler belirlemistir. Yargitay, yok hukmuinde olan, ilgilisinin hilesi veya
gergcek disi beyani neticesinde olusan islemlerin her zaman geri
alinabilecegini; bunlarin disindaki hukuka aykiri iglemlerin ise ancak iptal
davasi agma suresi igerisinde ve iptal davasi acimis ise, dava

sonuglanincaya kadar geri alinabilecegini kabul etmistir®®.

3 jdare hukukunun igtihadi bir nitelige sahip olmasi, idare hukukunun yeni bir hukuk dali olmasi ve
hukuk devletindeki gelismelere bagli olarak gelismekte olmasi ile aciklanmaktadir.
(AKYILMAZ, idare Hukuku, s.16.)

224 VEDEL, DELVOLVE, C.1, 310.

3 Yargitay bu lctihad: Birlestirme kararinda hukuk devleti ilkesine vurgu yaparak soyle demistir;

“Bugiin Devlet. Miilk-Devlet veya Polis-Devlet olmaktan ¢ikmis, topluma hizmet etmekle yiikiimlii
sosyal bir kurulus halini almig Miilk-Devlet veya Polis-Devlet kavrami yerini Hukuk-Devletine
birakmigtir. Devietin her eylem ve islemi yargisal kontrole agik hale gelmistir. Bir Hukuk
Devletinde ise, Devletin eylem ve islemleri takdiri kurallara degil, hukuk kurallarma uymalidir.
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Yargitay’'in vermis oldugu bu igtihadi birlestirme kararindan kisa bir
sure sonra, Danistay 22.12.1973 tarihli bir ictihadi birlestirme karari ile
Yargitay’'in bahsettigimiz bu igtihadi birlestirme kararinda isabetli oldugu
vurgulanmis ve kanunsuz terfi dolayisiyla yapilan ddemelerin ancak dava
acma siresi icerisinde geri alinabilecegi belirtilmistir®?®. Yargitay ictihadi
birlestirme kararinda tum hukuka aykiri idari islemlerin geri alinmasina iliskin
temel bazi kriterler kabul edilmesine ragmen Danistay, sadece kanunsuz
terfiler dolayisiyla 6denen paralarin geri alinmasiyla sinirl olarak konuyu
incelemistir. Bu sebeple kanunsuz terfi neticesinde 6denen paralarin geri
alinmasi digindaki idari iglemlerin, ne kadar surede geri alinabilecegi
konusunda tam bir netlik saglanamamigtir. Ayrica Danistay, Yargitay'in
ictihadi birlestirme kararindan farkli olarak, acik hata halinde de idari islemin

her zaman geri alinabilecegine karar vermistir.

Danistay bu igtihadi birlestirme kararindan sonra vermis oldugu,
islemin geri alinmasi ile ilgili kararlarinin pek ¢ogunda bu kararina atifta
bulunmustur. Ancak Danistay bu kararinin kanunsuz terfi dolayisiyla édenen
paralara iliskin oldugu icin her olaya gore farkh bir karar verme yolunu
se¢cmistir. Bu sebeple Danigtay’in iglemlerin geri alinabilecegi sure

konusundaki kararlari istikrarl degildir.

Danigtay bazi kararlarinda hukuka aykiri idari islemlerin her zaman

geri alinabilecegini kabul etmektedir. “/darenin hatali islemlerini belli bir stire

Kisiler  davramiglarini  o6nceden  konulmus  objektif  bir takim  kurallara  uymak
zorundadir...gergekten nasil ki iptal davas: acabilmek icin gerekli olan siire gectikten sonra,
istikrarin korunmasi pahasina, kisiler aleyhindeki hukuka aykirt (yanls) idare islemlerinin artik
iptali istenemiyor ve isleme suni bir sihhat tamnarak idare iptal davas: tehdidinden kurtuluyorsa,
bunun aksini de diisiinmek, yani idare edilenlerin de haklarinda yapilmis iglemlerin sinirsiz
olarak geri alinabilecegi tehlikesinden kurtarimalar: gerekir. Topluma ve kisiye hizmetle
yiikiimlii bir Hukuk Devleti, kisiye haksizlik yapmamak, kendisinin yararlandig: bir siireden kisiyi
de faydalandirmak zorundadir.” (YIBBGK, 27.1.1973, E.1972/6, 1973/2, RG.4.4.1973.)

26« hatal 6demelerin istirdadimin, hatali 6demenin ilk yapildigi tarihten baslamak iizere 90 giin

icinde kabil olduguna ve 90 giinliik siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegine....oycokluguyla
karar verildi. ”(DIBGK, 22.12.1973, E.1968/8, K.1973/14)
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kosuluna bagl olmaksizin geri alabilecekleri idare hukukunun genel

ilkelerindendir.”??’.

Danigtay bazi kararlarinda ise hukuka aykiri idari iglemlerin ancak
makul bir sure icerisinde geri alinabilecegini, makul sure gectikten sonra idari
islemin geri alinmasinin, idari istikrar ilkesine aykirilik olugturacagini kabul
etmektedir. Danistay bu makul sureyi de her somut olaya gore farkl
degerlendirmektedir. “Idari islemlerin hukuka aykiri bulunmalari halinde geri
alinmalari mimkdiin ise de geri alma isleminin makul bir siire iginde, hak ve
nesafet kurallarini zedelemeyecek bir sekilde yapiimasi gereklidir.”*?®
Danistay, konut tahsis isleminin Uzerinden 11 yil gegmesi Uzerine artik

islemin geri alinamayacagina karar vermistir’®.

Benzer sekilde, kisinin
memuriyete atanma kosullarini tasimadiginin 7 yil sonra fark edilmesi
lizerine kisinin gdrevine son verilemeyecegine karar vermistir*. Bir baska
kararinda ise hatali atama isleminin GUzerinden yaklasik 2,5 yil gegctikten

sonra geri alinabilecegine karar verilmistir?®'.

Danigtay kararina konu olmusg bir olayda, kisinin Universite sinavina
basvururken gerekli belgelerin arasina banka belgesini eklemediginin, bir
yuksekogrenim kurumuna kaydi yapildiktan sonra fark edilip, kisinin bu
kaydinin silinmesi GUzerine Danigtay, yeni bir hukuki durum olustuktan sonra
kayit isleminin geri alinmasinin iptaline karar vermistir’>?. Gorildigu gibi
Danistay bu kararinda, bir zaman sureci belitmemis hatali igslem Uzerine yeni
bir hukuki durum olusturuimasi halinde, iglemin geri alinamayacagina

hikmetmistir.

27 D.8.D.,28.01.1985, E.1985/695, K.1985/380, DD., S.64-65,5.320.
8 D.8.D.,22.12.1993, E.1993/2193, K.1993/4343, DD., .90, 5.879.
¥ DIDDGK, 07.02,1986, E.1986/3, K.1986/9

#% D.5.D., 06.05.1982, E.1979/5897, K.1982/5683, DBB.

1 D.5.D., 22.04.1999, E.1998/4336, K.1999/1130.

22 PR.D., 27.10.1999, E.1997/506, K.1999/5569.
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Yine Danistay bazi kararlarinda “istikrarin kabullinii hakli gésterecek

1233

bir zamanin ge¢memis olmasi halinde, geri almanin mumkun olacagini

kabul etmistir.

Danigtay’in hukuka aykiri idari iglemlerin ancak iptal davasi acma

suresi icinde geri alinabilecegine iligkin kararlari da vardir.

“Idari islemlerde devamlilik ve istikrar bulunmasi idare hukukunun
ilkelerindendir. Idareler yokluk, agik hata, gercek disi beyan veya hile
hallerinde, sire aranmaksizin hatali islemi her zaman geri alabilirler.
Belirtilen bu istisnalar disindaki hatali islemlerin geri allnmasi ancak dava

agma siiresi iginde miimkdindtir.”2**.

Hukuka aykiri idari islemlerin dava ag¢ma suresi igerisinde geri
alinabilecegine iliskin ayrintili agiklamalar igceren bir AYIM kararinin ilgili
bolimleri séyledir; “idare bir taraftan sakat islemi geri alirken bir yandan da
sakat islemin dogurdugu hukuksal durum ve iligkileri...korumak hukuksal
gliven ve Kkararliliga énem vermek zorundadir. idari istikrar prensibi, hukuk
devletinin dogumuyla birlikte idare hukukunun ana kurallari icerisinde yer
almistir. Kigilerin hukuk kurallarina uyma zorunlulugu derecesinde devletin de
ayni kurallara uyma zorunlulugunun dogal sonucu olarak kigi yarari ile kamu
yarari arasindaki denge; kiginin ve toplumun devlete olan gliven hissinin
zedelenmemesi, hak ve adalet duygusunun gelistiriimesi, kazaniimis hak ve
durumlarin korunmasi, idarenin islemi her an geri alabilecegi korku ve
tehdidinden masun tutulmasi ilkelerine uyumla saglanabilecedinden, sartlari
tahakkuk ettigi muddetge istikrar prensibi uygulamada ve bilim alaninda
tercihi gereken hukuki bir norm glciini kazanmistir. Béylece sakat idari islem
belirli ve makul ve hukuken himayeye layik bir stire igerisinde geri alinmadigi

takdirde, kazanilmis bir durumun dodumuna viicut vermektedir. idari istikrar

23 DDPUH., 29.5.1959, E.1959/29, K.1959/157, DKD., S.81-82, 5.23.

4 D.8.D., 27.10.1999, E.1997/506, K.1999/5569. Ayni yondeki diger bir Danistay karar icin bkz.
D.10.D., 31.01.1991, E.1990/2199, K.1991/231.
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prensibi belli bir slire gectikten sonra sakat iglemlerin geri alinmalarini
O6nlemektedir. Sakat idari islemlerin geri alinmasi icin belirli makul siire nedir?
Mevzuatimizda...yazili bir kural bulunmamaktadir. Ogretide nasil ki dava
acma sdlresi gectikten sonra, ilgili kisi sakat iglemin dogurdugu sonucglara
katlanmak zorunda ise, yénetim de dava agma siresi gegtikten sonra iglemini
geri alamamali, dogurdugu sonuglara katlanmalidir. Bagka bir deyisle sakat
islemlerin ancak dava ag¢ma slresi iginde geri alinabilecegi genel kabul

gormiistiir. 2.

Danistay 1952 tarihli igtihadi birlestirme kararinda ise geri almaya igin
olarak su tespitte bulunmustur. “Kanunsuz bir yiikselme igsleminden sonra,
ayni memur hakkinda kanunu uygun cesitli yikselmeler yapildi§i takdirde,
idare tarafindan kanunsuz yikselmenin artik geri alinmasinin uygun

gliriilmeyecegi’®* ifade edilmistir.

b. Doktrinde Geri Alma Siiresi

Hukuka aykiri bir idari islemin ne kadar sure igerisinde geri
alinabilecegine iliskin doktrinde de agirlikli gérus, iptal davasi agma suresinin

uygulanmasi yonundedir. Fakat doktrinde de aksine gérusler mevcuttur.

idari islemin iptal davasi siresi igerisinde geri alinabilece§i ONAR
tarafindan soyle ifade edilmistir; “tasarruf ancak iptal davasi middeti ve
hususi bir dava muiddeti varsa bu miiddet veyahut bir iptal davasi agiimigsa

davanin miiddeti icinde geri alinabilir. >’

3 AYIM.2.D., 26.10.1994, E.1994/548, K.1994/1621, Nakleden; CAGLAYAN, “Geri Alma”, 5.57-
58.

26 DIBK, 26.09.1952, E.1952/15, K.1952/244.
7 ONAR, C.1,s.551,
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DURAN ise iptal davasi agcma suresinin idari islemlerin geri
alinmasinda uygulanamayacagini soyle ifade etmigtir; “..idari dava
mdddetinin bu hususta idareyi baglayacak bir middet telakki edilmesini
hukuken mimkin gbérmiyoruz. Zira bu takdirde, idari kararlara kaziyei
muhkeme mabhiyet ve kuvveti izafe edilmis olur. Oysaki bu hal, kazai
kararlara has ve miinhasir bir keyfiyet olup, idari tasarruflarin mahiyeti bilakis
her zaman dedgigtirilebilmelerini icap ettirir. 238 Ancak degerli hocamizin fikri
daha sonra degismis olacak ki, ‘idare Hukuku Ders Notlarr’ isimli kitabinda,
hukuka aykiri idari iglemlerin geri alinmasinda, hukuki guvenlik ve kararlilik
ilkeleri geregince bir sinir getirilmesi gerektigini belirtmistir. Yine DURAN, bu
surenin dava agma suresi ile sinirlandiriimasinin yerinde oldugunu ifade

etmistir®®.

CAGLAYAN da, idari islemin geri alinmasina iligkin herhangi bir siire
sinirinin  kabul edilmemesi halinde, istikrarsizigin ve guvensizligin
dogacagini; en dogru ¢6zumun de ‘dava agma suresi’nin kabul edilmesi

olacagini ifade etmistir®*°.

ULER ise idari iglemin geri alinmasinin herhangi bir sure ile
sinirlandirilamayacagi seklindeki goruslerini su cumlelerle ifade etmistir;
“Hukuka uygun davranmak &devinde olan yénetim igin hukuka aykiriligi
ortaya ¢ikmig islemlerini geri almak bir yetkiden ¢ok 6devdir. Yénetim hukuka

aykiri oldugunu fark ettigi, islemlerini geri almak ve bu yiizden ortaya ¢ikmis

2% Litfi DURAN, “idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti”, IHFM, Y.1945, C.XI, S.1-2, 5.242, (238-
263)

239 DURAN, Ders Notlari, s.424. DURAN, benzer sekilde idari islemin geri alinmasinin bir siire ile
smirlandirilmast gerektigini bir diger ¢alismasinda soyle ifade etmistir; “...Idarenin yanlis
tasarruflarini higchir kayit ve sarta bagh olmaksizin, her zaman ve istedigi gibi degistirip,

diizeltmesine miiesses vaziyetlerini ihlale ve hukuki emniyetlerini tehdide miincer olmaktadir.”
(Liitfi DURAN, “Mahkeme Kararlar1 Kronigi”, [UHFM, C.XXXVIIL S.2, Y.1962, 5.537.)

20 CAGLAYAN, “Geri Alma”, s.57.
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hukuka aykiri sonuclari silmek &devindedir. Bu o6devin belli bir stre ile

sinirlandirilabilecegini diistinemeyiz.”*'.

Farkli gorUgler de olmasina ragmen, idari iglemin geri alinabilecegi
sure olarak, iptal davasi agma suresinin kabul edilmesi gerektigi hususunda

bayuk bir kabul vardir.

Hukuka aykiri islem aleyhine suresinde iptal davasi aciimis ise dava
sonuglanana kadar da islemin geri alinmasi miimkiin olmalidir®*?. Bu durum
hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak kabul edilmektedir®*®. Béyle
bir durumda iglem kesinlesmemistir. islemin gecerliligi askidadir ve
mahkemenin kesin kararina kadar bu islemin sipheli hali devam edecektir.
Mahkemenin iptal karari vererek ulasacagi neticeye idare, geri alma iglemi ile
ulasmis olacaktir. Fransiz Danigtay’t Dame Cachet kararinda da, iglem iptal
davasina konu olmussa, islemin dava konusu yapilmis olan kisminin, iptal

sinirlari icerisinde idare tarafindan geri alinabilecegine karar vermistir®**.

Dava agma suresi igerisinde dava aciimig olmakla beraber, dava
devam ederken, dava surecince iglem ancak davacinin iddia ve talepleri ile

245 jslem kisinin aleyhine ise her

sinirli bir sebebe dayanarak geri alinabilir
zaman geri alinabilir. Dava devam ederken, davacinin iddia ve talepleriyle
sinirl olarak, islemin gecerliligi askidadir. Bu iddia ve talepler haricindeki
sebeplerden dolayi islem, dava agma suresinin bitmesi ile kesinlesmistir, geri

alinamamalidir.

241 ¥ildirim ULER, “Y 6netsel Yargida Dava Agma Siiresi”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci
Kitap: Idari Yargi, 1-4 Mayis, Ankara, s.242. CHAPUS, C.1, s.1156.

2 ATAY, idare Hukuku, s.518; DURAN, idare Hukuku, s.424; YILDIRIM, Idari Yargi, s.199;
GOZLER, C.1,5.987.

3 Turan YILDIRIM, “idari Islemlerin iptali ve Geri Alnmasi”, Yildizhan Yayla’ya Armagan,

Galatasaray Universitesi Yaymlari Armagan Serisi No:4, s.577.
** OYTAN, 5.106.

5 pUISOY, s. 394; DURAN, idare Hukuku, s.424. “...dava acma siiresi gectikten sonra, davanin
devami esnasinda idare bu islemi ancak davacimin ‘netice-i talebi’ dogrultusunda ve simrlari
icinde geri alinabilir.” (GOZLER, C.I, 5.988.)
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c. Gorusumuiz

Yukarida inceledigimiz gibi, yargl kararlarinda ve doktrinde, idari
islemin geri alinmasi hususunda zaman zaman farkli gorusler ileri surtlmuas
olsa dahi, iptal davasi agma suresi icerisinde iglemin geri alinabilecegi

yolunda genel bir kabul vardir.

Hukuka aykiri bir idari iglemin geri alinabilecegi slre konusunda
nesnel bir olgut olarak, iptal davasi agma suresinin kabul edilmesi oldukca

248 Iptal ve geri alma, hukuka aykiri idari islemlere uygulanan

isabetlidir
yaptirrmlardir ve neticeleri de aynidir; idari islemi yapildidi tarihten itibaren
hukuk aleminden silmektedirler. Bir isleme karsi slresi icinde dava
acllmamasi halinde o iglem, kesinlegmis olur ve iptal davasinin agiimasi nasil
ki idari islem kesinlestikten sonra mumkdn olmuyorsa, idari iglemin geri
47 Nasil ki

hukuka aykiri bir isleme karsi ilgili, sUresi icinde dava agmadidi takdirde o

alinmasi da islem kesinlestikten sonra muUmkin olmamalidir

isleme katlanmak zorunda kaliyorsa, benzer sekilde de idare de dava agma
suresi gectikten sonra bu hukuka aykirihga katlanmalh ve iglemi geri
alamamalidir. Neticede islem, hukuka aykiri da olsa idare tarafindan
gergeklestirilmistir. Ayni zamanda belirli bir sire icerisinde hukuka aykiriligi
tespit edememesi, idare de var olan bir denetim eksikligini gosterir. Bu
sebeple idare, dava agma suresi igerisinde hukuka aykirihigi tespit edip idari
islemi geri almamis ise, bu hukuka aykiri iglemi artik geri alamamali ve bu

hukuka aykiriliga katlanmalidir.

26 Giirsel OZKAN, “Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel Idari Usul ilkeleri”, idari
Usul Kanunu Hazirligt Uluslar arast Sempozyum, 17-18 Ocak, Ankara, s.71.

7 GUNDAY, Idare Hukuku, s.162; YILDIRIM, idari Yargi, 5.236; GOZLER, C.I, s.987. Bir idari
islem, dava agma siiresi heniiz baglamamigsa, dava agma siiresi islemeye baslamig ama heniiz bu
siire dolmamigsa ve isleme karsi siiresi i¢inde iptal davasi a¢ilmig ama mahkeme heniiz iptal
karar1 vermemisse kesinlesmemistir. (GOZLER, C.I, 5.987.)
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Bizde idari iglemin geri alinabilmesinin sinirlandiriimasinda, iptal
davasi siiresinin esas alinmasinin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz**®. Ancak
idari islemin geri alinmasinin bir sure ile sinirlandirilmasi, ilgilisi lehine olan
idari islemler icin gecerli kabul edilmelidir. ilgilisi aleyhine olan bir islemin
tesis edilmesinin Uzerinden uzun sure gegtikten sonra hukuka aykiri oldugu
anlasildiginda da islem geri alinabilmelidir. Ancak bu durum idare hukukunun
diger ilkeleri ile sinirli kabul edilmelidir. Ozellikle ilgilisi aleyhine olan idari
islemin geri alinmasinda esitlik ilkesine uygun davraniimalidir. ilgilisi aleyhine
olan bir islemin hukuka aykirihigi anlasildigi halde, istikrar ilkesi geregince
geri alinmasindan vazgecilemez. Aksine hukuka aykirilik fark edildigi halde
geri alinmamasi hakkaniyet ile bagdasmayacaktir. ilgilisi aleyhine olan bir
idari islemin idare tarafindan her zaman geri alinabileceginin kabul edilmesi,
geri almanin iptalden farki olarak degerlendiriimelidir. ULER de idari
islemlerin ancak dava agma suresi igerisinde geri alinabilecegine iligkin
gorusun, islemin ilgilisi yararina mi yoksa ilgilisine yukumlulukler getiren bir

islem mi olduguna baktiktan sonra degerlendirilebilecegini ifade etmistir**®.

iYUK’'un 7’nci maddesinde dava acma siiresi, 6zel kanunlarinda®®
ayri sure gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis
ve vergi mahkemelerinde otuz gin olarak diizenlenmistir. idari islemin geri
alinmasinda da sureyi, o islem igin ayrica bir dava agma suresi kabul edilmis
ise o sure, eger ayrica bir sure duzenlenmemis ise genel dava agma suresi

olan 60 gunluk sure kabul edilmelidir.

8 Genel Idari Usul Kanunu Tasarisinin 18’inci maddesinde de, “Hukuka aykiriliklar saptanan

bireysel idari islemler, iptal davasi agma siiresi icerisinde veya acilmis olan iptal davasi
sonuglanana kadar geri alinabilir” hilkkmiine yer verilmistir. Goriildiigii gibi, bu tasarida yalnizca
hukuka aykir1 bireysel islemlerin geri alinabilecegi siireye iligkin bir diizenleme yapilmistir.
Diizenleyici iglemlerin geri alinmasima iliskin herhangi bir hiikiim Ongdriilmemistir. Ancak
diizenleyici veya bireysel tiim hukuka aykiri idari islemlerin bazi istisnai haller haricinde dava
acma siiresi i¢erisinde, dava agilmis ise dava sonuglanana geri alinabilmelidir.

2 ULER, “Dava A¢ma Siresi”, 5.242.

20 Ornegin, 2942 sayili Kamulastirma Kanunun 14’iincii maddesinde 30 giinliik dava agma siiresi

Ongorilmiistiir.
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Geri alma suresi ile ilgili olarak tim bu sdylediklerimiz ilgili mevzuatta
aksine bir diizenleme olmamasi hali ile sinirlidir. ilgili mevzuatta iglemin geri
alinabilecegi siireye iliskin bir hilkkiim varsa, bu hiikim uygulanacaktir®'. Bu
konuya Ornek olarak, 5434 Sayih T.C. Emekli Sandigi Kanunun 121’nci
maddesinin 2'nci fikrasi gosterilebilir. Bu hiikme gore, “Herhangi bir nedenle
sandik tarafindan ilgililere istihkaklarindan fazla veya yersiz olarak yapilan
Odemelerin, bu hatali islemlerin diizeltildigi tarihten geriye dogru hesap
edilerek bes yillik tutarlari tahsil edilir.”. Bu kanuni duzenlemenin varligi
sebebiyle, yapilan fazla 6édemelerin geri alinmasinda kanunla éngdrilmus

olan bes yillik sure dikkate alinacaktir.

Emekli Sandigi Kanunundaki bu hiikkme iliskin bir AYIM kararinin ilgili
bolimu soyledir; “6434 Sayii T.C. Emekli Sandigi Kanunun 121 nci
maddesine 22 Mayis 1986 tarihinde ydrirliige giren 3284 Sayili Kanunla
eklenen 2 nci fikra hiilkmU olayimizda gbz ardi edilemez. Maddede, ‘Herhangi
bir nedenle Sandik tarafindan ilgililere istihkaklarindan fazla veya yersiz
olarak yapilan 6demelerin, bu hatali islemlerin dlzeltildigi tarihten geriye
dogru hesap edilerek begs yillik tutarlari tahsil edilir...’ denilerek hatanin
anlagildigi tarihten itibaren 5 yil 6ncesinde tesis edilmis igslemlerin geri
alinabilecegine, bu sire igerisinde fazladan &denen miktarlarin tahsil
edilebilecegine olanak saglanmigtir. Davall idarenin hikmdn tanididi yetkiye
dayanarak 1 Ekim 1986 tarihinden itibaren davaciya timgeneral riitbesi
karsiliginda makam tazminati 6denmesine iligskin 3 Eylil 1986 gin ve 8761
sayili hatali islemini 8 Nisan 1987 giin ve 13946 sayili islemi ile geri aldi§i ve
1 Ekim 1986 tarihinden gecerli olarak tuggeneral riitbesine gbére makam
tazminati 6denmesini, 6denen fazlaliklarin istihkaklarindan kesilmesini iceren
yeni islemini tesis ettigi anlagiimigtir. Konunun yasada ©6zel olarak

dlizenlenmesi ve idarenin bu yasal dlizenlemedeki hlikme dayanarak islemini

»! GUETTIER Christophe, Droit Administratif, Montchrestien, 2000, 5.217.
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geri almasi karsisinda artik idari istikrar ilkesi ve kazanilmis haktan s6z

edilemeyecegi asikardir®?.

idari islemin geri alinabilecegi sire konusunda belirtimesi gereken
diger bir husus da, zimni igslemlerin geri alinabilecegi suredir. Bilindigi gibi,
zimni iglemler zimni ret ve zimni kabul seklinde olabilir. Kural olarak idarenin
sessiz kalmasi zimni ret islemi olarak kabul edilir. Ancak mevzuat tarafindan
idarenin sessiz kalmasinin zimni kabul islemi olacagi yonunde bir agiklik
oldugu takdirde, zimni kabul isleminin olusacagi kabul edilebilir. ilgili
mevzuatta ayrica bir sire ongorulmemis ise, idarenin 60 gunluk sessizligi
zimni ret islemi olarak kabul edilir ve o 60 gunin bitiminden itibaren dava
acma siresi islemeye baslar. iste bu siire ayni zamanda islemin geri
alinabilecegi siredir. idarenin sessiz kalmasinin mevzuatta zimni kabul
islemine vucut vereceginin duzenlendigi hallerde, mevzuatta 6ngorulen
surenin bitiminden itibaren dava agma suresi islemeye baslayacaktir ve bu
slire ayni zamanda zimni kabul isleminin geri alinabilece§i siiredir®>>. Fransiz
Danistay’t zimni kabul kararlarin geri alinamayacagina karar vermistir®™*.
Ancak 321 sayili 12 Nisan 2000 tarihli “idare ile Olan Iiligkilerinde
Vatandaslarin Haklari Konusundaki Kanun”un 23’Uncu maddesinde, zimni
kabul kararinin olusmasindan itibaren iki ay icinde geri alinabilecegi

duzenlenmistir.

252 AYIMDK., 19.10.1989, E.1987/16, K.1989/28, AYIMD., S.7, s.242.

3 Zimni kabul kararlarinin tebligi ve ilan1 s6z konusu olmadig igin ilgili iigiincii kisilerin her zaman
dava agma hakkina sahip olabilecekleri, dava agma siiresinin hicbir zaman islemeye
baslamayacag ileri siiriilmektedir. (GOZLER, C.I, 5.991.)

4 C.E. 14 Kasim 1969, “Sieur EVE” karar.
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4. Geri Almada Siireye iligkin Kurallar

Hukuka aykiri idari iglemin geri alinabilmesinin belirli bir sdre ile
sinirlandirilmasi kabul edildiginde, bu slrenin ne zaman baslayacaginin ve

hangi hallerde uzayacaginin da incelenmesi gerekmektedir.

a. Geri Alma Siiresinin Baglamasi

Bir idari isleme karsi iptal davasi agma suresi islemeye basladigi
zaman, geri alma siresi de baslamis olacaktir. idari Yargilama Usulli
Kanununun surelerle ilgili genel esaslarin dizenlendigi 8’inci maddesinin
1’inci fikrasinda surelerin, tebli§, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden

itibaren iglemeye baglayacag! dizenlenmigtir.

Hukuka aykiri bir igslemin geri alinmasi igin slre sinirinin getiriimesinde
amag, saglanmis olan idari istikrarin bozulmamasi oldugu igin geri alma

%% dari islem ancak

suresi, yayinlanma veya tebligden itibaren baslamalidir
yayinlanma veya tebligden itibaren yururlige girecegi icin kisilerin hukuksal
durumlarinda dedgisikliklere sebep olacaktir ve ancak bu tarihten itibaren
istikrar saglanmaya baglanacaktir. Bu sebeple idari iglemin yayimlanmasina
ve teblig edilmesine kadar gecgen sure igerisinde idari islemin geri alinmasi da

mimkindir?®.

Bir duzenleyici igleme karsi dava agma suresi gegtikten sonra da

IYUK’'un 7’'nci maddesinin 4’lincii fikrasina®>’ gore, bu isleme dayanilarak

5 {dari islemin geri alnabilecegi siirenin baslangici olarak s6yle bir ayrim yapilmas: gerektigi ileri

stirilmiistiir; dogrudan ilgilisine zarar veren iglemlerde bildirimden, lgiincii kisilerle beraber
islemin ilgilisine zarar veren iglemlerde yayinlanmadan, hi¢ kimseye zarar vermeyen iglemlerde
ise imzadan baglamalidir. (TAN, Geri Alma, s.126.)

2% VEDEL, DELVOLVE, C.I, 5.309.

7 Madde 7/4: “ilam gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren

baglar. Ancak bu islemlerin uygulanmas tizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan iglem
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yapilan bireysel islemlerle beraber iptal davasi acgilabilecektir. Benzer
durumda idari iglemin geri alinmasinin mamkun olup olmadiginin da acikhgda
kavusturulmasi gerekmektedir. Bu durumda duzenleyici igslemin hukuka aykiri
oldugu fark edilmis ise dlzenleyici igslem idare tarafindan geri alinabilmelidir.
Hukuka aykiri bireysel isleme kargi dava agma suresi de gegmemis oldugu
icin hem bireysel islem hem duzenleyici islem ayri ayri veya birlikte geri

alinabilecektir.

b. Geri Alma Siiresinin Uzamasi

Hukuka aykiri idari iglemin geri alinmasinda iptal davasi agcma suresi
kabul edildigi takdirde, iptal davasi agma suresine uygulanan tum kurallarin
igslemin geri alinma suresine de uygulanmasinin kabul edilmesi, idari islemin
geri alinmasinda, surenin hesabi konusunda daha fazla belirlilik
saglayacaktir. iptal davasi acma siresi ile islemin geri alinma siresi, ayni
anda baglayip bittigi gibi, iptal davasi agcma suresi hesaplanirken eger sureyi
durduran sebeplere rastlanir ve surenin durdugu kabul edilirse, ayni

58 [ptal davasi

259

sebeplerin geri alma suresini de durdurdugu kabul edilmelidir
acma siresini durduran tek sebep, iYUKun 17inci maddesinde
dizenlenmigtir. Bu maddeye gore, Ust makama veya Ust makam yoksa ayni
makama islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir iglem
tesis edilmesi amaciyla yapilan bagvuru dava agma suresini durduracaktir.
Benzer bir hilkiim Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gorev alanina giren

davalar icin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunun 35’inci maddesinin (a)

yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu
diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz.”

28 DURAN, Idare Hukuku, s.424; VEDEL, DELVOLVE, C.1, 5.309-310.

29 “lgililer tarafindan idari dava acilmadan o6nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,

degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, {ist makam yoksa iglemi yapmis olan
makamdan, idari dava agma siiresi iginde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamis olan idari
dava agma siiresini durdurur.”
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fikrasinda®® diizenlenmistir. Bu sekilde bir basvuru yapilmasi, islemin idare
tarafindan geri alinma suresini de durduracaktir. Maddede belirtildigi sekilde
ust makama veya islemi yapan makama yapilan basvuru neticesinde,
idarenin olumlu veya olumsuz bir cevap vermesiyle veya 60 gun icerisinde
sessiz kalmasiyla, durmus olan dava agma suresi yeniden islemeye

baglayacaktir.

IYUK'un 17’inci maddesine goére, ancak Ust makama, (st makam
yoksa islemi yapan makama yapilan basvurular dava agma suresini
durduracaktir. Bu makamlar haricinde bir makama yapilan basvuru, dava

agma siiresini durdurmayacaktir®®’

. Bu sebeple, vesayet makamina yapilan
basvurular, dava agma suresini ve geri alma suresini durdurmayacaktir. Ayni
zamanda iglemi yapan makama yapilan bagvurunun dava agma suresini
durdurabilmesi igin, iglemi yapan makamin hiyerarsik Ust makaminin
bulunmamasi gerekir’®2. Bu husus Danistay’in bir kararinda da sdyle ifade
edilmistir; “Ayni makama bagvurunun dava agma sdiresini durdurabilmesi igin,

bu makamin Ustiinde baska bir merciin bulunmamasi gerekmektedir®°.

islemi yapan makamin Ust makamina veya islemi yapan makama
yapilan basvurunun dava agma suresini durdurabilmesi igin ilgilinin islemin

geri alinmasi, kaldiriimasi, degistiriimesi veya yeni bir iglem yapilmasi

264

talebiyle basvurmasi gerekir Bunlar haricindeki taleplerle yapilan

260« esin islem yapmaya yetkili makamlarca tesis edilen idari islemlerin geri alinmasi, kaldirilmas,

degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmast; {ist makamdan, yoksa islemi yapmis olan makamdan
idari dava agmak i¢in belli olan siire iginde istenebilir. Bu miiracaat islemeye baglamis olan dava
a¢gma siiresini durdurur.

Altmug giin iginde cevap verilmez ise, istek reddedilmis sayilir.

Istegin reddi iizerine dava agma siiresi baslar ve miiracaat tarihine kadar ge¢mis olan siire de
hesaba katilir.”

21 ONGOREN, s.128; Turgut CANDAN, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve
Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006, s.454.

22 YILDIRIM, idari Bagvurular, s.181.
23 D.12.D.,23.10.1973, E.1973/548, K.1973/2549.
264 YILDIRIM, idari Basvurular, s.181-182; CANDAN, s.455.
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basvurular, dava agma suresini, ayni zamanda da geri alma suresini

durdurmayacaktir.

iptal davasi siresinin hesabindan farkli olarak idari islemin geri
alinmasinda, eger dava ac¢iimig ise dava sonuglanana kadar da iglemin geri

alinabilecegi kabul edilmektedir®®®.

Bu sebeple de iptal davasi acgiimasi
halinde dava sonuglanana kadar da idari islemi geri alma suresinin uzadigi

kabul edilmelidir.

5. Siiresiz Geri Alinabilecek islemler

Bazi hallerde hukuka aykiri idari iglemlerin her zaman geri

%6 dari islemin geri alinmasi hususunda bazi

alinabilecegi kabul edilmektedir
temel prensipleri koydugu 22.12.1973 tarihli kararinda Danistay, “...idarenin
yokluk, acgik hata, memurun gercek digi beyani veya hilesi hallerinde, siire
aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi meblagi her

zaman geri alabilecegine...”?®’

karar vermistir. Danigtay bu igtihadi
birlestirme kararinda, iglemin muhatabinin iyi niyetli olmasinin éneminden
bahsetmigtir. Eger muhatap, kendi gergek digi beyani veya hilesi ile s6z
konusu islemin yapilmasina sebep olmussa veya islemde herkes tarafindan
anlagilabilen agik bir hukuka aykiriik mevcut ise, ilgilinin iyi niyetinden
bahsedilemeyecektir ve bu da igslemin her zaman geri alinmasina sebep

olacaktir.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi de, her zaman geri alinabilecek idari

islemleri, idari istikrar ilkesinin istisnalari olarak kabul ettigi kararinda soyle

265 pUISOY, 5.394.

266 Genel Idari Usul Kanunu Tasarisinda da, “yetkisizligi belirgin olan makamlarca ya da kanun

hiikiimleri bariz bir bigimde ihlal edilmek suretiyle agik hataya diisiilerek hile, zorlama veya
ilgilisinin gercek dis1 beyani sonucu yapildig1 saptanan idari islemler her zaman geri alinabilir.”
hiikmiine yer verilmistir.

27 DIBGK., 22.12.1973, E.1968/8, K.1973/14, DBB.
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demistir; “idari istikrar ilkesinin istisnasini olugturan islemler de vardir. Bunlari
islemin yok hikminde olmasi, islemin kanunsuz oldugunun agik olmasi,
islemin hile ile elde edilmis olmasi ve idare edilenin kolayca anlagilabilecegi

acik hataya dayali olmasi olarak sinirlamak miimktindiir.”?®.

Yargi kararlari ve doktrin tarafindan her zaman geri alinabilecegi kabul

edilen idari igslemlerin tek tek incelenmesinin gerektigini digunuyoruz.

a. Hile Ve Gergek Digi Beyan ile Elde Edilmis iglemler

1973 tarihli Danistay?®®® ve Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlarinda?®”®
da belirtildigi gibi, eger Kisi bir idari islemin yapiimasina kendi hilesi veya
gercek digi beyani ile sebep olmus ise o iglem, idare tarafindan her zaman
geri alinabilecektir. islemin yapilmasinin (izerinden uzunca bir zaman gegmis

olmasi islemin geri alinmasina mani olmayacaktir.

Doktrin tarafindan da bu konuda bir gorug birligi mevcuttur. DURAN,
‘idare igfal edilerek saglanan hukuki vaziyetler hicbir zaman miiktesep hak

teskil etmez ve makable samil olarak geri alinabilir” demistir®"".

ATAY da, “...hile, zorlama veya ilgililerin gercek disI beyani sonucu
yapildigi saptanan idari islemler her zaman degigtirilebilir, kaldirilabilir veya

geri alinabilir.” diyerek, bu hususu ifade etmistir®’2.

Hile ile elde edilmis islemlerin ilgilileri lehine herhangi bir hak

doguramayacaklari ve dolayisiyla da her zaman geri alinabilecekleri Fransiz

268 AYIM. 2.D., 26.09.1995, E.1995/873, K.1995/851, AYIMD., S.10, s.974.
% DIBGK., 22.12.1973, E.1968/8, K.1973/14, DBB.

0 YIBBGK, 27.1.1973, E.1972/6, 1973/2, RG.4.4.1973.

21 DURAN, Meseleler, s.405.

22 ATAY, idare Hukuku, s.518.
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doktrininde ve yargi kararlarinda da kabul ediimektedir. Alman Yiiksek idare

Mahkemesinin de bu yénde pek cok karari mevcuttur?’>.

Benzer yonde pek ¢ok AYIM ve Danistay karari da mevcuttur: “dévizle
askerlik hizmeti kapsaminda bulunma sartlari tagimayan davacinin gergek
durumu yansitmayan belgeleri kullanmak suretiyle idareyi yaniltarak dévizli
askerlik hizmeti kapsamina alindigi bu nedenle islemin hukuka agik¢a aykiri
olmasi nedeniyle geri alinmasinda idari istikrar prensibine aykirilik

bulunmamaktadir.”>’*.

Kural olarak, ilgilisinin hilesi sonucu yapilmig idari islemlerin higbir hak
dogurmayacagi ve her zaman geri alinabilecegi kabul edilmekle beraber, bu
hususa bir sinir getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Nasil ki, bir idari iglemin
sekil acisindan hukuka aykirihgini ve bu hukuka aykirilik sebebiyle iglemin
iptal edilip edilmeyecegini belirlerken Danistay, asli sekil noksanligi ve tali
sekil noksanhigi ayrimi yapiyorsa, hile ile yapilmig idari iglemlerin Gzerinden
uzunca bir sure gectikten sonra, geri alinip alinamayacagl konusunda da
benzer bir ayrim yapilmasi gereklidir. SOyle ki, bir idari iglemin yapilabilmesi
icin ilgilisi bir hileye bagvurmus ise ve bu hile iglemin esasl unsurlarina
iliskinse, yani islemin yapilabilmesi i¢in olmazsa olmaz bir sarta iligkin hileye
basvurulmusg ise o iglem her zaman geri alinabilmelidir. Ancak iglemin
yapilabilmesi i¢in gerekli olan asil sartlarda degil de, tali sartlarda yani islemin
yapilmasini kolaylastiracak ancak direkt islemin yapilabilmesi igin gerekli
olmayan bir sarta iliskin hileye basvurulmus ve islemin Gzerinden de uzunca

bir sire ge¢mis ise artik idare, islemi geri alamamalidir.

Kisaca bu soylediklerimizi sOyle ifade edebiliriz; eger ilgili o hileyi
yapmasaydi islem yapilmayacakti veya farkl bir sekilde yapilacakti ise, iglem

her zaman geri alinabilmeli, eger hile yapilmamis olsaydi dahi islem ayni

3 TAN, “I¢tihad Birlestirme Karar1”, s.51.
24 AYIM, 2.D., 5.4.1995, E.1993/1050, K.1995/254, AYIMKD, S.10, 5.573 vd.
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sekilde yapilacakti ise, artik o islem ancak iptal davasi agma suresi igerisinde
geri alinabilmelidir. Bu iglemlerin her zaman geri alinabilecegini kabul etmek

hakkaniyete uygun olmayacaktir.

b. Agik Hata Bulunan iglemler

Acik hatali islemler 1973 tarihli Danigtay karar ile ilk kez kabul
edilmig, idari iglemin her zaman geri alinma sebeplerinden biridir. Danistay’in
bu kararinda belirtildigi gibi, a¢ik hatanin var oldugu islemlerin de her zaman
geri alinabilecegi kabul edilmektedir. Ancak hangi hallerde bir igslemde acgik
hatanin var oldugunu belirlemek pek kolay degildir. Bu durumda her somut
olaya gore ayri bir degerlendirme yapip, islemin muhatabi tarafindan kolayca
fark edilebilecek, belirgin olan hatalar acgik hata hali olarak kabul
edilmelidir?”®. Kisinin fark edebilecegi bir hatanin agik hata kabul edilerek her
zaman geri alinabilmesinde amag, kiginin iyi niyetli olmamasinin
cezalandiriimasidir. Danigtay da kararinda, ‘hatali islemde idare edilenin
kolayca anlayabilecegi kadar acik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu
1276

konuda haberdar etmemigsse, memurun iyi niyetli olmadigi(ni)..

vurgulamigtir.

Belirttigimiz gibi, islemin ilgilisi tarafindan kolaylikla fark edilebilecek
hatalar, acgik hata hali olarak kabul edilmelidir. Ancak bazi yargi kararlarinda
ilgililer tarafindan bilinmesi veya fark edilmesi ¢cok zor olan veya imkansiz

olan haller dahi agik hata olarak kabul edilmektedir.

5 YILDIRIM, “Iptal ve Geri Alma”, s.582; Celal ERKUT, “idare Hukukunda Yokluk Teorisi”,
[HID, Y.9, S.1-3, 5.78. Bu durum 1973 tarihli Damstay I¢tihad: Birlestirme Kararinda da soyle
ifade edilmistir: “ bir terfi veya intibakta idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir
hata mevcutsa ve idareyi haberdar etmemisse” (DIBGK., 22.12.1973, E.1968/8, K.1973/14,
DBB.)

26 D.11.D., 22.02.2001, E.2000/9009, K.2001/333.
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idari islemlerin hazirlik asamalari, tamamen idare cihazi icerisinde
gerceklesmekte olup ilgililerin bundan haberdar olmalari, kigilerin islem ile
ilgili bilgi ve belgelere erisebilmeleri pek mumkin degildir. Iste ilgililerinin
ulagsmasinin, bilgi sahibi olmasinin ¢ok zor oldugu iglemin vyapilis
asamalarinda meydana gelen hatalardan dolayi, iglemin acik hata
neticesinde yapilmis oldugunun ileri surllerek, her zaman geri alinabilecegini
kabul etmek hakkaniyete uygun diismeyecektir’’’. Ayni zamanda islemle ilgili
teknik konularda da isin uzmani olmayan bir kisi tarafindan hatanin
bilinmemesi acik hata olarak kabul edilmemelidir. Teknik konularda agik
hatanin varligi kabul edilemez. Danistay kararina konu olmus bir olayda, tip
faklltesi 6gretim Uyesine bir hac organizasyonunda gorev verilmesinden
dolay! katki payr 6denmigtir. Daha sonra bu 6demenin hatali yapildigi fark
edilip katki payi geri istenmistir. Danigtay, olayda davacinin herhangi bir
katilimi olmadan 6deme yapildigi, ayrica 6demenin hatali oldugunun basit bir
inceleme neticesinde fark edilemeyip ancak hesaplarin denetiminden sonra
bu hatanin fark edilebilecek nitelikte oldugu icin isabetli olarak, agik hata
halinin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bu sebeple de yapilan 6demenin

ancak dava agma siiresi icerisinde geri istenebilecegine karar vermistir?’®.

Danistay baska bir kararinda ise, asaleti onaylanan ve memur olma
kosullarina sahip kisinin, sinava girmediginden bahisle goérevine son
verilmesini  hukuka aykiri bulmustur. Danistay kararinda su ifadeleri
kullanmigtir; “Her ne kadar idareler kendi hatali islemlerini geri alabilirlerse
de... adi gecgenin... asaletinin tasdik edildigi anlasiimaktadir. Bu durumda
memur olabilmek igcin yasa ve ybdnetmelikte sayilan diger sartlari tagidigi
anlagilan davacinin sinava girmediginden bahisle dogmus olan kigisel
hakkini ortadan kaldirici nitelikte gérevine son verilmesi isleminde yasaya ve

hizmet gereklerine uyarlik bulunmadi§i’?’®. Kanaatimizce, Danistay kararina

27 YILDIRIM, idari Yargi, s.242,
28 D.8.D., 07.07.2006, E.2006/2880, K.2006/2896. ERGEN, 5.29-30.
% D.5.D., 13.02.1985, E.1980/8314, K.1985/34, Nakleden; BEREKET, s.120.
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konu olan bu olayda, bir agik hata hali mevcuttur. Buradaki hukuka aykirilik
islemin ilgilisi tarafindan ve ayrica herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilen
bir hukuka aykiriliktir ve burada kisinin iyi niyetinden bahsedilemez. Bu
sebeple de Danigtay’in goérisunidn tersine islem, idare tarafindan her zaman

geri alinabilmelidir.

Danistay’in agik hatanin varligini kabul etmedigi bir bagka olayda ise,
Kisinin calistigi sirket tarafindan maas artiglari yanlis hesaplanmis ve daha
sonra 2000 yilina ait maas artiglar iptal edilmistir. Sirket bu iptalden 6nce
dzellestirme kapsamina girmistir ve ilgili kisinin Devlet Su islerine naklen
atamasi yapilmistir. Devlet Su Iglerinde aldi§i maasa, diger sirkette aldig
maas esas olusturdugu igin kisi fazla maas almistir. Daha sonra bu durum
Devlet Personel Baskanligi tarafindan idareye bildirilmistir ve kisinin yaklasik
bir yilllk aldig1 fazla (icretin istirdadina karar verilmigtir. idare mahkemesi
olayda acik hata olduguna ve her zaman geri alinabilecegine karar vermistir.
Ancak Danigtay, olayda agik hata olmadigina ve bu sekilde yapilan istirdadin
en son yapilan hatali 6deme tarihinden geriye dogru 60 gun icinde kalan
surede gerceklesen yersiz 6demelerle sinirli olacagina karar vererek idare

mahkemesinin kararini bozmustur?®®. Bizce de Danistay’in karari yerindedir.

Pek cok Danistay ve AYIM kararinda islemde var olan agik hatadan
dolay! iglemin her zaman geri alinabilecedi kabul edilmistir; “Davali
Belediyenin mali olmayan ve &6zel miilkiyete de konu olmayacak durumda
bulunan tasinmaz yerlerin mevzuata agikga aykiri bir bigimde davaciya satisi
séz konusu bulunmaktadir. idarece acik hata ile malul bulunan islemini her
zaman geri alabileceginden, sz konusu tasinmaz mallarin davaciya satisina
iliskin ihalenin iptali hakkindaki dava konusu islemde mevzuata aykirilik

1281

gorilmemektedir. Danistay, gecersiz ilana dayanilarak ihale islemi

20 D.11.D., 07.02.2005, E.2002/2860, K.2005/415.

! D.10.D., 19.2.1989, E.1984/1549, K.1985/247, DBB. * Daval: idarenin, davacinin 30.8.1190 olan
binbasilik nasip tarihi itibariyle 6 yi olan bekleme siiresini tamamlamadan yarbayliga terfi
yolunda tesis ettigi islem, 926 sayili Kanunun Ek Gegici maddesi hiikmiine agik¢a aykirilik teskil
ettiginden; yaptigi hatayr ¢ok kisa bir siire sonra fark eden idarenin islemini geri alarak dava
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yapiimasini®®?, (izerinde arag, gerec ve tesisler bulunan arsanin, bos arsa
olarak kiraya verilmesine iliskin ihale isleminin®®®, USS puaninin sézii gecen
Enstitiye kesin kayit igin gerekli taban puandan dusuk olmasina karsin
kaydin yapilmasini®®, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildiginin
kamuoyuna duyurulmasindan sonra idarece, bu hukme dayanilarak ingaat

ruhsati verilmesini®® acik hata hali olarak kabul etmistir.

AYIM bir kararinda da, yénerge hiikkiimlerine aykiri bir sekilde harp
veya vazife maluli bir yedek subaya emekli kimlik karti verilmesinde, agik

hata bulunduguna, bu sebeple idare tarafindan her zaman geri

konusu islemi tesis ettigi gozlenmektedir. Idarenin sakat bir islemini, iiciincii kisiler lehine bir
hiikiim dogurmus ise 60 giinlik dava siiresi icinde geri alabilecegi; iiciincii kisiler aleyhine
hiikiim dogurmamus ise her zaman geri alabilecegi, “acik hata’va dayali iglemini ise iictincii
kisiler lehine veya aleyhine hiikiim dogurmasina bakilmaksizin her zaman geri alabilecegi,
ogretide ve yargi kararlarinda genel kabul goren bir husustur”’(AYIM, 1.D, 2.4.1996, E,
1996/25, K.1996/320, AYIMD., S.11, 5.785.)

“Yapr Isleri ve Teknik Daire Baskanhiginda telefon teknisyeni kadrosunda gérev yapan davacinin
10.6.1997 tarihinden itibaren esas gérevini aksatmamak kosulu ile hastane isletmesinde
mevzuata aykiri islemle ek gorevile goreviendirildigi ve doner sermaye tazminati almasinin
saglandigi  anlasilmistir... Bu durumda, davaciya yapilan O&demenin, mevzuata aykiri
gorevlendirme islemine dayandigi, kaldi ki, kadrosunun bulundugu a¢ik olup 22.12.1973 giinlii...
Damstay Ictihatlart  Birlestirme Kurulu kararinda da idarece acgik hata halinde siire
aranmaksizin hatali odemelerin istirdat edilebilecegi belirtildiginden” diyerek, Danistay acik
hatanin varligin1 kabul etmeyen idare mahkemesinin kararint bozmustur. (D.11.D., 27.02.2003,
E.2000/10806, K.2003/1011.)

2P 10.D., 13.03.1991, E.1988/2571, K.1991/922.

% D10.D., 11.05.1982, E.1982/1232, K. 1982/3328, DBB. Aym kararin azinhk oyunda ise,
“...Tasinmaz iizerinde varligi sonradan tespit edildigi ileri siiriilen benzin pompalart ve is¢i
kuliibesi gibi tesislerin, ihaleye girmek isteyen herkes tarafindan rahatlikla goriilebilecek bir yapi
ozelligi tasimasi nedeniyle bunlarin ihale sirasinda sartnamede yazilmayarak kiraya verilen
tasinmazin niteliklerinin de noksan belirtildigi yolundaki gerekce sonucu, yani kira bedelini
etkilemesi soz konusu olmayacak, béyle bir noksamin ihalenin feshini gerektirecek agwrlik ve
ciddiyette ‘ac¢ik hata’ olarak kabulii miimkiin bulunmamaktadir. Esasen subjektif sonug dogurmusg
ve yasaya uygun olarak tesis edilmis idari islemlerin geri alinmasi, idare hukuku ilkelerine gore
miimkiin degildir. Kanuna aykir: ve hatali iglemler ise her zaman degil, makul bir siire (Ornegin
bu islemlere karsi iptal davasi agmak icin yasada éngoriilen siire) iginde geri alinabilir. Yokluk,
acgik hata ve bu islemlerden yararlananin hilesi soz konusu ise idarenin iglemini her zaman geri
almast olanakli ise de; olayda yokluk derecesinde hukuka aykirilik ve idarenin agik hata
denilebilecek bir davranisi bulunmadigr gibi davacimin da hilesi ve kétii niyeti ileri stiriilmiis
degildir. A¢iklanan nedenlerle, tesisinden yaklasik bir yil gectikten sonra idari iglemin geri
alinmasini, idarenin istikrari, iyi niyetin korunmasi ve kazanilmis hak ilkeleriyle bagdastirma
olanag yoktur.”

24 D 8.D., 02.02.1981, E.1979/3251, K.1981/564.
25 D6.D., 06.11.1991, E.1991/799, K.1991/2306.
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alinabilecegine karar verilmistir?®®. Diger bir AYIM kararina konu olayda, kisi
ugus kurulu karariyla ucgustan cikariimistir. iigili yénergede de ugustan
cikarilan kiginin tekrar ugusa alinamayacagina iliskin bir hikim
bulunmaktadir. Kararda idareye bu hikim ile bir takdir yetkisi taninmadigi,
idarenin bagli yetkisinin var oldugu, bu hukme aykiri iglem tesis edilmesinin
de acik hata olusturacagi, bu sebeple de her zaman geri alinabilecegine

karar verilmistir®’.

Danigtay kararina konu olan bir olayda kisi, polis memuru olarak gorev
yapmakta iken, vazife malulu olarak emekliye ayrilmigtir. Yaklagik 1 yil sonra
sakathk durumu tekrar incelenerek, bu kez malul olmadig: sonucuna varilip
emeklilik islemi geri alinmistir. Bu islem hakkindaki iptal talebi, islemin
yapillmasinda acik hata oldugu gerekgesi ile idare mahkemesi tarafindan
reddedilmigtir, geri alma iglemi iptal edilmemigtir. Danigtay ise, yapilan
incelemeler sonucu farkh neticelere ulasiimasinin  yorum farkindan
kaynaklandigini, bu sebeple agik hatanin varliginin kabul edilemeyeceginden

idare mahkemesinin kararinin bozulmasina karar vermistir?®.

Hile sonucu gergeklestirilen islemlerde oldugu gibi, agik hata halinde
de iglemin geri alinabilmesini biraz sinirlamak gerekmektedir. Bir islemin
yapilisginda var olan her agik hata, islemin suresiz geri alinmasini
gerektirmemelidir. Ancak islemin yapilmasinda etkisi olan agik hata halleri
varsa iglem her zaman geri alinabilmelidir. Ornegin, bir 6grenci sinava
girmedigi halde veya girip de bos kagit verdigi halde, geger not almis ise
ilgilisinin iglemde hata oldugunu bilmemesine imkan yoktur. Bu durumda
kisinin iyi niyeti de yoktur ve igslemde acgik hatanin varligi kabul edilmelidir.

Oysaki ilgililerin  bilemeyecegi, bilmelerinin pek mumkun olmadigi

26 AYIM. 2.D., 27.04.2001, E.2000/289, K.2001/508.
87 AYIM.3.D., 17.03.2005, E.2004/226, K.2005/487.
38 D .11.D.,29.12.2008, E.2007/9377, K.2008/10599.
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durumlarda, idare tarafindan yapilmis olan hatalardan ilgililerin sorumlu

tutulmalari hakkaniyete uygun diismeyecektir?®®.

Yine doktrinde ve yargi kararlarinda agik hatanin var oldugu iglemlerin
her zaman geri alinabilecegi kabul edilmis olsa da, bu tur islemlerin geri
alinabilmeleri konusunda bir zaman sinirlamasi yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Agik hata sonucu yapilan bir idari isleme dayanilarak ilgili kisi,
yeni bir stati kazanmis veya mevcut statistinde bir degisiklik yapiimis ise,
yeni bir hukuki durum dogmussa artik o idari iglemin geri alinamamasi
gerekir. Yukarida verdigimiz ornek ile bu sodyledigimizi agiklarsak; hukuk
fakultesindeki bir son sinif 6grencisi sinava girmedigi halde veya sinava girip
de bos kagit verdigi halde, hatayla gecer not alip dersten ge¢mis olsun. Daha
sonra da kisi kisa bir sure sonra diplomasini alip mezun olsun. Bu Kkisi
hakimlik sinavlarinda basarili olup, belirli bir sire hakimlik yaptiktan sonra
idare, yapmis oldugu bu hatayi fark ediyor ve bu islemi geri almak istiyor.
Burada acik hata hali oldugu igin idarenin bu islemini her zaman geri
alabilecegini kabul etmek hakkaniyete uygun olmayacaktir. ilgili kisi hatayla o
dersten gecgerek diplomasini almistir ve artik hukuk fakultesi mezunu
statisinu kazanmigtir. Kiginin hata sonucu yapilan iglemin Gzerine bir statu
kazanmasi anlamina gelen diploma almasi igleminden sonra o islemin 60
gun gectikten sonra geri alinamamasi gerekir. Bu durumlar her somut olaya

gore degerlendirilmelidir.

Askeri Yiksek idare Mahkemesi de, davacinin Astsubay Aday Okulu
ogrencisi oldugu surenin, hatali bir sekilde emeklilik fiili hizmet slresine
eklenmesinde ‘agik kanuna aykirilik’ hali s6z konusu oldugu igin islemin
tamamlanmasinin Uzerinden 14 yil gegmis olsa da islemin geri alinabilecegini
kabul ettigi kararinda, “davaci igin ilk islem Ulzerine insa edilmis sonug¢

islemler s6z konusu olmadigindan, hukuk glivenliginin sarsiimasindan s6z

¥ YILDIRIM, idari Yargs, s.199.
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edilemez.”®® demistir. Karara konu olayda kisi emekli olmamistir, gérevine
devam ederken borglanarak 6grencilik suresini emeklilik icin saydirmistir.
Bunun Uzerinden 14 vyil gecmistir. Kisi bu borglanma islemi Uzerine
statislnde degisiklik olacak bir islem yapilmamistir. Yani kisi emekli

olmamistir. Bu sebeple karar yerindedir.

c. Kamu Diizenini ve Kamu Yararini Tehdit Eden Hukuka Aykiri

islemler

Hukuka aykiri bir idari iglemden elde edilen hukuki durumlarin
korunmasi, kamu dizenini ve kamu yararini tehdit ediyorsa, islemin her
zaman geri alinabilecegi yargi kararlari ile kabul edilmektedir. Danigtay 5’inci
dairesi Danistay Igtihadi Birlestrme Kurulunun 26.09.1952 tarihli ve
22.12.1973 tarihli kararlarina atifta bulunarak bu hususu “ancak s6z konusu
Ictihadi Birlestirme Kurulu Kararlari ile saglanan korumanin da kamu yarari
ve kamu dlzeni ile sinirli oldugunu; idarede istikrar ilkesi esas alinarak
saglanan bu korumanin, kamu dlzenini ve bunun sonucu olarak kamu
yararini ihlal eden, bozan bir sonuca ulagtiginda artik sdrddriilmesinin

olanakli olmadigini...”’

seklinde ifade etmistir.

Danigtay kararina konu bir olayda, “Egitimde Psikolojik Hizmetler”
bolumd mezunu olan bir kisi, ayni bolumde ylksek lisansini tamamlamasi
uzerine “Psikolog” unvanli bir kadroya ataniyor. Kisi, 11 yil bu godrevde
calistiktan sonra idare tarafindan bu atama islemi geri aliniyor. Danistay bu
konuya iliskin olarak, hukuka aykirilik kamu duzenini ve kamu yararini ihlal

eden, bozan bir sonuca ulastigi takdirde artik bu hukuka aykirihgin

0 AYIM,, 1.D., 21.12.1993, E.1993/556, K.1993/1140, Askeri Adalet Dergisi, S.91, 5.189 vd.
P D5.D., 05.02.1997, E.1996/1234, K.1998/239.
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surdurdlmesine imkan olmadigina isaret etmistir ve atama igleminin geri

alinmasini hukuka uygun bulmustur®®?,

Benzer bir olayda da kigi, isletme bolimid mezunu olarak mihendislik
alaninda yuksek lisansini tamamladiktan sonra muhendis kadrosunda
istihdam edilmeye baslanmigtir. Kisi, 10 yil bu gorevde caligtiktan sonra,
muhendis kadrosunda c¢alistirimasinin hukuka aykiri oldugu fark edilmis ve
bu atama islemi geri alinmistir. Danistay biraz 6nce belirtmis oldugumuz
gerekgelerle yani iglemdeki hukuka aykirilligin kamu duzenini ve kamu
yararini tehdit etmesi sebebiyle, bu hukuka aykiriligin surdurilemeyecegine

karar vermistir’®

. Danistay’in her iki olaya iliskin karari da yerindedir.
Dogrudan kamu guvenligine zarar verebilecek bir hususta hukuka aykirilik
tespit edildiginde, istikrarin bozulmamasi gerekgesi ile hukuka aykiriligin

surdirilmesi kabul edilemez.

d. Yok Hiikmiindeki islemler

Her zaman geri almanin mumkin oldugu bir diger hal ise yokluk
halidir. Yokluk halinde ¢ok agir bir hukuka aykirilik sebebiyle islem zaten hig
dogmamistir. Nasil ki yokluk halinde, yok olan igleme karsi her zaman,
herhangi bir stre siniri olmadan iptal davasi acilmasi kabul ediliyorsa, yok
hikmunde olan islemlerin idare tarafindan geri alinmasi da her zaman

mimkin olabilecektir®®*.

Yokluk halini idari islemin unsurlari agisindan tek tek incelemenin

yerinde olacagi kanaatindeyiz.

22 D5.D.,09.10.1997, E.1994/7834, K.1997/2030, DBB.

293 D.5.D., 05.02.1998, E.1996/1234, K.1998/239. Bu kararin onanmasina karar veren Genel Kurul
karar1 i¢in bkz. DDDGK., 14.04.2000, E.1998/783, K.2000/542.

2% DURAN, Idare Hukuku, s.425.
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(1) islemin Yetki Unsurunda Yokluk Hali

Yetki unsurundaki sakatlik halleri ve bu sakatlhklarin yaptirimlari,
hukuka aykirihdin agirhgina gore farkli farkhdir. Yetki unsurundaki asagida

inceleyecegimiz sakatliklarin yaptirimi, yokluktur.

i. Fonksiyon (Gorev) Gaspi

Devlet organlari arasindaki gorev dagilimina ve kuvvetler ayrihigi
ilkesine tamamen aykiri bir sekilde islem tesis edilmesine ‘fonksiyon (gorev)
gasp!’ denir*®. Kanunla diizenlenmesi gereken bir alanin, idare tarafindan bir
dizenleyici islem ile dizenlenmesi veya idare tarafindan bir bosanma karari
verilmesi fonksiyon gaspina ornek gosterilebilir. Bu gibi durumlarda aslinda
bir idari islem yoktur. Yapilan igslem yok hiukmundedir ve higbir sure ile sinirli
olmadan her zaman yokluguna hukmedilebilir, idare tarafindan da her zaman
geri alinabilir. Yok hukmundeki islemlerin herhangi bir sonu¢ dogurmasi ve
ilgililerin bu tar iglemlerden bir hak elde etmesi mumkun degildir. Bu sebeple
Uzerinden uzunca bir sure gec¢cmis olsa dahi kazaniimis durum da elde

edilemez.

ii. Yetki Gaspi

Yetki gasp! da agir bir hukuka aykirilik oldugu igin yaptirimi yokluktur
ve kazaniimis durum elde edilmesine imkan yoktur. Yetki gaspi iki sekilde
kargsimiza c¢ikmaktadir; idari teskilat igerisine dahil olmayan, tamamen
yabanci olan kisilerin islem yapmasi halinde yetki gaspi olusacaktir. Ayrica
idari tegkilat icerisinde yer alan ancak idare adina irade agiklama yetkisi

olmayan bir kisi tarafindan islem yapilmasi da yetki gaspi olusturacaktir.

25 ATAY, idare Hukuku, s.464.
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Yetki gaspinin her iki seklinin yaptirirmi da yokluktur, bu islemler hukuk

diinyasinda hic dogmamis kabul edilir*®.

iii. Agir ve Bariz Yetki Tecaviizi

Bir idari igslem idare adina irade agiklamaya yetkili bir makam veya Kigi
tarafindan alinmakla beraber; idari is bolimUu esaslarina tamamen aykiri bir
sekilde kisi yetki tecavuzunde bulunuyorsa, bu sakatlik haline ‘agir ve bariz
yetki tecavuzd’ denilir ve yaptirimi da yokluktur. Bir yetkisizligin agir ve bariz
yetki tecavuzli olarak kabul edilebilmesi igin yetkisizlik, herkes tarafindan
bilinebilecek sekilde olmalidir. Elbette ki bu durum iglemi yapan makam

tarafindan da bilinmesi gereken bir yetkisizlik halidir?®’.

(2) islemin Sekil Unsurunda Yokluk Hali

Bir idari iglemin sekil unsurundaki sakathk, hukuka aykirihgin
derecesine gore farkli yaptirimlara tabi tutulmustur. Bir kismi dyle dnemsizdir
ki, islemin gecerliligi Uzerinde herhangi bir etki dogurmaz. Bir kismi, iptal
yaptinnmina tabidir ve iglemin gecerliligini etkiler. Bir kismi ise, ¢ok agir bir
hukuka aykirihk tasidigi icin yokluk yaptirmina tabidir?®®. Ozellikle idari
islemlerin hukuk aleminde var olabilmesi ve uygulanabilmesi igin gerekli olan
sekil sartlarina uyulmamis olmasi, islemin yoklukla malul olmasi sonucunu
doguracaktir®®. Diger bir ifade ile, “bir idari islemin kurucu unsurlarindaki

hukuka aykirihik derhal fark edilebilir nitelikte ve islemin kimligini dahi

2%  GUNDAY, Idare Hukuku, s.131; GOZLER, C.I, 5.697.

#7 Sabri TANDOGAN, “Objektif ve Siibjektif Tasarruflarda Yokluk”, idare Hukuku ve Idari Yargi
Ile Hgili Incelemeler-1, Ankara, 1976, s.73.

% ATAY, idare Hukuku, s.509.
*° YILDIRIM, idari Yargi, s.169.
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yitirmesine yol acabilecek derecede agir, acik ve bariz ise igslem yok

hiikmiindedir.”>%°,

Bir idari iglemdeki su sekil sakatliklarinda, islemin yoklukla malul

oldugu kabul edilmektedir:

idari islemlerin bazi istisnai haller haricinde hemen hepsi yazili sekle
tabidir. Yazili olarak yapilmasi gereken bir idari islem, yazili sekilde
yapiimamissa yoklukla maluldir®®'. idarenin yok hiikkmiindeki bir islemi geri
almasi yoklugun tespiti anlamini tagidigi i¢in idare, bu durumda da yoklugun

tespitini her zaman yapabilmelidir.

Yazih sekilde yapilmasi gereken tum idari islemler yetkili kigi
tarafindan imzalanmalidir. Yetkili kisi tarafindan imzalanmayan idari
islemlerin de yok hiikmiinde oldugu ileri siirilmektedir*®2. Ancak bu halde bir
yokluk halinin var oldugu kabul edilemez. Burada islem tamamlanmadigi igin
henlz olugsmamistir. Bu sebeple islem yoktur. Tamamlanmayan islemler de

zaten herhangi bir hUkim ve sonu¢ doguramayacaklardir.

Kurul halinde yapilmasi gereken idari islemlerde, toplanti ve karar
yeter sayilarina uyulmadan alinan idari kararlar yok hiikkmindedir®®®. Ancak
burada sakathigin agirhigina goére bir karar verilmelidir. Aglik bir hukuka
aykiriik hali varsa, bu hukuka aykiriligin yaptirimi olarak yokluk kabul
edilmelidir. Aksi halde yapilan idari islemler iptal edilmelidir. Bu durum yargi

mercii tarafindan degerlendirilecektir.

Bahsettigimiz bu sekil sakatliklari, islemin hukuki alemde varligina

iliskin olarak gundeme gelebilecek olan yokluk halleridir. Bir de iglemlerin

3% ERKUT, idari islem, s.150.

%" ONAR, C.1,5.309; TANDOGAN, 5.79-80; GUNDAY, idare Hukuku, s.153.
392 GUNDAY, idare Hukuku, s.153.

3% GUNDAY, idare Hukuku, s.153.
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uygulanmasina iligkin sakatlk halleri, bazen iglemin yoklukla malul olmasina
bazen de islemin iptaline sebep olabilmektedir’®. idari islemlerin
uygulanabilmesi igin zorunlu kabul edilen ilan ve tebligin yapilmamis olmasi
bazen Danistay tarafindan iptal edilmekte, bazen de yokluguna

305 Ogretim (icretini ddemeyen 6grencilerle ilgili, 7201

hakmedilmektedir
sayill Tebligat Kanunu hukumlerine uygun olarak tebligat yapilmaksizin,
Yuksekokul panosuna asmak suretiyle yapilan ilana dayanarak tesis elden
islemi hukuka aykiri bularak iptal eden idare mahkemesinin karari, Danigtay
tarafindan onanmistir’®. Ayrica Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerektigi
halde yayimlanmayan yonetmeligin Danigtay tarafindan yok sayilmasi
gerektigine karar verilmistir®®. Aslinda bu hallerde idari islemde yirirlige
girme sartlari yerine getiriimemistir. Bu sebeple de islem yarurlige girmemis

olacaktir.

(3) islemin Sebep Unsurunda Yokluk Hali

Sebep unsurundaki yokluk hali pek sik gorulmemekle beraber, gok
istisnai de olsa yokluk hali s6z konusu olabilir. Sebep unsurundaki hukuka
aykirilik, agir ve bariz oldugu takdirde yok hukmunde sayilabilecedi kabul

308

edilmektedir Eski tarihli bir Danistay kararina konu olan olayda, bir

mustesarin riza ve muvafakati alinmadan ve kendisine haber dahi

3% YILDIRIM, idari Yargs, s.169.
% YILDIRIM, idari Yargi, s.169.
% D.8.D.,01.10.2003, E.2002/5534, K.2003/3735, Nakleden, YILDIRIM, idari Yarg, s.170.
7 YILDIRIM, idari Yargs, s.170.

308 TANDOGAN, 5.82-84; ATAY, idare Hukuku, s.509. “Kendisine vazul bir tebligat yapiimadigi
halde, alarm tatbikatina katilmadig: gerekgesiyle davaci hakim subaya Milli Savunma Bakaninca
uyarma disiplin cezasi verildigi anlasiimaktadir. Davact tarafindan hi¢ islenmemis bir fiil
nedeniyle ancak bir disiplin su¢una verilebilecek olan uyarma cezaswin Bakan tarafindan
verilmesi hali; 6gretide isaret edildigi tizere soz konusu idari iglemin (disiplin cezasinin) sebep
unsurundaki agir ve bariz sakathigr ortaya koymakta, bu da iglemin sebep unsuru yoniinden
yoklukla maliil hale gelmesi sonucunu dogurmaktadir... Davaciya islemedigi bir disiplin sugu
nedeniyle Milli Savunma Bakani tarafindan 4.10.1985 tarihinde verilen uyarma disiplin cezasinin
yok hiikmiinde oldugunun saptanmasina”(AYIMDK, 3.7.1997, E.1997/84, K.1997/62)
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verilmeden bagka bir goreve nakledilmigtir. Ayni zamanda da yerine baska
bir kisi atanmigtir. Bunun Uzerine agilan iptal davasinda Danistay, nakil
hukuka aykiri oldugu icin ikinci yapilan atama igleminin de sebebi olan
memuriyetin bog olmasi vakiasinin bulunmamasini agir bir sakatlik sayarak

yokluguna hiikmetmistir®®®.

idari islemin sebebinin gerceklesmemis oldugu hallerde de islemin

yoklukla malul oldugu kabul edilmektedir*'°.

(4) islemin Konu Unsurunda Yokluk Hali

Konu unsurunda ki bazi sakatliklar nadir de olsa iglemin yoklukla malul
olmasi neticesini dogurabilir. Konu unsuru bakimindan idari islemin yok kabul
edilmesi, igslemin konusunun mimkin ve mesru olmamasi halinde s6z
konusu olur’'. Ancak her hukuka aykirilik halinde yokluk kabul
edilmeyecektir. Ornegin, bir 6linin memur olarak atanmasi gibi konu
unsurundaki imkénsizliklar ve agir sakathklar iglemi yoklukla malul

kilabilecektir.

eee- islemin Amacg Unsurunda Yokluk Hali

idari islemdeki amag unsuru ile idari islemi yapanin séz konusu

312

islemden bekledigi nihai sonug, gaye anlatilmak istenir®'*. idari islemlerde ise

amagc, ‘kamu yararini saglamak, kamu hizmetlerini etkili, istikrarli, devaml,

399 TANDOGAN, s.84.
310 ATAY, idare Hukuku, s.509.
31T TANDOGAN, s.86; GUNDAY, idare Hukuku, s.153-154.

32 Murat SEZGINER, “idari islemlerde Ama¢ Unsuru Bakimindan Hukuka Aykirihk”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya, 1991, s.3.
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diizenli ve verimli olarak yerine getirmektir.”®">. Amac unsuru, idari islemin
diger unsurlarindan ayri olarak siibjektif bir unsurdur. islem dava konusu
edilip, amag¢ unsurunda bir sakatlik oldugu ileri surilmedikge amag¢ unsuru,
yargl mercii tarafindan incelenmez. Bu sebeple amag¢ unsurunun sakat
olmadigi bir karine olarak kabul edilir. Bir hukuka aykiri iglemin yok
hikmunde kabul edilebilmesi icin ise, hukuka aykirihigin ¢ok acik ve bariz
olmasi, herkes tarafindan hukuka aykirihgin agik bir sekilde anlagilabilir
olmasi gerekir. Bu sebeple amag¢ unsurundaki sakatliklarda yoklugun var

oldugu kabul edilemez®'*.

e. ilgilisine Yiikiimliiliik Getiren Hukuka Aykiri islemler

idari islemin geri alinmasinda uyulmasi gereken siire kosulu, ilgilisine
yUkimliliikler getiren idari islemler igin uygulanmamahidir*®. lgilisi lehine
haklar doguran iglemler ancak iptal davasi agma suresi igerisinde geri
alinabilmelidir®'®. Hukuka aykiri bir sekilde ilgilisine yukimliilikler getiren bir
islemin, idari istikrarin saglanmasi pahasina da olsa uygulanmaya devam
edilmesinde higbir hakli yan yoktur. Kigilerin bile bile ve haksiz yere bu
yukumluluge katlanmalari istenemez. Bu nedenle ilgilisine yukuamlulukler
getiren iglemlerin idare tarafindan her zaman geri alinmalarinin kabull

gerekir®!’.

313 SEZGINER, Amag Unsuru, s.3-4.

314 TANDOGAN, s.88. Aksi goriiste olan ATAY ise, kamu yarar1 disinda kisisel ¢ikar, siyasi amagl

islem tesis edilmesi halinde islemin yoklukla malul oldugunu ifade etmektedir. (ATAY, Idare
Hukuku, s.509.)

" GUNDAY, idare Hukuku, 5.162-163. ONAR, C.1, s.551.
316 TAN, “I¢tihadi Birlestirme Karar1”, s.55.

"7 ONAR soyle ifade etmistir: “Ferde kiilfetler yiikleyen durumlar daima kaldirilmahdir.” ONAR,
burada her ne kadar “kaldirmak” ifadesini kullanmis olsa da, paragraf bir biitiin olarak
degerlendirildiginde “geri alma” anlaminda kullanildig1 anlasilmaktadir. Bkz. ONAR, C.1, s.551.
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Hukuka aykiri idari iglemlerin geri alinabilecegi sure, ilgilisi lehine ve
aleyhine olan iglemler birbirinden ayirt edilerek farkl kabul edilmelidir. ilgilisi
lehine olan islemler kural olarak dava agma suresi igerisinde, ilgilisi aleyhine

olan igslemler ise her zaman geri alinabilmelidir.

f. Hak Dogurmayan Hukuka Aykiri islemler

idari islemler “hak doguran idari islemler” ve “hak dogurmayan idari
islemler” olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. ilgilisi tizerinde bir hak
dogurmayan idari iglemlerin de, hukuka aykiri olsun veya olmasin her zaman
geri alinabilecegi ileri suriilmektedir*'®. “Islem (izerinden uzunca bir siire
gecmedigi ve ferdin statiisiinde ve mamelekinde subjektif nitelikte bir takim

miiktesep hakkin dogmadigi hallerde her zaman geri alinabilir.”*'°.

Hak dogurmayan idari islemlerin, yalnizca hukuka aykiri olmalari

320

halinde her zaman geri alinabilecekleri kabul edilebilir’=". Fransiz idare

hukukunda da hak doguran hukuka aykir idari islemlerin ancak dava agma

sliresi icerisinde geri alinabilecegi kabul edilmektedir*?’.

Bir idari iglemin hak dogurmadiginin kabul edilebilmesi igin, 3. kisiler
lehine de bir hak dogurmamasi gerekir’??. Eger hukuka aykiri islem ilgilisi
lehine bir hak dogurmuyor olsa da, 3. kigilerin o iglemin geri alinmamasinda

bir yararlari varsa, islemin her zaman geri alinabilecegdi kabul edilemez.

Bir idari igslemin geri alinabilmesi igin temel sart, islemin hukuka aykiri

olmasidir. Bu sebeple islemin geri alinip alinamayacagini belirlemek igin

3 OGURLU, s.181.

Y D.12.D.,2.2.1974, E.1972/1135, K.1974/240, DD.,S.16-17, 5.412.
20 OGURLU, 5.177; GOZLER, C.I, 5.986.

21 PUISOY, 5.394.

22 PUISOY, 5.393.
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dncelikle islemin hukuka uygun olup olmadigina bakilmalidir. islem, hukuka
uygun ise diger hususlarin énemi olmamalidir. idari islemin hukuka aykiri
oldugu saptandiginda ise, islemin hak dogurup dogurmadiginin tespiti, geri
alinabilecek sireyi belirlemek igin dénemlidir. idari islemin geri alinmasi,
sonuglari itibariyle agir bir yaptirmdir. Bu nedenle ancak hukuka aykirilik

halinde mumkin olabilir.

Ayrica hak dogurmayan idari iglemlerin geri alinmasinin ge¢misi
etkileyen sonu¢ dogurmayacagi, bu sebeple her ne kadar geri alma denilse
dahi kaldirma seklinde etkilerinin olacagindan ‘yerindelik’ sebebiyle de her
zaman geri alinabilecekleri ileri sirlilmektedir’®. Fakat bu da kabul
edilmemelidir. islem hak dogurmuyor olsa dahi, hukuka uygun oldugu siirece
geri alinabileceginin kabul edilmesi, geri alma kurumunun temelinde yer alan

‘hukuka aykirlik’ kosuluna bir aykirilik olusturacaktir.

Hangi idari islemlerin her zaman geri alinabileceginin belirlenebilmesi

icin hak dogurmayan idari iglemlerin neler olduklarinin tespit edilmesi gerekir.

Yok hikmiindeki islemler*®, hile ile yapiimis islemler®?®, diizenleyici

326

islemler®®, kolluk 6nlemleri®?, belirleyici islemler®®®, olumsuz islemler’®,

akcall islemler®, idari yaptinmlar®', gecici islemler®®?, sarta veya kayda

33 GOZLER, C.1, s.983; TAN, Geri Alma, s.36. Danistay 5’inci dairesinin “fiilen miiktesep bir hak
teskil etmeyen tayin muamelesinin bazi idari sebeplerden dolayr geri alinmasinda’ kararinda ki
‘bazi idari sebepler’ deyimi i¢ine ihtiyaca uygunlugunda girecegi ileri sirilmistiir. (TAN, Geri
Alma, s.37.)

% OGURLU, s.119; GOZLER, C.1,5.998; VEDEL, DELVOLVE, C.I, 5.307.
% GOZLER, C.I, 5.998; VEDEL, DELVOLVE, C.I, 5.307.

26 GOZLER, C.I, 5.994.

7 OGURLU, s.132; VEDEL, DELVOLVE, C 1, 5.307.

328 OGURLU, 5.136; GOZLER, C.1, 5.995.

3 OGURLU, 5.137; GOZLER, C.I, 5.997.

30 OGURLLU, 5.139; GOZLER, C.1, 5.995

31 OGURLU, 5.139; GOZLER, C.I, 5.997.

32 OGURLU, 5.139; GOZLER, C.I, 5.998.
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bagli islemler®®, kamu vyarari karari veya kamulastirma kararlari®** hak

dogurmayan idari igslemler olarak kabul edilmektedir.

(1) Hile Sonucunda Yapilan iglemler

ilgilisinin hilesi sonucunda bir idari islem yapilmis ise kisinin bu
islemden bir hak elde etmesi kabul edilemez®*°. Hile neticesinde yapilmis
islemler, gorunuste hukuka uygun olmakla beraber, hukuka uygunluklari
ilgilinin hilesi ile olmustur. Bu sebeple aslinda hukuka aykiri iglemlerdir.
Danistay da kisinin hilesi ile yapilan iglemden kazaniimis hak elde

edilemeyecegine karar vermektedir’®.

Bir Danistay kararina konu olan
olayda, kisi U¢ yil boyunca hicbir derse katilmayip higbir dersten gegmedigi
halde, sahte transkript duzenleyecek baska bir Universiteye yatay gegis
yapmistir. Hile fark edildiginde Universiteden iligigi kesilmistir. Bunun Gzerine
kazaniimis hakkinin oldugu iddiasiyla kisi tarafindan agilan davada, hile
sonucunda yapilan iglemlerden dolay! kazaniimis hak elde edilemeyecegine

karar verilmistir®>’.

333 GOZLER, C.1, 5.999;
3% GOZLER, C.I, 5.998.

3% VEDEL, DELVOLVE, C., 5.307. Ornegin, C.E., 17 Mart 1976, Todeschini, Rec., p.157; 12
Aralik 1986, Tshibangu, Rec., p.279, Nakleden; VEDEL, DELVOLVE, C.I, 5s.307.

36 TAN, “i¢tihad1 Birlestirme Karar1”, s.51. Bu soylediklerimize aykiri Damistay karar1 bulmak da

miimkiindiir. Danigtay 8’nci dairesi, 4753 say1li Ciftciyi Topraklandirma Kanununa gore dagitilan
topragin, dagitim karariin toprak sahiplerinin gergek digi beyanlarina dayandigi gerekgesiyle geri
alinmas lizerine verdigi kararda, “her ne kadar, idarenin hatali ve yasalara aykiri gordiigii karar
ve islemlerini kaldirarak yerine birini koymasi miimkiin ise de baslangicta davacinin verdigi
beyannamenin dogruluk derecesini aragtirmak imkdnina sahip oldugu halde bu yola girmeyerek
dava konusu olayda oldugu gibi yillarca sonra idarenin hatali oldugu gerekgesiyle kararinda geri
donmesine idari karar ve islemlerde bulunmasi zorunlu istikrar prensibine aykirilik agik
oldugundan bu ilkeye uyarligi bulunmayan dava konusu kararin davaci ile ilgili kisminin
iptaline” hiikmetmistir. (D.8.D., 17.091964, E.1964/3, K.1964/1573, Nakleden; TAN, “Ictihadi
Birlestirme Karar1”, 5.48.)

37 D.8.D., 27.09.2004, E.2004/1570, K.2004/3441, DBB.
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(2) Yok Hiikmiindeki iglemler

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, yok hukmuinde olan iglemler aslinda
hukuka aykiridir, bu sebeple de bir hakkin kaynagi olamazlar®*®. Daha énce
yok hukmunde olan iglemler ile ilgili detayh bilgi verdigimiz i¢in burada ayrica

aciklama yapmayacagiz.

(3) Diizenleyici islemler

Duzenleyici iglemlerin hak dogurmadiklari, bu sebeple de her zaman
geri alinabilecekleri ileri surtlmektedir. Bununla beraber duzenleyici
islemlerin  hak dogurup dogurmadiklari her somut olaya gore
degerlendirilerek, bazi hallerde hak dogurdugu kabul edilmektedir®®®. Bir
dizenleyici iglem ile belirli sartlarin gergeklesmesi halinde veya bir slrecin
sonunda kisilere bazi haklar taninmasi éngorulmus ise; ilgili kisiler de bu
sartlari gerceklestirebilmek icin gerekenleri yapmislarsa, idare tarafindan
bireysel bir iglem yapilmamig olsa dahi, kigilerin herhangi bir hak elde
edemeyeceklerini iddia etmek hakkaniyetle bagdasmayacaktir. Artik bu
noktada islemin kigisellestiginin ve bir hak dogurdugunun kabul edilmesi
gerekir**®. Kisi gerekenleri yapip idareye basvuruda bulunmus, idarenin bir
belirleyici islem yapmasi bekleniyorsa, artik bu asamadan sonra kisilerin bir
kazaniimis haklarinin var oldugu kabul edilmelidir**'. Bu sebeple, diizenleyici

islemlerin de diger idari islemlerde oldugu gibi ancak hukuka aykiri olmalari

33 VEDEL, DELVOLVE, C.1, 5.307.
3% VEDEL, DELVOLVE, C.1, 5.307.

30 ATAY, idare Hukuku, s.118-119-120. Diizenleyici islemlerden kazanilmis hak elde edilemeyecegi,
yonteme iliskin diizenleyici islemler agisindan kabul edilmektedir. (ATAY, idare Hukuku, s.119.)

! Yahya SAHIN, “Yasa ve Diizenleyici idari islemlerin Degismesinin Kazanilmis Haklar Y&6niinden
Incelenmesi”, DD, S.120, Y.39, 2009, s.VIII.
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halinde, dava agma suresi igerisinde, dava ag¢limis ise dava sonuglanana

kadar geri alinabilecegi kanaatindeyiz**2.

(4) Kolluk Onlemleri

Kamu duzeninin korunmasi amaciyla idare tarafindan alinan énlemler
kisilerin aleyhine olduklari igin hak kazandirici bir nitelige sahip degillerdir®*>.
Aksine kisinin hakkini kisitlayici bir iceri§e sahiptirler®**. Daha 6nce de
hukuka aykiri olmalari halinde her zaman geri alinabilecek idari iglemler
arasinda belirttigimiz gibi, ilgilisinin aleyhine olan islemler her zaman geri
alinabilir. Kolluk énlemleri de ilgilisi aleyhine oldugu i¢in hukuka aykiri ise her
zaman geri alinabilir. Kolluk iglemlerinin izin verme seklinde gergeklesmesi
halinde geri alinmalarini ayrica inceledigimiz igin burada tekrar aciklama

yapmayacagiz.

(5) Tespit Edici (Belirleyici) islemler

Egder bir idari islem muhatabina yonelik bir emir icermiyorsa, bir hak ya
da hukuki iligkiye yonelik bir degisiklik de igcermiyorsa, yalnizca olan durumu

ifade ediyorsa “belirleyici idari islem” olarak kabul edilir**®.

Tespit edici iglemlerin, hak dogurup dogurmamasinin diger
islemlerden bir farki yoktur. Soyle ki, hukuka aykiri bir islem daha sonra

inceleyecegimiz kazaniimig durumun olugsmasini saglayan kosullara sahipse,

32 Benzer durum Fransiz doktrininde de kabul edilmektedir; Bkz. PUISOY, s.393; CHAPUS, C.],
s.1154.

33 VEDEL, DELVOLVE, C.I, s.307; C.E. 4 Temmuz 1958, “Graff” Karari; C.E. 1 Subat 1980,
“Rigal” Karari.

¥ OGURLLU, s.132.
¥ AKYILMAZ, idari Usul, s.54; ATAY, idare Hukuku, s.440.
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buna dayanilarak yapilan tespit edici iglem de hak dogurmadigi iddiasi ile
geri alinamayacaktir. S6z konusu tespit edici igslemin geri alinmasi Kigilerin
hak kaybina sebep olabilecektir. Bu sebeple diger iglemler ile ayni
degerlendirilebilir. Tespit edici islemlerin temelinde hak saglama 6zelligi olan
bir bagka islem bulunmaktadir. Tespit edici isleme iliskin bir degerlendirme
yaparken, bu islemle beraber dusunulmelidir. Soylediklerimizi su sekilde
orneklendirebiliriz; kisi ogrenciligi sirasinda bir dersten, 6grenci iglerinin
hatasi sonucunda, kalmasi gerekirken gecmigtir. Kisi mezun olmustur ve
diplomasini da almistir. Kiginin mezun olmasi isleminin hukuka aykiri oldugu
gerekgesi ile ve tespit edici igslemlerin de hak dogurmadigi iddiasi ile kisinin
diplomasinin yillar sonra geri alinmasi mumkun olmamalidir. Daha sonra
inceleyeceg@imiz gibi, bu durum Kisi i¢cin kazanilmis durum olusturur ve her

zaman geri alinmasi mumkun degildir.

(6) Olumsuz (Negatif) islemler

ilgilisinin bir talebini reddeden islemlere, olumsuz (negatif) islemler
denilmektedir®*®. Negatif islemlerin hak dogurmadiklari ve her zaman geri
alinabilecekleri ileri strulmektedir. Negatif islemler, Kisilerin bir hakka sahip
olmalarini engelleyici niteliktedir, kigilerin hak sahibi olma taleplerinin
reddedilmesi seklinde gerceklesirler. Bu sebeple de kigilerin bu iglemlerden
bir hak elde etmesi mumkun degildir. Kisi aleyhine olan iglemler her zaman
geri alinabilecegi icin, negatif islemler de hukuka aykiri olmalari halinde her

zaman geri alinabilirler.

Bir negatif iglemin hak dogurup dogurmadigina karar verebilmek igin, o

islemin GgUncl Kigiler Uzerindeki etkilerine de bakmak gerekir347. Negatif

346 GOZLER, ClI, s.997; TAN, Geri Alma, s.79; Kemal Dogu TOLON, “Iptal ve Tam Yargi
Davalarinda Kazanilmis Hak, Idare Hukuku ve Idari Yargi ile Tlgili incelemeler (I11)”, Damstay
Baskanlig1 Ankara 1986, s.184; OGURLU, s.137.

37 VEDEL, DELVOLVE, C.I, s.308.
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islemler, Uguncu kigilerin haklarina zarar vermiyorsa, ilgilisi aleyhine
islemlerden oldugu igin hukuka aykiri olmalari halinde her zaman geri

alinabileceklerdir.

(7) Akgali iglemler (Parasal Odeme Kararlari)

Akcali islemler ile kastedilen, dzellikle yapilan haksiz 6demelerdir®*®.
Ozellikle memuriyet statlisinden dogan parasal ddemelerden dolayi bir hak
elde edilemeyecegi ileri suriilmektedir**®. Bu tiir parasal ddeme islemlerinin
de idarenin birer tespit edici islemi olduklari ifade edilmektedir®®®. Hukuka
aykiri idari islemlerden dolayr kazaniimig hak elde edilemeyeceginden,
yapilan bu haksiz oOdemelerin de kigiler igin bir kazanilmis hak
dogurmayacag! ortadadir. Ancak hukuka aykiri olmalari halinde, hak
dogurmayacaklari iddiasi ile her zaman geri alinabilecekleri de kabul

edilemez.

Konuya iliskin bir AYIM kararinin ilgili bélimi sdyledir; “bir kamu
géreviisine yanlis tahakkuk sonucu ayhginin, tazminatinin veya yan
6demesinin fazla 6denmesi gibi durumlarda fazladan 6denen paranin idari
dava agma sdresi gectikten sonra o kamu goéreviisinden istenemeyecegini
s6ylemenin hukuki ve mantiki dayanadi yoktur. Kanuna uygun olmayan
6deme sonucunda kisiler kendilerine ait olmayani geri vermek, zorundadirlar.
Bu disiince sebepsiz zenginlesme miiessesesinin temelini olusturur. (B.K.
61-66) Davall idare, davaciya sehven édedigi fazla tazminat miktarini Borglar
Hukukunun  sebepsiz  zenginlesme  kurallarina  dayanarak  adliye
mahkemelerinde acacadi dava ile isteyebilecektir. Aksine bir diglince tarzi

idarenin kamu gérevlilerine yapmig oldugu hatali 6demeleri gerek 6deme

3 OGURLU, s.139.
3% TAN, Geri Alma, s.82; GOZLER, C.I, 5.995.
3% GOZLER, C.I, 5.995.
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yapilan kigilerden gerekse 6demeyi yapan géreviilerden geri alamayacagi
gibi bir sonug dogurur. Bu durum ise idareyi islemez ve is géremez bir hale

koyar ki bu tir bir sonucun hukukga savunulmasi mimkdin degildir.

Diger taraftan idarece ilgililere hatali olarak yapilan &demelerin,
yasalarda éngoriilen istisnalar disinda (ilgilinin rizasi olmamasi halinde dahi)
dava agma slresi igerisinde geri alinmasi mimkdnddr. Anilan sdre
yasalarimizda 60 glin olarak 6ngérilmistir. Bu itibarla idare dava agma
suresine tekabll eden hatali 6demeler disinda kalan 6demelerin tahsilini
ilgilinin riza géstermemesi halinde ancak yargi yoluna basvurmak suretiyle ve

yargi kararina istinaden geri alabilir®’.

Géoriildugi gibi AYIM bu kararinda, kamu gérevlisine yapilan haksiz
O0demenin her zaman geri istenebilecegi, kamu gorevlisi tarafindan geri
veriimemesi halinde ise adli yargi mercilerinde dava agcilabilecegi
diizenlenmistir. idare edilenlere yapilan haksiz ddemelerin ise dava acma
suresi icerisinde idare tarafindan geri alinabilecegi, bu sire gegctikten sonra
kisilerin rizasi ile geri alinabilecegi, kisi rizasi ile iade etmezse, adli yargida
dava agilabilecegi ifade edilmistir.

Haksiz yapilan parasal 6deme islemlerinin geri alinma suresinin
belirlenmesinde, kigilerin iyi niyetli olup olmamasinin buyuk bir onemi
olmalidir. ilgili kisi, hile veya gergek digi beyan ile kendisine bir haksiz 6deme
yapillmasina sebebiyet vermis ise kisinin bundan bir kazanim elde etmesi

mimkiin degildir. Yapilan 6demeler her zaman geri alinabilecektir®®2. Ayrica

31 AYIM., 2.D., 05.03.1997, E.1996/526, K.1997/313, AYIMD., S.12, 5.327-330.

352 Genel Idari Usul Kanunu’nun 18’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda ise, ilgililerin hilesi, zorlamasi
veya ger¢ek dist beyani sonucu yapilan Odemelerin iadesi, geri alma isleminin ilgililere
tebliginden itibaren geriye dogru 10 yillik siireye iliskin kismimin kanuni faiziyle birlikte
istenebilecegi diizenlenmistir. Goriildiigii lizere tasarinin bu maddesinde ilgilisinin hilesi sonucu
yapilan haksiz 6demelerin geri alinmasinda 10 yillik bir siire siir1 getirilmistir. Oysaki kisinin
hile veya gercek disi beyan ile yapilmasma sebep oldugu bir islemden, islemin iizerinden ne
kadar siire ge¢mis olursa olsun herhangi bir kazanim elde etmesi miimkiin olmamalidir.
Tasarmin bu maddesinin gerekc¢esinde de, 5018 sayili Yasaninin 74’iinci maddesi ile uyumlu
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kisi kendisine yapilan haksiz 6demenin farkinda ise ve buna kayitsiz kalmig
ise iyi niyetli degildir. Bu durumda acik hatanin varligi kabul edilecektir ve
yapilan bu parasal ddeme islemi, her zaman geri alinabilecektir. Fakat
yapilan bu haksiz 6deme, islemi ilgilisi tarafindan fark edilebilecek derecede
acik degilse, bu durum acik hatanin varligina sebebiyet vermeyecektir ve

islem her zaman geri alinamayacaktir.

Daha 6nce acgik hatayi inceledigimiz bélumde verdigimiz bir Danigtay
kararina konu olan olay soyle idi; tip fakultesi 6gretim Uyelerine bir hac
organizasyonunda gorev verilmesinden dolayi katki payr édenmistir ve daha
sonra yapilan hata fark edilip kisiden yapilan fazla 6deme geri istenmistir.
Danistay da davacinin herhangi bir katilm olmadan ddeme yapildigi ve
hatanin basit bir inceleme sonucunda fark edilemeyecegini, bu sebeple agik
hatanin kabul edilemeyecegine ve yapilan 6demenin ancak dava agma

sliresi icerisinde geri alinabilecegine karar vermistir®>>.

Yine acgik hatayi inceledigimiz bolimde verdigimiz bir diger Danigtay
kararinda da, kiginin yeni gorev yerinde alacagi maaga esas kabul edilen eski
isyerindeki maag artiglari idare tarafindan hatali hesaplandigi igin, kisi yeni
gorev yerinde bir yil fazla tcret almigtir. Bunun Uzerine Danigtay, olayda agik
hata olmadigi igin ancak geriye dogru 60 gunlik sure igerisindeki fazla

ddemelerin geri alinabilecedine karar vermigtir®*.

inceledigimiz bu iki Danigtay karari da vyerindedir. Eger islemin
tesisinde kiginin bir hilesi mevcut degil ise ve islemde bir agik hata hali de
yoksa, yapilan haksiz parasal 6deme iglemi, ancak dava ag¢gma suresi

icerisinde geri alinmalidir. Daha sonra idare, yapilan haksiz O0demeyi

olarak yapilan hile veya gercek disi beyan ile yapilan haksiz ddemelerin 10 yillik siire iginde geri
alinabilecegi belirtilmistir.

3 D.8.D., 07.07.2006, E.2006/2880, K.2006/2896, Cafer ERGEN, idari Yargida Dava A¢ma
Siireleri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, 5.29-30.

3% D.11.D., 07.02.2005, E.2002/2860, K.2005/415.
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ilgilisinden isteyebilir. Bunun Uzerine Kisi, kendi rizasi ile yapilan haksiz
Odemeyi iade etmeyi kabul ederse, islemin geri alinmasinda herhangi bir
sakinca olmayacaktir. ileride inceleyecegimiz gibi, ilgilisinin riza gdstermesi
halinde tim hukuka aykiri idari iglemler, sdre siniri olmadan geri

alinabilecektir.

Yapilan tum haksiz 6demelerin her zaman geri alinabileceginin kabul
edilmesi, idare tarafindan yapilan hatanin karsiliksiz birakilmasi anlamina
gelecektir. Parasal bir 6deme kararinin alinmasi hukuka aykiri da olsa bir
idari islemdir ve idare ile idare edilenler esit degildir. idare hukuku, temelinde
idare ile idare edilenler arasinda esitsizligin bulundugu bir hukuk daldir.
idare, islemlerini gerceklestirirken ¢ok dikkatli davranmalidir ve mimkin
oldugu kadar hatasiz iglem yapmalidir. Bir hata yaptiginda da bu, karsiliksiz
birakilmamalidir. idare yapmis oldugu hatayi kisa bir siire icerisinde fark edip
islemini geri almalidir. Eger islemin Uzerinden uzunca bir sire gegmis ise ve
hata fark edilmemis ise, bu idarenin denetiminde var olan bir eksikligin de
neticesi olacaktir ki, bu sebeple idare, yapmis oldugu hataya katlanmak
mecburiyetinde kalmalidir. Ancak idare, dava agma suresi gegtikten sonra
yargl merciine bagvurarak haksiz 6denen meblagin iadesini isteyebilir.

idarenin hukuka aykiri islem yapmasi, éziinde kamu gdrevlilerinin
hatasindan kaynaklandigi i¢in, haksiz bir parasal 6demeye idare katlanmak
mecburiyetinde kaldiginda; bilingli olarak idarenin zarara ugratihp kigilerin
kazang elde etmelerinin onlenmesi ve kamu gorevlilerinin daha dikkatli
hareket etmelerinin saglanmasi igin, ricu®® miessesinin mutlaka isletilmesi

gerekir.

%5 Ayrintili bilgi igin bkz.: Bahtiyar AKYILMAZ, “idare Hukukunda Kamu Gorevlisine Riicu
Sorunu”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s.1043-1060; Liitfi DURAN, “Tiirk
Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta’ya Armagan, Ankara, 1974,
$.59-120.
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idare hukukunda kamu gérevlisine riicu konusunda Anayasal

3% jle 129'uncu

dayanaklar olarak kabul edilen, 40'inci maddenin 2'nci fikrasi
maddenin 5’inci fikralarinin®*’ yani sira, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunun
12nci ve 13'lncii maddeleri®*®*® de kanuni dayanaklari olarak kabul
edilmektedir. Devlet Memurlari Kanunun 13’Unci maddesinde, kamu
gorevlilerinin Gguncu kigilere verdikleri zararlar dolayisiyla, kamu gorevlilerine
rucu edilmesine iligkin kurallar duzenlenmistir. Bu durumun konumuzla ilgisi
yoktur. Ayni kanununun 12’nci maddesinde ise, kamu goérevlilerinin idareye
verdikleri zararlardan dolayr sorumlu olmalari duzenlenmistir. Bu kanuni

hakim soyledir;

“Deviet memurlari, gérevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve
kendilerine teslim edilen Devilet malini korumak ve her an hizmete hazir

halde bulundurmak igin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kasit, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara
ugratilmissa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli (izerinden

odenmesi esastir.

Zararin &dettiriimesinde bu konudaki genel hikimler uygulanir. Ancak
fiilin meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan
memurun brit ayhiginin yarisini gegmeyen zararlar, kabul etmesi halinde

disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gére ilgili memurca 6denir.”

336 Madde 40/2: “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini
ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler
sonucu ugradigir zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakki saklidir.”

37 Madde 129/5: “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri

kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”

3% Madde 13/1: “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolay

bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acgarlar. Ancak,
Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikkmiindeki
degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gecirilen
miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine ddenir. Kurumun, genel
hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki saklidir.”
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ilgili kisiye bir haksiz ddeme yapildiginda; hile, acik hata ve ilgilisinin
rizasi halleri mevcut olmadiginda, idarenin bu haksiz 6demeye katlanmak
mecburiyetinde kalmasi durumunda, Devlet Memurlari Kanununun 12’nci
maddesi hukmine dayanilarak haksiz ddemeyi yapan kamu goérevlisinin

sorumlulugu yoluna gidilmelidir.

Biraz 6nce inceledigimiz AYIM kararinda, 60 giinlik dava agma siresi
gectikten sonra Borglar Kanununda dizenlenmis olan, sebepsiz zenginlesme
hikamlerine dayanilarak yapilan bu haksiz 6demenin adli yargl mercileri
onunde talep edilebilecegi belirtiimistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu
konuya iliskin olarak, “Mahkemenin direnme kararinda dayandigi 27.1.1973
glinlii, 6/2 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda ¢éziime baglanan sorun: hatali
intibak veya hatali terfi islemi gibi bir gart tasarrufun sonradan idare
tarafindan geri alinmasi halinde daha énce bu sart tasarrufa dayanilarak
memura yapilmig olan fazla 6édemelerin nedensiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca geri istenmesinin idare hukuku ilkelerine gdbre mimkiin olup
olmadigi konusu ile ilgili olup, sonugta, yokluk ileri mutlak butlan durumlari
ayrik olmak ve kiginin gercek disi beyani veya hilesi ile sebebiyet vermemis
olmasi kaydiyle, idarenin yanlis sart tasarrufu (6zellikle yanlg intibak islemini)
ancak iptal davasi sdresi iginde geriye ydrir sekilde geri alabilecegi, bu sire
gectikten sonra yanlis tasarrufun geri alinmasi halinde geri alma giiniine
kadar dogmus durumlarin, parasal sonuglari da dahil olmak (lizere, hukuken
kazanilmis durum olarak taninmasi gerektigi, sebepsiz zenginlesme
hikimlerine dayanilarak geri istenemiyecedi ictihat edilmistir. Bu igtihadi
birlestirme kararinin, idare tarafindan yapilan bitin édemelere uygulanmasi
halinde, idarenin haksiz iktisap kurallarindan hi¢cbir zaman yararlanamamasi
ve memurlarin yapmig olduklari biitiin hatali 6demelerin idare tarafindan,
gerek 6deme yapilan kigilerden, gerekse 6demeyi yapan gdrevlilerden geri
allnamamasi gibi bir sonu¢ dogar ki, idareyi islemez ve is gbéremez bir
duruma sokacak olan béyle bir sonucun hukukga savunulmasi mimkdn
degildir. Bu nedenle, ictihadi Birlestirme Kararinin kapsami diginda kalan ve

herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan salt hatali 6demelerin, idare
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tarafindan B. Hukuku 'nun haksiz iktisap kurallarina dayanilarak geri
istenebilecedinin kabulli gerekir.”®*° diyerek, herhangi bir sart tasarrufa
dayanmayan bir haksiz 6demenin sebepsiz zenginlesme hukumlerine

dayanarak istenebilecegine karar vermistir.

Goraldugu uzere Yargitay bu kararinda, parasal 6demeler konusunda
ikili bir ayrim yaparak, bir sart tasarrufa dayanan haksiz 6demelerin sebepsiz
zenginlesme olusturmayacagini, herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan
haksiz demelerin ise sebepsiz zenginlesme icgin dngorulen sureler icerisinde
geri alinabilecegini belirtmigtir. Yargitay bu kararinda, 22.12.1973 tarihli
Danistay kararindan da, bir terfi veya intibak gibi bir sart tasarrufa
dayandigini bu sebeple, sebepsiz zenginlesme kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmigtir. Yargitay’in bu kararinda bir sart igleme
dayanan parasal odemeler ile sart isleme dayanmayan parasal ddemeler

arasinda hangi gerekgelerle boyle bir ayrim yaptiginin anlasiimasi gugtir.

Danigtay, hemsireye, vyapilan hesap hatasi sebebiyle ndbet

ucretlerinin 6 yil boyunca fazla 6denmesi Uzerine, bu olaya 22.12.1973 tarihli

3% YHGK, 05.12.1984, E.1982/13-387, K.1984/997. Bu karar oy ¢oklugu ile almmustir ve karsi oy
yazisinda dayanilan gerekgelerden bir kismi soyledir: “cogunluk¢a da benimsendigi anlasilan
goriislere de kisaca deginmekte yarar gérmekteyiz. Aksi halde ortaya degisik goriislerin
nedenlerinin anlasiimast zorlasabilir. a - Davaliya yapilan o6deme idari bir islem-sart
tasarrufu-degildirv; tevdii durumu sozkonusudur. Davaciya o6deme; ita-verile emrine
dayanilarak yapilmigtir. Verile emrinin idari bir karar (sart tasarrufu) oldugunu kabul etmeyen
goriise istirak etmek miimkiin degildir. Sart igleminin (tasarrufunun) genel kabul gérmiis bilimsel
tarifinden bunu ¢ikarmak zor degildir. Ciinkii yukarida agiklandigi gibi, verile emri, objektif
olarak ortaya konan veya verilen yetkiye ve kudrete dayanarak olusturulmus bir idari islem
(karar)dir. Savunuldugu gibi sart tasarruflari, memuriyete girig, intibak gibi idari iglemlerle
surl degildir... b - Nedensiz Zenginlesme Soz Konusudur: — Kuskusuz bu dogrudur. Ancak isin
esast sudur: Ortadan kaldwrilabilir hukuka aykiri idari kararla yapilan tiim 6demeler nedensiz
zenginlesmedir. Ne var ki, sonradan gelisen durum (idari kararin iptal davasi agilmast siiresi
icinde geri alinmamasi) basinda nedensiz olan bu zenginlesmeyi hukuka uygun hale getirir. Artik
burada kazanmilmis hak séz konusudur, zenginlesme nedensiz degildir. Yok hiikmiinde olan idari
kararlarda ise, nedensiz zenginlesmenin hi¢ bir zaman hukuka uygun hale gelmeyecegini de
belirtmek isteriz.... e - Danigtay Ictihadi Birlestirme Karart Konuyu Daha Kapsamli A¢iklamustir:

Oysa 27.1.1973 giinlii Yargitay Ictihadr Birlestirme Karari, tim idari kararlar icine alacak
sekilde genis kapsamhdir. Danistay Ictihadi Birlestirme Karari ise, yalniz intibaklarla ilgilidir.
Bu husus bilimsel eserlerde de agiklanmustir. (Duran, age. sh. 425-Giinday, age. sh. 246-247);
hemde Yargitay Kararimin olumlu oldugu belirtilerek.  Biitiin bu goriis ve tartismalarin 15181
altinda  Sayin  ¢ogunlugun olusturdugu kararin, uygulamada c¢eliski ve duraksamalar
yaratacagina” diyerek aksi goriis ifade edilmistir.
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Danistay ictihadi Birlestirme kararinin uygulanmasi gerektigine karar
vermistir’®®. Yani dava acma siiresi gectikten sonra geri alinamayacagina

karar vermistir.

Ayrica akgali islemler konusunda idarenin bir takdir hakkinin olmadigt,
idarenin bagli yetki icerisinde bulundugu, bu sebeple de ancak mevzuattaki
sartlarin gergeklesmesi halinde 6demede bulunulabilecegi, bunlar haricinde
idare, bir 6demede bulundugunda ise bu durumun bir hak dogurmayacagi

ileri sirtimektedir®®’.

idarenin bagli yetkisinin var oldugu haller yalnizca
akgall iglemler ile sinirl degildir. idarenin pek ¢ok alanda bagli yetkisi
mevcuttur ve ancak mevzuattaki kosullar gerceklestiginde islem
yapabilmektedir. idare aksine bir islem tesis ederse bu durumda bir hukuka
aykirihk dogacaktir. Bu sebeple akgali islemlerin idarenin bagh yetkisinin
mevcut oldugu diger islemlerden bir farki yoktur ve idarenin bagh yetkisinin
olmasi, yapilan haksiz 6demenin her zaman geri alinabilmesine hakli bir

gerekge olarak kabul edilemez.

(8) idari Yaptirnmlar

idari yaptirnmlari “yasalarin acikca yetki verdigi ve yasaklamadigi
durumlarda, araya yargi karari girmeden, idarenin dogrudan dogruya, bir
islemi ile ve Idare Hukukuna 6zgi usullerle vermis oldugu cezalardir®®? diye
tanimlayabiliriz. idari yaptinm uygulama yetkisi ile idare, diizeni bozmama
yukimlaligu altinda bulunan kisiyi, toplumsal yasantida gdstermis oldugu

ihmalinden dolayi uyarir ve sahip oldugu yaptirimlarla onu disipline etmeye

30 D.11.D., 04.10.2006, E.2006/5872, K.2006/4550.
31 GOZLER, C., 5.995.

362 {1 Han OZAY, idari Yaptirnmlar, istanbul Universitesi Yayin No: 3326, Hukuk Fakiiltesi Yayn
No: 691, Istanbul, 1985, s.35. Anayasa Mahkemesi de idari yaptirimlar1 sdyle tanimlamistir;
“Idarenin bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin acikca verdigi yetkiye dayanarak Idare
Hukukuna 6zgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir iglemi ile uyguladigi yaptirnmlarla, verdigi
cezalara ‘idari yaptirim’ denilmektedir” (AYM., 23.10.1996, E.1996/48, K.1996/41, AYMKD.,
C., S.33,s.181-182.)



178

363

calisir’®. idarenin sahip oldugu bu yaptirrm uygulama vyetkisi ile daha cok
364

kolluk faaliyetlerinin yerine getiriimesinde karsilasiimaktadir™".

idari yaptinmlarin da kisiler icin bir hak dogurmayacag ileri
stiriilmektedir®®®. idari yaptirimlar genel olarak, kisilerin haklarini kisitlayici bir
icerige sahiptirler. idari yaptirimlar ilgilisine yukimlilikler getiren iglemler

olduklari i¢cin hukuka aykiri olmalari halinde, her zaman geri alinabilirler.

(9) Gegici iglemler

ilgili mevzuatlar geregince, belirli veya belirsiz bir sire icin yapilan
gecici islemlerin de ilgilisine bir hak kazandirmayacagi kabul edilmektedir®®.
Gegici islemlerin gegerli olduklari sure ile sinirli olarak hak kazandirdiklari
elbette kabul edilmelidir. Gegici islemlerin mevzuatla belirtilen sureleri
tamamlandiktan sonra, bir hak kazandirmalari mimkin degildir. islemin
yapildigi anda suresi belirli olmayan, ancak mevzuatlari gereginde gegici
nitelikte olan iglemlerin de hak dogurmadiklari ve her zaman geri
alinabilecekleri kabul edilemez. islem yapildi§i anda hukuka aykiri ise, daha
dnce belirttigimiz geri alma siresi icerisinde geri alinabilmelidir. islem
yapildigi anda hukuka uygun olup, daha sonra iglem hukuka aykiri hale
gelirse iglem, geri alinamaz ancak kaldirilabilir. Gegici islemler de hukuka

uygun olduklari surece geri alinamazlar.

Ancak gegici iglem tesis edildikten sonra, iglemin kamu yararina

sakincali bir hal almasi halinde iglemin geri alinabilecegi bir Danigtay

36 Fatih Selami MAHMUTOGLU, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene
Aykiriiklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptinm Rejimi, Kazanci Hukuk
Yaynlar1 No: 143, Istanbul, 1995, 5.122.

% Yiicel OGURLU, idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Seckin Kitabevi, Ankara,

2001, s.32.
35 OGURLU, 5.139; GOZLER, C.1, 5.997.
3% TOLON, s.186; OGURLU, s.139.
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kararinda soyle ifade edilmistir; “1580 sayili Belediye Yasasinin 15.
Maddesinin 11. Fikrasina gore, yol, park, meydan gibi kamu mallari lizerinde
gelip gegmeye engel olmayan ve baskaca sakincasi gorilmeyen alanlarin
gecici olarak isgaline izin verilmesi bir yer tahsis iglemidir. Tahsis lzerine,bu
alanda kurulan biifenin kiralanmasindan sonra sakincalarinin ortaya ¢ikmasi
durumunda, kamu yarari igin tahsis islemi geri alinarak yerin bogaltiimasi

istenebilir.”3°’.

(10) Sarta veya Kayda Bagh islemler

Mevzuatta dizenlenmesi halinde bir idari iglem infisahi sarta bagh
olarak veya taliki sarta bagh olarak yapilabilir. infisahi sarta bagli islemlerde,
sartin gerceklesmesi ile beraber islem sona erer*®®. Taliki sarta bagli
islemlerde ise bir hakkin dogumu, sartin gerceklesmesine baglanm|§t|r369.
infisahi sarta bagli islemlerde sartin gerceklesmesi ile hak sona erer, taliki
sarta bagl iglemlerde ise sart gergceklesmedigi surece islem hak dogurmaz.
Bu sebeple sarta bagl islemler, bunyelerinde barindirdiklari gsartlarin
gerceklesmesi ile sinirll bir hak kazandirma imkanina sahiptir®”®. Bu islemler

de diger idari islemler gibi hukuka uygun olduklar strece geri alinamazlar.

(11) Kamu Yaran Karari ve Kamulagtirma Karari

Kamulastirma sdrecinin basinda alinan kamu yarari kararinin ve

kamulastirma kararinin ilgili kisiler lehine hak yaratici iglem olmadiklari ileri

37 D.8.D., 21.10.1996, E.1995/1127, K.1996/2737, DBB.
38 OGURLU, s.141.

3% OGURLU, s.141.

7% TAN da ‘kesin ve hemen hak dogurmayan islemler’ olarak isimlendirdigi sarta bagl islemlerin bu

ozelligini su ciimlelerle ifade etmistir; “bu islemleri hak dogurmayan islemler olarak nitelemek
yanmltict olabilir. Aslinda bu islemler hak dogurmaya elverislidir, fakat hakkin dogumu sarta
baglanmigtir.” (TAN, Geri Alma, s.82-83.)
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strtlmektedir®”

. 2942 sayili Kamulagstirma Kanunun 21’inci maddesinde
‘idare kamulastirmanin her safhasinda kamulagtirma karari veren ve
onaylayan yetkili merciin karari ile kamulastirmadan tek tarafli olarak kismen
veya tamamen vazgecgebilir’ ifadeleriyle, idarenin kamulastirmadan
vazgecme hakki duzenlenmistir. Bu hikme dayanarak, kamu yarari kararinin

veya kamulastirma kararinin hak dogurmadigi iddia edilemez.

Kamu yarari karari kesin ve yurutulmesi gerekli bir islem degildir. Bu
sebeple tek bagina dava konusu edilemeyen bir islemdir ve hak dogurmadigi
kabul edilebilir, hukuka aykiri ise kamulastirma iglemine kadar her zaman,
kamulastirma islemi yapildiktan sonra da ancak onunla beraber geri
alinabilir. Kamulastirma karari ise, dava konusu edilebilen ve kisilerin haklari
uzerinde bir etkide bulunan iglemlerdir. Bu sebeple ancak kanunda
dizenlendigi sekilde her zaman geri alinabilir. Bunun haricinde geri
alinabilmesi genel hukimlere tabidir. Kamulastirma karari hak dogurmayan
bir idari islem oldugu icin degil de, kanunla her zaman geri alinabilme imkani

tanindigi icin her zaman geri alinabilecektir.

g. ilgilinin Rizasi Halinde Hukuka Aykiri iglemler

islemin ilgilisi, idari islemin geri alinmasina riza gésterdiginde islem,
her zaman geri alinabilecektir. ilgililerin rizasi ile her zaman geri alinabilecek
islemler de ancak hukuka aykiri iglemlerdir. Elbette ki, bu durum duzenleyici
islemler igin mumkuin degildir. Yalnizca bireysel idari islemlerin ilgilisinin
rizasi ile geri alinmasi kabul edilebilir®’2. ligililer gogunlukla kendileri aleyhine
olan, kendilerine yukumluluk yukleyen islemlerin hukuka aykiri olduklari tespit
edildiginde geri alinmalarini isteyeceklerdir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,

ilgilisinin aleyhine olan islemler her zaman geri alinabilecektir. Ancak kisinin

3 GOZLER, C.I, 5.998; OGURLU, s.142.
32 GUETTIER, s.217.
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lehine veya aleyhine seklinde bir sinirlandirma yapmadan, ilgilisinin rizasi
oldugu miiddetge islem her zaman geri alinabilecektir’>. Kisi islemin geri
alinmasina riza gosterdigi durumlarda idari istikrarin bozulmasindan
bahsedilemez. Elbette bu islemin geri alinmasi, Gglncu kigilerin aleyhine bir
durum yaratacaksa, uguncu kigilerin haklarina bir zarar verecekse, islemin

geri alinmasina bir sinir getiriimesi kabul edilebilir*".

Bir AYIM kararinda da idare tarafindan ilgililerine yapilan bir hatali
odeme sebebiyle dava agma suresi iginde ilgililerin rizalari olsa da olmasa da
geri alinabilecegi belirtiimigtir. Bu sure gectikten sonra kisi riza géstermezse
ancak yargi yolu ile geri alinabilecedi duzenlenmistir ve kararda su ifadeye
yer verilmistir; “Bu itibarla idare dava agma slresine tekabil eden hatal
6demeler diginda kalan &demelerin tahsilini ilgilinin riza gbéstermemesi
halinde ancak yargi yoluna bagvurmak suretiyle ve yargi kararina istinaden

geri alabilir.”"®.

ilgilisi lehine hak doguran hukuka uygun idari islemlerin de ilgilisinin
rizas! ile geri alinabilecegi ileri siirliimektedir’”®. Ancak hukuka uygun idari
islemlerin geri alma iglemine konu olamayacagini, ancak kaldirma ile

hakimsuz kilinabilecegini daha 6nce de ifade etmistik.

VIIl. GERi ALINAMAYACAK iDARIi iISLEMLER

idari islemlerin bir kisminin geri alinmasi kabul edilmektedir. Bunlar,
hukuka uygun idari iglemler, kesin idari iglemler, yapilmakla tikenen idari

islemler ve disiplin cezalaridir.

3 GUETTIER, s.217.

7 GOZLER, C.I, 5.985.

5 AYIM., 2.D., 05.03.1997, E.1996/526, K.1997/313, AYIMD., S.12, 5.327-330.
37 TAN, Geri Alma, s.53-56; GOZLER, C.1, 5.985.
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A. HUKUKA UYGUN iDARI iSLEMLER

idari islemin geri alinmasi, ancak hukuka aykiri idari igslemler igin kabul
edilebilir. Hukuka uygun bir islemin tim sonuglari ile birlikte yani gegmise
etkili olarak, hukumsuz kilinmasi mumkun degildir. Eger sartlari mevcut ise
gelecege etkili olarak hukuka uygun islemin kaldirilmasi s6z konusu olabilir.
Hukuka uygun idari islemlerin hak yaratici olup olmamalarinin da bir dnemi
yoktur. Hukuka uygun iglemler, hak vyaratici olsun veya olmasin geri

alinamazlar.

DURAN da “Hukuka uygun idari kararlar, hicbir zaman ve suretle geri
alinamaz.”"” diyerek, bu hususu ifade etmistir. Hukuka uygun idari islemler
yasalarin izin verdigi sekilde bagka bir idari islemle sonlandirilabilir. Ornegin,
hukuka uygun bir atama iglemi, yasadaki sartlarin gerceklesmesi durumunda
hukuka uygun bir gérevden ¢ikarma igslemi ile veya bagka bir atama islemi ile

378

sonlandirilabilir’™®. Ancak hukuka uygun bir iglemin sonlandiriimasi gelecege

yonelik olarak sonuglarini dogurabilecektir.

Hukuka uygun idari islemlerden kazanilmis hak elde edilebilir®”.
Ayrica hukuka uygun islemlerden ve idarenin hukuka uygun
uygulamalarindan ilgililerin hakli beklenti igerisine girmeleri de mumkuindur.
Bu sebeple kazaniimig hak ve hakl beklenti hallerinde idari islemin geri
alinmasinin mumkdn olup olmayacaginin ayrica incelenmesinin yerinde

olacagi dusuncesindeyiz.

377 DURAN, idare Hukuku, s.422. GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, 5.900.
" YILDIRIM, idari Yargy, s.236.
3 WALINE, 373.
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1. Kazanilmis Hak ve idari islemin Geri Alinmasi

Hukuk devletinin unsurlari arasinda yer alan ‘kazanilmig haklarin
korunmasi ilkesi’'ne bazen ayri bir unsur olarak yer verilmekte, bu ilke bazen
de ‘hukuki guvenlik ilkesi'nin igerisinde deginilmektedir. Hukuk devleti igin
yapilan ‘“vatandaglarinin  hukuki glivence altinda bulundugu, devlet
organlarinin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina bagl oldugu deviettir®
taniminda da, bireylerin hukuki guvenlik igerisinde bulunmasinin hukuk
devletinin gergeklestiriimesinde temel bir ilke oldugu vurgulanmaktadir.
Hukuki guvenlik ilkesi ile devlet faaliyetlerinin 6ngorulebilir, tahmin edilebilir

1

olmasi®' ve kisilerin mevcut hukuki durumlarinin siirecegdine dair giivenleri

dolayisiyla hayal kirikli§ina ugramamalari ifade edilir®®?.

Kazanilmig haklarin korunmasi, yururlukteki mevzuata goére elde
edilmis bir hakkin mevzuat degistikten sonrada korunmasini ifade ettigi

3 hukuki glvenligin saglanmasinin en énemli araclarindan biridir*®*.

icin®
Kazanilmig haklarin korunmasi ilkesi kabul edilmemis olsaydi, bir yasal
degisiklik oldugunda yeni yasanin yururlige girmesiyle, eski duzenleme
esnasinda kazanilan tum hukuki durumlarin yeniden gozden gegirilmesi hatta
degistirilmesi gerekecekti. Bu durum ise hukuki istikrari zedeleyecek ve

hukuki gliveni sarsacaktir®®. Hukuka uygun bir sekilde olusmus hukuksal

3% ATAY, idare Hukuku, s.96. Benzer bir tamim su sekildedir: “Hukuk devleti ilkesi, vatandaslarin
hukuki giivenlik icinde bulunduklari, Devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagh
oldugu bir sistemi anlatir” (Hasan TUNC, Faruk BILIR, Biilent YAVUZ, Tiirk Anayasa
Hukuku, Asil Yayinevi, 2009, s.61.)

381 AKYILMAZ, Idare Hukuku, s.92.

382 OGURLU, s.39.

3% Osman KUNTMAN, “Kazanilmig Hak Kavrami, Yasal Dayanagi, Uygulamasiyla ilgili Anayasa

Mahkemesi, Yargitay ve Danistay Kararlar1 Hakkinda Bir Inceleme” IBD., 1989, C.63, S.10-12,
s.580

¥ Kazamlmis hak kabul edilmekle birlikte, kamu diizeni gerekleri sebebiyle, kazamlmis haklara

istisna getirilebilecegi kabul edilmektedir. (Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, “Toplu Is
Sézlesmesi Diizeninde “Kazanilmis Hak”, “Kazanilmis Avantaj” Kavramlari, Kamu-Is, Nisan,
2000, C.5, S.3,5.565.)

35 Metin TULUAY, “Usule iliskin Kazamilmis Hak”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y.1984,S.2, 5.62.
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durumlara sonradan yapilan iglemlerle mudahalede bulunulmasi hukuki
guvenlik ilkesi ile bagdasmaz. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda soyle
demistir, “Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda belirtildigi gibi,
kazanilmis haklara saygi Hukuk Devleti’nin unsurlarindan birisidir. Clnkd,
kazanilmig haklara saygi ilkesinin temel amaci, bireylerin hukuk glvenligini

saglamaktir’®.

idare hukukunda da kazaniimis haklar oldukca fazla giindeme
gelmektedir. Bir idari islemin idare tarafindan geri alindiginda, kaldirildiginda
veya yargl merci tarafindan iptal edildiginde, s6z konusu islemin yururlukte
oldugu dénem igerisinde, ilgililerin kazanmis oldugu haklari devam ettirip
ettiremeyecedi hususunda kazanilmis haklar kargimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
idare hukukunda, idari islemlerin geriye yurimeyecegi kurali da kazanilmis

haklari korumaktadir.

idare hukuku bir statii hukuku oldugundan®’, subjektif degil objektif
durumlarin daha fazla olmasi ve kisi yarari yerine toplum yararina éncelik
verilmesinden dolayi “kazaniimis hak”in olmadigi ileri surtlmagttr. Ancak bu
durumun kabul edilmesi mumkun degildir. Bunun kabul edilmesi halinde biraz
once bahsetmis oldugumuz, hukuki guvenlik ilkesi sarsilacak ve hukuk
devletinin gergeklesmesi imkansizlasacaktir. Bu nedenle idare hukukunda da

kazanilmis hak vardir ve korunmasi gerekmektedir.

idare hukukunda bir kazanilmis hakkin varhigindan bahsedebilmek

igin, hukuka uygun bir iglemin tamamlanmis veya hukuken korunmaya deger

¥ AYM., 04.02.1998, E.1997/64, K.1998/4. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Genel Kurulu,
28.10.1999 tarihli Brumarescu/Romanya kararinda; kisisel sonuglar dogurmus hukuki iligkilere
bagli haklarin daha sonradan geri alinmasinin, hukuki iliskilerde giivenlik ilkesini ihlal ettigini ve
haklar1 bu sekilde ihlal edilmis kisilerin, S6zlesmenin 6’nc1 maddesinin birinci paragrafinda
teminat altina alinmis olan ‘adil yargilanma hakki’ni ihlal ettigini ortaya koymustur. (Jale
KALAY, AIHM Kararlar1 Is1g1 Altinda Etkili Ve Etkin Bir Idari Yargi Denetimi, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s.303-304. www.acikarsiv.ankara.edu.tr)

¥ “Idare hukukunun statii hukuku olmast kamu menfaatlerinin ézel menfaatlere tistiinliigii ilkesinin

bir sonucudur.” (EROGLU, s.30.)
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bir agamaya gelmis olmasi neticesinde, elde edilmis bir takim haklarin var
olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi de kazanilmis hakkin varliginin kabul
edilebilmesi igin bu iki sartin varligini aramaktadir; oncelikle hakkin elde
edildigi anda vydrurlikte olan kurallara uygun olmasi ve hakkin butdn

sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir’®.

Kazaniimig hakkin varligindan bahsedebilmek igin oncelikle idarenin
bir isleminin var olmasi gerekmektedir. idarenin bireysel ve diizenleyici

islemlerinden kazaniimis hak elde edilmesini ayri ayri incelemek gerekir.

idarenin bireysel islemlerinden kazanimis hak elde edilmesinde
herhangi bir tereddit yoktur. Kazanilmis hakkin varligindan s6z edebilmek
igin, kanunlar veya diger duzenleyici iglemlerle yaratilan hukuki durumlarin
bireysellesmesi yani bu genel dizenlemelere dayanilarak ilgilileri hakkinda
bireysel igslemler yapilmasi gerektigi savunulmaktadir®®®. Bireysel bir idari

islemden hak elde edilmesi gercek anlamda bir kazanmadir>®°.

Duzenleyici igslemlerden kazanilmis hak elde edilmesine iliskin olarak
ise, bir statu icerisinde bulunmanin kisilere kazanilmig hak saglamayacagi

ancak statlye ait genel kurallarin bireylere uygulanmasiyla Kigilerin

391

kazaniimis hak elde edebilecekleri kabul edilmektedir™". Diger bir ifadeyle,

¥ AYM., 03.07.1986, E.1986/3, K.1986/15, AYMKD., S.22, s.175.

¥ “Kazamlmis hak, yasalar veya diger diizenleyici islemlerle yaratilan hukuki durumlarin

bireysellesmesi halinde ortaya ¢ikar.” (YILDIRIM, Idari Yargi, 5.200.)

“idare hukukunda statiiniin i¢inde bulunmak, kisi icin kazanilmis hak bahsetmez. Ancak statiiyii
diizenleyen genel normlar, fertlere ozel normlarla (ozel, somut, bir kere uygulanmakla tiikenen
kisisel uygulamalar) uygulanarak kigisel hukuki durumlarin ortaya ¢ikmast soz konusu olmussa,
kazanilmig bir haktan bahsedilir.” (AKYILMAZ, idare Hukuku, 17-18.)

“Idare hukukunun statiilere dayanan objektif. diizenleyici islemlerle olusan dokusunda kazanilmig
hak kavrami hi¢bir zaman sézkonusu degildir. Burada kazanilmis hak ancak statiiniin sartlart
cercevesinde kisisel bir durum dogduktan yani genel durum sahsi duruma déniistiikten sonra
kazanilmis bir haktan bahsedilir.” (OZAY, Giinisiginda, s.353.)

3% TOLON, s.181.

391 AKYILMAZ, idare Hukuku, s.17-18; Ali ULUSOY, Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ulke
Kitaplari, Istanbul, 2004, s.189.
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duzenleyici islemlerin hak dogurmayacagi dolayisiyla kazaniimig hak
saglamayacagi, yalnizca bireysel islemler sayesinde kazaniimig hak elde
edilebilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu hususta, kati bir gekilde,
“‘duzenleyici islemlerden kazaniimis hak elde edilmez, bireysel islemlerden
kazanilmigs hak elde edilebilir’ seklinde, keskin bir ayrim yapilmamasi

gerektigine inaniyoruz.

Bir dizenleyici islem ile belirli sartlarin gerceklesmesi halinde veya bir
surecin sonunda Kigilere bazi haklar taninmasi ongorulmus ise; ilgili kigiler de
bu sartlari gergeklestirebilmek icin gerekenleri yapmislarsa, idare tarafindan
bireysel bir igslem yapilmamis olsa dahi, kigilerin herhangi bir hak elde
edemeyeceklerini iddia etmek hakkaniyetle bagdasmayacaktir. Artik bu
noktada iglemin kisisellestiginin ve bir hak dogurdugunun kabul edilmesi
gerekir’®2. Kisi gerekenleri yapip idareye basvuruda bulunmus, idarenin bir
belirleyici islem yapmasi bekleniyorsa, artik bu asamadan sonra kisilerin bir
kazanilmis haklarinin var oldugu kabul edilmelidir®*®®. Bu durumda kisiler yeni
bir statu elde etmiglerdir. Duzenleyici islem kendiliginden uygulanacak hale
gelmistir ve bir hak dogurdugu kabul edilir*®**. Bu durum, hakkin elde edilebilir
duruma gelmis olmasi veya objektif bir hukuk kaidesinin kendiliginden

uygulanacak duruma gelmesi seklinde ifade edilebilir*®.

Dolayisiyla,
dizenleyici iglem tarafindan 6ngorilen sartlar gerceklestirildiginde, artik
islemin kigisellestirildigi ve bu dogrultuda kazaniimig haklarin veya hakl

beklentilerin varli§i kabul edilmelidir®®.

Danistay 1’inci dairesi de 3573 sayili yasanin 3 ve 4. maddeleri
uygulanmak suretiyle kendilerine toprak tevzi edilmis kigilere, bu yasa ile

saptanan kosullarin gergeklesmesi halinde, tapularinin verilmesi gerekip

392 ATAY, Idare Hukuku, s.120.

3% SAHIN, s.VIIL.

3 TAN, Geri Alma, s.69.

% TOLON, 5.172.

3% ATAY, Idare Hukuku, s.118-119-120.
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gerekmedigi hususunda gorus soruldugunda; “Kigiler ybniinden diizenleyici
islemlerin kendilerine uygulanmasi veya kendiliginden uygulanacak hale
gelmesiyle kazandiklari subjektif haklarin korunmasi, kazanilmig hak ilkesinin
zorunlu sonucudur. Kendilerine imar ve ihya etmek (lizere yabani zeytinlik
dagitilan kisilerin yasada éngdriilen yliktiimleri yerine getirmeleri ve kosullarin
gerceklesmesi halinde, o tagsinmazin mdilkiyetini isteyebilmeleri konusunda
kazanilmig haklari  bulunmaktadir. Her yasa ydrirliikte bulunduklari
zamandaki olaylara uygulanmak ve iligkileri diizenlemek suretiyle hak ve
yetkiler doguracagi, bu hak ve yetkilerin zaman iginde korunmamasi istikrar
ilkesine ve devletin gtivenilirlik niteligine uygun diismeyecedi cihetle bu hakki
doguran yasanin ydrdrlikten kalkmis olmasi yada uygulanmasinin
durdurulmus bulunmasi sonucu degistirmez. Yukarida agiklanan nedenlerle,
3573 sayili Yasanin 3. ve 4. maddeleri uygulanmak suretiyle kendilerine
toprak tevzi edilmis kisilere, bu Yasa ile saptanan kosullarin gergceklesmesi
halinde tapularinin verilmesi gerektigi mitalaa kilindi.” ifadeleriyle, gereken
sartlarin yerine getirimesi ile idare tarafindan, bireysel bir iglem
gercgeklestirimemis olsa dahi kazanilmis haklarin elde edildiginin kabull

gerektigine karar verilmistir*®’.

Kazanilmig hakkin elde edilebilmesi igin islem, tamamlanmis olmali
veya hukuken korunmaya deger bir asamaya gelmis olmalidir. Hakkin,
hukuki duzenlemenin var oldugu esnada tum sonuglari ile birlikte elde edilmis
olmasi gerekmektedir*®®. Kisi lehine dogmus olan bir hak kesinlesmis yani
kisisellesmis, kisinin sahsi malvarligina dahil olmus, glincel ve belirlenebilir
olmahdir®®®. Diger bir ifadeyle tamamlanmamis hukuki durumlar dolayisiyla
kisiler, kazanilmis hak iddiasinda bulunamazlar. Tamamlanmamig hukuki

durumlar i¢in ancak hakli beklenti iddiasinda bulunulabilir.

37 D.1.D., 27.10.1982, E.1982/211, K.1982/209, DBB.
3% ATAY, idare Hukuku, s.116; YILDIRIM, Idari Yarg, s.200.
3 ULUSOY, s.190.
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Kazanilmig hakkin hangi agsamada elde edilmis olacagi konusunda,
Danigtay kararlari arasinda farkhliklar vardir. Danistay, bazen bir statunun
icerisinde bulunmayi kazanilmis hakkin elde edilebilmesi igin yeterli gorurken
bazen, hukuki durumun tamamlanmis olmasini dahi kazaniimis hakkin elde
edilebilmesi icin yeterli gérmemistir. Ornegin, Danistay, bir Universitenin
Lisans Egitim-Ogretim Siiresiyle Sinav ve Degerlendirme Esaslarina iligkin
Yonetmeliginde 6grenci aleyhine yapilan degisikligin, 6grencinin okula kayit
tarihinde yururlikte olan yonetmelik hikmunun kendisi igin kazaniimis hak
olusturdugu gerekgesiyle uygulanamayacagina karar veren idare

mahkemesinin kararini onamistir*®.

Benzer bir kararinda da Danistay, “Sam Universitesi davacinin editime
bagladigi tarihte YOK tarafindan tanindigindan, 1998 yilindan sonra alinan
taninmama kararinin, davaciya uygulanmasi ve denklik bagvurusunun bu
nedenle reddedilmesinde idare hukukunun genel ilkelerine, hukuka ve
hakkaniyete uyarlik bulunmamakta olup aksi ybdnde verilen Mahkeme

kararinda hukuki isabet gériilmemistir.”**!

seklinde karar vermistir. Goruldugu
gibi bu kararlarinda Danistay, bir statinun igerisinde bulunmayi! kazaniimig

hak igin yeterli gormustur.

Buna ragmen Danistay, yurtdisinda yuksek ogrenimle ilgili lisans
denklik belgelerinin  YOK tarafindan 6nlisans denklik belgesine
donusturulmesi Uzerine, egitim ve oOgretim gorevlerine basglamis olan
ogretmenlerin bu goérevlerine devam edemeyeceklerine ve burada ilgililerin
kazanilmis haklarinin sz konusu olmadigina karar vermistir*®2. Goérildigi

gibi Danistay, burada tamamlanmis bir hukuki durum olmasina ve daha da

40P 8.D., 09.03.2005, E.2004/4870, K.2005/1096, DBB.

1 D.8.D., 18.09.2006, E.2005/2542, K.2006/3075, DBB. Bir diger kararinda da Danistay, “...her ne
kadar eski yonetmelik zamamnda fakiilteye kaydolmusg ise de, eski yonetmelige gére hi¢ sinava
girmedigine gore kendisi i¢in kazanilmis bir hak da sé6z konusu bulunmadigi” n1 ifade ederek
kazanilmig hakkin iddia edilebilmesi i¢in bir statiiye girmeyi yeterli gormemekte, ek baz1 kriterler
daha aramaktadir. (D.12.D., 11.06.1968, E.1967/2765, K.1968/1363.)

42 p.1.D., 03.07.2002, E.2002/96, K.2002/106, DD., S.105, 5.286.
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Otesi kisiler 6gretmenlik gorevlerine baslamis olmalarina ragmen, kazaniimis

hakkin varligini kabul etmemigtir.

Kazanilmig hakkin elde edilebilmesi i¢in varligi gereken diger sart,
islemin hukuka uygun olmasidir. Hukuka aykiri islemlerden dolayi kazanilmis
hak iddiasinda bulunulamaz, ancak hukuka uygun islemler neticesinde
kazanilmis hak elde edilebilir*®. Anayasa Mahkemesi de “yasalara aykiri
durumlara dayanilarak kazanilmis hak iddiasinda bulunulamayacagi’ni ifade

etmistir*®*.

Ancak hukuka uygun igslemlerden kazaniimig hak elde edilebilecegi
halde, bazi yargi kararlarinda hukuka aykiri iglemin Uzerinden belirli bir stre
gecmesi ile ilgilinin kazanilmis hak elde edebilecegi ifade edilmektedir. Bir
AYIM kararinda soyle bir ifade kullaniimistir; “Belirli bir siirenin gecmesiyle
islem kanuna aykiri olsa dahi artik kazanilmis hak olmaktadir*®®. Daha sonra
inceleyecegimiz gibi, hukuka aykiri iglemlerden bir hak elde edilemez ancak
bazi hallerde, idari istikrarin bozulmamasi igin hukuka aykiri iglemlerden
dolayr ortaya c¢ikan kazaniimis hukuki durumlarin korunmasi kabul

edilmektedir.

Hukuka uygun iglemlerden kazaniimig hak elde edilebileceginden,
islemden kazanilmig hak elde edilebilmesi, igslemin hukuka uygun olmasinin
bir neticesi olarak kabul edilebilir. idari islemin geri alinmasi ise ancak,
islemin hukuka aykiri olmasi halinde mumkinddr. iglem, hukuka aykiri
oldugu icin geri alinarak, tim hukuki sonuglari ile beraber hukuk aleminden
silinmektedir. Goruldugu gibi, bir islemin kazaniimis hak dogurabilmesi icin

hukuka uygun olmasi, bir iglemin geri alinabilmesi i¢in ise hukuka aykiri

43 WALINE, 5.373; ATAY, idare Hukuku, s.120; YILDIRIM, idari Yargi, s.200.

9 AYM,, 25.02.1986, E.1985/1, K.1986/4, AYMKD., S.22, 5.52; Ayni yoénde, AYM., 18.09.1991,
E.1990/23, K.1991/29, RG., 23.01.1992.

45 AYIM.1.D., 08.12.1997, E.1997/125, K.1997/233.
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olmasi gerekmektedir. Bu nedenlerle, kazaniimis hak elde edilebilen bir

islem, hukuka uygun oldugu icin geri alma isleminin konusunu olusturamaz.

2. Hakli Beklenti ve idari islemin Geri Alinmasi

Hakli beklenti*®®, idare tarafindan gerceklestirilen uzun sureli bir
uygulamanin veya idarenin bir taahhddinin neticesi olarak, kisinin bir hak
elde edecegine iliskin Gimit beslemesidir*®’. Hukuki istikrar ilkesi geregince
hakli beklentilerin de korunmasi gerektigi ileri siiriilmektedir*®®. “/dare, bireyin

#09  Bireylerin  mevcut

hakli  beklentilerine  uygun  davranmalidir.
dizenlemelere guvenerek bir takim faaliyetlerde bulunmalari ve bu faaliyet
neticesinde bir hak elde edecegine iligkin, kisinin bir beklenti igine girmesi;
ancak idarenin yapmig oldugu bir takim degisikliklerle, kigilerin aleyhine bir
durumun olugsmasi adalete uygun dusmeyebilir. Bu nedenle idare, yasalara,
dizenleyici iglemlere veya idarenin uzun sureli uygulamalarina glvenerek
hakli bir beklenti igerisine giren bireylerin, bu hakli beklentilerini dikkate
alarak iglem yapmaldir. Yargi organlari da somut olaya goére bir
degerlendirme yapip, hakh beklentilere aykiri idari islemler hakkinda iptal

410

karari vermelidir’™ veya kosullari varsa kiginin tazminat almasina karar

verilebilir.

Hakli beklentiyi su sekilde oOrneklendirebiliriz; uygulanmakta olan

dizenlemeye gore dgretmen olacagl beklentisi ile fen-edebiyat fakultesinde

4% Hakli beklenti kavramu yerine “beklenen (muntazar) hak” kavramlari da kullanilabilmektedir.

(SOZER, 5.544.)

7 OGURLU, s.221. Hakl beklentiye iliskin diger bir tarif ise soyledir; “Hakli beklenti, yonetimin
ister bir taahhiit isterse uzun siiren bir uygulamasina goverenek olsun, bireylerin ¢ikarlarina ya
da lehlerine olan bir sonuca ulasilabileceklerini iimit etmeleridir” (ERGEN, Idari Davalar,
s.112))

48 OGURLU, 5.220-223.
409 AKYILMAZ, idare Hukuku, 5.92-93; AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, s.131.
9 YILDIRIM, idari Yargi, s.201.
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ogrenimine baslayan bir ogrencinin, ogrenciligi devam ederken mezun
olduktan sonra ogretmen olma imké&ninin  kaldirlmasi halinde,
tamamlanmamig bir hukuki durum ve bir duzenleyici islem degisikligi s6z
konusu oldugu icgin kazanilmis haktan s6z edilemeyecektir. Ancak burada
ilgilinin hakh beklentisi oldugu kabul edilmeli ve idare tarafindan bu hakl

beklentiye uygun islem tesis edilmelidir*'".

Hakli beklentilerin korunmasi ile ilgili AYIM kararina konu olan bir olay
soyledir; Hava Kuvvetleri Komutanhgr adina 2006 yilinda Maltepe Askeri
Lisesini bitirip Hava Harp Okuluna baslayan bir 6grencinin Ogrenci Segme
Ucgusu kampina katildiktan sonra Hava Harp Okulundan ayrilmasi gerektigine
karar verilmistir. ilgili protokol hiikkmiine gére ise, Hava Harp Okulundan
ayrilan 6grenci istegi Uzerine Kara Harp Okuluna devam edebilir. Ancak bu
ogrencinin ilgili protokolin 30 Mayis 2006 tarihinde degismesi gerekgesi ile
Kara Harp Okuluna devam edemeyecedine karar verilmistir. Bunun tzerine
AYIM, “davaci hakkinda 30 Mayis 2006 tarihli protokol dedisikliginin hakli
beklenti geredi uygulanamayacagdi, bu degigikligin ancak bu tarihten sonra
askeri liseye girmig &grencilere uygulanabilecedi” gerekgesiyle, Kara Harp

Okuluna alinmama islemini iptal etmistir*'2.

Hakli beklenti kavrami, kazaniimis haklara benzemekle beraber,
aralarinda 6nemli farklilklar vardir. Bir kere hakli beklenti ile kazanilmis
hakkin elde edilme kosullari farklidir. Hangi kosullarda kazanilmig haklarin
elde edilmis olacagi konusunu incelerken belirttigimiz gibi, ancak
tamamlanmis hukuki durumlar icin kazanilmis hak iddiasinda bulunulabilir.
Tamamlanmamis hukuki durumlar igin ise ancak hakli beklentinin var oldugu

iddiasinda bulunulabilinir*®. Ayrica diizenleyici islemlerde de kazanilmis

1 YILDIRIM, idari Yargi, s.201.
42 AYIM, 2.D., 11.21.2007, E.2006/1242, K.2007/996.

3 OGURLU, s.224-225. Benzer bir sekilde hakli beklenti soyle tanimlanmistir; “eski yasa
zamaminda tiim sonuglari ile elde edilmemis fakat elde edilme olasihig var olan haktir” (SOZER,
s.544.)
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haktan ziyade hakli beklentiler ile karsilasiimaktadir. Bu durumda hangi
hallerde hakli beklentilerin var oldugunu, tamamlanmamig hukuki durumlarla,
dizenleyici iglemlerde ve idarenin uzun sdreli, istikrar kazanmis

uygulamalarinda seklinde 6zetleyebiliriz.

Kisinin hakli beklentisinin var oldugunu iddia edebilmesi, ancak
hukuka uygun durumlarda s6z konusu olabilir. Yine kisinin beklentisi hukuka
uygun olmalidir. Kiginin hukuka aykiri bir beklentisinin korunmasi mumkin
degildir. Bir duzenleyici islem degisikliginden dolayl hakl beklentinin var
olabilmesi i¢in bu dizenleyici islemin hukuka uygun olmasi gerekir. Yine
idarenin uzun sureli bir uygulamasindan dolayi, kisinin beklentisinin hakl
kabul edilebilmesi igin, idarenin uygulamasinin hukuka uygun olmasi gerekir.
Yoksa ki, hukuka aykiri islemlerden dolay! veya uygulamalardan dolayi hakli
beklenti iddiasinda bulunulamaz. “Hakli beklentinin konusu mesru ve hukuki

ise, bu durumun korunmasi gerekir.”*'*.

Hakli beklentiyi tarif ederken de belirttigimiz gibi, hakli beklenti iki
halde gundeme gelebilir; ya bir dizenleyici igslem degisikligi olmali ya da idare
uzun suren bir uygulamasini degistirmis olmalidir. Duzenleyici iglem
degisikligi dolayisiyla kisinin hakl olarak elde etmeyi bekledigi bir hak, zarar
gérmelidir. idarenin uygulamasinin istikrar kazanip kazanmadigini ise hakim,

somut olaya gore belirleyecektir.

idare tarafindan bir diizenleyici islem degisikligi sebebiyle veya uzun
sureli uygulamalarin degistiriimis olmasi sebebiyle, hakh beklenti iddialarinin
bertaraf edilebilmesi icin idare tarafindan makul bir gegis suresi

ongorilmelidir*’®. 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununda

414 ATAY, idare Hukuku, s.118.

5« Idarenin tek yanl iradesiyle statiide degisiklik yaparken, kamu yarari ve hizmet gerekleri
disinda idari istikrar ve nasafet gibi hukukun genel ilkelerini de gézeterek statii iginde
bulunanlarm hakli beklentilerini dikkate almasi, yeni diizenlemelerin, statiiye yeni girenlere
uygulanmaya oOzen gosterilmesi, eger statii icindeki herkese uygulanacaksa, o statiideki

diizenlemelere kolayca uyum saglayabilecekleri tedbirlerin de alinarak, makul bir uyum siireci
stiresinin taninmasi hukuk devletinin geregidir.” (AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, s5.46.)
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ikinci yuksek lisansini yapan subaylara kidem verilmeyecegdine iligkin bir
degisiklik yapilmistir. Kanunun Ek Gegici 85’inci maddesinde “Bu Kanunun
yurdrlige girdigi tarihten 6nce yiksek lisans &grenimine baslamis veya
yluksek lisans egitimini tamamlamis ve heniiz kidem almamis olan subaylar,
bu Kanun yirirliige girdigi tarihten itibaren 7 ay igerisinde yliksek lisans
6grenim kidemi almak maksadiyla miiracaat etmeleri halinde bu Kanundan
Onceki esaslar dahilinde yliksek lisans kideminden ve 1. fikra hikmiinden
istifade ederler.” hUkmune yer verilmistir. Gértuldugu gibi, bu dizenlemede bir
kanun hukmu ile 7 aylk bir gecis sureci ongorulmustur. Boylece bu kanuni
degisiklik sebebiyle, kigilerin  hakli  beklentilerinin zarar gormesi
engellenmistir.  Idare  tarafindan  gerceklestirilen  dizenleyici islem

degisikliklerinde de benzer bir gegis suresi 6ngorulmelidir.

Bir idari igslemden dolayi kiginin hakli beklenti iddiasinda bulunabilmesi
icin kazanilmis hakta oldugu gibi, islemin hukuka uygun olmasi
gerekmektedir. idarenin uzun siireli bir uygulamasindan dolay hakl beklenti
elde edilebilmesi i¢in de, idarenin uygulamalarinin hukuka uygun olmasi
gerekir. Hukuka aykiri olan bir idari igslemden veya uygulamadan dolay: kisi,
hakli beklentisinin korunmasini isteyemez. Kimse hukuka aykiriigin devam
ettiriimesini idareden talep edemez. °“Esitlik ilkesi mevzuata aykiri bir
durumun genellesmesine gerekge olamaz. Bir bagka ifade ile mevzuata
aykiri olay, emsal ve 6rnek teskil etmez.”*'®. idari islemin geri alinmasi da
ancak hukuka aykiri iglemler icin mumkuanddr. Bu sebeple hakl beklentinin
var oldugunun kabul edildigi hallerde, idari islemin geri alinmasi mimkin

degildir.

416 ATAY, idare Hukuku, s.134.
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B. KESIN iDARI iSLEMLER

Yarg: kararlari, usuline uygun olarak verildikten sonra, ilgili yasal
yollardan gecerek veya bu yasal yollar icin basvuru slresi gectikten sonra,

‘kesin hikiim’ (muhkem kaziye) niteligi kazanirlar ve degistirilemezler*"”

. Idari
islemler ise, yargisal iglemlerin sahip oldugu bu kesin hukim gucune sahip
olamazlar. idari iglemler, kesin hilkkiim giicline sahip olmadiklarindan, hukuka
uygun olup olmadiklari, iptal davasi agiimasi i¢in gereken kosullarin varligi
halinde, iptal davasi vesilesiyle yargi mercileri tarafindan irdelenebilecektir.
Yargisal islemlerin kesin hukim gucune sahip olmalarina kargin, idari
islemlerin kesin hukim gucunde olmamalari idari islemlerin, her zaman

degisebilen kamu yararina bagl olmalarindan kaynaklanmaktadir®'®.

Belirttigimiz gibi idari iglemler, kesin hUkum glcune sahip olmadiklari
halde bazi kanunlarda idare tarafindan gergeklestirilen bir takim islemlerin
‘kesin’ oldugu belirtiimistir. Ornegin, 3091 sayili Tasinmaz Zilyetligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanuna gére; bir tasinmaz mala zilyet
bulunan kimse, bu tagsinmaza tecaviuzde bulunuldugu takdirde taginmazin
bulundugu yerin mulki idare amirine bagvurarak tecavizun oOnlenmesini
isteyebilir. Vali veya kaymakam on bes gun icinde gerekli sorusturmayi
tamamladiktan sonra, bagvuran kiginin zilyet oldugunu ve tagsinmaza bir
tecavuzde bulunuldugunu tespit ederse, tecavuzun onlenmesine karar verir
ve tecavlz, kolluk kuvvetleri tarafindan men edilir. Ayni zamanda da
tasinmaz, basvuru sahibi zilyede teslim edilir. Ayni Kanunun 7°nci

maddesinde*'® de, muilki idare amirlerinin verecekleri miidahalenin énlenmesi

7 Ramazan CAGLAYAN, “idari Yargida Kesin Hitkiim”, AUEHFD., C.III, S.1, 1999, 5.123.

8 Tyrgut TAN, idarenin “Kesin islemleri” ve 5917 Sayili Kanun Uygulamasi, AiD., C.2, S.4,
Aralik, 1969, s.106. “Idari merciler idari tasarruflarla bazi hukuki durumlar meydana getirirler.
Ancak cemiyetin daima degisen dinamik vasfi, statik vaziyette goriinen hukuki durumlarn,
degisen sartlara uygun olarak degismelerini zaruri kilar. Idare bu zarureti tasarrufunu geri
almak veya degistirmek suretiyle yerine getirir. Idarenin bu yetkiyi haiz olmas: idare hukuku
ilkelerindendir.” (D.11.D., 25.2.1960, E.1968/1520, K.1969/287, AID., C.2, S.3, 5.199.)

19 Madde 7: “Bu Kanuna gore verilen kararlar idari yargi yolu agik olmak iizere kesindir. Ancak,

acik olan yazi ve hesap hatalar1 karar veren yetkili makamca kendiliginden diizeltilir. Tasinmaz
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ve mudahalenin men’i kararlarinin ‘kesin’ oldugu belirtiimistir. Benzer sekilde,
1475 sayili Is Kanunu'nun 39’lincli maddesinin 3'lincii fikrasinda*® da,
Asgari Ucret Tespit Komisyonu kararlarinin kesin oldugu belirtiimistir. Bu her
iki kanunda da dizenlenmis olan kesinligin de idari anlamda bir kesinlik

oldugu ve hiyerarsik bagvuru yolunun kapali oldugu ve aleyhine ancak idari

yargl merciine basvurulabilecegi kabul edilmektedir*?’.

Bu kanunlarda belirtilen ‘kesindir’ ifadesi ile, bu islemler aleyhine yargi
mercilerine basvurulamayacagi ve buradaki kesinligin, yargi kararlarindaki

gibi kesin hukum kuvvetinde olduklari seklinde yorumlamamiza imkan

422

yoktur idari iglemlere karsi yargisal denetimin yapiimasini engellemek

423

Anayasanin 125’inci maddesinde™ yasaklanmistir. Bu kanunlarda gecgen

‘kesindir’ ifadesi ile bu iglemlerin yargisal denetime tabi olacagi ancak idari
makamlar tarafindan bu idari iglemlerin, idari denetim neticesinde geri
alinamayacagi, kaldirilamayacagi, degistirilemeyecegi kastedilmektedir*®.
Diger bir ifade ile kesinlik ile idari anlamda kesinlik kastedilmekte ve idari
prosedur icerisinde bu islemler aleyhine herhangi bir iglem yapilamayacagi

anlatiimak istenmektedir*?.

mal {izerinde iistiin sayilabilecek bir hakki oldugunu iddia edenlerin yargi yoluna basvurmasi
gerektigi kararda belirtilir.”

420 Madde 39/3: “Komisyon kararlar1 kesindir. Kararlar Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige

girer.”

! Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.480. Sarper
SUZEK, is Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2002, 5.306.

422 ATAY, Idare Hukuku, s.115-116.

43 Madde 125: “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.”

4 TAN, Geri Alma, s.23. S6z konusu kanunlarda ‘kesindir’ ifadesinin bu islemler aleyhine yargi

mercilerine bagvurulamayacagi seklinde anlagilamayacagi, 3091 sayili Kanundan Once
yuriirliikte olan 16 Nisan 1952 tarihli 5917 sayili Gayrimenkule Tecaviiziin Def’i Hakkinda
Kanunla ilgili olarak verdigi kararinda Anayasa Mahkemesi de soyle ifade etmistir: “idare
amirlerinin bu yoldaki islem ve kararlarimin yargi yetkisinin kullanilmasiyla bir iliskisi
bulunmamaktadir” ( AYM., 22.10.1968, E.1968/8, K.1968/48, AYMKD., 6, 5.295/301.)

453091 sayili Kanunun yerini aldign 5917 sayili Gayrimenkule Tecaviiziin Def’i Hakkindaki

Kanunun 5’inci maddesinin son fikrasinda da “verilen kararlar kesindir” ifadesi yer almakta idi
ve bu madde iki kez Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasi ile Anayasa Mahkemesi Oniine gitmistir.
Anayasa Mahkemesi her iki kararinda da bu hilkkmii Anayasa’ya aykir1 gérmemistir ve iptal
istemini reddetmistir. Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili verdigi ilk kararinda, “Bu fikra idare
amirleri kararlarmin siiratle yerine getirilmesini saglamak diisiincesiyle konmustur. Gergekten,
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Danigtay da 3091 sayili Kanun ile ilgili bir kararinda bu hususu soyle
ifade etmistir; “3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecavizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanun uyarinca, mdlki idare amirleri tarafindan verilen
tecaviiz veya miidahalenin énlenmesi ya da tecaviiz veya miidahalenin var
olmadigi yolundaki kararlar; Yasanin 7.maddesi uyarinca kesin olup, idarece
geri alinmasi, kaldirilmasi, degistiriimesi veya maddi hatalar disinda
duzeltiimesi mdmkin degildir.”426 diyerek, kesin olan bu iglemlerin idare
tarafindan geri alinmasinin, kaldiriimasinin ve degistiriimesinin  mimkan

olmadigini ifade etmistir.

2863 sayih Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na iligkin
olarak cikarilan Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma YuUksek Kurulu ile

Koruma Kurullari Yonetmeliginin 14’Gncu maddesinde kurul kararlarinin kesin

idare amirlerinin kararmma bir tist idari makama itiraz etmek imkam kabul edilmis olsa idi
idarenin boyle bir tedbir karari vermesinin bir etkisi yoktur. Ciinkii ayni konuyu ele alan iki
kanundan sonraki kanundan beklenen faide saglanamazdi. Idare amirlerinin kararlarimn bu
kesinligi, zilyedi tayinde kaza merciini bagliyacak basvurana bir hak sagliyacak nitelikte
degildir... tigiincii madde hiikmiine gore taraflar her zaman mahkemeye bagvurarak (ref’iye ve
miilkiyet davalary) agabilirler. Bu suretle Anayasamin 141/1 maddesinde yazili (yargi
mercilerinin denetimi) saglanmis olur.” demistir. (AYM., 22.2.1963, E.1962/274, K.1963/40,
AYMKD., 1, s.85-92. Anayasa Mahkemesinin ayni kanunla ilgili diger karar;; AYM.,
22.10.1968, E.1968/8, K.1968/48, AYMKD., 6, s.295/301) Goriildiigii gibi Anayasa mahkemesi
bu hiikkiim ile ilgili yorumu, bu hiikkmiin hem iptal davasi agilmasini 6nledigi hem de iist
makamlar tarafindan yapilan idari denetimin 6nlendigi seklindedir. Ancak bu hiikiim ile idari
yargi merci denetimlerinin engellendigi seklindeki bir yorum elbette Anayasa’ya aykiri olacaktir.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin bu kararina katilmayan iyeler hakli olarak “Adalet
Mahkemelerine bagvurma yolunun ag¢ik bulunmasi idari kararin yargi denetimi altinda oldugunu
da ifade etmez zira adalet mahkemeleri idarenin kararum degil, miilkiyet ve zilyedlikten dogan
ihtilafi inceliyerek karar baglamaktadir. Kaldi ki Anayasanin 114. maddesinde zikri gecen (yargt
mercileri) ifadesiyle Danmistayin ve ileride ihdas edilmesi muhtemel bulunan alt idare
mahkemelerinin kasdedildigi Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporunun bu maddeye
iliskin aciklamalarindan anlasildigi gibi, en biiyiik miilkiye amirinin karari, gecici de olsa, bir
sonug¢ dogurmakta ve lehine karar verilen sahsa gayrimenkul tizerinde bir tasarruf hakki
saglamakta, aleyhine karar verilen sahst da Adalet Mahkemelerinde hakkini ihkak ettirmek icin
ugrasmak zorunda birakmaktadir. Bu sebeple ¢ogunluk diisiincesi Anayasanin 114. maddesinin
kesin ve mutlak hiikmii karsisinda iltifata sayan ve 5. maddesinin son fikras1 hiikmiiniin
Anayasaya uygunlugunu kabule miisait bulunmamaktadir.” diyerek bu hususu belirtmistir.

Danistay da aym konu ile ilgili bir kararinda, “Idari makamlar tarafindan verilen men’i
miidahale kararlarimin yetki, sekil ve maksat yonlerinden tetkiki Danistayin gorevine girmekte ise
de mezkur kanunun 3. maddesi muvacehesinde ayni kararlarin mevzu yoniinden tetkiki adliye
mahkemelerine ait bulunmaktadir.” diyerek Anayasa Mahkemesi ile ayni hatali yorumu
yapmustir. (D.12.D., 13.11..1965, DKD. S.97-99, s.33. Nakleden; TAN, “Kesin islemler”, s.112.)

46 D .10.D., 11.06.1997, E.1997/11, K.1997/2317, DBB.
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oldugu ve idare mahkemesine itiraz edilebilecegi duzenlenmigtir. Danistay,
bu yénetmelik hilkkmine ragmen iYUKun 17’inci maddesinde diizenlenen
idari bagvurularin yapilabilecegine ve bu basvurunun da dava agma suresini
durduracagina karar vermigtir. Ancak bu kararin hukim fikrasindan onceki
fikrada Danigtay, idari basvuru yolunun ve idare tarafindan da idari islemle
ilgili bir karar verilememesinin, su durumda mumkun olabilecegini hukum
altina almigtir; “hakkinda dava acilarak idari islemin kesin ve ydrttilmesi
zorunlu nitelikte olmasi ayni yasanin 14. maddesi geregidir. 7 ve 11.
maddelerde éngérilen hiikimler dava agma streleriyle ilgili genel hiikim
niteliginde olup ancak bir baska yasada iglemin kesin olduguna ve dogrudan
dava konusu edilebilecegine iliskin 6zel hikmdiin varligi halinde olaya 11.

madde hiikmiiniin uygulanmayacadi kuskusuzdur.”*'.

Bu karariyla da
Danistay, Kanunda ‘kesin’ ifadesinin varligi halinde 11’nci madde hikmuanin
uygulanamayacagini ifade etmistir. Danigtay’in bu olayla ilgili karari
yerindedir. Burada bir kanun hukmui yoktur, iglemin kesin oldugu bir
yonetmelik ile dizenlenmistir. Kanunda bir hikiim olmadan ydnetmelikli idari

basvuru yolunun kisittanmasi mumkun dedgildir.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 55’inci
maddesinin  1’inci fikrasinin ilk cumlesinde vyer alan, “Kurulun nihai
kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve sireli para cezalarina karsi
kararin taraflara tebliginden itibaren siiresi igcinde Danistay’a basvurulabilir.”
hikmune dayanarak Danigtay, Rekabet Kurulu kararina kargi herhangi bir
itiraz yolunun muUmkin olmadigina, sadece dava agilabilecegine karar

428

vermistir Kanun maddesindeki, ‘Kurulun nihai kararlarina’ ifadesini,

7 D.6.D., 03.05.1993, E.1993/168, K.1993/1743. (Nakleden, GOZUBUYUK, TAN, idare Hukuku,
$.507.)

28 «4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un Amag¢ bashkla 1 inci maddesinde “Bu
Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalart ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarmi onlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasint saglamaktir.” hiikmii yer almaktadir. Kanun’un devam eden maddelerinde de bu
amacin ger¢eklestirilmesine yonelik maddi hukuk kurallarinin yani sira, bu kurallart uygulayacak
olan Rekabet Kurulu’nun izleyecegi usuller ayrintili olarak diizenlenmis olup, Kanun bu 6zelligi
geregi ozel bir idari usul yasasi niteligi tasimaktadir.
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Kurulun kararlarinin kesin oldugu ve aleyhine herhangi bir itiraz yolunun
kabul edilemeyecegi seklinde yorumlamanin mumkin olmadigini
dusundyoruz. ‘Kurulun nihai kararlarina’ tabirindeki nihai karar ifadesi, islemin
iptal davasina konu olabilecegini ifade etmektedir. Bu sebeple, agikga bir
kanun maddesi ise iglemin kesin oldugu veya geri alinip, kaldirilamayacagi
dizenlenmedikge, islemin geri alinabilecedi kabul edilmelidir. Ornegin,
Kanunda ‘Kurulun Kkararlari, kesindir’ ifadesi yer almis olsaydi, kurulun

kararlarinin geri alinamayacagi veya kaldirilamayacagi sonucuna ulasilirdi.

C. YAPILMAKLA TUKENEN iSLEMLER

Bazi idari iglemler yapildiklari anda hukuksal sonuglarini dogururlar ve
tukenirler. Bu tur idari igslemler az sayida olmakla beraber, genellikle isaretle
yapilirlar. Ornegin, trafik polislerinin trafik akisini diizenlemek igin yaptiklari
isaretler ve hakemlerin spor miusabakalarini yénetmek icin géstermis oldugu
sari-kirmizi renkli kartlar da, daha onceden konulmus kurallara dayanarak
yapilan iglemlerdir. Bu iglemlere “yapilmakla tUkenen iglemler”
denilmektedir*?®. Bu islemlerin olusmasi icin gerekli olan iradenin agiklanmasi
ile bu islemlerin tikenmeleri ayni anda olmaktadir. Bu nedenle bu iglemler,

430

yapildiklar anda tiikendikleri icin iptal davasina konu olamazlar*®. iste iptal

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesinde, idari islemlere karsi basvuru
ongoriilerek idari itiraz yolu diizenlenmis ve tiim idari iglemlere iliskin genel bir hiikme yer
verilmis ise de; 4054 sayith Kanun’da ozel bir idari usul kurali bulundugundan, kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem niteligi tasidiginda kuskuya yer bulunmayan Rekabet Kurulu
kararlarina karst ilgililerin basvuru yollarinin; 2577 sayui Kanun'un 11. maddesine gore degil,
ozel hiikiim niteliginde olan, dolayisiyla oncelikle uygulanmas: gereken 4054 sayili Kanun'un 55.
maddesine gore degerlendirilmesi gerekmektedir. 4054 sayili Kanun’un 55. maddesinin 1.
fikrasmn ilk ciimlesinde, “Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve
siireli para cezalarina karsi kararin taraflara tebliginden itibaren siiresi iginde Danistay’a
bagvurulabilir.” hiikmiine yer verilmigtir.

Belirtilen Kanun hiikmii uyarinca islemi tesis eden davali idarenin, bu islemine karsi dava
yolundan baska kullanilabilecek bir idari itiraz yolu ongoriilmemistir.” (D.13.D., E.2005/4545,
Nakleden; YILDIRIM, idari Yargi, s.347-348.)

429 ERKUT, idari Islem, s,30.
0 ERKUT, idari Islem, s,30.
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davasina konu olamayan bu islemler, idare tarafindan da geri alinamazlar.
Mesela, trafik polisi tarafindan trafigi duzenlemek icin yapilan bir el
hareketinin geri alinmasi imkansizdir. Bu islemler, nitelikleri geregi geri

alinamayan iglemlerdir.

C. DISIPLIN CEZALARI

idare ile birey arasinda kurulan hukuksal iliski, memur olma, égrenci
olma, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin Gyesi olma gibi
statiiler bir iliski olabilir. iste idarenin bu statiiler iliskiden kaynaklanan
yaptinm uygulama yetkisi vardir ve bu yetki, genel anlamda disiplin

hukukunda diizenlenmektedir*3".

Disiplin hukukunda yer alan disiplin
yaptirimlarinin  bir kismi idare tarafindan kamu gorevlilerine uygulanan
yaptirrmlardir. Bu yaptirimlari, kamu hizmetlerinin yarutulebilmesi ve kamu
yararinin saglanabilmesi amaciyla, kamu gorevlilerinin goérev, yetki ve
sorumluluklarini geregi gibi yerine getirmeleri amaciyla yasal olarak

diizenlenen yaptirimlardir*®?

, seklinde tarif edebiliriz.
Disiplin cezalarinin diger idari igslemlerden bazi farkliliklari bulundugu
ve disiplin cezasinin, cezay! veren idari makam igin de baglayici oldugu ve

kesin nitelikte oldugu ileri suriilmektedir*®®. Danistay da bazi kararlarinda

“1 11 Han OZAY, idari Yaptirimlar, istanbul Universitesi Yayin No: 3326, Hukuk Fakiiltesi Yayin
No: 691, Istanbul, 1985, s.43; Tayfun AKGUNER, Kamu Personel Yénetimi, Der Yaymlari,
Istanbul, 1998, 5.197.

432 ibrahim PINAR, Devlet Memurlari Kanunu Serhi ve ilgili Mevzuat, Seckin Yayinevi, Ankara,
1998, s.1051.

#3 7Zehredin ARSLAN, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununa Gére Disiplin Su¢ ve Cezalar,
Alfa Yaymlari, 2001, s.31. KARAVELIOGLU da, “atamaya yekili amir tarafindan dogrudan
dogruya veya onayt ile verilen disiplin cezalar kesindir. Bu tiir bir islemin bir kez tesisinden
sonra artik o isleme karsi idari makamlarin yapacagi bir sey yoktur.” seklinde, disiplin
cezalarinin kesin oldugunu vurgulamistir. (Celal KARAVELIOGLU, Aciklamali ve Son
ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, Karavelioglu Hukuk Yaymevi, 2006, Ankara,
s.641.) Ancak bu husus 657 sayili Kanunun 135’inci maddesinin eski halinde mevcut idi. 1982
yilinda ayn1 maddede yapilan degisiklik ile bu disiplin cezalarmin kesin oldugu hiikmii
kaldirilmustir.
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disiplin cezalarinin geri alinmasinin mumkdn olmadigini belirtmistir. Bu

durum bir Danigtay kararinda soyle ifade edilmigtir;

“‘Kamu hizmetinin belli bir diizen igerisinde ydrttilmesi igin gerekli
6nlemlerden olan disiplin cezasi, niteligi geregi Oteki idari islemlerden
farklidir.

Disiplin cezasi vermeye yetkili organlar, bu organlarin olusumu,
calisma usulii, karar olugturulmasi, bu kararlara itiraz ve bltiin bu stirecin her
asamasi igin o6ngérilen sire kosullari ile disiplin cezasi iglemi siki sekil

sartina bagli olarak uygulanabilmektedir.

Bu ozellik, disiplin cezasinin yeni bir idari islemle ortadan
kaldirilmasina engeldir. Ceza ancak bir yargi karari yahut yasama tasarrufu
ile iptal edilebilir veya disiplin cezasinin agirligina gére, belli sdreler gegtikten

sonra sicil dosyasindan silinmesi atamaya yetkili amirden istenebilir.”***.

Karardan da anlasilacagi gibi Danigtay, disiplin cezasinin bagka bir
idari iglemle ortadan kaldirilamayacagina karar vermektedir. Kanaatimizce
Danistay’in bu goérustune katilmak muumkuin degildir. Disiplin cezalari igin
idarenin geri alma hakkinin olmadiginin kabul edilmesi, kigilerin hukuka aykiri
olarak aldiklari disiplin cezalarina katlanmak zorunda kalmalari neticesini
dogurabilir. Kisi hukuka aykiri olarak aldigini dasindugu disiplin cezasina
karsi, dava acma hakkini kullanmak istemeyebilir veya dava agcma suresini
kagirmis olabilir. Bu durumda disiplin cezasinin idare tarafindan geri
alinamayacaginin veya kaldirilamayacaginin  kabulu halinde, kiginin
basvurabilecegi higbir yol kalmamaktadir**®. Ayrica disiplin cezalarinin idare
tarafindan geri alinamayacaginin ve kaldirilamayacaginin kabul edilmesi

halinde, iYUK madde 11'de ifadesini bulan hiyerarsik basvuru imkani da

“4 D.8.D., 12.10.1998, E.1998/4988, K.1998/3015, DD., S.99, 5.382-383.

3 Fransiz doktrinde de disiplin cezalarmin hak yaratmayan islemlerden olduklari, bu sebeple de geri
alinmalarmin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. (GUETTIER, s.217.)
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sonugsuz bir hale gelmekte ve herhangi bir yasal dayanak olmamasina

ragmen, kisi agisindan bu bagvuru imkani kisitlanmig olmaktadir.

Danistay’in kararinda gerekgce olarak goésterdigi, disiplin cezasini
vermeye yetkili makamlarin olusum bigimlerinin farkh olusu, uygulanan
usulun farkli olusu, disiplin cezalarinin idari makamlar tarafindan geri
alinamamasi veya kaldirilamamasi igin yeterli sebep olarak kabul edilemez.
idarenin farkli usullere tabi veya siki sekil sartlarina tabi disiplin cezalar

haricinde pek ¢ok faaliyeti de bulunmaktadir.

DURAN da hukuka uygun olsalar dahi, Uguncu Kkigilerin hak ve
menfaatlerine zarar verilmedigi surece, ilgilisi aleyhine etki ve sonuglari olan
kararlarin dzellikle de disiplin cezalarinin geri alinabilecegini belirtmektedir*®.
Disiplin cezalarinin hukuka aykiri olduklari sirece geri alinabileceklerini kabul
etmekle beraber, DURAN tarafindan ifade edildigi gibi hukuka uygun disiplin
cezalarinin geri alinabilecegine katilmamaktayiz. Hukuka uygun iglemler,

disiplin cezasi dahi olsalar geri alinamamalidir.

Bir disiplin cezasinin geri alinamayacag! veya kaldirilamayacagi ancak
bir kanuni diizenlemenin varli§i halinde kabul edilebilir. Ornegin, Askeri Ceza
Kanunu’nun 181’inci maddesinde; “bir disiplin cezasi resmi surette mahkdma
teblig edildigi vakit kat’ilegir. Ve bu cezayi veren tarafindan kaldirilamaz ve
degistirilemez. Bu cezanin kaldirilmasi ve degigtiriimesi ancak sikayet yoluyla
veya cezayi veren amirin mahkum lehine yapacagi miracaat (izerine veyahut
affi ali ile kabildir.” Askeri Ceza Kanunundaki bu hikum, amir tarafindan
verilen disiplin cezasinin tebliinden sonra amirin kendisi tarafindan

kaldirilamayacagini ve degistirilemeyecegini diizenlenmistir**’. Fakat burada

% DURAN, idare Hukuku, s.423. Benzer yondeki bir goriis GOZLER tarafindan “idare bir memura
hukuka uygun olarak verdigi disiplin cezasini geri alabilir.” sekline ifade edilmistir. (GOZLER,
C.1,s.984.)

#7 fsmet POLATCAN, Notlu, Aciklamah, ictihath Tiirk Silahh Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu ve
Yonetmeligi, Askeri Ceza Kanunu, Disiplin Mahkemeleri Kanunu, Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu, Bayrak Matbaacilik, Istanbul, 2002, s.440.
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da Ust amir tarafindan disiplin cezasi kaldirilip, de§istirilebilecektir**®. Benzer
bir duzenleme 23.12.1972 tarih ve 2 sayili Kanun Hikmunde Kararname ile
degistirilen Devlet Memurlari Kanunu’nun 135’nci maddesinin eski halinde de
mevcut idi. Bu maddeye gobre, atamaya yetkili amir tarafindan dogrudan
dogruya veya onayi ile verilen disiplin cezalari kesindir. Bu sebeple bu
maddeye gore bir disiplin cezasi verildikten sonra artik o isleme karsi idari
makamlarin yapacagi bir sey yoktur**®. Bu hiikiim su anda yurirliikte degildir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, ancak bu tur bir kanuni dizenlemenin varhgi

halinde disiplin cezalarinin geri alinamayacagi kabul edilebilir.

Danistay 12'nci Dairesinin bir kararinda, disiplin cezalarinin kesin
oldugu icin idare tarafindan geri alinip, kaldirlamayacagi soéyle ifade

edilmigtir;

“6567 sayili Deviet Memurlari Kanunun 135. maddesinde, disiplin
amirleri tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina karsi itiraz varsa bir
ust disiplin amirine yoksa disiplin kurullarina yapilabilecegi, ayliktan kesme,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve Devlet Memurlugundan c¢ikarma

cezalarina karsi idari yargi yoluna basvurulabilecegi hiikiim altina alinmigtir.

B8 “Disiplin amiri tarafindan verilen disiplin cezasimin AsCK’nun 190 nci maddesi uyarinca ancak
tist disiplin amiri tarafindan kaldirilabilmesi miimkiin olup, cezayr tayin eden amirin bunu
kendiliginden kaldirabilmesine imkan bulunmadigindan, verdigi cezay1 kaldirdigi ve disiplin ceza
mahallinden ¢ikmast hususunda emir veren disiplin amirinin bu emrini dinlemeyen sanik
hakkinda emre itaatsizlik sucu tesekkiil etmez.” (AYDK. 19.06.1964, 60/78, Nakleden;
POLATCAN, 5.440)

#9 YILDIRIM, idari Basvuru, s.182. “2577 Sayili Yasanin 11. maddesinde, ilgililer tarafindan idari
dava agilmadan once idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi ve yeni bir idari
islem yapilmasi tist makamdan... idari dava agma siiresi icinde istenebilir. Bu basvurma iglemeye
baslamis olan dava agma siiresini durdurur, denilmekte olup, olay tarihinde yiiriirliikte bulunan
657 sayili Kanunun 23.12.1972 tarih ve 2 sayili KHK ile degisik 135. maddesinde disiplin cezasi
vermeye yetkili amirin dogrudan dogruya veya onayt ile verilen disiplin cezalarina karsi
Danistay’a (idari yargiya) basvurulabilecegi hiikme baglanmigtir. ... amilan maddeden
anlasilacagi iizere, atamaya yetkili amir tarafindan dogrudan dogruya veya onayi ile verilen
disiplin cezalart kesindir. Bu cezalara karsi iist yonetsel merciiye yukarida anilan 2577 sayili
kanunun 11. maddesi uyarinca miimkiin olmayip, yapilmis olan basvurular da dava agma siiresini
durdurmaz” (D.10.D., 28.04.1986, E.1984/2009, K.1986/1075.). Goriildiigii gibi Damistay
kararinda disiplin cezalariin kesin olusunun tek sebebi olarak yasal diizenlemeyi kabul etmistir.
Ancak bir yasal diizenleme mevcutsa disiplin cezalariin kesin oldugu kabul edilebilecektir.
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Dosyanin incelenmesinden, dava konusu islemin davaciya 31.07.2000
tarihinde teblig edildigi, davacinin bu cezaya karsi 2.8.2000 ginii itiraz ettigi
ve itiraza idarece cevap verilmemesi (lizerine Dairemizin 2003/1203 esas
sayili dosyasindan anlasildidi (zere 4.12.2000 tarihinde disiplin cezasinin

iptali igin dava acildigi anlagiimaktadir.

2577 sayili Yasanin 11. maddesiyle getirilen basvuru hakki, idari
islemin kaldirilmasi geri alinmasi veya degistirimesi amacina ydnelik
oldugundan, disiplin cezalariyla ilgili 6zel diizenlemede ayliktan kesme,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya Devlet memurlugundan c¢ikarma
cezalari igin itiraz yolunun dizenlenmemesi, itiraz olunsa bile cezanin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi s6z konusu olamayacagindan

sayilan disiplin cezalarina karsi dogrudan dava acilmasi gerekmektedir.**°

Danigtay’in disiplin cezalarina kargi itiraz basvurusu yapilamayacagi
ve disiplin cezalarinin geri alinamayacagina iligkin bu kararinda belirttigi
gerekcelere katilmaya imkan yoktur. Bir idari isleme karsi iYUK'un 171’inci
maddesindeki itiraz yolunun kapali olmasi ve islemin idare tarafindan geri
alinmasinin ve kaldirilmasinin kabul edilmemesi, bir kanun hikmu ile agikca,
yapilan islemin ‘kesin’ oldugunun veya itiraz edilemeyeceginin ya da geri
alinip kaldirilamayacaginin dizenlenmesi ile mumkutndur. Danistay kararinda

gerekge gosterilen, 657 Sayili Kanunun 135’nci maddesinde**

ise, disiplin
cezasl verme islemlerinin kesin oldugu veya itiraz yoluna bagvurulamayacagi
seklinde bir dizenlenme mevcut dedildir. Kanuni bir dizenleme olmadan,
Kisilerin haklarina zarar verebilecek bir ilkenin, yargl merci tarafindan yorum

yolu ile kabul edilmesi mumkun degildir.

0 D.12.D., E.2003/873, Nakleden, YILDIRIM, idari Yargi, s.347.

1 Madde 135: “Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina kars1 itiraz, varsa

bir iist disiplin amirine yoksa disiplin kurullarina yapilabilir.

Ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve Devlet memurlugundan g¢ikarma
cezalarina kars1 idari yarg1 yoluna bagvurulabilir.”
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Yine bir disiplin cezasinin bir yargi mercii tarafindan iptal edilmesi
halinde idari makamlar, bu kararin geregini yerine getirmek igin disiplin
cezasini geri alabileceklerdir. Bunun aksini kabul etmek mumkin degildir, bu

durum bir Anayasal zorunluluktur*?.

Danigtay, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 3’UncU maddesine gore, yetkili merci
tarafindan verilmis olan sorusturma izninin ayni merci tarafindan kaldirilp,
geri alinamayacagina karar vermistir. Gerekge olarak da Kanunun 3’lncu
maddesine gore verilen kararin geri alinip kaldirilabilecegine iligkin herhangi
bir kanun hukmudnudn olmadigi, Anayasaya gore ise idari makamlarin

yetkilerini kanunlardan alacaklari ifade edilmistir**>.

Karardaki kargi oy
yazisinda ise idari merci tarafindan verilen iznin idari bir karar oldugu, bu
sebeple “idarenin hukuka aykiri oldugunu saptadigi bir kararini aksine yasal
bir diizenleme olmadigi stirece dogurdugu hukuki sonuglari géz éniine almak
suretiyle resen kaldirabilmesi, hukuka uygun idare ilkesinin geregi
oldugundan, bu iznin idarece resen kaldirabilecegi konusunda yasal bir
dizenleme bulunmamasinin, engel teskil etmeyecegdi” ifade edilmigtir. 4483
saylll yasaya gore verilen sorusturma izinlerinin geri alinip alinamayacagi
tum idari iglemler igin gecerli kabul edilen ilkelere gore degerlendiriimelidir.
Yetkide paralellik ilkesi geregince hukuka aykiri bir idari iglemi yapan makam,
kanunla aksine bir dizenleme olmadigi surece iglemini geri alip
kaldirabilecektir. Bu sebeple azinlik oyunda ileri surtlen gerekgelerin yerinde
oldugunu kabul ediyoruz. Geri alma yetkisinin kullanilabilmesi igin ayrica
kanuni bir dizenlemeye ihtiyag yoktur. Kanunla geri alma yetkisinin

kisittanmamis olmasi yeterlidir.

442 - . . . o . C . .
“idari yargica verilmis bir kararmm varligi halinde, artik disiplin cezasimin geri

alinamayacagindan séz etmeye olanak bulunmamaktadir. Idari mercilerin, yargt kararlarim
uygulamalar, yargt kararlart dogrultusunda islem tesis etmeleri Anayasal zorunluluktur.”
(D.10.D., 15.02.1990, E.1989/2490, K.1990/270, DBB.)

3 DD, 14.05.2002, E.2002/409, K.2002/2794.
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VIIl. GERi ALINMASI OZELLiK TASIYAN iDARI iSLEMLER

Bazi idari iglemlerin geri alinmalari veya geri alinmalari halinde
dogurduklari sonuglar bir takim farkliliklara sahiptir. Bu sebeple farkliliklara
sahip olduklarini disundugumuz idari islemlerin geri alinmalarinin ayrica

incelenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

A. ZIMNI iSLEMLERIN GERIi ALINMASI

idari Yargilama Usulli Kanununun 10’uncu maddesine goére, ilgilisi
tarafindan idareye yapilan basvuru sonucunda idare, 60 gin hareketsiz
kalarak zimni bir ret isleminin olusmasina sebep olabilir. idare, zimni ret
islemi olustuktan sonra ayni konuda tersine bir islem yaparsa bu islem, zimni

ret isleminin geri alinmasi olarak da kabul edilebilir mi?

Bu durumda idarenin zimni ret kararina karsi, zimni geri alma islemi

gerceklestirdigi ileri siirlilmektedir***

. Ancak burada zimni geri alma isleminin
gerceklestirildiginin kabul edilebilmesi igin daha sonra yapilan iglemin geri
alma ozelliklerini tagsimasi gerekir. Buna gore oncelikle igslem, gegmise etkili
olarak sonuglarini dogurmalidir. idarenin 60 glinlik hareketsizligi neticesinde
zimni ret karari olusacagina gore, idarenin yeni tesis ettigi islem de, kiginin
basvuru tarihinden itibaren hukum ve sonuglarini dogurmalidir ki, yeni
yapilan iglem, zimni geri alma igslemi olarak kabul edilebilsin. Belirttigimiz gibi,
kural olarak idari islemler gegmise etkili olamazlar. istisnai bazi hallerde idari
islemlerin gegcmise etkili olabilecekleri kabul edilmektedir. Bu durumda soyle
diyebiliriz ki, eger idare tarafindan gergeklestirilen islem, zimni ret kararinin

olustugu tarihe kadar gecmise etkili sonuglar dogurabiliyorsa, zimni geri alma

4“4 TAN, Geri Alma, s.15.
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islemi olarak kabul edilebilir**°. Aksi halde tersine islem yapilmasi, zimni ret

kararinin kaldiriimasi seklinde hukim ve sonuglarini doguracaktir.

Yine bir geri alma isleminden bahsedebilmesi i¢cin hukuka aykiri bir
islemin hukimsuz kilinmasi s6z konusu olmalidir. Zimni ret iglemini
dusundugumuzde, idarenin bu islemi reddetmesi hukuka aykiri olmalidir.
ilgilinin talebinin idare tarafindan reddedilmesi hukuka uygun ise, daha sonra
idarenin tersine bir islem yapmasi geri alma olarak kabul edilemez. Ozellikle
bu soOylediklerimiz idarenin takdir hakkinin bulundugu durumlar igin
mumkundur. Diger bir ifade ile idare, yerinde gormeyerek hareketsiz kaldigi
islemin aksine islem yapmis ise bu geri alma olarak kabul edilemez. Oyleyse,
idarenin hareketsiz kalarak ilgilinin istemini zimnen reddetmesi hukuka aykiri
ise ve idare, daha sonra yaptigi islemi ret kararinin olustugu tarihe kadar
geriye yurutuyorsa, bir zimni geri alma isleminin varligindan soz edilebilir.
Soylediklerimizi bir drnekle aciklarsak, bir kamu gorevlisi yapmis oldugu bir
terfi sebebiyle maasinda meydana gelen artisi idareden talep etmis olsun.
idare, 60 giin cevap vermeyerek talebi zimnen reddettikten sonra geriye
donuk olarak kiginin tim maas farklarini ilgiliye 6dediginde, zimni ret islemini
zimnen geri almis kabul edilebilir. idare zimni ret kararini agik bir geri aima

islemi ile de geri alabilir.

Kanunla idarenin belirli bir stre i¢erisinde hareketsiz kalmasinin zimni
kabul iglemi olusturacaglr dizenlenmis ise idarenin hareketsiz kalmasi,
islemin kabull anlamina gelecektir. Fransiz Danigtay’t 1969 tarihinde verdigi
“Sieur EVE” kararinda zimni kabul Kkararlarin geri alinamayacagina

hikmetmistir**®.  Fransiz Danistay’s zimni kabul kararlarinin  geri

5 lgilinin lehine sonu¢ doguran islemlerin ge¢mise etkili olabilecegi genel olarak kabul
edilmektedir. Bir kisi de ancak kendi lehine olan bir islemin yapilmasini idareden talep edecegi
i¢in idarenin yapacagi islemin gegmise etkili olabilecegi kabul edilebilir. Ancak bu durumda idare
yaptig1 islemin hiikiim ve sonuglarini gegmise etkili olarak yiiriitmelidir. Diger bir ifade ile somut
olayda islemin etkileri ge¢mise yiriitiilmelidir. Ancak bu durumda zimni bir geri alma islemi
olustugu kabul edilebilir.

46 C.E. 14 Kasim 1969, “Sieur EVE” Karar.



207

alinamayacagina iligkin gerekcesinde, bu tur kararlarin tebliginin veya
yayiminin mumkun olmadigi icin dava agma suresinin hi¢bir zaman iglemeye
baglamayacagi bu sebeple de bu islemlerin her zaman iptal davasina konu
olabilecegini ifade etmistir. Bu durumunda kisilere zarar vermesi ihtimaline
kargi Fransiz Danistay’t zimni kabul kararlarinin geri alinamayacagina karar
vermistir**’. Ancak 321 sayili 12 Nisan 2000 tarihli “idare Ile Olan lligkilerinde
Vatandaslarin Haklari Konusundaki Kanun”un 23’Uncu maddesinde ise zimni
kabul kararinin olugmasindan itibaren iki ay iginde geri alinabileceqgi
duzenlenmigtir. Fransiz Danigtay’t 26 Kasim 2001 tarihli “Ternon” karariyla
12 Nisan 2000 tarihli Kanun ile uyumlu olarak, zimni kabul kararlarinin ancak
talepte bulunulmasindan itibaren 4 ayhk bir sire icerisinde geri

alinabilecegine karar vermistir**®.

B. KOLLUK iSLEMLERININ GERi ALINMASI

idare, kamu diizenini saglamak, korumak ve kamu duzeninin
bozulmasi halinde eski halin tekrar tesis edilmesi igin bireysel ve toplumsal
davraniglar dizenlemekte, bu dizene aykiri davraniglari gerektiginde kuvvet
kullanarak o6nlemektedir. idarenin bu dizeni saglamak icin olusturdugu
teskilata ve bu faaliyetleri yerine getiren personele “kolluk” adi verilir**°. iste
idare, kolluk faaliyetlerini yUratirken kisi hak ve hurriyetlerini sinirlayan bir
takim iglemler yapar45°. Bu iglemler ile gergeklestiriimek istenilen amaglar

bazi 06zelliklere sahiptir. Bu islemlerden Kkigilerin ne zaman hak elde

7 VEDEL, DELVOLVE, C.1, s.311.
48 C.E. 26 Kasim 2001, “Ternon” Karari, No; 197.018.

49 AKYILMAZ, idare Hukuku, s.341.

#9 Kolluk islemleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Adil BUCAKTEPE, “Genel idari Kolluk ve
Kolluk islemleri”, Yaymlanmanus Doktora Tezi, GUSBE, Ankara, 2008.
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edebilecekleri, bu haklarin nasil korunacagi ve nasil geri alinacaklari

hususunda ayrica durmak gerekir*®'.

Kolluk makamlari, kolluk faaliyetlerini belirli usuller igerisinde bir takim
duzenleyici ve bireysel iglemler gerceklestirerek yerine getirirler. Kolluk
makamlarinin yapmis oldugu duzenleyici iglemler, idarenin diger duzenleyici
islemlerinden farkh degildir. Kolluk makamlarinin yaptigi bireysel islemlerin
bir kismi “izin verme” seklinde olmaktadir. Kolluk makamlari, bireyler
tarafindan yapilmak istenen bazi faaliyetleri 6nceden inceleyerek kamu
dizenini bozup bozmayacagini tespit eder; eger faaliyetin kamu duzenini
bozmayacagina karar verirse, faaliyetin yapilmasina izin verir*®2. Konumuz

acisindan o6zellik gosteren kolluk islemleri de verilen bu izinlerdir.

Kolluk faaliyetleri esnasinda verilen izinler, bazen ruhsat, pasaport,
diploma, yeterlilik belgesi gibi ¢esitli sekillerde adlandirilsa da hepsi benzer
niteliklere sahiptir*>®. Kolluk faaliyetleri dolayisiyla verilen izinlerde idarenin iki
iradesi mevcuttur; birinci irade idarenin ilgiliye izin vermesi, ikincisi ise bu izni
belgelendirmesidir*®*. Baslangigta idare tarafindan yapilan degerlendirmeler
sonucunda ilgiliye izin verildikten sonra, maddi veya hukuki sebepler
degisirse idare, izin belgesini geri alabilir**®. Burada geri alinan izin iradesi
degil, izin belgesidir**®. Bu durumda artik izin belgesi veya ruhsat gelecekte
hukuki sonuclarini doguramayacaktir. Her ne kadar iznin geri alinmasindan

bahsedilse de bu iglemin etkileri, kaldirma niteliginde olacaktir.

81 AKSOYLU, s.76. “...kamuyu ilgilendiren konularda hangi haklarn kazamilmis hak olacagi ve bu

hakkin ne sekilde ortaya c¢ikacagr iizerinde durulmasi gerekir...” (D.6.D., 06.11.1991,
E.1991/749, K.1991/2306, DD., S.84-85, 5.416.)

42 AKYILMAZ, idare Hukuku, s.360.
3 OZAY, Giinisiginda, s.505.

% TAN, Geri Alma, s.8.

5 WALINE, s.373.

436 TAN, Geri Alma, s.8.
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GUNES, bu hususu su ornekle aciklamaktadir; idare tarafindan
yapilan bir dizenleme ile galgili gazinoda radyo ¢alma yasagi 24 den 23 e
indirilmis olsa, o zamana kadar radyolarini ¢almis olanlarin bu eylemlerini
ortadan kaldirmaya veya kendilerini cezalandirmaya imkan yoktur®”’.
Goruldagua gibi, idare tarafindan verilen izin belgesinin geri alinmasi ancak
gelecegi etkileyebilecektir. Diger bir ifade ile islemin adina geri alma denilse
dahi islem, kaldirma ile ayni etkileri doguracaktir. Bu nedenle burada geri
alma olarak ifade edilen aslinda kaldirma igleminden bagka bir sey dedgildir.
Danistay, “belediyeler, acgilmalarina izin verilen yerlerin sonradan acgilma
kogullarini yitirmeleri durumunda verdikleri ¢alisma iznini her zaman geri
alabilirler.”8 dedigi kararinda, kaldirma vyerine geri alma ifadesini

kullanmigtir. Burada aslinda geri alinan ¢aligma izin belgesidir.

idarenin kolluk yetkisine dayanarak verdigi bu izinler arasinda da
farkhliklar vardir. Silah ruhsatinin veya surucu belgesinin geri alinmasi geriye
yurur bir etki gostermemesine ragmen, ingsaat ruhsatinin geri alinmasi ise
yapilmis olan binanin hukuka aykiri hale gelmesine sebep olur**®. Béylece

ingaat ruhsatinin geri alinmasi, gegmige etkili sonuglar doguracaktir.

Silah tasima ruhsati, surtucu ehliyeti gibi kolluk islemleri, ilgililerin
durumunun hukuka uygunlugu devam ettigi surece gecerlidir. Bu izinlere
sahip olabilmek icin gerekli olan sartlarin yitiriilmesi halinde bu izinler, hukuka

aykiri bir hale gelecekler ve sona erdirilebileceklerdir®®

. Danistay hatali
olarak surucu belgesi verilmesinin kazaniimis hak olusturmayacagini belirttigi
bir kararinin devaminda soyle demigtir; “...belgenin verilmis olmasinin
davaciya kazanilmig bir hak saglamayacadi kosullara uygun olmadan

verildiginin veya ilgilinin teknik ve saglik niteligini yitirdiginin anlagiimasi

“7 GUNES, s.171.

¥ D.8.D., 19.09.1991, E.1990/1757, K.1991/1414.
#? OGURLLU, s.134.

9 OGURLU, 5.134-135.
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durumunda idarenin siire kosuluna bagl kalmadan igslemini geri alabilecegi

dogaldir.”®’.

Pasaport verilmesi iglemi de, surlcu belgesi veya silah ruhsati
verilmesi iglemlerine benzemektedir. Farkli olarak pasaport islemleri,
genellikle surelidir ve sure bitiminde idare, yeniden inceleme imkéni
bulacaktir. Bu inceleme esnasinda idare, pasaport verilmesi igin gereken
kosullarin yitirildigine karar verirse, kisiye daha 6nceden pasaport verilmis
olan ilgilinin pasaportunu da geri alabilecektir ve bu geri alma islemi yalnizca

gelecege yonelik olarak etki ve sonuglarini doguracaktir.

C. DUZENLEYICI iISLEMLERIN GERi ALINMASI

idare, kamu yararinin gerceklestirilmesi ve hizmetlerin daha etkin bir
sekilde yerine getiriimesi icin duzenleyici islemleri, kamu hizmetlerinin
gerektirmesi halinde her zaman kaldirabilir*®®>. Ancak geri alma gecmisi
etkileyen sonuglar dogurdugu i¢in, dizenleyici islemlerin geri alinabilmesi igin
ayni seyleri sdylemek miimkiin degildir*®>. Fransiz Danistay’l da “Vannier’
karari ile hukuka aykiri bir duzenleyici iglemin her zaman kaldirilabilecegine

veya degistirilebilecegine karar vermistir®*,

Duzenleyici iglemlerin, hukuka uygun olduklari surece geri alinmalari
mumkdn degildir. Ancak hukuka aykiri olmalari halinde geri alinabilecekleri
kabul edilir*®®. Nasil ki hukuka aykiri bir diizenleyici islemi, iptal davasi
aclimasi halinde yargi¢, ge¢cmise etkili olarak iptal edebiliyorsa, ayni yetki,

islemin hukuka aykiri olmasi halinde, idarenin kendisine de taninacaktir ve

“! D.8.D.,23.02.1987, E.1986/702, K.1987/84, DBB.

462 WALINE, s.374; PUISOY, s., 394; TAN, Geri Alma, s.39.
43 GOZLER, 5.981-982; DURAN, 38-39.

44 C.E. 27 Ocak 1961 “Vannier” Karari.

45 pUISOY, 393; CHAPUS, C.I, s.1154.
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diizenleyici islem, ancak dava agma siiresi icerisinde geri alinabilecektir*®®.

Ancak duzenleyici iglemlere son verilebilmesi konusunda idarenin bireysel
islemlerde oldugundan daha fazla bir serbestiye sahip oldugu kabul
edilmekle*®” beraber, bu serbesti diizenleyici islemin kaldirilabilmesinde
kabul edilebilir. Diger bir ifade ile idare, duzenleyici iglemini, hizmetin
gerekleri zorunlu kildiginda, her zaman gelecegde yonelik olarak kaldirabilir*®,
Ancak duzenleyici iglemlerin geri alinmasi, tum idari iglemlerin tabi oldugu
kosullara baghdir; dizenleyici islem hukuka aykiri oldugunda ve yalnizca

dava agma suresi igerisinde geri alinabilecektir.

Fransiz Danigtay’i, idareden duzenleyici islemin hukuka aykiri olmasi

sebebiyle geri alinmasi talep edildiginde, dizenleyici islemin geri alinmasinin

idare icin bir zorunluluk olduguna karar vermistir*®®.

da bu ydénde kararlari mevcuttur*’°.

Fransiz  Danistay’inin

Duzenleyici islemin idare tarafindan her zaman kaldirilabilecegi kabul
edilmekle beraber idare, Kkisilerin hakli beklentilerini kargilamak igin

duzenleyici islemlerin kaldiriimasinda bir gegis sureci ongorulmelidir.

Duzenleyici islemin geri alinmasina iliskin olarak incelenmesi gereken
diger bir husus da, bir duzenleyici igslem geri alinirken bu duzenleyici isleme
dayanilarak yapilan bireysel igslemlerin de hep beraber tek iglem ile geri
alinmasi mumkudn degildir. Her bir bireysel islemin geri alinmasina iligkin
ayrica bir geri alma iglemi gergeklestiriimelidir. Tum iglemlerin tek bir islem ile

geri alinmasi mamkun degildir.

466 pUISOY, 5.393.

7 YILDIRIM, idari Yargi, s.236-237.

8 CHAPUS, C.I, 5.1154.

49 C.E. 3 Subat 1989, “Alitalia” Karar1, No: 74052.
470 C.E. 14 Kasim 1958, “Ponard” Karar.
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G. ZINCIR iISLEMLERIN GERIi ALINMASI

Bir idari islemin yapilmasi, belirli bir sira takip edilerek, birden fazla
idari islemin yapilmasini gerektiriyorsa, bu sekilde yapilan islemler, “zincir

islemler” olarak adlandirilir*’!

. Zincir iglemde birden fazla idari islem vardir;
oncelikle bir nihai igslem ve nihai islemi olusturan birden fazla halka islemler
vardir. Zincir iglemlerin geri alinmasi konusunda agikliga kavusturulmasi
gereken husus halka islemler, nihai islemden bagimsiz olarak geri

alinabilirler mi?

Bu husus halka islemlerin geri alinmalari konusunda ikili bir ayrim
yapilarak, nihai islem yapilmadan 6nce halka iglemlerin geri alinabilmesi ve
nihai iglem yapildiktan sonra halka islemin geri alinabilmesi seklinde ayri ayri
incelenmektedir. Nihai islem tamamlanmadan 6nce halka islemlerin geri
alinabilecegi kabul edilmektedir*’?. Nihai islem tamamlanmadan énce halka
islemlerin geri alinabilmesi konusunda herhangi bir tereddit yoktur. Halka
islemi gerceklestiren makam, hukuka aykiri oldugunu fark ettiginde islemini
geri alabilecektir. Nihai igslem tamamlandiktan sonra halka iglemler geri

alinamamalidir*”,

islem tamamlandiktan sonra ancak nihai islem geri
alinabilir. Zaten halka islemlerden bir tanesinin geri alinabilecegi kabul
ediliyorsa nihai islem de hukuka aykiri bir islemdir. Bu durumda zaten nihai

islemde hukuka aykiri hale gelir.

Zincir igslemlere iligkin olarak hem halka iglemlerin hem de nihai iglemin

geri alinmasinda yetki hususunda da su sdylenebilir, mevzuatla ayrica bir

411 ERKUT, idari Islem, s.122.
42 ONAR, C.1,s.571; TAN, Geri Alma, s.102.

3 ONAR, C.I, s.571. TAN ise, “zincir islem tamam olduktan sonra halka islemlerden birinin geri
alimmast zincir iglemin kendisinin geri alinmasina yetmiyecegi, bu konuda yetkinin bu halka
islemlere dayanarak son irade agiklamasini yapan makama, ... ait olacagidir. Islem tamam
olduktan sonra halka iglemlerin artik geri alinamiyacagi seklindeki goriisleri de bu gergeve
icinde degerlendirmek gerekir kanisindayiz.” demistir. (TAN, Geri Alma, s.103-104.)



213

yetkilendirilme s6z konusu degilse, her makam yapmig oldugu islemi geri

alabilecektir.



UCUNCU BOLUM

GERi ALMA iSLEMININ SONUCLARI VE UYGULANMASI

. GERI ALMA iSLEMININ DOGURDUGU SONUGLAR

Geri alma islemi de bagimsiz bir idari islem oldugu icin, geri alinan
islem Uzerinde ve bu iglemin sonuglari Uzerinde pek c¢ok etkileri
bulunmaktadir. Geri alma isleminin dogurmus oldugu sonugclari, geri alma
isleminin hukuka uygun olmasi ve hukuka aykiri olmasi halleri igin ayri ayri

inceleyecegiz.

A. HUKUKA UYGUN BIR GERi ALMA iSLEMININ DOGURDUGU
SONUGLAR

Hukuka uygun bir geri alma isleminin etkilerini, idari islem Gzerindeki,
idari islemin sonugclari Uzerindeki ve iptal davasi Uzerindeki etkilerini ayri
bagliklar altinda inceleyecegiz. Daha sonra da hukuka uygun bir geri alma
isleminin idarenin sorumlulugunu dogurup dogurmayacagi meselesini

inceleyecegiz.

1. idari islem Uzerindeki Sonuglari

Geri alma iglemi, dogurmus oldugu hukuki etkiler bakimindan idari

islemin iptaline benzemektedir'. Bir idari islem hakkinda iptal karari verilmesi

! Ramazan CAGLAYAN, “idari islemin Geri Alinmas1 Uzerine”, AUEHFD, C.IV, S.1-2, 2000, s.44.
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ile islem, hukuk aleminden kaldirilarak hic dogmamis kabul edilir®. Geri alma
igslemi de geri alinan iglem Uzerinde ayni etkileri dogurarak, islemi yapildigi
tarinten itibaren hukuki alemden tamamen kaldirir. Daha iyi bir ifade ile geri
alinan iglem hi¢ yapilmamis sayilir. Geri alma isleminin geri alinan islem
uzerindeki sonucunu, iglemi gegcmise ve gelecege yonelik olarak hukuki

alemden silmek, olarak ifade edebiliriz.

2. idari islemin Sonuglan Uzerinde Geri Alma isleminin

Dogurdugu Sonuglar

idari islemin geri alinmasiyla islem, yapildigi tarihten itibaren hukuk
dunyasindan silinmis olacagindan geri alma islemi, idari iglemlerin geriye

yiriimeyecedi kuralina bir istisna teskil etmektedir’.

Bir idari islemin iptal ediimesinde oldugu gibi®, sakat bir islem, geri
alinana kadar hukuka uygun kabul edilir’. Bu sebeple de uygulanmasi ve
uyulmasi zorunlu islemlerdir. iglem, geri alindijinda da geri alinana kadar
uygulanmigtir ve islemin uygulanmasindan dolayi ortaya g¢ikan tum hukuki
durumlar da hukuka aykiri hale gelecektir. Ortaya ¢ikan tUm bu hukuka aykiri
durumlarin hukuk aleminden silinmesi gerekecektir. Geri alinan iglem hig
yapilmamis olsa idi nasil bir durum olacakti ise, ayni durumun tesis edilmesi
gerekir. Hukuka aykiri oldugu igin geri alinan veya kaldirilan idari islemlerde

ihlal edilmis olan hukuki durumun yerine getiriimesi ve bu islem nedeniyle

> E. Ethem ATAY, “iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarnin Uygulanmasi”, Danistay
Bagkanligi 139. Y1l Sempozyumu, 2007, s.38.

3 Hasan ismet BIYIKLI, “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde idari islemlerin Geriye Yiiriimezligi
flkesi”, DD., 11, Y.3, 1973, 5.107.

* Yildinm ULER, idari Yargida iptal Kararlarmn Sonuglari, Seving Matbaasi, Ankara, 1970,
s.31.

> idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden faydalanmalarinin bir neticesi olarak.
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dogan =zararlarin idarece karsilanmasi, idare hukuku ilkelerinden kabul

edilmektedir®.

Geri alma igleminin kendisi bazi hallerde geri alinan iglemin tim
etkilerini tamamen ortadan kaldirmaya yetebilmektedir; bazi hallerde ise
idare tarafindan ayrica bir islem yapilmasi gerekmektedir7. Ornegin, idare
tarafindan verilen bir ingaat ruhsatinin geri alinmasinda, idare tarafindan
ayrica bir iglem tesisi gerekmemektedir. Ancak idare tarafindan memura
verilen kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi geri alindiginda idare, eski
durumu tesis etmek igin ayrica kisinin kademe ilerlemesini yapmak uzere

yeni bir islem tesis etmek zorundadir.

Bir idari igslem, hukuka uygun bir sekilde idare tarafindan geri
alindiginda dahi, bu iglemin dogurmus oldugu tum sonuglari ortadan
kaldirmak mimkin olmayabilir. idari islemin yargi mercii tarafindan iptalinde
oldugu gibi, islemin gecmise yodnelik olarak ortadan kaldirilmasinda tim
etkilerinin silinmesi bazen miimkiin olamamaktadir®. Bilindigi gibi, geri alma
igsleminin geregini yerine getirmek igin idare, geri alinan hukuka aykiri islemin
dogurmus oldugu tum sonuglari ortadan kaldirmahdir. Ancak “idari iglemin

kisisel sonuglarinin dokunulmazllgjl”9

seklinde ifade edilen ilkeye gore idari
islem, hukuka aykiri da olsa geri alindigi tarihe kadar bazi subjektif durumlar
olusturur™. Bu sibjektif durumlar da istikrarin bozulmamasi icin geri
alinmamalidir. Danistay da bir kararinda, “sakat bir islemin de bundan

yararlananlar lehine bir hak dogurabilecegi ve sibjektif sonuglar meydana

® D.5.D., 12.06.1985, E.1981/1560, K.1985/1863, Cafer ERGEN, idari Yargi Davalari, Seckin,
Ankara, 2008, s.115.

Ayrica GQNDAY, bu hallerde “idarenin etkiyi giderme gérevinin” oldugundan bahsetmektedir.
Metin GUNDAY, Idare Hukuku, Imaj Yayimncilik, Ankara, 2002, s.158.

¥ Ahmet Siikri OZVEREN, “idari Islemler Hakkinda Verilen iptal Kararlarimin Kapsam ve
Sonuglar1”, DD, Y.14, S.52-53, 1984, s.11.

’ Hukukun genel ilkelerinden kabul edilmektedir. DURAN, Ders Notlari, s.422; GOZLER, C., 5.964.

' ULER, iptal Kararlari, s.8; Yiicel OGURLU, idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve
Hakh Beklentiler Sorunu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s.193.
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getirecedi acgiktir. Idarenin bazi hukuka aykiri islemlerinin, hukuka uygun
olmasalar bile ilgili lehine yarattigi hukuki durumlarin belli bir siireden sonra
degistirilmesi idarenin istikrari ilkesine aykiri diser. Bu islemler hukuka aykiri
olsalar bile yargisal basvurma stresi gegirildikten sonra hukuki sonuglarinin
korunmasi gerekir. Bu durum idari islemin kisisel sonuglarinin dokunulmazligi
ilkesinin dogal bir sonucudur.”’ diyerek, idari istikrar ilkesi geregince, kisisel

sonuglarin dokunulamayacagini ifade etmistir.

Yukarida acgiklamaya calistigimiz kigisel sonuglarin dokunulmazhigi
ilkesinde, isleme gelecege yonelik olarak son verilmektedir. Ancak ge¢cmiste
o islemden elde edilen kazanimlar korunmaktadir. Bu yodnuyle kisisel
kazanimlarin korunmasi ilkesi, idari islemin sona erme sebeplerinden bir
tanesi olan kaldirmaya benzemektedir. Kaldirmada da isleme gelecege
yonelik olarak son verilmekle beraber, gegmiste dogurmus oldugu sonuglara

dokunulmamaktadir.

Kisisel sonuglarin dokunulmazligi ilkesi, daha sonra inceleyecegimiz
kazanilmis duruma da benzemekle beraber ondan da farklidir. SoOyle ki,
kazanilmis durumda idari istikrar ilkesi geregince hukuka aykiri islemin
gecmiste ve gelecekte dogurmus oldugu tim sonuglar korunmaktadir. Kigisel
sonugclarin dokunulmazhdi halinde ise isleme, gelecege yonelik olarak son
veriimekle beraber gecmiste dogurmus oldugu sonuglara
dokunulmamaktadir. Bu sebeple, kisisel kazanimlarin dokunulmazhgi
kazanilmis durum olarak da nitelendirilemeyecektir. Biraz dnce belirttigimiz
gibi, kisisel sonucglara dokunamadigimiz zaman islemi gelecege yonelik

olarak son verdigimiz igin iglemi kaldirmis olmaktayiz.

Kisisel sonuclarin dokunulmazhginin kabul edilmesinin sebebi de
kazanilmig durumda oldugu gibi, idari istikrarin bozulmamasidir. Bu sebeple

hukuka aykiri idari islemlerin dava agma suresi igerisinde geri alinmasinda

' D.1.D., 19.12.1988, E.1988/336, K.1988/355.
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kisisel kazanimlarin da korunmasindan soz edilemeyecektir. Dava agma
suresi icerisinde iglem tum sonuglari ile beraber geri alinabilecektir. Hukuka
aykiri igslemin dava agma suresi gectikten sonra da geri alinabileceginin kabul
edildigi hallerde, kisisel kazanimlar gindeme gelebilecektir. Bu nedenle sunu
soyleyebiliriz; iptal davasi agma suresi gegtikten sonra hukuka aykiri idari
islem geri alinabiliyorsa ve kisisel kazanimlarin korunmasi gerektigi kabul

ediliyorsa, bu durum idari islemin kaldirilmasindan bagka bir sey degildir.

Hukuka aykiri idari iglemin dava agma suresi gectikten sonra da geri
alinabileceginin kabul edildigi hallere iligkin olarak kisisel kazanimlarin

korunup korunmayacaginin ayrica incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bir islemdeki hukuka aykirilik kamu duzenini ve kamu yararini tehdit
edecek duzeyde ise, bu iglemlerin her zaman geri alinabilecegi kabul
edilmektedir. Fakat bu tur bir hukuka aykirihdgin varligi halinde dahi islem,
geri alinmasina kadar gegen sure igerisinde bir takim sonuclar doguracaktir.
iste Danistay, bu islemlerin dogurmus oldugu kisisel sonuglarin korunmasi

gerektigini kabul etmektedir.

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunun kararina konu olan bir
olayda kisi, igsletme fakultesi mezunu iken endustri muhendisligi dalinda
yuksek lisansini tamamlayip, muhendis kadrosuna atanmig, 10 yil boyunca
muhendis ve basmuhendis kadrolarinda galigsmistir. Daha sonra bu hatall
goérevlendirme iglemi geri alinmistir ve yapilan fazla 6édemelerin de geri
alinmasina karar verilmigtir. Bunun Uzerine Danistay, “idarede istikrar ilkesi
esas alinarak saglanan bu korumanin, kamu dizenini ve bunun sonucu
olarak kamu yararini ihlal eden bir sonuca ulastiginda artik strdtrilmesinin
olanakli olmadigi, korumanin hukuka aykiri islemin diizeltildigi tarihe kadar
ilgili kisi icin dogurdugu kisisel kazanimlarla sinirli kalacagini kabul etmenin

gerekecegi(ne)”’? karar vermistir.

2 DDDGK., 14.04.2000, E.1998/783, K.2000/542.
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Benzer bir kararinda da Danigtay, hukuka aykiri bir sekilde 11 vyil
boyunca psikolog kadrosunda c¢alistirilan kiginin, bu unvaninin kamu yararini
ve kamu duzenini tehdit ettigi icin devam ettirilemeyecegdine ancak kisinin bu
zamana kadar elde etmig oldugu kisisel kazanimlarin da geri
alinamayacagina karar vermistir'>. Bu iki Danistay kararinda da sozii edilen
durum, idari islemin kaldirilmasindan bagka bir sey degildir. Bu kararlara
iliskin olarak sdylenmesi gereken diger bir husus da; kisilerin emeklerinin de

bir karsihidi oldugu igin gegmise yonelik kisisel kazanimlar korunmalidir.

Her zaman geri alinabilecegi kabul edilen diger bir islem turu ise
ilgilisinin hilesi veya gercek digi beyani sonucunda yapilan islemlerdir. Hile
veya gercek disi beyan ile bir iglemin gerceklestiriimis olmasi halinde, bu
islemden elde edilen kisisel kazanimlarin korunmasi kabul edilemez. Hukuka
aykiri iglem geri alinir ve islemin tUm sonuglari ortadan kaldirilir. Biraz dnce
bahsettigimiz kisinin hukuka aykiri bir gekilde muhendis kadrosunda
cahstirimasina iliskin kararinda da Danistay, “igilinin mihendislik kadrosuna
atanmasinda ve bu iglemin sonucu olarak idarece tesis edilen diger
islemlerde davacinin herhangi bir gergcek digi beyani veya hilesi
bulunmadigindan, hatali islemin duzeltildigi... tarihine kadar davaci lehine
olusan kazanimlarin geri allnamayacagi agik olup™® diyerek, kisinin hilesi
veya gergek disi beyaninin oldugu durumlarda, kisisel kazanimlarinin da

korunmayacagini kabul etmisgtir.

Yok hukmunde olan islemler de idare tarafindan her zaman geri
alinabilecektir. Yok hukmundeki bir islemden dolayi da elde edilmis kisisel

kazanimlar korunamaz'®. Boyle bir durumda zaten islem yoktur ve yok olan

3 D.5.D., 09.10.1997, E.1994/7834, K.1997/2030, DBB. Danigtay benzer bir kararinda da, hukuka
aykir1 bir gsekilde 10 boyunca miihendis kadrosunda g¢alisilan kisinin, bu statiiyi devam
ettiremeyecegine ancak kisinin elde etmis oldugu kisisel kazanimlarin korunacagina isaret
etmistir. (D.5.D., 05.02.1998, E.1996/1234, K.1998/239.)

' DDDGK., 14.04.2000, E.1998/783, K.2000/542.

'S “Yok hiikmiindeki bir islem seneler sonra tespit edilmesi halinde bu islemin geri alinmas

miimkiindiir. Ancak bu yok hiikmiindeki islem sonucunda daha sonra hukuka uygun olarak tesis
edilmis olan islemlerin geri alinmasi ne Tiirk Hukukunda ne de Fransiz Hukukunda kabul
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bir islemden de herhangi bir sonu¢ elde edilmesi mumkun degildir. Yok
hiakmundeki iglemin geri alinmasi da aslinda islemin yoklugunun tespiti
anlamini tasir. idare de yok hilkkmiinde olan islemin tim sonuglarini ortadan

kaldirmak zorundadir.

Acik hata halinde idari islemin her zaman geri alinabilecegi ileri
surtlmus olsa da, buna bir sinir getiriimesi gerektigi ve bu islem tGzerine yeni
bir statl kazanilimig ise islemin artik geri alinamayacagi kanaatindeyiz. Bu
sebeple de acik hata halinde iglem Uzerinden uzunca bir zaman ge¢cmis olsa
da hatali igslem Uzerine yeni bir statu tesis edilmedikgce geri alinabilecektir ve
geri alma tarihine kadar da islem pek ¢ok sonu¢ doguracaktir. Agik hata
halinde kiginin iyi niyetli olmamasi cezalandirilmaktadir. Bu sebeple iglemin
uzunca bir sure sonra geri alinabilece@i kabul edilmektedir. Kisinin iyi niyetli
olmadigi  hallerde kisisel kazanimlarin korunmasindan da s6z
edilemeyecektir. Agik hata halinde de kisisel kazanimlarin korunmasi kabul

edilemez.

Danistay’in ayni zamanda hukuka aykiri bir islemden dolayi elde
edilen subjektif hukuki durumlarin “hakkaniyet ve nesafet kurallari” geregi de
geri alinamayacagini belirttigi kararlari mevcuttur'®.

3. iptal Davasi Uzerindeki Sonuglari

Hukuka aykiri bir idari islemin idare tarafindan geri alinmasi ile bu

islemin idari yargi merci tarafindan iptal edilmesi ayni neticeleri

gormektedir. Zira burada hukuki istikrar ve hukuka olan giivenin korunmasi ilkeleri on plana
ctkmakta ve uygulama bu yonde yapilmaktadir. Ayrica béyle bir durum hakkaniyete ve adalete
de uygun diismektedir.” (ATAY, Idare Hukuku, s.120.)

' ULER, iptal Kararlari, s.8.
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dogurdugundan, geri alma islemi ile iptal davasi konusuz kalacaktir'’. iptal
davasi konusuz kaldiginda da hakim, “karar vermeye gerek olmadigina”
karar verir'®. Iptal davasinin konusunu olusturan idari islemin hukuka uygun
olup olmadigi, islemin yapildigi tarih esas alinarak belirlenir. Bu nedenle
islemin, yapildigi tarihten itibaren dogurmus oldugu tum hukuki sonuglar geri
alindigindan, iptal davasi ile elde edilmek isten sonu¢ elde edilmis
olacaktir’®. iYUK'un 2'nci maddesinde bir idari isleme karsi iptal davasinin
ancak menfaati ihlal edilenler tarafindan acilabilecegi dizenlenmigtir. Hukuka
aykiri bir idari islemin de idare tarafindan geri alinmasi ile kisi, istedigi sonuca
ulasmis olacaktir ve kiginin iptal davasi agmakta menfaati kalmayacag! igin

islemin iptali isteminde bulunamayacaktir.

iptal davasinin konusuz kaldiginin kabul edilebilmesi icin, kisinin iptal
davasi ile ulasmak istedigi sonuca, geri alma islemi ile ulagsmasi gerekir.
Diger bir ifade ile idare tarafindan geri alma igleminin gereginin yerine
getiriimesi gerekir. idarenin sadece bu yénde bir karar verdigini bildirmesi
yeterli goriilmemelidir®®, islem tiim sonuglari ile beraber ortadan
kaldiriimalidir. Bu yondeki bir Danistay kararinin ilgili bolumu goyledir; “Bir
idari islem, tesis edildigi tarih itibariyle tiim sonuglariyla ortadan
kaldirlmadigi, geri alinmadidi siirece, bu isleme kargi agilan davanin

konusunun ortadan kalktiginin kabule olanak bulunmamaktadir.”".

7 A. Seref GOZUBUYUK, Turgut TAN, idare Hukuku, Cilt-I, Turhan Yayinevi, Ankara, 2006,
5.509; Kemal GOZLER, idare Hukuku, Cilt-I, Ekin Yayinevi, Bursa, 2003, s.979-980; ULER,
Iptal Kararlari, 5.36-37; ATAY, “Iptal Davas1”, 5.56.

8 GOZLER, C.L 5.980.

° Halil KALABALIK, idari Yargilama Hukuku, Degisim Yayinlar1, 2003, istanbul, s.157.
20

ULER, Iptal Kararlari, s.36-37. “... bir kere alinmis, uygulanmasi gerekli oldugu icin uygulanmas,

hiikmiinii zaman iginde yiiriitmiis bir idari kararin sonradan degistirildigini ileri siirerek iptal
davasina konu olamayacagint kabul etmek idariyi kendi eylem ve islemlerini daima yargi
denetiminden kurtarma ve onun akibetinden siyrilma imkanmna kavusturur. Menfaatinin yada
hakkimin ihlal edildigini ileri stirerek dava a¢mis olan kisilere (vaktiyle menfaatiniz ihlal edilmig
olsa bile bugiin sizi vaktiyle zarara sokmus olan tasarruf ortada yoktur) diyerek davasini
reddetmek veya karar vermeye yer yoktur seklinde bir hiikme varmak yargi gérevinden ¢ekilmek
olur...” (D.8.D., 12.2.1963, E.1962/1646, K.1191, Nakleden; ULER, Iptal Kararlar1, s.37.)

2 D.10.D., 20.04.1988, E.1985/632, K.1988/726, Nakleden; Cafer ERGEN, idari Yarg1 Davalar,
Seckin, Ankara, 2008, s.172-174.
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iptal davasi esnasinda idare tarafindan hukuka aykiri islem geri
alindiginda, dava masraflarinin da idareye ait olmasi gerekmektedir. Hukuka
aykiri bir igslem yaparak bu duruma sebep olan idaredir. idare, islemini geri
alarak hukuka aykiriligini da kabul etmis olur. Bu sebeplerle dava masraflari
idareye ait olmalidir®®>. Danistay da, emeklilik isleminin geri alinmasi
neticesinde acilan iptal davasinin konusuz kalmasi Uzerine, yargilama

giderlerinin davali idare lizerinde birakiimasina karar vermistir®.

4. Hukuka Uygun Geri Alma isleminden Dolayi idarenin

Sorumlulugu

idarenin faaliyetleri sebebiyle kisilerin ugramis olduklari zararlarin
idarece tazmin edilmesi, idarenin sorumlulugunu ifade eder. Anayasa'nin
125'inci maddesinin son fikrasinda, “idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle ylikiimliidir” ifadesiyle, Anayasal bir hikim haline
gelen fidarenin mali sorumlulugu” hukuk devletinin gereklerinden bir

tanesidir®.

idarenin sorumlulugunun kabul edilebilmesi icin, idarenin bir davranisi
olmali, kisinin maddi veya manevi varliginda bir zarar olmali ve ayrica, zarar

ile idarenin davranisi arasinda bir illiyet bagi bulunmalidir®®.

idarenin sorumlulugunun sebeplerinden bir tanesi olan®® ve kusur

sorumlugu olarak tarif edilen hizmet kusurunun; hizmetin koétl islemesi,

2 Turgut TAN, Idari Islemin Geri Alinmasi, Seving Matbaas1, Ankara, 1970, s.134.

2 D.11.D., 07.12.2005, E.2003/4419, K.2005/5670. Bu karar oy ¢oklugu ile ¢ikmustir. Karara iliskin
karsi oy yazisinda “idare mahkemesince yargilama giderlerinin idareye yiikletilmesinde hukuki
isabet goriilmemistir. Ag¢iklanan nedenle, Mahkeme kararimin yargilama giderlerinin idareye
yiikletilmesine iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasi gerektigi” belirtilmistir.

2% Ender Ethem ATAY, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s.138.
» ATAY, idare Hukuku, 5.684-685.
Digerleri, Risk Sorumlulugu, Fedakarligin Dengelenmesi Ilkesi ve Sosyal Risk ilkesidir.
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hizmetin gec¢ islemesi ve hizmetin hig islememesi hallerinde var oldugu kabul
edilir®’. Hizmet kusuru bir Danistay kararinda soyle tarif edilmistir: “idare
hukuku ilkelerine goére bir olayda hizmet kusurunun varligindan sb6z
edilebilmesi igin idarenin ydriitmekle yikdamld bulundugu kamu hizmetinde,
kurulug, isleyis ya da personel agisindan gereken emir ve talimatlarin
veriimemesi, denetimin yetersiz olmasi, hizmete tahsis edilen ara¢ ve
gereclerin uygun ve yeterli olmamasi, gereken tedbirlerin allnmamasi veya
gec¢ ve zamansiz alinmasi gibi nedenlerle bir aksaklik, bozukluk, diizensizlik,
eksik veya sakatlik meydana gelmis ve olugtugu ileri siiriilen zararin da
bundan kaynaklanmis olmasi gerekmektedir.”.

idari Yargilama Usul Kanunun 12'nci maddesinde idarenin bir
isleminden zarara ugrayan kisinin, bu zararinin idare tarafindan karsilanmasi
icin tam yarg! davasi acabilecegi soyle ifade edilmistir; “ligililer haklarini ihlal
eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi
lizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan
dolayi icra tarihinden itibaren dava sdresi igcinde tam yargi davasi acabilirler.

Bu halde de ilgililerin 11. madde uyarinca idareye basvurma haklari saklidir.”.

idare, yasalara ve diger hukuk kurallarina aykiri islem tesis ettiginde
hizmet kusurunu islemis olur®®. Danistay da bir kararinda, “Idareler tesis
edecekleri islemlerin ylrdrliikteki mevzuata uygun olmalarini gbézetmekle

ylkdamli bulunmalari sebebiyle aksine miiesses tasarruflar idare igin hizmet

27 ATAY, idare Hukuku, s.714-725.
2 D.10.D., 17.10.1983, E.1982/185, K.1983/1984, DD., S.54-55, 5.388.

¥ Yiiksel ESIN, Damstay’da Ac¢ilacak Tazminat Davalan, ikinci Kitap: Esas, Giiven Matbaasi,
Ankara, 1976, s.261.
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kusuru teskil eder.”®® diyerek, idarenin hukuka aykiri islem tesis etmesinin

hizmet kusuru olugturacagini ifade etmistir.

idarenin hukuka uygun bir geri alma isleminden dolayi da sorumlulugu
giindeme gelebilecektir®®. idarenin hukuka uygun bir geri alma islemi
gerceklestirmesi, idarenin daha 6nce hukuka aykiri bir iglem yapmasinin
neticesi olarak idarenin, hizmet kusuruna dayali sorumlulugunu gindeme
getirecektir. Burada idarenin sorumlulugunun asil dayanagi, idarenin daha
once gerceklestirmis oldugu hukuka aykiri iglemdir. Kamu hizmetlerinin
geregi gibi yurutulmemesi sonucunda, kisilerin bir zarara ugramasi halinde
hizmetin kot  islemesi sebebiyle, idarenin  sorumlulugu yoluna

gidilebilecektir®.

idarenin hukuka uygun bir geri alma isleminden dolayi tazminat borcu
altina girebilecegi bir Danistay kararinda goyle ifade edilmistir; “geri alma
islemi idarenin hukuka aykiri islemini tesis edildigi tarihten itibaren ortadan
kaldirir ve yargi yerlerince verilen iptal kararlari gibi, tesis edildikleri tarihten
O6nceki hukuki durumun iadesini saglar. Bu &zellikleri nedeniyle geri alma
islemi, geri alinan islemle iginde bulunduklari hukuksal durumun gerektirdigi
haklardan yoksun kalan ilgililere bu haklarinin yeniden taninmasini gerekli
kilar. Anilan hukuk ilkesi, gérevi ile iligiginin kesildigi tarihten yeniden gbreve
baslatildigi tarih arasinda yoksun kaldigi aylik ve buna bagli parasal

haklarinin davaciya tazminat olarak 6denmesini de gerektirir. 3,

Danigtay kararina konu bir olayda, yesil sahaya c¢evrilecek yere, yapi

izni veren ve yapi bagladiktan sonra da izni geri alan idarenin ilgilisinin maddi

3% D.11.D., 16.06.1971, E1970/1063, K.1971/1591, Nakleden; ESIN, s.271-272.
31 TAN, Geri Alma, s.142.

Necdet OZDEMIR, Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu, Ankara Iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi Yayinlari, Ankara, 1963, s.51.

3 D.5.D.,09.05.1988, E.1987/3097, K.1988/1519.
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zararina yol actigi gerekcesiyle tazminata hiikmedilmistir®*. Diger bir karara
konu olayda da, idarece verilen bir yapi izninin yine idarece daha sonra geri
alinmasi Uzerine, yargl merci tarafindan idarenin geri alma igleminin hukuka
uygun olduguna karar verilmesi Uzerine Kigiler, zararlarinin tazmin edilmesi
icin basvurmuslardir. Bunun (zerine Danistay, “idareler tesis ettikleri
tasarruflari geri alabilirlerse de, kigilerin bundan dogan zararlarini tazmin
etmeleri gerekir. 85 diyerek, islemin ilgilisinin tazminat talebini kabul etmigtir.
Benzer bir sekilde, ingaata elverisli olmayan bir yere dnce yapl izni veren ve
yapima basladiktan sonra da izni geri alarak kiginin zararina sebep olunmasi
uzerine Danigtay, “Davali Belediye, imar mevzuatina ve imar durumuna gére
ingsaata mdsait olmayan yere ruhsat vermek suretiyle, davacinin zarara
ugramasina sebebiyet vermistir®® diyerek, ilgilinin maddi tazminat talebinin

kabuline karar verilmistir.

Yukarida belirttigimiz hizmet kusuru halinden farkl olarak, idarenin
hukuka uygun bir geri alma isleminden dolay: kosullari mevcut ise kusursuz
sorumlulugu da giindeme gelebilecektir. idarenin kusursuz sorumlulugunu
gerektiren ‘fedakarhgin denklestiriimesi’ ilkesinin uygulanmasini gerektirecek
kosullar®” mevcut ise, hukuka uygun geri alma igleminden dolayi da idarenin
sorumlulugu yoluna gidilebilir’®. idarenin kusursuz sorumlulugu konusunda
idarenin hukuka uygun geri alma iglemi ile diger islemleri arasinda herhangi
bir farklihk yoktur.

** D.6.D.,25.04.1970, E.1966/2104, K.1970/1134, Nakleden; ESIN, 5.298. Ayrica bu konudaki diger
bir Danistay karar1 ise soyledir; “...davacwyt vilayetler teskilatinda iicretli bir kadroya tayin
ederek 5439 sayili kanunun 2. maddesi geregince merkezde calistirdigi ve bu suretle kendisine
odenen 514 liramin Sayistay ilami ve mahkeme karart ile davacidan geri alinmasina sebebiyet
verdigi anlasilan davali bakanhgin kanuna aykiri bulunan bu idari tasarrufunun tazminati
gerektirir bir hizmet kusuru teskil edecegi” (D.5.D., 14.06.1967, E.1966/4474, K.1967/3844,
DKD.115-118, 5.240. Nakleden; TAN, Geri Alma, s.143.)

¥ D.6.D.,16.01.1971, E.1968/2452, K.1971/195, Nakleden; ESIN, 5.299-300.
% D.6.D.,31.05.1971, E.1969/3839, K.1969/1801, Nakleden; ESIN, 5.300.

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumluluguna hiikkmedilebilmesi
icin, ‘6zel bir zarar’ ve ‘anormal bir zarar’ olmahdir. (GOZLER, C.IL, s.1144.)

3% TAN, Geri Alma, s.142-143.
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B. HUKUKA AYKIRI BiR GERi ALMA iSLEMININ DOGURDUGU
SONUGLAR

Bir idari iglemin geri alinmasi, islemin gegmise etkili olarak dogurmus
oldugu tum hukuki sonuglari ortadan kaldirdigi icin, kigilerin elde etmis
olduklari haklara ve idari belirlilik ilkelerine zarar verebilir. Boyle ciddi
neticeler doguran bir islem, idare tarafindan gereken tim incelemeler
yapildiktan sonra ve mimkiin oldugu kadar hatadan uzak yapilmalidir®®.
Ancak buna ragmen tum idari iglemler gibi geri alma isleminin de hukuka
aykiri olma ihtimali mevcuttur. iste geri alma isleminin hukuka aykiri olmasi
durumunda, idarenin diger hukuka aykiri iglemleri igin gindeme gelebilecek

sonuglar, hukuka aykiri geri alma islemi i¢in de gundeme gelecektir.

1. Geri Alma isleminin iptal Edilmesi

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinin
(a) bendinde; “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
ybnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari”, idari dava turleri arasinda
sayllmistir. Madde metninden de anlagilacagi gibi, iptal davalari ancak idari
islemler hakkinda ve iglemin unsurlarindan birisinde var olan bir hukuka

aykirihk dolayisiyla gindeme gelebilecektir.

iptal davasi neticesinde idari islemin unsurlarinda bir hukuka aykirilik
tespit edilirse, yargi merci tarafindan iptal karari verilebilecektir. Geri alma
isleminin yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlarindan herhangi birindeki

hukuka aykirilik, geri alma igleminin iptali neticesini dogurabilir.

¥ OGURLLU, s.255.
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Geri alma isleminin yetki unsurundaki sakatlik, daha ©6nce
inceledigimiz, geri alma islemini gergeklestirmeye vyetkili makamlar
haricindeki bir makam tarafindan, islemin geri alinmasi halinde s6z konusu
olabilir. Ayni zamanda, zaman bakimindan yetki unsurundaki sakatliga da
geri alma isleminde siklikla karsilasilabilir. Hukuka aykiri islemlerin geri
alinmasi bazi istisnai haller haricinde, sinirsiz bir gekilde mumkidn
olamamaktadir. ilgilisi lehine olan idari islemler, ancak dava agma siresi
icerisinde geri alinabilecektir. Kisi lehine sonuglari olan ve hukuka aykiri bir
islem, dava agma suresi gegctikten sonra idare tarafindan geri alinirsa, zaman
acisindan yetki unsurunda bir sakatlik meydana gelecektir ve bu iglemin de
yargl mercii tarafindan iptali gerekecektir. Bir AYIM kararinda da su ifade
kullaniimistir; “Muayyen bir siire gectikten sonra hukuka aykiri iglemin geri
alinmasi da hukuka aykiri olur...Hukukun bir amaci da kisilerin gerek
birbirleriyle gerekse devletle olan iligkilerde giiven ve stirekliligi saglamaktir.
Kanuna aykiri sakat bir islemin uzun bir sire sonra geri alinmasi adalet,
hakkaniyet, kamu diizeni ve istikrar ilkelerine dolayisiyla hukuka aykiri

olur™®.

Geri alma igleminin sekil unsurundaki sakatlik hali, eger islemin geri
alinmasi igin ilgili mevzuatta ayrica bir sekil dngorulmus ise, islemin o sekilde
yapillmamasi, bodyle bir sekil kurali éngorilmemis ise ‘sekilde paralellik’

ilkesine uyulmamasi halinde s6z konusu olabilir.

Geri alma isleminin konu unsurunu, hukuka aykiri bir idari islemin tim
sonuclari ile beraber hukuki alemden silinmesi olusturmaktadir. Konu
unsurundaki sakatlik hali de, hukuka aykiri islemin tum neticeleri ile birlikte
hukuki alemden silinmemesi veya geri alma igleminin gereklerinin yerine
getiriimemesi halinde gindeme gelecektir. Ayrica hukuka uygun bir idari

islemin geri alinmasinda da konu unsuru sakatlanir.

“ AYIM.1.D., 08.12.1997, E.1997/125, K.1997/233.
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Geri alma igleminin sebep unsurunu, hukuka aykiri bir idari iglem
olusturur. Geri alma igleminin sebep unsurundaki sakatlik hali de, hukuka
uygun bir idari igslemin geri alinmasi halinde mumkun olabilecektir. Goruldugu
gibi, bu durumda konu ve sebep unsuru arasinda siki bir iligki vardir. Bu
sebeple hukuka uygun bir iglemin geri alinmasi, hem sebep hem de konu

unsuru yonunden geri alma iglemini sakatlayacaktir.

Hukuka aykiri bir idari islemin geri alinmasinda idarenin takdir yetkisi
degil, bagh yetki vardir. Bu sebeple hukuka aykiri iglemin hangi amacla geri
alindiginin bir dnemi yoktur. idare, hukuka aykiri bir islemin varligini tespit
ettiginde, sure kosuluna riayet etmek sarti ile igslemini geri almak zorundadir.
Bu sebeple islemin farkli amaclarla yapilmasi da, islemi ama¢ unsuru
acisindan hukuka aykir hale getirmeyecektir*'. Bagl yetkinin séz konusu
oldugu durumlarda amag unsurunda bir sakatlik giindeme gelmeyecektir*?,
Bu sebeple geri alma isleminin diger unsurlarinda bir sakatlik olmamasi
halinde, amag¢ unsurundaki bir hukuka aykirilik dolayisiyla da islemin iptali

gerekmeyecektir.

Geri alma isleminin unsurlarinda ki bu bahsettigimiz sakatlklardan
birinin varligr halinde iglemin iptali gerekecektir. Geri alma isleminin iptal

edilmesi halinde de geri alinan islem tekrar canlanir®®.

idare tarafindan, geri alinmasi gerekirken geri alma isteminin
reddedilmesi halinde de bu ret kararinin iptali gundeme gelebilecektir.
Nitekim Danistay kararina konu bir olayda, kisi 2.4.2001 tarihi itibariyle istege
bagli emekli olma talebinde bulunmus ve 19.2.2001 tarihinde bu talep uygun
gorulerek, 2.4.2001 tarihi itibariyle kiginin emekli oldugu bildirilmigtir. Ancak

kisi, 20.3.2001 tarihinde ise emekli olma isteginden vazgectigini ve emeklilik

I Erol DUNDAR, “Maksat Denetimi (Nazariyeler, Tiirk ve Fransiz Danistay: ictihatlarina Gore)”,
Idare Hukuku ve Idari Yargi ile Hgili Incelemeler-1, Ankara, 1976, s.179.

2 A. Seref GOZUBUYUK,Turgut TAN, idari Yarg, C.II, Turhan Yayinevi, Ankara, 2006, s.508.
 ATAY, “iptal Davasi”, s.61.
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isleminin geri alinmasini bir dilekge ile talep etmistir, bu istegi idare
tarafindan reddedilmistir. Bunun Uzerine Danistay, “davacinin emekli olmak
istedigi tarihten Once emeklilik isteminden vazgectigini davall idareye
bildirmis olmasi karsisinda, vazge¢me talebinin kabul edilerek emeklilik
onayinin geri alinmasi gerekirken, reddi yéniindeki islemde hukuka uyarlik
goriulmemistir.” diyerek, davacinin iptal talebini reddeden mahkemenin

kararinin bozulmasina karar vermistir*.

2. Geri Alma igleminin Geri Alinmasi

idari islemin hukuka aykiri olmasi halinde, islemin idare tarafindan
dogurdugu tum hukuki sonugclarla birlikte geri alinabilecegini daha 6nce de
belirtmigtik. Geri alma islemi de bir idari islem oldugu icin, hukuka aykiri
olmasi halinde yeni bir geri alma islemine konu olabilecektir®*. Geri alma
isleminin geri alinmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir. Teorik olarak
geri alma isleminin geri alinabilmesi mumkin olmakla beraber, pratikte bir
kargasaya sebep olabilecegi igin fazla tercih edilmemesinin daha yerinde
olacagi kanaatindeyiz.

3. Hukuka Aykiri Bir Geri Alma igleminden Dolayi idarenin

Sorumlulugu

idarenin diger idari islemlerinde oldugu gibi geri alma isleminin de
hukuka aykiri olmasi ve ilgililerin zarar gérmesine sebep olmasi halinde,
idarenin hizmet kusuru s6z konusu olacaktir®®. Bu durumda hizmet kusuru

hallerinden hizmetin kotu islemesi halinin varligi kabul edilmelidir. Kamu

* D.11.D., 15.10.2003, E.2002/2717, K.2003/4054.
* TAN, Geri Alma, s.146.
4 7uhal BEREKET, Hukukun Genel ilkeleri ve Damistay, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s.122.
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hizmetlerinin geregi gibi yerine getiriimemesi idarenin, hizmetin kotu
islemesinden dolay! sorumluluguna sebep olacaktir*’. Bu sebeple geri alma
isleminden zarar goren kigi, idareden hizmet kusuruna dayanarak ugramis

oldugu maddi ve manevi zararin giderilmesini isteyebilecektir.

Danigtay 5'inci Dairesinin bir kararinin konu ile ilgili bOlumu soyledir;
“Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin Sikiyénetim Komutanligi’nin
teklifi tzerine Milli Egitim Bakanligi onay: ile gérevine son verildigi, bilahare
hakkinda Milli Egitim Bakanligi Miifettislerince yapilan sorugturma sonucu
sugsuz oldugunun anlagilmasi lzerine yine ayni Komutanhgin teklifi lizerine
Bakanlik onayi ile tekrar gérevine baslatildidi dolayisiyla islemin binnetice
idarece geri alindigi anlasildigindan olayda idarenin hizmet kusuru oldugu
aciktir. Olay tarihinde ydirdrliikte olan 334 sayili TC Anayasasi’nin 114.
maddesinin son fikrasinda “idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
Odemekle ylklumluddr” hikmuine yer verilmis olup;, s6zi edilen hikim
kargisinda davacinin goérevine son verildigi tarih ile yeniden gbreve
baslatildigi tarih arasinda agikta kaldigi stre iginde ugradigi zararin tazmini
gerekmektedir.”®. Benzer bir sekilde Danistay, idarenin hukuka aykiri bir
sekilde, kisinin gumruk komisyoncusu karnesinin alinmasi sebebiyle
ugranilan maddi ve manevi tazminata hukmedilmesine iliskin idare

mahkemesi kararinin onanmasina karar vermistir*®.

idare tarafindan hukuka uygun bir islemin geri alinmasi dolayisiyla
kisilerin kazanilmig haklarinin zarar gérmesi, geri alma igleminde ki hizmet
kusuru sebebiyle, idarenin sorumlulugunun gindeme gelebilecegi hallerden
bir tanesidir. Bu durumda idarenin geri alma islemi hukuka aykiridir. Bir idari

isleminin hukuka aykiri olmasi halinde de dogal olarak bir kusur vardir®.

4 )ZDEMIR, Hizmet Kusuru, s.51.
% D.5.D.,31.03.1983, E.1981/2685, K.1983/2200.
4 D.10.D., 21.06.1999, E.1998/5957, K.1999/3531.

0 E. Ethem ATAY, Hasan ODABASI, Hasan Tahsin, GOKCAN Teori ve Yargi Kararlar Isiginda
Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s.67.
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idarenin  kusurunun varli§i, otomatikman idarenin  sorumlulugunu
dogurmayacaktir. Genel anlamda idarenin sorumlulugu igin gereken
sartlarin® varligi halinde, idarenin sorumlulugu giindeme gelecektir. Ayni
zamanda idarenin hukuka aykiri oldugunu fark ettigi bir islemi geri almasi
gerekirken, geri almamasi veya geri almay! geciktirmesi hallerinde de
hizmetin ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi halleri dolayisiyla, idarenin kusur
sorumlulugu gundeme gelebilecektir. Danigtay kararinda da hizmetin geg¢
islemesi, “Idarenin hizmet gereklerine gére kendisinden beklenen 6lgiide
surat ve gabuklugu gbstermeyerek, agir ve yavas hareketi suretiyle bir zarara

2 olarak tarif edilmistir. Ozellikle kisilere yukumlaluk

sebebiyet vermesi®
getiren bir iglemin hukuka aykiri olmasi halinde idare, iglemin geri alinmasini
geciktirirse, Kkigiler ugramis olduklari zararin tazminini idareden talep
edebileceklerdir. Hukuka aykiri bir idari iglemin geri alinmasi hususunda
idarenin bir takdir yetkisi yoktur, idarenin bagl yetkisi vardir® ve idarenin
bagli yetkisinin bulundugu hallerde, bu islemi yapmamasi hizmetin
islememesi halini olusturur®. Bu sebeple de ilgililerinin hukuka aykiri bir idari
islemin geri alinmasini talep haklari mevcuttur. idari islemin geri alinmasi
isteminin reddi islemi veya idarenin geri almayi geciktirmesi de idarenin
sorumlulugunu dogurabilecektir. Benzer sekilde idare, geri alma isleminin

gereklerini yerine getirmedigi slirece de sorumlulugu giindeme gelecektir.

“Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi dolayisiyla idarenin, tazminat édemekle yiikiimlii kilinabilmesi
icin ortada bir idari eylemin (veya idari iglemin) bulunmasi; bu eylemden zarar meydana
gelmesi, bu idari eylem ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmas: gerekir. Zarar doguran
eylemin idareye baglanabilmesinden sonra dogan zararin kusurlu ve kusursuz sorumluluk
ilkelerine gore tazmini cihetine gidilebilir.” (D.12.D., 16.10.1980, E.1979/515, K.1980/3730,
Nakleden; ATAY, ODABASI, GOKCAN, 5.66, dpn.96.)

> D.10.D., 12.07.1995, E.1994/7359, K.1995/3559, DBB.

3 TAN, Geri Alma, s.109. idarenin hukuka aykir1 bir islemin geri alinmasinda bagl yetkisinin var

oldugu kabul edilmekle beraber, idarenin hukuka uygun ve hak dogurmayan idari islemlerin geri
alinmasinda ise bir takdir yetkisinin var oldugu ileri siiriilmektedir. (Bkz. TAN, Geri Alma, s.110-
111.) Ancak daha oncede agikladigimiz gibi biz, idarenin hukuka uygun bir islemini hak
dogursun veya dogurmasin geri alamayacagi kanaatindeyiz. Bu sebeple de idarenin hukuka uygun
bir iglemin geri alinmasinda takdir yetkisinin olmas1 miimkiin degildir ancak hukuka uygun bir
islemin geri alinmamasinda bir bagli yetkisinin var oldugu kabul edilmelidir.

> ESIN, 5.292. “Bagh yetkinin soz konusu oldugu durumlarda bu yetkinin kullamilmamasini halinde

bir zarar husule gelmisse hizmet kusuru ilkesi uyarinca zararin idarece tazmini gerekir.”

(ATAY, Idare Hukuku, 5.491.)
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Hiyerarsik Ust makamin, kendiliginden yaptigi denetim sonucunda
veya ilgililerin talebi neticesinde hukuka aykiriligini fark ettigi iglemi geri
almamasi da, ust makamin sorumlulugunu doguracaktir. Hukuka aykiri bir
islemin geri alinmasi, hiyerarsik Ust makam igin de bir bagh yetki hali
olusturur. Benzer sekilde vesayet makaminin yetkileri arasinda idari islemin
hukuka aykiri olmasi halinde iptal edilmesi de var ise, aksine davranig

vesayet makaminin da sorumlulugunu gerektirecektir.

C. HUKUKA AYKIRI iSLEMIN SURESINDE GERi ALINMAMASININ
KAZANILMIS DURUM DOGURMASI

1. Kazaniimig Durum Kavrami

Kazanilmig hakki ve hakli beklentileri incelerken belirttigimiz gibi,
ancak hukuka uygun islemlerde, kazanilmis hak veya hakl beklenti
iddiasinda bulunulabilir. Hukuka aykiri igslemlerden de kazanilmis hakkin elde
edilebileceginin kabul edilmesi halinde, hukuk devleti ilkesinin zedeleneceqi
bir gercektir. Ancak bazi hallerde idari istikrarin saglanmasi adina, hukuka
aykiri islemlerden dogan bazi sonuglarin “muesses durum” veya “kazanilmis

durum” kavrami altinda korunacagi da kabul edilmektedir.

idari islemler, hukuka aykiri olsalar dahi, tim idari islemler icin gegerli
olan ‘hukuka uygunluk karinesi’nden yararlanirlar ve iglemler, yargi mercii
tarafindan hukuka aykiri olduklarina karar verilene kadar veya idare
tarafindan igslem, hukuka aykiri oldugu igin geri alinana kadar hukuka uygun
kabul edilirler. Bu sure iginde hukuka aykiri igslemler de ilgilileri hakkinda bir
takim sonuglar dogururlar. Bazi hallerde bu iglemlerden dogan sonuglarin

korunmamasi, idari istikrara zarar verebilecektir.
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Kazanilmig durum, kazaniimig hakka benzemekle beraber, bir hakkin
elde edilebilmesi igin gerekli olan hukuka uygunluk kosulu var olmadigindan

bir ‘hak’ olarak degil de ‘durum’ olarak nitelendirilmektedir®.

Kazaniimig durumlarin korunmasinin tek sebebi, idari istikrarin
bozulmamasi, bdylece hukuki guvenlik ilkesinin gergeklestirilebilmesidir.
Hukuka aykiri bir idari iglemin iptal davasi agma slresi igerisinde, iptal
edilmemesi veya idari makam tarafindan geri alinmamasi hallerinde, ilgililer
lehine ortaya c¢ikan durumlarin idari istikrarin ve devlete olan guvenin
saglanmasi adina korunmasi konusunda doktrinde ve yarg! kararlarinda bir
fikir birligi vardir. Bu hallerde islem, iptal edilmedigi icin veya geri alinmadigi
icin hukuka uygun hale gelmeyecektir. islem, hala hukuka aykiridir. Bu
nedenle hukuka aykiri bir iglemden dogan hukuki durumlarin korunmasina,
kazanilmis haklarin korunmasi kavramindan farkl bir ifadenin kullaniimasinin
¢ok isabetli oldugunu dusunuyoruz. Hukuka aykiri iglemlerden dolayl da
kazanilmis haklarin elde edilebileceginin kabul edilmesi, kazaniimig hakkin
tanimina aykiri bir durumun kabul edilmesi anlamina gelecektir. Ancak pek
¢cok yargl kararinda da hukuka aykiri islemden dogan hukuki durumlarin
korunmasi meselesinde, kazanilmig hak ifadesi kullaniimaktadir ki, bu
durumlarda kazaniimig hak ifadesinin kullaniimasi mumkdn dedgildir,

kavramlarin farklilastirimasini yerinde buluyoruz.

Daha énce de inceledigimiz bir AYIM kararinin ilgili bélimi sdyle idi;
‘hukuka aykiri bir islem ancak muayyen bir stire sonraya kadar geri alinabilir.
Bu stire gectikten sonra geri almak olanaksizdir. Muayyen bir stire gectikten
sonra hukuka aykiri islemin geri allnmasi da hukuka aykiri olur. Belirli bir
strenin geg¢mesiyle islem kanuna aykiri olsa dahi artik kazanilmis hak
olmaktadir.”*®. Hukuka aykiri bir idari islemden kazanilmis hak elde edilmesi

mumkin degildir ancak kazaniimis durum elde edilebilir. Bu sebeple de

% OGURLLU, s.197.
6 AYIM., 1.D., 23.03.1999, E.1998/637, K.1999/295.
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burada kazaniimis hak ifadesini kullanmanin muimkin olmayacagi
kanaatindeyiz. Yine Danistay 10’'uncu dairesi de idarenin dava agma suresi
gectikten sonra, bir igslemini geri alamayacagina, aksi halde kiginin kazanilmis

hakkinin zarar goérecegine karar vermistir’’.

a. Doktrinde Kazaniimig Durum

Doktrinde ‘kazaniimig durum’ yerine ‘muesses durum’ veya ‘hukuki

durum’ ifadelerinin kullanildi§i da olmaktadir®.

DURAN, ancak hukuka uygun islemlerin kazanilmis hak
dogurabileceklerini, hukuka aykiri islemlerin ise “muesses vaziyet’

doguracaklarini ifade etmistir®®.

OZYORUK de sakat bir idari islemden dogan “miesses durum’larin
korunup korunmayacaginin her somut olaya gore ayri ayri degerlendiriimesi
gerektigini ve eger istikrara zarar verecekse, sakat idari igslemlere dayanilarak
ortaya ¢lkmig olan “muesses durum’larin da korunmasi gerektigini
belirtmistir®®.

7 D.10.D., 31.01.1991, E.1990/2199, K.1991/231.

* BEREKET, s.134-135. Biz agiklamalarimizda ‘kazanilmis durum’ ifadesini kullanacagiz.

* “idare, hukuka uygun olan ve miiktesep hak tegkil eden tasarruflari ile hukuka mugayir de olsa

miiesses vaziyet doguran ve dava miiddeti ge¢mis bulunan muamelelerini batil sayamaz ve
diizeltemez. Ciinkii idare kaideten makable samil karar alamaz ve hukukun genel olan istikrar
prensibini bozamaz. Idarenin evvelce yaptgi siibjektif veya sart tasarruflart istedigi vakit ve
herhangi bir sebep ve miilahaza ile iptal veya tadil etmege yetkili oldugunu kabul etmek, ferdi
durumlart ve hukuki muamelelerde istikrar: hice saymak demektir "(DURAN, Meseleler, s.372.)

60« . . g .. .
...Fert de, idarenin davramslarindan, kararlarindan dogan durumlarda giiven ve istikrara

muhta¢tir. Danistay ictihatlarina gore, sakat bir tasarrufun geri alinmasi halinde, miiesses
durumlara riayet gerekip gereckmeyecegi, ancak ‘istikrar’in tessiis etmis olup olmamasiyla
anlasilabilir. O halde, her hadisede ayri ayri bu ‘istikrar’ sarti aranmalidir. ‘istikrar’ teessiis
etmis sayilabilirse sakat tasarruf geri alinirken, o tasarrufla veya ona miisteniden ortaya ¢ikmig
hukuki  durumlara riayet edilir, saygt gosteriliv, aksi halde ‘istikrar’in teessiistinden
bahsedilemezse, riayet edilmez.” (Mukbil OZYORUK, idari Yargy, Ders Notlari, Teksir,
Ankara, 1977, 5.194.)
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GOZUBUYUK/TAN da, hukuka aykiri idari islemlerden kazanilmis hak
elde edilemeyecegini ancak hukuki durum yarattiklarinin bir gercek oldugunu

ifade etmislerdir®”.

CAGLAYAN da miiesses durumlari sdyle izah etmistir; “Hukuka aykiri
islemlerin kazanilmis hak dogurmayacagi kabul edilmekle beraber, hem
Ogretide, hem de uygulamada bazi hukuki durumlari meydana getirecegi
belirtiimektedir... buna kazanilmig durum yada miesses durum
denilmektedir. Ancak kazanilmis durum, belir bir stire — dava agma sliresi-
gectikten sonra var olabilmektedir. Bu sire dolmadan Oénce bir hak
dogurmamasina ragmen, sire dolunca kazaniimis durum meydana

getirmektedir.?.

OGURLU ise kazanimis durumu, “igilinin lehine sonuglari olan
hukuka aykiri bir idari tasarrufun sonuglarindan kendisine atfedilebilecek bir
kusur, yokluk ve acik hata bulunmadikga, belirli bir stre yararlaniimasiyla
hukuk dlzenince taninmasi gerektigi disdnilen; taninmamasi durumunda
ise idari istikrar ve hukuk givenliginin bozulacag: disiinilen hukuki

durumdur.” seklinde tanimlamaktadir®,

Goraldugu gibi, hukuka aykiri islemlerden dolayr kazanilmig durum

elde edilebilecegi doktrin tarafindan da kabul edilmektedir.

b. Yargi Kararlarinda Kazanilmig Durum

Yargi kararlarinda da hukuka aykir iglemlerden hak elde edilmesinde

‘muesses durum’ veya ‘kazaniimis durum’ ifadesinin kullanildigr olmaktadir.

1 GOZUBUYUK, TAN, C.I, 5.523.

62 Ramazan CAGLAYAN, idari Yargi Kararlarinin Sonuclari ve Uygulanmasi, Seckin Yaynevi,
Ankara, 2000, s.169.

8 OGURLU, 5.200-201.
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Bir AYIM kararlarinda kazaniimis durum sdyle ifade edilmistir; “Tiirk
hukukunda kazanilmis hakkin mevzuata uygun yapilmis idari islemlerden
dogabilecedi, hukuka aykiri bir iglemin kazaniimis hak doguramayacagi,
ancak yerlesmis kazanilmis durum yaratabilecegi, bu tir iglemlerin dava

acma stiresi gectikten sonra geri alinamayacadi kabul edilmektedir.”*.

Bir diger AYIM kararinin ilgili bolimU ise sdyledir; “davaci lehine bir
hak dogurmasi ya da miiesses durum meydana getirmesinin séz konusu
olmamasi, hatali davranigini bir yil sonra fark eden ybnetimin davacinin
sézlesmesini hukuka aykiri bularak feshetmesi ortada “kazaniimis hak” yada
yasaca korunmasi gerekli fiili durumun varligindan séz edilememesi
dolayisiyla hisnlniyet, hakkaniyet, yonetime giiven vb. idare hukuku genel
ilkelerinin uygulanmasi suretiyle, davaci lehine sonuglar ¢ikarilamamasi géz

éniinde bulundurulmustur.”™.

“...sakat idari islem belirli ve makul ve hukuken himayeye layik bir stire
icerisinde geri alinmadigi takdirde, kazanilmig bir durumun dogumuna viicut

vermektedir,”®

Danistay da bir igtihadi birlestirme kararinda, yanlis bir islemden
dolayi kigiler lehine bazi haklarin veya muesses durumlarin dogabilecegi bu
sebeple de ancak dava agma suresi icerisinde geri alinabilecekleri ifade

edilmistir®’.

Bazi yargl kararlarinda da miesses durum veya kazaniimig durum
ifadesi kullaniimamakla beraber, bu durum tarif edilmistir; “idarenin bazi

hukuka aykiri iglemlerinin, hukuka uygun olmasalar bile ilgili lehine yarattigi

¢ AYIM., 2.D., 16.01.2002, E.2001/442, K.2002/202, AYIMD., S.17, Kitap:2, 5.666 vd.
% AYIM,, 1.D., 26.01.1999, E.1998/650, K.1999/132, AYIMD.,S.14, 5.321-325.

6 AYIM.2.D., 26.10.1994, E.1994/548, K.1994/1621, Nakleden; CAGLAYAN, “Geri Alma”, s.57-
58.

%7 DIBKK., 06.07.1987, E.1987/1,2,4, K.1987/2, RG., 19.03.1988, S.19559.
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hukuki durumlarin belli bir stireden sonra dedgistiriimesi idarenin istikrari
ilkesine aykiri diigser. Bu islemler hukuka aykiri olsalar bile yargisal basvurma
suresi gecirildikten sonra hukuki sonuglarinin korunmasi gerekir. Bu durum
idari islemin kigisel sonuglarinin dokunulmazligi ilkesinin dogal bir
sonucudur.®® ifadeleriyle de, hukuka aykiri idari islemlerden dogan

sonuglarin istikrar ilkesi geregince korunmasi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay ictihatlar Birlestirme Blyiik Genel Kurulu 27.01.1973 tarihli
kararinda ‘kazaniimig durum’ kavramini soyle anlatmistir; “Kazaniimis hak
hukuka uygun bir islemden dogar ve bu islem geri alinsa bile, ilerisi igin
devam eder. Yerlesmis kazanilmig durum kavrami ise, hukuka aykiri bir
islemin geri alinmasi (lizerine artik ilerisi igin islemin hikim ifade
etmeyecegini, fakat gegcmiste kalan durumun da taninmasi gerektigini ifade
eder, yani iglemin ilerisi igin dedistirildigi, diizeltildigi anlamina gelir. %9 Bu
kararda islemin gelecek i¢in hikimsuz kilinmasina iliskin olarak kazaniimig
durum ifadesi kullaniimistir. Bu sebeple bu kararda kazanilmis durum, idari
islemin kaldiriimasi anlaminda kullaniimistir. Oysaki biz kazanilmis durumu
idari iglemin hem gegmis icin hem de gelecek igin hukuimlerinin strdurdlmesi

anlaminda kullanmaktayiz.

2. Kazaniimig Durumun Unsurlari

Kazanilmig durumun varligindan s6z edebilmek i¢in asagida sayilan

unsurlarin varhgir gerekmektedir.

% D.1.D., 19.12.1988, E.1988/336, K.1988/355.
% YIBBGK., 27.01.1973, E.1972/6, K.1973/2, RG. 04.04.1973, S.14915.
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a. islem Hukuka Aykiri Olmal

Hukuka aykiri bir islemin, belirli bir sire uygulanmasi neticesinde bir
takim sonuglarin dogmasi ile kazaniimig durum iddiasinda bulunulabilir.
Hukuka uygun iglem ise kosullari varsa, kazaniimis hak veya hakli beklenti

dogmasina sebep olur, kazaniimig durumun dogmasina sebep olmaz.

Hukuka aykirilik, iglemin iptaline degil de yoklukla malul olmasina
sebep oluyorsa bu durumda s6z konusu iglemden kazaniimig durum elde
edilemez. Yok hukminde olan bir idari islemden dolaylr kazanilimis
durumlarin elde edilemeyecedi bir AYIM kararinda séyle ifade edilmistir;
“Yoklukla malul olan islemler, higbir hakkin edinimine neden olamazlar. Gergi
islemlerin alinmasinda davacinin davall idareyi aldatici, hareketinin
bulunmadigi, davali idarenin islemleri kendiliginden tesis ettigi dogru olmakla
birlikte, yok hukmiinde bulunan islemlerin hukuken hdkim ve sonuglar
meydana getirmesi, bunlara dayanilarak kisi yararina kazanilmis miiesses
hukuki durumlar edinilmesi olanagi bulunmadigindan, 1111 Sayili Kanunun
2’nci maddesinin 1 ve 5'nci maddesinin son fikrasinin buyurucu hikimleri
karsisinda tesis edilmeleri lizerinden ne kadar slire gegerse gegsin, zamanla
yapay bir saglik kazanmalari ve haliyle ‘idari istikrar’ ilkesine konu olmalari

diisiiniilemez™.

b. Kisi lyi Niyetli Olmali

Kazaniimig durum ancak kisinin iyi niyetli olmasi halinde gindeme
gelebilecektir’'. Bu nedenle, agikga hukuka aykiri olan islemlerde ve ilgilinin
hilesi sonrasinda yapilmis olan iglemlerde, kisinin iyi niyetli olmadigi kabul

edildigi i¢in kazaniimig durum elde edilemez.

" AYIM., 02.07.1997, E.1997/9, K.1997/622, AYIMD., S.12, 5.421-422.

" Yahya SAHIN, “Yasa ve Diizenleyici idari islemlerin Degismesinin Kazanilmis Haklar Yéniinden
Incelenmesi”, DD, S.120, Y.39, 2009, s.IV.



239

Danigtay’in ictihadi birlestirme kararinda da kazaniimis durumun kabul
edilebilmesi igin ilgilinin iyi niyetli olmasi gerektigi su sekilde ifade edilmistir;
“Her ne kadar yanhg idari iglemlerden dolayi kigi yararina hak veya
korunmasi gereken yerlesmis (miesses) bir durum dogmus ise idari
islemlerin ancak iptal davasi sliresi icinde geri alinabilecegi; bu siirenin
gecmis olmasi halinde idare icin de islemin kesinlesmis olacagi yabanci ve
yerli doktrin ve ictihatlarda kabul edilmekteyse de, bu kural iyi niyetli kigiler
icin gecerli olup, yokluk ve mutlak butlan halleri ile kiginin gergek disi beyan
ve hilesinin yanlis iglem tesisine neden oldugu hallerde idare, yanlig islemini
béyle bir stire gartina baglli olmaksizin geriye dogru ylirir gekilde geri

alabilir’™.

idari islemin geri alinmasina iliskin temel ilkelerin tespit edildigi 1973
tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme kararinda da, hukuka aykiri idari islemlerin
hak dogurmasalar dahi muesses hukuki durumlar doguracagi, bu sebeple de
dava agma suresi igerisinde geri alinabilecekleri ifade edildikten sonra, bir
sonra ki paragrafta su ifadeye yer verilmistir: “Yukarida belirtilen kabul sekli,
bu belirli stireler gectikten sonra hukuka aykiri (yanhg) idare tasarrufunun
artik hicbir zaman geri alinamayacagi seklinde anlagiimamalidir... Yukarida
varilan sonug ve kabul edilen kural ancak iyi niyetli kisiler icin gecerlidir.” 3,
Yargitay bu karariyla ilgilisinin iyi niyetli olmadigi hallerde kigilerin kazaniimis
durum elde edemeyeceklerini ve boylece hukuka aykiri idari iglemlerin her

zaman geri alinabilecegini kabul etmistir.

islemin ilgilisinin dahi kolaylikla anlayabilecegi tiirden olan hatalar,
acik hata olarak kabul edilmekte ve bu hallerde kisinin iyi niyetli olmadigi
varsayilmaktadir. Agik hatanin varlhigi halinde kigi iyi niyeti olmadigi i¢in de bu
islemler, kazanilmis duruma dayanak olamayacaklardir. Ancak acgik hata

sonucunda yapilan islemin Uzerine bir statl tesis edildiginde kazanilmis

> DIBKK., 06.07.1987, E.1987/1,2,4, K.1987/2, RG., 19.03.1988, S.19559.
 YIBBGK, 27.1.1973, E.1972/6, 1973/2, RG.4.4.1973.
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durum oldugu kabul edilebilecek ve islem geri alinamayacaktir. Bir AYiIM
kararina konu olayda, Uzman Erbag Yonetmeliginin 11’inci maddesinin agik
hikmine gbére bos kadro bulunmadigindan idare tarafindan uzman
cavusluga terfi ettirme isleminin acgik hata ile yapildigi sonucuna varilmigtir ve

her zaman geri alinabilecegine isaret edilmistir’.

c. idari istikrar Saglanmal

Hukuka aykiri bir idari islemin kazaniimis hukuki durum olugturmasi
sebebiyle korunabilmesi icin hukuka aykirihga ragmen bir istikrar saglanmis
olmasi gerekir. Diger bir anlatimla, s6z konusu hukuka aykiri idari islemin
geri alinmasi veya kaldiriimasi halinde hukuki guvenlik ilkesi sarsiimis olacak
ve idari istikrar bozulma tehdidi altinda kalacak ise, kazanilmig durum kabul
edilebilir. Zaten kazanilmis hukuki durumlarin korunmasinin tek sebebi de
idari istikrardir. idari istikrarin varligindan bahsedebilmek icin de hukuka
aykiri idari iglemin bir sure uygulanmasi gerekecektir. Hukuka aykiri idari
islemler, dava agma suresi igerisinde geri alinabilecegi igin, dava agma

suresinin gegcmesi ile idari istikrarin saglandigi kabul edilecektir.

Béylece sakat idari islem belirli ve makul ve hukuken himayeye layik
bir stre igerisinde geri alinmadigi takdirde, kazanilmig bir durumun
dogumuna viicut vermektedir. idari istikrar prensibi belli bir siire gegctikten
sonra sakat igslemlerin geri alinmalarini 6nlemektedir. Sakat idari islemlerin
geri alinmasi igin belirli makul sire nedir? Mevzuatimizda...yazili bir kural
bulunmamaktadir. Ogretide nasil ki dava agma siiresi gegtikten sonra, ilgili
kisi sakat islemin dogurdugu sonuglara katlanmak zorunda ise, yénetim de

dava agma slresi gectikten sonra iglemini geri alamamali, dogurdugu

™ AYIM, 1. D., 05.12.1995, E.1995/1169, K.1995/1121 AYIMD., S.10, 5.792.
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sonuglara katlanmalidir. Bagka bir deyigle sakat islemlerin ancak dava agma

stiresi iginde geri alinabilecedi genel kabul gérmiistiir.””.

d. idari islemin Her Zaman Geri Alinabildigi Hallerde Kazaniimig

Durum Elde Edilemez

idari islemin her zaman geri alinabileceginin kabul edildigi hallerde
kazaniimigs durumun elde edilmesi kabul edilemez. Hukuka aykiri bir
islemden kazanilmig durum elde edilebilmesi i¢in islemin hukuka aykirihgina
ragmen, belirli bir slre uygulanmasindan dolayi idari istikrar saglanmig
olmalidir. idari islemin her zaman geri alinabileceginin kabul edildigi hallerde
ise, idari istikrarin higbir zaman saglandigl kabul edilemez, kabul edilse dahi
bu hukuka aykirilik hi¢bir sekilde surdurilemez. Bu sebeple de kazaniimig

durum elde edilemez.

Hukuka aykiri idari islemin her zaman geri alinabilece@inin ve bu
sebeple de kazaniimig durumun elde edilebileceginin kabul edilmedigi haller;
islemin yoklukla malul olmasi, islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi’® ve
islemin kisinin hilesi veya gercek digi beyanina dayanilarak yapiimis oldugu

hallerdir.

3. Kazaniimis Hak ve Kazaniimigs Durumun Farklari

Kazanilmis hak ile kazanilmigs durum arasindaki en temel farkhlik;

kazanilmis hak ancak hukuka uygun islemlerden elde edilebilecekken,

' AYIM.2.D., 26.10.1994, E.1994/548, K.1994/1621, Nakleden; CAGLAYAN, “Geri Alma”, s.57-
58.

76 Acik hata sonucu yapilan iglemlerin iizerine bir statii tesis edildikten sonra geri alinamayacag1
kanaatindeyiz.

7 WALINE, s.373.
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kazanilmis durum ise hukuka aykiri islemlerden elde edilebilir. Diger bir ifade
ile kazanilmig hakkin temelinde hukuka uygun bir islem varken, kazaniimig

durumun temelinde ise hukuka aykiri bir igslem vardir.

Kazanilmig hakkin elde edilebilmesi igin iglemin tamamlanmis olmasi
yeterli iken, kazanilmig durum igin islemin tamamlanmis olmasi yeterli
degildir. islemin idari istikrarin olustugunun kabul edilebilecegdi bir siire

uygulanmasi gerekir.

Kazanilmig hak ile kazanilmig durum arasindaki diger bir farkllik ise;
kazanilmis hak elde edilebilmesi icin, hakkin hukuka uygun bir sekilde tum
sonuglari ile elde edilmesi yeterlidir, kisinin ayrica iyi niyetli olmasinin bir
onemi yoktur. Kazanilmis durum iddiasinda bulunabilmek icin ise kisinin iyi
niyetli olmasi gerekmektedir. Ozellikle hukuka aykiri bir islemde acik hata

halinin var olup olmadigi kisinin iyi niyetine gore belirlenecektir.

4. Kazanilmig Durum Halinde idari iglemin Geri Alinmasi

Hukuka aykiri bir idari iglemin belirli bir sure uygulanmasi ile idari
istikrar saglanmig ise bu istikrarin bozulmamasi amaciyla, idari iglemin geri
alinmasi mumkun olmamalidir. Boyle bir durumda idari istikrar, hukuka
uygunluga tercih edilmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, hukuka aykiri
bir idari iglemin her zaman geri alinabilece@inin kabul edildigi hallerde,
kazanilmis durumun var oldugu kabul edilemez. Bu durumda idari iglem her

zaman geri alinabilecektir.

Il. GERi ALMA iSLEMININ UYGULANMASI

Hukuka aykiri bir idari iglemin idare tarafindan geri alinmasi ile hukuka

aykirt iglemin yargi mercii tarafindan iptal edilmesi, benzer sonugclari



243

dogurdugu icin iptal kararinin yerine getiriimesi ile geri alma igleminin
gereginin yerine getirilmesi, buyuk ol¢tde birbiri ile aynidir. Bu sebeple, geri
alma igleminin uygulanmasini, iptal kararinin gereginin yerine getirilmesi ile
paralel bir sekilde inceleyecegiz. Konunun incelenmesi esnasinda idari
islemlerin iptal edilmesi ile ilgili Danistay kararlarina ve doktrin goruslerine

oldukca fazla yer verecegiz.

Bir idari iglemin geri alinmasi sonucunda, geri alma isleminin gereginin
yerine getiriimesi, bireysel iglemlerde ve duzenleyici islemlerde bazi
farkhliklara sahiptir. Bu sebeple her iki iglem turu igin geri alma igleminin

uygulanmasini ayri ayri inceleyecegiz.

A- BIREYSEL iSLEMLERIN GERi ALINMASI

Bireysel iglemin geri alinmasi halinde, bu geri alma isleminin gereginin
yerine getiriimesi farkl sekillerde olabilmektedir. Bazen geri alma islemi
kendiliginden, idare tarafindan ayrica bir islem yapmasina gerek olmadan
sonu¢ dogurmakta, bazen de idare tarafindan ayrica islem veya islemler

yapilmasi gerekmektedir.

1- Kendiliginden Sonu¢ Dogurmasi

Bir bireysel idari islemin idare tarafindan geri alinmasiyla, geri alma
islemi kendiliginden sonug¢ dogurabilir, idare tarafindan ayrica bir islem
yapilmasina gerek olmaz. idarenin pasif kalmasi, geri alma isleminin
gereginin yerine getirilmesi igin yeterli olmaktadir’®. Benzer durum bu tiir idari
islemlerin yargi mercii tarafindan iptal edilmesinde de s6z konusu olur.

Ornegin, bir filmin, bir tiyatro oyununun gdsteriimesini veya bir kitabin

® CAGLAYAN, Idari Yargi Kararlari, s.166.
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yayinlanmasini yasaklayan bir idari iglemin geri alinmasi halinde, idarenin bu
geri alma isleminin geregini yerine getirmek icin herhangi bir islem
yapmasina gerek yoktur, geri alma islemi kendiliginden sonuglarini dogurur79.
Ayrica idari islemin gegcmise donik herhangi bir etki yaratmamis olmasi
durumunda da idari islemin iptal edilmesi®® veya geri alinmasi hallerinde

idare tarafindan ayrica bir iglem yapilmasina gerek olmamaktadir.

Bireysel bir iglemin iptal edilmesine iliskin olarak, idarenin bu iptal
kararinin gereginin yerine getiriimesi igin ayrica bir igslem yapmasina gerek
olmayan hallere verilen diger bir Ornek ise memurun goérevden
uzaklastirlmasina- ayrilmasina sebep olan islemlerdir®’. Bir memurun
gbrevden alinmasi veya baska bir gdéreve atanmasina iligkin islemler
hakkinda ki iptal kararlarinin yerine getirilmesi i¢in yapilacak iglemler ile ilgili
olarak dogan tereddudun giderilmesi amaciyla verilen istisari dusuncede
Danistay, iptal kararinin yerine getirilmesi igin ilk atamadaki yonteme goére
yeni bir atama igleminin tesis edilmesine gerek olmadigina karar vermigtir.
Danigtay’in bu kararina gore idari islem hakkinda verilen iptal karari, dava
konusu islemden oOnceki hukuki durumu ortaya c¢ikaracagindan ve ayni
kadroya ikinci kez atama yapilmasi hukuken mumkun olmadigindan idareye
digen gorev, iptal kararinin maksat ve ruhuna uygun olarak ilk atama
isleminin yararlikte oldugunu ilgili kisiye bildirmek ve goérevini yuratmesini

teminden ibarettir®?.

Bu gibi memurun goérevinden el gekmesine sebep olan islemlerin iptal
edilmesine iliskin olarak, idare tarafindan ilgiliye goOrevine devam
edebileceginin bildirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®>. Danistay karari ile

memurun gorevinden el gekmesi sonucunu doguran bir iglemin iptal edilmesi

” GUNDAY, s.158.

% (OZVEREN, s.12.

81 GOZUBUYUK, TAN, idari Yargi, s.566.

2 D.3.D., 09.03.1978, E.1978/151, K.1978/1999.
¥ CAGLAYAN, idari Yarg: Kararlari, s.167-168.
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icin kabul edilen bu ¢6zUm tarzinin, ayni islemin idare tarafindan geri
almasinda da tereddutsiz uygulanmasi kabul edilmelidir. Diger bir ifade ile
gorevden alma igleminin veya baska bir goreve atama isleminin idare
tarafindan geri alinmasi ile idare tarafindan ayrica bir iglem yapilmasina
gerek olmadan, kigsi gorevine donmus kabul edilmelidir. Zaten idarenin
islemini geri alma amaci da budur. Ayni veya benzer idari islemin idare
tarafindan geri alinmasinda ise, memura gorevine devam edebileceginin

bildirilmesinin yeterli oldugu kanaatindeyiz.

idari islemin geri alinmasi gegmise etkili sonuglar dogurdugundan, geri
alma igleminin tam anlamiyla uygulandigindan veya gereklerinin yerine
getirildiginden bahsedilebilmesi i¢in, hukuka aykiri islemin yapilmasindan
dolayi kisilerin ugramis oldugu zararin gideriimesi gerekmektedir. Yukarida
verdigimiz ornege gore dusunursek, kisi hukuka aykiri bir sekilde gorevden
alinmigtir veya gorevden uzaklastirlmigtir. Kisinin bu sire igerisinde
alamadigi maagslarinin ve diger hak kayiplarinin iglem geri alindiginda
ilgilisine 6denmesi gerekmektedir. Hukuka aykiri bir sekilde emekliye sevk
edilen kisi, emeklilik karari idare tarafindan geri alinarak, gorevine
dondurdlmustir. Bunun Uzerine kisi ¢calisamadigi aylara iligkin maasglarinin
karsihdl olarak maddi tazminat ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
Danistay, ‘“idari islemin geriye alinmasinin idarenin hukuka aykiri islemini
tesis ettigi tarihten itibaren ortadan kaldiracagi ve yargi yerlerince verilen iptal
kararlarinda oldugu gibi tesis edildikleri tarihten énceki hukuki durumun
iadesini saglayacagi, bu 6zelligi nedeniyle geri alma isleminin, geri alinan
islemden dogan zararlarin da tazmini zorunlu kildigi, bu durumda davacinin
acikta kalan...tarihleri arasindaki maas ve parasal haklarinin kendisine
6denmesi gerektigi...olayda manevi tazminat &6denmesini gerektiren
kosullarin gerceklesmedigi™®* diyerek, maddi tazminat isteminin kabulline ve

manevi tazminat talebinin reddine karar vermigtir.

¥ D.10.D., E.1997/6604, K.1999/6282, Nakleden; Yakup BAL, Yahya SAHIN, Mustafa
KARABULUT, Damstay 10. Dairesinin Tazminat Davalarma iliskin Secilmis Kararlar,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, 5.464-465.
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2- idare Tarafindan Tersine Bir islem Yapilmasinin Gerekmesi

Hukuka aykiri bir idari islemin geri alinmasi ile islem, hukuki alemde
hic dogmamis gibi, islemden &nceki hale geri donllmesi gerekmektedir.
Yukarida inceledigimiz gibi, bazen idare tarafindan herhangi bir iglem
yapmadan geri alma iglemi, geri alinan iglemin tum etki ve sonuglarini hukuki
alemden silmeye yetmektedir. Fakat bazen ise idarenin ayrica geri alinan
islemin tersine bazi islemler yapmasi gerekmektedir. Ornegin, kisi gerekli
sartlar tagimasina ragmen okula kaydolma talebi, hukuka aykiri bir sekilde
reddedilmig ve bu ret iglemi daha sonra idare tarafindan geri alindiginda, geri
alma isleminin gereginin yerine getirildiginin kabul edilebilmesi i¢in idare,
ayrica ilk yaptigi islemin tersine bazi iglemler yapmak zorunda kalacaktir. Bu
ornegimize iliskin olarak idarenin hukuka uygun bir kayit islemi yapmasi ile
geri alinan ret kararinin sonuglarinin ortadan kaldiriidigi kabul edilebilir®,
Benzer sekilde kisi, idareye yapi ruhsati almak i¢in basvurdugunda idare
tarafindan bu basvuru hukuka aykiri bir sekilde reddedilse ve idare, daha
sonra ret kararini geri alsa, bu islemin geregini yerine getirebilmesi igin, idare
tarafindan kiginin talebi dogrultusunda ayrica bir islem yapilmasi, kisiye
ruhsat verilmesi gerekmektedir. Bu 6rneklerden de anlagilacagi gibi, idarenin
geri alma islemi Uzerine tersine bir igslem yapmasi genellikle olumsuz idari
islemlerin varligi halinde gindeme gelmektedir. Benzer durumlar bu tdr

islemlerin yargi mercii tarafindan iptalinde de s6z konusu olmaktadir®®.

ligilinin idareden bir talebinin, bir basvurusunun reddedilmesinde,
idarenin bir bagh yetkisi varsa ve bu yetkiye aykiri olarak islem reddedilmis
ise ret kararinin iptali Uzerine idare, kararin tersine islem yapmaya
mecburdur®’. Bazi hallerde ise idarenin mutlak anlamda bir tersine islem

yapma mecburiyetinde olmadigi, kisinin durumunu tekrar inceleyip yeniden

8 GUNDAY, idare Hukuku, s.158.
% GOZUBUYUK, TAN, idari Yargi, s.568.
8 OZVEREN, s.13.
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bir degerlendirme yapabilecegi kabul edilmektedir®. Ornegin, kisi idareye
ruhsat alma igin basvurdugunda idare hukuka aykiri bir sekilde talebi
reddetmis olsun. idare, bu islemi geri aldiginda yeniden ruhsat verirken tekrar
bir degerlendirme yapilabilecektir. Yeni yapilacak iglem, yapildigi andan
itibaren hukuki alemde varlik kazanacagi icin, tesis edilecegi tarihte ilgilisinin
hukuki durumu dikkate alinarak karar alinmasi gerekmektedir. Yargi mercii
tarafindan iptal karari verilirken, iptal edilen iglemin yapildidi tarihteki duruma
goére, islemin hukuka uygunlugu incelenmistir. Benzer durum idari igslemin geri
alinmasinda da kabul edilebilir. Kisinin talebi hukuka aykiri bir gekilde
reddedildikten sonra bu kararin geri alinmasina kadar kosullarda veya kiginin
hukuki durumunda bir degisiklik olabilir. idare, yeni kosullara gére bir
degerlendirme yapip talebi ret veya kabul etmelidir. Ozellikle islemi yapan
makam disinda, hiyerarsik Ust makam veya kanunla dizenlenmig baska bir
makam tarafindan islemin geri alinmasinda, islemi yapan makamin yeniden
bir inceleme ve dederlendirme yapabilecedi kabul edilmelidir. idare, ret karari
verilmesinden sonra iglemle ilgili olarak hukuki durumlarda bir degisiklik

olmussa bunu dikkate almak zorundadir.

Komur madeni arama ruhsati verilmesine iligkin talebin reddinin iptal
edilmesine iligkin olarak Danistay kararinin su ilgili bOlumunU 6rnek olarak
verebiliriz; “Idare yeniden islem tesis ederken, arama ruhsati verilmesini
isteyen kigi ve arama ruhsati verilmesi istenen saha hakkinda yasalarda
6ngoriilen kosullar yéniinden inceleme yapacak, bagkaca bir ret sebebinin

bulunmamasi halinde istemi olumlu yénde karara baglayacaktir.”™®.

% GOZUBUYUK, TAN, idari Yargi, s.566-567.
¥ D.1.D., 07.05.1987, E.1987/165, K.1987/207.
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3. idare Tarafindan Ayni Nitelikte islem Yapilmasinin Miimkiin

Olmasi

Bazi durumlarda iglem hukuka aykiri oldudu igin idare tarafindan geri
alinmakla beraber, idare daha sonra ayni sonucu doguran, ayni nitelikte yeni
bir islem de yapabilir. Ozellikle idari islem yetki ve sekil unsurlarindaki hukuka
aykirilik sebebiyle geri alinmigsa idare, ayni nitelikte yeni bir islem yapabilir.
idari islemin benzer sebeplerle iptal ediimesinde de idarenin ayni nitelikte bir

islem yapabilecegi kabul edilmektedir®™.

Bir islemin idare tarafindan eksik arastirma yapildi§i gerekgesiyle
hukuka aykiri bulunarak iptal edilmesinde de, bu iptal kararindan sonra idare
gereken incelemeyi yapip ayni sonuca ulasgirsa, iptal edilen iglemle ayni
nitelikte yeni bir islem yapabilecektir®. idari islemin geri alinmasinda ise ¢ogu
kez iglemi geri alan makam, islemi yapan makam oldugu igin benzer bir
durumun gundeme gelmesi pek mumkin degildir. Ancak hiyerarsik Ust
makamin veya kanunla yetkilendiriimesi halinde vesayet makaminin islemi
geri almasi halinde gerekge, islemin yapilmasinda eksik inceleme oldugu ise,
islemi yapan makam gerekli incelemeyi yapip ayni sonuca ulastigi takdirde,

ayni nitelikte yeni bir islem yapabilecektir.

4- Bireysel islemin Geri Alinmasi Halinde Geri Alinan isleme veya

Geri Alma iglemine Dayanilarak Yapilan Bireysel iglemlerin Durumu

idari islemler arasinda birbirleriyle iliski olabilir. Bu iliski sebep sonug
seklinde olabilecedi gibi, benzerlik seklinde de olabilir. Yine tim hukuki

islemlerde oldugu gibi, idari iglemlerin de bir hukuksal dayanagi vardir. Bir

% GOZUBUYUK, TAN, idari Yargi, s.566.

' CAGLAYAN, idari Yarg: Kararlari, s.177-178, “esash tetkikat yapilmadan verilen kararda
isabetsizlik zahirdir...yeniden tetkikat yapilarak bir karar verilmek iizere” (D.6.D., 30.09.1953,
E.1953/1029, K.1953/1799, Nakleden,; CAGLAYAN, Idari Yargi Kararlari, s.178.)
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idari islemin dayanagi, bir yargi karari, bir kanun veya bir baska idari iglem
olabilir®?. Bir kanuna ya da bir yargi kararina veya bir idari isleme dayanilarak
yapilan iglemlere ‘uygulama islemi’, dayanak olan igleme ise bu iglemlerin

‘hukuksal dayanag’ denilmektedir®.

idarenin bireysel islemi de diizenleyici islemi de bir bagka idari islemin
hukuksal dayanagi olabilir. Bir bireysel islemin diger bireysel islemlerin
hukuksal dayanagi olmasi durumunda dayanak olan iglem, hukuka aykiri
bulunarak geri alindiginda bu isleme dayanilarak yapilan diger bireysel
islemlerin durumu ne olacaktir? Geri alma islemi, gegmige etkili sonuglar
dogurdugu igin ve islemi yapildigi andan itibaren tim sonuglari ile beraber
hukuki alemden sildigi i¢in, geri alma igleminin gereginin yerine getirildiginden
bahsedebilmek icin, s6z konusu igleme dayanilarak yapilmis olan tum
igslemlerin de hukuki alemden silinmesi gerekecektir. Ancak bu durum hukuki
guvenlige zarar verebilmektedir. Bu sebeple, her somut olayin 6zelliklerine
gbre ayri ayri degerlendirme yapmak gereklidir. Bu durum idari iglemin
hukuka aykiri gorllerek yargi mercii tarafindan iptal edilmesinde de pek ¢ok

kez karsilasilan bir durumdur.

ONAR, hukuka aykiri islemin iptal edilmesine iligkin olarak bu hususu
soyle ifade etmigstir; “iptal karari, iptal edilen karara istinad eden, onunla
dogrudan dogruya alakali bulunan tasarruflara da samil olmakta ve bu suretle
iptal hiikmu, iptal edilen karara dayanan, onunla bagli bir mahiyet arz eden

tekmil ortadan kaldirmak suretiyle, makabline samil olur.”*.

2 ULER, Iptal Kararlari, s.46-47.

% ULER, iptal Kararlari, s.46-47. Bir idari islemin dayanagmm diizenleyici islem, kanun veya yargi
islemi oldugunda ‘uygulama islem’ ve ‘hukuksal dayanak’ ifadelerinin kullanilmasinin daha
yerinde oldugu; bir idari islemin dayanagiin hem diizenleyici iglemler hem de bireysel iglemler
olabildigi durumlarda ise ‘temel islem’, ‘sonug islem’ ifadelerinin kullanilmasinin daha yerinde
oldugu ifade edilmistir. (ULER, Iptal Kararlari, s.47, dpn.101) Biz konumuz itibariyle bir
diizenleyici isleme dayanilarak yapilmis olan bireysel iglemleri bu baglik altinda inceleyecegimiz
icin ‘uygulama islemi’ ve ‘hukuksal dayanak’ ifadelerinin kullanmay tercih ettik.

% Qiddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul, 1966, C.III, s.1794.
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YILDIRIM ise iptal kararlarinin uygulanmasina iligkin olarak, “Esas
olarak iptal kararlari gegmise ybnelik olarak sonug¢ dogurur; fakat bu kural,
somut olayin 6zelligine gére degerlendirilerek farkli uygulanabilir.”®®

degerlendirmesinde bulunmustur.

Bir bireysel islemin geri alinmasi halinde, bu isleme dayanilarak
yapilan bireysel islemlerin hukuki durumunun ne olacagini belirlemek igin
genel olarak idari islemler igin kabul ettigimiz ¢6ziuml burada da
uygulamaliyiz. Diger bir ifade ile bireysel islem, ilgilinin lehine ise ancak iptal
davasi suresi igerisinde geri alinabilecektir. Eger hukuki dayanak olan iglem
geri alindiginda, ona dayanilarak yapilan bireysel isleminde dava acma
suresi gegmemis ise geri alinabilecektir. Geri alinan isleme dayanilarak
yapilan bireysel iglem ilgilisinin aleyhine ise islem, her zaman geri
alinabilecektir. Hukuki dayanak olan islem geri alindiginda dava agma suresi
gecmis olsa dahi islem, ilgilisinin aleyhine ise idare tarafindan geri

alinabilecektir.

Danistay kararina konu olan bir olayda, is bagvurusu neticesinde
yapilan bir sinav usulsuzluk, tahrifat ve oynama yapildigi igin iptal edilmistir.
Iptal edilen bu sinava dayanilarak yapilan atama iglemlerinin idare tarafindan
geri alinmasinda hukuka aykirilik gériilmemistir®. Danistay kararina konu
olayda bir hileli iglem s6z konusudur ve yapilan atama islemleri de bu hileli
isleme dayanmaktadir. Hile sonucunda gergeklestirilen bir islemden hak elde
edilmesi mumkun olmadigi igin Danistay karari yerindedir. Fransiz Danistay’i
ise “Lugan” kararinda, hakim tarafindan gecersizligine hikmedilen bir sinava
dayanarak atamasi vyapilanlarin atamalarinin gegerli oldugu sonucuna

ulasmistir®”.

% Turan YILDIRIM, idari Yarg, Beta Yayinlari, Ankara, 2008, 5.452.
% DIDDGK., 05.02.1999, E.1998/792, K.1999/181.
7 C.E. 10 Ekim 1997, “Lugan” Karar1.
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Memur hukukuna iligkin olarak ayrica incelenmesi gerektigini
dusundugumuz diger bir durumu soyle orneklendirebiliriz; bir memur isten
cikarilmis veya hakkinda emeklilik islemi yapilmis olsun, diger bir ifade ile
memurun goérevinden el gcekmesine sebep olacak bir islem gergeklestiriimis
olsun ve bu el gektirme sonucunu doguran isleme dayanilarak kisinin yerine
yeni bir memur atamasi yapilmasin. Eski memur igin verilen isten el ¢ektirme
sonucunu doguran karar, idare tarafindan geri alindiginda bu geri alma islemi
nasil uygulanacaktir? Kisinin gérevinden ayrilmasi sonucunu doguran bu tur
islemlerin yargi mercii tarafindan iptalinde de benzer durumlarla pek ¢ok kez
kargilagiimigtir ve Danigtay bu hususta zaman zaman farkh ¢ozumler
benimsemistir®®. Danistay’in ve doktrinin iglemin iptali halinde kabul ettikleri

¢ozUmleri inceleyerek, islemin geri alinmasina iligkin bir sonuca ulasabiliriz.

Gorevden alma karari neticesinde, kiginin yerine bir atama
yapildiginda, goérevden alma kararinin iptal edilmesi Uzerine Danistay, bazi
kararlarinda gorevden alma karari ile yeni yapilan atama karari arasinda siki
bir baglihk bulundugunu, bu sebeple de goérevden alma kararinin iptal
edilmesi ile yeni yapilan atama kararinin iptal edilmis sayiimasi gerektigini
veya idarece yeni yapilan atama kararinin geri alinmasi gerektigini kabul
etmektedir®™.“lptal kararinin geriye ylrimesi (makable samil olmasi) yani,
iptal edilen idari islemin tesis edildigi tarihe kadar etkide bulunmasi, idare
hukukunun bilinen bir kuralidir. Dolayisiyla iptal edilen karara dayanan,
onunla dogrudan dogruya iligkisi bulunan diger idari tasarruflarin da iptal
kararindan etkilenmesi kaginilmazdir. Gérevden alinmaya iliskin islemin iptali
yolundaki kararin ... onun yerine yapilan atama iglemini sebep unsuru

yéniinden hukuka aykiri kilar”.

% CAGLAYAN, idari Yargi Kararlari, s.192.

% ULER, Iptal Kararlar1, s.56. “actklanan nedenlerle davacimn gérevden alinmasina iliskin Bakanlar
Kurulu kararimin iptaline ...iptal karari geriye yiiriiyerek konusu olan idari iglemi yapildigi
tarihten itibaren ortadan kaldirdigi cihetle hukuken bos olmayan ...miidiirliigiine bir baskasinin
atanmasina  dair...kararimin  da iptaline..” (DDDK, E.75/101, K.1976/1, Nakleden;
CAGLAYAN, idari Yarg: Kararlari, s.192.)

9 p5D., 11.02.1991, E.1991/112, K.1991/154, Nakleden; CAGLAYAN, idari Yarg: Kararlari,
s.194, dpn.917.



252

Doktrinde de bu ydnde goérusler mevcuttur. SARICA, idarenin bu
durumda yeni yapmis oldugu atama kararini geri almasi gerektigini'®",
DURAN da, iptal kararlarinin gegcmise etkili oldugu i¢in yeni yapilan atama
isleminin de hukuka aykiri hale gelecegini ve idarenin bu kadroyu bosaltmasi

gerektigini ifade etmektedir'®.

Danistay bazi kararlarinda ise gorevden alma iglemi ile yeni yapilan
atama igleminin birbirinden bagimsiz islemler olduguna ve goérevden alma
isleminin iptali ile yeni yapilan atama igleminin hukuka aykiri ve hukumsuz
kilinamayacagina karar verilmektedir'®. Konuyla ilgili bir Danistay kararinda
‘kadronun miinhal bulundugu zamanda usuliine uygun olarak tayin edilen
yeni muhasibin gbérevine son verilerek Danistay ilaminin infazi cihetine
gidilemez. Kanuni sart ve usullere uygun olarak memuriyet statiisiine girmis
olan davacinin tayin tasarrufu bir dava sonunda iptal edilmedikge veya
memuriyetten uzaklastiriimasini gerektiren fiiller sebebiyle yetkili makam ve
mercilerce memuriyeti ile ilisigi kesilmedikge, miicerret ilamin infazi amaci ile
gorevden alinmasi hukuka uygun goérilemez...hukuka uygun bir tayin
tasarrufu ile muhasiplige getirilen davacinin Danigtay ilaminin infazi

sebebiyle gérevinden uzaklastiriimasi” islemi iptal edilmistir'®*.

Bir memurun goérevinden el gekmesine sebep olan islemin yargi mercii
tarafindan iptal edilmesine iliskin olarak sunlari sdyleyebiliriz: Yargi mercii
tarafindan verilen iptal karari, yargisal bir karar oldugu icin ‘kesin hukim’
niteligi tasimaktadir'®. Bu sebeple de idare, bu yargi kararinin gereklerini

yerine getirmek mecburiyetindedir. idarenin yargi kararinin gereklerini tam

1" Ragip SARICA, idari Kaza, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti, Istanbul,

1942, 5.185.

12 Liitfi DURAN, idare Hukuku Meseleleri, istanbul Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Istanbul, 1964,
s.213.

1% ULER, iptal Kararlari, s.54.

194 Nakleden; ULER, Iptal Kararlar1, s.54-55.

"9 fbrahim PINAR, idari Yargi Kararlarmm Uygulanmasi ve Anayasa Mahkemesince iptal

Edilen Hiikiimlerin Yeniden Yiiriirliige Konulmasi, S6zkesen Matbaacilik, Ankara, 2008,
s.32.
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anlamiyla yerine getirdiginin kabul edilebilmesi icgin kiginin iptal karari
neticesinde eski gorevine dondurulmesi gerekmektedir. Danigtay’in da bu
yonde pek ¢ok kararlarina rastlanmaktadir. “llke olarak birebir atamalarda
gérevden alinan Kisi yerine bir atama yapilmis ise gbrevden alinan Kiginin
lehine bir karar verildigi takdirde, bu kararin yerine atanan kiginin gérevden

alinmasi suretiyle uygulanmasi gerekmektedir.”®.

Danistay’in aksi yonde kararlarina da rastlamak mimkuanddr. Danigtay
re’sen emeklilik isleminin iptal edilmesine iligkin bir kararinda bu hususu
soyle izah etmistir; “lptal kararlarinin iptal edilen islemin tesisinden énceki
hukuki durumun devamini saglayan &zelligi nedeniyle re’sen emeklilik
islemiyle ilgili olarak Izmir 2. idare Mahkemesince verilen iptal karari iizerine,
emekli statiistine girerek memuriyeti sona eren davacinin yeniden memurluk
statiistine ve kural olarak ayni gbreve déndirilmesi gerekmekte ise de;
idarenin hizmetin gerektirdigi durumlarda, emekliye sevk edilen ve acgtigi
dava uzerine bu islemin iptalini saglayan kigiyi memuriyet statlistine almakla

birlikte farkli bir géreve atamasi da mimkdnd(ir.

Zira, idari istikrar ilkesi geregince, idarenin kamu hizmetinin sdrekli,
etkili ve verimli bir bigcimde ydrtilebilmesi agisindan hizmet gartlarini
gbzeterek takdirini kullanmak suretiyle bos bulunan bir kadroya atama
yapabilecegi agik olup, kadroyu re’sen emeklilik islemi sebebiyle bosaltan
kisinin, bu isleme karsi actiyi dava neden gésterilerek bosalan kadroya
atama yapillmamasi konusunda idarenin yargi karariyla zorlanamayacagi

kuskusuzdur.”".

1% DIDDK, 03.12.1999, E.1999/775, K.1999/1717. Adana Cukobirlik Murakib1 bulundugu sirada
bakanlik¢a gorevine son verilen kisi Gaziantep ...murakipligina tayin edilmistir. Kisinin agtig
dava sonucunda Danistay, “Davali idarenin gerek yiiriitmenin durdurulmasi kararina ve gerekse
iptal kararma uygun olarak davaciyr eski gérevine baglatmasi gerekirken, kadrosunun miinhal
bulunmadigi  gerekgesiyle Gaziantep ...murakipligina tayininde isabet yoktur.” (D.5.D.,
16.10.1971, E1970/5865, K.1971/5961, Nakleden; GOZUBUYUK, TAN, idari Yarg, s.570-571)

7 D.5.D.,30.10.1997, E.1995/1788, K.1997/2389. Danistay bir kararinda da su ifadeyi kullanmistir;
“yiiriitmenin durdurulmas: karari, emekli statiisiine girerek memuriyeti sona eren davacinin
yeniden memurluk statiisiine ve kural olarak aymi goreve déndiiriilmesini gerektirir. Ancak
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CAGLAYAN da, gérevden alma isleminin iptali tizerine, kisinin emsali
bir kadro olsun olmasin her durumda eski gorevine dondurulmesi gerektigini,
eger emsali bir kadro s6z konusu ise yeni atanan kisinin o emsal kadroya

atanmasi gerektigini ifade etmektedir'®.

idari islemin geri alinmasina iligkin olarak ise ayni seylerin séylenmesi
mumkun degildir. Her ne kadar idari iglemin yargi mercii tarafindan iptali ile
idare tarafindan geri alinmasi ayni hikim ve sonuglara sahipse de,
aralarinda ki en o6nemli farkliik; iptal kararlarinin yargisal bir islem
olmasindan dolayl kesin hukium gucune sahip olmasidir. Bu sebeple de
idare, yargl merciinin karari dogrultusunda islem tesis etmek zorundadir.
Oysa ki, idari islemin geri alinmasi da bir baska idari islemdir. idarenin geri
alma islemi de, goreve atama iglemi de ayni etkidedir. Bu sebeple idari
igslemin geri alinmasinda en uygun ¢6zumun, geri alma karari ile gorevine
dondurulecek olan kisinin eger emsali bir kadro varsa o kadroya atanmasi,
eger emsali bir kadro yoksa yakin bir goreve atanmasi oldugu kanaatindeyiz.
idari islemin yargi mercii tarafindan iptal edilmesinde oldugu gibi, emsali bir
kadronun olmamasi halinde yeni atanan kiginin baska bir géreve atanarak,
gorevden alma iglemi geri alinan kisinin ayni gorevine tekrar dondurtlmesi
kabul edildiginde idare, yeni bir hukuka aykiri islem tesis etmis olacaktir.
Soyle ki, biraz dnce de belirttigimiz gibi, idare tarafindan yapilan geri alma
islemi ile kisiyi bir goreve atama islemi, hukim ve sonuglari anlaminda
birbirine esit idari iglemlerdir. Bu iglemlerin higbiri yargisal kararlarin sahip
oldugu kesin hukim gucune sahip degildir. Bu sebeple de idare, geri alma
isleminin gereklerini yerine getirirken yeni bir hukuka aykiri islem tesis
etmemelidir. Kisi gorevinden alindigi esnada s6z konusu kadro bostur. Bu
yuzden idare tarafindan yapilan yeni atama islemi yapildigi anda hukuka

uygundur. islem Uzerinden dava agma siresi gectikten sonra da islem

idarenin hizmetin gerektirdigi durumlarda, emekliye sevk edilen ve a¢tigi dava iizerine bu islemin
uygulanmast durdurulan kisiyi memuriyet statiisiine almakla birlikte farkli bir goreve atamas: da
miimkiindiir.” (D.5.D., 20.09.1994, E.1994/4960, K.1994/4062.)

1% CAGLAYAN, idari Yarg: Kararlar1, s.197.
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kesinlesmis olacaktir. Emsali kadronun mevcut olmamasi halinde, kisi bagka
bir goreve atanacagindan elbette kisinin bdyle bir durumda ugramis oldugu

bir zarar veya hak kaybi varsa, dava agma imkani mevcuttur.

Danigtay da idari islemin geri alinmasina iliskin olarak bir kararinda su
ifadeleri kullanmistir; “Uyusmaziik konusu olayda sikiybnetim komutanliginin
istemi lizerine gérevine son verilen davaci hakkindaki sakincalilik karari daha
sonra ayni sikiybnetim komutanliginca kaldirilmak suretiyle gbreve son
verme islemi geri alindigina gére, davacinin fiili ve hukuki imkénsizliklar
bulunmadigi takdirde, eski gérevine iade edilmesi ve gbrevden ayri kaldigi
sureye iliskin her tarld Ozliik haklarindan yararlandiriimasi gerektigi
aciktir.”%°. Gérildugi gibi Danistay bu kararinda, goérevden alma kararinin
geri alinmasi igleminin yerine getiriimesinde fiili veya hukuki imkansizliklar
olabilecegini kabul etmistir. Kisinin gorevden alinmasi iglemine dayanilarak
yerine bagka birinin atanmasi da, hukuka aykiri bir gekilde gorevine son
verilen kisinin tekrar goérevine dondurllmesinde karsilasilabilecek hukuki

imkansizliklardan biri olarak dusunulmelidir.

AYIM kararina konu olan bir olayda kisi, Cankaya Askerlik Subesinde
gorevli iken gorevine son verilmig, goreve son verme kararinin iptali Uzerine
de ayni sehirde bagka bir askerlik subesine atamasi yapilmistir. AYiM bu

atamada hukuka aykiri bir ydn bulunmadigina karar vermistir''°.

B- DUZENLEYiCi iSLEMIN GERIi ALINMASI

Duzenleyici iglemler, genel, soyut, kisilik digi, bir kez uygulanmakla

tukenmeyen hukumler icerdikleri icin geri alinmalari halinde de genellikle

1% D5.D., 07.06.1988, E.1986/1476, K.1988/1823.
10 AYIM., 1.D., 29.02.2000, E.1999;1007, K.2000/244, AYIMD., S.15, 5.477-479.
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kendiliginden sonug dogururlar’"!, idare tarafindan ayrica islem yapiimasina
gerek kalmaz. islemin uygulanabilirlik 6zelligi son bulur ve bdylece islemin
yapilmasindan énceki hukuki durum yirirlik kazanir''2. Ancak diizenleyici
islemlerin geri alinmasinda bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumlarin

ayrica incelenmesinin yerinde olacagi dusuncesindeyiz.

1- Bir Diizenleyici islemin Geri Alinmasi Halinde Eskisinin

Yururliige Girip Girmeyecegi

Bu husus benzer bir sekilde dizenleyici islemin yargi organi tarafindan
iptal edilmesi halinde pek ¢ok defa gindeme gelmistir. Bu nedenle de
duzenleyici islemin geri alinmasi halinde eski duzenleyici iglemin tekrar
yururlige girip girmeyecedi meselesinin iptal agisindan da incelenmesinin

yerinde olacagini diusunmekteyiz.

Doktrinde bir duzenleyici iglemin iptal edilmesi halinde eskisinin
kendiliginden yurarlige girip girmeyecedi konusunda tam bir fikir birligi
yoktur'". Bu konudaki Danistay kararlari arasinda da farkliliklar mevcuttur'™.

" GOZUBUYUK, TAN, idari Yargi, s.565. H. Eyiip OZDEMIR, “idari islemin Geriye
Yiirtimezligi”, Do¢.Dr. Mehmet SONER’e Armagan, Istanbul, 2006, s. 1002.

12 D.5.D., 24.05.1999, E.1998/4622, K.1999/1685.

"3 “Diizenleyici islemlerin iptali halinde, o alanda énceden yapimis (iptal edilen diizenleyici islemin
ortadan kaldwrdigy) bir diizenleyici islem var ise, bu diizenleyici islem otomatik olarak yiiriirliik
kazamir. Bu konuda idarenin herhangi bir islem (eski diizenleyici islemin yeniden yiiriirliik
kazandigi yolunda bir islem) tesisine liizum yoktur.” (Celal KARAVELIOGLU, Idari Yargilama
Usulii Kanunu, Trabzon, 1993, C.2, 5.689)

“Yapilan diizenlemenin iptali, onceki diizenlemenin yiiriirlige konulmasindan baska bir sonug
dogurmayacaktir.” (OZVEREN, s.12.)

“Diizenleyici islemler maddi anlamda kanun sayilirlar. Bu diizenlemenin yapilmasinda iglemi tesis
eden iradenin yerine gegerek iptal edilen eski diizenlemenin tesisindeki iradenin konulmas
yerinde degildir.” (ATAY, “Iptal Davasi1”, s.83.)

“Idare hukukunda bir diizenleyici islem iptal edildiginde iptal edilen islemin kaldirdigi yada
degistirdigi kurallar tekrar yiiriirliige girer” (Ramazan CAGLAYAN, “Iptal Edilen Diizenleyici
Islemin Yerine Eskisi Yiriirliige Girer mi? AYIMD., S.14, Y.2000, Ankara, s.136.)

W« Idari yargida iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, yargisal ictihatlarla tartismasiz

kabul edildigi gibi, dava konusu islemin tesis edildigi andan itibaren hukuki sonug
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Danigtay bir kararinda konuya iliskin su tespitleri yapmigtir;
‘Danistay’in otuz seneyi asan istikrar kazanmis igtihatlarina gére iptal
kararlari dava konusu islemi hi¢ tesis edilmemis kilan ve &énceki hukuki

durumun geri gelmesini saglayan kurallardir

Eger birel bir idari islem iptal edilmig ise idare, bireyin eski hukuki
durumunu kazanmasi igin gereken iglemleri yapmakla ylkdmlidir; dava
konusu iglem gibi dlizenleyici bir islem iptal edilmis ise, ortada hukuken
doldurulmasi zorunlu bir bosluk olugsmadikga, verilen yargl karari idarenin
herhangi bir uygulama islemine gerek kalmaksizin hukuki sonuglarini ortaya
koyar, baska bir anlatimla iptal edilen dizenleyici islemin uygulanabilirlik
(icrailik) niteligi son bulur ve islemin yapilmasindan &énceki hukuki durum
yiirtirliik kazanir. Ornegin herhangi bir tiiziik veya yénetmeligin belirli bir
maddesini kaldiran veya degigtiren bir tiiziik veya yénetmelik icin iptal karari
verilmis ise degigiklik yapan hikim uygqulanmaz ve degigtirilen hdkim

yurdirllikte kalir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir yasayi yurirlikten kaldiran yasanin iptal
edilmis olmasinin, ydrtirliikten kalkan yasanin kendiliginden ydrtrllige girmesi
sonucunu dogurmayacagi yolundaki igtihadinin, idari yargida iptal
(vdritmenin durdurulmasi) kararlarinin hukuki sonuglari yéniinden kabulii
olanaksizdir. Clnki Anayasa Mahkemesi’nin séz konusu igtihadi
Anayasa’nin 153 (linci maddesinde ifadesini bulan ve Anayasa

Mahkemesi’nce verilen iptal kararlarinin geriye ylrimeyecegi yolundaki

dogurduklarindan, bir diizenleyici islemi kaldiran veya degistiren yeni bir diizenleyici iglemin
idari yargi yerince iptal edilmesi veya yiiriitmesinin durdurulmasi halinde; eski diizenleyici
islemin, hi¢ degistirilmemis ve kaldirilmamiscasina uygulama niteligini siirdiirecegi, aksi bir
yorum, hukuk diizenine vaki ihlalleri, ihlalin vuku buldugu tarihten itibaren ortadan kaldirmay:
amaglayan iptal davalart ve bu davalarin hukuksal araglar: olan iptal ve yiiriitmenin
durdurulmas: kararlart ile bagdastirmamn miimkiin  olmadigi...” (DIDDK., 26.11.1999,
E.1999/1092, K.1999/1163.) Benzer yondeki benzer karar igin bkz; D.5.D., 24.05.1999,
E.1998/4622, K.1999/1685.

“

.. olayda davaci tasinmazina iliskin imar plan degisikliginin iptaline karar verildiginden soz
konusu imar plani degisikliginden onceki imar plamnin tekrar yiiriirliige girmeyecegi, aksine
plan degisikligine konu sahanin plansiz olan konumuna diisecegi acik oldugu...” (DIDDK,
03.11.2000, E.1999/112, K.2000/1107.)
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kuralin zorunlu ve dogal sonucudur. Oysa idari yargida iptal kararlari (ve
buna bagl olarak ytiriitmenin durdurulmasi kararlari), yukarida agiklandigi ve
bilimsel ictihatlarda tartismasiz kabul edildigi gibi, dava konusu iglemin tesis
edildigi andan itibaren hukuki sonug¢ dogurduklarindan, bir diizenleyici iglemi
kaldiran veya degistiren yeni bir diizenleyici islemin idari yargi yerince iptal
edilmesi (veya ydritmenin durdurulmasi) halinde, eski diizenleyici islem hig
degistiriimemis ve kaldirilmamiggasina uygulanma niteligini sdrddrdr. Aksi bir
yorumu, hukuk diizenine vaki ihlalleri ihlalin vuku buldugu tarihten itibaren
ortadan kaldirmayi amaclayan iptal davalari ve bu davalarin hukuksal
aracglari olan iptal (ve ylritmenin durdurulmasi) kararlari ile bagdastirmak
mimkiin degildir.”115 diyerek, bir duzenleyici iglemin iptali halinde eskisinin

kendiliginden yuarurlige girecegini ifade etmigtir.

Danigtay kararindaki gibi, eski duzenleyici islemin kendiliginden
yururlige gireceg@inin kabul edilmesi, yargi organinin idare yerine gegerek
islem tesis etmesi anlamina gelebilecegi ifade edilmektedir'™®. Eski
duzenleyici islemin kendiliginden yururluge gireceginin kabul edilmemesinde
idari yargl merci tarafindan, idari eylem ve islem niteliginde yarg! karari
verilemeyeceg@i, ayni zamanda idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde
yargl kararl verilemeyecegi ve Idari Yargilama Usulii Kanununun 28’inci
maddesine gore, idare tarafindan gecikmeksizin yargi karari dogrultusunda

islem tesis etmek zorunda olmasi da gerekce olarak gosterilmektedir''’.

Bir duzenleyici islemin iptali halinde eskisinin kendiliginden yuararlige
girip girmeyecegini belirlemek igin, dlzenleyici islemin iptali ile bir hukuksal
bosluk dogup dogmayacaginin tespit edilmesi gerekir. Soyle ki, eger bir
duzenleyici iglemin iptal edilmesi ile bir hukuksal bosluk dogmayacaksa,

dizenleyici iglemin iptali ile eski duzenleme kendiliginden yururlige

5 D.5.D.,25.02.1998, E.1997/13, K.1998/515.
1® OZDEMIR, “Geriye Yiiriimezlik”, s.1005.
"7 OZDEMIR, “Geriye Yiiriimezlik”, s.1005.
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"8 iptal edilen dizenleyici islem ile getirilen diizenleme bir

9

girmeyecektir

istisna kural ise'"® ve {st norm dogrudan uygulanabilecek nitelikte ise bir

bosluk dogmayacaktir'?,

Bu gibi hallerde bir diuzenleyici islemin iptal
edilmesi ile eski duzenlemenin kendiliginden yurlrlige girecedinin kabul
edilmesi, yargi organi tarafindan idarenin takdir yetkisine bir muidahale
anlamini tasir. Eski duzenlemenin yurarluge girebilmesi igin ayrica idarenin

121

iradesine ihtiya¢c duyulacaktir'=’. Duzenleyici iglemin iptali ile bir hukuksal

bogluk dogacagi kabul ediliyorsa, idarenin istikrar kazanmis uygulamalarina

gore somut durum ¢dziimlenmelidir'?.

Bir duzenleyici igslemin yargi mercii tarafindan iptal edilmesiyle ilgili
olarak kabul edilen bu hususlar, idari iglemin bizzat idare tarafindan geri
alinarak hukumstz kilinmasinda uygulanamayacaktir. Biraz once ifade
ettigimiz gibi, bir dizenleyici islemin yargi mercii tarafindan iptal edilmesinde
eskinin yuarurlige girmeyeceginin kabul edilmesinin sebebi, yargi organi
tarafindan  idarenin  takdir yetkisine mudahalede bulunulmasinin
onlenmesidir. Benzeri bir gerekgenin idari islemin geri alinmasinda kabul
edilmesi mumkun degildir. Bu sebeple de idare, bir duzenleyici iglemi geri
aldiginda bu duzenleyici iglemin yururlukten kaldirdigi eski duzenleyici islem

kendiliginden yururlik kazanacaktir.

"8 CAGLAYAN, idari Yargi Kararlari, s.156-157; ATAY, “Iptal Davas1”, s.83.
"9 CAGLAYAN, idari Yargi Kararlari, s.156-157.

120" ATAY, “Iptal Davas1”, s.83.

2l CAGLAYAN, idari Yarg: Kararlari, s.160.

122 ATAY, “iptal Davasi”, s.83. Diizenleyici islemin iptal edilmesi halinde eski diizenlemenin
kendiliginden yiiriirliige girip girmeyecegi konusunda sdyle bir ¢6ziim ileri siriilmiistiir;
“...hukuk aleminde degisiklik yaratan diizenleyici iglemler, bir ayrima tabi tutulmaldr.
Kaldirdigi diizenleyici islem konusunda herhangi yeni bir diizenleme getirmeyen diizenleyici
islemlerin iptali halinde onceki diizenlemenin kendiliginden yiiriirliige gireceginin kabulii
gerekirken, tek amact dnceki diizenlemeyi ortadan kaldirmak olmayan, ayni konuda yeni bir
diizenleme getiren diizenleyici iglemler yoniinden ise oénceki diizenlemenin kendiliginden
yiiriirliige girmeyeceginin, iptal karari sonucunda hukuki bir boslugun ortaya ¢iktigimin kabulii
gerekmektedir.” (Evren ALTAY, “Yargi Kararlarinin Uygulanmas1”, Danistay Bagkanligi 139.
Y1l Sempozyumu, 2007, s.118.)
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2- Diizenleyici iglemin Geri Alnmasi Halinde Bu igleme

Dayanilarak Yapilan Bireysel iglemlerin Durumu

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bir kanuna ya da bir yargi islemine
veya bir idari isleme dayanilarak yapilan iglemlere ‘uygulama islemi’,

dayanak olan isleme ise bu islemlerin ‘hukuksal dayanagr’ denilmektedir'®.

Bir dlzenleyici igslem hukuka aykiri bulunarak idare tarafindan geri
alindiginda, bu duzenleyici isleme dayanilarak yapilan bireysel islemler yani
uygulama iglemleri de hukuki dayanaktan yoksun hale gelecekler ve sakat
birer idari islem olacaklardir. Bu durumda bireysel islemlerin akibeti ne
olacaktir? Bu husus bir dizenleyici iglemin hukuka aykiri bulunarak yargi
mercii tarafindan iptal edilmesi halinde de o dizenleyici isleme dayanilarak
yapilan bireysel iglemler icin gundeme gelmektedir. Danistay duzenleyici
islemin iptal edilmesi halinde bu isleme dayanilarak yapilan bireysel iglemler
ile ilgili olarak her somut olayin 6zelligine goére bir degerlendirme yapip,

bireysel islemin de iptalinin gerekip gerekmedigine karar vermektedir'?*.

Bir duzenleyici islem hukuka aykiri oldugu igin yargi mercii tarafindan
iptal edildiginde veya idare tarafindan geri alindiginda, iptal kararinin ve geri
alma igleminin geregi olarak islem, yapildigi andan itibaren tim hiukim ve
sonugclariyla ortadan kaldiriimalidir. Geri alinan veya iptal edilen diuzenleyici
isleme dayanilarak yapilan bireysel iglemlerde hi¢ yapiimamiglar gibi tum
hikim ve sonugclari ile kaldiriimalidir. Ayrica bireysel iglemler de hukuki

dayanaklarindan yoksun kaldiklari igin hukuka aykiri hale gelirler. Ancak bu

2 ULER, Iptal Kararlari, s.46-47. Bir idari islemin dayanaginn diizenleyici islem, kanun veya yargi
islemi oldugunda ‘uygulama islem’ ve ‘hukuksal dayanak’ ifadelerinin kullanilmasinin daha
yerinde oldugu; bir idari islemin dayanaginin hem diizenleyici iglemler hem de bireysel iglemler
olabildigi durumlarda ise ‘temel islem’, ‘sonug islem’ ifadelerinin kullanilmasinin daha yerinde
oldugu ifade edilmistir. (ULER, Iptal Kararlari, s.47, dpn.101) Biz konumuz itibariyle bir
diizenleyici isleme dayanilarak yapilmis olan bireysel iglemleri bu baglik altinda inceleyecegimiz
icin ‘uygulama islemi’ ve ‘hukuksal dayanak’ ifadelerinin kullanmay tercih ettik.

124 ALTAY, s.119.
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teorik agiklamanin yani sira, kati bir hukukilik icerisine girmek pratikte bir

takim olumsuz neticeler dogurabilir ve idari istikrara zarar verebilir.

Hukuka aykiri bir dizenleyici isleme dayanilarak bu bireysel islemler
gerceklestirildigi icin ve dayanak olan iglemin ortadan kalkmasiyla, bireysel
islem hukuki dayanaktan yoksun hale geldigi icin hukuka aykiri bir iglemdir.
Hukuka aykiri idari iglemlerden de daha o6nce belirttigimiz gibi, kazaniimis
hak elde edilmesi mumkun degildir. Bunun yani sira hukuka aykiri islemlerin
belirli bir sure uygulanmasi ile kigiler lehine kazanilmis hukuki durumlar
ortaya cikabilir. Kigiler lehine olan hukuki durumlarin sinirsiz bir sekilde
tartisma konusu yapilmasi ve uzun sure sonra kisilerin bu durumdan olumsuz
bir sekilde etkilenmesi, hukuki giiven ve istikrar ilkelerine zarar verecektir'®.
Yargi kararlari ile hukuki dayanaktan yoksun hale gelen bireysel igslemlere
kargl suresi icerinde dava ac¢ilmadiginda, kesinlesmis olacaklari kabul
edilmektedir'®. Bir dizenleyici isleme dayanilarak yapilan bireysel iglemlere
kargl duzenleyici islem iptal edildiginde, slresi icerisinde bu igslemlere karsi
dava acilmalidir’®. iptal edilen bir ydnetmelige dayanilarak yapilan bireysel
islemlerin de iptaline karar veren idare mahkemesinin kararinin temyiz yolu
ile incelenmesi Uzerine Danigtay verdigi kararda da, duzenleyici islemlerin
iptali ile bu genel dizenleyici isleme dayanarak tesis edilen islemlerin butin
hukuksal sonuclari ile ortadan kaldiriimasinin bazi durumlarda imkansiz
olmasina veya haksiz sonuglara yol agmasina isaret ederek, idare

128

mahkemesinin kararinin bozulmasina karar vermistir Buna karsilik

Danistay, personelin unvan yukselmesine iligkin yonetmeligin iptali halinde,
iptal edilen yonetmelik hikdmleri uyarinca verilen unvanlarin, kisa sure iginde

geri alinmasinin idari istikrar ilkesi ile catismadigina karar vermistir'.

' CAGLAYAN, idari Yargi Kararlari, s.164.

126 ATAY, “Iptal Davas1”, s.62.

127 PINAR, Yarg: Kararlari, s.29.

128 D 8.D., 17.02.1998, E.1996/3855, K.1998/460.

¥ D.5.D., 26.05.1999, E.1998/1720, K.1999/1760, Nakleden; ALTAY, s.119.
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Bireysel islem de, iptal edilen veya geri alinan duzenleyici igslemden
bagimsiz olarak, hukuka aykiri bir iglemin geri alinmasi agisindan ayrica
degerlendiriimelidir. Sdyle ki, ilgililerin lehine olan durumlar igin dava agma
suresi esas alinmalidir. Eger bahsi gegen bireysel islem kisi lehine bazi
hukuki durumlar yaratiyorsa ve dava ag¢gma suresi gegcmemis ise geri
alinabilecektir. Fakat bireysel islem Kkiginin aleyhine bir hukuki durum
yaratiyorsa her zaman idare tarafindan geri alinabilecektir. Bu durumda
ilgililer de idareden iglemin hukuki dayanagi ortadan kalktigi igin geri
alinmasini isteyebileceklerdir. Duzenleyici iglemin iptal edilmesine iligkin
olarak CAGLAYAN da su ifadeleri kullanmistir; “diizenleyici islem iptal
edildiginde, buna dayanilarak yapilan birel islemler kigiler lehine bir hak
doguruyor ise, bunlar korunur. Sayet kisiler aleyhine bir hukuki durum

yaratiyorlarsa, bunlar icin de ayrica dava agilmasi gerekmektedir.”°.

Bir dizenleyici igslemin yargi merci tarafindan iptal edilmesi halinde de
bu isleme dayanilarak yapilmig olan bireysel islemlerin ilgililerinin
menfaatlerini ihlal etmesi halinde, idareden bu islemi geri almalarini
isteyebilecekleri kabul edilmektedir. Eger idare iglemi geri almiyorsa, ilgililer

bireysel islemin iptal edilmesi icin dava acabileceklerdir'®

. Danistay bu
durumda bireysel isleminde iptalinin gerektigine karar vermektedir; ‘ittihaz
edildigi tarihten itibaren hukuki varli§gi sona ermis bulunan sbz konusu
ybnetmelik hiikmii sebebiyle evvelce irat kaydedilmis olan teminat tutarinin,

davacinin talebi vukuunda kendisine iadesi gerekli(dir)”*.

Yine Danigtay bir baska kararinda, “birel islemin dayanagi olan
dlzenleyici islemin iptali durumunda, Dairemizce de benimsenen Danigtay
Idari Dava Daireleri Kurulunun muhtelif kararlarinda yer alan istikrar bulmus

yargiya gére, “yeni bir hukuki” durum ortaya ¢ikacagindan, daha énce dava

% CAGLAYAN, idari Yarg: Kararlart, s.165.
B CAGLAYAN, idari Yarg: Kararlari, s.164-165.

B2 D.12.D., 21.11.1968, E.1967/304, K.1968/2156, DKD.127-130, 5.376. (Nakleden; CAGLAYAN,
Idari Yarg: Kararlari, s.165.)
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acip idareye bagvuru tarihinden itibaren yoksun kaldiklari parasal haklari
tazmin edilen kigilerin de bu yeni hukuki durumdan yararlanarak, diizenleyici
islem nedeniyle yoksun kaldiklari tim parasal haklarin tazmini istemiyle
idareye basvurabilecekleri, basvurunun reddi lzerine dava acabilecekleri

tabidir.”* sozleriyle, bu durum ifade edilmistir.

Yargi mercii 6ntne giden diger bir olayda, s6zlesmeli stajyer sanatgi
alinmasi amaciyla bir sinav agilmig ve agilan sinavin dayanagini olusturan
yonetmelikte herhangi bir hikim bulunmamasina ragmen, idare tarafindan
31 yas siniri aranmistir. Bunun Uzerine yapilan sinav hakkinda yurutmeyi
durdurma karari verilmesi Uzerine, idare tarafindan sinavi kazananlarin da
sozlesmeleri feshedilmistir. Danistay verdigi bozma kararinda “verilen iptal
karari ile iptali istenilen idari islemin tesis edildigi tarihten itibaren ortadan
kalkacagi ve o islemin tesisinden &nceki hukuki duruma dbénllecegi
tartismasiz olmakla birlikte, hukuka aykiriligi yargi karari ile iptal edilen genel
dlzenleyici islemlerinin iptali ile bu genel dlizenleyici isleme dayanarak tesis
edilen bireysel igslemlerinde blitiin hukuksal sonuglari ile ortadan kalkip
kalkmayacadginin, genel diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilen bireysel
islemlerin uzun sire uygulandidi ve bu sire iginde kisilerin elde ettigi 6znel
kazanimlarinin geri alinmasinin mimkdn olmadigi durumunda, idari istikrar
ilkesi ve kazanilmis hak kavramlarina aykirilik olugturabilecek olmasi
nedeniyle, somut olay ¢ercevesinde irdelenmesinin gerekecegdi kuskusuzdur.”
diyerek, bu konudaki istikrar kazanmig uygulamalari izah ettikten sonra,
olaya iligkin olarak “verilen ydiriitmenin durdurulmasi kararinin dava agan Kkigi
acisindan uygulanabilir olmasinin tek yolunun sinavin yeniden yapilmasinin
olmasi ve yargl karariyla sartnamenin hukuka aykiri oldugunun belirlenmis
olmasi nedeniyle, idarenin bu islem ve buna dayanarak tesis ettigi tim
islemleri her zaman geri alabilecek olmasi kargisinda, sinavlarin ve bu
Sinavlara dayanarak tesis edilen atama islemi ve sézlesmelerin geri alinarak

yeniden yapilmasinin, birey ybéniinden uzun bir sire uygulanarak O6znel

133 D.11.D., 16.02.2007, E.2006/6400, K.2007/1241.
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kazanimlar olusturmamis olmasi nedeniyle mimkiin oldugu gézetildiginde,
dava konusu geri alma islemlerinin idari istikrar ilkesine aykirilik
olusturmayacagi ve hukuk givenligi ilkesini zedelemeyecegi gibi, dizenli ve
saygili idare ilkesinin de bir geredi oldugu aciktir.” "** diyerek, geri alma

isleminin hukuka uygun olduguna karar vermigtir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, lehe olan islemler dava agma suresi
icerisinde geri alinabilecedi igin duzenleyici islem geri alindiginda bireysel
islemler icinde geri alma siiresi dolmamis olacaktir. Ancak idari Yargilama
Usul Kanunun 7’'nci maddesinin son fikrasinda duzenlendigi sekilde, bir
dizenleyici islem icin dava agma suresi gectikten sonra bu dizenleyici
isleme dayanilarak bir kigisel islem yapilmis ise bu dizenleyici islemin veya
kisisel islemin ayri ayri veya birlikte iptal davasi acilabilecektir. iste daha
once belirttigimiz gibi, iptal davasi acildigi takdirde idare tarafindan da bu
islem geri alinabilecektir. ilgililerin lehine olan dizenleyici islemlerin geri
alinmasi halinde bireysel islemlerin akibetinin belirsizligi bu noktada
gundeme gelebilecektir. Bu durumda da dava agma suresi esas alinarak bir
¢ozum getirilecektir. Aleyhe olan duzenleyici islemler hukuka aykiri olduklari
surece her zaman geri alinabilecekleri i¢in bu duzenleyici islemlere
dayanilarak yapilan bireysel iglemler de aleyhe olacagindan geri

alinabilmeleri konusunda herhangi bir tereddit olusmayacaktir.

Il- GERi ALMA iSLEMININ UYGULANMAMASI

Geri alma isleminin uygulanmamasini, geri alma igleminin
uygulanmasinin imkénsiz olmasi ve kamu gorevlisi tarafindan geri alma
isleminin gereklerinin yerine getirimemesi ihtimallerine gdre ayri ayri

inceleyecegiz.

134 D.12.D., 29.10.2008, E.2008/4343, K.2008/5507.
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A. GERI ALMA iSLEMININ UYGULANMASININ iMKANSIZ OLMASI

Geri alma igleminin uygulanmasini engelleyen bazi hukuki veya fiili
imkansizliklar sdéz konusu olabilir. idari islemin iptal ediimesi halinde de
benzer durumlarla karsilasilabilinir'®**. DURAN da “...kararin ittihazi tarihi ile
geri alinmasi veya iptali glini arasinda tevlid ettigi hukuki durumlar da gayri
sahih ve gayri muteber addolunur. Ancak bu devre zarfinda fiilen tekevviin
etmis olan vaziyetler, maddi ve hukuki imkénlarin miisaadesi nisbetinde islah
edilmek kabil ve lazimdir” diyerek, idari iglemin iptalinde ve geri alinmasinda
hukuki ve fiili imkansizlik halleri ile sinirh bir uygulamanin mamkuan oldugunu
ifade etmistir'®. idari islemin iptal edilmesine iliskin dogan sonuglara paralel

olarak iglemin geri alinmasini da inceleyecegiz.

Bir iptal kararinin uygulanmasini bagka bir hukuk kurali engelliyor ise,
hukuki imkénsizlik; maddi (nesnel) alanda bir takim olanaksizliklar s6z
konusu ise, fiili imkansizlik hali vardir'’. idari islemin geri alinmasi halinde

de ayni hukuki veya maddi imkansizliklarla kargilasilabilir.

Maddi veya hukuki imkansizlik sebebiyle iptal kararlarinin
uygulanamayacag! ancak idarenin burada tazminat sorumlulugunun devam
edecedi Danigtay kararlari ile de kabul edilmistir. Danistay da, “iptal kararina
uygun islem tesis edilmesi hakkindaki idare hukuku ilkesinin maddi ve hukuki
imkénsizliklarla sinirli oldugu” "® diyerek, maddi veya hukuku imkansizlik

halinin kabul edilmesi gerektigini ifade etmigtir.

Danigtay’in istisari bir kararina konu olmus olayda, yurtdiginda
koruma gorevliligi sinavinda basaril olmus bir kigsinin atama islemi

yapilmamis ve kisinin acgtigi dava devam ederken kisi emniyet amiri rutbesine

5 YILDIRIM, idari Yargy, s.451.

3¢ Liitfi DURAN, “Mahkeme Kararlar1 Kronigi”, [UHFM, C.XXXVIIL. S.2, Y.1962, 5.536.

B7 CAGLAYAN, idari Yarg: Kararlari, s.212; ULER, iptal Kararlar, s.99; ALTAY, s.122-124.
3% DDDK., 25.05.1973, E.1969/623, K.1973/321.
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yukselmistir. Yurtdisinda koruma gorevlisi olabilmek igin yasadaki en yuksek
rutbe ise baskomiserliktir. Danigtay, “yurt disi koruma gérevilisi sinavini
kazandigi tarihten sonra gecgen sire iginde hakkinda verilen yargi kararinin
uygulanmasi sirasinda bu gbrev igin 6ngérilen en (st ritbe olan
baskomiserlik riitbesini de asan ve halen emniyet amiri riitbesinde bulunan
kiginin yurt digina koruma gérevlisi olarak atanmasinda hukuki imkansizlik

oldugu sonucuna varildi” demistir'*°.

Maddi imkansizlik konusunda en net ornek, yikma karari neticesinde
yap! yikildiktan sonra yikma karari iptal edilirse, maddi imkansizlik sebebiyle

bu islemin geregi yerine getirilemeyecektir.

Benzer durumlar geri alma isleminin uygulanmasinda da s6z konusu
olabilir. Biraz 6nce iptalle ilgili olarak vermis oldugumuz tum Ornekler idari
islemin geri alinmasinda da s6z konusu olabilir. Ozellikle ilgilisine bir
yukumlulik yukleyen islemlerin her zaman geri alinabilecegi kabul edildigi

icin, benzer durumlarla daha sik karsilagilabilir.

Bir Danigtay kararinda da, geri alma isleminin gereklerinin ancak fiili
veya hukuki imkansizliklarin olmadigi hallerde yerine getirilebilecegi ifade
edilmistir. “Uyusmazlik konusu olayda sikiybnetim komutanhginin istemi
lizerine gérevine son verilen davaci hakkindaki sakincalilik karari daha sonra
ayni sikiyénetim komutanhginca kaldirilmak suretiyle gbreve son verme
islemi geri alindigina gére, davacinin fiili ve hukuki imkansizliklar
bulunmadigi takdirde, eski gbrevine iade edilmesi ve gbrevden ayri kaldigi
sureye liskin her turlii 6zliik haklarindan yararlandirilmasi gerektigi

aciktir.”°.

%9 D.1.D., 04.04.1991, E.1991/54, K.1991/53. (Nakleden; CAGLAYAN, idari Yargi Kararlar,
5.213.)

0 D5.D., 07.06.1988, E.1986/1476, K.1988/1823.



267

Maddi veya hukuki bir imkansizlik sebebiyle geri alma isleminin
uygulanma imkéni olmazsa, idarenin sorumlulugu tazmin borcu haline

donusecektir.

B. GERi ALMA ISLEMININ KAMU GOREVLiSi TARAFINDAN
KASTEN UYGULANMAMASI

idare, geri alma isleminin geregini yerine getirmek icin islem ile
nedensellik bagi bulunan tiim etkilerini ortadan kaldirmak zorundadir. idare
kendiliginden, ilgililerinin herhangi bir talebine gerek olmadan iglemin tim
etkilerini ortadan kaldirmahdir. Ancak idare kasten yerine getirmez veya
yerine getiriimesini ihmal ederse, ilgili idareden iglemin gereklerinin yerine
getiriimesi talep edebilir. Ornegin, kisi hakkinda verilen ayliktan kesme cezasi
geri alindiginda idare kamu gorevlisinin ayhgindan kesilen tutari iade etmek
zorundadir. idare tarafindan bu talebin acikga veya zimnen reddediimesi
halinde kisi, idarenin bu kararina karsi iptal davasi acabilir. ilgilinin bir zarari
dogmus ise bu zararinin giderilmesi i¢in de tam yargi davasi agabilir. idare,
hukuka aykiri bir idari islemini geri almazsa nasil sorumlu olacaksa, benzer
sekilde geri alma igleminin geregini yerine getirmemesinden de sorumlu
olacaktir. Bu durum idarenin sorumlulugu gerektiren hallerden hizmet kusuru

olugturacaktir.
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SONUG

idari iglemin geri alinmasi, hukuka aykiri bir iglemin yine idare
tarafindan gercgeklestirilen bir diger idari islem ile gegmise etkili olarak
hikumsuz kilinmasi anlamini tagimaktadir. Bu sebeple de idari iglemin geri
alinmasi, ‘idari islemlerin geriye yurumeyecegi ilkesi'nin bir istisnasini

olusturur.

Geri alma islemi de bir idari islem oldugu icin IYUKun 2’nci
maddesinde sayilan idari islemlerin unsurlarina sahiptir. Buna gore, geri alma
islemini yapmaya yetkili makam, yetkide paralellik ilkesinin bir sonucu olarak
islemi yapan makamdir. Hiyerarsi yetkisinin dogal sonucu olarak da
hiyerarsik st makam da idari islemi geri almaya yetkilidir. ilgili mevzuat
tarafindan ayrica bir makam igslemin geri alinmasi igin yetkilendirilmig ise, bu
makam da iglemi yapan makam ve hiyerargik Ust makam ile beraber geri

alma iglemini tesis etmeye yetkilidir.

Geri alma isleminin sekil unsurunu ise, ilgili mevzuat tarafindan ayrica
bir sekil sarti dngorulmedigi surece, ‘sekil ve usulde paralellik ilkesi’ uyarinca
islemin yapilisinda uyulan sekil kurallari olusturacaktir. Ayrica idare, 6zellikle
ilgilisi lehine olan islemlerin geri alinmasinda, islemin gerekgesine yer

vermeyi tercih etmelidir.

Geri alma isleminin sebep unsurunu ise, daha 6nce idare tarafindan
gergeklestiriimis olan hukuka aykiri bir baska idari islem olusturur. Hukuka
uygun bir idari iglemin geri alinmasi mumkun degildir. Hukuka uygun bir
islemin geri alinmasi halinde geri alma islemi sebep unsuru agisindan

hukuka aykiri olacaktir.

idari islemin geri alinmasi ile islem, yapildi§i tarihten itibaren tim

hikum ve sonuglari ile beraber hukiumsuz kilindigi i¢in, geri alma igleminin
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konu unsurunu da hukuka aykiri islemin gegcmigse ve gelecege yonelik olarak

hikamsuz kilinmasi olusturur.

idari islemin geri alinmasi ile hukuka aykiri islemlerin tim sonuglariyla
ortadan kaldirilmasi saglandigi igin, idarenin hukuka uygunlugunun
saglanmasi ve boylece kamu yararinin gergeklestiriimesi, geri alma isleminin

amag unsurunu olusturur.

Geri alma ancak islemi bazi sartlarin varligi halinde hukuka uygun
kabul edilebilecektir. Hukuka uygun bir idari iglem geri alma igleminin konusu
olamayacaktir. Bu sebeple idarenin bagl yetkisinin s6z konusu olmadigi,
takdir yetkisine dayanarak yaptigi iglemleri, takdirindeki degigiklik sebebiyle
idare tarafindan daha sonra geri alinamamalidir. Ayni sekilde yerindelik
sebebi ile de bir idari islem geri alinamamalidir. islemin hak dogurup
dogurmamasinin da geri alinabilmesi agisindan degil, yalnizca hukuka aykiri
bir islemin geri alinabilecegi siirenin tespiti acisindan énemi vardir. Onemli
olan islemin hukuka aykiri olmasidir. islem hak dogurmasa da hukuka uygun
oldugu siirece geri alinamayacaktir. idarenin takdir yetkisine dayanarak
yaptigi bir islemin geri alinmasinda, yalnizca kigi aleyhine olan islemler
hukuka uygun ise geri alma igleminin konusunu olusturabilecektir. Benzer
sekilde bir hukuka uygun bir idari islem kisi aleyhine oldudu surece geri

alinabilir.

Geri alma iglemi gerceklestirilirken uyulmasi gereken diger bir sart ise
siire sartidir. idari islemin geri alinmasi ile hukuka uygun idarenin
gercgeklestirimesi amaglanmakla beraber, idari iglemlerin herhangi bir sure
sinirt olmadan, daimi olarak geri alinma tehdidi altinda birakilmasi da, idari
istikrar ilkesine zarar verecektir. Bu sebeple idari igslemin geri alinmasinda
nesnel bir siire sinirnin getiriimesi, isabetli olacaktir. idari islemin geri
alinmasinda nesnel bir surenin kabul edilmesi ile hukuka aykiri iglemlerin
ilgilileri arasinda esitlik de saglanmis olacaktir. iptal davasi agma siiresinin

idari igslemin geri alinmasinda da uygulanmasi ile, idare ve bireyler paralel bir
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duruma getirilmis olacaktir. Soyle ki, bir islemin ilgilisi idari dava acma
suresini gecirdigi zaman hukuka aykiri igsleme katlanmak zorunda kaliyorsa,
idare de ayni slreyi gegirdiginde hukuka aykiri isleme katlanmak zorunda
kalmalidir. Ancak ilgilisinin aleyhine olan iglemlerin geri alinmasi belirli bir
sure ile sinirlandiriimamalidir. Hukuka aykiri idari islem dava agma suresi
icerisinde geri alinmadiginda kisilerin bu hukuka aykiri iglemden elde ettikleri
hukuki durumlarin korunmasi idari istikrar ilkesinin bir geredi olarak kabul

edilmektedir.

ilgilisinin aleyhine olan igslemler haricindeki bazi islemler icin de islemin
geri alinmasi, belirli bir sire ile sinirlandiriimamalidir. Her zaman geri
alinabilecek iglemlerin baginda ilgilisinin hilesi veya gercek disi beyani ile
gerceklestirilen islemler gelmektedir. ilgilisinin hilesi veya gergek disi beyani
ile gercgeklestirilen iglemden bir hak veya durum elde edilmesi mumkuin
degildir. Ancak idari islemin yapilmasina sebep olan hile ve gergek disi
beyanin varligi halinde bu islemlerin geri alinabilecegi kabul edilmelidir. EGer
hile veya gergek digi beyan iglemin esasli unsurlarina iligkin degilse, yani
dogrudan iglemin yapilip yapiimamasi ile alakali degilse, ancak dava agma
suresi icerisinde geri alinabilecektir.

Bir idari iglem acik hata sonucunda gergeklestiriimis ise yine bu
islemin de suresiz geri alinabilecegi kabul edilir. Agik hata, iglemin ilgilisi
tarafindan dahi kolaylikla anlagilabilecek turden hatalar olarak kabul edilir.
Burada islemin her zaman geri alinmasi kabul edilerek, kiginin iyi niyetli
olmamasi cezalandiriimaktadir. Hile ve gergek disi beyan sonucunda
gerceklestirilen iglemlerde oldugu gibi, ancak islemin yapilmasina sebep olan
aclk hatalar islemin her zaman geri alinabilmesi sonucunu doguracaktir. Agik
hata halinde idari iglemin geri alinmasinda bir zaman sinirlamasinin da
yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Eger acik hata sonucu yapilan igleme
dayanarak ilgili kigi, yeni bir stati kazanmig ise veya mevcut statustinde bir

degisiklik olmus ise iglem geri alinamamalidir.



271

Her zaman geri alinabilecek iglemlerden bir tanesi de yok hukmundeki
iglemdir. Bu tur iglemler her hangi bir hukim ve sonu¢ dogurmayacagi igin
her zaman idare tarafindan geri alinabilecektir. Yine hak dogurmayan idari
islemler de hukuka aykiri olmalari halinde her zaman geri alinabilecektir.
Ayrica hukuka aykiri iglemlerin geri alinmasinda ilgilisinin rizasi mevcut ise

islem her zaman geri alinabilmelidir.

Bazi idari islemler ise higbir zaman geri alinamayacaktir. Oncelikle
hukuka uygun idari iglemler, geri alinamayacak idari islemlerdendir. Hukuka
uygun idari igslemlerden kisiler kazanilmis hak elde edebileceklerdir. idari
islemin geri alinmasi ise gec¢mise etkili sonucglar dogurdugu igin Kkisilerin
haklarinin zarar gérmesine sebep olabilecektir. Ayni zamanda islemin geri
alinmasi hukuka aykiriligin bir yaptirimi oldugu igin, hukuka uygun iglemlere

karsi kullanilmasi mumkun degildir.

ilgili mevzuatlari tarafindan kesin olduklari belirtilen idari islemler de
geri alinamayacaktir. Dogrudan yargisal denetimin konusu
yapilabileceklerdir. Yapilmakla tukenen iglemler ise nitelikleri geregi geri alma
isleminin konusu olamayacaklardir. Disiplin cezalarinin verilisinde diger idari
islemlere gore bazi farkliliklarin oldugu bu sebeple de veren makami dahi
baglayacagi yani disiplin cezalarinin geri alinamayacagi belirtiimektedir.
Ancak ilgili mevzuat tarafindan acgikc¢a disiplin cezalarinin kesin oldugu veya

geri alinamayacagi duzenlenmedikge, disiplin cezalari da geri alinabilmelidir.

idari islemin geri alinmasi hukuka uygun olmasi veya hukuka aykiri
olmasi hallerinde farkli sonuglara sahip olmaktadir. Hukuka uygun bir geri
alma iglemi ile geri alinan idari iglem, yapildigi tarihten itibaren hukuki
alemden silinecektir. Yine hukuka uygun bir geri alma ile idari iglemin
dogurmus oldugu tim hikim ve sonuglarin ortadan kaldirilmasi
saglanmalidir. Ancak idari islemin dava agma suresi gectikten sonra da geri
alinabileceginin kabul edildigi bazi hallerde dogurmus oldugu bir takim

sonugclarin korunmasi gerektigi de kabul edilmektedir. Kisilerin hukuka aykiri
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islemden dolayi kigisel kazanimlarin korunabilmesi i¢in kiginin iyi niyetine ve

hizmetin karsiligi olup olmamasina dikkat edilmelidir.

idari islemin geri alinmasi ile islemin yargi mercii tarafindan iptal
edilmesi ayni sonuglari dogurdugu icin, hukuka uygun bir geri alma islemi
acllmig olan iptal davasini sonugsuz birakacaktir. Ayrica kisi iptal davasi

agcmamis ise, iptal davasi agmakta bir menfaati kalmayacaktir.

Hukuka uygun bir geri alma islemi bunyesinde idarenin daha once
yapmis oldugu hukuka aykiri bir idari iglemi barindirir. Bu sebeple de idarenin
bu hukuka aykiri iglemi ile Kigilerin bir zarara ugramasina sebep olmus ise,

idarenin sorumlulugu gindeme gelebilecektir.

Geri alma isleminin hukuka aykiri olmasi halinde de bu hukuka aykiri
idari islem yargl mercii tarafindan iptal edilebilecegi gibi, idare tarafindan da
bir bagka geri alma islemine sebep olabilir. Ayrica idarenin gergeklestirmis
oldugu bu hukuka aykiri geri alma igleminden dolay! sebep oldugu zarardan

dolay! sorumlulugu gundeme gelebilecektir.

idare tarafindan belirli bir siire ile geri alinabilecedi kabul edilen bir
hukuka aykiri idari iglem bu slre icerisinden geri alinmadigi igin idari
istikrarin olusmasina sebep olmus ise, ayrica islemin ilgilisi iyi niyetli ise
kisilerin bu hukuka aykiri idari islemden kazanilmis durum elde ettikleri kabul
edilir. idari istikrarin bozulmamasi amaciyla kisilerin bu kazanimlari korunur.

Kazaniimig durumun kabul edildigi hallerde idari iglem geri alinamayacaktir.

Bir hukuka aykiri idari islem idare tarafindan geri alindiginda, bu iglem
tum hikim ve sonuglar ile ortadan kaldiriimalidir. Bazi hallerde idare
tarafindan geri alma isleminin gercgeklestiriimesi, hukuka aykiri idari islemin
tim hukum ve sonuglari ile ortadan kaldiriimasina yetmesine ragmen bazi

hallerde hukuka aykiri idari iglemin tum hukim ve sonuglar ile ortadan
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kaldirildiginin  kabul edilebilmesi icin idare tarafindan ayrica bir takim

igslemlerin yapilmasi gerekmektedir.

idari islemin geri alinmasina iliskin temel ilkelerin konuldugu bir kanuni
duzenleme yapilmasi dusunulebilir. Boyle bir kanuni duzenleme ile geri
almaya iligkin bazi noktalarda bir belirlilik saglanacaktir. Ozellikle hangi
islemlerin geri alinabilecegdi ve iglemin hangi sure igerisinde geri alinabilecegi,
suresiz geri alinabilecek iglemlerin hangisi oldugu konusunda her somut
olaya gére farkli bir hitkkiim konulmasi engellenmis olacaktir. idari islemin geri
alinmasi konusunda idarenin yetkileri Onceden konulmus kurallara
dayandirilirsa, idarenin iglemin geri alinmasi konusunda keyfi davranmasi
Oonlenmis olacaktir. Ayrica idare yapmis oldugu hukuka aykiri islemlere yine
kendi igerisinde, yargl yoluna bagvurmadan ¢ozum bulmus olacaktir. Bu
sayede de yarginin yiiki hafifleyecektir. idarenin hem hukuka aykiri yapmig
oldugu iglemlere idare icerisinde bir ¢dzUm getiriimis olacaktir, hem de
idarenin geri alma islemini hukuka aykiri yapmasi onlenerek c¢ift yonla bir

fayda saglanacaktir.
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OZET

GUNDUZ, Fatma Ebru. idari islemin Geri Alinmasi, Doktora Tezi,
Ankara, 2010.

Bu calismanin konusu idari igslemin geri alinmasidir. idari igslemin geri
alinmasi, hukuka aykiri bir iglemin yine idare tarafindan gerceklestirilen bir
diger idari islem ile gegmise etkili olarak hikumsutz kilinmasi anlamini
tasimaktadir. Bu sebeple de idari islemin geri alinmasi, ‘idari iglemlerin geriye

yurumeyecegi ilkesi’nin bir istisnasini olusturur.

idari islemin geri alinmasi ancak hukuka aykiri idari islemleri tim
sonuglari ile beraber ortadan kaldirmak igin kullanilabilir. Ayrica idari islemin
geri alinmasi yalnizca belirli bir sure ile sinirli olarak kabul edilebilecektir. Bu
sure siniri da iptal davasi agcma suresi olarak kabul edilmelidir. Bazi istisnai

hallerde idari iglemlerin her zaman geri alinabilecedi de kabul edilmektedir.

Suresi icinde geri alinmayan hukuka aykiri islemden ilgililer kazaniimig
durum elde edecektir. Hukuka aykiri islem kazanilmis hak dogurduktan sonra
geri alinamayacaktir. Calismamizda kazanilmis hakkin kabul edilebilmesi igin

varhgi gerekli olan sartlari ve kazaniimis haktan farklarini inceledik.

Calismamizin ilk bolumunde geri alma iglemi de bir idari igslem oldugu
igin genel olarak idari islemi ve idari islemin yapilis usuliini inceledik. Ikinci
bdlimde geri alma islemini ve sartlarini ayni zamanda da geri alinamayacak
idari islemleri inceledik. Son bdlimde ise geri alma isleminin doguracagi
sonuglari, geri alma isleminin hukuka uygun ve hukuka aykiri olmasi halleri
icin ayri ayri ile ainmistir. Son olarak da geri alma isleminin uygulanmasini
bireysel ve duzenleyici iglemler i¢in ayri ayri incelenmigtir. Bu agiklamalar

yargl kararlari ile zenginlestirilmistir.
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ABSTRACT

GUNDUZ, Fatma Ebru. Revoke Of Administrative Acts. Doctorate
Thesis. Ankara, 2010.

The subject matter of this study is revoke of administrative acts.
Revoke of an administrative act means rendering an illegal act void
retrospectively by virtue of another administrative procedure conducted by
the administration. For this reason, revoke of an administrative act consists

an exception of the ‘principle of no retroaction of administrative acts.

Revoke of a administrative act may be used solely to eliminate illegal
administrative acts with all their consequences. Moreover, revoke of an
administrative act may be considered as limited to only a certain period of
time. This limited period should be considered as the period for filing an
annulment action. In several exceptional cases, it is considered that

administrative acts may be revoked at all times.

The involved parties shall gain vested status from any illegal act which
is not revoked in due time. Any illegal act may not be revoked after it causes
vested status to arise. In our study, the conditions that must exist for
admissibility of a vested right, and their differences from vested rights were

reviewed.

In the first part of our study, the administrative act in general and the
conduct procedure of an administrative act were reviewed since the act of
revoke is an administrative act as well. In the second part, the revoke act and
its conditions, and also the acts which cannot be revoked were reviewed. In

the last part, the consequences that a revoke act would give rise to were
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examined separately for the cases of being legal and illegal. Finally, the
implementation of revoke was reviewed separately for personal and

regulatory acts. Those clarifications were enriched with judicial decisions.

KEY WORDS

1- Administrative

2- Administrative Law

3- Administrative Act

4- Revoke of Administrative Acts
5- Vested Status



