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IDARI PARA CEZALARI

Idari Para Cezalar1, ceza yargilamasinin tarihi gelisimi i¢inde dnemli bir yer
tutmaktadir. Giin gegtikce uygulama sahasi artarak devam etmektedir. Giiniimiizde
hemen her alanda karsimiza ¢ikan idari para cezalari, tezimizde 5326 sayil1 Kanunun
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu kapsamda; kitap, makale, kanun, yonetmelik ve
mahkeme kararlarindan yararlanilmistir. Calismamizin ilk bdliimiinde idari para
cezast ve kabahat kavramlar1 ayrintili olarak agiklanmig, kabahatlerde kusurlulugu
ortadan kaldiran haller ile tesebbiis, istirak ve i¢tima konulari incelenmistir. Ikinci
boliimde yer ve konu itibariyle idari para cezasi verme yetkileri ayrintili bir sekilde
aciklanmistir. Ayrica idari para cezalarinin teblig ve tahsil siireci ile bagvurulacak
yargl yolu da agiklanmistir. Son béliimde ise 5326 sayili Kanunda yer alan ve idari
para cezast yaptirnmi uygulanan kabahatler ©Ornek mahkeme kararlar1 ile
incelenmistir. Herhangi bir yargilama makaminin islemine gerek duyulmaksizin idari
yaptirimin uygulanmasina bagl olarak yargi mercilerinin is ylikii azalmigtir. Fakat
uygulamada para cezalarmin belirlenmesi, kabahatin Onlenmesi sonuglarina
ulagabilmesinde ©Onemli sorunlarla karsilasilabilmektedir. Bu nedenle, idari para
cezalarinin gliniimiiz ekonomik kosullarina uygun hale getirilerek caydiricilik ve

etkinlik vasiflarini tagimasi uygun olacaktir.
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ABSTRACT
ADMINISTRATIVE MONETARY FINES

The Administrative Monetary Fines have a significant place in the historical
development of the criminal proceedings. As the day goes on, the areas of its
application continue to increase. In this thesis; the Administrative Monetary Fines
which can be encountered in almost every area was assessed within the scope of the
Misdemeanor Law. In this scope; books, articles, laws, regulations and court
decisions were used. In the first part of the course of administrative penalty and he
described in detail the concepts of fault, they become defective in misdemeanor of
conspiring with associates to eliminate and to inspection issues. The second chapter
includes as of administrative penalty authority to the subject matter are described in
detail. In addition, the administrative penalties will be referenced with the process of
notification and collection describes the judicial way. In the last chapter is located in
the Act No. 5326 and administrative fines enforcement court decisions are explored
with misdemeanors examples applied. The workload of the judicial authorities has
been reduced due to the administrative sanctions are being imposed without the need
for any judicial proceedings. However, in practice, important problems can be
encountered while determining the number of administrative fines and achieving to
prevent the consequences of the related misdemeanor. For this reason, administrative

fines should be adapted to today's economic conditions to be an effective deterrent.
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GIRIS

Toplumun bir arada yasamasi, belirli kurallara uyulmasini zorunlu
kilmaktadir. Sosyal yasamin diizeninin ve huzurun saglanmasinda yasalar en etkili
role sahiptir. Ancak uyulmayan her kuralin su¢ olarak nitelendirilerek agir yaptirim
uygulanmamasi gerekliligi zaman iginde anlagilmis ve ortaya ¢ikan kabahat fiili igin

idari yaptirnmlar uygulanmaya baglanmistir.

Ulkemizde, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu' ile kabahatler su¢ olmaktan
cikarilmig, bu suclar 5326 sayili Kabahatler Kanunu® igerisinde toplanmustir.
Idarenin, yasalarin verdigi yetki kapsaminda uyguladigi idari para cezalan ile
mahkemelerin is yiikii azaltilmig ve uzun yargilama siire¢lerinin oniine gecilmistir.
Boylelikle cezalarin derhal uygulanabilmesi ve yasam diizeninin devamliliginin

saglanmas1 amaglanmastir.

Idari para cezalari, adli cezalardan farkli olarak geri alinabilmesi miimkiin
cezalardir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliiklere miidahale olmaksizin idari para

cezalarinin hem uygulanabilirligi hem de telafisi kolaydir.

Tezimizin birinci boliimiinde idari para cezasi ve kabahatin tanimi ile
kapsamlar1 ayrintili olarak agiklanacak, kabahatin su¢ olmaktan ¢ikarilip 5326 sayili
Kanunla diizenlenmesinden bahsedilmistir. Kabahatlerde kast ve taksir ile
sorumluluk ve sorumlulugu ortadan kaldiran haller incelenmistir. Ayrica, bu
boliimde tesebbiis, istirak ve igtima kabahatler bakimindan incelenmis ve “Non Bis

In Idem Kurali” detayli anlatilmistir.

Ikinci béliimde idari para cezasi verme yetkisi aciklanacak, yer ve konu
itibariyle idari para cezasi vermeye Yyetkili makamlar ayrintili olarak anlatilarak, idari

para cezalarinin teblig, tahsil, indirim ve taksitlendirme siireglerine yer verilmistir.

Son boliimde ise 5326 sayili Kanunda yer alan idari para cezalart 6rnek

Yargitay kararlar1 1s18inda agiklanarak, yargi yoluna bagvurma, basvuru siiresi ve

! R.G.Tarihi:12/10/2004, Kanun No:5237, Say1:25611, Tertip:5, Cilt:43.
2 R.G.Tarihi:31/03/2005, Kanun Nu: 5326, Say1: 25772, Tertip: 5, Cilt: 44
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yeri ile sekil, usul ve esaslart anlatilmistir. Ayrica, 5326 sayili Kanun ile kabahatin
hangi mahkemenin gorev alanma girdigi ve idari para cezalarina karsi yapilacak

basvurularda hangi mahkemenin yetkili kilindig1 agiklanmustir.

Calisma esnasinda bu alanda yazilan c¢esitli kaynaklardan faydalanilmistir.
Idari para cezasma yol acan fiiller tiim yonleriyle incelenmelidir. Ceza miktar:
belirlenirken, verilecek kararin sug¢ isleme egiliminin azaltilmasina yonelik olmasi
hedeflenmeli, diizeni bozucu davranislar azami diizeye indirilmelidir. Aksi takdirde

idareye olan gliven zayiflayacaktir.



BiRINCI BOLUM
IDARI PARA CEZASINA ILISKIN HUSUSLAR

Hukuk sistemimizde kabahat isleyen kisilere idare tarafindan kanunen
uygulanmasi Ongoériilen miieyyidelere “idari yaptirim” denilmektedir. Kabahat

karsisinda uygulanacak idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerdir.

Belirli nizamlara aykirilik dolayisiyla yargi organlarinin miidahalesi olmadan
dogrudan dogruya idari mercilerce hiikmedilen cezalara idari para cezalar
denilmektedir®. idari Cezalar, idari diizene aykiri davranislara uygulanan ve idari
diizeni saglamay1 amaglayan cezalardir®. Devlet, idari organlara bu yetkiyi verirken,
hangi hareket veya neticelerin kamu diizenini bozacagini ve buna karsi hangi

yaptirmmlarin uygulanacagini énceden belirler”.

765 sayih Tiirk Ceza Kanunu® déneminde cezai yaptirimlar; ciiriim, clinha ve
kabahat seklinde tice ayrilmig, kanunun yapim siirecinde kabahatler su¢ olmaktan

cikarilarak 5326 sayili Kanunda ayrica diizenlenmistir.

Tarihin hicbir doneminde cezalandirma yetkisini mahkeme veya yargi¢ tek
basina elinde tutmamus, bir diger deyisle, bu yetki bakimindan mahkeme veya yargic
tekelci bir konuma gelememis, bunu yargi disindaki organlarla ve bu arada idareyle

paylasmustir’. Ulkemizde bu durum 5326 sayili Kanunla meydana gelmistir.

% Orhan Yener, A¢iklamah-Emsal Kararh Hususi Ceza Kanunlarindaki idari Para Cezalari ve
Hususi Cezalar Rehberi, Ankara, 1997, s. 17.

* Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaymncilik, Ankara, 2004, s. 214.

° Kaythan icel, idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul, 1984, s. 117.

® R.G.Tarihi: 13/03/1926, Kanun Nu: 765, Tertip: 3, Cilt: 7, S.: 519, Say1: 320 (13/11/2005 tarih ve
25642 S.R.G. de yayimlanan 04/11/2004 tarih ve 5252 sayili kanunun 12. maddesi ile, 1 Haziran 2005
tarihi itibariyle tiim ek degisiklikleriyle birlikte yiiriirlikten kaldirilmustir.

" M.Delmas Marty ve Teitgen, C.C. Punir Sans Juger, Economica, Paris, 1992, s. 7.



1. IDARI PARA CEZASI VE KABAHATLER KANUNU TARIHCESI

Zaman igerisinde degisen sartlar karsisinda devletler, suclulukla miicadele
konusunda yeni yontemler gelistirmektedir. Sosyal diizeni korumak amaciyla mevcut

kanunlarda siirekli degisiklik gerceklesmektedir.

Giliniimiizde ceza hukukunun amaci, insanlarin toplum i¢indeki giivenli, baris
icinde, demokratik ve 6zgiir olarak yasamasini saglamaktir. Avrupa Ceza Hukukunda
suclar ceza kanunundan ¢ikarilarak ayr1 bir bicimde yaptirim olarak diizenlenmistir.
Nitekim Almanya ilk olarak “kabahat” yerine “diizene aykirilik” terimini
kullanmistir ve ceza kanunundan ayr1 diizenleme yapmustir. Daha sonralari, italya
tarafindan da biiyiik dl¢iide benimsenmis, yasal goriiniimleri farkli olsa da birgok

lilkede mevzuati olarak benimsenmistir.

Almanya Diizene Aykiriliklar Kanunu, kabahat eylemlerini genel ceza
hukukunun kapsamindan ¢ikarmistir. Benzer bir durum ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Italya’da da goriilmiistiir. 1980’li yillarda baslayp, 1990’11 yillarda
olduk¢a hiz kazanan Italya’daki ceza hukuku reformlarinda da en &nemli ¢alisma
kanunlarindan birisini kabahatlerin gbzden gegirilmeleri, ciirlim-kabahat ayriminin
kaldirilmast ve hukuki degerlerin korunmasi anlayisina gore kabahatlere iligskin

hiikiimlerin yeniden diizenlemeleri konusu olusturmustur®.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda suglarin “ciirim” ve ‘“kabahat” ayrimi
kaldirilmig, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan kabahatlerin bazilar1 sug

olmaktan ¢ikarilmistir.

Alman Diizene Aykiriliklar (Kabahatler) Kanununu 6nemli 6l¢iide kaynak
olarak alan 5326 sayili Kabahatler Kanununun yiiriirliige giris tarthi 01 Nisan 2005
olarak Ongoriilmiistii fakat 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Yiirirlik” baglikli
44, madde de gecen “1 Nisan 2005 tarihi, 31.03.2005 tarihli ve 5328 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun gecici 1. maddesinin (k)
bendiyle “1 Haziran 2005 olarak degistirilmis, ylirtirliige girmesi iki ay gecikmistir.

8 Zekeriya Yilmaz, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu, Seckin Yaymevi, Ankara, 2005,
5.356.



Kabahatler Kanununun genel gerek¢esinde hukuka aykiri olmayan fiilin higbir

surette sug veya kabahat olarak tanimlanamayacagina yer verilmistir®,

Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikararak ceza kanunu kapsami disina ¢ikarmanin
sonucu olarak bazi fiiller karsihiginda idari yaptirimlar 6ngoriillmektedir. Bu fiiller
“idari suglar” olarak tanimlanmaktadirlar. Bunun sonucunda, genellikle parasal
yaptirim Ongoriilmektedir. Fakat bu parasal yaptirim ceza hukuku yaptirimi olan, adli
para cezasi degil, idari para cezasi niteligi tasir. Bu ceza, idari gérev yapan bir kisi ya
da kurul tarafindan verilir ve bir uyar1 fonksiyonu goriir. Kabahatler Kanunuyla
amag, toplum diizeninin, saghigin, genel ahlakin, ¢evrenin ve ekonomik diizenin

korunmasidir.
2. IDARI PARA CEZASI TANIMI

Idari Para Cezalari, adli para cezalarmdan farkli olarak kabahat niteligindeki
fiillere karst devletin idari kurumlari tarafindan verilir. Ornegin; bakanliklar,
belediyeler, valilikler, sosyal giivenlik kurumu, emniyet, kaymakamliklar, v.b.
mahkemeler tarafindan verilen para cezalar1 ise adli para cezalar1 olup, adli bir
yargilamanm sonunda verilir. Idari para cezasi herhangi bir suc¢ karsiliginda
verilmeyip, kabahat niteligindeki fiiller i¢in verilmis oldugundan hapis cezasi
seklinde verilemez. Sadece icra ve haciz iglemleri yapilir. Yani, idari para cezasinin
0denmemesi durumunda kabahati isleyen kisiye infaz hukuku acisindan hiirriyeti
baglayic1 ceza verilmez, verilen ceza ise adli sicile kaydedilmez. Uygulamada
genellikle, tasinmaz mallar ile araba ya da banka hesaplarina haciz konulmaktadir.
Idari bir sug icin adli para cezas1 verilemez, adli sug icin de isin niteligi geregi idari
para cezas1 verilemez. Adli para cezalarinda genellikle alt ve iist sinirlar yer alirken,
idari para cezalar i¢in yasada, para miktarlar1 bakimindan alt ve iist siirlar s6z

konusu degildir.

Anayasanin yargi yetkisi baslikli 9. maddesine gore; yargi yetkisi Tiirk
Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Yasada, mahkemelerce verilecek

para cezalarinin alt ve iist sinirlar igerisinde dngoriilmesi, yarg: yetkisinin bir sonucu

% http://www.dergi.uyusmazlik.gov.tr/Jumd/yedincisayi/2licelkayihan.pdf, (e.t. 21.08.2017)
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olarak goriilebilir. Cilinkii su¢ sayilan her eyleme ayni (maktu) cezanin verilmesi,
adaletin saglanmasi (yargi yetkisinin adil kullanilmasi) amacina uygun diismez. Eger
her suca maktu ceza verilmesi kabul edilseydi, o zaman yargi yetkisinin kullanilmasi
ve dolayisiyla mahkemelerin adalet dagitma islevi, isin esas1 bakimindan tartismali
hale gelebilirdi'®. Su durumda su¢ sayilan eylemlere maktu cezanin yani sira,

kanunda gosterilen hallerde nispi cezanin verilmesi de s6z konusudur.

Para cezalar1 eskiden beri uygulanan yaptirim tiirii olmakla birlikte, uygulama
belirli bir sistemden yoksundu. Cezalarin niteligi, ceza vermeye yetkili merciiler ve
makamlar, yerine getirilmesi, fiillere gore agirliklari, i¢inde yer aldiklar1 mevzuata
gore cok farkli sekillerde karsimiza ¢ikmakta idi'. Cezalari infazi yoniinden
degerlendirecek olursak, adli mercilerce verilen para cezalarina iliskin, bu cezalarin
tecili acisindan genellikle cezalar kagit {izerinde kaldigindan, caydiricilig

kalmamakta ve dolayisiyla ceza infazinin amaci da tehlikeye girebilmektedir.

5237 sayili TCK’nin ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 01 Haziran 2005
tarihinde yliriirliige girmesiyle birlikte, kabahatlere iligskin genel kurallar kanunda yer
almistir. Maktu ve nispi idari para cezalari, Kanunun 7. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralarinda yer almistir. Bu maddeye gore idari para cezalar1 maktu olarak,
zararin giderilmesi amaciyla nispl nitelikte olarak ve kanunda alt ve iist sinir
gosterilmek suretiyle belirlenmistir. Idari para cezas1 belirlenmesinde, Tiirk Ceza

Kanunu’ndaki adli para cezasinin belirlenmesine paralel bir sistem éngéﬁilmﬁstﬁrlz.
2.1. Maktu idari Para Cezalar

Maktu, kelime anlami olarak, ‘kesin olarak degeri bicilmis’ anlamina
gelmektedir'®, Maktu idari para cezalari, sabit bir deger olarak belirtilen idari para
cezalaridir. 2008 yilinda 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda Ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

10" Ali Karagiilmez; Su¢ Olmaktan Cikarma — idari Para Cezalar1 — Aqklamah 5326 Sayih
Kabahatler Kanunu, Secgkin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 38.

1 Yasar Giiglii; idari Para Cezalar1 ve Diger Yaptirimlar, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 98.

12 Mustafa Ozen, idari Ceza Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 135.

13 Maktu, Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik, 1932.



Kanunla yapilan degisiklik oncesinde, kanunda yer alan usule iliskin ihlaller
nedeniyle uygulanacak idari para cezalari, maktu nitelikte diizenlenmekteydi®®. Bazi
cezalar, yeterli Ol¢lide caydiricilik saglayamadigi i¢in nispi hale getirilmistir. S6z
konusu degisiklige ilave olarak usule iliskin cezalar bakimindan getirilen bir baska
yenilikte bir alt sinir 6ngdriilmesidir. Kanun degisikligi sonucunda maktu nitelikteki
baz1 cezalar degistirilerek nispl nitelikte yer almistir. Kanun koyucunun bu
degisiklikteki maksadi caydiriciligr saglamaktir. Ayrica bir diger degisiklik ise, usule

dair cezalar yoniinden alt sinirin 6ngoriilmesidir.

1111 sayili Askerlik Kanununun'® 86. maddesine gore (EK-1); askerlik
islemlerinin yasal siire igerisinde yaptirmayan veya mazereti ile ilgili belge ya da
belgeleri verilen siirede yetkili makamlara teslim etmeyenlere idari para cezasi
verilir. Konu ile ilgili bilgilendirme ve resmi duyuru Tiirkiye Radyo Televizyon
Kurumu araciligi ile yapilmaktadir. S6z konusu kanunun 86/1 maddesi geregi verilen
idari para cezast her yil enflasyon oraninda artis gostermektedir. Bu rakam 2017
yilinda 132 TL’dir. Idari yaptirim karar ilgili idare tarafindan verilmektedir. Bazi
durumlarda mahkeme veya Cumhuriyet savcilari da idari para cezasi
verebilmektedir. idare, cezay1 verirken takdir hakki sinirhdir. Ciinkii maktu idari para
cezalar1 kanunda sabit bir deger olarak belirtilmistir. Bu yontemde para cezasi, kanun
koyucu tarafindan, sabit bir miktar olarak belirlenir. Hakimin; fail, islenen sug, failin

sug isleme kast1 ve ekonomik durumunu dikkate almasi miimkiin degildir17.

Yukarida 6rnegini vermis oldugumuz 1111 sayili Kanunun 86/1 maddesine
gore, idari para cezasimni ¢ikaran makam olan bagli bulunan kaymakamhigin cezay1
azaltma veya artirma yoniinde bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Karar veren

makam icin 6nemli olan kabahatin islenip islenmedigi ile ne kadar siire islendigidir.

1 R.G.Tarihi: 08 Subat 2008, Kanun Nu: 5728, Say1: 26781

® Harun Giindiiz, Rekabet Hukukunda Uygulanan idari Para Cezalar, Ankara, 2014, s. 9.

® R.G.Tarihi:12-17/7/1927, Kanun No: 1111, Say1:631-635, Diistur Tertip:3, Cilt:8, s. 866.

' Haluk Colak, Ugurtan Altan, Bir Yaptinm Tiirii Olarak Para Cezalarmmn Teori ve
Uygulamadaki Analizi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 69, 2007, s. 251-252.



Maktu idari para cezalarinda islenen kabahat kasit, ekonomik durum vb.
hususlar nedeniyle yetkili makamin indirim yapmasi veya cezayl artirmasi S0z

konusu degildir.

Idari para cezalarinda yasa koyucu bazen cezalarm 6lciiliiliik ilkesini esas
alarak cezaya alt ve iist sinir getirmektedir. Bu kapsamda 5326 sayili Kanunun 17.m.
2. fikra uyarinca, idari para cezalar1 kanunda alt ve iist sinir1 gosterilmek suretiyle de
belirlenebilmektedir'®. Tabii bunun sakincali taraflari da bulunmaktadir. Kanunlarla
sabit para cezalarinin belirlenmesi bazi durumlarda islenen kabahatin agirligiyla
miitenasip olmayabilmekte, adalet duygularinin 6rselenmesine yol agacak sonuglar
getirebilmektedir'®. Idari para cezalarinda ceza miktar1 belirlenirken, sug isleme
egiliminin azaltilmasina yonelik (caydiricilik) olmasi ve diizeni bozucu davranislarin
oniine gecilmesinin saglanmasi hedeflenmelidir. Idari para cezasina yol agan fiil tim

yonleriyle incelenmelidir. Aksi takdirde idareye olan giiven zayiflar.
2.2. Nispi Idari Para Cezalan

Nispi kelimesi oranli, orana gore, oransal anlamlarinda kullanilan bir
kelimedir®®. Nispi para cezalarinda, maktu para cezalarinda oldugu gibi belli (sabit)
miktar s6z konusu olmayip, degigsmektedir. 5326 sayili Kanun 17.m.1.fikrasinda
belirtildigi {izere, idari para cezasi maktu veya nispi olabilir. Nispi idari para cezasi
denilince, kabahat fiilinin 6zelligine gore, her somut olayda belirlenecek idari para
cezasl tutar1 anlagilmaktadir. Bu da genellikle, fiilin agirligmma gore, yasadaki

belirlenen her birim i¢in hesaplanacak toplam para tutarini ifade etmektedir®’,

Nispi para cezalarinda para miktar1 degisebilir. Bu degisikligin nedeni nispet
edilen seyin degeridir. 5326 sayili Kanunun 17.madde 7.fikrasi uyarinca (EK-2);
213 sayili Vergi Usul Kanunu? yeniden degerleme oranma gore artirilarak

uygulanir. Yani nispi idari para cezalarinda yeniden degerleme oraninda artirim

'8 Nese Isik, Mustafa Diindar; 100 Soruda 2872 Sayih Cevre Kanunu Uyarinca Kesilen idari Para
Cezalari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 18.

19 Gigli, a.g.e., s.102.

20 Ejder Yilmaz, Hukuk Soézliigii, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 630.

2! Karagiilmez, a.g.e., s. 253.

22 R.G.Tarihi: 10/1/1961, Kanun Nu: 213, Say1: 10703-10705, Tertip: 4, Cilt : 1, 5:1037



yapilmasi s6z konusu degildir. Ciinkii nispet edilen deger kabahatin islendigi tarih
itibariyle giinceldir. 10.7.2003 tarihli ve 4925 sayili Karayollari Tasima Kanununun®
12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanunla degisik 26.m.(1) bendinde “...18’inci
maddesi hiikiimlerine gore sorumluluk sigortasi yapmaktan kagman sigorta
sirketlerine 6denmesi gereken sigorta piriminin on kati tutarinda idari para cezasi

verilir” hiikmii nispi nitelikteki idari para cezasina 6rnek olarak verilebilir.

Ceza miktar1 her zaman kolayca belirlenmeyebilir. Bu hallerde ceza
miktarinin belirlenmesi i¢in ilgili idareden veya kurulustan cezaya esas olan miktar
(6rnegin asgari tlicret) sorulabilir, gerekirse “proje bedeli” nin tespiti i¢in bilirkisi
incelemesi yaptirilabilir®. Nispi para cezalarinda iist sinir yoktur. Nispet edilen seyin

parasal degeri arttik¢a cezanin miktari da artar.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun®, kuruma verilecek idari para cezalari
baslikli 140. maddesine nispi nitelikte olan kimi idari para cezalar1 yer almaktadir.
140. maddeye gore, 5237 sayili TCK’da yer alan bazi fiiller igin ayrica idari para
cezasi verilmez. Ornegin, evrakta sahtecilik yapmak TCK’nin 204.m. kapsaminda
degerlendirildigi i¢in, mahkemenin verecegi karara ek olarak idari para cezasi
uygulanmayacaktir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan Non Bis In Idem ilkesi

geregi ayni fiil i¢in iki ayr1 ceza verilmeyecektir.

5252 sayili TCK’nin Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun? 4. ve

5. maddelerinde nispi idari para cezalari ile ilgili hiikiimler bulunmaktayda.

2 R.G.Tarihi:19/7/2003, Kanun Nu:4925, (Degisik:12/7/2013-6495/32 m.), Say1:25173, Tertip:5,
Cilt:42

% Hiisamettin Ugur, Kabahatler Kanunu ve 5252 Sayih Kanuna Gére Idari Para Cezasi ve
Yargitay Uygulamasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:85, 2009, s. 201-202.

% R.G. Tarihi: 29, 30, 31/7/1964-1/8/1964, Say1: 11766-11779, Tertip: 5, Cilt: 3, s.: 2827

% R.G.: Tarihi: 13/11/2004, Kanun Nu:5252, Say1:25642, Tertip: 5, Cilt : 44



3. KABAHAT KAVRAMI

Arapca kokenli bir sozciiktiir. Birinci anlami olarak; uygunsuz hareket, ¢irkin,
yakisiksiz davranis, sug, kusur, tohmet anlamlarinda gelirken, ikinci anlami; hafif
hapis, para cezasi veya meslek ve sanattan alikonulma ile cezalandirilan sug

anlamlarma gelmektedir?’.

5326 sayili Kanunun 2.m.(1) fikrasinda ise, “Kabahat deyiminden; kanunun,
karsihginda idari yaptirim uygulamasint 6ngérdiigii haksizlik anlasilir.” seklinde

tanimlanmaktadir.
3.1. Kabahat

Haksizlik olusturan bir fiilin su¢ veya kabahat olarak tanimlanmasinda,
izlenen sug politikasi etkili olmaktadir. Ancak, bir fiilin su¢ veya kabahat olarak
tanimlanmasinda, bunun esasen haksizlik ifade etmesi gerektigi hususu goz oniinde
bulundurulmalidir. Esas itibariyle haksizlik ifade etmeyen, hukuka aykiri olmayan

bir fiil, hi¢cbir surette su¢ veya kabahat olarak tanimlanamaz.

Kabahat deyiminin tanimina bakildiginda, kanunda idari yaptirima tabi
haksizlik olarak anlagilir. Toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken
hukuki degerlerin acik ve bilingli bigimde veya 6zensiz davranma sonucu ihlali
niteligindeki insan davraniglart “su¢” kavramin olusturabilirzs. Idari para cezalarina
“ceza” denilse de, bunlar su¢ karsiliginda uygulanan cezalar degildir. Amag sosyal

diizeni saglamaktir ve tamamen idarenin tasarrufuna birakilmistir.

765 sayili TCK’da suglar, “clirlimler” ve “kabahatler” olarak ikiye ayrilmakta
iken, 5237 sayili TCK ile eski sug¢larin ikiye ayrilmasi ortadan kaldirilmis, kabahatler
su¢ olmaktan ¢ikmistir. TCK ile paralel olarak 5326 sayili Kanunda kabul edilmistir.

Idari yaptirim 6ngéren fiiller kabahat olarak tanimlanmustir.

2" Kabahat, Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik, 1932.
%8 Necati Meran, A¢iklamal, i¢tihah, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yaymevi, Ankara, 2015,
s.4.
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3.2. Kabahatlerde Kast veya Taksir

5326 sayili Kanunda kast veya taksirin, kanunda agik hikkim bulunmayan
hallerde, hem kasten hem de taksirle islenebilecegi hiikmii bulunmaktadir. Bir
kabahatin sadece taksirle ya da kasten islenebilmesi durumunda agik¢a kabahat
Oongoren hiikiimde yer almis olmasi gerekir. Kabahat, kural olarak hem kasten hem
de taksirle islenebilir. Fakat kanunda acgikg¢a kast veya taksirin tanimina yer
verilmemistir. Kast veya taksirin tespit edilebilmesi yargilama gerektirir. Idari para
cezasina hilkkmedecek olan makam idare olamayacagindan ve idarenin yargilama
yapmasi s6z konusu olmayacagindan, taksirinin olup olmadiginin belirlenmesi ancak

yargilama makamlarinin gorevidir.

Taksirli davranigla, gergeklestirilen haksizliklarda fail, kendi sahsi
kabiliyetleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve i¢inde bulundugu sartlar
itibariyle, objektif olarak mevcut bulunan 6zen yiikkiimliligiinii dngorebilecek ve
yerine getirebilecek durumda olmamalidir®®. Yani failin taksirli davramisindan
anlamamiz gereken failin tizerine diisen, kanunun aradigi ve dolayisiyla gostermesi

gereken dikkat ve 6zeni gostermemis oldugu davranislaridir.

Taksirle islenen fiillerin kanunda agikg¢a belirtilen hallerde cezalandirilmasi
hiikme baglanmustir. Ornek vermek gerekirse; 4857 sayili Is Kanunun®* 102.m.1.
fikrasinin  17.04.2008 tarihli ve 5754 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasmna Dair Kanunun®* degisik (a) bendinde; kanunun 32. maddesinde
belirtilen iicret ile is¢inin Is Kanunundan veya Toplu Is Sozlesmesinden ya da is
s0zlesmesinden dogan iicret 6demelerini siiresi i¢inde kasten 6demeyen veya eksik
Odeyen igveren, igveren vekili veya li¢iincii kisiye her is¢i ve her ay i¢in idari para

. v e e .32
cezast Ongdrilmiistiir™.

2 jzzet Ozgeng, Sucun Yapisinda Kusur, Yayinlanmamis Dogentlik Tezi, Gazi Uniiversitesi, 1997,
s.50.

% R.G. Tarihi: 10/6/2003, Kanun Nu:4857, Sayt: 25134, Tertip: 5, Cilt: 42

1 R.G. Tarihi: 8 Mayis 2008, Kanun Nu: 5754, Say1: 26870

8 Gilgld, a.g.e., s. 64.
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Yukaridaki Ornekte igveren kasit olmadan, Odeyecek giicii olmadigi igin
zamaninda Odeyememesi ya da kismen Odemesi kabahat olusturmayacak, bu
davranig idari para cezasii gerektirmeyecektir. Fakat igsveren, davranisinda kasit

olmayan bu durumu kanitlamak zorundadir.

Kabahat fiilinin sadece taksirle ya da sadece kastla islenecegi konusunda
hiikiim yoksa fail kabahati ister kasitla ister taksirle islesin kabahat gerceklesmis
olur. Failin, eylemin hukuka aykiri oldugunu bilmedigi iddiasi, yasi, egitimi, bilgi
diizeyi, kiiltiirel ve sosyal ¢evresi kriterleri esas alinarak bu cezayr vermeye yetkili

olan makam tarafindan belirlenecektir.

Ceza Hukuku a¢isindan sugun maddi unsurlarinda bilgisizlik, eksik bilgi veya
yanlig bilgi sonucu olusan hata halinde failin kasithh hareket etmeyecegi kosullari

varsa, taksirli eylem nedeniyle sorumlu tutulacag: kabul edilir®,

Taksir 5237 sayili TCK’nin 22/2. maddesinde dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine
aykirihik olarak tanimlanmigtir. 5326 sayili Kanunca bir eylemin taksirle
islenebilmesi igin; sadece taksirle islenebilecegi kanunda agikc¢a belirtilen suglar, icra
ve ihmal suretiyle gerceklestirilen eylemin failin iradesine dayanmis oldugu haller,
sonucu yoniinden eylemlerin bulunmasit Ongdriilebilir ancak kanuni tanimda
belirtilen bu sonucun dikkat ve oOzen yiikiimliliigline aykirilik dolayisiyla

ongoriilemeden gerceklestirilmis olmasi halidir.

Kast ve taksirin ortak noktasini belirleme konusunda kusurlulugun iki
stibjektif unsurunun varligi mutlak olarak dikkate alinmalidir®, Siibjektif unsurlardan
biri irade digerinin ise sonucu 6ngdrmesidir. Sonucu 6ngdérme unsuru taksir ile kastin
ortak unsurudur. Sonucun OngoOriilmiis olmast halinde kusurluluktan s6z
edilemeyecektir. Hareket ile ongdriilmesi muhtemel bu sonug arasinda, illiyet bag:

bulunmasi hali kosullar1 aranmaktadir.

% Atilla inan, ibrahim Demir, Uygulamalar i¢in A¢iklamah-Gerekgeli 5326 Sayih Kanun, Ankara,
20086, s. 28.

% Kayihan igel; Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, Cezaevi Matbaas,
Istanbul, 1967, s. 11.

12



Kosullar1 birlikte degerlendirdigimizde, neticede su tanima varmak
miimkiindiir. Taksir, failin dikkat ve 6zen yiikiimiine aykiri davranmasi nedeniyle
neticeyi 6ngdrememesi sonucu, icra veya ihmal seklinde gerceklesebilen bir eylemi

iradi olarak islemesidir35.
3.3. Kabahatin islenme Sekli (Icrai ve Thmali)

Idari yaptirimlarda uygulanan ilke “sorumlulugun kisiselligi” ilkesidir. “Bu
ilke, modern hukuk anlayisinin kaydettigi 6nemli agsamalardan biridir®. 5326 sayill
Kanunun “kabahatin ihmali davranisla islenmesi” baslikli 7. maddesinde Kabahatin
icral veya ihmali davranisla islenebilecegi ve ihmali davranisla islenmis kabahatin
varlig1 i¢in kisi agisindan belli bir icrai davranista bulunma hususunda hukuki
yiikiimliliigiin varhigmin gerekliliginden bahsedilmistir. Madde metninde, kabahatin
hem icral hem de ihmali davranisla islenebilecegi hususunda agiklik getirilmistir.
Ancak, suglularda oldugu gibi; ihmali davranisla islenmis kabahatin varligi i¢in, kisi
acisindan belli bir icrai davranista bulunma hususunda hukuki yiikiimliligiin

varligina vurgu yapilmistir.

Icrai davranis, adindan da anlasilacag: gibi failin bir hareketi gerceklestirmesi
anlamina gelir. Suclar gibi, kabahatler de icrai hareketle islenebilir. icrai davranista

tereddiit olmaz, kanunda kabahat sayilan fiilin islenmis olmas1 gerekir.

[hmali davramisin kabahat sayilabilmesi i¢in iki kosulun birlikte gerceklesmis

olmasi gerekir;

- Kisi icin belli bir icrai davranista bulunma yiikiimliiligliniin yasada

Ongoriilmiis olmast,

- Bu yiikiimliliige, kisinin ihmali davranig gostererek uymamis olmasi

gerekmektedir®’.

% Meran, a.g.e. s. 122.
% jeel, a.g.e., s. 13.
¥ Karagiilmez, a.g.e., s.231
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[hmali kabahatlerde kabahatin ne zaman islenmis sayilacag diisiiniilebilir®®.
Thmali kabahatlerde kabahate konu olan eylemi, failin yapmas1 gerekli davranisi
yapmadig1 anda, yani bulunmasi gerekli davraniglarda bulunma ylkiimliligiini

yerine getirmedigi ya da eksik yerine getirdigi zaman islenmis sayilir.
3.4. Kabahatlerde Kusurlulugu Kaldiran Haller

Insanin davranigmin toplumdaki deger yargilarma uygun olup olmadigin
anlayabilme ve bu dogrultuda davraniglarini yonlendirebilme yetenegi, onun fiziki

gelisimine paralel bir sekilde ortaya cikmaktadir®.

5237 sayili TCK’nin 31.m.1.fikrasina gore fiili isledigi sirada on iki yasim
doldurmamis olan cocuklarin cezal sorumlugu yoktur. Bu yas grubuna giren
cocuklarin cezal sorumluluklari olmadigi ic¢in isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayabilme yeteneginin olup olmadiginin tespiti yapilamayacaktir. Bu
yasin altindaki g¢ocuklarin cezalandirilmasi onlarin sug¢ islemelerini dnlemek ve
topluma yeniden kazandirilmasini saglamak bakimindan bir faydasinin olmayacagini
kabul ederek, bu yasin altindaki cocuklarin ceza sorumlulugunun olmadigin

normatif olarak kabul etmistir40.

Yas kiugtkligi ile akil hastaligi hakkinda 5326 sayili Kanunun 11.
maddesinin 1. ve 2. fikralarinda 6zel diizenleme yer almaktadir. Ayni kanunun 11.m.
|. fikrasinda; “Fiili isledigi sirada 15 yasini doldurmamis ¢ocuk hakkinda idari para
cezasl uygulanmaz.” denilmistir. O halde; bu maddeye goére “idari para cezasi

uygulanmaz” denildigi i¢in diger tedbirler ve adli yaptirimlar uygulanabilir.

5237 sayili TCK’da suglar i¢in yasa bagli sorumlulugun baslamasinda 12
yasin tamamlanmis olmasi esas alinmistir. 5326 sayili Kanunun 11. maddesinde ise
15 yas esas alinmustir™’. Yasa dair bu acidan bir farklilik séz konusudur. Farklilik

yalnizca hukuki nitelige iliskindir. Bu gibi ¢eliskili sonug¢larin dogmamasi adina,

38 Yilmaz, a.g.e., s.24

» Kaythan Icel, Fiisun Sokullu-Akinci, izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S.Mahmutoglu, Yener
Unver, Sug Teorisi, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2002, 5.209

0 zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayncilik, 2014, s.344

L Erdener Yurtcan, 5326 Sayih Kanun ve Yorumu, Beta Basin Yayin, Ankara, 2005, s. 15.
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Kanunun da 5237 sayili TCK’da oldugu gibi 12 yasin tamamlanmis olmasi esas

almmaliydi%.

Akil hastalig1 ya da yas kiigiikliigli nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglari algilayamayan kisiler hakkinda idari para cezasi uygulanmamaktadir.
Akil hastaligi mevcut olan fakat davraniglarini yonlendirme yetenegi bulunan kisiler,
fiilin hukuki sonuglarini algilayabiliyor ise idari para cezasi uygulanmaktadir. 5326
sayil1 Kanunda hem on bes yasini doldurmamis ¢ocuklarda hem de akil hastalarinda
kabahat olusturan fiilin islenmesi halinde, bunu diizenleyen kanunda idari para cezasi
disinda yaptirrmlar varsa, bunlarin uygulanmasia bir engel yoktur. Ornegin; idari
tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi vb. durumlar 6rnek olarak verilebilir. 5237
saylll TCK’nin 33.m.1. fikrasinda; isitme yetenegine dogustan sahip olmayan veya
kiigiik yasta bu yetenegini tamamen yitiren insanin algilama yetenegi yeterince
gelismeyeceginden sagir ve dilsizlerin ceza sorumlulugunun belirlenmesinde, fiili

isledigi yas1 dikkate alinmistir.

5237 sayil1 TCK’ya gore on bes yasin1 doldurmamis sagir ve dilsizlerin cezai
sorumlulugu yoktur. Bunlar hakkinda giivenlik tedbirleri uygulanabilir. Sagir ve
dilsizlerde algilama ve davraniglarini  yonlendirme yeteneginin daha geg
gelisebilecegi diisiincesiyle ayri bir siniflandirma yapilmistir. Kabahatler Kanununda
ise yer almasi gereken diger bir konu sagir ve dilsizliktir. S6z konusu kanunda sagir
ve dilsizlik agik¢a diizenlenmemistir. Bu durumda kabahat fiilini isleyen failin,

kabahatten dolay1 sorumlu olup olmadig1 konusunda belirsizlik s6z konusudur.

Fiili isledigi sirada yirmi bir yasimni doldurmus olan sagir ve dilsizler
bakimindan yasin ceza sorumluluguna herhangi bir etkisinin olmadigr kabul
edilmistir®. Bu agidan 5237 sayitlh TCK’da yas kii¢likliigliniin diizenlendigi 31.
madde de; fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmus olanlar bakimindan artik

yasin cezai sorumluluga higbir etkisi olmayacaktir.

*2 Ozen, a.g.c., s. 106.
* Mahmut Koca, flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara,
2015, 5.306
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3.5. Su¢ Olmaktan Cikarma

Toplumda baris ve huzurun saglanabilmesi, uygulanan yaptirimlarla
paraleldir. Degisen kosullar, mahkemelerden is yiikiinlin alinip bazi1 yetkilerin
idareye taninmasini gerektirmistir44. Bu agidan kanun maddeleri ile idarenin idari
yaptirim uygulama yetkisi her gecen giin artirilmistir. Tiirk hukukunda kabahatlerin
5237 sayili TCK’da sug¢ olarak artik yer almayacagimi gosteren diizenleme, ayni

kanunla miilga 765 sayili ciiriim ve kabahat ayriminin kaldirilmasiyla olmustur.

Buna gore, islenen suglarin tamamen su¢ olmaktan ¢ikarilmak yerine diizeni
bozucu davranislar olarak goriilmesi saglanmig ve idareye ceza verme yetkisi
taninmis, bu kapsamda 5326 sayili Kabahatler Kanunu 5237 sayii TCK ile es
zamanl yiriirliige girmistir. Bu cezalar genelde parasal niteliktedir ve uyari

fonksiyonu goriir.
4. TESEBBUS, ISTIRAK VE iCTIMA
4.1. Tesebbiis

5326 sayili Kanunun 13. Maddesine goére (EK-3); 5237 sayili TCK’nin
hiikiimleri kabahatler bakimindan da uygulanir. Dolayisiyla, kanun maddesinden de
anlasilacagi lizere tesebbiisiin ve goniillii vazge¢me halinin cezalandirilabilmesi i¢in

ancak kanunda buna iliskin diizenlemenin yer almas1 sarttir.

5237 sayili TCK 35.m.1. fikrasina gore (EK-4); kisi, bir sugu elinde olmayan
bir nedenden dolayr tamamlayamazsa tesebbiisten dolayr sorumludur. Buna gore,
tesebbiistin hukuki anlam1 sugu dogurmaya elverisli hareketlerin icrasina baglayip ta
failin bu elverisli hareketlerini kendi elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi
halinde olup, zaten tamamlayabilecekti ise sugun olusacagi, zira fiilin icrasina

elverigli hareketlerle baslamis oldugudur.”

* Seleuk Gisi, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler Kanunu, inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Say1:1, 2017, s.129
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Ancak 5237 sayih TCK’nin 36. Maddesine gore (EK-5); fail kendi
cabalartyla sugun olusmasini Onlemis ise tesebbiisten dolayr ceza alamayacagi

hiikiim altina alinmistir.

Kanun maddesine gore failin goniillii vazge¢mesinin hukuki anlami, failin
sucu icrasina baglayip ta, sugun icrasindan vazgegmesi veya kendi ¢abalariyla sugun
tamamlanmasini 6nlemesi veya sug¢ olusturacak neticenin gergeklesmesinin Oniine
gec¢mesi hallerinden birinin gergeklestirmis olmasi durumunda, icra hareketlerinin
tamam olan kismi esasen sug¢ olusturuyor ise sadece o suga ait ceza ile
cezalandirilacaktir. Bu halde tesebbiisten dolayr cezalandirilmast s6z konusu

olmayacaktir.

Kendiliginden goniillii vazge¢me, failin, tesebbiis ettigi suctan dolay1 ceza
almamasini, ancak vazge¢me anina kadar yaptigi icra hareketleri bash basma sug
teskil ettigi takdirde, bu sugun cezasiyla cezalandirilmasini gerektirir. Fail icra
hareketlerini yarida biraktigi zaman, bunlar1 sonuna kadar gotiirebilecegi kanaatinde
olmasina karsin, icraya devam etmemisse, kendiliginden vazge¢me s6z konusudur™®.
Vazgegmenin Kkendiliginden olmadigi, icra hareketlerinin tamamlanmasina failin
kendi elinde olmayan engelleyici bir takim nedenler meydana gelmis ise suca
tesebbiis s6z konusudur. Bu halde fail suga tesebbiisten dolay1 cezalandirilacaktir.
Gondillii olarak sugtan vazge¢me durumunda, vazge¢gme anina kadar olan eylemler
herhangi bir su¢ olusturmuyorsa fail tesebbiisten dolay1 ceza almaz. Yani tamamen

failin kendiliginden pisman olarak sugu islemekten vazge¢mesidir.

Kabahatler bakimindan da goniillii vazgecme miimkiindiir*®. Kanunda 5237
sayilli TCK’nin sucga tesebbiise ve goniillii vazge¢cmeye iliskin hiikiimlerinin

kabahatler bakimindan da uygulanacagi yer almaktadir.

Yargitay 7.CD.’nin 2015/16478 E. sayili kararinda, kabahat “tesebbiis”
asamasinda kaldigindan bahisle ceza verilemeyecegine hiikkmedilmistir. Sunu

belirtmek gerekir ki, 5326 sayili Kanunda yapilan diizenlemelerde 5237 sayili

*> Meran, a.g.e., s. 216.
6 Bahri Oztiirk, idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 136.
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TCK’ya atif yapilmustir®’. Fakat bazi maddelerde 5237 sayili TCK’ya atif yapilnus,
5326 sayili Kanunda kendine has diizenleme yapilmamistir ve 5326 sayili Kanunun
13. maddesi de tam da bu sekildedir.

4.2. Istirak

Istirak, kisaca birden fazla kisinin (failin) bir su¢ ya da kabahati islemesi

olarak tanimlanabilir. Her bir istirak¢iye asil failmis gibi ayr1 ayri ceza verilir.
5326 sayil1 Kanunun 14. maddesinde;

Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istiraki halinde, istirak¢ilerin her biri
hakkinda asil failmis gibi ayr1 ayr1 idari para cezas1 verilir. Ozel faillik niteliginin
arandigr durumlarda, kabahate istirak eden ve istirak¢i olmayan kisi hakkinda da

failmis gibi ayr1 ayr1 idari para cezasi verilir.

Kabahate istirak i¢in hukuka aykir1 olarak islenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir.
Kabahatin iglenisine istirak eden kisi hakkinda digerlerinin sorumlu olup olmadigi
g0z Oniinde bulundurulmaksizin, fiilin islenmesine katkida bulunan her kisi hakkinda

da idari para cezasi verilir hiikiimleri yer almaktadir.

Istirak, amaca yonelmis bir iradeyi gerektirir. Bu amag, kanunun sug saydig1
sonucu ifade etmektedir. TCK’ da fail ve yardim eden ayrimi vardir. (Bknz. TCK

m.39/2a,b,c) 5326 sayili Kanunda fail ve yardim eden ayrimi yapilmayarak tekli

* Yargitay 7.CD. incelemesine konu olan taraflardan katilan giimriik idaresince temyiz edilmis,
olayda sanik T.D.ye iligkin yapilan incelemede yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar
verilmistir. Ciinkii 5326 sayili Kabahatler Kanununun 13. maddesine iligkin olarak kabahate konu
olan sanik T.D.nin iizerine atili fiil suglama sebebiyle CMK 231. maddesinin 6. fikrasinda yer alan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in kanunun aradig: sartlarin olusup
olusmadigr gozetilmeden kabahate konu suclamaya iliskin dogrudan HAGB’na yer olmadigi karari
verilmesi bozma sebebidir. Bu nedenle Yargitay kararinda da goriilecegi lizere samk T.D.
miidafilerinin temyiz itirazlar1 Yargitay’ca yerinde goriilerek yerel mahkeme karart bozulmustur.
Ayrica yine Yargitay’in kararina bakildiginda 5607 sayili Kanunun 3.m. 11.fikrasinda saniga isnat
edilen fiili idari izne tabi esyay:r izin almaksizin yurda ithal etmeyi tesebbiis etmek seklinde
ger¢eklesmesi halinde kabahatin olusacagi, 5607 sayili Kanunun 3.m. 18.fikrasida 5911 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikten once kabahat fiillerinin kanunda tanimlanan suglar ile 10. fikrasinda
tanimlanan kabahat fiilleri tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile tamamlanmis olarak
cezalandirilacagindan, 5326 sayili Kanunun 13.m. karsisinda tesebbiis asamasinda kalan fiilin kabahat
fiilini olusturmayacagi ve dava konusunu esyanin miilkiyetinin de kamuya gegirilmesinin de
miimkiinatinin bulunmadig1 gozetilmeden kurulan yerel mahkeme hiikkmii Yargitay’ca hukuka uygun
goriilmeyerek bozulmustur.7.CD E.2015/16478.
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sistem kabul edilmistir. TCK’daki baglilik kurali kabul edilmemistir. Ozgii suclarda,
0zgl suc faili ile 6zgili su¢ faili olmayan kisinin istirakinde ayrim yapilmamis, her
ikisi de ayni1 yaptirima tabi tutulmustur®®. 5326 sayili Kanunun 14. maddesinde, fail
ile yardim eden arasinda sorumluluk anlaminda herhangi bir fark olmayip, fail de
yardim eden de esit olarak sorumlu kabul edilmistir. 5326 sayili Kanunun 14.m.2.
fikrasinda, baglilik kuralinin 6zgli suglardaki fonksiyonu kabahatler bakimindan
kabul edilmemis olup, 6zel faillik niteligi tasiyan kisinin isledigi kabahate bu niteligi
tasimayan kisinin istirak etmesi halinde, 6zel faillik niteligi tasimayan kisinin de fail
olarak idari para cezasi ile cezalandirilabilecegi yer almaktadir.5237 sayili TCK’da
herkesin isleyebilecegi suclar oldugu gibi, sadece belirli 6zelliklere sahip olan

kisilerin isleyebilecegi suglara da yer verilmistir.

Kanunun 6zel kisminda diizenlenen bir sucun, maddi unsurunun
gerceklesebilmesi igin aranan hareket, nedensellik ve neticenin yani sira 6zel faillik
sifatinin arandig1 hallerde 6zgii su¢ s6z konusudur. Bu hallerde su¢ ancak sug tipinde
aranan farklilik sifatinin mevcudiyeti halinde tipik sayilacak ve diger kosullarin
varlig1 halinde cezalandirilabilecektir. Hareketi gergeklestiren failin su¢ taniminda
yer verilen sifat1 tasgtmamasi halinde ise sugun diger unsurlar1 gergeklesmis olsa dahi
fail cezalandirilmayacaktir. Ornegin; TCK’nin 247. maddesinde diizenlenen “zimmet
sucu” yahut 259. maddesinde yer verilen “kamu gorevlisinin ticareti” suclar1 sadece

kamu gorevlisi sifatini tagtyan fail tarafindan islenebilecektir®.

Ozel faillik durumunda da kabahate istirak eden ve ozel faillik niteligini
tasimayan kisiye de fail olarak idari para cezasi verilebilecektir. Bir kabahatin
islenmis sayilmasi i¢in sugu isleyen kiside baz1 6zellikler araniyorsa, 6rnegin kamu
gorevlisi olma sart1 varsa, kabahate istirak edenler bu 6zelliklere sahip olmasa da
idari para cezasi ile cezalandirilir. Kabahatin islenisine ortak olan kisilerin akil
hastalig1 ya da yas kiigiikliigli olmas1 nedeniyle kusur yeteneginin olmamasi, sucun
islenisine katilan diger kisileri ceza almaktan kurtarmayacaktir. Bu kisiler de idari

para cezasi ile cezalandirilacaktir. Ancak kabahat diizenlenirken failin kim olacag:

8 Mustafa Ekici, Gerekgeli 5326 Sayih Kanun ile idari Sug ve Cezalar, Ankara, 2005 s. 67.
* http/www.cezahukuk.blogspot.com.tr, (e.t. 17.04.2017)
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veya hangi faile yaptinm uygulanacagi agikca belirtilmis ise o zaman istirak

hiikiimlerinin uygulanmamas: gerekir’’. Bu halde 6zel faillik devreye girecektir.

Taksirle islenen kabahatlere istirak miimkiin degildir. Istirak igin kasten
islenen bir kabahat olmalidir. 5326 sayili Kanunun 14/4’e gore; 6zel faillik tasiyan
suglara istirak edenlerin hareketleri kabahat de olsa, suca istirak etmis sayilacaktir.

Bu durumda failler suca istirake gore cezalandirilacaktir.

Alman Diizene Aykiriliklar Kanunu 9.m.4. fikrasinda ayni konuda farkli bir
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore; Kanun, diger durumlarda diizene aykir1 olan
bir fiilin faildeki 6zel kisisel hallerden dolay1 bir sug teskil etmesini 6ngdrmiisse, bu

husus sadece kendisinde bu haller bulunan serik hakkinda uygulanir™.
4.3. ictima

Ictima, bir kisinin isledigi bir su¢ nedeniyle mahk@im olmadan ya da mahkiim
olmussa cezasini ¢gekmeden ikinci bir su¢ islemesi durumudur. 5326 sayili Kanuna
gore bir fiil ile birden fazla kabahat isleniyorsa en agir idari para cezasi verilir. Eger
bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise sugtan dolayi yaptirim
uygulanir. Sugtan yaptirnrm uygulanmiyorsa, kabahatten dolayr idari para cezasi

verilir.

Kabahatler Kanunu 15.m.1.fikras1 uyarinca, bir fiil ile birden fazla kabahatin
islenmesi durumunda, bu kabahatlere iligkin sadece idari para cezasi ongdrilmiis
olmasi halinde en agir idari para cezasi verilecektir. Yine Kabahatler Kanununun
15.m.1 fikrasinda, kabahatler arasinda fikri i¢timanin s6z konusu oldugu hallerde
farkli idari yaptirnmlar ongoriiliiyor ise Ongoriilen her bir idari yaptirim ayri ayri
uygulanacaktir. Farkli idari yaptirnmlar 6ngoriilen kabahatler arasinda 5237 sayili
TCK’da yer alan fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmamasinin nedeni, kabahatler
kanununda ongoriilen idari yaptirimlar arasinda agirdan hafife dogru bir siralamanin
olmayisi, bir baska anlatimla en agir idari yaptirnmin uygulanacagina iliskin bir

kuralin uygulanmasinin anlamli olmayacak olusudur.

50 Glgli, a.g.e, s. 84.
1 Ozen, a.g.e, s. 120.
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Kabahatler Kanununun 15.m.2. fikrasinda kanun koyucu, ayni neviden fikri
ictima ile zincirleme kabahat haline yer vermemistir. Ayni neviden fikri i¢tima
olusturacak sekilde islenmis olsa da, bir kabahat isleme karar1 altinda islenmis olsa

da, islenen birden fazla kabahate iligkin ayr1 ayr1 idari para cezas1 verilecektir.

Yine Kabahatler Kanununun 15.m.2. fikrasinda kesintisiz (miitemadi)
kabahatlerin tek bir kabahat fiili teskil ettigi hallerde, kesintisiz fiille islenebilen
kabahatlerde, bu nedene dayali olarak idari yaptirim karar1 verilinceye dek fiil tek
sayilacaktir. Kesintisiz kabahatler genellikle ihmal suretiyle islenirler. Kisi kanunun
kendisine yiikledigi ylikiimliiliigii yerine getirmedigi siirece kabahati islemeye devam
ediyor demektir. Ancak idari yaptirim karar1 verildikten sonra ihmali davranis ayri

bir kabahat olarak degerlendirilir52.

Kabahatler Kanununun 15.m.3. fikras1 uyarinca, yukarida yer verilen 1. ve 2.
fikra agiklamalarinin disinda, sadece kabahatler arasindaki fikri igtima degil, sug ile
kabahatler arasinda gerceklesecek olan fikri igtima haline yer verilmistir. Bu
dogrultuda failin fiili hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sug
dolayisiyla yaptirim uygulanacaktir. Eger sugtan dolayr yaptirim uygulanmayacak

haller s6z konusu ise kabahat dolayistyla yaptirim uygulanacaktir.

Bir ihtimalle, ayn1 anda birden fazla kisiye kars1 kabahat islenmesi halinde fiil
tektir®®,

Onemle belirtmek gerekir ki, 5326 sayili Kanunda birgok kurum
diizenlenirken 5237 sayil1 TCK’ya atif yapilmistir. Ancak bazi diizenlemelerde atif
yapilmamus, 5237 sayili TCK’dan farkli bir diizenlemeye gidilmistir. Ictima kurumu
da, 5237 sayilh TCK’ya atif yapilmayip kendine has diizenleme niteligi tasiyan

hiikiimlerden biridir>*.

52 Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.542.

5% Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basim, istanbul, Beta Yayinlari, 2016, s.151

* Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlari Isizinda Kabahatler Kanunu Ve Yorumu, Nisan
2016,5.99-104.
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4.3.1. Fikri i¢tima

Birden fazla failin bir sucta birlesmeleri “istirak” durumunu olusturup, birden
cok kisinin farkli etkinlikteki hareketleriyle ve serik sifatiyla bir sucu islemeleri, bir
sucta bir araya gelmeleri s6ze konu iken; fikri ictima halinde suclularin degil,
suglarm tek failde toplanmasi durumu vardir™. 5237 sayih TCK’nin 44.m.1.
fikrasinda da (EK-6) deginildigi gibi, failin isledigi birden fazla su¢ varsa en agir
olani ile cezalandirilmaktadir. Yani, kabahatle ilgili idari para cezalar1 agisindan en

agir ceza, diger idari yaptirimlar i¢in her bir kanun hiikkmii ayr1 uygulanir.

5237 sayili TCK’ya gore isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun
olugmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolay1
cezalandirilir. 5326 sayili Kanunu 1. madde 5237 sayili TCK ile paraleldir. Bir fiil ile
birden fazla kabahat islenmisse, en agir idari para cezasi verilir. Kabahatler ile ilgili
bagka yaptirimlar varsa, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar

verilebilecektir.

Fikri ictima halinde faildeki kanuna kars1 gelmek iradesi tektir. Iradedeki bu

teklik fikri ictimada faile tek ceza verilmesinin nedenini olusturur™.

4.3.2. Gergek I¢tima

5326 sayil1 Kanunun 15.m.2. fikrasinda ayni kabahatin birden fazla islenmesi
durumunda her bir kabahat icin ayr1 ayri idari para cezasmin verilecegi
ongoriilmiistiir. Kesintisiz fiile islenen kabahatlerde, idari para cezasi verilinceye
kadar tek bir fiil olarak sayilir; fakat fiil devam ederse, yine idari para cezasi
uygulanir. Idari para cezasi verilmesi gerekli olan kabahatlerde zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmayacag 5326 sayili Kanunda agikga sabittir. Oyle ki, Kabahatler
Kanunu agisindan islenen her bir fiil i¢in ayr1 ayr idari para cezasi verilecektir.
Dolayisiyla ortada bir gercek ictima s6z konusu olacag i¢in, 5237 sayili TCK’daki

gibi zincirleme sug hiikiimleri kabul edilmemistir. Zaten zincirleme sug¢ hiikiimleri

% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Ahmet Caner Yenidiinya; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 791.
% http/ www.turkhukuksitesi.com, (e.t. 16.07.2017).
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dedigimiz zaman ortada oncelikle bir su¢ olmast gerektigi i¢in, kabahatler bu yonii

ile zincirleme sug hikkiimlerinin uygulanmasi agisindan farklilik teskil etmektedir.
4.3.3. Non Bis In Idem Kurah

Non Bis In Idem 5326 sayili Kanunun 15.m.3. fikrasinda diizenlenmistir.
Kanuna gore bir fiil hem sug, hem de kabahat ise, sadece sugtan dolayr yaptirim
uygulanacaktir. Ozellikle idari merciin, adli makamim gérevine giren sucun,
sonucunu mutlaka arastirmasi ve bu konudaki kesinlesmis karar1 istemesi
gerekmektedir. Idari merciin, adli makamdan gelen kesin karar sonucuna gore, eger
su¢ i¢in bir ceza verilmis ise, bunu gerek¢e gostererek elindeki kabahatle ilgili
dosyay1 kapatmasi; ceza verilmemis ise, kosullarina bakarak idari yaptirima karar

vermesi gerekmektedir®’.

Bu ilke, CMK’nin 223.m.7. fikras1 (EK-7) ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 7 numarali Ek Protokolii’niin 4.m.1. fikrasi (EK-8) olarak yer
almaktadir. Nitekim ister Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi isterse Amerika Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nde olsun Non Bis In Idem kurali genel hatlariyla beraber ayni
nitelik arz etmektedir. Oyle ki, bir kisi bu kural geregi isledigi fiilden dolay1 bir defa
yargilanip bir defa ceza almaktadir. Bu cezadan kasit sadece ceza kanunlar
bakimindan bir cezai yaptirim degil, bir kabahat sonucunda idari para cezasi seklinde

de ortaya cikabilir.

Non Bis In Idem, bugiin biitin modern hukuk devletlerinde taninmis bir
ilkedir. Uluslararasi hukukun en Onemli kaynaklarindan olan uluslararasi

anlagmalarin bazilarinda da ilke 6zel olarak diizenlenmistir.

*" Karagiilmez, a.g.e., 5.249.
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IKINCi BOLUM
iDARI PARA CEZASI VERME YETKIiSi

Idari para cezasi karar1 alma yetkisi, hukuk kaideleriyle belirlenmis ve
sinirflanmis makamlar tarafindan kullanilmaktadir. Idare hukukunun gorevlilere
tanidig1 karar alma yetkisi birgok kural ve sartlara bagli olup, objektif bir nitelik
tagimaktadir ve dolayistyla mutlak kisisel hak niteliginde degildir. Bu konuda karar
alma yetkisinin idari bir makamca kullanilabilmesi i¢in yetkinin; Anayasa, kanun ya
da kanuna dayal1 idari islemler ile 0 makama verilmis olmasi gereklidir. Bu anlamda
Anayasa’nin 6. maddesinde belirtilen hicbir kimsenin veya organin kaynagini
Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisini kullanamayacagi maddesi ve yine
Anayasa’nin 123. maddesinde belirtilen idarenin gorevlerinin kanuna dayanmasi
gerektigi maddesi ile yasal temelini bulmaktadir. ilgili bu kanun maddeleri uyarinca
idare hukukunda yetkiler “verilmis yetki” niteliginde olup, bir idari makamin bir

konuda yetkili olmasi istisna, yetkisiz olmas1 genel bir kuraldir.

Yetki kurallar1 dar ve 6zel anlamda ‘kamu diizeni’ ne iliskin hiikiimlerdir ve
bu nedenle uyusmazliklarin her evresinde taraflarin talebi {lizerine veya dogrudan
dogruya (re’sen) mahkemece dikkate alinirlar®. Idari yetki kamu diizeni ile ilgilidir.

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilmese dahi her asamada g6z oniine alimir.

1. YER ITiBARIYLA iDARi PARA CEZASI VERMEYE YETKILI
MAKAMLAR

Yer itibariyla idari para cezasi vermeye yetkili makamlar 5326 sayili

Kanunun 22. maddesinde soyle diizenlenmistir;

Kabahat dolayisiyla idari yaptirnm karar1 vermeye, ilgili kanunda yetkili
olarak acgik¢a gosterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlileri yetkilidir.
Kanunda agik hiikiim bulunmuyor ise, ilgili kamu kurum ve kurulusunun en iist amiri

idari yaptirim karar1 vermeye yetkilidir. Idari yaptirrm karari vermeye yetkili idari

%8 Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar1, 1982 Basim, Istanbul, Fakiilteler Matbaast, 1982, 5.401
% D.5.D., 09.05.1985 Tarihli Karar, E.1958/21, K.1985/1229, DD, s.60-61, 5.231
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kurul, makam veya kamu gorevlileri, ancak ilgili kamu kurum ve kurulusunun gérev
alanma giren yerlerde islenen kabahatler dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye
yetkilidir. 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun da® yer

alan yer yetki kurallar1 kabahatler agisindan da gegerlidir.

5326 sayilh Kanunun 22.m.4. fikrada yer bakimindan yetkilerinin
belirlenmesinde, 5271 sayili CMK’nin yetki kurallarinin uygulanacagi belirtilmistir.
Yer bakimindan yetki kurallar1 5271 sayilh CMK’nin 12 ila 21 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. 5326 sayil1 Kanunda idari yaptirim karar1 vermeye en biiylik miilki
amir gorevli kilimmis olabilecegi gibi, diger kamu gorevlileri ile bir kurul da

gorevlendirilmistir.

1.1. Kabahat Olusturan Fiilin Islendigi Yer Belli ise Karar Vermeye
Yetkili Makam

Idari para cezalarinda yer yoniinden yetki énemlidir. 5271 sayili Kanunun yer
bakiminda yetki kurallar1 kabahatler acisindan da gegerlidir. Sugun islendigi yer,
hangi mahkemenin yargi g¢evresinin sinirlar1 igerisinde ise o suc¢u yargilamaya o
yerdeki mahkeme yetkili olacaktir®. Idari para cezasi yer itibariyle yetkili makamda

olacaktir.

Fiilin islendigi yerin tespiti 6nem arz etmektedir. Hareketin ve neticenin ayni
yerde meydana geldigi kabahatin islendigi yerin tespiti zor olmaz; fakat netice
hareketten ayriliyorsa, 5326 sayili Kanunun 5. maddesi hiikmii uygulanir. Bu
kanunun 5.m.2. fikrasinda (EK-9); failin icrai veya ihmali davraniginin gergeklestigi
yerin dikkate alinacagina dair hiikiim bulunmaktadir. 5326 sayili Kanunun 15.m.2.
fikrasinda kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, idari para cezasi verilinceye
kadar tek fiil sayildigindan, fiili tespit edip, idari para cezasi veren makam yer

bakimindan yetkili olur.

% R.G. Tarihi: 17/12/2004, Kanun Nu:5271, Say1:25673, Tertip: 5, Cilt: 44
81 Nur Centel, Hamide, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.Baski, istanbul, Beta Basim Yayn,
2006, s. 456.
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5271 sayili CMK’nin 12.m.3. fikrasinda bir kabahatin basili eserle islenmesi
halinde, eserin yaym merkezinin bulundugu yerdeki idari makam idari para cezasi
vermeye yetkilidir. Gorsel veya isitsel yayinlarda da bu hiikiim uygulanir. 5271 sayil
CMK’nin 12.m.5.fikrasinda, gorsel ve isitsel yayin magdurun yerlesim yerinde ve
oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiigse, o yer mahkemesi de yetkili olup o yerdeki

idari makam idari para cezasi vermeye yetkilidir.

1.2. Kabahat Olusturan Fiilin Islendigi Yer Belli Degil Ise Karar
Vermeye Yetkili Makam

Yaptiim gerektiren fiilin gergeklestigi yer belli degil ise, failin yerlesim
yerinin bulundugu yerdeki idari makam yetkilidir. Tiirkiye’de yerlesim yeri yoksa en
son adresinin bulundugu yerdeki idari makam idari para cezasi almaya yetkili
olacaktir. Yetkili idari makam bu sekilde de belirlenemiyorsa sorusturmay1 yapan

makam da yetkiye sahip olacaktir.

1.3. Deniz, Hava ve Demiryolu Tasitlarinda veya Bu Tasitlarla islenen

Kabahatlerdeki Yetki

5326 sayili Kanunun 6. Maddesi, 5237 sayih TCK’nin 8. madde

hiikiimlerinin kabahatler bakimdan da uygulanacagini 6ngdrmiistiir.

Kabahat, kismen veya tamamen Tiirkiye’de islenmisse veya netice
Tiirkiye’de gerceklemisse, kabahat Tiirkiye’de islenmis sayilir. Bu nedenle geminin
ugradigr ilk Tiirk limaninda veya baglama limaninda bulunan idari makam karar
almaya yetkilidir. Tiirk bayragimi tagima hakkinda sahip hava tasitlar1 ve demiryolu

tasitlarinda da ayn1 hiikiim uygulanir.

Ulke igerisindeki deniz, hava ve demiryolu tasitlarinda ya da bu tasitlarda
islenen suglarda, bu tasitlarin ilk ulastig1 yerdeki idari makam karar alma yetkisine

sahiptir.
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2. KONU ITiBARIiYLE IDARiI PARA CEZASI VERMEYE YETKILIi
MAKAMLAR

2.1. Miilki idari Amirleri

5326 sayili Kanunun 22.m.2. fikrasinda, ilgili kamu kurum ve kurulusunun en
tist amiri yetkili kilinmigtir. Kabahatin islendigi yerdeki en biiyiik miilki amir olan
vali ya da kaymakam idari para cezasi vermeye yetkilidir. 5442 sayili Il idaresi
Kanununun® 42. maddesine gore, bucak miidiirii bucaktaki en biiyiik memur ve
temsilcidir. Bu nedenle de idari para cezasina karar verme yetkisi bulunmakta iken,
22.03.2008 tarih 5747 sayili Kanunla ilk sekiz madde de sayilan bucaklar ve bucak
teskilatlar1 kaldirilmistir. Kaldirilan bucak merkezleri kanunda belirtilen il ve il¢elere

baglandigindan bucak miidiiriiniin idari para cezas1 verme yetkisi ortadan kalkmustir.
2.2. Kolluk

5326 say1lt Kanunun dokuz ayr1 maddesinde idari para cezasi vermeye kolluk
yetkili kilnmustir. 3201 sayih Emniyet Teskilati Kanununa®® gore kolluk
kuvvetlerinin “genel kolluk” ve “6zel kolluk™ olmak {izere iki kistmdan meydana
geldigi goriiliir. Genel kolluk; silahli bir kuvvet olan polis ve jandarmadir. Ozel
kolluk ise; genel kolluk haricinde kalan ve 6zel konularma gore tesekkiil edip

muayyen vazifeleri goren zabita kuvvetleridir.

Diger bir ayrim ise, idari ve adli kolluk ayrimidir. Adli kolluk sug islendigi
zaman ortaya ¢ikan kolluktur. Adli kolluk suglular1 yakalama amaci giider. Buna
Karsilik idari kolluk ise, islenmis suglardan bagimsiz olarak kamu diizenini koruma

ve sug islenmesini dnleme amacini gutmektedlr6 :

%2 R.G. Tarihi: 18/6/1949, Kanun Nu:5442, Sayi: 7236, Tertip: 3, Cilt: 30, s.: 1477
% R.G. Tarihi: 12/6/1937, Kanun Nu:3201, Sayi: 3629, Tertip: 3, Cilt: 18, s.: 317
% {smet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 741,
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Orman memurlar1 yalnizca Orman Kanunu’nda 6ngoriilen idari para cezasi
acisindan kolluk gorevlisi sifatin1 tagirlar. 5326 sayili Kanununda ongoriilen
kabahatler bakimindan orman memurlar1 idari para cezasi vermeye yetkili

bulunmamaktadir.

2.3. Zabita Gorevlileri

[YP%4]

Belediye Zabita Yonetmeliginin birinci bolim 4.madde “b” ve ‘1
fikralarinda, tanimlanarak 5326 sayili Kanunun geregi zabita kuvvetlerinin gorev ve
yetkileri agiklanmistir. Kolluk veya belediye zabita gorevlilerinin idari para cezasi
vermeye yetkili olduklari kabahatlerde, kanun koyucu bunlar bakimindan yarisan bir
yetki hali diizenlemistir. Ornegin; dilenciligi diizenleyen Kabahatler Kanununun 33.
maddesinde idari para cezasi vermeye kolluk ve belediye zabita gorevlileri yetkili
kilinmistir. Bu durumda kim ilk olarak fiili tespit edip islem baslatmissa, islemi de o

sonuclandiracaktir®.
2.4. Cumhuriyet Savcilar:

Idari yaptirnm karar1 vermeye yetkili bir diger makam ise, iddia makamini
temsil eden Cumhuriyet savcilaridir. Bu anlamda, 5326 sayili Kanunun 23.m.1.
fikrasinda belirtildigi tizere Cumhuriyet savcisi, kanunda agik¢a hiikiim bulunan

hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye yetkili kilinmistur.

Kanun maddesinde belirtildigi tizere kanunda agikga hiikiim bulunan hallerde
Cumhuriyet savcist idari yaptinm karari verebilecektir. Cumhuriyet savcisinin bu
yetkiyi kullanabilmesine iliskin kanunda agik¢a hiikiim yer almiyorsa, Cumhuriyet
savcisinin islenmis bir kabahat eylemi nedeniyle idari yaptirim karar1 verme olanagi

yoktur.

Cumhuriyet savcisi bir kabahat dolayisiyla takdir hakkini kullanabilir.
Cumhuriyet Savcisinin takdir hakkinin kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerle

sinirlt tutulmasinin istisnasi, su¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda,

% fsmail Yal¢m, Tiim Yonleriyle Kabahatler Hukuku, 1970 Basim, Se¢kin Yayinevi, Ankara,
2007, s. 113.
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kabahatin islenildigini 6grenmesi halidir. Cumhuriyet Savcisi bu durumu ilgili kamu

kurum ve kurulusuna bildirilecegi gibi, kendisi de idari yaptirim karar1 verebilir.

Cumhuriyet savcisi, sorusturma sonucu fiilin su¢ degil, kabahat oldugunun
anlasilmasi halinde, sorusturma konusu kabahat ile ilgili idari yaptirim karar1 verilip
verilmedigini arastirmakla ytikiimliidiir. Eger ilgili fiil sebebiyle idari yaptirim karar1
verilmigse, Cumhuriyet savcisinca “yaptirnm karar1 verilmesine yer olmadigi”

yoniinde karar verilmelidir.

Yargitay 7.CD.nin 2006/10419 E., 2009/3817 K. sayil1 i¢tihadinda, hiikiim
tarihinde yiiriirlikte bulunan 5326 sayili Kanunun 24. Maddesine gore (EK-12);
islenen fiilin kabahat oldugu tespit edilmesi halinde mahkemece idari para cezasi
verilebilecegine dair kural getirilmis olup, bu yasal diizenleme karsisinda idari
yaptirim konusunda mahkemece bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazil

sekilde hiikiim kurulmasinin usul ve yasani aykiri olduguna karar verilmistir®.
2.5. Mahkeme

5326 sayili Kanunun 24. maddesinde, kovusturma konusu fiilin kabahat
olusturdugunun anlasilmasi halinde mahkemeler tarafindan idari yaptirim karar

verilebilecegi hiikkme baglanmustir.

Mahkemelerce idari para cezasi1 verilmesi halinde, mahkemelerce ilgilisine
teblig edileceginden kovusturmalar sirasinda tespit edilen kabahatlerle ilgili verilecek
kararlarda, 6zel kanunlarda yer alan 6deme siirelerine yer verilmesi gerekir. Bu
yonde Ozel kanunlarda bir diizenlemenin yer almamasi halinde ise, idari para
cezalarimin 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun®
37. maddesine gore, bir ay icinde ddenmesine yonelik bir hiikkmiin kararda yer

bulmas icap etmektedir®.

6 7.CD. 1.4.2009 2006/10419 E. 2009/3817 S.K.

¢ R.G. Tarihi: 28/7/1953, Say1: 8469, Tertip: 3, Cilt: 34, S.: 1658

% Necati Meran, Yargitay ictihatlariyla Kabahatler Kanunu ve Ozel Kanunlarda idari Para
Cezasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 107.
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2.6. Ozel Kanunlarda Diizenlenen Kurul ve Makamlar

5326 sayili Kanunun 22.m.1. fikrasinda; kabahat dolayisiyla idari yaptirim
vermeye ilgili kanunda agikg¢a gosterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlileri
yetkilidir. A¢ik¢a hiikiim bulunmayan hallerde ise, ilgili kamu kurum ve kurulusunun

en list amiri bu konuda yetkili kilimustir.

Ornegin; 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun®® 21.
maddesi geregince Hazine Miistesarlig, 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu™ 10.
maddesi geregince Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, 3194 sayili imar
Kanunun* 42. maddesinde belediyeler veya en bityiik miilki amir yetkili kilmmustir.
Bir yetkiye sahip makamin ya da gorevlinin yetkisini devretmesi kural olarak
miimkiin degildir. Ancak kanunda agikca Ongoriilen islem ve kararlarda miimkiin
olabilmektedir. Ornegin; 1380 Sayili Su Uriinleri Kanununun’? Ek 3. maddesinde yer
alan idari para cezalarinin miilki amirlerce, 33. maddede yer belirtilen gorevlilere

onceden ilan etmek sartryla devredebilecegini ongdrmiistiir.

3. iDARIi PARA CEZALARININ TEBLIiGi VE TAHSILI
3.1. Teblig

Teblig konusu, ¢ok 6nemli oldugu halde uygulamada bu konuya pek az
rastlanmaktadir. Yargitay ictihatlariyla da teblig konusuna nadiren rastlandigi
agiktir”. Tebligatin usuliine uygun olup olmadigi, yapilan islemin tebli§ olarak
nitelendirilebilmesi hususu 6nem arz etmektedir. Yapilan hatali islemler gereksiz is

giicii kaybina ve israfa yol agabilecegi gibi hak kaybina da sebebiyet verebilir.

% R.G. Tarihi: 26/6/2004, Kanun Nu:5188, Say1: 25504, Tertip: 5, Cilt: 43

" R.G. Tarihi: 28/6/1985, Kanun Nu:3226, Sayi: 18795, Tertip: 5, Cilt: 24, s.: 510
"' R.G. Tarihi: 9/5/1985, Kanun Nu:3194, Say: : 18749, Tertip: 5, Cilt: 24, s.: 378
2 R.G. Tarihi: 4/4/1971, Kanun Nu:1380, Say1: 13799, Tertip: 5, Cilt: 10, s.: 2056
" Yargitay E:1982/4, K:1982/921.
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Teblig ile ilgili hiikiimler Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 114-148.
maddelerinde yer aliyorken, 7201 Sayili Tebligat Kanunu® ile yiiriirlikten
kaldirilmistir. Tebligat konusu 6nemi geregi ayr1 bir kanunda diizenlenmistir. 7201
Sayili Tebligat Kanunun bazi maddeleri 3220 Sayili Kanunla degistirilmistir. 5326
sayilt Kanunun 26. Maddesi geregince, idari yaptirim kararinin 11.2.1959 tarihli ve
7201 Sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore ilgili kisiye teblig edilecegi yer
almaktadir. Ayrica, tebligat metninde bu karara karsi basvurulabilecek kanun yolu,

mercii ve siiresi de agik bir sekilde belirtilmistir.

7201 Sayili Kanunun 11.1.2011 tarihli ve 6099 Sayili Kanunla degisik 1’inci
maddesinde; “Kazai merciler, 10.12.2003 tarihli ve 5018 Sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanununa ekli (I) sayili cetvelde yer alan genel biitce kapsamindaki kamu
idareleri, (II) sayili cetvelde yer alan 6zel biitceli idareler, (III) sayili cetvelde yer
alan diizenleyici ve denetleyici kurumlar, (IV) sayili cetvelde yer alan sosyal
giivenlik kurumlari ile il 6zel idareleri, belediyeler, koy hilkmi sahsiyetleri, barolar
ve noterler tarafindan yapilacak elektronik ortam da dahil tiim tebligatlar, bu Kanun
hiikiimlerine gore Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi veya memur vasitasiyla
yapilir” denilmis olmakla, kanun maddesinde goriilecegi {izere, bazi kamu kurum ve
kuruluglar1 tarafindan elektronik durumda dahil olmak iizere yapilacak olan tiim
tebligatlarin, yine bu kanun hiikiimleri uyarinca PTT Genel Miidiirliigiince veya
memurlarinca yapilacagi yer almaktadir. Bu yonetmelik 25.01.2012 tarihli, 28184
saylli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Kanuna dayali Yonetmeligin Ongordiigii
usullerin  disinda  yapilmast durumunda tebligat wusulsiiz veya gegersiz

sayilabilecektir.

Elektronik Tebligat Yonetmeligi 19.1.2013 tarihli ve 28533 Sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmistir. Bu maddeye gore, tebligata elverisli bir
elektronik adres vererek bu adrese tebligat yapilmasim isteyen kisiye, elektronik
yolla tebligat yapilabilir. Anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketlere elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunludur. Fakat zorunlu sebeplerle

tebligatin elektronik yolla yapilamamasi halinde, kanunda belirtilen diger usullere

" R.G. Tarihi: 19/2/1959, Kanun Nu: 7201, Sayi: 10139, Tertip: 3, Cilt: 40, s.: 147
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gore tebligat yapilir. Elektronik yolla tebligat muhatabin elektronik adresine ulastig

tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilacaktir.

Kolluk aracilifiyla tebligat yapilabilmesi ig¢in, tebligi ¢ikaran merciin,
sebebini de belirtmek suretiyle mahalli miilki idare amirine bagvurmasi gerekir.
Kanunlarda 6zel hiikiim bulunan hallerde gecikmesi durumunda zarar dogabilecek
islerde, tebligat cikarmaya yetkili olan ve ayni yerde bulunan merciiler arasinda
tebligler kendi memurlar1 veya mahalli miilki idare amirinin emriyle kolluk
araciligiyla yaptirilir. Memur vasitasiyla tebligat yaptirilmasinin nedeni, tebligat

evrakinda gosterilir.

Tebligat, oncelikle teblig yapilacak kiginin bilinen en son adresine yapilir.
Adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak
kabul edilir ve tebligat bu adrese yapilir. Adresten baska bir yerde tebligat

yapilabilmesi, ancak kisinin kabulii ile miimkiindiir’.

Vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat sahsin vekiline yapilir. Vekile
biirosunda yapilacak tebligat, resmi giin ve ¢alisma saatleri i¢inde yapilir. Vekil
birden fazla ise, birine yapilmasi yeterli olacaktir. Sahsin kanuni temsilcisi varsa,
tebligat kanuni temsilciye yapilir. Kanuni temsilcisi bulundugu halde, kanun
hiikiimleri geregince bizzat sahsin kendisine yapilmasi gerekirse kanuni temsilciye

tebligat yap11amaz76.

Tiizel kisilere teblig, yetkili temsilcilerine, bunlar birden ¢ok ise yalniz birine
yapilir. Tiizel kisiler adina tebligati almaya yetkili kisiler, is saatlerinde isyerinde
bulunmamalar1 veya o esnada evraki bizzat alamayacak bir halde bulunmalar
halinde teblig tiizel kisinin oradaki stirekli ¢alisan memur veya miistahdemlerinden

birine yapilir. Kendisine teblig yapilacak memur veya miistahdemin tiizel kisinin

> Tebligat Kanunun 10. maddesi geregince tebligat muhatabin bilinen en son adresine yapilir. Bu
itibarla davalinin ev adresinin yazilmig olmasma ragmen is adresinde tebligat yapilmis olmasinda
kanuna aykir1 yon bulunmamaktadir Yargitay E:1982/4, K:1982/921.

® 7201 Sayili Tebligat Kanununa gore, vekil vasitasi ile takip edilen islerde tebligatlarin vekile
yapilmasi gerektigi hitkkmii ¢ergcevesinde mahkeme kararmin dogrudan davaciya degil, davaci vekili
Av.....e yapilmas1 gerekmekte olup, temyize iliskin siirenin de vekile teblig tarihinden baslamasi
gerekmektedir Danistay 8. Dairesi E:2006/4397, K:2006/3398.
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temsilcisinden sonra gelen veya evrak miidiirii gibi bu islerle goérevlendirilmis olmasi

gerekir.

Er ve erbaslara yapilacak teblig, kita komutan1 ve kurum amirine yapilir. Er
ve erbaglar disinda kalan askeri sahislara, birlik veya kurumda tebligat yapilmasi

gerektiginde, tebligin yapilmasini nébetci amiri veya subayi temin eder.

Sefer halinde olan birlikteki askeri sahislara tebligat Kuvvet Komutanliklari
araciligiyla yapilir. Tebligati kita komutani, kurum amiri gibi en yakin iist yapar.
Tebligat yapilacak kisi adresinde yoksa ayni evde kalan kisilere veya varsa
hizmetcisine yapilir. Akrabalik bagi olmasi gerekmez. Tebligat yapilan kisi,
muhatapla ayn1 konutta otursa bile tebligat tutanagina ayni ¢ati altinda oturdugu

yazilmazsa gecersiz sayilir.

Belli bir yerde siirekli olarak sanatini veya meslegini icra edenlere o yerde
tebligat yapilabilir. Meslek veya sanatin1 konutunda icra ediyorsa, kendisinin
bulunmadig1 zamanlarda ayn1 konutta siirekli oturanlar veya hizmetgisine yapilabilir.
Isyerinde tebligat yapilacaksa, muhatabin bulunmamasi durumunda siirekli calisan

memur veya miistahdemlerinden birine yapilir.

Teblig yapilacak kisi serbestge girilemeyen, (okul, hastane, 6grenci yurdu,
kamu veya 0zel daire) aramanin kolay yapilamadigi bir yerde ise o kismin amiri,
tebligin yapilabilmesini temin eder. Muhatap bulunamazsa, bulundugu yerin kisim

amirine yapilir.

Tutuklu veya hiikiimliilere yapilan tebligati, kurum miidiirii temin eder.
Tutuklu veya hiikiimliilere kanuni temsilci atanmigsa tebligati, kanuni temsilcisine
yapilir. Tutuklu veya hiikiimliiye tebligat yapilamazsa, yapilamama nedeni tebligat

mazbatasina serh diisiiliir.

Mubhatap bulunamayan hallerde kendisine teblig yapilacak kisinin on sekiz

yasindan kii¢iik olmamasi, agikg¢a anlasilir bir sekilde akil hastaligi olmamasi gerekir.

Teblig yapilacak kisi okur-yazar degil ya da imza atamayacak durumda

bulunursa komsusuna, komsu imzadan kacinir ise tebli§ memurunun daveti {izerine
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mahalle ya da kdy muhtar1 veya ihtiyar heyetinden birisine tebligat yapilir veya

kolluk goérevlisi huzurunda muhataba parmak bastirilir.

Kisinin adresi tespit edilemiyorsa, adres kayit sisteminden de adresine
ulasilamiyorsa, bu kisinin adres aragtirmasini tebligati ¢ikaran mercii yapacaktir.
Tebligat1 ¢ikaran merciinin biitlin aragtirmalarina ragmen adres tespit edilememisse
adres meghul sayilir. Adresi mechul olanlara ise ilanen tebligat yapilir. ilanen
tebligat bagvurulacak en son gare olup, ilan tarihinden itibaren yedi giin sonrasinda
teblig olmus sayilir. Teblig, usuliine aykir1 yapilmis olsa bile, muhatab1 tebligi

6grenmis ise gegerlidir. Aksi takdirde tebligat yapiimamus sayilir’”.
3.2. Tahsil

Kabahatler Kanununun 17. maddesinde yer aldig iizere idari para cezalarina
iligkin kesinlesen kararlar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilmek iizere Maliye Bakanliginca belirlenen tahsil
dairelerine gonderilir. Kanunda, Maliye Bakanliginca belirlenecek olan tahsil
dairelerinin haricinde Sosyal Giivenlik Kurumlari ve Mahalli Idareler yoniinden
istisna getirilmis olup, kendileri tarafindan tahsilatin yapilacagina yer verilmistir.
Diger kamu kurum ve kuruluslan tarafindan verilen ve genel biitceye gelir olarak
kaydedilmeyen idari para cezalari, ilgili 6zel kanunlarla hiikiim bulunmuyor ise,
genel hiikiimlere gore tahsil olunur. Idari para cezalarmmn tamamen tahsil edilmesi
halinde bu durum, tahsil edildikten itibaren en gec bir ay icinde ilgili kamu kurum ve

kurulusuna bildirilir.

Kabahat dolayisiyla idari para cezasi veren kamu gorevlisi, kendisine idari
para cezasi kesilen yahut bir sekilde bu idari para cezasinin muhatabi olan Kisinin
riza gostermesi halinde, tahsilatin1 derhal kendisi gergeklestirebilir. idari para
cezasini kanun yoluna bagvurmadan ddeyen kisiden, idari para cezasinin dortte {ligii
tahsil edilir. Ancak, kisi kendisine kesilen idari para cezasini pesin olarak 6demisse

de kisinin bu karara kars1 kanun yoluna bagvurma hakki kayba ugramayacaktir.

" Giigli, a.g.e, s. 219.
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Kabahatler Kanununda tahsile iligkin riza yolu ile ve zorla tahsil olmak {izere
iki ayr1 yol benimsenmistir. Idari para cezasinn riza ile denmesi, ilgilinin kanun
yoluna bagvurmaktan feragati anlamina gelmez78. Kanunun 17.m.6.fikrasina gore
kabahat dolayisiyla kamu gorevlisince idari para cezasi verilmisse ilgilinin rizasi
halinde kamu gérevlisinin kendisince tahsilat derhal gerceklestirilebilecektir. idari
para cezalar1 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecek olup, savcinin zorla
tahsil yetkisi yoktur. 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilmek iizere
gonderilen idari para cezalara karsilik idarelerce tahsilat yapilmayacak, tahsilat
yapilmis ise bu konuda onceden gonderilen idari yaptirnm karari ile tahsil edilen
tutarlar vergi dairesine bildirilecektir. Genel hiikkiimlere gore takip ve tahsil edilecegi
belirtilmis olan idari para cezalar siiresinde 6denmedigi takdirde, 2004 Sayili Icra ve

[flas Kanunu’na gore takip edilecektir’.
3.3. Odeme Siiresi

5326 sayili Kanunda idari para cezalarinin 6deme siiresi ile ilgili bir hiikkiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle idari para cezasini koyan kanuna bakilmasi gerekir.
llgili kanunda &deme siiresi ile ilgili hiikiim varsa buna uyulur. Eger ilgili kanunda
O0deme zamani gosterilmemis ise, 6183 sayili Kanunun 37. maddesine gore 6deme
stiresi tayin edilir. 37. maddede 6deme zamani, hususi kanunlarinda 6deme zamani
tespit edilmemis amme alacaklart maliye vekaletine belirtilerek usule gére yapilacak
tebligden itibaren bir ay i¢inde ddenir, seklinde yer almaktadir. Yani amme alacaklari
yoniinden o6zel kanunlarda ifa (0deme) zamani tespit edilmemis ise, maliye
vekaletine belirtilerek usuliine uygun yapilan tebligden itibaren bir ay igerisinde

0denmesi gerekmektedir.
3.4. Indirim ve Taksitlendirme

5326 sayili Kanunun 17.m.6. fikrast (EK-13) hiikmii uyarinca, idari para
cezast veren kamu gorevlisi ilgili veya idari para cezasinin muhatabi olan kisi veya

kisilerin rizas1 halinde bu cezanin tahsilatin1 derhal kendisi gergeklestirecektir. Idari

'8 Ramazan Caglayan, idari Yaptirnmlar Hukuku, Ankara, Asil Yaymevi, 2006, 5.161.
" Giiglii a.g.e., . 221.
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para cezasi kanun yoluna bagvurulmadan 6denmisse, para cezasinin dortte {i¢iiniin
tahsilati s6z konusu olacak olup, pesin 6deme halinde ise kanun yoluna basvurma
hak kaybi yasanmayacaktir. Kanun yoluna basvurmadan once 6deme 5326 sayili
Kanun geregince idari yaptirim kararmin teblig tarihinden itibaren gececek 15
giinliik, mahkemeler tarafindan verilen idari yaptirim kararlarinda ise 7 giinliik itiraz

suresini ifade eder.

Pesin 6deme indirimi, amme alacagimin kanuni 6deme siiresi gegtikten sonra
uygulanamayacagindan, dava agma siiresinden daha az O6deme siiresi olan para
cezalar i¢in indirim, 6deme siireleri igerisinde yapilan 6demelerle sinirl olacaktir.
Kanuni 6deme siiresi dava agma siiresini asan para cezalarinda ise pesin 6deme
indirimi dava agma siiresi igerisinde yapilan 6demelere uygulanacak, bu siireden
sonra yapilan 6demelerde ise pesin ddeme indirimi uygulanmayacaktir. Ornek
olarak; idari para cezasinin édenmesi ile ilgili kanun yoluna yonelik bir diizenleme
yoksa 5326 sayili Kanunun uygulanacagindan pesin 6deme indirimi kanun yoluna

basvuru siiresi olan 15 giin i¢inde yapilan 6demelere uygulanacaktir.

Pesin 6deme indirimi 5326 sayili Kanunda yazili miktar tizerinden degil,
yeniden degerleme orani iizerinden kesilmis idari yaptirim miktar1 {izerinden
uygulanir. 5326 sayili Kanunun 17.m. uyarinca kesilmis idari yaptirim ceza
miktarlarinin  bir yil iginde ve dort esit taksit halinde Odenmesine Kkarar

verilebilecektir.

5326 sayili Kanunun 17.m.3. fikrasinda taksitlendirme kararmi kimin
verecegi yer almamaktadir. Fakat 442 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi’nde®, idari
para cezasi teblig edildikten sonra kanuni 6deme siiresi ig¢inde, bu karar1 veren
idareye yapilacagi, taleplerin idarece karara baglanacag: belirtilmistir. Kanuni 6deme
stiresinden sonra yapilan taksitlendirme bagvurularinin degerlendirilmeyecegi

tabiidir®. Taksitlendirme yapilmasi kanun yoluna bagvuruyu engellemez.

8 R.G. Tarihi: 19/2/1959, Say1: 10139, Tertip: 3, Cilt: 40, s.: 147
8 Giigli, a.g.e., s. 237.
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4. iDARI PARA CEZALARINDA YARGI YOLU

Idari Para Cezasi alan kisi, istedigi takdirde yargi yoluna basvurabilir.
Anayasanmn 125. maddesinde, idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yargi
yolu agiktir denilmek suretiyle, idarenin eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun
kapali tutulamayacagi ve iptal ve tam yargi davasi seklinde ikame edilmesi
mimkiindiir. Yargilama mercii tarafindan verilen bir kararin hatali ya da hukuka
aykirt oldugu iddias1 ile ortaya ¢ikan uyusmazlhigin ¢oziilmesi amaciyla yargilama
makaminin Oniine gotiiriilmesi, kanun yoluna bagvurma olarak adlandirilir®,
Mahkeme kararlarinda rastlanmasi olast hukuka aykirilik ve yanlisliklarin bertaraf
edilmesi ile bunun bir sonucu olarak yargilamanin taraflarinda ve dolayisiyla
toplumda adalete duyulan giiven duygusunun yitirilmemesi, kanun yollarinin agik
bulunmasiyla olanaklidir. Bu nedenle toplumsal adalet ve giiven duygusunun
saglanmas1 bakimindan son derece 6zel Ooneme sahip olan ceza yargilamasinin

gercege ulasabilmesi i¢in kanun yollarina bagvuru hakk: taninmugstir®,

Kanun yolu sathasinda, yargilama mercilerinin kararlarini irdeleyecek olan
makam kural olarak uyusmazlik konusu karar1 veren makamdan baska bir makamdir.
Baska bir ifade ile her kanun yolu kural olarak bir derecedir. Anayasamizda iki

dereceli yargilamay1 6ngdren herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa gore olagan kanun yollar, itiraz,
istinaf, temyiz; olaganiistii kanun yollar1 ise, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
itiraz yetkisi, kanun yararina bozma, yargilamanin yenilenmesi olarak belirlenmistir.
Tirk ceza yargilamasi sisteminde, istinaf kanun yolu uygulamaya girmeden once,
olagan kanun yollar1 kural olarak iki dereceliydi. Istinaf kanun yolu uygulamaya

girdikten sonra olagan kanun yollar1 ti¢ dereceli hale gelmistir84.

82 Nurullah Kunter - Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Istanbul, 2006, s. 1302.

8 Murat Sadak, “Magdurun Kanun Yollarina Bagvuru Hakki”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Nisan/2010, S.1, s. 214 — 215.

85271 sayili CMK m.272 vd..
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4.1. Basvuru Yolu

5326 sayili Kanunun 3.maddesinde diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde, idari yaptinm kararina karsi kanun yoluna gidilecegi

belirtilmistir.

Idari para cezalarina itiraz icin bagvuru yolu kanunun 27. maddesinde
aciklanmustir. Idari para cezasi yetkili ve gérevli idare tarafindan verildikten sonra
7201 Sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore ilgili kisiye teblig edilir. Teblig
tarihinden itibaren 15 giin igcinde Sulh Ceza Hakimligine basvurabilecegi hiikiim
altina alinmigtir. Burada sulh ceza hakimligi denilmesinin sebebi, 23.3.2005 tarihli
ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun® gegici 6’nc1 madde ile sulh ceza mahkemelerinin kaldirilarak sulh ceza

hakimliklerinin kurulmus olmasidir.

27.maddenin 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanuna® eklenen 6. fikrasinda sorusturma konusu fiilin sug
degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirim karar1 verilmesi halinde;
kovusturmaya yer olmadig kararina itiraz edildigi takdirde, idari yaptirim kararina

kars1 bagvurunun da bu itiraz merciinde incelenecegi belirtilmistir.

Ayni1 maddenin 7. fikrasinda, Kovusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat
olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirim karar1 verilmesi halinde, idari yaptirim
kararina kars1 kanun yoluna gidildigi ve bu karara kars itiraz esilmesi halinde, kanun

yolu merciinde incelenir, hitkmii amirdir.

Ad1 gegen maddenin 8 numarali fikrasinda ise idari yargimmin gorev alanina
giren kararin verilmesi halinde idari yaptirnm karariyla ilgili hukuka aykirilik
iddiastyla bu islemin iptali talebinde bulunarak idari yargiya bagvurulacagi hiikme
baglanmustir. Istisna olarak idare mahkemesi de yasada itiraza bakacak mercii

olarak belirtilebilmektedir®’.

8 R.G. Tarihi: 31/3/2005, Kanun Nu: 5320, Say:: 25772 (Miikerrer), Tertip: 5, Cilt: 44
8 R.G. Tarihi: 25 Haziran 2009, Kanun Nu: 5560, Say1: 27269
8 Karagiilmez, a.g.e., s. 447.
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4.2. Basvuru Siiresi ve Yeri

5326 sayili Kanunun geregi idari para cezalari ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesi kararina karsi kararin teblig tarihinden itibaren 15 giin igerisinde yetkili
Sulh Ceza Hakimligine basvurulur. Siirenin gegirilmesi durumunda karar kesinlesir.
Ornegin; 25.8.1971 tarihli ve 1475 sayih is Kanununun®® 108.m.2. fikrasinda,
ilgililere usuliine gore teblig edilen idari nitelikteki para cezalarina karsi teblig
tarihinden itibaren yedi giin icinde yetkili Sulh Ceza Mahkemesine itiraz

edilebilecektir.

Idari para cezalarinda 15 giinliik itiraz siiresi cezanin baslangici teblig edildigi
tarihten bir giin sonra baslar. Ornegin idari para cezasi 01.06.2017 tarihinde teblig
edilmisse, 15 giinliik siire 02.06.2017 tarihinden itibaren sayilacak ve on besinci
giiniin mesai bitiminde sona erecektir. Tebligat usuliine gore yapilmamaissa ilgilinin

O0grenme tarihinden itibaren itiraz siiresi baslar.

Basvuru siirelerinin adli tatile gelmesi durumunda ise, 5271 sayili CMK’nin
331. maddesinde Ongoriilen diizenlemeye goére hareket etmek gerekecektir. 5271
sayitli CMK’nun 331/1. maddesine gore, ceza islerini goren makam ve mahkemeler
her y1l Agustosun birinden Eyliiliin besine kadar olan siirede yargilama faaliyetlerine
ara verirler. Mahkemeler adli tatilde tutuklu olmayan ve ivedi sayilmayan davalara

bakamazlar.

Hangi hususlarin ivedi sayilacagi ise kanunlarda gosterilmistir®™. Kabahatler
Kanununda bagvurunun incelenmesinin acele islerden sayildigina iligkin herhangi bir
hiikiim yer almadigindan basvuru siirelerinin adli tatile gelmesi halinde 5271 sayili
CMK’nin 331. Maddesi hiikmii uygulanacaktir.

5271 sayilh CMK’nun 331/4. maddesi hiikkmiine gore, adli tatil siiresince
yargilamaya iligkin siireler iglemez. Bu siireler tatilin bittigi giinden itibaren ii¢ giin

uzatilmis sayilir. Buna gore 6rnegin, idari para cezasina iligskin karar kisiye adli tatil

8 R.G. Tarihi: 1/9/1971, Kanun Nu: 1475, Say1: 13943, Tertip: 5, Cilt: 10, s.: 3102
8 Ali Parlar., Muzaffer Hatipoglu., 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu ve ilgili
Mevzuat, Ankara 2008, C.2, 5.2212.
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baglamadan iki giin 6nce teblig edilmis ise, 15 giinlikk basvuru siiresi adli tatilin
bittigi 5 Eyliilden itibaren {i¢ giin uzatilarak 8 Eyliil giinii mesai saati bitiminde sona
erecektir. Ancak, bu {i¢ giinliik siirenin son giinliniin resmi tatile rastlamasi halinde
basvuru siiresinin bittigi tarith 5271 sayili CMK’nin 31/4. maddesi geregince tatilin
ertesi giinii olacaktir. Eger tebligat adli tatil iginde yapilmigsa, bu durumda adli tatil
siiresince yargilamaya iliskin siireler islemeyeceginden, bagvuru siiresi 6 Eyliil

tarihinden itibaren baslatilarak 15 giinliik siirenin bittigi tarihte sona erecektir®.

5326 sayili Kanunun 27.m.2. fikrasinda miicbir sebep dolayisiyla 15 giinliik
basvuru siiresinin gecirilmis olmasi halinde, sebebin ortadan kalktigi tarihten itibaren
bulunulabilecegi hikkmii vardir. Bagvuru kararin kesinlesmesini engellemez; fakat

mahkeme, kararin yerine getirilmesini durdurabilir.
4.3. Basvurunun Sekli ve Usulii
4.3.1. Basvuru Dilekgesi

5326 sayili Kanunun 27.m.3. fikrasinda bagvurunun bizzat, kanuni temsilci
veya avukat tarafindan Sulh Ceza Hakimligine verilecek iki niisha dilekce ile

yapilacag belirtilmistir.

Dilekgede; idari yaptirnm kararina iligkin bilgiler, deliller belirtilir. Miicbir
sebep varsa dayanaklariyla gosterilir. Kanunda miicbir sebebin tanimi olmadigindan

hakim bu durumu kendisi degerlendirecektir.

Ilgili kanunun 28.maddesinde dilekgenin bazi durumlarda usulen
reddedilecegi gosterilmistir. Eksik belge olmasi halinde yapilan tebligata makul bir

siirede tamamlanmasi istenir.
4.3.2. Bagvurunun Incelenmesi ve idareye Tebligi

Bagvurunun incelenmesi usulii Kabahatler Kanununun 28. maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde ile Sulh Ceza Hakimliginde 5271 sayili CMK’nin

durusmaya iliskin hiikiimlerine benzer bir yargilama dngoriilmiistiir. Idari para cezasi

% parlar, A., Hatipoglu, M., a.g.e., 5.2212
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kararma kars1 bagvuruda bulunulmasi iizerine, Sulh Ceza Hakimligince bir on
inceleme yapilacaktir. Yapilan bu 6n incelemenin neticesinde herhangi bir eksiklik
bulunmaz ise Sulh Ceza Hakimligi basvurunun usulden kabuliine karar verecek ve
basvuruyu esastan inceleyecektir. Idari yaptirim kararma kars1 itirazda bulunmasi
tizerine sulh ceza hakimligi bir 6n inceleme yapar. Bu 6n inceleme sonucunda yetkili
olmadigini anlarsa, dosyanin yetkili Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine karar

Verir.

5326 sayil1 Kanunun 28.m.b. fikrasinda bu konu yer almaktadir. Bagvurunun
stiresi i¢inde yapilmadiginin, bagvuru konusu idari yaptirnm kararinin Sulh Ceza
Hakimliginde incelenebilecek kararlardan olmadigmin veya bagvuranin buna hakki
bulunmadiginin anlasilmasi halinde, bu nedenlerle bagvurunun reddine, bagvurunun
usulen kabul edildikten sonra ilgili kamu kurum ve kurulusu basvuru dilekgesinin
tebligi tarihinden itibaren en geg¢ on bes giin iginde hakimlige cevap verir. Sulh Ceza
Hakimligi, islem dosyasinin aslini da ilgili kamu kurum ve kurulusundan isteyebilir.
Cevap dilekgesi, idari yaptirim kararia karsi bagvuruda bulunan kisi sayisindan bir

niisha fazla olarak verilir.
4.3.3. Tamklk, Bilirkisi Incelemesi ve Kesif

Sulh Ceza Hakimliklerine yapilan idari yaptirimlara itirazlarda tanik
dinletilmesi, bilirkisi incelemesi ve kesif yapilmasi mimkiindiir. 5326 sayili
Kanunun 28.madde 5.fikraya gore, 5271 sayili CMK’nin tanikliga, bilirkisi
incelemesine ve kesfe iliskin hiikiimleri uygulanir. Bu hiikiimler 43 ila 61°nci
maddelerde yer almistir. Bilirkisi incelemesine iliskin hiikiimler de 62 ila 73’{incii
maddelerde yer almistir. Ugiincii Kisim, Ugiincii boliim 83 ve 84’{incii maddelerde

de kesfe iliskin hiikiimler yer almistir.
4.3.4. Taraflarin Dinlenmesi ve Karar

Konu ile ilgili hiikiimler 5326 sayili Kanunun 28.madde 4 ila 10. maddelerde
ayrintili olarak agiklanmistir. Bu maddelerde taraflarin dinlenmesi ve karara iligskin

hiikiimler yer almaktadir.
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Sulh Ceza Hakimligi bagvuru incelemesi sonucunda iki tiirlii karar verebilir.
Birincisi, idari yaptirim kararint hukuka uygun bulmasi halinde bagvurunun reddine;
ikincisi, hukuka aykirt bulmasi halinde ise idari yaptirim kararinin kaldirilmasina
karar verecektir. Hakimlik burada bir hukuka uygunluk denetimi yapmaktadir®,
ancak burada idari yaptirima karar vermeye yetkili makamin yerine gecerek karar

veremez®.

Ancak 5560 sayili Kanun ile Kabahatler Kanunu’nun 28. maddesine eklenen
9. fikraya gore idari para cezasinin alt ve list sinirinin kanunda gosterildigi kabahatler
dolayisiyla verilmis idari para cezasina karsi bagvuruda bulunulmasi halinde, Sulh
Ceza Hakimligi idari para cezasinin miktarinda degisiklik yaparak bagvurunun
kabuliine karar verebilecektir. Madde gerekgesinde, kanunda idari para cezasinin alt
ve ist sinirlarinin gosterildigi kabahatten dolayr somut olayda idari para cezasina
karar verilmesinin gerekmesine ragmen, verilmis olan idari para cezasinin kabahat
fiilinin olusturdugu haksizlikla orantili olmamasi halinde; hakimlik verilen idari para
cezasinda degisiklik yaparak da basvurunun kabuliine karar verebilecektir. Bu
maksatla 5326 sayili Kanunun 28. maddesinde, 5560 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmustir.

Kabahatler Kanununun bu diizenlemesinden once hakimin yaptirnm karari
verenin yerine gecerek yaptirrma karar veren makamin eksik ya da fazla ceza
verdigini diiglinerek artirma veya eksiltme yoluna gitmek suretiyle kismi karar
veremeyecegi, zira bu durumun Anayasa’nin 125.maddesinde diizenlenen yargi
yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli
olduguna iliskin kurala aykirilik teskil ettigi savunulmaktayd193. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 2004/7-189 E.2004/21.12.2014 tarihli kararinda, idari islemin denetimi
niteliginde olan idari para cezasina itirazin incelenmesinde, adli yargi mercilerinin
yasayla gorevlendirilmesi, yapilan isleme adli bir islem niteligi vermedigini, idari
para cezalarinin denetlenmesinde adli yargi mercii olan Sulh Hakiminin denetiminin

yalnizca idari islemin yasaya uygun yapilip yapilmadigr ile sinirli oldugunu, yasaya

% Caglayan, a.g.e., s. 188.
% Yalgin, s. 141.
% Karagiilmez, Ali, Tiirk Hukukunda Ceza Kararnamesi ve On 6deme, Ankara 1999, 5.22.
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aykirihigin saptanmasi halinde idari merciin yerine gecerek idari para cezasini
belirleme yetkisinin bulunmadiginin kabul edilmesinde zorunluluk oldugunu, hal
boyle olunca da idari bir islemin denetlenmesinin de idari nitelikte olmasi karsisinda,
bu tiir bir islemin adli yargiya iliskin gerek olagan gerekse olaganiistii yasa yolu

denetimine tabi tutulmasinin da yasal olarak olanaksiz olduguna yer verilmistir®.

Kabahatler Kanununun 28.m.9. fikrasi ile getirilen diizenleme geregince Sulh
Ceza Hakimlikleri idari para cezasmin alt ve iist smirmin kanunda gosterildigi
kabahatlerde idare yerine gecgerek idari para cezasini belirleme hakkia sahip
olmuslardir. Ornegin; Kabahatler Kanununun 42/1. maddesinde meydanlara veya
parklara, cadde veya sokak kenarlarindaki kamuya ait duvar veya alanlara, rizasi
olmaksizin 6zel kisilere ait alanlara bez, kagit ve benzeri afis ve ilan asan kisiye, yliz
Tiirk lirasindan tli¢ bin Tirk lirasina kadar idari para cezasi verilecegi ongoriilerek
maddede idari para cezasinin alt ve st sinirlari belirlenmistir. Bu durumda idari para
cezasi karar1 almaya yetkili makam, idari para cezasmin miktarmni belirlerken
Kabahatler Kanununun 17/2. maddesi geregince islenen kabahatin haksizlik icerigi

ile failin kusuru ve ekonomik durumunu birlikte goz 6niinde bulundurmalidir.

Kabahatler Kanununun 42. maddesinde dngoriilen kabahat fiilini isleyen kisi
hakkinda kolluk gorevlileri herhangi bir ekonomik durum arastirmasi yapmadan {ist
simnirdan idari para cezasi belirlediklerinde, kisinin bagvuru yolunu kullanmasi
halinde Sulh Ceza Hakimligi, ekonomik durum arastirmasi yaptirtarak verilmis idari
para cezasint indirebilecektir. Ancak burada idari para cezasinin miktarinda
degisiklik yaparak bagvurunun kabuliinden bahsedildigine gore, Sulh Ceza Hakimligi
bu sekilde verilmis idari para cezalarimi sadece indirme Yyetkisine sahiptir. Yani

hakimlik, az takdir edildiginden bahisle cezanim artirimi yoluna gidemez.*®

Sulh Ceza Hakimliginin alt ve iist sinirlart kanunda gosterilmis kabahatler
dolayisiyla verilmis idari para cezalarinin miktarinda degisiklik yaparak basvurunun
kabuliine karar verebilmesi dava ekonomisi agisindan uygun olmakla birlikte adli ve

idari yargr mercileri arasinda uygulama farkliligi dogurabilecek niteliktedir. Cilinkii

% YCGK, 21.12.2004, E. 2004/7-189, K.2004/225, Kazanci Hukuk Otomasyon 2.0.
% Giigli, s. 191.
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ayni durum idari yargida s6z konusu degildir. idari yargi mercilerinin inceleme
alanindaki idari para cezalarinda hakimlik idari para cezasini ya hukuka uygun
bularak davayi reddedecek ya da hukuka aykiri bularak idari para cezasini iptal

edecektir®®.

Idari yargi yerlerinin kanun yolu bakimindan yetkili olmasi durumunda
Kabahatler Kanununun 27 ila 29. maddelerindeki usul uygulanmayacak, iptal davasi
niteliginde oldugundan, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu®’

uygulanacaktlrgs.

% Giicli, s. 191.
% R.G. Tarihi: 20/1/1982, Kanun Nu: 2577, Say1: 17580, Tertip: 5, Cilt: 21, s.: 147
% Yalgn, s. 143.
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UCUNCU BOLUM
KABAHATLER KANUNUNDA TANIMLANAN KABAHATLER

Para cezasi, failin mal varligina yonelik bir yaptirimdir. Adli sistemde bir
yaptirimin uygulanabilmesi uzun bir siireci gerektirdiginden, idareye kamu diizenini
bozan fiillere karsi yaptinm uygulama yetkisi verilmistir. Boylelikle uygulanan
yaptirimlarin, kisa stirede sonuglanip diizenleyici etkisi ortadan kalkmadan beklenen

fayda elde edilmek istenmistir.
1. 5326 SAYILI KANUN CERCEVESINDEKI KABAHATLER

1.5.2005 tarihinde 5326 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle idareye, toplum
diizeninin yasamini bozan fiillere kars1 idareye yaptirim uygulama yetkisi verilmistir.

Kanun kapsamina giren kabahatler asagida agiklanmistir:
1.1. Emre Aykir1 Davranis

Emre aykiri davranig 5326 sayili Kanunun 32. maddesinde yer almaktadir.
Hukuka uygun olarak verilen emre aykir1 harekete idari para cezasi verilecegi
diizenlenmigtir. 5237 sayili TCK’nin 526.m.1. fikrasinda s6z konusu kanuna benzer
bir uygulama vardir. Ayn1 kanunun 45. maddesine esasen artik sug¢ karsiliginda
uygulanacak yaptirim agikga belirtilmistir. 765 sayilt TCK’dan farkli olarak 5237
sayil TCK’ya gore, islenecek fiilden dolay1 verilecek cezalar, hapis ve adli para
cezalaridir. Diger bir deyisle, Kabahatler Kanunundaki idari para cezasi, 5237 sayili
TCK’daki yaptirimlar kismindan tamamen ¢ikarilmis ve ayrica 5326 sayili Kanunda

yaptirim olarak diizenlenmistir.

Emre aykirt davranig kabahatinin olugmasi igin ii¢ sartin olusmasi zorunludur.
Ik olarak, verilen emir yetkili makamlar tarafindan hukuka uygun olarak verilmis
olmalidir. Ikinci olarak, verilen bu emir adli islemlerin yerine getirilmesi veya kamu

diizeni, kamu giivenligi ve genel sagligin korunmasi amaciyla verilmelidir.
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Uciincii olarak, verilen emir ilan edilmelidir®. 5236 sayili Kanunun 32.
maddesi genel olarak bir diizenleme gibi diigiiniilmemelidir. Her konu ile ilgili idari
emir verilemez. Ancak konunda agikca belirtilen kamu giivenligi, kamu diizeni ya da
genel saglik sebebi gibi konularin varligi halinde emir verilebilir. Verilen emirde
sayllan amaglar yoksa, emri hukuka aykir1 kilacaktir. Bunlar diginda 6zel
diizenlemeye tabi olan konularda idari yaptirim uygulanmaz. Emrin ilan edilmis
olmasi gerekliligi madde metninde yer almamakla birlikte, madde gerekgesinde yer
almaktadir.’® Zaten verilmis bir emirden dolay1 kisileri sorumlu tutabilmek igin

kisilerin bu emri duymus olmalar1 gerekir.

5326 sayili Kanunun 32.m.2. fikrasina (EK-14) gore, 765 sayili TCK’nin
526’nc1 maddesine diger kanunlardan yapilan yollamalarin bu maddeye yapilmis
sayilacagi hiikkme baglanmistir. Bu konuda 10.06.1949 tarihli ve 5442 sayili il Idaresi
Kanunun 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilamasina Dair
Kanunun 125. maddesi ile degisik 66.m.1. fikrasinda, il genel kurulu veya idare
kurullar1 yahut en biiyiik miilki idare amirleri tarafindan kanunlarin verdigi yetkiye
istinaden sayilan ve usulen teblig veya ilan olunan karar ve tedbirlerin
uygulanmasina aykiri davrananlar veya zorluk ¢ikaranlar veya uymayanlar, mahalli
miilki idare amiri tarafindan 5326 sayili Kanunun 32. maddesi hiikkmii uyarinca
cezalandirilacaktir. Oysa 5237 sayili TCK’da idari para cezasina hitkkmedilecek husus
yer almadig: gibi, idari para cezasi gerektiren kabahatler agirlikli fiillerde Kabahatler
Kanununda diizenlenmistir. Fakat 5728 sayili Kanunda da goriildiigii lizere bazi
kanunlarda idari para cezasi gerektiren, kabahat olusturan fiiller de istisnai olarak
diizenlenmigtir. Yetkili makam tarafindan verilen emir, genel kamu diizeni i¢in
verilen emirler, konulan onlemler gruplara, kisilere veya genel olarak toplumun
hepsine yonelik olabilir. Yetkili makamlar; 5442 sayili il Idaresi Kanunun 11/C ve
32/C maddelerinde yetki, vali ve kaymakamlara verilmistir. Belediye cezalarini
diizenleyen, 1608 sayili Kanunun 1. maddesine gore, belediye meclis ve

encimenlerinin kendilerine kanun, kural ve emirlerin verdigi gorev ve yetki

% Abdullah Recai Akalan, Emre Aykirihk Kabahati, Gazi Universitesi Hukuk Dergisi, Say1:9, s. 12.
199 Gijglii, a.g.e., 5. 401.
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dairesinde sayilan kararlara aykir1 hareket edenler, belediye kanun, kural ve emirleri
ile yasaklanan veya emredilen fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye
enclimenince 5326 sayili Kanunun 32. maddesi hiikkmiine gore idari para cezasi ve
yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de
verilebilir. Oyleyse miilki idare amirleri ve belediyelerin yetkili organlar1 idari para
cezast vermeye yetkilidirler. 5442 sayilh Il idaresi Kanununun 11/C ve 32/C
maddeleri uyarinca, 1608 sayili Kanunun 1. madde de dahil miilki idari amirlerin ve
belediyelerin kendilerini belediye meclis ve enciimenlerinin, kanunlarin, tiiziiklerin
yetki gercevesinde idari para cezasi verecegi acik sekilde belirtilmistir. Oyle ki, 5326
sayil1 Kanunun 32. maddesine esasen miilki idari amirlerin ve belediyelerin yetkili
organlari, idari para cezasi ile yasaklanan faaliyetin menine karar verebilme yetkisine

sahip oldugu ortadadir.

Yetkili makam tarafindan verilen emir, kamu giivenligi, kamu diizeni veya
genel sagligin korunmasimi kapsamiyorsa idari yaptirnm karar1 verilemez. Ciinkii
yetkili makam tarafindan kamu giivenligi, kamu diizeni ve genel sagligin korunmasi
gibi sebepler olmadan idari yaptirim karar1 verebilme yetkisi, yetkili makamin s6z
konusu yetkiyi keyfi sekilde kullanacagi anlamina gelmektedir. Nitekim, belirtilmis
olunan s6z konusu durumlarin olmadigi bir idari para cezasi verilmesi durumunda

sinirsiz bir yetki kullanimi anlamina gelecektir ki, bu da hukukla bagdasmayacaktir.

Bal {iretiminin artirilmasi ve ar1 neslinin korunmasi zzimninda kaymakamlik¢a
ittthaz olunan kararin kamu diizeni ve kamu giivenligine iliskin bir yoni
bulunmadigi, genel saglik miilahazasiyla karar alma yetkisinin ise il ve ilge
hifzissihha kurullarina ait bulundugu cihetle 5442 sayili il idare Kanununun verdigi
bir yetkiye dayanmayan emre aykiriligim TCK’nin  526.m.sindeki sugu

olusturmayacagina karar verilmigtir™™.

101 Brdogan Yiiksel, 5326 Sayili Kanun, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 411.
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Kamu diizenini, toplumun genel sagliginin saglanmasi, korunmasi, giivenlik,
dirlik ve diizen seklinde tanimlayabiliriz. Toplumsal diizenin saglanmasi amaciyla
emir verilmesi halinde aykir1 davrananlar, idari para cezasi ile cezalandirilacaktir.
Mabhalli miilki idare amirlerinin, taskin sulara karsi kOy ve kasabalardaki 18-50
yaglart arasindaki erkeklerin ¢alistirllmasini  emretmeleri ya da miilki idare
amirlerinin yangm gibi hallerde ormanlara girmeyi yasaklamalari’® gibi konular
kamu diizeninin saglanmas1 ile ilgilidir. 1593 sayili Umumi Hifzissihha
Kanununun® 287. maddesine gore, trahom hastaligr ile ilgili, 291. maddeye gore
frengi hastalig ile ilgili alinacak tedbirlere aykirt davrananlar 5326 sayili Kanunun

32. maddeye gore idari para cezasi ile cezalandirilir.

5326 sayili Kanunun 32. maddesinin gerek¢esinde emrin ilan edilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin 07.06.1973 tarih ve E:1973/12
K:1973/24 sayili kararinda “Bu yoldaki emir ve tedbirin onceden nesir ve ilan
edilerek halka duyulmus olmasimin gerektigi de izahtan varestedir.” Kkarari
verilmistir. Bireylere kabahat fiilleri disindaki herhangi bir davranisa istinaden emir

. . o 104
verilmesi mumkiin olamaz .

102 6381 Sayil1 Orman Kanunu 74. ve 107. Maddeleri.

103 R .G. Tarihi: 6/5/1930, Say1: 1489, Tertip: 3, Cilt: 11, S.: 143

% Emre muhalif eylemleri olan kabahatliler hakkinda uygulanan idari para cezasma iliskin
kabahatlilerin Antalya Cumhuriyet Bagsavciligina, bu idari yaptirim kararina itirazlarmma iligkin
bagvurulart Sulh Ceza Mahkemesince 10.09.2012 tarihli ve 2012/603 D. is sayili karari ile
reddedilmis olup, bu karar aleyhine kanun yararina bozma isteminde bulunulmustur. Kanun yoluna
iligkin olarak oncelikle Yargitay Cum.Bssv.liginin 2013/59327 sayili 18.03.2014 tarihli ihbarnamesi
Yarg. 7.CD.ne verilmistir. Yarg.Cum.Bss. bu ihbarnamesinde alacakli sirket tarafindan borglu sirketin
aktif mevduat hesaplarinin bulundugu icra takibine konu edilen bor¢ miktarma iliskin 07.02.2012
tarihinde 1. haciz ihbarnamesinde (iiK m.89 f.1) bulundugu ve haciz isleminin uygulandig: kendisine
1. haciz ihbarnamesi gonderilen bankanin, bor¢lunun kendi bankalarina yonelik riskleri oldugundan
bahisle banka nezdinde bulunan paray:r Icra Miidiirliigii’ne gondermeyeceklerini beyan ettikleri
itirazin istihkak iddias1 (IIK m.97) kapsaminda kald1g1, dolayisiyla yargilamaya konu edinilen kabahat
fiillerinin emre aykir1 davranig kapsaminda bulunmadigindan, “itirazin kabuliine karar verilmesi
gereken yerde reddine karar verilmesi yerinde degildir” seklinde kanun yararina bozmaya atfen
kararin bozulmasi yoniinde ihbarda bulunulmustur. Yargitay Cum.Bssv.liginin yargilama konusu
edilen kabahatlerin emre aykirt davranig kapsaminda bulunup bulunmadigina dair esasa iligkin
ihbarnamesinde atif yaptig1 Yargitay emsal kararindan anlasilmaktadir. Yargitay 7. CD.nin 2015/3035
esas, 2016/5687 karar, 19.04.2016 tarihli kararinda Yargitay Cum.Bssv.igmin esasa iligkin
18.03.2014 tarihli ihbarnamesinin esasina yonelik incelemeye gegilmeden Yargitay 1. Bagkanlik
Kurulunun is béliimiine iliskin 2015/8 sayili 19.01.2015 tarihli karar1 gerekce gosterilerek, Yargitay
19. CD.nin inceleme yapma gorevini haiz oldugundan bahisle gorevsizlik karari verilmistir ve dosya
Yargitay Cum.Bssv.ligina iade edilmistir. Yargitay emsal kararinda goriilecegi iizere kabahatlere konu
edilen Emre Aykir1 Davranisin esastan incelemesine Yargitay 19. CD.nin gorevli oldugundan bahisle
gecilmeden dosya Yargitay Cum.Bgsv.l18ina tevdii edilmistir.
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1.2. Dilencilik

Dilencilik giinliik yasamda siklikla karsilasilabilir bir sorundur. Yardima
muhta¢ oldugu gerekcesiyle baska insanlardan para, yiyecek, giyecek vb. seyler

isteyenlere ve bu sekilde ge¢imini saglayanlara dilenci denir.

Dilenci, halkin yardim duygularmi istismar eder. Isteginin gerceklesmesi icin

istekte bulundugu kisinin vicdanina yonelik sézler ve davranislar sergiler.

Gazete haberleri disinda konuya iligkin ilk ve hatta tek kitap, Resat Nuri

Giintekin’in “Miskinler Tekkesi”dir ve o da bir romandir*®.

5237 sayih TCK’nin 229. maddesinde c¢ocuklarin, beden veya ruh
bakimindan kendini idare edemeyecek durumda bulunan kimselerin dilencilikte arag
olarak kullanilmasi, yani dilencilik yaptirilmasi fiili, ceza hukuku bakimindan sug
olarak diizenlenmistir. Cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare
edemeyecek durumda bulunan kimseleri dilencilikte ara¢ olarak kullanan kisi, bir

yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bu sucun nitelikli hali, iiclincli derece dahil kan veya kaymn hisimlar1 ya da es
tarafindan iglenmesi hali olup, bu durumda verilecek ceza yari oraninda artirilir. Bu

sucun Orgiit cercevesinde islenmesi halinde ise verilecek ceza bir kat artirilir.

5326 sayili Kanunun 33. maddesinde ise ¢ocuklarin, fiziksel veya zihinsel
engellilerin dilencilikte arag¢ olarak kullanilmasi s6z konusu olmayip, bizatihi
dilencilik fiili kabahat olarak cezalandirilmaktadir. Boylece baskalarinin merhamet

ve acima duygularinin istismari engellenmek istenmektedir.

Dilencilik sugu ile dilencilik kabahatini ayiran husus, dilencilik kabahatinde

bireysel dilenme s6z konusu iken; dilencilik su¢unda, bir ¢ocuk veya engellinin

dilencilikte ara¢ olarak kullaniimasidir'®.

105 Celalettin Vatandas, Dilenciler ve Dilencilik, Sosyal Bilimler Dergisi, s. 171
196 Fatih Birtek, Dilencilik, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:2, 2014, s. 121.
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Toplumda birgok kisi, oOzellikle biiyliksehirlerde kendisini aciz olarak
gosterip, bunu kullanmak suretiyle merhamet duygularini istismar etmektedir.
Merhamet duygular1 istismar edilen toplumdaki bir¢ok kisinin rahatsizlik sebebi,
dilencilerin goriindiikleri gibi olmamalaridir. Dilencilik ¢etelerinin bu denli fazla
olmasi, dilencilerin kolay yoldan ¢alismadan yiiksek miktarlarda para kazanmakta
olmasidir. Bir de ortiilii sekilde bu isi yapanlar var ki, onlarin da elinde mendil,
kalem vb. vardir. Bu sorun ile miicadele edilmedigi takdirde toplumda telafi

edilemeyecek tahribatlar gergeklesebilecektir.

Dilenen kimse c¢ocugunu, engelli veya yaslt bir yakinini birakacak kimsesi
olmadigindan yaninda bulundurmus, fakat dilencilik kabahatine iligkin yaninda arag

olarak kullanmamissa ceza almaz*”’.

5326 sayil1 Kanunun 13. maddesine gore, kabahate tesebbiis cezalandirilmaz.
Fakat, dilencilik yapmak iizere mendilini a¢tig1, engelli, yash bir kimseyi veya bir
cocugu teshir etmek lizere hazirladigi ya da acindirma kilik kiyafetine biiriinmiis
olup, insanlarin merhamet duygularina hitap eden hareketleri yapan heniiz dilenmeye
baslamamis bir kisinin tesebbiis asamasinda oldugundan s6z edilemez. Madde
metninde dilencilik yapma bir kabahat olarak ongoriilmiis, bir gelir elde edilip

edilmesinin kabahatin olmus kabul edilmesi i¢in gerekli oldugu benimsenmemistir.
1.3. Kumar

Kumar, kazan¢ amaciyla icra edilen ve kar ve zararin talihe bagl oldugu
oyunlar1 ifade eder. Bu baglamda kumar oynanmas i¢in yer ve imkan saglanmasi,
5237 sayih TCK’da su¢ olarak tanimlanmistir. S6z konusu kanunun kumar
oynanmasi i¢in yer imkan saglama baslikli 228. maddesinde, kumar oynanmasi igin

yer ve imkan saglayan kisinin, bir yila kadar hapis ve adli para cezasi ile

107 Yargitay 14. CD.nin 2014/851 esas, 2014/1728 K. sayili kararinda dilencilik sugunun faili
magdurenin ed1 gegen ile dilencilik yaptig1 sirada yakalanan sanigin 6z kizina bakamadigi i¢in diger
kizin1 teslim ettigini beyan ettigi gorillmekle, sanik olan babasmin sosyal ve ekonomik durum
inceleme aragtirmasi yapildiktan sonra dilencilik suguna iligkin bir hiikiim kurulmasi gerekirken,
sosyal ve ekonomik durum incelemesinin yapilmamis olmasi dosya kapsamindaki tiim delillerin
toplanmadigimi gosterdiginden ve delillerin tam olarak toplanmadan kurulan hiikiim eksik inceleme
sonucunda olacagindan ve adil yargilama ilkelerine aykir1 sayilacagindan, yerel mahkemenin
kararinin bozulmasina karar verilmistir.
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cezalandirilacagl yer almaktadir. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkén saglama
sugunun nitelikli hali olarak kanunda, ¢cocuklarin kumar oynamasi i¢in yer ve imkan

saglanmasi halinde verilecek cezanin bir kat1 oraninda artirilacagi yer almaktadir.

Bu sugtan dolayi, tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
karar verilir. Ceza Kanununun uygulanmasinda kumar olarak kabul edilen oyunlar,

kazang¢ amaciyla icra edilen kar ve zararin talihe bagli oldugu oyunlardir.

Kumar oynanmasi 5326 sayili Kanunun 34. maddesinde bir kabahat olarak
tanimlanmis, karsiliginda idari para cezasi ile kumardan elde edilen kazancin

miilkiyetinin idari yaptirim olarak kamuya gegirilmesi dngoriilmiistiir.

Bir oyunun kumar sayilmasi i¢in iki sart aranmaktadir. Birincisi, oyunun
kazan¢ kasti ile oynanmasi, ikincisi ise kir veya zararin talihe bagli olmasidir.
Kazang saglama amaci giitmeden dostlar arasinda eglenmek i¢in oynanan cesitli
oyunlar, bu sugu olusturmaz. Kumardan elde edilen gelire el koymaya kolluk
gorevlileri, elde edilen gelirle ilgili olarak miilkiyetin kamuya gecirilmesine ise

miulki idare amiri karar verir.

Kumar oynanmasi 5326 sayili Kanunun 34.m. kapsaminda kumar kabahati
olup, orada calisan ya da mekani saglayan kisilerde “kumar oynamasi igin yer ve

imkan saglamas1” sucundan degerlendirilmelidir.

Ayni zamanda failin kumar oynanmas1 maksadi ile tesis ettigi araglarda
kumar oynayanlarin devamli kaybetmesine yahut buna benzer bir bigimde kumar
oyununun normal seyrini etkileyecek ‘hileli veya aldatici’ unsurlarin (arag-gereg,
diizenek vb.) kullanilmasi halinde dolandiricilik sugundan bahsetmek gerekecektirlos.
Eger bir kisi kendi mekaninda kumar oynatildigini biliyor ve gz yumuyorsa sucun

faili olarak kabul edilir.

Internetin giiniimiizde yayginlasmasiyla sanal kumar siteleri de ¢ogalmustir.
Bu konuda Tiirkiye’deki giivenlik giigleri 6zverili bir sekilde ¢alismaktadir. Ozellikle

yurtdist merkezli sanal kumar sitelerinin giinde 1-15 milyon TL arasinda para

108 Cilineyt Altiparmak, Su¢ ve Ceza, Hukuk Dergisi, 2011, s. 116.
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kazandig1 belirlenmisti. Emniyet giiglerinin yaptigi arastirmada sanal kumar yasi

15¢ kadar indigini ortaya koyuyor™”.

Yasadis1 bahis ya da kumar oynayanlarin kredi kart1 bilgileri, biitiin kisisel
verileri de tehlike altindadir. Kazanilan miktar 6denmedigi takdirde yasal yollara da
basvurulamaz. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, bankalari kumar
siteleri hakkinda uyarmis, herhangi bir yasadist kumar durumlarmin tespiti halinde
kullanicilarin kartlarinin kapatilmasina yonelik talimat vermistir. Bu tiir 6nlemlerle

insanlarin magdur olmalarin1 6nlemek amaglanmustir.

Yargitay bir kararinda kumar kabahati yargilamasi neticesinde 5237 sayili
TCK’nin 50.m.3. fikrast uyarinca, yine aynt maddenin 1. fikrasindaki segenek
yaptirimlardan ~ birine  ¢evrilmesi  sartlarinin = bulunup  bulunmadigim
degerlendirmeden, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucundan kurulan

yerel mahkeme hiikmiinii uygun gérmeyerek bozmustur™®.

Kanuna gore kazanmanin sansa bagli oldugu biitiin oyunlar kumar
kapsamindadir. Bu minvalde yasadis1 bahis de bu hiikkme gore yorumlandiginda bir
tiir kumar kapsamina girmektedir. Ancak devletin bu konuda izin verdigi, bahis
oynatmaya yetkili birtakim kuruluslar s6z konusudur ki devletin verdigi yetkiye
dayanarak bu tiirdeki bahis faaliyetleri yiritildigi igin, 5237 sayih TCK

kapsamindaki kumar su¢unun islendigi séylenemezlll.

Bahis 5237 sayili TCK kapsaminda kumar olarak degerlendirildiginden bahis

veya sans oyunu oynayanlara verilen idari para cezasinin caydirict olmamasi

19 Hiisamettin Ugur, Yiiksek Mahkeme Kararlan Isiginda Kabahatler Kanunu’na Gére Kanun
Yollari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2010, Say1: 89, s. 407-420.

10 yargitay 8. CD.nin 2016/12930 esas 2017/5650 K. sayili 17.05.2017 tarihli kararinda yerel
mahkemenin kararimmi temyiz eden sami@in kumar kabahati ile ilgili yargilamasi sonucunda, yerel
mahkemenin kurdugu hilkme yonelik itirazlarindan sadece daha oOnce hapis cezasina mahkum
edilmedigi anlasildigindan bahisle, 5237 sayili TCK’nin 50.m. 3.f. uyarinca ayni maddenin 1.f.ndaki
secenek yaptirimlardan birine g¢evrilmesi zorunlulugu olan ve sartlarini tasiyan yargilama konusu
olayda bu zorunluluk gozetilmeden hiikiim kurulmasinin yasaya aykirt oldugundan bahisle yerel
mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir. Yargitay 8. CD.nin bu karar1 goriilecegi lizere
sadece secenek yaptirimlara ¢evrilme zorunlulugu gozetilmeden kurulan hiikmiin bu kismina iligkin
olup, kumar oynamasi i¢in yer ve imkan saglama sugundan kurulan mahkumiyet hiitkmiine iliskin
san1gin temyiz sebepleri uygun goériilmemis ve bozma sebebi yapilmamustir.

11 http://www. halilibrahimeelik.av.tr/yasadisi-bahis-oynama-ve-oynatma-sucu, (e.t. 16.07.2017).
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nedeniyle, 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans
Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun'*? 5. maddesinin (Degisik 12/7/2013-
6495/3. m.) “d” bendinde, spor miisabakalarina dayal1 sabit ihtimalli veya miisterek
bahis ya da sans oyunlariyla baglantili olarak para nakline aracilik eden kisiler, ti¢
yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir,

hiikmii getirilmistir.
1.4. Sarhosluk

Sarhosluk, alkol ya da uyusturucu alinmasindan olusan bir durumdur.
Saldirganlik, mutluluk, reflekslerin zayiflamasi, acinin hissedilmemesi, ayakta

duramama vb. kiside ¢esitli durumlara yol agar.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in sarhos olan kisinin bagkalarinin huzur ve
siiklinunu bozacak sekilde davranmasi gerekir. Kisi sarhoslugun etkisi geginceye

kadar kontrol altinda tutulabilir.

Sarhosluk kabahati, 5326 sayili Kanunun 35. maddede diizenlenmistir.
Kanunda, sarhos olarak baskalarinin huzur ve siikinunu bozacak sekilde
davraniglarda bulunan kisiye kolluk gorevlileri tarafindan idari para cezasi verilir.

Kisi, ayrica sarhoslugun etkisi gecinceye kadar kontrol altinda tutulur, denilmistir.

Sarhosluk haline yol acan madde olarak sadece alkol akla gelmemelidir.

Eroin, kokain, esrar, bonzai vb. yasakli maddeler de sarhosluk haline yol agabilir.

Kisinin sarhos olup olmadig1 hareketlerinden, sozlerinden anlagilabilecegi
gibi doktor raporu ile de tespit edilebilir. Ozellikle damardan, hap seklinde ya da
sigara seklinde sarilarak alindi ise, rapor ile tespit edilmesi halinde daha anlasilir

olacaktir.

Sarhoslugun kabahat olarak degerlendirilebilmesi i¢in, sadece sarhos olmasi
yeterli degildir. 5326 sayili Kanunun 35. maddede acikga belirtildigi gibi,

baskalarinin huzur ve siikinunu bozacak sekilde davranmalidir. Zira kisinin iradesi

12 R G. Tarihi: 9/5/1959, Kanun Nu:7258, Sayi: 10201, Tertip: 3, Cilt: 40, s.: 988
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ile aldigt alkol ve uyusturucu, isledigi fiillerin  cezalandirilmasin

engellememektedir'*?,

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda'**, halkmn rahatin1 bozan,
rezalet sayilacak surette sarhos olan, sarhos halinde baskalarina tecaviiz eden ve
mutlak surette kamu diizenini bozan sahislarin {izerlerinin polis tarafindan
aranilacagi, ele gecen para, evrak, kiymetli esya, tizerlerinde kalmasi gereken
baskaca egyalarin tespit edilip, bu kisilerin sarhosluklar1 resmi doktor raporu ile
tespit ettirildikten sonra diizenlenecek bir tutanak ile vakit kaybetmeden adli
makamlara tevdisi gerekecegi yer almaktadir. Sarhos olup ayni fiili isleyenler

hakkinda ayr1 ayr1 idari para cezasi uygulanir.

Davranisin umuma acik yerlerde gerceklesmis olmasi gerekmez. Ornegin
kendi evinde, diger aile bireylerinin veya komsularin huzur ve siikiinunu bozucu
davranislart da bu kapsamda degerlendirmek gerekir'!®. Yargitay’in bir kararinda
5326 sayili Kanunun 24. maddesi geregi, ayn1 kanunun 35. maddesine uyan kisinin
eylemlerinin, sarhosluk kabahati olarak gozetilmesi gerekirken, bu husus
gozetilmeden idari para cezasi verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi usul ve

yasaya aykir1 goriilmiistiir'®.

13 Gigli, a.g.e, s. 405.

4R G. Tarihi: 14/7/1934, Kanun Nu: 2559, Sayi: 2751, Tertip: 3, Cilt: 15, s.: 575

5 Yargitay 2. CD.nin 6443/2731, 25.07.2007 tarihli kararinda sarhosluk suguna iliskin yerel
mahkemenin yargilanmasinda kurulan hiikmiin, sanik tarafindan temyizi neticesinde alkollii sanigin
alkoliin etkisiyle kamuya ac¢ik caddede magdurlara sdvmesi seklinde yargilama konusu yapilan
eyleminin 5326 S.K.nin 35. m. kapsaminda idari para cezasi gerektirdigi gézetilmeden karar verilmesi
bozmay1 gerektirmistir. Yerel mahkemenin yargilama konusu olaya iliskin olarak 5237 sayil1 TCK’da
bagimsiz sug¢ olarak diizenlemedigi gerekgesiyle su¢un ortadan kaldirilmasina dair verdigi karar
yerinde goriilmemistir.

Yargitay 2. CD. 2006/10365 E. sayili 16.01.2007 tarihli kararinda, yerel mahkemenin sanigin
eylemini sarhosluk sugu yoniinden idari para cezasi verilmesine yer olmadigina seklindeki kararini
kanuna aykirn gorerek, aslinda sanigin eylemi agisindan 5326 sayili Kanunun 24. m. geregince ayni
kanunun 35. maddesine uyan ve sarhosluk olarak diizenlenen kabahat olarak diizenlemesi gerektiginin
gozetilmemesini ve yargilama konusu olaya iliskin ilgili bu kanun maddelerinin uygulanmamasini
yerinde gormeyerek bozmaya konu edinmistir.

18 «“Samgin bu eyleminin 5326 sayili Kanunun 24. maddesi geregince ayni kanunun 35. maddesine
uyan ve sarhosluk olarak diizenlenen kabahat olarak diizenlenmesi gerektigi gozetilmeden, sarhosluk
sugu yoniinden idari para cezasi verilmesine yer olmadig: seklindeki karar yasaya aykirdir (Yargitay
2.Ceza Dairesi 16.01.2007, 2006/10865).
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1.5. Giiriiltii

Tirk Dil Kurumu’nun giincel sozliiginde giirilti, “Aralarinda uyum

bulunmayan diizensiz seslerin biitiinii, patirti, samata” olarak tanimlanmaktadir'®’.

Giiriiltii kirliligi insanlarin hayatin1 olumsuz olarak etkilemektedir. Giirtiltii
eylemine 5326 sayili Kanunun 36. maddesinde ve TCK’nin 183.maddesinde yer
verilmistir. Kabahat olusturan eylem, salt giiriiltii ile baskalarinin huzur ve siikkiinunu

bozmaktir**e,

Gurilti ile ilgili 5237 sayili TCK’nin 183. Maddesinde, ilgili kanunlarla
belirlenen yiikiimlilliklere aykir1 olarak, baska bir kimsenin sagligmin zarar
gormesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye neden olan kisinin, iki aydan iki yila kadar

hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilmasi gerektigi ongdriilmiistiir.

5237 sayili TCK’nin 123. maddesinde, “Kisilerin huzur ve siikinunu bozma”
baglig1 altinda, sirf huzur ve siikiinu bozmak maksadiyla bir kimseye 1srarla telefon
edilmesi, giiriiltii yapilmasi, ya da ayni maksatla hukuka aykir1 bagka bir davranigta

bulunulmasi su¢ olarak diizenlenmistir.

Yine aym kanunun 123. maddesinde, belirli kisi veya kisileri hedef alarak
giiriiltii yapilmas1 su¢ kapsaminda degerlendirilmistir. Ornegin, iist katta oturan bir
kimsenin alt katta bulunan komsusunun huzurunu bozmak amaciyla siirekli ve 1srarla
glirtiltii yapip rahatsiz etmesi, ceza hukuku anlaminda huzur ve siikinu bozma sugu
olarak degerlendirilecektir. 5237 sayili TCK’nin 183. maddesinde ise, belirli kisi
veya kisilerin hedef tutulup tutulmamasinin sugun olusup olugsmadigi yoniinden bir

fark yaratmayacaktir.

5326 sayili Kanunun 36. maddesinde sart olarak “belirli bir kisiye yonelik” ya

da “sagligii bozacak sekilde giiriiltii” aranmamistir. Yalnizca “huzur ve siikinu

Whitp://www.tdk.org.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5991634d7b9654.3
084971, (e.t. 16.07.2017).
18 Meran, a.g.e., s. 216.
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bozacak” sekilde giiriiltii olmas1 idari para cezasi verilmesi icin yeterli sebep olarak

gorilmistir'™.

1.6. Rahatsiz Etme

Toplumun biitiin bireyleri huzurlu ve sakin bir ¢evrede yasama hakkinda
sahiptir. Bu hakki 5326 sayili Kanunun 37. maddedeki nedenlerle ihlal etmisse, bu
davraniglar “kabahat” sayilir. Kanunun 1. maddesinde de anlasilacagi gibi “rahatsiz
etme” kabahatinden s6z edilmesi i¢in mal veya hizmet satma amacinin aranmasi
gerekmektedir. Ornegin; mal veya hizmet satmak icin ¢ok yiiksek sesle bagirilmasi,
stirekli olarak telefonla aranmasi, argo sozler kullanma, dnlerinin kesilerek yolundan

alikonulmast vb. durumlardan s6z edilebilir.

Bagkasini rahatsiz edici hareketin “mal satma” amacindan c¢ikip herhangi bir
cinsel saldir1 suguna doniismesi halinde, O6rnegin; ahlak duygularim1 zedeleyici
sekilde seslenme, bedene cinsel amagla dokunma, temas eder boyuta varmasi halinde
5237 sayil1 TCK’nin 102. maddesi geregi cinsel saldir1 ugunu olusturabilir. Mal veya
hizmet satmak i¢in rahatsiz eden kisi bir kisi de olabilir, birden fazla kisi de olabilir.
Yani kabahate istirak mumkindiir. Bu kabahate azmettirmek de miimkiindir.

Azmettiren kisiye de asil fail gibi idari para cezasi verilir.

9 yargitay 18. CD.nin 2016/15421 esas 2017/2171 karar sayili 27.02.2017 tarihli kararinda giiriiltii
kabahatine konu edilen yargilama konusu olaya iliskin olarak CMK madde 234’teki yasal haklarin
hatirlatilmasi, sikayete iligkin ise ayrintili olarak anlatimda bulunulmasinin istenmesinin gerekliligi
belirtilmistir. Dosya, ¢evre mithendislik bilirkisisine gonderilmis, alinan raporda yapilan 6l¢iimlerin
mevzuat agisindan uygun oldugu, dlgiilen degerlerin yonetmelikte belirtilen sinirin iizerinde oldugu
tespiti yapilmistir. Ancak bilirkisi raporunda tespiti yapilan giiriiltii diizeyinin yonetmelikte belirtilen
siirin iizerinde oldugu beyan edilse de, insan sagligimin zarar goriip géormedigi degerlendirmesinin de
yapilmasi bilimsel Olgiitler nazara alinarak karar vermeye elverigli bir bilirkisi raporunun tanzim
edilmesi gerekmektedir. Bu maksatla; giiriiltii kabahatinin olusup olusmadiginda iligkin verilecek olan
mahkeme kararina gerekge yapilabilecek bilirkisi raporunda, tiniversitelerin KBB anabilim dali uzman
hekimlerince tercihen odyoloji uzmani 2 hekim ve 1 odyologtan olusacak 3 kisiden olusacak bilirkisi
heyetine dosyanin tevdii ile giiriiltiiniin insan saghiginin zarar gérmesine elverisli olup olmadigi
yoniinde alinacak rapora gore, sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekmektedir. Emsal olarak
gosterilen Yargitay 18. CD. kararinda; yerel mahkemenin 3 kisilik uzman bilirkisi heyetinden sz
konusu raporu olmadig1 gerekgesiyle eksik inceleme ve degerlendirme yaptig1 ve dolayistyla yetersiz
gerekceyle mahkiimiyet hitkkmii kurdugundan bahisle bozma karari verilmistir.
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Yargitay’in bir kararinda, rahatsiz etmek kabahati ile ilgili olarak belediye
mevzuati geregince idari para cezasini belediyenin hilkme varmasi gerekmekte olup,
yerel mahkemenin bu yonde hiikkme varmasi gerekirken, aksine TCK’y1 uygulamasi

hatal1 gt')riilml'istiirlzo.

1.7. Isgal

Kamuya acik alanlarin herhangi bir sekilde isgal edilmesi ancak, yetkili
makamlarin agik ve yazili izni ile miimkiindiir. izin almadan sergi agmak, gosteri
yapmak, seyyar saticilik yapmak kabahatini isleyenler hakkinda idari para cezasi
verilir. Ayni sekilde belirtilen yerlere yetkili makamlarin izni olmaksizin ingaat
malzemesi yigilmasi halinde de ikinci fikra hiikkmii uygulanir. Gerekli izinlerin

alinmasi halinde, isgal eylemi kabahat olusturmaz.

Yargitay’in bir kararinda, yollarda herkesin kullanim hakki oldugu, yollarin
insanlarin, hayvanlarin ve tasitlarin gelip gectigi yerler oldugu, binanin eklentisi olan
balkonun yiiksekligi nedeniyle yaya veya ara¢ gegisine engel olmasa bile yol iizerine
gelecek sekilde yapilmis olmasinin, yola tecaviiz olusturacaginin kabuliiniin

gerekmekte olduguna yer verilmistir*?,

120 Yargitay 2. CD.nin 2000/1637 E. 2000/1766 K. sayili 12.03.2003 tarihli kararinda yargilama
kapsamindaki rahatsiz etmek kabahati ile ilgili saniklarin yerel mahkeme kararini temyizi iizerine, yerel
mahkemenin hatali kararmin bozulmasina karar verilmistir. Saniklar temyiz itirazlarinda ASTI’de miisteri
¢igirtkanligl yapma eyleminin belediye mevzuati ¢ergevesinde yaptirim uygulamaya tabi oldugunun, yerel
mahkeme hiikmiine konu yapilan sugu olusturmayacagini ifade etmislerdir. Saniklarin bu itirazlariin yerel
mahkemece kabulii yerine reddine karar verilmesi nedeniyle Ankara 7. ve 18. Asliye Ceza Mahkemelerinin
anilan bu kararlarinda bir kisim saniklarin itiraz etmedigi ve Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesinin itiraz
etmeyen saniklar yoniinden kesinlesen kararinda isabet goriilmediginden kararin bozulmas: geregi yazili
emre istinaden ihbar olunmustur. Yargitay 2. CD.nce yazili emre dayanan ihbarname igerigi yerinde
goriilerek Ankara 9. Sulh Ceza Mah.nin kesinlesen karari ile bir kisim saniklar yoniinden itirazinin reddine
dair Ankara 7. Asliye Ceza Mah.nin ve Ankara 18. Asliye Ceza Mah.nin kararlarinin CMUK m.343 geregi
aranmasina karar verilmistir. Haklarinda kararin kesinlesmedigi ve karari temyiz eden saniklar yoniinden
ise itirazlarinin kabuliine karar verilerek belediye mevzuati geregince yerel mahkemenin hilkme varmasi
gerekirken TCK’y1 uygulamas: hatali goriilmiistiir ve Idari Para Cezasim belediyenin vermesi gerektigini
Yargitay’in emsal bu kararinda deginilmistir.

12! Davaci tarafindan yollarin yiiksekligi nedeniyle yaya ve ara¢ girigsine engel olmasa bile yol iizerine engel
olacak sekilde balkonun yola tecaviiz olusturdugu konulu davasinin yerel mahkemece kabuliine karar
verilmigtir. Kararin temyizi lizerine Yargitay 8.HD’nin 2007/1180 esas sayili dosyasindan inceleme
yapilarak fen bilirkisisinin yollarda herkesin kullanim hakki oldugu, insanlarin, hayvanlarin ve tasitlarin
gelip gectigi yerler oldugu, yiiksekligi nedeniyle yaya veya arag gecisine engel olmasa bile yol iizerine
gelecek sekilde yapilan balkonun yola tecaviiz olusturacagina iliskin raporu yasal diizenlemelere aykiri
oldugundan davanmn reddine karar verilmesi gereken yerde, kabuliine karar verilmis olmasini dogru
gérmemistir.
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1.8. Tiitiin Mamullerinin Tiketilmesi

Tiitiin Mamullerinin Zararlariim Onlenmesine Dair kanunun adi, 19.01.2000
tarithli ve 26761 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 5727 sayili Kanunun 1.
maddesiyle 19.05.2008 tarihinden gecerli olmak iizere Tiitiin Uriinlerinin

Zararlarini Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun seklinde degistirilmistir.

5237 sayilh Kanunun 39.m.1. fikrasinda, kamu hizmet binalarinin kapali
alanlarinda tiitin mamulii tiiketen kisiye, ilgili idari birim amirinin yetkili kildig
kamu gorevlileri tarafindan idari para cezasi verilecegi, bu fikra hiikmiiniin, tiitiin
mamulii tiiketilmesine tahsis edilen alanlarda uygulanmayacagi yer almaktadir.
Kapali alan; Basbakanlik Genelgesinde, Sabit veya seyyar bir tavani veya catisi
(cadir, giineslik vb. dahil) olan, kapilari, pencereleri ve giris yollar1 disinda biitiin yan
yiizeyleri gecici veya kalici olarak tamamen kapatilmig alanlar ile ayn1 sekilde tavanm
veya catisi olup yan yiizeylerinin yarisindan fazlast kapali bulunan yerler

tanlmlanmls‘urlzz.

Ayni Kanunun 39.m.2. fikrasinda, toplu tasima araclarinda tiitiin mamulii
tilkketen kisiye idari para cezasi verilecegi, kabahatin 6zel hukuk kisileri tarafindan
isletilen toplu tagima araglarinda islenmesi halinde bu cezanin ilk bagvurulan kolluk
birim yetkilileri tarafindan verilecegi, kamuya ait toplu tasima araglarinda islenmesi
halinde 1dari para cezast verme yetkisi bakimindan birinci fikra hiikmiiniin

uygulanacag yer almaktadir.

Ayni kanunun 39. maddesinin son fikrasinda, 6zel hukuk kisilerine ait olan
ve herkesin girebilecegi binalarin kapali alanlarinda, tiitin mamullerini
tilketilemeyecegini belirtir agik bir isarete yer verilmesine ragmen, bu yasaga aykiri
hareket eden kisiye idari para cezasi verilecegi yer almaktadir. 5757 sayili Tiitiin
Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi Ve Kontrolii Hakkinda Kanunun'? degisik 2/1.

maddesi uyarinca tiitiin tirtinleri,

122 R.G. Tarihi: 16.7.2009, Basbakanhk Genelgesi, Say1: 2009/13.
122 R G. Tarihi: 26/11/1996, Say1: 22829, Tertip: 5, Cilt: 36
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- Kamu hizmet binalariin kapali alanlarinda,

- Koridorlar1 dahil olmak {izere her tiirlii egitim, saglik, liretim, ticaret,
sosyal, kiiltiirel, spor, eglence ve benzeri amacgli 6zel hukuk kisilerine ait olan ve
birden ¢ok kisinin girebilecegi (ikamete mahsus konutlar hari¢) binalarin kapali

alanlarinda,

- (Degisik 24/5/2013-6487/26. m.) Hususi araglarin siiriicii koltuklart ile
taksi hizmeti verenler dahil olmak iizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu

toplu tasima araglarinda,

- Okul oncesi egitim kurumlarmin, dershaneler, 6zel egitim ve 6gretim
kurumlart dahil olmak iizere ilk ve orta dgrenim kurumlarinin, kiiltiir ve sosyal

hizmet binalarinin kapali ve agik alanlarinda,

- Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya,

birahane gibi eglence hizmeti verilen isletmelerde tiiketilemez.

Ayni Kanunun 2.m.4. fikrasinda agik havada yapilan her tiirlii spor, kiiltiir,
sanat, eglence faaliyetlerinin yapildig1 yerler ile bunlarin seyir yerlerinde belirtilen
alanlarda tiitlin iriinleri tiikketenler ile, 3. maddenin 12. fikras1 (Tiitlin {iriinleriyle
ilgili izmarit, paket, agizlik, kagit vb. atiklar ¢evreye atilamaz.) hilkmiine aykir
hareket edenler 30.03.2005 tarihli ve 5326 sayili Kanunun 39. maddesi hiikiimlerine

gore cezalandirilacagi yer almaktadir.

5326 sayili Kanunun 39.m.3. fikrasindaki hususa dikkat edilmelidir. Bu
fikraya gore tiitlin mamullerinin tiikketimine idari para cezast yaptiriminin

uygulanabilmesi i¢in,

Ozel hukuk kisilerine ait olan ve herkesin girebilecegi binalarin kapali
alanlarinda olmasi ve burada tiitiin mamulii tiikketilmeyecegine dair agik bir isaretin

yer almas1 gerekmektedir. Ancak bu konuda sikayetin varlig1 aranmaktadir.

Ikinci maddedeki “isaret” ibaresini acacak olursak, salonlarda asgari on
santimetrelik puntolarla, toplu tasima araglarinda ii¢ santimetrelik puntolarla herkes

tarafindan goriilebilecek bir yere asilir. Bu sayilanlardan ‘sikayet’ cezalandirilabilme
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kosuludur'?®*. Tiitin mamullerinin tiiketilemeyecegine dair uyari asilmissa, bu yasaga

aykir1 hareket eden kisi kabahat islemektedir.
1.9. Kimligini Bildirmeme

Kamu gorevlisi goreviyle baglantili olarak kimlik veya adres bilgisi
istediginde, bilgi vermekten kaginan ya da yanlis beyanda bulunan kisiye idari para

cezasi verilir.

Kimlik veya adres bilgisi vermekten kacinan, ger¢ege aykiri beyanda
bulunanlar kimligi belirlenemediginden, Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun
40.m.2.f. hitkkmii uygulanir. Kisi, kimligi belirlenene kadar gozaltinda tutulabilir.
Kimliginin belirlenmesi halinde gbzalti durumuna derhal son verilir. Polis Vazife ve
Saldhiyet Kanununun 17. maddesi uyarinca polis, kendisinin polis oldugunu

belgeleyen kimligini gosterdikten sonra kimlik sorabilir.

1774 sayih Kimlik Bildirme Kanununun'®® 2. Maddesine (EK-15) gore;
ikametleri diginda farkli yerlerde konaklayan ve konaklama siireleri, mekanlarin
isimleri ve konaklayan kisilerin kimlik bilgilerinin, kolluk kuvvetlerince talep
edilmesi halinde ve Devler Istatistik Enstitiisii’ne kaynak saglayacak sekilde bilgileri

sunmak zorunluluk haline getirilmistir.

Ayni kanunun 2. maddesinde sayilan tesislerin sorumlu isletmecilerinin
kimlikleri, yine ayni kanunun 3. maddesi uyarinca tesis agilmadan evvel miiessesenin
sahibi veya kanuni temsilcisi tarafindan 6rnegine uygun sekilde, en yakin kolluk

oOrgiitiine bildirilir.

Kimlik Bildirme Kanununda 6ngoriilen yerlere giren ¢ikanlarin kimliklerini
genel kolluk Orgiitlerinin her an incelemelerine hazir bulundurmama eylemleri 5326
sayil1 Kanunun 40. maddesinde gecen kimlik bildirmeme kabahatini degil, Kimlik
Bildirmeme Kanunu’nda 6ngériilen kabahatleri olusturur ve 15. madde geregi idari

para cezasiyla cezalandirmay1 gerektirir. 5326 sayili Kanunundaki kimlik bildirmeme

24 Meran, a.g.e., s. 241
125 R.G. Tarihi: 11/7/1973, Say1: 14591, Tertip: 5, Cilt: 12, S.: 2547
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kabahatinin, 1774 sayili Kanundaki eylemden farki istendiginde kimlik veya adresle

ilgili bilgi vermekten kacinma veya gergege aykir1 beyanda bulunmaktir.

TCK’nin 206. maddesine gore resmi belge diizenleme yetkisine sahip olan
kamu gorevlisine yalan beyanda bulunan kisi, li¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezasiyla cezalandirilir. Beyani alan memur, beyanin dogrulugunu arastirip,
buna kanaat getirdikten sonra resmi belgeyi diizenlemek durumunda ise, yani resmi
belge sadece kisinin beyanina gore degil, memurun yapacagi inceleme sonucuna gore

meydana getirilirse bu maddedeki su¢ olusmaz.

Yargitay’in bir konuda, TCK’nin 268. maddesine gore su¢ nedeniyle
kendisini sugsuz ¢ikarma amaciyla bagkasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini
kullanan kimsenin bu eylemin gergege aykiri kimlik bildirme kabahatini olusturacagi

ve bu kapsamda cezalandirilacag: yer almaktadir'®®.

Resmi belge diizenlendigi esnada degil de, gorevle ilgili olarak gorevin yerine
getirilmesi sirasinda kamu gorevlisi tarafindan sorulmasi halinde kimligi ya da
adresiyle ilgili bilgi vermekten kaginan ya da gergege aykiri beyanda bulunan kisiye
5326 sayilt Kanunun 40/1. Maddesi geregi idari para cezasi verilir. TBMM’de kabul
edilen ve yiiriirliige giren 2935 sayili OHAL kanununda cezai hiikkiimleri diizenleyen
25/a-1 maddesinde, bolge valisi veya il valisi tarafindan, bu kanun veya diger
kanunlarla verilen yetkilere dayanilarak alinan tedbirlere aykir1 hareket edenler,

emirleri dinlemeyenler veya istekleri yerine getirmeyenler veya kimliklerine dair

128 yargitay 11.CD’ nin 2017/1607 Esas 2017/2149 karar sayil1 22.03.2017 tarihli kararmda samgn
kimligini bildirmeme kabahati ile ilgili olarak sanigin kendisine kimlik soran kolluk gorevlilerine
kimlik bilgilerini beyan ettigi, sanigin kimlik bilgilerini tespiti i¢in polis merkezine gotiiriildigi ve
kimlik bilgilerini dogru olarak bildirmesi istendigi, bu kez sanigin gergek kimlik bilgilerini beyan
ettigine iliskin yargilama konusu yapilan olayda yerel mahkemenin verdigi kararin temyizi iizerine bu
kararani hukuka aykiri oldugu goriilerek bozulmasina karar verilmistir. Buna gore Yargitay bozma
kararinda, kamu gorevlisi tarafindan diizenlenen resmi bir belge olmadigi sanigin yalan beyanda
bulunarak kamu gorevlisini kandiramadigi bu nedenle sugun yasal unsurlarinin olugmadigi
gerekgesiyle yerel mah9kemenin mahkumiyet hiikmiinii bozmustur. Ancak Yargitay siibuta eren
eylem yoniinden 5326 sayili Kabahatler Kanununun 40.md de diizenlenen gergege aykir1 kimlik
bildirme kabahatinin olusacagini ve bu maksatla kanunun yararina bozma istemine ydnelik
diizenlenen ihbarnamedeki igerigi yerinde gorerek yerel mahkemenin hukuka uygun goriilmeyen
kararim bozarak yargilama konusuna iliskin CMK m.309 f.4-d geregince karar verilebilecegini 5326
sayil1 Kabahatler Kanunu 24.maddeye gére mahkemelerce de idari yaptirim karari verilip bu yonde
hiikiim kurulmas1 gerektiginden dosyanin yetkili yere tevdii i¢cin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesine karar verilmistir.
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kasten veya gercege aykiri bilgi verenler ya da bilgi vermekten ¢ekinenler, fiilleri
bagka bir su¢ olustursa bile ayrica 3 aya kadar hapis cezasiyla cezalandirilacag: yer

almaktadir.
1.10. Cevreyi Kirletme

Medeni toplumlarda, meydan, cadde, sokak gibi biitiin bireylerin kullanimina
ait alanlarin temiz ve yasanilir bir halde bulundurulmasi ve bu nedenle evsel, bireysel
ya da isletme atiklarinin bunlarin toplanmasina ve depolanmasina 6zgli yerlere

birakilmasi gerekmektedir127.

5326 sayili Kanunun 41. maddede gegen “Cevreyi Kirletme” kabahatinin 1.
Fikrasina (EK-16) gore;

- Evsel atiklar1 belediyenin belirledigi toplama alanlar1 digina atanlara,

- Toplu yemek pisirme ve servis yerlerine tahsis edilen alanlar disina

atiklarini atanlara,

i Yine hayvan kesim yerleri disinda kesim yapan veya atiklarini
belirtilen alanlar disina atanlara uygulanacak idari para cezalar1 uygulanacagi kanun

maddesinde agikga belirtilmistir.

Bu kanun maddesinde, hayvan kesmek ve atiklarin kamuya ag¢ik alana
atilmas1 ayr1 bir kabahat olarak tanimlanmistir. Boylelikle, 6zellikle iilkemizde

kurban bayramlarinda ortaya ¢ikan kirliligin 6niine gegmek hedeflenmistir.

Maddenin bir 6zelligi de meydana getirilen kirliligin kisi tarafindan derhal
temizlenmesi halinde para cezasi verilmeyebilecegidir'?®. Yine 5326 sayili Kanunun
41. maddesinde, insaat atik ve artiklarini bunlarin toplanmasina veya depolanmasina
0zgii yerler digina atan kisiye idari para cezasi verilecegi, ingaat faaliyetinin bir tiizel

kisi adma yiiriitiilmesi halinde bu tiizel kisi hakkinda verilecek idari para cezasinin

127 ¥1lmaz, a.g.e., s. 293.

128 Giigli, a.g.e, s. 417.
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ist sinirinin kanunda belirtilen miktar olacagi, bu atik veya atiklarin kaldirilmasina

iliskin masrafin da ayrica kisiden tahsil edilecegi yer almaktadir.

Insaat atiklari, ev atiklari gibi olmayip ebat olarak ¢ok biiyiik olabilir.
Cogunlukla disaridaki ¢Op kutularina atilacak nitelikte degildirler. Bu atiklarin
atilabilecegi yerler ayr1 ve smirhdir. Ingaat faaliyetinin tiizel kisi adina yiiriitilmesi
halinde, idari para cezasimin st smirinmn uygulanabilecegi, insaat atiklarinin

kaldirilma masrafinin ise kisiden tahsil edilecegi yer almaktadir.

5326 sayili Kanunun 41. maddesinde kullanilamaz héle gelen veya ihtiyag
fazlas1 ev esyasini bunlarin toplanmasina iliskin olarak belirlenen giiniin disinda
sokaga veya kamuya ait sair bir yere birakan kigiye idari para cezasi verilecegi, bu
esyanin toplanmasi konusunda belediye tarafindan belirli araliklarla yilda {i¢ giinden
az olmamak iizere belirlenen giinler 6nceden uygun araglarla ildn olunacagi yer

almaktadir.

Ayni kanun maddesinin “d” fikrasinda yer alan hiikiimde, kullanilamaz hale
gelen veya ihtiya¢ fazlasi egyalarla ilgili belediyelerin yiikiimliliigii bulunmakta
oldugu yer almaktadir. Buna gore, her yil, 6rnegin; ocak, mayis, eyliil aymin belirli
bir giinii gibi, yilin ¢esitli giinlerinde ve yilda en az ii¢ kez olmak {izere belediyeler
tarafindan, bu tiir esyanin toplanma giinleri 6nceden belirlenip uygun araclarla

duyurulur. Ancak bu giinlerde belli saate kadar ev esyasi disariya birakilabilir.

Kullanilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil araclarmi ya da
bunlarin miitemmim ciizlerini sokaga veya kamuya ait sair bir yere birakan kisiye
yine ayni kanun maddesi uyarinca idari para cezasi verilir. Bunlarin kaldirilmasina

iliskin masraf da kisiden ayrica tahsis edilir.

Bu kabahatler dolayisiyla idari para cezasina belediye zabita gorevlileri karar

Verir.

Kabahatler dolayisiyla meydana gelen kirlilik kisi tarafindan derhal
giderilecek olur ise, idari para cezasina karar verilmeyedebilir. 5326 sayili Kanunun
41. maddesinde hiikiimleri belediye sinirlar1 igerisinde uygulanacak olup, ozel

kanundaki hiikiimler saklidir.
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Yargitay’in bir kararinda, geri doniistiiriilebilir maddeler sirketinin yetkilisi
oldugu belirlenen kisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu, su¢ duyurusunun
akibetinin arastirilmasi gerektigi, gerekli goriliirse cevreyi kirletme kabahati ile
birlestirilmesi llizumu dikkate alinarak yerel mahkemenin aksi yondeki hiikmii

bozulmustur™®.
1.11. Afis Asma

Cadde ve sokak kenarlarinda bulunan duvar veya bolgelere, parklar,
meydanlar, cadde ve sokaklara, yetkili makamlardan agik ve yazili izin alinmaksizin,
kagit, bez gibi afislerin veya ilanlarin asilmasi kabahat kapsaminda degerlendirilip,

idari para cezasi Ongorilmistiir.

Afis asma kabahati, 5326 sayili Kanunun 42. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye (EK-17) gore; kamuya ya da ozel kisilere ait alanlara her tiirlii afis asan

kisilere idari para cezasi verilir. Asilan afisler ayni icerikte ise tek fiil sayilir.

5326 sayili Kanunun 42. maddesinin birinci fikrasinda, yetkili makamlardan
alman agik ve yazili izne dayali olarak asilan afis ve ilanlar acisindan
uygulanmayacagi, bu izinde, afis ve ilanin asilacagi zaman dilimi ag¢ik bir sekilde
gosterilecegi, bu afis ve ilanlar izin verilen gercek veya tlizel kisi tarafindan bu
siirenin dolmasin1 miiteakip derhal toplatilacagi, toplatma yiikiimliiliigiine aykir
hareket edilmesi halinde birinci fikra hiikkmiine gore idari para cezasi verilecegi yer

almaktadir.

Ayrica bu afis ve ilanlarin kaldirilmasina iliskin masraflarin da ilgili

kisilerden tahsis edilecegi, bu kabahatler dolayisiyla idari para cezasina, kolluk veya

129 Cevreyi kirletme kabahati ile ilgi yerel mahkemede yapilan yargilama sonucunda o yer Cumhuriyet

Savcisina kararin temyiz edilmesi iizerine dosya Yargitay 18.CD ‘ne gonderilmistir ve Yargitay
18.CD. 2016/15971 Esas 2017/2203 karar sayili 28.2.2017 tarihli kararinda yerel mahkemenin
kararimi usul ve yasaya aykir1 gorerek bozmustur. Yargitay 18.CD. bozma kararia gerekce olarak
yargilama konusu olaya iligskin geri doniistiiriilebilir maddeler sirketin yetkilisi oldugu belirlenen kisi
hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugunu, dolayisiyla bu sug¢ duyurusunun akibetinin aragstirilmasi
gerektigi dava agilmig ise yerel mahkemede goriillen ve temyiz konusu yapilan g¢evreyi kirletme
kabahati ile ilgili dava ile birlestirilmesi gerektigini tim kanitlarin birlestirilecek olan bu iki dava
dosyasinda birlikte degerlendirilmesi ve sonrasinda sanigin hukuki durumu belirlenmesi gerektigi bu
bahisle Cumhuriyet Savcisinca yapilan temyiz nedenleri yerinde goriilerek yerel mahkemenin hiikmii
bozulmustur.
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belediye zabita gorevlilerince karar verilecegi, 6zel konulardaki hiikiimlerin sakli

oldugu yer almaktadir.

Toplumun tiim bireylerine tahsis edilmis meydan, cadde, sokak, park veya
alanlara yetkili makamlardan izin almadan afis veya ilan asilmasi idari para cezasini
gerektiren kabahattir. Afis ve ilanlar tek niisha olmayacagindan, biitlin afisler tek fiil
sayilir. Se¢im doneminde afis ve ilan asilmasi, se¢cim mevzuatinda 6zel olarak

diizenlendiginden, bu hiikiim kapsam dis1 birakilmgtir™°.
1.12. Silah Tasima

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde silah, “savunmak veya saldirmak amaciyla

kullanilan ara¢” anlamia gelmektedir®",

5326 sayili Kanunun 43.m.1. fikrasinda, yetkili makamlardan, ruhsat
almaksizin kanuna goére yasak olmayan silahlar1 park, meydan, cadde veya
sokaklarda goriinlir bir sekilde tasiyan kisiye, kolluk tarafindan idari para cezasi

verilecegi yer almaktadir.

2521 sayili Avda ve Sporda Kullanilan Tiifekler, Nisan Tabancalar1 ve Av
Bigaklarinin Yapimi, Alimi, Satim1 ve Bulundurulmasina Dair Kanun®® hiikiimlerine
gore; her tirli av tiifeklerini, hava ve gaz basinci ile g¢alisan atessiz tiifek ve
tabancalari ile bunlarin aksamini yapan fabrika ve imalathanelerinin kurulmasi, tiifek
ve tabancalar ile av bicaklarinin yapilmasi, satilmasi, satin alinmasi, bulundurulmasi

ve taginmasi kanuna tabidir.

Bu kanun kapsamindaki silahlar, Kanunun 3. maddesinde tanimlanmustir.

Kanun maddesine gore;

130 Afis asma kabahati ile ilgili yerel mahkeme hiikmiinde 01 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren
5326 sayili Kanunun 42.maddesinde bu suga iligkin idari para cezasi yaptirimi ongoriilmiis olmakla
yerel mahkemece bu hiikiim gozetilmeden beraat karar1 verilmis, kararin temyizi lizerine Yargitay
9.CD’nin 1724/3169 sayil1 7.6.2006 tarihli yerel mahkemenin bu karan ile bozulmustur. Yargitay
9.CD yaptig1 temyiz incelemesinde 1.6.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5326 sayili Kanunun
42.maddenin yerel mahkemece goz ardi edilmesini ve beraat karar1 verilmesini usul ve yasaya aykiri
gormiistiir.

Bhttp:/www. tdk.org.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&gquid=TDK.GTS.59917f7cdf5e91.31
414459 | (e.t. 16.07.2017).

132 R.G. Tarihi: 15/9/1981, Kanun Nu: 2521, Say1: 17459, Tertip: 5, Cilt: 20, s.: 419
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Yivsiz av tlifeklerinin, avda ve aticilik sporunda kullanilan ve namlularinda
yiv-set bulunmayan tiifekler oldugu; Spor ve Nisan Tiifekleri ve Tabancalarinin,
hava ve gaz basinciyla ¢alisan atessiz, namlular1 yivli veya yivsiz olan, uluslar arasi
standartlara uyan tiifek ve tabancalar oldugu; Av Bigagmin, sadece avda kullanilan,
av hayvanlarin1 kesmeye, yiizmeye ve parcalamaya yarayan oluksuz, sirt1 kiit veya
testereli bigaklar oldugu yer almaktadir. 2521 sayili Kanunun amaci silahlarin tim

yonleriyle denetimini saglamaktir.

6136 sayil1 Atesli Silahlar Ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'®®
kapsaminda bulunan silahlar yasak, 2521 Sayili Kanundakiler ise 5326 sayili

Kanunun 43. maddesindeki ifadeyle “yasal olmayan” silahlardir.

2521 sayili Kanunda oOngoriilen silahlarin yetkili makamlardan izin
almaksizin park, meydan, cadde ve sokaklarda goriiniir sekilde tasinmasi kabahat

olarak ongoriilmiistiir.

5326 sayil1 Kanunun 43. Maddesinde kanuna gore yasak olmayan ruhsata tabi
silahlarin “goriiniir bir sekilde tasinmasi” kabahat sayilmistir. Bu tiir silahlarin
ruhsatsiz olsa bile gériinmez sekilde (aragta, cantada vb.) tasinmasi ya da evde veya
aracta bulundurulmasi da 43. maddede Sngoriilen kabahati olusturmamaktadir™*.
2521 sayilh Kanunun 5728 sayili Kanunla degisik 13. maddesinde, miilkiyeti
kendisine ait olup olmadigina bakilmaksizin, yivsiz tiifek ruhsatnamesi olmadan
yivsiz av tiifegi bulunduran kisiye idari para cezasi verilecegi hilkmii diizenlenmistir.
Kanuna goére yasak olmayan silahlardan olan yivsiz av tiifeginin ruhsatsiz

bulundurulmas: kabahat oldugundan, 43. madde geregince olmasa da 2521 sayili

Kanunun 13. maddesi geregi cezalandirilmay gerektirir.

133 R.G. Tarihi: 15/7/1953, Kanun Nu: 6136, Say1: 8458, Tertip: 3, Cilt: 34, s.: 1542
134 Meran, a.g.e, s. 262.
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Yargitay’in bir kararinda sanigin ruhsatsiz silah bulundurma sugunun olusup
olugsmadigina iligkin yapilan yargilama sonucunda yerel mahkemece verilen
mahk{miyet hilkmii Cumhuriyet savcisinca temyiz edilmistir ve 5728 sayili Kanunun
4. ve 5. maddeleri gozetilmeden kurulan mahkimiyet hiikmiinlin usul ve yasaya

aykir1 oldugu kanaatine varilmustir™®>.

135 Yerel mahkemede yargilama konusu yapilan samgin ruhsatsiz silah tagima suguna iliskin yargilama
sonucunda kurulan hiikiim 5728 sayili kanunla degisik 13.m.1.f uyarinca 30 giin adli para cezasi
tayini cezast olup bu hiikiim sanik ve o yer Cumhuriyet Savcisina temyiz edilmistir. Yargitay 3.CD.
2017/2113 esas 2017/3907 karar sayilt kanunun 4.ve 5.md nin 2.f geregince 450TL’ndan fazla para
cezasma hilkkmedilmemesi  gerektigini gbzetmeden 5728 sayili kanunla degisik 13.m.1.fikrasi
uyarinca 30 giin adli para cezasi tayinini usul ve yasaya aykir1 gérerek bozmustur. Ancak sanik ve o
yer Cumhuriyet Savcisinin istemine aykir1 olarak 6723 sayili kanunun 33.md ile degisik 5320 sayil
kanunun 8.md 1.f ile yiirtirliikkte bulunan 1412 sayili CMUK’1n 321 m. geregince yerel mahkeme
karar1 Yargitay’ca bozulmus olup temyiz istemi yapilan husus yeniden yargilamay1
gerektirmediginden 30 giin adli para cezasi karsilig1 olan 600 TL para cezasi’ yerine ‘450 TL adli
para cezas1’ seklinde yerel mahkeme hiikkmiiniin diizeltilerek onanmasina karar verilmistir.
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SONUC

Belli bir diizenin varlig1 sayesinde, insanlarin toplum halinde yasayabilmesi
saglanmaktadir. Siyasal oOrgiitlenmelerin  olusturularak devleti olusturduklar
toplumlardaki bu diizene ‘Kamu diizeni’ adi verilmektedir. Bu kurallar ile
olusturulmus olan kamu diizeninin korunabilmesi amaciyla, idare ve Ceza

Hukuku’nun saglamis oldugu, dngordiigii kurallar ile miidahale edilmektedir.

Kamu diizeninin korunmasi amaciyla, idare kolluk faaliyetlerini yerine
getirir. Kamu diizeninin saglamis oldugu kolluk faaliyetleri sayesinde, toplumun
digsal ve maddi diizeni korunmaya ¢alisilmaktadir. Kamunun giivenligini, dirligini,
esenligini, saghigini, ahlaki, ekonomik diizeni, kamusal ¢evre, kamusal estetik ve

bireylerin kendilerine kars1 korunmalari temel olarak alinir.

Kolluk kuvvetleri adli ve idari kolluk olarak ikiye ayrilmistir. Adli kolluk;
kanunda su¢ olarak belirtilmis bir unsurun, delilleri ve suglularin belirlenmeleri ile
ilgili makamlara yardimci olan kolluk kuvvetidir. idari kolluk; kamu diizenini bozan
veya bozma tehlikesi gdsteren durumlarda Onleyici kolluk yetkilerini kullanarak,
kamu veya failine kars1 yaptirim uygulayan yapidir. Kolluk faaliyetleri birtakim
islem ve eylemlerle yerine getirilmektedir. Kolluk tedbirleri adi verilen eylemler,

bireysel veya genel olarak ortaya ¢ikabilir.

Idarenin gegici ve genel diizenleyici islemlerini genel kolluk islemleri olarak;
denetim goézetim ihtar ve idari yaptirimlar seklinde olan islemlerini ise bireysel
kolluk islemleri olarak gerceklesmektedir. Idari ceza hukuku, bireysel kolluk

faaliyetleri sonucu idari yaptirimlar1 uygulamaktadir.

Idari ceza hukukunda, fiili olarak kabahatlerle, yaptirrm olarak da idari

yaptirimlarla siirhidir. Idari yaptirimlar cezalandirici veya uyarici niteliktedirler.

Kabahat fiilleri bakimindan, kanunla 6ngdriilme zorunlulugu, suglardaki
kadar kati bir sekilde uygulanmamaktadir. Bu alanda belirlilik esastir. Idari islem, bir
fiilin kabahat oldugunu belirleyen tiiziik ve yonetmelik seklinde olmalidir. Yaptirim
olarak kanunilik ilkesine baglidir. Geriye yiirlimezlik ilkesi ceza hukukunda oldugu

sekliyle, kabahatler ve idari yaptirimlar i¢inde ayni sartlariyla gecerlidir.
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Sorumlulugun kisiselligi ilkesine gore, bireyin sahsina yonelik idari
yaptirimlar, ¢ok ciddi sekilde uygulanmasina ragmen, mal varligina yonelik nesnel
durumlar, daha esnek bir ger¢evede uygulandigi goriilmektedir. Kusur ilkesi,
sorumlulugun kisiselligi ilkesinin bir sonucudur. Bir kimsenin gergeklestirmis oldugu
bir fiilden dolay1 ancak kusurlulugunun varligr durumunda yaptirnma muhatap olur.
Kast ya da taksir seklinde bir kusur ortaya ciktiginda, birey kabahat fiili i¢in
yaptirima muhatap olur. 5326 sayili Kanunun belirli maddelerinde bu konu hakkinda

Ongoriide bulunulmustur.

Kabahat fiili ortaya ¢ikip ger¢eklesmis ise ongoriilen yaptirim makul bigimde
olmalidir. Ortaya ¢ikan kabahat fiili igin, uygulanacak idari yaptirimlar, insan
onurunu zedeleyecek sekilde olmamalidir. Kiginin hiirriyetini kisitlayic1 ve baglayici

bi¢imde de olamaz.

Non bis in idem ilkesi, islenmis olan bir fiilden dolayi, failin birden fazla
yaptirima muhatap olmamasi ilkesi olup, kabahat seklinde gergeklesmis olan bir
fiilin, hem idari para cezas1 hem de farkli bir yaptirim 6ngoriiyorsa, ne bis in idem
ilkesi i¢in her hangi bir engel olusturmaz. Bu durumun, baz1 uygulamalar ve bazi

kanun maddelerince goz ardi edildigi birka¢ durumda s6z konusu olabilir.

Bireyler kendilerine isnat edilen su¢u 6grenme hakkina sahip oldugu gibi,
kendisini savunma hakkinda da sahip olmalidir. Bu fiil sonucunda verilecek
yaptirima karar verecek idari makam, kamu gorevlisi tarafsiz olmalidir. Verilecek

karara kars1, yargi yoluna bagvurma hakkina da sahip olmalidirlar.

5326 sayili kabahatler kanunun yiiriirlige girmesiyle birlikte, diger kanun
maddelerinde yer alan, karst diizenlemeler 6nemini yitirmis, gecersiz sayilmistir. Bu
kanunun getirmis oldugu parasal diizenlemeler sonucunda ortaya cikan, parasal
nitelikli yaptirnmlar ile para cezalarinin farkliliklart birbirlerinden ayirt edilmesi

gerekmektedir.

Idari para cezalari, idari yaptinmlarin ve dolayisiyla idari islemlerin bir
tiiriidiir. Bireyin islemis oldugu kabahat fiili neticesinde, kararlastirilan ve ilgilisinin

mal varhiginda eksilmeye neden olan &zel idari islemdir. idari makamlar tarafindan
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idari usuller uygulanarak karar verilir. Bundan dolayr kamusal para cezalar1 ve
tazminat para cezalarindan farklhidirlar. Medeni para cezalarina goreyse kamu

diizenine aykirilik teskil eden fiiller i¢in belirlenen idari para cezalarindan

farklidirlar.

Idari para cezalari, kabahat fiilleri karsiiginda &ngoriilmeleri, kural olarak
idarece ve idari usullerle karistirllmamalari, idarenin hem iddia makami hem de karar
alma makami olmasi, 6183 sayili kanun hiikiimlerine gore tahsil edilmeleri ilgili
kanunda 6zel hiikiim yoksa, genel veya o6zel affa tabi olmamalari, adli sicile
kaydedilmemeleri, yerine getirilmeme halinde bagka nitelikte bir cezaya
cevrilmemeleri, adli para cezalarinin uygulanmasinda ve kural olarak baska bir para
cezasinin uygulanmasinda tekerriire esas olmamalari, baz1 durumlarda, 6liim halinde
sucun sahsiligi dahi tahsil edilebilmeleri, tiizel kisiler hakkinda da uygulanabilmeleri,
kanunda hiikiim bulunmast durumunda uzlasmanin miimkiin olmasi ve bazi
kosullarin gerceklesmesi halinde idarece geri alinabilmeleri 6zellikleriyle, adli para
cezalarindan ayrilirlar. Idari para cezasim gerceklestiren kabahat fiilleri, 6zel olusum
bicimleri yoniinden de suglarda farlilik arz ederler. Kabahatlerde tesebbiis halinde

yaptirim uygulanmamaktadir.

Idari para cezalarmmn, sekle iliskin kosullar1 kanunda ayrintili olarak
belirtilmistir. Cezaya muhatap olan kisinin bilgileri ve kabahat fiiliyle ilgili bilgiler,
yapilacak tebligatta yer almasi1 gerekmektedir. Ayrica ilgilinin kullanacagi bagvuru
yollarinin ve siirelerinin, karar1 veren kamu gorevlilerinin kimliklerinin yapilacak

tebligatta yer almas1 gerekmektedir.

Idari para cezalarinda, karar alma yetkisi, ilgili kanunda belirtilen, idari
makam, kurul, kamu gorevlisine veya bazi durumlarda cumhuriyet savcilarina, ceza
mahkemelerine aittir. Idari para cezalarrm diizenleyen 17. maddede bir tanim
yapilmamistir. Idari para cezasmin miktarinin belirlenmesinde, ilgili kamu
gorevlisinin takdiri esas alinmis olup, sorunlarin giderilmesi i¢in belirgin sinirlarin

cizilmesi gerekmektedir.
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Kabahatlerle ilgili delil toplama hiikmii olmamasina ragmen, hukuka aykiri
olan bir fiilin sorusturulmasinda yapilmasi gereken en Onemli sey delillerin

toplanmasidir.

Idari para cezalarinda, belirlenen parasal miktar, maktu olabilecegi gibi nispi
de olabilir. Bunlarla birlikte, parasal miktarinin alt ve iist sinir1 kanunda dngoriilerek
islenen kabahatin haksizlik igerigi, failin kusuru ve ekonomik durumuna gore
yaptirim miktar1 belirlenmektedir. Alt ve tst sinirin belirlenerek her fiile gére bu
sinirlar  arasinda yaptirim miktarinin  idarece somutlastirilmasi, yaptirnmin
bireysellestirilmesine, failin kisiligine uydurulmasi amacina hizmet edeceginden

daha fazla tercih edilmelidir.

Islenmis olan kabahat fiili karsiliginda idari para cezas1 6ngdriilmesinin esas
amaci, kamu diizeninin korunmasidir. Islenen kabahat fiilinin parasal bir zarara
neden olmasi halinde, zararin tazmini de s6z konusu olacaktir. Kesinlesen idari para
cezalarinin yerine getirilmesi, diger kamu alacaklar1 gibi 6183 sayili Kanuna gore

yapilacaktir.

Idari para cezalarina belirli bir siirede karar verilmemesi halinde, sorusturma
zaman agiminin ge¢cmesi dolayisiyla, yaptirim karar1 alinamayacaktir. Dolayisiyla da

para cezas! tahsil edilemeyecektir.

Bazi idari para cezalar igin itiraz merci adli yargi iken, baz1 6zel yasalarda

itiraz merci Danistay ve idari yargi olarak yiiriirliigiinii stirdiirmektedir.

Idari para cezalarinin yapisal denetimi, 5326 sayili Kanun ile sulh ceza
mahkemelerinin gérev alanina devredilmistir. Idari para cezalarma karsi yapilacak
basvurularda, sulh ceza mahkemeleri yetkili kilinmistir. Yapisal denetimi ise idari

mahkemelerin gorev alaninda olmalidir.

Idari para cezalarinin varligmin en &nemli nedenlerinden biri, kisileri
cezaevlerinin kotii kosullarindan korumak, kabahat tiiri hafif su¢ isleyen insanlarin

cezaevindeki olumsuz sartlardan korunmasini saglamaktir.
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Suglara gore toplumda daha basit nitelikte kabul edilen ihlaller,
mahkemelerin 6niine gelmemis olacak, zaten yeterince is yiikii bakimindan yogunluk
yasayan mahkemeler, basit fiillerle ugrasmayacaktir. Mahkemeler agir nitelikte olan
suglar1 incelerken, daha fazla zamana sahip olup, bu sayede bu tip basit olaylarin

sonuglanmasi zaman almayacaktir.

Idari para cezalarmin uygulanmasi konusunda, her idari islem icin farkli usul

hiikiimlerinin 6zel yasalarda yer almasindan dolayi sikintilar yasanabilmektedir.

Kabahatler Kanunun getirdigi en biiyiik avantaj, yapisal denetim gorevlerinin
genel olarak adli yargiya verilmis olmasidir. idari para cezalar1 idari islem
niteligindedir. Herhangi bir yargilama makaminin islemine gerek duyulmaksizin

yaptirim uygulaniyor olmasi, idari para cezalarinin en dikkat ¢ekici 6zelligidir.

Yasada, kabahatlerin istirak halinde islenebileceginin kabul edilmesi ve her
bir failin asli fail gibi cezalandirilmasina karsin, yargi yoluna basvurarak idari para
cezast Odemeyecek olan bir failin faydalandigi sonuctan, yargi yoluna
basvurmayarak idari para cezasina muhatap olan failin faydalanmamasidir. Bu konu

hakkinda ceza kanununda diizenleme yapilmasi uygun olacaktir.

Yasada taksitlendirme sonrasinda, dava acgilmasi halinde nasil bir uygulama
yapilacagi konusu acikca bildirilmemistir. Bir yil i¢inde ve dort esit taksite
0denmesine karar verilebilecegi ifade edilmistir. Buna karsin, yargilama siirecinin bir

yildan fazla siirmesi halinde durumun ne olacagi belirtilmemistir.

Ayrica kabahatler Kanununda, bir fiilin, hem kabahat hem de su¢ olusturmasi

halinde, kisinin sadece suctan dolay1 cezalandirilacagini 6ngormiistiir.
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EKLER

EK-1 1111 sayili Askerlik Kanunu’nun 86.Maddesi: “Yoklamada bulunduklar
yerdeki askerlik subesi, el¢ilik veya konsolosluklara gelmeyen ve bu Kanunda yazili
bir mazereti bulunduguna dair belge ibraz etmemis olanlardan, birlikte yoklamaya
tabi olduklar1 dogumlularin yurt genelinde normal sevk yili i¢indeki ilk celp ve sevk
tarihinden sonra ve son celp ve sevk doneminin bitiminden Once ele gegen veya

kendiliginden gelenler... 100 TL idari para cezasi verilir.”

EK-2 5326 sayilh Kanunun 17.m. 7.Fikrasi: “Idari para cezalar1 her takvim yili
basindan gecerli olmak tizere o yil i¢in 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunun miikerrer 298. madde hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden
degerlendirme oraninda artirilarak uygulanir. Bu suretle idari para cezasinin
hesabinda bir Tiirk Lirasinin hesab1 dikkate alinmaz. Bu fikra hiikmii, nispi nitelikte

idari para cezalar1 agisindan uygulanmaz.”

EK-3  “Kabahate tesebbilis cezalandirilmaz.  Ancak, tesebbiisiin  de
cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda hiikiim bulunan haller saklidir. Bu
durumda, 5237 sayili TCK’nin suga tesebbiis ve goniilli vazgegmeye iliskin

hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir.”

EK-4 5237 sayili TCK 35.m.1. Fikrasi: “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslaylp elinde olmayan nedenlerle

tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur.”

EK-5 5237 sayili TCK’nin 36. Maddesi: “Failin sugun icra hareketlerinden goniillii
vazgecmesi veya kendi c¢abalariyla sucun tamamlanmasin1i  veya neticenin
gerceklesmesinin Onlenmesi halinde tesebbiisten dolay1 cezalandirilamayacagi, fakat
tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile

cezalandirilabilecegi hiikiim altina alinmistir.”

EK-6 5237 sayilh TCK’nin 44.m.1. Fikrasi: “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl
sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren suctan

dolay1 cezalandirilir.
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EK-7 CMK’nin 223.m.7. fikrasi: “Ayni fiil nedeniyle, ayn1 sanik i¢in onceden

verilmig bir hiikiim veya acilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir.”

EK-8 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7 numarali Ek Protokolii’niin 4.m.1.
fikrasi: “Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak
kesin bir hiikiimle mahkim edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay1 ayn1 devletin
yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢ergevesinde yeniden yargilanamaz veya

mahkim edilemez.”

EK-9 5326 sayili Kanunun 5. Madde 2. Fikrasi: “Kabahat, failin icrai veya ihmali
davranisi gerceklestirdigi zaman islenmis sayilir. Neticenin olustugu zaman dikkate

alinmaz.”

EK-10 Belediye Zabita Yonetmeligi, birinci bolim 4.m.b. fikrasi: “Belediyenin
diizenini muhafaza eden, belde halkinin esenlik, saglik ve huzurunu koruyan, yetkili
organlarin bu amagla alacaklar1 kararlar1 uygulayan 6zel zabita kuvveti olarak

tanimlanmaktadir.”

EK-11 Belediye Zabita Yonetmeligi, birinci bolim 4.m.1. Fikrast: “Umumi yerlerde
asir1 derecede giiriiltii yapanlara, ¢evreyi kirletenlere, Pazar ve panayir yerlerinde
gelis ve gidisi zorlastiranlara gerekli ikaz ve tembihatta bulunur, uymayanlar

hakkinda gerekli yasal islemi yapar.”

EK-12 5326 sayili Kanunun 24. Maddesi: “Kovusturma konusu fiilin kabahat
olusturdugunun anlagilmas1 halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim karar

verilir.”

EK-13 5326 sayili Kanunun 17.m. 6. Fikrasi: “Kabahat dolayisiyla idari para cezasi
veren kamu gorevlisi, ilgilinin riza gostermesi halinde bunun tahsilatin1 derhal
kendisi gergeklestirir. Idari para cezasim kanun yoluna bagvurmadan énce ddeyen
kisiden bunun dortte tigii tahsil edilir. Pesin 6deme, kisinin bu karara karsi kanun

yoluna bagvurma hakkini etkilemez.”

EK-14 5326 sayili Kanunun 32.m. 2. Fikrasi: “Bu madde, ancak ilgili kanunda

acikca hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.”
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EK-15 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu 2. Maddesi: “Otel, motel, han, pansiyon,
bekar odalari, gliniibirlik kiralanan evler, kamp, kamping, tatil kdyii ve benzeri her
tiirli, 6zel veya resmi konaklama yerleri ile 6zel saglik miiesseseleri, dinlenme ve
huzur evleri, dini ve hayir kurumlarinin sosyal tesislerinin sorumlu isleticileri, bu
yerlerde iicretli veya iicretsiz, giindiiz veya gece, yatacak yer gosterdikleri yerli veya
yabanci herkesin kimlik ve gelis- ayrilis kayitlarini, 6rnegine ve usuliine uygun
sekilde giinii giiniine tutmak, genel kolluk orgiitlerinin her an incelemelerine hazir

bulundurmak, Devlet Istatistik Enstitiisiine, talebi halinde vermek zorundadirlar.”

EK-16 (1) Evsel atik ve artiklari, bunlarin toplanmasina veya depolanmasina 6zgii
yerler digina atan kisiye, yirmi Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir. Bireysel atik ve

artiklarin atilmasi halinde de bu fikra hiikkmii uygulanir.

(2) Fiilin yemek pisirme ve servis yerlerinde islenmesi halinde isletme sahibi gercek
veya tiizel kisiye, besyliz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para

cezasi verilir.

(3) Hayvan kesimine tahsis edilen yerler disinda hayvan kesen veya kesilen hayvan
atiklarin1 sokaga veya kamuya ait sair bir alana birakan kisiye, elli Tiirk Liras1 idari

para cezasi verilir.

EK-17 Meydanlara veya parklara, cadde veya sokak kenarlarindaki kamuya ait duvar
veya alanlara, rizast olmaksizin 6zel kisilere ait alanlara bez, kagit ve benzeri afis ve
ilan asan kisiye, yliz Tiirk Lirasindan ti¢bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi

verilir. Ayni icerikteki afig ve ilanlar, tek fiil sayilir.
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