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GiRiS

insan haklari, Kkisilerin dogustan sahip olduklar vazgecilmez,
devredilmez ve herkes tarafindan uyulmasi, saygi gosterilmesi gereken temel
haklar ve hurriyetlerin batinadar. Bu haklarin 6zund; insanin kutsal ve yuce
bir varlik olmasi, insan olma serefine uygun olarak dinya Uzerinde yasamak
hakkina sahip bulunmasi 06zelligi meydana getirmektedir. Gunumiz
demokratik rejimlerinde insan haklarinin onemi giderek artmaktadir. Buna
paralel olarak bu haklar insan onuruna uygun yasamanin bir geregi olarak
uluslararasi, ulusal kanunlar ve Anayasalarca kabul edilmis ve guvence

altina alinmigtir.

insan haklari, insanlarin esit, 6zgiir ve onurlu bir yasam sirdirmesine
hizmet etmekle birlikte; yoneticilerin de bu haklarin ger¢eklesmesi, insanlarin
gergekten esit, 6zgur ve onurlu yasamasi igin gerekli ekonomik, sosyal ve
hukuki ortami yaratmalari zorunludur. Bunun igin idarenin toplumsal duzeni
saglayan ve koruyan kurallar koymasi gerektigi kuskusuzdur. Ancak toplumu
olusturan bireylerin her zaman idarece konulan bu kurallara uydugu
sdylenemez. insanlarin topluluk halinde yasamalarinin bir geregi olan bu
kurallara uymalari ve toplumsal gorevlerini yerine getirmeleri ancak, zorlayici
kurallarla saglanabilmektedir. Bu kurallarin basinda da yaptirimlar

gelmektedir’.

Toplumsal yasami dizenleyen kurallari ihlal eden fiillerin varligi
halinde yaptirnm uygulama yetkisi bulunan idare, sahip oldugu bu yetkiyi
kullanirken veya Ustlendigi gorevleri yerine getirirken Anayasa’nin 8. maddesi
uyarinca kanunlara uygun davranmak zorundadir. Anayasa Mahkemesi'ne
gore, hukuk devletinde bitlin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun

yurUtilmesi demek, devletin butin organ ve kurumlarinin her tarld

' Yiicel Ogurlu, idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Ankara, Seckin Yaymevi, 2000,
s. 11.



faaliyetlerinde kendilerini hukuk kurallariyla bagli saymalari demektir®.
Anayasal zorunluluga ragmen idare; toplumsal dizeni saglamak amaciyla
Kisilerin hak ve 6zgurliklerine bazen zorunlu bazen de keyfi olarak midahale
edebilir. Her ne sgekilde olursa olsun mudahalenin oldugu yerde, bu
muadahalenin  sinirlarinin - da  belirlenmis olmasi gerekir. Aksi halde,
demokratik devletten c¢ok, sinirsiz, keyfi tutum ve davranislari olan mulk
devlet ya da polis devletinden séz etmek daha dogru olur’. Hukuk devleti
olma ilkesinin geregdi olarak sinirsiz olmasi disunulemeyecek olan bu alanda
sinirin  ne olacagl konusunda tartismalar yasanmistir. Ancak zaman
icerisinde hak ve 6zgurluklerin sinirlandiriimasi, kolluk faaliyetlerinin sinirlari
ve takdir yetkisi basta olmak Uzere, idari faaliyetlerin denetlenmesinde
kullanilmaya baglanan Olgululik ilkesi, idare acgisindan onemli bir sinir
olmustur®. idari yaptirimlarin kigilerin temel hak ve 6zgurltklerine mudahale
niteliginde oldugu dikkate alindiginda olcululuk ilkesinin 6nemi daha iyi
anlasilacaktir. Nitekim 2001 yilinda yapilan degisiklikle birlikte daha 6nce
mevzuatimizda dogrudan duzenlenmemis olan ilke 1982 Anayasasinin 13.

maddesinde dlzenlenerek anayasal ilke haline gelmistir.

idari Yaptirmlarda Olgiliilik ilkesi konulu bu tez c¢alismasi iki
bélimden olusmaktadir. ilk bélimde; idari yaptirimlarin tanimi yapildiktan
sonra mevzuatimizda yer alan idari yaptirimlarin tarleri uygulamadan

ornekler verilerek bes ana baslik altinda incelenecektir.

idari yaptinmlarda &lgiilllik ilkesinin uygulanmasi konusunun ele
alindigi ikinci bolimde o6ncelikle oOlgululik ilkesine iliskin genel agiklamalar
yapildiktan sonra ilkenin dayanagdi, kapsami, ilkenin alt unsurlarini olusturan

” “* ” “*

“elverislilik”, “gereklilik”, “orantilihk” ilkeleri yliksek mahkemelerin ilkeye iligkin
kararlari gercevesinde acgiklanmaya calisilarak ilkenin mukayeseli hukukta

uygulanigi anlatilacaktir. Daha sonra ise “Idari Yaptirmlarda Olguliiliik

2 AYM, 27.9.1988, E.1988/16, K.1988/29, (Erigim) http// www.anayasa.gov.tr., 2008.

3 Yiicel Ogurlu, “Ingiliz ve Tiirk idare Hukuklarinda Idari Faaliyetin Denetlenmesinde Olgiiliilik
Ilkesinin Rolii Hakkinda Bir Degerlendirme”, AUEHFD. C.IV. S.1-2, 2000, s. 147.

* Ogurlu, idari Yaptirimlar, s. 148.




llkesinin Uygulanmas!” bashi§i altinda konuya iligkin genel agciklamalar
yapildiktan sonra ana basliklar altinda idari yaptirnmlarda olg¢ululik ilkesinin
uygulanmasi oOrnek yasal duzenlemeler ve uygulamaya dair oOrnekler

cercevesinde ele alinacaktir.

Sonug boliminde tez ¢alisma konusunun kisa 6zeti yapildiktan sonra
konuyla ilgili olarak ulastigimiz sonuglar, konuya iliskin degerlendirme ve

¢OzUm Onerileri ele alinacaktir.



BiRINCi BOLUM

IDARI YAPTIRIMLAR

I- IDARI YAPTIRIMIN TANIMI, KAYNAGI VE OZELLIKLERI

idare, kamu ihtiyaclarini karsilama, kamu diizenini ve glvenligini
saglama, kamu saghgini koruma gibi genis bir gorev ve faaliyet alanina
sahiptir. idare bu gérev ve faaliyetlerini icra ederken, bu gérevlerin yerinde,
zamaninda ve duzenli olarak yapilabilmesi igin belirli imkan ve araclarla
donatiimigtir. Bu imkan ve araglardan en etkili olani, idarenin kendisini Ustlin

kilan diger yetkilerin yaninda, yaptirnm uygulama yetkisidir.

GuUnumuzde idari yaptinmlar, basta idare hukuku olmak Uzere,
anayasa hukuku, ceza hukuku, mali hukuk, mukayeseli hukuk ve avrupa
insan haklari hukukundan beslenmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin, idari yaptinmlar hakkindaki tavsiye kararinda da belirtildigi
uzere, devlet idaresinin buyumesi ve belirli eylemlerin su¢ olmaktan
cikarilmasi yonundeki egilim, idari otoritelere belirli yaptirimlar konusunda

tasarrufta bulunabilme yetkisinin taninmasi sonucunu dogurmustur.

A- IDARi YAPTIRIMIN TANIMI

Kisaca; idari diuzenin bozulmamasi ya da bozulan bu idari dizenin
yeniden saglanmasi i¢in idarece uygulanan vyaptinmlar seklinde
tanimlayabilece@imiz idari yaptirimlarla ilgili olarak ogretide degisik tanimlar

yapilmigtir:

Ozay; idari yaptinmlar “yasalarin agikga yetki verdigi ve

yasaklamadigi durumlarda araya yargi karari girmeden Idarenin dogrudan



dogruya, bir islemi ile ve Idare Hukukuna &zgii usullerle uyguladigi

mtieyyideler” seklinde tanimlamaktadir®.

Akyllmaz’a gore ise; “kamu hizmetini diizenleyen mevzuata aykirilik
seklinde karsimiza c¢ikan bir idari ihlalin varligi halinde, idarenin, yargi
kararina gerek olmaksizin, kanunun verdigi acik yetkiye dayanarak ve kamu
glict kullanarak, idari usullerle hazirladigi tek yanli bir idari islemle verdigi

cezalar®” idari yaptirimlari ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi “idarenin bir yargi kararina gerek olmaksizin
yasalarin acgikca verdigi yetkiye dayanarak Idare Hukukuna 6zgii
ybntemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirimlara, verdigi

cezalara idari yaptinm denilmektedir’ seklinde bir tanimlama yapmistir’.

Uyusmazlik Mahkemesi de “ kanunun 6ngérdiigi bir ceza idarenin bir
organi eliyle uygulanabilmesi’ni idari yaptirim olarak adlandiriimasinda yeterli

bulmustur®.

Tum bu tanimlardan idari yaptirrmlarin belirleyici iki 6zelliginin
oldugunu soyleyebiliriz: ilki; tek yanh bir idari islem ile idari bir organ ya da
makam tarafindan gergekle§tirilmesi9; ikincisi de duzene uyulmamasinin

yaptirimini igermesidir.

ilhan Ozay, Idari Yaptirimlar: Kuramsal Bir Deneme, istanbul Universitesi Yayinlar1, No:3326,
Hukuk Fakiiltesi No: 691, 1985, s. 35.

Bahtiyar Akyilmaz, “Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve
Uygulamadaki Sorunlar”, (Erisim) http://www.hukuk.gazi.edu.tr/dergi/cilt_6-sayi_1-2.pdf, 2008
AYM., 23.10.1996 giin, E.1996/48, K.1996/41, AMKD, C 1,S. 33, s. 181-182.

UM, 08.05.1998 giin, E.1998/10, K.1998/12, RG. 6.6.1998 giin, S. 23364.

Ancak Kabahatler Kanunu’nun 23. ve 24. maddeleri ile idari yaptirim karari verme yetkisi
Cumhuriyet Savcist ve ilgili ceza mahkemesine de taninmistir. Erdener Yurtcan, savcinin veya
mahkemenin bir kabahat i¢in idari yaptirim uygulamasini elestirmektedir. Maddelerin kanundan
cikarilmasini dneren yazara gore bu gorevlendirme kabahatler i¢cin kurulmak istenen temel sistemi
cokertmektedir. Erdener Yurtcan, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Istanbul, Beta Yayinlari,
2005, s. 38-39.

© 0 =



Idare kamu glivenligi ve diizenini, kamu sagli§ini saglama gérev ve
yetkisiyle donatiimistir. Idarenin gérev alanina giren bu hizmetlerini gereken
sekilde, etkili ve zamaninda yapabilmesi igin idari yaptirm uygulama
yetkisine sahip olmasi gereklidir. idari diizeni ihlal eden fiillerin varligi halinde
uygulanacak idari yaptirim, bireyler agisindan caydirici bir etki dogururken
ayni zamanda iglemin sonuglarini kabul ettirici zorlayici bir o6zellik de
gosterir'®.  Aksi halde, yaptirimla desteklenmeyen idari islemler cogu kez

uygulanmama ve ciddiye alinmama riskleriyle karsilasabilir'".
B- IDARI YAPTIRIMIN KAYNAGI

idari yaptirimlar genel olarak devlet egemenliginden
kaynaklanmaktadir. idarenin bu egemenligi kullanarak kisilerin yasamina
yaptirnmlarla mudahale etmesinin hakli gerekgesini ise bir ihlalin varhgi
olusturmaktadir'®. idare, devlet egemenliginden aldigi bu yetkisini idari ihlali
onlemek ve kamu duzenini tekrar saglamak icin kullanmaktadir. Bu yolla
bireylerin ihlalde bulunmadan 6nce caydiriimasi da saglanmaktadir. Buna
karsin idari yaptinmlar yasal yetkiyi gerektirir. idare, kisilerin temel hak ve
OzgurlUklerini etkileyen bir davranigta bulunmaya, onlara parasal ceza
vermeye, ancak kanun hukumlerinin buna izin verdigi hallerde ve kanunda

ongoriilen kosul ve 8lcl iginde yetkilidir'™.
C- IDARIi YAPTIRIMIN OZELLIKLERI

Yaptirimlarin amaci genel olarak; dizene aykiri eylemleri engellemek,
toplumun huzur ve sukunu ile kigilerin can ve mal guvenligini saglamaktir. Bu

yaptirimlarla kisileri cezalandirmaktan ziyade kisilere idare karsisindaki borg

10" yildizhan Yayla, idare Hukuku I., 1. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, 1990, s. 124.

Yiicel Ogurlu, “Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayirin”
(Erigim) http://archiv.jura.uni-saarland.de./turkish/Y Ogurlu.html, 2008, s. 3.

Ogurlu, “Idari Yaptirim- Ceza Yaptirrmi”, s. 4.

Mustafa Karabulut, idari Yaptirnmlarin Hukuki Rejimi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 8.




ve yukumlalUklerini yerine getirmesi hatirlatiimakta, boylece idari ihlalin kamu

dizeninde neden oldugu zararlarin giderilmesi saglanmaya caligiimaktadir.
idari yaptirimlarin ézelliklerini séyle siralayabiliriz:
idari yaptirmlar™ ;

- Adli sicile kaydedilmezler.

- Adli tevbih konusu olmazlar.

- Mahkeme kararina gerek duyulmadan idari makamlarca re’sen uygulanirlar
ve baska bir cezaya gevrilmezler.

- Ceza yaptirrmlarinda aranan “ne bis in idem” kurali idari yaptirimlarda

gecerli degildir.

Bu yaptirimlarin ertelenmesi imkani yoktur.

idari yaptirimlar ceza yaptirimlarinin tekerriiriine esas teskil etmezler.

istirak ve ictima imkani yoktur. idari yaptirim ne bir cezayla ne de diger bir

idari yaptirimla birlesebilir.

Tabi olduklari kanunlarin 6ngérdugu zamanasimi sureleri gegerlidir.

Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanunun 7. maddesi disinda

6lim halinde de bu yaptirimlar infaz edilebilir.

idari yaptirnm karari bir idari islem olmasina ragmen iginde
cezalandiricilik niteligini tasimaktadir. Idare, mahkeme kararina gerek
duymaksizin idari inlalde bulunan Kigileri yaptirimlarla cezalandirmaktadir. Bu
karari uygulamasi igin idarenin eylemden zarar goérmesi kosulu
bulunmamaktadir. Bu yonuyle idari yaptirirmlar ceza yaptirimlarindan

ayrilmaktadir.

Cezanin sadece suglu olanin Gzerinde kalmasi, onun digindaki Kigileri

etkilememesi, 6limle cezanin dismesi ve mirasgilarina gegmemesini ifade

'* Ogurlu, idari Yaptirimlar, s. 105.



eden kisisellik ilkesi, idari yaptirimlarda da kural olarak gecerli olmakla birlikte
ceza hukukundaki gibi mutlak anlamda uygulanmamaktadir’™®. Ornegin kisiye
verilen idari para cezasi Kkisisellik ilkesi gere@i kiginin olumu halinde
mirasgilarina gecmemektedir. Ote yandan hakkinda kapatma karari verilen
igyerinin ~ sahibinin  degismesi, verilen kapatma kararini ortadan
kaldirmayacaktir. Bunun sebebi ceza yaptirimlarinda amag sugu isleyen
kisiye ceza cektiriimesi iken idari yaptirnmlarda idari ihlalin onlenerek idari

duzenin korunmasidir.

Yasak eylemlere ancak yasalarda belirtilen cezalarin uygulanmasi
anlamina gelen ve Kkigilerin yasak eylemleri dnceden bilmesini amaclayan
yasallik ilkesi idari yaptirmlar alaninda da egemen bir ilkedir'®. Idari
yaptirimlarin idareye temel hak ve 6zgurluklere mudahale yetkisi vermesi
niteligi dolayisiyla, bireylerin daha gugli konumda bulunan idare karsisinda
korunmasi gerekliligi bu ilkenin dnemini ortaya koymaktadir. Nitekim Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin idari yaptirrmlara iliskin 91(1) sayili tavsiye
kararinda da ilk ilke olarak, idari yaptirnmlari gerektiren kosul ve hallerin

apacik bir sekilde belirlenmesi gerektigi hukim altina allnm|§t|r17.

idari yaptirimlar alaninda “ne bis in idem “ kurali gecerli degildir. Ayni
eylem dolayisiyla birden fazla cezanin verilemeyeceg@i anlamina gelen ve
esasen ceza hukuku ilkesi olan bu ilkenin idari yaptirimlarda gegerli
olmamasi neticesinde, ayni sug icin idari yaptirrm yaninda ceza yaptirimi da
uygulanabilmektedir. idari yaptirimin uygulanmasini gerektiren bir fiilin varligi
halinde ceza hakiminin hukuki nitelendirmesi ve sonucta verdigi karar idari
yaptirima karar verecek olan idari merci baglamamaktadir’®. Bunun nedeni,
ceza yaptirrminin idari yaptirnrmla tamamlanmasi istegi yaninda ayni eylemle

toplumun genel c¢ikarlarina ve bununla birlikte 6zel c¢ikarlarina da verilen

Ogurlu, idari Yaptirimlar, s. 55.

16 Guido Zanobini, “idari Ceza Hukukunda Kistas Mes’elesi”, cev. Yilmaz Giinal, AUSBFD,
C.XVIII, No 3-4, 1963, s. 309.

Ogurluy, a.g.e., s. 58.

" Feyyaz Golciiklii, “idari Ceza Miieyyidesi ve Bunlara Karst Kanun Yollar”, AUSBFD, C.18,
Eyliil- Aralik 1963, s. 215.



zararlarin engellenmesi istegidir'®. Mevzuatimizda bu konuya iliskin olarak
cesitli diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin; 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'’nun 131. maddesinde “ayni olaydan dolayr memur hakkinda ceza
mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin kovusturmasini
geciktirmez. Memurun ceza kanununa gére mahkum olmasi veya olmamasi
halleri, ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel olamaz” hukmuyle
kisilere ayni eylem dolayisiyla hem ceza yaptirrminin hem de idari yaptirim

olan disiplin cezasinin uygulanabilecegi hukum altina alinmigtir.

Ogretide “ne bis in idem” kuralinin idari yaptirmlar ile ceza yaptirimi
arasinda gecerli olmasi boylece duzeni ihlal edici bir eyleme karsi ancak bir
mUieyyide uygulanmasi gerektigini ileri siiren gorisler de bulunmaktadir®®. Bu
gOruse gobre duzeni ihlal eden bir eylem dolayisiyla ancak bir yaptirm
uygulanmalidir. 2005 yilinda ¢ikarilan 5326 sayili Kabahatler Kanununda da
bu géruse benzer bir diizenleme yer almigtir. Anilan kanunun 15/3. maddesi
"bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmig ise, sadece sugtan
dolayi yaptirrm uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayi yaptirrm uygulanmayan
hallerde kabahat dolayisiyla yaptirrm uygulanir.” hukmuyle sugla idari
yaptirim arasinda “ne bis in idem” kuralinin gecerli olacagini éngdérmustiir®’.
Ancak ceza yaptirimi ile idari yaptirnmin amaci, uygulanis usult, hukuksal
dayanagi birbirinden farkli oldugundan ayni eylemin hem ceza hem de idari

yaptirima konu teskil edebilecegi kabul edilmektedir®.

Golciikli, a.g.m., s. 215.

Ramazan Caglayan, idari Yaptirnmlar Hukuku: Kabahatler Kanunu Yorumu, Ankara, Asil
Yayinlari, 2006, s. 44.

Caglayan, a.g.e., s. 44.

Caglayan, a.g.e., s. 43.

20
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Il- iDARiI YAPTIRIM TURLERI

idari yaptinmlar, idarenin toplumsal diizeni saglamak icin yaptig
faaliyetlerin timana ilgilendirdiginden bu faaliyetlerin tlrtine bagh olarak ¢ok
cesitli sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Mevzuatimizda o kadar ¢ok
sayida idari nitelikte yaptirim ya da 6nlem vardir ki, bunlarin konu itibariyle bir
tasnife tabi tutulmasi ve tek tek sayilabilmesi imkani neredeyse yok gibidir®.
Ancak; idari yaptirrmlarin belli bir siniflandiriimasinin yapilmasi zor olmakla
birlikte 6gretide cesitli sekillerde siniflandirma yapilmaktadir. idari yaptirimlari
idari cezalar ve idari icra (= resen icra) seklinde ayiranlar oldugu gibi®*;
disiplin yaptirimlari, kolluk tedbirleri, mali yaptinmlar ve kigisel yaptirimlar

seklinde® ayiranlar da bulunmaktadir.

Soyaslan ise idarece uygulanan yaptirimlari, zabita hukukuna iligkin
mueyyideler, mali hukuka iliskin mueyyideler ve disiplin hukukuna iligkin

mueyyideler olmak lizere 3 baslik altinda incelemistir®®.

Bagimsiz idari otoritelerce uygulanan?’ yaptirimlarin da AYM’nin 1996

tarihli karariyla® idari yaptinm sayilmasi ile birlikte idarenin faaliyet alani

# Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykirihklar

Hukukunda Yaptirim Rejimi, Istanbul, Kazanci Yayinlari, 1995, s. 122.

Metin Giinday, idare Hukuku, 9.Baski, Ankara, 1maj Yayinevi, 2004, s. 214.

Caglayan, a.g.e., s.50., Ogurlu, idari Yaptirimlar, s. 86 vd.

Dogan Soyaslan, Yiiriitme Organinin Su¢ ve Ceza Koyma Yetkisi, Ankara, Kazanci Yayinlari,
1990, s. 108 vd.

“Devlet yonetimini elinde bulunduran siyasi organlardan bagimsiz, temel hak ve dzgiirliikler ve
ekonomik etkinliklerle ilgili duyarli konularda kendine ait etkili ve dnemli yetkiler kullanarak
diizenleme, denetim ve goézetim gorevi géoren yapilar” seklinde tanimlanan (Yunus Yilmaz,
http://www.msb.gov.tr/prgs/ayim/Ayim-makale-detay.asp?IDNO=66.) Bagimsiz Idari Otoriteler
hakkinda ayrintih bilgi i¢in bakmiz: Ali Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2003; Turan Yildirim, “Bagimsiz Otoritelerin Yargisal Denetimi”, Danistay’in 132.
Kurulus Yildoniimiinde Sunulmus Teblig, Ankara, 12 Mayis 2000; Miislim Akinci, Bagimsiz
idari Otoriteler ve Ombdusman, istanbul, Beta Yayinlari, 1999.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1t Hakkinda Kanun’un 33. maddesinin
Anayasaya aykir1 oldugu iddiasini inceleyen AYM “Itiraz konusu kurali iceren 33. maddede,
3984 sayili yasanin daha onceki maddelerinde diizenlenen yiikiimliiliikler, yayn ilkeleri ile izin
kosullarina aykir davranan ozel radyo ve televizyon kuruluslarina Ust Kurulca yaptirim
uygulanmast  éngoriilmektedir. Yasada hukuka aykirihgr  kabul edilen eylemlere karsi
uygulanmaswina izin verilen bu yaptirimlar idari niteliktedir.” ifadeleriyle iist kurulca verilen bu

24
25
26

27

28
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genisledigi gibi daha 6nce olmayan bir takim yeni idari yaptinm turleri de

ortaya c¢iktigindan idari yaptirimlari siniflandirmak guglestirmigtir.

Ornegin; 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari
Hakkinda Kanun’un 33. maddesine goére ust kurul uyarma, 6zir dilemeyi
isteme, program vyayinin gegici olarak durdurulmasi, izin uygulamasinin
gecici olarak durdurulmasi, yayinin suresiz durdurulmasi ve yayin lisansinin
iptali gibi yaptirim turlerini uygulayabilmektedir. Yine bir diger bagimsiz idari
otorite olan Sermaye Piyasasi Kurulu, 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’na goére; her turlu iletisim araglar ile yapilan yayin, duyuru ve
reklamlarin yaniltici olanlarini yasaklamak, araci kurum faaliyetlerini gegici
veya surekli olarak durdurmak ve vyetkilerini kaldirmak gibi yaptirimlar

uygulayabilmektedir.

Ceza hukukunda vyapilan son degisikliklerle, kabahatler Ceza
Kanunu’ndan ayrilmistir. Onceden suglar disinda kalan kabahatler, ceza
hukuku igerisinde ve bazi idari yasalarda daginik bir sekilde yer almaktaydi.
Bu nedenle genellikle kabahatler ceza hukuku, idari yaptirimlar ise idari ceza
hukuku icersinde de@erlendiriimekteydi. Gerek ceza hukuku gerekse idare
hukuku kapsaminda idarenin haksiz buldugu eylemlerin, idari yaptirima
baglanarak “kabahat” seklinde tek bir kavram ile dizenlenmesi, Ulkemizdeki
yeni su¢ politikasinin sonucudur. Boylece idari kabahatlere yonelik genel
hikumler de tum kabahatleri kapsar sekilde Kabahatler Kanunu ile
diizenlenmistir®. Ancak belirtmek gerekir ki; idari yaptinm kavrami kolluk
tedbirlerini ve disiplin yaptirrmlarini da i¢cermesine ragmen Kabahatler

Kanunu bu yaptirimlari icermemektedir®®.

tiir yaptirimlarin idari yaptirimlar oldugunu kabul etmistir. AYM, 23.10.1996 giin, E. 1996/48,
K.1996/41 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)

¥ Aziz Tasdelen, “Mali Sonuglu Bir idari Yaptirim Ornegi: Kamu Harcama ihalesine Katilmaktan
Yasaklanma”, AUHFD, Y1l 2006, s. 296, Bkz. 10 numarali dipnot.

% Caglayan, a.g.e., s. 124.
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Anilan kanunda yaptirim turleri “idari para cezasi” ve “idari tedbirler”
seklinde iki ana baslik altinda toplanmistir®®. idari tedbirler “‘mulkiyetin
kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler” seklinde
belirtilmistir’?>. Kabahatler Kanunu ile 6zel kanunlarda diizenlenen
kabahatlerin genel kurallarinin  zamanla uyumlu hale getiriimesi
amaclanmistir. Ozel kabahatler bulunan kanunlarda Kabahatler Kanununa
uygun degisiklik yapilincaya kadar kendi kurallarinin uygulanmasina devam
edilecektir. Bu nedenle tez calismamizda gerek Kabahatler Kanunu ve
gerekse 0zel kanunlarda yer alan yaptirim tarleri birlikte degerlendirilerek bir

siniflandirma yoluna gidilmigtir.

Yukarida belirttigimiz gibi idari yaptirrmlarin siniflandiriimasinda
guglukler yasanmakla ve bu konuda cesitli gortsler bulunmakla birlikte idari
yaptirimlari Kabahatler Kanununun 6ngordugu siniflandirmaya uygun olarak
idari para cezalari, mulkiyetin kamuya gecirilmesi, diger idari yaptirimlar ve
onemi dolayisiyla ayri bir baglik altinda inceleyecegimiz disiplin hukukuna
iliskin yaptirimlar ve kolluk faaliyetine iligkin yaptirimlar olmak Uzere bes ana

baslik altinda incelemenin mumkuin oldugunu sdyleyebiliriz.

A- IDARI PARA CEZALARI

idari para cezalan, “idari diizene aykirilik teskil eden eylemler
sebebiyle, yasalarin agik¢a izin verdigi hallerde, idarenin yargi organina
basvurmaksizin kendisinin bizzat uyguladigi ve bir miktar paranin alinmasi

"33 olarak tanimlanabilir.

seklinde gerceklesen mali nitelikteki yaptirim
Bununla birlikte; “yasada acgik¢a dngbriilen idari ihlaller nedeniyle, bir yargi

kararina gerek olmadan, yasanin dogrudan dogruya idari mercilerce karar

3! S6z konusu ayirima iligkin diizenleme Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesinde yapilmustr.
“Madde 16.-(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir.

(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir.”

Tasgdelen, a.g.m., s. 310.

3 Caglayan, a.g.e., s. 54.

32
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verilebilecegine izin verdigi ve bir miktar paranin alinmasi sonucunu doguran

idari yaptinim tiirii” seklinde tanimlar da yapilmaktadir®.

Bu tanimlardan da anlasilacagi Uzere; para cezasi verilebilecegine
iliskin yasada agik iznin verilmesi ve yaptirrm uygulama yetkisinin idareye
taninmis olmasi, idari para cezalarinin baslica 6zelligidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, 1997 tarihli kararinda kisilere, idare hukuku alanindaki duzene
aykirt davraniglari nedeniyle verilen idari cezalarin, en onemli idari
yaptirimlardan oldugu, para cezalarinin idari cezalar arasinda yer aldigi ifade
edildikten sonra idari para cezalarini diger para cezalarindan ayiran en
belirgin niteligin onlarin idari makamlar tarafindan verilmesi oldugu ifade

edilmistir®®.

idari para yaptirimlari, idari diizeni ihlal edici bir fiilin varhg halinde
uygulanabilmektedir. Hem ceza hukuku anlaminda sug, hem de idari dizeni
ihlal edici eylem niteliginde bazi eylemler de bulunmakla birlikte idari para

cezalari kural olarak sug teskil etmeyen fiillere uygulanmaktadir.

idari yaptinmlar icinde en genis kategoriyi idari para cezalari
almaktadir. idari para cezalarinin bu kadar yaygin olmasinin nedeni hiirriyeti
baglayici cezalar gibi klasik mUeyyidelerin artik giderek terk ediliyor olmasi,
su¢ olmaktan cikarilan eylem ve davraniglarin ¢ogunun idari yaptirimla

karsilanma zorunlulugu ve para cezalarinin da “etkili” olmasidir®.

idari diizeni ihlal eden fiillere verilen idari para cezalari yasalarda
genellikle sabit miktar olarak belirlenmis olmakla birlikte bazi durumlarda
asag! ve yukari miktarlar gOsterilerek eylemin agirligina gore idareye takdir
hakki taninmistir’”. Ornegdin Kabahatler Kanunu'nda diizenlenen emre aykiri

davranis, dilencilik, kumar oynama gibi kabahatler bakimindan sabit para

3 Ogurlu, idari Yaptirimlar, s. 88.

¥ AYM, 15.05.1997 giin, E.1996/72, K.1997/51, RG., 01.02.2001 giin, S.24305.
% (Ozay, a.g.e., s. 108.
7 Caglayan, a.g.e., s. 55.
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cezalari ongoérulmustar. Ancak ayni kanunun c¢evreyi kirletme, afis asma
fillerinde ise alt ve Ust sinirlar belirlenerek idareye bu sinirlar igerisinde
eylemin agirhigina gore para cezasi verme yetkisi taninmigtir. Yasal
duzenlemelerde ongorulen idari para cezalari duruma goére belli bir oranda
artabilen cezalar da olabilmektedir. Ornegin; 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinde bu kanunun 4. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglar gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara
ceza verilecek tesebbus niteligindeki gercek ve tuzel Kisiler ile tesebbus
birlikleri ve/veya bu birliklerin tGyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yizde onuna

kadar para cezasi verilece@i hukum altina alinmistir.

idari para cezalari subjektif nitelik tagimaktadir. Yaptinmin miktari,
yetkili idare tarafindan her olayin Ozelliklerine gore Kkigilerin subjektif
durumlari goéz onune alinarak ayri ayri tespit edilir ve bir kez uygulanmakla

sSona erer.

idari para cezasi veriimesi yaptirimini éngoren diizenlemelere su

ornekleri verebiliriz;

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Emre Aykiri Davranis” bashkh 32.
maddesinde, yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu
guvenligi, kamu duzeni veya genel sagligin korunmasi amaciyla, hukuka
uygun olarak verilen emre aykiri hareket eden kigiye ytuz Turk lirasi idari para
cezasl verilecedi, bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilecegi
hakim altina alinmistir. Ayni kanunun 35. maddesinde ise sarhos olarak
bagkalarinin huzur ve sukununu bozacak sekilde davranigslarda bulunan
kisiye kolluk gorevlileri tarafindan elli Turk lirasi idari para cezasi verilecegi

hakim altina alinmigtir.

4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 11. maddesine gére idari

para cezasi verilmesini gerektiren durumlar su sekilde dizenlenmigtir. “Kurul



15

tarafindan bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde; istenen bilgilerin
yanlis, eksik veya yaniltici olarak verildiginin saptanmasi veya hi¢ bilgi
veriimemesi ve/veya inceleme imkaninin saglanmasi ihtar edilir. Yapilan
yazili ihtara ragmen aykiri durumlarini devam ettirenlere, iki yiz bin Yeni

Turk Lirasi idari para cezasi verilir.”

4077 sayilli Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanunun “Ceza
Hukumleri” baglikli 25/8 maddesinde “kanunun 16. maddesine aykiri hareket
edenler hakkinda (i¢ aya kadar tedbiren durdurma ve/veya diizeltme ve/veya

. lira para cezasi uygulanir. Reklam Kurulu, ihlalin niteligine gbre bu
cezalari birlikte veya ayri ayri verebilir. 16. maddeye aykirilik; llke dlizeyinde
yayin yapan yazili, sézli, gérsel ve sair araglar ile gerceklesmis ise, para

cezasi on kati olarak uygulanir.”

4077 sayih Kanun’un 25/8. maddesi uyarinca Reklam Kurulu
tarafindan dogrudan -herhangi bir yargi kararina gerek duyulmadan-
maddede ongorilen ihlalleri gergeklestiren firma aleyhine idari para cezasi

uygulanmigtir.

3194 sayili imar Kanunu 42. maddesinde ruhsat almadan veya ruhsat
ve eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin sahibine ve
muteahhidine istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir
yer satan ve alana 500.000 TL'dan 25.000.000 liraya kadar para cezasi

verilece@i hukim altina alinmistir.

idari para cezalarinin tahsil edilebilmesi icin kesinlesmesi gerekir.
Kesinlesmeyen para cezasini, ilgilisinin ddemek istemesi halinde bu ceza
tahsil edilir. Ancak ilgilisi bu cezay 6demek istemezse, bu durumda cezanin
kesinlesmesi gerekir, karar kesinlesmeden cezayi tahsil etmek mumkin

degildir’®. Kesinlesen idari para cezasl kamu alacagl durumuna geldigi igin

* Yiiksel Erdogan, Kabahatler Kanunu, Ankara, Seckin Yaynevi., 2005, s. 109.
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21.07.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu Hakkinda
Kanun hukumleri uyarinca tahsil edilir®®. idarece verilen para cezalarina karsi
ilgililerin itiraz hakki bulunmaktadir. idari para cezasi veriimesini éngéren
kanunlarda adli yargi mercilerine itiraz edilebilecegine dair bir hUkim varsa
ilgililer kanunda belirtilen slre i¢inde adli yargiya itiraz edebilecektir. Eger
bdyle acik bir hUkim yoksa, ortada bir idari islem s6z konusu oldugundan

idari yargi yerlerine itiraz edilecektir®®.
B- MULKIYETIN KAMUYA GECIiRILMESI

“Toplum dlizeninin, giivenliginin ve saghginin korunmasi konusunda
ve kural olarak diizene aykirilik tegkil eden bir eylem sebebiyle idarece
herhangi bir yargi karari olmaksizin dogrudan dogruya uygulanan ve bireye
toplumsal ylkimliliklerinin  hatirlatiimasinda ilave bir katkida bulunan

" seklinde tanimlanan

engelleyici ve tali nitelikte olan bir mali yaptirim
mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirrmi bir idari tedbir olarak Kabahatler
Kanunu’'nun 18. maddesinde dizenlenmistir. Anillan maddede s6z konusu
yaptirimin tanimi yapiimamis olmakla birlikte; kabahatin konusunu olusturan
veya iglenmesi suretiyle elde edilen esyanin mulkiyetinin  kamuya
geciriimesine, kanunda acik hikim bulunan hallerde karar verilecegi ifade

edilmistir.

Mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimi; ceza hukukunda; “islenen bir
sug¢ karsiligi olarak suglunun varliginin tamaminin veya bir kismi lzerindeki
mulkiyetinin ortadan kaldiriimasi ve bu miilkiyetin kamusal karakter gésteren
bir kuruluga devredilmesi” seklinde tanimlanan misadere kurumu ile benzer
Ozellik godstermekle birlikte aralarinda birtakim farkhliklar bulunmaktadir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki; miisaderede ceza hukuku kapsaminda yer

alan bir sugcla ilgili bir esya s6z konusu olup bu esya da yalnizca mahkeme

3 S, Sami Onar, idare. Hukukunun Umumi Esaslari, 1staqbul, Marifet Basimevi, 1966, s. 1036.
0 Yavuz Nazaroglu, “Idari Para Cezalarinin Para Cezalar1 I¢indeki Yeri ve Nitelikleri”, DD., S.14-
15, Y1l 4,s.97.

1 Caglayan, a.g.e., s. 58, Ogurlu, idari Yaptirimlar, s. 95.
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karariyla devlete gecmektedir. Oysa ki, mdulkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirrminda ortada bir su¢ bulunmasi sarti yoktur ve esyanin mulkiyetinin
kamuya ge¢cmesi de musaderedeki gibi mahkeme karari ile degil yalnizca bir

idari kararla olmaktadir.

Musaderede, kisinin isledigi bir sug¢ karsihigi, belli bir malni
kullanmaktan alikoyarak, cezanin caydirici ve korkutucu etkisinin artiriimasi
hedeflenmektedir. Mlkiyetin kamuya gecirilmesinde ise idari dlizeni bozucu

ihlal nedeniyle kisinin uyariimasi s6z konusudur®?.

Gerek musaderede ve gerekse miulkiyetin kamuya geciriimesinde
esyanin mulkiyeti devlete veya yasada Ongorulen diger bir kamu tuzel

Kisisine gegmektedir.

Mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirrmi, mulkiyet hakkina bir
mudahaleyi o6ngordugunden ancak ilgili kanunda acik hukum bulunan
hallerde basvurulabilecek bir yaptirrmdir*®. Kanunda acik hiikim bulunan
hallerde kabahatin konusunu olusturan veya kabahatin islenmesi suretiyle
elde dilen egyanin mulkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilebilir. Ancak
s0z konusu kanunda mulkiyetin kamuya gegcirilecegine iligkin agik hukim
bulunmuyorsa idarece mulkiyetin kamuya geciriimesine karar verilemez.
Nitekim Anayasa’nin 35. maddesinde miulkiyet hakkinin ancak kamu yarari
amaciyla kanunla sinirlanabilece@i ve mulkiyet hakkinin kullaniminin toplum

yararina aykiri olamayacagi hukum altina alinmistir.

Mevzuatimizda mulkiyetin kamuya geciriimesi yaptirimini 6ngoren
birgok diizenleme bulunmaktadir. Ornegin; 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele
Kanunu’nun 14. maddesinde genel dlzenleyici idari iglemlerle ithali
yasaklandigi halde ithal edilen esya ile ithali lisansa, sarta, izne, kisintiya

veya belli kuruluglarin vereceg@i uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi olup da

2 Caglayan, a.g.e., s.59.
3 Caglayan, a.g.e., s. 165.
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aldatici islem ve davraniglarla ithal edilen esyanin mulkiyetinin kamuya

gegirilecegi hukim altina alinmigtir.

Kabahatler Kanunu’nun 33. maddesi, dilencilik yapmaya idari parasal
yaptirim ongorulurken, dilencilikten elde edilen gelirin mulkiyetinin de kamuya
gecirilecegini belitmektedir. Yine ayni kanunun 34. maddesi uyarinca
kumardan elde edilen gelire el konularak mulkiyetinin kamuya geciriimesine

karar verilecektir.

4915 sayili Kara Avcihigr Kanunu’nun 28. maddesinde gore av sugu
isleyenlerin sucgta kullandigi sug¢ vasitalari ve sug¢ aletlerinin mulkiyetinin
kamuya gegcirilecedi hukum altina alinmistir. Mulkiyetin kamuya gegirilmesine
karar verilebilecek esyalar kanunun 20. maddesinde gosterilmistir. Bunlar
yasaklanan fiillerin konusunu olusturan ve bu fiillerin igslenmesiyle elde edilen
canli ve cansiz hayvanlar (avlanmasi yasak av hayvani), bunlarin tirevleri
(boynuz, dis, post vs.) avlanmada kullaniimasi veya avlaklarda, pazar yeri ve

ticarethanelerde bulundurulmasi yasak olan esya ve vasitalardir.

Kabahatler Kanunu’'nun 18/2. maddesinde idarece miulkiyetin kamuya
gecirilmesi kararinin ertelenebilecegi durumlar gdsterilmistir. Buna gore
mulkiyeti kamuya gecirilecek esyanin kullanilamaz hale getiriimesi, niteliginin
degistiriimesi veya ancak belli bir surette kullaniimasi halinde mulkiyetin
kamuya gecirilmesi belli bir stire geciktirilebilir. Ancak belirlenen sire zarfinda
sartlarin yerine getiriimemesi halince mulkiyetin kamuya gecirilmesine karar

verilir.

Anilan kanunun 18/4. maddesinde esyanin mlkiyetinin kime gececegi
ile ilgili olarak; idari yaptirnmi duzenleyen kanunda acgik hukim bulunmasi
halinde ilgili kurum ya da kurulusa, acik hukim yoksa Devlete gececegi
hakim altina alinmistir. Ayrica madde uyarinca esyanin kaim degerinin
mulkiyetinin kamuya geciriimesine de karar verilebilir. Mdulkiyeti kamuya

gecirilen egya, baska suretle degerlendirme imkani bulunmuyorsa imha edilir.
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Mulkiyetin kamuya gecirilmesi ile ilgili dGnemli bir husus bu kararinin
ancak kesinlestikten sonra uygulanabilecegidir**. Karara karsi siiresinde
yargl yoluna basgvurulmamig olmasi veya yargi yoluna basvurulmakla birlikte
yargl karari ile mulkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilmesi halinde bu
yaptirim icra edilecektir. S6z konusu karar kesinlesinceye kadar esyaya

elkonabilecedi gibi ilgili kisilerin muhafazasina da verilebilecektir.
C- DIGER iDARIi YAPTIRIMLAR

Kabahatler Kanunu’nun yaptirim turlerini dizenleyen 16. maddesinde
idari tedbirler*®; miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan
diger idari tedbirler*® olarak diizenlenmistir. idari yaptirmlarin énemli bir
bolimunu olusturan idari para cezalari disinda diger yasal duzenlemelerde
cok sayida idari yaptirm éngoriimustir. Ozellikle bagimsiz idari otoritelerce
uygulanan yaptirnmlarin da Anayasa Mahkemesince idari yaptirrm olarak
nitelendiriimesiyle birlikte idarenin faaliyet alani genislemis ve bdylece birgok
yeni yaptirnm tard ortaya c¢ikmistir. Ancak bu yaptirimlar sayica ¢ok fazla
oldugundan eksiksiz olarak sayma imkani bulunmadigi gibi idari yaptirimlarin
yer aldigi yasal diizenlemelerin tamamini saptayabilmek de oldukca zordur®’.
Bununla birlikte mevzuatta yer alan ve uygulamada siklikla karsilagilan belli
basli idari yaptirmlara ornek olarak asagida gosterilen yaptinmliari

gOsterebiliriz;

- 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 11/ d maddesine gore;

lisans muracaatinda veya lisans yururligu sirasinda lisans verilmesinde

44
45

Ismail Yalcin, Tiim Yoénleriyle Kabahatler Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2007, s. 97.
Karabulut, idari yaptirimlarin cezalandirici niteligi dikkate alindiginda tedbir sozciigiinii idari
yaptirimlar kapsami icinde degerlendirmenin gii¢ oldugunu, bunun yerine idari ceza denilmesinin
daha dogru olacagini, tedbir niteligindeki idari iglemlerle, amaglarindan biri de cezalandirmak
olan idari yaptirimlari birbirinden ayirmak gerektigini ifade etmistir. Bkz Karabulut, a.g.e., Dpnt
57,s.22.

Caglayan, idarenin faaliyet ve gorev alaninin hizla gelismekte ve degismekte oldugunu bu nedenle
Kabahatler Kanununda idari tedbirlerin tek tek sayilmamasinin, idarenin yeni gelismelere ayak
uydurabilmesi bakimindan isabetli oldugunu ifade etmistir. Bkz. Caglayan, a.g.e., s.156-157.
Karabulut, a.g.e., s. 25.

46
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aranan sartlar konusunda, gergcek digi belge sunulmasi veya yaniltici bilgi
verilmesi veya lisans verilmesini etkileyecek lisans sartlarindaki degisikliklerin

Kurula bildiriilmemesi halinde lisans iptal edilir.

- 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 34. maddesinde de turizm
yatirnmi veya turizm igletmesi belgesinin; maddede belirtilen durumlarin

varligi hallerinde Bakanlik¢a iptal edilecegi hUkum altina alinmigtir.

- 4077 sayili kanunun 16. maddesinde tuketiciyi aldatici, yaniltici veya
onun tecribe ve bilgi noksanliklarini istismar edici, tuketicinin can ve mal
guvenligini tehlikeye dusurucu, siddet hareketlerini ve sug islemeyi 6zendirici,
kamu saghgini bozucu, hastalari, yagllari, ¢ocuklari ve ozurlUleri istismar
edici reklam ve ilanlar ve ortulu reklam yapilamayacagi, 17. maddede ise, 16.
madde hukumlerine aykiri reklam ve ilanlarn Ug aya kadar tedbiren durdurma
ve/veya durdurma ve/veya ayni yontemle dizeltme vel/veya para cezasi
verilebilecedi dngorilmastir. Konuya iligkin olarak Reklam Kurulu tarafindan
13.03.2007 tarihinde alinan 2006/448 sayili kararla;

“...Otomotiv San. A.S. tarafindan cesitli televizyon kanallarinda
yayinlanmakta olan “Haydi macga gidelim” temali reklamlarda, seyahat
esnasinda bir grup gencin aracin yan camlarindan disari ¢ikarak bayrak
salladigi ve bu esnada dahi ani fren yaparak otomobil kullandigi
seklinde, tiketicilerin can ve mal glivenligi agisindan tehlikeli olabilecek
goérintilerin yer aldigi, bu durumun, 4077 sayili Kanun'un 4822 sayili
Kanun'la degisik 16 nci maddesi hlikmiine aykiri olduguna ve reklam
veren ...Otomotiv San. A.S. hakkinda sbz konusu reklamlari diizeltme

cezasi verilmesine*®” karar verilmistir.

- Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu'’nun 8. maddesine gore kumar

oynanan umumi ve umuma agcik yerler ile her gesit 6zel ve resmi kurum ve

* Sanayi ve Ticaret Bakanligi Reklam Kurulu,
(Erisim) http://www.sanayi.gov.tr/webedit/gozlem.aspx?sayfaNo=3282, 2009.
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kuruluslara ait lokaller, uyusturucu madde imal edilen, satilan, kullanilan
yerler, mevzuata aykiri faaliyet gosteren genelevler, fuhus yapilan evler ve
yerler, mahalli en baylk mulki amiri tarafindan gegici sureyle faaliyetten men

edilebilecedi gibi fiilin tekrari halinde ruhsatin iptalini de karar verilebilir.

- 5225 sayil Kaltir Yatinmlari ve Girisimleri Tesvik Kanunu’nun 12.
maddesinde kultur yatinnmi veya kultur girisimi belgesinin; dordincu kez para
cezasini gerektiren bir durumun tespiti, belgeli tesisin faaliyetine son
verilmesi, tesisin acik kalmasinin veya girisimin surdurdlmesinin  kamu
guvenligi veya kultur varliklari agisindan sakinca yaratmasi durumunda

Bakanlik¢a iptal edilecedi hukum altina alinmistir.

- Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’un 19,
maddesinde, “icisleri Bakanliginca memlekette kalmasi umumi giivenlige,
siyasi ve idari icaplara aykiri sayilan yabancilar verilecek muayyen miiddet
zarfinda Tlirkiye'den ¢ikmaga davet olunur. Bu muddetin sonunda Tlirkiye'yi
terk etmeyenler sinir disi edilebilirler.” Anilan hiUkme gore genel guvenlik,

siyasi ve idari gereklilik halinde yabancilarin sinirdigi edilmesi mumkundur.

- Karayollann Trafik Kanunu'’nun 119/2 maddesine gore; “Diger
cariimlerden mahkumiyeti halinde, mahkemece ceza siresini ge¢gmemek

lizere gegici olarak sdrticti belgelerinin geri alinmasina da karar verilebilir.”

- 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun’un
20. maddesinde de “gimriiklerden (lkeye izinsiz sokulmaya c¢aligilan veya
Ulke iginde izinsiz satildigi gériilen ve her ne suretle olursa olsun kanuni
yetkisi olmayanlar yaninda bulunan uyusturucu maddeler, zabitanin, gtimrik
ve tekel memurlarinin saglik ve sosyal yardim bakanhdi miifettis ve
mudddirlerinin, hikimet tabiplerinin, saglik ocagi tabiplerinin, hudut ve sahiller

saglk tegkilati memurlarinin herhangi birisi tarafindan bir tutanak
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diizenlemek suretiyle zapt edilir” duzenlemesiyle maddede belirtilen

durumlarda uyusturucu maddelere el konulaca§i*® hiikkiim altina alinmustir.

- Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu’nun 9. maddesinde tasinmasi
veya bulundurulmasi yasak olan her turlu silah, patlayici madde veya esyaya

sugun Onlenmesi amaciyla el konulabilecegi ifade edilmigtir.

- 3194 sayil imar Kanunu’'nun 32. maddesinde ruhsatsiz olarak veya
ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapilan ingaatin tespiti halinde yapimin derhal
durdurulacagi, olanak varsa ingaatin ruhsat ve eklerine uygun hale getirilerek

diizeltilecegi aksi halde yikilacagi®® hiikim altina alinmistir.

Bu idari yaptirnmlara ayrica, yabanci bir ulkede yayinlanmig basili
eserlerin yurda sokulmasinin Bakanlar Kurulu karari ile yasaklanmasi,
isyerinin kapatilmasi, belli bir yayinin durdurulmasi, bir eserin toplatiimasi,
eglence yerlerinin tarifelerinin distrilmesi, pasaport veriimemesi, saglik ve
ekonomiye zararli olabilecek maddelerin satisinin durdurulmasi, hizmetten
yararlandirmama, Turk vatandasliginin Bakanlar Kurulu karar ile

kaybettirilmesi gibi yaptirimlari érnek olarak verebiliriz>".

¥ idarece su¢ delili olacak veya bagkalarinca alinmasi, satilmasi, bulundurulmasi, taginmasi yasak

olan esyay1 tek tarafli tasarrufuyla ve kisinin rizasi aranmaksizin zapt etmesini ifade eden “el
koyma” esasen bir yaptirim olmayip asil yaptirim uygulanincaya kadar bagvurulan bir 6n tedbir
niteligindeki bir uygulamadir. Miilkiyetin kamuya gecirilmesinden farki miilkiyetin kamuya
gegirilmesi, ileriye yonelik ve muhtemel idari diizenin bozulmasi tehlikesinin dnlenmesi amacini
giitmektedir. El koyma ise “gercek anlamda bir yaptirim uygulanincaya kadar gegerli olan bir
énlem” niteligindedir. Bkz. Ozay, a.g.e., s. 46., Caglayan, a.g.e., s. 60.

Yikim, imar mevzuatina aykirt bir yapinin fiziki ve ekonomik varligiin ortadan kaldirilmasidir.
Bkz. Tekin Akillioglu, “Yikma Kararlarinda Yontem Sorunlar”, AID., C.12. S.4. s. 48. Yikim
karari, aykirt yapinin fiziksel ve ekonomik varligini ortadan kaldiran ve yaptirimlar igerisinde en
agir olan yaptirnmdir. Bu nedenle yikim karar1 verilirken son derece dikkatli olmali ve yikim
asamasina gelmeden 6nce mevzuata aykir1 yapilagmay1 onleyici tedbirler alinmali, dncelikle imar
ve sehircilik kurallarina uygun hale getirilmelidir. Bkz. Mustafa Yilmaz, imar Yaptirimlari ve
Yargisal Korunma, Ankara, Seckin Yaymevi., 2002, s. 95., Osman Meri¢, Danistay
Kararlarina Gére Yikim Kararlarinda Goz Oniinde Tutulmas1 Gereken Hususlar : iller ve
Belediyeler, C.35 S.410, 1979, s. 330.

Ogurluy, a.g.e., s. 102.
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G- DIiSIPLIN HUKUKUNA iLiSKIN iDARi YAPTIRIMLAR

idarenin bireylere uygulayacagi yaptirim, idare ile birey arasindaki
iliskinin niteligine gére degismektedir. idare ile birey arasinda iki tir iligki
vardir. Birey idare karsisinda sadece “yararlanan” konumunda bulunabilir®®.
Bu durumda birey ile idare arasinda bir statiden dogan bir iligki olmasa da
karsilikli genel gorev, 6dev ve yukumlulUklerden olusan bir iliski mevcuttur.
idare bu iliski nedeniyle, idareye karsi yerine getirmekle gorevli oldugu genel
O0dev ve yukumlulUklerini yerine getirmeyen bireyler hakkinda yaptirim
uygulama yetkisine sahiptir. Birey idare karsisinda memur, 6grenci, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin Gyesi olmak nedeniyle 6zel bir
hukuksal bir iliski icinde olabilir. idare, bu hukuksal iliskinin sonucu olarak
yaptirim uygulama yetkisine sahiptir. Idarenin sé6z konusu hukuksal iligki
nedeniyle uyguladigi bu yaptirimlar genel olarak disiplin yaptirimlari olarak

adlandirilmaktadir.

Kamu hizmetinin, hizmetten yararlananlara dizenli ve verimli bir
sekilde sunulmasi igin, kurum i¢i duzeni, disiplini ve hizmeti sunanlarin
statiistinii diizenleyen normlara aykiri hal ve davranislar® olarak tanimlanan
disiplin suglari, belli sayidaki insanin belli bir amag etrafinda calisabilmesi icin
kollektif bir disipline ihtiya¢ duyulmasi Uzerine 6ngorulmuslerdir. Disiplin
cezalar disiplin sugu sayilan bir hal ve davranisi gergeklestiren kamu
gorevlisine, idare tarafindan, kurumsal dizeyde uygulanan; kurum dizenini
ve idareye duyulan guven ve sayginhgl saglamaya yonelik zorlayici

yaptirimlar olarak tanimlanmaktadir®*, Danistay kararlarinda ise disiplin

2 Ozay, a.g.e., s. 44.

3 Akyilmaz, “ Disiplin Hukuku” s.2. vd.

> Akyilmaz, “Disiplin Hukuku” s.2 vd.; Disiplin cezalar1 igin verilen diger bazi tammlar: “amme
hizmetlerinin menfaatleri bakimindan, bu hizmetlerin icap ettirdigi sekilde goriilmesini, memurun
hizmete baglhiligini ve memur statiisiiniin iyi bir tarzda tatbikini temin maksadiyla ve esas
itibariyle hiyerarsi kudretine dayamlarak alinmis tedbirlerdir.” Sidik Sami Onar, Idare
Hukuku’nun Umumi Esaslari, Istanbul, Marifet Basimevi., 1952, s.834; “kamu hizmetlerinin
geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla mevzuatin gerektirdigi isleri yapmayanlara verilen
ve kanunlarda yazili olan cezalardir.” R.Cengiz Derdiman, Tiirkiye Idaresi’nin Hukuksak
Yonii ve Yapisi, Kamu Mallar1 ve Gorevlileri, Idari Faaliyetler, Istanbul, Aktiiel Yaymlari,
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yaptirimlari;  “kamu  hizmetlerinin  ydritilmesi ve kamu yararinin
devamliliginin saglanmasi amaciyla kamu gérevilileri igin gorev, yetki ve
sorumluluklari bakimindan yasal olarak getirilmis yapt/r/mlar%” seklinde

tanimlanmistir.

Tark personel disiplin hukukuna iliskin anayasal duzeydeki ilkeleri Ug
kategori altinda ele almak miimkiindiir®®. Birinci kategori ilkeler, Anayasa’nin
dogrudan kamu hizmeti gorevlilerine iligkin duzenlemeler ongoéren 70.128.
129. 130. ve 140. maddelerinde Ongorulmektedir. Anilan maddelerde
memurlarin her tlrld 6zIUk haklarinin kanunla dizenlenmesi, kamu hizmetine
alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayirim gozetiimemesi,
savunma alinmadan disiplin cezasi verilememesi gibi hususlar
dngdrulmistir. ikinci kategori ilkeler Anayasanin genel esaslar iceren hukuk
devleti, esitlik ilkeleri gibi ilkelerdir. Uglincli kategori ilkeler ise dogrudan
Anayasada yer almayan, Anayasa Mahkemesi ictihatlariyla ortaya konan

ilkelerdir.

Anayasada ongorulen memurlarin her tarld 6zlik haklarinin kanunla
diizenlenecedi (Kanunilik ilkesi) kuralina paralel olarak; 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'’nun 125. maddesinde, kamu hizmetlerinin geregi gibi
yurUtilmesini saglamak amaciyla kanun, tizuk ve yodnetmeliklerin devlet
memurlarina emrettigi Odevleri yurt iginde ve yurtdisinda yerine
getirmeyenlere, uyulmasi zorunlu kildigi hususlari yapmayanlara, uyarma,
kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, devlet
memurlugundan ¢ikarma gibi cezalar verilecegi hukim altina alinmistir™’.
Devlet Memurlari Kanunu’nun yani sira bir ¢gok 6zel kanunda da disiplin

cezalari 6ngoérilmuistir. Ornegin; 507 sayili Esnaf ve Kigilk Sanatkarlar

2004.s.125; “hizmet ve memur statiisiinden ortaya ¢ikan ve nesnel hukuk kurallari ile saptanan
hareket kurallarina aykwri davranilmas: karsisinda uygulanan onlemler ve yaptirnmlardir.”
Tayfun Akgiliner, Kamu Personel Yonetimi, Istanbul, Der Yayinlar1., 1988, s. 197.

> D8D., 24.09.1996 giin, E.1996/1915, K. 1996/2267, DD., S. 93, 1997, s. 423.

0 Mehmet Saglam, “Personel Hukukuna iliskin Anayasal ilkeler ve Anayasa Mahkemesi’nin
Uygulamasi”, DD. S.109, Y1l 35. s. 1.

7 Soyaslan, a.g.e., s. 113.
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Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca mesleki ahlaka, meslek disiplinine ve
mevzuata uygun olarak alinmis kararlara aykiri hareket, Uyelere ihtar, para
cezasl, gegici veya devamli dernekten ¢ikarma gibi cezalar dernek haysiyeti

divaninca verilecek olan yaptirimlardir.

Disiplin hukukuna iliskin yaptirimlar, ceza hukukuna en fazla yaklasan
yaptirim tarleridir. Hukuksal nitelik ve kapsam olarak ceza hukukuna egemen
birgok kurum disiplin hukukunun da konusunu olusturmaktadir’®. Ancak
disiplin cezalarinin ceza hukuku anlaminda bir ceza olmadigini belirtmek
gerekir. Genel olarak tum idari yaptirimlar igin bahsettigimiz gibi ceza
hukukundaki yaptirmlar ile disiplin cezalari arasinda “mueyyide”,
“‘cezalandinlan fiiller”, “failler”, “yetkili organlar’, “genel af’ bakimindan

farkliliklar vardir®®.
1- Disiplin Yaptirnmlarinin Ozellikleri

Disiplin yaptirimlari da diger idari yaptirimlar gibi, yargisal bir kararla
degil, idare tarafindan idari usullerle uygulanan yaptinmlar olup kamu
duzenin saglanmasindan ote belli bir statUnin gerektirdigi is duzenin

korunmasina yonelik olarak uygulanmaktadirlar.
Disiplin yaptirimlarinin ayirici 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz €0,

- Disiplin yaptirrmini gerektiren eylemler, toplumun tumu degil, sadece
belli bir statideki (memur,6grenci vs) kigiler tarafindan gercgeklestirilebilir.
Bagka bir deyisle; disiplin yaptirrmini gerektiren eylemler herkes tarafindan

degil sadece belli stattideki kisiler tarafindan iglenebilir.

* Ozay, a.g.e., s.43.
" Kemal Gézler, idare Hukuku, C.II,Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 674 vd.
% Caglayan, a.g.e., s. 51.
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- Disiplin yaptirimlari, kisinin genellikle rizasi ile tabi oldugu belirli bir
topluluga karsi olan 6zel bagliik yukimuine karsi gelmesi halinde ortaya

¢cikan yaptirmlardir.

- Disiplin yaptirrmlarinin amaci s6z konusu kamu hizmetinin daha iyi

gOrulmesi, daha diuzenli igslemesidir.

- Disiplin yaptirrmlarinin amaci, belli bir meslegin iyi islemesini
saglamak oldugundan, muieyyideleri de mesleki hayata ve mesleki haklara

iligkindir.

- Disiplin yaptirnmlari, dogrudan toplumu ilgilendirmeyen, belli bir

statudeki kisileri ilgilendiren mueyyidelerdir.

- Anayasanin 129. maddesi geregi bu disiplin yaptinnmlari (uyarma ve

kinama hari¢) yargi denetimi disinda tutulamaz.

2- Disiplin Hukukuna iligkin ilkeler

Disiplin sucu igleyen memurlar hakkinda yurutulecek disiplin
sorugturmalarinda idarenin objektifligini saglamak amaciyla mevzuat ve yargi
kararlariyla bazi ilkeler ongoérulmastur. Bu ilkelere uyulmamasi disiplin

cezasinin iptali sonucunu doguracaktir.

Ceza hukukuna hakim olan, su¢ ve cezalarin ancak kanunla
ongorulmesi ve bunlarin dnceden belirlenmesi suretiyle herkesin 6grenmesi
ve bdylece hukuki givenligin saglanmasini ifade eden kanunilik ilkesi®’

disiplin hukukunda suclar konusunda olmasa da®® cezalar konusunda

' Oguz Sancakdar, Disiplin Yaptirmnm Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal

Denetimi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2001, s. 134.

DMK’nin 125/4. maddesinde yer alan, “Yukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren
fiil ve hallere nitelik ve agwliklar: itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden
disiplin cezalart verilir.” hiikmii, disiplin su¢lart bakimindan kiyasa izin vermektedir. Danigtay

62
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gecerlidir®™. Bunun anlami; disiplin cezasi vermeye yetkili makamin sadece
kanunda ©Ongorulen disiplin cezalarindan birini vermeye vyetkili olmasi,
ongorulmemis olan bir cezaya hUkmedememesidir. Ayni sekilde kiyas yoluyla
kanunda Ongorulen cezalarin arttirlmasi veya kanunda o6ngorulmeyen bir
cezanin uygulanmasi da mamkuin degildir64. Ornegin; idare Devlet Memurlari
Kanunu’nda 6ngorulen disiplin cezalarindan baska bir disiplin cezasina karar
veremez®. Ancak kamu personeli disiplin hukukunda disiplin suc ve
cezalarinin tek tek sayildigi kanunlara rastlanmakla birlikte, bazen kanunda
sadece disiplin cezalar zikredilmekte, disiplin suglarinin belirlenmesi
duzenleyici islemlere birakilmaktadir. Dolayisiyla kamu personeli disiplin
hukukunda tuzuk, yonetmelik gibi duzenleyici iglemlerle disiplin sugu ihdasi

mimkiin olabilmektedir®®.

Disiplin hukukunda gecerli olan bir diger ilke savunma hakki ilkesidir.
Anayasa’nin 129/2. maddesi uyarinca memurlar ve diger kamu gorevlileri ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin Ust kuruluslari
mensuplarina savunma hakki taninmadikga disiplin cezasi verilemez®’. Yine
657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun 130. maddesine gore devlet

memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemez.

idari yaptirnm uygulanmasinin sekle iliskin kosullarindan en 6nemilisi

savunma hakkidir. Aslinda ceza hukukunun en temel ilkelerinden olan ilke,

1992 yilinda verdigi karariyla, her suga verilecek cezanin dnceden tespitinin miimkiin olmamasi
nedeniyle bu sekilde kiyasa imkan veren hiikiim getirilmesini hizmet gereklerine uygun
bulmustur. (DIDDGK, 23.10.1992 giin, E. 1991/496, K. 1992/176, DD. 1993, S. 87, s. 98.
Gozler, a.g.e., s. 640.

Cemil Kaya, “Memur Disiplin Sug¢ ve Cezalarma ve Disiplin Sorusturmasima Hakim Olan Temel
flkeler”, AID, C. 38, S.2, Haziran, 2005, s. 67.

Gozler, a.g.e., s. 640.

Akyilmaz, a.g.m., s. 4 vd.

Akyilmaz anilan madde ile ilgili olarak; 1961 Anayasasi 118. maddesinde savunma hakk ile ilgili
olarak diizenlenen “Memurlar ve kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri mensuplari
hakkinda yapilacak disiplin kovusturmalarinda, isnad olunan hususun ilgiliye agik¢a ve yazili
olarak bildirilmesi, yazili savunmasinin istenmesi ve savunma igin belli bir siire taninmasi
sartty” hitkmiiniin mevcut hilkiimle mukayese edildiginde hem daha kesin bir ifadeyi icermesi
hem de savunma hakkiin i¢erigi konusunda agik fikir vermesi bakimindan ¢ok daha tatmin edici
bir hiikiim oldugunun kabulii gerektigini ifade etmistir. Bkz. Akyilmaz, a.g.m., Dpnt. 317.
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savunmasli alinmadan kimseye ceza verilemeyecegi mantiginin Uranaddr.

Ceza hukukunun bu ilkesi idari yaptirnmlar alaninda da gecerlidir.

idare ilgiliye savunma hakkini kullandirirken bir takim usulleri
g6zetmek durumundadir. Oncelikle idarece, hakkinda disiplin sorusturmasi
baglatilan kamu gorevlisine suglama konusunun ve hakkindaki isnadin ne
oldugu aglkga bildiriimeli ve kamu gorevlisine savunmasini yapabilmesi igin
yeterli sure verilmelidir. Ancak bu da yeterli olmayip ayrica ilgilinin islemle
ilgili her tarlG bilgi, belgeye ulasabilmesi ve luzumu halinde kendisine
belgeleri inceleyebilme olanadinin da verilmesi gerekir68. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin 27 Eylil 1977 yilinda aldi§i; " Idarenin Islemleri

Karsisinda Bireyin Korunmasi" tavsiye kararinda da;

"Haklarini, ¢ikarlarini zedeler nitelikteki her idari isleme karsi
ilgili, olay ve gérusler éne surebilir, olaylara itiraz edebilir, delillerini
degerlendirmek isteyebilir ve nihayet son agamada, kanitlayici
belgeler teklif edebilir. Béylece ilgili, idari islemle ilgili siirece katiima,
haklarini, 6zgdrliiklerini ve yasal ¢ikarlarini savunma olanagina sahip

olmaktadir °.”

ifadeleriyle savunma hakkinin kullandiriimasi usullerinden bahsedilmigtir.

Anayasanin 129. maddesi memurlara ve diger kamu gorevlilerine
savunma hakki taninmadikg¢a disiplin cezasi verilemeyecegini hukum altina
alarak, savunma hakkini disiplin kovusturmasinin guvencesi haline
getirmigtir. Danigtay tarafindan yapilan yargisal denetimde de Anayasal
zorunluluga ragmen ilgiliye savunma hakki taninmadan verilen disiplin

cezalarini hukuka aykiri bulmakta ve usul bakimindan iptal etmektedir’.

% Nuri Alan, “Idari Yarg1 ve Idari Usul”, DD. S. 102, Y11 30, s. 7.

% ihsan Kuntbay, “Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmas1 Hakkinda Karar”, AID,, C.11,
S.4.s.3vd.

" Akyilmaz, a.g.m. s. 5 vd.
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Disiplin  Hukukunda gegerli bir diger ilke gec¢mise etkili olmama
ilkesidir. Gegmise etkili bir sekilde disiplin cezasi verilemez. DMK’nun 132/1.
maddesi uyarinca disiplin cezalari verildigi tarihten itibaren hikim ifade eder
ve derhal uygulanir. Memuriyete girmeden once islenmis suglardan dolayi

disiplin hiikiimlerine istinaden disiplin cezasi verilemez’".

Disiplin cezasi verilmesine iligkin kararlarin gerekgeli olmasi gerekir.
idarece disiplin cezasi verilmesine iliskin karar metninde disiplin cezasinin
verilmesine yol acan hukuki ve fiili sebepler agiklanmalidir. Bu ilke idareyi
verdigi disiplin cezasini daha iyi incelemeye iter. Ayrica idarenin gizli

sebeplerle, art niyetlerle disiplin cezasi vermesini engeller’.

Yukarida belirttigimiz ilkelerin yani sira; disiplin cezalarinin kural olarak
geri alinamamasi ilkesi, kiginin lehine olan hikmun uygulanmasi ilkesi, ayni
fiille birden fazla disiplin cezasi verilememesi ilkesi, sipheden sanik yararlanir
ilkesi, bir derece hafif ceza uygulanmasi ilkesi, disiplin cezalarina karsi
bagvuru yollarinin gosterilmesi ilkeleri de disiplin hukukunda gecerli olan

diger ilkelerdendir’®.

Disiplin cezalarina karsi “idari basvuru” ve yargisal basvuru” olmak
Uzere iki tir basvuru yolu bulunmaktadir. idari basvuru, bir karari veren
makamin Ust makamina ve Ust makam yoksa o makama bagvurarak kararin
geri alinmasinin, kaldiriimasinin veya degistiriimesinin talep edilmesidir.
Yargisal basvuru ise; disiplin cezalarina karsi Kigilerin yargi organlarina
basvurabilmesini, bu cezalarin yargisal denetiminin  yapimasinin
saglanmasini ifade etmektedir. Nitekim Anayasanin 129/3. maddesinde
uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar hari¢, disiplin kararlarinin yargi

denetimi disinda birakilamayacagi hukim altina alinmistir.

' D8D., 20.09.1990 giin, E.1989/419, K.1990/963, (Erisim) diALOG Prestige Interaktif Mevzuat
Koleksiyonu, 2008 (Dialog Bilgi Bankasi).

Gozler, a.g.e., s. 641.

Kaya, a.g.m., s.61 vd.
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D- KOLLUK FAALIYETINE iLiISKIN iDARI YAPTIRIMLAR

idarenin kamu diizenini korumak ve saglamak amaciyla giristigi ve
kamu &zgurltklerini  sinirlayici  tim faaliyetleri  kolluk faaliyeti olarak

adlandiriimaktadir’™.

Kamu gucu ve egemenligin tum ozelliklerine rastlanan ve butunuyle
idari usuller uygulanarak yuratilen kolluk faaliyetleri, bir Glkenin i¢ guvenlik,
saglik ve dirlik-esenlik ile bireylerin kendilerine ve malvarliklarina karsi olasi
saldirilari dnlemek amaciyla idare tarafindan alinan ve uygulanmasi da bazi
yaptirimlar ile guglendirilen genel ya da birel dnlemleri ve bu amaca yonelik

hizmetlerin hepsini kapsayan bir alandir’.

idari kolluk faaliyetlerinin amaci kamu dizeninin saglanmasi ve
korunmasidir. Guvenlik, dirlik, esenlik, genel saglik ve genel ahlak
ogelerinden olusan™ kamu diizeni; meydanlar, yollar, parklar gibi umumi
yerler ile tiyatro, sinema, han, hamam, otel, lokanta gibi umuma acik yerlerde
saglanacak duzeni ifade etmektedir. Bireylerin umumi veya umuma acik
yerlerde guvenlik, dirlik — esenlik ve saglik icinde yasamlarini surdurmelerinin

saglanmasi ile kamu diizeni saglanmis olacaktir ”’.

Kamu dizeninin 6gelerinden olan guvenlik 6gdesi; bireylerin umumi ya
da umuma acgik yerlerde, can ve mallarina karsi herhangi bir saldirinin,
tehdidin veya tehlikenin bulunmadigi kanisinda olmalarini ve bunun igin
endise duymamalarini ifade eder. Trafik Onlemleri, is kazalarinin
onlenmesine yonelik onlemler gluvenlik 6gesinin gergeklestiriimesine o6rnek

olarak gosterilebilir.

™ Giinday, a.g.e., s. 259.

> flhan Ozay, Giinisiginda Yonetim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 250 vd.

76 Kamu diizenin ii¢ unsuruna ek olarak “genel ahlak” 6gesini de kamu diizeninin unsurlari arasinda
sayan goriislere drnek olarak bakiniz: Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak, Ismail Ercan, Anayasa
Hukuku, idare Hukuku, Ankara, Savas Yaymevi, 2006, s. 354.

7 Giinday, a.g.e., s. 261.
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Dirlik ve esenlik; toplumun gunlik hayatin akisini engelleyen her turll
duzensizlik, ses ve goruntu kirliligi, karisikhk ve kargasadan korunmasini

ifade eder’®.

Genel sagdlik; toplumun buatinund tehdit eden bulasici ve yaygin
hastaliklarla miucadeleyi ifade etmektedir. Genel saglik bireylerin teker teker
degil, bir butin olarak bulagici ve yaygin hastaliklardan arindirilmasina
yonelik faaliyettir’®. Ornegin; her tirli gida maddesinin denetimi, sularin
denetimi, bulagici hastaliklarin yayilmasini 6nlemek igin alinan tedbirler genel

saghgi ilgilendiren konulardir.

Genel ahlak; belli bir zamanda ve yerde tolumun tamamina ya da etkili

bir cogunluguna egemen olan toplumsal davranis kurallaridir®.

Kolluk faaliyetleri kolluk makamlari ve kolluk personeli tarafindan
yurGtilir. Kolluk makamlarn Bakanlar Kurulu, icisleri Bakani, valiler,
kaymakamlar gibi genel idari kolluk makamlarla birlikte belediye baskani,
belediye encumeni, belediye meclisi ile hizmet kolluk makamlarindan
olugsmaktadir. Kolluk personeli ise polis ve jandarmanin iginde bulundugu

genel idari kolluk personeli ile mahalli kolluk personelinden olugsmaktadir.

idare, kolluk gorevini kolluk makamlari ve kolluk personeli eliyle, kamu
dizenini saglamayi amaclayan bir takim faaliyetlerde bulunarak yerine getirir.
idare kolluk alaninda diizenleyici islemler tesis ederek kamu diizenini tehdit
edecek veya tehlikeye dusurecek eylemleri belirler ve bu eylemlerde
bulunanlara uygulanacak yaptirimlari duzenler. Bunun yaninda kamu
duzenini korumak ve saglamak amaciyla, bireylerin ve topluluklarin

faaliyetlerini yasaklayabilir, gézetim ve denetimlerini yapabilmek ve gerekli

78
79
80

Odyakmaz, Kaymak, Ercan, a.g.e., s. 353.

Giinday, a.g.e., s.262.

Odyakmaz, Kaymak, Ercan, a.g.e., s. 354, “Genel ahlak" 6gesi doktrinde kimi yazarlarca kamu
diizeninin &geleri arasinda gosterilmemistir. Ornek olarak bakiniz: Giinday, a.g.e., s. 262 vd.



32

onlemleri alabilmek icin bu faaliyetleri izin- bildirim usullerine tabi tutabilir®',
Goruldigu Uzere idare, kolluk alaninda hem genel hem de duzenleyici
kararlar alabildigi gibi yurutulebilir islem yapabilme konusunda sahip oldugu

yetkisinin sonucu olarak birel kararlar da alabilmektedir®,

2559 sayil Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca
otel, gazino, kahvehane, bar, sinema, hamam, plaj gibi umuma agik dinlenme
ve eglence yerlerinin ruhsati bagh oldugu kolluk kuvvetinin gortsu alindiktan
sonra belediye ve mucavir sinirlari icinde belediyeler, bu alanlarin disindan il
dzel idareleri tarafindan verilecektir. izin alinmadan agilan umuma agik

dinlenme ve eglence yerleri kapatilacaktir.

Toplanti ve Gosteri YUruyusu Kanunu’nun 24. maddesinde kanuna
aykirt toplanti ve gosteri yapanlara o mahallin mulki amiri veya
goérevlendirecegi en buyuk zabita memuru olay yerine gelerek gostericilere
dagilmalarini aksi halde zor kullanilacagini ihtar eder. Eger kalabalik ihtara

ragmen dagilmaz ise guvenlik gugleri zor kullanarak gostericileri dagitir.

Kolluk makamlari kamu duzenini korumak igin gerektigi zamanda ve
yerlerde, kanunda ongormesi ve izin vermesi koguluyla, zorlamaya ve guce
bagvurabilir bu amagla kimi uygun goéreceg@i onlemleri alir ve bu 6nlemlere

uymayan kisileri de zorlama ile ve gugle bu dnlemlere uymasini saglar83.

81
82
83

Giinday, a.g.e., s. 271.

Ozay, a.g.e., s. 507.

Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, Istanbul, Der Yayinlar1., 2001,
s. 755.
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ll- iDARI YAPTIRIMLARDA iDARENIN TAKDIR YETKISI

idarenin takdir yetkisi, genellikle, idare makaminin bir karar Uretirken
sahip oldugu serbestlik olarak tanimlanir. Bu onun nasil davranmasi

gerektiginin dnceden hukuk normuyla belirlenmis olmamasi anlamina gelir84.

idarenin faaliyet alaninin ve idari etkinliklerin timiiniin mevzuatla
dizenlenmesi fiilen mimkin degildir. Bazi durumlarda idare somut bir olay
hakkinda o olaya 6zgu kosullari da dikkate alarak bir degerlendirme yapmak
ve ondan sonra karar vermek zorunda kalabilir. Her somut durum yasa
koyucu tarafindan 6nceden oOngorilemeyecedinden mevzuatla daha c¢ok
genel nitelikte kurallar ongorulmekte ve kimi somut olaylarda da idareye
olaya uygulanabilecek en uygun yolu segme yetkisi taninmaktadir. Kanunun
idareye, bir konuda islem yapip yapmama ya da yapilacak islem konusunda
birden fazla segenek verdigi hallerde, idarenin bunlardan birisini uygulamaya
esas olmak Uzere segerek, sectigi yonde idari iglem tesis edebilmesi imkanini
kullanabilmesi takdir yetkisini ifade etmektedir®. Takdir yetkisi idarenin
serbest hareket edebilme, serbest karar alma giiciidiir, olanagidir®. Buna
gore idarenin takdir yetkisinden soz edilebilmesi igin; idareye verilen yetkinin
nasil ve ne sekilde kullanilacaginin mevzuatta acikga gosterilmis olmamasi,
bir islem ya da fiilin yapilmasinda kanunen gegerli birden fazla yolun
bulunmasi ve idarenin bu yollardan diledigini segebilme yetkisine sahip

olmasi gerekir®'.

Cagdas hukuk sistemlerinde idareye takdir yetkisinin taninmasinin

zorunluluk oldugu kabul edilmektedir. idare igin takdir yetkisinin zorunluluk

¥ Ali Ulkii Azrak, “Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”,

(Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg9/azrak.pdf, 2009.

Cengiz Derdiman, Tiirkiye idaresi’nin Hukuksal Yonii ve Yapisi, Temel Bilgiler idari

Teskilat Sorunlar ve Coziim Onerileri, istanbul, Alfa Yayinlari., 2003, s. 120.

Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.e., s. 69.

8 Halil Kalabalik, “Idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami ve Benzer Kurumlarla
Karsilagtirilmasi1”, (Erisim) http://www.hukuk.gazi.edu.tr/dergi/cilt 1-sayi 2.pdf, 2009, s. 1 vd.
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olmasi U¢ nedene dayandirilmaktadir. Bunlardan birincisi, idarenin
faaliyetlerini dizenleyen mevzuatta her turld ayrintinin gdsteriimemesi,
ikincisi, zamanin ge¢mesi ile idarenin karsilastigi sorunlarin artmasi;

liclinclisil ise; kamu hizmetlerinin degisen teknik nitelikleridir®®.

Takdir yetkisi kanunun verdigi yetkiye dayanarak kullanilabilen bir
yetkidir. Kanunun idareye takdir yetkisi vermedigi durumlarda idarenin bagli
yetkisinden sz edilir ve bu durumlarda idarenin, kanunla ongorulen iglem

disinda bir islem tesis etme yetkisi bulunmamaktadir.

idarenin takdir yetkisinin varhigi halinde idare her somut olayi ayri ayri
degerlendirerek ¢6zum bulmali, igin gereginin nasil yerine getirilecegine
kendisi karar verebilmelidir®®. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1980 tarihli
tavsiye kararinda takdir yetkisinin kullanimi ile ilgili olarak bir takim ilkeler
ongdrmustiir®. Anilan karara gére, idare takdir yetkisiyle kendisine taninan
amag disinda bir amag¢ gutmemeli, nesnellik ve yansizlik iginde olaya uygun
verileri g6z onunde tutmali, yasa onunde esitlik ilkesi geregi higbir ayirimci
uygulama yapmamalidir. Kisilerin hak, 6zgurlik ve ¢ikarlari ile izlenen amag
arasindaki dengeyi korumalidir. idare ele aldigi konunun &zelliklerini géz
dniinde tutarak kararini uygun bir siire icinde almalidir. idare her olayin
Ozelliklerini goéz o6nunde tutarak kendi koydugu uygulama ilkesiyle tutarl

olmalidir®®.

Idarenin takdir yetkisinin bulundugu durumlara; memurlar hakkinda
dizenlenen sicil raporlari, sinav kagitlarinin degerlendiriimesi, resen

emeklilik gibi durumlari érnek gosterebiliriz.

¥ Siikrii Karatepe, “Idarenin Takdir Yetkisi”, TiD, S. 392, Y1l 63, Eyliil 1991, s. 72.
Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.e., s. 70.
Onur Karahanogullari, “ Idari Takdir Yetkisinin Kullanilmasma iliskin R(80) 2 Sayil1 Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1”, AUHFD, S. 1-4, Y11 1996, s. 323 vd.
1 A.Seref Goziibiiylik, Yonetim Hukuku, 19. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 301.
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idari yaptirimlar konusunda da idarenin takdir yetkisinin oldugu birgok
yaptirim bulunmaktadir. Ornegin alt ve Ust sinirlari belirlenmis idari para
cezalarinin verilmesinde idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Boyle bir
durumda idare somut olayin niteligine ve fillin agirligina goére bir

deg@erlendirme yaparak idari para cezasina hUukmedecektir.

Takdir yetkisi yasal sinirlar iginde, gerekgeli, esitlik ilkesine uygun,
yasalarla ongorulen sartlara uyulmak suretiyle ve kamu yarari amaciyla
kullanilmalidir®®. Bu suretle idarenin takdir yetkisini keyfi olarak kullanmasi
Onlenmis olacaktir. Takdir yetkisinin hukuka aykiri bigcimde kullanilip
kullanilmadigi; agik bir takdir hatasinin yapilip yapilimadigi, yani takdir
yetkisinin kamu yararina uygun bigcimde kullanihp kullaniimadigi idari yargi
denetimine tabidir. Kullanilma bigimi yasalarla belirlenen takdir yetkisinin,
idarenin her turlu eylem ve islemi gibi yonetilenlerin temel hak ve
oOzgurlUklerinin - guvenligi  bakimindan yargl yoluyla denetlenmesi

kaciniimazdir®.
IV- IDARI YAPTIRIMA KARAR VERMEYE YETKILi MERCIILER

idari yaptirnma karar vermeye yetkili merciiler Kabahatler Kanunu’nun
22, 23 ve 24. maddelerinde dizenlenmigtir. idari yaptirima karar vermeye
yetkili merciiler, sadece ilgili kamu kurum ya da kurulugsunun goérev alanina

giren konularda idari yaptirim karari alma yetkisine sahiptirler®.
A- OZEL KANUNLARDA DUZENLENEN KURUL VE MAKAMLAR

idari yaptinmlar c¢ok cesitli kanunlarda diizenlenmis olup kimi

kanunlarda bu yaptirnmlara hangi merciiler tarafindan karar verilecegi acgik¢a

%2 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 301.
% Karatepe, a.g.m., s. 63.
' Caglayan,a.g.e., s. 63.
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gosterilmigtir. Kabahatler Kanunu'’nun 22/1. maddesi uyarinca bu durumda

oncelikle bu merciiler yetkili olacaktir.

B- MULKI iDARiI AMIRLERI

idari yaptirim igeren dizenlemede yetkili mercii belirtiimemis ise, ilgili
kamu kurum ve kurulugsunun en Ust amiri yaptirrm karari almaya yetKkili
Kilinmistir. Cogu kanunda idari yaptirrm karari alma yetkisi mulki amirlere

verilmistir®.

C- KOLLUK

Kanunda acgikga belirtiimigse kolluk gorevlileri de (polis, jandarma ve
belediye zabita gérevlileri) idari yaptirim karari almaya yetkilidirler. Ornegin
Kabahatler Kanunu’nun 33. maddesinde dilencilik sugu i¢in 6éngérilen idari
yaptinma karar verme yetkisi kolluk ve belediye zabita gorevlilerine

verilmistir.

C- CUMHURIYET SAVCISI

Kabahatler Kanunu’nun 23. maddesiyle Cumhuriyet Savcilari da idari
yaptirma karar vermekle gorevlendiriimistir. Savci kanunlarda acikga
yetkilendirilebilmis olabilir veya gorev esnasinda bir kabahat islendigini
o6grenirse durumu ilgili kurulusa bildirmek suretiyle s6z konusu fiile yaptirim

uygulanmasini saglayabilir veya kendisi de idari yaptirim karari alabilir.

idari yaptinnmlarin ceza kanunlarindan ayrilarak idari usullere gére
hazirlanmis ve idari usulin gegerli oldugu bir sistem kurma yonundeki
gelismeler dikkate alindiginda Cumhuriyet Savcilarinin idari yaptirm

uygulayabilme yetkisinin, bu gelismelerle uyumlu olmadigi agiktir. Bunun

% (Caglayan, a.g.e., s. 63.
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yerine savci sadece bir kabahati 6grenirse dosyayi ilgili kuruma gondermekle

gorevlendirilmelidir®®.

D- MAHKEMELER

Kabahatler Kanunu 24. maddesinde mahkemelere yargilama
yaparken, yargilama konusu fiilin, bir su¢ degil, kabahat oldugunu tespit
edilmesi halinde, idari yaptirim uygulama yetkisi verilmistir. idari teskilatta yer
almayan Mahkemelere bdyle bir yetkinin veriimesinin idari yaptirnm

kararlarinin niteligi ile bagdasmadigi kanaatindeyiz.

% Caglayan, a.g.e., s. 177.



iKiNCi BOLUM
OLCULULUK ILKESI VE iDARI YAPTIRIMLARDA UYGULANMASI
I- OLCULULUK iLKESI

Olgullilik ilkesi bireysel menfaatler ile kamu menfaati arasinda makul
bir dengeyi kuran, demokratik hukuk devletinin Grinu olup hukuk devletinde
bulunmasi gereken temel ilkelerinden biridir. Nitekim Ogretide kabul edildigi
uzere; hukuk devleti olmanin gereklerinden biri de devletin eylem ve
islemlerinde asirihiga kacmamasi, bireylerin temel hak ve 6zgurlUklerine

yapilacak miidahalelerde 6lciilii davranmasidir®”.
A- OLCULULUK iLKESININ TANIMI

Olgullilik ilkesi; bir 6zglrlik ya da hakki sinirlandirmada basvurulan
aracin sinirlandirmayla ulasiilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli
olmasi, sinirlandirma aracinin amag¢ igin gerekli olmasi, aragla amag
arasinda olgult bir oran bulunmasi alt gérinumlerini igceren ilke seklinde

tanimlanmaktadir®®.
B- OLCULULUK iLKESININ OZELLIKLERI
Ozgirlik ancak toplum dizeninin sirmesini saglamak, kendisinden

herkesin dizen iginde yararlanmasini olanakli kilmak amaciyla

sinirlanabilmelidir®®. Esasinda hukuk devleti, Ozgurluk kisittamasinin sartlar

97 Bahri Oztiirk v.d.,Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2001. s. 131.

% Ergun Ozbudun , Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari., 1995, s. 81; Yiicel
Ogurlu, Karsilastirmah idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Ankara, Seckin Yaymevi, 2002,

s. 21., Christian Rumpf, “Olgiiliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi”

(Erisim) http// www.anayasa.gov.tr/general/anayasayargisi.asp., 2008. s. 44.

Ibrahim. O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Insan Haklarimn Hukuksal Yapis1 Uzerine Bir
Deneme, 3. Baski, Istanbul, 1993, s. 63.
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gerceklesse dahi, bireyin bu kisittamadan en az zararla kurtulmasini hedef

tutan bir anlayisi tercih eden devlettir'®.

Olgullilik ilkesi, devletin tim organlarinin uymasi gereken ve bu

%7 'like ile birey

organlarin hepsini de ayni dlgude baglayan genel bir ilkedir
kendisinden daha gugli konumda bulunan devlet kargisinda korunmaktadir.
Bununla birlikte ilke, bireylere subjektif bir hak saglayan bir norm olmadigi
gibi, genel nitelikte bir hukuk ilkesi olmasi 6zelligiyle idareye de herhangi bir
yetki vermemektedir. Bu nedenle bir hak ve 6zgurligun unsuru olarak
gorulmemeli ve ayni zamanda bireyin ya da idarenin talep ve yetkilerinin
dayandirilacagi mutlak bir norm olarak da kabul ediimemelidir'®. ilke, hak ve
Ozgurluklerin maddi alani ile idarenin sinirlandirici mudahalesi arasinda
bulunmasi gereken siniri belirlemekte basvurulan ve vyalnizca kanun
koyucuyu degil, idareyi de yénlendirici yardimei bir dlcittiir'®. Bu ilkeden,
bireyin temel haklarina mudahaleye izin verildigi alanda, hakkin kaldiriimasi
ve 0zline dokunulmasini engelleyici bir objektif hukuk kurali olarak
yararlaniimakta'®, bir anlamda idareye yasayla taninan faaliyet alaninin
sinir gizilmektedir. Ozellikle idarenin takdir yetkisinin séz konusu oldugu
alanlarda bu yetkinin sinirlandiriimasinda olgululiuk ilkesi 6nem arz

etmektedir.

Olgllultik ilkesi esasen sinirlandirma amacindan ziyade hukuken
korunan menfaatler arasinda denge saglama iglevine sahiptir. Duruma goére
temel haklarin koruyucu fonksiyonu veya Kkarsidaki hukuki menfaatin
sinirlayici  fonksiyonuna  agirlik verilmektedir'®.  Olcultlik ilkesinin

uygulandidi durumlarda kamu menfaati ile bireyin menfaati c¢atistiginda,

' Mahmut Koca, “Tutuklamada Oranhihk ilkesi Cerg¢evesinde 2002 CMUK Tasarismin “Adli
Kontrol” Tedbirinin Degerlendirilmesi”,

(Erisim) http://web.deu.edu.tr/hukuk/egitimogretim/dergi/icindekiler5-02.htms.114. 2008, s. 115.
Koca, a.g.m., s. 114.

Rumpf, a.g.m., s. 47.

Ogurlu, a.g.m., s. 150.

Rumpf, a.g.m., s.28-29.

Rumpf, a.g.m., s. 45.
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catisan menfaatler esdederde sayildiktan sonra dengelestirme amaci
gudulmek suretiyle, somut olayin kosullarina gore ya birey menfaati ya da
kamu menfaati Oncelikli olmaktadir. Burada olgulUlik ilkesinin  énemi
dengelestirme asamasinda hangi kriterlerin, unsurlarin kullanilacaginin

belirlenmesinde kendini gostermektedir.

idari tedbirler, 8lgiili olmali, asirlya kagmamali ve yéneldigi amacin
gerceklesmesi icin gerekli olanla yetinmelidir'®. Baska bir anlatimla; hukuka
aykiri eylemle yaptirrm arasinda adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygunluk
bulunmaldir'®. Ancak idari ihlalin ortadan kaldiriimasi igin bireylerin temel
hak ve o6zgulrliklerine gereginden fazla midahale edilmigse idari islemin
Olgusuz oldugundan bahsedilebilir. Anayasanin temel hak ve hurriyetlerin
sinirlanmasi  baglikh  13. maddesinde temel hak ve o6zgurluklerin
sinirlandiriimasinin “6lgululik” ilkesine aykiri olamayacagi ifade edilmigtir.
idari yaptinmlar da birer 6zgirlik kisitlamasi olduguna gére, odlgililik

ilkesine aykiri olmamasi gerekir'%.

Idarenin iglem ve eylemleriyle amaca ulasmada en hafif énlem ve
sinirlamaya basvurmasi, anayasal bir ilke olan olgululik ilkesinin
gereklerindendir. idarenin sinirlandirici ya da yikiimlendirici faaliyetlerinde,
amaca ulasmaya elverislilik, kamu duzenini saglamada gereklilik, kisilerin
cikarlarina getirilen sinirlama ile kamu yarari arasinda bir denge gozetilmis

ise alinan idari kararin 8Igiilii oldugundan bahsedilebilir'®.

C - MUKAYESELI HUKUKTA OLGULULUK iLKESININ KULLANIMI

Olgulilik ilkesi Alman hukukunda temellerini bulmakla birlikte, Avrupa

Adalet Divani kanaliyla gelistirilerek Avrupa idare Hukuku sistemlerinin

106
107
108
109

Metin, a.g.e., s.59.

Ozay, idari Yaptirimlar, s. 59.

Caglayan, a.g.e., s. 104.

Yiicel Ogurlu “Ilk Orneklerinden Giiniimiize Damistay’n Olgiiliik Ilkesine Yaklagimi”
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr., 2008, s. 2.
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¢ogunda yerini almistir'™®. Avrupa’da farkl Ulkelerin ic hukuklarinda saglam
temellere oturtulmus olan ilke, idare hukukuna durUstlik ilkesinin bir

yansimasi olarak girmistir'"".

Ik kez Almanya’da uygulanmaya baslanmakla birlikte, bugiin bu ilke
Fransa, Hollanda ve Avrupa Birligi'ne tye olan diger Ulkelerce de hukukun
genel ilkelerinden biri olarak goérulmekte ve genis bir alanda
uygulanmaktadir''?. Avrupa’da Almanya, Fransa, ispanya, italya ve Isvigre
kisi hak ve 6zgurlikleri alaninda, hukukun genel ilkelerinden demokrasi,
hukuk devleti ve esitlik gibi ilkeler yaninda, olgulllik ve bunun icerisinde
orantililik ilkesine de basvurmaktadir'*®. Avrupa (lkeleri disindaki tilkelerde
de giindeme gelen ilke ABD, Kanada ve Avustralya’da da basta Anayasa
Yargisi olmak Uzere yargl denetiminde kullanilan 6nemli bir ilke haline

gelmistir'*.

1- Avrupa Birligi Hukukunda Olciiliiliik ilkesi

Avrupa Birligi hukukunda; Maastricht Antlasmasr’nin yadrurliage

girmesine kadar olcililik ilkesiyle ilgili acik bir hiikiim yer almamaktaydi'®.

Maastricht Antlasmasina kadar Adalet Divani, olgululik ilkesini AB

hukukunun genel ilkesi olarak yerlesik ictihatlarinda kullanmis ve ilkenin

116

pekismesinde dnemli bir rol oynamigtir' °. Adalet Divaninin ictihatlarina gore,

"% Yiicel Ogurlu, “AIHM Kararlar1 ve Tiirk idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak ‘Olgiiliiliik Ilkesi’,” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Turhan Tufan Yiice Armagani, 2001, s. 488.

Ogurlu, a.g.m., s. 488.

Yiicel Ogurlu, “Ingiliz ve Tiirk idare Hukuklarinda Idari Faaliyetin Denetlenmesinde Olgiiliiliik
Ilkesinin Rolii Hakkinda Bir Degerlendirme”, AUEHFD. C.IV.S.1-2, 2000, s. 140.

Tahsin Fendoglu, “Uluslararas1 Insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda ‘Bagimsiz Olgii
Norm’ veya ‘Destek Ol¢ii Norm® Sorunu”, Anayasa Yargis,

(Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/general/anayasayargisi, 2008. s. 365.

14 Ogurlu, “ATHM Kararlar1 ve Tiirk Idare Hukuku”, s. 489.

157 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve Kasim 1993’te yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasi ile
Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi adin1 almigtir. Antlasma ile ekonomik ve parasal birligin
asamalari, bu siirecte izlenecek politikalar ve bunlarin gerektirdigi kurumsal degisiklikler ayrintili
olarak diizenlenmistir.

Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Tlkesi: Karsilastirmah Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Ankara,
Seckin Yayinlart. 2002, s. 92.
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temel haklar, 6zlerine dokunulmadigi sirece birligin genel yararina hizmet
eden amaclarin mesru kildigi sinirlamalara tabi olabilirler. AB hukukunda 6ze
dokunmama yasagi, sinirlamanin ilk siniridir. Sinirlamanin ikinci sinirini ise
dlclliiliik ilkesi olusturmaktadir. ilke uzun siireden beri AB hukuk diizeninin
esasli ve temel bir unsuru olup AB hukukunun genel ilkelerinden biri haline
gelmis ve temel hak igtihadi diginda, tum birlesik islemleriyle birlik iglemini

uygulayan ulusal uygulama islemlerinde de uygulanmistir'"’.

Maastricht Antlasmasi, subsidiarity (ikincil) ve sinirli alanlarda yetkili
olma ilkesi yaninda 3/b-lll. maddesinde oalgululik ilkesini de agikga

diizenlemistir''®

. Anilan maddeye goére “Topluluk tedbirleri, Antlasmanin
amaclarina ulasmak igin gerekli olan 6lgliyii asamaz.” Boylece Olgulalik
ilkesi, AB’nin “anayasal belgesi’nde acgik¢a yer almis ve AB hukukunun Gye

devletlerde uygulanmasi hallerinde de gegerli olan bir ilke haline gelmisgtir.

AB hukukunda olculilik ilkesi, ilk olarak objektif anayasal ilke olarak
batin birlik islemlerinde bagimsiz bir hukuka uygunluk kosulu olarak
aranmaktadir. Ikinci olarak, sinirlayici bir hiikiim ve ayni zamanda AB temel
haklarinin 6z guvencesi olarak islev gormekte ve son olarak da AB
hukukunun ve ayni sekilde belirli ulusal hukuki dizenlemelerin yorumunda

yorum ilkesi olarak kullanilmaktadir'®.

2- Avrupa insan Haklar Sézlesmesinde Olgiiliiliik ilkesi

Olguliiliik ilkesi ne Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde ne de ek
protokollerde dogrudan duzenlenmemis olmakla birlikte; ilkenin pozitif
dayanaklarini degisik maddelerde bulmak mumkuindur. Bunlardan bir kismi

madde metninin okunmasiyla anlasilabilir nitelikte, diger bir kismi da

"7 Metin, a.g.e., s. 93.
"8 Metin, a.g.e., s. 98.
9" Metin, a.g.e., s. 102.
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Mahkeme igtihatlarinda belirtilerek ortaya konulmustur'®. AIHM, él¢ililik
ilkesini dogrudan sodzlesmede diuzenlenen temel haklardan turetmis, hatta
Olgululuk ilkesinden ortuli bir sekilde de olsa bahsedilmeyen hak ve
OzgurlUkler alaninda da uygulayarak ilkenin uygulama alanini

genellestirmistir'?’.

Soézlesmenin 15. maddesi taraf devletlere, olagantsti hallerde
“kesinlikle durumun gerektirdigi 6lglide olmak l(izere” sdzlesmede 6ngorulen
yukumlalUklere aykiri tedbirler alabilme yetkisi vermigtir. Bu ifade ile alinan
tedbirlerin  tehlikenin  boyutlariyla  orantili  olmasinin  saglanmasi

amagclanmistir.

Yine AiHSnin 8., 9.,10. ve 11. maddelerinin ikinci fikra hikimlerine
gore, anilan maddelerde duzenlenen 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi,
konut dokunulmazligi, disunce ve vicdan 6zgurlugu, dusunceleri agiklama
ozgurlugu, toplanma ve dernek kurma gibi haklar demokratik toplum
dizeninin gereklerine uygun olmak sartiyla kamu yararinin gerektirdigi bazi
amaclar i¢cin sinirlanabilirler. Bu maddelerde yer alan haklardaki
sinirlamalarin, demokratik bir toplumda, ulasiimak istenen amaca erismek

icin gerekli oldugu dlciide yapilmasi zorunludur'?.

AiIHM, sdzlesmede yer alan bu ifadelere dayanarak 6lguliiliik ilkesini
denetim kriteri olarak kullanmakta ve sinirlamada kullanilan aracin elverigli
(maksada uygun), sonuca vyeterli, makul, gerekli, oranli olmasini

aramaktadir'®,

Nitekim 1988 yilinda biralarin safligini dizenleyen Alman
Anayasasl, biraya katilan maddelere mutlak bir yasak koyunca, AIHM bunu
kamu sagligi gerekgesinin hakli gosteremeyecedi bir Avrupa Hukuku ihlali

sayarak, ayni kamu sagliginin bagka yollardan da korunabilecegini belirterek,

120 yysuf Sevki Hakyemez, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasinda Olgiiliilik ilkesi”,
Prof.Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yag Armagani, C.I1., Istanbul, 2001, s. 1298.

2l Metin , a.g.e., s. 80.

122 Metin, a.g.e., s. 82.

12 Ogurlu, “AIHM Kararlar1 ve Tiirk idare Hukuku”, s. 507.
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mutlak yasagi gereksiz bulmus ve bu karari verirken orantisizlik kavramini

kullanmistir'*,

C- TURK IDARE HUKUKUNDA OLGULULUK IiLKESI

Pozitif temeli bulunmamasina ragmen ilk olarak Anayasa Mahkemesi
kararlariyla dayanak bulan olgululuk ilkesi Turk idare hukukuna Anayasa
yargisi ile girmistir. ilke, yaptirm kavraminin sinirlarinin genislemesiyle
ortaya ¢ikan idari yaptinmlar kavramiyla birlikte idare hukukunda da

kullaniimaya baslanmistir'?.

1- ilkenin Dayanaklari

Sinirlamanin  amaca ulagsmak icin “elverisli ve gerekli” olmasi,
sinirlama ile amag¢ arasinda “makul bir oran” bulunmasi, sinirlamanin genel
yarar saglamada “gerekli ve yuklenilebilir’ olmasi, sinirlama ile kamu yarari
arasinda “makul bir denge” kurulmasi alt bolumlerini igceren Olgululik ilkesi
03.10.2001 tarih ve 4709 sayil yasa ile Anayasa’nin 13. maddesinde yapilan
degisiklikten 6nce pozitif temele sahip degildi. Ancak buna ragmen gerek
1961 Anayasasi ve gerekse 1982 Anayasasi doneminde Anayasa

Mahkemesi verdigi birgok kararda bu ilkeyi kullanmigtir.

1961 Anayasasi doneminde ilkenin pozitif dayanadi bulunmamaklia
birlikte Anayasa Mahkemesi “hukuk devleti ilkesi’nden yola ¢ikarak bu ilkeyi

ictihat yoluyla kabul etmis ve gelistirmeye calismistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1963/1 sayili kararinda, toplanti ve gosteri

yurtyusu hakkinin sinirlandiriimasinin olgusu soyle agiklanmigtir:

124 Esin Oriici, “Avrupa Hukukunda Idare Hukukunun Genel Ilkeleri”, idare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi, Prof. Dr. Liitfi Duran’a Armagan, S.1-3, Y119, 1988, s. 248 vd.
125 Ogurlu, “Olgiiliiliik lkesi”, s. 33.
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“Bu sinirlamanin élglisinin ne olacagi, kanun koyucunun
alabildigine serbestlige sahip bulunup bulunmadigi hususunda
maddede bir agiklama yapilmamis ise de, anayasanin temel haklar ve
o6devler kisminin birinci béliiminde yer alan 11 inci maddesi, bu

konuda gerekli 6ictiyii koymus bulunmaktadir” '%°.

Anayasa Mahkemesi, dernek kurma hakkinin kamu duzeni amaci ile
sinirlanmasinin gerekli oldugu'?’, Anayasa ile taninan calisma ve sdzlesme
harriyetine kamu yarari dusincesi ile getirilecek sinirlamanin, calisma

128

O0zgurlGgunu tumuayle ortadan kaldirmadigina karar verirken <=, “Glgululuk”

ilkesini uygulamigtir.

1982 Anayasasi ddoneminde; 2001 degisikliginden 6nce doktrinde
Olcululuk ilkesinin “hukuk devleti ilkesinin” zorunlu bir sonucu oldugu, pozitif
temelinin de; 1982 Anayasasinin 13/2 ve 15/1. maddelerinin olusturdugu,

kabul edilmistir.

Olgllultik ilkesinin  pozitif dayanagini 1982 Anayasas’nin  13.
maddesine dayandirarak aciklayanlar; maddede belirtilen; temel hak ve
harriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalarin demokratik toplum duzeninin
gereklerine  aykirt  olamamasi ve ongoruldukleri amac¢  diginda
kullanilamamasi ilkelerini, temel haklarin korunmasinda énemli glvenceler
olarak gormustur. Bu goruse gore; bu iki onemli givence yasama organinin
sinilama  nedenleri  konusundaki takdir yetkisini 6nemli Olgtde
sinirlandirmakta; “ongoruldukleri amag¢ disinda kullanilamama” olguta de
Olcululuk ilkesinin 1982 Anayasasindaki en Onemli pozitif dayanagini

olusturmaktadir'®®.

126 AYM., 04.01.1963 giin, E.1962/208, K.1963/1, (Eri@im) http//www.anayasa.gov.tr, 2008.
127 AYM., 28.01.1964 giin, E.1963/128, K.1964/8, AYMKD, S. 11, Ankara 1971, s. 43 vd.
28 AYM., 04.02.1964 giin, E.1963/161, K. 1964/16, AYMKD, S. 2 Ankara 1971, s. 63 vd.
¥ Hakyemez, a.g.m., s. 1306-1307.
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Olglliltik ilkesinin pozitif temelini agiklamak igin dayanilan diger ilke

1982 Anayasasinin 15. maddesidir'®.

Anilan maddede; temel hak ve
Ozgurliklerin savas, seferberlik veya olaganusti hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan yukumlulukler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi dlgude sinirlandirilabilecegi hukum altina alinmigtir. Bu maddenin
gerekgesinde Olcululuk ilkesi, ongorulen agir tedbirlerin “durdurma” veya
“‘glvencenin kaldiriimas!” yonunde olamayacagi seklinde

31 Bu gorist savunan Ozbudun, olaganiistii durumlarda

somutlagtiriimigtir
bile bu ilkeye yer verildigine gore bu ilkenin olagan dénemlerde de temel hak
ve Ozgurliklerin sinirlandinimasinda kullaniimasi gereken 6nemli bir ilke

oldugunu ifade etmistir'®2.

1982 Anayasasi doneminde de Anayasa Mahkemesi’nin birgok

kararinda bu ilkeyi kullandigini gérmekteyiz.

1986 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi Polis Vazife Selahiyetleri
Kanunu ile ilgili kararinda olgululik ifadesini agikga kullanmamakla birlikte
OzgurlUklerin sinirlandiriimasinin belli bir orana bagh olmasi gerektigine

vurgu yapmistir.

“Ozgiirliikler, ancak; istisnai olarak ve demokratik toplum
dlizeninin sdrekliligi i¢in zorunlu oldugu Olgtde sinirlandirilabilirler.
Demokratik hukuk devletinde, glidilen amag ne olursa olsun, 6zgdirliik
kisitlamalarinin bu rejimlere 6zgii olmayan ybntemlerle yapilmamasi
ve belli bir 6zgdrlugin kullaniimasini ortadan kaldiracak diizeye

vardirmamasidir'.

B0 Fazil Saglam, “1982 Anayasasi'nin Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar”.

Bahri Savei’ya Armagan, Ankara, 1982, s. 437.
B Zuhal Bereket, Hukukun Genel ilkeleri ve Damistay, Ankara, Yetkin Yayinlari., 1996, s. 171.
B2 Ozbudun, a.g.e., s. 81; Hakyemez her iki ilkenin de 6lgiiliiliik ilkesinin pozitif dayanagi olarak
kabul edilebilecegini ifade etmistir. Hakyemez, a.g.m., s. 1309.
' AYM., 26.11.1986 giin, E.1985/8, K. 1986/27, RG. 14.08.1987, S. 19544, 5. 13 vd.
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1989/27 sayili kararinda Olgululik ilkesinin alt ilkelerinden su sekilde
bahsetmektedir:

“..itiraz konusu kurall, amag¢ ve sinirlama orantisinin
korunmasiyla ilgili “6l¢dliiliik” temel ilkesinin alt ilkeleri olan yasal énlemin
Sinirlama amacina ulasmaya elverigli olup olmadigini saptamaya ydnelik
“elverislilik” sinirlayici 6nlemin sinilama amacina ulasma bakimindan
zorunlu olup olmadigini arayan “zorunluluk-gereklilik”, ayrica amag ve aracin
Olglistiz bir orani kapsayip kapsamadigini, bu yolla élgiisiiz bir yakiumliiltik
getirip getirmedigini belirleyen “oranlilik” ilkeleriyle c¢atisan bir sinirlama

sayan gortisler bu nedenlerle yerinde bulunmamistir™>*,

Mahkeme 1987/11K sayili kararinda, konulan sinirlamanin amagcla
arag arasindaki makul dlgliyli asmamasi gerektigini ifade etmistir'*®. Kararda
mahkeme; makul, kabul edilebilir sinirlarin agilmasinin se¢gme hakkinin zarar
gormesine neden olacagi, makul dl¢ulerin agilmasinin bir iptal nedeni oldugu,
yapilan sinirlamayla sagladigi yarar arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin bulunmasi gerektigi, amagla ara¢ arasindaki makul olglyl asmis

gOriulen yeni sinirlamanin uygun olmadiginin agik oldugu ifade edilmistir.

1993 vyilinda verdigi kararda mahkeme; Maden Kanunu'nun
46. maddesinin son fikrasini, kamu gucunu kullanarak ve kamu vyarari
gerekgesiyle 6zel hukuk alanindaki bireyler ya da kuruluslar arasinda
tasinmaz mulkiyetinin el degistirmesine kadar varabilecek bir yolu acik
tuttugunu belirterek Anayasa’nin 13. maddesindeki temel haklara yonelik
sinirlamalarin dngoruldukleri amag¢ digsinda kullanilamamasi ilkesine aykiri

bularak iptal etmistir®.

1998/2 sayili kararinda ise, sinirlamanin makul ve kabul edilebilir

ilkesinden bahsetmektedir:

B4AYM., 23.6.1989 giin, E.1988/50, K.1989/27; AYM.,11.2.1987 giin, E.1986/12, K.1987/4,
(Erigim) http//www.anayasa.gov.tr, 2008.

B3 AYM., 22.5.1987 giin, E.1986/17, K.1987/11, (Erisim) http// www.anayasa.gov.tr, 2008.

B AYM., 21.4.1992 giin, E.1992/17, K.1992/30, (Erisim) http//www.anayasa.gov.tr , 2009.
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“Ozgiirliiklerin - sinirlandiriimasi, 6zglirliigiin kullanilmasini ortadan
kaldiracak dlizeye varmamalidir. Sinirlama makdl ve kabul edilebilir bir
Olgliyii asmamalidir. Bagka bir anlatimla, bir hak sinirlanirken, o sinirlamanin
amaci ile getirilen dizenleme arasindaki makul ve adaletli dengenin

bozulmamasi gerekir”™"

Daha sonraki yillarda, mahkemenin 1999/14 sayili kararina muhalefet

eden bir Uye:
“Temel hak ve 6zgdirliiklerin sinirlanmasinin bir diger siniri da,
Sinirlamalarin ‘6ngérildiikleri amag disinda kullanilamamasidir. Bu da
‘Olcilik’ ilkesinin ifadesidir. Bir sinirlama, 6lgiliiliik ilkesi agisindan

gecerli olabilmesi igin, elverigli, gerekli ve orantili olmalidir™®® .

diyerek Olgululigun kabul edilen dl¢utlerinden bahsetmistir.

1999 vyilindaki kararinda mahkeme'™® Terérle Miicadele Kanunu’na

eklenen hukum ile ilgili olarak,

“...faillerin kullandigi silahin ategli silah olup olmadigina
bakilmaksizin ve baska tiurli etkisiz hale getirmeleri olanagi
gbzetilmeksizin, aslhnda kiglik bir midahale ile O6nlenebilecek
olaylarda dahi géreviilere atesli silah kullanma yetkisi verdigi igin
yasama hakkinin zedelenmesi sonucunu doguracadi, bu nedenle bu
hakka é&lgiistiz bir midahale anlamina gelecegi”  gerekgesiyle

Anayasa’ya aykiri bularak iptaline karar vermistir.

03/10/2001 tarih ve 4709 sayili yasayla, 1982 Anayasa’nin 13.

maddesinin degisik metninde yer verilerek, olgululik kriterinin anayasal norm

137 AYM., 21.1.1998 giin, E.1997/63, K.1998/2, (Erisim) http// www.anayasa.gov.tr, 2009.
B8 AYM., 11.5.1999 giin, E.1998/59, K.1999/14, (Erisim) http//www.anayasa.gov.tr, 2009.
B39 AYM., 06.1.1999 giin, E 1996/68, K.1999/1, (Erisim) http//www.anayasa.gov.tr, 2009
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haline getirilmesi, ilkenin hukuki dayanaklari konusundaki tartismalari sona

erdirmistir™®.

2001 Anayasa degisikliginden sonra Mahkeme’nin 2002/91 sayili

kararinda olgultluk ilkesini ayrintili olarak acikladigr gorulmektedir:

“...kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki anayasa
kuralindan biri digerinin sinirini olusturabilir. Ne var ki bu sinirlamalarin
da temel hak ve 6zgdrliiklerin 6ziine dokunmamasi, demokratik toplum
diizeninin gerekli kildigindan fazla olmamasi ve ulasiimak istenilen
amaci agsmamasi, bagka bir anlatimla 6lgililiik ilkesiyle uyum iginde

bulunmasi zorunludur” ™" .

Anayasa Mahkemesi, Avukatlik Kanunu ile ilgili 2002 tarihli kararinda,
amagla sinirlanma arasinda makul bir oranlihgin varhginin aranmasi
gerektigini vurgulayarak, olgululuk ilkesinin alt bolumlerini olusturan,

elverislilik, zorunluluk ve oranlilik dlcitlerini kullanmistir "2,

Anayasamizin 13. maddesi hukmuyle olcululuk ilkesi; temel hak ve
hirriyetlerin sinirlandiriimasinda temel bir ilke haline gelmistir'®.  Olgliilik
ilkesinin, temel hak ve harriyetlerin sinirlanmasinin siniri olarak anayasal ilke

haline gelmesi bireyin, insan onuruna yakisir muameleye tabi tutuldugu,

04709 sayili yasayla degisik 13. madde metni soyledir; “Temel hak ve ézgiirliiklerin
smirlandirilmasi;, Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinwrlanabilir. Bu sumirlamalar,
Anayasa’'min séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

41 AYM., 15.10.2002 giin, E.2001/309, K.2002/91, (Erisim) http//www.anayasa.gov.tr, 2009.

2 AYM.,15.10.2002 giin, E.2001/309, K.2002/91 (Erisim)http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ 2009.

' Kemal Gozler, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sirlandiriimas: Bakimindan
Getirdikleri ve Gotiirdiikleri”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, Yil 2001, s.61., Madde metnine
eklenen “dlciliiliik ilkesi” tabiri yazar tarafindan elestiri konusu yapilmistir. Yazar Anayasanin
13. maddesine oOlgiiliiliik ilkesinin eklenmesini yerinde gdrmekle birlikte, s6z konusu tabirin
kanun yapma teknigine aykiri oldugunu ileri siirmiistiir. Yazara gore “Olgiiliiliik Ilkesi” diye bir
ilke Anayasa metninde gectiginde, sanki Anayasanin normlarinin diginda, ayri bir varligi olan bir
tabii hukuk ilkesine veya doktrinin iirettigi bir ilkeye Anayasanin atif yaptigi gibi tuhaf bir sonug
¢ikmaktadir. Bunun yerine ilkenin adi ge¢meden igeriginin hiikiim altina alinmasimin kanun
yapma teknigine daha uygun olacagini ifade etmistir.
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makul ve hakh her tarli beklentisinin gerceklestigi, her zaman yaninda
hissettigi, kendisine guven duydugu seffaf yonetim olarak tanimlanan iyi
yonetimin gerceklestiriimesi bakimindan dnemli anayasal gelismelerden biri

olarak degerlendirilmistir™*.

Olgllultik ilkesinin  Turk hukukunda dogrudan uygulanabilmesini
saglayan bir anayasal dayanaga sahip olmasi ve Anayasa Mahkemesi’nin bu
ilkeyi cesitli kararlarinda “dogrudan olgi norm” olarak kullanmasi, idare
hukukunu ve idare yargicini da etkilemistir'*®. Nitekim idare mahkemeleri ve

Danistay verdikleri bircok kararda bu ilkeyi dogrudan uygulamiglardir.
2- ilkenin Kapsami

Anayasamiza gore temel hak ve Ozgurlukler ancak kanunla
sinirlanabilmekle beraber her durum igin kanuni dizenleme yapilmasinin fiili
olarak mumkun olmamasi karsisinda her durum icin ayri ayri duzenleme
yapmak yerine bir ¢cok halde genel ilkeler iceren dizenlemeler yapma yoluna
gidilmis veya bir ¢cok alanda idareye dizenleme yapma yetkisi taninmistir.
Buna gore; idare belli amaglar igin (6rnegin glvenligin ve dizenin korunmasi
icin) gerekli tedbirleri alabilir, bu tedbirlerle ilgililerin temel haklarina
miidahale edebilir'*®. Ancak bu durum idarenin yasal diizenlemelerde
ongorulen amaglara ulagsmak icin istedigi her turlt tedbiri alma yetkisine sahip
oldugu anlamina gelmemektedir. idareye yasal diizenlemelerle taninan bu
yetki Olgululuk ilkesi ile sinirlidir. Baska bir anlatimla; bu ilke ile idareye kanun
yoluyla taninan tedbir alma yetkisinin sinir giziimektedir. idari tedbirler
ulasilmak istenen amacin gercgeklestirimesine yonelik olmali, asiriya

kagmamali ve orantili olmaldir.

144 Bahtiyar Akyilmaz, “Iyi Yénetim ve Avrupa Iyi Yonetim Yasasi”,
(Erisim) http://www.hukuk.gazi.edu.tr/dergi/cilt 6-sayi 1-2.pdf, 2009.

5 Metin, a.g.e., s. 65.

¢ Metin, a.g.e., s. 59.
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Olglliltik ilkesinin 2001 degisikligi ile Anayasaya girmesiyle birlikte,
kisilere objektif koruma saglayan, ayni zamanda yasal duzenlemelere girmesi

halinde de subjektif bir hak taniyan bir norma donistiigu sdylenebilir™’.

Ogurlu’'ya go6re idari yargi asamasinda ilkenin korumasina
basvurulabilecegi gibi, henlz bu yola gidilmeden idari bagvuru agsamasinda
da idari kararin Olglsuz oldugunun ileri surtlmesine engel yoktur. Bu haliyle,
ilkenin yargl asamasina gidilmeden idari bagvuruya dayanak olugturacak bir

éndenetim dI¢iitli olarak da kullanilabilecegini ifade etmistir'*®.

Kamu duzenini saglamak i¢cin engellenmek istenen tehlike ile kisi hak
ve 0zgurlugu arasinda bulunmasi gereken denge ve olguye oncelikle uymasi
gereken yasama olmakla birlikte, ilkeye yalnizca yasamanin uymasi yetmez.
llkenin, bireyin ginlik yasaminda sirekli karsisina c¢ikan ve yasamini
etkileyen idarenin tim faaliyetlerine egemen olmasi gerekir™®. Ozellikle de
idarenin idare hukukunda genis bir takdir yetkisi kullanim alani oldugu
digunuldugunde ilkenin idarenin tum faaliyetlerinde egemen olmasi

gerektiginin dnemi daha iyi anlagilacaktir.

Mevcut idare hukuku sistemimizde idari yargi hakimi, temel hak ve
Ozgurluklerin sinirlandiriimasi, idarenin takdir yetkisi, kolluk ve disiplin hukuku
alanlarinda  “Olgululik ilkesi” uyarinca, bir “Olgllulik  denetimi”

gerceklestirmektedir'*°.

3- ilkenin Unsurlari (Alt ilkeleri)

Gerek Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ve gerekse de 6gretide kabul

edildigi Uzere olgululuk ilkesi 3 alt ilkeyi kapsamaktadir.

17 Ogurlu, Olgiiliiliik ilkesi, s. 34.

8 Ogurlu, a.g.e., s. 34. .

49 Biilent Tanor, Tiirkiye’de Insan Haklari Sorunu, 3. Baski, Istanbul, BDS Yayinlar1,1994,
s. 168.

% Celal Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, Istanbul, Kavram Yayinlari, 1996, s. 120.
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a- Elverislilik ilkesi

Elveriglilik denetiminde, bagvurulan onlemin ulasiimak istenen amag
icin “elverigli” bir ara¢g olmasi aranir. Sinirlamada kullanilan arag, amaca
ulasmada etkisiz ya da amaca ulasmay! zorlayici bir etkiye sahipse,

151

basvurulan onlem elverigsizdir Dolayisiyla kamu duzenini korumak

gerekgesiyle bir 6zgurlugu sinirlandirirken bu sinirlamanin kamu dizeninin

korunmasini saglamaya yardimci olmasi gerekir'>2.

Bir oyunun dava konusu edilmis olmasinin Sikiydnetim Bolge
Komutanliginca tiyatronun kapatilmasi igin yeterli sebep olmadigina karar

verirken Danistay;

“...sanatin bir dali olan tiyatroda oynanan oyunun kamu d(izenini
sarsacak veya bozacak nitelik tasimadik¢a yasaklanmasi....Anayasa
hiikmiine ve genel hukuk esaslarina aykirilik teskil etmektedir. Bir
isyeri olan ve anayasal bir hak olarak sanat eserlerinin oynandigi
tiyatro binasinin, bir oyunun sug¢ unsurlari tasiyabilecedi nedeni ile
kapatilmasini, miilkiyet hakkinin yasa hikimleri c¢ercevesinde
serbestce kullaniimasini  6ngbren Anayasa’nin 35. maddesi ile
bagdastirmaya da olanak yoktur”

gerekgesine yer vererek alinan tedbirin “elverigsiz” oldugunu vurgulamistir™>.

Yikilmaya yuz tutmus bir binanin c¢atisinin yeniden yapilmasi
yonundeki idari karar, binada ve cevresinde yasayanlari korumaya yonelik

olan amaca ulagsmak icin elverigsiz bir aractir ¢ginku; binanin yalnizca catisi

B Ogurly, a.g.e., s. 36.
152 Hakyemez, a.g.m., s. 1319.
153 Bereket, a.g.e.,s. 174
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degil, tamami bir tehlike olusturmaktadir ve yalnizca ¢atinin tamiri ulasilmak

istenen amaca hicbir katki saglamayacaktir'®.

b- Gereklilik ilkesi

Gereklilik ilkesini; bir 6zgurluk ya da hakki sinirlandirmada basvurulan
aracin, sinirlandirmayla ulagilmak istenen amag icin gerekli olmasi seklinde
tanimlayabiliriz. idarece bir 6zgirligi ya da hakki sinirlandirmada
basvurulan aracin yalnizca elverigli olmasi yeterli olmayip ayni zamanda
gerekli de olmasi gerekmektedir. Bagvurulan ara¢ ulasiimak istenen amaci
gerceklestirmede gerekli degilse veya daha yumusak bir aragla da amaca
ulasilabilecekken idarece daha agir bir onleme basvurulmugsa gereklilik

ilkesinin ihlalinden séz edilebilir'™®

. Gereklilik ilkesinin 6nemi, 6ngorilen
amaca ulasma noktasinda alinan onlemin agirigr ile ilgili denetimde
karsimiza c¢ikmaktadir. Gudlilen amag¢ ne olursa olsun sinirlama, zorunlu

oldugu ol¢ude ve amaca ulagsmak icin yeterli olan en az diuzeyde olmaldir.

Gereklilik ilkesi, gudulen amaca ayni derecede elverigli bir cok arag
arasindan kigilere ve topluma en az zarar verecek olan aracin kullaniimasina
yoneliktir. ilke, giidiilen amag ile bir veya birden fazla arac¢ arasindaki iliskiyle
ilgili oldugundan elverisli araglar arasindan en yumusak aracin segimi, amag-
arag iliskisinden bagimsiz bir sekilde yapilir. Yumusak aracin belirlenmesi,
gbz oOnune alinacak farkh araclarin ilgililere getirdigi yUkdmlliklerin

karsilastiriimasini gerekli kilar'®.

Gosteri ve yurtuyusun yapilacagi yer trafik agisindan ne kadar yogun
olsa da trafik akisini degistirmek mimkin iken bu yerlerin yasak yerler

kapsamina alinmasi gereklilik ilkesini ihlal eder. Hormon tedavisi gormus

'3 Metin, a.g.e., s. 60.
135 Hakyemez, a.g.m., s. 1322.
1% Metin, a.g.e., s. 32.
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hayvanlarin ihra¢ edilme imkani, nedenleri gosterilmis ve kanitlanmis sekilde

mevcutsa, bu hayvanlarin éldiiriilmesini dngdren genelge dlciisiizdiir'’.

Anayasa Mahkemesi 1999/51 sayili kararinda gereklilik ilkesine su

ifadelerle yer vermigtir;

“...6zgdrlikler, ancak ayrik durumlarda ve demokratik toplum
dizeninin sdrekliligi icin zorunlu oldugu &lgiide sinirlandirilabilmelidir.
Demokratik bir toplumda temel hak ve &zglrliklere getirilen
Sinirlamanin, bu sinirlamayla glidilen amacin gerektirdiginden fazla

olmasi diistiniilemez'®”

Anilan kararda Anayasa Mahkemesi gereklilik ilkesini demokratik
toplum dizeninin gerekleri Olgutlyle birlikte ele alarak ilkeyi sinirlamanin,

gudulen amacin gerektirdiginden fazla olmamasi seklinde somutlastirmistir.

c- Orantililik ilkesi

Yargi ictihatlarinda ve oOgretide orantililik ilkesinin degigik tanimlar
bulunmakla birlikte genel itibariyle orantililik ilkesi; bir 6zgurlik ya da hakki
sinirlandirmada bagvurulan arag ile sinirlandirmayla ulasiilmak istenen amag
arasinda kabul edilebilir bir oran bulunmasini ifade etmektedir. Buna gore;
idare bir yaptirnm 6ngorirken yaptirrm uygulanmasina neden olan fiilin
agirhgr ile yaptirm uygulamakla ulagilmak istenen amaci gozonunde
tutacaktir. Amag ve aracin birbirleriyle 6lglsiz bir oranti icinde olmamasi
gerekir. Ongodrilen amag ile sinirlanan 6zgirlik arasinda makul, kabul
edilebilir bir oraninin bulunmamasi olgululik ilkesine aykirilik olusturacaktir.
Mevzuatta ongorulen kurallara aykiri yayin yapan kanal hakkinda sadece
program kapatma cezasi verilmesi yetebilecekken tim kanalin kapatiimasi

orantililik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

7 Metin, a.g.e., s. 61.
¥ AYM., 29.12.1999 giin, E 1999/33, K 1999/51, AYMKD, S. 36, C.2, s. 673.
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Orantililik ilkesi, bir tarafta kamu yararina dayanan bir yasama veya
yuritme tedbiri, diger tarafta alinan tedbirin hukuken korunan bireysel
pozisyonlar Uzerindeki olumsuz etkisi oOrneginde oldugu gibi, catisan

menfaatler arasinda yapilacak bir degerler tartisiyla sekillenir'®.

Orantililik ilkesinin sinirlarinin soyut olarak belilenmesi her olayin
farkh niteliklere sahip olmasi nedeniyle mimkuin degildir. Bu nedenle ilke
yonunden vyapilacak yargisal denetimde daima somut olayin ozellikleri
dikkate alinarak catisan menfaatlerin makul bir denge icinde olup olmadigi

arastirilr'®.

Anayasa Mahkemesi 1988/18K. sayili kararinda, bir yilda birden fazla
ara segime gidilebilmesi olanaginin bire indirilmesi ve ara seg¢imin bosalmayi
izleyen ilk yihn Ekim ayina birakilmasi nedeniyle segim gununin bogsalmayi
izleyen 10 ila 22 ay; bosalmanin genel sec¢imlerden bir yil oncesine
rastlamasi durumunda ise, 34 ay sonraya gelmesini ve bdylece, yerel
yonetimlerde demokratik katiimin uzunca bir sire kesintiye ugramasini
makul ve kabul edilebilir dlcide bulmamis, bu durumun secme ve secilme
hakkinin demokratik toplum duzenin gerekleriyle bagdasmayacak bi¢cimde

sinirfadigini belirtmistir'®’.

Anayasa Mahkemesi 2001/41 sayili kararinda;
“...yas sinirinin tamamlanmasina bir giin kalanlarla daha uzun
bekleme stiiresi kalanlar arasinda bir kademelendirme yapilmaksizin

ayni yas haddine tabi tutulmalari makul, adil ve 6lgiilii degildir'®*”

gerekgesiyle sigortalilik ve emeklilik surelerini yeniden duzenleyen 447 sayili

kanunun 17. maddesiyle 506 sayili kanuna eklenen gecici 81. maddenin (C)

159
160

Metin, a.g.e., s. 37.

Metin, a.g.e., s.38.

1 AYM., 14.06.1988 giin, E. 1988/14, K. 1988/18, AYMKD, S.24, 5.254, (naklen), Metin, a.g.e.,
s. 236.

192 AYM., 23.02.2001 giin, E. 1999/42, K. 2001/41, RG. 23.11.2001 giin, S. 24592, s. 118-119.



56

bendinin (b) alt bendindeki dizenlemeyi Olcululuk ilkesine aykiri bulmustur.
Anilan kararda mahkeme yas sinirinin tamamlanmasina bir gin kalanlar ile
daha wuzun sure kalanlar arasinda bir kademelendirme yapiimasini
ongorerek, yas sinirini tamamlamasina az sure kalanlar agisindan daha az
magduriyet yaratacak bir dizenleme yapilmasi gerektigine dolayisiyla, amag
ile ara¢ arasinda bir oran bulunmasini ifade eden orantililik ilkesine isaret

etmistir.

Il. iDARiI YAPTIRIMLARDA OLGULULUK iLKESINiIN UYGULANMASI

Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin ve idarenin gorev alaninin
geniglemesinin sonucu olarak idari makamlar onemli yaptirrm yetkilerine
sahip olmuslardir. idari makamlarin, bireylere yukumlilikler getiren bu
onemli yaptirnm yetkilerine sahip olmasi idare karsisinda daha gugsuz
konumda bulunan bireylerin  korunmasi bakimindan kimi ilkelerin
gelistiriimesini gerekli kilmistir.  Bu anlayigsa uygun olarak idarece yaptirim
uygulanirken idari makamlarin uymasi gereken savunma hakki, gerekge,
tarafsizlik, idari yaptirrma karsi bagvurulabilecek yargi yolunun bulunmasi,
yasallik ilkesi gibi temel hukuk ilkeleri ile birlikte dngorulen ilkelerden biri de

olcululiik ilkesidir'®?.

idare hukukunda, idari yaptirrm kararinin uygulanmasinda bireylere
onemli hukuki glvenceler saglayan olcululik ilkesinin denetiminin en fazla
yapildigi alani idari yaptinmlar olusturmaktadir. idari yargr denetiminde
hakim, idari yaptirrmi iceren yasal duzenlemede veya idari ihlal ile yaptirim
arasinda Olcululuk ilkesine uyulup uyulmadigini denetlemekte, uygulanan
yaptirimla ihlal arasinda oOlgulu bir dengenin kurulmadigini veya dengesiz bir

Olcunun varhgini tespit ettiginde yaptirim igeren islemi iptal etmektedir.

163 Karabulut, a.g.e., s. 26 vd.
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A- GENEL OLARAK

idari yaptinnmlar agisindan, oélciliilik ilkesinin uygulanmasindaki ilk
asama yasama organinca Yyapilan duzenlemelerdir. Temel hak ve
Ozgurliklere yonelik mudahaleler yasal bir temele dayanmak zorundadir;
yuritme bireylerin hukuki konumlarina ne zaman mudahale edilebilecegini
istedigi gibi (keyfi olarak) belirleyemez'®. Yasama organinca idari
yaptinnmlari dizenlemek amaciyla c¢ikarilan yasal duzenleme anayasaya
aykirt olmamali, hukuk devletinin gereklerine uygun olmali, adil ve
hakkaniyete uygun bir dizenleme olmali ve 6I¢UlU bir yaptirimi éngoérmelidir.
Anayasa Mahkemesi 1984/12 E., 1985/6 K. ve 01.03.1985 tarihli kararinda
calisma hakkini sinirlayan yasal oOnlemin, ilgililer agisindan Olgusuz bir
yukumlalik getirdigini ifade ederek, agikga belitmemekle beraber yasal

diizenlemenin denetiminde dlciiliiliik ilkesini kullanmigtir'®.

Devlet memurlugu sinavini kazanarak aciktan atandiktan sonra,
yapilan sorusturma sonucu son bes yil igerisinde bir siyasi partiye Uye oldugu
anlasildigindan atama onayi iptal edilen davacinin, bu islemin iptali istemiyle
actigi davada, 2495 sayili Yasa’nin 16. maddesinin birinci fikrasinin “h”
bendinin'® Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Danistay 12. Dairesi
anilan maddenin iptali icin Anayasa Mahkemesi'’ne basvurmustur. Danigtay

basvuru gerekgesinde anilan madde ile ilgili olarak;

“...temel haklarin sinirlandirilmasindaki amag ile sinirlamanin
sonucu arasinda yapilacak diizenlemenin hukuka ve kamu gereklerine

uygunlugunu belirleyecek en 6énemli unsur Ol¢dlliliik ilkesi olup bu

1% Metin, a.g.e., s. 59.

15 AYM., 01.03.1985 giin, E.1984/12, K.1985/6,
(Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/kararlar/iptalitiraz/K 1985/K1985-06.htm, 2009.

19622.7.1981 giinlii 2495 sayih Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Giivenliklerinin
Saglanmas1 Hakkinda Kanun’un itiraz konusu 16. maddesi’nin “h” bendi goyledir : Madde 16-
Ozel giivenlik teskilatinda calistirilacak personelde asagidaki sartlar aramr : ...h) Yapilacak
sorusturma sonucu, bagvurma tarihine gore son bes yil icinde herhangi bir siyasi partiye iiye
olmamak veya siyasi partinin organlari veya bagli kuruluslarinda gérev yapmamig bulunmak,
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anlamda maddede 0&ngoérilen kisitlamanin, bizzat kendisinde ve
ozellikle &5 yillik bir siireye baglanmasinda 6&lgiliiliik ilkesinin esas

alindigi Anayasa’nin 13. maddesine uyarlik bulunmamigtir.”

ifadelerine yer vermigtir. Anayasa Mahkemesince yapilan incelemede de ;

‘Anayasa’nin 13. maddesine gére, temel hak ve &zglirliiklerin
sinirlanabilmesi, ilgili maddelerinde bir sinirlama nedeni bulunmasina
baglidir. Anayasa’nin 67. ve 68. maddelerinde ise belirli gbrevier
disinda siyasi partilere Ulye olma konusunda bir engelleme
ongoérilmediginden itiraz konusu kuralla getirilen sinirlamanin
Anayasa ile uyum iginde olmadigi aciktir’

gerekcesiyle anilan maddenin anayasaya aykiri olduguna karar vermistir'®’.

Devlet Bakanhdi tarafindan alinan, 3984 sayii Radyo ve
Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanun’un “Yayinlarin Men
Edilmesi” baslikh 25. maddesine dayanilarak, 21 Ekim 2007 tarihinde
Hakkari’nin Daglica bolgesinde meydana gelen terorist saldirilarla ilgili olarak
radyo ve televizyon vyayinlarinin  durdurulmasina yoénelik karar'®®,
Anayasa’nin 13. maddesinde hukim altina alinan olgululik ilkesine aykirilik
teskil ettigi gerekgesiyle elestirilmistir. S6z konusu karara yonelik elestirilerde
Bakanhgin bu karariyla amaclanan “glvenlik gliclerinin moral degerlerinin
ylksek tutulmasi, toplumsal psikolojinin olumsuz etkilenmemesi ve
g¢ocuklarin  ruh sagliginin  korunmasi’nin  yayinlarin  durdurulmasiyla

gerceklestirimesinin mumkin olmadigi, Ustelik olusan boslugun tarafli ve

17 AYM., 08.10.2002 giin, E.2002/38, K. 2002/89, RG. 26.12.2002 giin, S. 24975.

168 RTUK vasitastyla biitiin yayin kuruluslarina teblig edilen karar sdyledir; “21.10.2007 tarihinde
Hakkari’nin Daglica bélgesinde meydana gelen terérist saldirilarla ilgili olarak; kamu diizenini
ve halkin moral degerlerini olumsuz etkileyen radyo ve televizyon yayinlarinin, toplumsal
sorumluluga ve duyarliliga uygun anlayis temelinde, giivenlik gii¢lerinin moral degerlerinin
yiiksek tutulmasi, toplumsal psikolojinin olumsuz etkilenmemesi ve ¢ocuklarmn ruh saghginin
korunmasit amaciyla 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaywnlari Hakkinda
Kanunun  25.  maddesi  geregince  durdurulmasi  uygun  gorillmiistiir.”  (Erisim)
http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik, 2009.
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manipulatif yayinlarla dolduruldugu, terériun amagclarindan birinin de
demokratik hak ve ozgurluklerin kullaniminin kisitlanmasinin saglanmasi
oldugu go6z o6nunde bulunduruldugunda, kararin elverislilik ilkesi acisindan
yerinde olmadidi ifade edilmistir. Ayrica; yayin durdurmak yerine radyo
televizyon kuruluglarinin ilgili yetkilileriyle olaganustu bir toplanti yapip
sorumlu davraniimasi konusunda bir karar alinmasina on ayak olunmasi
seklinde daha yumusak bir tedbir kullanilabilmesi mimkun iken daha agir bir

arac kullaniimasinin gereklilik ilkesine aykiri oldugu vurgulanmistir'®®.

Nitekim Danigtay 13. Dairesince konuyla ilgili olarak verilen kararda'’?;

“...yayin durdurma kapsamina alinan ‘kamu dlizenini ve halkin
moral degerlerini olumsuz etkileyen, giivenlik glclerine dénik zaaf
imaji  yayan, toplumsal psikolojiyi olumsuz etkileyen, radyo ve
televizyon yayinlarinin’ hangi tir yayinlar oldugunun agik ve somut
sekilde ortaya konulmamasi nedeniyle durdurmanin kapsam ve

sinirlarinin kararda belli edilmedigi”

ifade edilerek idarece alinan dizenleyici nitelikteki kararin yuratmesini
durdurmustur. Danistay 13. Dairesi’nin anilan kararina yapilan itiraz Gzerine
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, “yayinlarin yasaklanmasi” konusundaki
yetkinin sinirlarinin agsildigi, béylece halkin bir olay hakkinda bilgi edinme
hakkinin tiim yollarinin kapatildigi ve ‘6lglliilik’ ilkesinin ihlal edildigi

sonucuna varilmistir’ gerekgesiyle itiraz istemini reddetmistir’’".

5682 sayili Pasaport Kanunu'nun 22. maddesinde vergi borcu

bulundugu vergi idaresi tarafindan pasaport vermeye yetkili makamlara

1" Omer Gedik, “Terrist Saldirlarla flgili Yaymlarin Men Edilmesine iliskin Bakanlik Karar1 ve
Kararin Devletin Egemenligi ve Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Degerlendirilmesi”,
(Erigim) http://www.e-akademi.org/makaleler/ogedik-1.htm, 2008.

170 “Damistay yayin yasagmi durdurdu” , (Erisim) http://www.haberler.com/danistay-yayin-yasagini -

durdurdu-haberi/ , 2007.

“Danistay’dan yasaga kars1 6zgiirliik gerekgesi”

(Erisim) http://www.istanbulfm.com.tr/haber/politika/danistay--8217-dan-yasaga-karsi-ozgurluk

gerekcesi.html, 20009.
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bildirilen kisilere pasaport veya vesika verilmeyecedi, 7. maddesinde ise vergi
borcu bulunan kigilerin yurt disina ¢ikmalarinin sakincali oldugu ifade
edilerek vergi idaresinin bu durumu polis makamlarina bildirmesi Uzerine s6z
konusu kigilerin yurt digina c¢ikmalarina engel olunacagr hukum altina

alinmigtir.

S6z konusu maddelerin konulus amacinin vergi borcunun bir an énce
ve guvenli bir sekilde tahsilinin saglanmasi oldugu g6z onunde
bulunduruldugunda; idarece bu ydnde verilecek yurtdisina c¢ikis yasagi
kararlarinin somut olayin kosullarinin titizlikle incelenmesi neticesinde ve
maddelerin konulus amacina uygun sekilde verilmesi gerekmektedir. idarece
kisilerin iktisadi bakimdan mahvina neden olacak sekilde vergi borcu
nedeniyle yurtdisina cikiglarinin engellenmesi yaptirimin, 6ngorildugu amaci
asmasi sonucunu doguracagindan Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen

Olcululuk ilkesine aykirilik teskil edecektir.

idari yaptirimlarin diizenlenmesi amaciyla yasama organi tarafindan
yapilan duzenleyici iglemlerden sonra, idarece yaptinmin uygulanmasi
asamasinda da 6lciliiliik ilkesinin varli§i aranacaktir. idarece uygulanan belli
bir idari yaptirrmda Olgulik ilkesinin tespiti; yaptirnm uygulanirken segilen
aracin yaptirrmi uygulamaya elverigli olup olmadigi, kullanilan aracin
gerekliligi ve uygulanan yaptirrm ile eylem arasinda oranti olup olmadigi

hususlarinin degerlendirilmesi suretiyle yapilacaktir.

Bir idari yaptinmin uygulanirken idarece kullanilan araclarin istenilen
neticeyi saglamaya elverigli olmasi gerekir. Bagka bir anlatimla, kullanilan
aracin/aracglarin amaca ulasmada bir katkisinin bulunmasi gerekir. idarece
kullanilan aracin istenilen neticeyi saglamada herhangi bir katkisi yoksa s6z

konusu araclarin elverisli olmadigi soylenebilir.

idari yaptinmin uygulanmasinda istenilen neticeyi saglamak icin

kullanilan araclar elverisli olmalari gerektigi gibi ayni zamanda gerekli de
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olmalidir. Idare, yaptirnmi uygularken birgok mimkin ve elverigli arag

arasindan bireylere ve topluma en az zarar veren araci kullanmalidir.

Elverigli ve gerekli aracin tespitinden sonra idare s6z konusu aracin
ulagsilmak istenen amacgla orantili olup olmadigini da g6z ©nunde
bulundurmalidir. Bagka bir anlatimla idarenin, uygulayacagi yaptirim sonucu
saglanacak olan kamu yarari ile yaptirrma bagli olarak ortaya ¢ikacak zarar
arasinda olgulu bir oran bulunmalidir. Danistay 8. Dairesince 2003 yilinda
verilen kararda eylem ile verilen ceza arasinda adil denge bulunmasi

gerektigi hususu vurgulanmisgtir. S0z konusu kararda;

“...Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii égrencisi
olan davacinin, 2000 yili OSYM sinavina baskasinin yerine girdiginin
tespit  edildiginden bahisle okuldan ¢clkarma cezaslyla
cezalandirilmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada,
davaciya isnad edilen sugun siibut buldugu yolunda kesin ve inandirici
kanitlar olmasa da disiplin hukuku ilkelerinden olan eylem ile verilen
ceza arasinda adil dengenin saglanmasi yolundaki kural uyarinca
davacinin eyleminin Ogrenci Disiplin Yénetmeligi’nin 7/a maddesinde
belirtilen fiile tekablil etmesi ve bu fiilin de kinama cezasi gerektirmesi
kargisinda olayin bu hususlar gbz O6niinde bulundurularak karar

verilmesi gerektigi” ifade edilmistir'’2.

Anilan kararda Danistay, eylem ile verilen ceza arasinda adil dengenin
bulunmasi gerektigini ifade ettikten sonra baskasinin yerine sinava girme
eylemi ile bu eylem nedeniyle ilgiliye verilen okuldan ¢ikarma cezasi arasinda
adil denge bulunmadigini, eylemin kinama cezasini gerektirdigini belirterek

Olcululuk ilkesine bagvurmustur.

172 D8D, 23.06.2003 giin, E.2003/534, K.2003/3075,
(Erisim)http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, 2009.
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Uluslararasi bilimsel c¢alismalarda idari yaptirrmlar konusunu da
icerecek sekilde butin mueyyidelerin Olglli olmasi gerektigine dikkat
cekilmistir. Viyana 14. Uluslararasi Ceza Kongresi kararlarinda da
sinirlandirmalar bashgi altinda idari yaptirnmlar dahil olmak Uzere, butin
yaptirimlarin, makul olmasi gerektigi ve “ihlalin agirligi ile failin kigisel

durumuna uyma(si)” gerektigi belirtilmistir'”>.

Olgulilik denetimi agisindan 6énem arzeden bir diger husus idari
yaptirim Kkararlarinin gerekcgeli olmasi ve idari yaptirrm kararinda hukuki
sebebin gosterilmis olmasidir. Bu ilke ilgilinin yargi yoluna basvurabilmesi igin
hakkinda yapilan isleme iligkin bilgi sahibi olmasini saglamaya yoneliktir.
idari yaptirim kararina karsi itirazda bulunmak veya dava acmak, yaptirimin
dayanaklarini bilmekle mumkundur. Sadece yaptirimin ne oldugunu bilmek,
yaptirima karsi nedenler ileri siirmek yeterli degildir'”*. Bu nedenle idarece
yaptirnm kararini hakli kilan olgularin ve iddialarin tumu yaptirrm kararinda
batin acgikhgiyla gosterilmelidir. Nitekim kimi yasal dizenlemede acgikga idari
yaptirnm kararinin  veriimesinde gerekge arandigina dair hukumler
bulunmaktadir. idarenin Iglemleri Kargisinda Bireyin Korunmasi Hakkindaki
Avrupa Bakanlar Komitesinin 77 sayili kararinda da 9lgilinin hak ve
6zgdrliiklerine veya cikarlarina deginen bir islem olursa, olabilecek itiraza

olanak vermek icin gerekgeli olmasi” gerektigi ifade edilmistir'”®.

idari yaptirmlar uygulanirken idarece géz ©niinde bulundurulmasi
gereken bir diger husus, hakkinda idari yaptinm uygulanacak olan bireyin
subjektif durumudur. idarece yaptirm karari verilmesine neden olan ihlalin
agirhgr failin kisisel durumuna uymali, Kigilerin maruz kalacaklar sikintilar
arasinda denge ve oran olmalidir'™®. Ozellikle vatandasliktan, meslekten

veya okuldan cikarma gibi bazi temel hak ve ozgurlukleri temelinden

'3 Ogurlu, Olgiiliiliik lkesi, s. 92.

7% Bahtiyar Akyilmaz, “Idari Islemlerde Gerekge Yiikiimliiliigii”, Prof.Dr. A. Seref Goziibiiyiik’e
Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi,, 2005, s. 23-24.

Kuntbay, a.g.m., s. 4 vd.

Yilmaz, a.g.e., s. 69.
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etkileyecek yaptirirmlarin uygulanmasinda subjektif durumun dikkate alinmasi
Olcululik ilkesinin  gergeklestiriimesi acgisindan daha fazla 6nem

arzetmektedir.

442 sayili Koy Kanunu’'nun 56. maddesine gore 13. maddede belirtilen
kdyun zorunlu iglerini gormeyenler hakkinda ihtiyar meclisinin karariyla
kisinin haline bakilarak idari yaptirrm uygulanacaktir. Bu duzenleme ile
aslinda uygulanacak yaptirrm ile kisinin 6deme gucu arasinda oranti

kurulmaya calisiimistir’”’.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Para Cezalar”
baslikli 16. maddesinde Rekabet Kurulu’nun para cezasina karar verirken,
kastin varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbus veya tesebbuslerin
pazar i¢gindeki gicu ve muhtemel zararin agirhgi gibi unsurlari dikkate alacagi
hikim altina alinmigtir. S6z konusu dizenlemeyle idari yaptinnm gerektiren
file uygulanacak para cezasinin tesebbuslerin pazar igindeki glcunln
degerlendiriimesinden sonra verilmesi saglanarak makul seviyede olmasi

amaclanmistir.

imar mevzuatina aykiri yapilmis cok biiylik bir insaatla tek Kkatl,
sadece bir ailenin barinabilecedi kadar buyuklukte olan bir binaya ayni
miktarda ceza verilmesinde Olc¢uluk ilkesinin ihlali kaginiimazdir. Bu nedenle
hangi tip ihlallere ne miktar ceza verilecegi, ingaatin bayuklagu, ihlalin agirhigi

dikkate alinarak belirlenmelidir'’8.

7 Ogurly, a.g.e., s. 93; Ogurlu, idari Yaptinimlar, s. 193; Ancak yazar, boyle bir diizenlemenin
nesnellikten biitiiniiyle sapma tehlikesini ortaya ¢ikaracagini ve bu maddeye dayanilarak kiginin
durumuna gore yapilan bir degerlendirmenin insani olmasina ragmen subjektif ve farkli
uygulamalara yol acabilecegini vurgulamaktadir. Burada bulunmasi gereken oranin, kiginin
O0deme giicliyle yaptirnm arasinda degil; tehlike ile yaptirim arasinda olmasi gerektigi {izerinde
durmaktadir.

' Yilmaz, a.g.e., s. 70.
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B- iDARiI YAPTIRIM TURLERINE GORE OLGULULUK iLKESININ
DEGERLENDIRILMESI

1- idari Para Cezalarinda Olgiiliiliik ilkesinin Uygulanmasi

Kigilerin malvarligina yonelen ve yasanin agikca izin verdigi hallerde
idarenin yargl organina basvurmaksizin kendisinin bizzat uyguladigi ve bir
miktar paranin alinmasini éngdéren yaptirimlari ifade eden idari para cezalari,
hukuka aykiri eylem karsiliginda kisiden bir miktar paranin alinmasini
icermektedir. Idari para cezalarinda 6lgllulik ilkesinin denetimi éncelikli
olarak yasama organinca yapilan yasal duzenleme agisindan oOnem
tasimaktadir. Yasama organinca idari para cezalarina iligkin yasal
dizenleme yapilirken olgululik ilkesi gozetiimemigsse duzenleme hukuka

aykiri olacaktir.

Tahsil edilen kamu alacaginin Merkez Bankasina havale edilmesi
sirasinda meydana gelen gecikmeden dolay! adina kesilen para cezasi ile
ilgili islemin iptali istemiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykiri oldugu gerekgesiyle mahkemece iptal yoluna basvurulmustur. Konuyla

ilgili olarak Anayasa Mahkemesi 2004 yilinda verdigi kararinda;

“...tahsil edilen kamu alacaginin stiresinde ilgili yerlere
aktarilmasinda gecikmeden dolayi, kamu alacaginin yizde onu
oraninda idari para cezasi 6ngoérilmesi bu cezalarin ¢ok yliksek
miktarlara ulasmasi sonucunu dogurabilecektir. Béylece yasa hikmdi,
sorumlulari 6deme gdglerini agsan, adaletli ve eylemle orantili olmayan

élglistiz bir yikimliiliikle kargi kargiya birakmaktadir'™®.”

7 AYM., 23.03.2004 giin, E. 2001/119, K. 2004/37, RG. 21.07.2004 giin, S. 25529, s. 56-57.
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ifadeleriyle idari para cezalarina iliskin duzenlemelerde 6ngorulen kurallarin
kisilerin 6deme guglerini agsmamasi, olgull, adil ve orantili olmasi gerektigini

vurgulamigtir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda
Kanunu'nun 33/2. maddesinde yer alan “Ust Kurul'un, &6ngérdiigi
yukdamldlikleri yerine getirmeyen, izin kogullarina uymayan, yayin ilkelerine
ve bu kanunda belirtilen diger esaslara aykiri yayin yapan 6zel radyo ve
televizyon kuruluslarina aykiriligin yinelenmesi durumunda ulusal diizeyde
yayin yapan kuruluglara, ihlalin agirligina gére, ytizyirmibes milyar liradan az
olmamak kaydiyla ikiytizelli milyar liraya kadar, yerel, bélgesel ve kablo
ortamindan yayin yapan kuruluglara kapsadigi yayin alani itibariyle ve ihlalin
agirhigina gére, kanunda belirtilen miktarlar arasinda idari para cezasi
uygulanir’ hukmunde belirtilen tutarlarinin gok yUksek oldugu gerekgesiyle
iptal edilmesi talebiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. iptal

gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir.

“Anilan maddede &ngoériilen idari para cezasi, ekonomik glcd iyi
olmayan ulusal ve O&zellikle yerel ve bélgesel televizyon, radyo ve basin
kuruluslar1 igin amacg-ara¢ orantisini gbézetmeyen boyuttadir. Cezalarin
caydirici nitelikte olmasi, ancak televizyon, radyo ve basin kuruluslarinin
yasam sansini ellerinden almamasi gerekmektedir. Demokratik hukuk
devletinde, gldilen amag¢ ne olursa olsun, sinirlamalar 6zglrlliginin
kullaniimasini élglisiiz bigimde ortadan kaldiracak dlizeyde olamaz. Anayasa
Mahkemesi'nin cegitli kararlarinda da belirtildigi gibi, bir sinirflama kuralinin
demokratik toplum dlizeninin gereklerine uygun olabilmesi igin "6lgulilik"
ilkesinin  gbzetiimesi, amag¢ ve sinirflama "orantisinin"  korunmasi
gerekmektedir. Kanunla getirilen para cezalarinin, Anayasa’nin 28.
maddesinde s6zii edilen basin 6zglrlligld ybéniinden son derece adir nitelik
tasidigi kuskusuzdur. Bu nedenle maddede diizenlenen para cezalarinin
amag¢ ve Sinirlama orantisinin  gézetilerek yeniden diizenlenmesi

gerekmektedir. Ulusal, bblgesel ve yerel gercevede hizmet veren birgok
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gérsel, igitsel ya da yazili medya kuruluglarinin kapanmasina neden olacak
tutarlardaki para cezalarini hakli bir nedene dayandirmak ve demokratik
toplum diizeninin gerekleriyle ve hukuk devleti ilkesiyle bagdastirmak olanakli
degildir. Ayrica, para cezalarinin alt ve Ust sinirlari arasindaki geniglik, takdir
hakkinin kullaniimasinda haksizliga, adaletsizlige ve keyfi uygulamaya neden
olabilecek boyuttadir. Cok yiiksek para cezalariyla gérsel, igitsel ve yazili
medya kuruluglarinin gérev yapamaz duruma getirilmesi amaca uygun

diismeyecektir.”

Konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan

incelemede;

“lkinci fikra ile 6ngériilen cezalarin, yasayla belirflenen ve adir bir
hukuk ihlali  olusturdugu tartismasiz  bulunan  aykiriliklarin
gerceklesmesi durumunda uygulanacak olmasi nedeniyle sugla ceza
arasinda bulunmasi gerekli adil dengenin korunmadigi ileri

siiriilemez'®.”

gerekgesiyle iptal isteminin reddine karar verilmistir. Anayasa mahkemesi
tarafindan yapilan degerlendirmede verilecek cezalarin, agir hukuk ihlali
doguracak nitelikte olan filler icin dngoéruldugu bu nedenle sugla verilecek
ceza arasinda adil dengenin gdzetildigi vurgulanmistir. idari yaptirimlarin,
uygulanacagi sektorun reel gergeklerine uyarlanmamasi durumunda basin ve
haber alma 6zgurluguniu engelleyebilmesi ve bdylece sug ile ceza arasindaki
dengenin de hukuka aykiri olarak bozulabilmesi sonucunu dogurmasi
muhtemeldir. Kanaatimizce maddede Ongorilen para cezalari ile idari
yaptirnmin caydiricihgindan yararlanma amagcglanmissa da, uzun vadede ¢ok
daha blyik sorunlara yol acabilecek niteliktedir. Odenemeyecek boyuttaki
idari para cezalari bir gok medya kurulusunun kapanmasina yol agabilecektir.

Bu durumun demokratik toplum duzeninin gereklerinden olan sinirlamalarin

180 AYM., 21.09.2004 giin, E. 2002/100, K. 2004/109, (Erisim) http//www.rega.basbakanlik.gov.tr,

2009.
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Ozgurlagun kullaniimasini oOlgustz bigimde ortadan kaldiracak dizeyde

olamayacagi ilkesine aykirilik teskil ettigi kuskusuzdur.

idari para cezalarini diizenleyen yasal diizenlemelerde &denecek
paranin miktari yasalarda ¢ogu zaman maktu bir miktar olarak
ongorulmagken kimi durumlarda alt ve Ust miktarlar gosterilerek, eylemin
agirhgina gore idareye bu sinirlar arasinda bir miktara karar verme
konusunda takdir hakki taninmis, kimi durumlarda ise miktari belirlenmis bir
oran dahilinde azalip ¢ogalan para cezalari dngorulmustir. Belli bir eylem
icin belli bir miktarda (sabit) paranin alinmasini ifade eden maktu para
cezasinin ongoruldugu hallerde idarenin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmayip yaptirim konusu eylemin varligi halinde idare kanunda belirtilen
miktarda idari para cezasi uygulamak zorundadir. Ornegin; Kabahatler
Kanunu'nun “Silah Tasima” bashkhh 43. maddesi uyarinca yetkili
makamlardan ruhsat almaksizin kanuna gore yasak olmayan silahlari park,
meydan, cadde veya sokaklarda gorunur bir sekilde tasiyan kisiye, kolluk
tarafindan elli Turk lirasi idari para cezasi verilecegi 6ngorilmustar. Anilan
maddede idareye, para cezasinin verilip verilemeyecegi veya ne miktar para
cezasinin verilecedi konusunda takdir yetkisi verilmemistir. idare séz konusu
fiillerin tespiti halinde kanunda ©Ongérilen para cezasini uygulayacaktir.
Anilan kanunda duzenlenen emre aykiri davranig, dilencilik, kumar oynama

gibi kabahatler bakimindan da maktu para cezasi 6ngorulmustur.

Kanunda alt ve ust sinirlar belilenmek suretiyle ongoérilen para
cezalarinda idare bu sinirlar arasinda karar verme konusunda takdir yetkisine
sahiptir. Ancak bu yetki keyfi kullanilabilecek sinirsiz bir yetki degildir. idari
para cezalarinda alt ve ust sinirlar belirlenmek suretiyle takdir yetkisinin
tanindigi durumlarda idare, yasal sinirlar i¢inde kalarak ihlalin niteligini,
agirhgini, ihlalde bulunan kisinin kusur durumunu, ekonomik ve sosyal
durumu birlikte degerlendirerek karar vermelidir. Kabahatler Kanunu’nun 17.
maddesinde de; “idari para cezasi maktu veya nispi olabilir. idari para cezasi

kanunda alt ve ust siniri gbsterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda,



68

idari para cezasinin miktari belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile
failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte g6z &niinde bulundurulur”
ifadesiyle bu husus hikim altina alinmistir. Bu hikidm, fiille orantili ceza
ilkesinin uygulanmasi amaciyla konulmus olup, idari para cezasina karar
verecek kamu gorevlisinin takdir yetkisini keyfi olarak kullanmasinin 6nune

gegcilmek istenmistir'®’

. Eger idare Ust sinirdan bir yaptinm uygulayacaksa
bunun haklh gerekgesini ortaya koymalidir. Alt sinir yeterliyken hakl bir
gerekge olmaksizin Ust sinirdan ceza verilmesi ol¢ululik ilkesinin ihlaline yol

acacaktir.

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/a maddesinde bu
kanuna dayanilarak yapilan dizenlemelere, belirlenen standart ve formlara
ve Kurulca alinan genel ve 6zel nitelikteki kararlara aykiri hareket ettigi tespit
edilen gercek ve tuzel kisiler hakkinda gerekgesi belirtimek suretiyle Kurul
tarafindan 2 milyar liradan 10 milyar liraya kadar para cezasi verilecegi
hakam altina alinmigtir. Anilan maddede alt ve Ust sinirlar belirlenmek
suretiyle 6ngorulmuas bir idari para cezasi ve bu miktarlar arasinda kalmak
sartiyla yaptirrm uygulama konusunda idareye taninmig bir takdir yetkisi s6z
konusudur. Ancak bununla birlikte maddede, 6ngérulen fiillerin varhdi halinde
uygulanacak idari yaptinmin gerekgesinin belirtiimesi gerektigi de
vurgulanmistir. Bdylece idarenin takdir vyetkisini hangi yodnde, nasil
kullandiginin idari yaptirrm kararinda agikga belirtiimesi saglanarak takdir

yetkisinin keyfi olarak kullaniimasinin dnitine gegilmistir.

Danistay 6. Dairesince, ruhsatsiz olarak yapilan aritma tesisi
nedeniyle 3194 sayilll imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca
10.190.000.000TL para cezasi verilmesine iligkin islemin iptali istemiyle

acllan dava ile ilgili olarak verilen 23.11.2004 tarihli kararda ;

"1 Yalcin, a.g.e., s. 88.
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“3194 sayili yasanin 42. maddesi uyarinca verilecek para
cezalarinda idareye yasanin belirledigi alt ve (st sinirlar igerisinde
ceza tayini olanag! taninmis ise de, idarenin yetkisinin hangi o6lgtitler
cercevesinde kullanildiginin ceza vermeye yetkili merci kararinda
aciklanmasi ve mahkemece de kanunda yazili alt sinirin lizerinde para
cezasi miktarinin belirlenmesi nedenlerinin arastiriimasi
gerekmektedir. Idarenin kanunda yazil alt sinirin iizerinde para cezasi
miktarini takdir etme nedenleri de objektif bigltlere uygun olmalidir.
Dava konusu ruhsatsiz yapinin aritma tesisi olmasi ve muhtarlik
izninden de anlasilacag! lizere béblgeye hitap eden ve c¢evreyi
korumaya ybnelik bir aritma tesisi niteligi tasimasi nedeniyle
10.190.000.000 lira olarak belirlenen para cezasi miktarinin yapinin
belirtilen nitelikleri dikkate alindiginda yiiksek oldugu sonucuna

varildigr'® ”

ifade edilerek idarece verilen para cezasi ile fiilin niteligi, agirhd1 arasinda

Olct bulunmadigina hukmedilmistir.

Yine ayni sekilde Danistay 6. Dairesince ...parsel sayili taginmazin
Uzerine 2365.9 m2’lik alana ruhsatsiz olarak fabrika ve idare binasi yapiimasi
nedeniyle 3194 sayili yasanin 42. maddesi uyarinca 32.000.000.000 lira para
cezasl veriimesine ve ayni yasanin 32.maddesi uyarinca yapilarin
yiktirimasina iligkin  26.02.2002 gunlt, 393 sayili belediye encumeni
kararinin iptali istemiyle acgilan dava ile ilgili olarak 09.07.2003 tarihinde

verilen kararda ise;

‘3194 sayili yasanin 42. maddesi uyarinca verilecek para
cezalarinda idareye yasanin belirledigi alt ve Ust sinirlar icerisinde
ceza tayini olanagi taninmigtir. Ancak bu takdir yetkisi objektif olgtitler

cercevesinde, hak ve nesafet kurallarina uygun olarak

82 D6D., 23.11.2004 giin, E.2004/2376, K.2004/5923,
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, 2009.
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kullaniimalidir... Dava konusu olayda, yapi tatil tutanaginda yapilarin
Ozellikleri acgik olarak ortaya konulmus ve davali idarenin
savunmasinda da uyusmazlik konusu yapilarin yiizélgtimlerinin, kente
ve cevreye etkisinin, sehircilik ilkelerini ve estetigini ihlali ile ingaatin
ulagtigi seviyenin dikkate alinmasi ve bu baglamda cezanin caydirici
Ozellik tasimasi hususunun da gbz 6nidnde bulundurulmasi suretiyle
para cezasi miktarinin tespit edildigi belirtimis ve bdylece cezanin
kanunda yazili alt sinirin (izerinde takdir edilmesinin nedenleri acikliga
kavugturulmustur. Bu durum kargisinda, toplam 236.9 mZ2 alana
ruhsatsiz olarak insa edilmis olan, uyusmazlik konusu fabrika binasi
ve idare binasi niteligindeki yapilarin buydkligd, énemi, kente ve
cevreye etkisi, yapilarin bitmis ve kullanilir durumda olmasi gibi
hususlar g6z 6&ninde bulunduruldugunda para cezasi miktarinin
objektif olglilere gére belirlendigi anlasildigindan, idare mahkemesince
dava konusu igslemin para cezasi verilmesine iliskin bélimdndn iptaline

karar verilmesinde isabet gértilmedigi’®”

ifade edilerek somut olayin kosullari ayri ayri incelenmis ve neticede idarece

verilen para cezasinin hukuka uygun olduguna karar verilmistir.

6023 sayil Turk Tabipler Birligi Kanununun ek 1. maddesinde kayitli
bulunduklari tabip odalari idare heyetinin muvafakatini almadan ek bir tabiplik
vazifesi kabul eden veya bu kanunun yayimi tarihinde uhdesinde birden fazla
tabiplik vazifesi olup da U¢ ay zarfinda bir beyanname ile keyfiyeti tabip
odalarina bildirmeyen veya gercege aykiri beyanname veren tabipler
Haysiyet divaninca o yilki en yuksek yillik Gye aidatinin bes kati ile on kati
arasinda degisen para cezaslyla cezalandirimaktadir. S6z konusu
duzenlemede idarece uygulanacak idari para cezasinin miktari alt ve Ust
oranlar belirlenmek suretiyle dizenlenmis ve idareye bu oranlar arasinda bir

yaptirim uygulama konusunda takdir yetkisi verilmistir. Buna gére maddede

' De6D., 09.07.2003 giin, E.2003/917, K. 2003/4220,
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/, 2009.
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ongorulen fiillerin gerceklesmesi halinde idare bu oranlar arasinda kalarak
idari para cezasi uygulayacaktir. Ancak Olgullluk ilkesi gereg@i idari para
cezasinin miktarina karar verirken ceza uygulanacak Kkisinin subjektif
durumunu, ekonomik gucunu, verilecek cezanin makul sevide olmasini

g6zetmek durumundadir.

2- Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi Yaptirrminda Olgiiliiliik

ilkesinin Uygulanmasi

Toplum dizeninin, guvenliginin ve saghginin korunmasi konusunda ve
kural olarak duzene aykirilik teskil eden bir eylem sebebiyle idarece herhangi
bir yargi karari olmaksizin dogrudan dogruya uygulanan ve bireye toplumsal
yukUmlulUklerinin hatirlatiimasinda ilave bir katkida bulunan engelleyici ve tali
nitelikte olan bir yaptlrlm184 seklinde tanimlanan mulkiyetin kamuya
gecirilmesi kurumu, mulkiyet hakkina bir mudahaleyi dngordugunden ancak

kanunda acikca diizenlenen hallerde basvurulabilecek bir yaptirimdir'®.

Avrupa Insan Haklari Soézlesmesinin 1 no’lu protokoliinin 1.
maddesinde de mulkiyet hakki duzenlenmistir. Anilan maddede mulkiyet
hakkina getirilecek sinirlamalarin  hangi esaslar c¢ergcevesinde olmasi

gerektigi belirtilmigtir.
Buna gore;

- Mulkiyet hakki kamu yarari ve toplumun ¢ikarlarinin gerektirmesi
durumunda sinirlanabilir.

- Mulkiyet hakkinin  sinirlandinimasinda  orantilihk  ilkesine
uyulmalidir. Malkiyet hakkinin sinirlanmasinda ulasiimak istenen
amagla, yapilan sinirlama arasinda bir oranti, 6lgu bulunmahdir.

- Buiglem igin i¢ hukukta 6ngorulen hukuki usullere uyulmalidir.

' Ogurlu, a.g.e., s. 94.
185 Caglayan, a.g.e., s. 165.
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Avrupa Insan Haklari  Sézlesmesinde  miilkiyet  hakkinin
sinirlandiriimasinda ol¢ululik ilkesinin uygulanmasina iligkin bir dizenleme
getiriimis olmasina ragmen Kabahatler Kanunu'’nun milkiyetin kamuya
geciriimesi  yaptirrmini  duzenleyen 18. maddesinde bu ilkeye vyer
verilmemigtir. Anillan maddede o6lgululuk ilkesine yer verilmemis olmasi bir

eksiklik olarak degerlendirilmistir'®®.

Olguliltk ilkesine iliskin acik bir hikim bulunmamakla birlikte bu
ilkenin uygulanmasinin kaginilmaz oldugu durumlar Kabahatler Kanunu’nun
18/2. maddesinde duzenlenmistir. Anilan maddede mulkiyetin kamuya
gecirilmesine iligkin kararin, esyanin kullanilamaz hale getiriimesi, niteliginin
degistiriimesi veya ancak belli bir suretle kullanilmasi sartlarindan birinin
saglanmasina bagl olarak belli bir stre geciktirilebilecegi konusunda idareye
takdir yetkisi taninmigtir. Maddede her ne kadar “geciktirilebilir’ ifadesi
kullaniimigsa da yaptirnm kararini verecek merciin oncelikle bu hususlarin
mumkun olup olmadigini arastirarak kararini ona goére vermesi Olgululuk
ilkesinin uygulanmasi bakimindan daha yararli olacaktir. Clinki maddede
belirtilen hususlarla istenilen amaca ulasilabiliyorsa artik mulkiyetin kamuya
geciriimesine gerek kalmayacaktir. Ornegin tiiketime uygun olmayan ve
cabuk bozulacak nitelikte olan bir gida Urlin sahibi tarafindan imha
edilebilecekken  veya tluketime sunulabilir baska bir mamule
donugturulebilecekken, mulkiyetinin kamuya geciriimesine karar verilmesi
dlgulliliik ilkesine aykirilik teskil edebilecektir. Ozellikle Griin sahibinin
kastindan kaynaklanmayan ancak taksirli davranmasindan so6z edilebilecek
durumlarda Urin sahibinin Grinint daha az maliyetle imha edebilmesi veya
arinuna baska bir sekilde degerlendirmesi boylece daha az zarara ugramasi
imkani varken mulkiyetin kamuya gegcirilerek bu imkanin tamamen elinden
alinmasi olgultluk ilkesinin ihlaline neden olacagi gibi hakkaniyetli de

olmayacaktir.

186 Cengiz Otaci, Tiirk Kabahatler Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 17.
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3- Diger idari Yaptinmlarda Olgiiliiliik ilkesinin Uygulanmasi

idarece uygulanan yaptirrmin élcili olup olmadiginin denetimi her
olayin niteligine ve ihlalin agirhgina gore yapilabileceginden, dlgululuk ilkesi
esasen somut olaylar cergevesinde anlatilabilecek ve anlagilabilecek bir
ilkedir'®’. Bu nedenle mevzuatimizda cesitli kanunlarda diizenlenmis olan bir
faaliyetin durdurulmasi, is yerinin kapatilmasi, yayinin durdurulmasi, aracin
trafikten men edilmesi, surtcl belgesinin geri alinmasi, lisansin iptali gibi gok
cesitli sayidaki idari yaptinmlardan, idarece uygulanan idari yaptirimin ol¢uli
olup olmadigi uygulamadan verilecek ornekler cgercevesinde anlatimaya

calisilacaktir.

idari yaptirm éngéren kimi kanunlarda alt ve (st sinirlar belirlenmek
suretiyle idarece uygulanacak idari yaptirirmlar ongorulmustir. Bu durumda
idare, idari yaptirrmi uygularken yasal sinirlar icinde kalmak kaydiyla alt ve
ust sinirlar arasinda bir yaptirim belirleyebilir. Ancak yasal sinirlar icerisinde
diledigince tespit hakki varmis gibi gorlinse de idarece ceza Ust sinirdan
verilmisse cezanin gerekgesi gosteriimelidir. Cezanin Ust sinirdan verilmesi
ulasiimak istenen amag icin gerekenden fazla olabilir'®®. Konuyla ilgili olarak
Danistay 10. Dairesi tarafindan 2002 yilinda verilen kararda su ifadelere yer
verilmistir;

“...davaya konu 180 giin sireyle yayin durdurma cezasina sebep
olan miizik parcasinin 3984 sayili yasanin 4/g maddesinde yer alan yayin
ilkesini ihlal ettigi tartismasiz bulunmakla birlikte; ihlalin agirligi ile uygulanan
yaptinnm arasinda adil bir denge bulunmadigindan ve yaptirrmi agirlastirici
sebepler ortaya konulamadigindan, davaci yayin kurulusunun yayininin 180
glin streyle durdurulmasinda hakkaniyet ilkesine uyarlik bulunmadigi
sonucuna ulagilimistir .7
Kararda, yaptirrm uygulanmasini gerektiren ihlalin gergeklestiginin

sabit oldugu ancak; “adil denge” ifadesiyle, ihlal ile uygulanan yaptirim

187 Karabulut, a.g.e. s. 158.
' Ogurlu, Olgiiliiliik ilkesi, s. 107.
'8 D10D.,16.05.2002 giin, E. 2001/1495, K. 2002/1616,(Erisim)http://www.danistay.gov.tr/kerisim/
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arasinda oranti bulunmadigi ayrica yaptirimi agirlastirici sebeplerin de ortaya

konulmadigi vurgulanarak olgultluk denetimi yapilmistir.

Bir yayin kuruluguna verilen 90 ve 365 gunluk yayin durdurma
cezalarina iliskin uyusmazlikta davanin reddine karar veren idare
mahkemesinin karari Danigtay tarafindan da onanmistir. Davacinin, i¢ hukuk
yollar tiiketildikten sonra AIHM’e yapti§i basvuru kabul edilerek, AIHS’ nin
10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna “6l¢ulllik ilkesi”den hareketle
variimigtir. ihlal ile ceza arasinda oranti olup olmadiginin dikkate alinmasi
gerektigi vurgulanan kararda yayin kurulugsuna verilen 90 ve 365 gunlik
yayin durdurma cezalarinin 3984 sayili kanunda ongorulen en Ust cezalar
oldugu, bu nedenle yayin yasagi kararinin gudulen amacla orantili olmadigi

sonucuna ulasiimistir™,

Radyo kanali yayininin bir program nedeniyle 30 gun sure ile
durdurulmasina iligkin iglemin olgululik ilkesine aykirihk teskil ettigi
gerekgesiyle iptali talebiyle agilan davada, Danistay 10. Dairesince verilen

kararda;

“...davacinin iddiasi; igleme esas alinan yayinda yer alan
ifadelerin agirligi ve davaci yayin kurulusunun 3984 sayili yasanin 4/q
maddesinde 6ngériilen yayin ilkesini bir¢ok kez ihlal etmesi karsisinda

yerinde gériilmemistir '9'.”

gerekgesiyle temyiz talebinin reddine karar verilmistir.
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda

Kanun’un 33. maddesinde, Ust Kurul'un, éngérdigu yukumlilikleri yerine

getirmeyen, izin kosullarina uymayan, yayin ilkelerine ve bu kanunda

%0 Karabulut, a.g.e., s. 162.
P D10D., 05.12.2003 giin, E.2002/6116, K.2003/4808, (Erisim)http://www.danistay.gov.tr/kerisim/
2009.
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belirtilen diger esaslara aykiri yayin yapan 0Ozel radyo ve televizyon
kuruluslarini uyaracagi ya da ayni yayin kusaginda acik bigcimde o6zur
dilemesini isteyecegi; bu isteme uyulmamasi ya da aykirihgin yinelenmesi
durumunda, ilgili programin yayininin, bir ila oniki kez arasinda
durdurulacagi; bu slre i¢inde programin yapimcisi ve varsa sunucusunun

higbir ad altinda bagka program yapamayacagi kurala baglanmistir.

Bu maddeye gore, yapilan uyari Uzerine 6zur dilemeyen radyo ve
televizyon kanalinin ihlale konu olan yayini bir ile oniki kez arasinda
durdurulabilecek; aykirihgin yinelenmesi durumunda, Ceza Kanunu'nun
ongordugu Ust sinirin da ¢ok otesinde para cezasi verilebilecek; yayinlar bir
yilla kadar ya da suresiz durdurulabilecek ya da yayin izni iptal edilebilecektir.
Madde olcululuk ilkesi bakimindan degerlendirildiginde esasen bu duzenleme
ile idari nitelikteki bir Ust kurula basin ve haber alma 6zgurlGgunu sinirlayici
yetkiler verildigi, yargi alanina giren konularda idarenin vyetkili kilindigi
soylenebilir. Dusunceyi agiklama ve yayma, basin ve haber alma gibi temel
hak ve 6zgurlukler s6z konusu oldugunda, idarenin yetkisinin Anayasa'nin bu
kavramlara iligkin dUzenlemelerine gore degerlendiriimesi gerekir.
Anayasa'nin 29/3. maddesinde, kanunun, haber, disiince ve kanaatlerin
O0zgurce yayinlanmasini engelleyici ya da zorlastirici kogullar koyamayacagi;
30. maddesinde de, basin isletmelerinin, Devlet batinlugine yonelik bazi
suclar diginda igletiimekten alikonulamayacagdi ongorulmektedir. Oysa Kki;
3984 sayill kanunun 33. maddesi ile Ust Kurula, belirtilen Anayasa
huakamlerini agar sekilde, ihlalde bulunan yayinin suresiz durdurulmasina
kadar varan yaptirrm uygulama vyetkisi verilerek, eylemle onlem arasinda
bulunmasi gereken adil dengenin bozuldugu ve uygulanacak yaptirnmin bir

bakima baski 6gesi durumuna donusebilecegi sdylenebilir.

Davacinin borsalar ve teskilatlanmis diger piyasalarda 11.04.2002
tarihinden itibaren islem yapmasinin gegici olarak yasaklanmasi ve sahibi
bulundugu hisse senetlerinin kurul kaydindan g¢ikariimasina iligkin 12.04.2002

tarih ve 5039 sayili Sermaye Piyasasi Kurulu igleminin ve bu islemin
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dayanagi oldugu belirtilen ilke kararlari ile hukuka aykiri ve dlglusuz yetkilerin
kullanildigi 6ne surulerek iptal edilmesi talebini Danistay 13. Dairesi oy

cokluguyla reddetmistir'®2.

Anilan kararda Danistay;

“...davacinin 12.12.2001 tarih ve ....sayill Denetleme raporunda
tespit edilen eylemleri nedeniyle 2499 sayili yasa’nin 46/i maddesi
uyarinca tesis edilen igslemde hukuka ve mevzuata aykirilik

bulunmadigi sonucuna varildigr”

ifade edilmigse de s6z konusu karara muhalefet eden Uye;

“...idari  tedbirleri, idarelerin  yetkileri  dahilinde tesis
edebilecekleri islemlerin sonuclarina uygun sekilde alinabilmesinin
mimkin olmasi kargisinda, borsada maniplilatif islem yaptigi iddia
edilen bir kisi hakkinda, Sermaye Piyasasi Kurulunca, borsaya
bildirilmesi suretiyle kigilerin islem yapmalarinin énlenmesi mdmkiin
iken, kiginin hesabinda bulunan butin hisse senetlerinin kurul
kaydindan  c¢ikarilmasi  yolundaki  islemin, tedbir  olarak
nitelendiriimesine olanak bulunmamakta, s6z konusu iglemin Kigiyi ve
hatta isleme konu olan hisse senetlerini cezalandirma amacina matuf

oldugu sonucuna varilmaktadir.”

goOrusuyle idarece daha yumusak bir yaptirrm uygulanabilecekken gudulen

amaci asacak sekilde agir bir yaptirrmin uygulandigini ifade etmigtir.

3194 sayil Iimar Kanunu’nun “Ruhsatsiz veya Ruhsat ve Eklerine

Aykini Olarak Baslanan Yapilar” bashkli 32. maddesinde, ruhsat alinmadan

12 D13D., 26.04.2005 giin, E. 2005/149, K.2005/2325,
Erisim)http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 2009.
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yaplya baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi yapildigi tespit
edildiginde yapinin muahurlenerek insaatin derhal durdurulacadi ve yapi
sahibine taninan 1 aylik surede ruhsata aykirihgin giderilmesi halinde
ingsaatin devamina izin verilecegi, aksi takdirde ruhsatin iptal edilerek yapilan
binanin yiktinlacagi hukam altina alinmigtir. Anilan madde uyarinca ruhsata
aykiri olarak yapilan yapilarin sahibine o6ncelikle hukuka aykiriligin
giderilmesi icin bir sure verilecek ve bu sure iginde ruhsata aykirihgin
giderilmesi imkani saglanacak, ancak bu sure sonunda aykirihgin
giderilmediginin tespiti halinde binanin yikilmasina karar verilecektir. Bir
yapinin ruhsatsiz olmasi tek bagina yikma nedeni degildir. Yikim karari
verilebilmesi i¢in kanunda belirtilen butun kosullarin gergeklesmis olmasi
gerekir'®®. Nitekim yikim kararinin nihai amacinin hukuka aykirihgin ortadan
kaldiriimasi oldugu g6z 6nunde bulunduruldugunda, idarece, telafisi mamkin
olamayan bir sonug¢ yaratacagi i¢in yikim karari alinmadan 6nce istenilen
amaca ulasmayi saglayacak diger yontemler uygulanmali, yapiyi imar ve
sehircilik kurallarina uygun hale getirmenin vyollari arastiriimali, ruhsata
baglanabilme ihtimali varsa bu yola basvuruimamalidir'®. Ruhsata
baglanabilecek bir yapi hakkinda yikim karari alinmasi Olgululik ilkesine

aykirilik teskil edecektir.
Danistay 6. Dairesince 1973 yilinda verilen kararda;

“...bir yapinin imar mevzuatina aykiri bulunmadikca, ruhsatsiz
olmasi yikma sebebi degildir...Dava dosyasinin incelenmesinden
proje tanzimi suretiyle cezali ruhsata baglanabilecedi anlasilan
davaciya ait yapinin yiktirilmasi igin davall idarenin proje tanzimi ve
cezall ruhsat alinmasi igin mliracaat edilmesinin bir yikma sebebi

olarak gosteriimesinde isabet olmadigi'®®”

93 Akillioglu, a.g.m., s. 47.
%% Ogurly, idari Yaptirimlar, s. 100.
%5 D6D., 12.11.1973 giin, E.1972/3387, K.1973/4103, DD. S. 14 -15, s. 322.
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yonunde hukum kurularak, ruhsatsiz olan yapi ile ilgili cezal olarak ruhsata
baglanabilecekken idarece ylkma karari veriimesi hukuka aykiri bulunmus

boylece ortulu de olsa olgululuk ilkesi kullaniimigtir.

Yapilan ruhsatsiz ilavelerin 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32.maddesi
uyarinca kaldirilarak yapinin eski durumuna getiriimesine iligkin ... gunlq, ...
saylll belediye encumeni kararinin iptali istemiyle agilan dava ile ilgili olarak

Danigtay 6. Dairesince 1997 yilinda verilen kararda;

“...imar plani notunda degisiklik yapan belediye meclisi
kararinin dikkate alinarak tespitin yapilmasi, 3194 sayili yasa
paralelinde stire verilmesi, ruhsat ve projeye aykiri yapilasmalar icin
bu karara ve kararda yer alan plan notlarina uygun olarak tadilat
ruhsati igin bagvuruda bulunulmasinin istenmesi ve buna goére
degerlendirme  yapilmasi  gerekirken dogrudan yikim  karari

verilmesinde mevzuata uyariik bulunmadigi*®®”

ifade edilmigtir.

Ote yandan 2006 yilinda verilen kararda Danistay 6. Dairesi, imar
Kanunu’nun 32. maddesinde belirtilen prosedirin idarece uygulandigi
gerekgesiyle alinan yikim igleminde sekil agisindan mevzuata aykirilik

bulmamistir'®’. S6z konusu kararda su ifadelere yer verilmigtir;

“...uyugsmazlik konusu yerde 28.4.2004 tarihinde yerinde yapilan
tespitte davaciya ait tasinmaz (izerindeki yapinin 7. kat ingaatinin
ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapildigi saptanarak tespit tutanagi
diizenlendigi, 29.4.2004 giinli, 11/334 sayili islemle de anilan ingaatin
onayli projeye uygun hale getiriimesi aksi takdirde 3194 sayili imar

Kanunu'nun 32. ve 42. maddeleri uyarinca islem tesis edilecegi

196 D6D., 09.12.1997 giin, E.1997/398, K.1997/5646, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/,
2009.

197 D6D., 22.12.2006 giin, E.2005/107, K.2006/6507, (Erigsim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/,
2008.
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yolunda uyarida bulunuldugu, davaci tarafindan 1.6.2004 giiniinde
idareye basvuruda bulunularak 29.4.2004 gqinli tespit tutanagina
dayanilarak insaatin durduruldugundan bahisle gerekli izinlerin
verilmesinin istenildigi, idarece insaata devam edildiginin 12.7.2004
gunlii tutanakla tespiti lizerine de dava konusu islemin tesis edildigi
anlasilmaktadir. Uyusmazlik konusu olayda, ruhsata aykiri insaatin
idarece tespit edilerek tutanak diizenlemesi lizerine davaci tarafindan
idareye basvurularak ruhsata aykiriliklarin giderilmesi igin gerekli
izinlerin verilmesinin de istenildigi gériildiigiinden artik 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 32. maddesinde &6ngérilen hususlarin idarece yerine
getiriimediginden sbz etmeye olanak bulunmamaktadir. Bu itibarla,
davall idarece mevzuatta &ngérilen prosediir yerine getiriimek
suretiyle tesis edildigi anlasilan yikim igleminde sekil agisindan

mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.”

Yikma kararinin gerekgeli olmasi ve yikim kararinda hukuki sebebin

gosterilmis olmasi gerekir.

Yikim kararinin gerekgeli olmasi, 0Ozellikle hukuka aykiriligin
giderilmesinin  mumkin oldugu durumlarda bu hukuka aykiriliklarin
giderilmesi igin yol gostermesi, hukuka aykiriliklarin ortadan kaldiriimasinin
muUmkuin olmadigi durumlarda da bir daha ayni hukuki ihlalin islenmemesinin

saglanmasi bakimindan onemlidir.

Danistay 6. Dairesince 2005 yilinda verilen kararda da;

“Yukarida yer alan Yasa hikmiinde, umumun saglk ve
selametini ihlal eden sehircilik estetik veya trafik bakimindan mahzurlu
gériilen enkaz veya birikintilerin  kaldirilmasi 6ngorildiginden,

mahallinde dlizenlenen tutanakta bu mahzurlarin neler oldugunun
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acikgca ortaya konulmasi gerekmektedir. Bbylece ilgililerden 7 giin

icinde bu mahzurlarin giderilmesi beklenebilir '°%.”

ifadeleriyle hukuka aykiriliklarin yikim kararinda agikga belirtiimesiyle ilgililer
icin s6z konusu aykiriliklari yapinin yikilmasina gerek kalmadan ortadan
kaldirabilme imkaninin s6z konusu olabilecegi vurgulanmistir. Boyle bir
durumda yikim igleminin gergeklestiriimesinin Anayasada belirtilen olgululuk

ilkesine aykirilik teskil edecegdi kuskusuzdur.

Davaciya ait gazinonun 2559 sayili Yasanin 8/F maddesi geregi t¢ ay
sureyle kapatiimasina iligkin 12/10/1993 gun ve 2162 sayili daval idare
isleminin iptali istemiyle agilan dava sonunda, idare Mahkemesince; benzer
olaylarda uygulanan kapatma cezalar ile dava konusu kapatma cezasi
arasinda dengesizlik oldugu, bu durumun ve cezanin Ust sinirinin
uygulanmasinin idarenin takdir yetkisini hukuka uygun kullanmadigini
goOsterdigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmis ancak
temyiz agsamasinda Danigtayca yerel mahkeme karari bozulmustur. Danistay

10. Dairesi tarafindan verilen bozma kararinda su gerekgelere yer verilmistir;

“Yirdrltikteki hukuk kurallarini ihlal eden ve adliyeye intikal
eden olaylarin gercgeklestigi isyerinin davall idarece kapatiimasinda;
2559 sayili Yasanin tanidigi yetki kargisinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Su¢ ve ceza arasindaki orantiya gelince; orantilik
ilkesi, Ozgdrlikler alaninda getirilen sinirlamanin onu belirleyen
durumla orantili olmasini, hak ve 6zgarlligin varligini zedelememesini
ifade eder. Sug ile ceza arasinda aranan orantinin adalete uygun olup
olmadigini, o sugun toplum hayatinda yarattigi eleme gére takdir
etmek zorunlulugu vardir. Getirilen sinirlamanin zorunlu olup olmadigi,
yasaca izlenen genel ¢ikara orantili olup olmadigi, bu sinirlamayla

kamu dlizeninin korunup korunmayacadi denetlenecektir. Kapatmaya

8 DeD., 08.04.2005 giin, E.2003/5449, K.2005/2048, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/
2009.
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konu olan igyerindeki olaylarin birden fazla olusu ve basit diizeyde
olmayigi, adliyeye intikal etmis olmasi nedeniyle idarenin takdir
yetkisini (st sinir olan alti ayin altinda yer alan (¢ ay olarak
kullanilmasinda orantililik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir. Bu
nedenle idare Mahkemesinin benzer olaylarla bes on giinliik kapatma
cezalari uygulanirken (i¢ aylik cezanin Ust sinirinin uygulanmasinda
sug¢ ve ceza arasinda dengesizlik oldugu yolundaki géristinde hukuki

isabet gériilmemistir '°.”

Kararda Danistay yasayla idareye uUst siniri belirlenmek suretiyle
taninan takdir yetkisinin kullaniimasinda Olcultluk ilkesinin  gozetilip
gozetilmedigi yonunde bir degerlendirme yapmis ve neticede gerekgeleri
gOsterilerek su¢ ve ceza arasinda dengesizlik bulunmadigina hikmedilmistir.
Bdylece Danigtay’'in su¢c ve ceza arasindaki dengenin varligindan so6z
edebilmek igin somut olayin kosullarinin dikkate alinmasini aradigi

soylenebilir.

4- Disiplin Cezalarinda Olgiiliiliik ilkesinin Uygulanmasi

Disiplin sugu sayilan bir hal ve davranigi gergeklestiren kamu
gorevlisine, idare tarafindan, kurumsal duzeyde uygulanan; kurum dizenini
ve idareye duyulan glven ve sayginligi saglamaya yonelik zorlayici
yaptirimlar olarak tanimlanan disiplin cezalarinin temel islevi, kurum duzenini
ve devletin sayginhgini korku ve baski yaratarak degil; egiterek, duzelterek,
inandirarak korumaktir®®. Bu nedenle idarece verilecek disiplin cezalarinda
her zaman bu saikle hareket edilerek verilen disiplin cezasinin ihlalin agirligi

ile orantili olmasina 6zen gosterilmelidir.

Danistay ve idare mahkemeleri 6zellikle disiplin cezalari hakkindaki

kararlarinda disiplin cezasi ile eylem arasinda bir denge kurulmasi

199 DI10D., 13.06.1995 giin, E. 1994/665, K.1995/3085, (Kazanc1 Bilgi Bankast).
2 Akyilmaz, a.g.m. s. 3.
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gerektigini, bir baska deyisle Olgululik ilkesinin uygulanmasi gerektigini
vurgulamaktadir®®’. Ciinkii disiplin cezalarinda olgiiliilik ilkesinin ihlali en
fazla disiplin cezasi veriimesine neden olan fiil ile kisiye uygulanan disiplin

yaptirimi arasinda oranti bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

idare vyargici, ozellikle 6grenci isleriyle ilgili olarak verilen disiplin
cezalarinda, iglenilen disiplin sucgu ile tertip edilen ceza arasinda mutlaka
objektif degerlendirmelerden hareketle adil bir denge kurulmasi kosulunu
arastirmakta ve sebep-sonug-amag Ug¢lemi igcinde kamu yarari ile 6grencinin
yarari arasindaki dengenin 6l¢usuz bir bigcimde kuruldugunu tespit ettiginde
de idari islemi iptal etmektedir®>. 1989 yilinda verdigi kararda Danigtay 8.

Dairesi;

“Okuldan siirekli uzaklastirma cezasi alan 6grencilerin, bagl
olduklari okuldan sirekli olarak uzaklastiriimakla kalmayip, artik yurt
igcinde higbir okula devam olanagi bulunmayacagdi, baska bir anlatimla

egitim olanaginin elinden alinacagi agiktir’®®.”

ifadesine yer vermek suretiyle verilen disiplin cezasini egitim hakkini ortadan

kaldirdigi icin iptal ederken, tedbirin 6lgusuz oldugunu vurgulamigtir.

Yine Danigtay 8. Dairesince 1990 yilinda verilen kararda;
“... disiplin sugu olarak hareket eyleminin cezasi bir yil sire ile
okuldan uzaklastirma oldugu halde, sirf hiikiim giydigi gerekgesiyle bu
sdreyi asan bir ceza uygulanarak &grencinin iligiginin kesilmesi sugla
ceza ve ybnetmelikteki iki kural arasinda adil bir denge bulunmadigini

aclkga gostermektedir.”

201
202

Ogurlu, idari Yaptirimlar, s. 173.

Erkut, a.g.e., s. 213.

2% Bereket, a.g.e., s. 173; D8D.,11.12.1989 giin, E.1988/460, K.1989/1011, DD.Y1l 20. S. 78-79,
1990, s. 391.
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gerekgesiyle idarece tesis edilen islemin iptaline karar vermistir.

Danigtay orantililik ilkesinin kapsamini da ayrintili sekilde belirten
2006 tarihli kararinda;

‘Kamu géreviilerinin  gergeklestirdikleri  eylemlerin, kamu
hizmetlerinin ydrdtilmesinde yaratacagi olumsuzluklarin agirligina
gére disiplin cezasi verilmesi; diger bir deyisle cezanin sug ile orantili
olmasi gerekmektedir. Orantililik ilkesi bir yandan kanunda sug tipi
olarak belirlenmis olan eylem ile buna karsilik verilecek ceza arasinda
adil bir dengenin olmasi, benzer hukuksal degerleri korumaya yénelik
suglar igin éngériilen cezalar arasinda mantikli bir dengenin olmasi,
diger yandan ise hukuksal degerlerin hiyerargik 6zelliginin zorunlu bir
sonucu olarak farkli hukuksal degerleri koruyan sugclar igin 6éngériilen
cezalar arasinda bir dengenin olmasi seklinde sonuglari

bulunmaktadir’®*”

gerekgesiyle davacinin adli islem yaptirmamaya yonelik eyleminin “kinama”
cezasil ile cezalandiriimasini gerektiren bir eylem olmasi karsisinda, bu fiilin
“24 ay uzun sureli durdurma cezas!” ile cezalandiriimasinda hukuka aykirilik
bulunmadigi yonunde verilen idare mahkemesi kararinin bozulmasina karar

verilmistir.

Disiplin cezasi verilmesi dngoérilen fiile idarece mevzuatta éngdrtlen
cezanin verilmis olmasi da her zaman OJlgululik ilkesinin uygulandigi
anlamina gelmez. Oyle ki; érnegin idari ihlalde bulunan her iki kisinin fiili,
mevzuatta ongorilen kademe ilerlemesinin  durdurulmasi cezasini
gerektirmekle birlikte ihlalde bulunanlardan birinin daha once disiplin cezasi
almis olmasi g6z o6nunde bulundurulmadan her ikisine de mevzuatta

ongorulen ayni cezanin verilmesi ol¢ululik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

2% D12D., 26.12.2006 giin, E.2003/3174, K 2006/6690,
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 2009.
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Adil dengenin saglanmis olmasi i¢in daha 6nce herhangi bir disiplin cezasi
almamig olan kisinin daha hafif bir cezaya ¢arptiriimis olmasi gerekmektedir.

Nitekim; Danistay 1997 tarihli kararinda ;

“...bir memur hakkinda takdir edilen disiplin cezasi ile ilgilinin
eylemi arasinda adil bir denge bulunmasi ilkesi disiplin hukukunun
temel ilkelerindendir. Bu denge kurulurken olayin olus bigimi, ilgilinin
su¢ kastinin bulunup bulunmadigi, irade digi etkenlerin eylemin
meydana gelmesine etkisi gibi hususlarin gbz O6nidnde bulunmasi

gerekmektedir *°°”

hiukmuyle eylem ile ceza arasinda adil bir denge bulunmasi gerektigini
belirttikten sonra bu denge kurulurken somut olayin sartlarinin dikkate

alinmasi gerektigini ifade etmistir.

1982 tarihli kararinda da Danigtay;
“... davaci 6égrencinin (stiine atili disiplin sugunun iglenis
kosullarina, olug bigimine ve sonuglarina gére hakkinda verilen disiplin

cezasinin agir oldugunun anlagildigi 2°°”

gerekgesiyle disiplin cezasi verilmesinde somut olayin kosullarinin goz

onunde bulundurulmasinin 6nemine dikkat cekmisgtir.

Kimi durumlarda olguliltk ilkesinin ihlali idarece disiplin cezasi
verilmesini gerektiren fiilin nitelendiriimesinde hataya dusilmus olmasi
nedeniyle gerceklesmektedir. Séyle ki idarece hukuka aykiri bir fiilin varlig
tespit edildiginde bu fiilin nitelendirmesi yapilarak mevzuatta s6z konusu fiil

icin ongorulen disiplin cezasi uygulanmaktadir. Ancak idare bazen fiilin

25 P8D., 11.12.1997 giin, E.1995/3680, K.1997/3928.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 2009.
2% D8D., 11.10.1982 giin, E.1981/1718, K.1982/1095, DD, Y1l :13. Say1 50-51, 1983, s. 344.
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nitelendirmesinde hataya dusebildiginden buna uyguladigi yaptirrm da hatal

oldugundan olgululik ilkesinin ihlali mimkin olabilmektedir.

Danigtay 8.Dairesince 1998 yilinda verilen kararda;

“Hukuk mdusaviri olan davacinin, kesinlesen disiplin cezasinin
idari bir kararla kaldirilmasi yolunda islem tesis eden TEDAS Genel
Mudirliiga Yiiksek Disiplin Kuruluna katilmasi ve ayni dogrultuda oy
kullanmasi karsisinda, disiplin cezasi ile cezalandiriimasinda hukuka
aykirihk bulunmamaktadir. Ancak, davacinin eylemi yénetmeligin 7/a
maddesinde belirtilen kusurlu harekete girdiginden bu eylemin kargiligi
olarak da kinama cezasi verilmesi gerekirken, dava konusu disiplin
cezasli ile cezalandirilmasi islemi; eylem ile verilen ceza arasinda adil

bir denge bulunmadigindan hukuka aykiri bulunmustur °’.”

diyerek davacinin bir alt ceza olarak 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile

cezalandiriimasi iglemini hukuka aykiri bulmustur.

Danigtay 12. Dairesince 2006 yilinda verilen kararda da bu hususa

vurgu yapiimigtir;

“llce  Emniyet Miidiirii olan davacinin kii¢lik bir ¢ocugun
topluma kazandirilmasi amaciyla sikayette bulunmaktan kagindigi
eyleminin sug igsleme iradesiyle igledigi bir eylem kabul edilmemesi
gerektigi hususu dikkate alinarak degerlendirildiginde, davacinin polis
memurunun ¢ocugu ile ilgili iglem yaptirmamasi eyleminin goérev
sirasinda veya diginda yasaklanan tutum ve davraniglarda bulunma
fiili kapsaminda oldugu kanaatine varilmaktadir. Bu fiilin Emniyet
Orgiitii Disiplin Ttiziigii’niin 8/10. maddesinin amacladigi anlamda sug

kanitlarini yok etmek veya bilerek ve isteyerek yok olmasina neden

27 D8D., 12.10.1998 giin, E.1998/4988, K.1998/3015, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr, 2009.
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olmak ya da saklamak, saklanmasina yardimci olmak, yahut
degistirmek fiili olduguna ydnelik degerlendirme ve bu dogrultuda
disiplin cezasi ile cezalandirilmis olmasi, kamu géreviileri igin
yasaklanan eylemler ile bu eylemler igin éngérilen disiplin cezalarinin
birebir 6értliismesi gerektigine ybénelik ‘orantililik’ ilkesine aykirilik

olusturmaktadir *°®.”

Disiplin cezalarinda olgultluk ilkesinin uygulanabilmesi, bagka bir
anlatimla bireyin ¢ikarlari ile kamu yararinin dengelenebilmesi ancak; idari
makamin iradesinin yoneldigi kisiye kendi gorasinu aciklayabilme, suclandigi
file dair savunmasini yapabilme olanaginin verilmesiyle mimkindir?®.
Disiplin cezasi verilmesinin gergekten gerekli ve zorunlu oldugunu
saptamanin en iyi yolu ilgiliyi dinlemek ve bu yoldaki itirazlarini (islemin
gerekli olmadigr hakkinda) g6zoninde bulundurarak karar vermektir?™°.
ilgiliye savunma hakki verilmesi kadar bu hakkin kullandirilis bigimi de verilen
cezanin Olcululuk ilkesine uygunlugu bakimindan 6nemlidir. Disiplin cezasi
verildikten sonra ilgiliye savunma hakki verilmesi veya yazili savunma
alinmasi gerekirken s6zli savunma alinmasi durumunda -verilen cezanin
gudulen amaca uygun olup olmadiginin tespiti agisindan- elverigli bir arag
kullaniimasindan s6z edilemeyeceginden, olgululik ilkesinin alt ilkesi olan

elveriglilik ilkesinin ihlali s6z konusu olacaktir.

5- Kolluk Faaliyetine iliskin idari Yaptirimlarda Olgiiliiliik ilkesinin

Uygulanmasi

idari kolluk faaliyetlerinin amaci kamu dlzenin saglanmasi ve
korunmasidir. Kamu duzeni bireylerin umumi veya umuma agik yerlerde
guvenlik, dirlik ve saglik icinde yasamlarini surdirmelerinin saglanmasi ile

korunur. Idare higbir alanda kollukta olduju kadar anayasal hak ve

2% D12D., 26.12.2006 giin, E. 2003/3174, K.2006/6690, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr, 2009.
29 Tekin Akillioglu, “Y6netim Oniinde Savunma Haklarr”, AID, No: 206, Ankara, 1993, s. 94.
210 Akillioglu, a.g.m., s. 94.
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Ozgurliklere karisma, onlar kisitlama, hatta silah bile kullanma yetkisi ile
donatiimig degildir. Boyle oldugu icin de idarenin kolluk alanindaki tutum ve
davraniglarinin, digerlerine oranla ¢ok daha siki bir denetim altinda olmasi
dogal bir zorunluluktur. Bagimsiz yargi yerlerince kolluk alanindaki tutum ve
davraniglara egemen olmasi gereken vyetki kurallari ile “yerindelik” ve
Olcululuk™ ilkelerinin idari yargi yerleri tarafindan gozetilmesi ve korunmasinin
en buyuk duyarlilikla saglanmasi gerekenlerin basinda geldigine hi¢ kusku

yoktur®'".

Kolluk 6nlemlerine basvurulabilmesi igin, kamu duzeninin agikga
bozulmus olmasi ya da bozulma tehlikesinin gorulebilir bir nitelik tasimasi
gerekir?'>. Bununla birlikte alinan énlemler ortaya cikan tehlikeyle orantili
olmali ve kullanilan araglar amaci gergeklestirmek igin zorunlu olmali ve bunu

saglamaya yetecek dlciide olmalidir?™.

Kamu dizenini koruma gerekgesiyle kolluk makamlarinin alacagi her
tedbirin halkin bir kisminin kimi 6zgurltklerini zedelemesi kaginilmaz olmakla
birlikte bu noktada olgultluk ilkesine uygun davranarak alinacak tedbirin
saglayacag! yarar ile kisitlanan 6zgurlukler arasinda bir denge olusturulmasi

gereklidir?™

. Bu denge saglanirken; “ihlal edilen o6zgurligun Onemi ve
degeri’, “ihlalin agirhk derecesi” ve “‘kamu dizeni tehdidinin boyutlarn”,
unsurlari birlikte degerlendirilmelidir215. Kolluk makamlari kanunsuz toplanan
bir kalabaligi dagitmak, yikilmak Uzere olan ve tehlike olusturan bir binayi
yikmak, kimi yabancilari sinir digina c¢ikarmak gibi kisilerin eylem ve
etkinlikleri Uzerinde gu¢ uygulayabilece@i gibi silah da kullanabilir. Ancak
genis yetkilerle donatilan kolluk makamlarinin bu yetkileri sinirsiz olmayip

‘kanunun verdigi bir yetkinin kullaniimasr® ve “zorunluluk durumunun

2 Ozay, a.g.e., s. 510.

22 Metin Kiratli, Koruyucu idari Hizmetler, Ankara, TODAIE Yayinlari., 1973.s. 32 vd.
23 Metin, a.g.e., s. 67.

2% Hakyemez, a.g.m., s. 1291.

215 Hakyemez, a.g.m., s.1291.
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sinirlarini asmamasi” gerekir®'®. Buna gore kolluk gérevlileri ancak kesinlikle
zorunlu oldugunda ve gorevini yerine getirmesi icin gerekli olan dlgude glce

basvurmalidir?'’.

Kamu duzeninin gergeklestiriimesinde kolluk gugcleri temel hak ve
Ozgurlukleri usuline uygun olarak sinirlandirmali ve ortaya ¢ikmis olan ve
engellenmek istenen tehlikenin durumuna uygun olarak kolluk yetkileri olgult

olarak kullaniimalidir®'®,

Valilikge, siradan bir sokak gOsterisi gerekge
gOsterilerek il bazinda sokada g¢ikma yasagdi ilan edilmesi sehirde yasayan
herkesin eve hapsolmasi sonucunu doguracagindan kolluk yetkilerinin 6l¢ulu

kullanildigindan bahsedilemeyecektir.

Zorunluluk durumunun sinirlarini gosteren olgululuk ilkesi kolluk
alaninda etkin denetimin 6nemli araclarindan biridir. Kolluk yetkilerinin
denetlenmesinde, yetkilerin gerek kullanildigi an, gerekse kullanildiktan
sonra ilkenin varhd aranmaktadir. Kolluk faaliyetini yUrGtlrken idarenin
tavrinin 6l¢ulu olmasi, uyarma, zaman tanima, uyariy! dikkate alanlara bu
yonde yardim edilmesi ve daha sonra israrli olanlara hafiften agira giden bir
kademelendirmeyle giic ya da yaptirima basvurulmasi gerekmektedir®'®.
Daha hafif énlemlerle olayin ¢éztimlenmesi mimkin olmasina ragmen, daha
agir dnlemler alinmasi tercih edilmigse, Ornegin; uyarmayla veya yalnizca su
sikilarak bir toplulugun dagitima imkani varken kolluk personelince
goOstericilerin coplanmasi olgultluk ilkesine uyulmadigi igin hukuka aykirilk

teskil edecektir.

Bununla birlikte; kolluk faaliyetlerinin niteligi itibariyle olay aninda
uzerinde uzun uzadiya dusunulerek karar verilmesi imkani kisitli oldugundan

Olcululuk ilkesine uyulup uyulmadiginin tespiti kimi zaman zor olmaktadir.

216
217

Girit, Bilgen, Akgiliner, a.g.e., s. 754.

Omer Adil Atasoy, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasinda Yeni Bir Kavram:
Olgiiliiliik Tlkesi ve Yasa Uygulayicilar A¢isindan Uyma Zorunlulugu”,

(Erigim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg9/azrak.pdf, 2009. s. 8.

218 1 jitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 248 vd.

219 Ogurlu, “ingiliz ve Tiirk Hukuku”, s. 169.
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Ornegin yasal olmayan bir gdsteri vyirtylsinde kolluk personelinin
mudahalesinde, hangi 6nlemin amaci gergeklestirmeye yetecegini, bir baska
ifadeyle, 6l¢lll olacagini tespit etmek imkani olmayabilmektedir. Bu nedenle
idari yargi hakimi, kolluk onlemlerinin denetimini yaparken kolluk yetkisinin
kotiye kullaniip  kullanilmadidini, yetki saptirmasi olup olmadigini
arastirmali, maddi durum ve olayin kosullarini incelemeli ve 6zellikle sebep
unsuru Uzerinde durmalidir’®®. Bunun yaninda idari yargi yerleri, bireylerin
kamu duzenini bozacak nitelikteki tutum ve davraniglarini 6nlemek amaciyla
kolluk tarafindan uygulanan onlem ve kararlarin kamu dizenini bozan “tehdit
ve tehlikenin agirligi ile orantili ve etkili” olup olmadidini ve bireylerin hak ve
OzgurlUkleri Uzerindeki sinirlama ve kisitlamanin gereken oOlgude olup
olmadigini da denetlemelidir®®’. Bunun icin sinirlandirilan 6zgirligin énemi,
ihlalin agirlik derecesi ve kamu duzeninin ne boyutta tehdit edildigi gibi
unsurlarin géz 6niinde tutulmasi gerekir’??. Bu unsurlar gdzetimemisse
yapilan kolluk isleminin 6lciliilik ilkesine uymadigi soylenebilir’®. Silah
kullanabilmeye kadar varan yetkilere sahip olmasi, idarenin kolluk alaninda
yurattugu faaliyetlerinde olgululuk ilkesine uymasini ve bunun da idari yargi

yerlerince denetlenmesini zorunlu kilmaktadir??*.

220
221

Duran, a.g.e., s. 261.

Ogurlu, a.g.m., s. 170.

22 Ogurlu, Olgiiliiliik ilkesi, s. 81.
2 Erkut. a.g.e., s. 108.

24 Ogurlu, a.g.m., s. 170.
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insanlarin bir arada yasamalarini saglamak icin toplumsal diizeni
saglayan kurallar koyma yetkisi bulunan idare bu kurallarin bireyler
tarafindan ihlali halinde yaptinm uygulama vyetkisine sahiptir. idarece
toplumsal kurallarin ihlali halinde uygulanan bu yaptirimlar niteliklerine gore
ceza hukuku ilkelerine goére verilmekte veya idare tarafindan dogrudan
uygulanabilmektedir. idare tarafindan mahkeme kararina gerek olmaksizin

dogrudan uygulanan yaptirimlar idari yaptirimlari olugturmaktadir.

idarenin yaptirimlarla bireylerin yasamina miidahale etmesinin hakli
gerekgesi bir ihlalin varhgidir. Toplumsal dizeni bozmaya yonelik bir ihlalin
varligi halinde idare yaptinm uygulayarak bireylere idare karsisindaki borg ve
yukumlalUklerini yerine getirmeyi hatirlatmayi bdylece idari dizene aykiri
eylemleri engellemeyi, toplumun huzur ve sukunu ile bireylerin can ve mal

guvenligini saglamay! amaglamaktadir.

idarenin faaliyet alaninin giin gectikge genislemesiyle birlikte
uygulanma alani da genisleyen idari yaptirimlar, gunlik hayatimizda suarekli
olarak kargilastigimiz idari islemler haline gelmiglerdir. Bireylerin malvarligi
uzerinde etkili olan veya dogrudan bireyin malvarigi Gzerinde etki
dogurmayan ancak belirli bir hakkinin veya 6zgurligunun kisitlanmasi
sonucunu doguran ve park yasagina uymayanlara kesilen para cezalarindan
ruhsatsiz yapilan binanin yikilmasina, sigara icilmemesi gereken yerlerde
sigara igilmesi nedeniyle uygulanan yaptirimlardan, igyerinin kapatiimasina
kadar genis bir alani kapsayan bu tur yaptinmlarla hemen hemen herkes
kargilasmaktadir. Bu kadar genis bir alani kapsayan idari yaptirimlar ¢ok
cesitli olduklarindan bir siniflandirma yapmak gi¢ oldugu gibi timadna

saptayarak gerekge, sebep ve amaglarini incelemek de oldukga zordur.

idare dogrudan mahkeme kararina ihtiyac duymadan yaptirm

uygulama yetkisine sahip olmakla birlikte bu yetkisi diger idari iglemlerde
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oldugu gibi sinirsiz degildir. Idari yaptinimlarin bireylerin temel hak ve
Ozgurliklerine miudahale niteliginde olmasi bu yetkisinin sinirlandiriimasinin
onemini ortaya koymaktadir. Bireyleri devletin haksiz ve dlgusuz
mudahalelerinden korumaya yonelik en onemli ve en ¢ok kullanilan denetim
Olcutu ilkelerinden biri Olgululik ilkesidir. Birey karsisinda daha guglu
konumda bulunan idareye karsi bireyi koruma mekanizmalarinin gelistiriimesi
hukuk devletinin gerceklestirimesi bakimindan énemlidir. iste bu koruma
mekanizmalarindan biri olan olg¢ululuk ilkesi ile de bireyin kendisinden daha
guclu konumda olan devlet kargisinda korunmasi boylece kendisini givende

hissetmesi amaclanmaktadir.

2001 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile anayasamiza girmis olan
ve bdylece anayasal bir ilke haline gelmis olan olculuk ilkesi; sinirlamada
bagvurulan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye elverigli olmasi, bu
aracin sinirlama amaci agisindan gerekli olmasi ve aragla ulagiimak istenen
amacin Olgusiz bir oran i¢cinde bulunmamasini ifade etmektedir. Elveriglilik,
gereklilik ve orantiik alt ilkelerinden olugsan olcululuk ilkesi, sinirlama ile
ulasilmak istenen amaca ulasabilmek igin hak ve 6zgurliklerin ne oOlgude

sinirlanmasi gerektigini gosteren bir ilkedir.

Olglliltik  ilkesinin  hukukumuzda dogrudan uygulanabilmesini
saglayan bir anayasal ilkke olmasi ve Anayasa Mahkemesi’'nin bu ilkeyi ¢esitli
kararlarinda dogrudan ol¢gu norm olarak kullanmasi, idare yargicini da
etkilemigtir. Nitekim idare mahkemeleri ve Danistay verdikleri birgcok kararda
bu ilkeyi dogrudan uygulamiglardir. Ancak bununla birlikte gerek idari
yaptirimlarin toplu olarak dizenlenmesini saglayacak ve gerekse de oOlgulalik
ilkesinin  uygulanmasini  kolaylagtiracak yasal duzenlemeler henuz

yapiimamistir.

idari yaptinmlarla ilgili yasal diizenlemelerin genis bir alana yayiimasi
nedeniyle konunun uzmanlarinca dahi tespit edilimekte ve siniflandirma

yaplimakta gucluk cekilen idari yaptirrmlar hakkinda vatandaslarin hangi
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konunun hangi kanunda oldugunu ve Kkarsilasacaklari yaptirimi bilmesi
oldukca guctur. Bu nedenle kanimizca bu yasalari en azindan birbirleriyle
yakin ilgisi olanlarinin bir guncellestirme ile birlikte uygulayicilar ve
vatandaglar acgisindan acik ve belirgin hale getiriimesi gereklidir. Her ne
kadar 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile kabahatler, ceza kanunlarindan
ayiklanarak bunlara baglanacak idari yaptinmlar tek bir kanunda
duzenlenmek istenmigsse de, kanunda birgok konuda ceza hukuku
muesseselerinin  kullaniimasi ve Ceza Kanunu hukUmlerine yollamada
bulunulmasi nedeniyle kabahatler Ceza Kanunu'ndan tam olarak
ayrilamamigtir. Ayrica idari yaptirnmlar kapsaminda bulunan kolluk tedbirleri
ve disiplin cezalari Kabahatler Kanunu’nda dizenlenmemistir. Bu nedenle
idari yaptirmlar alaninda, usul ve esasa iliskin ortak ilkelerin yer aldigi ve
buatin idari yaptinmlarn kapsayacak yeni bir kanun yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ayrica; Anayasa’nin 125/1 maddesinde idarenin tim iglem ve
eylemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu ifade edilmisse de halen idari
yaptinmlarla ilgili c¢esitli yasalarda yargli denetimi disinda tutulan
dizenlemeler bulunmaktadir. Gerek Anayasal dizenlemeyle gerekse yasal
duzenlemelerle denetim disi birakilan konularda uygulanan idari yaptirimlar
kisi hak ve ozgurlukleri agisindan bir tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle
gerekli anayasal ve yasal duzenlemeler yapilarak idari yaptirimlarin timunde
bireyin korunmasi 6nundeki engeller kaldiriimal ve etkin korunma imkani

saglanmahdir.

idari yaptirmlar ayri bir kanunda idare hukuku ilkelerine gére
hazirlandiktan sonra Anayasada belirtilen sinirlandirmaya iliskin hukamlerin
somutlasmasini saglayacak diger duzenlemelerle bu sinirlama ve
sinirlamanin siniri olacak 6zel durumlar belirlenmeli ve idareye bu konuda
¢ok genis bir imkan taninmamali, kural olarak bagli yetki verilmelidir.
Istisnaen, yasalarla kismi bir takdir yetkisi saglanarak “durumun gerektirdigi
Olclde” hareket kabiliyetine sahip olmasi imkani taninmalidir. Bunu saglamak
amaciyla 2001 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa metnine girmis olan

Olgululuk ilkesinin ayni zamanda, idari dizenlemelerde yer almasi bireyin
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korunmasi ve etkin idari yargl denetimini saglama acgisindan idari yargiya
onemli bir ara¢ saglayacak, idareye ise faaliyetlerinde uymasi gereken somut

ve mutlak bir zorunluluk getiren yasal bir ilke halini alacaktir.

Ozgurlikler ancak kamu dizeninin stirmesini saglamak amaciyla
sinirlanmali ve bireylere de hak ve hurriyetlerinin nereye kadar uzanip
nerede bittigi ve bunlarin kullanilma vyollari agikga gosterilmelidir. Aksi

takdirde bireylerin baskalarinin haklarini ihlal etmesi kaginilmaz olacaktir.
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OZET

idari Yaptirnmlarda Olgiiliiliik ilkesi
Kamu Hukuku Anabilim Dali idare Hukuku Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Sakine ARIK
Ankara, 2010

Kamu hizmetinin yerine getiriimesi, kamu duzeni ve guvenliginin
saglanmasi, kamu sagliginin korunmasi faaliyetlerini gerceklestirmek igin
genis bir gorev alani bulunan idarenin gorev alanina giren bu hizmetleri,
faaliyetleri gerceklestirebilmesi icin yaptirrm uygulama yetkisine sahip olmasi
zorunludur. idarece yargi kararina gerek olmadan yasalarin acikca verdigi bir
yetkiye dayanarak uygulanan idari yaptirrmlarin uygulama alani 6zellikle
bagimsiz idari otoritelerin olusturulmasiyla ve bunlara idari yaptirm
uygulama yetkisinin verilmesiyle geniglemistir. Bu nedenle idari yaptirimlar

siniflandirmak zorlagsmistir.

idari yaptinimlar uygulanirken, idare karsisinda giigsiiz konumda olan
kisilerin hukuki guvenliginin saglanmasi hukuk devleti ilkesinin geregidir. Bu
amagcla anayasada bir takim sinirlayici ilkeler dngérilmustir. Genel olarak
savunma hakki, gerekce ilkesi, tarafsizlik ilkesi, yasallik ilkesi, kusur ilkesi ve
Olcullluk ilkesi olarak belirlenen sinirlayici ilkelerden en etkili olani dlgululuk
ilkesidir. Bir oOzgurluk ya da hakki sinirlamada basvurulan aracin
sinirlandirmayla ulasiimak istenen amaci gerceklestirmeye elverigli olmasi,
sinirlandirma aracinin, amag igin gerekli olmasi ve aragla amag¢ arasinda
Olculd bir oran bulunmasini ifade eden Olgullluk ilkesi 6teden beri yargi
mercilerince denetim olgutu olarak kullaniimisgtir. 2001 yilinda yapilan
degisiklik neticesinde Anayasa’nin 13. madde metninde agik¢a
duzenlenmesiyle ilke hukuki dayanaga sahip olmus bdylece idari yargi hakimi
tarafindan da kolaylikla ve rahatlikla uygulanabilmistir. Idare hukukunda
Ozellikle idari yaptirimlar alaninda uygulanan olgululik ilkesinin denetiminde

idari yargi hakimi idari ihlal ile yaptirrm arasinda adil bir dengenin bulunup
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bulunmadigini, idari yaptirrmin gerekli olup olmadigini ve idari yaptirimlari
uygulamada kullanilan araglarin elverigli olup olmadigini denetlemektedir.
idarece denge gozetiimemisse yaptirim iceren islemi iptal etmektedir. Buna
iliskin olarak tezimizde uygulamaya yonelik ornekler verilerek idari yaptirrmlar

alaninda ol¢ululuk ilkesinin uygulanmasi anlatilmaya caligiimistir.

Anahtar Sozcukler

1. Idari yaptirm

2. Olculilik ilkesi

3. idarenin takdir yetkisi
4. Hukuk devleti
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ABSTRACT

The Principle of Proportionality in Administrative Sanctions

Public Law Department Administrative Law Field Master Thesis

Sakine ARIK
Ankara, 2010

The administration, which has an extensive area of duty to perform the
activities of conducting public service, maintaining public order and safety,
and protecting public health, must have the power of practicing sanctions to
execute these services and activities within its area of duty. The area of
practice of the administrative sanctions practiced depending on the power
granted clearly by laws without the need of ruling by the administration has
been widened with the formation of independent administrative authorities
and empowering them with the power of practicing the sanctions. Therefore,

it has become difficult to classify administrative sanctions.

While practicing the administrative sanctions, ensuring the legal safety
of persons, who are in a powerless state against the administration, is a
necessity of the principle of the state of law. For this purpose several
restrictive principles have been stipulated in the constitution. Generally the
most effective one is the principle of proportionality among the restrictive
principles determined such as the right of defense, the principle of
justification, the principle of objectivity, the principle of legacy, the principle of

vice, and the principle of proportionality.

The principle of proportionality, which expresses a measurable
proportion between the means and aims and the means applied to restrict a
liberty or a right being favorable to realize the aim that is wished to achieve

and the means of restriction being necessary for the aim, has been used by
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the governing jurisdiction as a criteria of inspection for a long time. At the
consequence of the amendment made in 2001, the principle, which has been
arranged clearly in the article text No. 13 of the Constitution, has had a legal
basis and so it could be practiced by the adjudication judge easily and
conveniently. In administrative law in the inspection of the principle of
proportionality practiced especially in the area of administrative sanctions,
the adjudication judge inspects whether there is a fair balance between the
administrative violation or not, whether the administrative sanction is
necessary or not, and whether the means used in practice of the
administrative sanctions are favorable or not. If a balance is not overseen by
the administration, it cancels the procedure, which includes the sanction.
With regard to this, in our thesis the examples for the purpose of practice
have been given and the practice of the principle of proportionality has been

tried to explain.

Key Words

1. Administrative sanction

2. The principle of proportionality

3. Discretionary power of the administration
4. State of law



