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ONsSOz

Anayasa ile glivence altina alinan ve sosyal hukuk devleti olmanin bir
sonucu olarak karsimiza c¢ikan idarenin hukuki sorumlulugu ile idari
etkinliklerden dolay! bireylerin ugradigi zararin idarece tazmin edilmesini
amaclanmaktadir. Sorumluluk hukuku gercevesinde temel sorunsal ise zarar
kavraminin neyi ifade ettigi ve de tazmini gereken zararin kapsamina hangi
unsurlarin dahil oldugudur. Bu kapsamda zarar kavrami; hukuken himaye
edilen maddi ve manevi varliklarin, ihlal ediimesinden onceki ve sonraki

halleri arasinda meydana gelmis olan menfi farki ifade etmektedir.

Yaptigimiz bu calismanin amaci; idarenin tazmin yukumlalugu
kapsaminda maddi ve manevi zararin niteligi ve sonuglarina iligkin olarak,
yapilan bilimsel tartigmalar ve ileri surtulen gorusleri, yargl kararlari 1s1ginda
ortaya koyarak inceleme konusu yapmaktir. Bu gergevede; konu ile ilgili
olarak ayrintiya kagmadan, uygulamada en sik karsilagilan olay gruplari

gercevesinde bir bakis acisi yakalanmaya caligilacaktir.

Calismamiz iki bolumden olusmaktadir. Birinci bolimde idarenin
tazmin sorumlulugu ve bu kapsamda tam yargi davalarinin amaglari, idarenin
tazmin sorumlulugunun Anayasa’da duzenlenis bi¢imi, zarar kavrami, zarar
kavraminin Ozellikleri ve zararin cesitleri ile ilgili temel bilgilere yer verilip
incelendikten sonra, ikinci boliumde maddi ve manevi zararin kapsami, bu
cercevede zarardan sorumlu olanin kim ya da kimler oldugu, kim ya da
kimlerin ugradidi zararin giderim kapsaminda bulundugu, tazmini gereken

zararin nelerden olustugu hususlar Gzerinde durulacaktir.

Calismanin idari yargi alanina katki saglamasi ve farkl bir bakis agisi
getirmesi umidiyle; bu c¢alismamda manevi destedini higbir zaman
esirgemeyen ve her zaman yanimda olan egime, c¢aligmaya olan katkisi,

bilgisi ve destekleri i¢in Prof. Dr. Hasan Tung¢’a tesekkurl bir borg bilirim.
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GiRiS

Modern toplumlarda bireyin 6neminin artmasi kamu hizmetinin
merkezine “birey-devlet” iligkisinin oturmasina neden olmus, bireyin, insan
onuruna yarasir bir yasam duzeni saglama goérevi olan devlet otoritesi
nedeniyle ugramis oldugu zarar ise kamu gucunun sorumlulugu sonucunu
dogurmustur. Kamu gucunu kullanan idare, islem ve eylemleri ile
muhatabinin hukuki durumunu dogrudan etkileyebilmektedir. Dizenleme
yapma yetkisi ve kamu gucu kullanma imtiyazi itibariyle idare, her zaman
bireyler karsisinda daha gicli bir konuma sahiptir.! Idare bu giiciine
dayanarak kigilerin hukuki durumlarinda, tek tarafli irade acgiklamalariyla
degisiklikler yapabilmekte, Ustelik idarenin bu tek tarafli irade aciklamalari,
idarenin kanuniligi ilkesi geregi, aksi mahkeme onunde ispat olununcaya dek
hukuka uygun kabul edilmektedir.? idarenin yargisal denetimi de, bireyin
devlet karsisinda zayif konumda olmasi ve bu nedenle korunmasi
disiincesinden kaynaklanmistir.® Hizmetten vyararlanan bireylerin kamu
otoritesi karsisindaki konumu, hizmeti sunan konumunda olan devletin
iktidari ve de bireylerin hizmeti sunan tarafi belirleyememeleri ve s6zlesme
yapma konusunda sahip olduklari sinirlh  hurriyetleri hukuk devletinin

vazgecilmez geregi olan devletin denetimi olgusunu beraberinde getirmigtir.

Devlet yasama, yargi, yuritme ve idare faaliyetlerini yerine getirirken
yapmis oldugu islem ve eylemlerle birey ve topluluklarina menfaatlerini ihlal
edebilmektedir. idarenin sorumlulugu, faaliyetleri ile idare edilenlere verdigi
zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesi olarak tanimlanabilir.* Devletin
idari faaliyetleri nedeniyle hukuka aykiri olarak kimi zamanda hukuka uygun

olmakla birlikte sosyal hukuk devleti olmanin zorunlu bir sonucu olarak

! Orhun Yet, “iptal Kararlarmm Uygulanmasinda Maddi ve Hukuki imkansizik”, TMSF Cati,
Y. 2, S. 13, Nisan-Mayis-Haziran 2007, s. 22.

2 Cemil Kaya, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakk1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2005, s. 23.

3 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara
2009, s. 135.

* E. Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 2. Bask1, Ankara, 2009, s. 678.



bireyin ugramis oldugu zararlarin yazili hukuk normlari veya Mahkeme
ictihatlari ile karsilanmasi gerekliligi tazminat hukukunun dogumuna vyol
agcmistir. Demokratik toplum dizeninde idarenin, toplumun ortak ve genel
ihtiyaclarini karsilamak Uzere kamusal faaliyetlerini hukuk cergevesinde
surdurmesi gerektigi ve belirtilen islevinden dolayi bireylerin hak ihlallerini de
gidermekle yiikimli olacadi kuskusuzdur.® idarenin hukuka uygunlugunun
denetimi ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan zararin giderimini saglama
amacli ortaya c¢ikan tam vyargl davalari, idari faaliyetlerden haklari ihlal
edilmis olanlar tarafindan, hakkin yerine getiriimesi ve meydana gelen

zararin giderilmesi amacli agilan davalardir.

Zaman igerisinde surekli degisen ve gelisen sosyal ihtiyaglara ¢ozim
getirme gorevinden dolay! idarenin, aktivitesi, buna bagli olarak yapilanmasi
ve yetkileri hizla artis gdstermektedir.® Yasayan hukuk igerisinde belirli bir
dénem devletin 6dev ve sorumluluklari igerisinde sayilmayan faaliyetler daha
sonraki zamanlarda devletin asli faaliyetleri arasina girebilmektedir.” idarenin
faaliyet alaninin ve yaptidi kamusal hizmetlerin, gerek nitelik gerek sayica
¢ogalmasiyla birlikte, bireylerin bu faaliyetlerden zarar goérme ihtimali de
artmis bu da beraberinde idarenin hukuki sorumlulugu olgusunu ortaya
cikarmistir. idarenin hukuki sorumlulugu idari etkinliklerden dolayi bireylerin
ugradigi zararin idarece tazmin edilmesini amaclayan® bir kurumdur. idarenin
sorumlulugu genis anlamda kamusal faaliyetler nedeniyle bireylerin
malvarliginda ortaya c¢ikan eksilmenin ya da c¢ogalma olanagindan
yoksunlugun giderilebilmesi, kargilanabilmesi i¢in aranilan kosullari,
uygulanmasi gereken kurallari ve ilkeleri kapsamaktadir.” Ancak idarenin

sorumlulugu derken, idarenin Anayasa ve kanunlardan aldidi gorevle ve

® Mehmet Unliigay, “idarenin Tazmin Borcu Ve Enflasyon Olgusu”, Danistay Dergisi, Y. 28, S.
94, Ankara 1998, s. 25.

®Yet, a.g.m.,s. 22.

" Resul Yildirim, idari Para Cezalar1 Karsisinda Yargisal Korunma, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2005,
s. 60.

¥ Atay, a.g.e., s.678.

® Aydin Akgiil, “Tam Yargi Davalarinda Zararin, Tamamyla Zarar Goérenin Kusurundan
Kaynaklanmas1”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y.4, S.32, Nisan 2009, s. 112.



kamusal usullerle yaptigl faaliyetlerden; bu faaliyetlerin igerdigi tesislerden;
bunlarin kurulmasina, igletiimesine dair eylemlerden dogan bireysel nitelikteki

zararlardan sorumlulugunun kastedildigini belirtmek daha dogru olacaktir.*®

Idarenin sorumlulugu ilk olarak, faaliyet ile zarara yol agan netice
arasinda var olan illiyet ve idarenin kusuru kavrami olarak ortaya konulmus™?,
ancak toplumsal olaylarin arz ettigi farkhlik ve ginin gelisen ihtiyaclari
kargisinda, toplumsal degisim karsisinda ve de sosyal hukuk devleti
anlayisinin gelismeye baglamasi ile kamu hizmetlerinin tar ve sayisindaki
artisa bagli olarak'? kusur sorumlulugunun yetersizligi kusursuz sorumluluga
yonelik ilkelerin kabul gérmesine neden olmustur. Zira idarenin hizmetinde
bulundugu toplum icerisindeki etkinligi dolayisiyla zarar gorenler ile zarar
gormeyenler arasinda bozulan dengeyi tekrar kurabilmek igin, idarenin
sorumlulugu ilkesinin uygulama alaninin genisletimesi kaginilmaz bir
zorunluluktur.™® Hatta bu gelisimin yetersizligi karsisinda nedensellik baginin
kesildigi bazi 6zel durumlarda sosyal risk ilkesinin uygulanmasi sonucuna
ulasilmistir.** Sorumluluk hukukunda var olan biitin bu ilkeler idari yarg:
yerlerince ortaya konulan igtihatlar vasitasiyla gelisimini surdirmektedir.
Gunumuzde, devletin ve diger kamu tizel kisilerinin tutum ve davraniglar ile

bireylere verdikleri zararlari kargilamalari, hukuk devleti ilkesinin egemen

9y1ldizhan Yayla, “idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler, III Sempozyumu, [UHFY, No:662, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, Y. 1980, s. 47.

1 «“Hizmet Kusuru, idari Hizmetin Kurulus Ve isleyisinden Kaynaklanir. Kamu Hizmeti Eksik Veya
Kot Yonetilmekteyse Veya Bu Faaliyet Beklenen Hizmet Gerekleriyle Bagdastirilamayacak
Nitelikteyse, Idarenin Hizmeti Kusurlu Yiiriittiigiiniin Kabulii Gerekir.” D.10.D.’Sinin 25.5.2009
Tarih ve E.2007/3075, K.2009/4845 Sayili Karari.

12 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 150.

¥ Ali Ulkii Azrak, “idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramina Goére Kusursuz
Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, III Sempozyumu, IUHFY, No:662,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, Y. 1980, s. 135.

14« idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle
yiikiimlii olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallar gergevesinde,
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Buna karsin bilimsel ve yargisal igtihatlarla gelistirilen sosyal risk ilkesi ile toplumun iginde
bulundugu kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte, yiiriitiilen
kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin gergeklesmesi sonucu olusan,
salt toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan 6zel ve olagandisi zararlarin da topluma pay
edilerek giderilmesi amaglanmustir. ...” (D.10.D. 29.1.2007 tarih ve E.2004/7285, K.2007/212 sayili
karari, D.D. Y..37, S.115, 2007, s. 334).



oldugu Ulkelerde tartismasiz kabul olunmakta, bu husus ise dikkatleri
idarenin sorumlu olmasindan ¢ok, sorumlulugun dayanagi, sartlari ve zararin

giderimi konusuna yoneltmektedir.™

Zarar kavrami; hukuken himaye edilen maddi ve manevi varliklarin,
ihlal edilmesinden onceki ve sonraki halleri arasinda meydana gelmis olan
menfi farki ifade etmektedir. Sorumluluk hukukunun amaci da kamu glcundn
kullanimi nedeniyle gerceklesen gercek zararin tazmininin saglanmasidir.
Zararin tazmini her seyden 6nce, zararin varligini, zarari doguran iglem ya da
eylemin idareye yuUklenebilmesini ve meydana gelen zararla idarenin
faaliyetleri arasinda illiyet baginin bulunmasini zorunlu kilmaktadir.*® Ancak
pozitif hukukumuzda anayasal ve yasal olarak idarenin sorumlulugu ortaya
konulmus olmakla birlikte, onun dayandirilabilecegi esaslar hakkinda
herhangi bir agik hilkme yer verilmemis'’ olup, meydana gelen zararin
giderimi konusunda var olan bosluk idari yargl yerlerince ortaya konulan
ictihatlar ile dolduruimaya c¢alisiilmakta ve de 6greti tarafindan s6z konusu
ictihatlar sistematik hale getirilerek tartismaya agilmaktadir. Zarar kavrami ilk
bakista basit ve hemencecik ortaya konulabilecek gibi gérinmekte ise de,
idare hukuku ilkeleri gibi konunun spesifikligi ve gelisen yéni bu durumu
guclestirmektedir. Bu yonuyle idarenin tazmin sorumlulugu ve bu kapsamda
tam yargi davalarinin amaglari, idarenin tazmin sorumlulugunun Anayasa’da
dizenlenig bicimi, zarar nedir, sorumluluk hukukunda zarar neyi ifade
etmektedir, zararin 6zellikleri, zarardan sorumlu olan kim ya da kimlerdir, kim
ya da kimlerin ugradigi zarar giderim kapsamindadir, tazmini gereken zarar
nelerden olusur ve nitelikleri nelerdir? Bu galismamizda bu sorularin yanitlar

ortaya konulmaya galigiimigtir.

5 Atay, a.g.e., s. 684,

' D.10.D. 30.06.2006 tarih ve E.2004/10337 2006/4725 say1lt karar1, D.D. Y..37, S.114, 2007, s. 291.
i1 Han Ozay, Yargisal Korunma, Alfa Yaymlari, Istanbul, 1999, s.130; Ibrahim Topuz, Kadir
Ozkaya, Agiklamah - Ictihatli Idari Yargilama Usulii Kanunu, Mahalli Idareler Dernegi Yayin,
Ankara, 2002, s. 26.



BiRINCi BOLUM

TAM YARGI DAVALARI VE MADDI - MANEVI ZARAR

l. IDARENIN TAZMIN YUKUMLULUGU VE TAM YARGI
DAVALARI

Tazmin yukumlulagu, hukuki sorumlulugu saptanan hukuk sujesine
yargl organinca yuklenen odevi anlatir. Bir bagka deyisle tazmin borcu,
hukuki sorumlulugun dogdal sonucu, onun yaptirim giiciidiir.*® Devletin tazmin
yukumlaligu ise genel olarak, idari faaliyet sonucunda, idarenin kusuruyla ya
da kusursuz olarak, faaliyetin muhatabinin veya tglncl sahislarin, sahis ya
da malvarliginda meydana gelen eksilmenin, idare tarafindan gideriimesi
yUkimlGliga olup,* bununla kamusal faaliyetler sonucu idare ile ydnetilenler
arasinda bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasi amagclanir. Buradaki
yonetilenler deyimini genis anlamda ele almak gerekmektedir. idari
faaliyetten zarar goren kisi, faaliyetin iliskin oldugu kamu hizmetinden
yararlanan durumunda olabilecegi gibi; faaliyetin icinde, hizmetin
gorulmesine katilan bir kisi de olabilir. Ya da zarar goren kisi idari faaliyetle
kamu hizmeti ile higbir yonden iligkisi olmayan Uguncu kisi durumundadir.
Yine, idari faaliyet bir islem, bir eylem ya da bir sézlesme seklinde ortaya
cikabilir. Ancak bu faaliyetin gerisinde daima bir kamu hizmeti vardir. Yani
tam yargl davasina yol agan idari karar, idare tarafindan ya da idare namina,
uzaktan ya da yakindan kamu hizmeti ile ilgili bulunmalidir.?® Bu acidan,
idarenin hukuki sorumlulugunu, kamu hizmetlerinden dogan zararlarin
kargilanip giderilmesini amaglayan hukuki bir kurum olarak tanlmlayabiliriz.21

Sunu da belirtmek gerekir ki 6zel hukuk sujelerinde oldugu gibi kamu tuzel

8 Yiiksel Esin, Danistay’da Acilacak Tazminat Davalari, Ikinci Kitap: Esas, Idarenin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara, 1976, s. 441.

19 Bahtiyar Akyilmaz, “idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmas1”, Prof. Dr. Siileyman
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kisilerinin sorumlulugu da gerek hukuken yasak olunmus maddi hareket ve
fillerin yapilmasindan, gerekse hukuk nizamina aykiri sakat hukuki

tasarruflarin ittihaz ve icrasindan ileri gelmektedir.??

Tazmin borcunun belirlenmesi suretiyle, hak ihlali tam olarak giderilip
ugranilan zarar butinuyle karsilandiginda, idarenin hukuki sorumlulugunun
geregi de tam olarak yerine getirilmis olacaktir.?® Tam yargi davalari; idarenin
eylem ve islemi nedeniyle ilgililerin ugradiklari gergek zararin tazmin aracidir.
Tam vyargi davalari ile hedeflenen idarenin hukukiliginin etkin bir sekilde
denetlenmesi ilgililerin subjektif hak ihlallerinin tam olarak gideriimesiyle
mUmkiin olacaktir.®* Gergek zarar ise; idari eylemin meydana geldigi an
itibariyle ugranilan ve tespit edilebilen zarar tutaridir.?® idarenin hukuki
sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile yonetilenler arasinda
yonetilenler aleyhine bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasini, idari
etkinliklerden dolayi bireylerin ugradigi zararin idarece tazmin edilmesini
saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu kurum, kamusal faaliyetler nedeniyle
yonetilenlerin malvarliginda ortaya c¢ikan eksilmelerin ya da g¢ogalma
olanagindan yoksunlugun giderilebilmesi, karsilanabilmesi igin aranilan
kosullari, uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri icine almaktadir. idarenin
hukuki sorumlulugu, kisilere lGtuf ve atifet duygulari ile belli miktarda para
0denmesini 6ngodren bir prensip olmayip; demokratik toplum dizeninde
bicimlenen idare birey iliskisinin dogurdugu hukuki bir sonuctur.?® Devletin
islemleri ve eylemleri nedeniyle bireylerin ugradigi zararlari tazmin
yukimlUlugu altina girmesi, devlet — birey iligkilerinde hukuk devleti ilkesinin
gbzetilerek gerceklestirimesinin de teminatini olusturmaktadir. insan hak ve

OzgurlUklerinin korunmasi, diger bir ifade ile idarenin bu hak ve 6zgurluklere

22 Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu, Yeni Desen Matbaasi, Ankara
1963, s. 8.

2 Unliigay, a.g.m., s. 5.

 Atay, a.g.e., s. 693,
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http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 10 Agustos 2009.
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38, S.119, 2008, s. 331.
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saygl duymasinin  saglanmasi, idarenin eylem ve islemlerinin
denetlenmesini®’ ve de idarenin bu is ve eylemleri nedeniyle tazminle
yukimld tutulmasini mutlak suretle zorunlu hale getirmektedir. Dizenleme
yapma ve kamu gucu kullanma konusunda bu denli gtglu olan idare hareket
ederken bireylerin menfaatlerine olumsuz yénde sonuglar dogurdugunda,
¢tkan uyusmazligin ¢dzimi idari yargiya ait bulunmaktadir. Idari yarginin
gorevi idarenin hukuka uymasini saglamak, dolayli olarak da bireyi kamu
otoritesi karsisinda korumaktir.?® Bu baglamda kamu giiciiniin sorumlulugu
hukuku, devletin idari islevinin hukuka uygun olmayan kullanimindan dogan
zararlarin, yazili ya da yazilh olmayan hukuk kurallari uyarinca yine devlet
tarafindan telafi ve tazminini iceren bir disiplin olarak nitelendirilebilir.>® idari
Yarginin varlik nedeni ise, hukuk devleti olmanin vazgecilmez sarti olan,
kamu guclu kullanilarak yudratilen idari faaliyetlerin  hukuka uygunlugu
denetiminin yapilmasi, bdylece hukukun Ustinligunian saglanmasi kosulunun

yerine getirilmesidir.*°

Gagimizin Devletinde idarenin, sosyal ve ekonomik gerekleri yerine
getirmek ve bu suretle modern toplum hayatindaki sayisiz ihtiyaglari
karsilayabilmek icin glinden gline gelisen ve farklilasan cesitli faaliyetler
gostermek zorunda oldugu tartisma gétiirmez bir gercektir.®* Bu baglamda
idare, gerek islevsel, gerek orgutsel yonuyle her gin bireylerle karsi kargiya
gelerek islem tesis etmekte veya eylemde bulunmakta ve de bu yolla elinde
bulundurdugu kamu gucunu her an kullanma olanagina sahip olmaktadir.
idarenin bu giicii keyfi ve hukuka aykiri olarak kullanmasi durumunda
bireylere hukuksal koruma saglayan araclardan biri de tam yargi davasidir.®?

idarenin tazmin yUkimlGligh nedeniyle ortaya ¢ikan zararin idareye

2" Bahtiyar Akyilmaz, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2000, s. 218.

% Yet, a.g.m., s. 22.

2 Ciineyt Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal A¢idan idarenin Sorumlulugu”, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, AUSBF., Ankara 1989, s. 10.

0 Ozay, a.g.e., s. 80.

3! Akyilmaz, idari Usul, s. 20.

%2 Akgiil, a.g.m., s. 111.



atfedilebilir olup olmadiginin tespiti, bu kapsamda idarenin kusurunun ortaya
konulmasi, zararin kapsaminin ve giderim seklinin ve miktarinin belirlenmesi
tam yargl davasinin konusunu olusturmaktadir. Yani idarenin herhangi bir
islemi ya da eylemi nedeni ile bir zararin dogup dogmadigi, idarenin dogan
zararl tazmin etmekle yOukimli olup olmadidi, idare aleyhine, idari

mahkemede acilacak tazminat davasinda tespit edilecektir.

iptal davalarinin, olayda séz konusu idari islemi olusturan herhangi bir
unsurdaki hukuka aykirilik iddiasina dayandiriimasina kargin, tam yargi
davalari ile ¢gbzumlenen sorun, idarenin karsimiza bir iglem, eylem ya da
eylemsizligi seklinde c¢ikan tutum ve davranislarinin neden oldugu zararin
hangi sorumluluk esaslarina gére giderilmesi gerektigine ve de bu baglamda
zararin kapsaminin, giderim seklinin ve miktarinin ne sekilde olacagina
iliskindir.®

ilk olarak 521 sayil Danistay Kanunu ile (30/B) pozitif hukukumuza
girmis bulunan tam yarglr davasi deyimi, 521 sayilli Kanunda duzenlenig
bigimi 2577 sayil idari Yargilama Usul Kanunundaki dizenlenis bigimi ile
aynilik arz etmektedir. Bundan &nceki Surayr Devlet Kanunun 23.
maddesinde yer alan “idari fiil ve kararlar yluzinden hakki muhtel olanlarin
acacaklar davalar’ deyimi ile Ustu kapali bir bicimde tam yargi davalari
dizenlenilmisti. 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin
1(b) bendinde idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan

muhtel olanlarin tam yargi davasi agabilecekleri duzenlenilmistir.

Ogretide tam yargi davasina iligkin olarak gesitli tanimlamalara yer
verilmigtir: “Tam yargi davasi Oyle bir davadir ki davaci onunla hakimden
kanuni gercege dayanarak subjektif bir hakkinin mevcudiyetini yahut kendisi
lehine bazi haklar doguracak bir durumun tespitini talep eder.”** idare

tarafindan kamu hizmetlerinin gérilmesi sirasinda alinan kararlar, yapilan fiil,

% Ozay, a.g.e., s. 129.
% Recep Baspinar, “Tam Yargi Davalar”, Yiizy1l Boyunca Danistay, 2. Basi, Ankara, 1986, s. 482



muamele ve girisimler sirasinda haklari tecavize ugrayan ve zarara maruz
kalan kisilerin hizmeti yiiriiten kisiler aleyhine actiklari davalardir.®® llgililerin
subjektif hukuki durumlarinda ortaya ¢ikan ve her tirll ihlalin giderilmesini
amagclayan davalardir.®® idari nitelikteki islem ve eylemlerden kisisel haklari
dogrudan ihlal edilenler olanlar tarafindan agilan ve idarenin, Kamu Hukuku
kurallarina gore sorumlulugunu gindeme getirerek, dogan zararin tazminine
veya hakkin geri verilmesine mahkdm edilmesi isteklerini konu edinen idari

davalardir.®*’

Danistay karalarinda ise, idari eylem velveya islemlerle Kisilerin
subjektif hukuki durumlarinda ortaya ¢ikan hak ihlallerinin butin sonuglariyla
birlikte giderilmesini amaglayan ve ayni zamanda idarenin hukuk kurallari
icinde kalmasini saglayan etkin bir denetim ve yaptirim araci tazminat davasi
olarak tanimlamaktadir.®® Yine bir Danistay kararinda ise tam yargi davalari;
“‘idarenin faaliyetlerinden o6turt, haklar zarara ugrayanlar tarafindan idare

aleyhine agilan tazminat davalari” olarak tanimlanmistir.%

Genel olarak tam yargi davalari idarenin bir igleminin ya da eyleminin
Kisinin sUbjektif haklari sahasini etkileyip bir zarar meydana getirmesinden,
bir hakki ihlal etmesinden dogar.*® Tam yargi davalarinin esasini iptal
davalarinin aksine “menfaat ihlali” degil, “hakkin ihlali” olusturmaktadir®'.
Tam yargl davalari ile amaclanan ise Devletin yasama, yargi, yuratme ve
idare faaliyetlerini yerine getirirken yapmis oldugu islem ve eylemlerle

kisilerin ya da toplumun subjektif haklarinda meydana gelen zararin

% Celal Erkut, “idari Yargiya Bagvuru Haklarinin Simir1 ve Idari Davalarin Kapsam”,
2000Y1linda idari Yargi Sempozyumu, Ankara 11.12 Mayis 2000, s. 93.

% Kazim Yenice, Yiiksel Esin, A¢iklamali- i¢tihatli-Notlu idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaast,
Ankara 1983, s. 72.

%" Turgut Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009. s. 159.
% D.10. D’nin 18.02.1997 giin ve E: 1995/5458 K:1997/371 sayili karar1 (Yakup Bal, Yahya Sahin,
Mustafa Karabulut, Damstay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina iliskin Secilmis kararlar1, Seckin,
2003. 5.969).

¥ D.10. D. 29.4.2008 tarih ve E.2007/3301, K.2008/1939 sayili karari, D.D., Y. 2008 S. 119, s. 329-
332.

0 S1dik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, Istanbul, 1966, s. 104.

* il Han Ozay, Giin Isiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 815.
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giderilmesidir. Tam yargi davalarinda uyusmazlik iki hak sahibi arasinda ve
bunlardan birisinin subjektif hakkinin ihlal olmasi nedeniyle dogar. Bu
nedenle tam yargl davasi, bir tazminatin verilmesi yolunda idarenin borcunu

gosterir. idareye bir hareket sekli gdstermez ve yiikleyemez.*?

Tam yargl davasi ile davaci tarafindan; yasal gercede dayanarak
subjektif hakkinin varhidini veya kendisi lehine bazi haklar doguracak bir
durumun tespiti istenilmekte, idari yargi yeri de, davacinin bu talebi
kargisinda, idari faaliyet sonunda ortaya ¢ikan zarardan sorumlu goérdugu

idareyi, bu zarara esit degerde para 6demekle yikiimlii tutmaktadir.*®

idarenin yargisal denetimi cergevesinde tam yargi davalari ¢ok biiyiik
bir nem arz etmektedir. Tazminat davalari, idare hukukunun temel hedefi
olan hukuk devleti ilkesi bakimindan da idari faaliyetlerin hukuka
uygunlugunun denetiminde, idarenin hukuk Kkurallari i¢inde kalmasini
saglayan, vazgecilmez, etkin bir denetim araci ve dénemli bir miieyyidedir.**
Tam yargi davalarinda bireyler idari islem ve eylemler nedeniyle ugradiklari
zararlarl tazmin ettirmektedirler. Hukuki sorumlulugun mueyyidesi olan tam
yargl davasinin gayesi, idari faaliyetler ylzinden bozulmus olan mali
dengenin diizeltiimesidir.*> Dolayisiyla idarenin sorumlulugu saptandiktan
sonra, kiginin himaye edilen subjektif varliklarinda idari faaliyetler nedeniyle
ortaya c¢ikan ihlal dncesi ve sonrasi meydana gelen farkin dogru olarak tespiti
ve bunun gerek sorumluluk gerekse giderim acgisindan unsurlarinin tum

yonleriyle ortaya konulmasi tam yargi davalarinin konusunu olusturmaktadir.

Tam yargl davalari genis kapsamli davalardir. idari islem, idari eylem
ve idari sozlesmelerden dogan; iptal yorum ve ceza davalari diginda kalan
batin davalar tam yargi davalari igerisinde ele alinmaktadir. Bu bakimdan

*2 Serdar 6zgiildiir, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlar1 Isizinda Tam Yargi Davalari, Doktora
Tezi, Istanbul, 1994, s. 26.

* Aydm Akgiil, a.g.m., s. 114.

* Sait Giiran, Tiirk Idare Hukukunda Tazminat Miktarinin Saptanmasi, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler III. Sempozyumu, 12-13Mayis 1979, Ankara, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1980, s. 152.
4 Bagpinar, a.g.m.., S. 482.
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tam yargr davalar, istirdat davalarn, vergi davalari ve yOnetsel
s6zlesmelerden dogan davalar seklinde gorulebilmektedir. Bu baglamda iptal
davasinin konusunu vyalniz idari iglemler olusturabildigi halde, tam yargi
davasina idari iglemler, idari eylemler ve idari soOzlesmeler konu

olabilmektedir.*®

Il. IDARENIN TAZMIN YUKUMLﬂLl_jGV_UI_VUN 1982
ANAYASASINDA ELE ALINIS BICIMI

A. 1982 Anayasasina Kadar idarenin Tazmin Sorumlulugunun
Gelisim Sureci

Bugun tabii bir durum olarak kabul edilen Devletin ve diger kamu tuzel
Kisilerinin fertlere vermis olduklari haksiz zararlardin dolayi sorumluluk kurall,
yorucu ilmi ve tesri mucadeleler sonucunda ancak modern hukuk
sistemlerinde kabul edilebilmistir.*” Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
ortaya ¢ikan devletin denetimi, yonetenlerin yonetilenler kargisinda sorumlu
olmasi olgusu, beraberinde devletin yurattugu faaliyetler nedeniyle bireylerin
ugradiklar zarari tazmin etme yukumlulugunu de getirmistir. Ayni zamanda
sosyal devlet olgusunun bir sonucu olan devletin sorumlulugu ilkesi, sadece
hukuka aykir fiillerden degil, bazen de hukuka uygun ancak bazi tehlike
iceren eylem ve islemlerinden dolayr da sorumlulugun dogacagi fikrinin
gelismesini saglamistir. Kamu gtcuntn sorumlulugu, hukuk devleti olmanin
yaninda sosyal devlet ilkesinin geligimi ile de paralel bir sure¢ gostermistir.
Ozellikle toplumun gelisen ydni bireyin éneminin artmasi kamu hizmetinin
merkezine “birey-devlet” iligkisinin oturmasina neden olmustur. Toplumsal
gelismenin gosterdigi yon, sorunu kamu gucunun sorumlulugunun
tartisilmasindan ¢ok, zararin giderimi, bu baglamda da zararin ne oldugu,
zarardan kim ya da kimlerin sorumlu oldugu, kim ya da kimlerin ugradigi

zararin giderim kapsaminda bulundugu, tazmini gereken zararin nelerden

A, Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 29. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 265-266.
" Ozdemir, a.g.e., s. 8.
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olustugu ve niteliklerinin neler oldugu noktasina tasimistir. Modern
toplumlarda idarenin kusur sorumlulugunun yaninda, faaliyet ile netice
arasinda nedensellik baginin varligi kuralina bagh olarak kusursuz
sorumluluk ilkesi hemence yerini bulmus, zamanla ortaya ¢ikan yeni
durumlar kamu gucunun faaliyet alanin gelismesi ve hizmetlerin ¢egitlenmesi
kargisinda ise nedensellik baginin kesildigi bazi 6zel durumlarda sosyal risk

ilkesinin uygulanmasi sonucuna ulasiimigtir.

Ulkemizde idarenin tazmin sorumlulugunun gelisim yoéni ise; genel
olarak islam Hukuku kurallarinin uygulandiyi Osmanli imparatorlugu
doneminde; devletin sorumlulugunun s6z konusu olmadigi ve yonetenlerin
yonetilenlere hesap verme durumunda olmadiklari, devletin hukuki ve mali
sorumlulugunun s6z konusu olmadigl bir donem ile baglamaktadir. Bu
donemde kamu hukuku uygulamasindan dolayi Devletin sorumlulugu s6z
konusu degildi.*® Aslinda padisah vyetkilerini kullanirken “la yiis’ el” yani
tamamen sorumsuz olmayip, tasarruflari ser’i hikimlere uygun olmahdir.
Ancak padisahin tasarruflarini denetleyecek ya da bu tasarruflari nedeniyle
padisahi yargilayacak bir merci mevcut olmadidi igcin padisahin ve onun
sahsinda devletin sorumsuzlugu kabul edilmistir.*® Bu uygulamanin 1839
yilina dek surduraldugu gorulmektedir. Bu tarihnte Tanzimat Fermani ile
birlikte bir yumusama belirmis ise de, uygulamada sonu¢ elde
edilememistir.>® Kamu hukuku esaslarina gére Devletin hukuki ve mali
sorumlulugunun ele alinmasinin genel olarak 1868 yilinda Devlet Surasi'nin
(Danistay’in) kurulmasi ile basladigi ve 1876 Anayasasi ile kalktigi kabul
edilmektedir.>® Tirkiye’de idari yargi alanindaki ilk gelisim 1868 yilinda
kurulan Surayr Devlet ile olmustur. Surayr Devletin gorevleri arasinda
“hilkiimet ile eshas beyninde olan davalara bakmak da vardi.®®> Bu tarihe
kadar kismen de olsa 6zel hukuk esaslari gergevesinde dugunulen devletin

*® “Her tiirlii hatadan armilmis sayilan hiikiimdar ve onun admna iilkeyi idare eden yéneticilerin kusur
islemesi kabul olunamazdi.” (Bagpinar, a.g.m., s. 490).

* Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s.145.

%0 Esin, a.g.e., s. 18.

*! Ozdemir, a.g.e., s. 15-18.

SZA. Seref Goziibiiyiik, Yo6netim Hukuku, 27. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 337.
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sorumlulugu, bu tarihten sonra kamu hukuku hukumleri kapsaminda
degerlendiriimistir.>® 1876 Kanun-u Esasi, kisiler ile devlet arasindaki
uyusmazliklari karara baglama yetkisini genel Mahkemelere vermistir. Bu
dénemde devletin yargi gucu Seriye Mahkemeleri ve Nizamiye Mahkemeleri
olmak {izere iki ayri yarg diizenine baglanmistir.>* 1876 Anayasasi ile birlikte
ise Sura-yi Devletin yalnizca memurlarin yargilanmasi isine bakan bir organ
durumuna getiriimesi nedeniyle Cumhuriyet dénemine kadar devletin tazmin

sorumlulugu hususunun giindeme gelmedigi gériilmektedir.>®

Goraldugu Uzere ulkemizde devletin sorumsuzlugu ilkesi, Cumhuriyet
donemine kadar genis bir uygulama alani bulmustur. Birinci Mesrutiyetten
sonra idari rejimin yeniden tesisi, bu baglamda idare davalarina bakmak ve
idari uyusmazliklari ¢ézmek Uzere Devlet Surasinin yeniden kurulmasi 1924
Anayasasinin 51. maddesi ile gergeklestirilmistir.>® 669 sayili Sura-y1 Devlet
Kanunun 19/a maddesi ile rlyeti adli mahkemelerin vazifeleri disinda
bulunan meseleler hakkinda, idari fiil ve kararlardan dolayl hukuku muhtel
olanlar tarafindan Devlet Surasinda dava agilabilecek ve neticede fiil ve zarar
sabit olursa fiil ve kararin ait oldugu idare mameleki, muhtel olan hukuku
tazmine mahkdm olacaktir. Bu hukimle birlikte idarenin sorumlulugu ilkesi
yasal dayanagina kavusmustur.®’ S6z konusu kural 1938 tarihli ve 3546
saylh Devlet Surasi Kanunu'nun 23. maddesinin A fikrasi ile de
benimsenmistir. 3546 sayili Devlet Surasi Kanunu'’nun 23. maddesinin A
fikrasi ile getirilen bu hikim, 1924 Anayasasi ile yiksek mahkeme huviyeti
verilen Devlet Surasr’'na kamu guclnin faaliyetleri nedeniyle sorumlulugunu
tespit ve ortaya ¢ikan zararin tazmini hususunda ihtilaflari ¢ézme gorevi
verilmistir. Sonug olarak ise devletin eylem ve iglemleri nedeniyle sorumlu
tutulmasi ve tazmin yUkimlaligld dogmustur. Ancak Devlet Surasinin bu

donemde kamu gucunun sorumlulugu ve tazmin yukumluligu hususunda

%3 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 145.

% Hasan Tung, Anayasa Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2005, s. 6.

% Esin, a.g.e., s. 18.

% “[dari dava ve ihtilaflart rii’yet ve hal’etmek tizere Sura-i Devlet teskil edecektir” (Akyilmaz,
Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 146).

> Atay, a.g.e., s. 683.
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tutucu davrandigini sdylemek dogru olacaktir.>® Ayrica bu yine bu dénemde
daha ¢ok hizmet kusuru kurami 6n plana ¢ikmig olup, kusursuz sorumluluk

ilkesi geregince tazminata hukmedilmedigi gorulmektedir.

Idarenin sorumlulugu alanindaki koklii degisim ve dizenleme 1961
Anayasasi ile gerceklestirimistir.>® 1961 Anayasasi bir adim daha ileriye
giderek 114. maddesinin son fikrasinda “idare kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle ylkimlidir’ demek suretiyle®®, devletin
sorumlulugunun Anayasal bir ilke olmasi yaninda sorumlulugun kapsamini
kusur sorumlulugundan kusursuz sorumluluga dogru tasimistir. Yani idarenin
sorumlulugu bir Anayasa kurali olarak saptanmis ve sorumlulugun kapsami
da o gune degin yargisal ictihatlarla ¢izilen sinirlarin gok ilerisinde bir alana
goturdlmus, boylece modern sorumluluk anlayisinin Glkemizde uygulama yeri
bulmasina olanak saglanmigtir. Gergekten Devlet Surasi 1961
Anayasa’sindan 6nce objektif sorumluluk ilkesini uygulamada duraksama
gOstermekte idi. Yuksek Mahkemenin kusursuz sorumluluga dayali tesis
ettigi pek az tazmin kararina rastlanmaktadir. Ayrica Anayasa’nin 114.
maddesinde bazi degisiklikler yapan 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili Kanun
da, anilan idari sorumluluk kuralini oldugu gibi korumustur.®* Séz konusu
hakum ile 1982 Anayasasinda oldugu gibi idarenin sorumlulugu ortaya
konulmus olmakla birlikte, meydana gelen zararin giderimi konusunda somut
hikim konulmayarak, var olan boslugun giderilmesi gorevi idari yargi

yerlerine birakilmigtir.

Kusursuz sorumluluk kuraminin igtihatlara yansimasi ise 24.12.1964
tarih ve 512 sayili Danigtay Kanununun yurdrluge girmesi ile olmus, 521
sayili Danigtay Kanunu’nun 30. maddesinde “idari eylem ve iglemlerden
haklari muhattal olanlarin” Danistay’da dava acmalari 6ngériilmistiir.®

%8 Esin, a.g.e., s. 19.

% Atay, a.g.e., s. 683,

% Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaymcilik, 9. Baski, Ankara 2004, s.340.

® Esin, a.g.e., s. 20.

82 Kemal Gozler, idare Hukuku, C. II, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2003, s. 941.
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Yuksek Mahkeme 1961 Anayasa’sindan sonra bir stire daha sorumluluk igin
yalnizca hizmet kusurunun varhgini aramisg, kusur gormedigi olaylarda gogu
kez kusursuz sorumluluk ilkesi Uzerinde durmaksizin tazminat istemlerini
reddetmigtir. Ancak 521 sayili Danigtay Kanunundan sonraki uygulama yeni
sorumluluk anlayigi iginde gelismistir. Bununla Anayasa’nin 114. maddesinde
ki sorumluluk kuralinin uygulama araci gésterilmis bulunmaktadir.®® Bu
donemden sonra kusursuz sorumluluk kurami hizla gelisirken, hizmet kusuru
kavrami da esnek bir uygulama icine sokulmustur.®* Ancak tatbikatta
sorumluluk kuramlarini uygularken Danistay’in istikrarli ve uyumlu bir ictihat

sureci sergilemedigi 6gretide dile getirilmigtir.

B. 1982 Anayasasindaki Durum

idarenin hukuki sorumlulugu Anayasamizda, sosyal devlete iligkin
olarak yer alan hukimler ile Anayasanin 125. maddesinde yer alan
diizenlemeler nedeniyle ortaya cikmaktadir.®® 1982 Anayasasi ile 1961
Anayasasinda yer alan idarenin sorumlulugu esasinda yer alan kurali aynen
benimsemek suretiyle 125. maddesinde “idarenin her turli eylem ve
islemlerine kargi yargi yolunun acik” oldugu belirtilmis ve yine ayni maddenin
son fikrasinda “idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yikimlidir’ demistir.?® Bunun yaninda Anayasanin 19/9. maddesinde; “Bu
esaslar diginda bir igleme tabi tutulan kisilerin ugradiklari zarar, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore, Devletge o6denir.” hukmuine, 40/2.
maddesinde; “Kisinin, resmi goérevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan
ilgili gorevliye rucu hakki sakhdir.” hukmune, 129/5. maddesinde; kamu
gorevlisinin sahsi kusuru ile verdigi zararlardan idarenin ilk elden sorumlu

oldugunu duzenlenmis ve “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini

% Esin, a.g.e., s. 20-21.

% Ozgiildiir, a.g.e., s. 10.

% Topuz, Ozkaya, a.g.e., s. 21.

%  D5D. 24.12007 tarih ve E.2005/5627, K.2007/72 sayih  karari,  (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 10 Agustos 2009.
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kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine rtcu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak

idare aleyhine acilabilir.”®’

hikmine vyer veriimek suretiyle Devletin
faaliyetleri sonucu Kkisilere verdigi zararlardan sorumlu oldugu ortaya

konulmustur.

1982 Anayasasi ile idarenin tazmin sorumlulugu konusunda getirilen
dizenlemelerin dikkat ¢eken yond, Anayasa’nin idarenin sorumluluguna
iliskin bir hukuki rejim ayrimi yapmadigidir. Dolayisiyla genel bir duzenleme
getiriimis ve idarenin tum faaliyetlerine uygulanma yetenegi tasiyan bir
tazmin yukimu ilkesi konularak, idarenin genis anlamda sorumlulugu

diizenlenilmistir.®®

Bilindigi Uzere genis anlamda anayasa; bir devletin ana kurulusunu ve
bu kurulusun isleyisini duzenleyen kurallar batunund, dar anlamda anayasa
ise; devletin ana kurulusunu ve bu kurulusun isleyisini belirleyen resmi bir
metin halinde birlestirilmis olan yazili bir belgedir.®® Bu anlamda anayasa;
devletin temel ilkelerini, kurum ve kuruluslarini, kisilerin ve devletin hak ve
Odevlerini igeren temel yasa olup anayasalarda genellikle 6zelden daha ¢ok
temel ilke ve kavramlari ortaya koyularak 6zel dizenlemelere yer verilmez.
Bu baglamda idarenin tazmin sorumlulugu hususunda anayasal plandaki
dizenleme, esas olarak kamu gucunun faaliyetleri nedeniyle verdigi zarardan
ve zararin gideriminden sorumlu tutulmasi ilkesine dayanmaktadir. Bununla
birlikte, s6z konusu sorumlulugun temeli, dayanagi, kosullari, sorumlulugu
azaltan yada tamamen ortadan kaldiran nedenler ve de meydana gelen
zararin giderimi gibi esasa iliskin konularda, anayasada spesifik bir
duzenleme getiriimeyerek var olan bosluk idari yargi yerlerince ortaya
konulan igtihatlarla doldurulmaya ¢alisiimaktadir.

%" Atay, a.g.e., 5.684; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s.116.

% Ozgiildiir, a.g.e., s.11.

% Hasan Tung, Faruk Bilir, Anayasa Hukuku Uygulamalar, Ornek Coziimlii Olaylar, Gozden
Gegirilmis 3. Baski, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, Agustos 2005, s. 2.
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Anayasamizin 125. maddesinde temelini bulan idarenin sorumlulugu
anlayigi, yine Anayasanin baslangi¢c kisminda ifade edilen her Turk
vatandasinin dogustan sahip oldugu kabul edilen onurlu bir hayat, maddi ve
manevi varligini gelistirme hak ve yetkisinin gergeklesmesini, onun temel hak
ve hurriyetlerden esitlik ve sosyal adalet ilkesi geregince yararlanmasini ve
tum vatandaslarin huzurlu bir hayat talebine haklari oldugunu kabul eden
temel ilkelerle desteklenmekte ve bu yolla idarenin tazmin sorumlulugu
yalnizca hizmet kusuru ilkesine dayanmamakta kusursuz sorumluluk halleri
de 6deme yukumlalugunan kapsami icine girmektedir. Yine Anayasanin 2.
maddesinde yer alan ve en kisa tanimiyla vatandaslarin hukuki guvenlik
icinde bulunduklari, Devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagh
oldugu sistemi ifade eden’ hukuk devleti ilkesi de idarenin sorumlulugu
hususuna temel teskil eden temel bir ilkke olarak Anayasada yer almaktadir.
Devlet ve insan haklar agisindan bakildiginda ise hukuk devleti, devlet ve
insan haklarinin ¢agdas gelismeler cergevesinde demokratik bir pota
icerisinde dengeleyebilmeyi basarmis devlet demektir.”* Kisilere hukuk
guvenliginin saglanmasi da hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Nitekim bu
yonde, Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ntiinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargillanma hakkina sahiptir." hikmu

getirilmistir.”?

Yine kamu gucunin sorumlulugunu sadece hukuk devletine baglamak
dogru bir ¢ikarsama olmayip, sosyal devlet kavraminin gelisimi de idarenin

sorumlulugunun tamamlanmasi igin buyuk 6nem arz etmektedir. Zira kamu

0 Tung, a.ge., s. 48-49, Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlar;, Gozden
Gegirilmis 10. Baski, Ankara, 2009, s.122; Anayasa Mahkemesi bir kararinda, Hukuk Devletini;
“insan haklarma sayg1 gosteren ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam
ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasaya uyan bir devlet”
olarak tanimlamistir, AYM, 01.02.1996 tarih ve E.1995/20, K.1996/4 sayili karari, AYMKD, S. 32, s.
540.

! Zuhal Bereket Bas, “idarenin Hukuki Sorumlulugunun Saglanmasimn Araci Olarak Tam
Yargi Davalar1”, Tam Yargi Davalari, “Idari Yarg1” Panel, 11-12 Nisan 2003, Mersin, s.12.

?  D5D. 24.1.2007 tarih ve E.2005/5627, K.2007/72 sayih  karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 11 Agustos 2009.
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gucundn hukuka bagh olmasi, faaliyetlerinin dogurdugu tim zararlari
ddemesini zorunlu kilmaz.”® Anayasanin 2. maddesinde yer alan sosyal
devlet; devletin sosyal barigi ve sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyal ve
ekonomik hayata aktif midahalesini mesru ve gerekli géren bir anlayistir.
Sosyal devletin en belirgin Ozellikleri, kisiyi ekonomik hayatta yalniz
birakmayan; kiginin huzur ve refahini gergeklestirmek, givence altina almak,
sosyal adaleti saglamak i¢in ekonomik hayata mudahale eden, bodylece
ekonomik, sosyal ve kulturel kalkinmayi gerceklestirip, adaleti, tam c¢alisma
esasina ve herkes igin insanlik onuruna yarasir bir hayat seviyesi saglamaya
yonelik bir devlet bigimi olmasidir.”* Sosyal devletin sonucu olan olanak ve
firsat esitligi, devlete tazmin sorumlulugunu yukleyen bir kavramdir. Béylece
Anayasamiz modern sosyal-hukuk devleti anlayisi iginde kamu gucunu,
faaliyetleri nedeniyle vatandaglarin ugradigi zararlarin tazmininden sorumlu

tutmaktadir.

Anayasalar gelisen demokratik anlayisa uygun olarak sadece
yonetenleri sinirlamakla kalmamis, ayni zamanda yonetilenlerin hak ve
Ozgurluklerini de saglayan ve guvence altina alan daha genis bir gergceve
kazanmistir.”® Esas itibariyle anayasalar kisisel hiirriyetleri korumak amaciyla
toplumda olmasi gereken normlari belirleyen ve fertlerin sahip olduklari hak
ve hiirriyetlerin kullaniimasini saglayan kurallar bitiinidir.”® Bu konuda
Anayasanin 12. maddesinde; herkesin, Kkigiligine baglh dokunulmaz,
devredilmez, vazgeciimez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu,’” 17.
maddesinde; herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu, tibbi zorunluluklar ve yasada yazili haller
diginda kiginin vucut batanligune dokunulamayacagi; rizasi olmadan bilimsel
ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi, 56. maddesinde; Devletin, herkesin
hayatini, beden ve ruh saghgi icinde surdirmesini saglamak; insan ve madde

S Bas, a.g.m., s.316.
I Tung, a.g.c., s.40-41.
S Tung, a.g.e., s. 36.
76 Tung, a.g.e., s. 47.
" Tung, a.g.e., s. 32.
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gucunde tasarruf ve verimi artirmak, igbirligini gergeklestirmek amaciyla
saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini duzenleyecedi

hilkkme baglanmistir.”

Diger yandan yargi kararlarinin uygulanmamasinda agir hizmet kusuru
bulunan idarenin ortaya c¢ikan zarari tazminle sorumlu olacagr da yine
Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin dogal bir
sonucudur. Nitekim bu husus ile ilgili olarak Anayasanin 2. maddesinde,
Tarkiye Cumhuriyetinin  hukuk devleti oldugu vurgulanmakta ve 138.
maddesinin son fikrasinda “yasama ve yurutme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hig
bir suretle degistremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez”

seklinde kesin ve buyurucu bir kurala yer verilmektedir.”

Gorlldaga  Uzere Anayasamizda idarenin  sorumlulugunun hangi
esaslara gore belirlenecedi hususu belirtiimemis, genel olarak bir sorumluluk
hali dizenlenmigtir. Bu sorunun ¢d6zUmu ise doktrin ve yargi kararlarina

birakilmistir.®

. GENEL OLARAK ZARAR KAVRAMI, ZARAR GESITLERI,
ZARARIN OZELLIKLERI VE MADDI-MANEVIi ZARAR

A. Zarar Kavrami ve Gesitleri

8 D.10. D. 29.4.2008 tarih ve E.2007/3301, K.2008/1939 sayili karari, D.D., Y. 2008 sy. 119, s. 329-
332.

®D.10. D. 27.2.2007 tarih ve E.2004/13990, K.2007/739 sayilt karari, D.D. Y. 37, S.116, 2007, s.
304.

8 Atay, a.g.e., s. 684.
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1. Zarar

Zarar, sorumluluk hukukunda, sorumlulugu doguran en oOnemli
unsurdur. Ayrica zarar kavrami 6denecek tazminata mesnet teskil etmesi
bakimindan da 6nemlidir. Pozitif hukukumuzda, Devletin, faaliyetleri sonucu
kisilere verdigi zararlardan sorumlu olduguna dair maddi ve sekli anayasal
(m.19/9, 40/2, 125/7, 129/5 ) ve yasal (IYUK. m.12,36; AYIMK. m.42, 63; 657
saylli DMK. m.13 ) duzenlemeler mevcut olmakla beraber, zarar kavraminin
tanimi ne kamu hukuku ile ilgili yasal ve anayasal metinlerde ve ne de 6zel
hukuk iligkilerini duzenleyen kanunlarda (BK. , MK.) yapilmis degildir. Zararin

kavraminin tanimi, doktrin ve yargi organlarina birakilmis durumdadir.®*

Tark Hukuk Lugatinde zarar soyle tarif edilmistir: “Zarar ziyan, koéta bir
hale maruz kalma, nefse, mala, fazl-u serefe ariz olan noksandir. Mukabili
nef (kar, menfaat)tir.*> Hukuk Sézligi'nde ise, zarar, “Kisinin malvarliginda
veya manevi varliginda ortaya cikan eksilme”®®; tazmin “6deme; zararini

ddeme; zararini giderme” olarak tarif edilmistir.®*

Genel olarak zarar bir eksilmeyi ifade etmektedir. Tanim olarak ise
zarar, zarar gorenin malvarligi veya sahisvarligini olusturan hukuki
degerlerde iradesi disinda meydana gelen azalmadir.®®> Mal vari§inin zarar
verici eylem olmasa idi, alacagi durum ile eylem sonucu aldigi durum veya
muhtemel durum® arasindaki farktir. Zarar, mal varidinin aktifinin
azalmasindan, yoksun kalinan kazangtan veya pasifinin artmasindan

kaynaklanabilir.

8 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Beta Yaynlar1, 10. Baski, Istanbul, 2008, s. 427
vd.

8 Tiirk Hukuk Liigati, Tiirk Hukuk Kurumu Yayini, 3. Baski Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1991, s.
368.

8 Ejder Yilmaz, Hukuk S6zligii, Yenilenmis 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 897.

8 Y1lmaz, a.g.e.,s. 793.

% Atay, a.g.e., 685; Akyilmaz, a.g.e., s.170; Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku Maddi
Tazminat, Genisletilerek Yenilenmis ve Diizenlenmis Altinca Baski, Beta, Istanbul, 2001, s. 53.

8 Muhsin Tugsavul, “Cismani Zarar ve Adam Olmesi Hallerinde Maddi Tazminatin Hesab1”,
Ankara Barosu Dergisi, Y1l 23, Say1:5-1966, s. 852.
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Bir varligin degerinde, o varliga sahip olan kimsenin istedi disinda
meydana gelen eksilme “ zarar “ diye nitelendirilir. Bu anlamda zarar; kiginin
istegine aykiri olarak, hukuk¢a korunan maddi ya da manevi varliklarinin,
bunlara yapilan bir tecavizin meydana gelmesinden sonraki ve onceki

durumlari arasindaki fark olarak da tanimlanabilir.®’

Zarar kelimesi, hukukumuzda dar ve genis olmak Uzere iki anlamda
kullanilmaktadir: Dar anlamda zarar, maddi zarar kavramini ifade etmek igin
kullaniimaktadir. Bu anlamda zarar, bir kimsenin malvarliginda iradesi
diginda meydana gelen azalmadir. Malvarliginin zarar verici fiil olmasa idi
bulunacagi durumla fiil sonucu aldigi durum arasindaki fark zarari teskil eder.
Zarari dar anlamda tanimlayan yazarlar, manevi zarari farkh 6zelliklere sahip
ayri bir durum olarak ele almakta,®® sahsiyet haklarina ydneltilmis hukuk disi
tecavuzler nedeniyle ortaya c¢ikan manevi zarar adi altinda yapilan
Odemeleri, zararin tazmini olarak degil, manevi tatmin olarak

nitelendirmektedirler.®®

Bazi yazarlar bir de genis anlamda zarar kavramini ortaya atmakta ve
bu kavrama maddi zarar yaninda manevi zarari da dahil etmektedirler.
Manevi zarar da bir kimsenin sahsiyet haklarina vaki haksiz bir saldiri
dolayisiyla duydugu bedeni ve manevi aci ve istirap, hayat zevklerinde bir
azalma s6z konusudur. Zira varlik kavrami, maddi bir mal, bir seyi, ote
yandan manevi bir seyi (6rnegin seref, onur, 4n, namus, saglik, ruhsal huzur
ve denge) kapsamaktadir.®® Bdylece genis anlamda zarar, hukuken himaye
edilen maddi ve manevi varliklarin, bunlara yapilan bir saldirinin meydana
gelmesinden onceki ve sonraki halleri arasindaki fark olarak tarif

edilmektedir.

8 Karahasan, a.g.e., s. 53-54.

% M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis Altinc1 Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 514.

8 Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yirmidérdiincii Basi, Beta, Istanbul 2010, s. 165.
% Karahasan, a.g.e., s. 53.
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Danistay 12. Dairesinin yaptigi zarar tanimin genis anlamda oldugu
gorulmektedir: “ ... Zarar deyimi ise, bir hukuk sujesinin maddi veya manevi
varliginda o sujenin istegi digi ortaya c¢ikan kayip ve eksiklikleri ifade

eder...”.%*

Avusturya, Alman ve Fransiz hukuklarinda zarar, genis anlamda zarar
olarak anlagiimakta ve bu, maddi zarari kapsadigi gibi, manevi zarari da
kapsamaktadir. Buna karsilik Tirk ve isvicre hukuklarinda, doktrin ve
uygulamada zarar s6zinden, daha ¢ok maddi ( mameleki) zarar kavrami
anlasiimaktadir. Ancak, hem koklesmis bir deyim oldugu hem de genis
anlamda zararin bir tirU oldugu i¢in manevi zarar kavramini kullanmaya
devam etmek uygun olacaktir. Ayrica, zarar kavramini, maddi ve manevi
zarar kavramlarini kapsayacak sekilde genis anlamda kullanmakla birlikte,
aclklik kazandirmak amaciyla zarar tirane gore, zarar kelimesinin bagina “
maddi “ veya “ manevi “ sifatlarini eklemek suretiyle bu kavramlari kullanmak

yerinde olacaktir.”

Batin bu tanimlamalardan hareketle idarenin eylem ve islemleri
nedeniyle magdur olan kisisinin ugradigi her ziyan, her hasar, kisacasi her
magduriyetin bir zarar olarak nitelendirilemeyecegi soylenebilir. Magduriyet
kavram olarak zarar kavramini i¢ine alan daha genis ve teknik olarak hukuku
sonucu olmayan bir kavramdir.®®* Kamu giiciiniin sorumluluguna yol agan,
tazmini gereken magduriyetler zarar olarak nitelendiriimektedir. Bu anlamda
zarar kavrami, magduriyet kavramindan daha spesifik bir anlama ve icerige
sahiptir denilebilir. idarenin faaliyetleri nedeniyle kisilerin biinyesinde
meydana gelen olumsuzluklar, hatta maddi olarak nitelendirilebilen hasarlar,

ancak tazmin sorumlulugu kapsamina girdigi anda zarar adini almaktadir.

1 D.12.D, 09.11.1978 tarih ve E. 1976/2, K. 1978/7879 sayihi karari, Danistay Dergisi, Y. 1979, sy.
34-35, s. 588.

% Kemal Tahir Giirsoy, “Idarenin Sorumluluguna Iliskin ilkelerde Son Gelismeler ve Isvigre
Hukukunda Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Ana Hatlar1”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler,
1T Sempozyumu, TUHFY, No:662, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s.112-113.

% Gozler, a.g.e., C. II, s. 1177,
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Yine, 2577 sayilh lidari Yargilama Usul Kanunu'nun 2/1-b-c
maddesinde belirtilen ve tam yargi davasi agabilmenin sarti olan ve tam yargi
davalarinda subjektif dava ehliyeti olarak nitelendirilen “hak ihlali” kavrami
menfaat ihlalinden daha dar bir anlam ifade etmektedir. Zira “hak” yasalarla
korunmakta olan bir menfaat olarak tanimlanmakta olup her menfaat hukuk
duzenince korunmamaktadir. Hak kaybinin maddi olarak somutlasmis ve
belirgin hali ise zarar kavramini olusturmaktadir. Sonu¢ olarak hukuk
dizenince korunan menfaat hak kavramini ve de ihlal edilmesi halinde bir
tazminat verilmesi zorunlu olan hukuki menfaat ise =zarar kavramini
olusturmaktadir. Bu anlamda zarar kavraminda somutlasabilecek surette hak
kaybina ugranilmasi hallerinde, bunun yararlarin zedelenmesi olgusunu da

iceren ancak onu cok asan bir durum oldugu séylenebilir.%*

2. Zararin Cesitleri

a. Mala Verilen Zararlar — Sahsa Verilen Zararlar

Malvarligi zarari, zarar goren kisinin tasinir ya da tagsinmaz mallarina,
kisacasi tUm malvarligina ydnelmis olan zararlari ifade etmektedir. Malvarhgi
zararlarina seye iligskin zararlar da denilmekte olup, bunlar esyanin yok
edilmesi, hasara ugratilmasi, tahribi gibi nedenlerle meydana gelen zararlari
kapsamaktadir.®® Bir otomobilin kaza yapmasi sonucu hasarlanmasi,
Banka’da sahte belge dizenleyerek bankanin zarara ugratiimasi, bir evin
yanmasi sonucu ortaya ¢ikan zararlar bu kapsama girmektedir. Sahisvarligi
zararlar1 ise kisinin beden butunlugune yonelik haksiz saldirilar sonucu
ortaya c¢ikan zararlari kapsamaktadir. Sahisvarli§i zararlari bedensel ihlal
(tedavi giderleri, isgucu kaybi, ekonomik gelecegin sarsilmasi vb.) veya 6lim

hallerinde (6lmeden onceki tedavi giderleri, cenaze giderleri, destekten

% Yahya Zabunoglu, idari Yarg: Hukuku Dersleri, Teksir, (Ders Notlar1) Ankara, 1982, s. 213.
% Karahasan, a.g.e., s. 68.
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yoksun kalma halleri vb.) ortaya gikabilmektedir. *® Bazi yazarlar bu ayrimi
haksiz fiilin yoneldigi varligin tarine gére malvarhgr - sahisvarligi zararlari
olarak yapmakta, malvarligi zararlarini, kiginin malvarligina yonelen saldirilar
sonucu ortaya ¢ikan zararlar olarak, sahisvarlidi zararlarini ise; kisinin maddi
nitelikte olmayan kisisel varliklarina yonelik haksiz fiiller sonucu dogan

zararlar olarak nitelendirmektedir.®’

b. Dogrudan Dogruya Zarar - Dolayh Zarar — Yansima Zarar

Dogrudan dogruya zararlar, bir hukuka aykiri file maruz kalan
kimsenin bu fiil ydzinden kendisinin araya ilave bir sebep girmeden ugradigi
zararlardir. Bu zararlar zarar verici fiil ile dogrudan illiyet bagi icerisinde olan
zararlardir. Bir kimsenin yaralanmasi halinde tedavi igin yapilan masraflar, bu
olay nedeniyle duyulan aci ve Uzuntu dogrudan zarardir. Dolayli zarar ise;
hukuka aykiri fiilin magdura verdigi zarara bagh olarak ilave bir sebeple
magdurun ugradigi zarardir.?® Yukarida belirtilen érnekte, s6z konusu kisi bu
yaralanma sonucu onemli bir is gorigsmesine katilamamigsa bu yuzden
ugradigi zarar dolayl zarardir. Goruldugu Uzere dogrudan zarar-dolayl zarar
ayrimi daha ¢ok illiyet bagiyla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hukuka aykiri
fiilin dogrudan sonucu olan zararlar dogrudan dogruya zarari, dolayl sonucu

olan zararlar ise dolayl zarari olusturmaktadir.*

Yansima yoluyla ugranilan zararlar ise; bir hukuka aykiri file maruz
kalan kimseden baska bir sahsin da bu fiil dolayisiyla ugradi§i zararlardir.*®
Hukuka aykiri fiilin yoneldigi kisiler disinda, baska kimselerin de zarara
ugramasi sO0z konusu olabilmektedir ki, buna da yansima zararlar adi

verilmektedir. Burada dogrudan magdurun 6lumu ya da o kisinin yardimindan

% Gozler, a.g.e., C. Il,'s. 1190-1192.

% Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 10. Basi, Ankara 2008, s.
210-211.

% Oguzman, Oz, a.g.e., s. 516-517.

% Kiligoglu, a.g.e., 5.212-192; Onar, a.g.e. s. 1723.

10 Oguzman, Oz, a.g.e., s.517.



25

mahrum kalanlarin ugradiklari maddi zararlar ve o kisinin 6lumunden ya da

sakat kalmasindan dolayisiyla ugradiklari manevi zararlar s6z konusudur.'**

C. Fiili Zarar — Kazang Kaybi Zarari

Bu ayrim, malvarliginin net miktarinin dogrudan azalmasindan ya da
sOz konusu malvarliginin cogalmasina engel olunmasindan
kaynaklanmaktadir. Hukuka aykiri bir fiil sonucu filen mevcut ve gerceklesen
zarar fiili zarari teskil etmektedir. Buna eylemli zarar da denilmektedir.*®?
Ornegin meydana gelen bir trafik kazasi sonucu otobiisiin tamiri ve eski hale
gelmesi icin yapilan masraflar bu kapsamdadir.*®® Yine bir borcun dogumu ya
da borcun miktarinin artmasi fiili zarar olarak degerlendirilebilir.'®* Burada
zarar malvarliginin aktifini azaltmak veya aktifin ¢cojalmasina engel olmak
suretiyle olusabilecegdi gibi, pasifini cogaltmak veya pasifin azalmasina engel
olmak suretiyle de olusabilir.'®> Kazang kaybi zarari ise elde edilebilecek bir
kazangtan mahrum kalmayl ifade eder. Burada malvarligi aktifinin
cogalmamis ya da pasifinde azalma olanaginin yitirilmis olmasi durumu
vardir. Malvarliginin zararlandirici davranistan sonraki durumu ile gogalma
olasiligi gerceklesseydi goOsterecegi varsayllan durum arasindaki fark,
kazang¢ kaybi zararini olusturmaktadir. Yukarida verilen 6rnekte s6z konusu
aracin sefere konulamamasi nedeniyle ugranilan zarar, bir Kisinin
yaralanmasi nedeniyle ¢ay ocagini agcamadigi ve calisamadigi gunlerdeki
elde edemedigi gelir, kazan¢ kaybi zararini olusturmaktadir. Yine bir Kigi
aracinin baskasi tarafindan hasara ugratiimasi sonucu baska bir araci
kiralamaya devam ederse, bu durumda da malvarliginin pasifinde bir azalma

olmasi bigiminde olusan kazang kaybi zarari vardir.*%®

191 Gozler, a.g.e., s. 1201.

192 Karahasan, a.g.e., s. 55.

1% Kiligoglu, a.g.e., s. 214.

104 Karahasan, a.g.e., 5.56.

105 Selahattin Sulhi Tekinay. vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Besinci Basi, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul 1985, C.1, 5.735; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 514.

106 Karahasan, a.g.e., s. 57.
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d. Mevcut Zarar — Mustakbel Zarar — Muhtemel Zarar

Mevcut zarar ve mustakbel zarar-muhtemel zarar ayirimi temelde
zararin hesap edildigi tarih esas alinmasi suretiyle yapilmaktadir. Bu
anlamda zararin hesap edildigi tarihe kadar gerceklesmis olan zarar mevcut
zarardir.'®” Mevcut zararlar yani hali hazirda bilfiil gerceklesmis olan zararlar,

zararin kesinligi sartini tartismasiz olarak tasimaktadirlar.*®®

Zararin hesap edildigi tarinte gerceklesmemis, fakat bagka bir unsur
eklenilmesine gerek olmaksizin gerceklesmesi beklenen zarar ise mustakbel
zarardir. Ozellikle destekten yoksun kalma tazminati mistakbel zarar
kavrami icerisinde degerlendiriimektedir.® Ornegin devlet hastanesinin bir
fiili sonucu gocuk sakat dogmus ise, bu sakatlk o ¢ocuga henlz zarar
vermese de, sOz konusu sakatlik gelecekte blylyen cocugun mesleki
kapasitesinde bir azalmaya yol agacagindan mustakbel zarar kavrami

icerisinde degerlendirilecektir.*'°

Zararin hesap edildigi tarihte gergceklesmemis olan, ancak ilave bir
riskin gerceklesmesi halinde dogmasi ihtimali bulunan zarar ise muhtemel
zarar olarak nitelendirilmektedir.*** Bu durum daha ¢ok, ortada bir zararin
bulundugu, ancak devaminda baska unsurlarinda katihmiyla zararin nevinin
ve agirhginin degismesi durumlarinda ortaya gikmaktadir. Ornegin bir kisinin
yaralanmasi sonucu mevcut bir zarar varken, bu yaralanma nedeniyle
gecirecegi riskli bir ameliyat sonucu 0Olme riski bu kapsamda
degerlendirilebilir. Burada riskin gerceklesmesi durumunda muhtemel zararin

tazmini s6z konusu olacaktir.

lo7 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 518.
1% Gozler, a.g.e., s. 1180.
109 Oguzman, Oz, a.g.e.,, s.518.
19 Gozler, a.g.e., s. 1180.
1 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 518.
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e. Olumlu Zarar — Olumsuz Zarar

Olumlu ya da olumsuz zarar ayrimi, sOzlesmelerin ihlali sonucu
meydana gelen zararlar i¢in s0z konusu edilir, haksiz eylem sorumlulugunda
bdyle bir ayrim giindeme gelmez.*'?> Genel olarak olumlu (mispet) zarar
s6zlesmenin yerine getiriimemesi nedeniyle ugranilan zarardir. Burada
alacaklinin malvarliginin, edimin yerine getiriimesi halinde ulasacagi durum
ile edimin yerine getiriimemesinden dolayi gosterecedi durum arasindaki fark
olumlu zaran ifade etmektedir. Olumsuz (menfi) zarar ise; gerceklesecedine
guvenilen bir sdzlesmenin gegersiz olmasi ya da kurulmasina guvenilen
s6zlesmenin kurulmamasi yuzdnden ugranilan zarardir. Burada olumlu
zarardan farkli olarak, s6zlesmenin gerceklesmesinden beklenen zarar dedil,

alacaklinin gdstermis oldugu giiven zararin dayanagini olusturmaktadir.**®

B. Zararin Ozellikleri

1. Genel Olarak

idarenin sorumlulugunun dogabilmesi icin ilk olarak ortada bir zararin
bulunmasi gerekmektedir. “Zarar olmayan yerde hukuki sorumlulukta

"4 Idarenin tazmin sorumluludu icin bir zararin dogmasi ve zararin,

yoktur.
idarenin islem ya da eyleminden kaynaklanmasi gerekmektedir.'*®> Kisacasi
oncelikle idare tarafindan zararin karsilama yoluna gidilebilmesi icin ortada
zarar dogurucu bir tutum ve davranigin bulunmasi ve bu durumun idareden
kaynaklanmasi gerekmektedir.'*® Ancak idare tarafindan tazmini gereken
zararin da bir takim ozellikler tasimasi gerekecegi tabidir. Kamu gucinin
sorumlulugu ve tazmin yukumlalugu ilkesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan

zarar kavraminin tanimi ve turleri ortaya konulduktan sonra, zarardan kim ya

12 Eren, a.g.e.s. 48.

113 Karahasan, a.g.e., s. 64-65.

1 Eren, a.g.e., C.1,s. 487.

5D .10.D. 10.10.2007 tarih ve E.2005/2359, K.20074631 sayili karari, D.D. Y..38, S.118, 2008, s.
330-331;

16 Bas, a.g.m., s. 373.
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da kimlerin sorumlu oldugu, kim ya da kimlerin ugradigi zararin giderim
kapsaminda oldugu, tazmini gereken zararin nelerden olustugu, kisacasi
“tazmini gereken zararin kapsamini” incelemeden Once idarenin tazmin
sorumlulugunu doguran zararin tasimasi gereken Ozelliklerin ortaya
konulmasi yararl olacaktir. Zararin tazmin edilebilmesi, yani idareyi tazminle
sorumlu tutabilmek icin zararin bir takim sartlari ihtiva etmesi gerekmektedir.
ik olarak zarar gerceklesmis ve kesin olmali, ikinci olarak zarar hukuken
korunan bir menfaatin ihlali olarak ortaya ¢ikmis bulunmali, tGglincu olarak
parayla Olgulebilir nitelikte olmali ve de son olarak zarar 6zel bir nitelik
tasimahdir. Zararin bulunmamasi ya da belirtilen nitelikleri tasimamasi

halinde idareyi tazmin borcu ile sorumlu tutmak so6z konusu olamayacaktir.

2. Zarar Gergeklesmis ve Kesin Olmalidir

idarenin tazmin sorumluluguna hiikkmedilebilmesi igin ortada gergek bir
zararin bulunmasi gerekmektedir.'!’ Bilindigi lizere zarar, idarenin davranisi
nedeniyle bir kimsenin malvarliginda iradesi diginda olusan azalmadir.
Tazmin borcunun dogmasi ig¢in zararin mevcut, malim ve muayyen olmasi,
magddurun fiillen zarara ugramis bulunmasi l1azimdir.**® Bu baglamda giincel
yani halihazirda gergceklesmis olan zararlarin tazmini gerektigi hususunda bir
duraksama bulunmamaktadir. idarenin tazmin sorumlulugunun bir sarti
olarak gergeklesmis bir zararin varlidinin aranmasi idare hukukunda
sorumlulugun mueyyidelendirici degdil tazmin edici bir sorumluluk olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani idari sorumlulugun amaci idareyi cezalandirmak

19 Ayni zamanda idarenin

degil ortaya c¢ikan zarari gidermektir.
sorumluluguna hukmedilebilmesi igin, magdurun iddia ettigi zararin kesin
olmasi gerekir. Buna zararin kesinligi sarti da denilmektedir. Zararin bilfiil
gerceklesmis olmasi ya da gelecekte gerceklesecedinin kaginilmaz olmasi

gerekmektedir, zararin dogma olasihiginin bulunmasi sorumluluk igin yeterli

17D 2.D. 10.2.2009 tarih ve E.2007/3616, K.2009/1531 sayili karart.
18 Onar, a.g.e., C.III, s. 1716.
119 Atay, a.g.e., 688; Gozler, a.g.e., C. I, s. 1179.
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olmamaktadir.*®® Nitekim bir Danistay kararinda; idare yéniinden tazmin
borcunun dogabilmesi i¢in, sadece zararin varhgdi yeterli olmayip, bu zararin
kesin olarak ortaya c¢cikmis, miktar olarak belirgin, yani gergek zarar olmasi

gerektigi belirtiimistir.*?*

Zararin gergeklesmis ve kesin olmasi sarti maddi zarar agisindan ayri
bir onem arzetmektedir. Zira maddi zararin giderimi i¢gin hukmedilen maddi
tazminat kiginin gercek zararlarini kapsayacagindan ortada guncel, mutlak ve
kesin olarak hesabi mimkiin bir zarar bulunmalidir.’** Ortada gercek ve
kesinlesmis bir zarar olmadan sorumluluk iddiasinda bulunulmasi kabul
edilebilir olmayacaktir.'*® Ancak zararin gerceklesmis ve kesin olma niteligi
gelecekte dogacak zararlarin higbir sekilde tazmin edilmeyecegi anlamina

gelmemektedir.'** Gelecekte olusan zararin kesin olmasi hali bu sarta

120 Gozler, a.g.e., C. 11, s. 1180.

2 D.10. D’nin 16.04.2002 tarihli ve E.2000/4568, K.2002/1093 sayili karar1 Bal, Sahin, Karabulut,
a.g.e., s. 852-854.

122 Giiran, a.g.m., s. 155.

123 jstanbul 5. idare Mahkemesi’nin 30.12.2009 tarih ve E.2008/114, K.2009/2148 sayili kararina
konu olayda; Istanbul ili, Beykoz Ilgesi, Kavacik Mahallesi, Mihrabat mevkii 21 pafta, 521 ada, 180
sayili taginmazin maliki olan davaci tarafindan, bitisik 179 sayili parselde izinsiz ingaat yapildigi ve
ilgili kurumlarin yazili miiracaatina ragmen s6z konusu binanin yapimina géz yumularak hizmet
kusuru islendiginden bahisle 25.000 TL maddi, 10.000 TL manevi olmak iizere toplam 35.000 TL
tazminatin 6denmesi istemiyle dava agilmis, Mahkeme davanin maddi tazminata iligkin kismi
bakimindan, “Idarenin hizmet kusuru sabit olmakla birlikte, davaci tarafindan ugranildig ileri siiriilen
zarart kagak bir yapt nedeniyle kendi binasmin simdi ve gelecekte ugradigi deger kaybi
olusturmaktadir. Bilirkisi raporunda da belirtildigi {izere imar mevzuati ve plan kosullarina uyulmadan
yapilan yiiksek katli kacak yapi nedeniyle gerek artan niifus yogunlugu, ¢evre kirliligi nedeniyle,
gerekse kamu hizmetlerinin paylasiminda meydana gelen dengeyi bozmasi nedeniyle ¢evresinde bir
takim zararlar olusturdugu bir gergektir. Ancak olayda davacinin talep ettigi maddi tazminat ruhsatsiz
yapt nedeniyle binasinda meydana gelen deger kaybi olup, bu zarara neden olan yapi1 kagaktir,
dolayisiyla siirekli olarak varligint siirdiirmesinin kabulii miimkiin degildir. Yani hukuka aykiri bir fiil
nedeniyle s6z konusu fiilin siirekliliginin kabul edilmesinin miimkiin olmadig, kacak yapimin mutlak
suretle yikimla izale edilerek hukuka aykiriligin kaldirilmasinin gerekecegi de tartigmasizdir.
Ozellikle hukuka aykir1 bir olusumun kalict olarak varligim siirdiirmesinin ve de bu yolla kalict bir
zararin olustugunun kabulii Mahkemeler agisindan miimkiin degildir. Yikilmasi gereken binanin
ekonomik degerinden s6z edilmesi miimkiin olmadig1 gibi, bu yap1 nedeniyle olusan zararin da kalic1
oldugundan s6z edilmesi de miimkiin degildir. Bu durumda olayda, zarar olustugu belirtilen yapinin
yikimi bu giine kadar gerceklestirilmeyerek idarenin hizmet kusurunun bulundugu agik olmakla
birlikte, davaci tarafindan meydana geldigi belirtilen deger kaybi zararinin kacak binanin yikilmasiyla
izale edilecegi, bu nedenle de kalici bir zararin varligindan yani gerceklesmis ve kesinlesmis bir
zararin varligindan s6z edilemeyeceginden maddi zarar isteminin reddi gerektigi sonucuna
varilmistir.” diyerek maddi tazminat talebini reddetmistir.

124 “{darenin tazminle yiikiimlii tutulmas, ancak bir maddi zararin ortaya ¢ikmus, belirgin hale gelmis
maddi zararm varligi halinde miimkiindiir. Kisinin istegi disinda maddi varliklarinda meydana gelen
kayip ve eksikliklerle, ¢cogalma olanagindan yoksun olarak tanimlanan maddi zarar, heniiz kesin
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getirilen yegane istisnadir.'* Bu gibi hallerde yalniz ugranilan zarar degil
ileride dogacak zarar da dikkate alinir. Zararin varligina hUkmedebilmek igin,
malvarliginda meydana gelen azalmanin mutlaka dava tarihinde
gerceklesmis olmasi gerekmez; hayat deneyimlerine gore gelecekte
dogacagi! normal olarak kabul edilebilen maddi kayiplar da tazminat talebine
esas olabilir, 6zellikle hayat ve beden butinligine karsi islenen haksiz fiiller,
zarar verici etkilerini, ¢odu zaman, dava tarihinden sonra meydana
getirebilirler.*?® Bu durumda olusan zarar muhtemel bir zarar degil, belli ve
gergek bir zarardir.?” Ozellikle idarenin kusuru nedeniyle tazmin
sorumluluguna hikmedilen hallerde “gerceklesmis ve kesin zarar’ unsurunu
nedensellik bagini esnek tutan bir yorumla degerlendirmek sorumluluk
hukuku agisindan énem tasimaktadir. Ornegin, dogum sirasinda gocugun
kolunun sakat kalmasi halinde, s6z konusu sakathdin ¢ocugun gelecekteki
mesleki kapasitesini etkilemesi durumunda meydana gelen zararin tazmini
gerekmektedir. Yine destekten yoksun kalma tazminatina hukmedilirken de

ileride gerceklesecegi kesin zararlar g6z 6nunde bulundurulmaktadir.

O halde, tazmin sorumlulugu saptanan idare igin tazminatin
kapsamini, olay aninda, madde aleminde, tamamen idari tasarrufun yol
actigl, sebep oldugu, filen dogmus zararlar ile, olayin uzantisi olarak ileride

dogmasi kesinlik tasiyan gercek zararlar olusturmaktadir.*®®

Nitekim Danistay Onuncu Dairesi’'nin 18.Subat 1998 tarih ve
E.1996/4835, K.1998/703 sayili kararina konu teskil eden olayda Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu kresine birakilan 5 yasindaki kiz

gocugunun sicak su tasiyan bakici anneyle carpisarak vicudu kismen

olarak ortaya ¢ikmamus, belirgin hale gelmemis ise, bu asamada idarenin tazmin yiikiimliiliigline
gidilmesine olanak bulunmamaktadir. Ancak, bu durumda, ileride maddi zarar gergeklestiginde
acilacak davada idarenin tazminle yiikiimli tutulmasina engel olusturmamaktadir. ...” (D.10.D.,
16.9.2005 tarih ve E.2004/4147, K.2005/5012 sayili karari, Atay, a.g.e., s. 689, 690).

125 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 151.

126 Tekinay, “v.d.”, a.g.e., s. 751

127 Goziibiyiik, a.g.e., s. 317.

128 Akyilmaz, a.g.m., s. 177.
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yanmigtir. Agilan tazminat davasinda idare Mahkemesi, cocugun genel
calisma gucunu %13 oraninda kaybettigini tespit ettikten bagka; “davacinin
yas! ve belirlenen isgucu kaybi dikkate alindiginda evlenme sansinin azaldigi
ve meslek gruplari sayisinin sinirlandiginin  kabult zorunlu oldugundan
belirtilen nedenle ugranilan zararin tazmini gerektigine” karar vermis ve bu

karar Danistay Onuncu Dairesi tarafindan onanmistir.**

Bu bakimdan gelecekte gergeklesmesi kesin olmayan, sadece bu
konuda bir ihtimal bulunan zararlar idarenin sorumluluguna yol agmazlar. Bu
tur zararlar muhtemel veyahut da olasi zararlar olarak nitelendirilmektedir.
Muhtemel ve olasi zararlar tazmin borcunun kapsami disinda
tutulmuslardir.** Ancak bu durumda gerceklesmis zarar - muhtemel zarar
ayrimini, aralarinda kesin cizgiler cizerek dedgil, kosullar izin verdigince
birbirini tamamlayan, birbirinin uzantisi unsurlar olarak yapmak yararl
olacaktir. Bu durum gergek zarar kavraminin boyutlarinin belirlenmesinde ve

sinirlarinin daha saglikl olarak cizilmesinde yardimci olacaktir.™®

Diger yandan muhtemel zarar niteligi tasimayip “ciddi sans kaybl”
niteliginde olan zararlarin gergeklesmis ve kesin bir zarar olarak gorultp,
idarenin tazmin sorumluluguna hiikmedilecegi kabul edilmektedir. Ornegin
Fransiz Danigtay’i idarenin aldigi bir karardan veya karar almamasindan
veya idarenin gecikmesinden dolayi bir kisinin sinavi bagsarma, 6zel ya da
kamusal bir ise girme veya belirli bir para kazanma sansini kaybetmesi
durumlarinda zararin kesinligi sartinin gerceklestigine karar vermis ve
idarenin sorumluluguna hukmetmistir. Ancak Fransiz Danistay’i igtihatlarina
gOre herhangi bir sans kaybi tazminat hakkini dogurmayacak, ancak bu sans
kaybinin “ciddi” nitelikte olmasi durumunda idarenin tazmin sorumluluguna

hikmedilecektir. Bu ise her somut olayin 6zelligine gore degerlendirilecek

29 D.10. D’nin 18.02.1998 tarih ve E.1996/4835, K.1998/703 sayili karari, Gézler, a.g.e., C. Il s.
1191.

130 Bas, a.g.m., s. 71.

31 Gijran, a.g.m., s. 158.
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olup, gerek sorumluluk hususu, gerekse zararin miktarinin tespiti hususu

pratikte bircok giigliife yol agacaktir.**?

Danistay tarafindan, tazmini gereken bir zarardan s6z edilebilmesi igin
zararin gergeklesmis olmasi ya da gercekleseceginin kesin olmasi gerektigi
belirtilerek, gerceklesmesi olasi bulunan zararlarin tazmin sorumlulugu

133 ortada belli ve kesin bir zarar olmamakla

dogurmayacagi kabul edilmekte
birlikte, kisinin belli bir pozisyonda olmasindan kaynaklanan sans kaybini da
dikkate alinmamaktadir. Ornegin, bir Danistay kararinda; idari islemler
nedeniyle, davacinin atinin 1984 yilinda yariglara katilmasi halinde elde
edecedi derecelerle kazanacagi belirtilen tutarin tazmini istemiyle acilan
davada; istenen miktarin ihtimale dayal oldugu, muhtemel ve tahakkuk
etmemis  zarar oldugu, gerekgesiyle agilan tazminat davasi

reddolunmustur.***

Danigtay kararlarinda, zararin kesin olarak dogmus ve guncel olmasi
veyahut da gerceklesme olasihiginin ¢ok guc¢li ve kacinilmaz olmasi

gerekliligi vurgulanmaktadir.

Danistay Onikinci Dairesi’'nin 06.11.1971 tarih ve E.1969/1774,
K.1971/2479 sayili kararina konu teskil eden olayda bir kisi geltik tarlasinin
yaninda inga edilen kanaldan su sizdidi ve yaz boyunca bu sizan sudan
zarara ugrayacagi iddiasiyla actigi tazminat davasinda, Danistay “davaci
ileride vukua gelmesi muhtemel zarari dava etmekte” oldugu, “ihtimale dayali
mustakbel zararlarin dava edilemeyecegdi” gerekgesiyle vakitsiz aciimig olan

bu davayi reddetmistir.**®

132 Gozler, a.g.e., C. 11, s. 1181-1182.

33 D.10. D’nin 16.6.1997 giin ve E: 1996/3003 K:1997/2398 sayili karar1 Bal, Sahin, Karabulut,
a.g.e., s. 348.

5341.10. D’nin 15.9.1990 giin ve E: 1987/1324 K:1990/278 say1li karar1, Gozler, a.g.e., C. I, s. 1183.
1% D.12.D.’nin 06..11.1971 tarih veE.1969/1774, K.1971/2479 sayili karari, Gozler, a.g.e., C. Il, s.
1182.
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Yine bir Danigtay kararinda, radyoloji 6gretim tyesi olan davacinin
Ozel tetkik ve muayene yapmasinin yasaklandigi, bu iglemin kesinlesen idare
mahkemesi karari ile iptal edilmesi nedeniyle ugradigi zararin tazmini
istemiyle actigi davada, idare Mahkemesince davacinin tazminat istemi
kismen kabul edilerek idare tazminle sorumlu tutulmustur. S6z konusu
kararin temyizi Uzerine yapilan incelemede, Danistay Sekizinci Dairesi “
davacinin 50 gunliuk sdre igerisinde ne kadar Ozel muayene Ucreti
alabileceginin kesin olarak bilinmesi mimkin olmadigindan, ortada somut ve
gerceklesmis zararin bulundugundan sdzedilemez. Dolayisiyla ihtimal ve
varsayima dayali bir hesaplamayla tazminata hikmeden mahkeme kararinda

hukuka uyarlik gériilmemistir. ...” gerekgesiyle bozmustur.**

Danigtay Onuncu Dairesi’'nin  31.10.1996 tarih ve E.1995/37,
K.1996/6551 sayili kararina konu teskil eden olayda; ihalenin iptali yolundaki
islemin yargl karariyla iptal edildiginden bahisle, ingaata ge¢ baglanmasi
nedeniyle olusan zararin tazmini istemiyle dava acilmis, idare Mahkemesince
olayda maddi zararin hangi zarar unsurlarini kapsadigi ve paraca karsiliginin
nasil hesaplandigi kesin olarak saptanmadigi gibi, iddia edilen zararin davali
idarenin hangi idari faaliyetinden doddugu ve nasil gerceklestigi, diger bir
ifade ile zararla idari fiil arasinda dogrudan bir iligskinin nasil kuruldugu
saptanmamis oldugundan, davacinin tazminat istemi reddolunmustur. S6z
konusu kararin temyizi Uzerine Danigtay Onuncu Dairesi tarafindan;
“‘davacinin ihalenin iptal edilmesinden dolayl gergceklesmis bir zararinin
dogup dogmadigi noktasinda toplanmakta olup, ihalenin iptali yolundaki
islemin yargi karariyla iptal edildiginden bahisle, ingaata ge¢ baslamasi
nedeniyle davacinin ugradigini ileri surdugu zarar; idare hukuku ilkelerine
gore belli ve gerceklesmis, Ozel nitelikte bir zarar® olmadigi belirtilerek
gerekgeli olarak onanmistir.**’

136 D8D.nin  18.11.1997 tarih ve E.1995/376, K.1997/3431 sayili karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 15 Agustos 2009.
37 D.10.D.sinin - 31.10.1996 tarih ve E.1995/37, K.1996/6551 sayili karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 15 Agustos 2009.
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Danistay Sekizinci Dairesi'nin 22.11.1988 tarih ve E.1988/72,
K.1988/911 sayili kararina konu teskil eden olayda, universite beginci sinif
ogrencisi olan davaciya belli bir sure okuldan uzaklastirma disiplin cezasi
verilmis, davaci tarafindan bu igslemin iptali istemiyle acilan davanin iptal ile
sonuglanmasi Uzerine, bu ceza nedeniyle stajini tamamlayamadigi ve mezun
olamadigindan ugradigi zararin tazmini istemiyle actigi dava, “ortada
gerceklesmis ve gergeklesmesi kesin bir zarar s6z konusu olmadigr”

gerekgesiyle reddedilmistir.**®

Danistay’in zararin gergeklesmis ve kesin olmasi sartini dar
yorumlama egiliminde oldugu gdriilmektedir. idarenin tazmin sorumluluguna
hikmedilebilmesi  icin  gergeklesmesi muhtemel zararlar dikkate
alinmamaktadir. Ornegin insaatin durdurulmasindan dolay! kardan yoksun
kalmayi, Danistay, dogmamis bir zarar saymaktadir. Kardan yoksun kalmada
yonetimin zarar verici islem ya da eylemi, mal varhigina dokunmamakla
beraber mal varliginin cogalmasina engel olmaktadir. Bu takdirde zarar bir
kar kaybindan ibarettir. Danigtay’in bu gibi durumlari dikkate almasi

gerekmektedir.**

Ancak, Danistay kararlarinda genel yaklasim, gelecekteki zararlarin
kural olarak tazminat istemine konu olmayacagl yonunde olmakla birlikte
gelecekte meydana gelecegi kesin olan, zarar dogurucu olayin uzantisi
niteligini tasiyan destekten yoksun kalma nedeniyle ugranilan zararlarin ise

tazminat istemine konu olacagini kabul ediimektedir.*4°

138 D.8.D.’sinin 22.11.1988 tarih ve E.1988/72, K.1988/911 sayili karar1, (Gézler, age, C. 11, s. 1183),
aym yonde “Yerlesmis bulunan Damstay Ictihatlarina gére, disiplin cezasi verilmemis olsa bile bir
Ogrencinin yiiksekdgretim kurumundan normal 6gretim siiresi igerisinde mezun olup olamayacagi
veya normal Ogretim siiresi icerisinde mezun olunmast halinde kazang getirici bir i temini gibi
hususlar ihtimal dahilinde oldugundan, davacinin yiiksekdgretim kurumundan bu disiplin cezasi
nedeniyle ge¢ mezun oldugu veya bu yiizden kazang kaybina ugradig: iddiasi1 bir varsayimdan ibaret
olup, bu faraziyenin diginda somut olarak ger¢eklesmis bir maddi zarardan bahsedilmemektedir.”
(Istanbul 5. idare Mahkemesi’nin 17.07.2007 tarih ve E.2004/3270, K.2007/1801 sayili karar1).

139 Goziibiyiik, a.g.e., s. 318.

0 Esin, a.g.e., s. 214.
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Diger taraftan, mevcut gerceklesmis ya da gerceklesecegdi kesin
nitelikteki bir maddi zararin ayrica kural olarak hesabi mumkin bir zarar
olarak ortaya ¢ikmasi gerekir. Kesin ve hesabi mimkin olmayan zararlari
tazmini yoluna gidilemez. Muhtemel ve hesabi mimkin olmayan zararlar
tazmin borcu doguramazlar.'** Ancak Danistay bir kararinda; “ortada kesin
olarak hesabi mumkun bir zararin varligindan bahis mumkin olmamakla
birlikte, davaciya ika edilen zararlar karsiliginda takdiren... lira maddi

tazminata”*? hiikkmetmistir.

Bu konuda maddi zarar agisindan ele alinmasi gerekli olan diger bir
husus ise; davaci tarafindan talep edilen tazminatin esasini teskil eden
maddi zararin inandirici ve zararin miktarini tayine vyeterli belgelerle
ispatlamasi gerekmektedir. Tam yargi davalarinin niteligi geregi ugranildigi
ileri 6ne sdlrllen zararlar o6ncelikle davacilar tarafindan tanimlanip,

belirlenmekte olup,**

burada tazminatin tespiti hususunda dayanilan
delillerin 6nemi buyuktur. Zararin ve tazminat miktarinin kolay ve dogru bir
sekilde belirlenebilmesi igin, ugranildidi ileri surulen maddi zararin kabul
edilebilir, yani gercek zarari tayine yeterli, inandirici belgelerle
belgelendirilmesi gerekir.*** Nitekim Danistay bir kararinda; davacinin
ugradigi zararin hizmet kusuru bulunan idarece tazmini gerektigi belirtildikten
sonra, “ancak davacinin Mahkemece verilen ara kararina karsi maddi
zararlarini karsilayan herhangi bir belge sunmadigi i¢in” maddi zararlarin
tazminine olanak gériilmedidi yoniinde karar vermistir.'*> Yine bir Danistay
kararinda zararin miktarinin davaci tarafindan belgelerle kanitlanamadigi
gerekgesiyle maddi zararin tazmininin hukuken mimkun olmadigi yonunde

karar verilmistir.14

141 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 154.

2 DDDGK, 24.04.1970 tarih ve E.1968/215,K.1970/298 sayili karar1, Esin, a.g.e., s. 313.

3 D.10. D’nin 26.06.2001 giin ve E: 1999/3262 K:2001/2770 sayili karar1 Bal, Sahin, Karabulut,
a.g.e., s. 876-878.

14 Akyilmaz, a.g.m., s. 195.

¥ D.10. D’nin 29.04.1998 giin ve E: 1996/8578 K:1998/1734 sayili karar1 Bal, Sahin, Karabulut,
a.g.e., s. 47-48.

1%D.10. D’nin 16.6.1997 giin ve E: 1996/3003 K:1997/2398 sayili karar1 Bal, Sahin, Karabulut,
a.g.e., s. 348.
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Ancak bu durum 2577 sayili Kanunun 20. maddesinde ifadesini bulan
resen arastirma ilkesini anlamsiz kilmayacaktir.**’ Zira s6z konusu Kanun
maddesinde idare Mahkemelerinin bakmakta olduklari davalara iliskin her
cesit incelemeleri kendiliklerinden yapacagi hukme baglanmistir. Bu ilke tam
yargl davalarinda, Ozellikle sorumlulugun tespiti ve taraflarca ileri surilen
iddia ve ortaya konulan delillerin arastiriimasi ile ilgili olarak karsimiza
cikar.'*® Resen arastirma ilkesi geregince, ispat kiilfetinin sadece davaci
tarafa yukletiimesi kabul edilebilir bir durum olmayacaktir. Bu durum tazminat
davalarinda maddi olayin ortaya konulmasi ve kusurun varliginin tespiti
acisindan tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Ancak hakim maddi olayi
arastiracagi gibi, olay nedeniyle meydana gelen zarari da taraflarin
nitelemesiyle bagl kalmaksizin ortaya koyacaktir. Davaci tarafindan, idarenin
bir faaliyeti nedeniyle meydana gelen zararin, nelerden olustugu belirtilerek,
zararin miktarini belirleyen bilgi ve belgeler ortaya konulduktan sonra, hakim
tarafindan zararin varligi ve miktari resen arastirma ilkesi uyarinca tespit
edilecektir. Ornegin destegin geliri,**° zarara ugrayan aracin piyasa degeri,
zarar ugrayan koyunlarin piyasa degeri, zeytinlerin piyasa dederi, onlar igin
yapilacak masrafi arastiracaktir. Bu baglamda tam yargi davalarinda yargi
yeri, hem olayin maddi yénund, yani zarari doguran fiilleri, hem de bundan
¢ikmasi muhtemel hukuki sonuglari tespit etmelidir. Tam yargi davalarinda
yargl yerlerinin, arastirma, inceleme ve hukim verme yetkisi, bu yonuyle iptal
davasina gore cok daha genistir.'®® Buna karsin savunma ve Kkarsi

savunmalarin davay! etkileyebilmesi icin delillerin ve belgelerin en iyi sekilde

W7 «2577 sayili Kanunun 20. maddesinin birinci fikrasinda hitkiim altma alindigi iizere; idare
mahkemeleri bakmakta olduklar1 davalara ait incelemeyi kendiliklerinden (re’sen arastirma ilkesi)
yaparlar. Dolayisiyla bu ilkeden hareketle tam yargi davalarinda yargilamayi yapmakta olan mahkeme
maddi zarara iliskin tutar1 saptamak durumundadir.” (D.8.D., 06.02.2009 tarih ve E.2008/9642,
K.2009/861 sayil karar1).

18 «“Tazminat istemiyle acilan davada hizmet kusuru, kusursuz sorumluluk veya sosyal hasar
kuramlarinin uygulanabilecegi kosullarin olup olmadiginin ise idari yargi yerince re’sen inceleme
yetkisi de kullanilarak saptanmasi zorunlu bulunmaktadir.” (D.10.D., 11.11.1992 tarih ve E.1990/361,
K.1992/3943 sayili karar1, Akyilmaz, a.g.m., s. 196).

9D 10.D. 06.02.1996. giin ve E:1994/7997, K:1996/333 sayil karar1, Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e., s.
1006.

0D 10. D. 29.4.2008 tarih ve E.2007/3301, K.2008/1939 sayili karari, D.D., Y. 2008 s. 119, s. 329-
332.
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ortaya konulmasi ve boylece mahkemeye yardimci olunmasi gerekir. Ancak
zarar goren tarafin, ugradigi maddi zarari ispat edecek belgeleri temin
edememis ya da zamaninda temin etmemis olmasi durumunda ise idari yargi
yeri, sartlari degerlendirmek suretiyle uygun bir tazminati takdir etmek yoluna

gidecektir.**!

Nitekim; sag gogsunde olugsan tumorin alinmasi igin yapilan ameliyat
sirasinda gogsunde sargl bezinin unutulmasi nedeniyle davacinin %60
oraninda isgucu kaybina ugradidi, isten el cektirildigi ve emekli ayhgi
baglandigi, olayda idarenin hizmet kusuru bulundugu iddiasiyla 650.000.000
lira maddi ve 150.000.000 manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte daval

idareden tazmini istemiyle acgilan davada; idare Mahkemesince “...ancak
davacinin maluliyetinin sargl bezinin unutulmasindan ileri geldigini gosteren
bir bilgi ve belgeye dosyada rastlaniimadigi, bir baska deyigle, davacinin
maluliyet nedeniyle emekli edilmesinin kesin olarak sargi bezinin
unutulmasindan ileri geldigini kanitlama gorevinin davaciya ait oldugu, talep
edilen maddi tazminat miktari kesin belgelerle davaci tarafindan
kanitlanamadigindan maddi tazminat talebinin yerinde go6rulmedigi”
gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen karar, Danigtay 10. Dairesinin
18.11.1996 tarihli ve E.1995/2672, K.1996/7638 sayili karari ile, “...idari
Yarg! yerlerinin, idarelerin yargisal denetimini re’sen inceleme yetkilerini
kullanarak yapmalari zorunlu olup, idari davalarda re’sen inceleme yetkisi
kullaniimayip, ispat kulfetinin sadece davaci tarafa yukletiimesi kabul
edilemez. ...resen arastirma ilkesi uyarinca davacinin gegirdigi ameliyat, bu
ameliyatta yapilan hata, bu hatanin neden oldugu enfeksiyon ve maluliyete
iligkin tim bilgi ve belgeler yetkili makamlardan alinacak bilgiler ¢cercevesinde
degerlendirilerek ve gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirilarak maluliyetin %60
olarak belirlenmesinde ameliyatta unutulan sargi bezinin etken olup

olmadiginin saptanarak sonucuna goére bir karar verilmesi gerektigi ...

131 Akyilmaz, a.g.m., s. 196.
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gerektigi belirtilerek eksik inceleme nedeniyle maddi tazminat isteminin

reddine iliskin karari bozmustur.>?

Ancak Danigtay’in bazi durumlarda 6nline gelen davanin ézelliklerine
gOre zararin varliginin ve miktarinin kesin olarak belgelendiriimesinin
muUmkin olmamasi halinde bunu takdiren saptama yoluna gittigi de
gorulmektedir. Nitekim Danigtay Altinci Dairesi’'nin 24.12.1992 tarih ve
E.1991/1598, K.1992/5169 sayili kararina konu teskil eden olayda, 8 parsel
saylill tasinmaz igin dizenlenen ingaat ruhsatinin iptaline iligkin iglemin iptali
ve yeni ingaat yapilmak Uzere mevcut evin insaat ruhsati alindiktan sonra
yiktirllmasi nedeniyle ugranildiyi 6ne sdrilen zarar ve yapillan masraf
karsihgr  tazminata hukmedilmesi istemiyle dava aciimig, idare
Mahkemesince vyikilan evin de@erine iligkin herhangi bir belge ibraz
edilemedigi gerekcgesiyle bu kisma iligkin olarak tazminat isteminin reddine
karar verilmis, bu kararin temyizi tGzerine Danigtay “davacinin 8 parsel sayili
tasinmazi igin 17.6.1986 gunlu, 2/14 sayili ingaat ruhsatini alarak ingaata
baslamak Uzere davali idarenin izniyle evini yiktigi, hafriyata basladigi sirada
ingaat ruhsatinin imar mevzuatina aykiri olarak verildigi gerekgesiyle iptal
edildigi anlasiimig olup, buna gobre davacinin davali idarece hatali olarak
verilen ingaat ruhsati nedeniyle evini yikmasi sonucu zarara ugradigi agik
oldugundan ve bu sekilde olusan =zarari belgelendirmesi de
beklenemeyeceginden idare Mahkemesince belirtilen zararin takdiren ve
maktuen tazminine karar verilmesi” gerektigini belirterek karari bozmustur.**®
Baska bir Danistay kararinda; “Zarar miktarina gelince; Maddi tazminat
miktarinin saptanmasi igin bilirkisi incelemesi yaptirilmasi yolundaki goris
kabul edilmeyerek, tazminat miktarina kurulca takdiren hukmedilmesine”

karar verilmistir.*>*

52D.10. D’nin 18.11.1996 tarihli ve E.1995/2672, K.1996/7638 sayili karar1 Bal, Sahin, Karabulut,
a.g.e., s. 360-362.

153 D6.D. 24.12.1992 tarih ve E.1991/1598, K.1992/5169 sayih karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 15 Agustos 2009.

14 D.10.D. 07.03.1985 tarih ve E.1982/3584, K.1985/455, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 15 Agustos 2009.
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Yine bir Danigtay kararinda “...her ne kadar davaci, karisinin dokuma
yolluk yaparak gunde net ... lira gelir temin etmekte oldugunu, 6ldugu zaman
60 yasinda olup, en az 5 sene daha yasasaydi... lira gelir elde edecek
oldugunu, bu miktardan mahrum kaldigi gibi, para ile yaptirmak zorunda
bulundugu bazi ev isleri icin de ... lira zarari oldugunu ileri surerek ... lira
maddi tazminat talep etmekte ise de; mahrum kaldigi gelir i¢cin herhangi bir
vesika ibraz edemedigi cihetle takdiren ... liranin maddi tazminat olarak...”
ddenmesine hikmetmistir.’®®> Bir baska Danistay kararinda “...Ancak
davacinin dava tarihine kadar, Danigtay kararinin uygulanmamasi sebebiyle
ortaya ¢ikan zararinin miktarini kesin olarak belirlemek mumkin degildir. Bu
nedenle davaciya takdiren ve maktuen...” tazminata hikmedilmesine karar

verilmigtir.1*®

Meydana gelen zararin miktarinin tespit edilemedigi ya da zararin
miktarinin ¢ok dusuk olmasi nedeniyle bilirkisi incelemesi yaptirimasina
gerek gorulmedigi bazi durumlarda ise; Danistay’in zarar miktarini davacinin
iddia ettigi kadar oldugunu varsayarak; istem gibi tazminata hukmettigi
goOrulmektedir. Nitekim bir Danistay kararinda; “davaci tarafindan tazmini
istenilen maddi zarar miktarinin ¢cok dustk olmasi nedeniyle kurumumuzca
bilirkisi incelemesi yaptirimasina gerek goérilmeyerek, dava konusu olay
sonucunda udranilan zararin istem gibi olduguna” karar verilmistir.*>’ Yine
Danistay Onuncu Dairesi'nin 24.1.1985 tarih ve E.1982/4414, K.1985/101
saylli kararina konu tegkil eden olayda, Askeri Yasak Bolgeye girmesi
nedeniyle vurularak dldurilmesi sonucunda, ugranildigi 6ne surllen zararin
tazminen tahsili istemiyle agilan davada, idare Mahkemesince zararin goren
kisinin kendi eyleminden dogmasi ve =zararda idari eylem arasinda
nedensellik bagli bulunmasi nedeniyle dava reddolunmus, bu kararin temyizi
uzerine Danigtay; olayda idarenin hizmet kusuru bulundugu belirtilerek,

“‘Atlarin  olduraldigu askeri yasak bolgeye kesif i¢in gidilmesine karsin,

5 D.11.D., 11.12.1974 tarih ve E.1974/2247, K.1974/2404 sayili karar1, D.D., S.18-19, s. 611.

%D 5.D.,19.10.1977 tarih ve E.1976/7868, K.1977/4684 sayili karar1, D.D., $.30-31, s. 221.

7 D.10.D. 24.1.1985 tarih ve [E.1982/4414, K.1985/101 sayih karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 20 Agustos 2009.
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zararin tespiti igin gegis yapilamadigi anlagiimakla, meydana gelen zararin

istem gibi oldugunun kabulii gerekir.” diyerek bozmustur. *°°

Gergek zarari; idari eylemin meydana geldigi an itibariyle ugranilan ve
tespit edilebilen zarar tutar olugturmaktadir. Ancak idari eylemin gerceklestigi
an itibariyle meydana gelen zararin miktarinin tespitinin yapilamadigi bazi
hallerde Danigtay zarar miktarini, bu hususta yakin bir zamanda yapilmis
tespit ya da belgelendirmeye dayali olarak belirledigi goruimektedir. Nitekim
Danistay Onuncu Dairesinin 25.5.2009 tarih ve E.2007/3075, K.2009/4845
sayili kararina konu teskil eden olayda; davaci sirketin bulundugu handa
yapilan bombalama olay! sonucu ugranildigi ileri sturtlen maddi ve manevi
zararin tazmini istemiyle acilan davada; istanbul 5. idare Mahkemesinin
12.10.2006 tarih ve E.2006/2391, K.2006/2396 sayili karari ile s6z konusu
patlama olayl sonucu yayinevinin zarar gordugu dosyada mevcut yangin
raporu, gorgu ve tespit tutanagindan anlagiimakla birlikte, davacinin ugradigi
zarar miktarini belirlemeye yonelik herhangi bir tespit, tespite dayali bilirkisi
raporu, v.b. bilgi ve belgenin dosyaya sunulamadidi, davaci tarafindan
dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin tazminata hukmedici nitelikte de
bulunmadigi, bu nedenle de talep edilen maddi zararin gergeklesen zarar
olup olmadigi hususu tespit edilemediginden maddi tazminat isteminin
reddine karar verilmistir. Bu kararin temyizi Uzerine Danigtay Onuncu Dairesi
tarafindan yapilan incelemede; davaci sirkete ait yangin sigorta poligesi ile
31.3.1994-31.3.1995 tarihleri arasinda Garanti Sigorta tarafindan
sigortalandigi, ancak 29.4.1994 tarihinde poligenin iptal edildigi, bu nedenle
3.12.1994 tarihinde meydana gelen patlama ile ilgili olarak davaci sirkete
herhangi bir ddemede bulunulmadigi, s6z konusu poli¢genin, olayin meydana
geldigi tarihe yakin bir tarihte duzenlenildigi ve sigortalanan esyanin degeri
hakkinda somut bir bilgi verecegi gbéz onunde bulunduruldugunda, meydana
gelen gergek zararin tespiti acgisindan kullanilabilecek bir belge niteligi

tasidigi, buna gore davaci sirkete ait isyerine ait iptal edilen yangin sigorta

1% D10.D. 21.6.1989 tarih ve [E.1987/504, K.1989/1410 sayili karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 20 Agustos 2009.
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policesinde emtia ve demirbasa iligkin sigorta bedeli olarak belirtilen miktarin
tazminine karar verilmesi gerektigi belirtilerek, s6z konusu karari

bozmustur.*°

Manevi tazminat davalarinda zararin kesin ve gergeklesmis oldugunun
tespiti maddi tazminat davalarina gore bir kat daha gugluk arz eder. Cunku
manevi tazminat davalarinda idari yargicin ¢bzeceg@i iki sorun vardir,
bunlardan birincisi zararin belirlenmesi, onun tespiti, digeri ise, onun tazmin
ve telafisidir.*®® Burada kisinin sahisvarligini olusturan degerlerde meydana
gelen eksilmeyi tespit etmek ayri bir gucluk, bu eksikligin tazminatla
giderilmesi ise ayri bir giicliik olusturmaktadir.*®* Zira manevi zarar hallerinde
duyulan aci, Uzuntl ve sarsinti nedeniyle yasama zevkinde bir azalma so6z
konusu olup, kisiye miktar olarak ol¢lilemeyen bir zarar verilmesi s6z
konusudur. Manevi zarar, gercek anlamda bir zarar olmadid: gibi,
malvarliinda meydana gelen bir azalmayi da ifade etmez. Bir acinin, elemin
veya Kkisisel de@erler ve varliklardaki eksilmenin maddi zararlar gibi parayla
dlgiilmesine imkan yoktur.®? Nitekim Danistay kararlarinda da belirtildigi
Uzere bagka turlu giderim yollarinin bulunmayisi veya yetersiz kalisi, manevi

tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir.'®

Manevi zarar gercek bir zarar olmayip, bir tatmin araci olmasi niteligi
itibariyle, makul ve muhik sebeplerle, olayin ozelligine bagh sartlar
goOzetilmek suretiyle takdiren belirlenmektedir. Butun bu 6zellikleri nedeniyle
manevi zararin miktarinin takdirinde, olayin gelisimi ve sonucu yaninda
ilgilinin durumu da dikkate alindigi gibi, idarenin olaydaki kusurunun niteligi
ve agirhg da gozetilerek manevi tazminat miktarinin saptanmasinda

zorunluluk bulunmaktadir. Ancak Danistay kararinda da belirtildigi Uzere

%9D.10.D. 25.5.2009 tarih ve E.2007/3075, K.2009/4845 sayil karart.

1%0 Bagpinar, a.g.m., s. 348.

161 Akyilmaz, a.g.m., s. 178.

162 Eren, a.g.e., 5.485; Giirsoy, a.g.m., s. 112-113;

183 D.10. D 25.03.2003 giin ve E: 2002/4177 K:2003/1089 say1li karari, D.5. D’nin 29,04.2004 tarih
ve E.2000/3316, K.2004/3372 sayili karari, (erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
20 Agustos 2009.
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manevi tazminatin, manevi tatmin araci olmasindan dolay! zenginlesmeye
yol agmayacak miktarda belirlenmesine dikkat edilmesi gerekmektedir.*®*

Nitekim bir Danigtay kararinda; manevi tazminat, patrimuanda
meydana gelen bir eksilmeyi kargilamaya yonelik bir tazmin araci degil,
tatmin aracidir. Olay nedeniyle meydana gelen bir eksilmeyi 1zdirabi kismen
de olsa hafifletmeyi amaclar. ...” denilmistir.'® Yine bir baska Danistay
kararinda; manevi tazminatin; kisinin manevi degerlerinde meydana gelen
eksilme ile duyulan aci, uzuntu ve sarsintinin bir miktar parayla kismen de
olsa hafifletiimesini saglamak amacina yonelik olup, bir manevi tatmin araci

oldugu belirtilmistir.°®

3. Zarar Hukuken Korunan Bir Menfaatin ihlali Olarak Ortaya
Cikmis Olmahdir

Hi¢ kimse, bagkasinin malvarligina veya malvarligi disindaki haklarina
dokunan bir zarardan oturd tazminat isteme hakkina sahip dedgildir. Diger
taraftan bir kisinin idarenin bir fiilinden dolayr gérdigu her zarar idarenin
sorumlulugunu dogurmaz, idarenin tazminat borcunun dogabilmesi icin, zarar
goOren kisinin bir hakkinin veya mesru bir menfaatinin ihlal edilmis olmasi,
yani zarar, tazminat isteyen kisinin hukuk¢ca korunmasi gereken hak ve
cikarlarina iliskin bulunmasi gerekir.*®” Bu bakimdan zararinin giderilmesini
isteyen kisinin hukukg¢a korunmasi gereken bir hak ve cikara sahip olmasi

gerekir.*®

Bu durumda idarenin faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmin

edilebilmesi ve idarenin tazminle yukumlu tutulabilmesi i¢in zararin ilintili

%41 10. D 10.4.1992 giin ve E.1990/3954 K.1992/1362 sayil karar1, Damistay Dergisi, S.86, s. 584,
165 D.10.D. 29.1.2007 tarih ve E.2004/7285, K.2007/212 sayili karari, D.D. Y11.37, S.115, 2007, s.
334.

166 D.10.D. 27.42000 tarih ve E.1997/3081, K.2000/1961 sayih karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 20 Agustos 2009.

167 Topuz, Ozkaya, a.g.e., 5.26; Esin, a.g.e., s.214; Gozler, a.g.e., C. Il, s. 1184,

188 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 154-155,
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bulundugu hak ve menfaat ile zararin tazminini isteyen kigi arasinda temelde
yasal yani hukukga mesru sayilan bir iligkinin bulunmasi zorunluluk arz
etmektedir. Hukuka aykiri ve gayri mesru durumda bulunan Kisilerin
ugradiklar zararlardan idareyi tazminle sorumlu tutmak mumkun dedgildir.
Ornegin kamu mallarini hukuka aykiri olarak, yani kamu idaresi ile aralarinda
hukuki bir iligki olmaksizin ve de izinsiz olarak isgal eden kigiler kamu
mallarindan tahliye edilmesi sirasinda ugradiklari zararlarin tazminini talep

edemezler.'®®

Genel olarak Danistay’in da bu konuda; zararin tazmini igin ilk olarak
tazmini istenilen zararin hukuken korunan bir hak veya menfatin ihlalinden
kaynaklanmig olmasi hususunu aradigi gorulmektedir. Nitekim Danistay imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin, deprem sonucunda zarar gérmesi
nedeniyle ugranildigi ileri strdlen zararin tazmini istemiyle agilan davada,
davali idarenin tazmin sorumlulugunun bulunmadigini kabul etmistir.
18.08.1999 tarihinde meydana gelen depremde, cami minaresinin, davacinin
musterek maliki oldugu binanin Uzerine dusmesi sonucu ugranildigi ileri
surtlen zarar karsiligi maddi tazminatin olay tarihinden itibaren isletilecek
olan yasal faiziyle beraber 6édenmesine karar verilmesi istemiyle, Diyanet
isleri Baskanhg: ile Belediye Baskanlhgina karsi agilan dava sonucunda;
idare Mahkemesince; “davacinin misterek maliki oldugu binanin ruhsat
alinmadan, kacgak olarak yola tecavuzli sekilde yapildiginin, bu durumun
degisik tarihlerde tespit edilmesine ve insaatin muhurlenmesine ragmen
ingsaata devam edildiginin, yikim karari alinmasina karsin binanin bitiriimeye
calisildiginin acik oldugu; 17.8.1999 tarihinde meydana gelen depremde
yikilan cami minaresinin imar mevzuatina aykiri olarak yapildigi tartismasiz
olan binanin Uzerine dusmesi sonucu ortaya ¢ikan zarardan idarenin tazmin

A

sorumlulugunun bulunmadigi” gerekcesiyle davanin reddi yolunda verilen

189 Gozler, a.g.e., C. I, s. 1185.
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karar, Danistay 10. Dairesinin14.3.2008 tarihli ve E.2008/682, K.2008/1174

sayili karari ile onanmistir.*”

Yine c¢ay kenarinda, davacinin zilyet sifatiyla malik oldugu iki katli
yapinin ve dikip yetistirdigi agaclarin, Turkiye Sel ve Deprem Felaketi Acil
Yardim Projesi kapsamindaki dere genigletme c¢alismalar sirasinda
yikilmasinda daval idarenin hizmet kusuru bulundugundan babhisle
ugranildigi ileri strilen maddi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle,
Devlet Su lIsleri Genel Mudurlugiine karsi agilan dava sonucunda; idare
Mahkemesince; “orman arazisi Uzerinde ve dere kenarinda izinsiz olarak bina
ingsa eden davacinin hukuken korunmasi gereken bir hakki olmayip, bizzat
kendisinin kusurlu oldudu; zararla idari faaliyet arasindaki nedensellik bagi
kesilmis oldugundan, davali idarenin tazmin sorumlulugundan bahsetme
olanagdi da bulunmadigi, kaldi ki, belirtilen projenin uygulanmasi sirasinda
binanin yikilacaginin ve agaclarin kesileceginin davaci tarafindan da
imzalanan ... tarihli tutanakla davaciya bildirildigi” gerekcesiyle davanin reddi
yolunda verilen karar, Danistay 10. Dairesinin 16.11.2007 tarihli ve

E.2005/2092, K.2007/5639 sayili karari ile onanmigtir.*"*

Danigtay 6. Dairesinin 15.01.2008 tarihli ve E.2007/5045, K.2008/20
saylh kararina konu tegkil eden olayda ise; davacinin kiracisi olarak
oturmakta oldugu binanin 17.09.1999 gun meydana gelen deprem sonucu
yikilmasinda davali idarelerin hizmet kusuru bulundugundan babhisle
ugranildidi ileri stirilen maddi ve manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle agilan davada, idare Mahkemesince; “binanin ruhsat alinmaksizin
kagak olarak yapildigi, anilan idarece gerek yapinin ingasi asamasinda,
gerek daha sonraki asamalarda yapiya iliskin olarak herhangi bir tespit ve
denetim yapiimadigi, yikilan binanin kacak olarak ingsa edilirken, hatall

malzeme ve iggilik kullaniimasi sonucu deprem sonrasinda yikildigi

0 D.10.D. Dairesinin14.3.2008 tarihli ve E.2008/682, K.2008/1174 sayihi karari, Akgiil, a.g.m., s.
115,
11D .10. D. Dairesinin 16.11.2007 tarihli ve E.2005/2092, K.2007/5639 sayili karar1 (Akgiil, a.g.m., s.
117).
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kanaatine varildigi, yasalarin vermis oldugu denetim ve gozetim gorevlerini
yerine getirmeyen davali belediyenin zararin meydana gelmesinde %100
kusurlu oldugu..” gerekgesiyle tazminat istemini kabul etmis, bu karar da

Danistay 6. Dairesi tarafindan onanmistir'’

S0z konusu kararda idarenin denetim ve goOzetim gorevini yerine
getirmemesinin agir hizmet kusuru tegkil ettigini belirtiimis, s6z konusu
binanin ruhsatsiz ve kagak olmasinin idarenin denetim ve gozetim gorevini
yerine getirmemesi nedeniyle olugsan hizmet kusurunu ortadan

kaldirmayacag@i sonucuna variimistir.

Bu konuda farkh olarak; Danistay 6. Dairesinin 15.10.1993 tarih ve
E.1992/4565,K.1993/4462 sayili kararina konu teskil eden olayda bir kigsi
ruhsatsiz bir gekilde insa ettigi binaya iliskin olarak belediye gorevlileri
tarafindan tespit yapilarak mihtrlenmis ve belediye encliimenince yikimina
karar verilmistir. Ancak mihuUrlenen binanin sahipleri tarafindan kullanimina
devam edilmig, belediyenin de bu binayr hemen yikmamigtir. Bir buguk yil
sonra bina kendiliginden yikilmig ve binada oturanlarin élmustiir. Olenlerin
yakinlarinin acti§i tazminat davasini idare Mahkemesi kabul etmis ve
idarenin meydana gelen zarardan bu binayl yikmayarak kusurlu davrandigina

karar vermis, bu karar da Danistay 6. Dairesi tarafindan onanmistir.*”

Yine davaci sigorta sirketi tarafindan 11.08.2004 tarihinde sokak
logarinin  ttkanmasi sonucu su basmasi neticesinde sigorta sirketinin
sigortalisina 6dedigi hasar bedelinin tazmini istemiyle Sariyer Belediye

[

Baskanhgrna karsi acgilan davada, idare Mahkemesince; “...dava konusu
igyerine ait ingaat ruhsatinin bulunmadigi, kagak yapi oldugu, ... zararin
dogdugu tasinmazin ruhsatsiz kacak yapi olmasi nedeniyle; isyerinde

meydana geldigi iddia edilen zarar ile idari davranis arasindaki illiyet baginin

12 D.6. D. 15.01.2008 tarihli ve E.2007/5045, K.2008/20 sayili karar1, D.D., Y. 2008 sy. 118, s. 226-
227.
13D .6.D. 15.10.1993 tarih ve E.1992/4565,K.1993/4462 sayili karar1, Gozler, a.g.e., C. 11, s. 1188.
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ortadan kalktigi, bundan dolayl idarenin sorumlulugundan s6z edilmesi

174 s6z konusu karara

mumkun olmadigl” belirtilerek dava reddolunmus,
davaci tarafindan yapilan itiraz tizerine, istanbul Bolge idare Mahkemesinin
16.01.2008 tarih E.2007/8728, K.2008/999 sayili karari ile “... ilgili isyerinin
ruhsatinin olup olmamasi davali idarenin igletmekle yukimlu oldugu hizmeti
iyi isletmemesi sonucunu ortadan kaldirici bir unsur olmadigi, bu nedenle
zararin olay tarihinde sokaktaki logarin bakim ve denetiminden sorumlu olan
davall idarece tazmini gerektigi belirtilerek Mahkeme karari bozularak ve

tazminat talebinin kabuliine karar verilmistir.}”

S0z konusu Mahkeme kararinda esas olarak ihlal olunan hak ile zarar
arasinda hukuki bir bag aranmakta ve zararin dogdugu taginmazin ruhsatsiz
ve kacak yapi olmasi nedeniyle tazmini istenilen zararin hukuken korunan bir
menfaatin ihlalinden kaynaklanmadigi hususuna vurgu yapilmakta, karara
yapilan itiraz (izerine, Istanbul Bélge idare Mahkemesinin 16.01.2008 tarih
E.2007/8728, K.2008/999 sayili karari ile de; davali idarenin bakim ve
gOzetimin altinda bulunan logarin tikanmasinda davali idarenin hizmet
kusuru bulundugundan olusan zararin tazmini gerektigi, ilgili isyerinin
ruhsatinin olup olmamasinin ise; davali idarenin hizmet kusurunu ortadan

kaldirici bir unsur olmadigi belirtiimektedir.

Kamu gucundn sorumlulugunun ve tazminle yukimld tutulmasinin
temelini Anayasa’da ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesi olusturmaktadir.
Hukuk devleti ilkesi uyarinca idarenin tazmin yukumlaligunin esasini
“hukuken sorumlu tutulmasi” olusturduguna gore, tazmini gereken zararin da,
tazminat isteyen kisinin hukuken mesru bir hakkinin ihlal ediimesinden
kaynaklanmasi gerekecegi tabidir. Zararin tazmini ancak hukuk duzeninin
korumayi amag edindigi hukuksal varliklarin ihlal edilmesi halinde gundeme
gelecektir.

7 {stanbul 5. idare Mahkemesi, 12.03.2007 tarih ve E. 2005/643 K.2007/697 sayih karart.
17 fstanbul Bolge idare Mahkemesi’nin 16.01.2008 tarih E.2007/8728, K.2008/999 sayili karar1, ayni
yonde D.8.D. E.2007/4703, K.2007/6951 say1l1 karar1, D.D. Y1l.38, S.118, 2008, s. 282-283.
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4. Zarar Parayla Olgulebilir Nitelikte Olmalidir

Tazmin yukumlulGgunan dogabilmesi icin meydana gelen zararin para
ile takdir edilebilecek ve 6lciilebilecek tiirden olmasi gerekmektedir. idare
hukukunun niteligi geregi aynen tazmin so6z konusu olmadigindan esdeger
olarak kabul edilen nakden tazmin ilkesi s6z konusu oldugundan tazmin
edilmesi istenen zararin para ile lgiilebilmesi gerekmektedir.!’® Esdegeri ile
tazmin ilkesi uyarinca; 06zel hukuktan farkli olarak idare hukukunda,
mahkemece ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi, yani giderilmesi olarak bir
yapma borcu seklinde ortaya c¢ikan aynen tazmin mueyyidesine
hikmedilemez. Zira aynen tazmin seklinde ki bir hikum idareye emir
vermesi, idarenin isine karismasi anlamina gelir ki, idare hukukunda hakimin
idareye emir verme yetkisi yoktur. Dolayisiyla hakim idarenin sorumlu oldugu
kanisina varirsa, sadece idareyi zarar goren davaciya belli bir miktar parayi
O0demeye hukmedebilir. Bu para, zarar goren kisinin ugradigi zararin
esdegeri olarak kabul edilir. iste idare hukukunda esdegeriyle tazmin ilkesi
gecerli olduguna gore, tazmin edilmesi istenen zararinda esdegerinin olmasi,

yani para ile 6lgilebilmesi gerekmektedir.*””

Danistay da bu konuda; idarelerin yapmis olduklari sakat islemlerden
dolay! bir zarar dogmasi halinde, bu zarari karsilamakla yakiumlu olduklari
belirtildikten sonra bu zararin para ile Olgllebilecek turden gerceklesmis
olmasi" gerektigini belirtmektedir.!”® Yine bir Danistay kararinda, tazmini
gereken bir zarardan sO0z edebilmek icin zararin; gerceklesmis ya da
gercgekleseceginin kesin olmasi, 6zel nitelik tagimasi ve tazminat isteyen kisi
ile mesru bir iligkisinin olmasi gerekmesinin yaninda zararin para ile takdir

edilebilecek tiirden bulunmasi gerektigi de belirtilmistir.*"

76 Esin, a.g.e., s. 214.

Y7 Gozler, a.g.e., C. 1, s. 1189.

8 D8.D. 12101989 tarih ve E.1987/795K.1989/761  sayih  karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 22 Agustos 2009.

% D6.D. 17.02.1993 tarih ve E.1992/4339,K.1993/527  sayih  karari,  (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 22 Agustos 2009.
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Maddi zararlar malvarhginda meydana gelen ve para ile
degerlendirilebilen bir azalmayi ifade etmeleri bakimindan zararin para ile
takdir ve tahmini kabil olmasi sarti, maddi zararlar agisindan karsiligini tam
olarak bulmakla birlikte, manevi zararlarin para ile 6lgilmesinin imkansiz
olusu, tazmin borcuna esas olup olamayacagi hususunu gindeme getirmistir.
Idare hukuku alaninda bir zamanlar manevi zararlarin para ile takdir ve
tahmini mUmkin olamayacadi ve bu itibarla tazmin borcunu meydana
getiremeyecegdi kabul edilmisti.’® Ancak Danistay kararlarinda da belirtildigi
Uzere; baska turlt giderim yollarinin bulunmayigi veya yetersiz kaligi, manevi
tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir.'®* Bu
durum ise maddi zararlar gibi manevi zararlar da idarenin tazmin borcunu

doguran bir unsur olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.'®

5. Zarar Ozel Bir Nitelik Tagimalidir

idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanan zararin tazmin borcunun
dogumunda bir diger sart da zararin 6zel nitelie haiz olmasidir. Tazmin
borcunun dogumunda bu sart énemli bir yer teskil etmektedir. CUnkl idari
fiillerin ve tasarruflarin kapsam ve tesir sahasi ¢ok genigstir. Bunlar ekseri
hallerde genis bir fert kitlesi, toplum Uzerinde etki gdsterirler; bunlara kulfetler
yuklerler; tahditler meydana getirirler ve bu itibarla meydana getirdikleri
zararin sahasi ¢ok genistir. Devletin ve diger idare hikmi sahislarinin
sorumlulugunda, hususi hasar, sebepsiz zenginlesme teorilerinin, hakkaniyet
ve nesafet prensiplerinin tatbikinde zararin muayyen bir ferde veya mahdut
fertlere tesir etmesi lazimdir.®® Zararin 6zel bir nitelik tasimasi gerektigi
hususu, ayni zamanda zararin anormal bir nitelik arz etmesi, yani zararin
belirli bir agirlikta olmasi gerektigi sartini da blinyesinde tagsimaktadir. Zararin

anormalligi sarti belirlenmesi bakimindan c¢ok kesin bir kavram degildir.

%0 Onar, a.g.e., C.Il, s. 1717-1718.

81 D8.D. 14.11.2005 tarih ve E.2004/5371, K.2005/4362 sayili karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 22 Agustos 2009.

82 Esin, a.g.e., s. 214.

18 Onar, a.g.e., C.III, s. 1718.
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Zararin anormalligi esas itibariyle zararin agirligi ile degerlendirilir. Belirli bir
esigi gecen anormallikteki zararlarin anormal zararlar oldugu sdylenir. Ancak
bu esigin hangi noktadan itibaren basladiginin objektif bir 6lgttl yoktur. Buna

her somut olayda mahkeme karar verecektir.*®*

Zararin para ile olgulebilir nitelikte olmasi, yine zararin gerceklesmis
ve Kkesin olmasi idarenin tazmin borcunun dogumu igin vyeterli nitelik
tasimamakta, idarenin eylem ya da igleminden meydana gelen zarar 6zel bir
nitelik  tasimadikca idareyi zarardan sorumlu tutmaya olanak
bulunmamaktadir. Herkesi i¢ine alan bir kamu kulfeti bigiminde ortaya gikan
genel nitelikteki zararlardan dolayi idare tiizel kisiligi sorumlu tutulamaz.'®
Cunkl bu durumda ortada 6znel kisisel bir zarar yoktur ve yukletilen kiilfet
tazmini gerektirecek bir zarar olarak degerlendirilemez.’*® Buna karsilik,
idarenin duzenleyici bir iglemi belirli kisi topluluguna 6zel yani olagandisi bir
zarar veriyorsa genel nitelikte olmasina kargin idarenin zarar verici bu islemi

sorumlulugu gerektirir.*®”

Danistay’in igtihatlari da toplumun genel yararina yonelik olaylarda,
sadece ilgililerin ugradigi 6zel zararlarin tazmininin mumkun oldugu, ilgililerin
genel kilfetlere katlanmasi gerektigi yonindedir. Nitekim davacinin sarimsak
ve bugday ekili araziye, davali idarenin hizmet kusuru nedeniyle su
verilemediqi ileri sUrllerek olusan maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle
acllan davada Danistay tarafindan; “Tarlasinin sulanmasinda kullandigi
suyun kamunun miulkiyetinde bulunmasi nedeniyle davacinin bu sudan
ancak kamu yararinin elverdigi 0olgude yararlanabilmesi mumkdandar.
Toplumun genel yararina yonelik olaylarda, sadece kigilerin ugradigi 6zel
zararlarin tazmini mumkdn olup; ilgililerin genel kilfetlere katlanmasi

gerekmektedir. Bu itibarla, toplumun genel yararina yonelik olarak baraj

184 Gozler, a.g.e., C. I, s. 1212.

18 Atay, a.g.e., 5.692; Goziibiiyiik, a.g.e., s.319; Onar, a.g.e., C.1l1, s. 1718; Esin, a.g.e., s. 214.

186 Zabunoglu, a.g.e., s. 268.

187 Tuncay Armagan, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yarg: Davalari, Se¢ckin Yayinevi, Ankara, 1997,
s. 219; Goziibiytk, a.g.e., s. 319.
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golunde su tutulmasi nedeniyle o bdlgede ziraat yapan ilgililerin ugradiklari
genel nitelikteki zararlarin tazminine olanak bulunmamaktadir. Ancak baraj
alaninda su tutulmaya basglanilacaginin cgiftcilere zamaninda duyurulmasi
idareye dusen bir o6devdir. Duyuru Uzerine ciftcilerin zirai faaliyetleri
konusunda Onlemler alarak, ugrayacaklari zararlari azaltabilecekleri agik
oldugundan; duyuru yapilamamasi, bdylece hizmetin kusurlu igletiimesi
nedeniyle gerekli dnlemleri alamayan ciftcilerin ugradiklari 6zel nitelikteki
zararlarin tazminin gerektigi tartismasizdir. idarenin olayda tazmin
sorumlulugunun belirlenebilmesi i¢in de, davali idarenin 2004 yili Kasim
ayinda barajda su tutulmadan once ciftcilere genel duyuru yapip
yapmadiginin arastiriimasi gerekir. Zira idarenin, yUrattigl hizmetin geregi
olarak ciftgilere belirtilen bicimde duyuru yapmasi zorunlu olup;bu duyurunun
yapllamamasinin  hizmet kusuru olusturacagr ve idarenin tazmin
sorumlulugunu doguracagi acgik bulunmaktadir. Davali idarece baraja su
toplanmaya baslayacaginin ciftciye duyurulmadiginin tespiti halinde; duyuru
yapiimig olsaydi tarlasinda kuru ziraat sartlarina gére ekim yapma olanaginin
bulacak olan davacinin, bu olanagin kendisine taninmamasi, kuru ziraatin
gerektirdigi tedbirleri alamamasi, uygun ekim yapamamasi nedeniyle
ugradig! bir zarar var ise, bilirkisi incelemesi yoluyla saptanacak bu zararin

tazmini yoluna gidilmesi gerekmektedir’ denilmistir.*®®

Devlet ve diger kamu tuzel kigileri, ancak belirli kisi veya Kisilerin esitlik
dengesini bozan 6zel ve olagandisi zararlarini 6demekle yukamlu tutulabilir.
imkan ve firsat esitligi icerisinde meydana gelen degisiklikler ve toplum
yasaminin olagan ve kacginilmaz sonuglari, tazminat istemek hakkina
dogurmaz; ilgililer bunlara katlanmak zorundadirlar. Yani zararin tazmin
borcu dogurabilmesi icin sirf belirli bir kisiye ya da kisi topluluga minhasir
olmasi ve de bu zararin toplum hayatinin normal bir surette iktiza ettigi,

sikayet edilmeksizin katlaniimasi gereken bir zarar olmamasi, olagan disi bir

1% D.10.D. 16.10.2008 tarih ve E.2007/5777, K.2008/6696 sayili karar1, D.D. Y11.39, S.120, 2009, s.
312-315.
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mahiyet arz etmesi gerekmektedir.'®® Eder, s6z konusu zararlar, belli kisi
veya kisilere verilirse; toplumun birlikte ve genel olarak katlandigi birtakim
zorluklar, gelir kayiplari veya giderlerden farkli sekilde, s6z konusu zararlar
bireysellesirse, Devletin bundan sorumlu olmasi gerekir. Zira kusursuz
sorumlulukta esas olanin kamu kulfetleri kargisinda esitligin kesintiye ugrama
oldugu da belirtilmigtir. Bu durumda hi¢ kuskusuz herkesin bu zararin
magduru olmasi halinde esitligin kesintiye ugramasi halinden so6z
edilemeyecektir.'®® Esitligin genel bir bicimde bozulup bozulmadigini, bunun
kaginilmaz olup olmadigini ise sonugta mahkemeler degerlendirip

saptayacaktir.'®*

Zararin 0zel olmasi demek, toplumun butun Uyelerinin degil, sadece
belirli kisi ya da kigilerin zarara ugramasi demektir. Zarara, sadece tek bir
kKisinin ugramasi halinde zararin 6zel nitelikte oldugunu sdylemekte bir guglik
yoktur. Zarara ug@rayan Kkisilerin birden fazla olmasi durumunda da zararin
Ozelligi sarti gerceklesmis olabilir. Ancak, bu durumda zararin 6zel olup
olmadiginin belirlenmesi her zaman kolay degildir. Sinirli sayida olan bir grup
kKisinin ugradigi zarar da 6zel olarak kabul edilebilir. Burada onemli olan
nokta zarara ugrayanlarin teshis edilebilir olmasi, diger bir ifade ile

bireysellestirilebilir olmasidir.*%

Kamusal ddev bigiminde ortaya g¢ikan zararlardan baska mdulkiyetten
dogan o6dev bicimindeki zararlarin da 6zel bir zarar niteliginde olmamalari
nedeniyle, tazmin borcunu doguramayacaklari kabul edilmektedir.**® Yani,
mulkiyetten dogan 6dev bigimindeki zararlarin, normal sinirt asmadikga,
olagandigi (istisnai) nitelikte olmadikga idarenin tazminle yukumli
tutulamayacag belirtimektedir. Ornegin bir idari etkinligin yapildigi, ya da bir

kamu tesisinin bulundugu tasinmaza komgsu mulk sahipleri, komguluktan

189 Sarica, a.g.e., s. 500.

190 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 155.

¥ pyran, a.gee., s. 17.

192 Gozler, a.g.e., C. II, 5. 1211.

193 Akin Diiren, idare Hukuku Dersleri, AUHFY, No. 447, Ankara 1979, s. 328.
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dogan olagan sakincalara katlanmak zorundadir. Ancak, bu sakincalar
normal sinirl agarsa, yani olagan sayllmayacak bir komsuluk iligkisinin yol
actigl zarar meydana gelirse, kamu etkinligini yuraten idare tazminle 6devli

tutulabilir. '

Tark idare hukuku ogretisinde zararin 6zel olmasi gerektigi yoninde
paralel gorugler ileri surilmesine ragmen, bu sart ele alinirken idarenin
kusura dayanan sorumlulugu ile kusursuz sorumlulugu alanlarinin birinde mi
yoksa her ikisinde mi bu sartin aranmasi gerektigi net olarak ortaya
konulmamistir.’®® Kimi yazarlar tarafindan zararin 6zel olmasi sartinin
yalnizca kusursuz sorumluluk igin gegerli oldugu belirtilmistir. Buna gore
zararin 0zel nitelik tasimasi hali uygulamada kusursuz sorumluluk halinde
sorun c¢ikarmaktadir. idarenin kendi kusuru ile verdigi zarar isterse birgok
kisiyi etkilesin, yine de idare tazmin yukumlulagu altinda olacaktir. Kusursuz
sorumluluk agisindan ise zararin 6zel olmasi sartinin hem risk ilkesi hem de
kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesi agisindan gecerli oldugu kabul

edilmektedir.t®®

Fransiz idare hukuku ogretisinde ve Fransiz Danistay’i zararin ozel
olmasi gerektigi yonindeki sartin, sadece idarenin kusursuz olarak sorumlu
oldugu risk sorumlulugu ve kamu kulfetleri kargisinda esitlik hallerinde gegerli
oldugu belirtiimektedir. Oysa Vedel ve Delvolve soruna ikili bir ayrim yaparak
yaklagmakta, risk sorumlulugunda ortaya ¢ikan seyin zarar degil, zarara yol
acan risk’in kendisi oldugu, 6zel olan riskin gergeklesmesi durumunda zararin
herkesi ilgilendirmesi ya da belirli kisi ya da kisileri ilgilendirmesinin dnemli
olmadigi belirtiimektedir. Buna gore zararin 6zelligi ilkesi sarti sadece kamu
kilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk halinde
aranan bir sart olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda zararin ozelligi sart

194 Esin, a.g.e., s. 133.

195 A Seref Goziibiiyiik - Turgut Tan, idare Hukuku C.2 idari Yargilama Hukuku, giincellestirilmis 3.
basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2008, s. 796-797; Diiren, age, s. 328, Mukbil Ozyériik, idare Hukuku-
Idari Yargi- Ders Notlar1 (Teksir), Ankara, 1977, s. 237, Siiheyp N. Derbil , idare Hukuku, Gézden
Gegirilmis ve Diizeltilmis Besinci Basi, AUHFY, No.133, Ankara 1959, s. 237-238.

19 Gozler, a.g.e., C. I, s. 1209.
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sayesinde kamu kulfetleri kargisinda esitligin bozulup bozulmadigi da ortaya

konulabilmektedir.*®’

Danigtay ise idarenin duzenleyici bir iglemi ile belli kimselere 6zel ve
olagandigi bir zarar vermesi halinde, zarar verici iglem genel nitelikte
olmasina karsin idarenin sorumlulugu gerektigine hikmetmektedir. Nitekim
Danistay Onuncu Dairesi 06.03.2002 tarih ve E.2000/1156, K.2002/588 sayili
kararina konu teskil eden olayda; davacilara ait Van ili Saray ilcesi Beyaslan
Kodyundeki 697 parsel nolu taginmazda yetisen cayirin davali idarenin yol
yapimindaki drenaj galismasi sonucu kurudugu ileri surtlerek ugranildigi ileri
siirilen maddi zararin tazmini istemiyle acilan davada idare Mahkemesince;
kamu hizmetlerinin ifasi sirasinda yuratilen hizmetle ilgili olarak umumi
kulfetler disinda kigilerin 6zel mulkiyetine yapilan zararin, fiil ile zararli sonug
arasinda illiyet baginin bulunmasi sartiyla idarenin kusuru aranmadan
hizmeti yaruten idarece tazmin edilmesinin hukukun genel ilkeleri, hakkaniyet
ve nesafet kurallari geregi oldugu; mahkemelerince vyaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu duzenlenen raporda, Karayollari Genel MuadurlGgince
Van-iran Devlet Karayolu yapimi sirasinda 6 km’lik kesimde borulu drena;
hendegi ¢alismalari yapildigi; arazinin Killi kumlu bitkisel topraktan olustugu;
drenaj hendeginin arazinin taban suyunu c¢ekerek su seviyesini dustrdigu;
dava konusu parselden 200-300 metre uzakliktaki bitki boylarinin dava
konusu tasinmazdaki bitki boylarindan daha buylk olmasinin drenaj
hendeginden bosalan suyun taban suyu seviyesini 200-300 metre mesafede
etkilemekte oldugunu gosterdigi; bosalan suyun etkisiyle ileriki yillarda
coraklasma tehlikesi olabilecedi belirtilerek 1997 vyili Grun kaybinin
257.920.000 lira olarak hesaplandigi, bu durumda davacinin ugradigi zararin
objektif sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini gerektigi gerekcesiyle 257.920.000
liranin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmis, s6z konusu karar

Danistay Onuncu Dairesi tarafindan onanmistir.’®® Yine Danistay Dava

Y97 Gozler, a.g.e., C. 11, 5. 1210.
198 D.10.D. 06.03.2002 tarih ve E.2000/1156, K.2002/588 sayili karar1 Bal, Sahin, Karabulut, a.g.c., s.
293-294.
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Daireleri Genel Kurulunun 16 Subat 1962 tarih ve E.1960/177, K.1962/108
sayil kararina konu teskil eden olayda Beyazit Meydani ile Aksaray Caddesi
arasindaki Ordu Caddesinin yeniden duzenlenmesi sirasinda yol seviyesinin
yukseltiimesi Uzerine davaciya ait apartmanin giris kapisi yol seviyesine
nazaran asagilya dusmus ve zemin kati kismen bodrum katina dontusmausgtur.
Davacinin agtigi tazminat davasinda Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu,
‘amme mukellefiyetleri karsisinda fertlerin  esitligi, idare hukukunun
esaslarindandir. Bayindirlik islerinin ifasi neticesinde meydana gelen tesis ve
eserler toplulugun faydalandigi bir iktisap teskil ettigine gore bu yuzden ferdin
zarara ugramasi halinde bu zarar toplulugun nefiine katlaniimig bir fedakarhk
niteligi tasidig1 cihetle amme mukellefiyetleri karsisinda esitlik saglama igin
devamli ve istisnai karakterde olan ferdi zararlari telafi etmek hakkaniyet ve
nesafetin icabl” olduguna ve bu nedenle belediyenin ortaya c¢ikan zarari

tazmin etmesi gerektigine karar vermistir.**

Ancak Danigtay Onikinci Dairesinin 11 Ekim 1966 tarih ve
E.1965/3393, K.1966/2783 sayil kararina konu teskil eden olayda bir yolun
gidis ve gelis kisimlarinin ayrilmasi sonucunda yolun bir kenarinda olan
benzin istasyonu yolun diger yanindan gelen aracglarin ugramamasi
sonucunda zarara ugramigtir. Benzin istasyonu sahibinin actigi tazminat
davasinda Danigtay Onikinci Dairesi, “kamu idarelerinin sorumluluklarinin, ifa
ile mukellef olduklari hizmetlerin noksan, kifayetsiz ve kusurlu bir sekilde
yurutmeleri halinde s6z konusu olmasina, hadisede ise seyriseferin tanzimi
icin gidis gelis yollarinin ayrilmasinda idareye atfi kabil bir kusur’
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermigtir. S6z konusu karar,
olayin yalnizca hizmet kusuru yonunden ele alinip ¢ézumlenildigi, kusursuz
sorumluluk sartlarinin  gergeklesip gerceklesmediginin de tartisiimasi

gerektigi belirtilerek elestirilmistir.2%

1% DDDGK. 16.02.1962 tarih ve E.1960/177, K.1962/108 sayili karar1, Gozler, a.g.e., C. II, s. 1151.
%D 6.D. 11.10.1966 tarihve E.1965/3393, K.1966/2783 sayil karar1, Gozler, a.g.e., C. II, 5.1152.
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Sonug¢ olarak zararin Ozel bir nitelik tasimasi gerekmesi hususu
yukarida belirtilen batlin yonleriyle birlikte ele alindiginda, ayni zamanda
zararin mevcudiyetinin bir sarti olarak karsimiza ¢cikmaktadir.’®* Buna goére
kamu hizmetini ylUraten idarenin, gerceklestirdigi faaliyetleri nedeniyle tazmin
sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi igin zararin 6zel bir zarar olarak varliginin

ortaya konulmasi birincil unsur olarak gorulmektedir.

C. Maddi Zarar Kavraminin Tanimi ve Unsurlari

Bilindigi Uzere bir hukuk sujesinin maddi veya manevi varliginda
istemsiz olarak ortaya ¢ikan kayip ve eksikliklere «zarar» adi verilmektedir.
Maddi zarar ise, bir kisinin malvarliginda istegi disinda meydana gelen
eksilme veya kesin nitelikli bir artisin engellenmesi ve para ile
degerlendirilebilen azalma olarak tanimlanilmaktadir.?® Maddi zararin
olusumu ise malvarliginda ya eksilme ya da meydana gelecek bir cogalmayi
onleme yoluyla olusmaktadir.’®® Maddi zarar denilince ilk olarak para ile
Olgulebilen bir malin zarar gormesi, tahrip olmasi ya da degerindeki dusus
veya onun Uzerindeki kullanma veya tasarruf yetkisinde meydan gelen kisinti
anlasilir. ikinci olarak mesleki olsun olmasin bir etkinlikten kaynaklanan
gelirden mahrumiyet ve nihayet harcamalarda meydana gelen artis da maddi
zarar igerir.’®* Maddi varlikta, bir baska deyisle mal varliginda (patrimuanda)
beliren azalmanin ya da ¢gogalma olanagindan yoksunlugun hukuki adi maddi
zarar olup, maddi zararlarin tazmini igin istenilen tazminat ise maddi tazminat
olarak adlandiriimaktadir.?®® Bu tanimlamadan yola gikilmasi durumunda
zararin olugmasi i¢in U¢ unsurun varhgir gereklidir. Bunlar, malvarhgi,

malvarligindaki azalma ve bu azalmanin irade disi olmasidir.

%! Onar, a.g.e., C.l, s. 1718.

292 Atay, a.g.e., 685.

203 Karahasan, a.g.e, s. 54.

204 E. Ethem Atay, Hasan Odabas1, Hasan Tahsin Gokcan (Teori ve Yarg Kararlari Isiginda) idarenin
Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Seckin, 2003, s. 156.

2% Gozler, a.g.e., C. 11, s. 1192.
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Maddi zarara esas olan mal varligi; degerlerden olusan aktif, bor¢ ve
mukellefiyetlerden olusan pasif unsurlarin, ekonomik bir deger arz eden ve
para ile élglilebilen degerlerin biitiinii olarak ifade edilmektedir.?®® Mala iligkin
zararlar, Kisinin sahip oldugu tasinir ve/veya tasinmazin hasara ugramasi,
herhangi bir sekilde degerinin azalmasi ya da kullanilamaz hale gelmesi
neticesi malvarliginda meydana gelen eksilmedir.?®” Sorumluluk hukukunda
mal varligi kavrami genig bir sekilde kullaniimaktadir. Tasinir ve tagsinmaz
uzerindeki ayni haklar yani mulkiyet hakki ve sinirli ayni haklar, nispi nitelik
tasiyan alacak haklari, gayri maddi mallar tGzerindeki haklar yani fikri ve sinai
haklar malvarliginin en 6nemli unsurlarini olugturur. Ayrica zarar gorenin
ekonomik gelecedi yani ¢calisma faaliyetleri ile gelecekte elde edecegi gelir ve
kazang ihtimali de mal varligini olusturan degerler arasinda yer alir. Kisilik
hakki ve hakki olusturan hukuki deg@erler ilke olarak mal varlinin kapsamina
girmemektedirler. Bununla birlikte kisiligi olusturan vicut batanligu, saglik,
seref, ekonomik itibar gibi hukuki degerler bazen mal varligini etkileyebilir.
Baska bir ifade ile bu degerlerin ihlali zarar goérenin mal varli§i Gzerinde
ekonomik yonden olumsuz etki ve sonuglar dogurabilirler. Mesela vucut
batanltgu niteligi itibariyle kisilik haklari icinde yer alan bir sahis varligi degeri
olmakla beraber vacut butunligunun ihlali zarar gorenin belirli bir sure
calismasina engel olmus, tedavi ve diger giderlere yol agmig ve nihayet
¢alisma gucunun belirli bir oranda surekli olarak kaybina neden olmussa mal
varligini ekonomik yonden olumsuz etkilemis olur. Bu anlamda sahis varligi
deg@erleri mal varligi kavrami icinde yer almakta ve sahisvarligi zararlari
sonuglari itibariyle maddi zarar olarak nitelendiriimektedirler. Buna karsilik,
kisilik haklarini ihlal, ayni zamanda mal varligini ihlal etmiyorsa, teknik
anlamda bir zarara neden olmayacagindan mal varligi kavrami icinde yer
almazlar. Bu takdirde ancak zarar gorenin sahis varliginda bir azalma s6z
konusu olur ki bu da manevi zarari olusturur.?®® Ancak bu konuda varilan

sonug ise; maddi zarar esas olarak malvarligi degerlerini kapsamakla birlikte,

2% Eren, a.g.e., C.2, s. 200; Sait Giiran, a.g.e., s. 153; D.10.D.,23.10.1996, 5056/6395, (Atay, Odabas,
Gokcean, a.g.e., s. 205).

27 Akyilmaz, a.g.m., s. 173.

2% Eren, a.g.e., C.2, s. 488.
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sahisvarligi degerlerinin ihlali halinde bir malvarligi kayb1 meydana gelmis ise

dogan zararin, maddi zarar kapsaminda degerlendirilecegi yonundedir.

Zarar mal varliginda bir azalma veya eksilmedir. Bu azalma ya
malvarhigini olusturan aktif degerlerin azalmasi ya da pasiflerin artmasi
seklinde belirir. Aktif degerler Uzerindeki haklarin herhangi birinin yok olmasi
veya degerlerin azalmasi ya da borglarin artmasi halinde de zarar meydana
gelir. Zarar kavraminin bu denli genis bir tanimlamaya sahip olmasi zarar
verici davranig neticesi olusan dolayli, dolaysiz ve yansima zararlarin, zarar
kapsam icinde degerlendirimesinden kaynaklanmaktadir. Malvarhgindan
meydana gelen eksilmenin saptanmasi igin, malvarliginin zararlandirici
davranigtan sonra meydana gelen durumu ile bu davranig yapiimasaydi
malvarliginin gosterecek oldugu durumun Kkarsilagtiriimasi gerekir. Bu
anlamda maddi zarar, zarar gorenin malvarliginin zarar verici olaydan sonra
goOsterdigi durum ile bu olay meydana gelmeseydi goOsterecegi durum
arasindaki farktan ibarettir.?®® Buna gére, “malvarliginin zarar verici olaydan
sonra gosterdigi durum” ile “zarar verici olay meydana gelmeseydi,

malvarhiginin gosterecegdi durum” arasindaki fark zarar gérenin menfaatidir.

Danigtay, maddi zarari idarenin belli bir eylem veya igleminden dolayi

mal varliginda meydana gelen eksilme olarak kabul etmektedir.?*°

Zarar go6renin mal varliginda meydana gelen azalma, onun iradesi
disinda meydana gelmelidir. irade disindaki bu azalma ya zarar gérenin
rizasi hilafina ya da nzasi olmaksizin meydana gelebilir. Buna karsilik
malvarhidr bir kiginin kendi iradesiyle azalmigssa bu azalma zarar olarak

nitelendirilemez.?*

Cunklu bu halde, mulkiyet devri ya da belli bir malin
tuketimi mevcut olup, zarar ugrayan Kisi bir yakumlaluge girmeyi, bir haktan

vazgec¢meyi, bir gidere katlanmayi kabul etmigtir. Yani zarar gorenin rizasi ile

%9 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.514; Eren, C.2, a.g.e. 5.489; Karahasan, a.g.e., s. 55.
210 p 10.D. 23.10.1996.5056/66395, Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 205.
211 Eren, age, C.2, s. 492; Reisoglu, a.g.e., s. 135.
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meydana gelen azalma devir, tuketme veya masraf sayilacagindan zarar
olarak kabul edilemez. Ancak bir kimsenin zarari doguran fiil nedeniyle
yapmak zorunda kaldigi masraf ve ylUklendigi bor¢ zarardir. Bu kapsamda
zarar1 doguran fiil sonucunda meydana gelen yaralanma sonucu kimsenin

tedavi icin yapti§i masraf da bdyledir.?*?

D. Manevi Zarar Kavraminin Tanimi ve Unsurlari

Manevi zarar, bir kisinin Kigilik haklarina yonelik bir ihlal dolayisiyla,
sahis varliginda iradesi digsinda meydana gelen eksilmeyi, bu saldir
nedeniyle duydugu aci ve uzintlyu, hayat zevklerinden azalmayi ifade
etmektedir. Diger bir ifade ile manevi zarar, ilgililerin kigilik haklarina ve
manevi degerlerine (namus, onur, 6zel yasam, aile sirlari v.b.) yapilan
saldirilar sonucu veya yakinlarindan birinin 6lumu ve sakathdi nedeniyle
duyduklari aci ve sarsintilara bagl olarak yasama zevklerinde meydana

gelen eksilme olarak tanimlanabilir.?*®

Sahis varhgi, ise bir kisinin kisi olarak
haiz oldugu, hukuk¢a korunan hayat, vucut butunltgu, saglik, hurriyet, isim,
seref, haysiyet, cinsel batunlik, ruhsal buatunluk gibi kigilik degerlerinin
timini ifade eder.?** Bu konuda 1982 Anayasasinin 12. maddesinde;
herkesin, kigiligine bagh dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
harriyetlere sahip oldugu, 17. maddesinde; herkesin, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistrme hakkina sahip oldugu, tibbi
zorunluluklar ve yasada yazili haller diginda kisinin vicut buatunligune
dokunulamayacagi; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi

tutulamayacagi hukme baglanmigtir.

Kisacasi manevi zarar, kisilerin manevi varliklarinin hukuka aykiri bir
saldirlya ugrayarak zedelenmesi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bir kisinin,
kisiligini yani, sahis varhigini olusturan hukuki degerlerin ihlali dolaylisiyla

212 Oguzman, Oz, a.g.e., s.514.
13 Topuz, Ozkaya, a.g.c., s. 26.
24 Gozler, a.g.e., C. II, s. 1192-1193.
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ugramis oldugu objektif eksilme ve kayiplar manevi zarari meydana getirir.
Bu gibi hallerde duyulan aci, Gzuntu ve sarsinti nedeniyle yasama zevkinde
bir azalma s6z konusu olup, kisiye miktar olarak olgulemeyen bir zarar
verilmesi s6z konusudur. Nitekim bir Danistay kararinda; “Manevi zarar
kisinin fizik yapisini zedeleyen, yasama gucunu azaltan olaylar nedeniyle
duyulan aciyi, 1stirabi veya Kisilik haklarinin zedelenmesi nedeniyle seref ve
haysiyetin rencide edilmesini ifade ettigi gibi, ginlik yasami zorlastiran belli
agirliktaki her tirli (izintl ve sikintiyl da kapsamaktadir.” denilmistir.?*® Yine
bir Danigtay kararinda; “Manevi tazminat, elem ve 1zdirap duyulmasi,
haysiyet ve serefin rencide edilmesi, manevi degerlerin ve yasama
zevklerinin azalmasi nedeniyle ugranilan manevi zararlarla sinirli olmayip,
hukuka aykiri herhangi bir olumsuz tavir ve eylem nedeniyle ilgilinin ginluk
yasamini etkileyecek olglide Uzuntl ve sikinti duyulmasi seklindeki manevi

zararlarin da giderilmesi amacini tasimaktadir.” denilmistir.?*°

Manevi zarar, maddi zarardan farkli olarak kisinin madde bakimindan
degil, manevi bakimdan ugradigi kayiplari ifade eder.?’’” Manevi zarar,
gercek anlamda bir zarar degildir; zira malvarliginda bir azalmayi ifade
etmez. Bir acinin, elemin veya Kigisel degerler ve varliklardaki eksilmenin
maddi zararlar gibi parayla élciilmesine imkan yoktur.?*® Ancak haksiz eylem
veya islem sebebiyle duyulan tUzuntd, aci ve istirap hallerinde, s6z konusu
olumsuzluklari dnlemek ve sonuglarini gidermek igin bir takim careler
kapsaminda manevi tazminat miiessesesi gelistirmistir.?!° Manevi zararin
dogrudan dogruya giderim olanagi bulunmadigi ic¢in, kargihgi olarak zarar
verenin malvarligindan bir miktar paranin alinip zarara ugrayana édenmekle

meydana gelen acilarin dindiriimesi ve ruhsal dengenin saglanmasi

215D 10. D. 29.4.2008 tarih ve E.2007/3301, K.2008/1939 say1li karar1, D.D., Y. 2008 sy. 119, s. 329-
332.

28 D.10. D. 20.11.2007 tarih ve E.2005/7545, K.2007/5333 sayili karari, D.D., Y. 2008 sy. 118, s.
324.

2 Kiligoglu, a.g.e., 5.319.

2% Eren, a.g.e., C.2, s.49; Giirsoy, a.g.m., s.112-113; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku,
AUHFY, No:159, Ankara 1961, s. 63.

Y Giirsel Kaplan, “Damstay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde
Manevi Tazminata Faiz Yiiriitiilmesi Sorunu”, AUHFD, 2006, C. 55, s. 124.
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istenilmistir.”?° Belirtilen bu 6zelligi nedeniyle manevi zararin tazmini igin
istenilen manevi tazminat da gergek bir tazmin araci olarak degil, doyurma

(tatmin) araci olarak takdir edilmektedir. Buna “aci parasi” da
221

denilmektedir. Danistay kararlarinda da belirtildigi Gzere; “...manevi
tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi kargilamaya yonelik bir
tazmin araci degil, tatmin aracidir. Olay nedeniyle duyulan elem ve 1zdirabi
kismen de olsa hafifletmeyi amaclar. ...”??2, “...baska tirlii giderim yollarinin
bulunmayigi veya yetersiz kaligi, manevi tazminatin parasal olarak

belilenmesini  zorunlu hale getirmektedir...”*?,

Ayni sekilde Borglar
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'nin 10., 11. ve 14.
maddelerine aykiri  bulundugu yolundaki davali vekilinin iddiasinin
mahkemece, ciddi oldugu kanisina varilmis ve Turkiye Cumhuriyeti
Anayasa'sinin 151. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi
Uzerine gorulen davada, Anayasa Mahkemesi ayni hususa isaret ederek,
“...Zararlar maddi veya manevi olabilir. Maddi zararlarin karsilanmasi zorunlu
ve olagan iken ¢ok kez acisi maddi kayiplardan daha agir olan manevi
zararlarin kargilanma yollarinin kapal tutulmasi elbette ki disunulemez...
manevi zararlarin degerlendirilebilmesinde ve karsilanmasinda paradan
yararlanmaktan kaginilamayacagi ortadadir. Para, bu alanda eksiktir,
yetersizdir; ancak daha iyisi ve elveriglisi bulunmadigi igindir ki araciligindan

vazgecilememektedir...” seklinde davayi reddetmistir.?**

Manevi zarari manevi zarardan ayiran diger bir husus da tazmin
edilecek zararin kapsaminin belirlenmesi noktasinda dogmakta olup, manevi

zararda maddi zarardan farkli olarak sonradan gelecek sakincalar, olayin

220 Karahasan, a.g.e., s. 63.

22! Esin, a.g.e., 5.450; D.10. D’nin 18.03.2008 giin ve E:2007/8532 K:2008/1231, D.D., Y. 2008 s.
119, s. 334-336.

?22 D.10.D. 29.1.2007 tarih ve E.2004/7285, K.2007/212 sayih karari, D.D. Y11.37, S.115, 2007, s.
334,

22 D.10. D nin 25.03.2003 giin ve E: 2002/4177 K:2003/1089 sayili karari, Ayni yonde D.5. D’nin
29,04.2004 tarih ve E.2000/3316, K.2004/3372 sayili karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 12 Agustos 2009.

224" Anayasa Mahkemesi’nin 11.02.1969 giin ve E. 1968/33, K. 1969/12 sayili karari, (Karahasan,
a.g.e, s. 62).
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sonradan yol acti§i durumlarin da géz éniinde bulundurulmasidir.?® Manevi
zarar igin yapilan 6édemede amag¢ maruz kalinan olay ve durum dolayisiyla
hayat sartlarinda kisilerin kargilastiklari karmaganin belirli bir 6lgide de olsa
gideriimesi ve normale dénmesine yardimci olunmasidir. Odenen tazminat
tabiri caiz ise zarara ugrayan kimsenin belleginde yaganan olaylarin etki ve
izlerini silmek veya yogunlugunun azaltimasini saglamaktadir.”?® Bir

Danistay kararinda belirtildigi Gzere; “... Olayin gelisimi ve sonucu ilgilinin
durumu itibariyle manevi zarara Mahkemece takdir edilecek Manevi
tazminatin, manevi tatmin araci olmasindan dolayl zenginlesmeye yol
acmayacak miktarda, fakat idarenin olaydaki kusurunun niteligini ve agirhgini
ifade edecek dlclide saptanmasi zorunlu bulunmaktadir’?®’ Yine Danistay bir
kararinda manevi zararin miktarinin, olayin gelisimi ve sonucu yaninda

ilgilinin durumu da dikkate alinarak saptanacagina hitkmetmistir.??

Maddi zarar gibi manevi zarar da U¢ unsurun bir arada bulunmasi

sonucu olugmaktadir.

Manevi tazminata esas olan manevi zarar ancak Kkisilik haklarina
(sahsiyet haklarina) zarar veriimesi durumunda, sahisvarliginda irade digi
meydana gelen eksilme halinde muUmkin olabilecektir. Kisilik haklari,
genellikle, insanin insan olmasi geredi sahip oldugu ve kendisine ayriimaz

sekilde bagl haklar olarak tanimlanmaktadir. Mutlak hak niteligi tasidigindan,

225 Bag, a.g.m., s. 378.

226 “Manevi tazminat bozulan manevi dengenin yerine gelmesi ve kisinin duygusal olarak tatmin
edilmesini amag¢ edinen ve kanunun 6ngordiigii bir telafi sekli olup bir bakima haksizliga ugrayan
insanin kizginlik hislerini indirme aracidir... tazminat miktarmin felaketi (olay1) ozlenir hale
getirmeyecek tutarda olmasi, zenginlik saglayacak bir yekiin teskil etmemesi gerekir... olayin
Ozellikle meydana gelis sekli ile toplumdaki etkileri ve benzeri faktorler gozetilerek eylem ile
tazminat miktar1 arasinda adil ve vicdanlara rahatsizlik vermeyecek bir oran bulunmalidir.” (Yarg. 2.
HD., 31.10.1983 tarih ve 7617/8056 sayil karar1, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 515).

27.D.10. D’nin 10.4.1992 giin ve E: 1990/3954 K:1992/1362 sayih karari, D.D., S.86, s.584, Ayni
yonde D.10.D. 29.1.2007 tarih ve E.2004/7285, K.2007/212 sayili karar1, D.D. Y..37, S.115, 2007, s.
334.

?8D.10. D’nin 27.04.1992 giin ve E: 1989/141 K:1992/1618 say1li karar1, D.D., S.86, s. 585-588.
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herkese kargi ileri surulebilir. Bu haklar, ayrica, para ile olg¢ulebilir nitelikte
229

degildir.

Doktrin ve yargi ictihatlarina gore kisilik haklari (sahsiyet haklari)
deyiminin; bedensel ve ruhsal butunluk, 6zgurluk, seref, haysiyet, onur, itibar,
hatira gibi degerlerle, kisinin 6zel yasamina veya aile yasamina iligkin sirla,
meslek sirri, isim ve fotograf Uzerindeki haklar, ticari ve mesleki sayginlik
sosyal ve siyasal haklari kapsadigi kabul edilmektedir.>*® Gérildigi gibi
burada kigilik haklari kavrami genis olarak yorumlanmakta, kisinin bedensel
batdnligundn ihlali durumunda ortaya c¢ikan aci ve Uzuntu ile yine kiginin
O0lmesi durumunda yakinlarinin duydugu elem ve 1zdirap da bu kapsamda
degerlendiriimektedir. Bu bakis acisi ile manevi zararlar kapsamina; san,
seref ve Kisilik haklarina verilen zararlar, estetik zararlar, fiziksel acilar ve
manevi acilar girmektedir.?®* Bu anlamda Danistay sartlari gerceklestigi
takdirde beden butinlugu bozulan veya yakinlarindan biri dlen ya da kisilik

haklari tecaviize ugrayan kisi lehine manevi tazminata hiikkmetmektedir.?*?

Sahsiyet hakkina konu olmayan maddi bir seye zarar verilmesinden
kural olarak manevi zarar meydana gelmez. Ancak hasara ugrayan seye
karsi duyulan manevi ilgi dolayisiyla sahsi bir varligin ihlal edildiginin ortaya
konulmasi durumunda manevi zarar dogabilmektedir. Mesela hatira degeri
olan bir seyin hasara ugratilmasi,?* bir kimsenin ani degeri oldukga yiiksek
olan bir vazosunun pargalanmasi, yine ani degeri yuksek olan bir yakinin bir

daha temin edilmesi miimkiin olmayan resminin parcalanmasi gibi.?**

229 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Oktay-Ozdemir Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler),
Yeniden Gozden Gegirilmis ve Mevzuata Uyarlanmis 9. Baski, Istanbul 2009, s. 134

230 Oguzman, Oz, a.g.e., s.515; Tekinay, “v.d.”, a.g.e., 5.521-887: Giiran, a.g.m., s. 153; Esin, a.g.e., s.
453.

21 Gozler, a.g.e., C. 11, s. 1192-1198.

232 Akyilmaz, a.g.m., s. 176.

238 Tandogan, a.g.e., 5.330; Esin, a.g.e., s. 453.

24 Kiligoglu, a.g.e., s. 320-322.
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Manevi zararin olusabilmesi igin ikinci sart, sahsiyet haklarina yapilan
haksiz bir saldiri dolayisiyla bir kimsenin duydugu bedensel veya ruhsal acli,
Istirap, elem ve yasam zevkinde bir azalma, yani sahsiyet haklarinin yapilan
saldiri sonrasinda eksilmesidir. Yani, davranis sahsiyet haklarina haksiz bir
saldir olugsturmakla birlikte, tecavize ugrayan yonunden bir manevi zarara
yol agmamigsa, tecavize ugrayani toplumun deger yargilarina gore kuguk
dusurmemigse onda bir aci ve eleme sebep olmamissa, sonug olarak zarar
dogmamis ise manevi tazminata konu olamayacaktir.>*® Manevi zarar
malvarligi degerlerinde meydana gelen bir eksilme olmayip, gercek anlamda
bir zarar olarak nitelendirilemez. Zaten manevi tazminat da, mameleki zarar
kavramina dayandiriimaz. Aci parasi, manevi tatmin akgasi sayilir.

Dolayisiyla maddi zarar hesap edilirken, manevi zarar takdir edilir. >

Doktrinde, manevi zararin varhginin ortaya konulabilmesi ve
kapsaminin belirlenebilmesi amaciyla, iki goérus ileri strllmastir. Objektif
gbruse gore; Kkisilik degerlerine yapilan saldiri sonucu, objektif olarak
meydana gelen eksilme manevi zarar ifade eder. Yani, bu goruse gore,
Kisilik haklarini olusturan ve hukukga korunan degerlere karsi yapilan her
saldiri, objektif olarak bir zarara yol acar. Manevi zararin dogmus oldugunun
kabull igin, ayrica magdurun aci ¢gekmis olmasina gerek yoktur. Cekilen aci
ve benzeri duygular, objektif goris dogrultusunda, ugranilan manevi zararin

kendisini degil; ancak, sonuclarini ifade eder.?®’

Buna karsilik doktrinde savunulan diger goris olan subjektif manevi
zarar gorugune gore, manevi zarar Kigilik hakkinin ihlal edilmesi halinde

meydana gelen aci, keder, Uzunti, yasama zevk ve sevincinin

2% Reisoglu, a.g.e., s. 189.

% Rona Serozan, “Manevi Tazminat istemine Degisik Bir Yaklasim”, Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii YayimiNo.239, Ankara, 1990, s.
70.
BT Cigdem Akbulut, 3444 Sayili Kanunla Degistirilen Medeni Kanunun 24 ve 24 a, Borglar
Kanununun 49 uncu Maddelerine Gére, Kisilik Hakkinm Ihlalinden Dogan Manevi Tazminat

Talebinin Hukuki Niteligi ve Sartlar1 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1989, s. 33.
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azalmasidir.?®® Bu gériise gore; manevi zararin varigindan séz edilebilmesi
icin bu degerlerde objektif bir azalmanin, yani kisilik hakkinin veya degerinin
haksiz bir saldiriya ugramasinin yeterli olmadigi, objektif unsurun yaninda bir
de subjektif unsurun gerceklesmesi gerektigi ileri surtlmektedir. Objektif ve
subjektif unsur ayni olayda birlikte gerceklesmelidir. Objektif unsur, zarar
gorenin kisilik degerlerinden birinin ( yasam hakki, vucut batunligu, aile
hayati gibi ) objektif olarak bir saldiriya ugramasini ifade eder. Subjektif unsur
ise, zarar gorenin s6z konusu ihlal sonucu kisiliginde, manevi varliginda
meydana gelen bu eksilmeyi yasamasi, duymasi, onu hissetmesi, bunun
sonunda aci elem izdirap ¢ekmesidir. Subjektif teori olarak adlandirilan bu
teoriye gore, zarar goren, Kisilik degerlerine sahis varligina yapilan saldiri ve
ihlal sonucu yasama zevk ve sevincinde bir eksilme hissetmeli, huzur rahatlik
ve mutluluk duygulari azalmali, i¢ dengesi ve Ozellikle ruhsal buatlinlagu
bozulmali sarsiimalidir.?*® Gergeklesmis bir saldiri sonucunda, magdurun aci
ve Uzuntl duymamis olmasi durumunda, bu goruse gore, bir manevi zararin
dogmus oldugundan ve dolayisiyla magdurun manevi tazminat talebinde

bulunma hakkindan s6z edilemez.

Subjektif gorus, manevi zarari, kisinin i¢ dinyasinda yarattigi olumsuz
etkileri yasamasi, hissetmesi acgisindan degerlendirdiginden, bu gorus
dogrultusunda, magdur olan kisinin temyiz kudretine sahip olmamasi
durumunda, manevi zarara ugramis oldugundan séz edilemez.?*® Bu gériis
kabul edildigi takdirde; temyiz kudreti yerinde olmayan bir kisinin manevi
varliginin ihlal edilmesi durumunda, s06z konusu ihlalin agirhgina
bakilmaksizin, olayda kisinin aciy1 hissetmemesinden dolayi, manevi zararin
olusmadiginin da kabul edilmesi sonucunu doguracaktir. Yine bu goérusun
kabul edilmesi durumunda tuzel kisilerin, gercek kisiler gibi aci gekmesi,
manevi  de@erlerinin  ihlalinden  UzUntd  duymasi, s6z  konusu

olamayacagindan bunlarin manevi zarara ugramalari ve dolayisiyla manevi

238 Cigdem Kirca, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi”, YD. 1999, S. 3, C. 25, s. 244,
% Eren, a.g.e., C.2, s. 499.
0 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 183.
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tazminat davasi acabilme imkanlari da kalmayacaktir.?** Oysa bu gibi
kisilerin de sahsiyet hak ve degerlerinin tamamina veya birgcoguna sahip

bulunduklari inkar kabul etmez bir gergektir.

Danigtay’in verdigi kararlara bakildigi zaman zararin varligini objektif

goOrus dogrultusunda belirledigi gorulmektedir: “... idari islem ve eylemden
zarar goren, gercek Kisi olabilecegi gibi tuzel kisi de olabilir, ve tuzel kisinin
ugradigr maddi ve manevi zarar, idari hukukunun tazminat ile ilgili kurallar

cercevesinde idarece giderilir...”**

Yargitay’'in da tlzel kisilerle, sag dogmak sartiyla ana rahminde
olanlar, kucgukler, akil hastasi ve akil zayiflari yoéninden objektif goéris

dogrultusunda zararin varligini belirlemektedir.?*?

Manevi zararin dogabilmesi icin aranan son sart ise sahis varligindaki
azalmanin irade disi olusmasidir. irade disi zarar hakkinda maddi zarar

konusunda anlatilanlar burada da gecerli oldugundan tekrar edilmeyecektir.

E. Devletin Cesitli Faaliyetleri Nedeniyle Zararlar

Devlet digindaki tim kamu tizel kisilerinin idari faaliyetlerinden dolayi,
idari sorumlulugu oldugu bilinmektedir. Ancak devletin butln faaliyetleri idari
nitelikte degildir. Devletin yasama ve yargi faaliyetleri de vardir. ** Devlet
faaliyetlerinin yasama, yuritme ve yargi olarak t¢ ana bolimde toplandigi
bilinmektedir.**®* Anayasa’nin “Genel Esaslar’ baslikli birinci bdliimiinde,
egemenligin kayitsiz sartsiz Milletin oldugu ve Tuark Milletinin egemenligini,

Anayasanin koydudu esaslara gore Yasama, Yurutme ve Yargl organlari

21 Tekinay, v.d., age, s. 668.

2D.12.D., 28.6.1979 tarih ve E. 1977/3288, K. 1979/2828 sayili karar1, (Akyilmaz, a.g.e., S. 215).
3 Eren, a.g.e., s. 482-486.

24 Gozler, a.g.e., C. 11, s. 957.

> Bagpinar, a.g.m., s. 482.
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eliyle kullanacagi éngériilmistiir.?*® Diger yandan Devlet yasama, yargi ve
yuritme’den ibaret olan fonksiyonunu vyerine getirirken, s6z konusu
fonksiyonlara ait gorev ve yetkiler ayri ayri kullaniimakla birlikte, bu gérev
bolumu mutlak olmayip, yasama ve yargi organlarinin idari hizmetleri oldugu

gibi, idarenin de yasama ve yargi hizmetlerine katildig bilinmektedir.**’

Devlet s6z konusu fonksiyonlari esnasinda ya da bu fonksiyonlari
dolayisiyla kisilerin haklarini ihlal etmis ve onlara bir takim zararlar vermis
olabilir. Acaba bu fonksiyonlarin ve bunlarin her birinin i¢inde ifa edilen tali
fonksiyonlarin, kisiler acgisindan meydana getirebilecedi butin zararlar

devletin sorumlulugunu dogurup ihtilaf konusu yapilabilecek midir??*®

Anayasa’nin 125. maddesinde “idarenin her turli eylem ve islemlerine
kargl yargl yolunun agik oldugu belirtimis” ve yine ayni maddenin son
fikrasinda “idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yukUimladar” demistir. Goéruldigu tGzere Anayasa, yuritme ve idare alaninda
sorumluluk ilkesini koymakla beraber, yasama va yargl fonksiyonlari
dolayisiyla kisiler agisindan meydana gelen zararlarin sorumluluk dogurup
dogurmayacagi konusunda herhangi bir diizenleme getirmemistir.?*° Yasama
ve yargi organlarinin faaliyetlerinden dolayl tazmin sorumlulugu konusunun
henlz acikhga kavustugu sOylenemez. Ancak, idarenin sebebiyet verdigi
zararlar tazmin sorumluluguna konu oldugu halde, yasama ve yargi
faaliyetlerinden dogan zararlarin tazmin edilmemesi meselesi kolayca izah

olunamaz.?*®

Devletin sorumlulugu sorunu, yasama, yurutme ve yargi fonksiyonlari
acisindan farklihk arz ettiginden bunlarin ayri ayri incelenmesi yararli

olacaktir.

246 D.10.D. 17.10.2007 tarih ve E.2007/1376, K.2007/4756 sayih karar1, D.D. Y. 38, S.118, 2008, s.
320-321.

27 Bagpinar, a.g.m., s. 482.

%8 Onar, a.g.e., C. lll, s. 1725,

28 Liitfi Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, TODAIE Yayini, No. 138, Ankara, 1974, s.3-4.

0 Bagpinar, a.g.m., s. 483.
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1. Yasama Organinin Faaliyetlerinden Dodan Zararlar

Anayasamizin 7. maddesine gore, “Yasama yetkisi Turk Milleti adina
Tarkiye Buyuk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”. Yine Anayasanin
87. maddesinde Turkiye Buyuk Millet Meclisinin gorev ve vyetkileri
diizenlenmistir.>! Tiirkiye Bilyik Millet Meclisinin en énemli gérevi kanun
yapmaktir. 22 Burada yasama faaliyeti ile kastolunan maddi niteligi itibariyle
yasama islemleri sirf yasama organi tarafindan kanun adi altinda yapilan
hukuki islemlerdir.?®®> Acaba devletin yasama faaliyetinden dolayi
sorumlulugu s6z konusu olacak midir? Fransa’da uzun sure “devletin
sorumsuzlugu” ilkesi kabul edilmistir. Bunun temel nedeni ise; yasama
organinin egemen oldugunun ve kanun da milletin genel iradesi oldugunun
varsayllmasidir. Dolayisiyla Milletin temsilcisi olan yasama organinin kusurlu
davranamayacag! kabul ediliyordu. Ancak Fransiz Danistay’i 14 Ocak 1938
tarinli La Fleurette karariyla belirli kosullar altinda “devletin kanunlardan

dolayi sorumlulugunu” kabul etmistir.?>*

Tdrk Hukukunda da “yasama organi kusurlu davranmaz” ilkesinin
gecerli oldugu soylenebilir.®® Devletin egemenlife ve kamu kudretine
istinaden icra ettigi ve bu kudretin en kuvvetli karakterini haiz olan yasama
fonksiyonudur. iste yasama fonksiyonunun bu 6zelligi nedeniyledir ki doktrin

ve ictihat esas itibariyle bu fonksiyondan dolayi devletin mali sorumlulugunun

B1 Anayasa’min 87. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yetkileri; kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli
konularda kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitce ve kesinhesap kanun tasarilarini
gorlismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savag ilanina karar vermek; milletlerarasi
andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste iic
cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde
ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmek olarak belirtilmistir. (Tung, Bilir, a.g.e., s.
104-108).

%2 Tung, Bilir, a.g.e., s. 27-28-29.

3 Y1ldizhan Yayla, idare Hukuku I, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis Ikinci Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1990, s. 134.

24 Gozler, a.g.e., C. I, s. 957-958.

25 Gozler, a.g.e., C. 11, s. 958.
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olmadigi gorusundedir. Bu sorumlulugun higbir zaman Medeni Kanun ve
Borglar Kanunu esaslariyla izah edilmesine ve bu esaslara dayandirilmasina

imkan bulunmamaktadir.?°®

Burada 6zellikle Uzerinde durulmasi gereken mesele, sirf bir kanun ya
da kanun hikmunde kararname cikarilmig olmasi nedenine dayanilarak,
devletin tazmin sorumlulugunun dogup dogmayacadi meselesidir.*®” Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki, yasama fonksiyonu dolayisiyla devletin
sorumlulugu meselesi, kanunlarin anayasaya uygunlugu sorunundan
tamamen farkh bir boyut arz etmektedir. Burada s6z konusu olan husus
kanunun uygulanmasi nedeni ile kigilerin malvarliklarinda meydana
getirecedi zarardir. Kanunlar idare tarafindan uygulanirken, fiiliyat kanuna
dayandidi icin hukuki bir ihtilafin s6z konusu olmamasi gerekmektedir. Oysa
burada zarar kanunun tatbiki nedeniyle meydana gelmis ise, yani bir kisim
fertlere 6zel ve anormal bir kilfet yUkliyorsa ve bu suretle baskalarina
nazaran o ferde bir zarar veriyorsa, s6z konusu zararin tazmin edilip
edilmeyecegi onemli bir sorundur. Burada c¢esitli ihtimaller karsimiza
cikabilir.>®

Bazen, kanun bu Ozel ve istisnai zarari nazara alarak tazminat
hakkinda bir hukim koyabilir. Burada kanun koyucu, kanun yaparken bazi
kisilerin ugrayacaklari 6zel ve olagan digi zararlarin Devletge karsilanmasini
amagclamis olabilir.?>® Ozellikle devletlestirme islerinde, inhisarlar tesisinde
kanunlarda bunlarin tatbikinden zarar gorenlerin zararlarinin tazmini
hususunda hikimler konabilir. Ornegin (ilkemizde Eregli Komir Havzasi
hakkindaki kanunlarda eski imtiyaz sahiplerinin, kiracilarin ve sair hak
sahiplerinin haklarini tazmin edecek hiikiimler konmustur.?*® Burada kanun

ile, yapilan duzenleme nedeni ile bazi kimselerin ugrayacaklari zararlarin

% Onar, a.g.e., C. lll, s. 1725,
%7 Esin, a.g.e., s. 1.
8 Onar, a.g.e., C. lll, s. 1728.
> Esin, a.g.e., s. 2.
%0 Onar, a.g.e., C. 11, s. 1729.
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tazmini konusunda hikum getiriimis ise; s6z konusu duzenleme
cercevesinde, zarara ugrayan kimseler tazminat talebinde bulunabilecek ve

devletin tazmin sorumluluguna hukmedilecektir.

Buna karsin; bazi hallerde kanun menfi bir hukim yani tazminat
verilemeyeceg@ine dair bir hikum ihtiva edebilir. Bu takdirde zarar goren
kimse tazminat talebinde bulunamayacak, yani devletin sorumlulugu séz
konusu olamayacaktir.?®* Bu takdirde hakim kanunun anayasaya ve hukukun
genel esaslarina uygunlugunu denetleyemeyecegine ve bu husus Anayasa
Mahkemesinin yetki ve gorevine girecegine gore bu kanun hukminu tatbik
edecek veya Anayasaya aykirilik iddiasini bir bekletici mesele yaparak

konuyu Anayasa Mahkemesine génderecektir.?%?

Kanunda tazminat verilip verilemeyecegi, miktari ve takdir tarzi
hakkinda hukim yoksa, bir kanunun tatbikinden meydana gelen zararlarin
tazmini meselesi doktrinde tartisiimaktadir. BASPINAR’a gore; bir kanun ya
da kanun hukmuinde kararname gikariimig olmasi nedeni ile bir ya da birkag
kimse anormal ve 6zel bir zarara ugramissa, kamu kulfetleri 6ninde esitlik
ilkesine gore bu zararin tazmini gerekirse de, kanun’da idari eylem ve
islemlerden dolayi kigisel haklari dogrudan muhtel olanlarin tam yargi davasi
acabilecekleri duzenlenmis bulundugundan, yasama organlarinin yasama
faaliyetlerinden dogan zararlarin tazmini igin davalarin reddolunacagi
disiinilebilir.?®® ESIN’e goére, yasama vyetkisinin kullanilmasindan dogan
maddi anlamdaki yasama tasarruflarindan 6tlari devletin  sorumlu
tutulamayacagi, yani, sirf bir kanunun veya kanun hikmunde kararnamenin
cikarilmig olmasi nedenine dayanarak Devletten tazminat isteyebilme

olanaginin bulunmadigi, yasama yetkisinin su ya da bu bi¢cimde kullaniimig

261 Ragip Sarica, Idari Kaza, C.I, Idari Davalar, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kenan
Matbaast, Istanbul, 1949, s. 195-197.

%2 Onar, a.g.e., C. lll, s. 1729.

263 Bagpinar, a.g.m., s.483; Esin’e gore, yasama yetkisinin su ya da bu bicimde kullanilmis ya da
meydana getirilen yasama isleminin hukuki degeri, bir tazminat davasina konu yapilamaz, Aksi
yonde; Yayla’ya gore ise, devletin yasama faaliyetinden dolayr sorumlulugu artik hukukumuza
yabanci degildir.
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ya da meydana getirilen yasama igleminin hukuki degerinin, bir tazminat

davasina konu yapilamayacagi kabul edilmektedir.?®

Ancak YAYLA'ya gore ise, devletin yasama faaliyetinden dolayi
sorumlulugu artik hukukumuza yabanci degildir.?®> Yine SARICA; esitlik
ilkesinden hareketle, kanunda zararin tazimin hususunda bir hiukim

bulunmamasi halinde, tazminat verilmesi gerekecegini belirtmektedir.*®

Danistay ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesi, kanunlardan dolayi

7

devletin mali sorumlulugunun bulunmadigi gériisiindedir.?®” Danistay

Onikinci Dairesi yasama organinca c¢ikarilan kanunlarin uygulanmasindan
dogan zararlardan idarenin sorumlu tutulamayacagina hikmetmistir.2%®
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de bir karari ile idarenin hukuka aykiri bir
isleminden degil, uygulanmasi idare igin zorunlu olan bir yasadan
kaynaklanan zararlardan dolayi idarenin sorumlu tutulamayacagi yonunde

karar vermistir.?®°

Bunun yaninda yasama organinin idari nitelikteki faaliyetleri de
bulunmaktadir. Bunlar esasen yasama organin da calisan ve parlamento
dyesi olmayan, vyani idari personele yonelik islemlerdir. S6z konusu
personelin ise alinmasi, disiplin isleri azilleri, emeklilikleri gibi islemler idari
nitelikteki islemler olup, bunlara iligkin olarak acgilacak davalar idari yargida
gorulecektir. Ayni sekilde idare iglevine ait iglemlerin yasama organinca
yapllmis olmasi durumunda bunlara iligkin olarak agilacak davalar idari

yargida gériilecektir.?’® Yine bu personelin ve yasama organinin idare

%4 Esin, a.g.e., s. 1.

% vayla, a.g.e., s. 135.

266 Sarica, a.g.e., s. 201-202.

%7 Gozler, a.g.e., C. I, s. 958.

%8 D.12.D. 23.02.1966 tarih ve E.1965/3669, K.1966/547 sayil karar1, Gozler, a.g.e., C. 11, 5.958.

%9 AYIM. 1. Dairesi, 20.12.1994 tarih ve E.1994/149, K.1994/1490 sayili karar1, Gozler, a.g.e., C. 11,
s. 958.

2’0 Nitekim Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun 9 iiyesinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulu'nca se¢imi ve atanmasina iligkin 14.7.2005 giinlii, 25875 Miikerrer sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan TBMM Kararmin iptali ile davacinin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyeligi gorevinin
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organlarinin dguncu kisilere verdigi zararlar, idari niteliktedir ve bunlara kargi
idari yargida dava acilacaktir. Bunun yaninda yasama organina ait
parlamento binasi, arag¢ ve geregleri ile ilgili faaliyetlerinden ve kararlarindan

dogan zararin tazmini icin dava acilabilecektir.?”*

2. Yuritme Organinin Faaliyetlerinden Dogan Zararlar

Yurutme organinin  sorumlulugu ile kastedilen, idarenin hukuki
sorumlulugu mevzuudur. Zira, idare hukuku acgisindan yuratme organi ile
idare organi, yurutme fonksiyonu ile idare fonksiyonu arasinda bir 6zdeslik
vardir. Bunlarin ayriigi sadece siyasal hukuk ve anayasal hukuk

alanindadir.??

idarenin sorumlulugu ise, idari sorumluluktan daha genis bir
kavramdir. Cunku idarenin sorumlulugu medeni sorumlulugu yani 6zel hukuk
alanindaki sorumlulugu icerdigi gibi, idarenin kamu hukukuna dayanan
sorumlulugunu yani idari sorumlulugunu da igermektedir. Gergi idarenin 6zel
hukuk sorumlulugu ile kamu hukuku sorumlulugunun her ikisi de ayni amaca,
yani idarenin bagka kisilere verdigi =zararlari tazmin etme amacina
dayanmaktadir. Ancak, her ikisinin hukuki rejimleri farkliik arz etmektedir.
idarenin ézel hukuk sorumluluguna 6zel hukuk kurallari yani Borclar Kanunu

uygulanirken, idari sorumluluk alaninda ise kamu hukuku kurallar uygulanir.

sona erdirilmesi sonucunu doguran bu karardan dolay1 yoksun kaldig1 aylik ve diger 6zliik haklarinin
yasal faiziyle birlikte 6denmesine ve goreve iadesine hitkmedilmesi istemiyle agilan davada Danistay;
“Idare islevine ait islemlerin yasama organinca yapilmis olmasi, islemin idari niteligini
degistirmeyecegi gibi, bunlarin yargisal denetim disinda birakilmast hukuki sonucunu da dogurmaz.
Zira bu tir islemlerden ¢ok daha istiin hukuk normlari olan kanunlarin, kanun hiikkmiinde
kararnamelerin, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve
hikkiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya Mahkemesi oOniinde iptal davalarina konu
edilmeleri miimkiin iken, yasama organinin idari islemleri {izerinde yargisal denetimin yapilmamasi
hukuk devleti ilkesine uygun diismez.

Bu nedenle, yiirlitme erki i¢inde bulunan bir iist kurula kamu gorevlisi atanmasina iliskin uyusmazlik
konusu TBMM Kkarari, idare fonksiyonuyla ilgili oldugundan, iptal davasina konu edilebilecek
nitelikte bir idari iglem oldugu” vurgulamistir. (D.5.D. 24.1.2007 tarih ve E.2005/5627, K.2007/72
say1l1 karari, (erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 12 Agustos 2009).

"l Onar, a.g.e., C. 11, 5.1733; Esin, a.g.e., s. 3.

22 Esin, a.g.e., s. 3.
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Yine her ikisinin tabi oldugu yargi diizenleri farkhidir. Ozel hukuk alaninda
dogan uyusmazliklara adli yargida bakilirken, kamu hukuku alanindaki

uyusmazliklar idari yargida karara baglanir.?”

Genel olarak denilebilir ki idarenin butin eylem ve iglemleri yargi
denetimine tabidir ve idare kendi islem ve eylemlerinden dogan zarari
tazminle  yikimlidir.?*  Nitekim  idarenin  sorumlulugu  hususunda
Anayasa’nin 125. maddesi ile, hukuki rejim ayrimi yapilmaksizin, genel bir
dizenleme getirilmis ve idarenin tum faaliyetlerine uygulanma yetenegi
tasiyan bir tazmin yukuma ilkesi konularak, idarenin genis anlamda sorumlu
oldugu hususu vurgulanmistir.?”® Burada inceleme konusu yapilacak olan

ise, idarenin kamu hukukundan kaynaklanan sorumlulugudur.

idarenin, idari sorumluluguna hikmedilebiimesi igin, idarenin
faaliyetinin kamu hukukuna tabi bir faaliyetin sonucu olarak, yani bir idari
islem ya da eylem sonucu ortaya ¢gikmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de s6z
konusu eylem ve iglemin kim ya da hangi organ tarafindan yapildigina dedil,
kararin zat ve mahiyetine dikkat etmek gerekir.?’® Devletin ve diger idari
hikmi sahislarinin hukuki ve mali sorumluluklarinin en genis ve esasli
uygulama alani buldugu yer idari faaliyetler sahasidir. Zira devlet ve diger
idari hukmi sahislari idari faaliyetlerini yerine getirirken gerceklestirdigi islem
ve eylemleri dolayisiyla birey ve topluluklarin menfaatlerini sik¢a ihlal
edebilmektedir. Yasama ve yargl fonksiyonlari dolayisiyla dogabilecek
zararlarin tazmini meselesi istisnai oldugu ve de sinirli esaslarla
aclklanabildigi halde, idari faaliyetler alaninda, meydana gelebilecek her

zararin, “muhtel olan” her hakkin tazmini esas ve kuraldir.?”’

" Gozler, a.g.e., C. I, s. 942.
2’4 Bagpinar, a.g.m., s. 483,
215 Ozgiildiir, a.g.e,s. 11.

276 Bagpinar, a.g.m., s. 483.
2" Onar, a.g.e., C. 11, s. 1736.
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3. Yargl Organinin Faaliyetlerinden Dogan Zararlar

Anayasa’nin 9. maddesinde; yargl vyetkisinin Tark Milleti adina

28 Devletin

badimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagi belirtilmigtir.
sorumlulugu agisindan, yargi fonksiyonunun yerine getiriimesinde bir tazmin
sorumlulugunun dodup dogmayacagi onemli bir mesele teskil etmektedir.
Fransa’da uzun sure “yargi faaliyetlerinden dolayl devletin sorumsuziugu
ilkesi” kabul edilmigtir. Zira yargi fonksiyonu idari bir fonksiyon olmayip,
mahiyeti geregi bireylere zarar vermesi dusuk bir ihtimaldir. Yargi fonksiyonu
hukuka aykirihk iddialarint  ve uyusmazliklari karara baglayan

fonksiyondur.?”®

Tarkiye'de yargi faaliyetlerinden dolayl, aksine kanun hidkmu
bulunmadikca, devletin sorumlu tutulamayacagi kabul edilmektedir.?®® Tirk
Kanun koyucusunun kabul etmis oldugu sistem de yargi organinin salt
yargisal faaliyetlerinden dolayl, kural olarak devletin sorumlulugunun
bulunmadigidir. “Fonksiyonel bakimdan, yasama ve yuratmeden ayri olup,
bagimsiz bir organ olan yarginin, yargillama sureci ile ilgili islemleri,
Anayasanin 125. maddesinde ongorulen “idari islemler” kapsamina
girmemektedir.”?®* Ne medeni hukukun, ne de idare hukukunun sorumluluk
teorileri buna misait degildir.?®? Yani Kanun’da idari eylem ve islemlerden
dolayl kisisel haklari dogrudan muhtel olanlarin tam vyargi davasi
acabilecekleri diuzenlenmis bulundugundan, vyargi organlarinin yargi
kararlarindan dogan zararlarin tazmini i¢in davalarin gorev ve esas yonunden

reddolunacagi diisiiniilebilir.?

28 D 10.D. 17.10.2007 tarih ve E.2007/1376, K.2007/4756 sayilt karari, D.D. Y11.38, S.118, 2008, s.
320-321.

21 Gozler, a.g.e., C. 11, s. 960.

80 Gozler, a.g.e., C. 11, s. 960.

1 D.10.D. 18.6.2008 tarih ve E.2006/6131, K.2008/4559 sayili karari, D.D. Y..39, S.120, 2009, s.
308.

%82 Onar, a.g.e., C. I, 5.1736; ESIN, a.g.e., s. 2.

%83 Recep Baspinar, a.g.m., 5.483, Nitekim Damistay bir kararinda; Adli yargi yerince verilen kitap
toplatma karar1 nedeniyle, ugranildigi ileri siiriilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle Adalet
Bakanlig1 hasim gosterilmek suretiyle acilan davada; Adalet Bakanliginin ajan1 konumunda olmayan
hakimlerin verdigi kararlardan dolayi, Adalet Bakanligi’nin tazminle sorumlu tutulamayacagini
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Ayrica; adli ve idari yargl dizenlerinin birbirine esit ama bagimsiz
olmasi esasl, yine her iki organ arasinda gorev ve yetki ayriliginin

284

bulunmasi, idari yargl hakimlerinin, adli yargi hakimlerinin faaliyetleri

hakkinda bir denetim yetkisine sahip olmadiklari sonucunu da igerir.?®

Nitekim Danistay’in, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin ve Yargitay’in

ictihatlari da bu yondedir.

Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 26 Aralik 1975 tarih ve
E.1974/208, K.1975/897 sayili kararina konu teskil eden olayda davaci,
Danigtay Yedinci Dairesince verilen bir kararin hukuka aykiri oldugu ve bu
karar nedeniyle 6dedigi vergi ve cezanin faiziyle birlikte devletge tazmini
amaciyla Danigtay’da acilan tam yargi davasinda Danigtay Dava Daireleri
Genel Kurulu; “Turk Milleti adina yargi yetkisini kullanarak kesin hikim veren
badimsiz mahkeme” oldugu ve “bu sifatla verdigi kararlarin kesin oldugu”

gerekgesiyle davayi reddetmistir.?%°

Askeri Yiksek idare Mahkemesi de yargi faaliyetlerinden dolayi,
aksine kanun hukmu bulunmadikga devletin sorumlu tutulamayacagi
yoninde karar vermektedir. Nitekim Askeri Yiksek idare Mahkemesi bir
kararinda; bir subay telefonla sarkintilik yapmak sugundan yargilanmis ancak
beraat etmistir. Bu kisi haksiz yere yargilandigi ve bu olay nedeniyle Kisiligi
ve serefinin yipratildigi iddiasiyla manevi tazminat davasi agmis, Askeri
Yiksek Idare Mahkemesi “ceza yargilamasi sebebiyle idarenin tazmin

sorumlulugunun sz konusu olamayacagini” belirterek davayi reddetmistir.?®’

belirtmistir (D.10.D. 30.06.2006 tarih ve E.2004/10337, K.2006/4726 sayili karari, D.D. Y1l.37,
S.114, 2007, s. 289-290).

%84 Onar, a.g.e., C. lll, s. 1734.

%85 Celal Erkut, iptal Davasiin Konusunu Olusturma Bakimmndan idari islemin Kimligi, Damistay
Yayini, No.51, Ankara, 1991, s. 79.

%86 DDDGK. 26 Aralik 1975 tarih ve E.1974/208, K.1975/897 sayili karari, Ayni yonde; D.10.D.
14.10.1996 tarih ve E.1995/4236, K.1996/7540 sayili karari, Gozler, a.g.e., C. II, s. 961-962.

T AYIM. 1. Dairesi, 14.09.1999 tarih ve E.1999/34, K.1999/771, Gozler, a.g.e., C. 11, s. 964.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu; “hakimlerin vermis olduklari kararlardan
dolayi Borglar Kanunun 55. maddesi geregince devlet aleyhine istihdam eden
sifatiyla tazminat davasi agilamayacagi gibi, Anayasa m.120/5’e dayanilarak
idare aleyhine “dahi” dogrudan dogruya bir tazminat davasi

agilamayacagina” hiikmetmistir.?%®

Yargl faaliyetlerinden dolayi devletin sorumsuzlugu ilkesine kanun
koyucu tarafindan her zaman bir istisna getirilebilecektir. Zira Anayasa
yargilama fonksiyonundan dolayr devletin sorumlulugunu tamamen
reddetmemistir. 2°Ornegin; 7 Mayis 1964 tarih ve 466 sayili Kanun Disi
Yakalanan ve Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun’a
gore, Kanunda gosterilen durum ve sartlar disinda tutuklananlar ile kanuna
uygun olarak tutuklanip, hakkinda kovusturmaya son verme, beraat veya
ceza verilmesine gerek olmadigina dair karar verilenlerin ugramis olduklari
zararlar devlet tarafindan karsilanir. Bu tlr zararlarin tazmini igin zarar
gorenlerin ikametgahlarinin  bulundugu yer agir ceza mahkemesine
basvurmalari gerekmektedir.”®® Yine mahkemelerin kurulus ve isleyisine yani
adalet hizmetlerinin yuratulmesine iligkin  kamu hizmetleri bakimindan
idarenin sorumluluguna iligkin ilkelerin uygulanmasi mimkindir. Ornegin
yargl organinin personele iliskin, bina ara¢ ve geregleri ile ilgili
faaliyetlerinden ve kararlarindan dogan zararin tazmini icin dava
acllabilecektir. Nitekim Danistay kararlarinin  da bu yodnde oldugu

gorilmektedir.?**

Bir de; icra ve iflas isleri, tapu kutuklerinin tutulmasi gibi yargi
fonksiyonuna yardimci nitelikteki bazi idari faaliyetlerden dolayi devletin

sorumlulugu 6zel kanunlarla ayrica dizenlenmistir. Bu durumda bu davalar

288 YHGK., 20.02.1991 tarih ve E.1990/4, K.1991/1 sayih karar1, Gozler, a.g.e., C. II, s. 965.
% Duran, a.g.e., s. 3-4.

20 Gozler, a.g.e., C. II, s.960; Bagpinar, a.g.m., s. 482.

1 Onar, a.g.e., C. 111,5.1733; Esin, a.g.e., s. 3.
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adli yarg! yerlerinde agilir ve bu davalara ézel hukuk hiikiimleri uygulanir.?*?
Ancak vyargl faaliyetlerine yardimci faaliyetlerden kaynaklanan zararlarin
tazmini igin 6zel kanun hikUmleri yoksa bu zararlar idare hukuku esaslarina
gore tazmin edilecektir.?®® Zira yargl faaliyetlerinde kesin hilkkme giden
surecgte yapilmig olan ve kesin hukum niteligindeki mahkeme kararindan
esas itibariyle ayrilabilir nitelikte olan birgok hazirlayici islem ve eylem
bulunmakta olup, bunlardan dolayi devletin sorumsuzlugunu gerektirecek bir
neden ortada bulunmamaktadir.?®* Nitekim Danistay; hakkinda kesinlesen ve
infaz edilen hukme ragmen Genel Bilgi Toplama kayitlarindan isminin
silinmemesi sonucu, davacini sik sik gozaltina alinmasi ve ehliyetinin
yenilenmemesi nedeniyle ugranildigi ileri strilen maddi ve manevi zararin

tazmini istemiyle agilan davada; “...Dava dosyasinin incelenmesinden;
ruhsatsiz silah bulundurmak sugundan yargilanarak ceza alan davacinin,
mahkeme hukmundn infaz edilmesine ragmen, ilgili cumhuriyet savciliklari
tarafindan, hakkinda cikartilan yakalama muzekkerelerinin geri alinmasi
konusunda, emniyet birimleri ile irtibat saglanamamasi nedeniyle, belirli
araliklarla gozaltina alinarak magdur oldugu anlagiimaktadir. Bu durumda,
mahkemece verilen hapis cezasinin infaz edilmis olmasina ragmen, daha
once cikarilan. yakalama muzekkerelerinin Cumhuriyet savciliinca geri
alinmamasi, hapis cezasinin infaz edildiginin emniyet birimlerine
bildiriimemesi nedeniyle belli araliklarla gdzaltina alinmasindan dolayi
davacinin elem ve uzuntd duydugu aciktir. Bu nedenle davacinin ugradigi
manevi zararin olayda hizmet kusuru bulunan davali idarelerce tazmini
gerekmekte olup, davali Adalet Bakanliginin iddiasi yerinde gorulmemistir.

...” seklinde karar vermistir. 2%

292 Ornegin; icra ve iflas Kanununun 5. maddesi, Tiirk Medeni Kanunun 1007. maddesi.

23 Gozler, a.g.e., C. 11, s. 967.

294 Gozler, a.ge., C. I, s. 960. Aksi yonde; Onar’a gore ise; yargisal tasarruflar kaziye-i muhkeme,
kesin hilkmiin kuvvet ve mahiyetini haizdir. ONAR, a.g.e., C. lll, s. 1733; Sarica’ya gore, yargi
organlarinin maddi yonden yargisal nitelikte olan ve olmayan tlim tasarruflar1 hakkinda devletin
sorumsuzlugu ilkesinin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Sarica, a.g.e., s. 217.

2% D.10.D. 17.10.2007 tarih ve E.2007/1376, K.2007/4756 sayili karar;, D.D. Y1l.38, S.118, 2008,
5.320-321; “...Idari yonden Adalet Bakanligina bagl olan; ancak yargilama gorevi kapsaminda
yuriittiikleri hizmet nedeniyle Adalet Bakanligi’nin ajani konumunda olmayan savcilarin verdigi
kararlardan dolay1, yiiriitme fonksiyonu i¢inde yer alan Adalet Bakanligi’nin sorumlu tutulmasina
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Sonug¢ olarak yargi fonksiyonundan dolayi devletin sorumlulugunun

sinirll ve ancak kanunda hukim bulunan hallerde gecerli oldugunun kabul

edildigi sdylenebilir.?%

olanak bulunmamakta ise de, savcilarin, yargilama fonksiyonu diginda, yasalarla verilmis idari
gorevleri de bulundugundan, yaptiklari idari gorevler nedeniyle ve bu kapsamda tesis edilen
islemlerden dolay1 Adalet Bakanligi’nin sorumlu tutulabilecegi agiktir...” (D.10.D. 18.6.2008 tarih ve
E.2006/6131, K.2008/4559 sayili karari, D.D. Yil.39, S.120, 2009, s. 308), Aym1 yonde; D.10.D.
10.04.1992 tarih ve E.1992/2925, K.1992/1351 sayili karar1, Gézler, a.g.e., C. II, s. 968.

2% Onar, a.g.e., C. 1, s. 1735.



IKINCIi BOLUM
MADDI VE MANEVI ZARARIN KAPSAMI

l. GENEL OLARAK

Bilindigi Uzere zarar, zarar gorenin malvarlhdi veya sahisvarligini
olusturan hukuki degerlerde iradesi disinda meydana gelen azalmadir. S6z
konusu zararin tazmini ise zararin kapsaminin belirlenmesi ile dogrudan
ilintilidir. Zira tazmin yukimluligu hukuki sorumlulugu tespit edilen hukuk
sujesine yargl organinca yilklenen maddi édevi ifade eder.?®” Genel olarak
zararin kapsami belirlenirken maddi zarar ve manevi zarar seklinde ikili bir
ayrima gidilmektedir. Buna gore idarenin tazmin sorumlulugunun kapsamina
maddi ve manevi zararlar dahil olmaktadir. Turk Hukuk 6gretisinde de esas

olarak zararin kapsamina bu iki tur zarar dahil edilmektedir.

Dar anlamda zararin kapsamina, yalnizca maddi zarar girer. Bir baska
deyigle, dar anlamda zarar deyimiyle, maddi zarar kastedilmis olur. Genis
anlamda zarar ise, maddi zararla birlikte, manevi zarari da ifade eder.?®
Daha once de belirtildigi Uzere maddi zarar; bir kisinin malvarlidinda istegi
disinda meydana getirilen ve para ile degerlendirilebilen azalma olarak
tanimlaniimakta, manevi zarar ise; mal varhd disindaki haklara ve ruhi
varliga dokunan zararlarin karsihgini olusturmakta, kisinin manevi bakimdan
ugradi§i kayiplar ifade etmektedir. Fransiz idare Hukuku 6gretisinde ise;
zararin kapsami maddi zarar, gayri maddi zarar ve manevi zarar olarak
belirlenmektedir. Buna gére maddi zarar; zarara ugrayan Kkisinin fiziki
duygusunu etkileyen go6zle gorllebilen zarardir. Gayrimaddi zarar ise
malvarligi Uzerinde bazen o©Onemli etkiler dogurmasina ragmen gozle

gorulmeyen zararlardir. Bir kimsenin onuruna yapilan saldir sonucu, bu

27 Esin, a.g.e., 1. Kitap, s. 441.
2% Tandogan, a.g.e., s. 63.
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kimsenin maddi olarak kayba ugramasi bu kapsama girer. Manevi zarar da;

duygulara verilen zarar olarak tanimlanmaktadir. 2%°

Yukarida da belirtildigi gibi zararin kapsaminin belirlenmesi meselesi
zararin tazmini konusu ile dogrudan ilintili olup, bu iki kavram arasinda fiili ve
hukuki bir bag bulunmaktadir. Esasen tazmin, herhangi bir islem ve
eylemden meydana gelen zararli bir sonucun bu eyleme maruz kalarak
zarara ugrayan ve bu suretle fillen malvarliginda bir azalma meydana gelen
kimse yerine bu =zararli sonucun hukuken failinin malvarligina

yUkletilmesidir.>%

idarenin tazmin yukimlilGgi ise genel olarak idari faaliyet sonucunda,
idarenin kusuruyla ya da kusursuz olarak, faaliyetin muhatabinin veya
uclncu sahislarin, sahis ya da malvarliginda meydana gelen eksilmenin,
idare tarafindan giderilmesi yUkimlGligidar. idarenin tazmin yikimlGgi
idare hukukunun temel ilkelerinden kaynaklanmaktadir. Bir Danistay
kararinda da belirtildigi gibi, “kamu hizmetinin goriimesi sirasinda meydana
gelen zararin belirli bir veya birkag¢ kisiye yukletiimesine olanak bulunmadigi
gibi, ortaya cikan zararin kamuca yuklenilmesi de idare hukukunun hak,
adalet ve esitlik ilkeleri geregidir.”*** Yine Anayasa’nin 125. Maddesinde
ifadesini bulan “idare kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari 6demekle
yukuimladar” hukmu Devletin ya da diger kamu tuzel kisilerinin, zarari tazmin

yukimltlugunu dogrulamaktadir.

idare Hukukunda zararin tazmin sekilleri, tazminatin tespiti ve
hesaplanmasi hususunda uygulanan esaslar buyuk 6l¢gtide genel sorumluluk
esaslari ile ayni olmakla birlikte 6zel hukuktan farkli olarak tazmin borcunun

yalniz para borcu oldugu bilinmektedir. Bu nedenle zarar gorenin bundan

299 Xavier Delcros, Bertrand Delcros, Carol Harlow, Michel Distel, Fransiz Hukuk Sisteminde idari
Sorumluluk Rejimi; Fransa ve Ingiltere’de Idarenin Sorumlulugu, Cevirren; Turgut Candan, Danistay
Yayini, No:39, Ankara, 1984, s. 64.

3% Onar, a.g.e., C.II, s. 1714,

%1 D.10. D. 7.6.1990 tarih ve E.1989/2476, K.1990/1342 sayili karar1, (Akyilmaz, a.g.m., s. 168).
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bagka bir talepte, ornegin; aynen ifa, eski halin iadesi gibi taleplerde
bulunmasi miimkiin degildir.*®* Zira aynen tazmin yolunun uygulanmasina
cogu kez maddi olarak olanak bulunmamaktadir. Ornegdin bir bayindirlik
yapitinin varligindan dogan zararin ayica tazmin edilebilmesi i¢in bu yapinin
ortadan kaldinimasi gerekebilir ki bunun kamu yarar agisindan doguracagi
bircok sakinca mevcuttur. Bu konudaki diger bir sakinca ise, aynen tazmin
hususundaki talepler yargi merciinin idareye verecegi bir emir ile yerine
getirilebilir. Bu durum ise etkin olan idarenin yargi organi kargisindaki
bagimsizh@ ilkesi ile bagdastirilamaz. Idare ve yuritme organinin 6zdesligi
nedeniyle, aynen tazmin “Kuvvetler Ayrihgi” ilkesinin zedelenmesine de yol
acar. Iste bu sakincalar yiiziinden idari yargida aynen tazmin ilkesi tercih

edilmektedir.>%

ll. MADDI ZARARIN KAPSAMI

Maddi zarar; bir hukuk stjesinin mal varlidinda idari eylem ya da islem
nedeniyle o sljenin istedi disinda ortaya ¢ikan kayip ve eksilmenin ya da
cogalma olanagindan yoksunlugun hukuki adidir.*®* Maddi zarar &liim
nedeniyle meydana gelen zarar, cismani zarar ve mala iliskin zarar
unsurlarindan olusur. Maddi zarar, malvarligindaki eksilmedir. Bu eksilme
malvarliginin zarar verici eylemin iglenmesi ile icine dustigu durumla, sayet bu
eylem olmasaydi malvarliginin hal ve gelecekte bulunacak oldugu durum
arasindaki farktan ibarettir.*®> Zira sorumluluk hukukunun &zelligi, mimkin
oldugunca zarar nedeniyle bozulan dengeyi tekrar kurmak ve magduru
masraflari sorumluya ait olmak Uzere zarar verici eylemden dnceki haline

kavusturmaktir.3® Maddi zararlarin parayla Olculebilir zararlar olduklarindan

%02 Akyilmaz, a.g.m., s. 167-168.

303 Esin, a.g.e. esas, s. 14-15.

04D.10.D. 25.12.1996 tarihli ve E.1995/6323, K.1996/8699 sayili karar1 Bal, Sahin, Karabulut, a.g.c.,
s. 991-993.

305 AYIM. 3.D 22.5.1979, E.1979/218, K.1979/252, Serdar Ozgiildiir, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tam Yargi Davalari, Ankara, 1996, s. Ankara, 1996, s. 338.

%6 Mustafa Kilicoglu, Tazminat Esaslari ve Hesaplama Ydntemleri, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 2. Basi, Ankara, 2008, s. 59,
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siiphe edilmemektedir.>*” Buna gére zarar gérenin malvarliindaki zarar verici
eylem oncesi durumun maddi degeri itibari ile yeniden kurulmasi, maddi
zararin kapsaminin belirlenmesinde O6nemli bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kapsamda zararin tazmini de maruz kalinan zarari tam olarak

karsilamaya yénelik olmali, hicbir sekilde onu asmamalidir.*®

Maddi zararin tazmini icin istenilen tazminata “maddi tazminat” adi
verilmektedir. Yani maddi tazminat bir sahsin malvarliginda, iradesi disinda
meydana gelen eksilmenin kargilanmasi igin, zarardan sorumlu olan tarafin
yerine getirmekle yukimlu oldugu edimdir. Maddi tazminatin amaci, zarar
verici olay meydana gelmeseydi, zarar gorenin malvarlhgl hangi durumda
bulunacak idiyse, o durumu maddi degeri itibariyle yeniden tesis etmektir.3%
Tazmin borcu magdurun ugradigi zararin tamamini kapsamaktadir. Gelecekte
tesirini gosterecek olan ve para ile tatmini mimkuin olmakla beraber, miktari
belirli olmayan zararlar da tazmin borcu dogurur.®*° Nitekim Danistay bazi
kararlarinda bedensel zarar nedeniyle kisinin evlenme sansinin azalmasini bir
maddi zarar olarak kabul edip tazmini yoluna gidildigi®'* gibi, yine ugranilan
bedensel zararlar nedeniyle kisinin girebilecegi meslek gruplarinin
sinirlanmasini da maddi zarar olarak kabul edip bu zararin tazmini yoluna

gitmektedir.3*

idare Hukuku yoéninden maddi zararin hangi zarar unsurlarini
kapsayacagl ve bunun para olarak karsiliginin nasil hesaplanacagi
konusunda yasalarimizda bir hitkkiim bulunmamaktadir.®** Uygulamada genel

olarak idari yargi yerlerince olayin olusuna ve niteligine gére maddi zararin

%7 Gozler, a.g.e., C. 1, s. 1190.

%08 Mustafa Kiligoglu, a.g.e., s. 59,

309 Akyilmaz, a.g.m., s. 171-172.

9 Onar, a.g.e. (111), s. 1716.

311D 10.D. 20.10.1999 tarih ve E.1997/721, K.1999/5266 sayili karar1, Gozler, age, C. 11, s. 1191.
$129.10.D. 18.02.1998 tarih ve E.1996/4835, K.1998/703 say1li karar1, Gozler, age, C. 11, s. 1191.
313 Esin, a.g.e., s. 441.
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kapsami ve sinirlari belirlenilmekte, bu kapsamda Borg¢lar Kanunu’nun ilgili

hiikiimlerinden olabildigince yararlaniimaktadir.®**

Nitekim bir Danistay kararinda; “...Tazminatin hesabinda Adli
yargidaki kurallar ancak genel hukuk kurallari olduklari oranda ve idare

hukuku alaninda uygulanabildikleri lgiide uygulanma olanagi bulurlar....”%"

113

denilmis, yine bir bagka Danigtay kararinda; “...olayda maddi zararin hangi
unsurlar kapsadigi, anilan zararin parasal karsiliginin nasil hesaplanmasi
gerektigi hususlarinin bilirkisi incelemesi ile mahkemece saptanmasi, dava
konusu zararin davall idarenin hangi idari faaliyetinden dogdugu ve nasil
gerceklestigi, baska bir anlatimla zararla idari fiil arasinda dogrudan bir iliski

olup olmadiginin yerel mahkemece arastiriimasi” gerektigi belirtiimistir.3®

Maddi zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan fiili zarar veya
yoksun kalinan kar seklinde gorulebilen mala iligkin zararlar dnemli bir yer
teskil etmektedir. Mala iliskin zararlar, kisinin sahip oldugu tasinir ve/veya
tasinmazin hasara ugramasi, herhangi bir sekilde degerinin azalmasi veya
kullanilamaz hale gelmesi neticesin malvarliginda meydana gelen eksilmedir.
Bunun yaninda adam oldirme veya beden butunligunun ihlali sonunda
malvarlijinda meydana gelen eksilmeleri ifade eden kisiye verilen zararlarin
tazmini de maddi zararin tazmini kapsaminda degerlendiriimektedir. Bu
hususta Borglar Kanununun 45. maddesinde belirtildigi Uzere 6lum sebebi ile
maddi tazminat, olimden o©nceki tedavi masraflari, cenaze ve defin
masraflari ile destekten yoksun kalma unsurlarini ihtiva eder. Beden
batanltgunan ihlali sebebiyle ugranilan zararlarin giderilmesine yonelen
maddi tazminat ise Borglar Kanununun 46. maddesinde belirtilen tedavi
masraflari ile galisma glcunin azalmasi veya yok olmasindan kaynaklanan

zarar unsurlarini kapsamaktadir.

34 Akyilmaz, a.g.m., s. 173.

35D.12.D., 13.12.1979 tarih ve E.1978/1386, K.1979/4748 sayili karar1, (Ozgiildiir, a.g.e., s. 420).

1. D10.D.  31.10.1996 tarih ve E.1995/37, K.1996/6551 sayili karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 25 Agustos 2009.
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Goruldugu tzere Idare Hukuku yoéninden maddi zararin hangi
unsurlari kapsayacagi ve bunun karsiliginin nasil hesaplanacagi konusunda,
idari yargi yerleri tarafindan énine gelen olayin niteliklerine goére Borglar
Hukukunun ilgili hikimlerinden yararlaniimak suretiyle karar verilmekte olup,
zaman sureci icerisinde toplumsal olaylarin arz ettigi farklihk ve gunin
gelisen ihtiyaglari da g6z onunde bulundurulmak suretiyle maddi zararin

kapsami yargisal kararlarla genigleyerek cesitlenmektedir.

A.  Mala iligskin Zararlar

Mulkiyet mevzuu olabilen batin maddi esya ile bir mameleke girebilen
bitlin haklara hukuken mal denilmektedir.®!” Kisilerin maddi ya da manevi
mallarina verilen zararlar maddi zarardir. Maddi mallarin ihlali dolayisiyla
meydana gelen zararlar Borg¢lar Hukukunda seye iligkin zararlar olarak

adlandiriimaktadir.3'®

idarenin faaliyeti sonucu iktisadi degere sahip olan bir
malin tamamen yok olmasi, hasara ugramasi ya da kullanilamaz hale

gelmesi durumu mala iliskin zararlari olusturmaktadir.*

Malvarligi, ekonomik bir deger arz eden, para ile olgulebilen hukuki
degerlerin (varliklarin) meydana getirdigi bir btutandar. Malvarhgi aktif ve pasif
degerlerden olusmakta olup, malvarliginin pasif yonind bor¢c ve
mukellefiyetler olusturmaktadir. Sorumluluk hukukunda mal varligi kavrami
genis bir sekilde kullaniimaktadir. Taginir ve tagsinmaz Uzerindeki ayni haklar
yani mulkiyet hakki ve sinirli ayni haklar, nispi nitelik tasiyan alacak haklari,
gayri maddi mallar tGzerindeki haklar yani fikri ve sinai haklar malvarliginin en

onemli unsurlarini olusturur. Ayrica zarar gorenin ekonomik geleceg@i yani

317 Tiirk Hukuk Liigati, 3. Basi, Ankara 1991, s. 216.

318 Jhsan Biilbiil, Manevra ve Atiglardan Dogan Zararlar Nedeniyle Devletin Hukuki Sorumlulugu,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, S.B.E., 1996 ANKARA, s. 68.

319 Akyilmaz, a.g.m., s. 184.
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calisma faaliyetleri ile gelecekte elde edecedi gelir ve kazang ihtimali de mal

varligini olusturan degerler arasinda yer alr.3%°

Kisilik hakki ve hakki olusturan hukuki degerler ilke olarak mal varlinin
kapsamina girmemektedirler. Yine kKigilik haklarinin ihlali malvarligini dolayli
da olsa etkilemiyorsa ancak manevi tazminatin konusunu olusturmaktadirlar.
Bu durum o6zellikle Kkisiligi olusturan seref, ekonomik itibar gibi hukuki
degerlerin ihlali halinde onem arz etmektedir. Bununla birlikte kisilik hakki ve
bu hakki olusturan hukuki de@erlerin ihlali nedeniyle olusan sahisvarligi
zararlari malvarhgini etkilemeleri durumunda sonuglari itibariyle maddi zarar
olarak nitelendiriimektedirler. Bunun gibi mala iliskin zararlar ilke olarak
maddi tazminat talebine konu olabilmekte ise de; eski tarihli bir Danistay

kararinda “...Davaciya ait hizar atdlyesinin yakilmasi nedeniyle duydugu

(iziintii karsihdi olarak... manevi tazminata hitkmedildigi goriilmektedir.3**

ister menkul mallar olsun ister gayrimenkul mallar olsun mala
gelebilecek zararlar ¢cok cesitlidir. Bir tasinir malin kirilmasi, bozulmasi yok
olmasi, Onceki fonksiyonunu tam olarak veya kismen yitirmesi,
yararlanilamaz hale gelmesi, bir tasinmaz Uzerindeki ekili, dikili, yapil
seylerin bozulmasi, arazinin tarimsal degerinin dismesi, ev, araba, isyeri ve
buna benzer kurulu tesislerin yanmasi, yikilmasi ya da herhangi bir yonden
degerinin dismesi, bir otomobilin kaza yapmasi, bahgedeki ot ve tezeklerin
yanmasi**?> bu konuda ornek olarak gdsterilebilir. Ayni sekilde ekonomik
deger tasiyan bir hakkin kullanilamamasi veya ondan yararlanma oraninin
azalmasi ya da hakkin dogal sonucu olan degerlerin malvarligina girmemis

veya az dlgude girmis olmasi da mala gelen zarar hukmundedir.

Diger yandan malvarligina gelebilecek zararlar ikili bir ayrima tabi

tutularak olumlu ya da olumsuz zararlar olarak nitelendirilebilmektedir.

20 Eren, a.g.e., s. 473.

%1 D.J10.D. 27.01.1983 tarih ve [E.1982/3123, K.1982/163 sayih karar, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 28 Agustos 2009.

%22 D.10.D. 22.11.1999 tarih ve E.1998/186, K.1999/6196 sayili karar1, Gozler, a.g.e., C. 11, s. 1191.
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Olumlu zararlar malvarliginda gorulen azalma, olumsuz zararlar ise;
meydana  gelebilecek gelirden yani artistan yoksunluk olarak
tanimlanmaktadir. Her iki durumda da ugranilan zararlar maddi tazminatin

konusunu olusturmaktadir.®?3

Danigtay kararlarina bakildiginda mal varligi kavramina dahil edilen
degerlerin gok cesitli oldugu gériilmektedir. Ornegdin, “...emtia ve demirbasa
iliskin sigorta bedeli olarak belirtilen miktar...”®?*, “...1997 vyili {riin

kaybinin...”®®, “._Ankara Cevre Otoyolu yapimi sirasinda, 1993 yili yaz

aylarinda patlayici madde kullanilmasi nedeniyle davacinin konutunda

1326
)

meydana gelen maddi zararin... ‘Davall idareye ait tas kirma

santiyesinden c¢ikan tozun davaclya ait meyve agaclarina zarar

”328, “...yol
»329
)

vermesi...”®*’, “.yakit ve onarm masrafi olmak (zere...

calismalari yapilirken PTT’ye ait telefon kablolarina hasar verildigi...
“...sulama suyu kanalindan gevre arazilerin sulanmasindan sizan sularin kot
farkhligindan dolayi biriktigi ve tarimsal arazi vasfini kaybeden alanin 1725
m2 oldugu...”®*°, “...davali idarenin siine zararlisi ile miicadelede geg
kaldigindan olusan verim kaybi nedeniyle ugranilan zarar...”®*!,
“...davacilara ait besi ciftligindeki buyidkbas hayvanlarin sigir vebasi

nedeniyle dlmeleri nedeniyle olusan zarar...”**?, “...davaciya ait tittnlerin

323 Esin, a.g.e., s. 450.

%4 D.J10.D. 2552009 tarih ve E.2007/3075, K.2009/4845 sayili karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 28 Agustos 2009.

%5 D.10.D. 06.03.2002 tarih ve E.2000/1156, K.2002/588 sayili karar1 Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e., s.
293-294.

%26 D.10.D. 15.2.2001 tarih ve E.1998/6006, K.2001/587 sayili karar1 Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e., s.
253.

%27 D.10.D. 18.1.2001 tarih ve E.1998/2211, K.2001/125 sayili karar1 Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e., s.
256.

8 D.10.D. 8.5.1998 tarih ve E.1996/8751, K.1998/1959 sayili karar1 Bal, Sahin, Karabulut, a.g.c., s.
261.

29 D.10.D. 28.1.1996 tarih ve E.1995/155, K.1996/7975 sayili karar1 Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e., s.
274.

330 D.10.D. 26.4.2002 tarih ve E.2000/4989, K.2002/1270 sayili karar1 Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e., s.
203.

31 D.10.D. 15.11.2001 tarih ve E.2001/2282, K.2001/3947 sayili karar1 Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e.,
s. 415,

%32 D.10.D. 23.5.2001 tarih ve E.1999/1474, K.2001/1976 sayili karar1 Bal, Sahin, Karabulut, a.g.c., s.
419.
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gerekli 6zen gosterilerek muhafaza edilmedigi, gurimesine neden olunarak

degerinin diismesine sebebiyet verilmesi nedeniyle olusan zarar...”**,
“...davali idareye ait ambarda kayboldugu sabit olan emtianin bedelinin...”%**,
“...mazotun degerinin gok altinda satiimasi sonucu olusan zarar...”*®,
“..ticari olma o6zelligini yitiren binadaki deger kaybi...”**  “...davacinin

bugday ekimi yaptigi tasinmazlarin davali idarece hatali olarak yaptirilan
kopriden dolayl erozyona ugramasi ve arazinin sulanamaz hale gelmesi

»n337

sonucu olusan zararlar, malvarligina verilmis zarar kapsaminda

degerlendiriimektedir.

Diger yandan yukarida belirtilen yargi kararlarinda da goraldugu gibi
malvarligina iliskin zararlar menkul mallara ve diger haklara da iliskin

olabilmektedir.

Bir malin tamamen telef olmasi veya kismen zarara ugramasi halinde
ilk 6nce o malda bir deger kaybi meydana gelir. Bu halde zarar kiginin mal

varliginda bir azalma seklinde ortaya gikar. Ornegin; “akaryakit istasyonu ve

»338

turistik tesisin kopruli kavsak nedeniyle deger kaybi1””™®, “kasko sigortasi

bulunan aracin, yol kusuru nedeniyle yoldan c¢ikmasi sonucu ugradigi

zarar’®*, “idarenin yol yapimi sirasinda davaciya ait telefon kablolarina

»340 “davall idarece karayolu asfaltama calismalari sirasinda

verdigi zarar
meydana gelen tozun davaciya ait tarlada ekili bulunan domates Urununu

olumsuz etkileyerek verim dusukligune neden olmasi nedeniyle ugranilan

%3 D.10.D. 20.5.2002 tarih ve E.2000/3752, K.2002/1657 sayili karar1 Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e., s.
é‘rg‘:\;I.).lO.D. 25.4.2001 tarih ve E.1999/1143, K.2001/558 sayil karar1 Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e., s.
é132541.).10.D. 11.4.2001 tarih ve E.1999/1201, K.2001/1312 sayil karar1 Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e., s.
g1r3:291.).10.D. 9.5.2001 tarih ve E.1999/998, K.2001/1693 sayili karar1 Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e., s.
32393].).10.D. 30.11.1998 tarih ve E.1997/5546, K.1998/6371 sayili karar1 Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e.,
g3.’82]?-)(.)6..D., 23.3.20009 tarih ve E.2007/6590, K.2009/2974 say1l1 karart.

%9 D.10.D. 13.04.1998 tarih ve E:1996/ 7299, K:1998/ 2008 sayih karar1, Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e.
240[2)6110D 28.11.1996 gin ve E:1995/7155, K :1996 / 7975 sayili karari, (erigim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 4 Eyliil 2009.
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zarar’**!, “kisa devrenin asansdrde hasara yol agmasi sonucu olusan

zarar’**? “barajdaki su kotunun yiikselmesinden dolay! davacinin binasinin

»n343

temel tasiyici sistemlerinde meydana gelen zarar malin kismen zarara

ugramasina ornek teskil ederken, “banka subesine ait elektronik cihazlarin

yapilan enerji nakil hatti calismalari sirasinda devrelere yuklenen fazla volta;j

»344  “sedde yapimi

sirasinda kiiltir topragi alinan tarlanin ekilemez duruma gelmesi™*

nedeniyle hasara ugramasi nedeniyle ugranilan zarar

“‘davacinin sahibi bulundugu tasinmaz Gzerindeki ekili bugday UrGninin bir
kisminin davali idareye ait sulama kanalindan sizan sular nedeniyle
clriimesi sonucu olusan zarar’**® “davali idare taraindan yaptirilan sulama
kanali ingsaati sirasinda c¢ikan hafriyatin kaymak suretiyle davaciya ait

»347

tasinmazi kullanilamaz hale getirmesi nedeniyle olusan zarar ise malin

tamamen yok olmasina ornek teskil eder.

Mal madde olarak yok olmussa veya artik hi¢ yararlanilamaz hale
gelmis ise ya da tamir masrafi malin degerini asiyorsa malin tamamen telef
oldugu kabul edilir. Tamamen telef olma halinde malin yerine yenisinin
ikamesi icin gereken meblag zarari teskil eder. Bu durumda ise malin deger
kaybina ugrayan bir esya olup olmadigi dnem arz etmekte olup, deger
kaybina ugrayan esya olmasi durumunda malin amortisman degeri zarar
miktarindan dusilir.3*® Yine geride esyanin ekonomik degerinin bulunmasi
halinde, bu ekonomik deger tespit edilen zararin kapsamindan dusulecektir.

Nitekim bir Danistay kararinda; “...davacilarin... Otelin, ...Restaurantin ve

¥1D.10.D. 9.3.1998 tarih ve E:1997/2682, K:1998/1037 sayili karari, Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e. s.
3246230II.).10.D. 14.5.2001 tarih ve E:1999/1420, K:2001/1760 sayili1 karar1, Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e. s.
314535I.).IO.D. 13.10.1999 tarih ve E:1997/2106, K:1999/4813 sayili karari, Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e.
344288i§0§ 17.4.2001 tarih ve E:1999/833, K:2001/1456 sayili karari, Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e. s.
3-455)3. D.10.D. 16.02 1972 gin ve E:1968/1677, K:1971/ 383 sayilir karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 8 Eyliil 2009.

%6'D.10.D. 20.10.1999 tarih ve E:1997/1851, K:1999/5260 sayili karari, Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e.
g‘.'72|g.71.0.D. 20.5.1998 tarih ve E:1996/8488, K:1998/2043 sayili karari, Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e. s.
324%:S(I)Quzman, Oz, a.g.e.,s.572.



88

1971 model Ford marka otomobilin yanmasi sonucu ugradiklari maddi
zararin tespiti acgisindan ...yeni yaptirilacak bilirkigi incelemesinde otelin iki
yildizl, restaurantin 2. sinif turizm isletme belgesine sahip oldugu da dikkate
alinmak ve yipranma paylari disiilmek suretiyle maddi zararin tespiti”3*°

gerektigi belirtilmistir.

Malin hasara ugramasi halinde bu malin tamiri mimkin degilse veya
tamir edilmesinden sonra mal sahibinin bu mali kullanmasi kendisinden
beklenemez veya tamir masrafi malin degerinden yiksek ise mal tamamen
telef olmus gibi zarar tespit edilecektir. Tamiri mumkuin bulunan bir hasar s6z
konusu ise, zarar her seyden once tamir masrafindan olusur. Ancak malin
tamir gormus olmasi degerinde bir digme meydana getiriyor ise bu disme

tutari da zararin kapsamina dahil edilecektir.>*°

Diger yandan malin telef olmasi veya hasara ugramasindan dogan
zarar gergevesinde degerlendirilebilecek diger zararlar ise; hasar goren bir
otomobilin ¢ektirme masrafi gibi veya yanan bir evdeki yanginin
sondurulmesi igin yapilan itfaiye masrafi gibi malin tamamen telef olmasini

veya hasarin artmasini énlemek icin yapilan masraflar®>

ile hasara ugrayan
otomobil tamir edilene kadar kiralanan bagka bir otomobilin kira degeri gibi
malin yerine yenisi alinana kadar baska bir malin kullaniimasi icin yapilan

masraflar ve bu siirede ugranilan kar kaybi zararlaridir.>*?

%9 D.10.D., 12.07.1995 tarih ve E.1994/7359, K.1995/3559 sayili karari, Akyillmaz, a.g.m., 54 nolu
dipnot, s. 184.

%0 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 572-573.

%! Damistay bir kararinda, baraj insaati yapim sirasinda dolgu ve hafriyat ¢alismalarmim davacmimn
alabalik tesislerindeki suyun kirlenmesine yol a¢cmasi sonucu baliklarinin oliimiine sebep olmast
iizerine agilan davada, sadece tesisin devamlilig1 ve kapasitesi goz onilinde bulundurularak hasarin
degil, isletmedeki kurtarma g¢aligmalarinda kullanilan su motorlarinin yakit ve elektrik masraflarinin
da tazminatin hesabinda dikkate alinmasi gerektigine hitkmetmistir. D.10.D., 07.06.1990 tarih ve
E.1989/2476, E.1990/1342 sayili karar1, Akyilmaz, a.g.m., 64 nolu dipnot, s. 186-187.

%2 “Danistay, idarenin hizmet kusurunun bulundugu yangin sebebiyle oteli ve restorani tamamen
yanan davacinin sadece zarar sebebiyle meydana gelen hasarin degil, otel ve restoranin yeniden
isletmeye agilmasina kadar gegecek olan siirede ugranilan gelir kaybinin da idarece tazminine karar
vermistir.” D.10.D., 12.07.1995 tarih ve E.1994/7359, K.1995/3559 sayili karari, (Akyilmaz, a.g.m., S.
185).
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Yine mala iligkin zararlar yukarida verilen 6rnek Danistay kararlarinda
goruldugu Uzere malvarliginin mevcudunda bir azalmaya, yani pasifinin
artmasina yol acmak suretiyle gerceklesebilecegi gibi, asagida verilen
Danistay kararlarinda da belirtildigi sekilde, mal varhginin aktif kisminin

artmasina engel olunmasi bigiminde gerceklesmesi mumkundur.

Ornegin; “davall idarece su verilememesi nedeniyle sulu ziraat
yapllamadigindan bahisle ugranilan zarar’®*3; yol onarimi sirasinda gorevli
personelin eylemi yuzunden cayirhgr tahrip edilen, asliye hukuk
mahkemesinde yaptirilan tespite gore de cayirligin tahrip olmasi nedeniyle 5

yil da 15 ton ot zarari bulunan davacinin bu yiizden ugradigi zarar®*, “isyerin

kapall kalmasi sonucu yoksun kaldi§i kar’*®, “arazisi sulama kanali projesine
dahil olan davacinin, yeni sulama kanali yapimi nedeniyle eski kanaldan su
alamamasi ve gerekli su alma yapisinin ge¢ insa edilmesinden dolayi

»38 “davacinin bedelsiz ithal yoluyla yurda sokmak istedigi tir

ugradigl zarar
kasasinin ithaline izin veriimeyerek ambara alinmasi ve burada uzun bir stre

tutulmasi nedeniyle ugranilan zarar’**’ bu kapsamda degerlendirilmektedir.

B. Sahsa Verilen Zararlar

1. Bedensel Yapida Meydana Gelen Zararlar

Bir kimsenin beden butunlugunun bozulmasi maddi tazminati
gerektiren haller arasinda sayilmistir. Borglar Kanunu'’nun 46. maddesinin 1.
fikrasinda, “Cismani bir zarara dicar olan kimse killiyen veya kismen

calismaya muktedir olmamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi

%3 D.10.D. 7.2.2001 tarih ve E:1998/4454, K:2001/390 sayili karari, Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e. s.
205.

%4D.12.D. 10.04.1969 tarih ve E:1968/ 954, K:1969/691sayil karar1, Esin, a.g.e., s. 198.

%5 D.8.D., 9.10.1986 tarih ve E.1985/795, K. 1986/428 sayili karar1, D.D., s. 66-67, s. 364.

%6 D.10.D. 9.12.1997 tarih ve E:1996/1291, K:1997/5565 say1li karari, Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e. s.
227.

%7 D.10.D. 29.2.1996 tarih ve E:1995/458, K:1996/937 sayili karari, Bal, Sahin, Karabulut, a.g.c. s.
449.
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mahrumiyetten tevellit eden zarar ve ziyanini ve butin masraflarini
isteyebilir.” hikmu ile bir kimsenin hukuka aykiri bir fil sonucunda
yaralanmasi, sakatlanmasi ya da hastalanmasi durumu cismani zarar olarak

ifade edilmigtir.

Cismani zarar deyimi ile bir kimsenin fiziki varliginin veya aktivitesinin
ya da ruh sagliginin ihlal edilmesi kastedilmektedir.>*® Bagka bir anlatimla
beden butinligu yalnizca kisinin anatomik yapisini ilgilendiren bir kavram
olmayip, ruhsal yapi ve fiziksel gorunis de bu kapmasa girmekte ve bu
yapida meydana gelen bozukluklar ve rahatsizliklar nedeniyle ugranilan
zararlar da maddi tazminata konu olabilmektedir. Ornegin kol kirilmasi ya da
vlcutta bir yara meydana gelmesi cismani zarara ornek teskil ettigi gibi, ayni
sekilde korkutma sonucu olarak kalp hastaligi, erken dogum, sinir bozuklugu,
bedensel zararin bir sonucu olarak yasanan korku gibi ruhsal etkiler ile
saghgin bozulmasi da BK. md. 46/1 anlaminda “cismani zarar’ olarak
nitelendiriimektedir. Yine érnek olarak bir organin kopmasi, yaralanmasi ya
da gorme, isitme gibi bir duygunun azalmasi ya da yitiriimesi kadar fiziksel
gorunusun degismesi, guzelligin ihlali de (estetik zarar) cismani bir zarar
olarak degerlendiriimektedir.®*° Ayni hukuka aykiri fiil nedeniyle hem fiziki
varligin ihlaline hem de ruh sagliginin ihlaline yol acilmasi mumkundur.
Kisinin vacut batinligundn zarar gérmesi bir kaza sonucu olabilecegi gibi bir
hastalik dolayisiyla da olabilir. Zira sorumluluk hukuku anlaminda vucut
batinlGgindn ihlali, bir kimsenin fiziki veya ruhsal butinlagunin her tarlG

ihlali ve zedelenmesidir.3®°

Bununla birlikte bir kimsenin sadece yaralanmasi veya sakatlanmasi

zarar olarak kabul edilmemektedir. Zarar vicudun yaralanmasi degil, bu

38 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 557-558; Akyilmaz, a.g.m., s. 187.

9 Karahasan, a.g.e., s. 244-245.

%0 Omer Ekmekgi, “Ozel Hukukta Viicut Biitiinliigiiniin Ihlali ve Oliim Hallerinde Maddi Zarar
Hesabimin Unsurlar1”, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat
Sempozyumu,12-13 Nisan 1996, Istanbul, Galatasaray Universitesi Yaymlar1, 1996, s. 92.
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yaralanmanin ortaya gikardigi ekonomik sonuglardir.*®* Eger yaralanma veya
sakatlanma yuzunden malvarliginda bir azalma olmus ise ancak o takdirde
bir zarardan soz acilabilir.3®> Nitekim Borclar Kanunun 46. maddesinde

zararin kapsami ve niteligi bu anlamda duzenlenmis bulunmaktadir.

Diger yandan kiginin kullanmig oldugu ve vucuduna kalici sekilde
takilmig olan protez ve organlar Uzerinde de Kigilik hakki bulunmasi
sebebiyle, bunlara verilecek zarar da cismani zarar kapsaminda

degerlendirilmesi gerekecektir. 3%

Ayrica Borglar Kanunu'’nun 46. maddesinin 1. fikrasinda getirilen bu
hikimle bedensel zararlar nedeniyle maddi tazminat isteme hakki “Cismani
bir zarara ducar olan kimse’ye taninmig olup bunlarin yakinlarina
taninmamaktadir.®®* Bu durumun tek istisnasini ise 6lim {zerine istenen

destekten yoksun kalma tazminati olusturur.

Bu konuda Askeri Yiksek idare Mahkemesi’ nin bir kararina konu
teskil eden olayda; askerde sakatlanarak vicut fonksiyonlarinin % 90’inin
yitiren ve yatalak hale gelen oglunun desteginden yoksun hale geldigini ileri
suren babanin, destekten yoksun kalma nedeniyle ugradigini ileri surdugu 5
milyar lira zararin tazmini istemiyle actigi davayi, Mahkeme, bu istemi
bedensel zarardan dolayl sadece bedensel zarara ugrayan kisinin tazminat
isteyebilecegi gerekcgesiyle reddetmis ve gsoyle demistir: “BK. 46 nci
maddesine gore cismani zarara ugrayan kimsenin c¢alisma gucunu
yitirmesinden, iktisadi gelecedinin sarsiimasindan dogan zarari tazmin

edilebilmektedir. Bu maddeye gore, maddi tazminat isteyebilecek olan kigi

361 Ekmekgi, a.g.m., s. 91.

%2 Tekinay, v.d., a.g.e., s. 815.
%3 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 558.
%4 Gozler, a.g.e., C. I, s. 1206.
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cismani zarara ugrayan, bu nedenle galisma gucunu kaybeden ve iktisadi

gelecegi sarsilan kisidir’®

Borglar Kanunu’nun 46. maddesinin 1. fikrasinda getirilen bu hikimle
cismani zarar halinde istenebilecek zararin kapsami ve niteligi
diizenlenmistir. Idare hukukunda da gecerli olan bu hilkkme gére®*®, bedensel
zarar nedeniyle maddi tazminati, tedavi giderleri, ¢calisma gucunun kaybi ve

ekonomik alanda ilerlemenin guglesmesi olarak incelemek mumkundur.

a. Tedavi Giderleri

Maddi zarar ve bunun sonucunda tazminati gerektiren nedenlerden bir
tanesi de kiginin bunyesinde meydana gelen sakatlik, ariza ve bu arizalarin
giderilmesi amaciyla yapilan tedavi giderleridir.*®’ Zarar géren kisinin
sagligina kavugsmak amaciyla yaptigi ve sagligi geri gelmese dahi iyi niyetle
sosyal ve ekonomik durumuna uygun olarak yapmis oldugu her turlt giderleri
maddi tazminat olarak isteyebilecegi kabul edilmektedir.*® Zarar gorenin
yaptigi iyilestirme giderlerinin zorunlu olup olmamasinin dnemi yoktur. Kiguk
de olsa, bir iyilesme umudunun varhi§i tedaviye baslamak icin yeterlidir. Ote
yandan iyilestirme olanadi bulunmasa bile yapilan giderlerin tazmini

istenebilir.

Tedavi giderleri zarar gorenin malvarligindan yapilacagina gore kural
olarak tazminat isteme hakki da bu kisiye aittir. Buna gore de tazminat
isteyenin yaptigi masraflari belgelendirmesi gerekmektedir.*®® Bu giderlerin

kanitlanabilmesi i¢in her g¢esit kanita basvurulabilir. Ancak zarar gdrenin

%5 AYIM. 2. Dairesi, E. 03.12.2001 tarih ve 2000/642, K. 2001/900, sayili karari, AYIMD, S. 17,
Kitap 2, s. 1095-1099. Gozler, a.g.e., C. I, s. 1207.

%%6D.10.D. 11.11.1996 tarih ve E:1995/2210, K:1996/7302 sayili karari, Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e. s
766.

%7D.10.D., 22.04.2008 tarih ve E.2006/5612, K.2008/2800 say1l1 karari, D.D., Y. 2008 S. 119, 5.332-
333.

%8 Esin, a.g.e., s. 448; Tekinay, v.d., a.g.e., 5.72.

%9 Esin, a.g.e., s. 448.
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tedavi giderlerinin bir 6zel hukuk kisisi tarafindan (mesela saglk sigortasi
kapsaminda bir sigorta sirketi tarafindan) ya da bir sosyal guvenlik kurumu
tarafindan (Sosyal Glvenlik Kurumu) karsilanmasi durumunda, harcamayi
yapan bu kurumlar zarar gorenin yerine kendi 6zel yasalarindaki hukumlere
gore ya da Borglar Kanunu 51. maddesi hukmU geregince tazminat talebinde

bulunma hakkini kullanabileceklerdir.3"°

Tedavi giderlerinin kapsamina; ambulans, doktor, muayene, ilag,

ulasim (taksi, helikopter, ucak)®"*

, ameliyat, rontgen, ilag, protez, yuriume
araglari, psikoterapi ve benzeri hizmet ve alimlar karsihgi yapilan harcamalar
dahil olmaktadir.*”? Bunun yaninda ihlalin tedavi disinda yol actigi masraflar
da zarar kapsamina girer. Hastaneye gelip gitme masraflari, hasta bakici
tutma masraflari®*”® bu kategoriye dahildir. Burada sadece fiilen yapilan
masraflar degil ileride yapilmasi gerekecegi anlasilan masraflar da talep
konusu olabilir. Hikimden sonra yapilacak olan ilag, tibbi kontrol ve bakici

374 Nitekim Danistay®”® ve Askeri Yiksek Iidare

masraflari  boyledir.
Mahkemesi*’® bakici masraflarini maddi zarar kapsaminda degerlendirmekte

ve tazminen 6denmesine hikmetmektedir.

Tazminatin hesabinda dikkate alinacak masraflar durumun icabina
uygun olarak yapilmis olan masraflardir. Gereksiz yapiimig olan masraflar
filen yapilmis olsalar da maddi tazminata konu olmazlar. Bagka bir deyisle
durastlik kurallarina aykiri bir davranisla, karsi tarafa zarar vermek amaci ile
yapilan giderlerin ddettirilmesi sdz konusu olamayacaktir.®”” Ancak durumun

gereklerine uygun olarak gerekli gorulen tedavinin resmi bir saglik kurulusu

30 Kiligoglu, a.g.e., s. 306-307.

1 Kiligoglu, a.g.e., . 306-307.

372 Kenan Tungomag, Borglar Hukuku Dersleri, Genel Hiikiimler, C.I, Fakiilteler Matbasi, Istanbul
1965, 5.283; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 537.

3 D.10.D. 28.9.2007 tarih ve E.200/11213, K.2007/4449 sayili karar1, D.D. Y11.38, S.117, 2008, s.
280.

% Oguzman, Oz, a.g.e., s. 558.

5D.10.D. 09.11.1998 tarih ve E.1998/3811, K.1998/5521 sayili karar1, Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e. s
.944-945,

36 AYIM. 2. D., 26.04.2000 tarih ve 823/348 sayili karar1, Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 714.

37 Karahasan, a.g.e., s. 146.



94

yerine daha pahali 6zel bir saglik kurulusunda yaptiriimig olmasi yapilan

masraflarin timiiniin tazminine engel teskil etmeyecektir.>"®

Danistay, “tedavi giderlerinin de tazminat kalemleri arasinda
degerlendiriimesi™®™®, “karsilanan tedavi giderleri”®®, “bebegin tedavisi
sirasinda ilag ve yol giderleri olarak davacilar tarafindan belgelenmis

masraflarin” “tedavi giderleri tutari”®

, “doktor Ucreti ve ilag parasi
olarak”®?, “Tirrkiye’de tedavisinin olay tarihinde mimkiin olmamasinin
anlasiimis olmasi nedeniyle yurt disinda yaptirilan seri ameliyatlar igin
ddenen Ucretin ve ugak bilet ticretleri tutarinin”*®®, “yurt icinde ve yurt disinda
tedavi icin yapilan masraflar karsiligi olarak olayin cereyani ile davaci

1384

tarafindan tedavi icin yapti§i tedbirlere karsilik, zararin varligini kabul

ederek maddi tazminata hilkmetmektedir.

Asagida yer verilen kararinda da gérildigi gibi, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi bu tur zararlarin tazmini konusunda, Ozellikle meydana gelen
zararin ispati ve belgelenmesi hususunda; Danistay’a gore daha hosgorulu

davrandigi ve zarara ugrayanin beyanina itibar ettigi soylenebilir.

%78 Tekinay, v.d., a.g.e., s. 603-604; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 538; Istanbul 5. idare Mahkemesi’nin
29.6.2009 tarih ve E.2008/1288 sayili kararina konu teskil eden olayda; davacinin 08.04.2008
tarihinde Kadikdy Saskinbakkal, Bagdat Cddesi 6niinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
diizenlenen "Istanbul'da Lale Zamam" etkinlikleri kapsaminda kaldirima monte edilen yaklagik bir
metrelik platformun ayaklarina takilarak diismesi ve sag ayak femur kemiginin ortasindan kirilmasi
olayinda ilgili belediyenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle ugranildig ileri siiriilen maddi ve
manevi zararin tazmini istemiyle agilan davada; Mahkemece bu olay sonucu davacinin sag ayak femur
kemiginin ortasindan kirildig1 ve akabinde ¢agrilan ambulans ile kaldirildig1 6zel hastanede gegirdigi
ameliyat ile ayak kemigine metal protez takildigi, bu haliyle davacinin ugradigini iddia ettigi maddi
zararini, tedavi i¢in hastaneye gotiirtilmesi ve gittigi hastanede yapilan tedavi ve geg¢irdigi ameliyat
nedeniyle olusan masraflar olusturdugu, davacinin gegirdigi tedavi ve yapilan ameliyatlar ile ilgili
dava dosyasinda mevcut faturanin incelenmesinden ise, davacinin sdz konusu olay nedeniyle yapilan
tedavisinde 15.000,00 TL masraf yapildigi belirtilerek, davacinin hastane masrafi olarak yaptigi
15.000,00 TL miktarin maddi tazminat olarak 6denmesi gerektigine karar verilmistir.

%9 D.10.D. 22.4.2008 tarih ve E.2006/5612, K.2008/2800 say1li karar;, D.D. Y11.38, S.119, 2008, s.
332-333.

%80 D.10.D. 28.9.2007 tarih ve E.2004/11213, K.2007/4449 sayil karari, D.D. Y11.38, S.117, 2008, s.
278-281.

¥ DJ10.D, 06.10.1982 tarih ve E. 1982/1682, K.  1982/1959,  (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 8 Eyliil 2009.

* D.10.D, 01.05.1984 tarih ve E. 1984/1041, K. 1984/910, sayil karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 8 Eyliil 2009.

**D.8.D, 13.10.1988 tarih ve E. 1987/539, K. 1988/690, sayili karari, D.D., S. 74-75, s. 510.

%4 D.12.D, 04.04.1972 tarih ve E. 1970/2007, K. 1972/1037, sayili karari, Esin, s. 174.
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Kurulumuzca gunumuiz kosullarinda herkes tarafindan bilinen;
hastanin doktoruna inanmasi, saglik i¢cin hastanin hi¢cbir maddi fedakarliktan
kacinmamasi, doktorun hastasini tedavi icin tibben her turli imkanini
kullanmasi, resmi ve Ozel olarak belirli olmasina ragmen tedavi Ucretinin
tarifelere uymayacak sekilde tamamen hasta ile doktor arasinda varilacak
Ozel mutabakat sonucu belirlenebilecegi gibi, hayat gercekleri dikkate
alinarak davacinin tabi tutuldugu muayene .. . ameliyat ve protez, gozun
ayrica s6z konusu tibbi tetkik ve tedaviler igin yapilan yol masraflarinin 1988
fiyatlariyla en az ... TL. tutacagi, davaci tarafindan tedavi gideri olarak talep
edilen maddi tazminatin makul dizeyde oldugu ve tamamen yaptigi gergcek
masraflari yansittigi sonucuna varilmig, s6z konusu tedavi masraflarini
kargilamak Uzere davaciya ... lira maddi tazminat verilmesi

kararlastirimistir...3®

Ayni sekilde, “...davacinin tedaviye gidip gelirken vyaptigi yol

6

giderleri,*® ayrica hastaneden giktiktan sonra kendisine bakici tuttugu ve

»n387

bunun igin de.. O0denen Ucretler, “...gecirdigi kaza sonucu felg oldugu,

hayatini ancak bir bagkasinin bakimi ve yardimi ile idame ettirebilmek

»388

zorunda olmasi nedeniyle olusan zarar... tedavi giderleri kapsaminda

gorulmekte ve tazmini yoluna gidilmektedir.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi; “Silahaltinda iken maruz kaldig idari
eylem nedeniyle terhis edilen davacinin, askerlige elverigli olmadigina dair
kesin rapor tarihi ile kendisine vazife malullugu ayhginin baglandigi tarih

arasinda sivil hastanelerde yaptigi, belgeye dayali tedavi giderlerinin, maddi

35 AYIM. 2. Daire, 10.05.1989 tarih ve E. 1989/53, K. 1989/137, sayili karar, AYIMD, S. 7, Kitap 2,
s. 889-890.

386 AYIM. 2. Daire, 28.06.1995 tarih ve E.1994/1468, K.1995/577 sayili karari, Ozgiildiir, a.g.e., s.
342.

%7D.12.D, 25.01.1971 tarih ve E. 1969/4275, K. 1971/157, sayih karar1, Esin, s. 490.

38 AYIM. 2. Daire, 26.02.1992 tarih ve E. 1991/54, K. 1992/113, sayih karar1, AYIMD, S. 7, Kitap 2,
s. 963.
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tazminat olarak tazmini” gerektigine karar vermistir.®®° Yine Askeri Yiksek
Idare Mahkemesi; askerde ugradidi eylem sonucu sakatlanan, ancak tim
gabasina ragmen iyilesemeyen erin, terhis sonrasi 0zel hastane ve

kliniklerde yapmis oldugu tedavi giderlerinin tazminine hitkmetmistir.3%

Buna karsin Askeri Ylksek Iidare Mahkemesi, askerlik hizmeti
esnasinda yanan ve askeri hastanelerce gerekli tibbi tedavisi yapilan erin,
kendi imkanlariyla yaptirdigi estetik ameliyatinin tazmin edilemeyecegini

belirtmistir.3%*

b. Calisma Gucunun Kaybi ya da Azalmasi Nedeniyle Olusan
Zarar

Bedensel butinligun bozulmasi yoluyla olusan cismani zarar en basta

kisinin calisma giiciini etkiler.>%?

Calisma guclinden amag, bir kimsenin
bedensel, ruhsal ya da zihinsel kabiliyetlerine bagh olan ekonomik
verimliliktir. Hukuka aykiri bir fiil sonucu beden ve ruh tamhgi ihlal olunan
kimse is ve gucinden yoksun kalarak malvarliginda bu nedenle bir azalma
meydana gelmis olabilir. Bor¢lar Kanunun 46. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
vucut butinltgu ihlal edilen kimse, bu yuzden tamamen ya da kismen
calisamama durumuna dismusse bundan dogan zararin tazminini de
isteyebilir.>*** Bu durumda davaci hiikiim tarihine kadar mahrum kaldig§i zarari
ispat etmekle mukelleftir. Tazminata hikmedilebilmesi icin aranan en énemli
husus da davacinin bedeni bir arizanin ya da sakatlanmanin sonucu olarak

maddi bir zarara ugramis olmasidir.3%*

% AYIM. 2. Daire, 07.12.2000 tarih ve E. 1999/607, K. 2000/873 sayili karari, (erisim)
http://www.msb.gov.tr/ayim/ayim_ana.asp, 20 Eyliil 2009.

30 AYIM. 2. Daire, 12.04.1989 tarih ve E.1988/240, K.1989/122 sayili karar1, Ozgiildiir, a.g.e., s. 341.
3 AYIM. 2. Daire, 01.04.1993 tarih ve E.1992/70, K.1993/132 sayih karari, Ozgiildiir, a.g.e., s. 342.
%92 Esin, a.g.e., s. 448.

%3 D.10.D. 22.4.2008 tarih ve E.2006/5612, K.2008/2800 sayili karar, D.D. Y11.38, S.119, 2008, s.
332-333.

%% Tekinay, v.d., a.g.e., s. 816.
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AYIM bir kararinda, askerlik gorevi sirasinda asker arkadasinin taksirli
fiili ile vurulma sonucu iki parmagi kesilen yedek subayin, gerek duzenlenen
raporda malul kalmadiginin belirtiimesi, gerekse terhis sonrasi eski isinde
calismaya baslamasi karsisinda maddi tazminat hak edisinin bulunmadigini

sOylemistir.>%°

Yine AYIM bir kararinda; “Davacinin yaralanma olayina bagl olarak
maruz kaldigi isgtct kaybinin Sosyal Sigortalar Kurumu Tazugu hakimlerine
goOre tespiti igin dava dosyasi ile birlikte sevk edilerek Diyarbakir Askeri
Hastahanesinden saglik kurulu raporu istenmis, bu hastahanece duzenlenen
23 Temmuz 2004 gin ve 3796 numarali saglik kurulu raporuna gore
davaciya “sol el bilek eski kiriklisi” tanisi konularak “askerlige elverislidir,
mevcut kiriktan dolayi 25 gun is ve glicunden kalmistir. Vicut ¢calisma gucu

kayip orani %0’dir 7 seklinde karar verilmigtir. Davacinin yaptirilan saglk

kurulu muayenesi neticesinde herhangi bir sakatliginin bulunmadigi, ¢calisma

glcunde herhangi bir kaybin meydana gelmedigi,” belirtilerek davacinin

maddi ve manevi tazminat istemlerinin reddine karar vermistir.3%

Danigtay bir kararinda, “...Mayinli alan digina dogenen bir mayinin
patlamasi sonucu ayagindan sakat kalan doktor olan davacinin sakatlik,
meslegini ylriitmesine engel olmayacagindan™® iktisadi gelecegin
sarsiimasinin s6z konusu olmadigindan bahisle maddi tazminat taleplerinin
reddine hikmetmigstir. Yine Danistay Onuncu Dairesi’'nin 24.1.2001 tarih ve
E.1998/1476, K.2001/211 sayili kararina konu olayda; TCDD'da gardfren
olarak gorev yapan davacinin tren manevrasi sirasinda meydana gelen kaza
sonucu sol ayaginin bilek kismindan kesilmesi nedeniyle ugradigini ileri
surdigu maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agilan davada Danistay

tarafindan verilen kararin azlik oyunda; “davacinin gardfren olarak yaptigi

3% AYIM. 3. Daire, 23.12.1975 tarih ve E.1974/96, K.1975/2343 sayili karar1, Ozgiildiir, a.g.e., s. 342.
3% AYIM. 2. Daire, 06.10.2004 tarih ve E. 2003/963, K. 2004/714 sayili karari, (erisim)
http://www.msb.gov.tr/ayim/ayim_ana.asp, 15 Ocak 2010.

¥ D.I2D., 15.05.1968 tarih ve E.1968/1278, K.1969/1138 sayili karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 28 Eyliil 2009.
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gorevden alinarak bagka bir goreve atandigi ve aylik Ucretini aldigi
anlasiimaktadir. Bu durumda davacinin halen calistigi ve aylik gelirinde
herhangi bir azalma olmadigindan maddi tazminata hukmedilmesine

hukuken imkan bulunmamaktadir.” seklinde gériise yer verilmistir.3%®

Bedensel zarara ugrayan, ya da uygulamadaki adi ile sakatlanan
Kisinin ugradidi fill sonucu meydana gelen galisma guclnden yoksun kalis
gecici nitelikte olabilecegi gibi, siirekli bir nitelikte de olabilir.3*® Bunun yani

sira ugranilan fiil kisiyi caligmaktan tamamen alikoyabilecegi gibi, kismen de

alikoyabilir.*®°

Calisma gucunden yoksunlugun gecici ya da surekli olmasi agisindan;
“...davacinin gergek zararinin tespiti igin Selguk Universitesi Tip Fakiiltesine
sevk edildigi ve adi gegen Universitenin Ortopedi ve Travmatoloji Anabilim
Dalindan saglanan saglik raporunda, davaciya “Thorakal 11-12 vertebra

kirikhigi ciktigl” teshisi kondugu, hastanin mevcut durumu nedeniyle slresiz

”401 113

isten glgten kaldigt, iyilesmesinin s6z konusu olmadigi... ...bu kisilerden

birinin kafa atmasi sonucu davacinin yaralandigi ve 15 (onbes gun) is ve

glcten kalacak sekilde yaralandigi...”*%, *“ayaginin, kamyonun altinda

kalarak kirilmasi olayinda, is mevsiminde asgari u¢ ay muddetle is ve

» 403

gucunden kalmig bulunan davaciya... , “‘kisinin gecirdigi kaza nedeniyle

meslek ve zanaatini icradan uzunca bir siire uzak kalmasi”*%

, calisma
glcundn gegcici olarak kaybina ornek teskil eder. “Ameliyat sonrasi tedavi

bakiminin geregince yapiimamasi sonucunda bacagi kesilen ilgilinin ugradigi

%D.10.D.  24.1.2001 tarih ve E.1998/1476, K.2001/211 sayih  karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 15 Ocak 2010.

%9 Ekmekgi, a.g.m., s. 95.

%% Tungomag, a.g.e., C.l., s. 283.

%1 D 10.D. 28.9.2007 tarih ve E.2004/11213, K.2007/4449 sayili karar1, D.D. Y..38, S.117, 2008, s.
278-281.

2 1) IDDGK. 04.10.2007 tarih ve E.2006/4292, K.2007/1821 sayili karar1, D.D. Y11.38, S.117, 2008,
5.48-51.

%D 12.D., 14.03.1967 tarih ve E. 1965/4260, K. 1967/399, sayili karar1, Esin, a.g.e., s. 210.

% D.12.D., 31.03.1971 tarih ve E. 1969/4161, K. 1971/820, sayili karari, Esin, a.g.e., s. 102.
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zararin hizmeti kusurlu ylriiten idarece tazmini gerektigi”*® “davacinin

basina ve boynuna dipgikle vurarak gozlerinin kor olmasina sebebiyet

1406

verilmesi sebebiyle ugradigi maddi kayip... ise galisma gucunun surekli

kaybina ornek tegkil eder.

Calisma gucinden yoksunlugun kismen ya da tamamen olmasi

bakimindan ise; “‘kamu gorevlisi davacinin goérevi basinda yaralanarak

galisma giicini % 45 oraninda kaybettigi,”®" *

”408 “
)

...calisma gucunid %?27.1

oraninda kaybettiginin anlasildigi...

oldugunun tespit edilmesi (izerine...”**°, “trenin devrilmesi ve bu yiizden sag

...%55 oraninda isgucu kaybinin

elinin bileginin Ust kismindan kesilmesi yuzinden meydana gelen doku

eksikligi sebebiyle sakat kalmasi sonucu ¢alisma glcunu %65 kaybetmesi

»410 « »411

sebebiyle ... ¢alisma gucunde %42 nispetinde azalma olmasI™ " galisma
gucunden kismen yoksunluga ornek teskil eder. “Sag kolunun omuzdan, sol
kolunun dirsek ustinden kopmasi sonucu bedenen c¢alisma gucunun
tamamini kaybettiginin 29.7.1981 gunli Numune Hastanesi Saglik Kurulu
raporu ile belirlendigi”**?, ise calisma giiclinden tamamen yoksunluga érnek

teskil eder.

Kaybin gecici veya surekli nitelikte oldugu bir tibbi rapor sonucunda
belirlenir. Vicut butinlaga ihlal edilen magdurun, hiakim tarihinde calisma
glcu kaybl sona ermigse veya bu tarihten bir sire sonra sona erecegi

anlasiilmissa, bagka bir anlatimla tamamen iyilesmis veya iyilesecekse,

“%D.10.D., 09.12.1992 tarih ve E.1992/184, K.1996/4321, sayili karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 20 Eyliil 2009.

46D 12.D., 04.04.1972. tarih ve E.1970 / 2007, K. 1972 / 1037, sayili karari, esin, a.g.e., Esas, s. 172.
“’D10.D. 10.6.1998 tarih ve E.1997/6244, K.1998/2504 sayill  karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 16 Ocak 2010.

‘%D 10.D.  20.10.1999 tarih ve E.1997/721, K.1999/5266 sayili  karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 16 Ocak 2010.

D 10.D. 18.9.2007 tarih ve E.2005/4493, K.2007/4199 sayili karari, D.D. Y11.38, S.117, 2008, s.
284-286.

0D 12.D., 06.03.1969 tarih ve E.1965/86, K. 1969/454, sayil karar1, Esin, a.g.e, s. 201-202.

1D 12.D.,29.05.1968 tarih ve E.1967/270, K. 1968/1284, sayih karari, Esin, a.g.e., s. 497.

"D 6.D., 09.10.1984 tarih ve E.1983/365, K.1984/ 2813 sayili karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 16 Ocak 2010.
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¢alisma gucundn gegici olarak kaybindan s6z edilir. Calisma gucunun gegici

kaybinin devam siiresi de tibbi raporla belirlenir.**3

Bedensel zararin etkisi belirli bir devreye iligkin ise, yani sakatlik gegici
bir nitelik tasiyorsa bu ylzden yoksun kalinan kazan¢ veya ugranilan zarar
miktarini hesaplamak nispeten kolaydir. Calisma gucunin gegici kaybinda
kazan¢g mahrumiyetinin hesabi g¢alisma gucunin muhtemel kayip suresi
dikkate alinarak yapilir. Olay tarihi ile iyilesme tarihi arasinda kisinin normal
olarak elde edebilecedi kazang, ugradigi kaybi teskil eder ve bu miktar kadar

tazminata hilkmedilmesi gerekir.**

Gegici is goremezlik durumunda
ugranilan gelir kaybinin hesabi serbest c¢alisanlar bakimindan gugluk
gOsterebilir. Burada c¢alisanin gelirinin net bir sekilde ortaya konulmasi her
zaman mimkin olmayabilmektedir. Ucretliler bakimindan gelir kaybinin yani
zararinin hesabi ise daha kolaydir.**® Zira bu durumda elde edilen gelir daha
net bir sekilde ortaya konulabilir. Diger yandan Ucretle calisanlarda bunun
kapsamina sadece Ucret degil yan 6demeler de girer. Gergekten, bagimsiz
¢alisanlarin bu sirede ugradigr maddi zararin tespitinde, kiginin galismasinin

sekli ve isyerine etkisinin géz éniinde bulundurulmasi gerekir.*'®

Ayrica vucut butunlagu ihlal edilen ev kadinin da kocasini hizmetgi
tutmaktan kurtarmak suretiyle aile butcesine yaptigi katkidan mahrum
kalmasi da bir kazang mahrumiyeti sayilabilir.**” Bunun yaninda kadin ayni
zamanda gelir getiren bir faaliyette de bulunmakta ise zararin tespitinde, bu
faaliyetten elde edilen gelirin de dikkate alinmasi gerekir.**® Yine heniiz
¢alisma yasamina atiimamis veya galisma yasaminin disinda kalmig bulunan
kisiler bakimindan gegcici is géremezlik kural olarak herhangi bir gelir kaybina
yol agmaz. Ancak, gocuklar bakimindan bazen gegici is goremezlik, okulun
bitimini ve buna bagh olarak calisma yasamina girigi geciktirir. Boyle bir

413 Ekmekgi, a.g.m., s. 96.

“4 Esin, a.g.e., s. 448.

% Karahasan, a.g.e., s. 152.

416 Ekmekgi, a.g.m., s. 97.

7 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 559.
18 Ekmekei, a.g.m.,, s. 105.
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durumda okulun uzamasinin yol actigi giderler ile kaybedilen zaman

miktarinda bir is karsili§i ticretin tazminat olarak kabul edilmesi gerekir.**°

Buna karsin sakathgin surdugu ya da surecegi anlasiliyorsa c¢alisma
gliciinden yoksunlugun sonuclarini hesaplamak giiclesir.**® Bu durumda

zarar, gelecege iliskin farazi olarak hesaplanir.*?*

Calisma gucunun devamli
kaybinda magdurun kayba ugramasa idi ¢alisabilecegi sure dikkate alinir. Bu
durumda bedensel butunligun bozulmasi nedeniyle olusan zarar kapsamina,
davacinin tazminata hikim verilecegi tarihe kadar olan kazang¢ kayiplari
girdigi gibi, calisma gucinin tamamen ya da kismen kaybinin gelecekte yol
acacag! kazang kayiplari da girer. Yani, yalnizca zarar verici eyleme maruz
kalinan glindeki gelir degil, bu fiil islenmemis olsaydi, zarar gérenin gelecekte

422

elde edebilecedi kazanci da hesaplanir. Calisma gucinde devamli

duguklik halinde olayin buatin o6zellikleri g6z o6nunde bulundurularak

gelecekteki muhtemel zararin takdir edilmesi gerekmektedir.**

Bu durumda, =zarar miktarinin hesaplanmasi bir uzmanlik igi
oldugundan, Danigtay bu saptamayr genellikle Dbilirkisi eliyle
yaptirmaktadir.*** Uygulamada, ilk olarak sakatligin niteligini, derecesini ve
devam edecei sureyi saptamak yonunden tibbi inceleme yapildigi
gOrulmektedir. Burada zarar magdurun c¢alisabilecegi sure igerisinde devam
edeceginden, magdurun is gorebilirlik suresinin uzunlugu ve c¢alisma gucu
kaybinin orani gibi hususlar 6nem tasimaktadir.*® Mahrum kalinan kazancin
hesabinda dikkate alinacak olan calisma gucundeki kayip orani, haksiz
filden etkilenen organa, etkilenme derecesine ve magdurun meslegine goére
degisir. Ayrica magdurun yasi ve saglik durumu da oranin tespitinde rol

oynar. Beden ve ruh tamhgi ihlallerinin, zarar gorenin sanat ya da meslegine

419 Ekmekgi, a.g.m., s. 97.

20 Esin, a.g.e., s. 448.

! Eren, a.g.e., s. 713.

%22 Karahasan, a.g.e., s. 153-154.

2% Oguzman, Oz a.g.e., 5.559; Tuncomag, a.g.e., C.L, s. 284.
424 Giiran, a.g.m., s.162; Zabunoglu, a.g.c., s. 448.

2% Ekmekei, a.g.m., s. 97.



102

yapmis oldugu etki ve bunun orani ayrica goéz 6nunde tutulmahdir. Buroda
calisan bir kimsenin bacagini yitirip sakat kalmasi ile yuk tasiyan iscinin
bacagini yitirip sakat kalmasinin sonuglari bir degildir. Boyle olunca da,
sakatligin ya da hastaligin ¢esidi ve derecesi, zarar gorenin kazanma gucunu

hangi oranda azalttiginin incelemesi gerekir.*?°

Yine tip bilirkisisinin buldugu verilere gére de; kisinin muhtemel yasam
suresi, meslegi, kazan¢ durumu, yasi, calisabilecedi sure (faal devre) ve
ugradigi sakatligin meslegini yuritmesine ve kazancina ne Olgude etki
yapacagl g0z onunde tutularak zarar miktari bilirkigilere hesaplatiimasi
gerekmektedir. Burada o6nemli bir husus ise magdurun kismen veya
tamamen galismaya muktedir olamamasindan dogan zararlar tazmin edilmek
gerektiginden, magdurun, henlz c¢alismaya baslamamissa, galisma suresi
baglangicinin ve zaten cgaligiyorsa, c¢alismasinin devam edecedi surenin
tespit edilmesidir. Zira vicut butinlGgunin ihlali ile meydana gelen gelir
kaybi, magdurun bu kaza olmasaydi gelir elde edebilecedi sure boyunca s6z
konusu olur. Su halde kazalinin aktif devresinin ne kadar surecegi, maddi

zarar hesabinin énemli bir unsurunu olusturur.*?’

Kismen veya tamamen calismaya muktedir olamamaktan dogan
zararinin hesaplanmasinda kisinin gelir elde etme yetenegindeki, baska bir
anlatimla, isglicunu ekonomik olarak degerlendirmek konusundaki bedeni ve
ruhi  yetenegindeki kaybin yarattigi  sonuclarin  tespit  edilmesi
gerekmektedir.*?®® Zira kisinin durumuna uygun baska bir is ve meslekte
caligsabilme olasiligl varsa zararin saptanmasinda bu olasiligin da hesaba
katilmasi ve yeni isten saglanabilecek kazancin tazminat miktarindan
dusulmesi sarttir. Yine sakatlik ya da hastalik zarar gorenin sanatini ya da

meslegdini yurutmesine engel olsa da zarar goren kimsenin bagka bir meslege

%26 Karahasan, a.g.e., s. 154.

427« Omiir olarak tanimlanan yasama sinirt ile bu sinir iginde ¢alisabilme ve kazang saglayabilme
giicii ayr1 ayr1 vakalar olmak gerekir. Ornegin, tazminat davalarinda omiir degil galisma siiresi
esastir...” Y9 HD.E. 1969 /3220, K. 1969 / 6602, KT. 16.06.1969. (Giile¢ Ugakhan, Sema, Maddi
Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, Seckin Yayinevi, 5. Baski, Ankara 2008, s. 274).

28 Ekmekei, a.g.m., s. 104.



103

uyum yetenegi, yasi ve zekasi, sosyal hali, durum ve kosullarin 6zelligi,
bagka bir sanat ya da meslek yapmasini gerekli kildigi dlgide bu da goz
oniinde bulundurularak zarar hesaplanir.*® Yapti§i meslekteki kazanma
gucunu kaybetmis olsa da kiginin baska bir meslekte kazanma gucu devam
edebilir. Zararin hesaplanmasinda bu durumun da g6z o©nunde
bulundurulmasi gerekir. Ancak, gucunu agan ya da sagligini tehlikeye koyan
veya sosyal duzeyi ile bagdasmayan bir sanata veya meslege girmesi igin,
zarar goren kKimse zorlanamaz. Zarar goren, kendisinden beklenebilecegi
halde sanatini ya da meslegini degistirmekten kaginirsa, bu, birlikte kusur
saylilir ve giderimden indirim yapilir. Zarari ise, yeni sanata ya da meslege
girseydi, kazanacagi daha az tutarla eski kazandidi tutar arasindaki farktan
ibaret olup, boyle bir fark yoksa zarardan da s6z edilemez.** Zarar géren kisi
belirli bir meslek ya da kazang sahibi degilse, onun 6grenim durumuna,
yetigkinligine, yeteneklerine ve iginde bulundugu ekonomik ve sosyal
kosullara gére ortalama bir hesap yapilmasi gerekecektir. Bunun gibi
sakathgl yuzunden kigiye bir aylik baglandiginda ya da toptan bir 6deme
yapildiginda bu hususun da zarar miktarinin tespitinde g6z ©onunde

bulundurulmasi gerekmektedir.***

Diger yandan mahrum kalinacak kazancin hesabinda dikkate alinacak
olan yilik kazan¢ miktari yani gelir durumu magdurun haksiz fille maruz
kaldigi siradaki kazanci dikkate alinarak tespit edilir. Ayrica zararin tespitinde
hesap tarihine kadar gelirinde meydana gelen artislar**? ve bu kazanctaki

artma ihtimalleri de g6z 6nlnde tutulur. Ancak, gelir durumu belirlenirken

429« Kolu kopan Levazim iistegmeni davact 1938 dogumlu olup Harp Okula mezunu bulundugu, bu

kaza sebebiyle i¢in ordudan ayrilmak mecburiyetinde kalmis ise de , heniiz 29 yasinda
bulundugundan sol kolunun takma olmasi yeni bir is ve meslek edinmesine mani tegkil etmeyecegi
g6z oniinde bulundurularak...” (D.12.D., 8.11.1967 tarih ve E. 1966/1991, K. 1967/1788, sayili
karari, Esin, a.g.e., s. 119).

0 Karahasan, a.g.e., s. 156.

*1 Esin, a.g.e., s. 448-449.

#2 « . Ote yandan davaci kamu gorevlisi olup, geliri maas katsayisina bagl olarak belirli donemlerde
artmaktadir. Zararmn tespitinde, hesap tarihine kadar, gelirinde meydana gelen artiglarin zarara
yansitilmasi gerekir. Baska bir ifadeyle, davanin goriilmesi sirasinda iicrette bir artis meydana gelmis
ise, bu yeni licrete goére hesaplama yapilmahdir. ...” (D.10.D. 18.3.2008 tarih ve E.2007/8532,
K.2008/12312800 sayil karar1, D.D. Y..38, S.119, 2008, s.336).
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yasadigi faaliyetlerden elde edilen kazang, yani alisiimis olmayan, hukuka
aykiri faaliyetlerden elde edilen kazanglar hesaba katimaz.*** Magdurun
yasinin kuguklugu, ogrenci olmasi gibi sebepler de henlz kazanci
bulunmamasi halinde ilerideki kazang¢ ihtimaline gore hesap yapilir. Bu
konuda kuvvetli veriler bulunmuyorsa, uygulamada benimsendigi Uzere,
asgari Ucret (zerinden hesaplama yapilmasi gerekir.*** Magdurun yillik
kazancinin ¢aligma gucunun kayip oranina garpimi yillik kazan¢g mahrumiyeti
tutarini belirler. Bu miktarin ¢alisma gucunun kaybi suresi ile carpimi ¢alisma
gucundn tamamen kaybi veya azalmasinin yol agcacagi mustakbel kazang

mahrumiyeti miktarini belirleyecektir.**®

Zarar goren kisi calismayan biri ise hukuka aykiri bir fiil nedeniyle gelir
kaybina ugradigindan s6z edilemez. Zira bu halde ortada elde edilen gelir
nedeniyle ugranilan bir zarar mevcut degildir. Ancak zarara ugrayan Kigi
ileride galisacagini ya da s6z konusu hukuka aykiri fiil nedeniyle ise girme
firsatini kacirdigini kuvvetle beklenir sekilde ispatlamasi durumunda, bu olay
nedeniyle meydana gelen zararini talep edebilecektir. Bu durumun davaci

tarafindan net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Son olarak calisma glcunin azalmasi ya da yok olmasi halinde,
tazminat isteme hakki kural olarak zarar goérene aittir. Ancak Danistay’in bu
kurala uymayan kararlari da bulunmaktadir.**® Nitekim bir Danistay
kararinda; Guvenlik guclerine ait makineli tifegin ates almasi sonucu
yaralanarak sad bacagi kesilen ve g¢alisma gucinin %60’n1 kaybeden
davacinin ve anne ve babasinin ugradiklarini ileri surdukleri zararin hizmetin

iyi islememesi nedeniyle idarece tazminine hitkmedilmistir.**’

* Karahasan, a.g.e., s. 158.

434 Ekmekgi, a.g.m., s. 104.

5 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 559.

6 D10.D., 08.10.1996 tarih ve E.1995/3009, K.1996/5895 sayili karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 25 Eyliil 2009.

*7'D.12.D., 14.03.1967 tarih ve E.1965/50, K. 1967/368, sayil karar1, Esin, a.g.e., 5.216.



105

C. Ekonomik Alanda ilerlemenin Giiglesmesi

Bir kimsenin beden butlinligunun bozulmasi nedeniyle iktisadi istikbali
sarsiimig olabilir. Bu durum c¢alisma gucunun, ekonomik alanda ilerlemenin
bozulmasi ve bunun sonucunda kazanma yeteneginde bir azalma meydana
gelmesi demektir.**® Bu hallerde miistakbel bir zarar séz konusudur. Hic
suphesiz calisgma gucunin kaybi kiginin ekonomik gelecegini tehlikeye
sokmus olabilir. Ancak beden butinligundn ihlali kisinin ¢alisma glcunu
ortadan kaldirmis olmasa bile ekonomik alanda ilerlemesini giiclestirebilir.**°
Mesele viacut batunligu ihlal olunan kisi galisma glcunu tam olarak
kaybetmis olmasa dahi, is piyasasinda ve rekabet ortaminda yeni bir ig
bulmakta ya da eski igini korumakta gucluk cekebilir veya eski isini korusa
bile daha fazla efor sarfetmek, daha fazla dikkat ve c¢aba harcamak
durumunda kalabilir,*® hatta isten cikarilarak issiz dahi kalabilir.*** Ancak
burada s6z konusu olan ¢alisma glcunun tamamen ya da kismen kaybinin
disinda ekonomik gelecegin sarsilmasinin meydana getirdigi zararlardir.
Borglar Kanunu’nun 46 nci maddesinin 1. fikrasinda bu zararlar, “iktisaden
mahrum kalacagi mahrumiyetten tevellUt eden zararlar” tarzinda ifade edilmis

bulunmaktadir.**?

*8 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Refet Ozdemir, Tiirk Borglar Kanunu Serhi (Genel-Ozel), Yargitay
Yayini, No.19, Ankara, 1987, s. 121.

¥ Kiligoglu, a.g.e., s. 307-308.

M0 «Tazminat hukukunda ¢agin gereklerine uygun olarak gelistirilen igtihatlarla kisinin kalict
sakatliklar1 nedeniyle olusan beden giicii kaybi nedeniyle gelirinde ve dolayisiyla mal varliginda bir
eksilme meydana gelmemis olsa dahi gii¢ (efor) kaybi tazminati diye tanimlanan tazminatin 6denmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Beden giicii kaybina ugrayan kisinin ayn1 gorevi ve hayatin olagan akisi
icindeki diger islerini zarardan Onceki durumuna ve diger kisilere gore daha fazla bir giic (efor)
sarfiyla yaptig1 gerceginden hareket edilerek, bir anlamda zarari, bu fazladan sarf edilen giiciin
olusturdugu esas1 benimsenmektedir. Kisinin, bu zararini bizzat kendisinin "daha fazla bir gii¢"
harcayarak gidermis olmasi nedeniyle ilgili idarenin tazmin sorumlulugu olmayacagini kabul etmek
ise giic kayb1 tazminatinin yukarida agiklanan amacina hak ve nasafet ilkelerine aykiridir.” (D.10.D.
24.1.2001 tarih ve E.1998/1476, K.2001/211 say1ll karari, (erigim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 15 Ocak 2010).

“'Eren, a.g.e., s. 717-718.

2 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 562; Esin, a.g.e., s. 449.
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Ekonomik alanda gelismenin zorlagsmasi oraninda idare tazmin
sorumlulugu altina girecektir.**®* Ekonomik alanda ilerlemenin giiclesmesi
Ozellikle guzelligin bozulmasi halinde gorulur. Bir kaza sonucunda girkinlesen
kisinin is bulma olanaginin azalacagini ve buldugu iste de kolayca
yiukselemeyecegini kabul etmek gerekir. Ozellikle; danséz, manken, otel
iscisi, propagandist gibi meslek sahipleri yoninden bu olasilik daha fazla
olmaktadir. Cirkinlik nedeniyle evienme sansini yitiren bir kizin da ekonomik
geleceginin tehlikeye diisecegine kusku yoktur.*** Nitekim Danistay bir
kararinda; Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’'na birakilan 5
yasindaki kiz gocugunun sicak su tasiyan bakici anne ile ¢arpisarak vicudu
kismen yanmigtir. Agilan tazminat davasi idare mahkemesi, ¢ocugun “genel
calisma gucinli %13 oraninda kaybettigini” tespit ettikten bagka, “davacinin
yasi ve belirlenen is gucu kaybi dikkate alindiginda evlenme sansinin
azaldigini ve girebilecegi meslek gruplari sayisinin sinirlandigini kabull
zorunlu oldugundan belirtilen nedenle ugranilan zararin tazmini gerektigine”

karar vermis ve bu karar Danistay Onuncu Dairesi tarafindan onanmistir.**

Bazi aksakliklarin c¢alisma gucunU mua azalttigi, yoksa ekonomik
gelismeyi veya gelecegini mi sarsip gugclestirdigi hususunda tereddut
edilebilir. Fakat aralarinda sonug farki yoktur. Bu iki halden hangisi s6z

konusu olursa olsun, tazmini gereken bir zarar dogmus demektir.**°

Nitekim, Danistay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kararlarinin da

bu yonde oldugu gozlenmektedir:

“...Mahkemece yaptirilacak bilirkisi incelemesiyle; davacinin ¢alisma
gucundeki kayip nedeniyle gorevini ve hayatin olagan akisi igcindeki diger
islerini yerine getirirken daha fazla gli¢ sarfedip sarfetmeyecegdi hususunun

arastinimasi, daha fazla gug sarfedileceginin saptanmasi halinde davacinin

*2D.10.D., 06.02.2003 tarih ve E.2001/3091, K.2003/476 sayili karari, D.D. S.1, 2003, s. 429.

*4 Esin, a.g.e., s. 449.

“*D.10. D’nin 20.10.1999 tarih ve E.1997/721, K.1999/5266 sayil1 karar1, Gozler, age, C. Il, 5.1191.
*® Tekinay, v.d., a.g.e., 5.823.
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ve davall idarenin olayin meydana gelmesindeki kusurlari dikkate alinarak

maddi tazminata hikmedilmesi gerektigi...”**",

‘...Taninmig ressamlardan
olmasi, yurt i¢i ve yurt disi resim sergileri ve guzel sanatlar dalindaki
faaliyetleri ile temaylz etmesi ve olaydan sonra bu gibi ¢galismalarinin énemili
dlgiide aksamasi sebebiyle...”**®, “...Yakalayip inzibat merkezine gétiirmek
istedigi bir jandarma erinin firlattig1 tagla gézinden yaralanip sakat kalan
inzibat erinin Sivil hayatta terzilik yaptigi ve geng¢ yasta bir go6zinu

k"9 olmasi

kaybetmesi ylztinden mesleki faaliyetini layidi ile ifa edemeyece
nedeniyle, “...Tank soférinin kusuru yUzinden meydana gelen kaza
sonunda sakat kalan ¢ocugun heniz 11 yasinda ve ogrenci olmasi ve
¢alisma gucunun onemli bir dlgide azalmasi, yasam sartlarinin guglesmesi
ve yitirdigi gug nispetinde, isinde ilerleme ve yukselme imkanlarindan yoksun

»450

bir duruma dugmesi sonucu, iktisadi gelecegin sarsilmasi nedeniyle

maddi tazminat ddenmesine hukmetmistir.

Askeri Yiksek idare Mahkemesi, gérevli oldugu gemide firtina
nedeniyle dusme sonucu elinden sakatlanan, ancak bu sakatlik nedeniyle
askerlige elverigsiz duruma gelen davaci erin, askerlik dncesi mesleginin
teknik ressam olmasi nedeniyle ekonomik geleceginin sarsildigini kabul
ederek maddi tazminata hilkkmedilmesi gerektigini belirtmistir.*** Yine AYIM,
yedek subayligini yaparken ugradidi bir idari eylem nedeniyle sakatlanan,
ancak arizasi meslegine engel bir hal ve yan etki yaratmayan kisinin, ¢alisma
glcunde %20 oraninda kayba ugradigi ve meslegini icra ederken ayni igi
yapana gore %20 oraninda daha fazla gug¢ sarfedeceginden, bu kisinin gug¢
kaybindan dogan maddi zararin karsilanmasi gerektigine hilkkmederken*?,
sakatligi nedeniyle sinif degistirerek goreve devam etme imkani varken,

istegi Uzerine malulen emekliye sevkedilen subayin ugradigi zararin, kendi

“'D.10.D. 24.12001 tarih ve [E.1998/1476, K.2001/211 sayih  karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 15 Ocak 2010.

#8D.12.D., 03.02.1970 tarih ve E.1965/4201, K.1970/218, Esin, a.g.e., s. 77.

#°D.12.D., 06.05.1969 tarih ve E.1967/1940, K.1969/1068, Esin, a.g.e., s. 478.

40D.12.D., 14.03.1967 tarih ve E. 1965/50, K. 1967/388, Esin, s. 491-492.

L AYIM. 2. Daire, 12.14.1994 tarih ve E.1993/458, K.1994/1770 sayili karar1, Atay, a.g.e., s. 689.

2 AYIM. 2. Daire, 09.02.1983 tarih ve E.1983/343, K.1983/139 say1l1 karar1, Ozgiildiir, a.g.c., s. 344.
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davranisindan kaynaklandigini ve ekonomik geleceg@inin sarsiimasina
davacinin bu davranisinin yol actigini belirterek, maddi tazminat isteminin

reddine hiikkmetmistir.*>3

Ekonomik gelecegin sarsilmasina bagh bir zararin s6z konusu olup
olmayacagini tayin ederken de sert ve kati prensiplerden kacinarak her
somut olayr kendi oOzellikleri c¢ercevesinde degerlendirmek daha uygun
olacaktir.*®** Zzarar gorenin, kararin veriimesi sirasinda bir is sahibi
bulunmamasi veya isinden g¢ikariimig olmasi da bir dnem tasimamalidir.
Bedensel zararin sonuglari, yasamin gidisine ve aligilagelen durumlara goére

degerlendiriimelidir.*>

2. Oluim Olayi Nedeniyle Meydana Gelen Zararlar

a. Oliimden Onceki Tedavi Giderleri

Olim hemen meydana gelmemisse tedavi amaciyla bazi giderlerin
yapilmasi gerekecektir. Gergekten, durumu ne denli umutsuz olursa olsun bir
insanin tedavisiz birakilmasi disiinilemez.**® Tedavi giderleri evdeki ve
hastanedeki bakim giderlerini igerir. Uygulamada; ambulans, doktor,
muayene, ilag, ulasim, hasta bakici, tahlil, ameliyat, rontgen, ilag, protez,
yurume araglari ve benzeri hizmet ve alimlar karsiligi yapilan harcamalarin
tedavi gideri oldugu ve zararin kapsamini olusturdugu kabul edilmektedir.**’
Borglar Kanunu’'nun 45. maddesinin 1. fikrasinda bu husus, “Bir adam aldugu
takdirde zarar ve ziyan, bilhassa defin masraflarini da ihtiva eder. Olim,
derhal vuku bulmamis ise zarar ve ziyan tedavi masraflarini ve calismaga

muktedir olamamaktan mitevellit zarari ihtiva eder.” tarzinda ifade

% AYIM. 3. Daire, 10.05.1979 tarih ve E.1979/264, K.1979/235 sayili karar1, Ozgiildiir, a.g.e., s. 343.
4 Tekinay, v.d” a.g.e., s. 824.

45 Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 122.

6 Esin, a.g.e., Esas, s. 442.

7 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 558.
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edilmistir.**® Zarar goérenin yaptigi iyilestirme giderlerinin zorunlu olup
olmamasinin onemi yoktur. Klguk de olsa, bir iyilesme umudunun varhgi

459

tedaviye baslamak icin yeterlidir.™” Su var ki durGstlik kurallarina aykiri bir

davranisla, kargi tarafa zarar vermek amaci ile yapilan giderlerin 6dettiriimesi

s6z konusu olamayacaktir.*®°

Zarar gorenin tedavisi amaciyla yapilan bu giderler, yine zarar goren
Kisinin kendisi tarafindan yapilacagindan, onun mal varliginda bir eksilmeye
yol agacagindan; dlumden sonra mirasgilarin anilan giderleri tazminat olarak
istemeye haklari vardir.*** Bu giderlerin kanitlanabilmesi icin her cesit delile
basvurulabilir. Diger yandan yukarida da belirtildigi gibi hukuka aykiri bir fiil
nedeniyle meydana gelen dlimden énce dlenin yaptigi tedavi giderlerinin bir
sosyal guvenlik kurumu tarafindan karsilanmis olmasi halinde mirasgilar

tarafindan talep edilebilecek bir zararin bulunmadigi*®?

aciktir. Ancak s6z
konusu tedavi giderlerinin 6zel hukuk tlzel kisisi olarak faaliyette bulunan
sigorta sirketleri tarafindan karsilanmasi durumunda ise, zararin olustugu ve
meydana gelen zararin halef olarak gideri karsilayan sirket tarafindan

idareden talep edilebileceginin kabull gerekir.

Danigtay kararlarinda da belirtlen bu hususlarin  vurgulandigi
gorulmektedir. Nitekim Danigtay bir kararinda; “Davacilarin musterek ¢ocugu
olan A.U.nun daval Universiteye ait Tip Fakiltesinde yapilan bademcik
ameliyati sirasinda yanlis serum verilmesi sonucu O0lumu nedeniyle; ... lira
hastaneye yatis Ucreti,... lirasi ameliyat Ucreti olarak ddenen para ile anne
ve baba icin destekten yoksun kalma yuzunden olmak tUzere, ugranildigi ileri
surllen zararin tazminine karar verilmesi istemiyle acilan davada, ameliyat

ve hasta girigi icin ddenen...lira maddi kaybin gorevsiz yargl yerine dava

8 Kiligoglu, a.g.e., s. 308.

459 Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 118.

0 Karahasan, a.g.e., s. 146.

1 Esin, a.g.e., Esas, s. 442.

%2 D10.D., 14.11.1996 tarih ve E. 199/3626, K. 1996/7545, sayili karari, (Bal, Sahin, Karabulut,
a.g.e, s. 765-766).
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agma tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte iadesine...”%

seklinde karar vermisgtir.

b. Oliim Sonrasi Cenaze Giderleri

Olim halinde dogan zararlar arasinda cenaze giderleri de yer alir.
Borglar Kanunu’nun 45 inci maddesinin 1 inci fikrasinda bu zararlar “defin
masraflar’” olarak ifade edilmistir. Cenaze giderleri kapsami igine ancak
olimle dogrudan dogruya iliskisi bulunan giderler girer.*®* Uygulamada otopsi
icin yapilan giderler, cenazenin tagsinmasi, yikanmasi, kefenlenmesi, cenaze
merasimi, mezar yeri satin alinmasi, bu zarar kapsamina girdigi kabul
edilmektedir. Bunun yaninda, dlenin sosyal ve ekonomik durumuna ve yerel
torelere gore yapilmasi gerekli olan bazi giderler de (6rnedin, makul ilan

masraflari, dua masraflari, yoksullara verilen sadaka vb.,) buraya girer.

Bilindigi Uzere, cenaze ve defin giderlerinin terekeden yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, anilan giderleri maddi tazminat olarak isteme
hakkinin mirasgilara ait oldugu kabul edilir. Danistay ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi ictihatlarinin da yukarida belirtilen hususlarla parelel oldugu ve
istem halinde cenaze defin giderlerine karsilik maddi tazminata hikmedildigi

gorilmektedir.*®®

Nitekim Danigtay; davacilar yakinin Tip Fakultesi Beyin Cerrahi
Bolimua kapisi 6nudndeyken basina sac dolap rafi digsmesi sonucu 6lmesi

nedeniyle acilan tazminat davasinda;
annesi i¢in 9.953.76 lira babasi igin 2.635.68 ve defin masrafi 15.000 olmak

...ugranilan zarara kargsilik olenin

%2 D.10.D., 13.11.1996 tarih ve E. 1996/1091, K. 1996/7530, sayili karari, Bal, Sahin, Karabulut,
a.g.e, s. 358-359.

%% yelidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 117-118.

%% Esin, a.g.e., s. 442.
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uzere toplam 27.589.44 lira maddi tazminatin davali idareden alinarak

adigecen davacilara verilmesine,” karar vermistir.*®°

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi de bir kararinda; bir subayin vefati

lizerine babasinin yapti§i masraflarin tazmini gerektigine hiikkmetmistir.*’

C. Gelirden Yoksun Kalma Zarari

Beden ve ruh tamhgi ihlal olunan kisinin g¢alisamadigi gunlere iligkin
zararlari bu kapsama girmektedir. Olusan bu zararlar da tazmin konusu
yapilabilmektedir. Borglar Kanunu’nun 45 inci maddesinin 1 inci fikrasinda bu
durum “Olim, derhal vuku bulmamis ise zarar .... calismaya muktedir
olmamaktan mdatevellit zararn ihtiva eder’” seklinde ifade edilmistir. Bu
kapsamdaki zararlar Olenin kendi sahsina iliskin dogrudan ugradigi
zararlardir. Bu nedenle, s6z konusu zararlarin tazmini istemi mirasgilarina
intikal eder. *°® Oliim meydana geldikten sonra élenin mirasgilari, sorumlu

idareye karsi gelirden yoksun kalma zarari icin dava agabileceklerdir.*®°

3. Destekten Yoksun Kalma Zarari

a. Genel Olarak

Olim nedeniyle ortaya cikan zararlarin dnemli bir bdlimini 6lenin
destegi ile hayatlarini surdiren kisilerin ugradigi zararlar olusturmaktadir. Bir
Kisinin 6lumU sonucunda sagliginda o kisiden yardim alan yakinlarinin ortaya
maddi zarari g¢ikar. Yine Olenin ileride yardim edecegdi, bakip gozeteceqi

kimseler de Olum yuzinden ayni sekilde zarar gormus olurlar. Bu zararin

€D 10.D. 15.6.1983 tarih ve [E.1982/3852, K.1983/1515 sayil  karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 16 Ocak 2010.

7 AYIM. 3. Daire, 18.12.1980 tarih ve E.1980/202, K.1980/255 sayili karar1, Ozgiildiir, a.g.e., s. 339.
%8 Kiligoglu, a.g.e., s. 308.

%9 Karahasan, a.g.e., s. 247.
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tazmini icin dngorulen tazminata Turk Hukukunda “destekten yoksun kalma
tazminati” adi verilmektedir. Burada amag¢ kendisine destek olan kisinin
olumunden once destegini yitiren Kiginin bulundugu sosyal ve ekonomik

0

yasam dizeyini sirdirebilmesinin  saglanmasidir.*”® Nitekim Danistay

destekten yoksun kalma tazminatinin amacini; “... élen sahis hayatta iken
bazi kimselerin yardimcisi, maddi destekgisi durumunda ise, 6lum nedeniyle
bu kimseler bir zarara ugramis olurlar. Bu durumun sonucu olarak destekten
yoksun kalma tazminatinin amaci; destegini yitiren kimsenin, olumun
meydana gelmesinden ©6nce bulundugu sosyal ve ekonomik yasama
dizeyinin devamini  saglayacak geliri temin” edilmesi gseklinde

411 «pskeri Yiiksek idare Mahkemesi de bir kararinda destekten

vurgulamigtir.
yoksun kalma tazminatinin amacini su sekilde ortaya koymustur;
“...Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, desteg@i yitiren kimsenin
O0lumun meydana gelmesinden once i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik
yasama duzeyinin devamini saglayacak yardimin karsiligi olan paranin
ddettirilmesidir...”*"? Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda bu husus;
“Bilindigi gibi destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, destegini yitiren
kimsenin, 6limun meydana gelmesinden Once i¢inde bulundugu sosyal ve
ekonomik yasama duzeyinin devamini saglayacak yardimin karsiligl olan
paranin, bir baska ifade ile bakim giderinin &dettiriimesinden ibarettir.”

seklinde belirtilmistir.*"®

Bir sahsin bakip gozetmekte oldugu kimseler, o sahsin 6lumu Uzerine
bu desteklerini kaybetmeleri neticesinde olusan zarar aslinda niteligi itibariyle
yansima bir zarardir. Burada s6z konusu zarar Olum nedeniyle Olenin
sahsinda degil, muteveffanin yardimindan mahrum kalanlarin sahsinda

dogmaktadir. Bu niteligi ile tazminat talebinin bagimsizhgr gorus birligi ile

10 Gozler, a.g.e., C. I, 5.1202; Esin, a.g.e., s. 443.

“1D.10.D. 29.1.2007 tarih ve E.2004/7285, K.2007/212 sayili karari, D.D. Y. 37, S.115, 2007, 5.334.
42 AYIM. 2. Daire, 03.06.1987 tarih ve .1986/113, K,1987,80 sayili karari, AYIM Dergisi, S.17,
Kitap 2, s. 919.

8 YHGK, 21.04.1982 tarih ve E.1974/1528, K. 1982/412, sayil karar, (Karahasan, a.g.e., . 259-
261).
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kabul gdrmektedir.*™

Tazminatin bagimsiz olmasinin sonucu olarak
destekten yoksun kalanin 6lenin mirasgisi olup da mirasi reddetmis olmasi
bu tazminati istemesine engel degildir.*”> Burada diger bir husus da bu
talebin mirascgilara gecgebilmesi, uUguncu kisilere devredilebilmesi ve rehin

edilebilmesidir.*"®

idare hukuku acgisindan, élenin desteginden yoksun kalinmasi halinde
destekten yoksun kalma nedeniyle ugranilan zarar unsurlarinin neler olacagi
ve bu unsurlarin nasil hesaplanacadl hususunda herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir. Destekten yoksun kalma kavrami da diger zarar kalemleri
gibi Borglar Hukukun da dizenlenmisti. Ozel hukuk alanindaki
duzenlemelerin ve destekten yoksun kalma zarari igin getirilen ¢ozimlerin
idari yargl hukukunda da gecerli oldugu kabul edilmektedir. Destekten
yoksun kalma tazminati adi verilen bu tazminati duzenleyen Borglar
Kanunu’nun 45 inci maddesinin 2. fikrasinda “0lim neticesi diger kimseler
muteveffanin yardimindan mahrum kaldiklari takdirde onlarin bu zararini da
tazmin etmek lazim gelir.” demigtir.. Burada destekten yoksun kalma
zararinin kapsamini belirlerken ¢ézimlenmesi gereken en 6nemli sorunu,

destek kavraminin mahiyetinin ortaya konulmasi olusturmaktadir.*’”

b. Destek Kavrami ve Tirleri

Bir sahsa fiilen surekli ve duzenli bir sekilde bakan ve olaylarin olagan
akigina gore ona bu tarzda ileride bakmasi kuvvetle tahmin edilen kimse o
sahsin destegdi sayllmaktadir.*’® Destek kavrami hukuki bir deyim olarak
tamamen Isvigre Borglar hukukuna aittir. Borglar Kanunu'nun 45 inci

maddesinin 2 nci fikrasinda “...muteveffanin yardimindan mahrum

% Oguzman, Oz, a.g.e., s. 564; Kilicoglu, a.g.e., s. 308.

*75 Karahasan, a.g.e., 5.249; Metin Giirbiiz, Beden Tamligimnin Ihlali ve Oliim Hallerinde Dogan Maddi
Zararin Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2001, s. 141.

% Eren, a.g.e., s. 721.

“T Esin, a.g.e., s. 442-443.

% Akyilmaz, a.g.m., s. 189.
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kaldiklari...” seklinde tercime edilen ifadenin asli, isvigre Borglar Kanunu’nda

“...desteklerini kaybetmislerse...” seklindedir.*”

Destekten yoksun kalma zarari kapsaminda idarenin zarari tazminle
sorumlu tutulabilmesi igin oOncelikle tazminat talebinde bulunanin dlenin
saghginda desteginde faydalandiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bir
kimsenin bagkalarinin destedi sayilabilmesi igin yalnizca fiili bir bakma,
gecindirme iligkisinin varligi yeterli olmaktadir. Ayrica destekle baktigl sahsin,
ayni ailenin fertleri, kan hismi veya birinin digerinin mirasg¢isi olmasi gart
degildir. Bir sahsin diger bir sahsin destegi olup olmadigi tamamen fiili
duruma gore belirlenmektedir. Bir kisinin bakimini, para, hizmet veya mal ile
surekli ve duzenli sekilde karsiliksiz saglayan veya buna katkida bulunan
kimse o sahsin destedi sayllmakta olup, ayrica destegin bu yardimi yapmaya
hukuken mecbur olup olmamasi destegin varliginin kabull agisindan énem
arz etmemektedir.*®° Dolayisiyla, yardimci veya destek kavramini hisimlik,
mirascilik, nafaka yukimlaligu gibi kanuni iliskilere bagh tutmak, bu iligkilerle
sinirlandirmak olanagi yoktur. Gergi, anilan iligkilerin varligi halinde oélen kigi
oncelikle yardimci sayilir. Ancak, bu iligkilerden biri olmaksizin da bir

kimsenin destek sifatini tasimasi olanaklidir.*®*

Genel olarak Danigtay karalarinda, filli olarak bakma, gegindirme
unsurunun var olup olmadidini arastirmakta, tazminat isteminde bulunanin,
Olenin saghginda maddi desteginden faydalandiginin saptanmasinin zorunlu
oldugunu vurgulamakta, davaci ve destek olarak nitelenen kimsenin
yasamini surdurdugu surece, dlen ve destek olarak nitelenen kimsenin kendi
masraflarindan ayri olarak davaciya bir desteginin bulunmamasi halinde

acllan tazminat isteminin reddine karar vermektedir.*%?

*° Giile¢ Ugakhan, a.g.e., s. 437.

480 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 565.

81 Esin, a.g.e., s. 443; Karahasan, a.g.e., s. 251.

2 D .10.D., 23.03.1998 tarih ve E. 1996/7556, K. 1998/1251, sayili karari, Bal, Sahin, Karabulut,
a.g.e, s. 934.
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Askeri Yiksek idare Mahkemesi de bir kararinda destekten yoksun
kalma tazminatinin amaci ve destek kavrami ile ilgili olarak su goruse yer

vermistir; “...Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, destegini yitiren
kimsenin, olumun meydana gelmesinden oOnce bulundugu sosyal ve
ekonomik yasama dizeyinin devamini saglayacak yardimin karsiligi olan
paranin Odettiriimesidir. Kanundan ya da soézlesmeden dogan bir bakim
yukUimlaliglu bulunmasa dahi, filen ve dizenli bigimde yardim eden ve
olaylarin normal akigina gore eger olum olmasaydi ¢ok yakin gelecekte de

bu yardimi sadlayacak kimse destek sayilir...”*3,

Bakim gucunun ve bakim ihtiyacinin eylemli ve surekli olarak
saglandiginin davaci tarafindan kanitianmasi gerekmektedir.*®* Bakma,
cesitli bicim ve igeriklerde olabilir: Bu para verme tarzinda olabilecegi gibi,
yiyecek, elbise ve mesken saglayarak; okuma masraflarini kargilayarak veya
yatalak bir hastanin doktor ve hastabakici Ucretlerini 6demek suretiyle bir
fayda saglama tarzinda da olabilir. Keza hizmet de bir bakim yardimina konu
olabilir. Ozellikle evli kadinlar gérdigli ev hizmetleri dolayisiyla kocasinin ve

cocuklarinin destegi sayilir.*®

Yukarida da belirtildigi uzere “destek” kavrami bir bagkasinin ya da
baskalarinin gegimini kismen veya tamamen saglayan kimseyi ifade
etmektedir. Olimiin vuku buldugu dénemde davaciya fiilen destek olana ve
ileride de bu durumu devam ettirecek olana “fille destek” ya da “gercek
destek” denilir. Bu kez o6limun vuku buldugu doénemde fiilen destek
saglamamasina ragmen, 6lmese idi yasamin ve olaylarin olagan akigi iginde
ileride buyuk ihtimalle davaciya kuvvetle beklenen bir ihtimalle destek
saglamasi beklenen kimseye “muistakbel destek” veya “farazi destek”
denilmektedir.*®® Ozellikle kiiclik yasta 6len cocuklar ana baba icin bu

8 AYIM. 2. Daire, 28.12.1988 tarih ve E.1988/290, K.1988/290 sayili karari, Ozgiildiir, a.g.e., 8.339.
4 AYIM. 2. Daire, 21.06.2000 tarih ve E.2000/500, K.2000/441 sayili karari, Atay, Odabas1,
Gokcan, a.g.e., s. 728.

*® Oguzman, Oz, a.g.e., s. 566; Tekinay, a.g.e, s. 835-836.

* Oguzman, Oz, a.g.c., s. 566.
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nitelikte bir destek sayilirlar.*®’ Hatta Yargitay dava sirasinda maddi
durumlari destegi gerektirmeyen ana babanin ileride gocugunun destegine
muhtac olmalari ihtimalinin dikkate alinmasi gerektigi gériisiindedir.*®® Farazi
destek halinde, durum fiili destek halindekinden farkl faktorlere tabidir. Bu
nedenle farazi destek sifatinin kabulinde fiili destek olmaya nazaran daha
titiz davranmak ve bu tlr destegin c¢ergcevesini daha dar tutmak

gerekmektedir.*®°

Bir Danigtay kararinda belirtildigi gibi, “...Davacilarin 6,5 yasinda odlen
gocugunun Olium olayr meydana gelmeseydi; 18 yasina kadar anne-
babasinin bakim ve gozetiminde olacagi; 18 yasindan sonra ise, yagsamin ve
olaylarin normal akisi i¢inde gelir getirici bir iste c¢alisabilecegi kuvvetle
muhtemel olup, bu yastan itibaren yasadigi yerin gelenekleri, yagam bicim ve
kosullari galisma ve egitim 6gretim durumlarn da g6z 6énunde tutularak anne
ve babasina saglayacagi muhtemel destek kaybindan dolayi ugranildigi ileri
surulen zararin hesaplanmasi gerekmektedir. Ancak destekten yoksun kalma
tazminatina hikmedilirken Olen kisinin olayin meydana gelisindeki kusurunun

dikkate alinmasi gerekmektedir...”*%.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ilk énceleri kiiciik cocuklar yéniinden
daha muhafazakar bir tutum izlerken*?, daha sonra bu ictihadindan
dénmistir. Nitekim AYIM bir kararinda; Mizika ve Astsubay Hazirlama Okulu

ogrencisi olan kimsenin, okulda ¢ikan yangin sonucu 6limuU nedeniyle, anne

87 Karahasan, a.g.e., s. 255.

8 yarg. HGK. 12.12.1989 tarih ve 11-1233/2757; Yarg. 4. HD., 20.02.1986 tarih ve 1585/2553,
Oguzman, Oz, a.g.e., 299 nolu dipnot, s. 545;

9 Kemal Tahir Giirsoy, “Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1972, No.1-2, S.29, s. 148.

0D 10.D., 17.1.2001, E. 2/1504, K. 2001/78, (Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 227).

9% «  Destekten yoksun kalanlarin ekonomik durumlari, Slenin somut ve gergekei verilere dayali
desteklik giicii ve kanuni olanaklar, destekten yoksun kalma halinin varligin1 veya yoklugunu gosterir.
Vefat ettigi sirada 14 yasinda olan bir 6grencinin 6zellikle maddi yonden olmak iizere, lilkemizin bu
giinkii ekonomik ve sosyal sartlarinda baba ve anasina destek oldugu kabul edilemeyecegi gibi,
ilerideki ihtimali destegi kesin bir zararmis gibi nitelendirilip, maddi tazminata esas alinamaz. Kald1 ki
davacilardan babanin halen astsubay olup, ailenin infak ve iasesini saglayacak giicte oldugu, emekli
maasina da miistahak bulunmasi sebebiyle, ileride oglunun destegine muhta¢ olamayacagi bir
gergektir...” (AYIM. 2. Daire, 9.9.1982 tarih ve E.1982/341, K,1982/552 sayili karar1, Ozgiildiir,
a.g.e., s. 423).
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ve babasinin agtigi davada, dlen 6grencinin ileride astsubay ¢ikacagi ve ana
basina yasam boyu destek olacagi kabul edilerek, hesaplanan maddi
tazminata hikmetmistir.**? Yine AYIM baska bir kararinda “Ug yasindan
itibaren tim ihtiyaclari yanlarinda kaldigi hala ve eniste tarafindan
karsilanan, askere giderken halasina tum malvarligi Uzerinde tasarruf yetkisi
veren, genel bir vekalet birakan ve askerlik kiinye defterine, “0lumum halinde
varisim enistemdir” yazan erin, davaci hala ve enisteye farazi destegi

oldugunun kabuliinde hukuki zorunluluk” bulundugunu belirtmistir.**,

C. Destekten Yoksun Kalanlar

Destekten yoksun kalma tazminatini diizenleyen Borglar Kanunu’'nun
45 inci maddesinin 2. fikrasinda “6lum neticesi diger kimseler miteveffanin
yardimindan mahrum kaldiklari takdirde onlarin bu zararini da tazmin etmek
lazim gelir.” denilmektedir. Burada destekten yoksun kalma tazminatinin
olum neticesinde ortaya c¢ikacagi belirtiimis, ancak en 6nemli sorun olarak
kimin destekten yararlanan sayllmasi gerekecegi ayrintili  olarak
belirtimemigtir. Bu paralelde madde de gecen “diger kimseler’ deyiminden
kimleri anlamak gerektiginin agiklanmasi zorunluluk arz etmektedir.
Uygulamada asagidaki kisilerin olenin yardimindan yoksun kalacagi kabul

edilmektedir.*%*

1) Anne ve Babanin Cocuklarinin Olimi Nedeniyle Destekten
Yoksun Kalmalari

Anne ve baba g¢ocuklarinin 6lumd nedeniyle maddi tazminat talebinde
bulunabilirler.*®® Kural olarak, yetismis cocuklarin, ekonomik durumlari

elverigli olsa dahi, anne ve babalarina bakma yukumlulukleri yoktur. Anne ve

2 AYIM. 2. Daire, 03.06.1987 tarih ve E.1986/113, K,1987,80 sayili karari, (erigim),
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_kararlar, 16 Ocak 2010.

49 AYIM. 2. Daire, 20.5.1993 tarih ve E.1992/214, K,1993/232 sayihi karar1, Ozgiildiir, a.g.e., s. 423.
% Esin, a.g.e., s. 443.

% Esin, a.g.e., s. 443.
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baba acgisindan da destekten yoksun kalma tazminatinin esasini, gocuklarin,
onlara eylemli ve duzenli olarak gegimini kismen veya tamamen saglayacak
sekilde yardim etmeleri veya olaylarin olagan akisina gore eger 6lUm vuku
bulmasaydi yakin bir gelecekte de bu yardimi saglayacak olmalari, yani fiili
olarak destek olmalari 6nem tasimaktadir. Yoksa burada hisimlik iligkisi ya

da kanunla getirilen nafaka yikimlalGginin bir 5nemi bulunmamaktadir.*%®

Bu konuda esas gugluk ise, eger cocuk pek kuguk ise veya onun
simdilik herhangi bir kazang ya da meslegi bulunmuyor ise anne ve babanin
destekten yoksun kaldigindan s6z edilebilecek midir? Burada 6énemli olan
husus yasamin ya da olaylarin normal akisi icinde ¢ocuklarin ileride kazang
saglamalarinin veya anne ve babalarina bakmalarinin kuvvetle beklenebilir
olmasidir. Yani c¢ocuklarin ileride destek olmalari beklenebilir ise, diger
sartlarin da mevcut olmasi halinde bdyle bir tazminata hukmedilebilir.
Danigtay, olaylarin normal akisina gore cocugun ileride ana babasina
bakmasinin kuvvetle muhtemel bulundugu hallerde, ana baba lehine
destekten yoksunluk tazminatina hilkkmetmektedir.*®” Nitekim Danistay bir
kararinda; “...davacilarin 6 yasindaki ¢ocuklarinin davali idareye ait bir su
kanalina dugserek olmesi sonucu ugradiklari maddi ve manevi zararlarin
yerlesim birimlerinden gecen su kanalinin etrafini kapatmamak suretiyle

hizmeti kusurlu isleten idarece...”*®® tazminine karar vermistir.

Burada onemli olan diger bir husus da, ana babanin bakim ihtiyacinin
gercgeklestigi anda, cocugun da bakim gucune kavusup kavusmayacagidir.
Ozellikle, bir gocugun ne zaman bakim glicline kavusacaginin kuralla
acliklanabilme olanagi yoktur. Ne var ki, Olen g¢ocugun 06grenim yapip
yapmadigi ve basari derecesi, caligsip calismadigi eldeki verilere gore
degerlendirilerek, askerlik 6devi de gbz onunde tutulup bakim gucune ne

zaman kavusabilecegi belli edilebilir. Ana babanin élum ginindeki ekonomik

€ YHGK, 21.04.1982 tarih ve E.1974/1528, K. 1982/412, sayil1 karar1, Karahasan, a.g.e., s. 259-261.
“7 Esin, a.g.e., s. 443.
8 D.10.D., 27.10.1993 tarih veE.1992/3057, K.1993/4149 sayih karari, D.D., S.89, s. 594-595.
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durumlar, gelir kaynaklari, bir iste galisip ¢alismadiklari, yaslari gibi hususlar
bulundurularak bakim ihtiyaci i¢inde olup olmadiklari ve ¢ocuklarinin
destegine ne zaman ihtiya¢g duyacaklari arastirilarak bir sonuca varilmasi

gerekir.**°

Genel olarak Danistay ve Askeri Ylksek Idare Mahkemesi
ictihatlarinin da anne ve baba c¢ocuklarinin 6limU nedeniyle destekten
yoksunluk tazminatina hak verdirecek nitelikte oldugu yonutndedir. Nitekim
Danistay; davacilarin miisterek gocugu olan ...'in davali Universiteye ait Tip
Fakultesinde yapilan bademcik ameliyati sirasinda yanhs serum verilmesi
sonucu 6lumu nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle
acilan davada; “...olayda agir hizmet kusuru nedeniyle davacilarin ugradigi
zararin idarece tazmini gerektigi gerekgesiyle, gercek zararin saptanmasi
amaciyla yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen raporda davaci
............. icin ... lira; anne ............. igin ... lira olarak belirlenen destekten
yoksun kalma tazminati ile ameliyat ve hasta girisi icin ddenen ... lira maddi
kaybin gorevsiz yargi yerine dava agma tarihinden itibaren isletilecek yasal

faiziyle birlikte...”%

0denmesine karar vermistir. Yine Danigtay bir kararinda;
“ ...Askerde iken idarenin hizmet kusuru nedeniyle dlen erin anne ve babanin
hayatlarindaki buyuk bir desteklerinden mahrum kalmalari ile... maddi
tazminata™®* hilkmetmistir. AYIM; “...Tirk 6rf ve adetine gére, bakim giicil
cok ya da az olsun, her erkek evladin ana-babasina bakmasi, onlara yardim

”02 gldugunu belirtmistir. Yine

etmesi bir yukumluluk ve vicdani sorumluluk...
AYIM bir baska kararinda da; “...Tiirk 6rf ve ananeleri, aile ve toplum yapisi
itibariyle, yetigskin her erkek evladin, belirli oranlarda anne ve babasina
yardim edecedi bilinen bir ger¢cek oldugu gibi; mahkememizin yerlesmis
ictihatlarinda da bu hususun ayrica ispat edilmesi sartt aranmamaktadir.

Anne ve babanin evlat destegine muhta¢ bulundugunun kabull i¢in anne ve

% Karahasan, a.g.e., s. 291.

9D 10.D. 13.11.1996 tarih ve [E.1996/1091, K.1996/7530 sayili karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 16 Ocak 2010.

01D 12.D., 22.02.1967 tarih ve E.1966/2495, K.1967/260, Esin, a.g.e., s. 479.

02 AYIM. 3. Daire, 10.05.1979 tarih ve E.1979/35, K.1979/237 sayili karari, (Ozgiildiir, a.g.e., s.
339).
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babanin mutlaka issiz gugsuz ve fakru zaruret iginde bulunmalari da sart
degildir. Calisan, ancak ailesini gecindirebilecek derecede geliri olan bir
babaya da her zaman yetiskin erkek evlat yardimda ve destekte

bulunabilir...”*® demistir.

2) Cocuklarin Anne ve Babalarinin Olimi Nedeniyle Destekten
Yoksun Kalmalari

Medeni Kanunun 185. maddesinde evlenmeyle esler arasinda evlilik
birliginin  kurulmus olacagi, eslerin, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle
saglamak ve c¢ocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine beraberce 06zen
gOstermekle yUkimll olduklari hikmine yer verilmistir. Goéraldugu Uzere
ana-babanin c¢ocuklarina resit oluncaya kadar bakma yukimluligu yasa
hilkkmiine dayanmaktadir.>®* Burada heniiz resit olmamis ¢ocuklar icin anne
ve baba zorunlu destek durumundadir. Anne ve babanin 6lumu ile birlikte
cocuklar en onemli destegini yitirmig olurlar. Kural olarak anne ve babanin
bakim yukimlualigu ¢ocuk resit oluncaya kadar olmakla birlikte, yargi organi,
cocugun sakat veya surekli hasta olmasi, akil hastaligi, 6grencilik halinin
devami, kiz ¢ocugun 18 yasini gectigi halde evlenmemis olmasi gibi bazi
O0zel durumlarn goz oOnune alarak bu yastan sonrasi icin de destekten
yoksunluk tazminatina hikkmedebilir. Ote yandan, Medeni Kanun geregi var
olan nafaka yukumlUligu karsisinda, yoksulluk iginde bulunan c¢ocuklar
yoniinden yas kaydi aranmamasi yerinde olacaktir.>®® Diger yandan ¢cocugun
evlathk alinmasinin, nesebinin sahih ya da gayri sahih olmasinin hi¢bir 6nemi
yoktur.>®® Bu durum babanin 8limi durumunda ortaya gikmaktadir. Evlilik
disI gocuguna sagliginda gergek bir destek olan, 6zellikle onunla ayni cati
altinda yasayan babanin 06lumu, c¢ocuk yonunden destekten yoksunluk

tazminatina hak verdirecek niteliktedir. Yine, baba veya onun olumunden

%03 AYIM. 2. Daire, 12.10.1988 tarih ve E.19877237, K.1988/219 sayili karari, (Ozgiildiir, a.g.e., s.
424),

%04 Karahasan, a.g.e., 5.255; Esin, a.g.e., s. 443.

%% Esin, a.g.e., s. 444.

%% Giirsoy, a.g.m., 1972, s. 149.
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sonra buyukbaba tarafindan taninan c¢ocuga da evlilik igin gocuk gibi

destekten yoksunluk tazminati verilmesi gerekir.>"’

Ornegin bir Danistay kararinda; davacilarin annesi H.U.’nun umuma
ait cesmeden su almakta iken, sehre su veren davali idareye ait su
borularinin tamir ve montajinda kullanilan karpit kazaninin galisma sirasinda
patlamasi sonucu, kaza pargalarindan birinin kafasina ¢arpmasi sonucu vefat
ettigi, bahis konusu olayda idarenin hizmet kusuru bulundugundan;
davacilarin babalarinin daha 6nce 6lumu sebebiyle infak, iase, ibate ve yarim
kalmis olan tahsillerinin devami bakimindan kendilerinin tek destek ve
yardimcilari olan annelerinin 6lumu sebebiyle maruz kaldiklari maddi zarar
ve duyduklari manevi 1zdirabin kismen de olsa telafisi icin yaptirilan bilirkigi
incelemesi sonucu toplam 57.863 lira tazminat o6denmesine Kkarar

verilmistir.>%®

Yine bir Danistay kararinda; davacilarin murisi olan kéy muhtarinin
teroristlerce oldurulmesi olayinda idarenin hizmet kusuru ve tazmin nedeni
bulundugundan bahisle davacilarin miras birakaninin terdristler tarafindan
oldurtlmesi sonucu davacilarin destekten yoksun kalmalari suretiyle
ugradiklari maddi ve olay nedeniyle duyduklari elem ve 1zdirap nedeniyle

ugranilan manevi zararin tazminine karar verilmistir.>%

3) Esin Olum{ Nedeniyle Destekten Yoksun Kalinmasi

Medeni Kanunun 186. maddesinin 3. fikrasinda; eslerin evlilik birliginin
giderlerine gugcleri oraninda emek ve malvarliklari ile katilacaklari hUkmune
yer verilmistir. Buna gore evlilik birliginin devami suresince kari ve kocanin

birbirlerine bakma ve evlilik birligine destek olma yukumlultkleri vardir. Genel

7 Esin, a.g.e., . 445.

%08 D.12.D., 21.12.1968 tarih ve E.1967/2755, K.1968/2303, Esin, a.g.e., s. 115-116.

9 D.10.D., 08.04.1992 tarih ve E.1990/1683, K.1992/1311 sayili karari, D.D., Y.23, S.86, 1993, s.
577-579.
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olarak hayatin olagan akigl igerisinde karisi ve g¢ocuklarinin gegimini
saglayan koca, kadin igin bir destektir. Bu durumda kocasi 6len kadinin
destekten yoksun kalacagini kabul etmek gerekir. Ayni sekilde kadin da
gerek ailenin gecimine yaptidi yardimlar, gerekse gordligu ev hizmetleri
bakimindan evlilik birligine destektir. Yalnizca ev islerini yaparak ya da
cocuklara bakarak kadin kocasinin destegi sayilir. Ornegin karinin Ucretsiz
olarak kocanin isinde g¢alismasi, ev masraflarinin bir kismini yliklenmesi ve
hatta ev iglerini kendisi gorerek kocasini hizmet¢i masrafindan kurtarmasi,
sagladigl fayda ile kocasina destek sayilir.”* Nitekim Medeni Kanun
uyarinca, esin ev iglerini gérmesi, ¢ocuklara bakmasi, diger esin isinde
karsiliksiz calismasi, evlilik birligine olan katki miktarinin belirlenmesinde

dikkate alinacaktir.®!

Danistay kararlarinin da bu yonde oldugu goériimektedir: Bollcu teror
orgutune mensup teroristlerle guvenlik gorevlileri arasinda ¢ikan ¢atisma
sirasinda, ev hanimi olan esi vefat eden davaci tarafindan ugradigi maddi ve
manevi zararin tazmini istemiyle acilan davada Danigtay tarafindan
“...calismayan, ev hanimi olan kisinin, eve maddi katkisinin bulunmadigini
kabul etmek mumkun degildir. Bu gibi hallerde en azindan, dlen sahsin, 6lum
olayindan 6nce evde gercgeklestirildigi hizmetin Gglincu bir kisi tarafindan
yapillmasi halinde 6denecek meblag kadar katkisi oldugunun kabull
gerekmektedir. Her ne kadar, bu katkinin somut olarak davaci tarafindan
ispatt mumkun degilse de, isin uzmani olan bilirkigilere zararin hesaplatiimasi
ve bu hesap yapilirken asgari Gcretin briit tutarinin esas alinmasi "
gerektigi hususu vurgulanmistir. Yine Danistay bir kararinda; sagliginda
kocasina ait kasap dukkaninda calisan ve bu yoldan ona maddi destek

saglayan bir kadinin 6lumu nedeniyle koca yararina destekten yoksun kalma

% Oguzman, Oz, a.g.e., s. 566.

11 Tiirk Medeni Kanunun 196. maddesinin 2. fikrasinda; “...Esin ev islerini gormesi, ¢ocuklara
bakmasi, diger esin isinde karsiliksiz ¢aligmasi, katki miktarinin belirlenmesinde dikkate alinir.
... hiikmii yer almaktadir.

*2 D.10.D. 29.1.2007 tarih ve E.2004/7285, K.2007/212 sayili karari, D.D. Y..37, S.115, 2007, s. 334.
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tazminatina hiikmetmistir.>*®* Danistay bir baska kararinda ise karisi 6len
kocaya maddi tazminat verilirken bdyle bir sartin varligini, yani karinin

kocanin isinde calismakta olmasi sartini aramamistir.>*

Ancak Askeri Yiksek idare Mahkemesi, Milli Savunma Bakanhgi'nda
gorevli sivil memureye askeri arag carparak oOlumune sebebiyet vermesi
Uzerine acilan davada, destegin (6lenin) kadin olmasi halinde; davaci koca
ve oglunun karinin desteginde olduklarini kanitlamadikga, destekten
yoksunluk tazminati verilemeyecegine hukmetmigtir. S6z konusu kararin
muhalefet serhinde ise; kari ve kocanin birbirlerine karsi aile birliginin
mutlulugunu korumak, c¢ocuklarin yedirme, giydirme, egitim ogretim ve
terbiyesine beraberce 06zen gdstermek zorunda olduklar, kadinin
yukumlalugunun daha ziyade evin temizligi, utusu, mutfak isleri, cocuklarin
bakimi, tahsil ve terbiyesinde oldugu, kari ve kocanin birbirinin dogrudan
dogruya fiili ve gercek destedi oldugu, birinin digerine destek olup
olmadiginin arastiriimasina ve bunun ispatina ihtiya¢ bulunmadigi, bu
nedenle davacilara muhik ve hakkaniyete uygun bir tazminat verilmesi

gerektigi belirtiimistir.>*

Burada vurgulanmasi gereken diger bir husus ise; bakma yukimunun
bosanma ile ortadan kalkacagidir. Bununla beraber, Medeni Kanun
geregince hakim bosanma sonunda yoksulluga disecek olan es lehine
yoksulluk nafakasi hikmetmis ise yardimin devam edecegi slre iginde

bosanmaya ragmen es destek olmaya devam eder.>*°

3D.12.D., 15.12.1970 tarih ve E.1969/2521, K.1970/2316 sayili karar1, Esin, a.g.e., s. 115.

1D 12.D., 30.5.1970 tarih ve E.1968/232, K.1970/1183 sayili karar1, Esin, a.g.c., s. 445.

515 AYIM. 3. Daire, 06.07.1976 tarih ve E.1975/665, K.1976/3885 sayili karar1, Ozgiildiir, a.g.e., s.
339-340.

516 Tiirk Medeni Kanunun “Yoksulluk Nafakas” Baslikli 175. maddesinde; “Bosanma yiiziinden
yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla ge¢imi i¢in diger taraftan mali giicii
oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimlisiiniin kusuru aranmaz.” hikkmii yer
almaktadir.
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4) Kardesin Olumu Nedeniyle Destekten Yoksun Kalinmasi

Kural olarak kardeslerin birbirlerine yardim etme yukumlalikleri
bulunmamaktadir. Nitekim Medeni Kanun kardesler arasindaki nafaka
yUkimlGligina refah icinde bulunmalari sartina baglamistir.>*” Bununla
birlikte olen kardes sagliginda kardesine filen yardim etmekte ve ona
bakmakta idiyse, kardes iginde destekten yoksunluk tazminatina
hitkmedilebilir.>*® Fiilen yardim birlikte yasama ya da belli bir fayda saglama

seklinde gergeklesebilir.

Nitekim Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarinda,
kardeslerin destekten yoksun kalma tazminati isteyebilmesi igin dlen kiginin
“hali refah” icinde bulunmasi ve 6lmeden 6nce kardesine dizenli ve devamli

bir sekilde yardim ettiginin kanittanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ornegin Danistay Onuncu Dairesinin kararina konu teskil eden olayda
kardesinin olumunden dolayl ablasi destekten yoksun kalma tazminati
istemis, Danistay Onuncu Dairesi bu istemi, dlen kiginin 6lmeden once aylik
27.000 lira kargiliginda bir is yaptigi, ablanin ise 30.000 liralik maasi ve aylik
10.000 liralik bir baska geliri bulundugunu saptadiktan sonra destekten

yoksun kalma tazminati istemini reddetmis ve sdyle demigtir: “...Davaci ve
Olen kardesinin birlikte yasamlari suresince olenin kendi masraflarindan ayri
olarak davaciya bir desteginin bulunmadigi, 6lenin davaciya bakmakla
yukimlU olmadigi gibi asil itibariyle davacinin maddi destegdi ile yasamini

stirdiirdigii sonucuna ulasiimistir.”®°

Bir baska Danistay kararinda ise; “...Olim olayl nedeniyle kardese

destekten yoksun kalma tazminati verilebilmesi i¢in, Medeni Kanununun

17 Tirk Medeni Kanunun “Nafaka Yikiimlileri” Bashikli 364. maddesinin 2. fikrasinda;
“...Kardeslerin nafaka yiikiimliiliikkleri, refah iginde bulunmalarina baglhdir. ...” hikmi yer
almaktadir.

518 Esin, a.g.e., s. 444,

¥ D.10.D., 06.12.1993 tarih ve E. 1992/4392, K. 1993/4999, sayili karar, (Gézler, a.g.e., C. II, s.
1203).
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nafaka hukumlerine gore 6lenin kardesine yardim edebileceginin, yasasaydi
hali refahta olacaginin kabulu gerekmektedir. Olayda dlen kigi ise, yakilan
otelde asgari Ucretle calismakta olup; ileride hali refahta olacagini ve
kardesine yardim edebilecegini kabul etmeye olanak gériilmemektedir”*

denilmisgtir.

Yine Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kardeslere desteklik konusunda

su Olguta getirmektedir, “...Kural olarak nafaka yukimliligd olmayan
kardese bakim odevi yoktur. Olen kardesin kazangli ve bolluk iginde
bulunmasi, devamli ve duzenli sekilde kardeglerine yardim ettiginin
kanitlanmasi ya da olum vukua gelmeseydi, yasamin ve olaylarin normal
akigl icinde gelecekte destek olma iligkisinin beklenebilir olmasi halinde,

kardeslerin destekten yoksunluk tazminati istemeleri mimkiinddr...”>%,

5) Nisanhnin Olimi Nedeniyle Destekten Yoksun Kalinmasi

Birbirleri ile evlenmeye karar vermis olan nisanllardan birinin idarenin
kusurlu ya da kusursuz sorumlulugunu gerektiren bir nedenden dolayi élumd,
sag kalan nisanhinin destekten yoksun kalmasina yol acgabilir. Destekten
yoksun kalma tazminatina hikmedilebilmesi i¢in nisanlilardan birinin, dtekine
eylemli ve duzenli olarak yardim etmis olmasi gerekmektedir. Ancak fiili ve
dizenli olarak yardim yapilmayan durumlarda ise, olayin o6zelligine gore
nisanlanmanin evlenme ile sonuglanacaginda ciddi sebepler varsa, nisanli,
giderim talebinde hakl gorilebilir.>*? Yani maddi tazminat isteyen nisanlinin,
halen veya ileride 6len kimsenin kendisine yardim edebilecegini ve onun

yardimina muhta¢ bulundugunu veya onun kendisine destek olacagini ispat

20 D.10.D., 06.12.1997 tarih ve E.1996/424, K. 1997/278, sayili karari, (Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e,
s. 962); Aym ydénde AYIM. 2. Daire, 26.05.1999 tarih ve E.1999/143, K.1999/363 sayil karar1, (Atay,
Odabagi, Gokean, a.g.e., s. 730).

521 AYIM. 3. Daire, 20.10.1977 tarih ve E.1977/8705, K.1977/11576 sayili karar1, (Ozgiildiir, a.g.c., s.
341).

%22 Karahasan, a.g.e., s. 296
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etmesi gerekmektedir.>*® Diger yandan, nisanli kiza hilkmedilecek tazminatin
dul kadina hukmedilecek tazminattan az olmasi gerekir. CUnkl, ne de olsa
evliligin gerceklesmesi ihtimale baghdir. Onun gibi, nisanlisini yitiren kizin
evlenme sansi dul bayana gore daha c¢oktur. Tazminatin hesabinda bu

etkenlerin géz éniinde tutulmasi zorunludur.®*

6) Nikahsiz Birliktelik

Resmi bir evlilik minasebeti mevcut olmadigi halde kari koca gibi bir
arada yasama durumunda, kadinin ya da erkegin bagkasi ile evli olmamasi
sartiyla, yardimda bulunanin digerinin destegi sayilmasi gerektigi genellikle
kabul edilmektedir. Ayrica bu birlikte yasamada ahlaka aykiri bir nitelik
gorulmemelidir. Basit metres hayati yasayanlarda yapilan yardimin birlikte
yasamanin karsiligi oldugu ve destek durumunun bulunmadigi kabul

olunmahdir.>®

Ulkemizde imam nikahi adi altinda gériilen fiili birlesmelerin ise ayrica
ele alinmasi gerekmektedir. imam nikahi ile evienmenin tlkemizde yaygin bir
tore oldugu bilinmektedir. Bu gergegi géz onunde tutan Danigtay, aralarinda
kanuni evlilik iligkisi olmamakla birlikte, dini nikahla filen kari koca gibi
yasayan kimseleri birbirinin destegi saymakta ve 6zellikle bunlardan kocanin
0lumu  halinde kart lehine  destekten  yoksunluk tazminatina
hilkmetmektedir.>*® Ayrica bu tiir birliktelikler gayri ahlaki gériilmedigi gibi
ustelik bu tar birlesmelerin sik sik kanun yoluyla mesrulastirildigi, dogan
cocuklarin neseplerinin duzeltiimesi yoluna gidildigi goruldugunden, imam
nikéhi ile kari-koca gibi birlikte yasama hallerinde 6lim halinde O&lenin

destedinden yoksun kalan diger tarafin tazminat isteme hakkinin oldugunun

523 Tugsavul, a.g.m., s. 856.

524 Esin, a.g.e., . 445.

°2 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.565; Tekinay, v.d., a.g.e., s. 627-628.
°28 Esin, a.g.e., s. 445.
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7

kabul edilmesi gerekmektedir.”®’ Danistay ve Askeri Yiiksek idare

Mahkemesi uygulamasinin da bu yonde oldugu gorilmektedir.

Ornegin; Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 17 Ekim 1997
tarih ve E.1995/79, K.1997/479 sayili kararinda sdyle demistir; “...Olen
Kisinin resmi nikahli esinin bulunmadigl, davaciyla dini nikaha dayal
beraberligi ve nufusta tUzerine kayitl dort cocugunun oldugu, davacinin vefat
edenle bir arada ve ortak ¢ocuklariyla aile yasami iginde dlenin desteginden
faydalanarak yasamlarini surdurdikleri anlasiimis olup; aksi yonde herhangi
bir iddianin da dosyada bulunmadigi gorulmustur. Davaci ile vefat edenin
birlikte yasamalarini, hukuken gecerli ya da hukuken korunmasi gerekli bir
evlilik olarak kabul etmek mumkun olmamakla beraber, mugterek ¢ocuklari
olan, ¢ocuklari nufusta Gzerlerine kayith bulunan ve musterek gecimleri dlen
tarafindan saglanan bu birliktelikte, vefat edenin 6lumu nedeniyle duyulan
elem ve Uzuntl ile destekten yoksun kalmanin giderilmesini teminen bilirkisi
incelemesi ile tespit edilen maddi ve takdir edilen manevi zararin tazminine
hikmedilerek davayi kismen kabul kismen retle sonug¢landiran mahkeme

kararinda hukuka aykirilik bulunmamistir.”>?®

Yine bir bagska Danistay kararinda; “...Her ne kadar ...'in dlen Kisi ile
arasinda nikah akdi bulunmamakta ise de bu iki kisinin uzun stre kari-koca
gibi birlikte yagsamalari sonucunda ¢ ¢ocuklarinin bulundugu, bunlarin bakim
ve gOzetimlerinin 6len kisi tarafindan yapildidi anlasildigindan, davacinin
dlen kisinin desteginden yoksun kaldigi ve zarara ugradigi aciktir...”>?°

denilmigtir.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi bir kararinda; Medeni Kanun geregi

evlilik bagr kurulmamig olsa bile kari koca diye birlesen, bu amag¢ ve duygu

527 Giirsoy, a.g.m., 1972, s. 152.

528 DIDDGK, 17.10.1997 tarih ve E. 1995/79, K. 1997/479, sayili karari, (Gézler, a.g.e., C. Il s.
1203); Ayn1 yonde D.10.D., 10.02.1998 tarih ve E. ?/5484, K. 1998/594, sayil1 karari, Atay, Odabasi,
Gokcean, a.g.e., 5.232-233; D.10.D., 21.10.1997 tarih ve E.1997/5965, K. Atay, Odabasi, Gokcan,
a.g.e., s. 234.

°2D.8.D., 24.12.1984 tarih ve E.1982/1857, K.1984/1618 sayili karar1, D.D., S.58-59, s. 303.
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ile yagsamlarini surduren kadin igin, bakim edimini yerine getiren erkek destek
sayllmalidir demistir.>*® AYiM baska bir kararinda; Teréristlerle girisilen silahli
catismada vurularak sehit dusen erin yakinlarinin ugradigi zararin kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca karsilanmasi gerekli olup; muteveffanin imam
nikahl esinin maddi tazminata mistehak oldugu AYIM’in yerlesik uygulamasi
oldugunu belirtmistir.>*! Yine AYIM bir kararinda; resmi nikah bulunmaksizin
muteveffa er ile iki yil birlikte olan ve beraberliklerinden bir gcocuk diinyaya
getiren kadinin, destekten yoksun kaldiginin ve maddi zarara ugradiginin

kabulii gerekir demistir.>*

Yargitay da bu gorusu benimsemektedir. Nitekim bir kararinda; evli
olan destegin, karisi diginda bir bagka kadinla birlikte olmasi ve bu kadindan
cocuk sahibi olmasi yine eylemli destek kabul edilerek, destegin gayrimesru
karisi ve c¢ocugunun da destekten yoksun kalma tazminati talep

edebileceklerini kabul etmistir.>*®

7 Diger Kisiler

Uygulamada; dlen kisinin anasi, babasi, esi ve cocuklarinin,>** yine
Olen kisinin saghginda kendisine destek verdigi, nigsanlisi, imam nikahl esinin
de destekten yoksun kalma tazminatini talep edebilecegi kabul
edilmektedir.>*> Ancak insanlarin birbirine yardimci olmasi icin yukarida
sayllan iligskilerden birinin bulunmasi sart degildir. Sirf insanca dusuncelerle
bir kimsenin diger kimselere yardim edebilecegini kabul etmek gerekir.
Dolayisiyla boyle bir destegini kaybeden kisiye destekten yoksunluk
tazminati verilebilmelidir. Bir kimsenin baskalarinin destegdi sayilabilmesi igin

yalnizca fiili bir bakma, gecindirme iliskisinin varligi yeterli olmakta, ayrica

S0AYIM. 2. Daire, 11.03.1998 tarih ve E.1998/354, K.1998/158 sayil karar1, Atay, a.g.e., s. 692.
SIAYIM. 2. Daire, 29.5.1996 tarih ve E.1996/13, K.1996/476 sayili karar1, Atay, a.g.e., s. 692.

532 AYIM. 2. Daire, 01.10.2002 tarih ve E.2000/574, k.2002/133 sayili karari, Atay, a.g.e., s. 692-693.
3 Yrg.4.HD., 16.9.1980 tarih ve E.1980/7095, K.1980/9564 sayili karar1, Ozgiildiir, a.g.e., s. 425.

534 Armagan, a.g.e., s. 224.

%% Celal Karavelioglu, Idari Yargilama Usul Kanunu, Karavelioglu Basin, Yayin, Dagitim, 6. Baski,
2006, s. 320.
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destekle baktigi sahsin, ayni ailenin fertleri, kan hismi veya birinin digerinin
mirasgisi olmasi sarti aranmamaktadir. Ancak bu halde tazminat isteyen kisi,
Olen kiginin sagliginda kendisine gercek bir destek oldugunu ve bu destegi
ileride de surdureceginin kesinlikle anlasildigini, herhangi bir kugkuya yer
birakmayacak bigimde kanitlamak zorundadir. Ornegin, bir gocugun okuma
masraflarini karsilamak veya yatalak bir hastanin doktor ve hastabakici
ucretlerini odemek bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu taktirde yardimin
devami sdiresini ispatlamak kaydiyla destekten yoksun kalma tazminati

istenebilir.>3®

d. Destekten Yoksunluk Sartlari

Borglar Kanunu’'nun 45 inci maddesinin 2. fikrasinda “6lim neticesi
diger kimseler muteveffanin yardimindan mahrum kaldiklar takdirde onlarin
bu zararini da tazmin etmek lazim gelir.” denilmektedir. Buna gore bir
kimsenin 6lum nedeniyle destekten yoksun kaldiginin kabull i¢cin o kimsenin
destegin olumu nedeniyle yoksul duruma dusmus olmasi ya da hi¢ degilse
sosyal ve ekonomik dizeyine uygun olan yasamin devamini saglamak igin
gerekli olanaklardan yoksun kalmasi gerekmektedir.>*" Yani destekten
yoksun kalma zararinin varligint kabul edebilmek i¢in olum yuzunden
davacinin hayat seviyesinin dugmus olmasi gerekir. Davacinin eski hayat
seviyesini surduremeyecek olmasi, zararin varligini kabul etmek igin
yeterlidir. Ayrica davacinin zaruret igine dismus olmasi mutlak bir unsur
degildir® Destekten yoksun kalan kisinin devamli ve gercek bir ihtiyag icinde
bulunmasi gerekmektedir. Eger destekten yoksun kalma tazminati talep eden
kisi, yardimda bulunan kiginin 6limU nedeniyle sahip oldugu yasama
dizeyinin altina dismuUs olursa, talepte bulunan kisi acisindan s6z konusu

tazminat kosullarinin olustugunun kabuli gerekir.>*

5% Esin, a.g.e., s. 445; Giile¢ Ugakhan, a.g.e., s. 450.

537 Esin, a.g.e., . 446.

>3 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 568.

> Tekinay, “v.d.”, a.g.e., s. 844; Karahasan, a.g.e., s. 265-266.
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Bunun yaninda “bakma” destek olmanin en oOnemli sartini tegskil
etmektedir. Bakma baska birinin geg¢imini tamamen ya da kismen temin
etmektir.>*® Yukarida da belirtildigi gibi, destekten yoksun kalma tazminatinin
esasini olugturan bakma; para verme tarzinda ya da yiyecek, elbise ve
mesken sagdlayarak; okuma masraflarini karsilayarak veya vyatalak Dbir
hastanin doktor ve hastabakici Ucretlerini ddemek suretiyle bir fayda saglama
tarzinda da olabileceg@i gibi, bir hizmeti gorme seklinde de gerceklesebilir.
Yapilan yardimin, yardim goren kimsenin gegimini saglayici ya da gegimine
katkida bulunucu yardim niteliginde bulunmasi gerekmektedir. Bu tarzda
olmayan mesela, ilmi aragtirmasina katkida bulunma tarzindaki yardimlarin
destek olma kavramina girmeyecegi kabul edilmektedir.”** Bir kimseye
bakmak onun normal yasam ihtiyaglarini devamlilik ve duzenlilik unsurlar
icerisinde kargilamaktir. Buna gore destekten yoksun kalmada, fiili ve duzenli
olarak yardim etme ayri bir 5nem arz etmektedir. Bu unsurlar, 6zellikle élenin
kendilerine karsi kanuni bakim mukellefiyeti altinda bulunmadigi kimseler igin
onemlidir. Ayrica 6lum aninda suregelen bir yardimin ileride de devam
edecegi hususunun kuvvetle beklenir olmasi gerekir.>* Yardimin siirekli ve
duzenli yapilmasi i¢cin mutlaka belirli araliklarla yapilmasi sart degildir. Ancak
duzenlilik arz etmeyen hediye verme, gecici yardimda bulunma gibi yapanin
keyfine gore gelisiguzel zamanlarda saglanan yardimlar, destek olma
durumunu ortaya cikarmaz.>*® Zira keyfi olarak ve ne zaman yapilacagi belli
olmayan bir yardimda destek olma unsuru bulunmamaktadir. Bunun gibi
duzenli bir sekilde yapilmis olmakla birlikte belirli bir zaman diliminde mesela
7-8 aylk bir zaman sudrecinde yapilmig olan yardimlar da devamlilik
unsurunu tasimadigr icin destekten yoksun kalma tazminatina esas

alinamazlar.

50 Akyilmaz, a.g.m., s. 189.

1 Esin, a.g.e., s. 443; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 565.

%2 GiilegUcakhan, a.g.e.,s. 442,

>3 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 565; Tekinay, v.d., a.g.e., s. 834-835.
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Burada deginilmesi gereken diger bir dnemli husus ise; bakmanin,
destekte bulunulan kimseye salt yardim ve, onun normal yasam ihtiyaglarini
kargilama amaci tagimasidir. Eger yardim bunun i¢in yapilmiyor da, herhangi
bir maddi menfaat karsihigi yapiliyor ya da ahlaka aykiri bir maksatla
yapiliyorsa bakma sarti gergceklesmis olmayacaktir. Sirf maddi menfaat
karsihgr ahlaka aykiri olarak cinsel iliskiye razi olan kisi destekten yoksun

kalma tazminati isteyemez.>**

Yine destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde, yapilan
yardimlarin esasini tegkil eden bakim gucu, gayrimesru kaynaklardan
saglanmamis olmaldir. Kanuna aykiri sekilde elde edilecek gelirlerin devam
etmeyeceginin dikkate alinmasi gerekir.>* Ornegin yapilan yardimlar, déviz
kagakgihgi, uyusturucu madde satisi, beyaz kadin ticareti gibi hem hukuka
hem de ahlaka aykiri yollardan elde edilen bir gelire dayali olarak yapiliyorsa,
mahkemenin bu yardimlar nedeniyle destekten yoksunluk seklinde olusan
tazminata hukmetmemesi gerekir. Zira aksi halde hukukun men ettigi
gayrimesru kazancin mahkemenin hikmuyle kabul edilmesi durumu ortaya
cikar ki bu durum kabul edilemez. Ote yandan zarar goérene taninan tazminat
ona hukuk duzenine gore elde edemeyecegi c¢ikarlari kazandirmayacagi da
tabiidir. Bu halde destegin yardim glcund onun muhtemel veya farazi mesru

kazanclarina gére takdiren tayin etmek uygun olur.>*°

e. Destekten Yoksunluk Zararinin Belirlenmesi

Olim nedeniyle davacinin hayat seviyesinin dustigu belirlendikten
sonra, destekten yoksun kalma zararinin kapsaminin belirlenmesi ayrica
Onem tagimaktadir. Yukarida da ifade edildigi Uzere, destekten yoksun kalma
tazminatinin  amaci, destegini yitiren kimsenin, 0olimin meydana

gelmesinden 6nce i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik yagsama duzeyinin

5 GiilegUgakhan, a.g.e., s. 442,
> Oguzman, Oz, a.g.e., s. 568-569.
>0 Tekinay, v.d., a.g.e., s. 844; Karahasan, a.g.e., s. 265-266.
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devamini saglayacak yardimin karsiidi olan paranin, bir baska ifade ile
bakim giderinin ddettiriimesidir.>*’ Buna gére zararin kapsamini destegin
saglayacag! yardimlarin toplami olusturmaktadir. Ancak asil amag, nihai

olarak destek ihtiyacinin devam edip etmedigi hususunun arastiriimasidir.>*

Destekten yoksunluk zararinin tespitinin matematiksel bir kesinlikle
yapillmasi imkan dahilinde degildir. Cogu kez yardim, belli bir paranin
o6denmesi bigciminde degil, ¢esitli ihtiyaclarin karsilanmasi bigciminde ya da bir
hizmetin gorulmesi biciminde yapildidi icin, zarar tutarini saptamak, gug¢ bir
istir. Ayrica, zarar kapsamini simdiden belli etmek, genis 6l¢l de gelecege
iliskin kosullarin da tahminini ve Olctlmesini gerektirir. Nitekim Danistay
kararlarinda da destekten yoksunluk zararinin, olum olayr olmasaydi
destedin yapacag! varsayilan yardim tutarinin, gelecege yonelik olarak
belirlenmek suretiyle hesaplanmasi oldugu vurgulanmistir.>*® Bu durum fiili
karinelere, halin 6zelliklerine, dlenle davaci arasindaki minasebetlere dayali
bir tespit olacaktir. Burada 6lenin maddi durumu yani gelir kaynaklari, élen
kisi ile tazminat isteyen kisi arasindaki yakinlhk derecesi, hayatta kalan egin
ya da nisanli kizin evlenme sansi, Olenin ya da tazminat isteyenin birlikte
kusuru, zarar goérenin ya da Olenin sosyal durumu ve yasama sartlari,
ekonomik durumu, destekien yoksun kalana &lenin sagladigi ya da
saglayacagl yardimlar, bakim gucu, bakim ihtiyaci, bunlarin muhtemel
devam sureleri, 6lumden sonra davacinin mali durumunda meydana gelecek
olan degismeler, zarar tutarinda yapilmasi gereken indirimler dikkate

alinacaktir.>*®

idari yargida agilan, o6lim nedeniyle destekten yoksun kalma

davalarinda da, zarar miktarinin belirlenmesinde genis Olgude basvurulan

T YHGK, 21.04.1982 tarih ve E.1974/1528, K. 1982/412, sayili karar1, Karahasan, a.g.e., s. 259-261;
Ayni yénde D.10.D. 18.4.2006 tarih ve E.2003/3779, K.2006/2510 sayili karar;; AYIM. 2. Daire,
03.06.1987 tarih ve .1986/113, K,1987,80 say1l karar;, AYIM Dergisi, S.17, Kitap 2, s. 919.

548 Oguzman, Oz, a.g.e.,s. 567.

¥9D.10.D. 18.4.2006 tarih ve E.2003/3779, K.2006/2510 sayil karar1.

0 Kiligoglu, a.g.e., s. 310; Esin, a.g.e., Esas, 5.446-447; Akyilmaz, a.g.m., s. 189; Tekinay, v.d.,
a.g.e., s. 636-637.
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hesaplama yontemi bilirkisi incelemesidir. Bilirkisi incelemesi yaptiriimadan
Oonce resen arastirma ilkesi geregince, tazminatin hesaplanmasinda esas
alinan olgular Mahkemece tespit olunmakta ve bilirkisiye tazminatin
hesabinda dikkate alinacak unsurlar belirtilerek bu ¢ergcevede bir hesaplama
yapilmasi istenilmektedir. Nitekim Yargitay ve AIYM kararlarinda da maddi
tazminatin hesaplanmasinda ilke ve kriterler dnceden hakim tarafindan
belirlenerek, bilirkisiye ne sekilde hesaplama yapilacagi hususu direktif
olarak verilmektedir.>®* Genel olarak Danistay, bilirkisi raporlarini énce
tartismakta ve gerek gorirse, hiikiim verirken dikkate almamaktadir.>*?
Nitekim Danistay bir kararinda; “Dairemizin 14.3.1967 tarihli ara karari
uyarinca yaptirilan bilirkisi raporunda, miuteveffa T.G’nin, annesi olan
davacilya her ay 600 lira maddi yardimda bulunabilecegi nazara alinarak
cem’an 69,022 lirallk maddi tazminat hesap edilmis ise de; muteveffanin
meslegi ve ictimai durumu itibariyle ayligindan 600 lirayr muntazaman
annesine ayirabilmesi mumkun gorulmediginden raporda belirtilen miktara
itibar edilmeksizin takdiren ve maktuan 40.000 lira maddi ve 10.000 lira da
manevi olmak Uzere cem’an 50.000 lira tazminatin” o6denmesine

hiikmetmistir.>>

Destekten yoksunlukta tazmini gereken zarari, destegin yapacagi
yardimlarin toplami olusturdugundan, destegin gelirinin belirlenmesi buyuk
onem tasimaktadir. Zira destegin saglayacagi yardim miktari, destegin geliri
ile dogrudan ilintilidir. Bu yolla destegin, yardimin devam edecegi dusunulen
surede elde edecegdi kazang ortaya konularak, yardimin miktari dogru olarak
tespit edilebilecektir. Bu hususta oncelikle fiili destegin 6lum tarihindeki, farazi
destegdin ise ileride gelir elde etmeye baslayacagi tarihteki muhtemel geliri
dikkate alinacaktir. Burada fiili destegin gelirini saptamak farazi destege goére
daha kolaylik arz etmektedir. Zira fiili destekte, destedin kazanc tiriine gore,

yani Ucretli ya da serbest meslek sahibi olmasina gore geliri somut verilere

L Ozgiildiir, a.g.e., s. 440.
2 Gijran, a.g.m., s. 162.
3 D.12.D.’sinin 16.10.1967 tarih ve E.1965/4111, K.1967/1591 sayili karar1, Esin, a.g.e., s. 170.



134

dayanarak kolayca tespit edilebilmektedir. Farazi destekte ise gelecege
yonelik olarak tahminlere, varsayimlara dayal bir tespit yoluna gidilmektedir.
Destegin geliri konusunda uzerinde durulmasi gereken diger 6nemli bir husus
ise destegin gelirini miktar olarak belirlemede alisiimis (mutad) kazanglar g6z
onunde tutulur. Hukuka aykiri sekilde elde edilecek gelirler burada dikkate
alinmayacaktir.>>* Ayrica tespit edilen gelirin net gelir olmasi gerekmekte
olup, bakim giicii bu net gelire dayali olarak tespit edilecektir.>>> Net gelirin
bulunabilmesi igin ise brat gelirden; bu gelirin elde edilebilmesi igin yapiimasi
zorunlu giderler, harcamalar, destedin 6demekle yukumllu oldugu her gesit
vergiler, resim ve harglar, 6dedigi ya da oO6demesi gereken nafaka ve
yardimlar diisiilir.>®® Bunun yaninda destegin élimiinden dolayi istenilen
destekten yoksunluk zararinin tespitinde, hesap tarihine kadar destegin

gelirinde meydana gelen artislar da zarara yansitiimasi gerekecektir.>*’

Varhgl kabul edilen zararin miktarinin tespitinde, destekte bulunan
kisinin ne ol¢gude yardimda bulundugu ve yasamaya devam etseydi davaciya
ne miktarda ve hangi siirede yardimi saglayacaginin belirlenmesi gerekir.>>®
Yardim tutarini saptamak igin her gesit kanittan yararlanilabilir. Gergek
destedin yaptigi yardimin saptaniimasinda pek guclik yoktur. Burada
dayanarak ve ilerideki gelismeler ve degisiklikler de g6z o6ntnde tutulup bir
sonuca ulagilabilir. Ancak farazi destegin ileride yapmasi beklenen yardim
tutarini saptamak oldukg¢a zordur. Eger yardim tutari yeter kanitlarla ortaya
clkmamig ise, ya da yardimin gelecege uzanan bir varsayima dayandigi
batin durumlarda destegin gelirine, yardim ya da fedakarlik duygusuna,
bakilanin yasina ve cinsiyetine, ihtiyaglarina, sirmekte oldugu sosyal ve
ekonomik yasam tarzina, duygusal ve yasal yakinlik derecesine bakilarak
yardim tutari belli edilmelidir. Bu konuda soyle de denebilir: Kuramsal

(nazari) olarak desteginkine benzeyen bir durumda bulunan pek ¢ok sayidaki

%4 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 568; Karahasan, a.g.e., s. 271-272.

%% GiilegUcgakhan, a.g.e., s. 462.

%% Karahasan, a.g.e., s. 273.

>D.10.D. 18.4.2006 tarih ve E.2003/3779, K.2006/2510 sayil karar1.
8 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 568.
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kisilerin, destegini yitireninkine benzer bir durumda olan Kigilerin gegimi igin
yapacaklari gelecekteki edimlerin ortalama mali de@eri, destekten yoksunluk

zarar diye kabul edilir.>*

Destegin devam edecegdi sure bakimindan ise, bir yandan olenin
yardim saglayacagi sure, diger yandan da davacinin destek ihtiyacinin
devam edecegi surenin belirlenmesi gerekecektir. Destegin devam edecedgi
sure, olenin gelirinin devam ettigi sure dikkate alinarak belirlenebilecegi gibi,
gesitli unsurlar nedeniyle yardimin kesilmesi bekleniyorsa, bu unsurlar da
dikkate alinarak belirlenecektir. Farazi destek durumunda yardim suresinin
baglangici ise, 6lum tarihi degil, destegin baglayacagi tahmin edilen tarihtir.
Davacinin destek ihtiyacinin devam edecegi sure en ¢ok onun muhtemel
yasam suresidir. Ayrica bu surenin ¢ocuklar bakimindan ergin oluncaya
kadar, egitimleri devam ediyorsa egitim suresi sonuna kadar surecegi kabul
edilmektedir.>®® Ancak bitiin bunlardan énce destek ihtiyacindan kurtulmasi
bekleniyorsa, o tarihe kadar gececek sire de dikkate alinir. Ornegin,
destekten yoksun kalma tazminati isteyen gocugun kazang¢ elde etmeye
baglama tarihi, kadin icin tekrar evlenme ya da c¢alismaya baglama tarihi

boyledir.>®*

Burada diger bir husus ise, destekten yoksun kalanlarin birden ¢ok Kigi
olmasi halinde, davaciya tahsis edilecek olan miktar ya da oranin tespit
edilmesi sorunudur. Gergek yasamda destegin kesin bir dlglsi yoktur. Bu
nedenle her yontem ve her tur hesaplama varsayima dayali olacaktir.
Varsayimla destek paylari belirlenirken, belirlemede destek ile destek olunan
kimse arasindaki yakinligin derecesi, aralarindaki manevi bag, davacilarin
yaslari, dahil olduklari sosyal ve ekonomik c¢evre, yasam standartlari,
cinsiyetleri gibi bakim iligkisine ve miktarina etkili olabilecek unsurlar da goz

%9 Karahasan, a.g.e., s. 307-308.
%00 Kiligoglu, a.g.e., s. 310.
%1 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 569.
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éniinde bulundurulacaktir.®®®> Oncelikle, &lenin gelirinden bir bdlimini
kendisine ayiracagi ve bu tahsisten vazgecilemeyecegi dusiuncesi karsisinda
gelirin tamami, yardim goérenlere tahsis olunmus varsayilamaz. Yine, destek
gorecek kimselere ayrilacak miktar da, bunlarin ihtiyaglarinin toplamindan
ibarettir. Olenin kendi gegim masraflarindan artan miktarin tamaminin destek
gbrenlere dagitildigi da kabul olunamaz. Ote yandan destek payinin miras
payl ayni Olculere gore belilenmemektedir. Zira destekten yoksun kalma

tazminati isteyebilmek icin mirasci olmak sart degildir.>%

Destekten yoksunluk halinde zararin varhdi, 6lim olayr sebebiyle
destek olunan kisinin hayat seviyesinin degismesi ile ortaya c¢ikmaktadir.
Bundan dolayi 6lum olay1 nedeniyle ya da bagka bir sebepten davacinin elde
ettigi yararlar, destek ihtiyacini etkiledigi oranda zararin tespitinde g6z
éniinde bulundurulacaktir.”®® Uygulamada buna “zararin netlestirimesi’ adi
veriimektedir. Destekten yoksunluk tazminatinin 6lum nedeniyle olusan zarari
tam karsilamasi, zarara ugrayanin malvarliginda sebepsiz zenginlesmeye yol
acmamasi hukuki bir zorunluluktur. Destegin O0lumunden oturi kendisine
aylik baglanan ya da toptan bir 6deme yapilan kisi, kural olarak destekten

yoksun kalma tazminati isteyemez. Burada olgu ise toptan veya aylik 6denen

562 Gaye Burcu Seratli, Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminat1, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2003, s. 144.

%3 Ahmet Celik, Cana Gelen Zararlarda Tazminatin Olgiisii ve Kazan¢ Kavramu, Legal Yaymecilik,
Istanbul 2006, s. 359-360.

%4 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.567. Bu husus destekten yoksun kalma tazminatinin diger maddi tazminat
tirlerinden zararin kapsaminin tespiti agisindan farkli bir yoniinii ortaya koymaktadir. Zira kural
olarak maddi tazminatin kapsami belirlenirken ancak, ilgilinin ugradigi zarar gibi, tazmin
sorumlulugunu doguran olaym uygun ve normal sonucu olan yararlar dikkate alinarak tazminat
miktarindan indirilecektir. Nitekim Danistay, Polis memuru olarak gbrev yapmakta iken, gecirdigi
trafik kazasi sonucu yaralanan davacinin, aktif polislik yapamayacak olmasi nedeniyle ugradigr maddi
ve manevi zararin tazmini istemiyle agilan davada; “...Maddi tazminat idarenin belli bir eylem veya
isleminden dolay1 kisilerin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi 6nlemeye yoneliktir. Ancak, idari
eylem veya iglem sonucu zarar goren ilgililerin mal varlignda, ayni idari eylem veya islemin sonucu
olarak bir artis meydana gelmis ise, hi¢ kuskusuz bu artisin da géz dniine alinmasi, ortaya ¢ikan zarar
ve yararlarin denklestirilmesi suretiyle maddi zarar miktarinin saptanmasi gerekir. Ancak, bdyle bir
denklestirme yapilabilmesi i¢in, ilgilinin ugradig1 zarar gibi, sagladig1 yararin da idarenin tazmin
sorumlulugunu doguran olaym uygun ve normal sonucu olmasi, zararla yarar arasinda uygun
nedensellik bag1 bulunmasi zorunludur. Zarar1 doguran olayla uygun nedensellik bagi olmadan, bagka
bir sebeple ilgilinin malvarliginda bir artis olmussa, meydana gelen bu artisin maddi zarar miktarindan
diisiilmesi gergek zararin belirlenmesi amaciyla bagdastirilamaz. ...” (D.10. D. 18.3.2008 tarih ve
E.2007/8532, K.2008/1231 sayili karari, Damistay Dergisi, YIL 2008 S. 119, 5.335-336).
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paranin kisinin eski yasamini saglayacak nitelikte olmasidir. Aksi halde
aradaki farkin tazminat olarak 6denmesi gerekir. Nitekim miras kalmasi
olayinda durum boyledir. Eger kalan miras Olenin destegini aratmayacak
Olcude ise mirascilarin destekten yoksun kaldiklarindan s6z edilemeyecektir.
Ancak mirasgilarin destek nedeniyle surdukleri yasam standardini
sadlamayacak nitelikte ise tazminat hakkinin varlig kabul edilecektir.>®> Ayni
sekilde davacilara baglanan vazife malulligu ayliklari pesin sermaye degeri
ile adi malullik ayhgi pesin sermaye degeri farki yarar olarak kabul edilerek,
yani aradaki fark dusllerek maddi zarar miktarinin belirlenmesi

gerekecektir.>®®

Yine zararin netlestiriimesi ilkesi geregince, bulunan zarar miktarinin
tespitinde davacinin 6lim sebebiyle bir tasarrufu varsa, mesela dlen destege
yaptigi bazi masraflardan kurtulmugsa bunlarin da hesaplanacak zarar
tutarindan mahsup edilmesi gerekir.®’ Ornegin, dlen gocugun yetistiriimesi
igin yapilan zorunlu giderlerin de ana babaya 6denecek tazminat miktarindan
disiilmesi gerekir.>®® Diger bir husus ise destekten yoksun kalma tazminati
pesin bir 6demeyi icerir. Halbuki 6len kisi hayatta olsaydi, bu 6demeleri
toptan degil de aylik gibi belli aralklarla 0deyecedi g6z onunde
bulundurularak pesin sermaye indirimi yapilacakti. (Uygulamada bu oran
%10’dur)®®® Fransiz Hukuku'nda ise bu husus kesin olarak ¢éziimlenmemis

olup, rant ve kapital halinde de indirim reddedilmistir.>"

. MANEVI ZARARIN KAPSAMI

Bireyin insan olma sifatindan dogdan kisisel degerleri ile toplumsal

yasamdan tureyen degerleri pozitif hukuk kurallari ve mahkeme kararlari ile

%% Esin, a.g.e., s. 446.

%6 D.10.D. 18.4.2006 tarih ve E.2003/3779, K.2006/2510 sayil karar1.
%7 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 569.

%%8 Esin, a.g.e., s. 447.

% Kiligoglu, a.g.e., s. 310.

0 Kiligoglu, a.g.e., s. 63.
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koruma altina alindikga manevi zararin giderimi sorunu giderek buyuk énem
kazanmistir.>’* Manevi zarar, malvarli§i disindaki hukuksal degerlere yapilan
saldirilardan dolayi, bir kimsenin Kkisilik degerlerinde ve sahisvarliginda
iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi ifade eder. Kisilik yani sahisvarligini
olusturan hukuki degerlerin ihlali dolayisiyla ugranilan objektif eksilme ve

kayiplar manevi zarari meydana getirir.>’

Sahis varligi ise, bir kisinin Kigi
olarak haiz bulundugu hukukga korunan, hayat, vucut butinlugu, saglik,
harriyet, isim, seref, haysiyet, cinsel butlnlik, ruhsal butinlik gibi kisilik
degerlerinin timiini ifade eder.>”® Danistay kararlarinda da manevi zararin;
“kisinin fizik yapisini zedeleyen, yasama gucund azaltan olaylar nedeniyle
duyulan aciyi, 1stirabi veya kisilik haklarinin zedelenmesi nedeniyle seref ve
haysiyetin rencide edilmesini ifade ettigi gibi, glnlik yasami zorlastiran belli
agirliktaki her turli Uzintl ve sikintiyi da”™™* kapsamakta oldugu

vurgulanmistir.

S6z konusu manevi zararin giderilmesi, kisinin duydugu 1stirap, tzinti
ve sarsintl sebebi ile yasama zevki azalan kisiyi maddi olarak tatmin etmeye
yonelik olan manevi tazminat da konusu, kapsami, amaci ve niteligi
bakimindan maddi tazminattan farklidir.>’> Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda da belirtildigi gibi, manevi zarar sorunu, zararin degerlendiriimesi
ve giderilmesi yonlerinden o6zelligi ve buylk guglikleri olan bir sorundur.
Ozellik ve gligliik insanin manevi varligina yapilan saldirilarin etkilerini dlgiiye
vurmaktaki olanaksizlikta ve manevi kayiplarin telafi etmez niteligindedir.>"
Bu yonuyle manevi zarar, ger¢cek anlamda bir zarar olmayip, malvarliginda

bir azalmay! ifade etmez. Manevi zarar kisinin haysiyetine, vicut tamligina

> Ergun Ozsunay, “Cesitli Hukuk Cevrelerinde Manevi Zarar Kavrami ve Manevi Zararin

Giderimine iliskin Coziimler”, Selahattin Sulhi Tekinay’mn Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s.
715.

2 Eren, a.g.e. S. 482-483; Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku Manevi Tazminat,
Genisletilerek Yenilenmis ve Diizenlenmis Altinca Baski, Beta, Istanbul, 2000, s. 62.

53 Gozler, a.g.e., C. 11, s. 1192-1193.

4 D.10. D. 29.4.2008 tarih ve E.2007/3301, K.2008/1939 sayili karari, Damistay Dergisi, YIL 2008
sy. 119, s. 329-332.

55 Akyilmaz, a.g.m., s. 204.

°’® Anayasa Mahkemesi’nin 11.02.1969 giin ve E. 1968/33, K. 1969/12 sayili karar1, Ozgiildiir, a.g.e.,
s. 356.
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veya yakinlarina yapilan saldirilar nedeniyle duydugu bedensel ve ruhsal aci,
(iziintli ve hayattan zevk almasinda eksilmedir.>’” Bir acinin ya da elemin
maddi zararlar gibi parayla dlcliimesine imkan yoktur.>”® Ancak, Danistay
kararlarinda da belirtildigi Uzere “...bagka turlu giderim yollarinin bulunmayisi
veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu
hale getirmektedir...”””® Bu kapsamda, manevi degerlerinde bir eksilme
meydana gelen, duydugu aci, uzuntu ve sarsinti nedeniyle yasama zevki
azalan kimseye manevi tazminat adi ile bir miktar para verilerek, onun bu
yoldan doyurulmasi (tatmini) saglanir.>®® Boylelikle manevi tazminat gergekte

bir tazmin araci degil, tatmin araci olmaktadir.>®

Ayrica Kigilik hakkinin ihlali halinde kisilik varliginda meydana gelen
eksilmeler sonucu olusan®®? manevi zararin kapsamina, halen gerceklesmis
ve ileride devam edecek manevi zararlar da girmekle birlikte, hem zararin
miktari, hem de rakam olarak tazminata ¢evrilmesi bakimindan, kesinlik arz
edemeyen, Oolciilemeyen somutlastirilamayan bir 6zellik tasimaktadir.®®
Manevi zararin tayini igin, maddi zarar tayininde oldugu gibi, elde muspet
hareket noktalari mevcut degildir.>®* Bu nedenle manevi zararin karsiligi
hikmedilecek tazminatin miktari yargi yerlerince olay ve kisinin durumu
dikkate alinarak takdiren belirlenecektir. idari islem veya eylemin haksizlik

derecesi, davacilarda yarattigi i1zdirabin yogunlugu ve surekliligi, idarenin

517 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s. 798.

578 Tekinay, “v.d.”, a.g.e., s. 876.

9 D.10.D., 13.02.2001 tarih ve E. 2/4231, K. 2001/484, sayili karar1, Atay, Odabas1, Gokcan, a.g.e.,
s. 257, Ayni1 yonde D.5. D’nin 10.10.1997 giin ve E: 1995/3611 K:1997/2485 sayili karar1, Gozler,
a.g.e., C. 1, 1242 nolu dipnot, s. 1198-1199,.

%80 Esin, a.g.e., s. 450.

%81 Akyilmaz, a.g.m., s. 174.

582 Kirca, a.g.m., s. 242.

*83 Giiran, a.g.m., s. 157; “Danistay manevi tazminatin kapsamini da soyle belirlemektedir. Bir kere
burada mutazarririn hem heniiz ¢ektigi, katlandig1, duydugu manevi zararlar hem de ileride ¢ekecegi,
katlanacagi, duyacagi manevi zararlar tazmin edilecektir. Hilkmolunacak tazminat ise, gekilen iiziinti
ve 1zdirab1 silmesi imkansiz olmakla birlikte kismen olsun telafi edebilecek nitelikte olmalidir.
Bdylece manevi tazminatta gergek zarar, halen gergeklesmis ve ilerde devam edecek manevi zarari
ihtiva etmekle beraber, hem zararin miktari, hem de buna karsilik d6denecek rakam bakimindan
kesinlik arz etmeyen, Olcililemeyen, zararin tamamini kapsayamayan bir nitelik tasimaktadir.”
(Akyilmaz, a.g.m., s. 178.

%% Kemal Tahir Giirsoy, “Manevi Zarar ve Tazmini”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XXX, S.1-4, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s. 29.
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tutumunun davacly! ve sosyal gevresini etkileme derecesi, kiglik haklarina
tecavuz halinde kisinin sosyal durumu manevi tazminatin takdir edilmesinde
dikkate alinmasi gereken onemli hususlari olusturmaktadir.”® Nitekim bir
Danistay kararinda; manevi degerlerde bir eksilme seklinde ifade edilen
manevi zararin varlidi, olayin geligsimi ve sonucu yaninda ilgilinin durumu da

dikkate alinarak saptanilacagina vurgu yapilimigtir.>®

Manevi zarar, etkileri ve sonucglari bakimindan kendi icin de maddi
etkileri olan manevi zararlar, maddi etkileri olmayan manevi zararlar olarak
ikiye ayrilabilir. Yani bunlarin bir kismi maddi para ve ile takdir ve tahmini
mumkin bir zararla meydana gelir; yani maddi bir zararin manevi sahada
yansimasi seklinde goérinitr. Guzellige, estetik hususiyetlere tesir eden
cismani zararlar; itibar Uzerine etki eden gseref ve haysiyete karsi islenen
filller; fiziki elem ve izdirap meydana getiren fiiller birinci kisma girerler.
Bunlar birgok defa mal varli§i lizerinde dogrudan etki ederler.®’ Ornegin,
kisinin beden butunligune yapilan saldiri nedeniyle calisma ve kazanma
gucunde bir azalma olmasi hali gibi tacirin seref ve haysiyetine tecaviz
sonucu itibarinin sarsilmasi halinde veyahut kisinin sdhretine bir saldiri
olmasi halinde de hem maddi ve hem de manevi bir zararin ortaya ¢ikmasi
mUmkiindiir.®®® Bunun gibi bir aile reisinin Slimiinii veya yaralanmasina
doguran bir fiil bir taraftan menfaate ve gec¢im Uzerine tesir edecegi ve
magdurun mal varliginda bir azalma medyada getirecegi gibi bu aile reisine
duyulan sevgi nedeniyle manevi zarar da dogurur. Buna karsilik mal varligi
Uzerinde dogrudan dogruya veya dolayisiyla hicbir etkisi olmayan, sadece
manevi bir elem ve izdirap doguran zararlarin da ikinci gruba girdigi ve

tazmin borcuna esas oldugu kabul edilmektedir.>®°

%% Bag, a.g.m., s. 77.

%86 D.10.D., 27.04.1992 tarih ve E.1989/141, K.1992/1618 sayili karari, D.D., Y.23, S.86, 1993, s.
585-588.

%7 Onar, a.g.e., C. Ill, s. 1717-1718.

%88 Giirsel Kaplan, Damstay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Manevi
Tazminata Faiz Yiiriitiilmesi Sorunu, AUHFD, 2006, c. 55, s. 125.

% Kemal Tahir Giirsoy, “Manevi Zarar ve Tazmini”, AUHFD, C.30, Yil 1973, S.1-4, s.9; Onar,
a.g.e,C.1ll,s. 1717-1718.
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Maddi etkileri de olan manevi zararlarin kapsaminin belirlenmesi ve
tazmini, sadece maddi etkileri olmayan manevi zararlara gore nispeten daha
kolaydir. Nitekim, Fransiz Danistay’i doktrindeki elestirilere ragmen uzun
zaman boyunca “gozyaslari para etmez” ilkesinden hareketle manevi acilarin
parayla Olgculemez nitelikte olduguna ve bu nedenle de manevi acilardan
dolayi tazminat istenemeyecegdine karar vermigtir. Uzunca bir sure bu igtihadi
surdiren Fransiz Danistay’l, bu tutumundan ancak 24 Kasim 1961 tarihli
“Letisserand” karariyla vazgecmistir. Fransiz Yargitay’t ise bu dusunceye
itibar etmekten 1800’lU yillarin sonunda vazgegmis ve manevi acidan dolayi
tazminata hukmetmistir. Danistay ise Kigilerin cektikleri manevi acilardan

dolayi tazminata hilkmetmektedir.>%

Nitekim Danigtay bir kararinda; “Mahkeme kararinda ifade edilenin
aksine, manevi tazminat sadece, manevi degerlerde meydana gelen
eksilmelerle sinirli bir giderim yolu degildir.  Ayni zamanda Kkisinin,
yasaminda ortaya ¢ikan olumsuzluklar nedeniyle duydugu her tirli sikinti ve
uzuntuden kaynaklanan manevi zararlarin da tazminat 6denerek gideriimesi
gerekir. Olayda, memuriyet intibakina iliskin yargi kararini 6 ayl asan sure
icinde uygulatamayan davacinin, idarenin bu hukuk digI tutum ve davranigi
nedeniyle GzuntU ve sikinti ¢ektigi, bdylece manevi zarara ugradigi agik olup;
olayin olusumu ve niteligi dikkate alinarak takdir edilecek manevi tazminatin

da agir hizmet kusuru bulunan idarelerden tahsili gerekir.” demistir.>*

Manevi zarar ve bunun giderimi i¢in 6denen manevi tazminat konusu
ile ilgili olarak idare hukuku ile ilgili yasalarda herhangi bir dizenleme mevcut
olmadigindan, 6lum sebebiyle dlene yakindan bagh olan kigilerin duyduklari
acli ve uzuntuler, beden tamliginin ihlalinden dogan aci ve Gzuntuler ile kigilik
haklarinin ihlalinden dodan aci ve Uzuntller nedeniyle agilan tam yargi

davalarinda, bu konuda 06zel hukukta yer alan dizenlemelerden

%0 Gozler, a.g.e., C. 11, 5. 1196-1197; Kaplan, a.g.m., s. 125-126.
¥1 D 5.D. 11.10.2002 tarih ve E.1999/2093, K.2002/3798 sayil1 karar1, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 320.



142

yararlanilmaktadir. Ancak bu yararlanmanin adli yargiya nazaran daha dar
bir manevi tazminat anlayisina yol agtigi ileri siiriilmektedir.>®*> Danistay’daki
uygulamanin da bu hiikiimlere paralel oldugu sdylenebilir.®® Ancak idare
hukukunda manevi tazminatin dayanagini yarg: ictihatlari olusturmaktadir.>*
Yuksek Mahkeme kosullari bulundugunda, beden butunligu ihlal olunan
veya yakinlarindan biri 6len ya da kisilik haklari yonunden bir saldiriya
ugrayan Kigilere manevi tazminat vermekte bir duraksama gostermemektedir.
Nitekim Danistay bir kararinda, manevi tazminata olum, bedeni zarar ve
kisilik haklarina saldir hallerinde hiikmedilebilecegini belirtmistir.>*® Yine
manevi zararin giderimi konusunda,”®® Askeri Yilksek idare Mahkemesi
kararlari ile Danigtay kararlari arasinda bir paralellik oldugu soylenebilir.
Manevi varliktaki eksilme c¢esitli nedenlerden dogmus olabilir. Medeni
Kanun’un 24. ve 25. maddesi genel bir ifadeyle, hukuka aykiri olarak kigilik
hakkina saldirilan kimse, hakimden saldirida bulunanlara karsi korunmasini
isteyebilecegi ve kigilik haklarina saldirida bulunanlara kargi manevi tazminat
isteyebilecegini hikme baglamistir. Bunun gibi Borg¢lar Kanunu’nun 47
maddesinde, hakimin, hususi halleri nazara alarak cismani zarara dugar olan

kimseye (beden batlinlugua ihlal edilen) yahut adam 6ldugu takdirde olinin

592 Ozgiildiir, a.g.e., s. 356.

3 Damgtay bir kararinda; “...Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi
karsilamaya yonelik bir tazmin araci degil, tatmin aracidir. Genel kabule gore manevi tazminata
hiilkmedilebilmesi i¢in kisinin fizik yapisini zedeleyen, yasama ve kazanma giiciiniin azalmasi
sonucunu doguran olaylarin meydana gelmesi veya idarenin hukuka aykir1 bir islem veya eylemi
sonucunda agir bir elem ve iziintiiniin duyulmus olmasi veyahut da seref ve haysiyetin rencide
edilmis olmasi gerekmektedir. Olayda da davacinin diikkanmin tahrip olmasi nedeniyle mal
kaybindan dolay1 maddi zarara ugradigi, ancak herhangi bir cismani zararmin bulunmadigi, manevi
tazminat 6denmesi suretiyle telafi edilebilecek bir kaybinin olmadigi anlagilmaktadir...” denilmis, s6z
konusu kararin azlik oyunda ise; “Davacinin manevi tazminat isteminin dayanagini, igyerinin agir
hasarli olup, kullanilmaz hale gelmesi sonucu, c¢alisma diizeninin bozulmasi, ge¢imini temin etme
giicliigii ve endisesini yasamasi sonucu manevi biitinligiinde olusan zarar olusturmaktadir. Yasamini
devam ettirecek gelirden yoksun kalma duygusunun kiginin manevi biitiinligiinii ciddi 6l¢iide bozan
bir duygu oldugunda kusku yoktur...” seklindeki gériise yer verilmistir. (D.10.D., 21.05.2001 tarih ve
E.1999/2037, K.2001/1908 sayili karar1, Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e, s. 21-22).

594 Danistay manevi tazminat taleplerinin Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine dayanarak tazmin edilmesini
kabul etmemektedir. “... Buna karsilik idare hukukunda manevi tazminatin dayanagini yargi igtihatlar
olusturdugundan gorevine son verilmesi islemi nedeniyle davacinin ugradigini one siirdigii manevi
zarara karsilik olarak mahkemenin Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine dayanarak manevi tazminata
hiikkmetmesi hukuken dogru olmadigi gibi ... (D.5.D., 05.12.1991 tarih ve E. 1991/3619, K.
1991/2346 sayih karar1, D.D., S. 84-85, s. 347).

%% D.10.D., 13.02.2001 tarih ve E.1998/4231, K.2001/484 sayili karar1, Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e, s.
20.

%% Ozgiildiir, a.g.e., s. 361.

3
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ailesine manevi zarar namiyla adalete muvafik tazminat verilmesine karar
verebilecegdi, yine ayni Kanun’un 49 uncu maddesinde ise, sahsiyet hakki
hukuka aykiri bir sekilde zarara ugrayan kisinin, ugradigi zarara karsilik
manevi zarar namiyla bir miktar para istenmesini dava edebilecegi

belirtilmistir.>®’

Tazmini gereken manevi zararlari, 6lim olayl nedeniyle meydana
gelen manevi zarar, bedensel zararlardan dolayl ugranilan manevi zarar ve
kisilik haklarina saldiri nedeniyle ugranilan manevi zararlar bagliklari altinda
incelemek mUmkundur. Esasinda, beden tamhigi ve hayat Gzerindeki haklar
da Kisilik haklarindan olup, bunlarin ihlali, seref ve haysiyet gibi diger kisilik

degerlerinin ihlalinden sirf hukuk politikasin iliskin diisiincelerle ayrilmistir.>%

A.  Olim Olayinda Manevi Zarar

Olum olayi 6len kisi ile yakinlik derecesi ve iliski diizeyine bagli olarak,
pek cok kiside acl ve Uzuntuye sebebiyet verip, ruhsal sarsintiya ugramasina
yol acabilir.>® Idarenin faaliyeti sonucu meydana gelen &lim olay! nedeniyle
olusan, bu kisilerin manevi zararlarinin tazmin edilmesi gerekmektedir. Ancak
duyulan aci, uzuntu ve ruhsal sarsinti dlen kisi ile yakinlik derecesi ve iligki
diizeyine bagli olarak farklilik arz edecegi gibi,®®® bu aci ve tziintiiy( duyan
kimselerden hangi ya da hangilerinin manevi zarara ugradiklari kabul
edilecegi ve dolayisiyla bunun karsiligi olarak tazminat isteme haklari

bulunacagir 6énemli bir konudur. Borg¢lar Kanunu’nun 47. maddesi Olenin

%7 Esin, a.g.e., s. 450.

%% Tekinay, v.d., a.g.e., s. 878.

9 Esin, a.g.e., s. 451.

600« manevi tazminata hiikkmedilirken, tazminat miktarinin; idarenin eyleminin hukuka aykirihiginmn
agirligint ortaya koyacak tutarda olmasi kadar, ayni olaydan dolay1 benzer sekilde etkilenen diger
kisilerin etkilenme ve yakinlik derecesi dikkate alinarak orantili ve adil olmasi da hakkaniyet
geregidir. ...” (D.10.D. 20.6.2001 tarih ve E.1999/2410, K.2001/2637 sayili karari, (erigim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 16 Ocak 2010).
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ailesine®?, daha dogrusu aile bireylerine manevi tazminat verilebilecegini
hikme baglamaktadir. Her ne kadar kanun metninde Olenin ailesi ifadesi
kullaniimis ise de, hiUkmin amaci géz 6niun de tutularak, bu maddenin
karsiligi olan isvicre Borclar Kanununun 47 nci maddesindeki ifadeye uygun
olarak dlenin yakinlarinin kastedildigi doktrin ve mahkeme igtihatlarinda kabul
edilmektedir.®®® Zira aile deyimine dlen kimse ile iliskisi bulunmayan veya bu
iligkisini ¢oktan kesmis uzak hisimlar da girer. Bunlarin 6lium nedeniyle
manevi tazminati gerektirecek olgude bir aci duymalari s6z konusu olamaz.
Burada 6nemli olan 6len kimse ile tazminat talebinde bulunan kimse arasinda

duyulan yakinlik ve sevgidir.?%

Danigtay kararlarinda da 6lum nedeniyle manevi tazminat talebinde
Olen kimse ile tazminat talebinde bulunan kimse arasinda duyulan yakinlik
yani Olenle eylemli bir baghlik iginde bulunma unsurunu g6z Onunde
bulunduruldugu gorilmektedir: Ornegdin bu ydnde bir kararda; “...Yakinlarinin
O0lumuU nedeniyle ve idarenin tazmin sorumlulugu dogdugu iddiasiyla manevi
tazminat talebinde bulunanlarin 6lene c¢ok yakin kan ya da sihri hisim
olmalarina dlenin mirasindan yararlanabilme kosullarini tagimalarina gerek

»604 .« Olim olayinin manevi bir aciya yol actigi tartismasiz olup;

yoktur...
dlenin ailesine manevi tazminat verilmesi gerekmektedir. Olenin ailesi ise,
Olenle arasinda gercek ve eylemli bir bagllik ve iligki bulunan yakinlarini

kapsar...”®%

seklinde gorus bildirmigtir.
Yargitay kararlarinin da ayni dogrultuda oldugu gorulmektedir.
Ornegin; “...BK. Md. 47’de soziigecen aile, davacilarla 6len arasinda eylemli

ve gercek bir baghlik ve iliski bulunan yakinlari kapsar, 6lum dolayisiyla

%01 Manevi tazminata hitkmedilebilmesi i¢in énemli olan aile hukuku cergevesindeki yakinlik degil,
duygusal yakinliktir. Aile c¢evresindeki yakinlik sadece duygusal yakinhigm varligi hususunda bir
varsayimdan ibarettir. YOHD., 21.01.1971 tarihli karar1, Giirsoy, a.g.e., 1973, s. 46.

%02 K1ligoglu, a.g.e., 321; Oguzman, Oz, a.g.e., 74 nolu dipnot, s. 699.

%03 Esin, a.g.e., s. 451.

04D 10.D., 28.03.1984 tarih ve E.1983/945, K.1984/663 sayili karari, D.D., S.52-53, s. 408.

®° D.10.D., 18.11.1996 tarih ve E. 1995/2428, K. 1996/7639 sayili karari, Bal, Sahin, Karabulut,
a.g.e, s. 975.
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izdirap ve elem duyan oOlenin gercek yakinlari manevi tazminat istemekle

hakh olurlar...”®%

: “...Bir kimsenin Olenin yakini olabilmesi igin, olen ile
eylemli aile ve sevgi baglarinin varligi gereklidir. Burada onemli olan Aile
Hukuku cergevesinde yakinlik degil, duygusal yakinliktir. Boyle olunca da,
uzak ya da yakin hisimlik baglari yerine dlenle gok yakin ve igtenlik tagiyan

»607

duygusal bir baglihgin varhgr aranmaldir. ... seklindeki gerekgeler bunu

gOsterir.

Olenin yakinlari kavrami élenin ailesi kavramina nazaran daha genis
bir kavramdir. Bu kapsama Olenle kan bagi ya da miras iliskisi icinde
bulunmayan kisiler de girebilirler.?®® Burada énemli olan dlenle gergek ve
eylemli bir baghlik ve iligki icinde bulunmaktir. Uygulamada ise yalnizca
Olenin gergek yakinlarina, onunla gergekten bir aile iligkisi icerisinde
bulunanlara manevi tazminat verildigi gértlmektedir. Bu kapsama, ana ve

baba®®®, cocuklar,®’® hayatta kalan es®, kardesler,®*? nisanli,®*

evlilik disi
cocuklar ve evlatlik dahil olmaktadir. Danigtay bunlara ek olarak yerine gore
biyiik baba, blyik ana,®** ivey ana®®® ve nikahsiz karisi®*® gibi yakinlarinda

manevi tazminata hakki oldugunu kabul etmektedir.®*’

806 v H.G.K.’nun, 25.11.1970 tarih ve 967/4-31 Esas, 645 Karar sayili karari, Karahasan, Manevi
Tazminat, s.91.

%7 y 4H.D.’nin 05.03.1979 tarih ve 9973 Esas, 2900 Karar sayilh karari, Karahasan Manevi
Tazminat, a.g.e., s.91.

%08 Kiligoglu, a.g.e., S. 289.

®9D.10.D. 02.10.2009 tarih ve E.2006/2391, K.2009/8385 sayili karari.

®° D.10.D., 18.11.1996 tarih ve E. 1995/2428, K. 1996/7639 sayili karari, Bal, Sahin, Karabulut,
a.g.e, s. 975.

1 D.10.D., 253.2003 tarih ve E.2001/323, K.2003/703 sayili karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 16 Ocak 2010.

612'D.10.D. 12.6.2001 tarih ve E.1999/4012, K.2001/2235 sayil karari, Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e, s.
42,

613 Gozler, a.g.e., C. 11, s. 1204.

®4 D.10.D. 10.D16.4.2002 giin ve E:2000/3770,K:2002/1095 sayih karari, Bal, Sahin, Karabulut,
a.g.e, s. 152.

D.10.D., 22.5.1985 tarih ve [E.1982/3322, K.1985/1065 sayil  karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 16 Ocak 2010.

8 DIDDGK, 17.10.1997 tarih ve E. 1995/79, K. 1997/479, sayili karari, (Selami Demirkol, M. Onder
Tekin, Nihat Toktas, Danistay Idari Dava Daireleri Karar Ozetleri, Genisletilmis ve Degistirilmis
Ikinci Baski, Beta, Istanbul 2006, 5.1293); “Fransiz Yargitay’1, dlen koca ile kadin arasinda hukuki
bag aramamaktadir. Olen kadin ile arasinda miisterek bir hayat paylagilmigsa resmi es ve birlikte
yasadig1 diger kadinin manevi zarar igin tazminat talep hakki vardir. Yine Fransiz Yargitay’ina gore
“metres” niteligi tek basima dava imkan1 vermez. Kar1 koca iligkisi yani birlikte yasamin paylagilmasi
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Askeri Yiksek idare Mahkemesinin bu konudaki uygulamasinin ise;
ana-baba ve cocuklardan olusan “gekirdek aile” tipini degil, kardesleri de
icine alan “geleneksel aile” tipini esas alma yoniinde oldugu gorilmektedir.®*?

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 6len kisinin nisanlisi olan kizin®*°, baba bir

0

kardes 6len kisiyle ayni gati altinda bilyliyen iivey kardeslerin,®® 6leni 9

1

yasinda askere gitmesine kadar biyiiten Gvey annenin,®®! élene kiiclik

yastan beri babalik yapan vey babanin,®?® yoksul ve belediye yardimina

® manevi tazminat taleplerini kabul etmistir. Ancak,

6

muhtag teyzenin,®

amcanin,®®* kayinpederin,®® kayinvalidenin®® manevi tazminat taleplerini

reddetmistir.®*’

Olim nedeniyle meydana gelen manevi zarar, tazminat talebinde
bulunan ile dlen arasindaki yakinlik ve iliskiye gore farkhlik arz ettigi gibi,
manevi acinin hemen duyulmasina, yani zararin hemen meydana gelmesine
de gerek bulunmamaktadir. Zararin sonradan duyulmasi da manevi tazminat
talebinde bulunabilmek igin yeterlidir. Buna gore 6lum sirasinda kiguk yasta
olan ¢ocuk ve kardeslerin de manevi tazminat talebinde bulunabileceklerdir.

Bunlarin yani sira, 6lum tarihinde henuz ana rahminde olan ¢ocugun da sag

aranir. Fransiz Danistay’t dnceden kabul etmemekle birlikte zaman iginde ic¢tihadini degistirerek
nikahsiz kadina tazminat hakki tanimigtir.” (Kiligoglu, a.g.e., s. 321).

817 Esin, a.g.e., s. 451.

*80)zgiildiir, a.g.e., s. 359.

819 AYIM. 2. Daire, 23.03.1994 tarih ve E.1993/159, K.1994/1058 sayili karari, Gézler, a.g.e., C. II,
1282 nolu dipnot, s. 1205.

620 AYIM. 2. Daire, 13.04.1994 tarih ve E.1994/626, K.1994/781 sayili karari, Gozler, a.g.e., C. II,
1283 nolu dipnot, s. 1205.

621 AYIM. 2. Daire, 11.01.1995 tarih ve E.1993/654, K.1995/27 sayili karar1, Gozler, a.g.e., C. II,
1284 nolu dipnot, s. 1205.

622 AYIM. 3. Daire, 18.06.1981 tarih ve E.1981/59, K.1981/106 sayili karari, Gozler, a.g.e., C. II,
1285 nolu dipnot, s. 1205.

623 AYIM. 3. Daire, 29.06.1976 tarih ve E.1976/298, K.1976/3863 sayili karar, Gozler, a.g.e., C. II,
1286 nolu dipnot, s. 1206.

624 AYIM. 3. Daire, 09.12.1975 tarih ve E.1974/2326, K.1975/2263 sayil karar1, Kemal Gézler, a.g.e.,
C. 11, 1287 nolu dipnot, s. 1206.

625 AYIM. 3. Daire, 02.12.1975 tarih ve E.1974/139, K.1975/2349 sayil karar, Gézler, a.g.e., C. II,
1288 nolu dipnot, s. 1206.

626 AYIM. 3. Daire, 20.02.1979 tarih ve E.1977/13460, K.1979/92 sayili karar, Gézler, a.g.e., C. II,
1289 nolu dipnot, s. 1206.

%27 Gozler, a.g.e., C. 1, 5.1205-1206; Ozgiildiir, a.g.e., s. 336-337.
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dogmasi kaydiyla- manevi tazminat hakkina sahip oldugunun kabul

edilmelidir.5%®

Ornegin; Danistay bir kararinda, “Olim olayinin manevi bir aciya yol
actig tartismasizdir. Olenin ailesinden kasit ise, dlenle arasinda eylemli ve
gercek bir baghlik ve iliski bulunan yakinlari kapsar. Bu agidan dlenin bir
yasindaki ¢ocugu ile olum olayindan sonra dinyaya gelen ¢ocugun olen
babasindan dolayi acisini olay aninda duymasi mumkin olmasa bile, daha
sonra ve hayat boyunca bu olayin agirhdini hissedecegi ve dolayisiyla
manevi acl duyacagi ortadadir” diyerek manevi tazminata hikmedilmesi
gerektigini vurgulamistir. °*® Ancak Danistay baska bir kararinda ise aksi

13

yonde gorus belirterek; “...babasinin dluminde henlz 24 gunluk olmasi

nedeniyle aci ve elem duyamayacagi gerekgesiyle manevi tazminat istemini

reddeden...” mahkeme kararini onamistir.®*

Yargitay babasinin oluminden sonra dogan c¢ocuk igin manevi
tazminati 6denmesine takdir etmektedir. Ornegin; “... Kiigik M’'nin 6limden
sonra dogmasi aile kavramina dahil olmasina engel teskil etmez. Bundan
baska, manevi zararin 6lum aninda dogmasini zorunlu kilan bir kanun hukmu
yoktur. Manevi zararin , bu olayda oldugu gibi , sonradan dogmasi da
mumkundur. Gergekten babasini dahi tanimak mutlulugundan yoksun
kalacak ¢ocugun butin yasantisi boyunca duyacadi eksiklik ve aci s6z
gétirmez. Oblr yandan, ilke olarak manevi tazminat miessesesi kabul
edildikten sonra, kuigugun gelecegine yonelen manevi zararlarini karsiliksiz

birakmak, agik suretle adalet ve hakkaniyet kurallarina aykiri diser. ..."%!

628 Karahasan, Manevi Tazminat, 5.93-94; K.Eren Gonen, “idari Yargida Manevi Tazminat
Meselesi”, Danistay Dergisi, Y.34 S.108, 2004, s. 27.

629 D.10.D., 05.11.996 tarih ve E:1995/1423 K:1996/7109 sayil1 karar1, Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e, s.
689.

%0 D.10.D., 15.06.1998 tarih ve E. 1996/10174, K. 1998/2615 sayili karari, Bal, Sahin, Karabulut,
a.g.e,s. 78.

31 Y 9.H.D.’nin 5.12.1967 tarih ve 8571 Esas, 11541 Karar sayili karari, (Karahasan, Manevi
Tazminat, s. 93).
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Askeri Yiksek Idare Mahkemesi; manevi aclyi idrak etme yéninde ilk
baglarda kuguk yasta olan ¢ocuklarin manevi aciy! idrak edemeyeceklerini
belirtmisken, daha sonra bu ictihadindan dénmistir.®®? Nitekim Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi bir kararinda; “...kendisi dogmadan élen babasinin
acisini olay aninda duymasi mumkun olmayan c¢ocugun, daha sonra ve
muhtemelen hayati boyunca bu olayin agirligini hissetmemesi ve dolayisiyla

manevi act duymamasi mimkin...”*%

olmadigini belirtmigtir. Yine bir bagka
kararinda da, babasi vefat ettigi tarinte henliz dogmamis, ancak, daha sonra
tam ve saglam olarak dogmak suretiyle hukuksal kisilik kazanan davaci
kigugun babasini tanimak mutlulugundan yoksun kalacagi batin yasami
boyunca babasinin yoklugunun eksiklik ve acisini duyacagi, Manevi zararin
O0lim aninda dogmasinin zorunlu bulunmadigi, davaci kig¢igin gelecege
yonelik manevi zararinin karsiliksiz birakilmasinin adalet ve hakkaniyet
kurallarina aykiri duseceginin belirterek, 6lum sirasinda henliz ana rahminde
olan ve fakat daha sonra tam ve sagdlam olarak dogarak hukuksal kisilik

kazanan davaci kiicligiin tazminat talebini kabul etmistir.%*

Ancak, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kardesler bakimindan manevi
aclyl idrak edebilme bakimindan yas siniri getirmistir. 1995’e kadar 10
yasindan kuguk kardeslerin manevi aclyl idrak edemeyecek durumda
olduklari gerekcesiyle manevi tazminat taleplerini reddederken, bu yas
sinirini 1995 yilinda 7, 2001’den sonra da 5 olarak algilamaya baglamis ve
manevi tazminat taleplerini reddetmistir. Ogretide, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’ nin bu yaklagimi, yas sinirinin belirlenmesine yonelik herhangi
bir bilimsel agiklamaya yer verilmemesi nedeniyle elestiriimigtir. Manevi
tazminat icin idrak kosulunu arayan Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin
manevi zarar konusunda “subjektif teoriyi” benimsedigi séylenebilir.°** Nitekin
Askeri Yiksek Iidare Mahkemesi bir kararinda; askerde iken &ldirilen

632 Ozgiildiir, a.g.e., s. 359.

633 AYIM. 3. Daire, 20.01.1976 tarih ve E.1973/1883, K.1976/131 sayil karari, Ozgiildiir, a.g.e., s.
359.

834 AYIM. 2. Daire, 26.04.2000 tarih ve E.1998/553, K.2000/319 sayili karari, Atay, a.g.e., S. 685.

835 Gozler, a.g.e., C. I, s. 1205.



149

kardesi nedeniyle manevi tazminat isteminde bulunan bulunan davaci
kardesin ileri derece de zeka geriligi hastaligina ducar olmasi nedeniyle,
kardesinin olumunden dolay! bir elem ve 1zdirap duyamayacagi belirtilerek,

manevi tazminat talebinin reddine karar vermistir.*

Olenin yakinlarinin talep edebilecekleri manevi tazminat, 6lim
nedeniyle kendi ugradiklari manevi zararlarin karsihgidir. Buna goére 6lim
nedeniyle zarara ugradigindan bahisle tazminat talep edilebilmesi igin,
davaci tarafindan Olenle kendi arasinda hisimlik, yakinlik veya bir iligki
bulundugunun kanaat verici bilgi ve belgelerle ortaya konulmasi
gerekmektedir. °*’ Manevi zarar somut olarak hesaplanabilecek bir olgu
olmadigindan mahkemece resen takdir edilecektir. Olim nedeniyle manevi
tazminat miktarinin  takdirinde 6limdn hangi idarenin eyleminden

638

kaynaklandiginin®® tespitinden sonra; dlenin ve tazminat talebinde bulunan

kisinin sosyal ve ekonomik durumlari, bunlar arasindaki yakinlk derecesi,
Olimuan nedeni ve 6lim olayinin vuku bulus sekli (6lime neden olan eylemin

)639

gerceklesme sekili ile bu sonucun dogumunda olenin birlikte (muterafik)

kusurunun bulunup bulunmadigi hususlari géz éniinde bulundurulacaktir. 84

636 AYIM. 2. Daire, 01.05.1991 tarih ve E.1990/393, K.1991/147 sayili karar1, Serdar Ozgiildiir, a.g.e.,
s. 359; Aksi yonde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi; askerde iken askeri aractan diisme sonucu akli
dengesini kaybeden erin agtig1 tam yargi davasinda, Bagsaveciligin akli dengesi bulunmayan kisinin
manevi aclt duymast s6z konusu olmadigindan, manevi tazminat verilmemesi gerektigine iliskin
diistincesi su gerekceyle reddolunmustur; “...Temyiz kudretinden yoksun olan kimsenin bu durumu
akil hastalifi ya da akil zayifligindan kaynaklaniyorsa kisiligine yonelik saldirilardan psikolojik
varligi ve ruhsal dengesi bakimindan bazi hallerde etkilenmedigi diisiiniilebilir. Ancak Borglar
Kanunun 47. maddesinde dngoriilen cismani zarara maruz kalan bir akil hastasinin, 6rnegin, kolu
kirilmasi, olayimizda oldugu gibi basinin iistiine diigerek sakatlanmasi gibi hallerde, olay aninda aci
duymadigini diistinmek, o anda magduru cansiz bir varlik olarak kabul etmek anlamina gelir. Daha
acik bir ifadeyle, bir akil hastasinin bigakla yaralanmasi halinde o kisinin bu yaralanmadan hi¢ aci
duymadig1 ve duymayacagi diisiiniilemez. Bu nedenle Kurulumuzca, davacinin olaydan dolay1 ac1 ve
tiziintli duyacak durumunda bulunmadigindan manevi tazminata hilkkmedilmesine gerek olmadigina
iligkin bagsavcilik goriisiine itibar edilmemis, davacinin olay sebebiyle duydugu ve duyacagi aci ve
1zdiraplarin kismen de olsa karsilanabilmesi i¢in, uygun miktarda manevi tazminat taleplerinin idarece
karsilanmasi gerekece@i sonucuna varilmugtir...” (AYIM. 2. Daire, 18.02.1990 tarih ve E.1989/189,
K.1990/87 sayili karar1, Ozgiildiir, a.g.e., s. 359).

%37 Kiligoglu, a.g.e., s. 322.

%% D.10.D., 20.06.2001 tarih ve E.1999/2410, K.2001/2637 sayili karar1, Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e,
S. 43.

39 D.10.D., 01.07.1998 tarih ve E.1998/1718, K.1998/3480 sayili karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp 15 Kasim 2009.

0 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.699-700; Esin, a.g.e., s. 452.
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B. Bedensel Biitiinliigiin ihlali Dolayisiyla Manevi Zarar

Fiziksel acilar nedeniyle olusan manevi zararlarin tazmini meselesi,
salt manevi zararlara goére nispeten daha kolaydir. Ancak Fransiz Danistay’i
uzun zaman boyunca “fiziksel acilar parayla olgulemez” dusuncesinden
hareketle, manevi tazminat taleplerini reddetmistir. Ancak Fransiz Danistay’i
bu ictihadindan 24 Nisan 1942 tarihli Morelle karariyla vazgegmis ve “istisnai
agirliktaki fiziksel acilarin” tazmin edilebilecegine karar vermistir. Fransiz
Danistay’l bu istisnai agirlik sartindan ise 6 Haziran 1958 tarihli Commune de
Grigny karariyla vazgegmis ve “belirli bir 6hemde olan fiziksel acilarin” tazmin

edilmesi gerektigine karar vermistir.®4*

Hukuka aykiri bir fille maruz kalan kisi bu fiilin dogrudan etkileri sonucu
tibbi bir midahaleye maruz kalmig, hatta bu mudahaleye ragmen Kisi
sagligina kavusamamis, sakat kalmis, bedeninde iz kalmis olabilir. iste kisi
bu nedenle yagsami boyunca bedensel butunliginde ugradigi bu degisikligin
aci ve elemini gekecektir.®** Yani bedensel biitiinliginin ihlali kiside fiziki
izdiraba neden oldugu gibi, ruhi Uzuntulerin de ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Bedensel zarar sonucunda anatomik yapisi veya fiziksel gorinusu
bozulan kimsenin bu yuzden aci, uzuntu ve sarsinti duyacagina, bazi ruhsal
komplekslere ugrayacagina suphe vyoktur. Bir organi kirilan, Kkopan,
yaralanan veya onemli bir korku geciren ya da yuzi ve bedeni girkinlesen
kisinin bu nedenle manevi varliginda duyacagi eksikligin, hi¢c degilse bir
dlciide gideriimesi amaciyla manevi tazminat veriimesi gerekir.®*® Kisinin
bedensel bitlinliginin ihlali nedeniyle olusan manevi zararin®* giderimi

meselesi Borg¢lar Kanunu’nun 47 maddesinde dizenlenmis olup, burada

1 Gozler, a.g.e., C. 11, s. 1195,

%2 Kiligoglu, a.g.e., s. 320-321.

3 Esin, a.g.e., s. 452.

644« .manevi tazminat, sadece kisinin seref ve haysiyeti gibi manevi degerlerin degil; yasam, beden
timliigii, saglik gibi kisilik haklarina dahil olan bedensel degerlerinin ihlali halinde de ilgilinin
duydugu elem ve iiziin tiiniin kismen giderilmesini saglayan manevi bir tatmin aracidir. ...” (D.10.D,
12.10.1999 tarih ve E. 1997/324, K. 1999/4801 sayili karar1, Gozler, a.g.e., C. II, s. 1197).
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hakimin, hususi halleri nazara alarak cismani zarara dugar olan kimseye
(beden buatunlGgla ihlal edilen) manevi zarar namiyla adalete muvafik
tazminat veriimesine karar verebilecegi belirtiimistir. idarenin kusurlu eylemi
nedeniyle cismani zarara ugrayana manevi tazminat verilmesi Borglar
Kanunu’nun 47 maddesinde yer alan s6z konusu hukmun yansimasinin bir
sonucudur.

Danistay bir kararinda; “...Toprak Mahsulleri Ofisi izmir Subesinde
hizmetli olarak gorev yapan ilgilinin, gorevi sirasinda meydana gelen kazada
bir parmagini kaybetmesi, iki parmaginin hareketlerinin kisitlanmasindan
dolaylr dmur boyu aci ve 1zdirap ¢ekecegi ve ruhsal sikintiya dusecegi acgik
oldugundan, davaciya takdiren 10.000.000 lira manevi tazminat 6denmesi”
gerektigine karar verilmistir.®*> Yine Danistay baska bir kararinda, davacinin
elleri yanmig ve ellerinde ameliyatla dizeltimesi imkansiz yanik izleri
kalmistir. Danista Onuncu Dairesi, “...yangin sonucunda her iki eli ve yuzi
yanan, ellerinin dogal gérinumu bozulan davacinin olay sonrasi durumundan
dolaylr 6mur boyu aci ve 1zdirap ¢ekecegi agik oldugundan...” lehine manevi

tazminata hiikkmetmistir.%°

Bedensel bitlnlik kavrami ile kimsenin fiziki varli§gi yaninda o kisinin
ruh saghdr da kastedilmektedir. Bagka bir anlatimla beden butunlagu
yalnizca kiginin anatomik yapisini ilgilendiren bir kavram olmayip, ruhsal yapi
ve fiziksel gorinis de bu kapmasa girmektedir. Nitekim bedensel zarar
kavraminin, ruhi batunlugun ihlali, sinir bozuklugu veya hastaliklarini da
kapsadigi gerek Danistay gerekse Askeri Yiksek idare Mahkemesince kabul
edilmektedir.**’" Yine estetik zararlar da bu kapsamda tazmin edilebilir

niteliktedir.

645 D.10.D. 28.12.1992 tarih ve E.1991/2441, K.1992/4584 sayili karari, Demirkol, Tekin, Toktas,
a.g.e., s. 1288.

%D .10.D. 10.04.1992 tarih ve E.1990/954, K.1992/1362 sayili karar1, Gozler, a.g.e., C. II, 5.1196.

®7 Armagan, a.g.e., s. 225.
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Danistay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kararlarina bakildiginda,
kisinin ugrayabilece@i cismani zararlarin ¢ok gesitli oldugu gorulmektedir.

Ornegin; “yangin sonucunda her iki eli ve yizi yanan, ellerinin dogal

1648 649  «

goérinimu bozulan...”™, “beyin sendromu™™, “...yapilan g6z ameliyati

esnasinda anestezi enjeksiyonundan meydana geldigi konusu ihtilafsiz olan

sol goziin kaybedilmesi...”®°, “...sa§ elinin bileginin (ist kismindan kesilmesi

ylizinden meydana gelen doku eksikligi sebebiyle sakat kalmasi...”®>!,

1652

“askerlik hizmeti esnasinda yanan™><, “makinist olarak ¢alisan davacinin iki

bacaginin da diz kapaginin altindan kesilmesi’®®, “kamyonun kapisina

654

parmagdini sikistiran sivii memurenin ugradigr zararin™>", “yaptirilan spor

esnasinda diiserek sakatlandigi anlasilan davacinin”®®, kisinin beden

batunlugunan ihlali yoluyla olugabilecek zararlari olusturmaktadir.

Sirf bedensel butinligunin ihlal edilmis olmasi manevi zararin
varhginin  kabull icin yeterli olmayacaktir. Borglar Kanunu’nun 47
maddesinde ayrica halin 6zelliginin manevi tazminati gerektirmesi sart
belirtilmigtir. Manevi zararin varliginin kabull i¢in, zararin konusu olan ihlalin
onemli olmasi, ayrica beden butinligine yonelik zararla saghg: tehlikeye
dusen kisinin bu sebeple agir ruhsal bunalim ve Uzuntl gecirmis olmasi
gerekmektedir.®®® Duyulan gecici bir aci (mesela bir igne batmasindan
duyulan aci) manevi tazminati gerektirmez. Duyulan aci, 1zdirap ve
uzuntlndn manevi tazminati gerektirecek derecede olup olmadigini hakim

takdir edecektir. Aci ve izdirabin agirhgi, uzun sure devam etmesi gibi

%8 D.10.D., 10.4.1992 tarih ve E. 1990/3954, K. 1992/1362 sayili karar1, Gozler, a.g.e., C. I, s.1197.
#9D.10.D., 24.11.1982 tarih ve E. 1982/469, K. 1982/2357 sayih karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp 15 Kasim 2009.

®0D.10.D., 21.11.1999 tarih ve E.1998/190, K.1999/6198 sayili  karari, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp 16 Ocak 2010.

%1'D.12.D., 06.03.1969 tarih ve E.1965/86, K. 1969/454, sayili karar1, Esin, a.g.e, s. 201-202.

%52 AYIM. 2. Daire, 01.04.1993 tarih ve E.1992/70, K.1993/132 sayih karari, Ozgiildiir, a.g.e., s. 342.
3 D.12.D., 06.05.1968 tarih ve E.1968/989, K. 1970/2493, sayili karar1, Esin, a.g.e., s. 151.

%¥AYIM. 1. Daire, 01.12.1993 tarih ve Karar No: 93/54451EK sayili karari, (erisim),
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_kararlar, 16 Ocak 2010.

$5AYIM. 2. Daire, 03.03.1993 tarih ve Karar No: 92/251E. Karar No: 93/106K. sayil karari, (erisim),
http://www.msh.gov.tr/ayim/Ayim_kararlar, 16 Ocak 2010.

%% Akyilmaz, a.g.m., s. 209.
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unsurlar manevi tazminata karar verilmesini hakl kilar.®*” Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki; bedensel butunlugun ihlal edilmesi durumunda verilecek
manevi tazminat, ekonomik yonden bir zarar dogup dogmadigina
bakilmaksizin, bedensel zarardan kaynaklanan sirf bu aci ve Uzuntl

sebebiyledir.®*®

Bedensel zarar nedeniyle manevi tazminat talep etme hakki kural
olarak zarar gorenin kendisine aittir. Ancak burada idari bir islem ya da eylem
nedeniyle beden buatinlagandn ihlali halinde yansima yoluyla zarara
ugrayanlarin manevi tazminat talep edip edemeyecekleri sorunu énem arz
etmektedir. Yargitay onceleri cismani zarar nedeniyle manevi tazminat talep
etme hakkinin dogrudan beden tamligi ihlal olunan kisiye ait oldugunu kabul
etmekte iken,®*® daha sonra bu gériisiinden vazgegerek beden tamhg ihlal
olunan Kiginin yakinlarinin da, bu nedenle aci, Uzuntl ve sarsinti duymalari
ve ruhsal sarsintt gegirmeleri halinde manevi tazminat talebinde

bulunabileceklerini kabul etmistir.®°

Nitekim Yargitay Genel Kurulu bir kararinda; “Inceleme konusu olayda
7.5.1989 gunu birlikte seyahat ettikleri sirada henlz sekiz aylik olan
davacilarin ogullari Erkan, ¢cok agir sekilde yaralanmig, hastanede tedavi
sirasinda iki defa ameliyat edilmesine ragmen iyilesememis ve % sene sonra
yeniden ameliyatinin gerektigi bildiriimis oldugu anlasiimaktadir. Cocuklarinin
bu derece agir vucut buatunlagunun ihlali olayinin davacilar ana ve babanin
gbzleri onunde cereyan etmesi, gecirdigi ameliyatlar ve henuz tedavi
edilmemesi gibi durumlar hep birlikte gdzetildiginde, onun ¢ok yakini olan

davacilarin ruhi ve asabi saglik butunligunun (davaya konu haksiz eylem

%7 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 697-698.

%58 Karahasan, Manevi Tazminat, s. 96.

9 Y4HD., 21.12.1969 tarih ve K.1819 sayili karari, Giirsoy, a.g.e., 1972, s. 31.

%0 Esin, a.g.e., 5.451; Tekinay, “v.d.”, a.g.e., 5.881-882; YHGK. 02.02.198 tarih ve 214/894 sayili
karar1, Oguzman, Oz, a.g.e., 71 nolu dipnot, s. 697.
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sebebiyle) agir sekilde ihlal edildigi kabul edilmelidir. Aksinin kabull ise

hayatin olagan akisi ile bagdasmaz.”®®* demistir.

Danistay Onuncu Dairesi’'nin 20 Ekim 1999 tarih ve E.1997/721,
K.1999/5266 sayili kararina konu tegkil eden olayda, idarenin hizmet kusuru
sonucu bir gocuk sakatlanmig, bu konuda agilan tazminat davasinda idare
mahkemesi, cocuk lehine maddi ve manevi tazminata hukmettikten baska,
gocugun annesi igin de manevi tazminata hUkmetmis ve bu karar Danistay
Onuncu Dairesince onanmistir.®®® Yine; “Atis egitimi sirasinda gdziine
rastlayan bir mermi ile yaralanarak sakat kalan yedek subayin ana ve
babasina ...ogullarinin gen¢ yasta malul kalmasi nedeniyle duyduklar

istirabin  kismen de olsa telafisi igin...” manevi tazminat verilmesine

hiikmetmistir.®®

Danistay, “davacilarin ¢ocugunun kres ve gundiz
bakimevinde is¢i olarak calisan AD isimli kisi tarafindan tecavize ugramasi
nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle acilan dava
da, sadece c¢ocuk icin dedil ana ve baba i¢in manevi tazminata” hikmeden

idare mahkemesi kararini onamistir.®®*

Bu konuda Askeri Yiksek idare Mahkemesi; bedensel butunlugun
ihlali nedeniyle olusan bir zararin dogrudan bir zarar olmasi halinde manevi
tazminata hUkmetmekte, yansima yoluyla olusan bir zarar olduguna kanaat
getirmesi halinde ise; yansima yoluyla aci, Uzuntd ve ruhsal sarsinti duyan
kimselerin manevi tazminat taleplerini reddetmektedir. Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi bir kararinda bu igtihadinin gerekcesini su sekilde ortaya
koymustur; “...Borg¢lar Kanunu'nun 47. maddesi “hakim hususi halleri nazara
alarak cismani zarara dugar olan kimseye yahut adam o&ldugu takdirde
Olunun ailesine manevi zarar namiyla adalete muvafik tazminat verilmesine

karar verebilir’ hUkmune amirdir. Bu maddeye gore manevi tazminat, cismani

%61 YHGK.26.04.1995 tarih ve E.1995/11-12, K.1995/430 sayili karar1, Gozler, a.g.e., C. 11, s. 1208.
%2D.10.D. 20.10.1999 tarih ve E.1997/721, K.1999/5266 sayih karar1, Gozler, a.g.e., C. I, s. 1208.
%3D.12.D. 13.01.1968 tarih ve E.1967/579, K.1968/8 sayili karari, Esin, a.g.c., s. 474.

%4 D.10.D., 16.06.1996 tarih ve E. 1996/4313, K. 1996/3477 sayili karari, Bal, Sahin, Karabulut,
a.g.e, s. 391.
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zarar maruz kalan kisiye veya adam oldugu takdirde Olenin ailesine
Odenebilecektir. Maddenin bu sekilde duzenlenis bi¢iminden cismani zarar
halinde olaydan dolayli zarar gorenlere manevi tazminat 0denmeyecegi
anlasiimaktadir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.9 .1987 gun ve
1987/9 -183 Esas, 1987/655 sayili kararinda da acgiklandigi gibi bir olay da
kocanin erkeklik gicunu tamamen kaybetmesi halinde, evlilik birliginin dogal
sonucu olan bu zararin kari i¢cin de dogrudan gergeklesmis bir zarar oldugu
aciktir. Burada evli kadinin manevi zararlari, duyacagi uzuntl mahrum
kalacag! seyler; yansima suretiyle olusan zararlar degil, dogrudan dogruya
maruz kaldigi zararlardir. Bu nedenle kurulumuzca davaci..... ile birlikte
esi...‘Inda, bu olay sebebiyle duyduklari ve ileride duyacaklari tzuntileri
kismen de hafifletebilmek igin davaciya da manevi tazminat verilmesi kabul

edilmistir.”®

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki; bedensel zarara ugrayan Kisinin
cok yakinlarinin da ayni idari islem ya da eylem nedeniyle dogrudan dogruya
acl, uzintt ve sarsintt duymalar halinde, bedensel butinlUklerinin bu
nedenle zarar gormus oldugunun kabulli gerekecektir. Boyle durumlarda,
yansima yoluyla degil, dogrudan dogruya bir bedensel zarara maruz kalinmis
olunmakta olup, sirf bu nedenle s6z konusu kisilerin manevi tazminat talep

etme haklarinin bulundugu kabul edilmektedir.®®

Ornegin; Danigtay Onuncu Dairesi’nin  08.03.1984 tarih ve
E.1982/587,, K.1984/534 sayili kararina konu olayda; 24.12.1979 tarihinde
davacilarin murisleri olan Huseyin Karakasg’in polis memurlar tarafindan
g6zaltina alinmasindan sonra rahatsizlanarak olmesi olayinda ugranildigi

ileri sUrllen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle ac¢ilan davada

865 AYIM. 2. Daire, 06.05.1998 tarih ve E. 1997/255, K. 1998/364 sayili karari, Atay, Odabasi,
Gokcan, a.ge., s. 742; Aym yonde; AYIM. 2. Daire, 03.05.1989 tarih ve E.1987/46, K.1989/138
sayil karar;, AYIMKD, S.7, Kitap, s. 916-917, Ancak AYIM bir baska kararinda; davaci esin gorev
sirasinda sakatlanip cinsel giiclinii yitiren es ile sonradan evlenmesi halinde bu sakatligini bilerek
evlendiginden manevi tazminat isteyemeyecegine karar vermistir. AYIM. 2. Daire, 12.03.1997 tarih
ve 1068/265 sayili karari(erisim), http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_kararlar, 16 Kasim 2010.

6% Karahasan, Manevi Tazminat, s. 81-82.
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Danistay; “...saglikli bir geng olan davacilarin murisine gerek yakalandiktan
sonra Hacettepe Karakoluna goéturulirken gerekse Karakolda goérevli polis
memurlarinca hayati tehlike tevlit etmeyecek sekilde darp edildigi bunu
belirleyen sag el sirtinda ve Ilumbal bodlgede erezyonlar bulundugu
anlagilmistir. Davacilardan Ismail Hakki Karakas'in ve Nazik Karakag'in
ogullarinin, Hasan Karakas, Zeynel Karakas, S$ehriban Karakas'in
kardeslerinin davali idarenin yuruttugu kamu gorevi icin kurdugu teskilat
icinde bulunan karakolda maruz birakildigi koti muameleden dolayi elem ve
istirap  duymadiklarini  séylemek muamkin  degildir. ... Ismail Hakki
Karakas’in, Nazik Karakas’in, Hasan Karakas, Zeynel Karakas, Sehriban
Karakas’in oglu ve kardeslerinin maruz birakildigi kéti muameleden dolayi
duyduklari elem ve istirabi kismen olsun gidermek amaciyla” manevi

tazminat 6denmesine hiikmetmistir.®®’

Kisinin temyiz kudretinden yoksunluk baglaminda medeni haklar
kullanma ehliyetinden mahrum bulunmasi manevi tazminata hUkmedilmesine

engel teskil etmeyecektir.®®

Bedensel buatunlugun ihlali nedeniyle olusan manevi tazminatin
takdirinde olayin meydana gelis sekli, olusan zararin niteligi, bunun
dogurdugu ve doguracagi sonuglar, zarar gorenin ekonomik ve sosyal
durumu, birlikte kusur (muterafik) kusurunun bulunup bulunmadidi hususlari
g6z éniinde bulundurulacaktir.?®® Ayrica zarar gérenin agir ruhsal bunalim ve
uzUntusunun, uzun sure devam edip etmedigini; maddi olarak ugramis
oldugu zarar sebebiyle duydugu elem ve i1zdirabin yaninda uzun suren tedavi
sebebiyle maddi bir yukumlUluk altina girip girmedigini; mesleki faaliyetini
yapamayacak duruma gelmisse, yasini, kariyerini, zarara ugramasaydi daha
ne kadar faaliyetini yUrltebilecegini; zararin sadece calisabilir olmasini

etkilemesi disinda, hayata olan baglhhgini etkileyip etkilemedigini; fiziki

667 D.10.D., 08.03.1984 tarih ve E.1982/587,, K.1984/534, D.D., Y.15, S.56-58-58-59, 1985, s. 402-
403.

%8 Armagan, a.g.e., 227.

%9 Esin, a.g.e., s. 452.
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goruntisune yonelik zararin, asagilik duygusuna sebep olup olmadigini,
gelecek korkusu yaratip yaratmadigini, serbestce kilik kiyafetini se¢cmesini

engelleyip engellenmedigi de dikkate alinacaktir.®”®

C. Kisilik Haklarina Saldiri Nedeniyle Manevi Zarar

Kisilik haklarina tecavuz Kkigiligin kapsamina giren unsurlara olan
tecavizu ifade eder. Kisilik hakki ise; sahsiyeti olusturan degerlerin timu
lizerindeki hakki ifade etmektedir.°”* Kisilik haklarina yapilan tecaviiz de
tazmin edilmesi gereken bir zarar olarak kabul edilmektedir.°”? Yukarida
belirtildigi Gzere Borglar Kanunun 47. maddesi hayata, sihhate ve beden
batinligine karsi islenen haksiz fiiller dolayisiyla ugranilan tazminat ve
bunun giderimi meselesini duzenlemekte iken, Borglar Kanunun 49. maddesi,
diger butun kisilik haklarinin ihlalinde manevi tazminat talebinin sartlarina dair
genel bir hikkim getirmektedir.°”® Nitekim Borglar Kanunun 49. maddesinin
birinci fikrasinda “Sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde tecavize ugrayan
kisi, ugradigi manevi zarara kargilik manevi tazminat namiyla bir miktar para
O0denmesini dava edebilir.” hUkmu yer almaktadir. Yine Medeni Kanun’un 24.
maddesinin birinci fikrasinda; hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan
kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir
denilmistir. Anayasanin Temel Haklar ve Hurriyetlerin niteligi bashgini tasiyan
12. maddesinde de, herkesin Kigiligine bagli dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve oOzgurliuklere sahip oldugu belirtilmis, yine
Anayasanin 17. maddesinde ise, herkesin yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip bulundugu da duzenleme altina

alinmigtir.

®70 Akyilmaz, a.g.m., s. 210.
671 Oguzman, a.g.e., s. 681.

72 Gozler, a.ge., C.II, s. 1193.
®73 Tekinay, v.d., a.g.e., s. 887.
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Goruldugu Uzere, Anayasa ile kisilik haklari guvence altina alinmis,
Medeni Kanunun 24 ve 24/a maddelerinde de, kisilik haklarina karsi yapilan
saldirinin dava yolu ile korunacag: belirtiimis, BK’nin 49. maddesinde ise
saldirinin  yaptirnmi  duzenlenmistir.  Kigilik haklarina saldiri  konusunu
duzenleyen Borglar Kanunun 49. maddesi, manevi tazminata
hikmedilebilmesi icin acikca zarar verenin Kkusurlu olmasi sartini
aramaktadir. Farkli yonde kararlar olmakla birlikte, Danistay ictihatlarinin da

bu yonde oldugu sdylenebilir.®”

Danistay’a gore sadece, idarenin zarara neden olan davranigindan
hareketle, manevi zararin dogdugunun kabulli mumkin degildir. Olayda
zarara neden olan idarenin faaliyetinin, ilgiliyi ne élgude etkilediginin dikkate
alinmasi zorunludur. Salt hizmet kusuru, zarar gorenin kigilik haklarinin ihlali
olarak degerlendirilemeyecek, ilgilinin kisilik degerlerinin, idarenin kusurlu
faaliyetinden etkilenmis olmasi sarti aranacaktir. Bu baglamda kisilik
haklarina saldiri nedeniyle manevi zarara hukmedilebilmesi igin Danistay,
olayda biraz da zararin niteligini dikkate alarak, “agir hizmet kusuru”
aramakta, manevi zararin idarenin hukuka uygun eylem ve igleminden
kaynaklanmasi halinde ya da idareye yuklenebilecek bir kusur bulunmamasi

durumunda manevi tazminat taleplerini reddetmektedir.6”

Ornegin; Danistay 8. Dairesi'nin 02.6.2009 tarih ve E.2007/9159,
K2009/3776 sayili kararina konu olayda, istanbul Universitesi Ekonometri
BolumU o6grencisi olan davacinin, mahkeme karariyla iptal edilen
yuksekogretim kurumundan iki yariyll uzaklastirma cezasi nedeniyle ugradigi
maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle acgilan davada, Danigtay;
“...iglemin iptalini gerektiren her hukuki yanlishgi ve aykirihgi, kendiliginden
hizmet kusuru olarak nitelemek olanagi yoktur. idare isleminin yapilmasi ve
uygulanmasinda hizmet kusuru islenmistir diyebilmek i¢in saptanan hukuki

sakatigin bir dereceye kadar agdir ve 6nemli olmasi gerekir. Ote yandan her

®7% Esin, a.g.e., s. 453.
®7> Akyilmaz, a.g.m., s. 213-214.
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elem ve 1zdirabin da manevi tazminat 6denmesini gerektirmedigi acik olup;
tazminatin 6denebilmesi icin agir hizmet kusuru sonucu agir bir elem ve
Uzintindn duyulmus olmasi ve seref ve haysiyetin rencide edilmis bulunmasi
gerekmektedir. Bu durumda; Mahkemece iptal edilen disiplin cezasi
nedeniyle davacinin hukuken korunmasi gerekli 6lgude geref ve haysiyetinin
ihlale ugradigindan veya manevi tazminat yoluyla tatmin olmasi gerekli aci ve
uzintlye distiginden s6z edilemeyecedini...” belirterek manevi tazminat

talebinin reddi gerektigini vurgulamistir.®®

Yine Danigtay 8. Dairesi'nin 14.5.2009 tarih ve E.2007/7827,
K.2009/3185 sayili kararina konu olayda; Bogazici Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu dgrencisi olan davacinin, 18.8.2003 tarihinde yapilan ingilizce
dil sinavinda basarisiz sayillmasina iligkin iglemin iptali istemiyle acilan
davada verilen iptal karari Uzerine, basarisiz sayllma islemi nedeniyle
ugranildigi ileri surtlen maddi ve manevi zararin tazimini istemiyle acilan
davada istanbul 5. idare Mahkemesinin 20.6.2007 tarih ve E.2006/263,
K.2007/1593 sayil karari ile “davall idarece Mahkememe karari geregi yerine
getirilerek davacinin notunun duzeltildigi ve basaril kabul edildigi, ancak
davacinin 2004 yilinda tekrar Ogrenci Secme Sinavina girerek Marmara
Universitesi iletisim Fakiiltesine 15.9.2004 tarihinde kayit yaptirdigi ve
dgrenimine bu Universitede devam ettigi, bu nedenle daval idareye kaydinin
yapilmasi istemiyle bir bagvurusunun olmadigi, bu durumda davacinin girdigi
sinava iliskin olarak idarenin takdir yetkisinin kullaniminda meydana gelen
hata nedeniyle iptal karari verildigi ve davacinin da bu karar tUzerine davali
idareye kayit yaptirma talebinde bulunmadigi dikkate alindiginda, tazminati
gerektiren idarenin  bir hizmet kusurundan bahsedilemeyecegi...”
gerekgesiyle tazminat taleplerini reddetmis, s6z konusu karar Danistay’'ca

onanmistir.®”’

676 D.8.D. 02.6.2009 tarih ve E.2007/9159, K2009/3776 say1l1 karari, ayni yonde D.8.D. 02.06.2009
giin ve E.2007/8902, K.2009/3782 sayili karar1, D.8.D. 02.06.2009 giin ve E.2007/9160, K.2009/3784
sayil karari1.

77'D.8.D. 14.5.2009 tarih ve E.2007/7827, K.2009/3185 sayili karar1.
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Borg¢lar Kanunun 49. maddesi “Sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde
tecavize ugrayan Kkisi’”den s6z etmekle birlikte, sahsiyet hakkini
tanimlamadigi gibi, bu hakkin hangi varliklardan olustugunu da belirtmemis,
bu hususu ogreti ve yargl kararlarina birakmigtir. Bunun nedeni ise; sahsiyeti
olusturan unsurlarin teker teker sayilmasinin mimkudn olmamasi ve zamanin
degisen kosullarina ve ihtiyaglarina gore yeni unsurlarin nazara alinmasi
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.6”® Kisilik haklari kavrami ¢ok genis olup
buna pek cok manevi deger dahil olmaktadir. Ozgiirliik, namus, san, seref,®”
onur (haysiyet), ani (hatira) gibi degerlerle, kisinin 6zel yagsamina veya aile
yasamina iligkin sirlar, meslek sirri, isim ve fotograf Uzerindeki haklar, ticari
ve mesleki sayginlik (itibar), in®® ve tiim sosyal ve siyasal haklar bu alana
dahildir. S6z konusu kisilik degerlerinden birine yapilan saldin (tecaviz)
nedeniyle 6nemli dlglide UzUntl ve acl duyan, ruhsal sarsinti gegiren kisinin

manevi zararlarinin tazmin edilmesi gerekmektedir.®®*

Danistay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kararlarina konu olmus
kisilik hakki kapsaminda degerlendirilen birgok hak bulunmaktadir. Ornegin;
“...davacinin atamasinin guvenlik sorusturmasi nedeniyle reddedilmesi, bu

bilgilerin dava sonunda cevresinde ve atanacagl kurumda oOgrenilmesi

1682 «

nedeniyle kisilik haklari zedelendigi... ...onurlu ve saygin yagsama hakki

1683

agir bir sekilde zedelenen...”’, “Basbakanhk Teftis Kurulu Bagkanlhgi

bunyesinde dizenlenen, yurutilen hizmetin niteligi geregi gizli kalmasi
gerekirken basina sizdirilan belgede, davaci hakkinda gergcege uygunlugu
herhangi bir sekilde kanitlanamayan suglamalara yer verilmek suretiyle kigilik

1684

haklarinin agir bir bicimde™"" zedelendigi, “...Yeniden vatandagliga alinmasi

®78 Kiligoglu, a.g.e., 5.322; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 681.

79 Gozler, a.ge., C.1I,s. 1193.

680 “Mesela bir heykeltrasin yaptigi amt niteliginde bir gesmenin bakimsizliktan yikilmasi durumunda
manevi bir zarar vardir.” Gozler, a.g.e., C. II, s. 1193.

%1 Esin, a.g.e., 5.453; Eren, a.g.e., 5.746; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 681.

%82 D.10.D., 07.11.1996 tarih ve E.1995/3919, K.1996/7139 sayili karar1, Atay, a.g.e., s. 686.

683 D.10.D., 02.10.2001 tarih ve E.1999/1184, K.2001/3325, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 20 Kasim 2009.

%D.10.D., 02.10.2001 tarih ve E.1999/990, K.2001/3326, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19 Ocak 2010.
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isteminin hukuka aykiri bir sekilde reddedilmesiyle dogal kisilik haklarindan
olan vatandaslik hakkini belli bir sireyle kazanamayan ve bu durumun
kamuoyunda duyulmasiyla hakkinda olumsuz dislnceler olusan davacinin

toplumdaki her birey gibi onurlu ve saygin yasama hakki da zedelenmistir.
”685 “*

...Olayda davaci, MIT den kaynaklanan, herhangi bir sekilde dayanak
goOsteriimeyen sucglamalarla kargi karsiya birakilmistir. Bu suglamalardan
dolayr kamuoyunda hakkinda suphe ve tereddutler dogan davacinin,

toplumdaki her birey gibi onurlu ve saygin yasama hakki agir bir sekilde

1686

zedelenmigtir. ,  “Yanls olarak konulan AIDS teshisi henlz

kesinlesmeden hastaligin basina sizdirilmasi olayinda davali idarenin hizmet

kusuru bulundugu acik olup ... bu olaydan dolayi duydugu elem Uzuntu ve

sarsinti nedeniyle...”®®, ““emeklilik islemlerinin ge¢ tamamlanmasi nedeniyle

davacinin duydugu aci ve Uzinti”®® “konut tahsis kurasina istirak

ettiriimeyen davacinin bu igslem nedeniyle yaptigi ugraglar ve cektigi manevi

1689
)

uzintl ydzunden “‘davacinin saglik nedeni yerine disiplinsizlikten

emekliye sevki nedeniyle duydugu Gziinti nedeniyle”®®, “...hukuk kurallari
gOzardi edilerek davaciya ait telefon konusmalarinin dinlenmesi ve bu
durumun basinda yer almasi davaci hakkinda gerek cevresinde gerekse
kamuoyunda suphe ve tereddutler dogmasina neden oldugundan haklari

zedelenen davacinin...”®, -

‘...Gulhane Askeri Tip Akademesi icerisinde
bulunan Milli Savunma Bakanligina bagli kres ve gunduz bakimevine
gonderilen Berkcan Ayan'in sdzkonusu kreste isci olarak c¢alisan Ahmet
Degirmenci adli kisi tarafindan tecaviize ugramasi nedeniyle...”®%

“...atanmasina iligkin iglemin iptali yolunda verilmis yargl karari

685 D.10.D., 26.12.1996  tarih  ve E.1994/5083, K.1996/8749, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19 Ocak 2010.
686 D.10.D., 20.4.1989 tarih ve E.1988/1042, K.1989/857, (erigim)

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19 Ocak 2010.

%7'D.10.D., 31.1.1996 tarih ve E. 1994/5314, K. 1996/294 sayil1 karar1, Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e, s.
311-353.

%88 D.10.D, 01.05.1984 tarih ve E. 1984/1041, K. 1984/910 sayili karar1, D.D., S. 56-57, s. 400.

%89 D.6.D., 21.05.1985 tarih ve E. 1985/143, K. 1985/880sayili karar1, D.D., S. 60-61, s. 277.

690 AYIM.1.D., 19.6.1990 tarih ve E. 1989/266, K. 1990/302, AYIMD, S.. 7, Kitap 2, s. 948.

691 D.10.D., 21.1.2004 tarih ve E.2002/6052, K.2004/472, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19 Ocak 2010.
092 D.10.D., 11.6.1996 tarih ve E.1996/4313, K.1996/3477, (erisim)

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19 Ocak 2010.
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uygulanmamak suretiyle, duydugu Gzintii nedeniyle...”®®, “...bir &gretim

uyesi olarak, arkadaslarindan U¢ yil sonra eser verme durumuna dusmesi

elem ve 1zdirabi karsilamak lizere...”®%, “...davacinin Genel Baskani oldugu

dernegin ve dernek yonetimi ile ilgili tasarruflarin kamuoyu tarafindan
yakindan izlenmesi nedeniyle davaci hakkinda tesis edilen iglemler de
kamuoyunun bilgisi dahilindedir. Bu nedenle davaci hakkinda verilen yargi
kararinin uygulanmamasinin davacinin kigisel haklarinin zedelenmesine ve

”695 “
“en y

uzUntusune neden oldugu aciktir. ...sanat¢inin sanat degerinin

kamuoyuna eksik sunulmasinin sebep oldugu Uziinti...”®%®,

‘...Sosyal
Sigortalar Kurumu ... Hastanesinde tedavi gormekte iken doktor kiyafeti
giymis bir kisi tarafindan tecaviz girisiminde bulunulan davacinin ... agir bir
uzuntlu ve ruhsal sikintl duydugu ve yagsami boyuncu da bu durumun manevi

»697
)

ve ruhi etkisi altinda kalabilecegi... ‘...davacinin duydugu elem ve

sikintilarin yargi kararinin gereginin yerine getiriimemis olmasi nedeniyle

1698

halen devam ettigi...”*”°, “ispanya Hikiimetinin verdigi bursu kazanmasina

karsin sakincali oldugu gerekgesiyle gonderilmeyen davacinin duydugu elem

»699

ve Uzuntu™, gibi hallerde kisilik haklarinin ihlali nedeniyle manevi tazminat

odenmesine karar verilmektedir.

Medeni Kanun’'un 24. maddesinin ikinci fikrasinda; “Kisilik hakki
zedelenen kimsenin rizasi, daha Ustin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya
da kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi sebeplerinden biriyle hakli
kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir.” hukmu yer

almaktadir. S6z konusu hikim uyarinca, bir kimsenin sahsiyetine yonelmis

693 D.2.D., 13.7.2007 tarih ve E.2007/1297, K.2007/3247, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19 Ocak 2010.

4'D.12.D., 18.11.1970 tarih ve E. 1969/957, K. 1970/2040 say1l1 karar1, Esin, a.g.e., s. 47.

0% D.10.D., 27.2.2007 tarih ve E.2004/13990, K.2007/739, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19 Ocak 2010.

6%6'D.12.D.’sinin, 18.12.1972 tarih ve K. 1972/4142 sayili karar1, D.D., S. 11, s. 450.

697 D.10.D., 09.2.2000 tarih ve E.1998/4977, K.2000/380, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 25 Ocak 2010.

%%  DIDD.GXK., 1662005 tarih ve  E.2003/591,  K.2005/2154,  (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 25 Ocak 2010.

0% D.8.D.,16.10.1992 tarih ve E.1992/2171, K.1992/2403, (erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 25 Ocak 2010.
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bir tecaviz bir mutlak hakki ihlal etmesi sebebiyle hukuka aykiri olacaktir.
Ancak hukuka aykiriligi onleyecek bir sebebin varlgi, sahsiyete yonelik
tecaviizii hukuka aykiri olmaktan kurtarir.”®® Bununla kisilik haklarinin belli
sinirlar icinde korunmasini ongormus, tum saldirilara kargi degil, sadece

hukuka aykiri saldirilara karsi bir koruma mekanizmasi getirilmistir.”**

Kural olarak sahsiyet hakkina konu teskil etmeyen maddi bir egyaya
zarar verilmesi halinde manevi zarar dogmamaktadir. Yeter ki, o seye
duyulan manevi ilgi ve bag dolayisiyla bir sahsi varlik ihlal edilmis, kisinin
manevi degerlerinde bir eksilme olmus olmasin. Yani Borglar Kanunun 49.
maddesi hukmud uyarinca manevi tazminat, sahsiyet haklari diginda kisinin
malvarlidinin yani maddi bir esyanin (tasinir ve tasinmaz) zarar goérmesi
halinde de ortaya c¢ikabilmektedir. Ornegin; ani degeri oldukga yiiksek olan
bir egyanin, zarar gérmesi halinde kisinin bundan dolayi buylik Gzintl ve aci
duymasi giindeme gelebilir.””> zira manevi tazminatta, zarara neden olan
faaliyetin neye yonelik oldugunun énemi bulunmamakta, bu faaliyet sonucu
kisinin manevi degerlerinde bir azalma meydana gelip gelmedigi hususu
onem arz etmektedir. Danistay, idarenin hizmet kusuru ile “baba yadigar” bir
esyaya zarar vermesi halinde maddi tazminatin yaninda manevi tazminata da

hikmetmektedir.”%

Tuzel kigilere kisilik haklarinin ihlali nedeniyle manevi tazminat verilip
verilemeyecedi sorunu da Ogretide uzun sure tartisma konusu yapilmistir.
Bugun, gergek kisiler gibi tuzel kisilerin de kisilik haklarina yapilan saldirilar
nedeniyle manevi tazminat isteyebilecekleri doktrin ve uygulama tarafindan

kabul ediimektedir.”®* Tiizel kisiler de gercek kisiler gibi kisilik hakkina

700 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 682.

' Génen, a.g.m., s. 31.

%2 Esin, a.g.e., s.453; Kilicoglu, a.g.e., s. 292,

"% D.12.D., 13.10.1967 tarih ve E.1966/2365, K.1967/1546 sayili karari, Akyilmaz, a.g.m., s. 214-
215.

% Esin, a.g.e., s. 453; aksi yonde Ahmet Kilicoglu, “Tiizel Kisi Manevi Tazminat isteyebilir mi?”,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 1983, S.I, s. 290. “Manevi zarar bir kimsenin ruhsal
yasamindaki sarsint1 ve ¢okiintii, duydugu aci, elem ve 1zdiraptir. Manevi tazminat ise bu elem, ac1 ve
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sahiptirler. Tuzel kigilerin de gergek Kkisiler gibi ismi, unvani, seref ve
haysiyeti, ticari kredisi, sir yasami gibi kigisel degerleri ve bunlardan
mitesekkil bir kisilik hakki mevcuttur.”® Tiizel kisi lehine manevi tazminat
hikmedilebilmesi icin, idarenin herhangi bir islemi ya da eylemi nedeniyle
dogrudan tuzel kisiligin bir 6zgurlGginin elinden alinmasi ya da Kkisilik

haklarina saldiri olmasi,’®

idarenin hukuka aykiri tasarrufuyla, tuzel kisiligin
itibarinin zedelenmesi veya tlzel kisiligin faaliyetlerini agik¢a olumsuz
bicimde etkilemesine baglidir.”®” Yoksa tiizel kisinin herhangi bir Gyesinin
ugrayacadl manevi zarar tazminat hakki dogurmayacaktir. Ornegin; “idari
eylem nedeniyle maddi ve manevi zarar goren Kisinin avukat olmasi ayni
zamanda baronun da manevi Kisiliginin zarara ugramasi sonucunu
dogurmaz’™®®. Yine bir meslegin mensuplarina yoneltimis bir tecaviiziin o

meslede mensup her sahsi kapsamina aldi§i séylenemez.”®

Danistay kararlarinin da bu ydnde oldugu gériilmektedir.”*® Ornegin
Danistay’a gore “Gergek Kisiler yaninda, tuzel kisilerin de kisilik haklarina
yonelik bir saldiri nedeniyle manevi zarara ugrayabilecekleri, bu tur zararlarin
da tazmini gerektigi agiktir. Ancak, idare hukuku cercevesinde, bir tlzel
Kisiligin manevi zararindan s6z edilebilmesi igin, idari tasarrufun hukuka
aykiri olusu tek basina yeterli degildir. idarenin, hukuka aykiri tasarrufuyla,
tuzel kisiligin itibarini zedelemesi veya tuzel kisiligin faaliyetlerini agikga

olumsuz bicimde etkilemesi halinde, idarenin manevi tazminat

1zdirabin karsilanmasina yonelik bir tatmin ve tamir yoludur. Tiizel kisilerin yapilart geregi bdyle bir
zarara ugramalar1 ve bunun giderilmesini istemeleri olanaksizdir.”

% Kiligoglu, a.g.m., s. 290.

% Akyilmaz, a.g.m., s.215.

7 D.10.D., 29.11.1995 tarih ve E. 1994/6009, K. 1995/6222 sayili karari, Bal, Sahin, Karabulut,
a.g.e, s. 400.

"%D.12.D., 28.06.1979 tarih ve E.1977/3388, K.1979/3838 sayili karar1, Akyilmaz, a.g.m., s. 215.

% Oguzman, Oz, a.g.e., s. 684.

1% Ancak, Danistay Onuncu Dairesinin 06.02.1997 tarih ve E.1995/7989, K.1997/260 sayili kararma
konu teskil eden olayda idare mahkemesince “...Dernek tiizel kisiliginin manevi zarara ugramis
olacaginin kabul edilemeyecegi...” gerekgesiyle manevi tazminat isteminin reddine karar verilmistir,
anilan kararin maddi tazminata iligkin kismu daval idarece temyiz olunmustur. (Bal, Sahin, Karabulut,
a.g.e, s. 967).
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sorumlulugunun varhidi kabul edilebilir.”"*! Yine Danistay’a gére, “idari islem
veya eylemden zarar goren, gercek Kigi olabilecegi gibi tuzel kisi de olabilir ve
thzel kisinin ugradigi maddi ve manevi zarar, idare hukukunun tazminat ile

ilgili kurallari cercevesinde giderilebilir.”"*

Burada uUzerinde durulmasi gereken diger bir nokta ise; Kisilik
haklarina saldirilan kigsiden bagka, yansima yoluyla manevi zarara
ugrayanlarin manevi tazminat talep edip edemeyecekleridir. Doktrinde,
yansima yoluyla manevi zarara ugrayanlara, Borglar Kanunun 47.
maddesinde adam Olmesi halinde oldugu gibi 6zel olarak dava hakki
taninmadikga, manevi tazminat talebi hakki taninmasinin, hukuka aykirilik
bagl bulunmamasi sebebiyle hukuki temelden yoksun olacagr kabul
edilmektedir. Ancak bir kimsenin hukuka aykiri olarak kigilik haklari tecavuze
ugramasli, ayni zamanda birden ¢ok sahsin da kisilik haklarinin dogrudan
dogruya zarar gormesi durumunu dogurabilir. Bu halde dogrudan dogruya
etkilenen yakinlarin da manevi tazminat isteyebileceklerini belirtmek gerekir.
Burada yansima yoluyla manevi zarar degdil, dogrudan dogruya ugranilan
manevi zarar s6z konusudur.”*® Kisilik haklarina yapilan saldirilarin bazi
durumlarda o Kkisinin yakinlarinin da dogrudan dogruya aci ve elem
duymalarina neden olabilecedi bilinmektedir. Ozellikle, kisinin aile
batinligune yonelen bu tir saldirilar neticesinde saldiriya maruz kalanin
yakinlarinin da dogrudan dogruya zarara ugradiklari kabul edilmektedir.”**
Yukarida da belirtildigi gibi, kisilik haklarina saldirida bulunulan kisinin - ayni
eylem nedeniyle “dogrudan dogruya” zarara ugrayan yakinlarinin da manevi
tazminat talep edebilecekleri gortislu gerek adli yargl gerekse idari yargi

tarafindan benimsenmistir.”*

1D.10.D., 27.4.2000 tarih ve E. 1997/3081, K. 2000/1961 sayil karar1, (Bal, Sahin, Karabulut, a.g.e,
s. 751).

2D.12.D., 28.6.1979 tarih ve E. 1977/3288, K. 1979/2828 sayili karar1, (Akyilmaz, a.g.e., S. 215).
s Oguzman, Oz, a.g.e., s. 683.

4 Karahasan, a.g.e., s. 957.

> Ozgiildiir, a.g.e., s. 334-335.
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Kigilik haklari nedeniyle manevi tazminata hukmedilirken; hizmet
kusurunun agirlik derecesi, saldiriya ugrayanin ekonomik ve sosyal durumu,
saldirinin niteligi ve dogurdugu sonuglar, birlikte (muterafik) kusur gibi

unsurlar g6z éniinde bulundurulacaktir.”*®

% Esin, a.g.e., s. 453.



SONUG

Kamu glcundn sorumlulugu, bir yandan modern toplumlarda bireyin
oneminin artmasi diger yandan hukuk devleti, sosyal devlet ve demokratik
devlet ilkelerinin gelisimi ile paralellik gostermistir. Kamu glcunin
sorumlulugunun soz konusu olmadigi donemden bu gune degin gelinen
nokta da, artik bireylerin ugradiklari zararlardan kusurlu yada kusursuz
sorumluluk ilkesi ¢ergevesinde, hatta nedensellik bagi aranmadan dahi kamu
gucu tazminle yukumld tutulabilmektedir. Bugun Uzerinde durulan ve
tartisilan konu, kamu gucundn sorumlulugundan ziyade, zararin giderimi, bu
baglamda da zararin ne oldugu, zarardan kim ya da kimlerin sorumlu oldugu,
kim ya da kimlerin ugradigi zararin giderim kapsaminda bulundugu, tazmini

gereken zararin nelerden olustugu ve niteliklerinin neler oldugu hususlaridir.

Idare kendi islem ve eyleminden kaynaklanan zarari tazmin edecektir.
Bu zorunluluk idarenin her turli eylem ve iglemlerine kargi yargi yolunu agik
tutan ve bundan dolayl ugranilan zararlarin tazmininde idareyi mutlak
sorumlu kilan Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin sorumluluk anlayigindan
kaynaklanmaktadir. Yine bu zorunluluk Anayasada ifade olunan sosyal hukuk
devleti olmanin da dogal bir sonucudur. Ancak idarenin sorumlu oldugu
Anayasada acilkca duzenlenmekle birlikte, sorumlulugun esaslari
belirtiimemis, bu esaslar yargl kararlari ve doktrin dogrultusunda gelisip

sekillenmigtir.

Anayasamizda YUrltme ve idare alaninda sorumluluk ilkesi net olarak
ortaya konulmakla birlikte yasama ve yargi Fonksiyonlari dolayisiyla kigiler
agisindan meydana gelen zararlarin sorumluluk dogurup dogurmayacagi
konusunda bir dizenleme getirilmemistir. Ulkemizde ylritme ve idarenin
tutum ve davraniglari sonucu verdigi zararlarin tazmini tartismasiz olarak
kabul olunurken, Yasama ve Yargli organlarinin faaliyetleri nedeniyle

sebebiyet verdikleri zararlarin tazmini henlz kesin olarak kabul olunmamistir.
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Nitekim Danigtay ve Askeri Yiksek idare Mahkemesi Yasama ve Yargi
Faaliyetlerinden dolayr devletin  mali sorumlulugunun bulunmadigi

gorusundedir.

Sorumlulugun o6nemli unsurlarindan birini olugturan ve tam vyargi
davasinin  esasini tegkii eden zararin tanimi  kanun metninde
yapillmadigindan yargi kararlari ve 6gretide tarafindan ortaya konulmustur.
Zarar kavrami; hukuken himaye edilen maddi ve manevi varliklarin, ihlal
edilmesinden onceki ve sonraki halleri arasinda meydana gelmis olan menfi
farki ifade etmektedir. Dar anlamda zarar yalnizca maddi zarari kapsadigi
halde genis anlamda zarar maddi zarar yaninda manevi zarari da igine

almaktadir.

Kamu gucunun tutum ve davranislari nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan
sorumlu tutulabilmesi icin meydana gelen zararin birtakim 6zelliklere sahip

olmasi gerekmektedir.

idarenin  tazmin borcunun dogabilmesi igin ©ncelikle zarar
gerceklesmis ve kesin olmalidir. Bu baglamda guncel, halihazir zararlarin ve

gelecekte gerceklesecegi kaginilmaz olan zararlarin tazmini gerekecektir.

Tazmini gereken zarar hukuken korunan bir menfaatin ihlali olarak
ortaya ¢ikmis olmali, zararin giderilmesini isteyen kisinin hukukga korunan bir
hak ve c¢ikara sahip olmasi gerekmektedir. Zira hukuka aykiri ve gayrimesru
durumda bulunan kisilerin ugradiklari zararlardan idareyi tazminle sorumlu

tutmak mumkuan degildir.

Zarar parayla dlcilebilir nitelikte olmahdir. Bu durum, idare hukukunun
niteligi geregi aynen tazmin ilkesinin degil, nakden tazmin ilkesinin gegerli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Danigtay’da tazmini gereken zararin

parayla Olgulebilecek tirden gerceklesmesini aramaktadir.
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Zarar 0zel bir nitelik tagimahdir. Herkesi igine alan bir kamu kulfeti
biciminde ortaya c¢ikan genel nitelikteki zararlardan dolayi idare tizel kisiligi
sorumlu tutabilme olana@i yoktur. Devlet ve diger kamu tlzel kKigileri, ancak
belirli kisi veya kigilerin egitlik dengesini bozan 6zel ve olagandisi zararlarini

0demekle yukimla tutulabilir.

idarenin tazmin sorumlulugu, bu baglamda da zararin kapsami
konusunda kamu hukuku rejimi hakim olacagi gibi, uyusmazliklarin ¢6zim
yeri de idari yargidir. Ancak hukukun gelisen ve birbirini etkileyen yonu
nedeniyle idari tazminat hukukunda elverdigi dlgude 6zel hukuk kurallarindan

yararlaniimaktadir.

Sonug olarak kamu glcunin sorumlulugu hususunda bugin gelinen
nokta; devletin ve diger kamu tluzel kisilerinin tutum ve davraniglari sonucu
birey ve topluluklarina verdikleri zarardan sorumlu olduklaridir. Ancak devlet
ve diger kamu tuzel kigilerinin tazminle yukumlu tutulabilmeleri igin de; olusan
zararin yukarida belirtilen nitelikleri bunyesinde tagimasi gerekmektedir.
Sorumlulugu tespit edilen hukuk sujesini, belirtilen niteliklere haiz olmayan bir

zarar nedeniyle tazmin yukimlulugu altina sokmak mumkun degildir.
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OZET

AKINCILAR, Orhan, idari Yargi Kararlari Cercevesinde Maddi ve Manevi
Zarar, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2010.

Sorumluluk hukukunun amaci kamu gucinin kullanimi  nedeniyle
gerceklesen gergek zararin tazmininin saglanmasidir. Ancak pozitif
hukukumuzda anayasal ve vyasal olarak idarenin sorumlulugu ortaya
konulmus olmakla birlikte, onun dayandirilabilecegi esaslar hakkinda
herhangi bir acik hukme yer verilmemigtir. Bu konuda var olan bosluk idari
yargl yerlerince ortaya konulan igtihatlar ile doldurulmaya calisiimakta ve de
ogreti tarafindan s6z konusu igtihatlar sistematik hale getiriimektedir. Zarar
kavrami; hukuken himaye edilen maddi ve manevi varliklarin, ihlal
edilmesinden 6nceki ve sonraki halleri arasinda meydana gelmis olan menfi
farki ifade etmektedir. Zarar, ilk bakista ¢cok belirgin ve kolay saptanabilecek
bir durum gibi gérinmekte ise de, tayin ve tespit edilmeye ¢aligildiginda gok
yonlu bir kavram oldugu anlasiimaktadir. Bu yonuyle idarenin tazmin
sorumlulugu ve idarenin tazmin sorumlulugunun Anayasa’da duzenlenis
bigimi, zararin neyi ifade ettigi, idari islem ya da eylem nedeniyle kim ya da

kimlerin zarara ugradigi bu ¢alismanin kapsamini olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Maddi zarar
Manevi zarar
idarenin tazmin sorumlulugu

Maddi tazminat
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Manevi tazminat
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ABSTRACT

AKINCILAR, Orhan, Material and Moral Damages in the frameworks of the
administrative judicial decisions, Master Tehesis, Ankara, 2010.

Purpose of the liability law is to provide compensation of actual damages
which caused by the use of public power. Although in the Turkish Positive
Law as constitutional and legal, the responsibility of the administration has
been put forward, the princibles of provisions of the liability has not been
included. Task to remedy the loopholes in the subjects forming the princibles
of the liability is assigned to judicial bodies and the doctrin makes such
caselaws systematic. Damage means, the negative difference between the
next aspect and the beore when the violation occured in the tangible and
intangible assets which are under the legal auspices. Although the damage is
foreseen as a condition that can be determined clearly and easily it can be
understood that damage is a well-rounded concept when we try to name and
designate its attributes. In this regard, responsibility of the administration of
compensation and responsibility of the administration of the compensation
arrangement in the Constitution, what the damage is expressed, due to
administrative procedures or who acts or who has suffered constitutes the

scope of this work.
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Metarial damage
Moral damage
Responsibility of the administration of compensation

Money damages
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