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YEMIN METNi
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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Nedeniyle idarenin
ve

Kamu Gorevlisinin Sorumlulugu

Tugce Bilbul Guner

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Kamu Hukuku Anabilim Dali

Kamu Hukuku Programi

Anayasa madde 138 veiYUK madde 28 gergince, idari yargi
kararlarinin uygulanmasi zorunludur. Bu zorunlulu ga ragmen idare Kkimi
zaman caitli sebepler ileri strerek yargi kararlarini hi¢ yada geresi gibi yerine
getirmemekte, Anayasa ve kanun hukidmlerini ihlal etnektedir.

Bu durumda ilgili yargl kararinin yerine getiriimesi icin idareye
basvuruda bulunabilir. idareye yapilan bu bavurunun reddinin, iptal davasina
konu olabilecek idari islem niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Basvurunun
reddedilmesi halinde, bu sleme karsi iptal davasi acilabilecektir.

Idari yarg kararlarinin kasten yerine getirilmemesi halinde TYUK
madde 28 fikra 4 ile zarar gorene secimlik hak surmus; zararin tazmini igin
zarar goren isterse idareye isterse kararl kasten grine getirmeyen kamu
gorevlisine bgvurabilecektir.

Idarenin sorumlulugu idari yargida hizmet kusuru kapsaminda
degerlendirilecek; TYUK madde 28 fikra 3'e gore acilacak tam yargl davsi ile
talep edilecek tazminat, maddi ve manevi tazminatlabilecektir.

Ilgilinin kamu gorevlisine karsi adli yargida actgl dava ise,sahsi kusur
nitelendirmesiyle haksiz fiil esaslarina gére goriécektir.

Idare, yargl kararinin uygulanmamasi sonucu ilgiliyeddedigi tazminat

icin kamu gorevlisine kusuru oraninda ricu edebileektir. Kamu gorevlisine



ricu, Anayasal bir zorunluluktur. Kamu gorevlisinin riicu sorumlulugu Borglar
Kanunu madde 41'de duzenlenen haksiz fiil sorumlulgudur ve bu davalar adli
yargida gorular.

amaciyla yargi kararlarinin uygulanma zorunlulugu, gerek Anayasa’'da gerekse
IYUK'taki hiikiimler ile guvence altina alinmistir. Idare Hukukunda, 6zel
hukuktaki dizenlemelerin  aksine; iptal ve ydritmenn durdurulmasi
kararlarinin uygulanmasinda icra teskilati ya da adli yargidaki savcilik
kurumundan yararlanilmasinin  mumkin olmayisi karsisinda, idarenin bu

konudaki tutumu hukuk devleti anlayisini belirlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Idari Yargi Kararlari, Riicu, Kusur, Tazminat.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Obligation of Neglecting Administrative Court Decisons
and

Recourse to Public Official

Tugce Bulbul Guner

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

As per article 138 of Constitution and article 28 b Administrative
Jurisdiction Procedures Law, it is compulsory to inplement the decisions of
administrative court. Despite this obligation, by mtting forward several
reasons, administration is neglecting or not implemnting correctly the court
decisions and violating provisions of Constitutiorand law.

Under these circumstances, relevant may apply to adnistration for
implementing court decisions by administration. Itis accepted that; dismissal of
this application to the administration is an adminstrative act which may be the
subject of nullity suit. In case of dismissal of aplication, relevant may file a suit
for this act.

In case of neglecting administrative court decisiom willingly, an
alternative right is given to aggrieved party in aticle 28/4 of Administrative
Jurisdiction Procedures Law; aggrieved party may aply for compensation for
damages to administration or public official whichneglect the decision willingly.

In administrative jurisdiction, administration’s ob ligation is utilized
within actionable neglience; compensation demand byelevant within the full
remedy action as per article 28/3 of AdministrativeJurisdiction Procedures

Law may be material and spiritual compensation.

Vi



The suit which is filed by relevant in judicial justice to the public official,
may be handle in accordance with tortious act prowions within personal
default.

The compensation paid to the relevant as a resultf meglecting court
decision, may be recoursed by administration to puix official in proportion of
default. Recoursing to public official is a Constiitional obligation. Recourse
obligation of public official is a tortious act obigation which is determined in
article 41 of Law of Obligations and these suits mabe file in judicial justice.

By reason of protecting the belief to the state daw and rule of law, the
obligation of implementing the court decisions arguaranteed by the provisions
of Constitution and Administrative Jurisdiction Procedures Law. To the
contrary of private law regulations, in view of it is unable to profit by
enforcement offices and prosecution offices of judial justice, the behaviour of
administration about implementing the nullity and respite decisions, determines

understanding of state of law in administrative law

Keywords: Administrative court decisions, recoursedefault, compensation.

vii
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dRis

1982 Anayasasi’'nin 2’inci maddesinde acikca hieligi Uzere Turkiye
Cumbhuriyeti bir hukuk devletidir. Bamsiz yargl hukuk devletinin temeli olmakla
birlikte hukuk devletinin gercek$enesi yalniz yonetimin yargisal denetimi ile
sglanamaz, ayni zamanda yonetimghemlerini hukuk kurallarini uygunekilde
dizenlemesi, yargl yerlerinin yonetim aleyhine v@rdkararlari da uygulamasi

gerekmektedir

Guclu idare kansinda, kgiler icin en etkin koruma, yargisal denetim ile
mumkundur.  Yargisal denetim, yarglr kararlarininlefii uygulanmasini da
icermektedir. Aksi halde; yargl kararlarinin uygutaamasi, yargisal denetimi
anlamsiz kilacaktir. Anayasa’nin  138'inci maddese MYUK'un 28'inci
maddesindeki diizenlemeler bu gegigéade etmektedir. Aslinda bir yargi kararinin
uygulanmasi zorunlufiu i¢cin hukuksal metinlerde hikim aramak, hukuk &awr
ve anlaygina, hukukun ustunfitine ters d§mektedir. Ancak hukuk devleti icin

hayati nem arz efiinden, bu husus hem Anayasa hem de yasayla diizeiglieh

Anayasa’da idari — adli yargi ayrimi yapiynancak; 138’'inci maddesinin son
fikrasindaki; “Yasama ve yuritme organlari ile glamahkeme kararlarina uymak
zorundadir. Bu organlar ve idare, mahkeme karanl&icbir suretle d&stiremez ve
bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez” kurdaymahkeme kararlarinin yerine

getirilisinde, yargi dizenleri arasinda bir ayrim gozetilngém

Idari yarginin en énemli zorluklarindan birisi derile kararlarin yerine
getirilme gamasidir. Burada adli yargl gibi icra dairesi vecdagin bulunmamasi
sebebiyle kararlarin yerine getirilmesi, kural akadavali durumunda olan idareye
dismektedir. idarenin buradaki yakjaminda, hukuk devleti anlayt 6nemli rol

oynamaktadrt

ahap Darandereli, “Yarg! Kararlarinin UygulanmasiiDenetimi ve Kamu Denetgiii Kurumu
Kanun Tasarisi (Tirk Ombudsmanidalet Dergisi, Y. 93, S. 9, Ekim 2001, s. 54.

’Ramazan Ggayan, idari Yargl Kararlarinin Sonuglar ve Uygulanmasi, 2. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2001, s. 297.

*Darandereli, s. 54.



Anayasa’'nin 125’inci maddesinde, idarenin heritieylem ve glemlerine
kargi yargl yolunun acik bulungu, idarenin kendi eylem velemlerinden dgan
zararlari 6demekle yukimli olgu belirtimek suretiyle yargi organlarina idareyi
denetleme gorevi verilmive 138’inci madde ile de; yasama ve yuritme om@airle
idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda @iduou organlar ve idarenin
mahkeme kararlarini higbir suretlegtgiremeyecgi ve bunlarin yerine getirilmesini

geciktiremeyecg ongorulmitar.

Idari yargi organlarinca verilen yurtitmenin durdovasi ve iptal kararlarinin
idare tarafindan derhal uygulanmasi, Anayasa’n®\SiYUK’'un 28’inci maddesi
hikmt gergidir. Kisacas! idari yargl kararlarinin uygulanma&mahalinde

Anayasa’ya aykirl hareket edilgrlunacaktir.

Anayasa’nin 125/son viYUK'un 28’inci maddelerinde 6ngdrilen, idarenin
zararl 6deme kurall ise, elbette idareye karariulaygayarak devlet butcesinden
tazminat verme yetkisini tanigndezildir. S6zu edilen hidkimler, bu zorunlg
karsin kararlarin yerine getirimemesi ya da olanakkizhedeniyle yerine

getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesinin yayptini belirtmektedit.

Kural olarak; kamu gorevlilerinin kamu hukukunabit gorevlerle ilgili
olarak kiilere vermg olduklari zararlardan o6tlrt zarar goéresi,ksorumlu kamu
gorevlisine ricu dilmek kaydiyla idare aleyhine aaacabilmekte, ancak kamu
gorevlisi aleyhine dava acilamamaktadir. Bunursmsts1 yargl kararlarinin kasten
uygulanmamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Herhbmgrargi kararini kasten yerine
getirmeyen kamu gorevlisi Anayasa’'nin 129/5’inciddasi ve 657 sayili DMK'nin
13'Uncu maddesi ile getirilen korumadan yararlanantu halde zarar gorenski
yargl kararini uygulamayan idareye fatdava acabileg gibi, kamu gorevlisine
karsi da dgrudan dava acabilir. Bu duruiYUK madde 28 fikra 4'te; “Mahkeme
kararlarinin otuz gun icinde kamu gorevlilerincestiem yerine getirilmemesi halinde
ilgili idare aleyhine dava acabilegiegibi, karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi

aleyhine de tazminat davasi acabifieklinde diizenlenngiir.

* ibrahimPinar 4483 Sayili Kanuna Goére Memur Suglarinddidari ve Adli Sorusturma Usulleri,
4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2083470.



Bu calsmamizda idari yargi kararlarinin uygulanmamasiehniaitie, idare ile
kamu gorevlisinin ayri ayri sorumluluklari ve idare ilgilinin zararini kagilamasi

durumunda kamu gdrevlisine rticu incelenecektir.



BiRiNCi BOLUM

IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMA ZORUNLULU  GU VE
KARARLARIN UYGULANMAMASI HAL  INDE HUKUK i SORUMLULUK

I.iDARI YARGI KARARLARI VE KARARLARIN UYGULANMA
ZORUNLULU GU

Bir hukuk devletindeidarenin eylem vesiemlerinin denetlenmesi zorunlu
olup yargisal denetim de bunugka nitelikte olmalidir. Turk Hukuk sisteminde
idarenin her turli eylem veslemleri icin hukuka uygunluk denetimin yapilmasi
mumkindur. Idari yargi mevzuatimiz; 2575 sayili Dgay Kanunu, 2576 sayili
Bolge idare Mahkemeleriidare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruke
Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayitlari Yargilama Usulii Kanunu'ndan
olusmaktadir.

Hukuk sistemimizde idari yargl kararlarinin uyquisasi zorunluduridari
yarginin uygulanmasi zorunlu iptal ve yUratmenin rdduulmasi kararlari

calismamizin bu bolimiinde incelenecektir.

A. IDARI YARGI KARARLARININ TURLER 1iVE NIiTELIiGIi

Anayasa’nin 142’inci maddesinde;Mahkemelerin kurulgu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenlénkural yer almaktadir.
Buna uygun olarak idari yarginin gorev alani yasalbelirlenmitir. IYUK madde
1'de; “Danitay, Bolge /dare Mahkemeleri, /dare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin gorevine giren wymazliklarin ¢ézumu, bu Kanunda gdsterilen

usullere tabidif denilerek; madde 2'de idari dava tirleri saygtm

1. idari islemler hakkinda yetkisekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptailacin menfaatleri ihlal edilenler

tarafindan acilan iptal davalari,

2. Idart eylem vesiemlerden dolayi kisel haklari dgrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalari,



3. Tahkim yolu 6ngoérilen imtiyagartlasma ve sozlgmelerinden dgan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ylri@si icin yapilan her tarla

idari s6zlgmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikansayazliklara ilskin davalar.

Bunun yani sira bir delYUK madde 27'de diizenlenen yiritmenin
durdurulmasi kararlari mevcuttilY UK madde 27’'ye gore; Dagtay’da veya idari
mahkemelerde dava acilmasi dava edilen iddemin yurutilmesini durdurmaz.
Danstay veya idari mahkemeler, idagiedmin uygulanmasi halinde telafisi glic veya
imkansiz zararlarin ggnasi ve idarisiemin acikca hukuka aykiri olmagartlarinin
birlikte gerceklemesi durumunda gerekce gostererek yirtitmenin duldasina

karar verebilirler.

O halde idari yarg! kararlari, nihai ve esasgkiii olarak verilmg iptal ve
tam yargl davalarinda tazminat 6denmesine dairlkearide ara karar olarak davanin
esasini ¢gdzumleme nitgihde olmayan yurutmenin durdurulmasi kararlarirhigide

ayrilabilir.

IYUK madde 28/2'ye gore; Tam yargl davalari hakkindaki kararlardan
belli bir miktar icerenler genel hukimler dairedminfaz ve icra olunurdenilerek
tam yargl davasi ile elde edilen kararin yonetimaftadan kendiginden yerine
getirlememesi durumunda, ilgilinin icra dairesibesvurmasi gerekecektirtfam
yargl davalarina #kin ilamlarin yerine getiriii genel hukimler dairesinde
uygulanacgindan, tam vyargl kararlarinin infazi gtrema konumuzun dinda
birakilmstir. idari yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyleddim ve kamu
gorevlisinin sorumlulguna iliskin bu calsmada idari yargi kararlar; iptal ve

yurttmenin durdurulmasi kararlari ile sinirlancmgtir.

1. iptal Davasi ve Kaullari

Iptal davasi, idare hukukuna 6zgi bir dava tiri digK madde 2/1'de;
“Jdari islemler hakkinda yetkigekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykirnn olduklarindan dolay! iptalleri icin enfaatleri ihlal edilenler

tarafindan acilan davaldrolarak tanimlanmstir.



Maddede belirtilcii gibi iptal davasi idari slemlere kagi acilir. idari
islemler idarenin yapmgioldugu tek yanli hukuksalsiemlerdir. Bir slemin iptal
davasina konu olabilmesi icin, idarenin Blemi olmasi yeterli dgldir. Bu islemin
ayni zamanda icrai yani etkili olmadiyUK madde 14 fikra 3/d’'deki ifadesiyle
“kesin ve yuritilmesi gerekli” birsiem olmasi gereklidiridari islem Kisilerin
hukuki durumunda dgsiklik meydana getirmeli ve varsa zorunlu idaristaru
yollar tiketilerek, glem kesinlik kazanmgiolmalidir. Bu glce sahip olmayan idari

kararlar iptal davasina konu olamaz2lar

a.idari islemin Kesinligi

Idari islemin kesinlgi iptal davasina konu edilebilmesi icin aranan

niteliklerden biridir.

Idari islemin kesinlgi onun hukuk dizeninde varlik kazanabilmesi igin,
uyulmasi gereken, idari prosedirin seanaasinin da gecirilmiolmasini; bgka bir
idari makamin onayina ihtiya¢c géstermeyen banaaya gelmgi bulunmasini anlatir.
Diger bir anlatimla da; son idari makamin da onayalinmsg olmasi demektir. Bu
bakimdan s6z konusu onaydan onceki hazirlaylemier, araglemler, 6n kararlar;
ornesin yetkili makamin sorgturmasinin bgatilmasi kararlari, kesinlik nitedi

olmayan §lemlerdir.idari davaya konu edilemezier

Idari islemin kesin olmasi iki anlama gelir. Birincisi, iilaslemin iptal
davasina konu olabilmesi iciglemin uygulanmaya hazir, tamam kjlem olmasi;
digeri ise, gleme kagl yargisal denetim yollarinin kaldiriimasi anlananesinliktir.

Burada s6z konusu olan kesinlik idatemin uygulanmasinin zorunlu olmasidir.

Idari islemin kesinlemesini s&layan idari bavuru yolu ileilYUK madde 11’
de ongorulen Gst makamlara skharma kargtirilmamalidir. Cankid bu maddede

ilgililerin idari dava acmadan Once idarglamin kaldirilmasi, geri alinmasi,

®> Selami Demirkol ve Zuhal Bereket 8ddari Yargida Dava Acma ve Davalarin Takip Usulij 6.
Basl, Beta Yayinevistanbul, 2006, s. 138gref Gozubilyuk veTurgut Taibdare Hukuku, C. 2, 7.
Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2010, s. 274 — 276.

® Murat Yaman,idari Yargida Dava Dilekcesj Bilge Yayinevi, Ankara, 2006, s. 419; Turgut
Candanjdari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2005, s. 76, 77.

" Yusuf KarakogVergi Yargilamasi Hukuku, Alfa Basim Yayim Daitim, istanbul, 1995, s. 203.



degistirilmesini veya yeni birglem yapilmasini, varsa tst makamdan, yokkami
yapmsg olan makamdan isteyebilecekleri 6ngorilmektedu. Zbrunlu bir bgvuru
yolu olmayip, ilgililerin istgine birakilmstir. Ilgililer isterlerse bu yola gidebilirler,
istemezlerse dgudan dava acabilirler. Clnkl yapilageem kesin ve yurutilmesi
gerekli slem niteligindedif.

Iptal edilen bir diizenleyicsiemden dolayi, kisel hakki etkilenen kinin,
iptal kararinin dgurdugu sonuclardan yararlanmak Uzere idareye gapasvurunun

IYUK madde 10 gergnce bir bavuru olarak dgerlendiriimesi gerekit

b. Idari Islemin icrai Nitelik Ta simasi

IYUK madde 14'un ifadesiyle idarislem yurutilmesi gereken biglém
olmali yani icrai bir nitelik t@malidir. Aksi halde, dilekge Uzerindeki ilk
incelemedeki saptanan bu eksiklikten dolayr davaneddine karar verilir.
Yuratulmesi gerekli glem, boyle bir karar almaya yetkili idari makam atndan

alinan ve kendifiinden yuritiilebilme, uygulanabilme nitghde olan karardtf.

Bir idari islemin yuratilmesinin gerekli olmasi, onun hukuk efiinde hedef
aldigl kisi ya da ksilerin hukukunda dg@siklik meydana getirmesi anlamina gelir.
Ornesin; kisileri hak sahibi ya da borclu kilan, bir haktan ad@inma bigimini
belirleyen, farkh hukuki statiilere sokan, malvddrinda azalmaya veya artmaya
neden olan, onlarin 6zgurluklerini kisitlayan, kinaklarin kullaniimasini engelleyen
ya da kimi haklardan yararlandirmayan veya onlesitlayan sinirlandiran, daraltan,
erteleyen, tehlikeye sokan, mahrum birakan, iigiésine hukuki durumlar yaratan

idari islemlerin geri alinmasina veya kaldiriimasingkii islemler bu niteliktedir:*

Idari kararlarin icraifii ile bu kararlarin resen icrasi birbirinden fadkh Bir
idari kararin icrai nitelikte olmasi onun ilgilisarafindan kabul edilmesine gerek
olmaksizin hukuki sonuglarinin glarmasi demektir. Ancak bu sonuglar hukuk

aleminde ortaya cikar. Bu sonuclarin daha sonradmaléme aktarilmasi gerekir.

8 Gozubuyik ve Tan, C. 2, s. 376.

° Danstay 11. Dairesi, 08/05/2006, E. 06/550, K. 06/21Bahtiyar Akyllmaz , Murat Sezginer ve
Cemil Kaya,idari Yargi Mevzuati, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2011, s. 407.

10 Karakog, s. 203.

> candan, s. 79, 80.



Iste bir idari kararin hukuk aleminde ortaya cikamusgarinin maddi aleme
dogrudan dgruya aktariimasina o kararin re’sen icrasi dediira hukuk alaninda
derhal dgisiklik meydana getiren icraisiem, maddi alanda derhal ve her zaman
degisiklik yapmaz. Dolayisiyla icrailik kararin odmasina ilgkin iken re’sen icra
kararin uygulanmasina gkindir. Karar hukuk aleminde ggur ama maddi alemde
uygulanif’. Hukuk aleminde dgmus bulunan bu yenilik veya dsikli gin maddi
alemde de gerceldebilmesi icin bazi slemlerin yapilmasi gerekebilit idari
islemin ilgililere kasi etkili bir duruma gelebilmesi icinslemin niteligine gore,
teblig ya da ilan edilmesi gerekir. Kural olarak dizerdeyslemler ilan yolu ile
bireysel slemler de tebf yolu ile ilgililere duyurulur.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki, idaglemin icrai nitelikte olmasi, aksi
ispat edilinceye kadar hukuka uygun kabul edilmegarektirir. Bu bakimdan icrai
kararlar hukuka uygunluk karinesinden yararl@ndcin, bu karara kar acilacak
iptal davalari da yurutmeyi durdurmakYUK madde 27'ye gore; yiritmenin
durdurulmasi icin, davacinin ayrica istemde bulusima idare mahkemesinin bu

istem d@rultusunda karar vermesi gerekir.

Bazi slemler, Kkesin ve yurutulebilir hukuksal sonug¢gdoucu klemler
olduklari halde yasalardaki yasaklayici hikumlatemeyle dava konusu edilemezler.
Ornesin  Anayasa’nin 105’inci maddesine gore Cumhgkbainin tek bgina
kullandigl vyetki ile olwturdusu idari islemlere kagi hicbir yargl yerine
bagvurulamaz®. Gerek ilk inceleme samasinda gerekse yargilama sirecinde
IYUK'un 14’tincti maddesinin 3/d bendi kapsaminda gavieonu olabilecek kesin
ve yurdtulebilir glem incelemesi yaninda dava konusu edilmesi yasaklalemler
yoninden de inceleme yapilir. Ygsarggmen acilan davalar da incelenmeksizin
reddedilir.

12 Kemal Gozlerjdare Hukuku Dersleri, 10. Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 201Blukuk
Dersleri), s. 281; Kemal Gozlefdare Hukuku, C. 1, 2. Baski, Ekin Basim Yayin piam, Bursa,
2009, tdare Hukuku), s.676.

13 Metin Giinday,idare Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara, 2004, s. 113; Bahtiyar Akyalmidare
Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya, 2003, s. 268.

14 Sabri Cgkun ve Mijjgan Karygdi, idari Yargilama Usulii, Seckin Yayinevi, Ankara 2001, s. 196.



c. Menfaatihlali Sarti

IYUK madde 2'de menfaati ihlal edilenlerin iptal @av acabilecekleri

ongoralmigtar.

Iptal davalari ile idari slemlerin hukuka uygun olup olmaginin
saptanmasina, hukukun Ustigiain sglanmasina, boylece de idarenin hukuka
baglil ginin belirlenmesine, sonucta hukuk devleti ilkesigerceklstirilebilmesine
olanak sglandgindan bu davalarda menfaatskiisinin bu amac¢ dgrultusunda

yorumlanmasi gerekmektetfir

Her ne kadar iptal davalarinda dava ehliyetinin sisuru olarak menfaat
ili skisi, tam yargl davalarina gore daha getitulmakta ise de bu anlay, tim
vatandalara, her idariglem aleyhine, salt vatang®lma sifatiyla dava a¢cma hakki
sgglayacak birsekilde gengletiimesine de olanak bulunmamaktadptali istenen
islem ile davaci arasinda menfaat ilgisinin kurulagsi ancak kisel, maru ve
guncel bir menfaatin vag ile mimkundur. Aksi halde, lerin kendi menfaatini
etkilemeyen, ciddi, makul bir #kisinin bulunmadii idari islemlere kagi iptal

davasi acilabilmesi idarenigiéyisini olumsuz yonde etkileyecekift

Gergekten dava acacaklar yoninden makul bir smatan bulunmasi, hem
mahkemelere geiigizel dava acilaraksiyukinin artirilmamasi, hem de idarenin
ilgisiz kisilerce dava tehdidi altinda tutulmamasi acisindarekjidir. Bu nedenle
gerek ictihatlarda gerekse bilimsel incelemeleptalidavasina konu olagiemle, bu
isleme kagi dava acacak ki arasinda belirli bir yakinlik ve gkinin bulunmasi
gerektii kabul gérmigtiirt”.

Genelde, kiisel, magru ve guncel bir menfaatin vatli ve bunlarin ihlali,
menfaat ilgkisinin kurulmasinda yeterli sayllmakta ve bu hugaganin nitefiine ve
Ozelligine gore idari yargl mercilerince belirlenmekte;vaian acildg tarihte

davacinin idariglemle ciddi ve makul, maddi veya manevi bigkisinin varligi,

> Danstay 8. Dairesi, 4/10/2006, E. 2006/3622, K. 200883 http://www.danistay.gov.tr,
(07.03.2010); http://www.kazanci.com, (07.03.2010)

1 DDDK’nin 25/01/1974 giin ve E. 72/586, K. 74/80 isayarari, Goziibiyiil§eref, Yonetsel Yargy
26. Basl, Turhan Kitapevi, Ankara, 2007, s. 168.

" Dangtay Iidari Dava Daireleri Genel Kurulu, 19/10/2001, E.O02@15, K. 2001/737,
http://www.danistay.gov.tr, (07.03.2010); httpWw.kazanci.com, (07.03.2010).



dava agcma ehliyeti icin yeterli gorilmekte ve- bgkinin dava sonuclanincaya kadar
surmesi de gerekli bulunmamaktair

2.iptal Davasi Sonucunda Verilen Kararlar

Gorevli yargl merciince verilen iptal karari, iptdilen kararin alindi tarihe
kadar geriye yurir. B&a bir ifadeyle iptal edilmi bulunan idari karar veslemler,
iptal karar1 Gzerine hi¢c alinmagnsayilir ve alindii tarihten itibaren hukiimstz hale
gelir, geriye yurii’,

Iptal davalarindasiemin yapildg ya da daha dpu bir deyile sakatlgin
dogdugu andaki durum yargilanir; hukuka aykgih dizeltiimesi ve sonuclarinin
silinebilmesi icin, iptalden sonra «iptal karam ibakat slemin yapilmadan onceki
hukuka aykirilik olgturmayan durumun geri gelege ve «iptal edilenglemin hig
yapilmams sayilacgi» ilkelerine uygun olarak karar ggie/erine getirilir®.

Iptal kararlari, yonetseglemin hukuka aykiri oldgunu belirtir ve bu nite§i
nedeniyle geriye ylrlridarenin iptal kararini yerine getirmek ya da getinmek

yolunda herhangi bir secim hakki yoktur

Iptal kararlarinin Gglincl $ileri etkileyebilmesi icin, iptal edilen kararin
genel nitelikte bir karar olmasi gerekiptal edilen karar davacidanska kisileri de
ilgilendirecek nitelikte ise, davada taraf olmayfakat iptal edilen kararla ilgisi
bulunan lcuncu kileri de etkiler. Bireyselsiemler hakkindaki iptal kararlari sadece
davanin taraflarini etkilegii halde, dizenleyicislemler hakkindaki iptal kararlari
herkesi etkilemektedif. Diizenleyici jlemlerin iptalinde, dava konususlémin
ortadan kalkmasinda menfaati olan herkesin yanardan gerekmektedir.
Duzenleyici slemin iptalinde, iptal edilen dizenleyicileme dayanilarak iptalden

once yapilmy olan bireyselglemler bundan etkilenmezfér

¥Danstay 5. Dairesi, 7/5/2007, E. 2007/526, K. 2007/2188://www.danistay.gov.tr, (07.03.2010);
http://www.kazanci.com, (07.03.2010).

9 Ornek olarak bakiniz Giinday, s. 155; Goziibily(iR4E, 248.

2y ldirim Uler, idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuclari , Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 16.
2L Ahmet Erdgdu, “Yonetsel Yargi Kararlarinin Yerine GetirilmésDanistay Dergisi, Yil: 1, S: 1,

s. 13.

2 Giinday, s. 111.

2 Goziblyik, s. 245 — 248.
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Iptal kararlari, iptal edilen kararla glmus olan hukuki durumu ortadan
kaldirir ve idareye muspet ve menfi bir takim barcgytklems olur. Menfi borg
olarak idare, iptal edilen karari artik icra etmé&nz@rundadir.idare karari icrada
devam ederse, bu eylemler hukuki bir esasa dayagmadin fiili yol
olusturacaktif®. idare mahkemesinin iptal gitikarara dayanan kamu gérevlisinin
fiili yol teskil eden hareketleri; idari nitgdi olmayan eylem ve hareketlerdir. Bu
eylem ve hareketler, iptal davasina konu olamayiagiéi tam yargl davasina da
konu olamaz. Fiili yol ve bundan gan sorumluluk haksiz fiil kabul edilerek gérevli

yarg! diizeni adli yargidit.

Bunun dginda idare yine, hareketsiz kalip hicbir eylemdribonayip, 6nceki
durumun tesisi icin kendisine giEn mispet goérevlerini yerine getirmez ise,

yukaridaki bicimde sorumlufiu yoluna gidilebilmektedff.

Gergekten de, sakaglem yapilmadan 6nceki durumun kengiiden geri
gelmis sayllmasi bazen yetersiz, bazen ¢ok gii¢c ve bazetadaksizdiidarenin bir
ret isleminin iptal edildgini distnelim. Eski durum geri gelstir. Yani ortada ne ret
ve ne de kabul vardir. Regleminin iptal ettiriimesinde amac, reddin iptalimde
beklenen; istenilenin yapilmasi, ret edilmemesayedin olumlu eylem veslemlere
girismesidir. Eski durumun geri gelmesi idareden beldaherin yapilabilmesi icin
sadece b@angictir. Yoksa yalnizca eski durumun geri gelmesersiz kalir. Geri
donsin ne zaman kend#inden olabilecgi ve ne zaman idarenin kamasi ile
iptalden beklenen sonucun gercgklegsi konusunda kesin kural koyma ol@na
yoktur. Cok genel bir bigcimde, idarenin yalnizcadketsiz kalmasinin yeterli oldu
durumlarda, onceki duruma daénkendiligindendir denilebilir. Her 6zel durumu

kendi kaullari icinde ele alarak gerlendirmek gereki.

24 51ddik Sami Onaridare Hukukunun Umumi Esaslari, C.3, 3. Basijsmail Akgiin Matbaasi,
Istanbul, 1966, s. 1998.

% Onar, C. 3, s. 1671 — 1673; Dgtay 10. Dairesinin 23/11/1993, E. 1992/3686, K.3/@801 sayili
kararinda fiili yolun 6zel hukuk hikimlerine goéréz§imlenmesi gereldi belirtiimistir; Ydcel
Ogurlu, “Fiili Yol ve Yargisal Denetim”Kamu Hukuku Ar sivi, S. 1, Mart 2003, s. 62, 69 — 71;
benzer yonde guz Sancakdarddare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 1. Basim, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2011,idare), s. 606, 607.

% Onar, C.3, s.1999; Yiksel Esianistay’da Acllacak Tazminat Davalar, ikinci Kitap,
Balkanglu Matbaacilik, Ankara, 1973iKinci Kitap), s. 403.

?"Uler, s. 26, 27.
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Iptal kararindan sonra idarece hichiey yapilmamasi kararin yerine
getirilmemesi anlamina gelegaden, tazmin sorumlufunun d@umuna yol acar.
Bunun gibi, iptal karari Gizerine biglem veya eylem tesis edilmekle birlikte, bunun
kararin hikim kismina, gerekcesinde belirtilenlipadenlerine ve sonuc olarak
kararla gudulen amaca uygunstiemesi halinde yine yerine getirmeme s6z konusu

olur ve tazmin sorumlufiu dozar®.

Iptal davasina konu olan yoénetsgleinlerin yapiimasinin birbirinden ¢ok
farkli olmasi, yargi yerlerince verilen iptal kdearnin yerine getirilmesinde

degisiklik arz etmektedir.
a. Kendiliginden Sonug¢ Dguran iptal Kararlari

Kimi durumlarda yonetmelik iptalinde olgu gibi, iptal kararinin yerine
getirilmesi icin, yonetim tarafindan herhangi bjfem yapilmasina gerek yoktur.
Kimi durumlarda ise, bireyselslemlerin iptali de kendifiinden sonug¢ dgurur.

Ornesin; kamulatirma, isten el cektirme, disiplin cezalarinin iptali vb gib

b. Ayni Nitelikte Yeni Bir Karar Alinmasini Engellemeyen iptal

Kararlari

Idarenin iptal karari Uzerine ayni sonuciglagan yeni bir karar almasi
durumunda, ger onceki idari dlem yetki, bicim gibi noktalardan iptal edilgnise,
idare s6z konusu hukuka aykiriliklari gidererekiyain karar alabilir. Bu karar da
herhangi bir bicimde hukuka aykiri ise, yenidemlptavasina konu olabileceRflr

Idarenin bah yetki icinde bulundgu durumlarda, iptal edilerglemin yerine
ayni dgrultuda tesis et ikinci islemini, birinci islem tarihinden gecerli olarak
yirirlige koymasinda idare hukuku kurallarina aykirilikummamaktadt.

%8 Esin, ikinci Kitap, s. 403.

29 Gozubuyuk, s. 250.

%0 Gozibiyik, s. 251.

%1 Danstay 5. Dairesi, 24/12/1991, E. 90/2882, K. 91/2588yi1lmaz , Sezginer ve Kaya, s. 483.
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Turizm amacli imar plani veya plan glgkliklerinin, idari yargida iptali
halinde 6nceki planlarin kendilnden yurirlige girmesi hukuken mumkutn gielir.

Idarece iptal karari goultusunda yeni bir plan yapilmasi zorunlutiur
c. Tersinelislem Yapilmasini Gerektireniptal Kararlari

Kimi zaman idarenin iptal kararinin tersi yonde bkarar almasi
gerekmektedir. Orrgin idareye yap!i izni icin yapilan paurunun reddine ikin
kararin iptal halinde, idarenin yapi izni verme gddtusunda karar almasi
gerekecektit’.

Bu konuya ilgkin YHGK’'nun 25/11/2009, E. 2009/4-453K. 2009/558/1
kararinda*

“idari yargi kararlarinin kesingmesinden 6nce ve sonra davacilar, bu
kararlari uygulamakla gorevli olan davalilara yamyari ile bildirim yaparak iptal
kararlari d@rultusunda uygulama yapilmasini istgleidir. idare hukukunun genel
kurallari icerisinde asil olan, bir idari karariptali halinde, iptal edilen karardan
onceki durumun gganmasidir. Ancak ne var ki, dava konusu olaydaallav bu
konuda (izerine dén gorevi yerine getirmegierdir. Iptal edilen idari kararlar
nedeniyle fabrika tamamen izinsiz ve ruhsatsiz lgalens oldugundan faaliyetine
son verilmesi gerekiYapilmg olan son dizenlemeye goére bu yetki Gemlik Belediye
Bagkanligina ait oldgu halde, bu yonde birslem yapilmadan, sadece fabrikaya
iptal kararlarina uymasi yonundgekli bir uyari yapilmakla yetinilmgtir. Bu ise,
iptal kararlarinin uygulandgfi anlamina gelmez. Fabrikanin kurulup faaliyete
gecmesi i¢in gerekli izinleri vermilan Bayindirlik Bakangi, iptal kararlarindan
sonra bu izinleri geri almasi gerektihalde, bu yondesiem yapildgl konusunda
hicbir delil sunmangtir. S6z konusu fabrika, Bhakanlk Yuksek Planlama Kurulu
karari Uzerine kurulmaya danms, bu karara kar ve bundan sonraki ger idari
kararlara kan acillmg olan iptal davalari nedeniyle verilen ylritmeyirdlurma
kararlari Uzerine, bizzat davall §ekan tarafindan imzalangroelan 6.6.2003 tarihli

yazi ile fabrikanin gletiimesine devam edilmesi bildirilgtir. Zptal kararlarinin

%2 Akyllmaz , Sezginer ve Kaya, s. 483.
¥ Goziblyik, s. 251.
% http:/lwww.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (05/2042).
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kesinlamesinden sonraki samada ise yapilan yazili bildirime gmen iptal
kararlarinin uygulanmasi yéninde bjtem yapmadi gibi, 6.6.2003 glunli yazidaki
gorls dogrultusunda fabrikanin faaliyetine imkan verecek iyétari ve yasal
dizenleme araglari icerisine girdi anlssilmaktadir” denilerek idarenin iptal karari

sonrasinda vermbldugu izinleri geri almasi gerelgi belirtilmistir.

d. Hukuksal Durumlarda Degisiklik Yapiimasini Gerektiren iptal

Kararlari

Idarenin iptal kararini yerine getirebilmesi icigilinin hukuki durumunda
desisiklik yapilmasi gerekebilir. Orrign; idarece emekliye sevksléminin iptali
sonrasinda, @r memurun emekli olmadan 6nce bu kadroya sonradamatanms
ise, bu kginin baska bir kadroya gecirilmesi ya da ilgiliye kazanignhakkina uygun
yeni bir kadro bulunmasi gereklidir. Sanki emeklilglemi hi¢ yapiimamy gibi

gorevlinin tim haklarinin geri verilmesiganir®,
e. Yerine Getirilmesi Imkansiz Bulunaniptal Kararlari

Bazi hallerde iptal kararlarinin yerine getiriimegsinkansiz olabilir.
Imkansizhk hukuki ve fiili olabilir.

Hukuki imkansizliklar, glemin yapilmamy sayillmasini, eski durumun
getiriimesini 6nlemektedir. Orgen, gorevden uzakiirma klemi iptal edilen bir
memurun Yy haddi nedeniyle emekliye sevkinin ggirenedeniyle hukuki
imkansizlik vardi®®. Hukuki ve fiili imkansizlik, ikinci bslimde inceie konusu

yapildgindan, burada ayrintiya girilmestir.
3. Yurutmeyi Durdurma Kararlari
1982 Anayasasi’nin 125/4 maddesindé&ati islemin uygulanmasi halinde

telafisi gu¢ veya imkansiz zararlarin@oasi ve idarislemin agikga hukuka aykiri
olmasigartlarinin birlikte gerceklgmesi durumunda gerekge gdsterilerek yurtitmenin

% Goziiblyik, s. 252.
% Uler, s. 99.
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durdurulmasina karar verilebilir denilmekle ydritmenin durdurulmasi Anayasal
olarak duzenlenniir.

1982 Anayasasi’nin madde 138/¥:a@sama ve yidrutme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlardare, mahkeme kararlarini
higbir suretle dgistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktietn hukmi
gerezince yurutmenin durdurulmasi kararlari derhal yegetirilmelidir.

Yiriitmenin durdurulmasinagkin IYUK madde 27 hilkkmii; 10/06/1994 tarih
ve 4001 Sayill Kanun madde 12 ileggirilmi stir.

IYUK madde 27 fikra 1'de, Dastay’'da veya idari mahkemelerde dava
acilmasi dava edilen idaglemin yuratilmesini durdurmayagabelirtiimis ancak;
ayni maddenin 2’inci fikrasinda,Danitay veya idari mahkemeler, idarglémin
uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz amna dogmasi ve idari glemin
acikca hukuka aykiri olmasartlarinin birlikte gerceklgmesi durumunda gerekge

gOstererek yuratmenin durdurulmasina karar vereleiti’ denilmistir.

Anayasa madde 125/6’da is&afiun olganustli hallerde, sikiyonetim,
seferberlik ve sayahalinde ayrica milli guvenlik, kamu duzeni, gersablik
nedenleri ile ydratmenin durdurulmasi karari vemsnin sinirlayabilir”
denilmekle, olganisti durumlarda yuritmenin durdurulmasi karardasinirlama

getirilebilecei kabul edilmitir.

Yurutmenin durdurulmasina gkin kurallar Anayasa’dan daha 6nd&,UK

da yer almy, sonra da bunun Anayasaya aktariimasigeheyulmustur.

Ydarenin higbir eylem vesliemi, hicbir halde yargi mercilerinin denetimi
disinda birakilamaz diyen 1961 Anayasasi’'nin 114’Ginctu maddesi ¥aSama ve
yurtitme organlar ile idare, mahkeme kararlarinamak zorundadir; bu organlar
mahkeme kararlarini hicbir suretle gigtiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez diyen 132'inci maddesi ve milga 521 sayili Daay Kanunu'nun
95’inci maddesinin 2'nci fikrasinda yer alan;/dare Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin 132’'nci Maddesi ggimece Dangtay ilamlarinin icaplarina goreslem
veya eylem tesis etmeye mecbutddrikimleri, ydratmenin durdurulmasi
kararlarinin, iptal kararlari gibi gecikmesizin azfnin gerekfii prensibini
percinlemgtir. Cunk  Anayasa (mahkeme ilamlarindan) gide (mahkeme
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kararlarindan) stz etmek suretiyle ilamlar dahiltiibl mahkeme kararlarini
ongormitirt’.

Yuratmenin durdurulmasi hukuka aykirlik iddiate iptal davasina konu
olmus bir islem hakkinda yetkili yargi yerinin hukuka uygunlirinesini gecici
olarak askiya almasi, durdurmasidir. Nitekim idgtem hukuka uygun kabul
edilerek etkilerini gOsterir ve yargi yeri ileridar iptal karari verirse, bunun geriye
yurimesi yani glem hi¢c yapiimang gibi bir sonucun ortaya c¢ikmasi gerekir.
Dolayisiyla glemin acikca hukuka aykirn ve uygulanmasi ile tslagic ya da
imkansiz zararlarin ortaya ¢ikmasi ihtimalinin yaygrince gozlemlenmesi Uzerine

“yurtitmenin durdurulmasi karari” verilebitft

Hukuk devletinin temel giivencesi olan iptal daualacazu kez anlamli kilan
da, yargl yerinden ancak bdéyle bir davanin agiloimasi kguluna bgli olarak

istenebilecek yuriitmenin durdurulmasi kararlafidir

Yuratmenin durdurulmasi karari verilebilmesi icidari islemin uygulanmasi
halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarigmasi ve idarislemin acik¢ca hukuka

aykiri olmassartlarinin birlikte gerceklgnesisartti*.

Yuratmenin durdurulmasi igin yasanin agadiiger bir kaul ise “Teminat
zorunlulygu™dur. IYUK madde 27/4 hikmiine goére yiritmenin durdurulmasi
kararlari teminat kari ginda verilebilecektit.

Ancak bu keul vazgecilemez dgdir. Yine ayni yasaya gore, durumun
gereklerine gore teminat aranmamasi okaneardir. Uygulamada da teminat
alinmadan karar verilmesi yaygindir. Teminatin amacrilecek yuritmenin
durdurulmasi kararindan sonra yargilama sonundardavreddedilmesi halinde,

yuritmenin durdurulmasi karari nedeniyle idarergradigl zararin kapilanmasidir.

3" H. Aydin Tuncay,idare Hukuku ve idari Yarginin Bazi Sorunlari, Basbakanlik Basimevi,
Ankara, 1972, s. 214,

%1l Han Ozay,Yargisal Korunma, 2. Baski, Alfa Basimistanbul, 1998, (Yargisal Korunma), s.
165.

% Ozay,Yargisal Korunma, s. 166.

40 Gozibiyiik, s. 453; ¥ar Gicli, Danistay ve Yargitay ictihatlar | siginda idari Yarg
Kararlarinin Uygulanmasi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2010, s. 30; GozlerktkiDersleri, s. 845.
“ISevket Apalakjdari Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmasi ,
http://dergi.sayistay.gov.tr/icerik/der31m2.pdf 13, (15/04/2011).
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Idareden ve adli yardimdan yararlananlardan tenaiimamayacg! yasanin bir dier
hikmuduf?.

Teminat kagiliginda ydritmenin  durdurulmasina karar vepidde;
teminatin ne oldgu, miktari, nereye yatirilagave teminatin ne zaman ¢ozilgce
konularinin acgikga kararda vurgulanmasi gerekirraflar arasinda teminat
konusunda cikacak aglaazliklar ise yuritmenin durdurulmasi kararini veyargi
yerince ¢ozulecektir. YUritmenin durdurulmasi ist@mbir siresi ve siniri yoktur.
Dava acilirken ve esas karar verilinceye kadalfgnada yuritmenin durdurulmasi

istenebilif>.

Yurtutmenin durdurulmasi karari; iptal karari gidiarece derhal uygulanmasi
zorunlu olup geriye dgru yani dava konususlem yapilmadan o6nceki hukuki
durumun tesis edilmesi sonucunuzdomaktadit’. Dangtay idari Dairesinin konuya
ornek olyturan karari da bu yondedir: “Bir iptal davasindariwnis bulunan
yuritmenin durdurulmasi kararlarinin, hentiz ortgdal karari bulunmagi halde,
iptali istenen glemi ve ona bgh islemleri durduran ve geriye yuriyen sonuclar
doguran, baka bir anlatimla,slemin tesis edildii tarihten dnceki hukuki durumun
gecerliligini sgglayan kararlardan oldw ve bu 6zellikleri nedeniyle iptal karari ile
ayni nitelikte olan kararlardan bulungluyolundaki idare hukuku ilkesi gbz 6niine
alinacak olursa, bunun, bu yonden de bir hukukealrduluk halini aldg ortaya
cikar...”. Goruldigi gibi, yiriitmenin durdurulmasi kararlagieimin varlgina son
vermeyip sadece icrai vasfina etki ederler. Bu kargebebiylesiemin dava sonuna

kadar icraya konulmasi miimkiin olffaz

Danstay Dava Daireleri Kurulu'nun 4/2/1966 gunli ve 826473 sayili
kararinda konu acilda kavygturulmus, o ginden bugtne yuritmenin durdurulmasi

kararinin nitelgi ve sonuclariyla ilgili cerceve cizilrgtir.

“2 Guclu, s. 34.

3 Goziblyik, s. 451.

4 Fransiz Hukukundaki durum icin ayrica bakin@gitci Muhlis, is Sasligi ve Guvenlgi
Hukukunda Yargi Kararlarini Yasama-Yuritme BlokuinlAsma Egilimi Isiginda Tirkiye'de
Kuvvetler Ayriligi: Yargl ile Medeni Birls Bolimi veisbirligi mi Yoksa Cagma mi?”, izmir
Barosu Dergisi Y. 73, S. 3, Temmuz 2008, s. 228.

> Dangtay 1. Dairesi, 21/06/1983, E. 1983/116, K. 1988/1@anstay Dergisi, 1984, S. 52 — 53, s.
41 — 43, Giirsel Meltem Kutlu, Tdari Yargilama Usulii Hukukunda Davaciriptal Davasindan
Feragat!” izmir Barosu Dergisi, Y. 73, S. 3, Temmuz 2008, s. 203.

“% Esin, Birinci Kitap, s. 140.
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Anilan kararda; fdare hukuku ilkesine goére iptali kararlar, iptalienen idari
tasarrufu ve ona Igh islemleri ittihaz edildgi tarinten itibaren ortadan kaldirarak o
tasarrufun ittihazindan onceki hukuki durumu ortd§@yar. Bir iptal davasinda
verilmis bulunan yiratmenin durdurulmasi kararlari da ayteliktedir. Yani heniiz
ortada bir iptal karari bulunmagihalde, iptali istenen idari tasarrufu ve onuntsan
olan klemleri durdurur ve bu tasarruf velamlerin ittihaz ve icrasindan 6nceki

hukuki durumun yardrlgint sglar"’.

Yuratmenin durdurulmasi kararlari yasada ongoérijyanda kendilginden
gerceklgen durumlarda hukmunu vyitirir. sagida bahsi gecen durumlarda kararin
yerine getirilmesi zorunlulgu ortadan kalkar. Bu hall&r

1- Dava sirasinda o6lim veya herhangi bir nedeataflarin kgilik veya
niteliginde deisiklik oldugunda, davayi takip hakki kendine gecenigvibamasina,
gercek kgilerden olan tarafin 6limu halinde idarenin mirkscialeyhine takibi
yenilemesine kadar dosyaniglemden kaldirilmasi halinde dért ay icinde dava

yenilenmezse,

2- Davacinin gostergii adreste tebligat yapilamamasi halinde, yeni @dres

bildiriimesine kadar dosyalemden kaldirildiinda,
3- itiraz yeri tarafindan karar kaldiriginda,
4- Esasa ikin karar verildginde.

Yurutmenin durdurulmasi kararladyUK madde 28'de de belirtildi gibi,
idarenin kararin icaplarina gére gecikmeksizilemn tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur olgu Bolge idare, idare ve Vergi Mahkemelerinin kararlari
arasinda sayilrstir. iptal kararlarinda oldtu gibi, yuritmenin durdurulmasi
kararlarinin icrasi da, hicbiekilde kararin idareye teliinden itibaren bgdayarak

otuz gunu gecemez.

47 Apalak, s. 20.
“BApalak, s. 22.
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B. IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMA ZORUNLULU  GU

1.Anayasal Ve Yasal Dayanaklar

a. Anayasal Dayanak

(1) 1982 Anayasas! veidari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci
Maddesi

Anayasa’nin 125'inci maddesine gorejdarenin her tirlii eylem ve
islemlerine kagi yargi yolu aciktir /dare, kendi eylem velémlerinden dgan zarari

odemekle yakumludur”.

Yine Anayasa’nin 138’inci maddesine gof&asama ve ylritme organlari
ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;drganlar ve idare, mahkeme
kararlarini hicbir suretle dgistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiesh

denilerek yargi organlarina siyasal glicti denetlgénevi verilmitir.

IYUK madde 28 fikra 1'e géreDanistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yirttmenin durdursine iliskin kararlarinin
icaplarina goére idare, gecikmeksiziglam tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu sure hicbigekilde kararin idareye telglinden balayarak otuz gunu
gecemeZ”,

Fikra 3: Dangtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi maldem
kararlarina goresiem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan tulédare
aleyhine Dangtay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazati davasi
acilabilir.

9 Fikradaki "altmy" kelimesi, 10 Haziran 1994 tarih ve 4001 saydénkinun 13. maddesiyle, "otuz"
olarak deistirilmi stir, http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr, (15/10/2p11
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Fikra 4: Mahkeme kararlarinin otuz gun iginde kagduwevlilerince kasten
yerine getiriimemesi halinde ilgili, idare aleyhidava acgabilegg gibi, karari yerine

getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat dasailabilir.

Bu hukumler ile idari yargi kararlarinin uygulana@unlulygu ve aksi halde
sorumluligun s6z konusu olagg bunun yani sira yargl kararini kasten yerine

getirmeyen kamu gorevlisine aleyhine degrolan dava acilabilegebelirtiimistir.

Bu durumda idari yargi kararlarinin yerine getémesi hem Anayasa’ya
hem delYUK’a aykirilik olusturacaktir. idarenin kararlarin yerine getiriimemesi
nedeniyle granilan zararlari tazmin etmesi, onun karari yemgairme gergini
ortadan kaldirmayacaktiidari yargi kararlarini oldiu gibi, geciktirmeden yerine

getirmek idare icin bir zorunlulukteft

S6z konusu yasal duzenlemeler; hukuk devleti ifkesbir gerei olarak
yargl kararlarinin yerine getirilmesi, hukuki istk, toplumsal adaletin ve dizenin
sglanabilmesi amacina hizmet etmekte olup, aksi ddaunbunu engelleyici

yaptirimlar ve hukimleri yerine getirmemek kaosbagacaktir.

Bu durumun 6énemi bir Dagtay kararindagoyle izah edilmgtir : 7 Bir hukuk
devletinde, idarenin, idare hukuku ve muhkem kazikelerine b&li kalarak;
uyusmazliklar kesin hikme lg@myan yargi kararlarinin maksadina uyguekilde
islem tesis etmesi zorunludur. Bu mimkun olmadikgaigette korunmasi icabeden
hukuk dizeninin ve idarislemlerde bulunmasi gerekli denge (istikrar) unsurun
varligindan s6z edilemez. Kesin hikimle nihai olarak gietims ve ortadan
kalkmis bulunan bir uysmazlgin yeniden dava konusu yapilmasi, idare ile hak
sahipleri arasinda cekneleri sonu gelmez bir hale getirecektir. Bu itlaadarenin
yargl kararlarinin gereklerini mutlak bir saygi ilgerine getirmek zorunda

bulunduklari tizerinde tagma yapilamayacak bir esastif”.

Adliye mahkemelerince verilen kararlari yerineiigeé konusunda oldiu
gibi, idareye kagy idari yargl organlarinca verilen kararlar yerigetirecek ne

savcilik ne de icra dairelerine benzer, gegghtie zor kullanacak bir kamu kurglw

0 Goziibliyik, s. 460.
%! Dangtay, 12. Dairesi, 13/05/1968, E. 1692, K. 1099 rl8e 84, 85.
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yoktur. Dolayisiyla idari yargi kararlarinin yerirgetiriimesi idarenin ve geqi
anlamiyla Devletin hukuk devleti anlayna kalmaktadr?.

Anayasa’nin 40’'inci maddesinin 3’Uncu fikrasint;sinin, resmi gorevliler
tarafindan vaki haksizslemler sonucu gradgl zarar da, kanuna goére, Devletce
tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili goreyk rucu hakki sakhdir”
denilmektedir.

Anayasa madde 129/5te de, memurlar vesedi kamu go6revlilerinin
yetkilerini  kullanirken ¢ledikleri kusurlardan dgan tazminat davalarinin,
kendilerine ricu edilmek kaydiyla ve kanunun gasgersekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine acilabilgicbelirtiimistir. S6z konusu hukim, karari
otuz gun icerisinde kasten yerine getirmeyen karnewisi aleyhine de tazminat

davas! acilabileggne iliskin IYUK madde 28 fikra 4 ile birlikte diintldigiinde;

Idare, kamu gorevlisiningiem ve eylemlerinden dolayi, sderi giivence
altina alarak, sorumlu ilgiliye ricu mekanizmasghetme yoluna gitmitir. Burada
idari yargl kararlarinin kasten yerine getiriimeirteainde kamu gorevlisi aleyhinde

dava acilmasi istisnadir.

(2) 1961 Anayasasl ve Donerfleskin Yasal Duizenlemeler

1961 Anayasasl madde 132/3’ e goiéasama ve yuriatme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlardare, mahkeme kararlarini
higbir suretle dgistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktie=ztn Maddede
kullanilan “hicbir surette...” kgulu, gerek yasalarin yorumu gerekse fiili yollarla,
kararlarin uygulanmasinin gigtirilemeyece&i ve engellenemeyegeanlamindadir.

Madde en kesigekilde, kararlarin bgayiciligini belirtmektedit.

Anilan hukim kansinda idari yargi kararlarini geciktirmeden yergetirmek
idare icin bir zorunluluktur. Bu zorunludun yerine getiriilmemesi halinde
sorumluluk dgacaktir. 1961 Anayasasi’nin 5’'inci maddesinin geesknde de

belirtildigi gibi; “Yasama ve yuritme icin ayri deyimler kullémasinin énemli bir

*2 jl Han OzayGiinisiginda Yénetim, istanbul, 2002, (Yoénetim), s. 778. )
*3 Ugur Mumcu, “Tiirk Hukukunddptal Kararlarinin Yerine Getirilmesi ve Sorumlulul&UHFD,
C. XXVII, S. 3 -4, 1970, s. 109.
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sebebine dahgaret etmek isteriz. Kanunun mevcut giduyerde sadece yuritme
degil, ayni zamanda prensip olarak yuritme mukelléfige mevcuttur. Gergekten,
yasama organinin aksine olarak yuritme organi kamlendisine yukledi isleri
yerine getirmemekten hukuken sorumludur. Bu sorlukludari kazada tecelli

etmektedir®.

Yine 1961 Anayasasrnin 114’iincii maddesiid@renin her tirli eylem ve
islemine kagl yargi yolu aciktiridare, kendi eylem velemlerinden dgan zarari
0demekle yukimludir. Madde 114 ile Turk Hukukundé@Kimet tasarruflari” adi

altinda ayricaliklislem ¢aidine son verilmitir>>.

Mulga 24/12/1964 tarihli ve 521 sayili Datay Kanunu'’nun 95’inci
maddesinde Dava daireleri ile dava daireleri kurulu kararlakesin olup muhkem
kaziyenin butiin hukuki sonuclarini hasil eder. BuwaKar aleyhine, ancak bu
kanunda yazili kanun vyollarina paurulabilir. [dare Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 132’inci maddesi ggirece Dangtay ilamlarinin icaplarina géreslem
veya eylem tesis etmeye mecburdur. Tam yargl davadkkinda Dangtay’ dan
ctkan ilamlar genel hukimler dairesinde infaz veiolunur. Dangtay ilamlarinin
icaplarina gore §lem veya eylem tesis etmeyen idare aleyhine,sizgnda maddi ve
manevi tazminat davasi agilabflidenilmektedir.

Gorulmektedir ki madde, bu davalarda uygulanacaki sbrumluluk ilkeleri
yoninden bir dizenleme getirmetim. O halde bu durum da, genel idari sorumluluk
ilkeleri disinda digunulemeyecek, idari eylem velemlerdeki sorumluluk sebepleri
gecerli olacaktir. 1961 Anayasasi doneminde fawi kararlarina uyulmamasi
uygulamada hizmet kusuru olarak nitelendirgmiup bir Dangtay kararini yerine
getirmeyen, dg@stirerek ya da gec yerine getiren idare hizmet kuswramina gore
tazminle yukimle tutulmaktadir. Burada yine zardliyet bagi gibi genel

sorumluluksartlarinin varlg aranacakttf. Danstay’in yerlemis kararlarina gore;

> Mumcu, s. 101.

5 Hikiimet tasarrufu deyimiyle; hikiimetin veya hiiktidgindaki bir yénetsel kurukwn yarg
denetimi dginda kalan bazi Ust siyasal, idari etkinlikleriladmak istenir, Giritli , Bilgen ve
Akguner, s. 110; “Hukumet tasarruflari; idagiem olmadgindan idari yargi yerince denetlenemez”,
Goziiblyiik s. 20; Gozleigare Hukuku, C. 2, s. 645 - 656.

%6 Esin, ikinci Kitap, s. 399.
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yargl kararlarini yerine getirmemek gia hizmet kusurudur”. Dasgtay’in birgok

kararinda bu nokta acikca belirtilstii>’.

1961 Anayasasi dénemindémdikinden farkli olan bir dier durum ise;
kararlarin ne kadar sire icerisinde yerine getigli gosteren bir hikmin
olmaysiydi. Durum Konuyla ilgili bir Dargtay kararinda “her ne kadar ne Dgay
Kanunu'nda ne de ger mevzuatta iptal kararlarinin taraflara tgblarihinden
itibaren asgari ne kadar bir slre gectikten sotamin yerine getiriimemesinde
bahisle bir tam kaza davasi acilabilgcgolunda herhangi bir hilkim mevcutgile
ise de; ilam hukumlerinin yerine getiriimgtiden bahsedilmek igingin icabina
gore makul bir sirenin gecgolmasi gereklidir. Bu husus verilen iptal kararlar
Uzerine, idarece bu iptal kararingigl altinda ve iptal kararina uygugldm tesis
olunmasi mecburiyetinin tabii bir sonucudiptal kararini tebellgi eden idare, iptal
kararinin ortaya cikargh hukuki duruma, fiili durumu uydurmak igin bir tek
islemler yapmak durumunda olglu icin, bu glemlerin tesisi icin yeterli makul bir
sure gecmeden ilam hukmidndn yerine getirillpgedien bahse imkan olmamak

gerekir’ seklinde aciklanngtir®.

2. Yargl Kararlarinin Baglayiciligi ile Kesin Hiukum ve Nihai Karar

Kavramlari

Nihai karar, uygmazlgl ¢ézen ya dasin 6zunl karara @amadan davayi
sonuclandiran kararlardir. Bunlar arasinda goretenek, sure yonunden ret veya
“karar verilmesine yer olmagina” dair davay! sonuclandiran kararlar da yer@lr
IYUK madde 46 fikra 1’e gore, Damay Dava Daireleri ile idare ve vergi
mahkemelerinin nihai kararlari, $§a kanunlarda aksine hikim bulunsa dabhi

Danstay’da temyiz edilebilir.

Uyusmazliklar yargisal yollarla bir kez c¢o6zulince artbu ¢6zimin
tartisiimamasi, ayni sorunun tekrar yargl organi onurteilgeemesi icin karalara

kesin hiukim gicu taningtir. Kesinlgme yargilamaya son veren kararlaringala

>’ Danstay Kararlari Dergisi, Sayi: 36 - 37, s. 109; S&@; s. 225: S: 93 - 94, s. 376, Mumcu, s. 126.
%8 Esin, ikinci Kitap, s. 421.
% Goziibliyik, s. 494.
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kanun yollarina bgvurma olanginin ortadan kalkmasi ya da busbarmalarin
reddedilmesinde sonra aldiklari durunfdur

Buna gore, bir kararin kesin hikim halini almasliginden itibaren belli bir
surenin gecmesine planmssa sekli anlamda kesin hiukim; konusu, taraflari ve
sebebi ayni olan bir ceknenin dava konusu yapilamamasi halinde ise maddi

anlamda kesin hukiimden soz eftir

Kesin hukim; uysmazliklari ve hukuka aykirilik iddialarini ¢ézenrga
kararlarina taninan hukuksal gerceklik niggldedir. Kesin hukim ile kesindme
arasinda zorunlu bir Bayoktur, yani kesinlgen her karar kesin hikim olmayabilir.
Ancak kesin hikim icin kesirgme 0On kguldur. Milga 521 sayili Dasgtay
Kanunu’nun 95’inci maddesindeki:” ... dava dairelézi dava daireleri genel kurulu
kararlari kesin olup muhkem kaziyenin butin sonugighasil eder...” bicimindeki
hikim ancak bu kararlar icin Datay'in son merci oldgu anlamindadir, yoksa
kesin hilkmiin dgumu icin kesinlgme 6nkguldur®,

Yargl kararlarinin  b#ayiciligi  acisindan idarenin  durumu  06zellik
gostermektedir. Yasama ve yargi organlarinin yieagarlari ile bgliliklari daha ¢ok
edilgendir. Bu organlar yargi kararlarini tgmeayacaklar, onlara uyacaklar ve
hukuksal gercekliklerini taniyacaklar®fir

Idare ise, bunun yaninda &b kez uygulama gorevini de birlikte
yuklenmektedir. Uygmazlgin  kesin hiokamle c¢ozilmesi yeterli  gielir.
Uyusmazlgin eylemsel olarak son bulmasi icin, gmazliklar ¢ézen kararlarin
gereklerinin yerine getirilmesi, bunlarin uygulariarada zorunludur. Yargi kararlari
gerektginde zor kullanarak uygulanacaktir. Devlet icindeargr kararlarini
uygulamakla gorevlendirilgiorgan ise zor kullanma tekelini elinde tutan idiare

Bu durum yarg! kararinin idareye kaverilmis olmasi hallerinde gercekie®*.

0 Uler, s. 79; Giritli , Bilgen ve Akgiiner, s. 887.

®1 “jdari Yargl Kararlarinin Uygulanmasi (Genel Rapddjuslararasi Yiiksekdari Yargi Mercileri
Dernesi VIII. Kongresi, Madrid, 26-28 Nisan 2004, Namikekal Ergani, Erdem Karahagdlari,
Sehnaz Gencay Karabulut, Mustafa Karabulut,
http://www.danistay.gov.tr/idari_yargi_kararlariniuygulanmasi.htm# Toc99780411, (15/10/2011).
%2 Uler, s. 79, 80.

83 Uler, s. 80.

% Uler, s. 81.
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iptal kararlarinin; ortadan kaldirilmbulunan idariglem yerine kaim olmamasi
ve idarenin iptal olunan karar yerine yeni bir kasma vecibesi ile yukimla
bulunmasi kafisinda idarenin; yeni biglem veya eylem tesis etmesi ve Bleimn

veya eylemin iptal kararinin amag ve gerekleringunyolmasi gerekmekteffir

idare, kimi durumlarda, iptal kararlarini nasil yerigetirecgi konusunda
duraksamaya d@bilmektedir. Bu halde idare duraksamasini gidéredk icin,
Basbakanlik aracifii ile Danstay'dan istsari goris isteyebilmektedir.
Uygulamasinda duraksamaya sdidigl belirtlen Dangtay kararlarinda;
“...askerlikte gecen hizmet sdresinin bir yilhk yéks okul farkinin ritbe
yukselmesinde de @erlendirilmesi gerekgi agik bir bicimde hikme gandigi, bu
kararlarin uygulanmasi yoninden bu nedenle bir kdamaya yer olmamasi
gerekecgi cihetle, Anayasa’nin védari Yargilama Usulii Kanunu'nun...hikimleri
kargisinda, iptal kararlar gegace slem yapilmasinin zorunlu bulunguna karar
verilmistir®®.

Idarenin, iptal kararlarinin yerine getiriimesindBanstay’dan istsari gori
istemesi sakincali bir durumduidare uygulamada zaman kazanmak, kararin
uygulanmasini suriincemede birakmak icin de bu Yabaurabilir. Bu nedenle
yukaridaki kararin aksi yonde kararlar da verghmi Dangtay’'in 11/05/1938 tarihli
eski bir kararindd; “...Daavi dairelerince incelenerek daha ©6nce karara
raptedildgine goére kaziyei muhkeme stal eden bu karar karsinda isgari
mahiyette gin tetkikiyle dilek¢ce sahibinin vaziyetine muteklliolarak bakaca
mitalaa serdine mahal olmgma ittifakla karar verilmy’ denilmektedir. Yine
DGK’'nin  30/10/1966 tarihli kararinin ayrk oyunda da; yargl kararlarinin

uygulanmasi konusunda Dataty’'in dansma karari veremeyegiebelirtimektedif®,
Il. IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASI

A. IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMAMA B ICIMLER1

® Esin, ikinci Kitap, s. 402, 403.

% Dangtay 1. Dairesinin 05/10/1984, E. 84/221, K. 84/2&l karari, Dagtay Dergisi, Say!: 58-
59, s. 77, GOzubuyuk, s. 256.

®" Danstay Tanzimat Dairesi, 11/05/1938, E. 32, K. 25,rilfe 112; Goziibiiyik, s. 256.

%8 DGK, 30/10/1966, E. 235, K. 236, Uler, s. 112; Gizyik, s. 256.
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1. Kararin Hi¢ Uygulanmamasi

Idare iptal ve yiritmenin durdurulmasi kararlaririieehic hareket etmiyor,
kararin icabina gorelem tesis etmiyor ya da davacinin yargi kararirygulanma
talebini reddediyorsa; karari hic uygulamamlur. Yargi ictihatlarina gore bu da bir
idari islem sayilir: “Uygmazlikta da davacinitemir 1'inci idare Mahkemesince
verilen 19/12/1991 ginli ve E.1991/824 sayili yinérin durdurulmasi kararinin
uygulanmasi ve kendisine tapu verilmesi yolundakvbrusunun yanit verilmeyerek

reddedilmesislemi iptal davasina konu olabilecek idatem nitelisindedir®®.

2.Kararin Ge¢ Uygulanmasi

IYUK madde 28’e gore;Danistay, Bolgeldare Mahkemeleri/dare ve Vergi
Mahkemelerinin esasa ve yurutmenin durdurulmadigkin kararlarinin icaplarina
gore idare, gecikmeksiziglém tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecb@ualur.
sure hicbirgsekilde kararin idareye telglinden balayarak otuz guni geceméEn
gec¢ otuz gun icinde denilmekle, kararlarin derhagjulanmasi ilkesi benimsengni
her durumda bu surenin otuz gungamayacgl, kararlarin uygulanmasi igin
idarelerin gereksinim duyduklari strenin otuz gl s$inirli bulundgu htkme

baglanmstir.

Bu bakimdan otuz gunlik azami sureyam bir uygulamanin kararin gec

yerine getirilmesi tgkil edecei kuskusuzduf®.

Anilan hikm, idareye otuz gunin dolmasina kadeersbir bekleme yetkisi
tanidgl bicimde yorumlamanin, gerek hilkmin sézine gerelese yargl yerlerince
yuritmenin durdurulmasina ve esasagkih olarak verilen kararlarin hukuksal
sonuglarin aykir diecesi acgiktir. Anayasa’nin 138/4’inci maddesinde desamaa,
yuritme ve idarenin mahkeme kararlarinin uygulammageciktiremeyecgg aciktir.

Idare karari en kisa stirede uygulamakla mukefi&ftir

% Danstay 6. Dairesi, 09/10/1996, E. 1995/7076, K. 19088 Giicli, s. 181.
0 Hzay, Yonetim, s. 887.
" Giiglu, s. 182; Gdayan, s. 263.
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Ozellikle genel diizenleyicisiemlere ilgkin iptal kararlarinda ve idarenin
karari uygulamak icin herhangi biglem tesis etmesini veya icrai bir hareket
yapmasini gerekli kilmayan aksine hareketsiz kalmagerektiren durumlarda
idarenin otuz gunlik sireyi beklemesi s6z konusumalyacaktir. Yonetmelik iptali
veya yikim kararinin ydratilmesinin durdurulmasnawrnektir. Bu hallerde kararin
idareye tebltinden itibaren idarenin yonetmgih uygulanmasini durdurmasi,

yikima son vermesi gereldr

Hal boyle olmakla beraber, uygulamada idare hedense hep bu otuz
gunlik sureye gereksinim duymakta ve yirmi dokuzug@nin mesai saati bitimine
kadar bekleyebilmenin kendisi icin bir hak ofgdumu digiinmektedir. Ozay’a gore;
yasadaki hukimde “kararlar derhal yerine getirdincak hazirhk muameleleri
gerekiyorsa bunun en gec¢ otuz gin icinde tamamlana@unludur’seklindeki bir

desisiklik yapilabilir™.

Tum bunlarin yani sira Dagiay; istisnai olarak idarenin mucbir sebeplerden
dolay! otuz gunlik sire icerisindglemi tamamlanmasinin mimkin olmgdi
hallerde, bu stre icerisinde harekete gagcolinasini ve slemin makul bir strede
tamamlanmasini yeterli gorebilmektedir. Bu haldekuhasire, davaya bakan

mahkemece derlendirilecektif’.

Idarenin yargi kararini yerine getirmekte gecikmBsinstay kararlarina gore
agir hizmet kusurudur ve idarenin tazminata mahkumlmegbini gerektirir.
Danstay’in bu alandaki ictihadi 1947 yilindan berikséirlidir’.

2 Guclu, s. 183.

3 Ozay, Yargisal Korunma, s. 199.

" Danstay 5. Dairesi 09/02/2000, E. 1997/1268, K. 2008/43“Olayda; Dangtay idari Dava
Daireleri Genel Kurulu karari Uzerine davacinindraknayi ile... vali yardimcgina iade edildii ve
karar gerekcesinde yer alan ve durumuna uygun dievg; kararname hazirlanmasi icin gerekli
asamalar gecirilerek makul surede atgndanlaiimis olup; bu durum karsinda idarenin yarg!
kararlarini uygulamayarak davacinin manevi tazrairkdnu olabileceksekilde elem ve 1zdirap
duymasina yol acan bir eyleminin bulunma@adnlaiimistir”, Gucli, s. 183.

Danstay 5. Dairesinin 02/07/1947, E.47/292, K. 47/15@%1l karari, Dantay Kararlari Dergisi,
Say!: 36-37, s. 109; Gozubuyuk, s. 258; By 5. Dairesi, 29/9/2004, E. 2000/3316, K. 200233
“Anayasada ve Yasada yer alan emredici kurallagigarda, idarenin maddi ve hukukigdlara gére
uygulanabilir nitelikte olan bir yargi kararini am ve gecikmeksizin uygulamaktan kaginmasinin
"agir hizmet kusuru" olgturacagl acik bulundgundan, kiinin hizmet kusuru nedeniyle mal
varliginda, meydana gelen eksilmenin ve bu nedenle diwcher tirli sikinti ve Gzlntiden
kaynaklanan manevi zararin giderilmesi gerekir'nBsr yénde, Dagtay 10. Dairesi, 27/2/2007, E.
2004/13990, K. 2007/739, http://lwww.kazanci.conh/{0D/2011).
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3.Kararin Seklen Uygulanmasi

Idareler, yargi kararlarinin uygulanmasinda her manstekli hareket
etmeyebilmekte, karari uygulama yetkisine sahipnokamu gorevlileri cgtli
saiklerle karari uygulamamak icin sgig yollara bavurmaktadir. Bunun en sik
kargilasilan 6rngi ise aagidaki Dangtay 5’inci Dairesi'nin kararinda da gecen;
yargl kararina uygurslem tesis edildikten hemen sonra yeni kiemle yargi karari
ile sazlanan hukuki durumun ortadan kaldiriimasidir

Danstay 5’inci Dairesi'nin  12/02/1991 tarihli kararinda “Davacinin
yuritmenin durdurulmasina gkin 15/09/1988 gunlu, E. 1988/1860 sayili karar
Uzerine 09/12/1988 guinu eski gorevine atanmasiiidagun sonra 12/12/1988 gunli
RG’de yayimlanan 88/35247 sayili stérek kararname ile bu gorevden tekrar
alinmasina hicbir hakli neden gosterilm@djibi bicimsel nitelikli bu uygulamanin
15/09/1988 ginlu yuritmenin durdurulmasi karartkise birakma amacini gedig
ve dolayisiyla Anayasa’nin ve 2577 sayill yasammiing ve sozine aykiri olgu

aciktir’ denilmektedit’.

4 Karara Uymamanin Hukuki Veya Fiili imkansizliktan Ileri Gelmesi

Idari yargi kararlarina uymamagkiin yol acgtgl olanaksizliktan ileri gelrgi
ya da idare tuzel kiligi disindaki bir makam, 6rgat , lerin yarattgi maddi ve
hukuki engellerden dgnus veya yasal bir zorunluluktan, hizmetin kaginiima
gereklerinden ileri geliyor ise; kural olarak idgeesorumluluk yiklenemez. Bu

durumda bu uygulamama hukuka uygur8ur

Iptal edilen §lemin yenilenmesi hallerinde, idarenin iptal kaykal
baglil ginin kapsami ve bu Bhligin ileriye d@ru devami dikkat edilmesi gerekli
noktalardan biridir. Ancak idareniglémi iptal olunduktan sonra artik bu konuda
islem yapilamayaga distnulemez. Kesin hilkme aykiri yenileme olamifem

iptal edildikten sonrasiem caidi degistirilerek yenileme yapilamaz. Ksel islem

® Guclu, s. 185, 186.
" Danstay 5. Dairesi, 12/02/1991, E. 1988/3400 K. 1998/13ug¢l, s. 186.
"8 Esin,ikinci Kitap, s. 432.
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iptal edildikten sonra, sonug; dizenleyigiem yapilarak d@stirilemez. Kisacasi
ayni sonuca gideslem baka ad altinda yapilam&z

Islemin sakat olmadan yapiimasinigssyan yeni bir kanun ¢ikmasi ya da
birel islem bakimindan dizenleyigilémin yapiimasi halinde artiklemin dayandii
hukuki sebep dgsmis oldusundari®, idare kesin hilkme aykiri olmamak kaydiyla
iptal edilen §lemin yenilenmesi yoluna gidebifiit iptal edilen §lem hukuka uygun
olarak yapilabilme imkanina sonradan kgugundan glem, gecmgteki sakatlg

onleyemese dahi yenilenmesi tarihinden itibareredieglacaktif?.

Yine islemin dayandii maddi sebep dgsirse, slem yenilenebilir.islemin
sakat olmadan yapilmasi olg@ma veren yeni bir kanun c¢ikmasi, yeni idari
islemlerin yapilmg olmasi, ictihadin iptal edileglemlerin yenilenmesine yol acacak
bicimde dgistirilmesi gibi hukuksal dayargan sonradan dismesi hallerinde

yenileme miumkund®r.

Idari yarginin karari sonrasinda; dava sirasindacmeancak taraflarca ileri
surialmemy, bilinmemi bir hukuksal sebebin sonradan ileri surtlmesi ruai
islemin yenilenip yenilenmeyege hususuna ikkin olarak Dargtay 12'inci
Dairesinin; “...esas davada taraflarca ileri surilereywe bu sebeple karar veren
daire veya kurul tarafindan minakaedilememyi olan hususlarin karar dizeltme
sebebi tegkil etmesine imkan bulunmagindan... ret karari verilmesi” yonundeki

karari durumu aciklar niteliktedft

Ayni ybnde miulga 521 sayili Datay Kanunu madde 76’da da; dava
dilekgesinde ileri surilmeyen hukuki sebeplerinradan ileri surtlmesi mumkuin
olmadgl gibi duryma sirasinda da yeni sebeplerin ileri sdrilmesinm i
verilmemitir. Bir hukuk devletinde idarenin, idare hukuku weuhkem kaziye
ilkelerine ba&li kalarak, uyymazliklari kesin hikme gayan yargl kararlarinin

maksadina uygusekilde slem tesis etmesi zorunludur. Kesin hiukimle niharak

" Uler, s. 87, 88.

8 Uler, s. 88.

8 Uler, s. 97.

8 Muhlis Oguitcli, “Tirkiye'de Kamuiktisadi Teebbislerinin Ozellgiriimesi Ve iptal Davasi
Bakimindan Yargi Denetimine Tabi Olmasi”, Dicle Uanisitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Bolimi Yiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 1991,46.

8 Uler, S. 89.

8 Danstay 12. Dairesi, 1966, E. 965/3307, K. 369, Ule8%
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¢cbzimlenmy ve ortadan kalkngi bulunan bir uygmazlgin yeniden dava konusu
yapilmasi, idare ile hak sahipleri arasinda sorimee bir cek§me halini alacaktir.
Bu nedenle idarenin yargi kararlarinin gereklennutlak bir saygi ile yerine

getirmek zorunda bulungu tizerinde targma yapilamayacak bir esa&tir

Iptal kararlarinin ortadan Kkaldiriignibulunan idari glem yerine kaim
olmamasi ve idarenin iptal olunan karar yerine yemi karar alma vecibesi ile
yukumld bulunmasi karsinda; iptal karari Gzerine idarenin, “yeni bjtem veya
eylem tesis etmesi” ve “bylem veya eylemin iptal kararinin amag¢ ve gerekéerin
uygun olmasi” gerekmekte8fr iptal kararindan sonra idarece hichiey
yapilmamasi kararin yerine getiriimemesi anlaminalegginden, tazmin
sorumlulgunun d@umuna yol acar. Bunun yani sira karardan sonra tedilen
islem veya eylem, kararin hikim fikrasina, gerekgealetilen iptal nedenlerine ve
kararla gudulen amaca uygunsditiyorsa yine yerine getirmeme sz konusu olur ve

tazmin sorumlulgu dosurur®’.

Asagidaki Dangtay 2’inci Dairesi’'nin  13/02/2008, E. 2007/1627, K.
2008/698 sayili karari da bu yondé&gir

“ Dava, Canakkaldli ...Okulu Mudur Vekili ve Yardimcisi olan davacinin
ayni okul madurlgine asaleten atanma istemiyle yapoldugu bgvurunun reddine
ili skin 28.6.2005 tarih ve 11679 saygiemin iptali istemiyle acilngtir.

Bursa linci Idare Mahkemesinin 26/6/2006 ginli, E. 2005/1146, K
2006/1137 sayili karariyla; Bursa 3'Uniidare Mahkemesince davacinin miilakatta
basarisiz sayilarak yerine ...'In atanmaslemi iptal edilmg ise de bu karar,
davacinin dgrudan atanmasini gerektirmemekte, sadece mulaketksizin adaylar
arasinda hizmet puani, liyakat, kariyer, sicil wb.tekrar dgerlendirilmek suretiyle
yeniden glem tesisini 6ngérmekte olup, olayda idare taraimdahkemenin iptal
kararinin uygulanmasi amaciyla ...''In atanmasindacekin hukuki duruma
donulerek davacinin yine Mudur Vekgine atandil ve bu durumun, Dagtay ve

Mahkeme kararina go6re glerlendirme vyapilincaya kadar gecerli gidu

% Danstay 12. Dairesi, 13/05/1968, E. 1962, K. 1099, | #eB4, 85.

% Mumcu, s. 105, 106.

8 Evren Altay, idari Yargl Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar, Turhan
Kitabevi, Subat, 2004, s. 16, 17.

8 http://www.dargtay.gov.tr, (25/12/2011).
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anlgildigindan  slemde hukuka aykiriik bulunmaidi gerekcesiyle dava
reddedilmstir.

Yarg! kararlarinin sadece hikum fikralari itibaauglksil gerekceleri itibariyla
da balayici olmalari nedeniyle uygulanmasinda idarelarafindan karardaki
gerekceler de dikkate alinmak suretiyle yeshemler tesis edilmesi gerektj ote
yandan bireysekiemlere kagi acilan davalarda iptal kararinin sonuclarindatesa
davay! acan kilerin yararlanabilecg de aciktir. Bu durumda. ilkdgretim Okulu
MudarlGgl icin 1'inci sirada bulunan adayin @lendirmeye alinmaksizin davaci
ile atanan ki arasinda yeniden gerlendirme yapilmak ve @erlendirme puanlari
dikkate alinmak suretiyle daha liyakatli olan adagtanmasi gerekirken iptal karari
Uzerine glem tarihinden onceki duruma yeniden donulerek haraygulandg
gerekcesiyle davacinin atanma talepkvioausunun reddine gkin dava konusu idari
islemde ve davayl reddederidare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlk

bulunmamaktadir”.

a. Hukuki imkansizlik Hali

Iptal edilen §lemin tesisinden sonra ortaya ¢ikan mevcut hukukisalim,
kararin uygulanmasini olanaksiz kilmaktadir. Bigkiaadeysle, yargi kararinin
uygulanmasina bir lska hukuk kurali engel olmaktaffir

Hukuki imkansizlik halleri, her olayin kendi 06Zgihe gbre ortaya
cikaca&indan bir genelleme yapilamamaktadiga@ida uygulamada sik kalasilan
durumlardan bahsedilgtir.

(1) Emeklilik -Istifa - Gérevden Cekilmis Sayilma

Emekililige iliskin mevzuat huktmleri, kamu gorevlileri hakkindaiseedilen
goreve son verme veya nhaklen atama (gorev veyas g@me desisikli gi) islemlerine
karsi acilan davalarda verilen iptal kararlarinin ugguhasinin imkansigina yol

acabilmektedit’.

8 Uler, s. 99.
% Altay, s. 196.
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Imkansizhik davacinin  kendi igigle emekliye ayriimasindan

kaynaklanabilegg gibi iradesi d¢inda olgan bir nedenden de kaynaklanabilir.

Danstay 5’inci Dairesinin 09/03/2009 tarihli kararindeu husussu yonde

izah edilmitir®;

“...Ote yandan, iptal davas! acilabilmesi icin, lilgirin dava konusu edilen
islem nedeniyle menfaatlerinin ihlal edilgniolmasi yeterli olup, bu siemle

ili skilerinin dava sonuna kadar stirmesi gerekmemektedir

Dosyanin incelenmesinden; davacininglfkaBakanlgl Tedavi Hizmetleri
Genel Mudir Yardimcign gorevinden alinmasinagkin 7/9/1999 gunli mgierek
kararnamenin Dastay Beinci Dairesi'nin 30/11/2002 gunlu, E. 1999/4627, K.
2002/4108 tarihli karariyla iptal edilglj anilan kararin Dasgtiay idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 24/3/2005 gunld, E. 2003/262, K. 200%/1€ayili karariyla onangir,
iptal davasi devam ederken, davacinin 31/1/200@irtde kurumlar arasi nakil
yoluyla Cevre Bakangi'na daire bgkani olarak gecsi ve Eylul 2000 tarihinde de

emekliye ayrildgl anlgilmaktadir.

Yukarida da dgnildigi Gzere, 7/9/1999 tarihli gérevden alinmglemi
nedeniyle, davanin agiigitarih itibariyle davacinin menfaatinin ihlal edigi acik

olup, davacinin buliemle iliskisinin dava sonuna kadar sirmesi gerekmemektedir.

Bu durumda, s6z konusu anayasal ve yasal dizeldemgarinca davall
idarenin bgh yetki icerisinde bulundgu acik olup, bu dgrultuda davali idarenin
ilgili idarelerle gerekli koordinasyonu gayarak davaclyr Sk Bakanlgl Tedavi
Hizmetleri Genel Mudir Yardimcgi gorevine iade etmesi gerekirken, dava
surmekte iken adi gegeningka bir kuruma gegsi ve daha sonra emekliye ayrgdi
gerekcesiyle davayl reddededdare Mahkemesi kararinda hukuki isabet

gorulmemgtir.

Kararin kagl oyu isesu sekildedir: “Davacinin bu davaya konglamin
kurulmasina yol acan 1.9.2005 gunluswagusunun; "emekliye ayrilmive bu
nedenle kamu gorevi ile hukuki irtibati kesiknbir kisinin, hentiz kamu gorevinde

iken hakkinda tesis edilgibir gérevden almaslemi ile ilgili olarak idari yargi

°> Dangtay 5. Dairesinin 09/03/2009 tarihli E. 2007/81, 2009/1103, http://www.dastay.gov.tr,
(25/12/2011).
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merciince verilmg iptal kararinin uygulanmasi suretiyle eski goreviade edilmesi
istemi" olarak kabul edilmesi ve anilan yargi karar uygulanabilirlginin de bu

husus g6z 6nunde bulundurularalgeidendiriimesi gerekmektedir.

Hakkinda kurulan gérevden almgleminin iptali istemiyle acfi davada
yuritmenin durdurulmasi veya iptal karari verileamu gorevlisinin, bu karar
verilmeden veya verilen kararin gerekleri yeringirgeeden once kendi isgeyle
emekliye ayrilmasi durumunda, ortada birbirindegitsiz iki ayri glemin mevcut
oldugu gorulmektedir. Busiemlerden birincisi, kamu gérevlisinin aggraldugu iptal
davasi Uzerine yurutilmesi durdurulan ya da ipddea gorevden almglemi, digeri
ise, kendi istgiyle emekliye ayrilmasi yolunda kurulagiamdir.

Bu islemlerden birincisi hakkinda verilgnbulunan yartitmenin durdurulmasi
ve iptal kararlarinin yerine getiriimesi gerekke ide; kamu gorevlisinin istetizerine
idare tarafindan emekliye sevki yolunda yeni kiem kurulmy oldugundan, artik
ortada yerine getirilmesi gerekli bir yargi karanivarligindan s6z etmeye hukuken

olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda; emekli statistinde olan ve davali igayaptgl 1.9.2005 gunli
basvurusunun "kamu gorevine agiktan atanma" istengerdginin kabult zorunlu
bulunan davacinin, yukarida da acikca beligildizere "uygulanabilirlik" nitefini
kaybeden (bir bgka ifadeyle, hukuken davacinin eski gérevine atammsanucunu
dogurmasi mumkin olmayan) bir iptal kararinin v@ardan bahisle ve 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu'nun "Emeklilerin Yenidenzidiete Alinmasi” bgigini
tastyan 93. maddesi ile bu konuda idareye taninanirtaletkisini ortadan kaldirmak
suretiyle, eski gorevi olan $kk Bakanlgl Tedavi Hizmetleri Genel Mudur
Yardimcisi gorevine iade edilmesi sonucunigutacak sekilde karar verilmesine
olanak bulunmadindan, davanin reddi yolundakdare Mahkemesi kararinin

onanmasi gereldi oyu ile cggunluk kararina karyiz”.

Kanaatimizce kar oy gerekcgesi yerindedir. Davacinin irade serkgsd
Ustunlik taninmasi gerekmektedir. Dava surecindaaain kendi ist@yle yapms
oldugu bavuru ile emekliye sevki halinde, idari yargl karan uygulanmasi

mumkun dgildir. Ancak burada davacinin iradesiningnalmasi gerekmektedir. Bu
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emeklilige iliskin istemin, yargilama slrecinde idare tarafindaarun birakilan

uygulamalar sonucu verilmegnolmasi gereklidir.

Danstay 5’inci dairesinin karari da benzer yondedirakKkinda tesis edilrgi
bir naklen atama sieminin iptali istemiyle acf davada lehine yuritmenin
durdurulmasi veya iptal karari verilen kamu gomwin bu karar verilmeden veya
verilen kararin gerekleri yerine getiriimeden okeadi istgiyle emekliye ayriimasi
halinde goreve iade yoninden uygulanmasi gereklydig! kararinin vargndan

soz edilemeZ?.

Emeklilik sonucu olgan hukuki durumun bir benzeri de “sureli goreviérde
gbrev suresinin sona ermesi halinde ortaya ¢ikndaktBelirli bir stre icin atanilan
gorevlerden, gorev sureleri dolmadan alingilédn bu slemlere kagi agms oldugu
davada, gorev siresinin sona ermesinden sonrakafitte verilen iptal kararinin

uygulanmasi bakimindan hukuki imkansizlik s6z kamimaktad .

Dava konususliemin tesisinden sonra kamu gorevlisinin istifa igtwimasi,
gorilmekte olan davanin seyri bakimindan bir etkiagmamaktadirislemler tesis
tarihi itibariyle hukuka uygunluk denetimine tabidoklarindan kural olarak,
belirtilen tarinten sonraki galineler bakilan davayi etkilememektedir. Gtine
naklen atamasieminin iptali i¢in agilan davada, davacinin istéamesi halinde;
davacinin istifasi, dava konusgemin hukuki denetimine engel gi&gir. Bu durum,
davada verilmesi olasi iptal kararinin uygulanmauglulugu bakimindan etkilidir ve
kararin uygulanmasi bakimindan hukuki imkansizlikaya cikmasina neden

olmaktadi?*,
(2) Kurumlararasi Nakil

Kamu gorevlisi olan davacinin igielzerine bir bgka kuruma naklen
atanmg olmasi halinde 6nceki kurumunca daha 6nce tesisiigdoulunan (kurum
ici) nakil islemine kagi acms oldugu davada verilen iptal kararinin uygulanmasina

hukuken olanak bulunmamaktadir. Davacinin iradegginda nakil glemi

2 Danstay 5. Dairesi, 02/02/1999, E. 98/2407, K. 99/282yilmaz , Sezginer ve Kaya, s. 485.
% Altay, s. 205.
% Altay, s. 207.
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gerceklgmis ise bu durum yargi kararinin uygulanmasina enfggtlomamakta ve
ilgilinin énceki kurumundaki gérevine yargi karayarinca iadesi gerekmektegir

(3) Kadrosuzluk

Naklen atamasiemlerinin iptali istemiyle acilan davalarda davamkismen
kabul, kismen reddi yolunda verilen mahkeme karmatba bakimdan 6zellik arz
etmektedir. Davacinin bulungu gorevden alinmasinaskin kismi yoninden dava
reddedilmekle beraber atagidiyer yoninden dava konusglemin iptali halinde
davaci hakkindaki yargl kararinin uygulanmasi, rate ongérilen kadrolarin 9o
olmasina bgi olmaktadir. Kadrolarin dolu olmasi halinde yargararinin
uygulanmasi bakimindan gegici bir imkansizlik catgykmaktadir. Ancak bu durum
yargl kararinin uygulanmasi zorunlgliu ortadan kaldirmamaktadir. S6z konusu
kadrolardan herhangi birinin kalmasi halinde yargli kararinin uygulanma
zorunlulysu dozacaktif®.

Danstay 5’inci Dairesinin 24/01/1997, E. 1996/31, K.9¥9141 sayih karari
da bu yondedir: “Dairemizin 20/06/1996 gunli B96/31 sayili ara kararyla .....
daire bakanligi ile APK uzmanlgl kadrolari arasinda yer alan hiyarlarkadrolarin
hangi kadrolar oldgu sorulmyg, davali tarafindan verilen cevapta; belirtilen iki
unvanh kadro arasinda, @a daire bakanligl ile sube muadurlgu kadrolarinin
bulund@gu, ancak glem tarihi ve ilamin infazinin istengi tarihler itibariyle bg
kadro olmadil belirtiimistir. Davaci tarafindan da bu durumun aksi
ispatlanamamgtir. Bu durumda olayla ilgisi bulunmayan kamu gditexinin
gorevlerinden alinarak haklarini ihlal edecek boémkadro bgaltiimasi yoluna
gidilemeyecginden bu sgsamada s6zU edilen kararin uygulanma imkani
bulunmamaktadir. Ancak belirtilen kadrolardan hadiairisinin bgalmasi halinde
ilamin infazinin sglanmasinin anayasal bir zorunluluk ofdau da belirtmek
gerekir...... bas kadro bulunmagy g6z onine alinginda , bgh daire bakanlgi
ile sube muduarlgt kadrolarindan birisine atangnsayilarak, bu kadro ile APK
uzmanlgl kadrosu arasindaki aylik ve 0zluk haklarini fank yargi karari

% Altay, s. 214.
% Erdagdu, s. 15; benzer yonde Altay, s. 215.
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uygulanarak atama vyapilincaya kadar adi gecene irtaznolarak ddenmesi
gerekmektedir¥’.

(4) Ozellestirme

Ozellatirme karari, tek bana kararin uygulanmasi bakimindan imkansizlik
yaratmamaktadir. Hakkinda oOzalieme karari alinan kurumun mevcut nigeli
gozetiimelidir. Ozellgtirme kararindan sonra s6z konusu kurumun gitedie
degisiklik olup olmadgi, olmus ise bu dgisikli gin kararin uygulanmasini imkansiz
kilip kilmayaca deserlendiriimeli ve bunun sonucuna goskein tesis edilmelidi¥.

Iptal kararlarinin uygulanmamasina hukuki dayanglaseaa cabalarinin tipik
ornesi Ozellestirme uygulamalarinda gorilmektedir. Tirkiye Cinente Toprak
Sanayi T.AS. (CITOSAN) ve Ucak Servisi AnonimSirketinin (USAS’In)
yabancilara blok satyontemiyle 6zellgtiriimesine iliskin Yiksek Planlama Kurulu
kararlarinin idare mahkemelerince iptali ve iptabrddlarinin  Dantay’'ca
onanmasina kan, iptal davasinin devami sirasinda ssatizlemelerinin yapilip,
devir islemlerinin tamamlanmasi nedeniyle, iptal kararlgrgulanmamgtir. Yiksek
Planlama Kurulu 04/04/1990 tarih ve 90/8 sayihakainle bu iptal kararlarinin
uygulanmasinin olanaksiz olglina karar vermgtir. 27/04/1982 tarihinde de

Bakanlar Kurulu; “...anilan satiislemleri konusunda geri veya ileriye ydnelik
sekilde yeniden gslem tesisine hukuken imkan bulunmada dair ilke karari
almistir. Ancak bu ilke karar Turkiye Barolar Bigli tarafindan agilan dava sonucu
Danstay 10’'uncu Dairesinin 25/08/2004 tarih ve E. 2@0Q&1, K. 2004/5219 sayil

karari ile iptal edilmitir.%.

Bu tir uygulamalar devam etgtii: Ozellestirme Yiiksek Kurulu 06.12.1997
tarihli ve 97/66 karar numarall kararda; “...deviriltaile ytrtitmenin durdurulmasi
veya iptal kararlarinin Ozeliirme idaresi Bakanligina tebl edildigi tarih arasinda

onceki duruma gore fiilen geri donilmeyecek bir iyagaya ¢ikmasi nedenleriyle

" Altay, s. 217, 218.

% Altay, s. 218.

% Turgut Tanjidare Hukuku, 1. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2011, s. 9®1.%; ayrintili bilgi
icin Ogiitcl, s. 116 — 139.
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olusan fiili imkansizlik kagisinda, bu kurulglari devir almg olan 3. sahis
durumundaki gercek ve tuzel skere kagl yuratmenin durdurulmasi ve iptal
kararlarina ilgkin geriye veya ileriye yoneliksiem tesisine imkan bulunmagina

karar verilmitir .

Dansgtay 10’uncu Dairesi 13/11/2002 tarihli E. 2002/I4&. 2002/4320
sayili kararinda ise, bir yargi kararinin uygulanraaini, yargi karari gereklerinin
yerine getiriimemesi olarak nitelendirmek suretitemni de olsa Ozeltirme
Yuksek Kurulu Kararinda yer alan , bahsedilen yagrarlarinin uygulanmasi
bakimindan fiili imkansizlik bulundiw gor&ine katilmadiini: “...Bu durumda
...davacigirketin .. liman jletmecilgini yapmasina olanak vereglemlerin yargi
karari ile iptal edildgi halde, Basbakanlik Ozellgirme idaresi Bakanliginca
kararlarin gerekleri yerine getirilerelslem veya eylem yapmamasi nedeniyle
....liman1 gletmeciligini halen surdirdlebilga dikkate alindginda , s6zi edilen
sifatina dayanarak agh bu davadan elde etmek ist@dimenfaatin , hukuken

korunmasi gereken gre bir nitelik tasimadgi acikti” seklinde ifade etngtir'®*,

Bunun yaninda kamu personeli hakkinda kurumlaritesas edilen stati
hukukundan dgan klemlerin dava konusu edilmesinden sonra yargilagn@cs
devam etmekte iken davali kurumun Ozgitdmesi, bu davalarda verilen
yuritmenin durdurulmasi ve iptal kararlarinin uyguhasi bakimindan yeni
uyusmazliklara neden olmakla birlikte, genel olarak I@&&rmenin fiilen
gerceklgtigi tarine kadar idarenin yargi kararini uygulamakli&aiimlt oldigu kabul
edilmektedit®

(5) Kurum Ici Yeniden Yapilanma

Kurum i¢i yeniden yapilanmaya gidilgniolmasinin bu tarihten 6nceki
islemler hakkinda verilen kararlarin uygulanmasirkamsiz kildg yolundaki davali
idare iddialari, yargi yerlerince, kurum ici yenidgapilanma sonucu ortaya ¢ikan

hukuksal durum gozetiimek suretiyle ggelendiriimektedir. Kurumun onceki ve

190 Altay, s. 221.

%1 Dangtay 10. Dairesi, 13/11/2002 tarihli E. 2002/1407 2Q02/4320, Dastay Kararlari Dergisi 1,
2003, S. 396 — 397, Altay, s. 221, 222.

192 Dangtay 5. Dairesi, 15/09/1999, E. 1996/853, K. 199924Altay, s. 223.
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sonraki yapisi karastirilmak suretiyle; kurum ici yapilandirmanin bazgargi
kararlarinin uygulanmasina engel bazen de uygulazonanluliguna herhangi bir
etkide bulunmagi kabul edilmektedi®

“Danistay Beinci Dairesince yapilan yargilama sonucunda 2380062
tarihinde... idarenin, yargi kararlarinin uygulanmasi konusundanubir siire
hareketsiz kalgn gorulmektedir. Davali idare, yargl kararlariniygulanmamasina
gerekce olarak Turkiye Radyo Televizyon Kurumu'ndabslatilan yeniden
yapilanma cajmalarini gerekce gostermekte veskilat semasinin  yeniden
olusturulmasi konusundaki hukuki sorunlara vurgu yapimake de idarece ileri
surtlen sebeplerin kararin uygulanmama gerekcesalolkabulit mimkin gedir.
Davall idarenin Anayasa ve Yasa hukumlerini hicgiasak yargl kararlarini
zamaninda uygulamaglive busekilde &ir bir hizmet kusurusiedigi acik olup, &ir
hizmet kusuru nedeniyle davaciningradigi manevi zararin idarece tazmini
gerekmektedir. Yargi kararini yasal suresi icedsimygulamayan ve sorumlgiu
bulunan ilgililerin kiisel kusuru bulundgu acik oldgundan hiukmedilen tazminati
O0deyecek olan idarenin sorumlgiu saptanan ilgili ki veya kkilere yasal yollar
cercevesinde ricu etmesi Anayasa hiukmi ggetsulunmaktadir... gerekgesi
ile...davacinin manevi tazminat isteminin kismermWta ile 5.000 YTL manevi
tazminatin davall idareden alinmasina” karar vegtimdenilmekle idarenin kurum
ici yeniden vyapilandirma savunmasina itibar edilenely, yargl kararinin

uygulanmamasig@r hizmet kusuru kabul edilrgtir***

(6) Nitelik Kaybi ya da Degisikli gi

Kamu gorevlilerinin genel olarak memuriyetleriniirdirebilmeleri igin
tasimalari gerekli olan ya da belirli bir gorevi yueilmeleri icin aranan nitelikleri
kaybetmeleri ya da statilerinde meydana gelergisifiéklerin daha ©nce

bulunduklar gorevler ile hukuki gkilerinin kesilmesine yol agmalari halinde yargi

103 Altay, s. 224.

Yyargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2007/7859, K. 200894 saylli karar gerekcesi,
http://www.turkavukatlar.com/13221/manevi-tazmin&t486B 1nb%C3%B61%C3%BCnmezli%
C4%09Fi, (15/10/2011).
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kararlarinin uygulanmasina hukuki engel salumasi olarak 6zetlenebilir. Elbette
buradaki nitelik kaybi ya da dsiklik dava konusu glemin tesisinden sonra

meydana gelngiolacakti®.

Danstay 1l'inci Dairesi’'nin  10/07/1985 gunli kararinda,Emniyet
teskilatinda iken gorevlerine gili nedenlerle son verilen gierin bu slemler kagl
acmsg olduklari davalarda verilen iptal kararlarinin uighmasi gamasinda, bu
kisilerin acikta gecirdikleri surelerde ilgili yonetiiide aranan “emniyet mensubu

™~

olma nitelgi"ni kaybetmi olduklarinin, haklarinda yapilan setwrma sonucu
anlgilmasi nedeniyle yargi kararinin uygulanmasinaasinda okan duraksamanin
giderilmesi amaciyla Dagtay 1'inci Dairesince verilen ist@ri disincede, iptal
kararlarinin uygulanmasinin zorunlu bulugdodan, ilgililerin géreve iadelerinin
zorunlu oldgu, ancak goreve iade edilmelerinin byillerin meslekle ilgiklerinin
kesilmesini gerektirir yeni bir durumun ortaya ci®n halinde bu nedene

dayanilarak yeni bisiem yapilmasina engel olmadi belirtilmi stir'°®.

(7) Mevzuat Boslugu ya da Desisikli gi

Yarg! karari uygulanmasinin, bu konuda bir yagitemleme yapilmasini
gerektirdgi hallerde, idarece bu dizenlemenin gergghitebilmesi icin gerekli tim
cabalarin gosterilmesine gmen s6z konusu dizenlemenin yapilantamimasi
nedeniyle yargi kararinin uygulanamamasi, hukukeinsiz olmaktadir.

Mevzuatta meydana gelen gigklikler de zaman zaman yargi kararinin
uygulanmasina engel olurabilmekle beraber mevzuatta meydana gelen her
degisikli gin, yargi kararlarinin uygulanmasina mutlak endektaraca&inin kabull
mimkin dgildir. S6z konusu dasiklikler yargl yerlerince dgerlendirilerek yargi
kararlarinin uygulanmasi bakimindan hukuki imkarsizlogurup d@urmadgi
belirlenmektedit®”.

195 Altay, s. 227.
1% pangtay 1. Dairesi, 10/07/1985, E. 1985/144, K. 1986/18\ltay, s. 230, 231.
107 Altay, s. 242.
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b. Fiili imkansizlik Hali

Nesnel alandaki engeller nedeniyle yargl kararuygulanamamasi hali olan
fiili (maddi) imkéansizlik halinin her somut olayaeserlendirilmesi gerekmektedir.
Yikim kararl sonucu yikimin gercekiais ve dava konususlemin iptal edilms
olmasi halinde iptal kararinin uygulanmasinda iimkansizlik s6z konusudur. Yine
naklen atamasieminin mahkemece iptalinden 6énce davacinin olurali e bu
duruma 6rnek til etmektedif®®.

Fiilen yerine getirilmesi olanakli bulunmayan kdsedan dgan sorumluluk
objektif bir sorumluluktur. Fiili olanaksizlik nede ile uygulanamayan yargi
kararlarindan o6tirt idarenin 6demek zorunda k&lata@minat, kgisel sorumlulgu
da ortadan kaldirmaktadfr.

flamin infazinin, maddi ve hukuki nedenlerle miimkimadgini ispat etmek
idareye dger. Bu hususun ispat edilmesi, ilamin aynen verfiiyerine getiriimesi
yukomlalggini  ortadan kaldirirsa da; idareyi mutlajekilde sorumluluktan
kurtaramaz. Cunkd bu durum idarenin tazminata mahkadilmesine yol

acabilecektit™®.

5.Diger Nedenler

a.Davacinin veya Uclinci Kilerin Kusurlu Davrani slari

Zarar, zarar gorenin kusuru ile meydana ggis®, idarenin hem kusurlu hem
de kusursuz sorumlugu ortadan kalkar. Zira zarar gorenin kusuru, idanrang ile

zarar arasindaki nedensellik goa kesmg olur. Eger zarar goOrenin tutum ve

davrangi; zarar verici tutum ve davrahardan biri ise, bu gibi durumlarda idarenin

198 Altay, s. 253.

19 fprahim Pinar,4483 Sayili Kanuna Goére Memur Suclarindaidari ve Adli Sorusturma
Usulleri, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 471.

191 Gtfi Duran, Tirrkiye idaresinin Sorumlulugu, (Tiirkiye idaresi), Seving Matbaasi, Ankara, 1974,
s. 42, 43.
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sorumlulgu azalir. Yine zarar Ugunciu birskiin kusuru ile meydana gelmise,
idarenin sorumlulgu s6z konusu olmayacaKiit.

Idare yargi kararlarinin uygulanmasi konusunda leimeli digen
yukumlalggl yerine getirmi ancak davacinin veya ucinc@ikin kusuru nedeniyle
kararin uygulanmasinin engellegidihallerde idarenin sorumlugu s6z konusu
olmayacaktir. Orngin idarenin yargi karari goultusunda atamalemi tesis ederek
davacinin bilinen adresine iki kez tebligat yapmimasina ramen davacinin iptal
kararinin kendisine telginden itibaren uzun vyillar gectikten sonra kararin
uygulanmasi icin idareye yaptibavuru Uzerine ac¢rgioldugu davada, idarenin
kusurlu  bulunmaggna  karar verilmi ve idarenin  sorumluliuna

hukmedilmemtir**2

b.idarenin Yargi Kararinin Uygulama iradesinin Tek Basina Yeterli

Olmamasi

Yarg! kararini uygulamak icin idarenin tstingatutim cabay gostermesine
ragmen, bu iradesinin, yargi kararinin uygulanmas tek baina yeterli olmamasi;
yargl kararinin uygulanmasi igin gerekli olan bigeat iradenin bu dgrultuda hareket
etmemesi nedeniyle idareye sorumluluk yiklenemdgtece Danstay 12’inci
Dairesinin 29/05/1997 tarihli bir kararinda; davani 6zel bir lisede gretmenlik
yapmasina izin verilmemesine skin Milli E gitim Bakanlgl isleminin iptali
hakkinda verilen mahkeme kararinin uygulanmamademgle actg bir davada,
idarenin yargi kararinin gei@i yerine getirme amaciyla davaciyl gbreve alaizd
okulu karardan haberdar ederek gerekli cabaylr gasteolmasi ve bu okul
tarafindan adi gecen hakkinda gala izni talep edilmesi halinde izin verilggain
bildiriimesine rg&men bu okulca herhangi bir gsaruda bulunulmangi olmasi
nedeniyle, idarenin s6z konusu yargl kararinin lgyggmamasinda kusurunun

bulunmadgina karar verilmitir**®

1 Giinday, s. 347; Gozibilyik, s. 324, 325.

112 bangtay 5. Dairesi, 15/04/1992, E. 1991/3066, K. 1992/Altay, s. 254 — 257.

13 Dangtay 12. Dairesi, 29/05/1997, E. 1997/1331, K. 19910, Dangtay Dergisi, Say:: 94, 1998,
s5.792 — 794, Altay, s. 261 - 263.
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c. Davacinin Yargi Kararinin Uygulanmasindan Vazgecm& ya da

Kararin Uygulanmamasi Talebinde Bulunmasi

Genel duzenleyicisiemlere kagi acilan iptal davalarinda verilen yuritmenin
durdurulmasi ve iptal kararlarinin uygulanmasi mbru olup bu kararlarin

uygulanmasindan vazgecilmesi gibi bir durum sézusordgildir ***,

Bireysel &lemlere kagi acilan davalarda; davacinin yargi kararinin
uygulanmasindan vazgeghi sartsiz ve yazih bir irade beyaniyla idareye bitu#si
gerekir. Bu halde idarenin fiili olarak artik burka uygulama zorunlufiu kalmams
olmakla birlikte; davaya konyglemin tesis edildii tarinten davacinin kendi istigle
islem tesis ettirdii tarihe kadar gecen silrede varsa parasal kaypkavaciya

odenmesi gerekmektedfr.

Davacinin vazgecme talebi kemnda, iptal kararinin uygulanmasinin
zorlanmamasi gerekmektedirDanstay 5‘inci Dairesinin  07/11/1995 tarihli
kararinda; “...olayin bu geimi karsisinda, davacinin idare mahkemesince verilip,
idare tarafinda uygulanan yuritmenin durdurulmasaknin sonuclarindan kendi
istegiyle vazgecip, atangl goreve devam etmek istgditartismasiz bulundguna
gore bilahare verilen iptal kararinin uygulanmasnisunda idarenin yargi karariyla
zorlanamayaga aciktir. idari istikrar ilkesi gergince bag bulunan kadroyu
doldurmak ve bu kadroya at@dikisinin subjektif haklarini korumak ile yakiumli
olan idarenin yargi kararlarinin uygulanmasinilillgin istek ve iradesine g
olarak ertelemesi yolundaki bir anlgyidarenin biutiinslem ve eylemlerinin ortak
hedefi olan kamu yararini @&amak amacinin gercekl&ilmesini kisilerin siibjektif
karar ve tutumlarina B8 kilmak sonucunu dgurur ki, hukuken
benimsenemez...davacinin kendi serbest iradesiylelitrpénin durdurulmasi
kararinin uygulanmasindan vazggctoktadan itibaren idarenin mutlak uygulama
zorunlulgundan bahsedilemezgleminin iptali yolundaki idare mahkemesi

kararinda hukuki isabet goriilmetii” denilmektedir®.

114 Altay, s. 263; Gucli, s. 102.
15 Giigly, s. 92, 100.
18 Giigl, s. 101.
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Ancak Dangtay l'inci Dairesinin 05/04/2007 tarihli karari akgondedir.
Kararda; “...Davacinin Ankara 4'iincidare Mahkemesinde agmoldusu dava
devam ederken...07/04/2005 tarihli dilekce ile kesthgiyle Tarim Reformu Genel
Mudurligine atanmasinin yapiffl) idarece buyekilde yeni bir glem tesis edilmesi
nedeniyle hukuki bakimdan uygulanmasi zorunlu bahkeme kararinin kalmagl
belirtildigi ...Bu durumda mahkeme kararlarinin uygulanma zadupuna iligkin
yukarida belirtilen Anayasa’nin amir huokmi (Anayassadde 138) ve yasal
dizenlemeler karsinda idare kg yetki icinde bulundgundan ve idarelere yargi
kararlarinin uygulanmasi noktasinda yorum vgedendirme yoluyla takdir yetkisi
taninmadgindan ilgililere anilan mahkeme kararinin uygulad@ayolunda isnat
edilen eylemin haklarinda hazirlik sgtwrmasi yapilmasini gerektirecek nitelikte
bulundigu anlgiimaktadir” denilmekle idarelere yargl kararlarinuygulanmasi
noktasinda yorum ve derlendirme yoluyla takdir yetkisi taninmgddan

kararlarin hesartta uygulanmasi geregtibelirtilmistir'”.

Davacinin kararin uygulanmasindan vazgecmesiniaremdn uygulama
yukomlalggini  ortadan  kaldir@di  durumlarda dahi ilgilinin  s6z konusu
basvurusunun, gercek iradesini yansitip yansiti@aan yargi yerlerince agarildig
gorulmektedir. Bu durum Dagtay 5’inci Dairesinin 24/02/1998 tarihli kararingia
sekilde izah edilmitir: “...Olayda davacinin .il Midirliigii gérevinden alinmasina
iliskin misterek kararname ilél Mudurliigiine borsa komiseri olarak atanmasina
iliskin isleme kagl actgl davada Dantay 5’inci  Dairesince verilen 12/01/1993
gunld, E. 1992/5587 sayili yuritmenin durdurulmasari Gzerine 19/03/1993 tarihli
onayla gorevine iade edilgj bu onay henliz kendisine tebkdilmeden 26/04/1993
gunlt onayla Elazi ve Diyarbakir illerinde bir ay sureyle gecici gdendirildigi;
adi gecenin buglemlerin aile birlgi ve cocuklarinin ruhsal durumlarinda yapaca
olumsuz etkilerden devam etmekte olan davasi sanuggaya korunmak amaciyla
Ankara Sanayi ve Ticarell Miudurligii emrine borsa komiseri olarak atanmak
istedigi, ancak davasindan vazgecmek gibi bir niyetinitubonadgi; her ne kadar
yuritmenin durdurulmasi ve iptal kararlarinin vaekinden sonra, uygulanmasindan
Once ya da sonra ilgililerin iradeleri ile kararuygulanmasindan vazgecmeleri
halinde idarelerin yargi kararlarini uygulamak dibi zorunluligundan s6z edilemez

" Dangtay 1. Dairesi, 05/04/2007, E. 2007/317, K. 2007/43iicli, s. 96, 97.
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ise de gorevlendirmsleminin zamanlanmasi ve konusu da dikkate aiinda, bu
yondeki davaci iddialarinin samimi ve inandiricdwgu; buna kapilik idarenin
Danstay 5’inci Dairesince yukarida s6zi edilen davauswia verilen iptal kararini
uygulamaktan kacinma nedeni olarak 6ne sgiidddialarin hukuken kabul edilebilir

bir yénii bulunmad anlailmaktadir*®,

Ilgilinin gercek iradesinin agarildigina iliskin diger bir 6nemli karar da
DIDDK’ nin 12/06/1998 tarihli kararidit*.

“Danistay Beinci Dairesince; idarenin yargl kararlarina uymas bu
kararlarin gereklerine gorglem ya da eylemde bulunmak zorunda olmasinin ayni
zamanda "hukuk devleti" ilkesinin de bir ggreoldugu, Anayasa'nin 2'nci
maddesinde yer alan bu ilke keinda idarenin mahkeme kararlarini "aynen" ve
"gecikmesiz" uygulamaktan kea bir secengnin bulunmadg, davali idarece,
davacinin iptal kararindan énce kendi stite Danstay Uyesi secildii, bu sebeple
yargl kararinin yerine getirilmesinin hukuki acidamkansiz oldgu ileri
suruldiginden bu konu (zerinde ayrica durulmasinin gergklitldigu; 1982
Anayasasl, kimi gérevlere atama yetkisingdalan Cumhurbganina vermi olup;
Anayasa'nin ilgili maddelerinde “"doudan”, "tek bana" veya "re’sen”
sozcukleriyle tanimlanan buglemlerin ayni zamanda yargl denetimisidda
oldugunun Anayasa nin 105'inci maddesinde acik¢a ifadédigi, 2575 sayili
Danstay Kanunu'nun 8’inci maddesinde belirtilen nitédik tasiyan Ust dizey
yoneticiler arasindan Dagtay Uyelerinin dortte birini atamanin  Anayasa nin
104’Unci maddesiyle @oudan Cumhurbganina taninmi bir yetki oldiu,
Cumhurbakani, bir yiritme slemi olduzunda kgku bulunmayan atamglémini
tesis ederken herhangi bir organ ya da makaminsgdgibnerisini almak zorunda
olmadgi gibi Danstay Uyeligine atayacg kisinin de istek ve iradesini agarmak ve
aramak zorunda olmagl) bir bagka anlatimla ilgilinin Dargtay tyelgini istemesi ve
buna muvafakat etmesinin atamgeminin olimasi icin dngorilmgi bir kosul
olmadgi, s6z konusu atamalemi tek yanli, kesin ve uygulanmasi zorunlu idari
islem olup, bu nedenledir ki uygulamada Cumhgkiaainin Dangtay Uyeligine
atayacg kisinin distincesini sormasi halinin devletin bu en yuksek nrakan

18 Dangtay 5. Dairesi, 24/02/1998, E. 1996/683, K. 1998/48tay, s. 266, 267.
19DiDDK, 12.06.1998, E. 1996/623, K. 1998/276, httfyk kazancihukuk.com, (10/01/2012).
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nezaket kurallarina vergli 6nemin gostergesi olmaktan o6te hukuki bir anlam
tasimadgi, belirtilen durumdan dolayr davacinin kendi gstiée Danstay Uyeligine
secilmg oldugunun, salt bir varsayimdan ibaret kgidi- gercekte davaci
..Valiliginden merkez valgine atanmasina ikin isleme kapi actigl iptal
davasindan, Dagtay Uyelgine atandiktan sonra da vazgecmemekle ve bu davada
verilen iptal kararinin uygulanmasi igin idareye soarmak ve bu baurusunun
reddi Uzerine bu yoldakislemi de dava konusu yapmakla bu konudaki isten¢ ve
iradesine ortaya koymsubulundigu, Anayasa nin 2'nci ve 138’inci maddeleri ile
2577 sayih Yasanin 28inci maddesinin gegidve hicbir takdir hakki ya da
secengi olmayan yukumlulik karsinda idarenin, iptal karari uyarinca davaclyi
valilik gorevine yeniden atamasi gerekmekte oligyvadinin bu gamada istginden
acikca vazgecmesi veya Dgay Uyelginden ayrilarak yasal siresi icinde yeni
gorevine balamamasi halinde ise idarenin s6ziu edilen yukurglinden
kurtulacgzinin agik oldgu - aciklanan hukuksal duruma goére davacinin awni
dyeligine secilmg olmasi, ...Valilginden merkez valifiine atanmasina gkin
islemin iptali istemiyle acf davada verilen iptal kararinin uygulanmasina enge
olusturmayacgindan bu yoldaki baurusunun cevap verilmeyerek reddingkiin
islemde hukuka uyarlik bulunmaglh diger yandan, hukuka aykigh saptanan
islemlerden dolay! kilerin ugradg! zararlarin tazmini Anayasal ve yasal bir
zorunluluk olup, davacinin ...Valg gorevinden alingy tarihten yargi karari gege
uygulama glemi yapilincaya kadarguadigl ve srayacgl zararlarinin 6denmesi
gerektgi, davacinin manevi tazminat istemine gelince; adawkuku ilkelerine gore
manevi tazminata hiukmedilebilmesi icin idarenin ke aykirn bir glemi veya
eylemi sonucu @r bir elem ve Gzuntinin duyulmwlmasi ya da ilgilinirseref ve
onurunun zedelenmibulunmasi veya kinin fiziki yapisini zedeleyen, yama ve
kazanma gucunin azalmasi sonucunugudan olaylarin meydana gelmesi
gerekmekte olup, olayda ise davaciya manevi tazmianmesini gerektirecek
belirtilen sartlarin bulunmadg gerekcesiyle, dava konusglemin iptaline, yargi
karari gergince uygulamasiemi yapilincaya kadar ... Valisi iken 6denen aylk
parasal haklari toplamindan, gorevli giddudonemlere gore merkez valisi veya
Danstay Uyesi iken aldy aylik, parasal haklar dilerek bulunacak farkin ...

Valili ginden alinmasiemine kagi iptal davasi agh tarihten itibaren yuratilecek

45



yasal faiziyle birlikte davaciya 6édenmesine, martaziminat isteminin ise reddine

karar verildgi anlsgiimaktadir.”

Yargitay 4’tincti Hukuk Dairesi 06/07/1998 tarihii tkararinda ise;idare
mahkemesince verilen yuritmenin durdurulmasi kamaruygulanmasindan sonra
ilgili hakkinda yeni bir glem tesis edilmesi ve bylemin dava konusu edilmemesi
halinde, ilk davada verilen iptal kararinin idarakimindan yeni bir uygulama
zorunlulygu getirmeyecg kabul edilmitir'®,
Dairesi’nin 11/03/1197 tarihli karari dau sekildedir: “ilgili hakkinda verilen iptal

kararinin farkli sekilde uygulanmasini dava konusu etniedien idarenin iptal

Benzer yonde Dagtay 5’inci

kararini uygulama yukumligiinden s6z edilemez ve bu gerekceyle davacinin
gorevden alinmasinda hukuka aykirilik yokiat” Kanaatimizce bu karar yerinde
degildir. Burada idari yargl mercileri, ilgilinin aciie yazili irade beyani aramalidir.
idarenin tesis efti her yeni gleme kagi ilgiliden dava agmasinin beklenmesi;
sorunu tamamen c¢6zimsiz hale getirecek ve idareyamgl kararinin
uygulanmasindan kaginmasina imkaglagacaktir.

Nitekim Dangtay 2’inci Dairesi de; “Goérevinden alinarakska bir goreve
atanan ve bu atamaleminin iptali istemiyle a¢f davada mahkemece verilen
yuritmenin durdurulmasi karari gg@mece gorevine iade edilen bir kamu
gorevlisinin, yeniden gorevinden alinarakskea bir gbreve atanmasi ve bjemlere
karsi dava acmamgiolmasinin, sonradan tesis edilen ataglenilerini benimsedi,

ilk islemle menfaat ikkisi kalmadgl ve bu gleme kagi actgl dava ve iddialarindan

120 yargitay 4. Hukuk Dairesi, 06/07/1998, E. 1998®6K. 1998/5889: “...Dava, idare mahkemesi
kararinin uygulanmamasi nedeniyle manevi tazmistginine ilskindir. Dosya kapsamindan, idare
mahkemesinin ylritmeyi durdurma kararinin uygulasimeonucu davacinin eski goérevine iade
edildigi, yaklasik bes bucuk ay sonra Bka bir gorevi (mgavirlik) atandgi, bilahare idare
mahkemesince yudrutmeyi durdurma kararina konu @@ma g§leminin iptaline karar verilgij
anlgilmaktadir. Davacl iptal kararinin ge¢ uygulandi belirterek tazminat istemektedir. Yurutmeyi
durdurma kararinigeklen uygulandy ve gercek amacin bu karari tesirsiz hale getirrokekgu
iddiasini davaci ispatlayamaghir. Yine davacinin mjavirlik gérevine atanmaslemi hakkinda idari
yarglya bavurmadgl anlgilmaktadir.Su durum kagisinda davacinin yeni gérevini benimggdie
yurutmeyi durdurma kararinigeklen ve fonksiyonel anlamda uygulagroldugu kabul edilmelidir.
Her ne kadar idare mahkemesi, ylritmeyi durdurntarkaa konu olan (ilk) atamalémi hakkinda
sonradan iptal karari vergsie de, yirtutmeyi durdurma karari uygulagise davaci eski gérevine iade
edilmis oldusundan bu iptal kararinin gesieyerine getirilmi bulunmaktadiriptal karari tzerine
davacinin yeniden goreve iadesisiliilemez ve bu iptal kararinin davaciya ikinci Ihak
kazandirdil kabul edilemezSu durum kagisinda davanin reddedilmesi gerekirken mahkemece
yazili gerekce ile istemin kabuliine karar verfimlimasi bozmayi gerektirgtir...”, Altay, s. 456.

12 Dangtay 5. Dairesi, 11/03/1997, E. 96/2957, K. 97/2088y1imaz , Sezginer ve Kaya, s. 484.
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vazgectgi anlaminda dgerlendirilemeyecg@nden, iptal kararinin uygulanmasi
gerekecgini” *#? belirtmistir.

ll. iDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASINDA HUKUK |
SORUMLULUK

A. IDARE HUKUKUNA OZGU SORUMLULUK HALLER 1

1.Kusursuz Sorumluluk

Kusursuz sorumluluk bir olayda idari kusur bulumaada, bazi kayit ve
sartlar altinda, idarenin hukuka uygun eylem glemlerinden d@an zarari 6demekle
yukumli sayilmasi olarak nitelendirilebilegegibi; idareye ve ajanina yuklenilmesi
mimkin olmayan bir sebepten dolayi, fertlerin lasiraza gramasi halinde idarenin

bu zararin tazmini ile yukimlii olmasi anlamini aianbaktadit?®

Kusursuz sorumluluk kuraminda adalet, nesafetk, risamu kulfetleri

karsisinda eitlik gibi ilkelere yer verilmektedi.

Risk ilkesine gore; idarenin kullargh araglar ve yurut@gl faaliyet bir
tehlikelilik gosteriyorsa, bu faaliyetten yararlanaarenin, zarar gorenlere, kusuru

olmasa da tazminat 6demesi gerekecERtir

Kamu yukamlulUkleri arasindasidik ve hakkaniyette ise; idarenin kamu
yararini sglamak amaciyla gigtigi faaliyet ve hizmetlerde bireylere zarar verme
olasilgi fazla oldgu gibi, bunlarin 6zel ¢ikarlarini gbézetmek kayglaiyoktur. Bu
nedenle; toplum yararina biyik ve 6nerién bgarilirken bireylerin tamamen feda
edilmemesi gerekir. Bazl kayit vegartlarda bireylerin devlete ve kamu tizel

kisilerine kagi korunmasi zorunluddf®

Sosyal hasar (risk) ilkesinde; gn zamanlarda yasaklanmayan 0Ozgurlik

kullanimlarinin dngorilemeyecek ve onlenemeyecek bén harekete dongmesi

122 Dangtay 2. Dairesi, 01/11/1999, E. 97/5072, K. 99/32%285.

123 Bzay, Yonetim, s. 845; Gozlddare Hukuku, C. 2, s. 1164.

124 Gozibiyik, s. 304.

125 Bzay, s. 847; Gozleidare Hukuku, C. 2, s. 1164; Giinday, s. 340.
126 Ozay, Yonetim, s. 849; Giinday, s. 343.
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nedeniyle, bu hareketin icinde olanlaringiddaki Gglncu kilerin ugradiklar
zararlardan dolay! idareyi sorumlu tutmaktadir. &la& idareye yabanci skerin,
topluluklarin eylemleri sonucu bir zarar meydand&mygir. Bu 6zelligi itibariyle,
zarar ile idari eylem arasinda illiyet gain bulunmadii tek kusursuz sorumluluk
halidir. Sosyal hasar kurami yalnizca kitle harlsketde dgil; faili bilinmeyen
anasik olaylar ve siyasi saldirilar sonucugm zararlari da kapsamaktadir

2.Kusurlu Sorumluluk

Kusurlu sorumluluk hizmet kusuru, gorev kusuru kigisel kusur olmak

Uzere Uc¢ bicimde kaumiza ¢cikmaktadir.
a. Hizmet Kusuru

Doktrinde hizmet kusuru, hizmetin kurglwe &leyisinde ortaya cikan

bozukluk ve aksaklilar olarak tanimlanmakt&dir

Hizmet kusuru; kamu gorevlilerinin goérevlerindewrilamaz nitelikte olan
kusurlaridif®®. Uyusmazlik mahkemesinin 14/04/1997 tarihli kararindantet
kusuru; “Kamu personelinin gorevi sirasinda kull@ndyetkilerden ve resmi
sifatindan ayrilamayan, aksine bunlarla siki sikilgdi ve baglantili bulunan
kusurdan dgdugundan idare yoninden hizmet kusuru ve kamu perisgdeiinden
gorev  kusuru esaslarina gelendiriimesi gereken sorumluluk” olarak

tanimlanmgtir*>°.

Hizmet kusuru; idarenin soruml@u dgirudan oldgundan asli bir
sorumluluk sebebidir. Hizmet kusurunun vai kanitlayabilmek icin kusuru

isleyen kamu gorevlisinin ortaya c¢ikarilmasina geyektur, bu nedenle nesnel ve

127 &zay, Yonetim, s. 850, 856; Altay, s. 274.

128 Giinday, s. 330; Goziibilyilk ve Tan, C. 1, s. 86%iBdyik, s. 286.

129 Gpzler,idare Hukuku, C. 2, s. 1132; Gozler, Hukuk Derskerig52, 753.

130 Yyusmazlik Mahkemesi, 14/04/1997, E. 1997/16, K.1997¢4§ili (RG: 18/5/1997, S: 22993)
Gozler,idare Hukuku, C. 2, s. 1132.
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anonimdir. Butiin kamu tuzelderi icin ve batin idari eylem veslemler icin

uygulandgindan geneldir, kisel kusur ise istisnaidit".

Hizmetin gec glemesi, hi¢ glememesi veya kotislemesi hallerinde idare
kusurlu sayllmaktadir. Hizmetin kot ve getemesi halleri, hizmetin 6zefline,
turtne, idarenin sahip olgu olanaklara gore belirlenir. Ancak mevzuatta higme
gorulmesi icin belirli bir sire taningiolmasi halinde, bu surenirgiBnas) hizmet
kusurunun varfii icin yeterli bulunmaktadif? Hizmetin hic $lememesi durumunun
tespiti, dger ikisinin aksine targmasizdir. Burada kusurun vailicin idarenin s6z

konusu hizmeti yiiriitmek zorunda ofglinun tespiti gerekmektedr.

Hizmetin ne kadar sire icinde gorulgcebir hukuk kurali ile
dizenlenmemse, hizmetin nitefiine, idarenin sahip oldw olanaklara, olayin
Ozelligine; kisacas! hal veartlara gore, idarenin bir davrata bulunabilmesi icin

“makul” ve “normal” bir siirenin gecrgiolmasi gerekir”.

Kamu gorevlisinin Anayasa (madde 129) ve 657 sd&NK (madde 13)
dizenlemeleri gegg idareye yoneltilen kusurunun, idarenin hizmet wusolarak
ortaya cikan sorumlufiu ile kaynamis oldugu goérilmektedir. Bu hal aslinda
gorevsel kusuru okiurmaktadir. Gorevsel kusurun vdrligin; kamu hukukuna tabi
bir gbrev, zarar verici tutum ve davram bu gorev sirasinda, gorev ggrelarak
yapilmasi aranmaktadir. Burada zarar hizmetin kgwlve dizenlenmesindeki
aksakliktan kaynaklanmayip yani anonim olmayip, irlbelbir personele

baglanabilmekte yani kisellestirilebilmektedir>>.

657 Sayih DMK'nin “Kiilerin ugradiklari zararlar” bgikli 13'Gncu
maddesinde Kigsiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak gradiklar
zararlardan dolay! bu goérevleri yerine getiren pengl aleyhine dal, ilgili kurum

aleyhine dava acarldrhikmi yer almaktadir.

Bu hiukme gore; genel olarak memurun gorevindemyddkisilere verdgi
zararlarin tazmini igcin ancak idare aleyhine tazanhidavasi acilabilmektedir. Yani

131 Altay, s. 276 — 279; Giinday, s. 331.

132 Giinday, s. 331, 332.

133 Altay, s. 279.

134 Akin Diiren,idare Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1979, s. 291.
% Dijren, s. 298.
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idare memura bir gorev yuklegnve bu gorevin ifasi sirasinda tguncgiler bir
zarara @ramslarsa, burada artik tazmin sorumiglumemura dgl idareye aittir.
Hangi makamda veya gorevde bulunursa bulunsun memkgisel kusurundan
kaynaklanan ve gorevi ile ilgisi bulunmayan eylemnmden dolay! Gcuncl kierin
zarara gramasl halinde acilacak tazminat davalagrddan memura yoneltilir ve

idarenin sorumlulguna gidilmez*®.

Bu durumdaYUK'da yapilan diizenleme DMK’nin 13'Unci maddenitbir
istisnasidir. Yargi kararlarinin kasten uygulanmamialinde, idarenin yaninda

kamu gorevlisi de sorumlu tutulrgtur.

Dansgtay’a gore idarenin yargi kararlarini yerine geemesi &ir hizmet

kusurudut®’.
b. Gorev Kusuru

Personelin hizmetten ayrilamayani&el kusurudur. Personelin gérev kusuru
genk anlamda “kgisel kusuru” sayilabilirse de; aslinda hizmet kusuiteligi tasiyan
mesleki ve 6devsel bir kusurdur. Bu halde gendliatta yeterlikte bir personelin
yapmayac@ veya yapmamasi gereken eylemler, gérev kusueliguitasir. Bunun
disindakiler salt hizmet kusuru olarakgdelendirilmelidir. Dolayisiyla kamu faaliyet
ve hizmetlerinin ifasi sirasinda veya personeligiski gibi goriinen ancak aslinda
hizmet ve 6devlerinden ayrilamayan eylem ve kusyrigirevle ilgili olarak glenen
gorev kusuru niteginde hizmet kusuru sayigindan; zarar goren ler personeli
degil onlan calstiran kurumlari dava etmek durumundadir. Gorev kusdan dgan
tazminat borcunu karlayan idarenin sorumlu personele ayni oranda fakkinin

bulundwu tartsmasizdit®

¥ Giclu, s. 227, 228.

3Danstay 5. Dairesi, 30/12/1997, E. 996/1914, K. 997/837...Anayasa’nin 2’inci maddesinde yer
alan hukuk devleti ilkesinin @@l sonucu olarak idarenin mahkeme kararlarini aymnen
gecikmeksizin uygulamaktan k& bir seceng bulunmamaktadir... Bu nedenle bir kamu hizmetinin
yuratilmesi sirasinda, hukuk kurallarina uyulmamagmeti yiriten idareningar hizmet kusuru
isledigini gosterir ve tazmin sorumlugunu dgurur”, G6zublyldk ve Tan, C. 1, s. 869, 870.

138 |gtfi Duran, Tirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulu gu, (Mali Sorumluluk), Seving Matbaast,
Ankara, 1974, s. 56, 57.
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Guran’a gore; ajanin idari bir tasarruf yaparkeevauatin, Ustlendi 6devin
ve yurattigu hizmetin kural ve gereklerine, artik hizmet kuswn anonimfginden
cikarak, ferden kendisine atif ve izafe edilebiled®myutlarda ve bicimde aykiri
davranglari “gérev kusuru” kapsaminda ghrlendirilir. Bunlarin hangi tutum ve
davranglar1 olac& her olayda kamu gorevlisinin mevkiine, yetenekiey gorevin
turine, mevcut hizmet kallarina, idare hukukunun prensiplegiginda kendisinden

neyin beklenmesi gereftne gore tartulip belirlenecektit®.

Kisacas!i zarara memur vezeli kamu gorelisinin, kamu hukukundangda
yetkinini kullaniimasiyla sebebiyet vergiolmasi, kusurlu fiil ve davragin
hizmetle, gorevle ifkili olmasi halinde gérev kusurundan sorumluluk s@nusu

olacaktir.

Tum bu aciklamalarsiginda; eer salt ksisel kusur varsa, dava kamu
personeli aleyhine adli yargi yerlerinde agilachizmet kusuru halinde tamamen
idare sorumlu olacak; gérev kusuru durumunda darel sorumlu olmakla beraber,
kusuru oraninda personele riicu edebilecBktiridari yargr kararlarinin kamu
gorevlilerince kasten yerine getiriimemesi halinske idarenin yaninda karari yerine

getirmeyen kamu gérevlisi de sorumlu olacaktir.

c. Kisisel Kusur

Anayasa Mahkemesi’'nin tanimiylasigel kusur; “kamu gorevlilerinin acikca
ve kolayca hizmetten ayrilabilen tasarruf ve hatala koti niyet maksatla ilgiye
zarar vermek veya kamu yararisidda 0Ozel c¢ikarlar gamak icin bilerek yani
kasten yapilansiem ve eylemlerle Baslanamayacak olcidegm kusur tgkil eden

aciksekilde hukuka aykiri fiil ve muamelelerdif

139 sait Giiran, fdarenin ve Ajanin Sorumlugunun Belirlenmesindliskin Disiinceler”, Danistay
Dergisi, Y. 9, S. 34 - 35, 1979]dare), s. 59 - 61.

190 Hzay, Yonetim, s. 761; Diiren, s. 296.

141 Hzay, Yoénetim, s. 867.

192 Anayasa Mahkemesi, 25/03/1975, E. 1974/42, K. B%5RG: 3/6/1975, S: 15254), Anayasa
Mahkemesi Kararlari Dergisi, S.13, Gozler, s. 1135.

51



Kamu personelinin  su¢ nitgindeki davranglari, yargl kararlarini
uygulamama, kamu personelinin kin, garezsnd@nlik, 6¢ alma gibi kot niyetli

davranglarl bu kapsamdadtt®

Mahkeme kararlarinin yerine getiriimemesi yasaykira davrangtan daha
agir bir kusur kabul edilngtir. Bu nedenle ilgili kamu gorevlisinin davrgmda
kusur aramaya yer yoktif. YIBBGK 24/09/1979 tarihli karari ile yargi kararlann

uygulanmamasinin gisel kusur olgturacaini belirtmistir'*>

“Danistay’'ca verilen ydrdtmenin durdurulmasi veya iptahrdtlarinin
uygulanmamasi, bu kararlari uygulamayan kamu gibeewin tazminat ile sorumlu
tutulmasi igin yeterlidir. Sorumluluk icin ayric&jn, hing, dgmanlik ve benzeri

duygularin etkisi altinda davrandiklarining@nalmasi gerekmez.

Yuratmenin durdurulmasi kararini yerine getirmeykamu gorevlisinin
hukuki sorumlulgu yonine gidilebilmesi igin, ilgilinin acrpioldugu iptal davasi

sonucunun beklenmesine gerek yoktur”.

Idare hichir kamu gorevlisine idari yargi kararlaruygulamama yetkisi
vermedgi gibi karart uygulamama eyleminin gorevle ilgilenidnesi de
disinulemeyecginden, idari yargl kararinin kamu go0revlisince tkas
uygulanmamasi gorevden kaynaklanan bir kusutil dasisel bir kusur olarak

gorinmektedit*®.

Bu halde ilgililer sorumlu kiye kagl adli yargida dava acaralgnadiklari
zararl 0 kjiye Odetebileceklerdir. Burada kimilerine gore agéirginin elindeki
sorumluluk 6lciisti haksiz fiildit”. Kimilerine gore ise; kisel kusur haksiz fiil
esitli ginin kabuli mumkdn deldir. Buradaki sahsi kusur Borglar Kanunu’nun
41'inci maddesindeki haksiz fiil gédir 2.

13 Giinday, s. 336.

1“4 pinar, s. 470.

15 YiIBBGK, 24/09/1979, E. 1978/7, K. 1979/2, (RG: 2910179, S:16824), Gozlefdare Hukuku,
C.2,s.1136.

0 Giiclu, s. 243.

147 Gozubuyuk / Tan, s. 856, C.ismet Giritli, Kamu Yonetimi Teskilati ve Personelj 6. Basi,
Fakulteler Matbaasistanbul, 1979, s. 329.

18 Uler, s. 130 / Bahtiyar Akyllmaz,idarenin Kusurlu Personeline Riicu Sorunu”, Sorurklule
Tazminat Hukuku Sempozyumu, http://www.hukuk.gadi.&/50-sorumluluk-ve-tazminat-hukuku-
sempozyumu.html, (10/01/2012), s. 542.
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Yargitay; yargl kararlarinin yerine getiriilmemesgahsi kusur olarak ifade
etmistir'*°. Altay’ a gore ise; gorev kusurudeit

Ister hizmet kusuru, isteahsi kusur bulunsun, kamu hukuku alanina giren
faaliyet ve tasarruflardan dolayl idare aleyhinerddr Kanunu'nun 55’inci
maddesinE* dayanarak istihdam eden sifatiyla dava agilada@zenin sorumlulgu
yoluna gidilemez. Yargitay 4’Unct Hukuk Dairesi Q&/979, E. 979/399, K.
979/4578 sayili kararina gdré sahsi kusur mevcut ise, memur bu kusurundan
Borclar Kanunu'nun 41'inci maddesitid géresahsen sorumlu tutulabilir. Devrim’e
gore ise; idare ve kamu gorevlisi arasindakkiyi hiikme uyarlayarak, Borclar
Kanunu madde 55 delaletiyle madde 41 kapsamindamdoiuk s6z konusu

olacaktir®

11/01/2011 tarih ve 6098 sayili yeni Borclar KamiiAnda haksiz fiile
ili skin htikimler madde 49 ve devaminda dizenlginmMadde 49’da: Kusurlu ve

hukuka aykiri bir fiille bgkasina zarar veren, bu zarari gidermekle yukumladuar

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali buhmasa bile, ahlaka aykiri
bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermeklgimludut

denilmektedir.

Zararin ve kusurun ispatinaskin madde 50 iseu sekildedir: “Zarar goren,

zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yuku aadir.

Ugranilan zararin miktari tam olarak ispat edilemigar hakim, olaylarin
olagan akyini ve zarar gorenin algh onlemleri gbz onidnde tutarak, zararin

miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler

149 yargitay 4. Hukuk Dairesi, 14/11/1985, E. 985/936&K. 985/9399, Goziibilyiik / Tan, C.1, s. 848.
130 Altay, s. 305.

151 818 Sayili Borglar Kanunu Madde 55:Baskalarini istihdam eden kimse, maiyetinde istihdam
ettigi kimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa ettillesnada yaptiklari zarardan mesuldiir.kadar

ki boyle bir zararin vuku bulmamasi igin hal ve tabatin icabetfii butlin dikkat ve itinada
bulundgunu yahut dikkat ve itinada bulungiolsa bile zararin vukuuna mani olamayana ispat
ederse mesul olmaistihdam eden kimsenin, zamin ofiusey ile zarari ika edegahsa kagn riicu
hakki vardir.

192 Goziibuyiik / Tan, s. 820.

133818 Sayil Borglar Kanunu Madde 41:Gerek kasten gerek ihmal ve teseyyiip yahut teidtikrs
ile haksiz bir surette gér kimseye bir zarar ika edgahis, o zararin tazminine mecburdur. Ahlaka
mugayir bir fiil ile bgka bir kimsenin zararagsamasina bilerek sebebiyet vergahis, kezalik o
zararl tazmine mecburdur.

134 Semahattin Devrim, “Personele Riicu HakRianistay Dergisi, Y: 10, Sayi: 38 — 39, s. 21.

135 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20204-1.htm, (02/02/2012).
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Yeni Borc¢lar Kanunu’nda, 818 sayili Borglar Kantmdan farkli olarak kast
ve ihmalin, kusurun gélerinden oldgu g6z oninde tutularak, s6z konusu fikra,
kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille B&asina zarar verengknin, bu zarari gidermekle

yukumla oldigu sekline dongtartlmustar.

Yeni Borglar Kanunu'nun 49’'uncu maddesinin ikifidrasinin baina “Zarar
verici fiili yasaklayan bir hukuk kural bulunmashile” seklinde bir ibare
eklenmitir. Ayni fikrada, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'ndadagu gibi, ahlaka aykiri
bir fiille baskasina kasten zarar verersikin de, bu zarari gidermekle yukimlu

oldugu belirtilmistir.

49'uncu ve devamindaki maddelerde, 818 sayilgBorKanunu’'ndan farkh

olarak haksiz fiil unsurlarinin her biri ayri apelirtilmistir.

Yapilan dizeltme ve sadgiemeler dginda, yeni Borclar Kanunu'nda; 818

saylili Borc¢lar Kanunu'na gore bir hukimgagkli gi yoktur.

iKiNCi BOLUM
IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASINDAN DO GAN
SORUMLULUK HALLER i

I. IDARENIN YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASINDAN DO GAN
SORUMLULU GU

A. TAZM IN EDILECEK ZARAR

Idari yargi kararlarinin uygulanmamasindansaito sorumluluk hali idare
acisindan hukuki sorumluluktuidare bu halde ilgililerin grams oldusu maddi ve
manevi zararlari tazminle miikelleftiyUK madde 28 fikra 3'e gore; acilacak tam
yargl davasi ile talep edilecek tazminat, maddimemevi tazminat olabiftr®.

Daha oncede belirtildi gibi Danstay’in istikrar kazanngi kararlarina gore,

yerine getirme imkanina sahip olmasingman yargi kararinin gereklerinin yerine

%6 Giiglu, s. 191, 192.
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getirilmemesi veya bu konudaki yukumlgki zamaninda uyulmamasi idare

acisindan @r hizmet kusuru sayllmaktadif.

1. Maddi Tazminat

Yarg! kararlarinin uygulanmamasindan kaynaklanaddmnzararlarin tek tek
sayllmasi mumkun gddir. Yargi kararinin yerine getiriimemesinin ya¢tgi maddi
kayiplar, bunlarin faizleri ve ger ferileri maddi tazminat kapsamina girerek tam

yargi davasina konu edilebffi?

Idari yargilama usuliinde re’sen grana ilkesi gecerli olmakla birlikte
yapilan argtirma sonucunda davacinirgradigl zararin talebinden fazla ¢ikmasi
halinde, yargi yeri davacinin dava dilek¢esindelteli ile b&li oldugundan bu

talepten fazlasina hiikkmeder&z

Tam yargl davalarinda idareyestiaru yapildiktan sonra kaurunun agikca
reddedilmesinden veya altgni gin icerisinde cevap veriimeyerek zimnen
reddedilmesinden itibaren altgngtin icerisinde (vergi mahkemelerinde 30 gin)
acllmasi gerekfinden, fazlaya ikkin haklar sakl tutulmadan dava dilekgesinde
talep edilen zararin tamamina yer verilmgmittir. iYUK'ta fazlaya iliskin haklar
sakli tutularak kismi dava acilabilmesi ile ilgdlir hiikiim bulunmamaktadiiY UK
madde 31’ d¥°, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde maddedteage sinirli
olarak sayilan hususlarda Milga Hukuk Usuli Muhakéfanunu Hukimleri'nin
uygulanacgl belirtilmis; ancak fazlaya ikin haklarin sakh tutulmasi (kismi dava
acilabilmesi) bu sayili konularin icinde yer alnfaddan kismi dava acilabilmesi
mimkin dgildir'®. Bunun yani sira 04/02/2011 tarihinde yirgdigiren 6100
saylll Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 109’ da kisiavayla ilgili olarak;

“talep konusunun miktarin, taraflar arasinda garisiz veya acgik¢a belirli olmasi

5" Dangtay 10. Dairesi, 25/10/1994, E. 95/5339, K. 94/5X6&layan, s. 269

18 Giicli, s. 192.

139 Gozibuyik, s. 327.

180 YUK madde 31/1: Bu Kanunda hikiim bulunmayan husdalahakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi ehliyet, tclngahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, tanaflaekilleri,
feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bikrkikesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adlt
yardim hallerinde ve dugma sirasinda taraflarin mahkemenin sik{nunu vebatzi bozacak
hareketlerine kar yapilacak §lemlerde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hikimismulanir.

%1 Giigli, s. 195.
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halinde kismi dava agilamayacase talep konusunun nitgliitibariyla bolunebilir
oldugu durumlarda, sadece bir kisminin da dava yoluda surtlebilecgine”
iliskin yeni bir dizenleme getirilmiolsa da bu durunlYUK acisindan madde 31

hikmi nedeniyle bir dgsiklik meydana getirmeyecektir.

Tam yargl davalarindBY UK madde 3'e gore, uymazlik konusu miktarin
dava dilekgcesinde gosteriimesi gerekmekte ise d&)i kaman Ozellikle de
memurlarla ilgili idari glemler s6z konusu olgunda uygmazlik konusu miktar
gosterilmemy olsa bile, 6denecek haklar ismen belirtilip tanmgyastesine iliskin
hiakmdn hukuki cercevesi cizilsiise dava dilekgeleri kabul edilerek dava
sonuglandiriimaktadir. 29/12/1983 tarihli; idari Yargilama Usulii Kanununun 3/d
maddesinde yer alan tam yargl davalarindasmgzlik konusu miktarin dava
dilekcesinde gdosterilege yolundaki hikmin, ancak bunun midmkin @dy yani
zarar miktarinin hesaplanabilgcelurumlar icin uygulama alani bulungly kamu
gorevlilerini ilgilendiren mevzuat dolayisiyla zara tespit edilememesi nedeniyle
uyusmazlik konusu miktarin dilekgcede gdsterilmgroimasinin iptal ve tam yarg!
davalarinin birlikte acilmasini engellemeygce dolayisiyla zarar miktarinin
tespitinin mumkidn olmagdl hallerde dava dilekgesinde yyoazlik konusu miktar
goOsteriimeden tam yargi davasi acilabifgogorisiine dayanan Baci ve ikinci
Murettep Daire kararlari gioultusunda birlgtirilmesine 29/12/1983 tarihinde oy
cokluguyla karar verildi.”seklindeki DIBK karari da bu yondedir (29/12/1983, E.
1983/1, K. 1983/16§>

Maddi zararlarin tazmininde faize hikmedilebilmegin, davacinin faiz
talebinde bulunmyu olmasi gerekir. Acgilan tam yargl davasinda faizepa

ediimemise; dava sonuclandiktan sonra faiz icin ayricayargi davasi acilam&?.

Iptal ve tam yargl davasinin birlikte acilmasi dumaoie maddi zarar icin
yasal faiz istenilny ise; bavuru varsa bgvuru tarihinden, bgvuru yoksa davanin
acildgi tarihten bglamak uzere yasal faiz yirutiilmesi gerekmektdtiililerin iptal
davasi sonuclandiktan sonra usuliine uygun olarak yargl davasi ac¢malari

durumunda ise hikmedilecek maddi tazminat icin tileitek faizin bglangic

%2 Giigli, s. 196, 197.
183 Giiglu, s. 198.

56



tarihinin, iptal davasinin acilgh tarih (varsa bu davaya konu olans\aaru tarihi)
olarak kabul edilmesi gerekmektedft

DVDDK’nun 30/09/1993 tarihli bir kararinda; “2573ayili idari Yargilama
Usulii Kanununun 28’inci maddesi uyarinca, idarecen&cek kanuni gecikme
faizinin vergi mahkemesi kararinin idareye tgbedildigi tarihi izleyen altmy
gunlik sdrenin sonuna rastlayan tarih esas alindw@daplanmasi gerekéce

belirtilmistir'®®,

Yargl kararlarinin yerine getiriimemesi nedeniylzminata hikmedilngi
olunmasi, idareyi karar yerine getirme yukum§iliiden kurtaramaz. Bu anayasal

zorunlulwzu ortadan kaldirama?.

Yine vyargl kararinin uygulanmamasi nedeniyle taata hikmedilngi
olmasi, uygulamamanin devami halindgamilacak yeni zararlarin tazminine engel
degildir. Danigtay 5’inci Dairesi’'nin 24/03/1994 tarihli kararindia belirtildigi gibi;
IYUK madde 28 fikra 3 ile yargi kararinin uygulannesmmdan kaynaklanan maddi
zararlarin giderilmesi amaclangnolup, stregelen zararlarin ayri ayri acilacak tam
yargl davalarina konu edilmesini usul ekonomisigidzetiimesi gerg@ ile de
bagdastirmak mumkin bulunmagindan, dava tarihinden sonraki maddi zararlarin
(dogabilecek zararlarin) tazmini istemiyle dava acitaleisi mumkindiff’.

Altay’a gore; idarenin uygulamamayasKin tutumunu idari slem veya
eylem saymak da @ou desildir. Hi¢ uygulamamayisiem olarak kabul etmek bunun
iptalini de giindeme getirecektir. Oysa Blemin iptalinde hi¢ kimsenin menfaati
yoktur. idare uygulamagi iptal kararini, uygulamamasléminin iptali tzerine
uygulayacak olmasa gerekir. Bu nedenle burada ykagarlarinin uygulanmasi
zorunlulggunun belirtilerek varsa tazminat istemi hakkind&imii kurulmasi en

dogru yol olacaktit®®

®Danstay 11. Dairesi, 16/09/2008, E. 2007/2109, K. 20089, http:/www.dagtay.gov.tr,
(25/12/2011).

1% DVDDK, 18/06/1993, E. 92/301, K. 93/74, Akyllmasezginer ve Kaya, s. 483.

18 Gozibuyiik, s. 460; Glayan, s. 271; Gucli, s. 209.

87 Dangtay 5. Dairesi, 24/03/1994, E. 1991/2069, K. 19948, Altay, s. 343; Esirikinci Kitap, s.
409.

168 Altay, s. 418.
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Danstay 4’Uncu Dairesi de; idarenin uygulamamaysgkih tutumunun idari
eylem veyaslem sayilamayaga gorisiindedit®.

Danstay 6’inci Dairesi, yargi kararinin uygulanmasi amila idareye yapilan
basvurunun reddinin, iptal davasina konu olabilecekriidgslem niteliginde oldgunu
kabul etmektedir. Buna dayanak olarak ise uygulasmbuadinde yalnizca tazminat
davasi acilabile@ yorumunun Anayasa’nin 138’inci madde hikmuine ayiacak
olmasini gostermektedir. Baurunun reddedilmesi, idare hukuku bakimindan tek
yanl irade beyani iceren ve ilgili hakkinda hukskinu¢ yaratan biglem olarak
gorulmektedit’® Bir hukuk devletinde aslolan idarenin yargi karakendiliginden
uygulamasidir. Ancak davaci da kararin uygulanngasiidareye bgvurabilir. Bu
basvurunun reddedilmesi halinde idare hukuku bakinmntzk yanli irade beyani
iceren ve ilgili hakkinda hukuki sonug¢ yaratanikiem tesis edilmi olacaindan bu
isleme kagi iptal davasi acilabilege kuskusuzdut’®. Kanaatimizce burada
uygulanmayan idari yargl kararinin yerine getiribmeicin idareye yapilan
basvurunun reddi, idarenin bu konudaki tutumunu kedarak belirlemg oldusunu
gosterir. O halde bu retslemine kagi dava acmakta hukuki yarar da
bulunmamaktadir. Mahkemece; retsleminin iptaline kadar, yuratmenin
durdurulmasi karari verilmegse, yargl karari uygulanmamaya devam edilecektir.
Kisacasl idareye yapilan buslkarunun reddini idarislem kabul etmek ve konuyu

yargl merciine getirmek sorunu ¢6zimsuz hale getitedir.

2. Manevi Tazminat

Manevi tazminat malvagiinda meydana gelen eksilmeyi ggamaya yonelik
bir tazmin araci olmayip tatmin aracidir. Olay nagle duyulan aci ve tzuntilerin
kismen de olsa hafifletimesi amaclagtm Manevi tazminat sadece manevi
degserlerde meydana gelen eksilmelerle sinirh bir grdeyolu desildir. Ayni
zamanda kinin yasaminda ortaya ¢ikan olumsuzluklar nedeniyle dgydoer trlu
sikintl ve Uzlntiden kaynaklanan manevi zararlaraa manevi giderimi amacina

yoneliktir. Bu ¢ercevede davacinin idari yargl kia@anin uygulanmamasi nedeniyle

%9 Dangtay 4. Dairesi 13/04/1995, E. 1994/3382, K. 1998(1,GAltay, s. 418.
170 Altay, s. 421.
"1 Dangtay 6. Dairesi, 09/10/1996, E. 1995/7076, K. 190884 Altay, s. 422.
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maddi olarak elem ve sikinti duymasi Bgay tarafindan @r hizmet kusur olarak
nitelendiriimekte ve tazmin edilmesi gerekmekt&dir

Davacinin idari yargi kararin uygulanmamasi nedeninaddi zararinin s6z
konusu olmamasi, fiili imkansizlik nedeniyle kanauygulanamangi olmasi dabhi
davaci lehine manevi tazminata hikmedilmesine enbel durum olarak
gorulmemektedir. Dagtay 6’inci Dairesinin 21/05/1985 tarihli bir kanagia bu

husus s6yle izah edilmitir: “... Danstay’in iptal karari dg@rultusunda idarenin
yeniden g¢lem tesis etme olaga bulunmadgindan ortada belli, kesin ve
gerceklemis maddi zararin vagiindan s6z edilemez. Ancak, konut tahsis kurasina
idarenin hukuka aykirgn yargi karariyla tespit edilmislemiyle istirak ettiriimeyen
davacinin busiem nedeniyle yaph ugraslar ve cektgi manevi Uzintl yldziunden
distigl ruh hali gbz 6nitne alinarak manevi tazminata hetditmesi gerekgi
tabidir. Zira, idarenin fiili imkansizlik hali ilgarg! kararini yerine getirmemesi dahi,

davacinin manevi liziintiisiinii telafi etme gi@ieortadan kaldiramaz*,

Bunun yaninda Dasgtay, manevi tazminata dava tarihinden itibaren faiz

yirutiilmesine hiikmetmektedif.

Yarg! kararlarinin bicimsel uygulanmalari halinter bir bicimsel uygulama
halinin ayri bir manevi tazminat davasina konustitabilecgi kabul edilmekte ve
her bir “uygulamama” nedeniyle mahkemelerce taztainahukmedildgi
gorulmektedir. Dantay 5’inci  Dairesinin  yerlgmis ictihadina  gore;
uygulanmasindan kacinilan iptal kararinin  bozulmasianevi tazminata
hikmedilmesine engel gorilmemektedir. Ancak 5’iDairenin bu yerlgmis ictihat
DIDDK’'nca bozulmygtur. Ilgili kararda ; “Dosyadaki bilgi ve belgelerin
incelemesinden, davacinin $akanhk Miavirliginden alinmasina ikin
18/07/1997 gunll, 97/47226 sayil sterek kararnamenin iptali istemiyle agtilk
davada; Dagtay 5’inci Dairesince yuritmenin durdurulmasi isteminin reddi
yolunda verilen 04/11/1997 gunli, E. 1997/2248|s&grara kagi davaci tarafindan
yapilan itiraz Gzerine, Dagtay idari Dava Daireleri Kurulunun 12/12/1997 ginlu,

Yurutmenin Durdurulmasitiraz No: 1997/751 sayili karariyla istem kabullewik

2 Dangtay 5. Dairesi, 11/10/2002, E. 1999/2053, K. 20098 Giclu, s. 195.
1”8 Danstay 6. Dairesi, 21/05/1985, E. 1985/143, K. 1988/88iiclii, s. 199, 200.
74 Giiglu, s. 200.
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dava konususlemin yurattlmesinin durdurulmasina karar verinsie de, daha sonra
Danstay 5’inci Dairesince dava konusglemin iptali yolunda verilen 20/05/1998
gunlu, E.1997/2248, K.1998/1503 sayili kararin Bty idari Dava Daireleri
Kurulunun 13/11/1998 ginlu, E.1998/657, K.1998/54§1l karariyla bozuldiu ve
Danstay 5’inci Dairesince bu bozma kararina uyulmalesyie verilen 19/10/1999
gunlt, E. 1999/2470, K. 1999/3055 sayili kararlaagan reddedildii anlagilmis
olup; bu gamada ilk davada verilen kararin sonu¢ olarak i&trtu ile sonuclanmi
olmasi suretiyle davacinin Baakanlik Mavirligi gorevinden alinmasinda hukuka
aykirihk bulunmadiinin saptanmi olmasi kagisinda, § bu davanin 23/05/1998
gunlt  98/49218 sayilli mgterek kararnamenin iptali istemiyle davaciya
1.000.000.000. lira manevi tazminat 6denmesine tleniedilen manevi tazminatin
kamu gorevlilerine ricu edilmesineshin kisminda hukuki isabet bulunmgdi

belirtilmistir'”.

Manevi tazminat istemlerinde somut olagartlarina gore; Borglar Kanunu
'nun 49/3'Uncli maddesinde yer aladakim, bu tazminatin 6denmesi yeringeti
bir tazmin sureti ikame ve ilave edebilgcgibi tecavizi kinayan bir karar vermekle
yetinebilir ve bu kararin basin yolu ile ilanina daikmedebilit bigimindeki
diizenlemeye uygun bir karar alinmasi mimkuh@ir

Yeni Borglar Kanunu'nda manevi tazminat madde B8'¢l sekilde
dizenlenmytir: “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géregradigi manevi
zarara kagilik manevi tazminat adi altinda bir miktar paraginesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine,gedi bir giderim bigimi
kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikialdiryr kinayan bir karar

verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiukmedehilifeni Borglar Kanunu’'nda,

175 DIDDK. 17/05/2002, E. 2001/705, K. 2002/447, Altay356.

176 YHGK, 02/07/2008, E. 2008/4 - 464, K. 2008/465;Rémda aciklanan yasal diizenlemeler ve
somut olaydaki olgular birlikte gerlendirildiginde, yiritmenin durdurulmasi kararinin yerine
getiriimemesi nedeniyle davaciningikk haklarinin zarar goérdiii benimsenmelidir. Ancak; her ne
kadar idari yargl kararinin uygulanmasinglamams ise de davalinin ilgili birimler ile mezarin
bulundigu yerin ve teklif sahibi Vakiflar Genel Mudugii'nin bgh oldugu Devlet Bakangi'ndan
idari yargl kararinin uygulanmasi hususunda gerekdimlerin yapilmasini istemi olmasi, alt
birimlerdeki birokratik §lemler ve yetki karggsi nedeniyle idari yargi kararinin tgdatiden itibaren
gecen 30 gunlik surenin mevtanin mezardan cikasilnre bska yere nakledilmesi icin yeterli
olmayabilecgi gibi hususlar dgerlendirilerek sorumluluk o6l¢isii belirlenmelidir.yAca Borclar
Yasasi'nin 49/3'incl maddesinde yer alan "Hakimtaaminatin édenmesi yerinegdr bir tazmin
sureti ikame ve ilave edebilegiggibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetitiebie bu kararin
basin yolu ile ilanina da hikmedebilir" bicimindekizenleme de gozetilerek bir hikiim kurulmasi
gerekir”, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.hti(©8/01/2012).
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818 sayili Borclar Kanunu madde 49/2 deki; “ Hakimnevi tazminatin miktarini
tayin ederken, taraflarin sifatinggal ettikleri makami ve gder sosyal ve ekonomik
durumlarini da dikkate alir” hilkmune yer verilmetini

Bu eksilmenin, sifati ve makami daha yuksek venektk durumu daha iyi
olan taraf bakimindan cok,gdr taraf icin az oldgu seklinde bir kurala bglanmasi
yanl olur. Bu nedenle, 58’inci madde de (tasarinin r&&’imaddesi), hakimin
manevi tazminat miktarini belirlerken, taraflarmfasni, isgal ettikleri makami ve
diger sosyal ve ekonomik durumlari da dikkate alma&sekfsinin belirtiimesinde
bir zorunluluk yoktur. Ayrica, bunlarin maddede ejesiz yere tekrar edilmesi,

herkesin kanun 6éniindgieoldugu ilkesine de aykiri goriilngtiir”’.

B. YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASI NEDEN 1iYLE
ACILACAK TAZM INAT DAVALARINDAN ONCE IDARI
BASVURUNUN ZORUNLU OLUP OLMAMASI

Gerek Anayasa’nin 138’inci maddesi gerekd@JK'un 28’inci maddesi
dikkate alindginda, idari yargl kararlarinin uygulanmamasi negdenacilacak tam
yargl davalarindailYUK madde 13'te yer alan idareye swaru zorunlulgu
bulunmamaktadir. Otuz gunltk sire icerisinde karaggulanmamasi halinde ilgili

tarafindan dgrudan tam yargi davasi acilmasi sz konusu olaitet’®

Anayasanin 38’inci maddesi ildYUK'un 28inci maddesi hukimleri
uyarinca idarenin yargi kararlarini gecikmeksiziea &ynen uygulamak zorunda
oldugu, bu konuda ilgililerin bgvurusunu beklemeden, kengdilhden ve en gec yargi

kararinin bildiriminden bgayarak otuz gin icinde harekete gecmek zoruglulu

1776098 Sayili Turk Borclar Kanunu Tasarisl Madde Gezkeri

ve 818 Sayili Turk Borclar Kanunu’'nda Kdadig Maddeler,
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/giris.htm, (22/0012).

18jYUK Madde 13 : 1.idari eylemlerden haklari ihlal edilgolanlarin idari dava agmadan 6nce, bu
eylemleri yazil bildirim Uzerine veya kka suretle grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde
eylem tarihinden itibaren beyil icinde ilgili idareye bavurarak haklarinin yerine getirilmesini
istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veyantamen reddi halinde, bu konudagfemin teblgini
izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda ajtgiin icinde cevap verilmeglitakdirde bu sirenin
bittigi tarihten itibaren, dava siresi icinde dava aditab

2. Gorevli olmayan adli ve askeri yargl mercilerirglan tam yargi davasinin gorev yoninden reddi
halinde sonradan idari yargr mercilerine agilacawatarda, birinci fikrada ©Ongorilen idareye
bagvurmasarti aranmaz.
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bulundgu kuskusuzdur. Yargi karariyla saptarsmolan bir hukuka aykirigin
kendisinin ya da s6zu edilen yargi kararinin uygoiamasi sonucu stre gelen hukuk
disiigin yarattg zararin iYUK madde 28 fikra 3 uyarinca tazmini icin dava

acmadan once idareden bir “6n karar” alma zoruglulbulunmamaktadif®.

Hukuka bl bir idarenin, ilgililer bgavurmasa dahi karar gegiei yerine

getirmesi bir gérev ve zorunluluk{dP.

Idareye bgvurmak zorunlu ve etkin bir yol olmasa da; buradzakin
uygulanmasini ggamak icin, karari uygulamayan idarenin Ustl durndau olan
idareye bgvurulmasi yani hiyeraik basvuru halinde, astin kusurlarindan st
sorumludur ve bu en son bakana kadar gider. Usamakararin uygulanmasi igin
asta emir ve direktif verme yetkisine sahiptir. Astbu emirlere uymak zorundadir.
Bu emir ve direktifi vermez ve astin davragni onaylarsa, sorumluga katiimg
olur. Karari uygulamayan idare, idari vesayet demee tabi ise Kkararin
uygulanmasi icin bu makama gvarulabilir. Idari vesayet denetiminin iggji
yasalarla belirlenir. Yasalarimizda, yargl karaner uygulanmasi ile ilgili bir
dizenleme yoktur. Bu yuzden idari vesayet makanbaauru, belki bitcenin

denetimi sirasinda etkili olabitft
C. GOREVLI VE YETK iLi MAHKEME

IYUK madde 28 fikra 3'te idari yargi kararlariningwfanmamasindan gan
tazminat davalarinin, Datay ve ilgili idare mahkemede acilabilgce
ongorulmektedir. Buradaki ilgili idari mahkeme kawm idare ve vergi
mahkemelerini ifade etmektedir.

IYUK madde 2 fikra 1’e gore, idari yargida davalatal ve tam yargi
davalari olmak Uzere ayrilir. Vergi davalari kuodarak iptal davasi nitgdinde
olmakla birlikte, duruma gore tam yargi davgekline de burinebilmektedir. Vergi
uyusmazliklarinda istisnai olarak vergi mahkemesindalbaak iki tam yargi davasi

IYUK madde 28de ayrica diizenlengti. Bunlar vergi mahkemesi kararini

179 Danstay 5. Dairesi, 08/07/2005, E. 2004/5997, K. 26865, Gucli, s. 211; Akyllmaz , Sezginer
ve Kaya, s. 486; Altay, s. 423.

180 Akyilmaz , Sezginer ve Kaya, s. 482.

81 Uler, s. 103.
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uygulamayan idare aleyhine acilacak tazminat davdéavergi dairesince kararin
infazinin geciktiriimesi nedeniyle gecikme faiziitiskin davalardir. Bu davalar ilk
davaya bakan vergi mahkemesince gortifir

Vergi mahkemesi kararinin uygulanmamasi sonudacak davada gorevli
mahkeme yine vergi mahkemeleridir. DVDDK’'nun 18/M0@33, E. 1992/301, K.
1993/74 sayili kararinda, vergi mahkemesi kararyenine getiriimemesi nedeniyle
acllan dava vergi mahkemesince gorigmite “Kamulgtirilan tginmazin
kamulgtirma bedelinin artiriimasi Uzerine artirilan bed#terinden tahakkuk
ettirilen gayrimenkul kiymet agtivergisi, vergi mahkemesince kaldiriknkarar,
Danstay Dokuzuncu Dairesince de onaylagwme kesinlemistir. Bu karar gerginin
idarece yerine getiriimemesi Uzerine yukamldler...Tmanevi tazminata
hikmolunmasini talep etgherdir... Tazminat davasi agcma suresi ile ilgilelyisin bu
basvurudan bglatiimasi ve davanin acifgll 7.9.1988 tarihinden ¢ok oOnce, 2577
sayll Kanun'un 7, 10 ve 11 inci maddelerine goesdplanan surenin biti
anlasiimaktadir” gerekcesiyleemyiz isteminin reddine karar verilgtir %

Danstay 5’inci Dairesinin  04/12/1997 tarihli kararinddilk derece
mahkemesi olarak Datay’da gorilen davalarda verilen kararlarin
uygulanmamasindan kaynaklanan tam yargi davalaiikikarari veren Dagtay
dairesince c¢oziimlenegié belirtilmistir'®®. Ancak daha sonra 5'inci Daire bu
yondeki kararinda dsiklige gitmi; Danstay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla

baktil davalarda verdi kararlarin uygulanmamasi halinde acilan iptatazaminat

182 Mualla Oncel , Ahmet Kumrulu ve Nami §an, Vergi Hukuku , 12. Basi, Ankara, 2005, s. 191.

183 http://www.danistay.gov.tr, (05/02/2012); Vergi mk@mesi kararinin yerine getiriimemesi
nedeniyle acilan tazminat davasinin vergi mahkemesigorildgl diger bir karar: Dantay 3.
Dairesi, 26/05/2010, E. 2007/4267, K. 2010/171&p:Hwww.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
(05/02/2012).

18 Dangtay 5. Dairesi, 04/12/1997, E. 1997/2385, K. 19882 “...Danstay kanunu ileidari
Yargilama Usuli Kanunu hukumlerinin birlikte incelp deerlendiriimesinden, Dagtay’in ilk
derece mahkemesi olarak ¢ozimlemeye goérevligidiavalarda verdi kararlarin uygulanmamasi
nedeniyle agilacak tam yargl davalarinda da ilkedergorevli yargl yerinin Dagtay oldyunda
kuskuya yer bulunmamaktadir...”; benzer yénde Bty 9. Dairesi 30/12/1985, E. 1983/5384, K.
1985/2047: “Uyymazlik Dangtay 9. Dairesince verilen... sayilh karari uyarinealdsi gereken
akaryakit istihlak resminin iadesi isteminin cevegriimemek suretiyle reddi Uzerine s6z konusu
istihlak resmiyle ilgili alacgin umumi hikimlere gore tahsilini @gamak amaciyla agilan tazminat
davasini reddeden vergi mahkemesinin... sayill karatozulmasi ve kesirgen alacgin tahsiline
karar verilmesi istemiyle acilan davada; 2577i8&anunun 28. maddesinin yukarida agiklanan 2.
ve 3. fikralari hukimlerinden asléacasi gibi Danstay kararlarina gorelem tesis edilmeyen veya
eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine aaildaazminat davasinin gériim ve ¢6zimu kararini
veren Dargtay dairesine ait olmaktadir. Gérim ve ¢dzimi ydeim Dangtay 9. Dairesine ait
uyusmazlik hakkinda vergi mahkemesince verilen kargéirev yoniinden bozulmasina...”, Gugld, s.
225 — 227.
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davalarinda gorevli mahkemenin belirlenmesindgefni tesis eden orgénesas
alinmstir. Danstay 5’inci Dairesinin 29/06/1999, E. 1999/1930,1099/2289 sayili
karari da bu yondedf.

Karar da: “...Dosyanin incelenmesinden, davacinigtenék kararnameyle
atandgl gorevinden].H.S. tarafindan agilan dava sonunda dairemizca &aausu
islemin iptali yolunda verilen 21/12/1998 gunlu ve 9888156 sayili kararin
uygulanmadii ileri sdrlUlerek, Bakan onaylyla alnip ...Bakanl.Genel
Mudurligine mimar olarak atanglive davanin 10/03/1999 gunlu ve 1267 sayili bu
islemin iptali ile yoksun kilinan mali haklarin tazmi istemiyle acildg
anlsgilmaktadir. Bu durumda,slemi tesis eden organ itibariyle dava 2575 sayil
yasanin 24’Uncl maddesi kapsamyirta kalmakta ve gérim ve ¢ézimi de idare
mahkemesinin gorev alaninda bulunmaktadir” denibewtik

Altay’ a gore, slemi tesis eden organin esas alinmfsyK madde 28'in
lafzina ve ruhuna aykiridiislem nedeniyle granilan zararin giderilmesi, aslinda
yargl kararinin uygulanmamasi nedeniylgramilan zararin tazmininden farkli
degildir. Aksi distince kararin hic uygulanmamasi halinde acilan davi kararin
geresi gibi uygulanmamasi nedeniyle acilan davalar bakdan farkliliklar
doguracak; ilk derece mahkemesi olarak DBtay'ca verilen kararin hig
uygulanmamasi halinde acgilacak tazminat davasisi2afoa gorilecek, gege gibi
uygulanmamasi nedeniyle acilacak tazminat davalase Dangtay'ca
gorilmeyebilecekti®. Kanaatimizce de Dagtay'in ilk derece mahkemesi sifatiyla
baktigl davalardaki yargl kararlarinin yerine getiriimesnehalinde acilacak
davalarda yine Dagtay gorevli olmalidir. NitekillYUK madde 28 fikra 3'te de; “
Danitay, boélge idare mahkemeleri, idare ve vergi matdem kararlarina gore
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayanartialidare aleyhine Dajtay
ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazmigdavasi acilabilir hikmu ile
Danstay’da tazminat davasinin agilabilgckabul edilmitir.

185 Benzer yondeki Dagtay 5. Dairesinin 28/12/1998, E. 1998/4834, K. 18986 sayili dier bir
karar : “...2575 saylli Dagtay Kanununun 24’Unci maddesinde ilk derece mahgkemkarak
Danstay’'da gorilecek davalar sayilnolup, S&lik Bakaninin oluruyla tesis edilmiolan dava
konusu §lem anilan madde kapsaminda bulunrgedian davali idarenin gorev itirazi yerinde
gorulmeyereksin esasina gegildi”, Altay, s. 362.

1% Altay, s. 364.
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01/10/2011’ de yuruge giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
gorev ve yetki konusu yeniden dizenlegtii

Madde 2/1:Dava konusunun ger ve miktarina bakilmaksizin malvgtli
haklarina iliskin davalarla, sahis varlgina iliskin davalarda goérevli mahkeme,
aksine bir diizenleme bulunmadikc¢a asliye hukuk emabkidit.

Madde 2/2: Bu Kanunda ve der kanunlarda aksine dizenleme
bulunmadik¢a, asliye hukuk mahkemesgedi dava ve gler bakimindan da
gorevlidir’.

Madde 3/1:Her turlt idari eylem vegslemler ile idarenin sorumlu oldiu
diger sebeplerin yol agh vicut butinlginin kismen veya tamamen yitiriimesine
yahut kfinin 6liumine bgl maddi ve manevi zararlarin tazmininesiin davalara
asliye hukuk mahkemeleri bakadarenin sorumlulgu disinda kalan sebeplerden
dogan ayni tur zararlarin tazminine gkin davalarda dahi bu hikim uygulanir.
30/1/1950 tarihli ve 5521 sayis Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidir

Bu diuzenleme ile idarenin kusursuz sorumluluk izmiet kusuru nedeniyle
vicut batinlguntn kismen veya tamamen yitiriimesine yahginkn 6limune bali
maddi ve manevi zararlarashin davalara bakmak adli yarginin (6100 sayili HMK
madde 3) , malvagh zararlarina ifkin davalara bakmak da idari yarginin goérev
alanina girmektedir.

Idarenin sorumlu personele riicuungkiln davalar ile gorevli personelin
kisisel kusurundan d@n zararlarin tazmini icin kusurgleyen personel aleyhine
acilacak davalara bakmakla gorevli yargi merciiyessHukuk Mahkemeleridir.

Idare aleyhine acilacak davalarda yetkili mahkemaxgly kararinin hig
uygulanmamasi nedeniyle acilacak davalarda kararenv mahkemedir. Yargi
kararinin ger@ gibi uygulanmamasi halinde ise tesis edildem gozetilerek yetkili

mahkemenin belirlenmesi gerekmektédir

187 Altay, s. 364.
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D. DAVANIN TARAFLARI
1.Davaci

Yargl kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle zaragteayan kiler IYUK
madde 28'de 0Ongorilen tazminat davasini agma hakgahiptirler. Dagtay bu
davalarda dava ehliyeti yoniinden sinirlsisiimektedir. Orngin Danstay 10’uncu
Dairesinin 02/02/1984 tarihli bir kararinda; “DavBanstay 12’inci Dairesince,
davali kaymakamlik tarafindan tesis edigntiulunan men’ i midahale kararinin
iptali yolunda verilen kararin gefmin davali idarece yerine getiriimeyerek,
uyusmazlik konusu yerlerin kertarafa ektiriimesi nedeniylegianilan 300.000 lira
zararin tazmini istemiyle aciligur. 2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanununun
2’'inci Maddesi, tam yargl davasl agma olana idari eylem vesiemlerden dolayi
haklari muhtel olanlara tanimaktadir. Bakilan davaide, davaci hakkinda
kaymakamlikca verilngi bir men’i midahale karari olmag) uygulanmamasi
nedeniyle zararigranildgl belirtilen Dangtay kararinda da davacinin taraf olngadi
anlsildigl gibi davaci menfaatinin ihlal edilgini ve zarara granildgl da
kanitlayamamtir. Aciklanan nedenlerle davacinin herhangi birnfaati ihlal
edilmedginden, davanin ehliyet yéniinden reddine karar @érilenilmektedit®®

AYIM linci Dairesinin dava ehliyetine gkin 04/06/2002 tarihli bir
kararinda ' idari yargi kararinin yerine getirimemesinin aefeden kinin
yakinlari bakimindan da zarara yol acabigcee oOlenin yakinlarinin dava
ehliyetinin varlgl kabul edilmstir.

Kararda; “Acilan davanin bir " Tam yargl davasildugu bu sekilde
saptandiktan sonra, 1602 sayili Kanunun 63’Uncudesidve 2577 sayili Kanunun
28’inci maddesi) uyarinca acilacak bu davada " dédvaevkiini mutlaka " bizzat"
hakki muhtel olan kinin mi isgal etmesi gerekdi hususu tzerinde durulmalidir.

Bilindigi tUzere, tam yargl davalariyla ilgili stibjektif gt sarti " hakkin muhtel

188 Dangtay 10. Dairesi, 02/02/1984, E. 1982/4314, K. 1989/ Altay, s. 364, 365.

18AY M 1. Dairesi, 04/06/2002, E. 2001/1271, K. 2002/922
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?lD&B8141&ctg=000002000030000003000006,
(08/01/2012).
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olmasindan" ibaret bulunmaktadir. Gergcekten, bmdénin tam yargl (tazminat)
davasi acabilmesi icgin, dncelikle bir sibjektif kakn ¢ignendgini, daha d@rusu
zarara @radgini 6ne sirmesi ve bu iddiasini hakli gésterecédikibir durum veya
iliski icinde oldgunu ortaya koyabilmesi gerekidste bu husus, tam yargi
davalariyla ilgili dava  ehliyetinin subjektif unsuru olwturur.
Bu aciklama cercevesinde, 1602 sayili Kanunun @8iimaddesi kapsamindaki bir
tam yargl davasinda, idari yargl kararinin hic ry@rgetirilmedgi veya gec yerine
getirildigi ya da gergi gibi yerine getiriimedii, bu nedenle de maddi, maddi-manevi
veya manevi zararagtanildgi iddiasinin, oncelikle bizzat bu idari yargi kanan
davacisi konumundaki i tarafindan 6ne surulebilegietabiidir. Ne var ki, dava
konusunda oldgu gibi, bu yerine getirmeme, ge¢ yerine getirmedgagergi gibi
yerine getirmemeaeklinde dg aleme yansiyan idari davrarbiciminin, bu evrede
vefat eden onceki davacinin yakinlarinin haklamahtel kildgi, diger bir deysle
onlari maddi; maddi-manevi veya manevi zaraggatigl iddia ediliyorsa, bu
takdirde 6nceki davacinin haklari muhtel olan yknin bu kapsamda bir tam
yargl davasi acmalarina herhangi bir engel bulunaktexdir. Yeri gelmiken hemen
ifade etmek gerekir ki, yakinlarin uygun illiyetdalmadgl halde, 6limle "yerine
getirmeme” arasinda bir irtibat kurarak, destektgoksun kalma tazminati
mahiyetinde maddi tazminat isteminde bulugmalmalarinin, dier bir deysle
davanin maddi tazminat istemine dair @ya sanki idari eylemden @an bir tam
yargl davasi gibi ikame etmelerinin, varilan bu wgprbakimindan bir 6nemi
bulunmamaktadir.

Ozetle,su husus 6nemle vurgulanmalidir ki, bir idari yakgrarinin idarece
hic yerine getiriimemesi, ge¢ yerine getiriimesi yi gergi gibi yerine
getirilmemesi, bu gamada vefat edengknin yakinlari bakimindan da maddi, maddi-
manevi veya manevi zarara yol acabilir ve bu neeles#, olenin yakinlari 1602
sayilh Kanunun 63’Uncl maddesi kapsamindaki biradav'taraf ehliyeti" ni haiz
bulunmaktadirBu bakimdan, sibjektif dava ehliyeti haiz olan evétffa subayinse
ve cocuklarinin actiklari tam yargl davasinda ubidi sorun olmady kanaatine

variimistir” denilmektedir.
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2.Davali

Yargl kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle acilacé&vada davall
konumunda bulunacak idareyi, ilk davada taraf oblimamasi dgil, ilgili yargi
kararini uygulamakla yukimlu olup olmamasi beli@egktir. Yargl kararinin
uygulanma yukamlulglintiin yalnizca dava konusgiemi ya da eylemi tesis eden
idareye ait oldgu sdylenemez.iptal edilen diizenleyicisiemi tesis eden idare ile
yargl kararl uyarinca bireysalemleri tesis etme yukimlUgii bulunan idare farkl
olabilir. Bireysel glemi tesis etmekle yikimli idarenin uymak zoruntiaugu yargi
kararinin verildgi davada taraf olmagh iddiasi sorumlulgunu ve yukimlulginu
ortadan kaldirmaz. Anayasa’nin 138’inci maddesirunga, davada taraf olmasa dabhi
hic kimsenin yargl kararinin icaplarini yerine gegkten kacinmasi mumkin
degildir'®®. Asagidaki Dangtay 5'inci Dairesinin 13/05/1998 tarihli karari dau
yondedit®:

“Samsunidare Mahkemesinin 28/02/1995 ginli, E. 1994/1531995/236
sayilli karariyla;...Milli Egitim Muadurligt Salik Egitim Merkezinde d§ tabibi
olarak gérev yapan davacinin 1983 yilina kdd&SAN’ a liye oldgunu belirterek
yeniden Uyelie alinmasi yolunda yagt bagvurunun reddine igkin 01/07/1992
ILKSAN isleminin iptali istemiyle Milli Bgitim Bakanlgina kagi actgl davada
mahkemenin...karariyla dava konusilemin iptal edildgi, karar gerginin yerine
getirilmesinin Milli Egitim Bakanlginca ILKSAN’ dan istenilmesi izerine anilan
mahkeme kararinda davali olmadiklarindan bahidkmi tesis edilemeyegmmin
davaciya bildiriimesi tzerine dava aggdi.davali idare; Milli Eitim Bakanlgi
aleyhine tesis edilen kararin icrasinin kendilezmdstenemeye@i ileri sirmekte
ise de; Anayasa’nin 138’inci maddesinin son fikredaj yasama, yuritme organlari
ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadirptganlar ve idare, mahkeme
kararlarini higcbir suretle @estiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktirem
hikmu yer almy olup buna gore hi¢ kimsenin yargi kararini tanasi, davada taraf
olmasa dahi yargl kararinin icaplarini yerine getkten kacinmasi miamkin

desildir”.

190 Altay, s. 365.
¥ Dangtay 5. Dairesi, 13/05/1998, E. 1995/4282, K. 19988, Altay, s. 366.
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E. YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASINDAN DOLAYI
KARARIN UYGULANMASI 1iCIiN iDAREYE BASVURULARDA
VE ACILACAK DAVALARDA ZAMANA  SIMI

Idare kararin kendisine tegilnden itibaren otuz gin icerisinde re’sen karar
gereklerine goresiem tesis etmekle veya eylemde bulunmakla yikumliidéarenin
bu yukimlulige uymamasi halinde gerek idarenin, gerekse idareaetki kullanan
kamu gorevlilerinin sorumlulguna gidilebilmesi icin ise ilgilileringsikayet veya

miracaatta bulunmasi veya gerekli hukuki yollargrbanalari gereklidit®2

Idarenin otuz gunlik sire igerisindgleim tesis etmemesi ve kararin
uygulanmasi icin veya uygulanmamasindan o6tird hukudklarini kullanma
yoninde bgvurunun bulunmamasi halinde; idarenin bu yikinguahiin ne kadar
sureyle devam edegie belli bir stre sonra kararin uygulanmasi zortugunun ya
da uygulanmamasi nedeniyle yapilacak hukuksaiuvalarin zamargmina @grayip
ugramadgl Danstay caitli daireleri arasinda tagiimis ve Dangtay ictihatlari
Birlestirme Kurulu, csitli dairelerin bu konudaki goxlerini de iceren bu karariyla,

ictihat birlestirilmesi talebini gagidaki nedenlerle reddetgtir:

“ Danstay Altinci Dairesinin 25/9/1995 gunlu ve E. 199832 K. 1995/3322
saylili karari ile Datay Sekizinci Dairesinin 17/5/1989 gunlu ve E. 1388, K.
1989/395 sayili karari arasinda mahkeme kararlgmenine getirmeyen idarelere
karsi, 2577 sayilidari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28’inci maddesi ruyea
acllacak tazminat davalarinda, dava agma sUresingliam ictihat aykirfi
bulundwgu ileri surtlerek aykirifiin, ictihatlarin birlgtiriimesi suretiyle giderilmesi
. vekili Av. ... ve Av. ... tarafindan isteniljnbulundgundan, raportdr Gyenin
raporu, konu ile ilgili kararlar ve mevzuat inceligkten ve Basavcinin igtihadin
birlestirilmesinin gerekli oldgu yolundaki dguncesi ve s0zli aciklamalari
dinlendikten sonra gegedusunaldi:

2575 sayll Dagtay Kanunu'nun 39uncu maddesindectihatlari
Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve verdava daireleri genel

kurullarinin kendi kararlari veya ayri ayri verdikl kararlar arasinda aykirilik veya

192 Giiglu, s.212.
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uyusmazhk goruldgl veyahut birlgtiriimis ictihatlarin dgistirilmesi gerekl
goruldigl takdirde, Datay Bgkaninin havalesi Uzerine, &avcinin dgincesi
alindiktan sonrasi inceler ve lizumlu gorirse ictihadin bileilmesi veya

degistirilmesi hakkinda karar verir." hUukma yer ainfoulunmaktadir.

Ictihadin birlgtirilmesi istemine konu edilen Dagay Altinci Dairesinin
25/9/1995 giinli ve E. 1995/276, K. 1995/3322 sdsaharinda, 2577 sayildari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 28’inci maddesinde sédilen sire icinde mahkeme
kararinin gereklerini yerine getirmeyen idare aleghbu sirenin bitim tarihinden
itibaren 60 gun iginde granilan zararin tazmini amaciyla dava agilmasi lgegie
karara bglanmasina kam, Danstay Sekizinci Dairesinin 17/5/1989 gunlu ve E.
1988/808, K. 1989/395 sayili kararinda, idare aleylacilacak tazminat davalarinda
surenin ilamlarin yerine getirilmesi icin idarey@azminat istemiyle on yillk
zamangmi suresi icinde yapilacak pairunun idarece (zimni veya acik) reddi
Uzerine bglayaca&! kabul edilmstir.

Ictihadin  birlgtiriimesi istemine ilgkin dilekgenin "talep” kisminda
belirtimemekle beraber icginde s6zU edilen Dagtay Onuncu Dairesinin
25/5/1989 gunlu ve E. 1988/1908, K. 1989/1148 sd&ararinda; ilgililerin idari
yargl yerince verilen iptal kararinin uygulanmamedan dgan zararlarin tazmini
istemiyle, on yillik genel zamagian1 suresi icinde idareye pairmalari gerekdi
belirtildikten sonra, 2577 sayildari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10’'uncu maddesi
kapsamindaki bu Raurunun idarece reddi halinde, reteminin teblgi Gzerine

altmis giin iginde tazminat davasi agiimasi gegghtarara bglanmstir.

Bu kararlar dainda yapilan inceleme sonucunda, @&y Beinci Dairesinin
15/5/1992 gunli ve E. 1988/2911, K. 1992/1449 s&atarinda; yargi kararlarinin
uygulanmamasi ya da gec¢ uygulanmasi nedeniyigerin ugradiklari zararlarin
tazmin edilmesi istemiyle idareye yapilans\arunun tabi olaga sire konusunda
2577 sayihidari Yargilama Usulii Kanunu'nda 6zel bir diizenldm&inmadgina
deginilmis, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 93'Umoéddesinde
ongorulen 5 yillik sure icinde idareyeskarulabilecei belirtildikten sonra, ist&n
reddedilmesi Uzerine, 2577 sayili Yasa'da belinesige icinde davanin agilabilgce

sonucuna ukaldigi tespit edilmgtir.
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Ote yandan Dastay Dordiincii Dairesince verilen 18/10/1990 gunliiBre
1988/5395, K. 1990/2809 sayili kararda; yargl Waramn uygulanmamasindan
dogan zararin 10 yilhik genel zamamal siresi icinde idareden istenebilgce
istemin reddi halindesiemin siresi icinde dava konusu edilebilgceelirtildigi
halde, ayni Dairece verilen 13/4/1995 gunli ve 413382, K. 1995/1690 sayil bir
baska kararda; iptal kararinin yerine getirilmesi igi@vzuatimizda herhangi bir stire
ongorulmedsi, iptal kararinin, karar dizeltme veya yargilamapenilenmesi yolu
ile kaldirilincaya kadar hikim ifade edgicene zaman olursa olsun idarece mutlaka
uygulanmasi ve hukuka aykigin giderilmesi gerek#i, dava agma suresine
baslangic olarak, yargi kararina gogem tesis etmeyen veya eylemde bulunmayan
idareye tazminat talebiyle yapilacak sbarunun esas alinabilegie istegin
reddedilmesi veya reddedilgnsayiimasi halinde 2577 sayitlari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 7'nci maddesinde Ongorilen sirede daanasi gerekfii esasinin

benimsendii saptanmytir.

Keza Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 18/@39gunlu ve E.
1992/301, K. 1993/74 sayili kararinda, bu konudek #&gr dizenleme olmag,
Borglar Kanunu'nun 135’inci maddesinin ikinci fikrakuralina keut olarak, ilama
baglanms alacaklarda 10 yillik genel zamamal siresinin uygulanmasi geredfi
ilgililerin idari yargi kararinin geg@nin yerine getiriimemesi nedeniylezradiklari
zararin tazminen 6denmesini 10 yillik sire icindareéden isteyebilecekleri, bu
takdirde 2577 sayilidari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10 ve 11 inci méeidiede
ongorulen kurallarsiemeye bgamis olac&indan, tazminat davasinin agilabilgce
sire balangicinin bu tarihe gore saptanarak 2577 sdgdri Yargilama Usuli

Kanunu'nun 7’nci maddesinin uygulanmasi gegektelirtiimistir.

Danstay, Bolgeldare Mahkemeleridare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve
yuritmenin durdurulmasina gkin kararlarinin gereklerine gore 2577 sayil
Kanun'un 28’inci maddesinin ilk fikrasinda yazilirede g$lem yapilmamasi veya
eylemde bulunulmamasi nedeniyle ilgililerigradgi maddi ve manevi zararlarin
tazmini istemiyle acilan davalarda; dava acma siiresespiti yontinden yukarida
Ozetlenen Dairelerin kendi kararlari ile Daire var#l kararlari arasinda ilk baka
ictihat aykinlgl bulund@gu izlemini d@gmakta ise de, bu durum, ¢dézumu idari

yarginin gorev alanina giren uynazliklarin ¢eitlili ginden ve mahkeme kararlarini
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uygulamayan idarenin hukuka aykiri daveamian dgan, zararin kesinjene
asamalarindaki farkliliktan kaynaklanmakta, birska anlatimla, her somut olayin
kendi kaullari icinde dgerlendiriimesinden dolayr farkli sonuclara wlanis

bulunmaktadir.

Bilindigi gibi idari yargida ilke olarak objektif hukuki dum Ogesi
egemendir. Ancak bazi davalarda subjektif 6gelia kazanmakta, subjektif bir
hakkin ihlal edildgi ileri strllerek ortada acik bir zararin bulugduddiasiyla dava

aclimaktadir.

Subjektif bir hak ihlalinin s6z konusu olglm durumlarda, idari yargi
yerlerince verilen iptal kararlarinin uygulanmamasdeniyle ortaya ¢ikan zararin
tazmini istemiyle idareye yapilacak gvarularda, zamarani konusunda herhangi
bir sinirlandirma getiriimemesi veya ilamlarin infacin taninmg olan ve Borclar
Kanunu'nun 135’inci maddesinin ikinci fikrasindazdilenen "on yillik zamageni
suresi” nin uygulanmasi ya da 1050 sayili Muhaseberumiye Kanunu'nun
93’'Unct maddesinde ongorilen 5 yillik sirenin eslasmasi bu dlgutin dikkate

alinmasinin sonucudur.

2575 sayilli Dagtay Kanunu'nda ©Ongorilen duzenlemeler cercevesinde
Danstay dava dairelerinin gérev ayirimi géz Onune afimla, yargi kararlarinin
uygulanmamasi nedeniyle acilan tazminat davalarsidaye ilgkin olarak gorg
birligine varmanin idari davalarin g#ili gi itibariyle uygulamada cok 6nemli
sorunlara yol acaga aciktir. Yargl kararlari cercevesindgem tesis etmeyen
idarelerin, hukuka aykiri bu davramdan dgan maddi ve manevi zararin farkh
tarihlerde kesinlgmesi konusuna gelince;

Idari yarg kararlarinin gereklerine uygusem tesis edilmemesinden veya
eylemde bulunuimamasindan g@m zarardansiem tesis etmeyen yada eylemde
bulunmayan idarenin sorumlu tutulabilmesinin 6rstko, idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 28’inci maddesinin ilk fikrasinda 6éndérnisirenin gecrgiolmasidir.
28’inci maddenin ilk fikrasinda yazili sure icende slem tesis edilmemesinden
veya eylemde bulunulmamasindan dolayr idare aleyhiimzminat davasi
acilabilmesi, idarenin bu davramdan dolayr maddi ve manevi bir zararirgchos
bulunmasina ve bu zararin miktarinin hesaplanatiirasina bgidir. idarenin s6z
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konusu davraai, fikrada yazili sirenin gegcmesiyle, lehine kasenilen bakimindan,
maddi veya manevi bir zararin glonuna neden olabilegegibi, bu nitelikteki bir
zararin, daha sonraki bir tarihte gioasi da olanaklidir. Ayrgekilde; idarenin bu
davranginin neden oldgu zararin belli araliklarla tekrarlanmasi veya &itain
davranginin sdrtuyor olmasina Pl olarak, miktarin zaman icinde artmasi ve bu
yuzden, idarenin davragnin neden oldgu zararin 6nceden hesaplanamaz nitelikte

bulunmasi da mimkunddr.

Nitekim, yargi kararlarinin yerine getirimemesdeniyle granilan zararin
kesinlame gamalarindaki bu farklilik, zararin tazmini istengiyacilan davalarda
Danstay daire ve kurullarinda farkli gerlendirmeler yapilmasina yol agmve

kararlarin farklisekillerde sonuclanmasina neden ofton

Yargl kararlarinin uygulanmamasindan kaynaklanamarm kesinlgme
asamasinda ayniyet gieanmasi mimkuin bulunmagina, zararin kesingene safhasi
her somut olaya gore gigkenlik gOsterdiine gore, 2577 sayili Kanun'un 28’inci
maddesinin 1'inci fikrasinda 6ngorilen siuredliem tesis etmeyen veya eylemde
bulunmayan idarelere kar acilacak tazminat davalarinda usul ve surelerin

belirlenmesi konusunda garbirligine variimasi olanaksizdir.

Belirtilen sebeplerle Dastay, Bolge idare Mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin Kkararlarinin gereklerine gére 25ayils idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 28inci maddesinin 1'inci fikrasinda onglen slrede siem tesis
etmeyen idarelere karacilacak tazminat davalarinda, usul ve sireleglirlenmesi
konusunda ictihat bigine gidilmesi mumkin olmagindan, igtihadin

birlestirilmesine yer olmadyna 25/12/1997 giiniinde oycoklyla karar verildi*®®

19 Dangtay ictihatlari  Birlgtirme  Kurulu, 25/12/1997, E. 1996/2, K. 1997/2,
http://www.danistay.gov.tr, (15/10/2011); Akyllme&ezginer, Kaya, s. 484.

Ayrisik Oy: “ Ictihatlarin birlgtiriimesi istemi; Damgtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarinin icaplarina gére 257lsddari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda yazili sure icerisinglem tesis etmeyen veya eylemde bulunmayan
idarenin bu davragiyla ilgililere vermis oldugu zararlarin dava yoluyla tazminlerinin istenilnresi
iliskin usul ve sirelerin belirlenmesi konusunda By Altinci Dairesinin ictihatlari ile Dagtay
Sekizinci Dairesinin ictihatlari arasinda aykiribhilundigu iddiasina dayanmaktadir.
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Idare Hukuku ilkelerine gore; idari yargi yerlerineerilen iptal kararlari, geriye yuriyerek, iptal
edilen idari slemi yapildgi tarihten gecerli olarak ortadan kaldirir ve Blerin tesisinden dnceki
hukuki durumun geri gelmesini @arlar (Dangtay 1. Dairesi, 17/5/1982, E. 1982/102, K. 1982/113
Danstay 3. Dairesi, 2/12/1975, E. 1975/542, K. 1975)5Mununla birlikte; idari slemin iptal
edilmis olmasi, her zaman, tekgmaa, davanin a¢ilmasindan bekleneni davaciya vexhiy Bunun
icin, idarenin, iptal kararina Bh olarak yeni §lemler yapmasi, bazi eylemlerde bulunmasi gerekli
olabilir. idari Rejime gore; iptal kararlarinin ggrelan bu §lemlerin tesisi ve eylemlerin yapiimasi,
idarenin yetki alanina girmektedir.

idare, iptal kararinin gegeolan bu jlemleri tesis edip etmemekte, eylemleri yapip yamakta
serbest dgldir. T.C. Anayasasi, 138'inci maddesinin son &iginda, yasama ve yiriitme organlari ile
idareyi mahkeme kararlarina uymakla zorunlu kglmayrica, bu organlarla idarenin, mahkeme
kararlarini hichir suretle dgtiremeyecgi ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremeygce
aciklamasinda bulunmatwr. 28’inci madde, idarenin Hukuk Devleti ilkese \Hukuka Bgli idare
Anlayisinin da vazgecilmez kalu olan bu Anayasal zorunl@unu yasa hikmu haline getirmektedir.
Madde, ayrica, idari yargi kararlarinin icaplarunaun olarak slem tesisi ve eylemde bulunulmasi
icin, idarenin herhangi bir yaptinrma muhatap olaradyararlanabileg@ azami sireyi de
gostermektedir. Maddenin ijeklinde altmg giin olarak belirlenen ve 4001 sayili Kanunla ajline
indirilen bu sure, birokratik kurallar ve kimi okksizliklar ylzinden iptal kararinin gereklerini
hemen yerine getiremeyen idarenin sorumlu olmadarikgbilecg makul siredir. Yargl kararinin
idareye tebliinden balayan bu sire, idareyi kararin gereklerini yeriregirgne yukamlalginden
kurtarici nitelikte olmadiindan; idare, strenin geggmblmasina kann s6z konusu gerekleri yerine
getirmek zorundadir. Sirenin gecirigolmasi, kararin uygulanmamasindan dolayr madanagevi
zarara @rayan ilgilinin bu zararinin tazmini icin idare ghéne, idari yargl yerinde; kasitli kamu
gorevlileri aleyhine de, adli yargi yerlerinde made& manevi tazminat davasi acabilmesi icin
gereklidir.

Idari yarg! yerlerince verilen kararin gereklerirf#8 inci maddenin ilk fikrasinda ongériilen siire
icinde yerine getiriimemesi sebebiyle maddi ve nvamarara grayan ilgilinin, kasitl kamu gorevlisi
aleyhine adli yargi yerinde tazminat davasi agrhainde; bu davanin, Borglar Kanunu’nun 60’inci
maddesinde 6ngoérilen zamama sdresi icinde acgilmasi gerekmektedir. Ayni méelédari yarg!
yerlerinde idare aleyhine agilacak maddi ve martaziminat davasininjdari Yargilama Usuli
Kanununun 7’inci maddesinde idari yargi yerininitie gore belirlenen genel dava acma siresine tabi
oldugunda da, ne ictihatlarin bigriimesi istezini iceren dilekcede s6zi edilen daire kararlagel de
Danstay'in dger dairelerinin cgtli tarihlerde vermg olduklari kararlar arasinda bir aykirilik
mevcuttur. Aksine; bu konuda Datay dava daireleri, tam bir g&ribirligi icerisindedirler.
Gercgekten; 28'inci maddenin 3 dncl ve 4 (ncl fenalda, idari yargl yerlerinin kararlarinin
gereklerini ilk fikrada belirtilen siUre icinde yreé getirmeyen idare aleyhine acilacak maddi ve
manevi tazminat davasi icin 6zel bir stire 6ngorihiger. Bu ylzden; acilacak davanin, 2577 sayili
Kanunun 7’inci maddesinde &ngoriilen genel dava astmalerine tabi olmasi, bu madde hikmi
geresidir.

Ictihatlarin birlgtiriimesi istesini iceren dilekcede sozii edilen daire kararlaasardaki aykirilik,
yukarida da s@yledimiz gibi, dava agma suresinin giin olarak miktaaia@gil; bu sirenin bglangig
tarihinin belirlenmesindedir.

Tim bu aciklamalar; Dagtay, Bolgeidare Mahkemeleriidare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve
yuratmenin durdurulmasina gkin kararlarinin icaplarina goére 2577 sayili Kanmun@8'inci
maddesinin ilk fikrasinda yazili sire icerisindiemn yapmayan veya eylemde bulunmayan idarenin,
bu nedenle, ilgililere verngiolduzu maddi ve manevi zararlarin tazmini isteklerinnkoedinen idari
davalarda;

1- 2577 sayili Kanunun 7’'nci maddesinde gorevlriigargi yerine gore belirlenen genel dava agcma
suresinin bglama tarihinin tespiti,

2- Bu tarihe esas olmak Uzere, idareygvbeuda bulunup tazminat igiekonusunda birsiemin
tesisine gerek olup olmat)
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3- Yargi kararlarinin gereklerinin yerine getirilghésteziyle idareye yapilacak Raurunun herhangi
bir siire veya zamagianina tabi olup olmadi; baka anlatimla, belli bir sirenin ge¢cmesiyle, idareni
yargi kararlarinin gereklerine gorgeim tesis etme ve eylemde bulunma yukunguhiden kurtulup
kurtulamayacgi,

4- 28’inci maddenin ilk fikrasinda yazili sireniftitninden sonra dgacak zararlarin tazmininin de
olanakli bulunup bulunmagii, olanakli ise, hangi sire icerisindegda zararlarin tazmininin idareden
istenebilecgi,

Konularinda, Dantay'in yukarida s6zi edilen kurul ve dairelerinyniayri vermg olduklari kararlar
ile (kimi daireler bakimindan) kendi kararlari arala aykirihk bulundgunu ortaya koymaktadir.
Ayrica; bu ictihat aykiriliklarinin, idari yarginigrev alanina giren uymazliklarin ¢eitlili gine ve
yargl kararlarini yerine getirmeyen idarenin bu k& aykiri davragindan dg@an zararlarin
kesinleme aamalarindaki farkliga balanmasi da gergekci gigdir.

Her seyden o6nce; 28'inci maddenin 3 uncl fikras! uyaiteazmini idareden istenilen zarar, idari
yargl kararlarinin her olayda farkliik gostergicelisiinilen uygulama biciminden g€ idare
tarafindan bu kararlarin gereklerine uyguslemn tesis edilmemesinden veya eylemde
bulunulmamasindan, yani uygulanmamasindan kaynaidktadir. idari davalara konu edilen
uyusmazliklarin yargi kararinin uygulanma bicimine ktifabilecek nitelikteki ¢gitlili ginin, idarenin
yargl kararlarinin gereklerine gorglem tesis etme ya da eylemde bulunma yukingliné, bu
yukumlulige aykiri davraniimasindan kaynaklanan zararlarigugma, miktarlarinin kesingene
sirecine, zararaguayanin bgvuru hakkinin kullanilma bicim ve siiresine herhahii etkisi s6z
konusu dgildir. idari uyymazlgin tirii ne olursa olsun, bu uynazlik dolayisiyla verilen yargi
kararinin gereklerine gore idare, yasada 6ngorsilea icerisinde,siem tesis etmekle veya eylemde
bulunmakla yikiumlidaddari uygmazlgin tariinin, bu yikumligiin siresini uzatmasi veya tersine
diger uygmazlk tirlerinde gecerli olana nazaran kisaltneisiinilemez. Bu sure ya 5 ya 10 yildir
ya da idarenin s6z konusu yukumiglitherhangi bir sire ile sinirh giidir. Fakat, su uyusmazlik
tirunde 5,sunda 10 yil;sunda ise, idarenin yukimliga herhangi bir stre ile sinirh gigdir; bir
baskasinda da, idarenin yukiml@ii 28 inci maddenin 1 inci fikrasinda 6ngoérilen ogimlik
strenin dolumuyla sona erer denilemez.

Ayni sekilde; idarenin yargi kararini, uygulama yukum§ili(kabul edilecek sure kadar) devam eder;
ama idare, bu yukumligé aykir davragindan dolayisu uywsmazlik tiriinde falanca tarihgynda
ise, filanca tarihe kadar gan zararlari tazminle yukuamlidir gibi bir yargiyarimasi da mimkin
degildir.

Zararin d@usu ve miktarinin kesinkgmesi, tazminat isteme hakkinin @guna ve bu hakkin
kullanilmasiyla ilgili surelerin bgamasina; tazminat isteme hakkinin kullgnilse, dava hakkinin
dogusuna ve bu hakkin kullaniimasiyla ilgili siireleriastamasina yol acaidare Hukuku ileidari
Yargilama Hukukunda tazminat davalari bakimindaararin dgus ve miktarinin kesinkgne stirec
ve tarihine gore belirlenmi bir talep veya dava suresi miktari mevcugittkr ki, zararin kesinlgme
asamasindaki farkliiin, bu konudaki ictihatlarda farklihklara nedemalsi s6z konusu olsun. Kaldi
ki, aykir kararlarin hicbirinde tazmini istenilezararlarin kesinkgne tarihlerine gére kurulngubir
yargl mevcut dgildir.

Demek ki, c¢@unluk kararinda soOylenenin aksine, ne idari da@al&onu uygmazliklarin
¢ssitlili ginden ne de bu ugmazliklarda verilen yargi kararlarinin uygulanmamedan dolay idare
edilenlerin @gradiklar zararlarin dius ve miktarlarinin kesinkgne sirec¢ ve tarihlerinin, yukarida
aciklanan konulardaki ictihat aykiriliklarina ned#masi olanakhdir. Bu bakimdan; anilan konularda
ictihat aykirilgina neden olmasi olanaksiz bulunan sz konusu darumbu konularda ictihat
birligine gidilmesine engel olmasi da sdiatilemez. Ayni nedenle, gonluk kararinda, anilan
konularda gorgl birligine gidilmesinin, idari davalarin (uymazliklarin) ceitlili gi itibariyle,
uygulamada, ¢ok dnemli sorunlara yol agacgeklinde yer alan gogé katilma olang da yoktur.
Yapilan bu aciklamalar k@sinda; idari yargl kararlarinin uygulanmamasindagan zararlarin
tazmini istemiyle acilan idari davalarla ilgili ok yukarida belirtilen konularda Datay Dava
Daireleri Genel Kurullarinin ve dava daireleriniyriaayri verms olduklari kararlar ile (kimi daireler
bakimindan) kendi kararlari arasinda, Hukuk Deuvlkési, hukuka bgl idare anlawi, idari yargi
kararlarinin etkini ve yargiya inan¢g ve giiven bakimlarindan olumsanuglari olan ictihat
aykiriliklari agik bulundgundan; bu aykiriliklarin, 2577 sayili Dataly Kanununun 39’uncu maddesi
uyarinca ictihatlarin birlgirilmesi suretiyle giderilmesinin gerekli ol@u goru ile karara kanyiz,
http://www.dangtay.gov.tr, (25/11/2011).
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Yargl kararinin uygulanmamasi, bir idaglem olarak kabul edileréi*
zamang@mi siresi ne olursa olsun esasa ve yuritmeninuduirdasina igkin
mahkeme kararlarinin idareye tgplarihinde ya da kararlara katemyiz ve kararin
diuzeltiimesi yoluna baurulmusa bu kararlarin idareye tebltarihinden itibaren
otuz gun icinde gepe yerine getirilir. Yerine getiriimemesi durumundse bu yargi
kararinin yerine getiriimemesinden dolagranilan zararin tazmini istemiyle idareye
yapilan bavuru Uzerine 2577 sayili yasanin 11'inci maddesibdirlenen sireler
dikkate alinarak dava acilabffif. Idareye kararin uygulanmasi veya
uygulanmamasindan gan tazminat talebi amaciyla ¢gvaru yapildiktan sonra
idarenin istemin reddine gkin idare gleminin ilgiliye tebligini izleyen giinden
(cevap vermemgse bavuru tarihini izleyen 60’inci gunden) itibaren daagma
slresi igerisinde yargl yoluna gvarulmasi gerekir. Yukaridaki iIBK kararinda
belirtlen Vergi Dava Daireleri Kurulu Karari ile ddgtay 10’'uncu Dairesinin
kararlari da bu yonde olup ¢6zum getirici niteldite Ancak idarenin surekli boyle
bir imkana sahip olmasi kamu yarariylagbasacak bir durum dgldir. Cunkl bu
durum idarenin elindeki yargi kararini davaci icor tehdit unsuru olarak

kullanabilmesi haline de imkan verecekiir

Yukaridaki kararlardan da agilcasl Uzere, zamaganina iliskin olarak
Danstay daireleri arasinda gaftér ¢ssitlidir. Danistay 10’'uncu Dairesi ve VDDGK,
10 Yilhk zamanaimi siresinin Borclar Kanunu'’nun 125’inci maddeskidgenel
zamanami suresi oldgunu belirtirken; 25/12/1997 tarihli IBK kararinda ise, 10
yillik zamanaimi sdresi, Borglar Kanununda ilamlarin infazi iggminmg olan 135.

maddesine dayandirilgtir.

Danstay 5’inci Dairesi ise (Milga) 1050 sayili Muhasebenumiye Kanunu

madde 93’ te yer alan 5 yillik zamamai siiresini esas almakta@ir

9Altay, s. 370; Uler, s.110; Dagtay 5. Dairesi, 24/04/1996, E. 1995/4152, K. 199@7%
21/07/1997, E. 1994/2686, K. 1997/91; 24/02/19981996/683, K. 1998/483; Datay 6. Dairesi,
09/10/1996, E. 1995/7076, K. 1996/4029, Altay,.4

19 Dangtay 6. Dairesi, 13/12/1995, E. 95/1682, K. 95/5048yi1lmaz , Sezginer ve Kaya, s. 483.

¥ Gicli, s. 222.

1971050 Sayili Muhasebei Umumiye Kanunu, 24/12/2G0thtve 25326 sayili RG'de yayimlanan,
1012/2003 tarih ve 5018 sayili Kanunun 81. maddegia) bendi hikmi gegince, 2006 yilindan
itibaren gecerli olmak Uzere yurirlikten kaldirgtm, http://www.kazanci.com/kho2/mbb/giris.htm
(03/01/2012).
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Kararin yerine getiriimemesi nedeniyle agilacadtmat davalarinda bir stire
hikmi bulunmadgina gore, genel olarak ilamlarin yerine getirilmiggn mevcut 10
yillik zamanaimi siresi icinde tazminat isteminde bulunmaya krge durum

bulunmamaktadi?®,

DIBK kararinin aymik oyunda da belirtildii gibi; Hukuk Devleti ilkesi,
hukuka bl idare anlawi, idari yargl kararlarinin etkirgi ve yargiya inang ve
given bakimlarindan olumsuz sonuglari olan ictihaykirihklari  acik

bulundigundan; bu aykiriliklarin giderilmesi kanaatimizaezhruridir.

Burada 1 yillik sure zarar goérenin, zarari venta yukimlisi kiyi
Ogrendigi tarihten itibaren yani yarglr kararinin tefhiden itibaren uygulama
yukomlalggt icin taninan 30 gunlik sdrenin bitiminden sonrggulamama
nedeniyle meydana gelen zarargranilmesi ile baglar. 10 yillik stre ise; idareye
yargl kararlarinin uygulanmasi icgin taninan 30 gkindtrenin bitiminden itibaren

islemeye bgar'®,

Uygulamamadan d@n tazminat davalarinin kendine 06zgi ndielilen
dolayl, iYUK'ta yer almamasina gmen bu davalar icin gecerli olmak (zere
zamanami konusu ictihatlarla giindeme getiriktii. idare hukukundaki surelerin
hak diguricu sureler olmasi nedeniyle bunlarin idari yamlerince kendifiinden
ve her zaman dikkate alinabilmelerine ¢@af®®, iYUK madde 28 uyarinca acilan
davalarin 6zelfii dikkate alindginda, bu sirelerin hak giriici sire olarak
deserlendirilemeyecgnin  ve yalnizca taraflarca zamamal  definde

bulunulabilecginin kabul edilmgtir?®*,

Bununla birlikte, ilk derece mahkemesi kararinygwlanmasi icin yapilan
basvurunun reddiglemine kagl dava acma siresinin gegmesinden sonra bu kararin
Danstay’ca onanmasina dair kararin uygulanmasi isteygpilan bg/urunun yeni

bir dava agma suresi fatacaginin kabul edildi gortlmektedir. Dargtay 5’inci

19 Dangtay 8. Dairesi, 17/05/1989, E. 87/984, K. 89/32Rylknaz , Sezginer ve Kaya, s. 482.

19 Altay, s. 426.

20 DVDDGK, 13/03/1998, E. 96/244, K. 98/45, Dgtay Dergisi, S. 97, Akyllmaz , Sezginer ve
Kaya, s. 396.

201 Danstay 8. Dairesi, 17/05/1989, E. 1988/808, K. 1989/3Danstay 9. Dairesi, 17/03/1992, E.
1990/245, K. 1992/827, Dagay 5. Dairesi, 30/09/1996, E. 1994/1078, K. 1986(2, Altay, s. 427.
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Dairesi’'nin  19/06/1997 ginlii karanrfd3 “...Davaci 14/02/1996 gunli iptal
kararinin uygulanmasini 27/02/1996 tarihli dilekglesistemi ise de bu istemin
reddi yolundaki 18/03/1996 gunlisleme kagl dava acmamtir. Ancak, iptal
kararinin Dargtay’ca onanmasindan sonra 2577 sayill Yasanin di2iraddesiyle
taninan hakki kullanarak 20/05/1996 tarihinde ugguia talebiyle baurmus ve bu
istemin reddi Uzerine bu davayr agmbulund@gundan uygulamama nedeniyle
idarenin tazminat yokimlifiinin 20/05/1996 tarihinden ¢adiginin kabull
gerekmektedir” denilmektedf.

Altay’a goré® idareye yapilan baurunun dava acma siiresinistsamak
amaciyla dgil, idareyi yargl kararini uygulamasi bakimindarrekate gecirmek
amac! dg@rultusunda yapilgnin ve zamanami suresi icerisinde her zaman dava
acllabilecginin kabulii gerekmektedilYUK’ da yer alan altmy guinliik genel dava
acma suresine (madde 7kkin kuralin, bu davalarda uygulanma kabiliyeti yakt
idarenin idari yargi kararlarini yerine getirme waluligl devam ettikce, bu

varhgini surdurecektir.

Zamanaimi  konusunda Anayasa’da velYUK'ta bir diizenleme
bulunmamakta ancak yukaridaki ictihatlarginda; cgunlukla Borglar Kanunu
madde 125'te diizenlenen 10 yillik genel zargene suresinin kabul edildi
anlsgilmaktadir. Bu aciklamalar @aultusunda, Dantay 10'uncu Dairesinin
ictihatlarindaki 10 yillik genel zamanmi siresinin, dier Dangtay daireleri
tarafindan da benimsenmesi uygun olur (B@y 10’'uncu Dairesi, 25/03/1991, E.
1990/1147, K. 1991/1115; Datay 10’'uncu Dairesi, 16/12/2003, E. 2002/7659, K.
2003/5195§%.

Yeni Borglar Kanunu'nda bu hikiim madde 146'd&anunda aksine bir
hikim bulunmadikga, her alacak on yllik zamanana tabidir” seklinde
duzenlenmy olup, “dava” yerine “alacak” ifadesinin kullanilsiadsinda bir yenilik

getirmemgtir.

292 Dangtay 5. Dairesi, 19/06/1997, E. 1997/180, K. 1993/1,4Altay, s. 400.

203 Altay, s. 399, 400.

204 Altay, s. 423.

http://www.danistay.gov.tr (10/01/2012); http:Aikbkazancihukuk.com, (10/01/2012).
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12/01/2011 Tarih ve 6101 Sayili Turk Borglar Kanoan Yururligu ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 21’inci maddesi uyarincaJutk Borclar
Kanununun yudrurlge girdigi tarinten onceki fiil ve slemlere, bunlarin hukuken
baglayici olup olmadiklarina ve sonuclarina, bu fiie Mslemler hangi kanun
yururlikte iken gercekjenisse, kural olarak o kanun hiktumleri uygulanir. Ancak
Tark Borclar Kanunu’nun yurirlge girmesinden sonra bu fiil velemlere iligkin
olarak gerceklgecek temerriit, sona erme ve tasfiye, Turk Borclanufu

hikimlerine tabidir.

Madde 5'te de;“Turk Borglar Kanunu’nun yurirlge girmesinden 6nce
islemeye bgamis bulunan hak dgiiriict sureler ile zamarami sireleri, eski kanun
hikumlerine tabi olmaya devam eder. Ancak, bu stirelheniz dolmamikismi,
Turk Borglar Kanunu’'nda 6ngorilen sireden uzun g urliginden balayarak
Turk Borglar Kanunu’'nda 6ngorulen surenin gecmesiylak diglrict sire veya

zamanaimi suresi dolmgolur” denilmektedir.

Buna gore yeni Borclar Kanunu'nun vyur(g&l girecgi 01/07/2012
tarininden onceki fiil ve glemlere 818 sayili Borc¢lar Kanunu hikiamleri

uygulanacaktir.

Kararlarin uygulanmamasindan sonra acilan tazrdisnedlar incelenginde,
davacilarin bir ayrim yapmamalarina «ar istemlerinin gerek iptal edilerglém
nedeniyle gradiklari zarara gerekse uygulamamadagadozarara ikkin oldugu
anlasllmaktadir. iYUK madde 5’e gore; aralarinda maddi veya hukukndgn
baglilik ya da sebep sonucgkisi bulunan birden fazlgleme kagi tek dilekge ile de
dava acilabilir. Bu tir davalarin birlikte aciladsksi kabul edilmekle beraber, her iki
talep bakimindan, dava agma stre ve usullerinitirbiden b&msiz olarak ele
alinaca) tabiidir’®®.

2% Dangtay 5. Dairesi, 14/01/2003, E. 2001/4533, K. 2083/2...Buna gore davacinin géreve iade
istemiyle yaptg bavurunun reddine igkin isleme kagi actgl iptal davasinda idare mahkemesince
verilen iptal hikminin onanmasinaskin Danstay 5. Dairesi kararinin 09/12/1999 tarihinde
bildirilmesi tzerine bgayan dava a¢gma siresinin davacinin 2577 sayiiryasl1 ve 12. Maddeleri
kapsaminda 10/12/1999 tarihinde ygptbagvuru ile durdgu, parasal ve 06zlik haklarinaskin
kismina altmy glin icinde yanit alamamasi sebebiyle 09/02/200Binae yenidenslemeye bglayan
stre dolmadan 20/03/2000 tarihinde @ctdavada sire sani bulunmamaktadir. Bu nedenle
uyusmazlgin esasinin incelenerek bir karar verilmesi gekekir davanin sire sanindan reddi
yolunda verilen idare mahkemesi kararinda hukulguojuk géralmeniitir.”, Altay, s. 407, 408.
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Bu durumda dava a¢gma sireslemin usuliine uygun teliinden itibaren
baslar. Dolayisiyla zarari goran idari gleme karsi iptal davasi agabilme siresi
konusundalYUK madde 7 - 11 hikumleri uygulanacaktiptal davasi icin 6zel
yasalarda genel dava a¢cma siresinden (60 gun)kishatreler ongoérilnive bu
surede iptal davasi acilmayip genel dava acma isigegsinde dava acilngsa
davanin idari dlemin iptaline dair kismi sire asimi nedeniyle ianeeksizin
reddedilecektf””.

Konuya ilskin Danstay 6. Dairesinin 30/01/2007 tarihli karar da bu
yondedir: “Yargl kararinin kesinimesinden itibaren 30 gun igcinde mahkeme
kararinin gerg@ni yerine getirmeyen idareye kardavacinin, sonraki 60 gun icinde
yargl kararina goreslem yapilmamasi nedeniylegnadigl zararin tazmini istemiyle

dava agmasi gereki®.

II. iDARI YARGI KARARINI KASTEN YER iINE GETIiRMEYEN KAMU
GOREVL iSiNiN HUKUK i SORUMLULU GU

IYUK madde 28/4 hilkkmiine géreMahkeme kararlarinin otuz gun icinde
kamu gdrevlilerince kasten yerine getirilmemesiirid@ ilgili, idare aleyhine dava
acabilecgi gibi, karari yerine getirmeyen kamu goreviisi giene de tazminat
davasi acilabilit.

Bu durum kamu goérevlisinin, yargl kararlarina lenayapmak zorunda
oldugu islem veya eylemleri hic yapmamasi yani tamamen lesek kalmasi
halidir. Bgka bir ifadeyle, idarenin, idari yargi yerlerinceerilen kararlarin
icaplarina gore tesisi gerekegbemi veya yapilmasi gereken eylemi 30 gunlik sire
icerisinde veya bu sire gectikten sonra gergékieemesi, hareketsiz kalmasi
durumudur. Uygulamada ¢ok sik kdasilan bir durum olmasi agisindan; gbrevden
alma glemi iptal edilmesine gmen, ilgili kisinin goreve bgatiimamasi hali bu

duruma iyi bir 6rnek teil etmektedif®®.

27 Oguz Sancakdar, itlari Yargida Tek Dilekcdle Dava A¢ma”, DEUHFD, C. 9, S:2, 2007,
(Dilekge), s. 264, 265.

2% Dangtay 6. Dairesi, 30/01/2007, E. 04/831, K. 07/45&nRay Dergisi, S. 116, Akyllmaz ,
Sezginer ve Kaya, s. 399.

29 Caglayan, s. 264.
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Burada yargl kararinin ne zaman, hangi vakittemasdic¢c uygulanmangi
olacgl hususu 6nem arz etmektedilYUK madde 28de yargl kararlarinin
geciktiriimeksizin en ge¢ 30 gun icerisinde yeringetiriimesi gerekgi
dizenlenmgtir. Bu hikiimden de anjdacasl Gzere 30 gunlik sure gectikten sonra

yargl karari yerine getirilmiyorsa, hilkkme aykirig&rceklgmis olmaktadif*®.

IYUK'un yiriarlige girmesinden 6nce de bu konuyakiln olarak, yarg
kararini uygulamayan kamu gorevlisi aleyhine dawv@lahilmekteydi. Yargi
ictihatlari ile ortaya cikan bu durumgagida “Haksiz Fiil” baligl altinda incelenen
YIBBGK'nun 22/10/1979, E. 1978/7, K. 1979/2 sayilird@yla kesinlik ve

belirginlik kazanmgtir®** .

Idarenin sorumlulgu yoninden “gir hizmet kusuru’nu olgturan kamu
gorevlisinin kusuru, adli yargi yerlerince $lgel kusur” olarak nitelendiriimekte ve
bu davalarda Borclar Kanunu’'nun haksiz fiilgkin 41 ve devami maddelerinde yer
alan hikumler uygulanmaktadir. Borglar Kanunu’ndrinti maddesinde, haksiz bir
surette dier bir kimseye zarar ika edeyahsin, o zararl tazmine mecbur gidu
hikme bg&lanmstir. Kamu gorevlisinin sorumluffu da yargl kararini kasten

uygulamamasl! sonucunda ortaya ¢ikan “haksiz §igtumluliudur?

A.HAKSIZ FiiL

Yarg! kararlarinin uygulanmamasi, kamu gérevlidatmandan kgisel kusur
olarak kabul edilmekte ve bu nedenle kamu gorewhsihukuki sorumlulguna
gidilebilmesi i¢in ayrica kin, garez, husumet venteri duygularin etkisi altinda
hareket edilip edilmegdinin aragtiriimasina gerek yoktur. Yine yuratmenin
durdurulmasi kararini yerine getirmeyen kamu gdsenh hukuki sorumlulguna
gidilebilmesi i¢in iptal davasinin sonucunun beklmesine de gerek
bulunmamaktadir. BBGK’nun 22/10/1979 gunlii karari bu hususlarda gz

uygulamasina daik tutmaktadif*®

20 Ccaslayan, s. 264.

21 Altay, s. 428.
22 Altay, s. 434,
23 YIBBGK, 22/10/1979, E. 1978/7, K.1979/2, RG: 29/17A9S:16824, Tan, s. 925.
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1.Dangtay'ca verilen ydratmenin durdurulmasi veya iptahraklarinin
yalnizca uygulanmamasinin bu kararlari uygulamaganu goérevlerinin tazminatla
sorumlu tutulmasi icin yeterli ol@guna, sorumluluk icin ayrica kin, garaz, husumet
ve benzeri duygularin etkisi altinda hareket etm@le argtiriimasina gerek

olmadgina ve

2.YUratmenin durdurulmasi kararini yerine getirereykamu gorevlisinin
hukuki sorumlulgu yonine gidilebilmesi igin, ilgilinin acrpioldugu iptal davasi

sonucunun beklenmesine gerek olngata karar verilmitir.

S0z konusu kararin verilgi tarinte (22/10/1979), 20/01/1982 tarihinde
ylrurlige giren 2577 saylliYUK madde 28 hikmiine benzer yargi kararini
uygulamayan kamu gorevlileri hakkinda dava acuiadeli yolunda bir hikim
bulunmamakta; aksine milga 521 sayih Ry Kanununun 95’inci maddesinin
2’'inci fikrasinda “Damgtay ilamlarinin icaplarina gore eylem veyglem tesis
etmeyen idare aleyhine Datay’ da maddi ve manevi tazminat davasi acilabilir’
hikmi yer almaktadir. DolayisiyleyUK madde 28/4'teki diizenleme, ilk bata
YIBBGK karari paralelinde goziikmekte ise de, esaseartta; kamu gorevlisinin
iradesi sonucunda yarg! kararinin uygulanmama dhaldevlet butcesinden tazminat
verilme yetkisinin bulunmagh (ancak déer uygulamama durumlarinda tazminat
davasi acllabileg#) belirtiimistir. Bu nedenldYUK madde 28/4'teki idare aleyhine
de dava acilabilmesini dngdren dizenleme bu yoridenu gorevlilerinin lehine
olmustur***

6100 sayll HMK madde 16/1'deHaksiz filden dgan davalarda, haksiz
fiilin i slendigi veya zararin meydana gefgliyahut gelme ihtimalinin bulungu yer
ya da zarar gorenin yerjgm yeri mahkemesi de yetkilitlidenilmektedir.

6100 sayili HMK’ya gore; kamu gorevlisingahsi kusurundan kaynaklanan
davalarda; davalinin ikametgahi mahkemesinin yeskihasinin yani sira; haksiz fiil
sorumluligu nedeniyle haksiz fiillinglendigi, zararin meydana gefgiyahut gelme

ihtimalinin bulund@gu yer ya da zarar gérenin yedil® yeri mahkemesi de yetkilidir.

214 Altay, s. 449.
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Kamu gorevlileri aleyhine acilacak davalarda diawva (kamu gorevlisinin)
gorev yaptg yerdeki asliye hukuk mahkemesi de yetkiftdfir

1.Yargi Kararinin Uygulanmadiginin Tespiti

Yargl yerince tazminata hukmedilebilmesi icgin Onidel yargl kararinin
uygulanmadiinin tespiti gerekmektedir. Dolayisiyla tazminatakmedilebilmesi
icin, oncelikle ilgilinin savunmasinin hukuki daydtan yoksun oldgunun ya da

daha sonra tesis edilegiemin hukuka aykiri oldgunun tespiti gerekmektedir.

Yargl kararinin uygulanmamasi nedeniyle ceza nrabke tarafindan
mahkum edilen kamu gorevlisi aleyhine acilan taamnidavalarinda, s6z konusu
gorevlinin eyleminin haksiz fiil okiurup olyturmadgl irdelenmeksizin tazminata
hikmedildgi gorulmektedir. Clnkl ceza yargilamasinda eylemikuka aykirilg
ve illiyet bazinin varlgl tespit edilmgtir ve maddi olgu hukuk yargilamasi agisindan
da balayicidir*®.

Yargitay 4’Unci Hukuk Dairesinin 13/05/1999 gumdararinda; “...davaci
hukuka aykiri oldguna inandil goéreve iade isteminin reddineskin islemin iptali
ile yUrdtmenin durdurulmasini istegni istem yonidnden yurdtmeyi durdurma
kararinin uygulanmasi icin hazirlanan kararnamealdaarafindan bgpoakan oluru
alindiktan sonra ve davaci heniiz gorevingdamaadan gecici gorev ile Ankara’ da
gorevlendirilmg ve gecici gorevlendirmenin iptali icin dava @gtsirada davall
tarafindan hazirlanan ikinci kararname ile gorevdémmstir. Gorunurde otuz
gunluk surede yuratmeyi durdurma kararina uygldizlenimi yaratilarak gercekte
eylemli olarak bu karara uyulmagni davali gecici gbrev vererek goérevine
baslatiilmamg ve gecici gorevde iken de gorevden aligtmu Davaci bu kararin
uygulanmamasi nedeniyle #ausuz manevi Uzuntt duyacaktir. Yerel mahkemece
Bor¢lar Kanunu'nun 49’uncu maddesinin skilari olustugu gozetilerek manevi
tazminata hikmedilmesi gerekirken anilan gerekeeraddi usul ve yasaya aykKiri

olup bozmay gerektirrgiir” denilerek yargi kararini etkisiz kilmak amaeaiykarari

25 Altay, s. 434; A. Mehmet Poroy, “Yargl KararlannUygulanmamasindan Ban Sorumluluk”,
Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S: 21 - 22, s. 32; Gugcli, s. 248.
2 yargitay 4. Hukuk Dairesi, 14/10/1999, E. 1999/65&. 1999/8518, Altay, s. 450.
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gorinurde uygulayarak yapilanslamlerde kamu gorevlisinin  haksiz fiil

sorumluligunun varlgl kabul edilmgtir?*’,

2.Yargl Kararini Uygulamayan Kamu Gorevlerinin Tespiti

Kamu gorevlilerinin ¢gu zaman s6z konusu karari uygulayip uygulamama
konusunda serbest iradelerinin olmadiist kademenin telkin veya emirlerine gére
hareket edildii, dolayisiyla kendilerine atfedilebilir bir kusarinin bulunmadg
iddia edilmektedir. Kamu gorevlilerinin yargi kalemni uygulama konusunda
serbest iradelerinin olmagi gorist dasrudur. Cunkl, kamu gorevlisi Anayasa’nin
buyruguyla bahdir ve karari uygulamak zorundadir. Ote yandanayssa’nin
137’inci maddesinin de, konusu sucskié eden emirlerin hicbir suretle yerine
getirilmemesi gerek#ini, yerine getirenin sorumluluktan kurtulamaygea hikme
bagladigini goz ardi etmemek gerefit

Yargl kararini uygulamayan kamu gorevlilerinin pigeade mahkemece
yapilacak g, her bir idari glem nedeniyle hangi davalilarin sorumluluklarinin
bulund@gunu, o davalinin atamalemlerindeki gorev ve yetkileri de belirlendikten
sonra, varilacak uygun sonug¢ cercevesinde davacariga tazminat takdir
edilmesidif*®.

Yargitay 4’unct Hukuk Dairesi’nin konuyaskin kararlarinda ictihat biri
yoktur. Yargi kararinin uygulanmasinin gterek kararname tesisine ghaoldugu
hallerde yargi kararinin uygulanmamasindansbBkanlik Mustgarinin, Bakan
onayina bl oldugu hallerde ise Bakanlik Personel Genel Mudurunursatemiu

oldugu yolunda kararlar mevcut olgu gibi aksi ydnde kararlar da mevcutfir

“7vargitay 4. Hukuk Dairesi, 13/05/1999, E. 1999/2681999/4379, Altay, s. 453, 454

28 Altay, s. 456.

219 vargitay 4. Hukuk Dairesi, 03/05/1999, E. 1999/50Q 1999/3927, www.kazanci.com.tr,
(08/01/2012).

220 Altay, s. 457.
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Yargitay 4’Unct Hukuk Dairesinin 29/09/1998 tarikbrarinda da; Bakan
onayina bgh islemlerde Bakanin yani sira Genel Mudurin eylemi de

deserlendirilerek sorumlulguna hitkmedilmtir?**

Aksi yondeki Yargitay 4’Unci Hukuk Dairesinin; “. 08wt olayda atama
yetkisi bakandadir. Bu yetki devir yoluyla alt kaakye birakilmy degildir. Teskilat
Kanunu'nun adlandirmasi ile alt kademelere bir yeldvri s6z konusu olmayan
durumlarda bakandan sonra gelenlerin atamaya hikilka bulunmadiindan,
yalnizca yazma kini yapms sayilacaklarindan, sorumluluklari s6z konusu olama
Bakanlar Kurulu Kararnamesi’'ni ve Migérek Kararname’yi hazirlayan gorevli ile
bir bakanhktaki bakanin isge dogrultusunda atama kararnamesini hazirlayagn ki
arasinda fark yoktur. Her ¢ durumda da sorumlltakun gergi kararnamede
bulunmasi gerekendilere aittir. Bu kararnamede paraflari bulunagil&r yazsmayi
yapan gorevlilerdir. Parafin vagli kararin olgmasina katkilarinin bulunmamasi
nedeniyle sorumluluklarini gerektirmez. Bu nededivali Giray... hakkindaki
davanin reddedilmesi gerekirken kabuli bozmay! ldiemeistir” yontndeki
20/05/1999 tarihli kararinda da, ilgili @@r kamu goérevlilerinin sorumlufiwnun

222

bulunmadgina hikmedilmgtir Kanaatimizce de; kararin ghaasini splamayan

islemi hazirlayanlar ya da onaya sunanlarin sorurklatubulunmamaktadir.

221 vargitay 4. Hukuk Dairesi, 29/09/1998, E. 1998/33%. 1998/7243: “...Dava yarg! kararina
uyulmamasi nedeniyle manevi tazminat istemingkiitidir. Davaci Milli Egitim Bakanlgl Erkek
Teknik Yiksek (@retim Genel Mudurlgi Daire Bakani iken bu gorevinden alinarak il icinde
Ogretmenlge atanmasi Uzerine idare mahkemesince yuritmeyudwma karari verildini, karar
Uzerine 17/06/1997 giinu gorevine iade edildj ancak ayni giin davalilarca yenidegréimenlge
atandgini, davalilarin yargl kararini yerine getirmemel@edeniyle 500.000.000 TL manevi
tazminatin ddetilmesini istegidavalilar davanin reddini savungtar, yerel mahkemece davacinin
daire bakani olmasi nedeniyle goreve atanmasi teklif ves@darinin takdir yetkisinin tamamen
Milli E gitim Bakanina ait oldgundan, davalilarin mahkeme kararinin uygulanmasiugonda
sifatlar bulunmagindan husumet nedeniyle davanin reddine karamuitit.

Davaci ile ilgili tayin @aamalari ve yuritmeyi durdurma karari incelgimtie davalilarin yargi
kararinin uygulanmasina kaeylemli olarak direndikleri gérilmektedir. Bir keyriitmeyi durdurma
kararini uyguladiktan sonra davacinin ayni giindemigérevinden alinmiolmasi hukuka aykirilik
olusturur ve yargl kararinin uygulanmgdisonucunu dgurur. Direnmenin bakan adina yapigmi
olmasi davalilarin da haksiz eyleme katglmimalari nedeniyle sorumluluklarini ortadan kaithz.
Aciklanan yonler gozetilmeksizin davalilar hakkikiddavanin husumet nedeniyle reddedimimasi
bozmay gerektirir’, Altay, s. 457, 458.

2 vargitay 4. Hukuk Dairesi, 20/05/1999, E. 1999/284. 1999/4679, Altay, s. 458, 459.
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Benzer yondeki g@er bir kararda da; genel mudirtn (daval), bakaayora
sund@gu listede parafinin bulunmasi ise, iglem olarak kabul edilerek

sorumluligunun bulunmadina karar verilmtir?>

YHGK’nun 06/03/2002 tarihli kararinda ise; “Dava#. li Kulttir Muduri
olarak gbrev yapmakta iken U¢ kez gtgiek kararname ile gorevinden aligid,
Danstay 5’inci Daire Bakanliginin karariyla gorevine dondinu, son olarak da V.
Idare Mahkemesinin yiritmeyi durdurma karan \&ndi bu islemler nedeniyle son
altt yil icinde strekli yer d#stirdigi icin esinin huzursuz oldgunu, psikiyatri
tedavisi gord@unt, cocuklarinin okul Barilarinin olumsuz yonde etkilergghi ileri
surerek personel hareketleri onayslbdi yazilan dizenleyen eski ve yeni personel
daire bakanlari ile atama kararnamelerini yasal olngadi bilerek paraflayan
personelden sorumlu Kuiltir Bakanilimistgar eski yardimcisi ile misir yeni
yardimcisinin, personelce hazirlanan gecici gérewlarini uygun gorliile bakana
sunan ve mgierek kararnamenin hazirlanmasinda parafi buluis&n redstgar ile
yeni mistearin, kararnameye son imzalar atarakla&anlga gonderen kulttr eski
bakanlari ve yeni bakanin hukulkididavranglarindan dolayi gradgr manevi zararin
giderilmesi icin 500.000.000 lira manevi tazminatahkum edilmelerini istertir.

O halde, yarg! kararini uygulamamak wug¢fonusu sug t&il eden bir emir,
hicbir suretle yerine getirilemez. Yerine getiramge ise sorumluluktan kurtulamaz
(Anayasa madde 137/25omut olayda davacinin, davalilarin goérevli oldukla
sirada birden fazla gorev yerinin gietirildi gi, bu islemlerin ayri ayri idari yargida
iptal edildigi, ardindan idari yargi kararlarinin uygulangh, ancak, akabinde gecici
gorevlendirme glemlerinin yapildgl, bu suretle davalilarin imza ve katkilaryla
davacinin kiilik haklarina saldirida bulunuldgu anlasiimistir” denilmekle yargi
kararinin uygulanmasini engelleyen kararda imzagparafi bulunan tim davalilar

sorumlu kilinmgtir??,

Yargitay 4’incii Hukuk Dairesinin 14/09/2000 téribir kararinda ; istifa

eden ve yenisi kuruluncaya kadar gérevine devanm dédkimetin bir bakaninin,

22 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 20/12/1999, E. 1997/89K. 1999/11269: “...Dosya icerisinde
davalinin ismi bulundiu belgelerde atanmaya esas belgenin cinsi — b&kanhyi (liste) — olarak
belirtildigi gorilir. Kararname listeleri ise musae vekili, genel midir tarafindan imzalagrbakan
tarafindan da olur verilgir. Su durumda kararname listelerini iglam olarak yerine getiren
davalinin sorumlulguna gidilemez”, Altay, s. 461.

224 YHGK, 06/03/2002, E. 2002/4-81, K. 2002/149, Htighyk.kazancihukuk.com, (15/10/2011).
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olagan idari gler niteligindeki islemin yerine getiriimemesinden sorumlu oidu
Yasada aciklanan ayrik durumlagidda yargi kararlarinin uygulanmasindan higbir

nedenle kacinilamayagave uygulanmasinin geciktirilemeyec®elirtilmistir 22>,

degisik bahanelerle bu gorevini yerini getirmekten kagasi olanakli daldir.
Ornesin, yargl kararinin uygulanmamasi yolunda Bakaaftadan verilen talimat,
ilgili kamu gorevlisinin  hukuki sorumlulguna etkide bulunmamaktatfif:
Yukaridaki kararda da belirtilgi gibi; yargi kararini uygulamamak suctur ve konusu
suc tekil eden bir emir, hicbir suretle yerine getirilemeéyerine getiren kimse ise

sorumluluktan kurtulamaz.

Kamu gorevlilerinin kgisel sorumlulgu énemli bir ¢6zim olmakla birlikte,
ileride kagllasacal islemleri distinen memurlar icin Baurulmasi guclgmektedir.
Ayrica, Ozelikle bakanlarin ekonomik gucleri, bulucetkisizletirebilmektedir.
Uygulamada, vyargl kararini uygulamayan gorevlinielirlenemedsi; kamu
gorevlilerinin kiisel sorumlulgunun bulunmagy yolunda ilk derece mahkemesi

kararlarina rastlanmaktafif.

Kusurlu kamu gorevlilerinin birden fazla olmasi lihde, bu Kksilerin
miiteselsilen sorumlu olguna iliskin kararlarin yanind&® aksi yoénde; yargi
kararini yerine getirmegi icin bir bakanin tazminata mahkum edilmesininniay
karari uygulamayan yeni bakanin da tazminata mahlkditmesine engel kil
etmeyecgi, aralarinda muteselsil sorumlglun olmayacg yonunde kararlar da

mevcuttuf®>.

2 yargitay 4. Hukuk Dairesi,14/09/2000, E. 2000/69482000/7454, Giiclu, s. 237.

% yargitay 4. Hukuk Dairesi, 12/05/1999, E. 1999/487 1999/4353: “...Davacinin bulungu
gorev ve ekli cetvellerde yer almgdicin davacinin atamasinin gkilat Kanununa goére yapilaga
aciktir. Nitekim goérevden alinmasisamasinda da gkilat kanunundaki usul uygulangir.
Mustesarligin Teskilat Ve Gorevleri Hakkindaki 485 Sayili Kanun Hiiinde Kararnamenin 28.
maddesine goére davacinin atanmasinin ngdistgani daval) tarafindan yapilasaanlaiimaktadir.
Davalinin yeterli bulundgu bir konuda Bakanin -uygulanmasigerhine dayanarak davaciyi gérevine
iade etmengi olmasi kendisini sorumluluktan kurtarmaz. Yasatehlemeye uygun bulunmasndan
bozmay gerektirngtir’, Altay, s. 462.

227 yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 1997/6737, YargitayHukuk Dairesi, E. 1998/1850, Yildirm
Turan,“Yargl Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu“Q20yili Yargi Sempozyumu Bildirisi, www.
danistay.gov.tr, (10/11/2011).

28 yargitay 4. Hukuk Dairesi, 09/06/1999, E. 1999/35&. 1999/5498, Altay, s. 468.

Y vargitay 4. Hukuk Dairesi, 12/03/1979, E. 78/97R779/3448, Cglayan, s. 283, 284.
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3.Bagvuru Sarti

Yargitay'in, yargl kararini uygulamayan kamu gadisuin sorumlulguna
hikmedilebilmesi icin, bu kilere kararin uygulanmasi icin bir fsauirunun varlg

230

sart desildir .

Yargl kararinin idareye tepinden itibaren otuz gun icinde kararin kasten
uygulanmamy olmasi, gecnsiyillardaki ictihatlarin aksirfé’; sahsi sorumluluk icin
yeterli sayllmaktadir. Karari uygulamak durumundantarin kararin eksikgini
veya yanlligini tartsma yetkileri bulunmagn gibi, bu kararlarin eksik
uygulanmalari, uygulanggibi goriinmeleri de mumkun gédir. Kararin otuz gin

icinde uygulanmangiolmasisahsi sorumluluk icin yeterlidfr?

Yargitay 4’Unct  Hukuk Dairesi’'nin; “...Dava, Karayal Genel
Mudurltgd... Boélge Mudurl olan davacinin 09/10/1997 targiirevden alinmasina
iliskin kararnamenin iptali istemiyle agti dava sirasinda verilen yuaritmenin
durdurulmasina dair kararin tebftie rggmen stresinde davalinigahsi kusuru
nedeniyle yerine getirilmemesinden kaynaklanan man@zminat istemine
iliskindir. Mahkemece Bakan adina Karayollari Genel WMliggine Dangtay
kararinin yerine getirilmesi icin yazi yazgdigerekcesiyle istem reddedilgnikarar
davaci tarafindan temyiz edilgtir. ...JlYUK madde 28’de davacinin belirtilen siirede
gorevine bglatiimadgi, Kara Yollari Genel Mudurii’'ne yazilan yazinin kendi i¢
ili skilerini ilgilendirdigi distinulerek takdir edilecek tazminata hikmedilmek ézer
kararin bozulmasi...” yonindeki 15/02/2000 tarihlrdeanda da belirtildii tzere,

20 Giiglu, s. 210.

21 DDDK, 15/1/1971, E. 1969/169, K. 1971/43, Edkinci Kitap, s. 403; Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
13/05/1986, E. 1995, K. 4064: “idareye resmen gonderilen bir yargi kararinin, bointanayasa
emri olarak yerine getirmekle yukimli olan kamu egdisinden - yerine getirme acikca istefidi
halde - yasal sire igerisinde getiriimeme halindstik varlg kural olarak kabul edilmelidir...”,
Altay, s. 464. ; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 21/03¢5, E. 1995/1600, K. 1995/2397: “...Kamu
gorevlisinin kasti ise ancak uygulama @iten kendilerine ulatirilmasi ile belirginlge kavur.
...Yerel mahkemece belirtilen yolda inceleme vyapilmain Kkisisel kusurla dgil, idarenin
sorumluligu bakimindan kabul edilmibulunan 4001 sayili yasaylagilgk 2577 sayili yasanin 28.
maddesinin ilk bendinde belirtilen idareye tgblemel alinarak davalilarin gsel kusurlulguna
karar verilmesi bozma nedenidir”, http://khyk.kae#mukuk.com, (15/10/2011).

2 vargitay 4. Hukuk Dairesi, 20/05/1999, E. 1999/284. 1999/4679, Altay, s. 465, 466.
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idarenin kendi i¢ dleyisinden kaynaklanan gecikmeler, sisel sorumlulga

hilkkmedilmesine engel gigdir >

4., Zarar

Yargl kararinin uygulanmamasi, maddi veya manewizhrara yol acni
olmahdir. Maddi tazminat talebi yoninden zaragerceklgemis olmasi ve davaci
tarafindan acikca ortaya konulmasi gerekmektedaméwi tazminat talebi yoninden
iIse yargl kararinin uygulanmamasinin, kural olarenevi zarara yol agu kabul
edildigi gorulmektedir. Tazminat miktari; davacinin konuman esas alinmasi ve

haksiz fiilin yarattg olumsuzluklarin dgerlendirilmesi suretiyle belirlenmekteff.

Miktarin belirlenmesinde her olaya goregdebilecek 6zel hal veartlarin
bulunacg&! da gozetilerek takdir hakkini etkileyecek nedekbaar metninde objektif
olarak gosterilmelidir. Clnkd kanunun takdir hakkrdigi hususlarda hakimin hak
ve nisfetle hikim verege Medeni Kanun’'un 4’Unci maddesinde belirtiftm.
Hukmedilecek bu para, zarargrayanda manevi huzuru glarmayi gercekigirecek
tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgun birlikteagsir. Bir ceza olmady gibi
mamelek hukukuna #kin zararin kagilanmasini da amac¢ edinmatini. O halde bu
tazminatin siniri onun amacina gore belirlenmelifakdir edilecek miktar, mevcut
halde elde edilmek istenilen tatmin duygusununsatki ulamak icin gerekli olan
kadar olmalid .

Yarg! kararini uygulamayan kamu gorevlisinin tazati 0demeye mahkum
edilmesi, yarg! kararinin uygulanmamaya devam athmgide olgan zarara b
olarak ilgili kamu gorevlisi aleyhine yeni tazmindavalarinin acgilmasina engel

bulunmamaktadfr®,

23 yargitay 4. Hukuk Dairesi, 15/02/2000, E. 1999A82K. 2000/1300, Altay, s. 467.

23 Altay, s. 470.

25 vargitay 4. Hukuk Dairesi, 16/11/1998, E. 1998/88Q. 1998/894; Altay, s. 469.

23 vargitay 4. Hukuk Dairesi, 29/11/1999, E. 1999/68K.1999/10442; Altay, s. 470, ayni durum
idarenin sorumlulgunda da kabul edilrgtir: DDK, 27/03/1970, E. 1968/533, K. 1970/210; gde
Valili ginden merkez emrine alinmasina dalemin iptali hakkindaki Dagtay kararina uyulmamasi
nedeniyle, gradgl maddi zarara karik davaciya tazminat 6denmesi gerekir. Daha dregeny icin
tazminata hikmedilmiolmasi, bu tarihten sonrasi icin yeniden tazmisi@nmesine engel gidir”,
Esin, ikinci Kitap, s. 408; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 29/1999, E. 1999/7856, K.1999/10442;
Altay, s. 470.
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5.Zamanagimi Suresi

YIBK’nun 16/06/1943 tarihli ve 3/23 sayili kararindapemurlarin cezayi
mustelzim olsun olmasin mutlak suretle haksiz efiillile devlete kan sebep
olduklar zararlara ait davalarin zamgnanda Borglar Kanunu’nun 60’inct maddesi
hilkmuinuin tatbiki lizumludur” denilmektedfif.

Maddi ve manevi tazminat taleplerinekiin zamangami sureleri 1 ve 10 yil
olarak Borg¢lar Kanunu’nun 60’inci maddesinde dueemniitir. Zarar verici fiil veya
olayin meydana gelmesinden itibaren 10 yil icindmak kaydiyla zarar géren
Kisinin, zarari ve faili @grenmesinden itibaren 1 yil icinde dava ac¢masi
gerekmektedir.

Eylemin su¢ sayllmasi durumunda olayda uygulang@sken zamaganin
belirlenmesi i¢in Borglar Kanunu'nun 60/2’inci naekine bakmak gerekir. Anilan
yasa hikminde tazminat davasinin ceza yasalariinggardaha uzun sireli
zamangamina b&li cezayl gerektiren bir eylemden @ous olmasi halinde ceza
zamangminin uygulanacga kurali getirilmitir. Yarglr kararlarinin  kasten
uygulanmamasi eylemi TCK madde 257 kapsaminda gkégirye kullanma sugunu
olusturmakta ve bu suca gkin TCK madde 66/1 hukminde 6ngé6rilen zangana
stiresi 8 yild#®. Yargl kararinin uygulanmasi icin idareye tanimmnz giinlik
suresinin bitimi tarihinden itibaren 10 yil icind#mak kaydiyla, zararin ve yargi
kararini kasten uygulamayan kamu gorevlisiniredilmesinden itibaren 8 yil icinde
tazminat davasinin acilmasi gerekmekfédir

Yeni Borc¢lar Kanunu'nda haksiz fiillere gkin zamanami madde 72'de
dizenlenmgtir. Buna goére; Tazminat istemi, zarar gbrenin zarari ve tazminat

yukumliasunu grendigi tarihten bglayarak iki yilin ve her halde fiilingiendigi

%7 Tirk Medeni Kanunu — Borglar Kanurigtihadi Birlgtirme Kararlari ve Madde Atiflarile
Birlikte, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 318

238 “Eylemin suc¢ sayllmasi durumunda olayda uygulanngeseken zamaganin belirlenmesi icin
Bor¢lar Kanunu'’nun 60/2’inci maddesine bakmak g&reAnilan yasa hikmiinde tazminat davasinin
ceza yasalari uyarinca daha uzun sireli zagnamaa bgli cezayi gerektiren bir eylemden ghous
olmasi halinde ceza zamagmainin uygulanagana” iliskin Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 14/10/1999,
E. 1999/6551, K. 1999/8518 sayili kararinda EskikT@eza Kanunu zamaninda sucun zanmamia

5 yil olup, kararda “Yargi kararini kasten uygulgmoa kamu gorevlisinin grenilmesinden itibaren 5
yil icinde tazminat davasi agilmasi gergkkielirtilmistir, Altay, s. 472.

239 Altay, s. 471.
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tarihten baglayarak on yilin gecmesiyle zamamaina \grar. Ancak, tazminat ceza
kanunlarinin daha uzun bir zamamai Ongordigl cezayi gerektiren bir fiilden
dogmussa, bu zamanami uygulanir.

Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan lorg¢ d@mussa zarar
goren, haksiz filden g@an tazminat istemi zamapienina @ramis olsa bile, her
zaman bu borcu ifadan kaginabilir

818 sayili Borclar Kanunu’nda dngoérilen bir yilkisa zamargami siresi iki
yila cikariimgtir. 818 sayili Borclar Kanununda on yillik uzummangimi siresi
icin kullanilan “zarari mustelzim fiilin vukuundaitibaren” seklindeki ibarenin,
haksiz fiilin “zarar” unsuru gerceldmedikce, fiilin slendigi tarihten itibaren kag yil
gecerse gecsin, haksiz fiil nedeniyle tazminamstén zamangmina gramayacal
seklinde yorumlanmasini 6nlemek amaciyla, bu ibdrer “halde, fiilin glendigi

tarihten balayarak”seklinde dgistirilmi stir®*°.

B. TAZM iN SORUMLULU GU

Kisisel kusurdan dolayr kamu gorevlilerine fadlava acilamayagakuralina
IYUK madde 28/4 ile bir istisna getirilatir.

IYUK madde 28/4'te; “Mahkeme Kararlarinin otuz guginde kamu
gorevlilerince kasten yerine getiriimemesi halindgili, idare aleyhine dava
acilabilecgi, karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhoee tazminat davasi
actlabilir’ denilmektedir.

Yarg! kararlarinin kasten uygulanmamasinda kamewjémin yaninda idare
de sorumludur. Yasal diizenleme ile zarar gorenesdgimlik hak sunulmy zarar

goren zararinin giderilmesi icin, en kolay yol hsnge onu sececektir.

Ilgilinin idare aleyhine agh davalar idari yargida, kamu gorevlisi aleyhine

actgl davalar ise adli yargida gorilecektir.

240 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Tasarisi Madde ekeeleri ve 818 Sayili Tirk Borglar
Kanununda Kagiladigi Maddeler, http://www.kazanci.com/kho2/mbb/girtsah (23/01/2012).
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Idarenin kgilere yargi kararlarini uygulamama gibi bir goreskiemesi soz
konusu olamayagana gore yargl kararlarinin kasten uygulanmamagfiyieginin
gorevden dolay! gerceklggi sbylenemez. Ancak bunagraen kanun koyucu, yargi
kararlarinin uygulanmasina ve dolayisiyla hukuk letevilkesine verdii dnem
nedeniyle, bu halde dahi idareyi karari uygulamaiamu gorevlisi ile birlikte

sorumlu tutmetur***,

Ilgililerin kasten uygulanmayan karar nedeniyle &ateyhine idari yargida
ve kamu gorevlileri aleyhine adli yargida dava agmanumkinse de; Dagtay’in
davacilarin ayni olaydan dolayr hem kamu goreism de idare aleyhine dava
acamayaaga, davacinin sec¢imini yaparak idare veya kamu disiealeyhine dava
acmas! gereldi yoniinde kararlari bulunmaktatfit. ilgilinin, idare mahkemesince
lehine hikmedilen manevi tazminat miktarini taksilkten sonra ayni nedene dayall
olarak bu defa kamu gorevlisi aleyhine @actidavanin manevi tazminatin

bolunmezlgi ve tekligi kurall gbzetilerek reddi gerekmektedit

Bu yondeki Dangtay 5’inci Dairesinin 28/09/1999 tarihli kararinda;..6
aylik bir sUrecte U¢ kez gorevinden alinan ve y&ayarlariningeklen uygulanip
filen uygulanmamasi nedeniylegadigi manevi zararin tazmini igin; 2577 sayili
kanunun 28’inci maddesinin 4’inci fikrasinda bélen iki secenekten birini
kullanarak ya idare ya da kamu gorevlisi aleyhimzntinat davasi aciimasi
gerekmekte iken, adi gecenin hem idare hem de Igimevlileri aleyhine manevi
tazminat davasi agh anlgiimis olup, sebepleri ve konusu ayni olan iki ayri dava
acilmasi, granilan manevi zarar icin mukerrer tazminat 6demmeektikmedilmesi
sonucunu dguracaindan,idare Mahkemesince, adli yargida ilgili kamu godevii
aleyhine manevi tazminat davasi ag@idiolundaki idarece ileri surtilen iddia dikkate

alinmaksizin ... lira manevi tazminatin davaciya @desine hikmedilmesinde

1 Guclu, s. 228.

242 Guiclu, s. 229; Dastay 5. Dairesi, 28/09/1999, E. 96/1753, K. 99/2648argi kararlarinin
uygulanmamasi nedeniyle ilgililer 2577 saydari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 4.
fikrasinda belirtilen iki secenekten birini kullan& ya idare aleyhine ya da kamu gérevlisi aleyhine
manevi tazminat davasi acabileceklerdir’, Btay Dergisi, S:103,Akyllmaz / Sezginer / Kaya, s.
485; Gugla, s. 229.

*3yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2007/7859, K. 200&@84http://www.turkavukatlar.com/13221/
manevi-tazminat%C4%B1nb%C3%B6I1%C3%BCnmezli% C4%@aFH/10/2011).
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hukuki isabet gorulmertir.” denilmektedir. Ayni zararin hem idare hem kimu
gorevlisinden tazmini sebepsiz zenginteye yol acagandan karar isabetlidf®” .

Yargitay 4’unct Hukuk Dairesinin 1985 tarihli bararinda (14/11/1985, E.
1985/7369, K. 1985/9399), hizmet kusuru veidal kusurun birlikte gerceldagi
durumlarda, ajan aleyhine glmdan dava acgilamasina imkan yoktur denildikten
sonra, yargl kararlarinin uygulanmamasi gibi “gonev yetkiyle bgdasmayan
durumlar  harictir’  denilerek  kamu  gorevlisinin  yarg kararlarinin
uygulanmamasindan gksel olarak sorumlu olaga belirtilmistir. Yargitay'in 1986
tarihli bir kararinda da (13/05/1986, E. 1986/29%%, 1986/4064), memurlarin
kusurlarindan dolay! idareye dava acilmasinda.eidarizafe dilebilecek bir idari
islem olmasi gerekdi, yargl kararlarinin yerine getirilmemesinin isgari islem ve
eylem nitelginde olmadgl belirtiimis, memurun davragu idari isleme yabanci ve

suc tekil eden bir durum oldgundan kiisel olarak sorumlu olur denilgtir®*°

Kamu gdrevlisinin yargl kararinin yerine getiriimesmden sorumlu
tutulabilmesi icin kusurun kasit nitginde bulunmasisarttir. Bu kastin eylemli
olarak bulunmassart olmayip ihmali kasiteklinde de kendini gosterebilir. Yargi
karari ile gorevine iade edilen kamu gorevlisirkreg gorevinden almak icrai kasit
olarak dgerlendirilebilecgi gibi; iptal veya yulrtutmenin durdurulmasi karatara
davacinin kararint uygulamak icin harekete gecmey@amu gorevlisinin

eylemsizli de ihmali kasit olarak gerlendirilebilecektit*®.

Yargl kararini kasten yerine getiriimemesi halyimtlaki dger nedenlere
dayall olarak yargl kararinin uygulanmamasi haltiyargi kararini uygulamakla
yukimli  kamu gorevlisi aleyhine tazminat davasi labgmesi olanakl

bulunmadgindan sorumlulgu da s6z konusu olmayacaki(r

Yuratmenin durdurulmasi veya iptal kararlarininnyaca uygulanmamasi
karari uygulamayan kamu gdorevlisinin tazminle sdwutatulabilmesi igin yeterlidir.
Karari uygulamayan kamu gorevlisinin ayrica kinrega husumet ve benzeri gibi

kisisel saiklerle hareket edip etmguiin aratiriimasina gerek yoktur. Kamu

2 Guclu, s. 229.
25 Caslayan, s. 280.
24 Giiglu, s. 230.
247 Altay, s. 429.
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gorevlilerinin karari yerine getirmeleri sorumlutak kurtulmalari icin yeterli
degildir. Yargi kararinin, uygulandiktan sonraska bir idari glemle, etkisinin

ortadan kaldiriimasi halinde de sorumluluk s6z leonolacakt*®

Bilindigi Uzere iptal davalarinin acilabilmesi icin hakaihlgerekmemekte;
kisilerin menfaatinin ihlale gramasi yeterlidir.idari yargi mercilerince menfaat
ihlali kavrami gery yorumlanarak acilan davalar gorilmektedir. Ancakalda iptal
ve yudrutmenin durdurulmasi kararlarinin uygulanmsinfealinde acilacak tazminat
davalarinda, kamu menfaatinin zedel@nddUisinilse de sirf yarglr kararinin
uygulanmamasi tazminata hak kazandirmamaliiyK madde 2'de tam yargi
davalarinin idari eylem vglemlerden dolayi kisel haklari dgrudan muhtel olanlar
tarafindan acilabile@e belirtiimis olup burada kinin maddi ve manevi zararinin

bulunup bulunmagh arastiriimalidi*®.

Bunlarin yaninda; her kademedeki memuru mahkemearkin yerine
getirilmemesinden sorumlu tutmak olanaksizdir. Zyargl kararlarinin yerine
getirilmesinden sorumlu olabilmek ©6ncelikle bu kdau yetki ve gdrevin
bulunmasina kgidir. Oyle ise 6ncelikle s6zii edilen karar yergegirmek yetki ve
kuvvetinin elinde bulunduran i veya kgilerle idare organ ve ajani dikkatlice
saptanmalidfr®.

ll. KAMU GOREVL iLERININ YARGI KARARLARININ
UYGULANMAMASI NEDEN iYLE IiDARENIN ODEMEK ZORUNDA
KALDI GI TAZM iNATLARDAN DOLAYl SORUMLULU GU (RUCU
SORUMLULU GU)

Ozel hukukta ricu hakki, deasina ait bir borcu yerine getirensikin
malvarlginda meydana gelen kaybi gidermeye yonelen tazmiteiginde bir talep

hakki olarak tanimlanmaktafit. Idarenin kamu gorevlisine riicu; personelin

248 Altay, s. 231.

29 Altay, s. 233

0 Altay, s. 241.

“IAhmet Kiligaglu, Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet , Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Yayinevi, Ankara, 1973, s. 13.
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gorevleri nedeniyle uclncl skye veya idareye vermioldugu zarar sonucunda
idarenin 6dengioldugu tazminat tutarinin, personelden tahsilidir.

A. ANAYASADAK I VE MEVZUATIMIZDAK i DUZENLEMELER

657 sayili DMK’'nin yurirlge girmesinden once yani 1965 yili dncesi
Yuksek Mahkemeler tarafindan gorev kusurgiddl kusur ayrimi uygulanmaktaydi.
DMK’nin 13’'Uncl maddesiyle birlikte kilerin kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili
olarak @gradiklari zararlardan dolayl bu goérevleri yeringirga personel aleyhine
degil, sadece ilgili kurum aleyhine dava acacaklari kegsumun genel hikiumlere
gore sorumlu personele riicu edebifgoe iliskin bir dizenleme getirilngtir. 1961
Anayasasi’nda DMK madde 13'U kdar bir dizenleme bulunmamaktaydi. 1982
Anayasasr’nin yururige girmesine kadar genellikle, gbrev kusurgidel kusur
ayrimini 6ngoéren anlayiblyuk olciide uygulanmtir. Ancak 1982 Anayasasi’nin
129/5’inci fikrasi ve yine Anayasa’nin 40/2’inckfasi ile Anayasa Koyucu adeta bu
konudaki teredduitleri gidermek istercesine 657 Isé§asa’'nin 13’Unct maddesini

teyit eden diizenlemeler yapsr?®2

Anayasanin 40’inci maddesinin 2’inci fikrasind&;jsinin resmi gorevliler
tarafindan vaki haksizslemler sonucu gradigi zarar da kanuna goére, devletce

tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgiliye ridwakki saklidit denilmektedir.

Anayasanin 129’uncu maddesinin 5’inci Fikrasintisiemurlar ve dger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirkensledikleri kusurlardan dgan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve lann gosterdii sekil vesartlara

uygun olarak , ancak idare aleyhine acilabBilvikmuane yer verilmtir.

Anayasa’'nin anilan maddesindeki "kendilerine riedilmek kaydiyla"
ibaresi, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirkeigledikleri kusurlar nedeniyle
idareye kag1 acilan davalarda tazminata hikmedilmesi halindarenin 6demek

%2 yunus Aykin, “Damgtay Kararlarinda Hizmet Kusuru-isel Kusur Ayrimi”, Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, s. 224, http://www.hugazi.edu.tr/50-sorumluluk-ve-tazminat-
hukuku-sempozyumu.html, (10/01/2012).
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zorunda kaldil tazminati, yasal yollara aurarak ilgili kamu gorevlisinden tahsil
etmeyi ifade etmektedit®

Anayasanin 125’inci maddesinin son fikrasinda “ddare, kendi eylem ve

islemlerinden dgan zarari 6demekle yukimludigenilmektedir.

Anayasanin 125’inci maddesinin son fikrasinda rzat@suran glem ve
eylemin sijesi “idare” iken, ggnilen iki hikiimde “resmi gorevliler” (madde 40/2)
ve “memurlar ve kamu gorevlileri’nden (madde 12948 edilmektedir. Gerek
madde 40/2, gerekse madde 129/5; 125’inci maddedelsn genel hiikimden farkh
olarak, sorumluluk ve 6demenin kanunla duzenlegiaden s6z etmektedir.
Gercekten madde 40/2'deki ifade “...kanuna gore, Begd tazmin edilir’, madde
129/5'deki ise; “...kanunun gostegi sekil ve sartlara uygun olarak...”
bicimindedir. Yine madde 40/2 (haksgteimlerden d@an tazmin yukimdi) ve madde
129/5'te (kusurlardan d@an tazmin yukimu) gorevlilerin  davralarinin
nitelendiriimesine gidilmi ve gorevliye riicu mekanizmasini getigtimi 125’inci
maddenin son fikrasinda isglem ve eylemlere ikin bir nitelendirme yapiimangi

ve riicuya ilgkin bir htikiim de yer almargtir®™*

Her ne kadar Anayasanin 40’inci Maddesinin 2'ficasinda; “...ricu hakki
sakhdir’ denilmekte ise de madde 129/5 hukmu ideur konusu, idarenin takdir

yetkisine birakilmang bagli yetki haline getirilmgtir?>°.

Anayasanin 129'uncu maddesinin 5’inci fikrasi hiknkamu hizmeti
gorevlilerini olwturan mukellefler, secimle gelenlergciler dahil tim kamu
personelini icermekte olup bu hikmin amaci zaraemdvatandgn menfaatini
korumaktif®®. 657 sayili DMK’nin 13'tincii maddesi ile aynigloltudadir. Ayrica
kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak, zaramgrayan kgilerin acacaklar
tazminat davalarinda pasif husumeti diizenleyeniusialkural nitelgindedi®’. Bu
madde ile yasa koyucunun gi@itiiamac; memur ve kamu gdrevlilerinin yetkilerini

kullanirken, sledikleri fiillerden dolayr hakl, haksiz yargi omé c¢ikariimalarini

3 Guclu, s. 243.

24 Bzay, Yonetim, s. 861.

25 Bzay, Yoénetim, s. 872.

¢ sait Giiran, “Anayasa’nin 128 ve 129'uncu MaddeYgimiinden Kamu Gorevlileiie Bakanlarin
Durumu”, Amme idaresi Dergisi C. 17, S. 3, Eylill 1984, (Anayasa), s. 34, 35.

%7 Bzay, Yonetim, s. 860, 861.
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Onlemek, kamu hizmetinin surekli, eksiksiz gorilmesaslamak ve madur igin

daha guivenilir bir tazminat sorumlusunu tespit étgeklinde 6zetlenebilfr®

657 sayili DMK’'nin 13’iUnct maddesinde di siler kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak wradiklari zararlardan dolay! bu gorevleri yerine tiyen
personel aleyhine dd, ilgili kurum aleyhine dava acarlar... Kurumun gan

huktmlere gore sorumlu personele ricu hakki saklidenilmistir.

657 sayil DMK’'dan 6nce uygulanan “birlikte sorwrtuk” dizeninde, geri
donis icin iki yanh yani kamu gorevlisi icin idari yarda ve idare icin ise, adli
yargida idi. 657 Sayili kanunla bu geriye dgnék yanli, idarenin doia olarak

diizenlenmtir?®,

DMK madde 13 ile kamu personeliningisel kusur alani daralme idari
sorumluluk alani (gorevsel kusur alani) gis ve boylelikle G¢lincisahislar

korumak amaclanngiir®®.

Esin’e goré®; 13'Uncii maddede #ilerin dava acabilecekleri eylem ve
islemler “kamu hukukuna tabi goérevler” olarak gemutulmustur. Bu baglamda,
kamu hukukuna tabi gorevler, tim kamu faaliyet ventetlerini icermektedir.
Madde metninde “memurlarin goérevleri” yerine “karhukukuna tabi gorevler”
kavraminin kullanilmasinin tabi bir sonucu olarakemur” yerine “personel”
denilmistir. Personel deyimi devlet memurlari deyiminderhaagerng bir anlam
tasimaktadir. Gerekcedesaret edildgi gibi personel deyimi kullaniimakla kamu
hizmetlerinde cajan ksilerin timi amaclanmtir. Buna gore 13’Unci maddenin
getirdigi givenceden yalniz devlet memurlarigdleDMK’'nin 4’Ginct maddesinde
sayllan dger personel de (soOzlmeli personel, gecici personel veciler de)
yararlanabilecektir. Kanunun 1’inci maddesinin s$masiyla kapsam i birakilan
personel (hakim ve savclilar, Gniversite ve akademilisretim Uye ve yardimcilari,

askeri personel, bazi sanatcilar vb) yonundenudeilkmiin uygulanabilir@i yoktur.

Duran’a gore; 1982 Anayasasi kamu hizmeti gorewtiln tUmunt yani

memur ve dier kamu gorevlilerini ayni personel kategorisindeyrkgtirip ayni

28 Gozubuyik, s. 297.

°Diren, s. 303.

280 pgren, s. 301.

261 Esin, Birinci Kitap, s. 111, 112.
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genel kurala tabi kilinca memurlarla 6teki persarelsindaki ayrim kalkmaktagi
neiteligi tasimayan batin oOteki personel $dir kamu gorevlisi” kapsamina
girmektedir. Bu nedenle devlet memuru kavrami @gell yitirmekte ve “kamu
gorevlisi” terimi de tiim idare ajanlarini kapsatefikte goériinmekte yalnizgiler bu

kavram icerisine girmemektedif.

Guran’a gore; ger kamu gorevlilerinin kapsami oldukca dardir. Yapi
gorevler hem genel idare yani kamusal yonetim asuakk gore yiratilir hem de asli
ve surekli niteliktedir. Dier kamu gorevlisi ancak idare ile kamu hukukgkiBi
bulunan ve hizmetin asli elemani sayilabilecek gérde calsanlar olabilif®®
Universite @retim Gyeleri ile yargi mensuplari “6zel statiiliirme”dur ve bunlar
kural olarak DMK’ya tabi dgildir***

Go6zlUbuyuk ve Tan ise dar ve gemanlamda kamu gorevlisi ayrimi
yapmgtir’®® Geni anlamda kamu gérevlisi deyimi, kamu kesiminde gdr@pan ve
hukuki durumu birbirinden farkli olan tim go6revhile kamu kesiminde cajan
herkesi kapsamaktadir. Dar anlamda kamu gotrevlis; iAnayasa madde 128
anlaminda genel idare esaslarina goére yuritmekleimglii olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdii asli ve surekli gorevleri yuriten devlet memurlige diger
kamu gorevlileri olup memurlar ginda kalan dier kamu gorevlileri kapsamina ise
hakim ve savcilar, Gniversitegketim Uyeleri gibi ayri personel rejimine tabi kamu
gorevlileri girmemektedir. Giinday ©& diger kamu gorevlileri ifadesinden genel
idare esaslarina goére yuratilen asli ve sureklegeri yerine getiren hakimler ve
savcilar, Kamuiktisadi Tgebbusleri personeli, Tirk Silahli Kuvvetleri persbn
Universite @retim Uye elemanlari gibi devlet memurlarindan aym personel
rejimine tabi tutulanlar oldiunu belirtmektedir. Bu personellerin stattleri 6zel
kanunlarinda dizenlengtir. Anayasa madde 128 fikra 1; kamu hizmetleringin

asli ve surekli gorevleri gorenler, memurlar veedi kamu gorevlileri olarak iki

%2 | Gtfi Duran, “Anayasa’nin 128 ve 129'uncu Maddel&6ninden Kamu Gorevlileriile
Bakanlarin Durumdle ilgili Yorumu”, Anayasa Yargis) Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara,
1984, (Yorum), s. 204.

23 Giran, Anayasa, s. 34.

%4 sait Guran, “Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasieinde Personel Hukukuna Baki
Anayasa Yargis] Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1989, (fez}, s. 587.

285 Goziibiiyik ve Tan, C.2, s. 923, 926.

%% Giinday, s. 520.
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kategori altinda toplangiina gore, memurlar ve g@r kamu gorevlilerinin farkli
kanunlarla dizenlenmesini degdb kagilamak gerekir.

Sancakdar’a gore; “ger kamu gorevlisi” deyiminde asli ve strekli gomvl
yiriten memuriyet esas alinarak dar yorum yapibtmaliOrnegin hakimler
bakimindan Anayasa madde 128'den ayri olarak, w@aiiiskin Anayasa madde
139 ve mesl@ duzenleyen madde 140’da hiukimler bulunmakta dsigha anayasa
koyucu tarafindan megia niteliginden kaynaklanan farkli  hikamler
ongorualmigtar. Yine genel idare esasi icerisindgseitéendirilebilecek ve memuriyet
meslginde gecerli olan hiyerair ili skisi hakimlik gorevinin ifasinda uygulanmaz,
hakimler arasinda hiyerar bulunmamaktadir; hakimlere tavsiye, telkinde dabhi
bulunulamaz (Anayasa madde 138/2). Yine Univer§igetim elemanlari icinde
Anayasa madde 138/8,9'da megeiliskin genel esaslar duzenlegi2547 sayil
Yuksek Ggretim Kanunu’na g6z atildinda; okutman, asirma gorevlisi, gretim
gorevlisi kategorisinde yer alan kamu personelimesleki yonden memur ve
hakimlerden farkli olarak belirli bir stre olaralalgtirilmalarini 6ngéren sistem
nedeniyle teminatsiz bir konumda ofgdugorilmektedir. Dolayisiyla bunlarin surekli
gorev yaptgini kanun koyucu pgnen kabul etmengiir. Bu nedenlerle bu kesimde
Anayasa madde 128'de Ongoérilengeadi kamu gorevlileri kategorisinde yer
almamaktadf®’.

Bu durumda DMK madde 1 kapsamindaki Universggeetim elemanlarinin
eylemleri ya dasiemleri yoninden DMK madde 13 hikmui uygulanmayaoadir?
Asagidaki Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 05/12/1995 térikararinda, universite
rektortinun glemi DMK kapsaminda kabul edilstir:

“ Anayasa'’nin 129’'uncu maddesininsimei fikrasinda ( Memurlar ve ger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirkensliedikleri kusurlardan dgan tazminat
davalari, kendilerine ricu edilmek kaydiyla ve Kanuo gosterdii sekil ve sartlara
uygun olarak ancak idare aleyhine acilabilir ) hukea yer verilmgtir. 657 Sayili
Kanunun 13. maddesi de ayni niteliktediDogent olan davacinin profesditi
yukseltilmesi icin Rektorlge 21.9.1989 guntinden dnce végrdlilekcelere... oldgu

yolunda davali rektor tarafindan cevap vegidie davacinin dilekgelerinin boylece

%67 Oguz SancakdarDisiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cik arma Ve Yargisal
Denetim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, (Disiplin), s65

99



isleme konulmady tartsmasizdir. Davalinin bu yoldakjlemi idare mahkemesince
iptal edilmk bulunmakla da kusurlu davrahr ve hukuka aykiridir.idare
Mahkemesi kararinda da yazili ofgutizere davali rektérin, davaciniplaausunu
yetkili mercie iletmesi ve bu yoldgléem yapmasi gerekirdi. Ancak davalinin bu
eylemi, gorevden ayrilmayansisel kusur olgturur ve goérevden ayrilabilen salt
kisisel kusur olarak nitelenemez. Cunki davalinin mylprofesorlige yukselmek
icin siirenin dolmagh distincesine ( yargisina ) dayanmaktadir. Ozel nedenler
davacly! zararlandirma amaciyla davalinigekilde slem yaptgl da iddia ve ispat
edilmis degildir. Yukarida yazili nedenler ve Anayasa'nin lugyr gozetilerek
davalinin yap@ii islemden dolayl acilan davanin da husumetten reddetik

olmasi keza yasaya aykiri olup bozmay gerektfir”

2914 sayil Yiksek gretim Personel Kanunu Madde 20°%fe “ Bu Kanunda
hikim bulunmayan hallerde 2547 sayili Yukggktim Kanunu ile 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu hiktmleri uygulanir” dendkie 6zel kanunlari bulunan
bu personellerin kamusal gorevineskin islem ve eylemleri, kanaatimizce DMK
madde 13 kapsamindadir. Yukaridaki Yargitay kadarinda, dniversite
tuzelkiili ginin temsilcisi olan rektoriin idarislemi, gorevden ayrilmayan sksel
kusur kabul edilerek adli yargida rektore skarmacilan dava hukuka aykiri

bulunmugtur.

YHGK kararina goré® “kamu gorevlisi deyimi, gérevlinin bir kamu

hizmetini yiklemesi ve gorev kahgl devlet butcesinden mgaddenek, Ucret vb.

%8 vargitay 4. Hukuk Dairesi, 05/12/1995, E. 1995/82K. 1995/9655 : “...Davacl 21.9.1939 giinii
davall rektore profesorfie yikseltimesini teminen yeniden dilekce veymie davali rektor
12.10.1989 gunli yazi ile gagidcin bu dilekceyi yetkili mercie intikal ettirngive bdylece davacinin
profesorlige yikseltiimesi icin gereklsiemlere balaniimistir. Davacinin daha énceki paurularinin
sure dolmady gerekcesiyle geri cevrilmesi yolundaki davalinigleminin iptali icin idare
mahkemesine agilan dava sirasinda verilen 22.19.188hli yuratmeyi durdurma kararinin
uygulanmasini davaci Qubat 1990 gunli dilekce ile Rektérlikten talep etwe Rektor Vekili
Prof.Dr.Salih Ozel imzasi ile verilen cevap yazfda Profesorlge yiikseltiime §leminiz 12.10.1989
tarihinden bu yana sudrdirilmekte ofdu) davaciya bildirilmitir. Goruldigu Gzere yiritmeyi
durdurma kararindan c¢ok o©nce Rektorlikce davacpnofesorlige yukseltime istemi sieme
konulmuwtur ve 22.12.1989 ginla yuritmeyi durdurma kararuygulanmamasi sz konusuzieir.
Incelenen dosya iceji belgelere gore de, 11.5.1990 ginli ikinci yurigmdurdurma kararinin
uygulanmamasi da varit olm&digibi davacinin 16.10.1990 tarihinde profesgeliyikseltildginin
7.11.1990 glunidnde kendisine bildirgdi anlasiimakta olup, idare mahkemesinin iptal karari
21.12.1990 tarihlidir. Bu durumda iptal kararinipgulanmasinin geciktirilgi iddiasi da micerret
olarak kalmaktadir”, http://www.kazanci.com/khddigiris.htm, (05/02/2012).

259 hitp://lwww.yok.gov.tr/content/view/436/183/lang,(06/02/2012).

2OYHGK, 14/09/1983, E. 1980/4 - 1714, K. 1983/802a€) Yonetim, s. 862.
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gibi her ne ad altinda olursa olsun, gérevliyenbaddi meblgin 6zgulenmesi iki ana
Ogesini icerir. Bakanlarin bu iki ana 6geyi tamralatgimalari, kamu gorevlisi

olarak kabullerinin acik kanitini aiturur” denilmektedir.

DMK madde 13'te “kamu hukukuna tabi eder” ifadesinin kullanmasi
yaninda Anayasanin 40’'inci maddesinde “resmi gibee¥/L29'uncu maddesinde ise
“‘memurlar ve dier kamu gorevlileri” denilerek hangi statide oludaun butin
kamu gorevlilerinin vatangtara verdikleri zararlar nedeniyle idare aleyhireval
acllacgl ve idarenin 6dedi tazminat icin kusurlu personele ricu edgdeikiim
altina alinmy olmaktadir. Kamu hukukuna tabi gorevler kavramitiim kamu
faaliyet ve hizmetlerini icermekte olmasi aslindentkamu personeli igin gecerlidir.

Kamu hukukuna tabi gorevlerin yerine getirilmediehginde olmayan, yani
hizmetten ayrilabilen tutum ve davrglardan c¢ikan zararlar 13'Unci madde
kapsaminda derlendirilemez. Bu nedenle sier, kamu hizmetlerinin gorulmesi
sirasinda gradiklari zararlardan dolay! esas itibariyle ildidurum aleyhine dava
acarak tazminat talep edebilirler. Fakat kamu dérevn yerine getirilmesi
sayllmayan, gefg olmayan veya amacina yonelmeyen eylem ve kusuoddeniyle
idare sorumlu tutulamaz. Cunki personelin bu téireket ve hatalari hizmetten
ayrilabilen sahsi fill ve kusur nitelii tasir ve sadece kendilerinin gisel

sorumlulgunu gerektirif ™,

Maddedeki “kendilerine ricu edilmek kaydiyla” ikamden; kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken siedikleri kusurlar nedeniyle idare aleyhine
acilan davalarda tazminata hikmedilmesi halindaeiin 6demek zorunda katdi
tazminati yasal yollara keurarak ilgili kamu gorevilisinden tahsil etmesine v
hikmedilen tazminati 6deyecek olan idarenin, olakidisel kusuru ve sorumlufiw
saptanacak ilgili i veya Kkilere yasal yollar cercevesinde riicu etmesinin

Anayasa’dan kaynaklanan bir zorunluluk gidwanlaiimaktadif’?

IYUK madde 28 fikra 4'te diizenlenen idari yargr kemanin kasten
uygulanmamasi halini yukaridaki hidkumlerden ayitamsus, ilgililerin kararin

uygulanmamasi nedeniyle acacaklarl tazminat dawal@tareye ya da doudan

?'sancakdar, Disiplin, s.59, 60dsmail Hakki Sayin, “Kamu Personelinin Mali Sorurf”,
Ankara, 1999, http://www.ekitapyayin.com/Id/043fikibolum4.htm#32, (15/10/2011).
22 Gozler,idare Hukuku, C. 2, s. 1158, 1159; Ozay, Yonetir874.
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kamu gorevlisine yoneltebilmelerine imkan tanigmimasidir.ilgililerin dogrudan
sorumluligu kamu gorevlisine yoneltmesi halinde riicu sorurtadan kalkmaktadir.
Ancak uygulamada, yargi kararlarinin uygulanmant#sinkaynaklanan tazminat
davalari genelde idare aleyhine aciimaktadir. Bumhda idare aleyhine acilan tam
yargl davalarinda maddi ve manevi tazminata kaemiimresi halinde, idarece bu
tazminat 6dendikten sonra ilgili kamu gorevlisitieu yoluna gidilecektfr®

B. YARGI KARARLARI | SIGINDA RUCU

Rucu ve sorumluluk tespiti, Anayasal bir zorunkilu. Bu zorunlulga
iliskin Danstay 5'inci Dairesinin kararisu sekildedif’* “...idare adina verilen
kararlarla ortaya cikan ve yukarida idarengmr dizmet kusuru olarak nitelendirilen
‘yargl kararini uygulamama’ eyleminin, gercekte konuda idare adina yetki
kullanan kamu gorevlilerinin kisel kusurlarindan d@ugu agiktir. Cunku bir hukuk
devletinde, Anayasa ve yasalarin acik hukmuneikahic bir hukuki veya maddi
sebep gosteriimeden (olayda aidu gibi davacinin... Valiiinde go6reve
baslatilmasina ilskin 17/7/1995 gunlu bakanlik oluru ile kendisinin\Valili ginden
...Valiligine atanmasina gkin 24/7/1995 gunli Bakanlar Kurulu Kararinin ayni
glinde davaclya telgliedilmesi, kisa bir stre sonra, davacinin... \ahlle goreve
basladigi gin kendisine teldi edilen Bakanlar Kurulu Karari ile de tekrar merkez
valiligine atanmasi ve bdylece ilgilinin Datay kararina karn eylemli valilik
yapmasinin engellenmesi suretiyle) bilingli olarsdrgilenen keyfi bir davragin
idareden kaynaklangiini kabul etmek olanaksizdir... Bu hukimler sksinda, inha
makami olanicisleri Bakaninin harekete gegmemesi halinde Bakaflaulu’nun
kendiliginden karar alamayaga da dikkate alinggnda... Bakanlar Kurulu
Kararinda inhada bulunarigisleri Bakaninin kisel kusuru bulundiu acik
oldugundan, hikmedilen tazminati 6deyecek olan idarenin, saulug@l saptanan
ilgili kisi veya kjilere yasal yollar cercevesinde ricu etmesi Anayasiemi gergi
bulunmaktadir Anayasa’nin s6zu edilen maddesindeki (kendileriideu redilmek

kaydiyla) ibaresi; kamu goérevlilerinin yetkilerirkullanirken jledikleri kusurlar

2B Giiglu, s. 244.
" Dangtay 5. Dairesi, E. 1995/3611, Datay Dergisi, S: 96, s. 221, Yildirim.
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nedeniyle idare aleyhine acilan davalarda tazminafi&amedilmesi halinde, idarenin
0demek zorunda kafgitazminati yasal yollara aurarak ilgili kamu goérevlisinden
tahsil etme zorunlugunu ifade etmekte ve bu Anayasal zorunluluk netéehiy gibi
hallerde davacilarin dava dilekgelerinde ayrica weutlaka ricu talebinde
bulunmalari gerekmemektedir Aciklanan nedenlerle, davali idarece olaydaski
kusuru bulunan ki veya kkilere ricu edilmek kaydiyla davacinin manevi tazahin
isteminin kabullyle...Olayda $isel kusuru bulunan ki veya kkilere riicu edilmek

icin kararin bir 6rnginin Maliye Bakanlgina teblgine...”

657 sayilli DMK'nin "Kkilerin ugradiklarn zararlar" hbgkli 13'Uncu
maddesinde de, "Kiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarakgradiklari
zararlardan dolayl bu gorevleri yerine getiren peet aleyhine dal, ilgili kurum
aleyhine dava acarlar. Kurumun, genel hikimlere gorumlu personele ricu hakki
saklidir. iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyetikmuamele suglari
nedeniyle Avrupdnsan Haklari Mahkemesi'nce verilen kararlar sondauDevletge
O0denen tazminatlardan dolayr sorumlu personele radumesi hakkinda da

yukaridaki fikra hikma uygulanir.” hiikmune yer Vraritir.

Kamu hukukuna tabi bir gorevle ilgili olaralgnadgl zarar ifadesi ile kinin
ugradl zararla, personelin yuriggti gérev arasinda herhangi bir noktadaskili
kurulabildigi, ortada gérevle ilgili bir durum oldiw anlaiimaktadif”>.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedHig@izsonucu idare bir
zarara @ratilmissa, bu zararin ilgili memur tarafindan 6édenmesietebir kuraldir.
Kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olaraigradiklar zararlardan dolayi
basvurduklar mahkeme veya makamlarca verilen karanarinca zararlarinin ilgili
kurumlarca kanlanmasi ve kurumlarin genel hiukimlere gére sorumemurlara
ricu hakkir bulunmasi, yargl kararlarinin uygulanmbakimindan acik olarak
dizenlenmy bir konu olup; Anayasa hikmu, Hukuk Devleti vekikun Gstinlgu
ilkesi ile rtcuyla ilgili genel kurallar gbz 6nundetulduzunda, zararagradgi yargi
kararlyla saptanan $ye Devlet tarafindan tazminat ddendikten sonraursdu
personele ricu edilmesinin, Hukuk Devleti ve hukukistinligu ilkesinin bir gergi

oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ricu kurumunugetilmesi, kamu gorevlisinin kisel

25 Devrim, s. 18.
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kusurunun dgurdusu zararlarin yine kendisi tarafindan g&nmasini ve yargi
kararinin uygulanmamasi ya da etkisiz birakilmabi ukuka aykiri eylem ve

islemlerden titizlikle kaginilmasini amaciét

Ricu mekanizmasininglétiimesi, kamu kurumunun vyetkileri arasinda
bulunmakla birlikte, idarenin bunu kendilnden yapmad durumlarda, yurttdarin
bunu sglamak amaciyla idareye pairmalarina bir engel bulunmamaktadir.

Dangtay 5’inci Dairesi; Bergamali 10 vyurii@, yargl kararlarinin
uygulanmamasi nedeniyle Avrupdnsan Haklari Mahkemesi'ne gvarular
sonucunda Turkiye aleyhine hikmedilen toplam 30.8200 tazminatin Hazine
tarafindan 6denmesi Uzerine, bu tutarin 1998 yalnu yana T.C. Hukimetlerinin
Bagsbakanlari ve bakanlarina, Cevre, Orman vgliaBakanlgl mustgarlar ve
mustear yardimcilari, ilgili genel midur ve yardimciladaire mudiri ve imzasi
bulunan uzmanlarina ricuen ddetilmesi dstie yaptiklari bavurunun reddine
iliskin 1.6.2006 tarihli lemin iptali istemiyle acilan davaniidare Mahkemesince

ehliyet yoninden reddine dair kararigagadaki nedenlerle boznstur:

“Kamu hizmeti gorevlilerinin  kisel kusurundan kaynaklanan zararin
karsiligl olarak ulusal ya da uluslararasi bir Mahkemedeantedilen tazminat devlet
tarafindan zararagwayan kgiye ddendikten sonra ilgili kamu kurumu tarafindan
sorumlu personele ricu edilmemesi, bu yukin toplzerinde birakilmasi anlamina
gelecginden, her yurttave Ozellikle kamu gorevlilerinin kisel kusuru nedeniyle
zarara graylp yargisal sidreci klatmis olan yurttalar, ilgili personele ricu
edilmesini sglamak amaciyla idareye pairabilir ve bu bgvurularinin reddi tGzerine
de dava agcma hakkini kullanabilirler. Kamu hizmggdrevlilerinin hukuka aykiri
eylem ve glemlerinden ve kendi kusurlarindangm zarari toplum 6demek zorunda
degildir’ 2",

Dansgtay 10’uncu Dairesinin 27/02/2007 yilinda vegnaldugu bir kararda
belirtildigi gibi; Anayasanin 129’uncu maddesindeki “kendieriricu edilmek
kaydiyla” ibaresi; kamu gorevlilerinin yetkilerinkullanirken gledikleri kusurlar

nedeniyle idare aleyhine agilan davalarda tazmihékemedilmesi halinde, idarenin

2’8 Dangtay 5. Dairesi, E. 2007/7369, K. 2008/3234, wwwislary.gov.tr, (28/07/2010).
2" Dangtay 5. Dairesi, 03/06/2008, E. 2007/7369, K. 26284, www.dartay.gov.tr, (28/07/2010).
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0demek zorunda kalgh tazminati yasal yollara kaurarak ilgili kamu gorevlisinden
tahsil etme zorunlugunu ifade etmekte ve bu Anayasal zorunluluk nedenby
gibi hallerde davacilarin, dava dilekcelerinde e@yrve mutlaka ricu talebinde
bulunmalari gerekmemektet!if. Idarenin, 6demek zorunda kajdi tazminat
nedeniyle sorumlu kamu gorevlisine ricu edebilmesn, tazminatin ilgiliye

vdenmesini takiben re’sen harekete gecilméiidir

Rucu bir Anayasal zorunluluk olmakla birlikte ma&inke kararlarinda “olayda
kusuru bulunan ki veya ksilere rticu edilmek kaydiyla” ifadesinin yer almasitali
oldugu ileri surdlmigtar. (Dangtay 5’inci Dairesinin 18/03/1998 tarih ve E.
1997/2433, K. 1998/798 sayili kararinda; “olaydalu bulunan ki veya kkilere
ricu edilmek kaydiyla ...lira manevi tazminatin odesme karar verilngtir).
Tazminat riicu edilse de edilmese de 6édenecélitire mahkemelerinin idareye emir
ve talimat vermesi mumkun gi&ir ve dava konusu yapilmayan bir hususta karar
veriimesi de dgru desildir?®. Kanaatimizce yargi kararinda Anayasa hikmiinin
(madde 129/5) tekrarlanmasi hataligithir. “Ricu edilmek kaydiyla” ifadesi ile

tazminatin ddenmesi icin ricunun birskbolarak 6ngoéruldgi anlgiimamaktadir.

Idarenin riicu yoluyla isteyebilegietazminat yine riicu edilegahsin kusur
veya fiil ile zarar arasindaki illiyet lgena ve kusurun derecesine gére takdir €dir

IYUK madde 28'deki diizenleme, idari yargl kararlariruygulanmasini
sgilamaya yonelik bir yaptirim nitgi tasimaktadir. Ancak yaptirrmin zargartina
baglanmasi, genel sorumlyiun bir parcasi haline getirgtir. Yaptirim nitelgi
ikinci planda kalmytir. idari yargi kararlarinin uygulanmasina yonelik kapyrim
olarak dgunuldiginde, Fransa’'dakine benzer bir dizenleme getirittimelYargi
kararlarinin salt uygulanmamasi halinde idare pagasina mahkum edilmeli ve bu

para idari yargi yerince re’sen tahsil edilebilrdift?

Ne yazik ki; yargl kararini uygulamayan kamu gtiseile sorumlu tespitini
yapacak kamu gorevlisi ga zaman ayni ki olabilmektedir. Dolayisiyla meydana

2’8 Dangtay 10. Dairesi, 27/02/2007, E. 2004/13990, K. 2089, www.kazanci.com.tr,
(04/01/2012).

2P Guclu, s. 244.

280 Gzler,idare Hukuku, C. 2, s. 1160.

81 Onar, C.3, s. 1757.

282 Caglayan, s. 283.
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gelen kamu zararinin Ustl ortilmekte, kamu gomwfiln kisisel kusurundan
kaynaklanan zararlar kamu kaynaklarindansik@anmakta ve sorumlusu varsa ricu

yoluna bile gidiimemektedif*.

Nitekim son yillarda Dastay ictihatlarinda, sorumlu kamu gorevlisini tespit
edilmek kaydiyla kararin bir orgmi Maliye Bakanlgi’'na teblig ettirmektedir.
Maliye Bakanlgi'nin da eline gecen kararlari, ilgili idareye smiu varsa bildirin
kaydiyla gondergdi, idarenin sorumlu tespit edilemegtit yazisiyla dosyanin rafa
kaldirildigi g6z 6ntnde bulundurulgunda, uygulamada kararlarda bu hikimlere

yer verilmesinin pek faydasinin olmadanlailmaktadif®.

Uygulanmayan yargl karari nedeniyle tazminatantgdkilmesinden sonra,
idare sorumlu kamu gorevlisine riicu etmez ise bGKTanlaminda sorumluluk
doguracak ve sorumlu kamu gorevlisine ricu etmeyeili i{fgu konuyla goérevli
amir) bu durumdan dolayi idarenigrams oldugu zarari tazmin etmek durumunda
kalacaktif®>.

Yargitay 4’Unct Hukuk Dairesi 29/10/1976 tarihlarkrinda; “tazminata
mahkum edilen idarenin personeline ancak zaranugadg@uran eylemin kiisel
kusurla glenmesi halinde riicu edebileggei, zarari dguran eylem hem kisel kusur
hem de hizmet kusuru ilglénmis ise idarenin personeline saptanacaiski kusur
oraninda doénebilegei, olayda her iki kusurun birbirinden ayriimaztetlikte
oldugunu, erin ya ve @renim durumu nazara alinaraksikel kusur orani

saptanmadan zararin tamamina mahkum edilemgiyécielirtmistir2%,

Memurun glemi hakkinda Dagtay’'da acilan davada, sorumluluk payi
Danstay’da saptaninca bu memur icin bir kesin hiku@lde. Clinkl davada taraf
degildir. Anayasanin tanig@l bir savunma hakki da kullanilmagnr. Bunun usul
hukuku esaslari ile memur teminati ilesdamasina olanak yoktur. Ksel kusurdan

memura sorumluluk yiklemek kamu hukukuna gorgildencak medeni hukuk

B3 Giclu, s. 244.

B Giclu, s. 244.

285 Bahadir Turan Yimaz, “Yargi Kararlarinin Uygulaamasindan Dgan Sorumluluk”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_345.htm, (@42012).

2 yargitay 4. Hukuk Dairesi, 29/10/1976, E. 1975/288. 1976/960, Devrim, s. 20.
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esaslarina gore olabilir. Hizmet kusurunu takdienktay ne kadar yetkili ise, §isel
kusurun takdirinde de adliye mahkemesi o kadarileitc®’.

Siyasi yoneticiler ve yilritme organinin yargl kimanin uygulanmamasi
halinde hukuki sorumluluklarinin bulunglw aciktir. Yargi kararlarini uygulamayan
bakanlarin hukuki olarak sorumlu olacaklaringkit goris birligi vardir®, Yargitay
1986 tarihli bir kararinda; “Anayasa’nin 138’inciadidesinde yer alan yiritme
organi icinde olmasi nedeniyle Bakan da yarg! kaman uygulamak zorunda olan
kisidir’ denilerek yargi kararini uygulamayan bakadensahsi kusurundan dolayi

adli yargida yargilanabilegebelirtilmistir®®.

C. GOREVLI YARGI DUZEN i

Gorevli yargl duzeni doktrinde tagna yaratan bir konudur. Riucu
edilmesinde idare hukukculariningoidari yarginin gorevli oldgunu savunmakta
ise de; uygulamada adli yarginin gorevli @gidikkabul edilmgtir. Bu gors icin de en
onemli dayanak olarak DMK madde 13'te yer alan ‘gemikiimler” ibaresidfr™.
DMK madde 12'de; Devlet memurlari gorevlerini dikkat ve itina ileryree getirmek
zorundadirlar. Gorevleriyle ilgili olarak idareye evdikleri zararlardan o6turt
Borclar Kanunu'nun haksiz fiil esaslarina tabidirledenilmektedir. Burada da
devlet memurlarinin her tarlt gérevleriyle ilgillamak idareye verdikleri zararlardan
sorumluluk, yine genel hikiumlere gore belirlenmdkte Kanun koyucu genel
hukimler ibaresi ile Borglar Kanunu'nun haksiz éfaslarini kastetmektedi

DMK madde 12'nin gerekcesu sekildedir: “...Bilindigi gibi, Turkiye'de
Fransa’daki durumdan farkli olarak, bu konuda idhtkuku dgil, 6zel hukuk
uygulanmakta ve goérev adli yargiya ait sayllmaktaBeska bir deyimle, idare,

...rnzayla elde edemeglitazminat iddialari i¢cin adli mahkemelerde tazntidavasi

7 Onar, C.3, s. 1706.

288 | (tfi Duran “Turk Kamu Personelinin Mali Soruml@u Sorunu”, (Mali Sorumluluk Sorunu)
yayin.todaie.gov.tr/ goster.php?Dosya = MDUyMDUzMOY15/10/2011), s. 16 - 17.

“'vyargitay 4. Hukuk Dairesi, 27/02/1986, E. 86/126886/1841, Cglayan, s. 283.

2% Onar, C.3, s. 1757; Devrim, s. 22; Fikret Erenrdir Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 592; Esin, Birinci Kitap, s. 1&%zler,idare Hukuku, C. 2, s. 1162;
Gozler, Hukuk Dersleri, s. 760; Pinar, s. 471.

21 Devrim, s. 22;Esin, Birinci Kitap, s. 115.
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acmak zorundadir. Adli mahkemeler, genel olarak gl meselelerde Borclar
Kanunu'nun 421'inci ve miteakip maddelerindeki haksfiil esaslarini

uygulamaktadir...” denilmekle genel hukUmler tabile iadli yarginin gorevli

oldugunu belirtilmigtir®®2

Anayasa Mahkemesinin 25/03/1975 tarihli kararinal@ayasa hukimleri ve
idare hukuku sitemi kamu gorevlilerinin sorumiglenu idareninkinden ayri ve
bagimsiz olarak dizenlemi bulund@gundan, 657 saylli Kanun'un 13’Unci
Maddesinin, personelin §sel eylem ve kusurlariyla verdikleri zararlardaolayi
kisiler tarafindan aleyhlerine Adliye Mahkemelerinde;ilabilecek tazminat
davalarini  Onleyen ve kaldiran bir hikim nigglde anlaillamayacgi
belirtilmistir?®>,

Uyusmazlik Mahkemesi de 2000 yilinda veiidibir kararda; “Devlet
memurunun sebebiyet vegdkurum zararinin 6dettiriimesi amacingigan davanin
0zel hukuk hidkumlerine gore adli yargl yerince gdlgnmesi...” gerekfini

belirtmistir>>*

Idare hukuku doktrininde bu gafin yaninda, riicu konusunda idari yargi
mercilerinin gorevli olmasi gerekini®®>, konunun adli yarginin uzmanlk alan
disina ciktgini, idare yapisi icinde kimlerin kusurlu olgltnun tespitinin zor
oldugunu ve adli yarginin gorevliyi zararin bir kisminagahkum etmesi halinde
yetkisi dsina cikarak idarenin soruml@unu da belirlemy olaca& yani idari
yarginin yetki alanina tecaviiz efntilacaini  savunanlar da bulunmaktadidare
kendisini kgsilere tazminat 6ddemek durumuna sokan personelinevgddusuru
bulunup bulunmaguni, bata idare hukuku esaslarina gore belirleggoe gore;
uyusmazlik ciktginda ayni soruna haksiz fiil esaslarini uygulamékil bir celiki

olacaktif%.

292 ler, s. 140.

293 Anayasa Mahkemesi, 25/03/1975, E. 1974 /42, K587, RG: 3/06/1975, S:15254, Duran, (Mali
Sorumluluk Sorunu), s. 5.

294 Uyusmazlik Mahkemesi, 12/6/2000, E. 2000/14, K. 2000RG: 24/7/2000, S: 24119, s. 43 — 46,
Jillide Giil Erdemiptal Kararlarinin Uygulanmamasi ve BundangBo Tazminat Davalari, Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara, 2005, AUSBE, s. 111, acikassiltara.edu.tr/browse/2298/2979.pdf,
(15/10/2011).

2% Giiran, s. 63; Giinday, s. 559; Ozay, s. 870; Duvati, Sorumluluk, s. 62.

2% Uler, s. 140; Esin, Birinci Kitap, s. 144; Diiren,305.
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Duran’a gore de; idare hukuku ilke ve esaslariulggmalidif®”; Genel
hikimler ancak idare hukuku ilke ve esaslar alabKanun koyucunun kamu
personelinin asil ve genel hukuk rejimi olan kanukuku ilke ve esaslarinin birakip
0zel hukuk dizenini segini acik bir hiokimle ifade etmegi sirece atifta
bulundigu genel hikimlerin idare hukuku ilke ve esaslarduglinu kabul
zorunlulyggu vardir. Bu durumda ricu ve mekanizmgsisekilde gerceklgecektir.
Oncelikle idare sorumlu personele gariicu hakkini kullanmak igin bir karar
alacaktir. Boyle birslemin kurum ile personel arasindakgkilerin kamu hukukuna
tabi olmasi, bu nedenle tek tarafli iradesiyle peedini belirli statlilere sokabilmesi
nedeniyle idariglem olmasi gerekir. Bu idari - icrajlem, kamu personelinin gbrev
kusuru bulundgu ve bundan dolayl da idareye belirli bir miktazrtanat borcu
bulundgunu belirtir. Kurum ricu konusunda aidi karari kendilginden icra
edebilir. Ilgili kurumun personele telgiettigi riicu kararini, re’sen icra yetkisine
dayanarak ayliklardan kesinti yapmak suretiyle eleistirilip
gerceklgtiriimeyecesi sorulabilir. Fakat bu sorunun cevabi ricu kanarimukuken
gecerli bir idari karar niteini etkilemez ve dgistirmez. Cunku bir idarislemin
icrai karar olmasi birey, idarece re’sen icra edilebilmesi ayri baydir. ilgili
kurumun personeline teBilietms oldugu riicu kararina kar, kamu gorevlisinin

suresi icinde idari yargi yerinde iptal davasi a¢rakki vardir.

Guran’a gor€® kurumlarin ve ajanin  gorev kusurundan gao
sorumluliguna iliskin tazminat davalari idari davalar olup, kurumajanin birlikte
dava edilmesi usuli uygulamadaki sorunlarla, hék$ara zemin yaratmayacaktir.
idare mahkemesi veregiekararla sorumlulgu sabit gordginde ya tek bana
kurumu ya da kurumla birlikte davall kamu goéreviigde katkilari ve sorumluluklar
oraninda paykdirip mahkum edecektir. Tam yargl davasi sadeceirkar kasi
acildiktan sonra ilgili ajaninda gorev kusuru bulufu ve bu nedenle dava ve
yargilamanin kapsamina gigdikanisi hasil olursa, bir ara karariyla, ajan gaya
tartsmaya ve bdylece yargilamaya taraf sifatiyl&rgg katilmasi sglanabilir.

Caglayan da, Guran'in gosiine katiimaktadfr®.

27 Duran, (Mali Sorumluluk), s. 57 - 60.
8 Gijran, s. 65.
29 Caglayan, s. 278.
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Benzer yonde der bir gorige goré®® hicbir zaman kiisel kusur haksiz fiil
olarak kabul edilemez. Kisel kusur bir idari kusurdur. Goérevliye hizmetiyerine
getirsin diye, idare tarafindan kamu gicu kullanyetkisi verilmg ve idare
tarafindan yapaga isler dizenlenngtir. Tum bunlarla gercekigirilen bu kisisel
kusuru bir idari kusur olarak 6zel bir kusur olagiemek gerekir. Hizmet kusurunu
belirleyecek olan, bir idari kusur oldu icin, idari yargi yeri oldguna gore kiisel
kusur da bir idari kusur olguna gore onu belirleyecek olan da idari yargi yeri
olmahdir. Turkiye’de idari yargr - adli yargl agm Anayasal temellere
dayanmaktadir. Bu ayrim ile gigel kusuru belirleme yetkisi, hizmet kusurunu
belirleme yetkisi bu alanda ihtisagtais idari yargi yerine verilgse bununla ilgili
karar verme yetkisinin adli yargida olmamasi gereRir kere kiisel kusurun
bulund@gu durumlarda, idari yargl yerinde dava a@idda, idari yarg! yeri ger
kisisel kusurun da var olgunu digtntyorsa bu davayr mutlaka kamu gorevlisine
ihbar etmelidir. Kamu gorevlisinin idari yargidaku davaya midahalesine imkan
tanimahdir ve muadahil olarak kamu gorevlisi de avadda bulunmali, onun
savunmasi da bu davada alinarak mutlaka hizmetkylsukisisel kusurun oranlari
net bir sekilde belirlenerek karar verilmelidir. Bu bir yargararidir. Bu karara
dayanarak dgrudan dgruya idare kamu gorevlisine miracaat ederek bu amikt
ondan talep edebilir. Bu goudan dgruya maagtan kesinti anlamina gelmez, ¢inki
bir yargi kararina dayanmaktadir. Aslinda kamu gisiekendisine bu karari gerekce
gostererek ricu talebinde bulunan idakerme kagl da ayrica bir idari dava acma
hakkina sahiptir. Bunun da ayrica yargisal deneiimyine idari yargida yapilmasi
mumkundur. Ber boyle bir sistem gerceklecek olursa, o zaman riicu sisteminin de

daha salikh isleyecesi dustinulebilir.

Idari yargida agilan davanin kamu gorevlisine indmilmesi ve mahkemece
kusur oranlarinin belirlenmesi uygulamada fayd&lasecak niteliktedir. Usul
ekonomisine de uygundur. Ayni eylem ya diemden dolayr granilan zarar igin
tekrar tekrar kusur incelemesi yapilmayacaktir. Kémhece kusur oranlari

belirlendisi takdirde riicu icin ayrica dava agmaya gerek kghmaktir.

390 Akyllmaz, s. 542, 543.
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Idare hukuku doktrinindeki hakim gd&tin aksine, Anayasa’daki
duzenlemeler ve yukaridaki Uymazlik Mahkemesi karari da dikkate algdda;
DMK madde 12 ve 13'teki genel hukimler ibaresindedari yargi
anlagiimamaktadir. Bu nedenle riicu davasinin adli yar@dilmasi gerekmektedir.
Buradaki tek sakinca hizmet kusurusigel kusur, gorev kusuru ayrimi konularinin;

adli yargl hakiminin uzmanlik alanisginda olmasidir.

D. ZAMANA SIMI SURESI

Borclar Kanunu'nun 60’inci maddesine gbére zararziy@n yahut manevi
zarar adi altinda nakdi bir mepla@denmesine yonelik olarak zarar goren tarafin
dava acma hakkinin giine suresi; zararin ve failinggenilmesinden itibaren 1 yil,
herhalde zarari garan fiilin meydana gelmesinden itibaren 10 yild¥fargi
mercilerince idarenin zarari ve failgienme tarihi, konuyla ilgili sogiurma raporu
sonucunda makamdan alinan onay tarihi olarak kebiinektedir. Bu nedenle s6z
konusu makam onay tarihinden itibaren 1 yil igads dava aciimalidir. Genel
bitceye dahil idarelerin adli mercilerde temsiB58 sayili Kanun gepence Hazine
avukatlarina ait oldgundan konuyla ilgili bilgi ve belgelerin 1 yillikaznanaimi
suresi de dikkate alinarak Maliye Bak&nlBashukuk Misavirligi ve Muhakemat
Genel Mudurligune veya ilgili Defterdarlik Muhakemat Mudugiine ilgili idarece
gonderilmesi gerekif™.

Yeni Borglar Kanunu'nda, 818 sayili Borglar Kanumda yer verilmeyen,
“Rucu isteminde” kenar Bhkli yeni bir maddeye yer verilngiir.

6098 sayili Borg¢lar Kanunu'nun 73’Uncii maddesindécu isteminde
zamanaimina iliskin hiukom su sekildedir: “Ricu istemi, tazminatin tamaminin
O0dendgi ve birlikte sorumlu kinin ggrenildigi tarihten bglayarak iki yilin ve her
halde tazminatin tamaminin ddegditarinten baglayarak on yilin gegcmesiyle

Zamanamina \grar.

301 Giicli, s. 247; 4353 sayili kanun, 659 sayill Bikg@samindaki Kamidareleri ve Ozel Biitceli
Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiritilmesindiskin  Kanun Hukmiinde Kararname (RG:
02/11/2011, S: 28103) yarurlukten kaldirigtm,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=4859&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=
, (05/02/2012).
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Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilesi, ldurumu birlikte sorumlu
oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zamamai, bu bildirimin
durastlik kurallarina gére yapilabilegetarihte islemeye bgar”.

Ricu istemi, tazminatin tamaminin 6demndve birlikte sorumlu kinin
Ogrenildigi tarihten balayarak iki yilin ve her halde fiilin slendigi tarihten
baslayarak on yilin gecmesiyle zamamaina grayacaktir. BoOylece, tazminat
yukimldsunin zarar goreningmadigl zarari tamamen o6dedikten sonragedi
sorumlulara ricu hakkinin tabi olglu zaman@imi siresine ikkin dizenleme
boslugunun doldurulmasi ve bu konuda 6zellikle uygulamddgulan bir ihtiyacin
karsilanmasi amaclangtir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, kendisinderzrtanat
istenen kginin, bu durumu birlikte sorumlu olgu Kisilere bildirim yikd altinda
oldugu; bildirmezse zamageminin, bu bildirimin ddrtstlik kurallarina gore
yapilabilecgi tarinte glemeye bglayaca& ongorulmektedir. Boylece, bu durumda,
zamangminin balangi¢ ani, maddenin birinci fikrasinda 6ngoérulezninatin
tamaminin 6dendi tarih deil, bu bildirimin yapilmasi gereken tarih olacak{fr

12/01/2011 Tarih ve 6101 Sayili Turk Borclar Kanoma YUrdrl(gi ve
UygulamaSekli Hakkinda Kanun'un 1. maddesine goréfitk Borglar Kanununun
yururlige girdigi tarihten 6nceki fiil ve slemlere, bunlarin hukuken pkayici olup
olmadiklarina ve sonuglarina, bu fiil veleamler hangi kanun yarurlikte iken
gerceklemisse, kural olarak o kanun hukimleri uygulanir. Ancdkirk Borclar
Kanununun yurirlge girmesinden sonra bu fiil veslemlere iliskin olarak
gerceklgecek temerrit, sona erme ve tasfiye, Turk Borclandu hukimlerine
tabidir”.

Buna goére 6098 sayili yeni Bor¢lar Kanunu’nun yliti tarihinden onceki
fiil ve islemlere 818 sayili Bor¢lar Kanunu uygulanacaktir.

Kanun’'un 5’inci maddesinin ikinci fikrasinda iseftirk Borglar Kanunu ile
hak d@uricu sure veya 6zel bir zamamal suresi ilk defa dngortlmiolup da
baslangi¢ tarihi itibariyla bu sire dolmga, hak sahipleri Turk Borc¢lar Kanunu'nun
yiarurlige girdigi tarinten baglayarak bir yillik ek streden yararlanirlar. Ancaky
ek sure, Turk Borglar Kanunu'nda ©ngorilen sureddaha uzun olaméz

denilmektedir.

%9%6098 Sayili Turk Borglar Kanunu Tasarisi Madde ®eeteri ve 818 Sayili Tirk Borglar
Kanununda Kagiladigi Maddeler, http://www.kazanci.com/kho2/mbb/girtsah (23/01/2012).

112



Rucu istemine ilkin zamanami siresi de, 818 sayili Borglar Kanunu'nda
dizenlenmemngi ve yeni Borglar Kanunu'nda ilk defa ongorulgnbir zamangmi
suresidir. Tazminatin tamaminin 6defidve birlikte sorumlu kjinin 6grenildigi
tarih olan balangi¢ tarihinden itibaren 2 yillik sire dolmuse yeni Borglar
Kanunu’nun yururlik tarihi olan 01/07/2012'den ailen 1 yillik ek siire taningtr.

Bu ek sire, uygulamada ¢ok az sayidaki durum igimmkenusu olabilecek ttrdendir.

E. iYUK MADDE 28 FIKRA 4 HUKMUNUN ANAYASA'YA UYGUN
OLUP OLMADI Gl

Anayasanin 129’'uncu maddesinin 5’inci fikrasi vBI©O madde 13 nazara
alindginda; kamu gorevlilerinin eylem velemlerinden dolayi, ister hizmet kusuru
ister ksisel kusur bulunsun, zarar gorenler kamu gorevhterkasg! degil, idareye
karsi idare mahkemelerinde tam vyargi davasi acgacak dareden tazminat
alabileceklerdir. Kgisel kusur halinde kamu gdorevlisinin ve idareninusolulugunun
birlesmesinden bahsetmek kural olarak mumkugilde; ¢clinkid bu durumda zarar
goren ki acisindan tek bir sorumluluk vardir; o da idaresorumiulgudur. IYUK
madde 28, bu durumun istisnasidi¥UK madde 28 hikmi dpudan kamu

gorevlilerine kagi dava aclimasina imkan veren tek hukimdar.

Doktrinde bir kisim yazarlara goi¥ UK madde 28 fikra 4 hiikmii, Anayasa’nin
129'uncu maddesinin 5'inci fikrasina aykiriit Dogan zararlarin tazmini icin
Anayasa'nin 129/5 maddesi uyarinca idare aleyhimeadaciimasi gerekir. Yargi
kararlarini uygulamamak kamu gorevlileri icin bigikel kusur olmasina ganen, bu
kisisel kusurun yetkiyi kullanirkensienmis olmasi nedeniylelYUK madde 28 fikra
4 hukm, Anayasa’nin 129’'uncu maddesinin 5’incrdsna aykirndirfYUK madde
28 fikra 4 hikmu, 12 Eylal 1980 sonrasinda Milli v&illik Konseyi doneminde
ctkanims bir hukim oldgu igin Anayasa’nin gegici 15’inci maddesinin sokrdisi
uyarinca Ekim 2001’e kadar Anayasa’ ya aykirilileri surilememitir. Ancak

Anayasa’nin gecici 15’inci maddesinin son fikrasiagasa’y! dgistiren 03/10/2001

393 Eren, s. 493; Gozlefdare Hukuku, C. 2, s. 1142, 1143; Giinday, s. 33@yAs. 307; Sancakdar,
idare, s.608.
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tarih ve 4709 sayih kanunla ydrurlikten kaldigida gore arttk bu hiukmidn
Anayasa’ya aykirfii ileri suriilebilecektit®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1983 tarihli bir kanada; Anayasa’ya aykiri
kanun maddelerinin ¢gd de Anayasa’'nin 129/5 maddesi hukmuniun dikkatenahsi
gerektgine yani iYUK madde 28 fikra 4 hikmunin uygulanamayaca karar

vermistir®%

Ancak Yargitay 1999 tarihli ictihati ile konuyu raytili olarak ele alngtir.
Kararda; “yargi kararlarinin yerine getiriimesi b&nayasa emri’ olup idarenin
takdirine birakilmamtir. Kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirkensliedikleri
kusurlariyla kgilere verdikleri zararlarda, memurun eyleminden wWusu
dizenleyen Anayasa’nin 129/5’inci maddesinin olayggulama olan& yoktur.
Kisisel kusur, idare ajani kamu gorevini yerine geten, idare fonksiyonu, kamu
gorevi gerek ve kaillarina aykiri ve yabanci olan, bu nedenle idaratykeve isnat
olunamayan, dgrudan d@ruya, ajanirsahsina isnat olunan veslgel sorumlulgunu
gerektiren tutum ve davraniolarak tanimlanmaktadi®®. Kanaatimizce déYUK
madde 28/4 Anayasa’ya aykiri gilelir. Yargl kararlarinin kasten yerine
getirilmemesi, kamusal géreve aykirgikel bir sorumluluktur. Bu nedenle Anayasa
madde 129/5ten ayri bir hikimle duzenlegtmi Yarg: kararlarinin yerine
getirilmesi Anayasal zorunluluk olgundan bu husus; memurun yetkisini
kullanabilecgi, takdirine bgl bir durum dgildir. Konunun hassasiyeti nedeniyle
IYUK'ta idarenin yani sira kamu gorevlisinin sorumiguna da gidilebileg#

belirtilmistir.

%% Ggzler,idare Hukuku, C. 2, s. 1143, 1144.

%05 YHGK 14/09/1983, E. 1980/4-1714, K.1983/803; “Amag’nin 177. Maddesinin E bendinde 11.
maddeye de yollama yapilarak yasalarin Anayasauygunluysu salanincaya ya da yeni yasalar
cikarllincaya kadar var olan yasalarin anayasayariaplmayan hidkimlerinin veya @oudan
Anayasa hukimlerinin uygulanggabelirtiimis olup bu hikmin kart kavramindan yasalarin
anayasaya aykiri hukimlerinin Anayasaygmian uygulanmasinin séz konusu olamagasanucu
cikar. Anayasa bu hikmi ile 1961 Anayasasi’'ndanmag; yasalardaki anayasaya aykiri hikimlerin
¢6zimi icin ©6ngorilmgdl yonteme bgvurulmaksizin dgrudan ve duraksamaksizin, anayasa
hikdmlerinin uygulanmasi zorur@unu getirmgtir”. Yargitay bu kararinda bir bakan hakkinda agil
tazminat davasinin bakargahsina dgil, idare aleyhine ac¢ilagana hikmetmtir, Eren, s. 593.

3% vargitay 4. Hukuk Dairesi, 22/03/1999, E. 1999/6B4 1999/2517(Yayimlanmasiir), Erdem,
s.114; Benzer yonde Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 24/985, E. 1985/7369, K. 1985/9399; Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, 13/05/1986, E.1986/1995, K.1986/40Bdzler,idare Hukuku, C. 2, s. 1142.
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F. KAMU GOREVL iSiNiN iDAREYE RUCU ETMESIi

Tuark hukukunda ggunlukla idarenin kamu gorevlisine rlicu etmesi Ui
durulmw olmakla birlikte, kamu gorevlisinin de idareye wietmesi mumkundur.
Kamu gorevlisi aleyhine adli yargida dava acslnkamu gorevlisi zarar gorenskye
tazminat 6demeye mahkum ediinibu tazminat da kamu gorevlisi tarafindan
6denms olabilir. Bu durumdasahsi kusurun yaninda ayni zamanda kismen hizmet
kusuru da bulunuyorsa, kamu gorevlisi idareye lunkioraninda riicu edebilecektir.
Mevzuatimizda kamu gorevlisinin idareye ricuungiii agik bir diizenleme yoktur.
DMK madde 13’te ricu tek yonli olup idarenin kamdreylisine ricu olarak
dizenlenmgtir. Hangi hukimlerin uygulanagg hangi yargi kolunun goérevli olaga
belli desildir3".

Gozler'e gore; bu davada davall idare olacak,eiiar hizmet kusurunun
bulunup bulunmagh tartsilacaktir yani uygulanacak hukuk kamu hukukudur.
Rucunun bu tir0; idari yargida gorilecek ise idiava turlerinden tam yargl davasi
seklinde agilmasi lazim gelecektir. CuinkdUK’ ta dava turleri iptal davasi, tam
yargl davas! ve idari sozlmelerden dolay! taraflar arasinda cikan sayazliklara
iliskin davalar olarak sinirli sayilgtir. Ricu davasiseklinde bir dava turd
olmadgindan bu halde kamu gorevlisi, tazminatin bir kremikendisine ddenmesi
amaclyla idareye kauruda bulunmaldiridarenin bu bgvuruyu sarahaten veya

zimnen reddetmesinden 60 giin icinde idareye tam gavasi agmalidif.

307 Gozler,idare Hukuku, C. 2, s. 1163.
308 Gozler,idare Hukuku, C. 2 s. 1163.
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UCUNCU BOLUM
IDARIT YARGI KARARINI KASTEN YER INE GETIRMEYEN KAMU
GOREVL iSINiN CEZAI SORUMLULU GU iLE DiSiPLiN YAPTIRIMI
VE
IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASI SORUNUNA
ILISKIN COZUM ONERILERI

I. iDARI YARGI KARARINI KASTEN YER INE GETIRMEYEN KAMU
GOREVLISININ CEZAT SORUMLULU GU iLE DIiSiPLIiN YAPTIRIMI

A. IDARI YARGI KARARINI KASTEN YER INE GETIRMEYEN
KAMU GOREVL ISININ CEZAT SORUMLULU GU

Idari yargi kararini kasten yerine getirmeyen kamiregisinin cezai
sorumluligu TCK’da ayrica ve acikca bir su¢ olarak dizenlemmge ancak
doktrinde ve yarg! kararlarinda TCK madde 257 kapsda suc¢ olgturdugu kabul

edilmigtir.

5237 sayill TCK 01/6/2005 tarihinde yurighi girmi olup, bu kanun ile
kamu gorevlisinin eylemi TCK'nin kinci Kitap", "Doérdiinci Kisim", "Kamu
Idaresinin Glveniliriine velsleyisine Kagl Suclar" balikli "Birinci Bolim" tniin
257°'inci  maddesinde  duzenlenen  "Goérevi kotiye  kuia"  sucunu

olusturmaktadit®®.

5237 sayill TCK madde 257; 765 sayilli TCK'nin 2408ii maddesinde yer

alan "gorevde yetkiyi kétiye kullanma”, 230’uncu ddasindeki "goérevi ihmal”,

895237 sayili TCK madde 257(1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan hallgnda, gérevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiylajl&rin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan
ya da kiilere haksiz bir kazang gayan kamu gorevlisi, bir yildan U¢ yila kadar tmpezasi ile
cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan héllgnda, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek, giierin mazduriyetine veya kamunun zararina neden olan yaiglere haksiz

bir kazang sglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar sagezasi ile cezalandirilir.

(3) irtikap sucunu olgturmadg takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranmigi veya bu
nedenle kilerden kendisine veya bir leasina cikar sdayan kamu gorevlisi, birinci fikra hilkmine
gore cezalandirilir.
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228’inci maddesindeki "gbrevde keyfi davrginve 212/1 maddesindeki basitsviét
alma suclarinin karigini olusturmaktadir.

5237 sayih TCK'nin 257’inci maddesinin 1'inci fésinda o6ngorilen
gorevde yetkiyi kotiye kullanma sucu; kamu gorewirs gorevinin gereklerine
aykirt hareket etmesi ve bu aykiri davsamedeniyle, kiilerin masduriyeti,
kamunun zararina neden olunmasi ya déeke haksiz kazang ganmasi ile olgur.
Goruldigu gibi 765 sayill ETCK'da gorevde yetkiyi kétlye llanmanin 6zel bir
turd olan ve dgrudan d@ruya kiisel haklarin ihmal veya icrai davralarla ihlalini
yaptirrma bglayan 228inci maddesindeki sug¢, 5237 sayilli Yasa@67’'inci
maddesinde de, 228’inci maddeye benzer bicimdeiger dic sucu da kapsayacak
genglikte tek bir madde halinde dizenlentii Anilan madde gerekcesinde; sucun
olusmasina ilgkin genel kagullar, kamu goérevinin gereklerine aykiri olan hel f
cezai yaptirim altina almak, su¢ ve ceza siyasetsaslariyla @gasmamaktadir.
Bu nedenle, gorevin gereklerine aykiri davganibelli kosullari tasimasi halinde,
gorevi koétuye kullanma sucunu eturabilecei kabul edilmgtir. Buna gore, kamu
gorevinin gereklerine aykiri davram, kisilerin magzduriyetiyle sonuc¢lanngiolmasi
veya kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olyaada kgilere haksiz bir
kazang sglamis olmasi halinde, gorevi kétiiye kullanma sucusahilecektir™®.

Sucun maddi unsurunu @luran hareket kanunda ayrica suc¢ olarak
tanimlanan haller elinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmelaralt
belirtiimistir. Bu sucun olgmasi icin hegeyden once kotiye kullanmay! ifade eden
hareketin kamu gorevlisinin gorevineskin olmasi gerekir. Sugun almasi icin
belli bir neticenin olgmus olmasi da aranmtir. Bu da Ugsekilde ortaya ¢ikabilir:
Kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olma Vegilare haksiz bir
kazan¢ sglamadir. Kginin masduriyeti, yalnizca ekonomik bakimdargranilan
zarar ifade etmez, dler yapilan slemle gelecekte elde edecekleri manevi tatmin
sglayacak olanaklari da kaybetilabilirler*,

310yCGK, 03/10/2006, E. 2006/4-196, K. 2006/204pHitkhyk.kazancihukuk.com, (15/10/2011).
31 Durmus Tezcan , Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Offelorik ve Pratik Ceza Hukuku, 4.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 634, 635.
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YCGK'nun 03/10/2006 tarihli kararinda vyargi kaearhin yerine

getirilmemesinde gorevi kétiiye kullanma syéyle izah edilmitir®'%

“Somut olayda, saniidare Mahkemesi kararina dayanarak goregtabkan
katilani, yine ayni gin gegcici gorevle birska ilcede siresiz olarak goreviendirmek
suretiyle, Anayasanin 138/son maddesi ve 2577 isdgdri Yargilama Usul
Yasasinin 28/1’'inci maddesine aykiri olarak idarehkemesi kararini uygulagni
gibi gbrunup, sonuclarini etkisiz hale getigmyarattgl sonug itibariyle de, katilanin
magduriyetine neden olmytur. Eylem 5237 sayili Yasanin 257/1. maddesindeki
tipine tum unsurlan itibariyla uymaktadir. Katigamgecici gorevli bulundiu sire
icerisinde harcirah 6dengniolmasi veya goérevin 6nceki goreve denk olmasi,
ekonomik kazanctan daha gerbir anlama sahip olan "rduriyet"i gidermeye
yetmeyecgi gibi, sucun olgumunu da engelleyemeyecektir. G6z ardi edilemeyecek
bir diger husus, anilan sugun, "mahkeme kararlarini ygatememe, geciktirme ya
da seklen uygulandy izlenimi yaratilarak etkisiz hale dogtirme" suretiyle
islendigi hallerde "memurun amac¢ veya saikinin” 6neminteyacg keyfiyetidir.
Unutulmamahdir ki, mahkeme kararlari, yasal yontel®m ortadan kalkmadikca
hukukun gercgini belgeleyen hikumler olarak uygulanmasi zorurfaptirim
guciuine sahip belgelerdir. Bu yaptirim gucinun, &egh bir saike dayanilarak ve
dayanilan saikin haklgi ileri surulerek etkisiz hale sokulmasi ya da zexé

ugratilmasi asla kabul gérmemelidir”.

YCGK kararina gore, yargl kararinin uygulanmanmastgevam edilmesi,
ikinci bir su¢ olyturmaktadit'® “Sanik hakkinda 06/08/1991 giin ve 3 sayili
yargilamanin gereklifi karari ile ceza davasi acllmasina ve bu dava retau
mahkum olmasina vgkayetciler tarafindan bundan sonra 05/03/199liadilekce
ile yeniden goéreve Bktilmalari istenilmesine paen, idare yargl kararini yine
uygulamayarak eylemini surdirgtlr... Sangin eyleminin ikinci bir sucu

olusturdusuna iliskin direnme karari isabetli gorulrgtiir”.

$12yCGK, 03/10/2006, E. 2006/4-196, K. 2006/204, fitghyk.kazancihukuk.com, (15/10/2011).

33 YCGK, 03/10/1994, E. 1994/4 — 190, K. 1994/20%a8 s. 492 — 495; benzer yénde Réay 2.
Dairesi, 06/02/2003, E. 2002/1161, K. 2003/22&iati yargi kararini uygulamamak eyleminden
dolayl daha 6nce hakkinda karar veriimé yargilanmy olmakla birlikte sanik karari uygulamamakta
direnirse eylem ikinci kez su¢ ghuracaktir”’, Akyllmaz / Sezginer / Kaya, s. 487.
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Danstay 2’inci Dairesi’nin 06/02/2003 tarihli ve E. 200161 K. 2003/226
saylll karart da benzer yondedir: “Kamu gorevlisini yargli kararini
uygulamamasindan dolayr suc¢lu bulunmasindan sorkieci kez kararin
uygulanmasi talepli Bauruya rgmen, kararin uygulanmama halinin devam
ettirilmesi ikinci bir sug tgkil edecek ve ayni sugtan ikinci kez ceza almasetzep

olacaktir®

Ilk ceza kararindan sonra sucgtan zarar goren idaekrar bavurmus ve
karar gergi yine yerine getirilmensgi ise ayni sug¢ ikinci kez odmustur. Yukaridaki
kararlarin tumu 765 sayili ETCK donemine ait kamatlr. Bu yondeki icgtihatin
kanuna aykirilik tgkil etmeyecginden 5237 sayilh TCK déneminde de uygulanabilir

oldugunu diginmekteyiz.

Birer kamu gorevlisi olan Bakanlarin bu sifatisitiklari strece cezai
sorumluluklarina gidilememektedir; ancak hukuki sorumluluklarina gidebilmek

icin bir engel yoktur.

Idari yargi kararlarinin yerine getiriimemesindenagio kamu gorevlilerinin
5237 sayil TCK'nin 257’inci maddesi ggirece yargilanabilmesi icin 02/12/1999
tarih ve 4483 sayili Memurlar ve gar Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun cercevesinde sgturma izni verilmesi veya sogturma izni verilmemesine
iliskin isleme kagl vaki itiraz (zerine kanunda goOsterilen itiraz oieice;
sorwturma izni vermeme kararinin kaldiriimasi gereklidilemurun gledigi sucun
4483 sayili Kanunun kapsamina girebilmesi icin gdebebiyle slenmesi; sucun
gorevden kaynaklanmasi veya goreviglaatili olmasi gerekir. Gérevden gin suc
memurun gorevindeki yetkileri kullanmasi veya koti@amasi yoluyla sledigi
suctur. Dolayisiyla idari yargl kararinin uygulammaes! suretiyle memurun
gerceklatirdigi hareket ya da hareketsizlik TCK'nin 257’inci madthdeki gorevi
kotiye kullanma sucunu dltwracak ve 4483 Sayili Kanun kapsaminda

deserlendirilecektif*®.

314 http://www.danistay.gov.tr, (15/10/2011).
315 Altay, s. 468.
318 Giiglu, s. 259, 260.
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B. iDARI YARGI KARARINI KASTEN YER INE GETIRMEYEN
KAMU GOREVL iSINiN DiSiPLIiN YAPTIRIMI

Kamu gorevlisinin ceza hukuku bakimindan su¢ aaydyleminin, gorevi ile
olan baglantisi gozetildiinde disiplin hukuku bakimindan da bir su¢cstludusu ve
bu nedenle disiplin cezasi verilmesi zorungulwrtadadi*’.

Idari yargi kararlarini yerine getirmeyen devlet mdarinin 657 sayili
DMK'nin 125’inci maddesinde yer verilen fiillerineiyan disiplin cezalarinin
uygulanmasi mumkundur. Fiilingaligina ve ihmal, kasit, kusur durumuna gore;
uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesirdurma, ayliktan kesme gibi

cezalar verilebilit'8,

Uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalari disiglmirleri tarafindan;
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi, memuradl boldugu kurumdaki
disiplin kurulunun karari alindiktan sonra, atamayetkili amirler il disiplin
kurullarinin  kararlarina dayanan hallerde Valilearafindan verilir. Devlet
memurl@gundan cikarma cezasi amirlerin bu yoldakigdsigzerine, memurun g
oldugu kurumun yiksek disiplin kurulu karari ile verilDisiplin kurulu ve yuksek
disiplin kurulunun ayri bir ceza tayinine yetkialtur, cezay! kabul veya reddeder.
Ret halinde atamaya yetkili amirler 15 gin igin@gkla bir disiplin cezasi vermekte
serbesttirler. Ozel kanunlarin disiplin cezasi veyenyetkili amir ve kurullarla ilgili
hukimleri saklidir (DMK madde 12865

Hakkinda verilen yargi karari uygulanmayan ilgya da bir bgkasi
tarafindan idareye yargi kararinin uygulanmadn bildiriimesi halinde veya bu
durum idarenin bilgisinde ise re’sen sorumlular kakla disiplin sorgturmasi
yapilmasi gereklidir. Disiplin sucuna muttali olmaha rgmen ilgili hakkindaglem

yapmayan disiplin amirleri de aygekilde disiplin sucuslemis olurlar'®.

317 Altay, s. 463.

8 Guclu, s. 262.

%19 sancakdaridare, s. 424, 425.
20 Caglayan, s. 300.
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Daha dnce de belirgimiz gibi bakanlarin gorevleri devam gitstirece cezai
sorumliguna gidilememekte ise de; bu noktada meclis somnasi yontemine

gidilmesi mimkunddr.

Bakanlarin suc¢siemesi durumunda, yargilanmalari icin 6zel bir wont
olarak Anayasa’nin 100’Unct maddesinde duzenlenareclis sorgturmasi”
duzenlenmgtir. Meclis sorgturmasi halen gorevde bulunan ya da gérevden ayriim
bulunan Babakan ya da bakan hakkinda, gorevleriyle ilgili &uictan dolay! cezai
sorumluliguna yol acan bir yéntemdir. Bakanlar Kurulunu g¢akilde itham etmek
meclise (Anayasa madde 100), yargillamak da yuceandigifatiyla Anayasa
Mahkemesine verilngtir (Anayasa madde 148). Meclis bir bakan hakkiydae
divana gonderilmesine karar verirse bakan bakamildiger, bgbakan hakkinda
bdyle bir karar verilir ise; hikiimet gir (Anayasa madde 113). Meclis sagaumasi
kurumu ylce divan sifatiyla gérev yapacak olan AsayMahkemesinde gorulecek

bir davanin hazirlanmasina hizmet etmektédir

Bunun yanisiranahkeme kararlarinin yerine getiriimemesi, bakahlaulu
dyeleri icin, siyasi sorumluffa neden olur. Anayasa’nin 99'uncu maddesinde
dizenlenergensoru ile hukimetin ya da bir bakanin siyasalmstulugu yani onun
gorevden uzakkmasi sonucunu garur. Gensoru Onergesi, bir siyasi parti grubu
adina veya en az yirmi milletvekilinin imzasiylarde. Bakanlar Kurulunun veya bir
diger parlamenter denetim araclarindan temel noktgdar.aGenel géréme, soru,
meclis aratirmasi siyasal denetim aracidir. Sonunda hikindifgmesine neden
olabilecei icin cok tedirgin edici bir rolii bulunmakta ise’® siyasi yonu gir
basan bu yonteme fairma daha cok muhalefet partilerine tGye milletlleki
tarafindan talep edilmekte ve gmluga sahip iktidar partisi milletvekillerince

reddedildginden bu denetim yolu peklétilememektedi*®

321 7afer GérenAnayasa Hukukuna Giris, 2. Baski, Dokuz Eyliil Universitesi Yayirigmir, 1999,
s. 183, 184.

%22 Goren, s. 186, 187.

%23 Caglayan, s. 291; Mumcu, s. 121.
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Il. IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASI SORUNUNA
ILISKIN COZUM ONERILERI

A. KAMU DENETC ILiGI (OMBUDSMAN KURUMU)

Yonetimin yargi kararlarinin uygulanmasinda kiraman aksine davraghar
icinde bulundgu ginimuzde yonetsel yarginin en énemli zorluktembirisinin de
verilen kararlarin yerine getirmeamasi oldgu bilinmektedir. Burada idari yargi
teskilatinda; dger yargi alanlarinda bulunmayan bir durum ortayanekta, adli
yargl gibi icra dairesi ve savglin bulunmamasi sebebiyle kararlarin yerine

getirilmesi, kural olarak davali durumunda olarrée digmektedif?*

“Ombudsman” bir kurum olarak ilk kelsvec'te ortaya c¢ikmg) daha sonra
Finlandiya, Danimarka ve Norvec¢'te qturularak hayata gecirilmgtir. GUnumuzde
bu kurum, aralarinda Frandagiltere,italya, ispanya ve Hindistan’'in da bulunglu
yuze yakin devlette Ulke, bolge, kent veya sektirailyla hizmet vermektedir.
Ayrica Avrupa Birlgi de, Avrupa Birlgi burokrasisi tarafindan yapilacak yanl
uygulamalara kar Uye Ulke vatanddarinin haklarini korumak tzere “ombudsman”

kurumunu olgturmustur®?® ,

Isvec dilinde “ombudsman” kelimesi, vekil, delegeukat veya bgkalari
adina hareket etmeye ve onlarin haklarini korunyaykli kilinmis kimse anlaminda
kullaniimaktadir. Kurum olarak “ombudsman”, bugurarlamento tarafindan
parlamento adina idareyi denetlemek icin segilkimse veya kimseleri ifade
etmektedir. “Ombudsman” kelimesinin Tirkce «hg1 olarak; “kamu denetgisi”,
“kamu hakemi”, “arabulucu”, “halk avukat!”, “yurgastzcusi” gibi kelimeler

kullaniimaktadir.

13/10/2006 Tarih ve 5548 sayili Kamu Deneg¢ciKurumu Kanunu kabul
edilmistir. Bu Kanunun amaci; gercek ve tuzekilerin idarenin gleyisi ile ilgili
sikayetlerini, Turkiye Cumhuriyetinin Anayasada Ioélen nitelikleri cercevesinde,
idarenin her turli eylem veslemleri ile tutum ve davraglarini; adalet anlay

icinde, insan haklarina saygi, hukuka ve hakkaaiyelygunluk ydnlerinden

324 Darandereli, s. 54.
325 Darandereli, s. 54.
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incelemek, argiirmak ve idareye Onerilerde bulunmak Uzere Kamundbgligi
Kurumunu olgturmaktir. Ancak s6z konusu kanunun, 27/10/2006hltave E.
2006/140, K. 2006/33 sayili Anayasa Mahkemesi HKyar once yurrlgl
durdurulmy; daha sonra da; Anayasa Mahkemesi’'Rin2006/140 K2008/185,
25/12/2008tarihli karari ile 5548 sayih Kamu DenetgiliKurumu Kanunu iptal
edilmistir. Kararin gerekcesiu sekildedir®®

“5548 sayih Yasa ile kamu tlzedli gini haiz ve 6zel butceli olarak kurulan
Kamu Denetcilsi Kurumu, idarenin dleyisi ile ilgili sikayet Uzerine, Turkiye
Cumbhuriyeti'nin Anayasa'da belirtilen niteliklerergevesinde, idarenin her turli
eylem ve g§lemleri ile tutum ve davraglarini, adalet anlayi icinde, insan haklarina
saygl, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerindeneliemek, ardgirmak ve
idareye oOnerilerde bulunmakla goérevli kilighm. Kurum bu goérevini yerine
getirirken, inceleme ve atmma konusu ile ilgili olarak ilgili kurum ve
kuruluslardan bilgi ve belge isteme, biligkigbrevlendirme, tanik dinleme yetkisi ile
donatiimgtir. Kurum, inceleme ve a@rma sonunda u§gl sonucu ve varsa
onerilerini ilgili mercie ve bgvurana bildirecektirilgili merci de Kurumun onerileri
dogrultusunda glem tesis etmesi halinde bglemi, Kurumun onergii ¢6zimi
uygulanabilir nitelikte gormedi takdirde ise bunun gerekcesini Kuruma
bildirecektir. Ayrica Kamu Denetcgi Kurulu, her yil sonunda yurutilen faaliyetleri
ve Onerilerini kapsayan bir rapor hazirlayacak \ekiye Buyik Millet Meclisine
sunulan bu rapor Resmi Gazetede yayimlanmak sleaé@ynuoyuna duyurulacaktir.

Anayasa'nin 123. maddesi uyarinca, kanueya kanunun acikca vegdi
yetkiye dayanilarak kamu tizegki gi kurulabilmesi mimktn olmakla birlikte, kamu
tuzel kkisi olarak kurulan idari bir kurumun "idarenin bitigu ilkesi" gergince
idarenin buinyesinde ve idarksk@lat yapisi icinde yer almasi gerekmektedir.

Anayasa'da kanunla veya kanunun acilegdigy yetkiye dayanilarak kamu
tuzelkisili gi kurulabilmesi konusunda yasa koyucuya takdir hagkimasi, Tarkiye
Buyuk Millet Meclisi'nin bu konuda sinirsiz bir y@fe sahip olmasi anlamini
tasimamaktadir. Turkiye Buyuk Millet Meclisince bir e tizel Kksili ginin

kurulmasinda, Anayasa'da ongorulen kurallara uyigameket edilmesi zorunludur.

$2http://www.anayasa.gov.triindex.php?l=manage_karai-€show&action=karar&id=2681&content
=, RG Tarih - Sayi: 04/04/2009 — 27190, (23/01/2012
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Bir kamu kurumu ya da kurwu kurulurken Anayasa'da ongorulen idarkikat
yapisi dgina cikilmamasi gerekmektedir. Kamu kurum ya daulkglarinin soz
konusu yap! ginda kurulmasi, idarenin buttrgii ilkesiyle bgdasmaz.

“Yasama”, Anayasa'nin Ugtinct Kismininr8i Bolimunde duzenlentir.
Anilan boélimde, Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin kulusu ve uyelikle ilgili
hikumler, Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin gorev vegetkileri, Turkiye Buyuk
Millet Meclisi'nin faaliyetleri ile bilgi edinme vedenetim yollarina ikkin
duzenlemelere yer verilgtir.

5548 sayili Yasa'nin temelini, TurkiyéyBk Millet Meclisine bglh Kamu
Denetciligi Kurumu'nun kurulmasi olturmaktadir. Kamu Denetgi Kurumu'nun
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi'ne bgli oldugunun belirtiimesi, Kurum ile TBMM
arasindaki organik ga gostermektedir. Yasa'ninggr maddelerinde de bu @di gin
sonucunu olgturan dizenlemeler yer almaktadir. Anayasa'nin hiZ8ldesine gore
idari teskilat icinde merkezi idare veya yerinden yonetintltuglari arasinda yer
almasi gereken bir kurumun, merkezden ydnetim wingen yonetim esaslarina
aykiri olarak fdare" dginda kurulmasi ve “Yasamaya” #anmasi olanakli dgldir.

Bu durum, hi¢ kimsenin veya organin kagma Anayasa'dan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamayaga yolundaki Anayasa'nin 6. maddesine de aykirihk
olusturmaktadir.

Ote yandan, Yasa'nin bir butin olarakel@emesinden, Bdenetci ve
denetcilerin secimi ve gorevden alinmalari konuldau Turkiye Buyuk Millet
Meclisi'ne gorevler verilg@ ve Yasa'nin bu konulara gkin hiktmlerinin Tarkiye
Blyuk Millet Meclisince yuruttlmesinin 6ngorulda anlgiimaktadir.

Anayasa'nin 87’inci maddesinde, "TurkBi@yik Millet Meclisinin gorev ve
yetkileri, kanun koymak, dgstirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlari
denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kahtukmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi vermek; butce ve kesin hesap kanun tasamlgorismek ve kabul etmek;
para basilmasina ve savalanina karar vermek; milletlerarasi agttalarin
onaylanmasini uygun bulmak, Turkiye Buyuk Millet ¢lisi Gye tamsayisinin g
U¢ ca@unlugunun karari ile genel ve 0Ozel af ilanina karar \etnve Anayasanin
diger maddelerinde ongorilen yetkileri kullanmak veegteri yerine getirmektir"

denilerek, Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin gorevewetkileri acikca belirtilngir.
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Anayasa'nin gier maddelerinde Ongorilen yetkileri kullanma ve egteri
yerine getirmeseklindeki hiakumlerin, genel nitelikteki gorevleriiizenleyen bu
maddeye alinmasi uygun gorilgtiir. Madde, Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin
Anayasa'da gerek bu maddede geretedimaddelerinde dizenlergnolan bitin
gorev ve yetkilerini kapsayacakkilde digunulmstor.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi'nin Anayask belirtilen gorev ve yetkileri
arasinda Kamu DenetgliKurumuna Ba denetci ve denetci secme gorev ve yetkisi
bulunmadg gibi adi gecen Kurumla Turkiye Buyik Millet Mesiiarasinda bu
secime olanak verecek Anayasa'dan kaynaklangal dayilabilecek bir ifki de sz
konusu olmadiindan Yasa Anayasa'nin 87’inci maddesi ile uyunagildir.

Aciklanan nedenlerle 5548 sayili Kamu @&eitigi Kurumu Kanunu,

Anayasa'nin 6., 87. ve 123. maddelerine aykirigtali gerekir”.

Daha sonra Kamu Denet@ili Kurumu Anayasa’nin 4’Uncu boéliminde,
siyasi haklar ve 6devler dag altinda, “Dilekge, Bilgi Edinme ve Kamu Denetaisi
Basvurma” adli 74’Unci maddenin 3, 4, 5, 6'Inci fikmhda dizenlenntir.
Anayasa'ya bu duzenleme 7/5/2010 tarihli ve 598filis& Grkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde gdgklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 8’inci
maddesiyle getirilngtir. Madde 74/3-Gu sekildedir®”:

“Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisingwaima hakkina sahiptir.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Bakanligina b&li olarak kurulan Kamu

Denetciligi Kurumu idareningleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.

Kamu Badenetcisi Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindanzfy oyla dort
yil icin segcilir. Ik iki oylamada Uye tamsayisinin ugte iki ve lclmglamada Uye
tamsayisinin salt gonlugu aranir. Uglincli oylamada saltggoluk s@lanamazsa,
bu oylamada en cok oy alan iki aday icin doérdinglama yapilir; dérdinci

oylamada en fazla oy alan aday segiloiur.

Bu maddede sayillan haklarin kullaniima bigcimi, KanDenetgilgi
Kurumunun kurulgu, gérevi, cakmasi, inceleme sonucunda yapacalemler ile
Kamu Badenetcisi ve kamu denetcilerinin nitelikleri, secime 6zluk haklarina

ili skin usul ve esaslar kanunla dizenlenir”.

327 hitp:/lwww.tbmm.gov.tr/anayasa.htm, (23/01/2012).
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Boylelikle kamu denetgili kurumu anayasal temele kawoustur.
Anayasa’'da 0Ongorulen yasal dizenlemenin yapilmasigirumun cadmaya
baslayaca&l oOngorulmektedir. Gorevi, ki hak ve 6zgurliklerini savunmak,
yurttaslari yonetime kan korumak, kot yonetimden gdan haksizliklari énlemek
amaciyla yonetimin iyilgtiriimesini sglamaktir.

05/01/2011 tarih ve 1/991 E sayi ile Kamu Densggigil Kurumu Kanunu
Tasarisi hazirlanir®?® Tasarinin 'inci maddesine gore; “Kanunun amgergek
ve tlzel ksilerin idarenin gleyisi ile ilgili sikayetlerini, Turkiye Cumhuriyetinin
Anayasada belirtilen nitelikleri cercevesinde, &fan her turli eylem valemleri ile
tutum ve davraglarini; adalet anlay icinde, insan haklarina saygi, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk ydnlerinden incelemek, sarmmak ve idareye Onerilerde
bulunmak tzere kamu denetgilikurumunun olgturulmasi kanunun amaci olarak
ifade edilmektedir”. Tasarinin gerekcgesinde; “edan mumkin oldgu kadar
kurumun Onerilerini dgerlendirmeye alarak uymasi ve idari yarginin yukiind
azaltilmasi hedeflenmektedir”.

Kurumun gorevine ifkin tasarinin 5’'inci maddessu sekildedir:
“Kurum, idarenin kotu, eksik veya yaslisleyisiyle ilgili olarak yapilansikayetleri
incelemek, argirmak ve onerilerde bulunmakla géreviendiriimektettarenin her
turlt eylem veglemleri ile tutum ve davraglarinin Kurumun goérev alanina girmesi
ongorialmektedir.  Kurumun  inceleme ve gddendirmelerini,  Turkiye
Cumbhuriyetinin - Anayasa’da  belirtilen  nitelikleri rgevesinde  yapmasi
gerekmektedir. Q¥er yandan, Kurumungikayetleri adalet anlayn igcinde, insan
haklarina saygi, hukuka ve hakkaniyete uygunluklgrimden incelemesi ve
aragtirmasi gerekmektedir. Ancak; Cumhuwkaninin tek bgna yaptgi islemler ile
re’sen imzalad kararlar ve emirler, yasama yetkisinin kullanigme ilskin
islemler ve yargl yetkisinin kullaniimasinaskin islemlerin kurumun gérev alani
disinda oldgu belirtiimektedir.

Tasarinin 17’inci maddesinin 4’GUnclu fikrasina gokeruma yapilacak
basvurular icin idari bavuru yollarinin tiketilmesi zorunludur. Fikra 8'dge;
Kurumun idari yarginin alternatifi olarak algilanmasi, hem kuruma hem de yargi

mercilerine bgvurunun bir hak oldgu ve birine bgvurunun dgerini engelleyecek

328 hitp:/lwww2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0991.pdf , (05/2@12),
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bir stire¢ olgturmamasi gerektirdi géz dntinde bulundurularak kurumagarunun
dava acma suresini durdurgcakabul edilmektedir. Kurum kendisine yapilan
basvurulari en geg alti ay icinde sonuclandirmak zdeshr (madde 20)idarenin
daha iyi ve etkin denetlenmesinigtmakta, 6te yandan vatantain haklarini
aramalarina katkida bulunarak insan haklarinin rkmasina ve dolayisiyla hukuk
devleti ilkesinin gercekkemesine katkida bulungu gorulmektedir.idari yarginin,
hukuk devletini gercekigtirmede en ©onemli denetim araclardan biri @ualu
siphesizdir. Kamu denetgiii kurumu, hukuk devletinde idari yarginin yerini
alabilecek bir kurum olmamakla birlikte, ona destéfcak, dava yukinu azaltarak
lyi calismasina yardimci olabilecek bir kurum ogdusoylenebilir. Kurum tlkemizde
calsmaya baladigl zaman, herseyden ©nce idare ile vatanthr arasindaki
ili skilerde diyalog sglanms olacak, idarenin yurutgil kamu hizmetlerinin kalitesi

yiukselecektit*®.

Darandereli’'ye gore; Dagtay’'daki savcilik kurumunun belli yetkilerle
donatiimasi; her bélge idare mahkemesinde yetaslids géreviendirilecek idari
yargl savcilarinin, bu yetkilerle donatgdive yetkilerini uygulamaya gecirdikleri
veya Turk ombudsmanini hayata gecirdikleri takdindari yargi yerleri, idarenin
yargisal denetimini gergcek anlamiyla yerine getiriplacak ve hukuk devleti ilkesi
de anlamini bulacaktir. Bu kurum, yapilacak diz®aelele olyturulacak daha ayri
fonksiyonlari da bulunan bir “ombudsmangklinde olabilecgi gibi, Danstay
savcilarina da boyle bir gérev vermek suretiylefdidle getirilmeleri yoluyla da

mumkin olabilecektir®.

Ombudsman higbir zaman gtadan dgruya bir yargi mekanizmasinin
kararini etkilemek Uzere hareket edemez. Bu tamayaegn erkinin goérevidir ve
kendi b&msizlgini surdurerek, yargilama, bir mahkemeyi strdirmeéw davaya
bakma glevini bagimsiz olarak yerine getirir. g&r bir yargi kararina katilmayan,
buna kagi cikan biri varsa, onun da bu karara skatiraz yollar1 zaten vardir.

39 Mehmet Kahraman, “Hukuk Devletine Katkilari Bakmian Kamu Denetciti”, MKUSBED,
Yil: 2011, C. 8, S. 16, http://www.mku.edu.tr/imégmsyalbilimleri/file/21_kahraman.pdf,
(23/01/2012), s. 370 - 371.

%30 Daranderel, s. 77.
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Dolayisiyla, ombudsmanlk kurumu herhangi bir ydegrarinin gbzden gecirilmesi,

deserlendirilmesi ve farkli bir sonuca vardiriimasiamini tgimaz>"

B. CESITLI HUKUK SISTEMLER INDEKI DUZENLEMELER

Almanya’da ilk derece mahkemesi, yargi karamia uygulanip
uygulanmadiini denetleyebilmektedir. Bu ilk derece mahkemeaikani, yerine
getirme gorevini yaparken, {a bir yerine getirme merciinden ve gerekirse
mahkeme miikd@rinden bile yararlanit? idare ger karari uygulamamakta direnirse,
idareye para cezasl ya da karari uygulamayan soyamlhapis cezasi
uygulanabilmektediridareye kesilen para cezasinin tahsil edilip edilgiedyine
karari veren mahkeme denetlemekte ve paranin taldiinesini sglamaktadir.
Alman mahkemeleri bunun igin, vatagtiain sikayeti Uzerine idareye 1 aydan ¢ok
olmamak Uzere sire verir ve bu sure igerisindeetttam karari uygulamasini ister.
Karar yine uygulanmazsa, karari uygulamayan soramlthakkinda *“yerine
getirmeme k@usturmasi” acilarak yerine getirme emri cikarilir w®rumlular
hakkinda haciz ya da hapis yoluyla zorlayici dnkemalinif®,

Fransa’'da, hakimin idareye emir ve talimat veremsinikesi Fransiz idare
hukukuna Fransiz devriminin hemen sonrasinda 1@4eAgustos 1790 tarihli
kanunla (madde 13) girsmancak bu kural zamanla; kesin hikim ngielileki yargi
kararinin hic veya gege gibi uygulanmamasi hallerine ve hakim otoritesini
sarsiimasina yol acgtir. Bunun tzerine Almanya’dakine benzer olarak0@81995
tarihli kanunla hakimin idareye emir ve talimat emreyecg kurali ortadan
kaldiriimistir. Buna goére hakim asil kararla birlikte, idareikiarari yerine getirmek
icin ne yapmasi gerekiikonusunda emir ve talimat verebilir ve kararigukanmasi

icin bagka bir idari slem yapmasi gerekiyorsa bunu yapmasini isteyelilir yetki

#IGil-Robles Alvaro, “Ombudsman”, 2004 Yildari Yargi Sempozyumu http://www.datay.gov.tr,
(03/01/2012).

%2 Erdadu, s. 15.

333 3. Cankat Tekin, “idari Yarginin Giincel Sorunlar ve Yargi Kararlamrvygulanmamasi”,
Turkiye Barolar Birli gi Dergisi, S. 71, 2007, s. 334.

128



sadece kararin uygulanmamasingideksik ya da kot uygulanmasi durumlarini da
kapsamaktadi?

Yine Fransa’daki gier bir yontem ise; karari yerine getirmgdiespit edilen
idareye ve kamu hizmetiniglétiimesinden sorumlu 6zel siiere “parasal itaatsizlik
cezasl!” verilmesidir. Bu cezanin kararin uygulanrasimdan dgan zarari gidermeye
yonelik olan tazminatla bir ilgisi yoktur. Ceza,ydarmak amaciyla verilmektedir.
Ayrica tazminat istenebilir. Cezanin 6zgilli magdur olan ksiye kararin yerine
getiriimedigi her gun icin belli bir miktar para 6demeye zorkktadir. Hem idare
hem de karari uygulamayan sorumlu boyle bir yaptaikagilasmamak icin, cezayi
0dememek adina karari uygulama yoninde adim atohdlta E deykle, parasal
itaatsizlik cezasi Fransiz hukukunda oldukca etkilidenetim yoludu¥®. Parasal
itaatsizlik cezasinin uygulanmasi ile zararin garlilliyet baginin aranmasi gibi
sorunlarda ortadan kalkacaRtft Parasal itaatsizlik cezasi gegcici ya da kesim. olu
Fransiz Datayinca (Conseil d’Etat) kesin nitelikte oflubelirtiimeyen itaatsizlik
cezasl gegici sayiliitaatsizlik cezasi zarar ve ziyandarginasizdir®’.

Italya’da ise; yargl kararlarinin uygulanmasinirglasamasi bakimindan
“‘uygulama davas!” adi verilen bir yontem izlenmekte Buna gore, kararin
uygulanmamasi nedeniyle gdur olan ilgili, idare mahkemesine gvararak bir
dava acar. Mahkeme Kkararin uygulanngaudi tespit eder. idareye kararin
uygulanmasi i¢in buyruk verebilegiegibi, idareden yeni bir karar almasini da
isteyebilir. Mahkeme gerekirse bunu tespit etmekamarin uygulanmasini §amak
icin de bir gorevli atar. Bu gorevlinin, idare Uiele yaptirim uygulama yetkisi de
bulunmaktadir. Bizim hukukumuzda i®6UK madde 2/2: fdari yargi yetkisi, idari
eylem vesemlerin hukuka uygunfiunun denetimi ile sinirlidiridari mahkemeler;
yerindelik denetimi yapamazlar, yuritme gorevinanlnlarda gosterileryekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisiagk, idari eylem vegslem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak Ikige yargr karari

veremezlér hUkmi de nazara alinginda; mahkemelerin idarenin yerine gecerek

334 Ali Ulusoy, “Fransizidari Yargi Reformu”Danistay Dergisi, Yil: 31, Sayi: 103, 2001, s. 27, 28;
Celal Erkut, fdari Yarg Kararlarinin Uygulanmasini GiiclendirMdekanizmalar”, 2009 Yilidari
Yargl Sempozyumu, http://www.datay.gov.tr/, (03/01/2012); Géziblyik ve Tan, Cs.2691.

%% Tagkin, s. 344, 335.

36 Caslayan, s. 271.

3’AhmetSukrii Ozeren, fdari Yargi Kararlarinin Uygulanmasiyilili Bir Yasa Cevirisi”, Danistay
Dergisi, Y. 11, S. 40 — 41, 1981, s. 5.
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islem tesis edemeyegie vyalnizca hukuka aykiriliklar tespit edebilgce
tartismasizdit>®.

Anglo — Sakson hukuk sitemine dahil olingiltere ve Amerika’ da; yargi
birligi ilkesi gegerli oldgundan, orada ayri bir idari yargi yoktddari islemlerin
hukuka uygunlgunu genel mahkemeler yapmaktadir. Genel mahkemaelari
islemleri ya sonradan iptal eder (certiorari) yeem uygulamaya gecirilmeden bu
islemin yapilmasini engeller ya idareyi biglemin yerine getirmeye zorlar
(mandamus); ya hukuka aykiri olagemin uygulanmasini gecici bir stire durdurur
ya da en az etkili yol olarak taraflarin o ggnazliktaki haklarinin neler olgunu
aciklar. Ozellikle “mandamus” tedbiri bakimindan @kaha belirgindir. Amagc idare
ajanini gérev yapmaya zorlamaktidare ajani buna gaen gorevini yerine

getirmezse diizene itaatsizlikten cezalandirilacakti

C. COZUM ONERILERIT

Erkuta goré*® “idare ve ajanlar Uzerinde bu nitelikteki uygulamala
caydirict yeni bir dizenleme getiriimesi zorunlulakz etmektedir. Bu kapsamda,
mevcut IiYUK 28'inci maddede ongorulecek bir geiklikle, tzellikle kamusal
nitelikteki stbjektif haklarin ihlal edildini belirleyen yargi kararlarinin gereklerinin
makul streler icinde yerine getirilmemesi halindenki ajaninin kasten hareket @tti
karine tgkil etmeli ve bu konudaki ihlallerin dile getirilgii bagvurular b&laminda
bu yargi kararinin gereklerinin yerine getiriimesidenetim ve gézetimini §ayici
yonde ve idari yargl bunyesinde yeni bir yapilananayidilerek yargisal emir
yetkileriyle de donatilngi davanin taraflarinin, mudabhillerin ve hatta Barol
basvurabilecgi bir koruyucu daire olgturulmalidir. Mevcut 28’inci madde
hikminde bu yonde yapilacak birgdgklikle de; bu daire tarafindan idarece yargi
kararlarinin gerekleri dgultusunda hareket edilmegiin tespiti halinde yargisal
emir (injonction) de dahil her tirli tedbirin allmeecek ve ilgili kamu gorevlileri

hakkinda Cumhuriyet Savciliklarina su¢ duyurusundanulabilecektir.

338 Takin, s. 335.
339 Tkin, s. 335, 336.
340 Erkut.
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Bu balamda, kamu hukuku yargici olarak, idare yargiciidareye yonelik
yargisal emir (injonction) vermek, para cezasi aie gaptirimlar uygulamak ginda
yargl kararlarinin icrasinin izlenmesi ve denetlesinve yargi kararlarinin yerine
getirilmediginin tespiti halinde, bir zabitla birlikte durumlgili idarenin hiyerask
amirine (ya da merkeziidare bakimindan Bhakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulu'na®) bildirme ve benzeri der tim yargisal tedbirleri uygulayabilme
yetkisine sahiptir. Yine bu kapsamda, B#ay Bakanlar Kurulu’nun alaga bir
kararla yargl kararlarinin icrasinin izlenmesi veenetlenmesi konusunda,

Bagsavcilgin da gorguyle, Bgsavcilga bal bir Komisyon olgturulabilecektir”.

Ulere goré*% idari yarg kararlarinin uygulanmamasinda, ommafs
kurumundan vyararlanilabilir. Ombudsmana, yargl kara uygulamayan ki
hakkinda disiplin ve ceza kosturmasini bglatabilme yetkisi verilebilir. idare
mahkemelerinde idari savciliklar gturularak, karari uygulamayan goérevli hakkinda
disiplin ve ceza kowturmasini bglatma yetkisi verilebilir. Yine, idari yargi
kararinin uygulanmasini @amak acisindan, gansiz idari otorite kurumundan
yararlanilabilir. idari yargi kararlarinin uygulanmasini denetleme gtievli bir
bagimsiz idari otorite olgturulabilir. Tdrkiye acgisindan, yargl kararlarinin
uygulanmasini sgama konusunda Devlet Denetleme Kuf{fuisletilebilir. En
azindan yargi kararlarinin uygulanmasi konusundayl& dgrudan bavuru imkani
ve kurulun, Cumhurb&ani’nin talimatina gerek kalmadan harekete gegudsi

sgslanabilir.

315085 Sayili Sagtay Kanunu, (RG: 19/12/2010, S: 27790), madde &eafib ile; “24/6/1983
tarihli ve 72 sayili Bgbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Hakkinda Kanun iiikde Kararname ile
ek ve dgisiklikleri yardrlikten kaldiriimgtir, http://www.sayistay.gov.tr/mevzuat/6085/6088,p
(05/02/2012).

*2Uler, s. 296.

33 Anayasa madde 108 idarenin hukuka uygungwnun, diizenli ve verimjiekilde yiritiilmesinin
ve geljtirilmesinin  sa&lanmasi amaciyla, Cumhurdaanligina bal olarak kurulan Devlet
Denetleme Kurulu, Cumhurganinin istgi Uzerine, tum kamu kurum ve kurgarinda ve
sermayesinin yarisindan fazlasina bu kurum ve kgladin katildg her turli kurulyta, kamu
kurumu nitelginde olan meslek kuruglarinda, her diizeydekjgi ve isveren meslek kuruflarinda,
kamuya yararl derneklerle vakiflarda, her tirliceleme, argtirma ve denetlemeleri yapar.

Silahli Kuvvetler ve yargi organlari, Devlet Demetle Kurulunun gdrev alanigindadir.

Devlet Denetleme Kurulunun tyeleri ve tyeleri igindakani, kanunda belirlenen niteliktekisker
arasindan, Cumhurb&aninca atanir.

Devlet Denetleme Kurulunungsléyisi, Uyelerinin gorev suresi ve gbr 6zluk jleri, kanunla
dizenlenir’, http://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm, (02/02/2012).
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Yildinm'in goérisit de benzer yoéndedif: idari yargi kararlarinin
uygulamasinin ggamasinda, Ombudsman modeli 6nerilebilir. Bunun iyda
Cumhurbakani’'na b&li Devlet Denetleme Kurulu bu konuda etkili olaaakt
Cumhurbakani, Devlet Denetleme Kurulu, raporlar Uzerindgililerin cezai
sorumlulgu yolunu gletebilir. Bilindigi gibi, 2443 sayili Devlet Denetleme Kurulu
Kurulmasi Hakkinda Kanun'un 6’Inci maddesinin  sonkrasina gore;
Cumhurbakani, gerek gordiiinde énemli konularla ilgili raporlar goudan adli ve
idari mercilere intikal ettirir.

Odyakmaz'a goré> Yurutmeyi durdurma karari verildikten sonra idgre
bazen bu karari uygulamadibilinmektedir. Bu gibi durumlarda Dagtay savcilg
veya kurulmasi onerilen idari yargi sav@mildogrudan d@ruya veyasikayet tzerine
harekete gecip, kararin akibetini takip edebilnggirektginde sorumlulari hakkinda
yaptirim gicuyle techiz edilmelidir.

Yete goré*® Yargisal faaliyet sonucunda verilen, hukuku bejien,
kararlarin gereklerinin, idare yoninden tam ve zamda Yyerine getirilmesi,
etkinligi belirleyen en 6nemli faktorduridari yargi kararlarinin uygulanmamasi
yargisal denetimi filenslemez hale getirir. Yasal dizenlemedeki bu yetksiz
idari yargl kararlarinin uygulanmasi konusunda ti&ieidarelerin isteksiz ve @r
islemesine, bazen hareketsgpie bu da Ozellikle bireylerin aradiklar adaleti
bulamadiklart duygusuna kapilmalarina ve hukuk etew olan inancin
zedelenmesine neden olmaktadir. Uygulamiaidaenin subjektifsemesi genellikle
idare adina irade aciklayan kamu ajanlarinin tutnan kaynaklangindan,
idarelerin hikmisahsiyetinden ziyade kamu gdrevlilerine yonelik yaptlarin

etkinliginin arttirilmasiyla yargi kararlarina uyulmasglsaabilir.

Idari yargi kararlarinin uygulanmasinin glsmmasinda cezai takibatin
isletilisi oldukca o6nemli ve c¢ozim getirici niteliktediddari yargi kararinin
uygulanmamasi Uzerine agilan tazminat davalariretakgidari yargi gerekse adli

yargl mercileri, karari uygulamayan kamu gorevilsikkinda su¢ duyurusunda

¥4 Turan.

35 Zehra Odyakmaz,itlari Yargiile ilgili Oneriler”, 2011 Yiliidari Yargi Sempozyumu Bildirisi,
http://www.dangtay.gov.tr, (05/12/2011).

%6 Orhun Yet, idari Yarginin Etkinlgine iliskin Sorunlar”, 2000 Yiliidari Yargi Sempozyumu
Bildirisi, http://www.dangtay.gov.tr, (05/12/2011).
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bulunmahdirlar. Mahkemelerin su¢ duyurusunda buodalari, davacilarin, ggli
sebeplerle, kamu gorevlisinin ceza sorumguluyolunu gletmemesi ihtimalini
ortadan kaldiraga icin, énemli bir ¢6zim olacaktir. Bunun yanisi@aemli bir
caydirici unsur; yargl kararinin gereklerinin yerigetiriimemesinin, acgik¢a bir sug
olarak diizenlenmesidir. Bu sug¢, kamu gorevine aganv@ secilme yeterlini
kaybettirecek nitelikte olmalidir. Ayrica bu sucgufvusturulmasi, dgrudan
cumhuriyet savcilarina birakilmali, bakanlar bakitan ise Yiice Divan’a gdnderme
yetkisi, Cumhuriyet Bgsavcisi’'na taninmalidir. Aksi takdirde su¢ olarak

diizenlenmesi, giiniimiizde ofgugibi fazlaca etkili olamayacakdfY.

3Ty idirnm.
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SONUC

Anayasa’'daki veYUK'taki dizenlemeler ile idari yargr kararlarinin
uygulanma zorunlulgu belirtilerek; idari yargi kararlarinin yerine g#étnemesinde
idarenin yani sira yargl kararini kasten yeringmeyen kamu goérevlisi de sorumlu

tutulmustur.

Idarenin kgilere yargi kararlarini uygulamama gibi bir goreikiemesi s6z
konusu olamaya@ana gore yargl kararlarinin kasten uygulanmamagfiyleginin
gorevden dolay! gerceklesi soylenemez. Ancak bunagraen kanun koyucu, yargi
kararlarinin uygulanmasina ve dolayisiyla hukuk letevilkesine verdii dnem
nedeniyle, bu halde idareyi karari uygulamayan kawevlisi ile birlikte sorumlu

tutmustur.

IYUK madde 28 fikra 4 ile zarar gorene bir secintiék sunulms; zarar
goren zararinin giderilmesi igin en lehine yol hangse (bu yol ¢gunlukla idaredir)
onu segecektirilgilinin idare aleyhine agh dava idari yargida, kamu gorevlisi

aleyhine acfil davalar ise adli yargida gorilecektir.

657 Sayih DMK'nin “Kiilerin ugradiklari zararlar” bgikli 13’Gncu
Maddesinde Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarakgradiklari
zararlardan dolay! bu gorevleri yerine getiren pengl aleyhine del, ilgili kurum

aleyhine dava acarldrhikmi yer almaktadir.

Anayasa madde 129/5'te, memurlar v@edikamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken gledikleri kusurlardan dgan tazminat davalarinin, kendilerine ricu
edilmek kaydiyla ve kanunun gostefidgekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine acilabilegg belirtilmistir. S6z konusu hidkumler ile birlikte

dUsUnuldiginde;

Eger salt ksisel kusur varsa, dava kamu personeli aleyhine gdhgi
yerlerinde de acilabilecek; hizmet kusuru halindmamen idare sorumlu olacak;
gorev kusuru yani hizmet vesisel kusurun birlgtigi durumda ise; idare sorumlu
olmakla beraber, kusuru oraninda personele riichiledektir. iste burada yargi

kararini otuz gun icerisinde kasten yerine getirameykamu gorevlisi aleyhine
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tazminat davasi acilabilegiee iliskin IYUK madde 28/4 hikminin istisna
olusturmaktadir.

Danstay’a gore idarenin yargl kararlarini yerine gegmesi &ir hizmet
kusurudur.Idare iptal ve yurutmenin durdurulmasi kararlari riiee hic hareket
etmiyor, kararin icabina goérglem tesis etmiyor ya da davacinin yargi kararinin
uygulanma talebini reddediyorsa; karari hi¢c uymdans olur. Yargi ictihatlarina
goére bu da iptal davasina konu olabilecek bir idalemdir. Idareler, yargi
kararlarinin uygulanmasinda her zaman istekli heredtmeyebilmekte, karari
uygulama yetkisine sahip olan kamu gorevlilegittiesaiklerle karari uygulamamak
veya kanun hukiamlerini yerine getirmemek icigitteyollara bavurmaktadir.

Idari yargi kararlarinin uygulanmamasi Anayasa mddfegergince, idare
hukukundan kaynaklanan idari sorumigduyol acaridare ilgililerin usrams oldugu

maddi ve manevi zararlari tazminle yakumludur.

IYUK madde 28/3'e gore; acilacak tam yargl davasi tdlep edilecek
tazminat, maddi ve manevi tazminat olabilir. Maddzminat talebi yéninden
zararin, gercekbeis olmasi ve davaci tarafindan acikca ortaya konulmas
gerekmektedir. Manevi tazminat talebi yoninden isgrgl kararinin
uygulanmamasinin, kural olarak manevi zarara yoligagn kabul edildi
gorulmektedir. Davacinin idari yargl kararinin ulggumamasi nedeni ile maddi
zararinin s6z konusu olmamasi, fiili imkansizlildeeiyle kararin uygulanamagni
olmasi dahi davaci lehine manevi tazminata hikmestiine engel bir durum olarak

gorilmemektedir.

Yakin donem yargi ictihatlarinda ortaya kon@duizere; agilacak tam yargi
davalarinda IYUK madde 13‘te yer alan idareye gvaru zorunlulgu
bulunmamaktadirilgililer isterse idareye Bauru yoniinde harekette edebilirler.
Otuz gunlik sure igerisinde kararin uygulanmamaalintie ilgili tarafindan
dogrudan tam yargl davasi aclimasi s6z konusu olaktec Bunun yani sira yargi
kararlarinin yerine getiriilmemesi nedeniyle tazrtanaiikmedilmg olunmasi, idareyi
karari yerine getirme yukiminden kurtaramaz. Buyasal zorunlulgu ortadan

kaldiramaz.

135



Idari yargr mercilerince; yargi kararlarinin uyguteamasindan kaynaklanan
maddi ve manevi tazminatlarin idarece ddenmesirstema, sorumlulgu bulunan
kamu gorevlilerine riicu ve sorumluluk tespiti, Aaagl bir zorunluluktur. Zarara
ugradil yargl karariyla saptananskie idare tarafindan tazminat 6dendikten sonra
sorumlu personele ricu edilmesi, Hukuk Devleti w&udkun Gstunlgu ilkesinin bir

geresidir. Idarenin bu konuda takdir yetkisi yoktur.

Tazminata konu olan uygulanmayan vyargli karari, miaata
hikmedilmesinden sonra uygulansa ve tazminati ¢gdégéi idare, sorumlu kamu
gorevlisine rucu etmez ise bu, TCK anlaminda soulwkl dozuracak ve sorumlu
kamu gorevlisine riicu etmeyen ilgili (bu konuylargdi amir) bu durumdan dolayi

idarenin @grams oldugu zarari tazmin etmek durumunda kalacaktir.

Rucu edilmesinde gorevli yargl yeri doktrinde tama yaratan bir konudur.
Ricu edilmesinde idare hukukgularininggoidari yarginin gorevli oldgunu
savunmakta ise de; uygulamada adli yarginin gom@dugu kabul edilmgtir. Bu
gorts icin en 6nemli dayanak olarak DMK madde 13'te sam “genel hikumler”
ibaresi gosterilmektedir. Kanun koyucu genel hil@mibaresi ile Borclar
Kanunu'nun haksiz fiil esaslarini kastetmektedirnapasa Mahkemesinin ve
Uyusmazlik Mahkemesinin kararlari da bu yondedir.

IYUK madde 28/4'te; Mahkeme kararlarinin otuz giin iginde kamu géresitilee
kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idarkeghine dava acabilegegibi, karari yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat daaailabilir’ denilmekle,en ge¢ otuz
gun ifadesi ile kararlarin derhal uygulanmasi iikesnimsenmi ve her durumda bu
surenin otuz gunidsamayacgl, kararlarin uygulanmasi igin idarelerin gereksini

duyduklar strenin otuz gun ile sinirli bulugduhtikme bglanmstir.

Doktrinde bir kisim yazarlarchYUK madde 28/4 hukminin Anayasa'ya
aykirt oldyu ileri surilmigse de; Yargitay 4'Unci Hukuk Dairesi’nin 22/03/1999
tarinli kararinda da belirtilgh gibi kamu go6revlilerinin gorev ve yetkiyle
bagdasmayan yargl kararlarini uygulamama eylemleri Anayas 129'uncu

maddesinin 5’inci fikrasina girmemektedir.

Kamu gorevlilerince yiarttmenin durdurulmasi vyl kararlarinin kasten

uygulanmamasi tazminle sorumlu tutulabilmesi icieteylidir. Karari kasten
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uygulamayan kamu gdorevlisinin ayrica kin, garezsumet ve benzeri gibi isel
saiklerle hareket edip etmgdhin argtiriimasina gerek yoktur.

Kamu gorevlisinin kusuru, adli yargl yerlerinceigikel kusur” olarak
nitelendiriimekte ve bu davalarda Borclar Kanunuinbiaksiz fiile ilgkin 41 ve
devami maddelerinde yer alan hikimler uygulanmaktdgbrclar Kanunu’nun
41’inci maddesinde, haksiz bir suretteeti bir kimseye zarar ika ede@hsin, o
zararl tazmine mecbur olgu hilkme bglanmstir. Kamu goérevlisinin sorumlufu
da yargl kararini kasten uygulamamasi sonucundayargikan “haksiz fiil”

sorumlulgudur.

Gerek Anayasa’nin 138inci maddesi gerekdJK'un 28inci maddesi
dikkate alindginda, idari yargi kararlarinin uygulanmamasi negeniacilacak
davalarda zamageni hususunda Dagtay ictihatlarinda birlik bulunmamaktadir.
Danstay bu konudaki ictihat birkgirilmesi talebini, her somut olayin 6zgijine gére
degerlendirme yapilmasi gerekcesiyle reddegtmi Hukuk Devleti ilkesi, hukuka
bagli idare anlawi, idari yargl kararlarinin etkirdi bakimlarindan, olumsuz
sonugclarl olan acik ictihat aykiriliklarinin gideresi kanaatimizce de zaruridir. Bu
konuda Dargtay’'in c¢eitli dairelerinde farkl kararlar verilmiolsa da, ¢gunlukla
yargl kararlarinin uygulanmamasindargao zararlarda 10 yillik genel zamaimai
suresinin uygulanagakabul edilmstir.

Idari yargi kararlarinin uygulanmamasi sorunun&iilicoziim onerisi olarak
doktrinde, ombudsman (kamu denefg)li kurumundan yararlanilabilegie
belirtiimistir. Buna gére, Ombudsmana yargi kararini uygulanaksi hakkinda
disiplin ve ceza kowturmasini bglatilmasini 6nerme yetkisi verilebilegiegibi;
idare mahkemelerinde idari savciliklar glirularak, karari uygulamayan gorevli
hakkinda disiplin ve ceza kosturmasini bglatma yetkisi verilebilmelidir. Dagtay
Bagsavcilgl veya kurulmasi dnerilen idare mahkemeleri (Bolgezdinde savciliklar
olusturularak, dgrudan veyssikayet Uzerine harekete gecip, kararin akibetikipta
edebilmeli, gerekgiinde sorumlulari hakkinda yaptirim tesis edebildieli

7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Turkiye Cumhuriyglinayasasinin Bazi
Maddelerinde Dgisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun madde 8 ile Anayasadde
74/3-6’ da “Kamu Denetc¢igi Kurumu” duzenlennstir.
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05/01/2011 tarih ve 1/991 E sayi ile de Kamu Deahgtg Kurumu Kanunu
Tasarisi hazirlangtir. Anayasa ve kanun tasarisi hiukumleri dikkatedainda,
Kamu Denetcilgi Kurumu’nun goérevi; idarenin kotl, eksik veya yanisleyisiyle
ilgili olarak yapilansikayetleri incelemek, agirmak, onerilerde bulunmak ve koti
yonetimden dgan haksizliklari 6nlemek amaciyla yonetimin iytielmesini
salamaktir.

Doktrinde ve yargi kararlarinda, yargl kararlakasten uygulamayan kamu
gorevlisinin cezai sorumlufiunun bulundgu kabul edilmgtir. Kamu gorevlilerinin
bu eylemi ya da eylemsigii “kamu goOrevinin gereklerine aykiri davram,
kisilerin mazduriyetiyle sonuclanngi olmasi veya kamunun ekonomik bakimdan
zararina neden olmasi ya dailere haksiz bir kazang gamis olmasi halinde
olusan ve TCK'nin 257’inci maddesinde dizenlenen” Gorkdtliye kullanma
sucunu olgturmaktadir.

Idari yargi kararlarinin uygulanmasinin glsmmasinda cezai takibatin
isletilisi de oldukga 6nemlidiridari yargi kararinin uygulanmamasi (zerine agilan
tazminat davalarinda gerek idari yargi gerekse adligi mercilerinin, karari
uygulamayan kamu gorevlisi hakkinda su¢ duyurusumgdanmalari; davacilarin,
cssitli sebeplerle, kamu gorevlisinin ceza sorumfiwlyolunu gletmemesi ihtimalini

ortadan kaldiraga icin faydali olacaktir.
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