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ABSTRACT

THE ENFORCEMENT OF THE DECISiONS OF, ADMINISTRATIVE
COURTS

Ceylan SAHIN KAPLAN
M. A. Degree
Public Administration Department

Dissertation Consultant: Asst. Prof. Fethi KILIC

February 2008, xiii + 130 Page

In this research, the liability of administration occured due to the absence of
enforcement of the decisions of administrative courts was examied. The enforcement
of the writs is a natural outcome of the principle of law, hence the subject was mostly
dealt with relating to 28 th issue of Administrative Judgement Procedure Act of
administration. The legal responsibilty of civil servant is discussed accordingly by

aiming to define the frame of the liability of administration.

Since there have been difficulties in enforcement of the decisions in spite of
the presence of the principles forcing the civil servants to enforce them, by arranging
the subject more clearly, by increasing the punishments towards the civil servants
and by the interior education of the civil servants no problems will be observed in

enforcement of the decisions of administrative courts.

Key Words: Administrative Courts, Administration, Legal, Juridical



OZET

IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMASI

Ceylan SAHIN KAPLAN

Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Yard. Dog. Dr. Fethi KILIC

Subat/2008, xiii + 130 Sayfa

Bu calismada, idarenin idari yargi kararlarinin uygulanmamasindan dogan
sorumlulugu incelenmistir. Yargi kararlarinin uygulanmasi1 hukuk devleti ilkesinin
dogal bir sonucu oldugundan, konu agirlikli olarak Idari Yarilama Usulii Kanunun
28.maddesi uyarinca idarenin sorumlulugu yoniinden ele almmustir. idarenin
sorumlulugunun c¢ergevesinin belirlenebilmesi amaciyla, ilgili kamu gorevlisinin
hukuki sorumlulugu da bu baglamda irdelenmistir.

Yetkili kamu gorevlilerini yargi kararlarini yerine getirmeye zorlayacak
hiikiimler mevcut olmasma karsin uygulamada sikintilar yasanmasi nedeniyle
konunun daha acik bir sekilde diizenlenmesi, kamu gorevlilerine yoOnelik
yaptinmlarin arttirtlmasi ve kamu gorevlilerine verilecek hizmet i¢i egitimle idari

yargi kararlarinin uygulanmasinda sikint1 yasanmayacaktir.

Anahtar Kelimeler : Kamu Yo6netimi, Yonetim, Yasal, Yargt



Ogluma, Anneme, Babama ve Esime
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BIiRINCi BOLUM

GIRIiS:

Hukuk devleti, hukukun iistiin oldugu; hukuk kurallarin1 koyanlarin da dahil
olmak iizere herkesi ve her kurulusun hukuk kurallariyla bagli oldugu, kisilerin
hukuki giivence altinda oldugu devlettir. Devletin biitiin organlarinin hukuka baglh
kalmasi ve tiim faaliyetlerinin yargisal denetime agik olmasi hukuk devleti olmanin
vazgecilmez niteliklerindendir. Hukuk devletinin en temel ozelligi, devlet
organlariin yargisal denetime tabi tutulmasidir.

Hukuk devletinin gerceklesmesi i¢in idarenin yargisal denetime tabi
tutulmas1 gerekli, fakat yeterli degildir. Idarenin yargi kararlarina uymasi ve bu
kararlarin gereklerine gore islem ya da eylemde bulunmak zorunda olmasi, ayni
zamanda hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.

Yargi kararlarinin  baglayicilign  agisindan idarenin  durumu  6zellik
gostermektedir. Yasama ve yargi organlarinin yargi karari ile baghliklar1 daha ¢ok
edilgendir. Idare ise bu kararlar1 uygulayarak, etken bir gorevi de yerine getirmek
zorundadir.

Idarenin yargisal denetimi hukuk devletinin olmazsa olmaz sartlarindandir.
Idarenin yargisal denetimi, kisinin idare karsisindaki giicsiiz durumu itibariyle
idareye karst korunmasi fikrinin gelisiminin dogal bir sonucudur. Idarenin
denetlenme yOntemleri arasinda en giivenilir ve en tarafsiz olani1 da budur. Zaman
icerisinde, siirekli degisen ve gelisen sosyal ihtiyaclara ¢6ziim getirme gorevinden
dolay: idarenin aktivitesi, buna bagli olarak teskilatlanmas1 ve yetkileri hizla artig
gdstermektedir.'

Idar? yargimin bu temel zorlugu yaminda en biiyiik zorluklarindan biri,
verilen kararlarin yerine getirilmesi agsamasinda belirmektedir. Burada da diger yargi

alanlarinda olmayan bir durum ortaya cikmakta, kararlarin yerine getirilmesi, kural

' Bahadir Dogusoy, “Iyi Bir Kamu Yonetimi”,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletder/9_sayi.htm.2006



olarak davali durumunda bulunan idareye diismektedir. Idari davalarda
uyusmazliklarin  idarenin isleyisinden kaynaklanmasi nedeniyle mahkeme
kararlarinin gereklerinin idare tarafindan yerine getirilmesi isin dogasina uygundur.
Ancak, idare hakli olduguna inandig1 ve bunu savundugu bir dava sonunda aksi
yonde verilen bir karara en basta taraf psikolojisi i¢cinde buruk yaklagmakta, idari
otoritenin sarsilacagi endisesi de kararin uygulanmasi konusunda hizli davranmamak
icin her tiirlii mazereti gecerli kilmaktadir. Ceza mahkemeleri kararlarinin infazi ile
hukuk mahkemeleri kararlarinin icrasi 6zel yasalarla detayli olarak diizenlenmesine
karsin, idari yargi kararlarmmin yerine getirilmesine iliskin olarak Anayasanin
138’inci maddesinde yer alan:*“Yasama ve yiiriitme organlar ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” genel hitkkmiiyle
diizenlemistir. Ayn1 zaman da 2577 sayil Idarf Yargilama Usulii Kanununun 28 ve
52°’nci maddelerinde esas ve yiirlitmenin durdurulmas: kararlarinin yerine
getirilmesine iligkin yasal diizenlemeler mevcuttur. Kararlarin uygulanmasinda
idarenin ne sekilde davranacag konusunda, 2577 sayili yasanin 28’inci maddesinde
idarenin yargi kararlarmin icaplarina gore gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hi¢bir sekilde kararin tebliginden
itibaren 30 giinii asamayacagi, istisnai olarak haciz veya ihtiyati haciz
uygulamalariyla ilgili davalarda verilen kararlarin kesinlestikten sonra uygulanacagi,
2577 sayilh yasanin 52’nci maddesinde de, temyiz veya itiraza basvurulmus
olmasinin yargi kararlarinin yiiriitiilmesini durdurmayacagi esaslari getirilmis’tir.2
Iptal ve yiiriitmenin durdurulmas1 kararlari Devletin biitiin organlarini
bagladigi i¢in yliriitme organi da bu kararlara uymak, bu kararlar1 aynen ve tamamen
yerine getirmek zorundadir. Bu zorunluluk Hukuk Devleti ilkesinin tabi bir sonucu

oldugu kadar, Anayasamizin 138’nci maddesinin de bir geregi ve sonucudur.’

’ Dogusoy, a.g.e.,www.yayin.adalet.gov.tr/adaletder/9_sayi
3 Zehredin Aslan, Idari Yargi’da Yiiriitmenin Durdurulmasi, Istanbul: Alfa Basim,1994, s.122.



IKIiNCIi BOLUM
IDARI YARGI YERLERI

Idari yargi, idari makamlarin, idare hukuku alanindaki faaliyetlerinden
dogan uyusmazliklarm coziimlenmesi ile gorevlidir. Idari yarginin konusu, idari
makamlarin idare hukuku alanindaki faaliyetlerinden dogan dava tiirleri ve
mahiyetleri, Idari Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesinde belirtilmistir. Idari
davalar, idari islemlere karsi acilan iptal davalari, idari islem ve eylemlerden dolay1
acilan tam yargi davalar1 ve genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi i¢in akdedilen
idari sozlesmelerden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar
olmak iizere ii¢ tiirden olusmaktadir. Bu davalar Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin gorevine giren uyusmazliklarin
¢oziimii, Idari Yargilama Usulii Kanunda gosterilen usullere uygun olarak
sonuglandirilmaktadir.

Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak {iizerinde
yapilir. Gorev agisindan Damstay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Vergi
Mahkemeleri 6zel gorevli, Idare Mahkemeleri ise genel gorevli mahkemelerdir.
Gorevli mahkemeyi belirtirken, konunun 6zel gorevli mahkemelerin gorevine girip
girmedigi arastirilir. Ozel gorevli mahkemelerin gorevi icine girmeyen konularda

davalar genel gorevli olan idare mahkemesinde acilir.

I DANISTAY

Sultan Abdiilaziz doneminde, Sadrazam Ali Pasa zamaninda Mabeyin
Bagkatipliginden 11 Zilkade 1284(1868) tarihinde Babialiye yazilmis olan tezkere ile
kuruldugu kabul edilen ve Cumhuriyetin en eski anayasal kurumlarindan biri olan
Danistay, 1982 yilina kadar ilk derecede ve genel olarak iist derecede idare
mahkemesi konumunda iken, yapilan degisikliklerle (2575 Sayili Danistay
Kanununun 24.maddesinde belirlenen idari davalara ilk derece mahkemesi olarak

bakma gorevi disinda) Yargitay modeli esas alinarak, bu tarihte kurulan yerel idare



ve vergi mahkemelerinin verecekleri kararlara karst temyiz mercii haline
getirilmistir.4

2575 Sayili Danistay Kanunun 23. Maddesine gore Danistayin gorevleri:
“ldare Mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da goriilen davalarla ilgili kararlara karst temyiz
istemlerini inceler ve karara baglar. Bu Kanunda yazili idari davalan ilk ve son
derece mahkemesi olarak karara baglar. Basbakanlik veya Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasar1 ve teklifleri hakkinda goriisiinii bildirir. Tiiziik tasarilarim
inceler; kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda
diisiincesini bildirir. Cumhurbaskanligi ve Basbakanlik tarafindan gonderilen isler
hakkinda goriisiinii bildirir. Bu Kanunla ve diger kanunlarla verilen gorevleri yapar.”

seklinde belirtilmistir.

I1. BOLGE iDARE MAHKEMELERI

Bu mahkemeler 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile kurulmustur.
Bolge idare mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlart ve is hacmi goz Oniinde
tutularak Adalet Bakanliginca kurulur ve yargi ¢evreleri tespit olunur. 2576 Sayili
Kanunun 1.maddesine gore; Bolge idare Mahkemeleri bu kanunla verilen gorevleri
yerine getirmek iizere kurulmus genel gorevli bagimsiz mahkemelerdir. Ayni
kanunun 8.maddesine gore Bolge Idare Mahkemelerinin gérevleri ise;

Yargi cevresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek hikim tarafindan
7.madde hiikiimleri uyarinca verilen kararlari itiraz iizerine inceler ve kesin olarak
hiikkme baglar. Yargi ¢evresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda c¢ikan gorev
ve yetki uyusmazliklarin1 kesin karara baglar ve diger kanunlarla verilen gorevleri

yerine getirir.

III. IDARE MAHKEMELERI

Bolgelerin cografi durumlar1 ve is hacmi g6z Oniinde tutularak Adalet

* http://www.izmirbolgeidaremahkemesi.8m.com/about.html



Bakanliginca kurulan idare mahkemeleri, 2576 Sayili Kanunla verilen gorevleri
yerine getirmek iizere kurulmus genel gorevli bagimsiz mahkemelerdir.

2576 Sayili Kanunun 5.maddesine gore Idare Mahkemelerinin gorevleri
sunlardir. Idare mahkemeleri, Vergi Mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk
derecede Danmistay da ¢oziimlenecek olanlar disindaki, iptal davalarini, tam yargi
davalarini, tahkim yolu Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerden dogan
uyusmazliklar hari¢ kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi i¢in yapilan
sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalari, diger
kanunlarda verilen isleri, c¢oziimler. Ozel kanunlarda Danistayin gorevli oldugu
belirtilen ve Idari Yargilama Usulii Kanunu ile idare mahkemelerinin gorevli

kilinmis bulundugu davalari ¢oziimler.

IV. VERGIi MAHKEMELERI

2576 Sayili Kanunun 1.maddesine gore vergi mahkemeleri bu kanunla
verilen gorevleri yerine getirmek {izere kurulmus genel gorevli bagimsiz
mahkemelerdir.

2576 sayili Kanunun 6.maddesine gore Vergi Mahkemeleri:

Genel biitceye, il Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin
davalart ve bu davalarla ilgili 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari, diger kanunlarla verilen isleri,

coziimler.

V. ASKERIi YUKSEK iDARE MAHKEMESI (AYIM)

1.7.1972 tarihinde kabul edilen 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu ile kurulan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM), Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ile gorevlendirilmis bagimsiz bir Yiiksek Mahkemedir. (1602 sayili
Kanun md.1)

AYIM’ in gorevleri 1602 sayili Kanunun 20. maddesinde “...Tiirk milleti

adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile; asker kisileri ilgilendiren



ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son
derece mahkemesi olarak denetimini ve diger kanunlarda gosterilen gorevleri yapar.
Ancak askerlik yiikiimliiligiinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi
aranmaz.” seklinde belirtilmistir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi idari yargi alaninda yer alan “6zel gorevli”
bir idari yarg: yerdir. Aym sekilde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarina kars
“genel olarak bir iist derece idare mahkemesi” olan Danistaya temyiz yolu ile
basvurma olanagi yoktur. Boylece Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi karsisinda
Danistay bir “iist derece” mahkeme olma niteligini yitirmistir. Askeri yiiksek Idare
Mahkemesi “tek dereceli” bir mahkemedir ve kararlarimi temyiz etme olanagi

yoktur.

5 A.Seref Goziibiiyiik, “Askeri Yiiksek [dare Mahkemesi ve Gérevleri”, A. I.D., (Eyliil 1972), S.3,
s.4.



UCUNCU BOLUM
ULKEMIZDE iDARi YARGI’NIN TARIHCESI

Tiirkiye’de idari yarginin temeli 10 Mayis 1868 tarihinde c¢alismaya
baslayan ve bugiinkii Danistay’in temeli sayilan *“ Suray-1 Devlet” ile atilmistir.
Suray-1 Devlet Nizamnamesinin 8. maddesine gore Suray-1 devletin umuru idareye
dair kararlar1 sadrazamin onay1 ve padisahin iradesi ile yiiriirliige giriyordu.

1924 Anayasas1 doneminde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 12 Nisan 1934
tarihinde aldigi 803 numarali kararla “Danistayin dava dairelerinin kaza-i vazife
goren mahkeme sifat ve selahiyeti ile miicehhez bulunduguna” karar verilmis ve
Danistay hiikiimlerinin icrasinda miinakasaya mucip olmasinin 6niine gegmistir.6

Danistay’in kuruldugu 1868 yilindan 1982 yilina kadar tiim idari davalar, ilk
ve son derece Yiiksek Idare Mahkemesi olarak Damstay tarafindan
coziimlenmekteydi. 20.1.1982 tarihinde yayimlanip yiiriirliige giren 6.1.1982 giin ve
2576 Sayili Bolge Idare, Idare ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanunla yurdun 22 ilinde bolge idare, 33 idare ve 63 vergi mahkemesi
kurulmus ve 20.7.1982 tarihinde goreve baslamistir.’

Vergi uyusmazliklarinda ise, Osmanli devrinde onceleri adli yargi i¢inde
coziimlenmekte iken imparatorlugun son yillarinda adli yargi disinda vergi
cesitlerine gore ©Ozel kurullara ¢oziim yetkisi verilmistir. 28 Subat 1337 (1921)
yilinda yiiriirliige giren 24 sayili Temettii Kanunu ile tahakkuk ettirilen kazang
vergilerine miikellef veya vergi dairesinin bir hafta zarfinda itiraz1 halinde Bidayet
Komisyonlarinca birinci derecede, bu karara yine bir hafta zarfinda itiraz olundugu
takdirde karar istinaf Komisyonlarinca tetkik ve hiikkme baglanmakta, bu hiikiim de
temyiz edilirse ihtilaf Surayr Devletge incelenip s0nug1and1r1lmalktalyd1.8

1926 yilinda yiiriirlige giren 755 sayili Kazan¢ Vergisi Kanunu ile ilk
itirazlarin Gayri Muvazzaf olarak ve {i¢ kisiden teskil edilen Tetkiki itirazat
Komisyonlarinca (md.45) ¢oziimlenmesi kabul edilmistir. 1934 yilinda cikarilan

2395 sayili Kazang Vergisi Kanunu ile gayri muvazzaf Tetkiki itirazat Komisyonlari

® Vasfi Rasit Sevig, “Idare Hukukumuza Genel Bir Bakis” A.U.H.E.D., (1947), C.4, S.1-4, 5.13.
7 http://www.izmirbolgeidaremahkemesi.8m.com/about.html
¥ http://www.izmirbolgeidaremahkemesi.8m.com/about.html



yaninda Ankara, Istanbul, izmir sehirleri ile Maliye Vekaletinin liizumlu gorecegi
diger sehirlerde Muvazzaf itiraz Komisyonlar1 kurulmustur. 1936 yilinin Haziran
ayinda yiiriirliige giren 2996 sayili Maliye Vekaleti Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda
Kanunda da itiraz ve Temyiz Komisyonlarina yer verilmis, Temyiz Komisyonlarinin
merkezde itiraz Komisyonlarinin ise, merkez disinda Istanbul, Izmir ve gerekli
hallerde bunlar disinda kalan mahallerde teskil olunabilecegi belirtilmistir.

1949 yilinda yiirtirliige giren Vergi Usul Kanunu ile itiraz ve Temyiz
Komisyonlarinda yargilama usulleri bagimsiz mahkemelerde uygulanan yargi
esaslar1 seklinde diizenlenmistir.

Vergiler Temyiz Komisyonunun ve itiraz komisyonlarinin vergi yargisi
icindeki etkin faaliyeti, 20.1.1982 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 2576 sayili
Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkindaki yasayla son bulmustur. Boylece vergi uyusmazliklarinin idari
yargi diizeni i¢inde ¢oziimlenmesi esasi getirilmis ve ilk derece vergi mahkemeleri,

itiraz Komisyonlari ile Temyiz Komisyonunun yerini almistir.”

DORDUNCU BOLUM

? http://www.izmirbolgeidaremahkemesi.8m.com/about.html



IDARI YARGILAMA USULU

Idari Yargilama Usulii Kanunun 1. maddesine gore Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorevine giren
uyusmazliklarin ¢oziimiinde, yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak
iizerinde yapilmaktadir. '°

Idari dava tiirleri ise 2. maddede belirtilmistir. Idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1
iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargit davalar ile tahkim yolu Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her
tiirli idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalardir. Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirhidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler. "’

Idari Yargilama Usulii Kanunun 3. maddesine gore Idari davalar, Danistay,
idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis imzal
dilekcelerle acilir. Dilekgelerde, taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin
ad ve soyadlar1 veya unvanlari ve adresleri, davanin konusu ve sebepleri ile
dayandig deliller, davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi, vergi, resim,
harg¢, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iligskin davalarla tam yargi
davalarinda uyusmazlik konusu miktar, vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu
verginin veya vergi cezasinin nevi ve yili, tebli§ edilen ihbarnamenin tarihi ve

numarast ve varsa miikellef hesap numarasi, gosterilir. Dava konusu kararin ve

' http://www.danistay.gov.tr/idari_yargilama.htm
" http://www.danistay.gov.tr/idari_yargilama.htm
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belgelerin asillar1 veya ornekleri dava dilekgesine eklenir. Dilekgeler ile bunlara ekli
evrakin ornekleri kars: taraf sayisindan bir fazla olur."

Idari davalarin acilacagi mahkemeler ise Idari Yargilama Usulii Kanunun 4.
maddesinde belirtilmistir. “Dilekceler ve savunmalar ile davalara iligkin her tiirlii
evrak, Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanliklarina veya bunlara gonderilmek
lizere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi
bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tiirk
konsolosluklarina verilebilir.” denilmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunun 11.maddesinde ise; ilgililer haklarmi ihlal
eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan
dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri
gibi ilk once iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki
kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siiresi
icinde tam yargi davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca
idareye bagvurma haklar1 saklidir.

Mgili kanunun 20. maddesinde ise. Damistay ile idare ve vergi mahkemeleri,
bakmakta olduklar1 davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar.
Mahkemeler belirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her
tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu
husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢cinde yerine getirilmesi mecburidir. Hakl
sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.
Danistay, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dosyalar, bu Kanun ve diger
kanunlarda belirtilen oncelik veya ivedilik durumlar1 ile Danistay i¢in Baskanlar
Kurulunca diger mahkemeler icin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca konu
itibariyle tespit edilip Resmi Gazete'de ilan edilecek Oncelikli isler goz Oniinde
bulundurulmak suretiyle gelis tarihlerine gore incelenir ve tekemmiil ettikleri sira
dahilinde bir karara baglanir. Bunlarin disinda kalan dosyalar ise tekemmiil ettikleri
siraya gore ve tekemmiil tarihinden itibaren en geg alt1 ay icinde sonuglandirihr."

Kararlarin sonuglar1 da 28.madde diizenlenmistir. Buna gore Danistay,

bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yliriitmenin

"2 http://www.danistay.gov.tr/idari_yargilama.htm
" http://www.danistay.gov.tr/idari_yargilama.htm
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durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢cbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz
uygulamalar1 ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu Kkararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir. Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve
manevi tazminat davasi acilabilir. Mahkeme kararlarinin otuz giin icinde kamu
gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava
acabilecegi gibi, karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi
acilabilir. Vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden
sonra bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harclar ve benzeri mali yiikiimler
ile zam ve cezalarin miktar: ilgili idarece miikellefe bildirilir. Tazminat ve vergi
davalarinda kararin idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece
kanuni gecikme faizi 6denir."*

Idari yargi kararlarinin uygulanmamasindan dogan davalar, karar
uygulamayan idareye karsi agilir. Karar1 uygulama durumunda olan idarede, kural
olarak karar iptal edilen idaredir. Damstay 1995 tarihli bir kararinda “... yargi
kararmin yerine getirilmemesinden dolayr ugranilan zararin tazmini istemi ile...
mahkeme kararin1 yerine getirmeyen idare aleyhine dogrudan tazminat davasi
acilabilecegi ...” seklinde karar vermistir. Kararin uygulanmamasi nedeniyle kamu
gorevlisi aleyhine de dava agilabilir. Buna gore memur ve diger kamu gorevlisi
ayrimi yapilmadan, biitiin kamu gorevlileri, yargi kararlarinin uygulanmamasindan
sorumlu olacaklardir. Bu anlamda Bakanlar Kurulu iiyelerini de kamu gorevlileridir
ve yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle sorumlu olacaklardir."

Idari yargi kararlarmin uygulanmamas: iizerine dava, idare veya kamu
gorevlisine kars1 agilabilecegi gibi her ikisine birden acilabilir.

Davamin kamu gorevlisine karst acilmasi:  Idari yargi kararlarinin
uygulanmamasi nedeniyle ac¢ilan tazminat davasi, karar1 uygulamayan kamu
gorevlisi aleyhine aciliyorsa gorevli yargi kararinin uygulanmamasmin kamu

gorevlisi acisindan  kisisel kusur olusturdugu ve adliye mahkemelerinde

' http://www.danistay. gov.tr/idari_yargilama.htm
'> Ramazan Caglayan, idari Yarg: Kararlarimin Sonuglari ve Uygulanmasi, Ankara: Se¢im Yayinevi,
2000, s.336.
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yargilanacagi kabul edilmektedir. Bu durumda 6zel hukuktaki haksiz fiil hiikiimleri
uygulanir. Haksiz fiil sorumlulugu i¢in, fiilin hukuka aykir1 olmasi, kusurlu olmasi,
bir zararin bulunmasi ve fiil ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir.
Gorevli ve yetkili mahkeme Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanun’a gore
belirlenecektir. Burada gorev kusuru kabul edilirse, kamu gorevlisi ve idare birlikte
idari yargida yargilanacaktir. Idare mahkemesi sorumluluklar1 oraminda idare ve
kamu gorevlisi arasinda tazminati da paylastirir.'®

Davamin  idare  aleyhine  agilmasi:  Idari  yargit  kararlarinin
uygulanmamasindan idareye karsi agilacak tazminat davalarinda gorevli ve yetkili
yarg:r yeri karar1 uygulanmayan yargi yerine gore belirlenir. Tazminat davalarinda
gorevli ve yetkili yargi yeri, karar1 uygulanmayan yargi yeri neresi ise orasi olur.

Tazminatin davasinin konusu idari yargi kararlarinin uygulanmamasi veya
gec uygulanmast nedeniyle ugranilan maddi veya manevi zararin tazminidir. Maddi
tazminat, iptal edilen islemin tesis edildigi tarih ile kararm uygulanmamamsi
nedeniyle dava acilma tarihi arasinda gegen siireye iligskin zararlardir. Ge¢ uygulama
sdz konusu ise; uygulanma tarihine kadar meydana gelen zarardir.'’

Yonetsel yargr yeri tazminati saptanirken davacinin isteginin sinirlari i¢inde
kalmak zorundadir. Bagka bir deyisle yonetsel yargi yeri davacinin istegi ile baghidir.
Zarar tutar1 istemden cok ¢iksa bile, mahkeme istem kadar tazminata mahkiim eder.'®

Maddi tazminat yargi kararlarinin uygulanmamasi yahut ge¢ uygulanmasi
nedeniyle ilgilinin mal varh@inda meydana gelen eksilmeyi veya c¢ogalma
imkanindan yoksunlugu kisaca maddi zarar1 karsilayacak oranda olacaktir. Ayni
konu “maddi tazminat, idari yargi kararinin uygulanmamasi veya gec
uygulanmasindan dolay1 ilgilinin mal varliginda meydana gelen azalmayi veya
muhtemel ¢ogalmadan yoksun kalmayi onleyici miktarda olmalidir.”"® seklinde de
ifade edilmektedir. Dava konusu islemden dolayr ugranilan maddi zarar, 28.
maddeye gore acilacak davaya konu teskil etmez. Boyle bir davanin, 12. madde de
diizenlenen prosediire uyularak acilmasi gerekir. ilgili lehine aldig kararmn yerine

getirilmemesi ge¢ ya da yanlis yerine getirilmesi yiiziinden gerceklesen veya ileride

16 Caglayan, a.g.e., s.335.

17 Caglayan, a.g.e., s.336.

B A, Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Ankara: Turhan Kitabevi, 1996, s. 283.

' Cemil Alver: “Aciklamal: ictihath Gerekgeli idari Yargilama Usulii Kanunu”, Ankara: 4. Bask,
1994, s.192.
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gerceklesecek olan maddi zararin tazminat olarak isteyebilecektir. Idari yarg: yeri de
kanitlanan miktar lizerinden tazminata hiikmedecektir.

Manevi tazminat ise kisinin ruhsal yapisinda meydana gelen 1zdirap, {iziintii
ve elem karsiliginda verilen tazminattir. Ruhsal yapidaki zararin miktarin tespit
etmek miimkiin degildir. Manevi tazminat bir tazmin degil tatmin aracidir. Yargi
kararinin uygulanmamas: kisilik haklarinin zedelenmesine yol acabilir. Ornegin
haksiz yere gorevden alinan kisinin toplum igindeki onur ve itibar1 zedelenmis olur.
Manevi zararin miktarinin tespiti mahkemenin takdirindedir. Kusurun agirlik
derecesi kisinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durumu dikkate alinarak tazminat
miktar1 tespit edilecektir.”® Yargitay dava hakkinda idare mahkemesinde verilen
yiriitmeyi durdurma kararina eylemli bir bi¢cimde karsi koyarak Kkararin
uygulanmasini engelleyen davalilarin direnisin bakan adina yapilmis olmasinin
haksiz eyleme katilmis olan bu kisilerin sorumluluklarini ortadan kaldirmadiginm
belirterek yargi kararina uyulmamasi nedeniyle “manevi tazminat” hiikmetmistir.”'

Gecikme faizi, maddenin 6 1nc1 fikrasinda, tazminat ve vergi davalarinda
verilen Kkararlar i¢in Ongoriilmiistiir. Ama¢ bu davalarda verilen kararlarin geg
infazindan dolayr ugranilan gelir kaybinin giderilmesidir. Bu nedenle 6denmesi
gereken gecikme faizi kanuni gecikme faizidir. Kanuni gecikme faizi, infazin
yapildig1 tarihe kadar hesaplanir. Gecikme faizi kararin infazi sirasinda, idarece

kendiliginden hesaplanarak ilgiliye 6denmelidir.**

20 Caglayan, a.g.e., s.338.

2 Y.4.H.D.,E.98/3393, K.98/7243,29.9.1998,Yargitay Kararlart Dergisi.,(Nisan 1999), C.25, S 4,
s.464.

> Turgut Candan, “idari Yargi Kararlarmim Uygulanmas: VIII, Maliye Postasi, (15 Temmuz 1991),
Y.12, S.260, s.57.
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BESINCi BOLUM
IDARI YARGI KARARLARI

I. YORUTMENIN DURDURULMASI KARARLARI

Bir idari islem aleyhine Danistay’ da veya idari mahkemelerde dava
acilmasi, dava edilen idari islemin yiiriitilmesini durdurmaz. Idari islemin
yiiriitiilmesinin yani kisiler {izerinde etki ve sonuglar dogurmasinin durdurabilmesi
ancak bir mahkeme karariyla olabilir.

Kanunilik karinesinden istifade eden idari islemin hukuka aykiriligi ancak
bir mahkeme karariyla ortaya konabilir. Dolayisiyla da islemin yiiriitiilmesinin
mahkeme karar1 disinda durdurulmasi miimkiin degildir. Aksi halde sadece dava
acmak suretiyle idari faaliyetler felce ugratilabilecektir.”

Hukuk Devletinin temel giivencesi olan iptal davalarini ¢ogu kez anlaml
kilan yargr yerinden ancak boyle bir davamin ac¢ilmasi kosuluna baghh olarak
istenebilecek “yiiriitmenin durdurulmasi” kararlaridir.**

Yiiritmenin durdurulmasi kararlari, iptali istenilen islemi ortadan
kaldirmayip o islemin ve onun sonucu olan islemlerin uygulanmasini yasada aksine
hiikiim bulunmadik¢a dava sonuna kadar durdurur. Islemden 6nceki hukuki durumun
yuriirliiginii saglar. Bu nedenle hukuki niteligi bakimindan iptal kararlarina ¢ok
yakindir.”

Yiiritmenin durdurulmasi istemi, ancak agilan bir iptal davasi icinde
istenebilir ve davacinin sahsina bagli bir haktir.

Yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunmanin sayis1 konusunda herhangi
bir kisitlama getirilmemistir. Bu nedenle dava sonuglanincaya kadar her zaman
yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunulabilir.

1964 yilinda cikarilip yiiriirliige konulan 521 sayili Kanun, yiiriitmenin

2 Murat Sezginer, Giirsel Ozkan, idari Yargilama Usulii Kanununda Yapilan Son Degisiklikler,
Konya: Selcuk Universitesi Yayinlari, 1995, No.129,s.110.

** il Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, istanbul: Alfa Yayinlari, 1986, s.343.

» Caglayan, a.g.e., 5.192.
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durdurulmasi kararin1 vermek i¢in hicbir kosul 6ngérmemis, Danistay’ a tam takdir
yetkisi vermisti. 521 sayili Damistay Kanunu, yiiriitmenin durdurulmas: kurumunu
94. maddesinde diizenlemisti. Bu madde “Danistay’ da idari dava acilmasi ve kanun
yollarina bagvurulmasi, itiraz olunan idari islemlerin veya yargi kararinin
yiirlitilmesini durdurmaz, su kadar ki Dava Daireleriyle, Dava Daireleri Kurulu,
taraflardan birinin istegi halinde, teminat karsiliginda yiiriitmenin durdurulmasina
karar verebilir” hiikmiinii icermekteydi.*®

2577 sayih Idari Yargt Usulii Kanunu’ na gore ise, yiiriitmenin
durdurulmasi su sekilde diizenlenmistir: Bu kanunun 27.maddesinin 2.fikrasina gore
“Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi
sartlarinin  birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilir.” Kisacasi zararin dogmas1 ve agik¢a hukuka aykiri
olma sartlar bir arada olacaktir. Kanun gerekcesinde bu husus soyle agciklanmistir:

“Yiiriitmeyi durdurma miiessesesi yeniden diizenlenmistir (Bu miiessesenin
sikiyonetim ve olaganiistii hallerde kullanimi kisitlanmis ve Onlenmistir.). Genel
olarak yiiriitmeyl durdurma kararlarinin verilmesi, yeni diizenlemede yeni
kisitlamalara tabi tutulmustur. Bu diizenleme ile bir idari islemin uygulanmasinin
yirlitmenin  durdurulmast  karar1  yoluyla ertelenebilmesi, idari islemin
uygulanmasinin hem telafisi giic ve imkansiz zararlarin dogmasina neden olmasi
ihtimalinin hem de s6z konusu idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi sartinin
birlikte gerceklesmesine bagl kilinmistir.”

Kanun her iki sartin birlikte bulunmasi zorunlulugunu getirirken, diger
yandan da s0z konusu sartlari biraz daha agirlastirmistir. Eski 1740 sayili Kanun ileri
siiriilen sebeplerin ciddi ve islemin iptalini hakli gosterecek nitelikte olmasini yeterli
saydigr halde, yeni diizenlemede islemin agikca hukuka aykiri bulunmasi sarti
aranmistir.

Anayasa Mahkemesi ise getirilen yeni hiikiimlerin Anayasa ile belirlenen
yiriitmeni durdurulmasi kosullarinda herhangi bir degisiklik yapmadigini,

Anayasanin  125.maddesinin getirdigi sinirlama disinda yeni bir smirlama

% Aslan,a.g.e., s.42.
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getirmedigini ifade etmistir.”’

Her iki sartin birlikte gerceklesmedigi durumlarda yiiriitmenin durdurulmasi
kararlar1 verilemez hiikmii, yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun islevine de aykiri
bir niteliktedir. Yiirlitmenin durdurulmasinin temel mantigr iptal hiilkmiiniin geriye
yiirlir bicimde etki yapmasi yapabilmesi olduguna gore, bunu engelleyecek bir
kosulun gerceklesmesi aranmamalidir. Maddede aranan her iki sartin bir arada
gerceklesmedigi durumlarda da bireylerin telafisi giic veya imkansiz zararlarla
karsilagmasi miimkiindiir.?®

Telafisi gii¢ veya imkansiz zarar ise maddi bir kavram degil, eski halin geri
getirilmesini miimkiin kilmayacak durum anlamindadir. Boyle olunca verilecek bir
iptal kararinin geriye yiiriir bicimde uygulanabilmesi, eski halin iadesi baska bir
deyisle o islem sanki hi¢ yapilmamis gibi bir “olgu” nun gerceklesmesini onleyici
her “durum” telafisi gii¢ ya da imkansiz sayilmaktadir.”’

Bu iki sartin birlikte gerceklesmesinin zorlugundan olmali ki, Anayasanin
125 maddesi ve Idari Yargilama Usulii Yasanin 27 maddesi acik hiikmiine ragmen,
mahkemeler bazen bir sartin gerceklestigini gerekcelendirerek bazen de yasanin
hilkkmiinii aynen tekrarlayarak iki sartin gerceklestigini varsayarak yliriitmenin
durdurulmas: karar1 vermektedir. ™

Anayasa ve yasada diizenlenen yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
hiikiimler, yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
durum kigilerin hak ve menfaatlerinin korunmasim gii¢clestirmektedir. Bu yiizden
mahkemeler anayasa ve yasanin acik hiitkmiine ragmen, bu hiikiimlere aykir1 kararlar
vermektedir. Bu kurallarin yeniden gézden gecirilerek yapilacak bir degisiklikle, iki
kosuldan birinin varlig1 yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verebilmek icin yeterli hale
getirilmelidir.”’

Idari Yargilama Usulii Kanununun 27.maddesinin 1.fikrasindaki “... dava
acilmasi, dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini durdurmaz” yolundaki genel kurala

bir istisna getirmekte olup, bu istisna, vergi mahkemelerinde vergi

*7 Anayasa Mahkemesinin 21.6.1991 giin ve E.1990/120, K.1991/17 sayih karar1, Resmi Gazete
30.9.1992 tarih ve 21361 sayil1.

28 Aslan,a.g.e., s.47.

* Halil ibrahim Aycicek, “Idari Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmesi”, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2002, s.14.

0 Aycicek, a.g.e., s.14.

! Caglayan, a.g.e., 5.228.
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uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasinin, tarh edilen vergi resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimleri ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen
boliimiiniin tahsil islemlerini durdurmasidir.

Ayn fikra bu kuralin istisnalarin1 da gostermistir;

1) Kanunun 26.maddesinin 3.fikrasina gore davacinin gosterdigi adrese
tebligat yapilmamasi halinde, yeni adresin bildirilmesine kadar dava dosyasi
islemden kaldirilir ve varsa yiiriitmenin durdurulmasi karar1 kendiliginden hiikiimsiiz
kalir. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyayla ilgili dava agilmasiyla duran tahsil
islemi kendiliginden ortadan kalkar. Dosyanin davacilar tarafindan adres bildirilmek
suretiyle yeniden isleme konulmasinin istenmesi halinde bu kez tahsil islemi durmaz.
Ancak davacilar mahkemeden dava konusu islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasin
isteyebilirler.

2) Ihtiraz1 kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat
islemlerinden dolay1r agilan davalarda tahsil islemi durmaz. Bunlar hakkinda
Yiiriitmenin Durdurulmasi istenebilir.

Idari Yargilama Usulii Kanun’ un 27.maddesinin 4.fikrasina gore
“yuriitmenin  durdurulmasi1 istemli davalarda 16.maddede yazili siireler
kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur eliyle yapilmasina da karar verebilir.

S.fikraya gore yiiritmenin durdurulmasi: kararlari teminat karsiliginda
verilir; ancak durumun gereklerine gore teminat alinmayabilir. Taraflar arasinda
teminata iliskin olarak cikan anlasmazliklar, yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda
karar veren daire, mahkeme veya hakim tarafindan c¢oziimlenir. [dareden ve adli
yardimdan faydalanan kimselerden teminat alinmaz.

Yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi ve ileride kararin iptal
edilmemesi durumunda, yonetim icin zarar dogabilir. Bu gibi zararlar1 karsilamak
tizere, yiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunan taraf “teminat” gostermek
zorundadir.

Nelerin teminat olarak verilebilecegi Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 96.maddesinde gosterilmistir. Bunlar; nakit, sehim, tahvilat,
gayrimenkul rehni, muteber banka kefaleti ve noterden onayh bir kefalet s6zlesmesi

ile gosterilen kefil olmak tizere 6 tanedir. Teminat olarak verilmesi gereken “nakit”

2 Aycicek, a.ge., s.15.
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Tiirk parasidir. Kesin miktar1 idari yargi mercilerince takdir edilerek saptanir.
Yabanci paralar teminat olarak kabul edilemez. Sehim bir sirketin baskalarina devri
kabil olmak iizere cikardigi hisse senetleridir. Tahvilat anonim sirketlerin ve mali
miiesseselerin tedaviilii kabil olmak iizere c¢ikardiklar1 bor¢ senetleridir. Her tiirlii
esham ve tahvilat, teminat olarak kabul olunamaz. Ancak mahkemenin kabul edecegi
esham ve tahvilat, teminat olarak verilebilir. Mahkeme kuvvetli bir ihtimalle
kiymetini koruyacak olan esham ve tahvilati tam kiymetleriyle degil, kiymetlerinin
bir kismi ile teminat olarak kabul edebilir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’ un 27.maddesinin 6.fikrasina gore
“Yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar: Danistay dava
dairelerince verilmisse, konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel
Kurullarina, Bolge Idare Mahkemesi kararlarmma karsi en yakin Bolge Idare
Mahkemesinin, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara
kars1 bolge idare mahkemesine, caligmaya ara verme siiresi icinde idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan verilen kararlara en yakin nobet¢ci mahkemeye veya karari
veren hakimin katilmadigi nobet¢i mahkemeye kararin tebligini izleyen giinden
itibaren yedi giin icinde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen
merciler dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi giin icinde karar vermek
zorundadir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.”

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin hukuki niteligi, hukukumuzda diger
ilkelerde goriilmeyen bir tartismaya konu olmustur. 1961 Anayasasi doneminde
ozellikle 1965 ten sonra yiliksek memurlar meselesi ortaya cikinca, yani tayin ve
nakledilen yiiksek memurlar tarafindan agilan davalarda Danistay’in verdigi
yiriitmeyi durdurma kararlarinin uygulanmalar1 zorunlu ve yargisal niteligi haiz
bulunan kararlar olup olmadiklar1 hususu ve uygulanmamalari halinde anayasayi
ihlal sucu mu islenmis olacagl yoksa bunun basit bir hizmet kusuru mu sayilacagi
konusu uzun uzun tartlsllmlstlr.33

Bu konudaki hakim goriis “Yargi yerlerinin ve hakimlerinin yargi yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili her tiirlii islemi, Anayasaya gore yargisal islemlerdir. Su halde
yiriitmenin durdurulmasi kararlar1 da, yargi yeri olan Danistay’ 1n yargi yetkisinin

kullanilmas: ile ilgili olarak verdigi karar olmalar1 sebebiyle yargisal kararlardir;

3 Muammer Opytan, “Danistay’ da Goriilen Davalarda Yiirtitmenin Durdurulmasi”, Danistay
Dergisi, (1973), s.215.
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muhkem Kkaziyenin biitiin sonuclarim1 dogururlar. Idare yiiriitmeyi durdurma

3 seklindedir. Idare

kararlarina gore islem veya eylem tesis etmeye mecburdur.
hukuku ile ugrasan hemen biitiin hukukcular yiiriitmeyi durdurma kararlarinin

yargisal karar olduklarini kabul etmislerdir.

II. iPTAL KARARLARI

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesinin 1.fikrasinin (a)
bendinde, iptal davalari; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayi, iptalleri i¢in, menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmigstir. Davanin konusu, idari
islemin bizzat kendisidir. Amag, hukuka aykir1 olarak nitelendirilen dava konusu
idari islemin, yapildigr tarith itibariyle hukuk diizeninden ¢ikarilmasinin
saglanmasidir. idari islemin hi¢ yapilmamis, hi¢ dogmanmus hale getirilmesidir.

Kisacasi idari islemin hukuka aykiriligr nedeniyle, kesin bir hiikiimle sakat
islemlin geriye yiiriir bir sekilde ortadan kalkmasini saglayan yargi kararlaridir.

Eger iptal davast kabul edilir ve iptal karar1 verilirse idari yargi yalniz
davaci hakkinda degil herkes hakkinda iptal edilmis olur. Bu bakimdan iptal hiikkmii
makabline samil bir karardir.™

Idari yargida iptal kararlarinin dogurdugu sonuclara benzeri sonuglar
doguran kavramlar mevcut olsa da bu kavramlar nitelik itibariyle iptal kararinda
farklilik gosterirler. “Yiriitmenin durdurulmasi kararlari” bir davada davacinin
istemi lizerine yargi yeri tarafindan idari islemin ya da yargi kararinin
uygulanmasinin ertelenmesi i¢in verilen koruyucu tedbir niteliginde ara kararlari
iken, iptal kararlari; uyusmazhigi ¢6zen, kesin hiikiim olabilen islemi ortadan kaldiran
kararlardir. Yiiriitmenin durdurulmasi karart verilmesinin temel kosulu ve nedeni,
dava konusu islemdeki sakath@in agik bicimde goriilmesidir. islemin hukuka uygun
olmadig1 kanisina varan yargi yeri yiiriitmenin durdurulmasina karar verecek, iptal
karar1 verilinceye kadar, islemin tesis edilmesinden ©Onceki durum yiiriirligiinii
stirdiirecektir.

Dogurdugu sonuglar bakimindan iptal kararlarina benzeyen bir diger

* Yildirim Uler, Iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara: A.UHF.Y.No:281, 1970, s.4
33 Siiheyl Derbil, [dare Hukuku, Ankara: A.U.H.F.Y., No:133, 1959,Besinci Basi, s. 193.
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kavram, “geri alma” dir. Idarenin, islemini, geriye yiiriir bicimde ortadan kaldirmasi
geri alma islemidir. Geri alma ve iptal karar1 arasindaki nitelik farki aciktir. Iptal
karar1 bir yargi islemi iken geri alma idari bir islemdir. Ancak bu iki kavram, geriye
yiriir olmak ve islemin sakatligi nedenine dayanmak bakimindan benzerlik
gésterir.36

Yarg: yerince dava sonunda “iptal” karari verilmesi davanin taraflar1 ve

icinci sahislar icin Onemli sonuglar dogurur. Bu sonuglar ii¢ baslik halinde

incelenebilir.

A.  Iptal Karar ile Sakat Islem Ortadan Kalknus Sayihr

Bir idari islemin yetkili yargi organlarinca iptal edilmesi bu islemin yasaca
ongoriilen kosullar1 tastmadiginin saptanmasi demektir. Eger islem yasada ongoriilen
kosullar1 tasimiyorsa islemin sakatligi saptanir. Bu, iptal davasinin kabulii
demektir.”’

Idari islemdeki hukuka aykiriligin yargi orgaminca saptanmasi halinde
verilen karar; islemin iptalidir. Danistay ictihatlariyla ortaya kondugu iizere iptal
kararlarinin iki 6nemli sonucu vardir. Biri, kararin idari islemi tesis edildigi andan
itibaren ortadan kaldirmasi, islem hi¢ yapilmamis gibi bir sonu¢ dogurmasidir. Digeri
ise kararin iptal edilen islem yerine gecmemesi ve idarenin karar geregince yeni bir
islem yapmak zorunda kalmasidir. Idare Hukukunun genel ilkelerine gore idare yargi
merciinin vermis oldugu iptal karari, idari islemin yerine ge¢cmez, onu tesis edildigi
tarihten itibaren ortadan kaldirir, hukuken yok eder ama hasil olan bosluga kendisi
gecip oturamaz. Aksi halde yargi organi idarenin yerine ge¢cmis olur ki bu da
kuvvetler ayriligi ilkesine aykir1 diiser. Hiikkiim vermek yarginin, bu hiikiim
dogrultusunda islem tesis etmek idarenin gorev ve islevidir. Ancak idare, islemini
tamamen yargi kararina uygun tesis etmek zorundadur.™®

Iptal karar1 verilmesi ile var olan islem ortadan kalkmuis olacak ve islem
oncesi hukuki duruma doniilecektir. iptal kararinin hukuksal sonucu, islemin ortadan

kalkmasidir. Idarenin gorevi, sakat islem dolayisiyla hukuk alaninda ortaya ¢ikmus

3 Aycicek, a.g.e., s.17-18.

37 Ugur Mumcu, “Tiirk Hukukunda Iptal Kararlarinin Yerine Getirilmesi ve Sorumluluk™,
A.UHF.D., (1970), C.XXVII, S.3-4, 5.97.

* Aycicek, a.g.e., s.5.18.
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sonuclart kaldirmak, hukuka aykiriliktan hukuka uygun bir duruma doniilmesini
saglamaktir. Yoksa sakatligi saptandiktan sonra islemi hukuken ortadan kaldirmaya

yetkili organ, yargi organidir.*
B. iptal Karan Geriye Yiiriir

Yargi organinin islemdeki sakatligl tespitinin yaptirimi olan iptal karar ile
islem, sakathigin ortaya ¢iktigr andan itibaren ortadan kalkmis olur. Mahkeme bir
karar1 iptal ettiginde iptal keyfiyeti ge¢cmise yiiriir. Karar mahkemece iptal edildigi
andan degil, idarece alindig1 andan itibaren bozulmus olur.

Iptal kararinin gecmise yiiriidiigii biiyiik 6nem tasimaktadir. “Iptal davasina
konu olan bir islem ve karar Danistay’ ca iptal edildigi tarihten degil, idarece tesis
edildigi tarihten itibaren kalkmus sayilir.”** 9.7.1966 tarih ve E.1966/21, K.1966/7
sayili Damistay Ictihadi Birlestirme Kararinda da bu husus belirtilmis bulunmaktadar.
“...Bu durumda baska goreve nakli idari yargi karariyla iptal olunan memur
hakkindaki nakil islemi, bu karar dolayisiyla idarece tesis edildigi tarihten itibaren
kalkmis olacagina gore o kadronun inhilal etmemis sayilacaginin kabulii zorunludur.
Bu suretle aym1 kadroyu iki kisinin isgal etmesi hali ortaya ¢ikmakta olup bunlardan
yukarida belirtilen sebeple miinhal sayilmayacak olan kadroya yapilmis atamanin
kaldirilarak eskiden beri o kadroyu isgal etmekte olan memurun mezkir kadrodaki

»* geklindeki karar da bunu

gorevinin devam etmesi gerektigine karar verildi.
gostermektedir.

Doktrinde ve Danistay ictihatlarinda benimsenen temel ilke, idari yargi
yerince verilen iptal kararmin “gecmise yiiriir” oldugudur. Yargi yerlerince iptal
davalar1 goriiliirken islemin yapildig1 ya da sakatligin dogdugu andaki hukuki durum
yargilanir. Hukuka aykiriligin diizeltilmesi ve sonuglarinin silinebilmesi igin,
iptalden sonra “iptal karar1 ile sakat islemin yapilmadan ©nceki hukuka aykir

olmayan durumun geri gelecegi” ve “iptal edilen islemin hi¢ yapilmamis sayilacagi”

ilkelerine uygun olarak durum diizeltilir.

39 Uler, a.g.e., s.15.

“ Hamza Eroglu, Idare Hukuku Genel Esaslar1, Idari Teskilat ve Idarenin Denetlenmesi, Ankara: Isin
Yayincilik, 1985, 5.449.

“DiBK. , 9.7.1966, E.1966/21, K.1966/7, Danistay Kararlart Dergisi, (1967), S.107-110, Ankara,
s.52.



22

a. lIptal ile islem Yapilmadan Onceki Durum Geri Gelir

Iptal davalar1 ¢oziimlenirken sakathigin dogumu amindaki durum yargilanir.
Bu sebeple sakat islem dolayisiyla ortaya c¢ikmis bulunan hukuka aykiriliklarin
diizeltilmesi sakat islemin iptali kararinin geriye yiiriimesi sonucunu dogurur. Iptal
kararimi yerine getirecek olan idarenin iptal karari tizerine sakat islem yapilmadan
onceki hukuki durumun geri gelmis olacagi, sakat islemin hi¢ yapilmamis sayilacagi
hususlarini géz dniinde tutmasi gerekir.*?

Iptal karar1 verilmesi sonucu islemin tesisinden 6nceki duruma doéniilmesi
ile ilgili olarak doktrindeki goriisler ve Danistay’ ca benimsenmis temel yaklasim,
iptal karar1 verilmesi iizerine; niteliklerine gore bazi islemlerin hi¢c yapilmamis
sayilacagi, bunun miimkiin olmadig1 hallerde yani idarenin islem ©ncesi duruma
doniilmesi i¢in birtakim yeni diizenlemeler yapmasi gerektigi hallerde, idarenin bu
yolda diizenlemeler yapmakla yiikiimlii oldugu yoniindedir.

Geri doniisiin ne zaman kendiliginden olabilecegi ve ne zaman idarenin
karigsmasi ile iptalden beklenen sonucun gerceklesecegi konusunda kesin kural
koyma olanagi yoktur. Cok genel bir bi¢imde idarenin yalnizca hareketsiz kalmasinin
yeterli oldugu durumlarda, onceki duruma doniis kendiligindendir denebilir. Ilke
kendiliginden olsun ya da olmasin hukuka aykirt olmayan eski durumun geri
gelmesidir. Geri doniisiin kendiliginden olmadig1 hallerde idarenin yapmasi gereken

iptal kararina uygun davranmasi ve yeni kararlarini da bu yonde almasidir.*

b. iptal Edilen islem Hi¢ Yapilmamus Sayihr

Bir idari islemin yarg: yerince iptal edilmesi ilizerine “islem Oncesi duruma
donmek” bazi durumlarda ilgili agisindan yeterli olmayabilir. Islemin tesis edildigi
tarih ile mahkemece iptaline karar verildigi tarih arasinda ilgilinin bu islemden dolay1
ugradig bir takim kayiplar ya da bu siire icinde kullanamadig: haklar olabilir. Islem
nedeniyle ugranilan zararin giderilebilmesi i¢in “eski durumun gelmesi” nden daha
etkili bir ilke gereklidir ki bu; “iptal edilen islemin hi¢c yapilmamis sayilmasi”
ilkesidir.

Uygulamada “islemin yoklugu” ile “hi¢ yapilmamis sayilmasi” hali benzer

sonuglar gosteriyorsa da sakat islem sakathigi saptamip iptal edilene kadar

2 Orhan ()zdes, “Danistay Kararlarinin Yerine Getirilmesi Zorunlulugu”, Danistay Dergisi,
(1976),Y.6, S.20-21,s.45.
43 Uler, a.g.e., s.27.
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uygulanmasi ve uyulmasi zorunlu bir islemdir. Yokluk, islemin hukuk diizenine hi¢
ctkmamis olmast durumudur. iptal edilen islemin hi¢ yapilmamis sayilmasr ilkesi ise,
sakat islem dolayisiyla ortaya ¢cikmis hukuka aykirt durumlarin diizeltilebilmesi igin
yol gosterici bir ilkedir. Bu ilkeye gore idare, iptal edilen islem hi¢ yapilmasa idi ne
olacak idi ise diisiiniip buna gore durumu diizeltmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr.44

Burada ilke; hukuka aykiri islemden dogan sonuglarin ortadan kalkmasi
amaciyla, iptal edilen islemin hi¢ yapilmamis sayilmasi ve sakat islem nedeniyle
zarara ugrayan ilgilinin islem yapilmamis olsa idi elde edebilecegi seyleri tam olarak

verip kayba ugramasini onlemektir.
C. Iptal Karar Genel Etkilidir

Idare tarafindan tesis edilmis olan islemin sakatlig1, idari yarg: yerince tespit
edildiginde verilen iptal karari biitiin ilgililer i¢in sonuc ifade edecektir. Iptal karari
geriye yiiriir bir etkiye sahip oldugundan, kararin doguracag etki, islemin yapilmasi
aninda dogmus etki Slciisiinde olacaktir. Iptal devasindan beklenen sonug, islemin
iptalidir. Ve yargi yerince bu yolda karar alininca, islemin iptalinden biitiin ilgililer
etkilenecektir. Yarg: yerince verilen kararin “yalniz davanin taraflarim ilgilendirmesi
hali” ile “kesin hiikmiin nisbiligi” ilkesi iptal kararlar1 i¢in gecerli olmayacaktir.

Genel etki her seyden once islemin yoneldigi kisiler i¢in gecerlidir. Ancak
genel etki bu nispette dar anlamda kalmaz. Iptal kararmin uygulanmasi dolayisiyla
islemin yonelmemis oldugu kisilere ve islemlere ve de dolayli olarak, ilgili igslemlere
etki ulalsalbilir.45

Iptal kararlarinin etkisi yalmz davanin taraflar1 arasinda degildir. Ayn
hukuki durumda olan herkesi etkisi i¢cine alir. Bu nedenle iptal kararlar1 genellik
ifade eder. idare, sakatlig1 anlagilmis islemin iptal olunmus gibi ortadan kaldirmak ve
durumu hukuka uygun hale getirmek zorundadir.*®  Bunun yaninda iptal kararlari
yalmz idareyi degil tiim olarak devleti ve organlarin, idareyi, kisileri de baglar."’

Bu konuda Hamza EROGLU “idari mahkemece verilen iptal karar1 genel ve

kesin olarak hiikiim ifade eder. Iptal edilen islem yalniz davaya taraf olanlar igin

“ Uler, a.g.e., s.31.

45 Uler, a.g.e., s.45.

46 (")zdes, a.g.e., s45.

7 0.Kadri Keskin, “idari islemler hakkinda Verilen iptal Kararlarinin Sonuglar1 Kapsanu ve
Etkileri”, Adalet Dergisi, (1986),S. 4, s.151.
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degil, davaya yabanci kalan ve iiciincii sahislarin faydalanabilmesi i¢in, mahkemece
iptal olunan kararin umumi objektif, gayri sahsi olmasi gerekir. Sadece davacinin
sahsin1 hedef tutar bir kararin iptalinden bagkalarinin faydalanmalari miimkiin

degildir.” * demektedir.

III. TAM YARGI KARARLARI

Tam yargi davalan idari eylem, islem veya sozlesmelerden haklar1 zarar
gorenler tarafindan acilan davalardir. Bu davanin acilabilmesi i¢in, bir hakkin ihlal
edilmis olmas1 gerekir. Burada ihlal edilen hak kavrami adli yargida goriilen
davalardaki ihlal edilmis hak gibidir. Davaci bir hakkin yerine getirilmesi, bir
saldirinin  durdurulmasi, eski durumun geri getirilmesi ya da ugranilan zararin
giderilmesi gibi taleplerde bulunur. Dosyaya bakan hakimin yetkileri, adli yargida
davaya bakan hakimin yetkileri gibidir. Hikim maddi olay1 ve delilleri arastirarak,
bir hakkin ihlalini tespit ederse bunun telafisi yoniinde hiikiim verir. Bu 6zellikleriyle
tam yargi davasi, 6zel hukuktaki eda davasina benzemektedir.

Bu nedenle tam yargi davalarinda verilen kararlarin infazinin, adli yarg:
yerlerince verilen benzerlerinden farkli olmasimi gerektirecek bir neden mevcut
degildir. Bu esastan hareket eden Idari Yargilama Usulii Kanununun 28.maddesinin
2.fikras1 yukarida belirttigimiz gibi “tam yargi davalart hakkindaki kararlar genel
hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur” hiikkmiine yer vermistir. Bu durumda icra
dairesi Icra ve iflas Kanununun kamu idarelerine karsi kullanilmasina izin verdigi
yetkileri kullanarak, idari yargi kararinda (tam yargi davasinda) hiikiim altina alinan

tazminatin veya hakkin davaciya verilmesini saglar.*

48 Eroglu, a.g.e., s.384.
* Turgut Candan, “idari Yarg: Kararlarmim Uygulanmasi-IX”, Maliye Postast, (15 Temmuz
1991),Y.12, S.261,s. 59.
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ALTINCI BOLUM
IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMASINDA iDARENIN
HUKUKi SORUMLULUGU

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi” nin 138. maddesinin son fikrasinda yer
alan “Yasama ve yiirlitme organlarn ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarinin hicbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine geciktiremez.” hiikmii, soziinii ettigimiz Hukuk devleti ilkesi ve
hukuka bagli idare anlayisinin anayasal ifadesidir. Bu anayasal diizenleme, 2577
sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 28.maddesinde, idari yargi kararlari
bakimindan, yasa hiikmii haline getirilmistir.”

Yargisal faaliyet sonucunda verilen kararlarin gereklerinin, idare yoniinden
tam ve zamaninda yerine getirilmesi, etkinligi belirleyen en onemli faktordiir. idari
yargl kararlarinin uygulanmamasi yargisal denetimi fiilen islemez hale getirir. Yasal
diizenlemedeki bu yetersizlik, idari yargi kararlarinin uygulanmasi konusunda
genellikle idarelerin isteksiz ve agir islemesine, bazen hareketsizligine buda
ozellikle bireylerin aradiklar1 adaleti bulamadiklart duygusuna kapilmalaria ve
hukuk devleti inanglarinin zedelenmesine neden olmaktadur. '

Idarenin maddi ve hukuki kosullarina gére uygulanabilir nitelikte olan bir
yargt kararim1 “aynen” ve ‘“gecikmeksizin” uygulamaktan bagka bir secenegi

bulunmamaktadir.>”

D, 1.D. 5.10.1984, E: 1984/221, K: 1984/218. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
! http://www.danistay.gov.tr/sempozyumlar
*D.5.D.,9.12.1987 T., E.1986/1394, K.1987/1470. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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I. iDARENIN SORUMLULUGUNA iLiSKiN ANAYASAL
HUKUMLER

A. Anayasamin 125. Maddesi

“Yargir Yolu” baslikli 125.maddenin 1.fikrasinda, idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine kars1 yargr yolunun agik oldugu, aynt maddenin son fikrasinda ise
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugu
hiikme baglanmak suretiyle, konuya iliskin ana kural konulmug olmaktadir. Maddede
genel olarak belirtilen idarenin hukuki sorumluluguna iliskin ilke ve smuirlar ise,
ictihatlarla ve doktrinde olusturulmakta; bunlar da gerek hizmetlerin gerekse idarenin
degisen yapisina paralel olarak dinamik bir 6zellik arz etmektedir.”

Anayasanin 125.maddesinde ongoriilen idarenin sorumlulugu, mevcut islem
ve eylemlerinden dogan zarara dayandirilmistir ve idarenin kusurlu sorumlulugunun
yant sira kusursuz sorumlulugunu da kapsamaktadir.

Idarenin kendi eylem ve islemlerinden kaynaklanmayan fakat “sosyal risk
ilkesi” uyarinca ve mevcut zararin idarenin faaliyet alanina iliskin olmas1 kaydiyla
idarenin tazminle yiikiimli tutulmast sonucunu doguran “nedensellik bagina
dayanmayan kusursuz sorumluluk™ halinin de s6z konusu madde kapsaminda

degerlendirilmektedir.

B. Anayasanin 129/5. Maddesi

Anayasanin “Kamu Hizmeti Gorevlilerinin Gorev ve Sorumluluklari,
Disiplin Kovusturulmasinda Giivence” bashikli 129.maddesinin 5.fikrasi; memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegi hiitkmiinii getirmistir.

Anayasanin 129. maddesi ile memur ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken kusurlu davrandiklarindan bahisle hakli ya da haksiz olarak yargi
mercileri Oniine cikarilmasini 6nlemek, kamu hizmetinin sekteye ugratilmadan

yiirlitiilmesini saglamak ve ayni zamanda zarara ugrayan kisi yoniinden de memur

> Evren Altay, “idarenin idari Yarg Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Sorumlulugu”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s.6.
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veya diger kamu gorevlisine oranla 6deme giicii daha yiiksek olan bir sorumluyu
muhatap kilarak kamu diizenini korumak amaglanmstir.>*

129.maddede ongoriilen sorumlulugu kavrayabilmek icin; idarenin hukuki
sorumlulugunu genel olarak diizenleyen 125.maddeden farkinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. 125.maddede idarenin sorumluluguna “kendi islem ve eylemleri” yol
acmakta iken, 129.maddede “kamu gorevlisinin yetkisini kullanirken isledigi
kusurlardan” bahsedilmektir. Oysa soyut bir tiizelkisilik olan idare adina da personeli
islem tesis etmekte ve eylemde bulunmaktadir. O halde mevcut farklilik,
129.maddede ongorillen kamu gorevlisinin  kusurundan degil, bu kusurun
niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenden dolayi, Oncelikle idarenin
sorumluluguna ya da sorumsuzluguna yol acan ve kamu gorevlilerinden kaynaklanan
idare hukukuna 6zgii kusur tiirlerinin aciklanmasi gerekmektedir.”

Kamu gorevlilerinin kusurlarindan olusan idare hukukuna 6zgii kusur

tiirlerini su sekildedir.

a. Hizmet Kusuru

Hizmet kusuru, idarenin yiriittiigii bir hizmetin kurulmasinda,
diizenlenmesinde ya da isleyisindeki bozukluk, aksaklik veya boslugu ifade
etmektedir.”®

Hizmetin kotii islemesi, hizmetin ge¢ islemesi ve hizmetin hi¢ islememesi
hallerinde hizmet kusurunun varlig kabul edilmektedir.

Hizmetin kotii ve geg¢ islemesi halleri, hizmetin 6zelligine, tiiriine, idarenin
sahip oldugu olanaklara gore belirlenir. Ancak, mevzuatta hizmetin goriilmesi i¢in
belirli bir siire taninmis olmasi halinde, bu siirenin asilmasi hizmet kusurunu
olusturacaktir.”’

Kusurlu sorumluluk esastir. Idarenin sorumlulugu hizmet kusurundan
kaynaklanmaktadir. Hizmet kusuru, personelin tamamen sahsina bagli olan ve kendi
sorumlulugunu gerektiren kisisel kusurunun karsisinda yer alir ve ortaya ¢ikmasi bir
idari islem veya eylem sonucu olur. Anayasanin 125.maddesi ile varlik bulmaktadir.

Hizmet kusurunun esin kaynagi, 0zel hukuktaki (haksiz fiilden dogan)

4 Uys. Mah. 14.4.1997, E: 1997/19, K:1997/18; Resmi Gazete, (18.5.1997), S.22993, s.5.

55Altay, a.g.e., s.8.

*Metin Giinday, “Yiriitmenin Durdurulmas1 Karar1 ve Uygulamada Karsilasilan Bazi Sorunlar”,
Idari Yargi Sempozyumu, Ankara, 2000, s.245, http://www.danistay.gov.tr/sempozyumlar.
57Giinday, a.g.e., 8.246.
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sorumluluk halidir. Ne var ki, idarenin sorumlulugunu gerektiren kusur, 0zel
hukuktaki siibjektif niteliginden siyrilmis, tamamen objektif bir kavram olarak
gelismistir. Nitekim idarenin kusurlu sorumlulugu halinde, gercek kisilerin haksiz
fiilleri icin aranan kasit, ihmal, dikkatsizlik gibi siibjektif unsurlarin varliginin
aranmasi sOz konusu edilmeksizin mevzuat hiikiimlerine, idari usul ve teamiillere,
hizmet ve halin icaplarina aykirilik gibi objektif bir durumun gerceklesmis olmasi
yeterli goriilmektedir.”®

Kamu hizmetinin kurulus ve isleyisindeki her aksaklik, diizensizlik,
bozukluk, mutlaka idarenin sorumlulugunu gerektirmemektedir.”® Hizmet kusurunun
varlig1 i¢in; s6z konusu kusurun, hizmetin durumuna, mahiyet ve biinyesine, sart ve
zaruretlerine gore olayda belirli bir agirlik derecesine ulasmis olmasi sarti aranir.*’
Kamu hizmeti eksik veya kotii yiiriitiilmekte veya bu faaliyet, beklenen hizmet
gerekleriyle bagdastirilamayacak nitelikteyse, idarenin hizmeti kusurlu yiiriittiigliniin
kabulii zorunludur.®!

Kural olarak idare, yiiriittiigli hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik
bagi kurulabilen zararlar1 tazminle yiikiimliidiir.®?

Hizmet kusurunun en anonimlesen Orneklerinde bile, gercekte bir ya da
birka¢ ajanin kolektif, kaynasik, sahsina indirgenemeyecek tiirde katilimi, ilgi ve
iliskisi vardir. Zira idareyi soyut bir Orgiitten, isleyen somut bir kurulusa, haklarla
olanaklar saglayan, yasaklamalarla kayitlar koyan islem ve eylem mekanizmasina
doniistiiren, kadrosundaki personeli ve onlarin faaliyetleridir.®’

Hizmet kusurunun ozelliklerini kisaca acikladigimizda konu daha iyi
anlagilacaktir.

—Bagimsiz ve objektiftir: Kusur 6zel hukuktaki gibi siibjektif degil,
objektif nitelik tasimaktadir. Sahislarda aranan bir kusur olmayip, hizmetin kurulus
ve isleyisi gibi dis diinyaya iliskin hizmetin yansimasindan kaynaklanan bir
kusurdur.

Hizmet kusurunun bagimsizligi, bunun idare hukukuna 6zgii bir kavram

8 Yiiksel Esin, Danistay’da Acilacak Tazminat Davalari, II. Kitap, Ankara: Esas, 1973, s.330-331.
% Siiheyl Derbil, a.g.e., 5.250.

60 Ragip Sarica, Hizmet Kusuru ve Karakterleri, Istanbul: I.H.F.M., 1949, C.XV, S.4., 5.862.

°'D. 10. D. 10.4.1996. E: 1995/53, K: 1996/1913, Danistay Dergisi, (1997), S.92, s.757-760

2D, 10. D. 8.10.1996. E: 1995/2388, K: 1996/5893, Danistay Dergisi, (1997), S.93, 5.520-523.

% Sait Giiran, “idarenin ve Ajanin Sorumlulugunun Belirlenmesine iliskin Diisiinceler”, Danistay
Dergisi, (1979), S.34-35. Ankara. s. 59
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olusunu ifade eder.®*

—Asli bir sorumluluk sebebidir: idarenin sorumlulugu, dolayisiyla degil
dogrudandir. Personel, hizmetin biitiinleyici parcasi konumunda oldugundan, hizmet
kusurundan dolay1 sorumluluk yalnizca idareye ait bulunmaktadir.

—Anonimdir: Kusur, hizmetin biinyesinde kaynasmis haldedir. Yalnizca,
kusurun hizmetten kaynaklandigini ispatlamak yeterlidir. Ciinkii hizmet kusuru
nedeniyle yargilanan ve hakkinda hiikiim verilecek olan ajan degil, hizmettir.%

—Geneldir: Uygulama alani bakimindan geneldir. Biitiin kamu tiizel
kisileri i¢in uygulanan bir sorumluluk esasidir. Maddi bakimdan da geneldir. Biitiin
idari eylem ve islemlerden dogan zararlardan dolay:r ilk olarak bagvurulabilecek
sorumluluk esasidir.%®

—Esnek niteliktedir: Hizmet kusurunun varligina, her somut olayin
ozelligi ve o hizmetin niteligi goz Oniine alinarak karar verilir.”’

Baz1 kosullar altinda idarenin kusuru sayilan bir eksiklik veya bozukluk,
baska kosullar altinda “hos goriilebilir” ve dolayisiyla tazmine neden olacak bir
kusur olarak degerlendirilmeyebilir. Idari yargi organi her somut olayda kamu yarari,
kamu hizmetinin gerekleri, isleyis sartlar1 ve diger ozellikleri, zaman ve yer sartlari,
zamanin niteligi gibi unsurlart goéz Oniinde bulundurarak tespit olunacak kusurun

tazminati gerektirip gerektirmeyecegini takdir edecektir.®®

b.Kisisel Kusur

“Kisisel kusur” kavrami, 6zel hukuktaki “haksiz fiil” kavraminin Idare
Hukukundaki karsiligidir. Bu kusurun 6zelligi ve idare hukukunu ilgilendiren yani,
kusur sahibi kiginin “kamu gorevlisi” sifatin1 tasimasidir. Hizmet kusuru olarak
nitelenemeyen ve hizmetle iligkilendirilemeyen kamu gorevlisinin kusurlu tutum ve
davranislari, “kisisel kusuru”nu olusturur ve kural olarak kisisel kusur, Kkisisel
sorumlulugu gerektirir.69

O halde, kisisel kusur olarak adlandirilan kamu gorevlisinin hizmetle,

o4 Sarica, a.g.e., s. 859.

% Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari (II), istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1996,
s.1698.

66 Onar, a.g.e.,s.1698.

67 Onar, a.g.e.,s.1697.

% Fsin, a.g.e., s.30.

% Altay, a.g.e., s15.
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gorevle, kurumuyla, resmi kimligiyle dogrudan ya da dolayli olarak higbir ilgisi ve
iliskisi bulunmayan kusuru™ hicbir zaman idarenin sorumluluguna yol
acmamaktadir.

Kusurun niteligi belirlenirken oOncelikle hizmet kusurunun mevcut olup
olmadigina bakilir. Hizmet kusurunun bulunmamas: durumunda, kamu gorevlisinin
kusurunun hizmetle bir iligkisi olup olmadigina bakilir. Hizmetle iliskisinin olmadig1
ve dolayisiyla gorev kusurunun bulunmadigi durumlarda, kamu gorevlisinin s6z

konusu kusurun kisisel kusur olarak degerlendirilmesi gerekecektir.

¢. Gorev Kusuru

Kamu gorevlisinin “kusuru” ile gorev ve yetkisi, kullandig1 hizmet arag¢ ve
olanaklar1 veya resmi sifati arasinda bir bag kurulabiliyorsa gorev kusurunun soz
konusu oldugu soylenmelidir. Hizmet disinda islenen ancak personelin gorevinden
tamamen soyutlanmasini 6nleyen veya engelleyen en hafif, gevsek bir bagin varligi
halinde dahi gérev kusurunun bulundugu kabul edilmektedir.”' Gérev kusurunun
varliginin kabulii halinde de, kamu gorevlisinin hizmet kusurunda oldugu gibi bu
nedenle zarara ugrayan birey karsisinda hukuki sorumlulugu bulunmamaktadir.
Kamu gorevlisinin hizmetten ayrilamayan kusuru dolayisiyla yalnizca idarenin
hukuki sorumlulugu dogmakta ve kamu gorevlisinin sorumlulugu yalnizca, idare ile
kendisi arasindaki riicu iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir.

Kisilerin ugradigi zararla, zarara sebebiyet veren kamu personelinin
yiiriittiigi gorev arasinda herhangi bir iligkinin kurulabilmesi halinde, ortada gorevle
ilgili bir durum mevcut oldugunu, ogretide “gérev kusuru” olarak tanimlanan bu
davraniglarin, kamu personelinin hizmetten ayrilamayan kisisel kusurlari olarak
ortaya cikmakta oldugunu belirtmektedir.”

O halde, kamu gorevlisinin kusuru, bazi sartlarin varligi halinde idare
bakimindan gorev kusurunu olusturmaktadir. Gorev kusuru tanimi, idarenin
kusurunun varligir anlamina gelmemektedir. Gorev kusuru, idareye atfedilebilir bir

kusuru degil, idarenin sorumluluguna yol agan bir kusuru ifade eder. Gorev

n Giiran, a.g.e., s.58.

" Liitfi Duran, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu”, Amme Idaresi Dergisi,(1984),
C.17, S.2, Ankara, s.6.

& Uys. Mah. 14.4.1997, E: 1997/19, K: 1997/18; R.G. 18.5.1997, S.22993.
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kusurunun, hizmet kusurunun bir alt boliimii oldugu’ yolundaki degerlendirmeler de
vardir.

Gorev kusurunu olusturan kusur, kamu gorevlisinin sug¢ niteligi tasiyan bir
eylemi de olabilir. Kamu gorevlisinin su¢ bi¢imine doniisen eylemlerinin idari olma
niteligini yitirdigi, bunlarin ise Anayasal korumanin disinda kaldigr ve personelin
kisisel sorumlulugunu gerektirdigi ileri siiriilebilir ise de, giiniimiizde su¢ niteligi
tasisa dahi, soz konusu kusurun hizmetle iliskisi degerlendirilmektedir ki kanimizca
dogru olan da budur.”

Yargisal ictihatlar ile ogretide, idare ajanlarimin kin, kotiilik etme, zarar
verme ve kasden hukuk kurullarini ¢ignemek gibi amaglarla hareket etmeleri
durumunda kisisel kusurun varligi kabul edilmektedir. Bu hallerde dahi, gorev
kusurunun olugsmus olabilecegi diisiincesi ile olayin 6zelligi ve kusurun hizmetle
iliskisi 6n plana c¢ikarilarak, bunlarin gozetilmesi sonucu karar verilmektedir.
Ornegin; Sicil amirinin kin, garez ve kotii niyetle sicil verme isleminde, gorev
kusurunun varligi agiktir.”

Gorev kusuru, idarenin sorumluluguna yol acan bir kusurdur. Gorev
kusurunun 6ziinde ise, kamu gorevlisinin kisisel kusuru yatmaktadir. Bu kusurun ise
kisisel kusur olarak degil de gorev kusuru olarak tanimlanmasiin nedeni, anilan
kusurun hizmetle olan iliskisinden kaynaklanmaktadir.

Anayasanin 129/5. maddesi 1s1ginda idarenin sorumlulugunun tahlilini
yapacak olursak; kamu gorevlisinin yetkisini kullanir iken isledigi kusurdan dolay1
idarenin sorumlulugunu ilgili madde diizenlemektedir. Bu madde hiikmii uyarinca
idarenin hukuki sorumluluguna yol acan kusur, gérev kusurudur.

Kamu personelinin hukuki sahsiyeti, idare tesebbiisii icinde adeta
kaybolmustur. Personel, hizmetin biitiinleyici par¢asi konumundadir. Dolayisiyla tek
sorumlu idaredir. Hizmetin kurulus, diizenlenis ve isleyisinde mevcut olan kusur,
hizmet kusurunun varliginin kabulii icin gerekli ve yeterli iken;’® gorev kusurunda
ise idarenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, Oonce kamu gorevlisinin kusuru
saptanmakta, daha sonra ise hizmet kusuru sayilamayan bu kusur ile hizmet

arasindaki bagin tespit edilmesi gerekmektedir.

73 Duran, a.g.e.,s.6.

" Uys. Mah. 22.6.1992, E: 1992/15, K: 1992/18; R.G. 18.7.1992, S.21288, 5.20.
s Uys. Mah., 18.5.1992, E: 1992/15, K: 1992/18; R.G. 18.7.1997, S.21288. s.21.
e Duran, a.g.e.,s. 26-27.
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Anayasanin 129/5. maddesi baglaminda vurgulanmasi1 gereken dnemli bir
nokta da, gorev kusurundan dogan idarenin sorumlulugunun hizmet kusurundan
farkli olarak dogrudan degil “dolayisiyla” olmasidir. Buna ragmen, bu tiir kusurdan

dogan davalarin ancak idare aleyhine agilabilecegi ongoriilmiistiir.

C. Anayasanin 40/2. Maddesi
“... Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakkr saklidir.”

40/2. madde ile getirilen diizenleme, idare Hukukgularmin pek ilgisini
cekmemekle birlikte, “idarenin hukuki sorumlulugu”nu da kapsayan séz konusu
madde hiikmiine zaman zaman basvurulmus ve hatta bu madde hiikmii ile resmi
gorevlilerin “kisisel kusur’larindan dolayr da idarenin sorumlu tutuldugu iddia
edilmistir.”’

40/2. madde, Anayasanin Temel Haklar ve Odevler baslikli ikinci kisminin,
Kisinin Haklar1 ve Odevleri baslikl1 ikinci boliimiinde yer almaktadir ve “temel hak
ve hiirriyetlerin korunmasi”n1 diizenlemektedir. Oysa 129/5. madde, Cumhuriyetin
Temel Organlart bashkli iiglincti kisminin yiiriitme baglikli ikinci boliimiinde yer
almakta ve “kamu hizmeti gorevlilerinin gorev ve sorumluluklari ile disiplin
kovusturmasinda giivence” konusunu diizenlemektedir.

Her iki madde de idarenin sorumlulugunu kapsamakla birlikte,
diizenlenmelerine neden olan hareket noktalar1 farklidir. 40/2. madde temel hak ve
hiirriyetlerin ihlaline iligkin iken, 129/5. madde kamu gorevlisinin gorev ve
sorumluluklar1 ile kendisine getirilen (disiplin kovusturmasinda) giivenceye
iliskindir. Her ikisinde de, kamu gorevlisinin kusuru nedeniyle kisilerin bir zarara
ugramasi hali mevcut iken, 40/2. maddenin orijininde ‘“hakki ihlal edilen kisi”;
129/5. maddenin orijininde ise ‘“‘yetkisini kullanirken kusurlu davranist nedeniyle
zarar doguran kamu gorevlisi” vardir. Bu nedenle farkli kisim ve boliim bagliklar
altinda diizenlenmislerdir.”®

Hakki ihlal edilen birey bakimindan, tazminle yiikiimli tutulan idare ile

kamu gorevlisi arasindaki riicu iligkisinin hicbir 6nemi yoktur. Bu yiizden 40/2.

" Celal Erkut, I.Y.U.K. Cevresinde idari Dava Tiirleri ve Baz1 Usulii Degisiklikler, istanbul:
IHFM, 1986, C.LI, S.1-4., s.233.
8 Altay, a.g.e., 5.23.
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maddede “riicu hakki saklidir” denilmek suretiyle gecistirilmis iken; kamu
gorevlilerini ilgilendiren 129/5. maddede riicu hakki, idarenin ilgili kamu gorevlisine
kars1 mutlaka bagvurmasi gereken bir hak olarak gosterilmistir.

129/5. maddede, Ongoriilen davanin “ancak” idare aleyhine acilabilecegi
ongoriilmiis iken; 40/2. maddede yalnizca, zararin devlet¢ce tazmin edileceginin
belirtilmesi de bu baglamda ele alinmalidir.

40/2. maddede devletin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in ugranilan zararin
“temel hak ve hiirriyetlerin” ihlalinden kaynaklanmasi gerekmektedir. Bu ihlale
resmi gorevli neden olmus olabilecegi gibi, var olan ihlali engellememek suretiyle
siirmesine katkida bulunmus da olabilecektir. Oysa 129/5. maddede, karsilanmasi
ongoriilen zarar icin boyle bir ayrim yapilmamistir. Temel hak ve hiirriyet niteligini

tastmayan bireyin serbesti alam da 129/5. madde ile korunmustur.”

II. IDARENIN SORUMLULUGUNA iLiSKiN YASAL HUKUMLER

A. 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. Maddesi

“Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar
zararlardan dolayi, bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum
aleyhine dava agarlar... kurumun, genel hiikiimlerine gore sorumlu personele riicu
hakki saklidir....”

657 sayili yasanin 13. maddesi, Anayasanin 129. maddesinde diizenlenen
hukuki durumun paralelinde hiikiimler icermekte, kamu gorevlisinin kusurundan
dogan idarenin sorumlulugunu diizenlemektedir. Madde gerekcesinde, maddenin
idare edilenler ile kamu hukukuna tabi hizmetlerde gorevli personel bakimindan
teminat getirdigi belirtilmistir. Idare edilenler, kamu hukukuna tabi gorevler
dolayisiyla kendilerine verilmis olan zararlarda, dogrudan dogruya gorev sahibi
kurum aleyhine dava agabileceklerinden karsilarinda asil ddeme kabiliyeti olan bir
davali bulmus olacaklardir. Aksi takdirde, ozellikle biiylik zararlar bakimindan,
davacilarin davay1r kazanmalar1 halinde dahi 6deme kabiliyeti olmayan bir memurla
kars1 karsiya kalmalar1 miimkiin olacaktir. ikinci teminat ise *“ Kamu hukukuna tabi

hizmetlerde gorevli personel” bakimindadir. Bu gibi personel, gorevlerini yerine

" Altay, a.g.e., s.24.
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getirirken, daima bir tazminat tehdidi altinda kalmayacak ve dolayisiyla kamu
hizmetlerinin cok agir goriilmesi gibi bir sakincayla karsilasilmayacaktir. Ancak,
daimi olarak ve ilk elden dava tehdidi altinda bulunmamak, memurlarin tamamiyla
sorumsuz hareket edebilecekleri seklinde anlasiimamalidir. Bu madde ile memur
miitemadiyen mahkemelerde kendi aleyhine ac¢ilmis davalarla ugrasmakta
korunmustur ama gorevleri dolayisiyla idareye vermis oldugu zararlardan otiirii
idareye karst olan sorumlulugu devam etmektedir.*

657 sayili Yasanin 13. maddesinde belirtilen “kisilerin kamu hukukuna tabi
gorevlerle 1ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dogan tazminat davalari”nin
dogmasina neden olan kusur, gorev kusurudur.®' Bu davalar ile Anayasanin 129.
maddesinde 6ngoriilen “memurlarin diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar1” es anlamlidir.>

Idare ile personeli arasindaki riicu iliskisi incelendiginde; idare, tazmin
ettigi zarart sorumlu personele riicu etmekle yiikiimliidiir. Bunun igin, zarara
sebebiyet veren sorumlu personelin belli olmasi gerekir ki; bu husus, idare aleyhine
acilan dava sonucu verilen kararda belirtilmelidir. Riicu edilmemesi durumunda, riicu
etmekle gorevli kamu personelinin 657 sayili Yasanin 12. madde kapsamindaki
hukuki sorumlulugu giindeme gelir.

Idarenin, sorumlu personele riicu hakkinin sakli oldugu hiikkmii, beraberinde
idarenin takdir yetkisini getirir. Gorev kusurunun ve sorumlu personelin tespiti
durumunda, idarenin takdir yetkisini, bagli yetki icinde kullanmasi gerekir. Takdir
yetkisinin kullanim1 bakimindan, hukuka uygunluk denetimi yapilabilmekte ise de,
bu baglamda islemin yargi organi 6niine getirilmesi imkansizdir. Riicu edilmemesi
halinde bu islemin iptali istemiyle dava acabilmek i¢in “menfaat” kosulu aranacaktir.
Riicu davasi agilmasi yolunda verilen bir karar ise idari islem olarak kabul edilerek
iptal davasina konu edilemez. Ciinkii s6z konusu karar, sonucu yargilama faaliyetine
bagli olan hazirlayici islem niteligindedir.83

Takdir yetkisinin kullanimi, ancak riicu davasinin agilmasi halinde idari
yarginin Oniine gelebilir. Takdir yetkisini, riicu davasi agilmamasi yoniinde kullanan

kamu gorevlisi hakkinda bir islem tesis edilebilir veya 12. madde kapsaminda bu

80 Altay, a.g.e., s.26-27.

¥ Uys. Mah., 14.4.1997,E:1997/16, K: 1997/15, R.G. 18.5.1997, S.22993
82 Uys. Mah., 24. 3. 1997, E:1997/15, K:1997/14, R.G.15.4.1997, S.22965
¥ Altay, a.g.e., 5.30.
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gorevlinin da sorumluluguna gidilebilir. Riicu hakkinda olumlu ya da olumsuz
mutlaka bir karar verilmesi gerekir. Hareketsiz kalinmasi, takdir yetkisinin olumsuz
yonde kullanildigi anlamina gelmez. Bu durumun, olsa olsa gorevi ihmal sucunu

olusturdugu kabul edilmelidir.

B. 657 Sayih Devlet Memurlari1 Kanunu’nun 12. Maddesi {le

Karsilastirilmasi

“... Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare
zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayic bedel iizerinden
odenmesi esastir.Zararin ddettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanir...”

Maddedeki “zarar” memurun gerek dogrudan dogruya idareye verecegi
zararlari, gerekse bagkalarina zarar ika etmek ve idareyi bu zarart tazmin
mecburiyetinde birakmak suretiyle sebep olacagi zararlar kalpsalmaktadlr.84

Devlet memurlar i¢cin 6ngoriilen sorumluluk hali genel nitelik tagimakta ise
de; bireylerin kamu gorevlerine iliskin ugradiklar1 zararin tazmini ve bu nedenden
kaynaklanan personelin sorumlulugu daha 6zel bir diizenleme niteligi tasiyan 13.
madde da yer aldigindan; 12. maddenin, kamu gorevlisinin kusurlu olmasi nedeniyle
idarenin dogrudan zarar gdrmesi halini ve personelin buna dayanan sorumlulugunu
diizenledigi soylenebilir. Bir bagka deyisle idarenin, hukuki sorumlulugu nedeniyle
ugramis oldugu bir zarar1 s6z konusu degildir.®

Idarenin, kamu gorevlisi aleyhine acacak oldugu dava bir riicu davasi degil
tazminat davasidir ve bu davada genel hiikiimlerin uygulanacagt madde de
belirtilmistir. Belirli bir miktara kadar olan zararlar bakimindan da farkli bir
diizenleme getirilmis ve fiilin meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci
kademesinde bulunan memurun briit ayligin1 gecmeyen zararlarin, kabul edilmesi
halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararmna gore ilgili memurca

6denecegi hilkkme baglanmustir.*

84 Altay, a.g.e., s.34.
% Altay, a.g.e., 5.35.
% Altay, a.g.e., 5.35.
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C. 2577 Sayih idari Yargilama Usulsii Kanunu’nun 2. ve 28. Maddesi

IYUK’ un 2. maddesinde idari dava tiirleri belirtilirken, idari eylem ve
islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan ihlal edilenlerin tam yargi davasi
acabilecekleri hilkkme baglanarak idarenin hukuki sorumlulugu ortaya konulmustur.
Idarenin sorumlulugu, kendi islem ve eylemlerinin hukuka aykiriligindan, bir bagka
deyisle idari islem veya eylem seklinde karsimiza ¢ikan hizmet kusuru veya gorev
kusurundan kaynaklanmaktadir.

Yasa koyucu, 2577 sayil1 Yasanin 28. maddesi ile de, mahkeme kararlarinin
yerine getirilmemesi haline 6zgii olarak farkli sorumluluk esaslar1 ongdrmiistiir. Bu
madde, bir gorev kusuru olan yargi kararlarinin kasden uygulanmamasi hali
bakimindan 6zel ve istisnai bir diizenleme niteligi tasimakta; ayrica idarenin
kusursuz sorumluluk alanini genisletmesi nedeniyle farkli bir 5nem kazanmaktadir.®’

28. madde, idari yargi Kkararlariyla ilgili olarak iki infaz yOntemi
ongormiistiir. Maddede, agikca ifade edilmis olunmamakla birlikte, infaz yontemiyle
ilgili olarak getirilen farklilik, Idari Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesinin
1.fikrasinda yapilan iptal ve tam yargi davalar1 ayrimiyla uyusmaktadir. Madde, bu
dava tiirli ayrimina uygun olarak, 1, 3, 4 ve 5.fikralarindaki diizenlemelerini iptal;
2.fikrasindaki diizenlemesini ise tam yargi davalarinda verilen kararlarin infazina
ayirmistir. Maddenin son fikrasi ise, bir tam yargi davasi olan tazminat davasi ile
iptal davasi tanimina giren vergi mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari
davalarda verilen kararlarin ge¢ infaz edilmesi sebebiyle idarenin gecikme faizi

O0deme yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. 8

%7 Altay, a.g.e., 5.36.
% Turgut Candan, “idari Yargi Kararlarnin Uygulanmasi-I”, Maliye Postast, Y.12, S.253, 5.43.
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YEDINCIi BOLUM
IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMASI

I. IPTAL KARARLARININ UYGULANMASI

7.11.1982 tarihinde kabul edilen Tiirkiye Cumhuriyetinin Anayasasinin 138.
Maddesinin 4. fikrasinda ‘“Yasama ve yiiriitme organlart ile idare mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ile idare mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” ifadesi yer
almaktadir. Bu madde ile yargi kararlarinin baglayiciligi devlet organlarinin hepsi
icin ortaya konulmustur.

Idare Mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin baglayicihig Idari
Yargilama Usulii Kanununun (10. 6. 1994 tarihinde yapilan degisiklikle) 28.
Maddesinin 1. fikrasinda da ayrica belirtilmistir. “Damigtay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giinii gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalarn ile
ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra
idarece islem tesis edilir.”

Idareyi iptal kararlarin1 uygulama konusunda olumsuz tutum ve davranisa
iten bir hususta 521 sayili Danistay eski Kanunun 95. maddesi olmustur. Bu
maddenin son fikrasinda yer alan “Danistay ilamlarinin icaplarina gore eylem veya
islem tesis etmeyen idare aleyhine Danistay da manevi tazminat davasi agilabilir.”
hiikmii yanlis yorumlanarak iptal kararlarinin yerine getirilmesinin idare i¢in zorunlu

olmadigi, davacilarin lehlerine verilen kararlarin infaz edilmemesi halinde ancak
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tazminat  davasi acabilecekleri, idarenin  tazminat = Odeyerek  karari
uygulamayabilecekleri ileri siiriilmiistiir.*’

1950 ve 1960’ I1 yillarda doktrinde buna benzer goriisler vardir. Nitekim
“...iptal ilamlart mevcut idari kararlar1 kaldirir. Yerine idarenin yeni bir karar
almasim gerektirir. Idareyi bu karar1 almaya cebredecek bir vasita yoktur. Burada
vasita sadece tazminattir. Idareye makul bir siire iginde iptal kararina uygun bir karar
almazsa Danistay hukuk devletine aykir1 bir hal ve agir bir kusur saymakta ve ilgiliyi
idari karar alsaydi elde edecegi menfaati tazminat olarak hiikkmetmektedir. *°

Ancak giiniimiizde 1982 Anayasasinin 138. ve 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunun 28. Maddesi hiikiimleri karsisinda bu tartismalar  yer
bulamamaktadir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun 29. Maddesinin birinci
fikrasinda agiklanmistir. Buna gore “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerince verilen kararlar yeterince acgik degilse yahut birbirine aykiri
hiikiim fikralarim tasiyorsa, taraflardan her biri kararin agiklanmasim1 veya
aykirihigin giderilmesini isteyebilir.” Besinci fikrasinda da “A¢iklama veya aykiriligin
kaldirilmasi, kararin yerine getirilmesine kadar istenebilir.”demektedir.

Idari yarg:i yerlerince verilen kararlarda aciklama bulunmadigindan her
zaman cok da anlasilir olmayabilir. Idare bu durumlarda boyle kararlarin nasil
uygulanacagini bilemeyebilir veya bu konuda tereddiit edebilir. Bu takdirde
Danistay’ a bagvurup, Danistay’in verece§i miitalaa dogrultusunda uygulama
yapabilir.

Iptal kararlarinin yerine getirilmesi konusunda yargi mercilerinin tutumlar
da onemli bir etkendir. Yarginin idareye ayrilan alana girmemesi, tarafsiz, siyasi
etkilerden uzak, anlasilir, uygulamada gii¢liik yaratmayacak bicim ve kapsamda
kararlar vermesi gerekir. Anayasanin 125. maddesinin 4. fikrasinda “Yarg: yetkisi,
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sirhdir. Yiriitme
gorevinin, kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde
yargl karar1 verilemez.” hilkkmii de bu anlamda degerlendirilmelidir. Boylece nasil

idare, mahkeme kararlarina sayg1 gosterecek, onlar1 geciktirmeksizin yerine getirme

% Aycicek, a.g.e., s.25.
%" Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku, Ankara: A.U.S.B.F.Y., 1960, Seri No:12, s.327.
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zorunlulugunda olacaksa, yargi orgam1 da idarenin isini gii¢lestirici bicimde kapali,
gii¢ anlasilir bu nedenle de uygulanmasi zor kararlardan kalg;macaktu.91

Iptal davalarmin kararlarinin yerine getirilmesi tam yargi davalarindaki
kadar kolay degildir. Iptal davasina konu edilen idari islemlerin uygulanmasi
birbirinden c¢ok farklilik arz etmektedirler. Yargi yerlerince verilen kararlarin
hukuksal niteligi ve iptal kararlarinin yerine getirilmesi gorevinin genellikle islemi
iptal edilen idari kurulusa gonderilmesi, iptal kararlarinin yerine getirilmesini
giiclestirmektedir. Iptal kararlarinin yerine getirilmesi, iptale konu olan idari islemin

niteligine gore degisik durumlar gostermektedir.
A. Sonuclar1 Bakimindan iptal Kararlar

Iptal kararlari, idari islemlerin aksine, zaman bakimindan geriye yiiriiyerek,
etki yaratirlar. Idari davaya konu edilen idari islemi tesis edildigi (yapildig1) tarihten
itibaren ortadan kaldirarak, idari islemden onceki hukuki durumun geri gelmesini
saglarlar.”” Hatta Danistay 3.Dairesinin kararinda sdylendigine gore, iptal karari
yalmizca dava konusu edilen idari islemin {izerinde etki yaratmaz, ona bagli olarak
tesis edilen diger islemleri de, yapildiklar: tarihten itibaren ortadan kaldirarak tesis
edilmemis hale getirir.

Bu acgiklamalardan, idari yargi yerlerince verilen iptal kararlarinin, biri,
davaya konu idari islemle ona bagl olarak tesis edilen diger islemlerin yapildiklari
tarihten gecerli olarak ortadan kaldirilmasi, digeri, bu islemlerin tesisinden Onceki
hukuki durumun geri gelmesinin saglanmasi olmak iizere iki tiir etkisi oldugu
anlagilmaktadir.”

Iptal kararlarmin etkilerinden ilki, yani davaya konu edilen idari islem ile
ona bagl diger islemlerin tesis edildikleri tarihten gecerli olarak ortadan kalkmasi,
iptal karari ile kendiliginden olur. Iptal edilen idari islemin ortadan kalkmast igin,
idarenin herhangi bir islemde bulunmasina, ornegin, baska bir idari islem tesis
etmesine veya eylemde bulunmasina gerek yoktur. Buna karsilik, iptal edilen idari
islemle ona bagl diger islemlerin tesis edildikleri tarihten 6nceki hukuki durumun

geri gelebilmesi, her zaman iptal karari ile es zamanh degildir. Cogu kere, bu

I Aycicek, a.g.e., 5.26.
2 D.3.D. 2.12.1975, E: 1975/542, K: 1975/579; http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
% Turgut Candan, “idari Yargi Kararlarmm Uygulanmasi-IV”, Maliye Postast, Y.12, S.256, s.45.
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o e . . .4 94
sonucun saglanmasi i¢in idarenin de bir davranista bulunmasi gerel<11d1r.9

a. Kendiliginden Sonuc¢ Doguran iptal Karan

Kimi durumlarda iptal kararinin yerine getirilmesi icin idare tarafindan bir
islem yapilmasma gerek kalmaz. Bunlarin iptal edilmeleri halinde idarenin iptal
kararm1 uygulamak i¢in ayr1 bir islem tesis etmesine veya eylemde bulunmasina
gerek yoktur. Bu kararlar kendiliginden sonu¢ dogurur. Bu halde idarenin pasif
kalmasi, kararin uygulanmasi i¢in yeterli olur. Kendiliginden sonu¢ dogurma daha
cok genel diizenleyici islemlerde olmakla birlikte, birel islemlerde de goriilebilir.
Iptal edilen genel diizenleyici isleme dayanilarak yapilan islemlerin durumu da 6nem
arz etmektedir.”

Bu konuda doktrinde “Diizenleyici islemlerin iptali halinde o alanda
onceden yapilmis (iptal edilen diizenleyici islemin ortadan kaldirdig1) bir diizenleyici
islem otomatik olarak yiiriirlik kazanir. Bu konuda idarenin herhangi bir islem
(diizenleyici islemin yeniden yiiriirliik kazanmasi yolunda bir islem) tesisine liizum
yoktur. Ote yandan eger iptal edilen diizenleyici islem, o alanda hukuki bir bosluk
doguruyor ise; ya da idare iptal edilen islemle yeniden yiiriirliik kazanan eski
diizenleyici islemi degistirmek diisiincesinde ise iptal kararindaki hususlar1 gbzetmek
suretiyle hukuka uygun yeni bir diizenleyici islemi her zaman yalpalbilir.”96
denmektedir. Ancak iptal edilen diizenlemenin kaldirdigt ya da degistirdigi
diizenlemeler, iptal karar1 iizerine yeniden ve kendiliginden yiiriirlige girmez. Aksi
durum yargi yerinin yasa koyucu yerine ge¢cmesi anlamina gelir’’ seklinde de
goriisler bulunmaktadir.

Bu giin kabul goren goriise gore idarenin genel diizenleyici islemi yargi
yerince iptal edilince, yonetim tarafindan herhangi bir islem yapilmasina gerek
yoktur.98 Iptal karar1 kendiliginden sonug dogurur. Idarenin yapacagi tek sey, artik bu
diizenleyici islemi uygulamamaktir. Yani pasif kalmaktadir.

Diizenleyici islemin iptali edilmesi halinde o konunun yeniden diizenlemesi

gerekiyor ve idare diizenlemeyi yapmaktan kaginiyorsa bu konuda yargi idareye emir

% Candan, a.g.e., 5.46.

9 Caglayan, a.g.e., s.150.

% Celal Karavelioglu, Aciklama ve En Son Ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, Trabzon:
1993,C.2,md.15-65,s. 89.

°7 Caglayan,a.g.e., s.160.

% Goziibiiyiik, a.g.e., 5.218.
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ve talimat veremez. Sadece hukuka aykirilig1 tespit ederek islemi iptal eder. Bir iist
metin, Ornegin yasa, diizenleyici islem yapilmasini emrediyorsa, idarenin takdir
yetkisi yoktur.”

Hem konusu hem de 6znesi dénceden bilinen, ortaya ¢ikan sonucun sadece
bir kisi, bir nesne ya da bir olay i¢in gecgerli bir durumu gergeklestiren islemlere birel
islemler denilmektedir.

Kimi durumlarda bireysel islemlerin iptali de kendiliginden sonuglar
dogurur. Ornegin kamulastirma kararinin, isten el ¢ektirme ya da Devlet Memurlar
Kanununa gore, goérevden uzaklastirmanin iptali kendiliginden sonu¢ dogurur; iptal
kararmin yerine getirilmesi i¢in yonetimin herhangi bir islem yapmasina gerek
yoktur. Disiplin cezalarinin iptalinde de durum aymdir. Gorevden uzaklastirilan
memurun, iptal karan {izerine goreve baslamasina, yonetimce engel olunmasi, yeni
bir yonetsel islem niteligindedir, buna kars1 da dava yollarina bagvurma olanagi
vardir.'®

Atama isleminin iptali halinde memura yapilan 6demeler geri alinamaz. Zira
maas hizmetin karsiligidir. Bu sonu¢ iptal kararindan etkilenmez. Yine atama
isleminin iptali halinde hizmet gegerli olur. Ilgili fiilen calisigindan bagka bir sart
aranmadan hizmetin gegerli sayillmasi gerekir.lo1

Kamu gorevlisinin gorevden alinmast sonucunu doguran, goérevden cikarma
ve emekliye ayirma gibi islemlerin iptal edilmesi, ilgilinin gorevden hi¢ ayrilmamis
gibi eski durumunun iadesini, gorevine baglamasini gerektirir.'**

Iptal karar1, hukuki etkisini kendiliginden dogurmasina ragmen fiili etkisini
her zaman kendiliginden dogurmaz. Iptal kararmin uygulanmasi icin idarenin bir
takim islem ve eylemlerde bulunmasi gerekir. Bu durumlarda idarenin ilgiliye
islemin artik hukuk aleminden kalktigin1 ve faaliyetine devam edebilecegini

bildirmesi gerekir. 103

b. Aym Nitelikteki Karar Alinmasim1 Engellemeyen Iptal Kararlari
Kimi durumlarda iptal karar iizerine, idare ayni sonucu saglayan yeni bir

karar alabilir. Eger idari islem yetki, bigcim gibi noktalardan iptal edilmis ise, idare bu

9 Caglayan, a.g.e., s.155.
100Giiziibiiyiik, a.g.e., s.219.
101(;aglayan, a.ge.,s.171.
12 Aycicek, a.g.e., 5.29.

P Aycicek, a.g.e., s.28-29.
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gibi hukuka aykirilik durumlarini gidererek aynmi sonucu doguran yeni bir karar
alabilir. Hemen eklemek gerekir ki bu yeni karar alindig tarihten itibaren gecerli
olur. Etki bakimindan bu yeni karar iptal edilmis olan eski kararin alindigi tarihe
kadar geriye yiiriimez.'™

Yenilenen islemin yiiriirliik tarihi doktrinde tartismalidir. Yildirim ULER’ e
gore;

“ Iptal olunan iglem, sakat olmadan yapilabilme kosullarini sonradan
kazanmis ise ornegin sonradan ¢ikan bir kanun bu islemin yapilabilme olanagini
acmugsa, iglem yenidir. Ge¢cmigte yapilmig sakathigin etkisi olmaz, yenilenmesinden
baslayarak gecerli olur. Iptal olunan islem sakat olmadan yapilabilme kosullarin
vapildigi sirada da tasiyor idi ise, yeni islem goriiniiste yenidir ancak ilk iglemin
yvapildigi tarihten baslayarak gegerli olur, yani geri yiiriir. Bu ¢oziim, geri yiiriimenin
kisi yararina oldugu durumlarda zaten iptal kararimin sonucu ve geregidir.
Yapilmas: kisi yararina olan bir igslem bazi bozukluklar nedeniyle iptal edilmisse,
geriye Yyiiriimeyen bir yenileme cogu kez dava acamin kendi zararina calismasi
anlamina gelebilir. Geri yiiriimenin kisi yararina olmadigi durumlarda da aym
coziimiin uygulanmasi gerekir. Aksi halde, ornegin sekil bozuklugu nedeniyle iptal
olunan emeklilik isleminde, ilgili idarenin hatasindan yararlanarak kendisine nasil
olsa uygulanacak bir islemin uygulanmasini uzun zaman geciktirebilecegi gibi, bu
sirada emeklilik de gecirdigi siirenin gorevden hi¢c ayrilmanmus sayilarak kidemine
eklenmesini, yiikselme siiresi gelmiy ise yiikseltilmesinin yapilmasini isteyebilecektir.
Oysa idarenin hatasindan yararlanan kisiye boyle ayricaliklar tamimak esitlik
ilkesini zedeler.”'”

Degisik bir durumda ise; bazi iptal kararlar1 iizerine idarenin, kararda
belirtilen esaslara uyarak yeni bir islem tesis etmesi zorunludur. Ornegin yap1 izni
verilmemesi yolundaki islem iptal edilince idarenin, yiiriirliikkteki mevzuata uygun
olarak ruhsat vermesi gerekir. Bu yargi kararinin izin yerine ge¢cmeyecegi kuralinin
sonucudur.'*

Iptal kararinn ilerisi icin de etki dogurmas1 Idare Hukuku esaslarindandir.

Ancak bu durum, idarenin islemi iptal olunduktan sonra, ayn1 konuda bir daha islem

104 A, Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku, C.2, idari Yargilama Hukuku, Ankara: Turhan
Kitabevi, 1999, s.566.

105 Uler, a.g.e., s.98.

1% Uler, a.g.e., 5.99.
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yapilamayacag1 anlamina gelmez. Ornegin emeklilik islemi iptal edilen bir kisinin bir
daha emeklilige sevk edilemeyecegi, gorevden alma islemi iptal edilince, ilgilinin bir
daha gorevden alinamayacagi diisiiniilemez. Sartlar1 gerceklestiginde bu islemler
yapilabilir.'” Yetki ve bicimle ilgili sakathiklar nedeniyle iptallerine karar verilen
idari islemler i¢in ilgili idarelerin iptal kararinin 1s1ginda saghikli idari islemler
olusturmalarina hicbir engel yoktur. Bunu yapmak bir bakima idarenin gorevidir ve

ancak bu sekilde verilen iptal kararinin uygulanmis oldugundan s6z edilebilir.

c. Tersine Islem Yapilmasim Gerektiren Iptal Kararlar

Kimi durumlarda idare, iptal edilen kararin tersine bir karar alma
durumundadir. Bu duruma o6zellikle olumsuz kararlarin iptali halinde rastlanilir.
Ornegin idareye yapi izni icin yapilan basvurunun reddine iliskin kararin iptali
izerine, idare yap1 izni verme dogrultusunda karar alma durumundadir. Bilindigi
gibi, Danistay’in vermis oldugu iptal karar1 “izin” yerine gecmez. Ancak idarenin
izin vermeme kararmin hukuka aykir oldugunu gosterir. '® Ornegin vergi borcu
oldugu gerekcesiyle bir kisiye pasaport verilmemesi iizerine acilan bir iptal davasi
sonucunda yargi yeri ilgilinin vergi borcu olmadigini tespitle islemi iptal ederse bu
halde idarenin ayn1 gerekceye dayanarak, istemin reddi yolunda yeni bir islem tesisi
miimkiin degildir. Olumsuz bir islem iptal edilince idare islemi olumlu yapmak
zorundadir. Davacinin denizden doldurma isteminin reddi yolundaki islemin iptal
edilmesi iizerine Danmistay “... iptal karar1 davacinin denizden doldurma hakkinin
varligin belirttigine gore, baska bir deyisle izin talebinin kabuliinii zorunlu kildigina
gore, idarenin davacinin istegini yerine getirmesi gerekir... Boyle bir uygulamanin
digindaki her tiirlii davranis ilammn ademi infazi manasii tazammum eder...”'®”
seklinde karar vermek olumsuz islemin iptal edilmesi halinde, idarenin olumlu olarak
islemi yapmas1 gerektigini ortaya koymustur.

Idarenin olumsuz islemi iptal edilince, idare ilgilinin istemini yerine
getirmek zorundadir. Ancak iptal karari, islem yerine ge¢mez, kisinin istemi

otomatik olarak gerceklesemez. Ornegin ruhsat isteminin reddi islemi iptal edilince,

107

Caglayan, a.g.e., s.173.
1% Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., 5.568.
'“D.8.D., E. No: 1974/1486, K. No: 1975/2126 ve T. 18.6.1975, Damistay Dergisi, S. 20-21, 5.496.
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ilgili mahkeme kararma dayanarak insaatina devam edemez.''’

Yine atamama islemi
iptal edilince, ilgili goreve atanmis sayilmaz. Iptal karari, idareye bu yonde
yiikiimliiliik yiikler. Goreve atamama isleminin iptali iizerine Danistay iptal kararinin
idari igslemler yerine gecmeyecegini idari yargi kararinin idareye bu yonde karar alma
yiikkiimliiliigiinti yiikledigini belirterek, Danistay ’ca verilen iptal kararina ragmen,
senatosunun gerekli karart almamasi karsisinda Universiteler Kanunun 26.
maddesinde yazili usul ve sartlarin tamamlanmadigi bu durumda senato karari
olmadikca Milli Egitim Bakanliginca davacinin Profesorliige yiikseltilmesi
hususunda kararname diizenlemesi miimkiin bulunmamaktadir.''" diyerek iptal
kararmin islem yerine gecmeyecegini kisinin isteminin ancak yargi karar
dogrultusunda idare tarafindan yerine getirilebilecegini ortaya koymustur.

Olumsuz islemin iptal edilmesi iizerine idare olumlu sekilde karar almak
zorundadir. Idare bu zorunlulugu yerine getirmezse, idarenin ve kamu gorevlisinin
sorumlulugu durumu ortaya glkar.m

Iptal karar1 bir taraftan idareye olumlu islem yapma vyiikiimliiligiinii
yiiklerken, diger taraftan idari islemi gecmise etkili olarak ortadan kaldirmaktadir.
Bu noktada iptalin anlami kisinin istemde bulundugu anda o izni almaya hak
kazanmis oldugunun belgelenmesidir. Idarenin yiikiimliiliikklerini geg¢mise etkili
olarak yerine getirmek zorunda olmasmin anlami, ilgilinin Ornegin ruhsati ilk

istemde bulundugu anda alacag sekilde gerekli islemleri yapmasidir.'"

d.Hukuksal Durumlarda Degisiklik Yapilmasim Gerektiren Iptal
Kararlan

Kimi durumlarda, idarenin iptal kararini yerine getirebilmesi i¢in, iptal
edilen kararla ilgili olanlarin hukuksal durumunda degisiklik yapilmasi gerekebilir.
Iptal kararlarmin yerine getirilmesinde karsilasilan en biiyiik giiclik bu gibi
durumlarda olur. Gergekten Oyle iptal kararlar1 vardir ki idarenin bunlari yerine
getirebilmesi i¢in bir takim hazirliklar yapip bu kararla ilgisi olanlarin hukuki
durumlarin1 degistirecek islemler tesis etmesi veya bu islemlerle birlikte iptal

kararinin dogrultusundaki idari islemi olusturmasi gerekir. Ornegin idarece emekli

10 y1imaz Aliefendioglu, “Danistay Kararlarina Uyulmas1” , Danistay Dergisi, (1975), Y.5, S.16—
17, s.17.

"'D.5.D.,25.4.1973, E: 1972/7716, K:1973/2424, Amme Idaresi Dergisi, C.7, S. 2, s. 226.

"2 Caglayan, a.g.e., s.187.

' Caglayan, a.g.e., s.188.
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edilen bir gorevlinin Danistay’dan aldig: iptal kararinin yerine getirilmesi, ancak
gorevlinin yeniden eski gorevine, ya da ona es bir goreve donmesinin saglanmasint,
sanki emeklilik islemi hi¢ yapilmamis gibi gorevlinin tiim haklarinin geri verilmesini
gerektirir. Bunun sonucu olarak, memurun gorevine baglamasi, iptal karar1 alincaya
kadar acikta gegen siirenin kidemine sayilmasi gerekiyorsa yiikseltilmenin yapilmasi
eger memurun emekli edilmeden 6nce kullandig1 kadroya gecirilmesi ya da ilgiliye
kazanilmis hakkina uygun yeni bir kadro bulunmas: gerekir.'"*

Gorevden alma igleminin iptali {izerine ilgilinin eski gorevine dondiiriilmesi
gerekir. Kimi gorevlerde iptal kararinin yerine getirilmesi ancak memurun eski
gorevine donmesi ile olabilir. Memurun eski gorevi benzeri bulunmayan ya da
ozelligi olan bir gorev ise iptal kararinin yerine getirilmesi, ancak davacinin eski
gorevine iadesi ile miimkiin olabilir. Bu gibi kadrolara atama yapilmis ise, iptal
karar lizerine atamanin nedeni ortadan kalkacagi icin, idare atama kararini kaldirarak
kadroyu bosaltir ve davacinin gorevine yeniden baslamasini salglaur.115

Iptal kararinin iptal edilen islemi ve ona bagl islemleri yapildiklar1 tarihten
itibaren kaldirdig: idari yargi kararlarinda miiteaddit defalar belirtilmistir.''® Idare bu
kararlara uymak ve bu kararlarin gereklerini yerine getirmek zorundadir.'"” idare bu
yonden de eylem ve islemler yaparken, iptal kararmin igerigi ve gerekgesi, idareyi
duraksamaya sokmayacak aciklikta olmasi gerekmektedir.

Kamu gorevlisinin goérevden ayrilmasina neden olan islem (naklen atama,
gorevden uzaklastirma, emekliye sevk...) iptal edilince, kararin uygulanmis
sayllmas1 veya eski durumun geri gelmis sayilmasi i¢in ilgilinin eski gorevine
donmesi gerekir. Danistay 3. Dairesinin bu konuda ki karar1 soyledir:

Iptal edilen atama, nakil veya gorevden alma islemi, hukuken hig tesis
edilmemis sayilmaktadir. Bu durumda, iptal edilen islemden evvelki hukuki durum
avdet ettigine ve varligim koruduguna gore, iptal kararmmin yerine getirilmesi ic¢in
yeni bir atama ve nakil isleminin yeniden tesis edilmesine hukuki bir zaruret ve
imkan da mevcut degildir. Diger bir deyimle, ilk atamadaki yonteme gore yeni bir
atama isleminin tesisi edilmesine gerek yoktur. Ciinkii iptal edilen islemin tesisinden

evvelki hukuki durum muhafaza ettigine gére aym kadroya ayni sahsin ayni1 zaman

"4 Aycicek, a.g.e., 5.33.

15 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s.570.

19D .8 D., 20.10.1982, E:1981/551, K.1982/1196, Danistay Dergisi, S.50-51, s.354.
7 Ozdes, a.g.e., s.45.
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icin ikinci defa atanmasi gibi sakat bir islemin tesisinin hukuken miimkiin oldugunu
diisiinmek hukuk mantigina ters diisen bir durum olur. Bu nedenle; Idarenin yapacagi
islem, iptal kararinin maksat ve ruhuna uygun olarak ilk atama isleminin yiiriirliikte
oldugunu ilgiliye bildirmesi ve gorevini yiiriitmesini temin etmesinden ibarettir. Bu
bildirimin idarenin basi olan kisi tarafindan ( Bakanlar Kurulunun yetkisine giren
hususlarda Bagbakan ve ilgili Bakan, Bakanliklarda Bakan, Genel Miidiirliiklerde
Genel Miidiir, Universitelerde Rektor veya yetkisi dahilinde oldugu takdirde Dekan
gibi...) yapilmas: yeterlidir.'"®

Iptal karan iizerine, ilgilinin goreve baslayabilmesi igin gerekli bildirimi
idare yapmazsa yapilacak islem soyle belirlenir: Gorevden alma islemi yetkisiz bir
makam tarafindan yapilmigsa ve bu islem yargi yerince iptal edildiginde ilgili
atamaya yetkili makama durumu bildirerek gorevine baslayabilir. Burada agir ve agik
yetki asilmasinin kabulii ile islemin yok hiikmiinde oldugu kabul edilebilir. Bunun
gibi agir ve agik yetki asilmasi durumu nedeniyle islemin iptal edilmesi hallerinde
ilgilinin, yetkili makama bildirerek goreve baslayabilmesi kabul edilebilir.'"’

Gorevden uzaklastirilan veya atanan memurun yerine bir bagkasi atanmig
ise, c¢esitli thtimallere gore ¢oziim de farkl olacaktir. Birinci ihtimalde, hem atama
hem gorevden uzaklastirma islemi iptal edilmisse Danistay bu yondeki kararlarinda,
iptal karar1 islemi yapildig: tarihten itibaren ortadan kaldirdigindan, kadronun zaten
bos olmadigi, dolayisiyla bagkasinin atanmasinin miimkiin olmadig1r formiiliinii
kullanmaktadir. Her iki islem de iptal edilince, kararin uygulanmasinda zorluk
cekilmez. ikinci atama da iptal edildiginden kadro bos duruma gelmistir. Kararin
uygulanabilmesi i¢in idarenin, ilgiliye goreve devam etmesini bildirmesi gerekli ve
yeterledir.'*

Ikinci ihtimal, sadece gorevden uzaklastirma veya naklen isleminin iptal
edilmesi, yerine yapilan atamanin ayn1 davada iptalinin istenmemesidir. Burada iiclii
bir ayrim yapilabilir. Uzaklastirma/ naklen atama islemi ile yerine atama islemi tek
islem kabul edilebilir. Birbirinden bagimsiz iki islemin varligi kabul edilebilir ya da
ilgili iki islem vardir ve bu iligki temel islem sonuc islem iligkisi olarak ele

almabilir."!

81D 3.D.,9.3.1978, 1978/199, 1978/151,Danistay Dergisi, S.32-33,5.207.
" Caglayan, a.g.e., s.191.

120 Caglayan, a.g.e., s.192.

121 Uler, a.g.e., s.53.
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Yukaridaki 6rnekte gorevden uzaklastirma ile yerine yapilan atama islemini
tek bir islem sayarsak ¢oziim kolaylagir. Tek islem olunca, hem uzaklastirma hem de
ikinci atama islemi iptal edilmis sayilir ve kadro bosalmis olur, ilgili gorevine
dénecek, yerine atanan kisi de gorevi terk edecektir.'*

Ornekteki islemleri birbirinden bagimsiz iki ayri islem sayarsak, ikinci
atama isleminin, iptal kararindan etkilenmemesi gerekir.123 Ikinci atama islemi,
birinci islemin hukuken gecerli oldugu bir zamanda yapilmis ve ikinci memur
hakkinda baz1 statii haklar1 dogmustur. Ikinci memur hakkindaki atama islemi ayrica
iptal edilmedigi siirece hukuken gecerlidir.'**

Gorevden uzaklastirma islemi ile yerine atama islemini ilgili islemler
sayarsak, uzaklastirma islemi iptal edilince, bu iptal kararindan, ikinci atama
isleminin de etkilenecegi dolayisiyla bu yeni islemin mahkemece iptal edilebilecegi
gibi idarece de geri alinmasinin gerekli oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda
yerine atama islemi hukuken gecersiz hale gelir.125

Danistay uzaklastirma islemi ile yerine atama islemini, ilgili islem saymakta
ve birinci iglem iptal edilince ikincisinin de sebep yoniinden hukuka aykir1 hale
geldigi gerekgesiyle iptal etmektedir. kinci atama islemi dava edildiginde durum
budur. Dava edilmemis ise idare iptal kararini uygulamak icin gerekli islemleri
yapmak zorundadir. Yani ikinci atama islemini geri alarak ilgilinin goreve
baslamasini saglamak durumundadir.'?

Iptal davasi1 devam ederken, ilgilinin emekliye ayrilmasi veya baska bir
goreve atanmasi ve sonradan iptal karart verilmesi durumunda iptal kararinin nasil
uygulanacagl konusundaki Damistay 3. Dairesinin 9.3.1978 giin ve E.78/151 ve
K.78/999 sayili karar1 soyledir:

“... burada birbirinden bagimsiz iki ayr1 islem mevcuttur. Bu islemlerden
birincisi davacinin agmis oldugu iptal davasi iizerine iptal edilen islemdir, digeri ise,
davacinin iradesine dayanilarak yani istegi ile emekliye ayrilmasi veya bagka bir
gorev atanmasi yolunda tesis edilmis bulunan islemdir. Bu islemlerden birincisi
hakkinda verilen iptal kararinin yerine getirilmesi gerekli ise de, davaci kendi istegi

ile emekliye ayrilmak veya baska bir goreve atanmak gibi idareye yeni islemler tesis

122 Uler, a.g.e, s.54.

123 Uler, a.g.e., s.54

124 Metin Kirath,“Yiiriitmenin Durdurulmas1” A.U.S.B.F.D.,XXI, (Aralik 1966), S.41,s.195.
12 Aliefendioglu, a.g.e., s.18.

126 Caglayan, a.g.e., s.195.
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ettirmis bulundugu cihetle, hukuki bakimdan ortada yerine getirilmesi gerekli bir
Danistay karart kalmis bulunmamaktadir. Ancak, verilmis bulunan iptal kararinin da
davacinin istegiyle emekliye ayrildig1 veya bagka bir gorev atandigi tarihe kadar ki
miiktesep ve siibjektif haklarina iliskin kisimlarinin uygulanmasi zorunludur...”"?’

Kisinin ilerlemesine hukuka aykir1 olarak engel olunmus ve bu karar yargi
yerince iptal edilmis ise idarenin yapacagi is, ilgilinin ilerlemesini saglamaktir.
Kademe ve derece ilerlemesi veya terfi gibi islemleri yapmak zorundadir. Bu yeni
islemin, iptal edilen islemin yapildig tarihe kadar geriye yiiriimesi gerekir.'*®

Kamulastirma Kanunun 16. maddesine gore yapilan kamulastirma islemi
lizerine, tasinmazin idare adina tapuya tescili hukuk mahkemesinin karari ile
oldugundan adliye mahkemesinin karariyla yapilmis bir tescil isleminin idari yargi
organinin verdigi kamulastirma isleminin iptali yoniindeki bir kararla ortadan
kaldirilamaz. Bu sorunun ¢oziimii, yani idare adina tescilin kaldirilip, malik adina
tescili icin, malikin adliye mahkemesinde, bir “terkin davasi” agmasi gerekir. Bu
durum, idare sistemimizde kabul edilen adli ve idari yargi mercilerinin ayrilig
ilkesinin bir sonucudur.'*

Kamulastirma islemi aleyhine agilan iptal davast devam ederken, idarenin
Kamulastirma Kanununun 16. maddesine gore tasinmaza el koymasi halinde
taginmazin yikilmasi, iizerindeki agaglarin kesilmesi gibi eylemler yapildiktan sonra
iptal karar1 verilirse idare hukuku sistemimizde aynen tazmin borcu kabul
edilmediginden, bu nedenle de kararin uygulanmasinda imkansizlik oldugundan
malike tazminat verilmesi gerekir.130

Iptal edilen islem dolayisiyla ugramlan zararin ya da yoksun kalman
avantajlarin karsilanmas1 zorunludur. iptal edilen islem dolayisiyla ugranilan zarar,
iptal davasi ile birlikte agilan tam yargi davasi ile birlikte istenmisse veya iptal karari
zorunlu olarak ddemeyi igeriyorsa ornegin ddeme isleminin iptali gibi, bu durumda
idare dava konusu o6demeyi yapmak zorundadir. Sadece islemin iptaline karar
verildigi durumlarda bu isleme bagli mali haklar Danistay 1. Dairesinin E.82/112,
K.82/130 ve 7.6.1982 tarihli kararina gore idare tarafindan o gorev yapilmis gibi ve

baskaca hilkkme gerek olmaksizin, kendiliginden 6denmesi gerekli bulunmaktadir. Bu

2D, 3.D. 9.3.1978 giin ve E.78/151 ve K.78/999, Danstay Dergisi, (1979), S.32-33, s 207.
128 Caglayan, a.g.e., 5.204.

' Caglayan, a.g.e., s.205.

B0 Uler, a.g.e., 5.100.
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karara gore haklarinda tesis edilen goreve son verme, gorevden ¢ekilmis sayilma ya
da benzeri islemlerin yargisal kararla iptali {lizerine, goreve dondiiriilenlere, dava
dilek¢elerinde istemde bulunmus olup olmadiklarina bakilmaksizin islemin tesis
tarihinden sonraki biitiin maddi haklarin 6denmesi gerekir."*'

Karardan da anlasilacag: iizere, iptal edilen isleme bagli mali haklar iptal
kararina dayanilarak talep edilebilecek hatta ilgililer istemde bulunmasa dahi idare
kendiliginden yerine getirecektir. Idarenin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
iptal kararinin  yerine getirilmemesi anlamina gelecek ve sorumlulugu

doguracaktir. 132

e. Yerine Getirilmesi Imkéansiz Olan iptal Kararlar

Kimi durumlarda, iptal kararinin yerine getirilmesi olanagi bulunmayabilir,
ya da iptal kararinin yerine getirilmesi biiylikk haksizliklar dogurabilir. Bu gibi
durumlarda ilgiliye tazminat verilmesi, ya da yasama organimin hukuksal diizende
degisiklik yaparak, iptal kararinin dogurdugu olumsuz sonuglar1 gidermesi
gerekebilir. Ancak anayasamiza gore yasama yoluyla etkisiz kilma olanagi
olmadigindan, yasama orgam1 ancak yargi kararlarinin yerine getirilmesini
kolaylastirmak veya iptal kararlarindan dogan boslugu doldurmak i¢in miidahale
edebilir.'”’

Kimi durumlarda iptal kararinin yerine getirilmesinde maddi ve hukuki
imkansizlik olabilir. Ornegin gorevden alinan bir memurun, iptal karar1 alinincaya
kadar emeklilik yasina ulagsmast durumunda, memurun eski gorevine baglatilmasi,
memurluk durumunun yeniden saglanmasi olanagr yoktur. Ancak memurun
emeklilik statiisiinde siire, aylik, ikramiye yoOniinden diizeltmeler yapilabilir.
Memurun gorevinden alinmasi ile ugradigi zararlar yonetim tarafindan ayrica
karsilanir. 134

Hukuki imkénsizlik iptal kararinin uygulanmasi baska bir hukuki durumun
engellenmesi halidir. Fiili imkansizlik ise maddi alandaki engeller nedeniyle iptal
kararinin uygulanamamasidir.'*’Danistay kararlarinda maddi ve hukuki engellerin

bulunmasi halinde, uygulamanin mazur goriilebilecegini, ancak bu durumda idarenin

BID. 1. D., E.1982/112, K.1982/130, 7.6.1982, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
132 Caglayan, a.g.e., 5.210.

133 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s.581.

13 Goziibityiik, Tan, a.g.e., s.583.

135 Uler, a.g.e., 5.99.
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tazminat sorumlulugunun devam ettigi belirtilmektedir. Ogretide de fiili ve hukuki
imkansizlik varsa uygulamanin hos gériilebilecegi kabul edilmektedir.'*®

Vergi hukuku bakimindan hukuki imkansizlik hali ender olarak verginin
cebren tahsili dolayisiyla s6z konusu olabilir. Haczedilen malin satisina dair islemin
iptali yoniinden karar verildigi tarihte satisa konu malin iyi niyetli kisiler arasinda
birkag kez el degistirmis bulunmasi buna ©Ornek olarak gosterilebilir. Hukuki
imkansizlik halinden s6z edilebilmesi i¢in ayrica gosterilen hukuki engelin
asilamayacak nitelikte olmasi da gerekir."?’

Fiili imkansizlik iptal kararinin maddi alanda meydana gelen bir engel
nedeniyle uygulanamamasi, gereginin yerine getirilememesi halinde s6z konusu olur.
Maddi imkansizlik halinin klasik 6rnegi yikma kararina karsi iptal karar1 verilinceye
kadar, binanin yikilmasidir. idarenin elindeki mallar kamu hizmetinin goriilmesine
ozgiilendiginden aynen ifa kamu hizmetinin goriilmesini engelleyebilir. Ozel hukukta
yapma borg¢lart tarafindan yerine getirilmesi gerekmedigi zaman nasil para borcuna
doniisebiliyorsa, burada da idareye yiktig1 binayi, duvari, ¢iti yeniden yap denilemez.
Burada imkansizlik maddi degil, hukuksaldir. Idareyi aynen ifaya zorlamay1 hukuk
istememektedir.'*®

Hukuki ve fiili imkénsizlik idareyi bu durumu kamtlamasi kosuluyla
yalnizca kararin yerine getirilmesi zorunlulugundan kurtarir. Yoksa idarenin bu
imkansizlik sebebiyle ilgilinin maruz kildigi maddi ve manevi zararlardan dolayi
sorumlulugu devam eder. Idare bu durumda ilgilinin maddi ve manevi zararlarini

gercek miktarlariyla hesaplayip vermek zorundadir.'”
B. Bireysel Islemler Bakimindan iptal Kararlar
Idare bireyin eski hukuki durumunu kazanmasi icin gereken islemleri

yapmakla yﬁkﬁmludﬁr.m Bireysel islemler hakkinda verilen iptal kararlar1 yalnizca

davaciy1 etkileyecegi gibi daha genis bir etki alanina da sahip olabilir. Iptal kararinin

136 Uler, a.g.e., s.99, Goziibiiyiik, Tan, a.g.e., s.583.

137 Turgut Candan, “Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmas: V”, Maliye Postasi, (15.Mayis 1991),
Y.12, S. 257, s.42-43.

138 Uler, a.g.e, s.100.

139 Candan, a.g.e., s.43.

D, 5.D., 1.12.1998, E:1998/3313, K:1998/2832 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp



51

etki alani, dava konusu islemin ve varsa ona bagh diger islemlerin etki alani ile
sinirlidir.

Iptal davalan ile idari islemlerin hukuka uygunlugu denetlenir ve boylece
idarenin hukuk alam icinde kalmasi bu alan icinde hareket etmesi amaclamr. Idari
yargl yerlerince verilen iptal kararlar ile hem iptal edilen idari islemle hukuk alani
disina ¢iktig1 saptanan idare yeniden bu alan i¢ine alinmis olur hem de menfaati ihlal
edilen ve bu nedenle dava acan ilgili eski hukuki durumuna geri gelerek iptal
kararindan somut olarak yararlanr.'*!

Iptal karar ile birlikte dava konusu edilen iglem, tiim sonuclariyla birlikte
ortadan kalkacagi ve hukuk aleminde hi¢ dogmamis kabul edileceginden, bu
islemden onceki hukuki durumun ortaya ¢cikmasi sonucundan etkilenecek olan kisiler
iptal kararmn ilgilileri olacaktir. ilgilisi birden cok da olsa, niteligi geregi “bireysel
etkili” olarak kabul edilmelidir. Ciinkii islemler bireysel niteliktedir.

Danistay 3. Dairesince; bir memurun gorevden alinmasi veya baska bir
goreve atanmasina iliskin islemler hakkinda acilan davalarda verilen iptal
kararlarinin uygulanmasinda, tesis edilecek islemin bicimi yOniinden dogan
tereddiidiin giderilmesi amaciyla idarenin istegi iizerine verilen istisari diisiincede;
iptal kararinin yerine getirilmesi i¢in ilk atamadaki yonteme gore yeni bir atama
isleminin tesis edilmesine gerek olmadig kararlastirilmistir. Iptal hiikmiiniin, dava
konusu islemden onceki hukuki durumu ortaya cikaracagindan ayni kadroya ikinci
kez atama yapilmasinin hukuken miimkiin olmadigi; idareye diisen gorevin ise iptal
kararmin maksat ve ruhuna uygun olarak ilk atama isleminin yiiriirliikkte oldugunu
ilgili kisiye bildirmek ve gorevini yiriitmesini teminden ibaret oldugu
belirtilmistir.'*?

Uygulamada ise yukarida anilan kararin aksine, islem tesis edildigi
goriilmektedir. Bunun bir sakincas1 da bulunmamaktadir. Gozden uzak tutulmamasi
gereken sey, idarenin bireyin eski hukuk durumunu kazanmasi i¢in gereken islemleri
yapmakla yiikiimlii oldugudur.'”® Onemli olan, idarenin yargi kararini uygulama
amaciyla hareket etmesi ve uygulamasidir. Bu nedenledir ki; uygulama islemlerinde

yetki ve sekil unsurlart yoniinden mevcut hukuka aykiriliklarin uygulama islemini

“I'D.5.D.,4.6.1998, E:1996/731, K:1998/1706 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
"2D.3.D.,9.3.1978, E: 1978/151, K:1978/199, Damstay Dergisi, (1979), S.32-33, 5.207-211.
"D, 5.D.25.2.1998, E: 1997/13, K:1998/515 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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sakatlamayacagi hususu, mahkeme kararlarinda yer almaktadir.'**

Bunun dayanagi
ise, mahkeme kararlarin1 uygulama bakimindan idarenin “bagl yetki” icinde
bulunmasi olusturmaktadir.

Yargi organlarinin hareket noktasini ise, kararlarin uygulanmasini daha
dogrusu hukukun istiinliigiinii saglama amact olusturmaktadir. Ancak, yargi
kararinin uygulanmasi konusunda idarenin farkli seceneklere sahip oldugu hallerde,
iptal kararina konu teskil eden isleme bagh diger islemler bakimindan yapilan

“uygulama” islemlerinin yetki unsuru yoOniinden hukuka uygun olarak tesis

edilmeleri gerektigi belirtilmis ve bu hususa aykirilik iptal nedeni salyllmlstlr.145

C. Diizenleyici islemler Bakimindan Iptal Kararlan

Diizenleyici islemler, genel nitelikleri nedeniyle genis bir etki alanina
sahiptir. Iptal kararindan, menfaati olan herkesin yararlanmas gerekir. Bu nedenle,
bireysel isleme oranla diizenleyici islemin iptali karan ilgililerinin daha genis bir
kitle oldugu aciktir. islemle ilgili kisiler bakimindan iptal kararinin genel etkisi,
diizenleyici ve genel islemlerde ¢ok acgik bir bicimde goziikmektedir; iptal istenilen
diizenleyici islem hiikmii daha Once iptal ettirilmis ise “iptal hiikkmii herkese sari
bulundugundan” yeniden karar alinmasina, ayni islemin bir kez daha iptaline gerek
yoktur. ¢

a. Hukuk ileminde yenilik doguran diizenleyici islemler

Halen yiiriirliikte olan diizenleyici islemler bakimindan herhangi bir etki
yaratmayan, diizenleme alani bakimindan tek olma 06zelligini tasiyan diizenleyici
islemlerin iptali halinde, uygulama sorunu séz konusu olmayacaktir. Ciinkii islem
ortadan kalkacaktir. Idarenin aym konuda diizenleyici islem tesis etme yetkisi, takdiri
dahilinde olmakla beraber'*’ kanunun bu konuda idareye gorev verdigi hallerde bu

gorevin yerine getirilmemis olmasi idarenin sorumluluguna yol acacaktir.

"D, 5.D.,6.11. 1996, E: 1996/1997, K:19969/3334; Danistay Dergisi, (1997), S.93,s. 311-313.
D 5.D., 8.4.1996, E: 1998/2932, K:1996/1469 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
146 Uler, a.g.e., s.45.

" Tuncay Aydin, idare Hukuku ve Idari Yargmi Bazi Sorunlari, Ankara: Danistay Tasnif ve Yayin
Biirosu Yayinlar1 No:14, Bagbakanlik Basimevi, 1972, s.210.
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b.  Hukuk aleminde degisiklik yaratan diizenleyici islemler

Anayasa Mahkemesi’ nin bir yasay: yiiriirliikten kaldiran yasanin iptal
edilmis olmasinin, yiiriirliikten kalkan yasanin kendiliginden yiiriirliige girmesi
sonucunu dogurmayacag: yolundaki ictihadinin, Idari Yargida iptal (ve yiiriitmenin
durdurulmasi) kararlarinin hukuki sonuglar1 yoniinden kabulii olanaksizdir. Ciinkii
Anayasa Mahkemesinin s6z konusu ictihadi Anayasa’nin 153. maddesinde ifadesini
bulan ve Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin geriye yiirimeyecegi
yolundaki kuralin zorunlu ve dogal sonucudur. Oysa idari yargida iptal kararlar
yukarida agiklandigi ve bilimsel ve yargisal igtihatlarda tartismasiz kabul edildigi
gibi, dava konusu islemin tesis edildigi andan itibaren hukuki sonug
dogurduklarindan, bir diizenleyici islemi kaldiran veya degistiren yeni bir
diizenleyici islemin idari yargi yerince iptal edilmesi halinde, eski diizenleyici islem
hi¢ degistirilmemis ve kaldirilmamiggasina uygulanma niteligini siirdiiriir. Aksi bir
yorumu, hukuk diizenine vaki ihlalleri ihlalin vuku buldugu tarihten itibaren ortadan
kaldirmay1r amagclayan iptal davalar1 ve bu davalarin hukuksal araglar1 olan iptal
kararlar1 ile bagdastirmak miimkiin degildir.'*®

Iptal karar1 uyarinca hig yiiriirliikkten kalkmamis sayilan (6nceki) diizenleyici
isleme aykirilik tasiyan fakat s6z konusu iptal kararindan 6nce tesis edilmis bulunan
bireysel islemler ise idari istikrar ve kazamilmig hak ilkeleri goz Oniinde
bulundurularak yeni bir degerlendirmeye tabi tutulabilecektir.'* Hukuka aykirilig:
saptanan diizenleyici isleme dayanilarak iyi niyetli kisiler hakkinda tesis edilen
bireysel islemlerin geri alinmasinin idari islemlerdeki kararlilik ilkesine aykirilik
olusturacag1150 yolundaki kararlarin yanmi sira, iptal edilen diizenleyici isleme
dayanilarak tesis edilen atama islemlerinin kisa bir siire sonra geri alinmasinin idari
istikrar ilkesine aykirilik olusturmayacagi'®' yolundaki kararlarin varligi, her olayin

ozelligi ve niteliginin dikkate alinarak karar verilmekte oldugunu gostermektedir.

¥ D.5.D.25.2.1998. E:1997/13, K:1998/515, Danistay Dergisi, (1999), S. 97, s.308-314.
9D5.D.1.12.1998, E:1998/3313, K:1998/2832 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
0D 8.D. 17.2.1998, E:1996/3855, K:1998/460, Damstay Dergisi, (1999), S.97,5s.521-524.

1 D.8.D. 26.5.1999, E:1998/1720, K:1999/1760 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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D. Gerekce ve Icerikleri Yoniinden Iptal Kararlarmm Uygulanma

Sorunu

Yetki unsuru yoniinden hukuka aykiriligi saptanan islem nedeniyle verilen
iptal karirinin mutlak olarak idarenin tazmin sorumluluguna yol acacagini kabule

olanak bulunmadigi yolunda kararlar mevcut oldugu gibi,'>

yetkili makamca ayn
dogrultuda yeni bir islem tesis edilinceye kadar islemin sebep, konu amag
unsurlarindaki sakatlik nedeniyle verilen iptal kararityla ayni hukuki sonucu
doguracagindan iptal edilen islemin dogurdugu zararlarin idarece tazmini gerektigi
yolunda kararlar da vardir.'>

Iptal edilen islem nedeniyle yoksun kalinan parasal haklar, mevzuata gére
“fiillen ¢alisma “ kosuluna bagli olsa dahi, iptal kararinin niteligi geregi 6denmeleri
gerekmektedir. 154

Danigtay Birinci Dairesi vermis oldugu bir istisari kararinda, haklarinda
tesis edilen goreve son verme, gorevden cekilmis sayillma ya da benzeri islemlerin
yargisal kararlarla iptali {izerine goreve dondiiriilen kamu gorevlilerine, dava
dilekc¢elerinde istemde bulunmus olup olmadiklarina bakilmaksizin, islemin tesisi
tarthinden sonraki biitiin maddi haklarinin 6denmesi gerektigini belirtmistir.'>

Iptal edilen isleme dayanan, onunla dogrudan dogruya iliskisi bulunan idari
islemlerin de iptal kararindan etkilenmesi kaginilmazdir. Danistay’in yerlesik
ictihatlarina gore birinci islemin iptali halinde sonraki islemlerin hukuki sebebi
ortadan kalkmis olacaktir. Dolayisiyla, sonraki islemlerin dava konusu edilmemis
olmasinin davacinin aleyhine sonug¢ doguracagi sekilde degerlendirilmesinde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir. Birinci islemden ayr1 olarak bu isleme bagh diger
islemlerin her birisi i¢cin de ayr1 ayr1 dava acilmasi goriisii idari yargica terk
edilmektedir."°

Re’sen emekliye sevk isleminin iptali istemiyle acilan davada, verilen iptal

karar1 iizerine davacinin eski gorevine dondiiriilmesi gerektigi, baska bir yere

atanmasinin yargi kararinin uygulanmamasi anlami tagidigi yolunda kararlar oldugu

2D 10. D. 5. 6. 1985, E:1984/1048, K:1985/1168 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
3D, 5.D. 15.9.1992, E:1988/2795, K:1992/2264 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
4 D5.D. 26.9.1996, E:1995/2555, K:1996/2860 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
3D 1.D. 7.6. 1982, E:1982/112, K:1982/130.Danustay Dergisi, (1982), S.46—47, 5.43-44.

1 Altay, a.g.e., s.6.
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gibi;157 bu islemi, ilgili hakkinda yargi kararinin uygulama islemi ile baska bir goreve
naklen atama isleminin birlikte ve ic¢ ice tesis edilmis hali olarak kabul eden ve
naklen atama isleminin hukuka aykirili§i saptanmaksizin mahkeme kararinin

uygulanmadigindan bahsedilmeyecegi belirtildigi kararlar da mevcuttur.'®

E. iptal Kararlarimmn Baglayicihg

Her iptal veya yiiriitmenin durdurulmasi karari, idareye yoneltilmis bir
talimat gibidir. Kuskusuz, bu talimat hi¢bir zaman, “idarece su yolda islem yapilsin
veya falanca eylemde bulunulsun...” seklinde degildir. Esasen, yargi yerlerince
idareye bu tiir bir talimat verilmesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesi tarafindan
yasaklanmistir. Iptal ve yiiriitmenin durdurulmasina dair kararlar1 idareye yoneltilmis
talimata benzetmemizin nedeni, Hukuk Devleti Ilkesi ve bu ilkeyi uygulamaya koyan
Anayasal ve yasal diizenlemelerin, idareyi, s6z konusu kararlar1 uygun davranmakla
yiikiimlii kilmasidir. Islemi iptal olunan veya yiiriitilmesi durdurulan idare, bu
kararin icaplarina uygun olarak tesisi gereken islemleri ve yapilmasi zorunlu
eylemleri bizzat arastirip tespitle yiikiimliidiir. 139

Cogu kere de iptal karari, idarece yapilmasi gereken islemi, dolayli ya da
dolaysiz bicimde, bizzat gosterir. Ornegin; hesaplanan gecikme faizinin 6denmesi
gerektigi hususu yiikiimlilye duyurulmadan vadesinde Odenmedigi gerekcesiyle
6deme emri diizenlenmesinde hukuka uyarlik olmadigi yolundaki karar'®, idarenin
hesapladig1 gecikme faizini oncelikle kamu bor¢lusuna duyurmasini; diizeltme ve
sikayet yoluyla yapilan basvurunun reddine dair islemin iptali ve tahsil edilen
verginin iadesi yolunda verilen karar, idarenin tahsil edilen verginin iadesi yolunda
islem tesisini'®'; ise yeni baslayan iscinin iicretini bir ay sonra almasina ragmen
ticrete ise basladig: tarihten itibaren miistahak oldugundan, o aya ait vergi iadesinden
yararlandirilmast gerektigi yolundaki karar'®?, iscinin yararlanamadigi ise basladigi
aya ait vergi iadesinin idarece 6édenmesini; tahakkuk eden vergiler icin tecil talebinde

bulunulmasi halinde, tecil isleminin kabulii veya reddi iizerine yeni vadeler

157D.10.D.5.5.1997, E:1995/216, K:1997/1560, Danigstay Dergisi, (1998), S. 94, s.721-723.

18D, 5.D. 20.9.1994, E:1994/4960, K:1994/4062, Danuigstay Dergisi, (1996), S.90, s.604—-607.

159 Turgut Candan, idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi-1V, Maliye Postasi, Y.12, S.256, s.46.

P 3.D., 19.1.1989, E: 1988/1401, K: 1989/133. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
' D.9.D., 30.12.1985, E:1983/5384, K:1985/2047. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
2D 3D, 6.4.1989, E: 1988/1101, K: 1989/1061, Danistay Dergisi, 76-77, $.230.
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belirleneceginden, tecil isteminin sonucu beklenilmeden kamu alacaginin vadesinde
odenmediginden bahisle odeme emri diizenlenemeyecegi yolundaki karar'®,
idarenin 6deme emri diizenlemeden Once tecil talebi hakkinda bir karar vermesini;
davacinin 14 yasinda oldugu anlasilan oglunu 18 yasinda gosterdiginden bahisle
tebligat yapilmasinin Vergi Usul Kanunu'nun 94.maddesinin son fikrasina uygun

olmadig1r yolundaki karar'®*

, idarece Odeme emri diizenlenmeden Once, vergi
ihbarnamesinin yeniden ve usuliine uygun olarak teblig edilmesini gerekli
kilmaktadir. Idare ancak kararda gosterilen islemleri yaptig1 takdirde, karari infaz

etmis sayilir.'®

II. YORUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ
UYGULANMASI

Yiiriitmenin durdurulmas: hukuka aykirilik iddiasi ile iptal davasma konu
olmus bir idari islem hakkinda yetkili yargi yerinin “kanunilik karinesi” ni gegici
olarak askiya almasi durumudur.'®

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 28.maddesinin 1.fikrasi da bu
gorlise uygun bir hiikiim getirmistir. Buna gore Kanun “Danmistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gore idare gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giinii gecemez” seklindeki kuraliyla Anayasanin 2. maddesinde yer
alan “Hukuk Devleti” ilkesine uygun bir diizenleme getirirken, bu diizenleme ile
idarenin islem veya eylem tesisinde ve uygulamasinda iptal kararlariyla yiiriitmenin
durdurulmast kararlari arasindaki fark kaldiriimis olmaktadir.'®’

Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin yiiriitiilmesi durdurulan islemin
uygulanmasinm askiya aldigi ve bu islemin tesisinden 6nceki hukuki durumunun geri
gelmesini sagladig konusunda bugiin hem 6gretide ve hem de yargisal ictihatlarda

hemen hemen goriis birligi vardir. Dolayisiyla yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin

D, 4.D.,7.6.1989, E: 1988/3942, K: 1989/2585, Danustay Dergisi, 76-77, 5.249.

D 3.D., 163.1988, E: 1987/1167, K: 1988/855. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
165 Candar!_, ag.e., s.47.

1% {] Han Ozay, Ikinci Bine Kavusurken Giinisiginda Yonetim, [stanbul: Alfa Yayinlari, 1994, s.
343.

167 Aslan,a.g.e., s.113.
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Anayasanin 138.maddesinin son fikrast ve 2577 sayili Kanunun 28.maddesinin
l.fikras1 uyarinca wuygulamak mecburiyetinde olan idarenin, yiiriitmenin
durdurulmasi karari iizerine, islemin uygulanmasini durdurarak askiya almasi ve
islemin tesisinden 6nceki hukuki durumun geri gelmesini saglayici islem ve eylemler
yapmasi gerekir.168

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, yiiriitiilmesi durdurulan islemin o
tarihe kadar dogurdugu zararlarin da yiiriitmenin durdurulmasi karari iizerine idarece
giderilip giderilemeyecegidir. Gerek Danistay 1.Dairesinin istisari kararlarina ve
gerekse Danistay S.Dairesinin kararlarina gore gorevden alinan ya da baska bir
goreve naklen atanan kamu gorevlilerinin bu islemlerin yiiriitiilmesinin durdurulmasi
ve iptali istemiyle agtiklar1 davalarda yiiriitmenin durdurulmasi kararlar iizerine bu
kamu gorevlilerinin gorevlerine dondiiriilmesinin yani sira onlara fiilen gorev
yapmadiklar1 doneme ait parasal haklarinin da 6denmesi gerekir.169 Bu kararlarda da
yiriitmenin durdurulmasi kararlar1 ile iptal kararlar1 arasinda herhangi bir ayrim
yapilmadig1 goriilmektedir.

Yiiritmenin durdurulmasi kararlarinin, yiiriitiilmesi durdurulan islemin
uygulanmasini askiya alindiktan bagka bu islemin tesisinden 6nceki hukuki durumun
geri gelmesini sagladiginda herhangi bir kusku yoktur. Ancak yiiriitmenin
durdurulmas karari iizerine yiiriitmesi durdurulan islemin o tarihe kadar dogurdugu
zararlarin da 6denmesi gerektigi kabul edildiginde Idari Yargilama Usulii Kanun’
nun 12.maddesi goz ardi edilmis olmaktadir. Zira anilan maddede bir idari islem
nedeniyle ugranilan zararlarin giderilmesi istemiyle acilacak olan tam yargi davalari
diizenlenmis olup bu madde uyarinca yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan bir
iptal davasinda yiiriitiilmesi durdurulan islemin o tarihe kadar dogurdugu zararlarin
giderilmesi, iptal davasi sonucu verilecek olan iptal karar1 iizerine bu karar
uygulanarak idarece tazmin edilmedigi takdirde, ancak iptal davasinin karara
baglanmasindan sonra acilacak olan bir tam yargi davasinda istenebilecektir. Buna
karsilik  yiiritmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasi {izerine davaciya
saglanacak olanaklarin daha sonra yiiriitmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasi ya

da davanin kabul edilmesine karsin iptal kararinin temyiz incelemesi sonucunda

168Giinday, a.g.e., s.20.
' D.1.D., 21.6.1983/116, K.1983/144 , Damistay Dergisi, S.52-53, s.41.



58

bozulmasi halinde davacidan istenmesine olanak yoktur.170

Mahkeme karar1 oldugundan siiphe bulunmayan yiiriitmeyi durdurma karari
izerine yiirlitme organinin ve idarenin, Anayasal gorevi icrai kuvveti yani
kendiliginden uygulanma giicli durdurulmus ertelenmis olan tasarrufu askiya almak
bu karar yeni bir kararla ortadan kaldirilincaya veya dava sonuglanincaya kadar,
tasarruftan onceki hukuksal durumda derhal yerine getirmekten ibarettir. Yiiriitmenin
durdurulmasi kararini alan idare, kararin gerekg¢esini ve durdurulan iglemin niteligini
dikkate alarak yeni bir islem yapmak veya eylem yapmak zorundadir.'”!

Ust yarg1 yerinin, itiraz veya temyiz bagvurusuna konu ilk derece yargi yeri
kararinin yiiriitilmesinin durdurulmasi yaninda, ilk derece yargi yerindeki davaya
konu idari islemin yiiriitilmesinin durdurulmasina da karar verebilecegi
goriisiindeyiz. Bu konuda getirebilecegimiz ii¢ kanit mevcuttur.'’

Bu kanitlardan ilki, yalnizca itiraz veya temyiz bagvurusuna konu yargi
kararimin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmesinin ¢ogu zaman, yliriitmenin
durdurulmasi miiessesesinden beklenen yarari saglamamasidir.'”

Kanitlardan ikincisi, Idari Yargilama Usulii Kanununun 27.maddesinin
1.fikrasinda, Danistay’ da ve idari mahkemelerde idari dava ag¢ilmasinin veya kanun
yollarina  bagvurulmasinin  dava  edilen idari  islemin yiiriitilmesini
durdurmayacaginin soylenmesi ve bu sdylendikten sonra da, 2.fikrada, ancak
Danistay veya idari mahkemelerin idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi
sartlarinin  birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebileceginin diizenlenmesidir. Zira, Danistay ve idari
mahkemelere kosullarinin gerceklesmesi halinde idari islemin yiiriitiilmesinin
durdurulmasi konusunda yetki veren 2.fikra, kanun yollarinda yapilan yiiriitmenin
durdurulmas: istemlerini de kapsamiyor olsaydi, ilk fikrada, kanun yollarina
basvurulmasinin dava edilen idari islemin yiiriitilmesini durdurmayacagini
sdylemeye gerek duyulmazdi.'™

Uciincii kanit, bolge idare mahkemelerinin davanin esas1 hakkinda karar

170 Giinday, a.g.e.,s.20-21.

17 Aslan,a.g.e.,s.114.

172 Turgut Candan, idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi-1I1, Maliye Postast, (1991)Y.12, S.256,
s.40

'3 Candan, a.g.e., s.40

174 Candan, a.g.e., s.40
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verme yetkilerinin de bulunmasidir. Itiraza konu ilk derece yargi yerinin kararini
hukuka aykir1 gérmesi halinde kaldirarak, davanin esas1 yani ilk derece yargi yerinde
davaya konu edilen idari islemin hukuka uygunlugu hakkinda karar verebilen bir
yargt yerinin bu idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar veremeyecegi
diisiiniilemez. Her ne kadar, Idari yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinde 3622
sayili kanunla yapilan degisiklikle, Danistay’in gerektiginde (ilk derece idari yargi
yerinin kararin1 bozduktan sonra) davanin esasi hakkinda karar verme yetkisi
kaldirilmissa da bu yetki, 2577 sayili Kanunun ilk seklinde belli kosullarla, Danistay
icin de vardi ve 27.madde, Danistay’in bu yetkisi géz Oniinde tutularak kaleme

alhnrmstlr.175

A. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin Yerine Getirilmesinde

Cesitli Durumlar

a. Kendiliginden Sonu¢ Doguran Yiiriitmenin Durdurulmasi Karari

Kimi durumlarda yiiriitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasi igin
idarenin bir islem ya da eylem yapmasina gerek yoktur. Idarenin pasif kalmasi engel
olmamasi, kararm uygulanmas icin yeterli olur. Idarenin aktif miidahalesine gerek
yoktur. Eski durumun geri gelmesi icin idarenin hareketsiz kalmasinin yeterli oldugu
sdylenebilir.'’®

Diizenleyici islem iptal edildiginde, etkisi otomatik olarak ortaya cikar.
Idarenin herhangi bir miidahalesine gerek yoktur. Artik boyle bir diizenleme yoktur.
Idarenin yapacag tek sey, bu diizenleyici islemi uygulamamaktir.

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 da aym sekildedir. Diizenleyici islemin
yiriitiilmesini askiya alir, islemden o©nceki durumu kendiliginden geri getirir.
Idarenin yapacag tek sey, yiiriitmenin durdurulmasi karari mahkeme tarafindan
kaldirilincaya kadar veya dava sonuna kadar, diizenleyici islemi uygulamamaktir.'”’

Diizenleyici islem hakkinda yiirtitmenin durdurulmasi karari verildiginde,
bu karardan once diizenleyici isleme dayanilarak yapilan birel islemler, yiiriitmenin

durdurulmasi kararindan dogrudan etkilenmezler. Onlar i¢in ayrica dava acilip,

175 Candan, a.g.e., s.41
176 Uler, a.g.e., s.27.
"7 Caglayan, a.g.e., s.234.
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yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunulmas: gerekir.'”®

Bazi1 durumlarda, birel islemler hakkinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 da kendiliginden sonu¢ dogurabilir. Ogretide isten el cektirme, disiplin
cezalar1 gibi birel islemlerin iptali halinde, iptal kararinin kendiliginden sonug
doguracag belirtilmektedir. 179

Memurlarin gérevden alinma ve atanma islemlerinde verilen yiiriitmenin
durdurulmast kararlarinin nasil uygulanacagr Danistay 3.Dairesinin 9.3.1978 giin ve
E.1978/151 ve K.1978/199 sayili kararinda belirtilmistir.

“l.Gorevden alinan veya baska bir goreve atanan memurun yerine yeni bir
atama yapilmamus iken yiiriitmenin durdurulmasi karart verildigi takdirde;...idarece
vapilacak olan iglem, idarenin basindaki kisinin yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
verine getirilmesi icin bir yazi yazarak ilgili sahsin gorevine baglamasini temin
etmekten ibarettir.

2.Gorevinden alinan veya baska goreve atanan memurun yerine yeni bir
atama iglemi yapilmis iken, sadece kendisinin gorevden alinmasina veya baska bir
goreve atanmasina iliskin islemin durdurulmasina karar verilmesi halinde de;...bir
iptal davasinda verilmis bulunan yiiriitmenin durdurulmasi karart, iptal kararlarinda
oldugu gibi, iptali istenilen idari tasarrufu ve ona bagl iglemleri durduracagi ve
tasarruf ve iglemlerin tesis ve icrasindan onceki hukuki durumun yiiriirliigiinii
saglayacagini cihetle birinci maddede oldugu gibi iptali istenilen idari tasarrufu ve
ona bagl iglemleri durduracagi ve tasarruf ve islemlerin tesis ve icrasindan onceki
hukuki durumun yiiriirliigiinii saglayacagu cihetle ...yeni bir atama islemine liizum
kalmaksizin, idarenin basindaki kisinin bu kararin yerine getirilmesi icin, ilgililere
bir yazi yazarak eski hukuki durumun devam etmesini saglar.

3.Ikinci maddedeki durumda gorevden alma veya baska bir goreve atanma
islemi ile birlikte bu goreve yeni yapilan atama isleminin de yiiriitiilmesinin
durdurulmasina karar verildigi takdirde, hukuki durum ikinci fikradaki hukuki
durumla aym oldugu cihetle yiiriitmenin durdurulmasi kararimin yerine getirilmesi
icin aymi yontemin uygulanmasi gerekli ve yeterlidir. Ciinkii hukuki bakimdan
gorevden alinan veya baska bir goreve atanan memurun yerine yeni bir atama

vapilmis iken, sadece kendisinin gorevden alinmasina veya baska bir goreve

78 Caglayan, a.g.e.,s.235.

' Mumeu, a.g.e., 5.106.
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atanmaswna iligkin islemin vyiiriitiilmesinin durdurulmasimin karar verilmesi ile;
yiiriitmenin durdurulmas: kararlari iptali istenilen islem ile ona bagh diger
islemlerin de icrastmi durdurdugu cihetle gorevden alma veya bagka bir goreve
atanma iglemi ile birlikte bu goreve yeni yapilan atama igleminin de yiiriitiilmesinin
durdurulmaswmn karar verilmesinin ayn hukuki sonuclar doguracagt agiktuir.

Yukaridaki nedenlerle bu sikta da vyiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
verine getirilmesi icin idarenin basindaki kiginin ilgililere bildiride bulunmasinin
veterli olacag goriisiine oybirligiyle...

...lehine iptal karart veya yiiriitmenin durdurulmasi karart verilen kisinin,
bu karar verilmeden once istegi ile emekliye ayrilmast veya baska bir goreve
atanmast halinde, bu yargi kararlart iizerine idarece ne gibi bir islem yapilabilecegi
hususuna gelince;

Bu bentteki hukuki durum yukaridaki bentlerdekinden degisiklik arz
etmektedir. Burada birbirinden bagimsiz iki ayrt islem mevcuttur. Bu islemlerden
birincisi davacimin agmis oldugu iptal davasi iizerine iptal edilen veya yiiriitiilmesi
durdurulan iglemdir. Digeri ise, davacimin iradesine dayanilarak yani istegi ile
emekliye ayrilmasit veya baska bir goreve atanmast yolunda tesis edilmis bulunan
islemdir.

Bu islemlerden birincisi hakkinda verilmis bulunan iptal veya yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarimin yerine getirilmesi gerekli ise de davact kendi istegi ile
emekliye ayrilmak veya baska bir goreve atanmak gibi idareye yeni islemler ettirmis
bulundugu cihetle, hukuki bakimdan ortada yerine getirilmesi gerekli bir Danistay
karart kalmamis bulunmaktadir. Ancak verilmis bulunan iptal kararindan davacinin
istegi ile emekliye ayrildigi veya baska bir goreve atandigi tarihe kadarki miiktesep
ve siibjektif haklarina iliskin kisumlarin wygulanmasun zorunlu oldugu goriisiine
oybirligiyle;

4.Idare yiiriitmenin durdurulmast kararina uyarak kisiyi gorevine iade
ettikten sonra, davactmin iptal talebi idari yargida reddedilirse yiiriitmenin
durdurulmasi kararindan onceki iglemin kendiliginden yiiriirliige girip girmeyecegi
konusuna gelince;

Idari islemler kural olarak tesis edildikleri andan itibaren vyiiriirliige
girerler ve idare kamu giiciine dayanarak tesis etmis oldugu islemi yiiriitiir. Bu

islemin viiriitiilmesi ancak bir idari yargi karart ile durdurulabilir. Idari yargi bir
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islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verdikten sonra yaptigi incelemeler
sonucu dava konusu islemde bir sakatlik tespit edemeyerek davay: reddedebilir. Bu
halde yiiriitmenin durdurulmast karart kendiliginden ortadan kalkmis olur,
dolayisiyla evvelce tesis edilmis ve idari yargi tarafindan yiiriitiilmesi durdurulmus
olan islem tekrar hukuki bakimdan hayatiyet kazanarak idarece yiiriitiilmesi miimkiin
hale gelir ve yiiriitmenin durdurulmasi: kararindan onceki hukuki durum avdet eder.
Hukukiligi ve kanuniligi Danmistay karari ile saptanmis olan islemin kaldigi yerden
viiriitiilmesi icin yukaridaki bentlerde oldugu gibi idarenin baswun ilgililere bir
tebligatta bulunmasinin islemi yiiriittiigiiniin bildirmesinin yeterli oldugu goriigiine

5180

oybirligiyle...karar verildi... seklindeki karariyla bu konuyu ayrintili olarak

acikliga kavusturmustur.

b. Hukuksal Durumlarda Degisiklik Yapilmasi Gereken Haller

Danistay 8.Dairesinin E.81/551 K.82/1196 ve 21.10.1982 tarihli kararina
gore®...idare hukuku ilkelerine gore iptal kararlari, iptali istenilen tasarrufu ve ona
bagl islemleri yapildigi tarihten itibaren ortadan kaldirir. Bir iptal davasinda verilmis
yiirlitmenin durdurulmasi karar1 da ayni niteliktedir. Yani, heniiz ortada bir iptal
karar1 bulunmadigi halde, iptali istenilen idari tasarrufu ve onun sonucu olan
islemleri durdurur ve bunlarin yapildiklari tarihten 6nceki durumu saglar...”'®'

Bu karardan c¢ikan sonuglart su sekilde Ozetleyebiliriz: Yiiriitmenin
durdurulmasi karari, dava konusu islemi ve ona bagl islemlerin yiiriirligiinii askiya
alarak islemden Onceki durumu geri getirir, iptal kararinin yerine getirilmesine engel
olabilecek herhangi bir islem veya eyleme girismekten idareyi men eder. Yiiriitmenin
durdurulmasi kararlar1 geriye oldugu kadar ileriye de yiiriir. Dava sonuna kadar
islemin icrasini durdurur. idarenin yeni islemler yapmasini da yasaklar.'®*

Yiiriitiilmesi durdurulan islemden 6nceki hukuki durum saglanmadigi ve soz
konusu islemin birtakim sonuglar1 gegerli biraktig siirece idarenin idari yargi yerince
alinan kararin uygulanmis oldugunu kabule imkan yoktur.'®?

Gorevden ayrilma sonucunu doguran bir islem hakkinda yiiriitmenin

durdurulmasi karari verildiginde, ilgilinin géreve donmesi i¢in yeni bir atama

80D 3.D., E.1978/151, K.1978/199, 9.3.1978, Danistay Dergisi, (1979), S.32-33, 5.207.

81D 8.D., E.1981755, K.198271196, 21.10.1982, Danistay Dergisi, (1983), S.50-51, s.234.
'82 Caglayan, a.g.e., s.237.

183 Aslan,a.g.e., s 120.
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islemine gerek yoktur. Kadronun halen bos olmasi veya yeni bir atama islemi
hakkinda da yiirlitmenin durdurulmas: karari verilmesi durumunda kadro bos
olacagindan ayni durum s6z konusudur. Danistay 3.Dairesinin E.78/151 ve K.78/199
sayilt ve 9.3.1978 tarihli kararinda da belirtildigi gibi karar hukuki etkisini
kendiliginden dogurur. Idarenin ilgiliye gorevine devam ettirmesini bildirmesi,
kararin uygulanmasi i¢in yeterlidir.184

Gorevden ayrilmast sonucunu doguran islem hakkinda, yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesine ragmen yerine yapilan atama islemi hakkinda bir
karar verilmedigi durumlarda, birinci islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilince ikinci islem de bundan etkilenir ve onun hakkinda da yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmiscesine etki dogurur. Idare bu ikinci islemi geri almak ve
kadroyu bosaltmak durumundadir.'®  Damstay 3.Dairesinin E.1978/151 sayili

[3

kararinda bu husus “...Yeni bir atama islemine liizum kalmaksizin, idarenin
basindaki kisi, bu kararin yerine getirilmesi i¢in ilgililere bir yazi yazarak eski
hukuki durumun devam etmesini saglar.” seklinde belirtilmistir.

Yukarida Dbelirtilen durumda birinci islem hakkinda yiiriitmenin
durdurulmasi karari verildiginde, idare karar1 uygulamak icin ikinci islemi geri almak
zorundadir. Idare bunu yapmadigi takdirde yargi yeri ikinci islem icin de ayrica
yiriitmenin durdurulmas: karart verebilir. Ancak idare gerekli islemi yapmaz ise,
yargi kararin1 uygulamamis durumuna diiser ve sorumluluk dogar.'®

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 {izerine ilgili goreve donerse, gérevinden
ayr1 kaldig1 doneme iliskin mali ve diger haklarin yani maas, ek gosterge, is giicliigii,
ikramiye gibi her tiirlii 6deme ve yan 6demelerin ilgiliye 6denmesi gerekir. Danistay
3.Dairesinin karari da bu yondedir."® Yine Damstay 1.Dairesinin 21.6.1983 tarih ve
E.1983/116, K.1983/144 sayih istisari kararina gore, haklarinda tesis edilen goreve
son verme, gorevden cekilmis sayilma yada benzeri islemlerin yiirlitmenin
durdurulmasi karariyla durdurulmasi iizerine, goreve dondiiriilen memurlara fiilen
gorev yapmadiklari doneme ait aylik ve diger 6zliik haklarinin kendilerine 6denmesi

188

gerekir. ©° Mali haklar disindaki haklarinda yiiriitmenin durdurulmasi karari iizerine

ilgiliye saglanmasi disarida gecen siirenin, emeklilik, terfi gibi islemlere temel

8D 3.D., E.1978/151, K.1978/199, 9.3.1978, Danistay Dergisi,(1979), S.32-33,5.207.

185 Uler, a.g.e., s.56.

'% Caglayan, a.g.e., 5.238.

7D .3.D., E.1980/32, K.1980/39, Damistay Dergisi, (1981), S.40-41, 5.39.

"8 D.1.D., E.1983/116, K.1983/144, 21.6.1983, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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alinmasi gerekir.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmast iizerine, davaciya
saglanacak parasal olanaklarin, daha sonra yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
kaldirilmasiyla da davanin reddedilmesi ya da dava kabul edilmesine karsin iptal
kararmin temyiz incelemesi sonucu bozulmasi halinde davacidan geri istenmesine
olanak yoktur.189

Sicil iptali davasinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi karar1 iizerine idare,
yapmadigi islemleri yapmak zorundadir. Ornegin, olumsuz sicil iizerine terfisi
yapilmayan memurun terfisinin yapilmasi1 gerekir. Disiplin cezasi verme islemine
kars1 yiirlitmenin durdurulmas: karari verildigi takdirde aynen iptal karari gibi

sonuglar dogurur. Ornegin, gorevden uzaklastirilan memur gorevine doner ve dava

sonuna kadar gorevinde kalir.'

c.Olumsuz islemlerde Yiiriitmenin Durdurulmasi

Olumsuz islem, idarenin hukuk diizeninde bir degisiklik yapmamasi, bir
islemi reddetmesi, bir durumdan yararlandirmamasi sonucunu doguran islemdir.
Ornegin, ruhsatin verilmemesi, pasaportun verilmemesi, nehirden kum almaya izin
verilmemesi gibi islemler olumsuz islemlerdir. Olumsuz islemlerde iptal karar
verildiginde bu yiiriitmenin durdurulmas: karar1 da aym1 sonucu dogurur. Zira iptal
karart ile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 sonug itibartyla birbirine benzerler.""

Ancak islemin doguracagi hukuki sonu¢ olan “konu unsuru” yoniinden
idarenin cesitli secenekler acisindan birini tercih konusunda takdir yetkisi bulunursa,
bu secime iligkin islem aleyhine iptal davasi acilmasi halinde yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilemez. Ornegin, nazim planda spor ve eglence yerleri icin
ayrilmis bulunan bir alanda yap1 ruhsati isteminin reddinde idarenin konu unsuru
acisindan takdir yetkisi agik oldugundan, acilacak bir iptal davasinda verilecek
yiriitmenin durdurulmas: karari, takdir yetkisini kaldirict bicimde yargi karar
anlamina gelebilir."”? Ayni konuda bagka bir 6rnek de insaat alani olarak ayrilmis bir

yerde gerekli yasal kosullar1 tasiyan bir yapi ruhsati isleminin reddi olayinda

189 Giinday, a.g.e., s.21.
% Caglayan, a.g.e., s.241
P! Caglayan, a.g.e.,s.243.
192 Aslan,a.g.e., s.64.
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yiriitmenin durdurulmasi kararinin verilmemesi i¢in hi¢bir neden olamaz.'”

d.Iptal Davasmin Esastan Karara Baglanmasimin Yiiriitmenin
Durdurulmasi Kararmn Yarattiy Haklar Uzerindeki Etkisi

Yiiriitmenin durdurulmasi kararmin geregi idarece yerine getirildikten
sonra, yargl dava konusu islem hakkinda iptal karar1 verirse, iptal kararinin
uygulanmasi ile yiiriitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasi arasinda pek fark
yoktur. Eger idare yiiriitmenin durdurulmasi kararim1 uygulamis ise, iptal kararinin
uygulanmasi1 ya da uygulanmamasi gibi bir sorun olmaz. Ciinkii yiiriitmenin
durdurulmas: kararinin uygulanmasi ile daha sonra cikan iptal kararinin da geregi
yerine getirilmis olur. Ancak idarece yiiriitmenin durdurulmasi Kkararinin
uygulanmasindan sonra dava reddedilmis olsa dahi yiiriitmenin durdurulmasi
karariin uygulanmasi nedeni ile elde edilen bazi haklar geri almamaz.'**

Danistay Birinci Dairesi 1983 tarihli yiirlitmenin durdurulmas: karari
tizerine gorevine dondiiriilen ilgililere 6denen aylik ve diger ozliik haklarinin
davasinin reddi halinde geri alinmasi1 gerekip gerekmedigi hakkindaki istisari
kararinda su hususlara yer vermistir. ““...yiirlitmenin durdurulmas: kararlar1 da tipki
iptal kararlar1 gibi dava konusu edilen islemin tesis edildigi tarihe kadar geri gidip
islemin yapilmasindan Onceki durumu geri getirdigine gore, bdyle bir kararin
uygulanmasi, hem ilgilinin eski gorevine iadesine hem de bu gorevin gerektirdigi
Ozliikk haklarinin islem tarihinden itibaren 6denmesini zorunlu kilar. Daha sonra
davanin reddedilmis olmasi, yapilan bu Odemelerin ilgili yoniinden haksiz
zenginlesme olarak diisiiniilmesine neden olmaz. Zira yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 geregi olarak memur, dava konusu islem tarihinden, yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin kaldirilmasina ya da davanin reddedilmesine kadar eski gorevinin biitiin
hak ve yetkilerine sahip bulunmaktadir. O halde yapilan 6demenin yasal dayanagi
5195

vardir ve bu dayanak yiiriitmenin durdurulmasi kararidir. ..

1983 tarihli bir karari da bu yondedir.'*®

Danistay 1.Dairesinin

Tapu sicillerinde yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin infazi 6zellik arz

etmektedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 433. maddesine gore taginmaz

193 Aslan,a.g.e., s.64.

194 Aslan, a.g.e.,s.117.

5D 1.D., E.1983/124, K.1983/153, Danistay Dergisi, (1984), S.52-53, 5.37.

D 1.D., E.1983/116, K.1983/144, 21.6.1983, Danstay Dergisi, (1984), S.52-53,5.41.
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mallara ait ilamlar ancak kesinlestikten sonra uygulanmaktadir. Oysa idari yargida
verilen yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin otuz giin icinde yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bu kararlar Tapu idarelerince yerine getirildikten sonra davada
yiiriitmenin durdurulmasi kararinin aksine bir karar ¢iktiginda veya davanin kabulii
yoniinde verilen karar temyiz asamasinda bozuldugu takdirde, yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 uygulanarak tesis edilen tapu siciline itimat ederek islem yapmis
kisilerin haklar1 kaybolabilmektedir. Bu durumda miilkiyet hakkinin 6ziine etki
yapmakta ve bu olaylar tapu sicilinin tutulmasinda gayrimenkul hukukunun
giivenilirligini azaltmaktadir."®’

Ayrica yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin, iptal davasini konusuz
birakmamasi1 veya yiiriitmenin durdurulmasi kararimin uygulanmis olmasinin,
davanin esastan reddine neden olmamasi gerekir.'”® iptal davasinda yargi yeri,
islemin hukuka uygunlugunu denetlemektedir. Yiirlitmenin durdurulmasi kararinin
uygulanmis olmasinin bu hukuka uygunluk denetimini etkilememesi gerekir. Yargi
yeri, islemi hukuka aykir1 bulursa iptal edilmelidir. Bu iptal karan {izerine idare,
kararin gerekleri dogrultusunda hareket ederek ilgililerin hak ve menfaatlerini

® idare hukukuna 6zgii ve yasalarla diizenlenmis olan

korumak durumundadir."
“yiuiriitmenin durdurulmas1” miiessesesini fiilen islemez duruma getirmeyi, hiikiimsiiz
ve etkisiz birakmay1 amaglayan biitiin ¢abalar, hukuki esaslara uygun olmadigr gibi

yasa ve hiikiimlere de aykiridir.”*

B. Yiiriitmenin Durdurulmasimin Sonuglari

Idari yargi mercileri tarafindan verilen yiiriitmenin durdurulmas: karariyla
hukuk diizeninde icrai karar ile olusan degisiklik askiya alinmaktadir. Mahkemenin
yiirlitmenin durdurulmasi karar1 vermesi durumunda, esas dava karara baglanincaya
kadar davaya konu olacak islemin yiiriitiilebilme niteligi ortadan kalkmakta, sanki
islem hi¢ tesis edilmemis kabul edilerek, Onceki hukuksal durumun devami

saglanmaktadir. Yiiriitmenin durdurulmasi karari ile islemlerin idare tarafindan

7 Halim Corbali, “Tapu Sicillerinde Adli ve idari Yargi Kararlarimin infazi Sorunu”, 1. Ulusal Idare
Hukuku Kongresi 1.Kitap, idari Yargi, Ankara,(1-4 Mayis 1990), s.425—-429.

1% Sami Akural, “idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarimmn etki ve Sonuglari ile ilgili
Incelemeler. I, Danistay Baskanligi, (1976), s.120.

1% Caglayan, a.g.e., 5.246.

200 Aslan,a.g.e., s.118.
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re’sen ve fiilen icra olunabilme imkdmi ve kuvveti durduruldugu gibi, hukuka
uygunluk karinesi de durmustur.”!

Her seyden once konuyu iki agidan ele almak gerekir. Birincisi, yliriitmenin
durdurulmasi karar1 verilinceye kadar dava konusu islemin eyleme doniistiigi
durumlar; ikincisi, eyleme doniismeyen durumlardir.?%?

Idarenin yapmis oldugu idari islemle; eyleme doniisen bir tasarruf varsa ve
idare bunu uygulamakta ise, Orne8in bir yikim kararina karsi islemin iptali
isteniyorsa ve fakat bu arada idare binanin yikilmasina girismis ise davaci vatandas
yiirlitmenin durdurulmasi kararint ne zaman ele gecirip idareye gotiirebiliyorsa,
binanin yikilmasini o andaki vaziyetinde durdurabilecektir. Maddi alanda olusan
degisikligin giderilmesi ve eski halin iadesi miimkiin olmayacaktir."?

Fakat bunun disindaki olaylarda yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
verildigi veya tebligi tarihinden itibaren artik idari islemin etkisi kalmamis
olacagindan bu tasarrufa dayanarak yapilan Ornegin, atama islemi geri
alinabilecektir. Ciinkii bir devlet memurunun statii i¢indeki durumu hakkinda verilen
karar bir binanin yikilmasi gibi, bir defa icra edilen ve artik icrasinin durdurulmasi
imkan1 o andan itibaren ortadan kalkan bir karar degildir.zo4

Idarenin yapabilecegi ve yapmis oldugu islemler bakimindan yiiriitmenin
durdurulmasi kararmin verildigi ve hatta idareye teblig edildigi tarihin 6nemi yoktur.
Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 idareye tebli§ olunduktan sonra; idare bu alan ve
konularda hicbir islem ve eylem yapamayacaktir. Yapacak olursa; islem yoklukla
malul olur.”®

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, yiiriitiilmesi durdurulan islemin o
tarihe kadar dogurdugu zararlarin da yiiriitmenin durdurulmasi karari iizerine idarece
giderilip giderilemeyecegidir. Gerek Danistay 1. Dairesinin istisari kararlarina ve
gerekse Danistay 5. Dairesi kararlarina gore, gorevden alinan ya da bagska bir goreve
naklen atanan kamu gorevlilerinin bu islemlerin yiiriitilmesinin durdurulmasi ve

iptali istemiyle actiklar1 davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlar iizerine,

201 Ragip Sarica, “Danistay Kararlarinin Yerine Getirilmesi”’, Danistay Kararlar1 ve Yiirtitmenin
Durdurulmasi, Ankara, 1966, s.33.

202 Aslan,a.ge., s.112.

203 Aslan, a.g.e.,s.112.

204 Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgaminin Diizenleyici Islemleri, Ankara: A.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1965, s.53.

25 Sarica, a.g.e.,s.37.



68

bu kamu gorevlilerinin gorevlerine (=ya da eski gorevlerine) dondiiriilmeleri yani
sira onlara fiillen gorev yapmadiklari doneme ait parasal haklarin da ©denmesi
gerekir. Bu kararlarda yiirtitmenin durdurulmasi kararlar ile iptal kararlar1 arasinda
herhangi bir ayrim yapilmadig goriilmektedir. %

Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin yiiriitiilmesi durdurulan islemin
uygulanmasini askiya aldiktan baska bu islemin tesisinden 6nceki hukuki durumun
geri gelmesini sagladiginda herhangi bir kusku yoktur. Ancak yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 {izerine yiiriitilmesi durdurulan islemin o tarihe kadar
dogurdugu zararlarin da 6denmesi gerektigi kabul edildiginde, idari Yargilama Usulii
Kanununun 12. Maddesi goz ardi edilmis olmaktadir. Zira anilan maddede bir idari
islem nedeniyle ugranilan zararlarin giderilmesi istemiyle acilacak olan tam yargi
davalar1 diizenlenmis olup, bu madde uyarinca yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle
acilan bir iptal davasinda yiiriitiilmesi durdurulan islemin o tarihe kadar dogurdugu
zararlarin giderilmesi, iptal davasi sonucu verilecek olan iptal karari tizerine bu karar
uygulanarak Idarece tazmin edilmedigi takdirde, ancak iptal davasimin karara
baglanmasindan sonra agilacak olan bir tam yargi davasinda istenebilecektir .’

Buna karsilik, yiirlitmenin durdurulmasi: kararinin uygulanmasi iizerine
davaciya saglanacak olan parasal olanaklarin daha sonra yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin kaldirilmasi ya da davanin reddedilmesi ya da dava kabul edilmesine karsin
iptal kararinin temyiz incelemesi sonucunda bozulmasi halinde davacidan geri

istenmesine olanak yoktur .*%

C. Yiritmenin Durdurulmasi Kararlarinin Yerine Getirilmesi

Yiiritmenin durdurulmasi kararlar1 da uyulmasi zorunlu, herkes icin

baglayic1 yargi kararlaridir.”” Hukuka bagl bir idarenin, ilgililer bagsvurmasa dahi

210

karar geregini yerine getirmeleri bir gbrev ve zorunluluktur.”™ Bu kararlarin, maddi

206 Giinday, a.g.e., http://www.danistay.gov.tr/sempozyumlar.

7 Giinday, a.g.e., http://www.danistay.gov.tr/sempozyumlar.

2% Giinday, a.g.e.,, http://www.danistay.gov.tr/sempozyumlar.

2% Aydin H Tuncay- Orhan Ozdes - Recep Baspmar , “idari Yargilama Usulii” Yiizyil Boyunca
Danistay, (1986), Ankara, s.718.

D8.D., 17.5.1989 T., E.1987/984, K. 1989/329. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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kosullarin elverdigi Olciide, derhal uygulanmasi Idare Hukukunun genel
ilkelerindendir.*"!

Hareketsiz kalma yaninda yiiriitmenin durdurulmasi kararinin yerine
getirilmesi icin idarenin bazen islem tesis etmesi zorunlu olabilir. Iptal davasi iizerine
verilen yiirlitmenin durdurulmasi karar1 ile eski durumun geri gelebilmesi igin,
yonetimin bunu saglayabilecek bazi islemlerde bulunmasi gerekir. Ornegin emekli
edilmis ve yerine bir bagkasi atanmis olan kimsenin iptal davasi iizerine verilen
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 ile eski durumun geri gelebilmesi i¢in, yonetimin
bunu saglayacak bazi islemlerde bulunmasi lazimdir. 212

Daha sonra agilan dava reddedilmis olsa dahi, yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin uygulanmasi nedeni ile elde edilen bazi1 haklar geri alinamayacaktir. Bu
konuda Danistay 5’nci Dairesi 0zliik haklarina iliskin giizel bir miitalaa vermistir.

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 geregi olarak memur, dava konusu islem
tarthinden yiiriitmenin durdurulmas: kararinin kaldirilmasmma ya da davanin
reddedilmesine kadar eski gorevinin biitiin hak ve yetkilerine sahip bulunmaktadir. O
halde yapilan oOdemenin yasal dayanagi vardir ve bu dayanak yiirlitmenin
durdurulmasi kararidir. Belirtilen nedenlerle, daha sonra actig1 dava reddedilmis olsa
dahi, yiriitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasi nedeniyle memurun 0zlikk
haklarina iliskin olarak yapilan 6demelerin geri alinamayacagi miitalaa kilind1.2"?

Kiiltiir ve Turizm Bakanligr Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirii olan
davaci aleyhine tesis edilen miisterek kararname ile gorevden alinarak bakanlik
miisavirligine atanmistir. Anilan kararnamenin iptali istemiyle acilan davada ilgili
daire oy birligiyle yliriitmenin durdurulmast karar1 vermistir. Bunun iizerine eski
gorevine atanan davacinin aradan ii¢ giin gectikten sonra bu gorevden alinarak Hatay
Il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigiine atamas1 yapilmis ve yerine de baska birisi
atanmistir. Bu islemlerin iptali ve yiiriitiilmelerinin durdurulmasi istemiyle acilan
davada ilgili daire; “Davacinin yiiriitmenin durdurulmasina iligkin ... giinli ...
sayill karar {izerine ... giinii eski gorevine atanmasindan ii¢ giin sonra , ... giinlii
Resmi Gazetede yayinlanan ... sayili miisterek kararname ile bu gorevden tekrar
alinmasina hicbir hakli neden goOsterilmedigi gibi bicimsel nitelikteki bu

uygulamanin ... giinlii yiiriitmenin durdurulmasi kararini etkisiz birakma amacini

21D 1.D., 10.10.1990T., E.1990/211, K.1990/256. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
*'> A.Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Ankara: Turhan Kitabevi, 1996, 10.Bast, s. 337.
P D.5D., 18.6.1983 T., E. 1983/124, K. 1983/153. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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tasidig1r ve yine Anayasanin ve 2577 sayili yasanin Oziine ve soziine aykirt bir
uygulamayla Hukuk Devleti ilkesinin giderilmesi imkansiz Olgiide ihlal edildigi

aciktir.”*'*

D. Yiiriitmenin Durdurulmasi ile ilgili Verilmis Ornek Kararlar

“Yargi yetkisinin etkinligi “karar verme” aracinin da ozgiirce ve eksiksiz
kullanilmasi gerektirir ki, “yiiriitmeyi durdurma” onlemi bu “eksiksiz kullanma”
kapsaminda yer alir.“Dava” kavrami i¢inde yiirlitmenin durdurulmasi da vardir.
Mahkemenin yiiriitmeyi durdurma yetkisi davayr goriip karara baglama odevi ve
yetkisi i¢inde bir asamadir. Yiriitmenin durdurulmasi karar1 yargi biitiinliigii
ilkesinin bir 6n uygulamasidir. Bu karar, sonug¢ kararindan ayr1 ama, o dava ile ilgili
bir boliimdiir. Son karar1 vermeye yetkili organin, davanin bir baska boliimii i¢in
karar veremeyeceginin kabulii “yargi yetkisinin eksiksiz kullanilmasi”yla
bagdagmaz. Yiiriitmenin durdurulmasi, yargilama evrelerinde yarginin denetim
etkinligini artiric1 bir arac olarak yarg: yetkisinin i¢inde yer alir.””*"

Idare Hukuku ilkelerine gore; iptal kararlari iptali istenen idari tasarrufu ve
ona bagli islemleri yapildiklari tarihten itibaren ortadan kaldirarak o tasarrufun
yapildig: tarihten onceki hukuki durumu ortaya koyar. Bir iptal davasinda verilmis
olan yiiriitmenin durdurulmasi karar1 da ayni niteliktedir. Yani, heniiz ortada bir iptal
karar1 bulunmadig1 halde, iptali istenen idari tasarrufu ve onun sonucu olan islemleri
durdurur ve bunlarin yapildiklar tarihten Onceki hukuki durumun yiiriirliigiini
saglar.216

Yiiriitmenin durdurulmas1 miiessesesi, idari yargiya 6zgii ve onun en 6nemli
dava tiirli olan iptal davalariin ayrilmaz bir unsuru olup adli yargida yer alan ihtiyati
tedbir gibi bir usul hiikmii olarak nitelendirilmesi de dogru olamaz.*"”

Idari yargi ile Damistay’a basvurularak herhangi bir idari islemin

yiiriitiilmesinin durdurulmasi karar1 verilmesinin istenebilmesi i¢in idari islem

24D 5D.,27.12.1988,T., E.1988/3400. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp

215 Anayasa Mahkemesi 11.4.1994 T., E 1994/43 K. 1994/42-1
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/YD/YDK94421.htm

215D 8.D., 21.10.1982, E.,1981/552, K.,1982/1196. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
*"D.3.D.22.11.1978 T. E. 1978/1158, K.,1978/1213. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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hakkinda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 3. maddesi uyarinca dava
acilmasi gerekir.218

“_.. Tiim iilkede sikiyonetim ilan edilmis oldugundan, I'YUK 27.Maddesinin
10. fikrast hiikmii dolayisiyla yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemeyecegi
aciktir.” 219

Yiiriitmenin durdurulmasi isteginin reddine iliskin karar, Mahkemece

verilmis nihai karar niteliginde olmadigindan temyizen inceleme olanagi
bulunmadig agiktir.*

¢... idarenin hukuka aykiri islemlerinin sonuclarina katlanmak zorunda
oldugu ve yiiriitmenin durdurulmasi kararinin geriye gecerli olarak dava konusu olan
idari islemin tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kaldiracagi bilinen bir idare
hukuku kuralidir. Buna gore idarenin davaci hakkinda Danistay kararina uygun islem
yapmamasi hizmet kusurunun varligimi gostermektedir.idarenin hizmeti kusurlu
yiirlitmesinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu da idare hukukunun 6nemli

ilkelerinden biridir.”?*!

III. TAM YARGI KARARLARININ YERINE GETIiRILMESI

Genel anlamu ile tam yargi davalari, idarenin faaliyetlerinden otiirii haklar
zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine acilan tazminat davalaridir.”*?

Idari Yargilama Usulii Kanununun 28/2 maddesinde yer alan kurallar,
mahkeme kararlarinin yOnetimce gecikmeden yerine getirilmesini saglamaktadir.
Yine bu maddenin 6. fikrasina gore tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye
tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi 6denir.

Tam yargi davasi ile elde edilen kararin yonetim tarafindan kendiliginden
yerine getirilmemesi durumunda, ilgilinin icra dairesine bagvurmasi gerekir. icra

dairesi, haciz yolu disinda kalan, diger olanaklar1 yonetime karst uygular. Bilindigi

2D9.D., 30.5.1984 T., E. 1984/1106, K., 1984/257 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
29D.1.D., 8.2.1982 T., E. 1982/6 K. 1982/4. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp

20D .5D.,24.1.1991 T., E., 1991/60, K., 1991/136. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
2D .5.D.,1.11.1982T., E., 1978/5565 K., 1982/9735. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
222 Hamza Eroglu, [dare Hukuku Genel Esaslar, Idari Teskilat ve [darenin Denetlenmesi, Ankara:
Isin Yayincilik, 1985, s.451.
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gibi Devlet mallar1 haczolunamaz. Bu yol, ayrik olarak, bazi kamu kuruluslarinin
haczedilebilen mallarina uygulanabilir.223

Tam yargi davasinda idari yargi yeri, hakkin ne oldugunu soyler ve
davalinin ne yapmasi gerektigini kararinda belirtir. YOnetimi bir sey yapmaya,
yapmamaya veya belli bir paray1 6demeye mahkum eder. Tam yargi davasinda aynen
tazmin yolu kabul edilmemistir. Idare hukukunda aynen tazmin yolunun kabul
edilmemesinin nedeni, idarenin elindeki araglarin kamu hizmetine Ozgiilenmesi
dolayisiyla bu araclarin aynen tazmin icin kullanilamamasidir.***
Tam yargi davasinin cesitleri; tazminat davalari, istirdat davalari, vergi

225

davalant ve idari sozlesmelerden dogan davalardir. Idari yargi kararlarmin

uygulanmamasindan dogan zararlarin tazmini talepleri de tam yargi davasi
cesididir.”*®

Bu davalarda idarenin tazminat 6deme veya iade yiikiimliiligi adli yarg:
yerinde goriilen benzerlerinde oldugu gibi, kusurlu-kusursuz (objektif) sorumluluk ve
sebepsiz zenginlesme ilkelerine dayanmaktadir.

Bu yiizden tam yargi davalarinda verilen kararlarin infazinin, adli yargi
yerlerince verilen benzerlerinden farkli olmasini gerektiren bir neden mevcut
degildir. Bu esastan hareket eden Idari Yargilama Usulii Kanunu da 28/2 maddesinde
“Tam yargi davalart hakkindaki kararlardan belli bir miktar1 icerenler genel
hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.” hilkkmiine yer vermistir.

Genel hiikiimler dairesinde yapilmasi gereken infaz ve icra, icra ve Iflas
Kanunu hiikiimlerine gore icra dairelerince yapilan infaz ve icradir. Kuskusuz bu
hiikiim ilgilinin anilan genel hiikiimlere bagsvurmadan 6nce bor¢lu idareye basvurarak
idari yargi kararinda hiikiim altina alinan tazminatin kendisine 6édenmesini, hakkinin
geri verilmesini istemesine engel degildir. Bu yoldaki istek, kararlarin infazi icin
aranan 10 yillik zamanasimi siiresi i¢inde yapilir. Bu yolla sonu¢ alamayan ilgili
genel hiikiimlere gore infaz ve icranin gergeklestirilmesi i¢in yetkili ve gorevli icra
dairesine basvurabilir. Bu durumda icra dairesi, Icra ve iflas Kanununun kamu

idarelerine kars1 kullanilmasina izin verdigi yetkileri kullanarak idari yargi kararinda

23 A.Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, , Ankara: Turhan Kitabevi, 2004, s.418.

224 Uler, a.g.e., s.100.

225 Goziibiiyiik, a.g.e., s.232.

% Serdar Ozgiildiir, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlari Isiginda Tam Yargi Davalari,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996,s.145.
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hiikiim altina alinan tazminatin veya hakkin davaciya verilmesini saglalr.227 Aciktir
ki kisilerin idareden olan alacaklari icin icra yoluna basvurmalart sonucu kamu
giiclinii elinde bulunduran Devletin, icra ile yani yine kendisinin yiiriittiigii ve sahip
oldugu icra giiciiyle, kamu giiciinii ¢carpistirmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu durum,
ulusal egemenligin, kamu hizmetleri dengesinin yikilmasi demek olur. Ayrica
Devletin bir uzvu olan idarenin yargi karariyla dogan kisi alacagini ddememesi,
devletin kendi yaptifi Anayasanin “kararlarin mutlak sekilde yerine getirilmesi”
yolundaki emrini hice saymasi anlamina gelir ki bu tarz bir uygulama, vatandasin
Devlete olan giiven ve baghiligimi azaltir. Bunun da Devletin varlik ve gelecegine
olumsuz ydnde tesiri olacagi, tartisilamayacak kadar agiktir.”*®

Genel olarak tam yargi davasinin konusu paraya dayandigindan devletin
yani idarenin borcunu yerine getirmemesi s6z konusu olamaz. Muhasebe-i
Umumiye Kanunu, mahkeme ilamlarinin yerine getirilmesini kolaylastirict hiikiimler
getirmigtir. 1050 sayili kanunun 1988 tarih ve 3483 sayili kanunla degisik 59.
maddesinde su diizenleme yer almaktadir. “ilgili ya da gecen ve eski yillar borclari,
tertiplerinden 6denemeyen ilama bagli bor¢lar, Maliye ve Giimriik Bakanlig1 biitgcesi
ile katma biitcelerde yer alan ilama baghh borglar tertiplerinden Odenir. Bu
tertiplerdeki 6deneklerin yetmemesi halinde, arttirmaya Maliye ve Giimriik Bakanlig:
yetkilidir.”

Idare, tam yarg1 davasi ile mahk{im oldugu ilama bagli borcunu 6demekten
kacinirsa, idareye kars1 ilamlarin icrasi ile ilgili genel hiikiimlerin yer aldig Icra ve
[flas Kanunundaki hiikiimlere gore ilamli veya ilamsiz icra takibi yapllabilir.229

Idare Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin 6. bendinde, tazminat ve
vergi davalarinda kararin idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle
idarece kanuni faiz 6denecegi 213 sayili Vergi Usulii Kanununun 112/4. maddesinde
fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesinde, faiziyle birlikte 6denecegi
hilkkme baglanmistir. Bu hiikiimler, devletin borclar1 acisindan bir yaptirim niteligi

tasimaktadir.

27 Turgut Candan, “Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi-IX”, Maliye Postast, (15 Temmuz 1991),
S.261, s.59.

28 Karavelioglu, a.g.e, s.696.

> Aycicek, a.g.e., s.55.
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IV. ARA KARARLARIN YERINE GETIRIiLMESI

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinde, idarenin
“esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iligkin” kararlarinin icaplarina gore islem ve
eylem yapmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu maddede ara kararlar1 konusunda
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. 1982 Anayasasinin 138. maddesinde su
hiikiim bulunmaktadir. “Yasama ve yiiriitme organlar ile idare mahkeme kararlarina
uymak zorundadir, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 higbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez. 1982 anayasasinin 138.
maddesinde goriildiigii gibi sadece mahkeme kararlarindan s6z etmekte, bunlarin
baglayiciligim1 aciklamaktadir. Bu durumda mahkemelerden sadir olan esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarin yanindaki diger kararlar, bu sirada ara
kararlarin da idare acisindan baglayici oldugu agiktir. idare bu kararlarin icaplarmi
da yerine getirmek mecburiyetindedir. Nitekim Idari Yargilama Usulii Kanununun
20. maddesinin 1. bendindeki “Danistay ve Idare ve Vergi mahkemeleri, bakmakta
oldugu davalara ait her c¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler
belirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin,
ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir...” hiikkmii, ara kararlarinin
idare acisindan baglayici oldugu ve idarenin bu kararlarin icaplarin1 yerine getirme

mecburiyetinde oldugunun bir baska delilidir.*

29 Aycicek, a.g.e., s.57.
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SEKIiZiNCi BOLUM
IDARiI YARGI KARARLARININ UYGULANMAMA DURUMLARI

I. HIC UYGULANMAMASI DURUMUNDA

Hic uygulamama; davali idarenin, Idari yarg: yerlerince verilen kararlarin
icaplarina gore tesisi gereken eylemi 28. maddenin 1. fikrasinda yazili siire icerisinde
ve bu siire gectikten sonra hi¢cbir bicimde tesis etmemesi veya yapmamasi, baska bir
deyisle, idarenin tamamiyla hareketsiz kalmas1 demektir. >

Davacinin yiiriitmenin durdurulmasi1 kararina ragmen eski gorevine
atanmamasi, baska bir goreve atanmasi Danistay tarafindan yargi kararinin
uygulanmamasi olarak nitelendirilmistir.>** Yine yargi kararinin idareye tebliginden
itibaren bir yil gecmesine ragmen kararin uygulanmamis olmasi, hi¢ uygulamama
olarak nitelendirilmistir.** Askeri Yiiksek Idare Mahkemesince iptaline ragmen, bu
yargl kararin yerine getirilmemis olmasinin idarenin sorumlulugunu gerektirdigine

karar vermistir.”*
II. GEC UYGULANMASI DURUMUNDA

Bu durumda, idare gercekte kararin gereklerini yerine getirmistir. Ancak,
kararin gereklerine makul siire i¢cinde uygulamamistir. Bazi islemler bakimindan
makul siire otuz giiniin sonu bile olabilir. Fakat her durumda makul siire bdyle

degildir. Her islem i¢in makul siire farklidir. Otuz giiz dolmadan islem uygulanmis

! Turgut Candan, “idari Yargi Kararlarimin Uygulanmasi V”, Maliye Postast,(15 Mayis 1991),
Y.12, S.257, s.44.

»2D.10.D.,E.1995/216, K.1997/1560, 5.5.1997, Danistay Dergisi, (1998),5.94,s. 721.

3 D.8.D.,E.1974/1486, 18.6.1975, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp

24 AYIM 2.D., E.1968/80, K.1987/124, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, (Ankara:1993), s.7,
kitap 2, 1067.
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olsa bile, makul siire icinde uygulanmamis ise ge¢ uygulama soz konusudur ve
sorumluluga neden olur.”

Danistay devlet memuriyetinden ihra¢ edilen ihrag¢ islemi idari yargi yerince
iptaline ragmen idare tarafindan memuriyet gorevine siiresi i¢inde baslatilmamasini
gec uygulama olarak nitelendirilmistir.*

Danistay idari yargi kararimi uygulama siiresi gectikten sonra idarenin
uygulamasini ge¢ uygulama olarak nitelemis ve idari yargi yerince verilen iptal
kararinin eksik uygulamasinin agir hizmet kusuru oldugunu iptal kararinin gec
uygulanmasi nedeniyle ugranilan gercek zararin arastirtlip saptanarak tazmini
gerektigini bildirmistir.>’

Bu ademi infaz tiirlinde idare, gercekte kararin gereklerini yerine getirmistir.
Ancak, kararin gereklerinin yerine getirildigi tarihte, kanunda idareye taninan altmis
giinliik siire gecirildigi i¢in, infaz zamaninda degildir. Dolayisiyla, idare edilenlerin
bu ylizden ugradiklar zararlar bakimindan, infaz tarihine kadar gecen siirede, ademi

infaz s6z konusudur.?*®

II1. EKSIK UYGULANMASI DURUMUNDA

Idarenin kararin gereklerinden olan idari islem veya eylemlerden bir kismini
yapip diger kismimi ise infaz i¢in kanunun tanidigi siirenin ge¢mesine ragmen
yapmamasi eksik uygulama durumunu olusturur. Uygulanmayan kisimlar kararin
uygulanmamas1, halini olusturur ve sorumluluga neden olur. Ornegin; vergi
idaresinin, vergi ve cezayi iade etmesine karsin, cezanin tiiriinii degistirmemesi,
mahkemenin aksine kararina ragmen kacgakcilik cezasi kesmekte 1srar etmesi eksik
uygulamay1 olusturur ve bu durum cezanin tiirii bakimindan uygulamama hali
sa1y111r.23 ’

Ayrica idarenin, kararin icaplarindan olan idari islem veya eylemlerden bir

kismint yapip, diger kismini ise infaz icin kanunun tanidigi siirenin gecmesine

ragmen yapmamasi, noksan infazin varhigimi gosterir. Bu halde, tesis edilmeyen

235

Caglayan, a.g.e., s.301.

6 D.10.D.,E.1988/1908, K.1989/1148, 25.5.1989, Danustay Dergisi, (1990), S.76-77,s. 722.
*7D.10.D.,E.1993/5339, K.1994/5161, 25.10.1994, Danstay Dergisi, (1996), $.96.s. 110.

¥ Turgut Candan, “idari Yargi Kararlarimin Uygulanmas1 V”, Maliye Postast,(15 Mayis 1991),
Y.12, S.257, 5.45.

*% Candan, a.g.e., s.44.
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islem ya da yapilmayan eylemler bakimindan ademi infaz s6z konusudur.**

IV.HATALI UYGULANMASI DURUMUNDA

Idari yargi kararmin icaplarina gore islem tesisi veya eylemde bulunulmasi
sirasinda hata yapilmasi halidir. Burada idare, kararin infazinda niyetlidir. Ancak,
elinde olmayan bazi nedenlerle, hata yapmustir. Hatal1 infazin noksan infazdan farki
da buradadir. Noksan infaz, idarenin bilerek ve isteyerek yaptigi bir davranis
olabilecegi halde, hatali infazda irade disilik s6z konusudur. Vergi hukuku
bakimindan, hatali infaza, vergi mahkemesinin karar1 iizerine miikellefe iade olunan
vergi miktarinda hesap hatasi yapilmasi ornek verilebilir.”*' idare bu hatalan
diizeltmez ise karar1 uygulamamaktan sorumlu olur.

Bu ademi infaz tiirlinde idare, yarg:i kararlarinin icaplarina gore islem tesis
ederken veya eylemde bulunurken, gercekte ddemi infazin ilerde deginecegimiz
yaptinmlarindan kurtulmayi amaglamaktadir. Bunun icin, niyeti farkli olmasina
karsin idare, once kararin icaplarina uygun davranir. idari yargi yerinin kararinin
gereklerine uygun islemi tesis eder veya eylemde bulunur. Ancak arkasindan, tesis
ettigi bir baska islem ya da yaptig1 bir baska eylemle, karan etkisiz kilma yoluna
gider. Daha ¢ok personel hukukuyla ilgili olarak goriilen bu duruma, gdrevine son
verilen devlet memurunun idari yargi yerince verilen iptal karar1 {izerine gorevine
baslatilip, akabinde bir bagka sebeple yeniden gorevine son verilmesi*** ornek

gosterilebilir.**

V. MUVAZAALI YA DA BIiCIMSEL UYGULANMASI
DURUMUNDA

Muvazaali infaz olarak nitelendirilebilecek bu durumda idare karar1 dis
gorliniis olarak seklen uygulamaktadir. Ancak asil amaci uygulamaktan dogan
yaptinmlardan kurtulmaktir. Bunun i¢in idare makul siire i¢inde yargi kararinin

gerektirdigi islemleri yapar fakat hemen arkasindan tesis ettigi bir bagka islem ya da

0 Turgut Candan, “idari Yargi Kararlarimin Uygulanmas1 V”, Maliye Postast,(15 Mayis 1991),
Y.12, S.257, s.44.

241 Candan, a.g.e., s.45.

2 D.5.D., 26.11.1987, E: 1986/183, K: 1987/1659, Danistay Dergisi, (1988), S. 70-71, 5.263.

* Candan, a.g.e.,s.45.
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yaptig1 baska bir eylemle kararn etkisiz kilma yoluna gider. Daha cok personel
hukukuyla ilgili olarak goriilen bu duruma, gorevine son verilen Devlet memurunun
idari yargi yerince verilen iptal karar1 {izerine gorevine baglatilip akibetine bir baska
sebeple yeniden gorevine son verilmesi ornek gosterilebilir. Danistay iptal karari
lizerine goreve baglatilip iic giin sonra gorevinden alinan kisi hakkinda kararin
uygulanmig sayilmayacagini belirtmistir.244Yine Danistay gorevden alinma isleminin
iptal edilmesi {izerine gorevine donen gorevlinin bir giin sonra hakli ve yeterli hi¢bir
neden bulunmadan gorevden alinmasi uygulamanin big¢imsel bir nitelik tasidigim
acikca ortaya koymakta olup, bu tiir bir uygulamanin, Anayasanin 2. ve 138 inci
maddeleri ile idari Yargilama Usulii Kanunun 28 inci maddesine aykiri oldugu

..”** Kararim vermistir. Danistay bir baska kararinda, iptal karar iizerine ilgilinin
goreve baslatilip ii¢ giin sonra gorevden alinmasinin kararin bicimsel bir uygulama
oldugunu ve Anayasa aykir1 bir tutum oldugunu vurgulamlstu.246

Danistay kararinda da goriildiigi gibi idarenin bu tiir muvazaali, sekli
uygulamalar kararlarin uygulanmasi anlamina gelmeyecektir ve sorumluluga neden
olacaktir.**’

Bu tiir uygulamalar, yargi kararini anlamsiz kilmaya, onu yok saymaya
yoneliktirler. Sekil olarak ortada bir islem mevcut olmakla beraber, bu islem aslinda
“hi¢ uygulamama” nin degisik bir goriintiisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuka
aykiriligin saptanmasi nedeniyle iptal edilen isleme, hukuken gecerlilik kazandiracak
bir yontem olarak kullanilmaktadir.

Danigtay 5. Dairesinin bu konuyla ilgili olarak verdigi bir karar sudur:
“..Uptal kararimin Icisleri Bakanligina teblig edilmesi iizerine bu kararin
gereklerinin gecikmeksizin yerine getirilmesi ve davacuun... Valiligi gorevine iade
edilmesi gerekirken 28. madde de belirtilen otuz giinliik siire icerisinde kararin
uygulanmast icin davacimn... Valiligi gorevine iadesi yolunda Icisleri Bakanliginca
islem tesis edildigi, ancak bu islemin davaciya hemen teblig edilmeyip bekletilerek,
adi gecenin yeniden gorev yeri degisikligine iliskin Bakanlar Kurulu Karari ile ayni
giin teblig edildigi anlasiimakla, idarenin Anayasa hiikiimlerini hice sayarak yargi

kararmmi uygulamama amaciyla hareket ettigi ve davacumn fiili olarak... Valiligi

#D.5.D.,26.11.1987, E.1986/183, K.1987/1659, Danistay Dergisi,(1988), S.70-71,5.263.
¥ D.5.D.,E.1988/600,K.1991/2176,21.10.1991,Danistay Dergisi, (1992), S.84-85,5.373.
0 D.5.D.,E.1991/3407,15.10.1991, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp.

*7 Caglayan, a.g.e., s.303.
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gorevinde c¢alismasina imkdn tamimayarak agiwr bir hizmet kusuru isledigi
acgiktir.... n 248

Hukuken gecerli yeni bir sebep gosterilmeden tesis edilen bu islemlerin
hukuka aykiriliklarinin tespiti gerekir. Hukuken gecerli yeni bir sebebin varligi
halinde ise mevcut durum, yarg: kararinin uygulanmasinda dikkate alinacaktir. Bu
tiir uygulamalarin, iptal kararlarim etkisiz birakmak amaci tasidiklari, Anayasanin
Oziine ve soziine aykiriliklar1 nedeniyle Hukuk Devleti ilkesini giderilmesi imkansiz
olciide ihlal ettikleri agiktir.”*

Bicimsel uygulamalar genellikle, karar1 uygulamakla yiikiimli kamu
gorevlilerinin  uygulamama kasdindan kaynaklanmaktadir. Kamu gorevlileri,
yaptiklar1 islem ve eylemlerin su¢ oldugunun bilincinde olduklarindan yargi
kararlarin1 uygulamig gibi goriinerek gercekte uygulamamasi i¢in hukuka aykiri
yontemlere sapmaktadirlar. Kuskusuz hicbir hukuk sistemi, yetkinin ve hakkin
kotiiye kullanilmasini korumaz, koruyamaz.250

Baska bir kararda da Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Eski Eserler ve Miizeler
Genel Midiirii olan davaci aleyhine tesis edilen miisterek kararname ile gorevden
alinarak bakanlik miisavirligine atanmistir. Anilan kararnamenin iptali istemiyle
acilan davada ilgili daire oy birligiyle yiiriitmenin durdurulmasi karari vermistir.
Bunun iizerine eski gorevine atanan davacinin aradan ii¢ giin gectikten sonra bu
gorevden almarak Hatay Il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigiine atamas1 yapilmis ve
yerine de bagka birisi atanmistir. Bu islemlerin iptali ve yiiriitilmelerinin
durdurulmasi istemiyle a¢ilan davada ilgili daire;

“Davacinin yliriitmenin durdurulmasina iligkin ... gilinlii ... sayili karar
lizerine ... giinii eski gorevine atanmasindan ii¢ giin sonra , ... giinlii Resmi
Gazetede yayinlanan... sayili miisterek kararname ile bu gorevden tekrar alinmasina
hicbir hakli neden gosterilmedigi gibi bicimsel nitelikteki bu uygulamanin ... giinlii
yiuriitmenin durdurulmas: kararini etkisiz birakma amacim tasidigi ve yine
Anayasanin ve 2577 sayili yasanin 0ziine ve soziine aykir1 bir uygulamayla Hukuk

Devleti ilkesinin giderilmesi imkansiz dlciide ihlal edildigi aciktir.”*!

D, 5.D.,10.11.1997. E:1995/3611, K:1997/2485. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
D .5D.,17.3.1997. E 1996/1378. K: 1997/590 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp

250 Altay, a.g.e., s.83.

' D.5.D., 27.12.1988.T., E.1988/3400. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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DOKUZUNCU BOLUM
IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMAMA NEDENLERIi

I. IMKANSIZLIK HALI

Uygulamada ve 6gretide de kabul edildigi gibi, temel amag¢ yargi kararinin
gerekcesine uygun olarak uygulanmasi olmasina karsin, kimi 6zel durumlarda bu
kararlarin uygulanmasi fiilen veya hukuken imkansiz olabilir. Ancak imkansizlik
durumunun var olup olmadigi her olayin 6Ozelligine gore kendi icinde
degerlendirilecektir. 232

Imkansizlik hali, kararin uygulanma olanaginin bulunmamasina iliskindir.
Yargi kararinin uygulanmamasi, bu yondeki bir iradenin yansimasi degildir.
Uygulamama, imkansizliktan kaynaklanmaktadir. Imkansizlik hali, kararm hic
uygulanamamasini dogurabilecegi gibi, gec uygulanmasina da neden olabilir.

Imkansizhik hali, ancak iptal kararlarimin uygulanmasi bakimindan soz
konusu olabilir. Tam yargi davasinda verilen kararlar bakimindan imkansizlik séz
konusu degildir.

Imkansizlik hali, islem oncesi zamana ait degildir. Her ne kadar, iptal karar
ile islem Oncesi hukuki durum geri getirilmekte ve soz konusu islem hic¢ tesis
edilmemis gibi kabul edilmekte ise de bu durum, iptal kararinin uygulanmasini
imkansiz kilacak islem sonrasi mevcut durumun goérmezden gelinmesini hakl
kilmaz. Daha dogrusu; mevcut durum, goz ardi edilemeyecek kadar agiktir ve kararin

uygulanmasina olanak tamimamaktadir.”
A. Hukuki imkansizhik Hali

Idarenin, idari yargi kararinin gereklerine uygun olarak islem tesis etmesine

2 D.5.D. 24.4.1996, E:1995/4152. K:1996/1717 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
>3 Altay, a.g.e., 5.84-85.
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veya eylemde bulunmasina hukuki bir engelin bulunmasi halinde, hukuki
imkansizliktan s6z edilir.

Iptal edilen islemin tesisinden sonra ortaya cikan mevcut hukuksal durum,
kararin uygulanmasini olanaksiz kilmaktadir. Bir baska deyisle, yargi kararinin
uygulanmasini bir bagka hukuk kurali engellemektedir. 24

Hukuki imkéansizlik halleri, her olayin kendi 0Ozelligine gore ortaya
cikacagindan bir genelleme yapilamamaktadir. Buna ragmen, kamu gorevlileri ile
idare arasindaki statii hukukundan dogan davalarda verilen iptal kararlarinin
uygulanmas1 bakimindan ortaya ¢ikan imkéansizlik halini en ¢ok kamu gorevlisinin
emekli olmus olmasi veya bir bagska kuruma ge¢mis olmasi hali olusturdugu
sdylenebilir.>

Gorevden uzaklastirilan memur, bu islem iptal edilinceye kadar emeklilik
yasini doldurmussa, gorevine geri alinabilmesi bakimindan ortaya hukuksal bir
olanaksizlik ¢ikmis demektir. 226

Nakil isleminin, davacinin esdeger bir goreve atanmasi gerektigi
gerekcesiyle atandigi yer yoniinden iptal edilmesi ve bu karar geregi atanabilecegi
kadrolarin bos olmamasi, kararin uygulanmasi bakimindan bir imkansizlik
dogurmaktadir. Ancak bu imkénsizlik siirekli degildir. S6z konusu kadrolarin
herhangi birinin bosalmasi halinde, kararin uygulanmas: idare bakimindan bir
zorunluluk olacaktir.”’

Davacinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu karariyla ..... Hakimligine
atanmis olmasina ragmen dava konusu islemin Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu’
nun atama kararindan once tesis edilmis bir idari islem olmasi ve idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik bulunmasi karsisinda Hakimler
Savcilar Yiiksek Kurulu’ nun atama kararinin, idari davanin incelenmesine engel
teskil etmeyecegi belirtilmistir.>>®

Iptal karar1 gereklerinin yerine getirilebilmesinin, mevcut yasal boslugun

giderilmesi ile miimkiin olabilecegi durumlarda, davali idarenin gerekli tiim

254 Uler, a.g.e., s.99.

255 Altay, a.g.e., s.85.

2 Kazim Yenice, “Karara Sayg1”, Danistay Dergisi, (1975), S.16—17. s.5.

7 D.5.D. 24.1.1997, E:1996/31, K:1997/141 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
28D 5.D. 17.3.1997, E:1995/1925, K:1997/589, Danistay Dergisi, (1998), S.94, s.329-332
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girisimlerde bulunmus olmasina ragmen kararin uygulanamamis olmasi “ hukuki

imkansizlik * olarak adlandlrllmlstlr.259

B. Fiili imkansizhik Hali

Maddi imkansizlik, infaz1 gereken idari yarg: kararinin icaplarina gore tesis
edilecek idari islemin konusunun kalmamasi veya esasen maddi bir davranis olan
eylemde, bulunmaya bir engelin c¢ikmis olmasi halinde vardir. Ornegin; yerel
idarelerce alinan yikma kararmmin idari yargi yerince iptal olundugu tarihte
tasinmazin yikilmis olmasi, borcuna karsilik haczedilip yediemine teslim edilen
esyanin iklim kosullar1 yiiziinden bozulup 6zelligini ve degerini yitirmesi, teminat
mektubunun karar tarihinden énce paraya doniistiiriilmiis bulunmasi*®® hallerinde fiili
imkansizlik hali s6z konusudur.

13

Bagka bir ornek ise; “ ... Satis isleminin iptali yolundaki kararin, satisin

gerceklesmis olmasi nedeniyle yerine getirilmesine olanak bulunmamaktadir...””*"'

Hukuki ve maddi imkansizlik idareyi, bu durumu kanitlamasi kosuluyla
yalnizca kararin yerine getirilmesi (infazi- uygulanmasi) zorunlulugundan kurtarir.
Yoksa idarenin, bu imkansizlik sebebiyle ilgilinin maruz kaldigi maddi ve manevi
zararlardan dolay1 sorumlulugu devam eder. idare, bu durumda ilgilinin maddi ve
manevi*® zararlarin1 gercek miktarlari ile hesaplayip vermek zorundadur.

Baska bir sekilde aciklarsak; nesnel alandaki engeller nedeniyle yargi

kararmin uygulanalmalmamdlr.263

II. KAMU GOREVLISININ UYGULAMAMA KASDININ
VARLIGI

Idare adina verilen kararlarla ortaya ¢ikan ve idarenin agir hizmet kusuruna
neden olan “yargi kararim1 uygulamama” eyleminin gercekte bu konuda idare adina
yetki kullanan kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan dogabilecegi agiktir. Ciinkii

bir hukuk devletinde, Anayasa’ nin ve yasalarin agik hiikkmiine karsin, hi¢cbir hukuki

»9D.5.D. 14.10.1996, E:1995/1287, K:1997/2084 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
0D .4.D.,22.11.1983, E: 1983/791, K: 1983/9131. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
*'D 4.D.9.11.1998, E:1988/3895, K:1988/3759, Danistay Dergisi, (1989), S.74-75, s. 189—192.
2D, 6.D.,21.5.1985, E: 1985/143, K: 1985/880. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
263 Uler, a.g.e., 5.99.
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veya maddi sebep gosterilmeden bilingli olarak sergilenen keyfi bir davranisin
idareden kaynaklandigini kabul etmek olanaksizdir.”**

Bu konuda idari yargi kararlarinda bir genelleme yapilmamakla beraber,
yarglt kararlarinin hi¢ uygulanmamasi ve bi¢cimsel uygulama hallerinde, kamu
gorevlisinin kasdinin varligr bir karine olarak kabul edilmektedir. Eksik ve gec
uygulama hallerinde ise boyle bir karine yoktur. Kasdin varligi, her zaman iddia ve

ispat edilebilir.”®

III. DIGER NEDENLER

Kararin uygulanmasinda olanaksizligin s6z konusu olmadig ve
uygulamamadan dolayr kamu gorevlisinin (sorumluluguna yol agacak) kusurunun
bulunmadig her hal bu kapsama girer. Her somut olayin kendine 6zgii kosullarinin
dogurdugu nedenlerdir.

2577 sayili Yasayla getirilen bu diizenlemelerin yarg: kararlarinin yerine
getirilmesinde idareler yoniinden yeterli olmadigi, yargi kararlarinin uygulanmasina
iliskin tekrar yargiya intikal eden uyusmazliklarin nicelik ve niteliginden belli
olmaktadir. Ankara Bolge Idare Mahkemesine 1997 yilinda Ankara Idare
Mahkemelerinden intikal eden yiiriitmenin durdurulmasina itiraz edilmesine iligkin
2618 adet uyusmazligin 823’ii kamu gorevlilerinin naklen atanmast konusunda olup
bunlarin 106’sinda da dava konusunu yargr kararlarinin uygulanmamasindan
kaynaklanan islemler tegkil etmistir.”*°
Doktrinde DOGUSOY vyarg1 kararlarm, ilgili idarelerce geregince yerine

getirilmemesinin veya duraksamalarin nedenlerini dort baslikta belirtmistir.

A. Dava konusu islemlerden kaynaklanan nedenler

Iptal karar1 islemi hukuk aleminden kaldirmakla beraber, islemden onceki
hukuki durumun kendiliginden vyiiriirliigiinii saglamaz. Iptal kararlari, ortadan
kaldirilmis islem yerine gecememektedir. Danistay dava dairelerinin konuya iligskin

ictihatlarinda, olayin 6zelligi goz Oniine alinmakla birlikte, iptal kararlarinin geriye

24 D, 5.D. 10.11.1997, E:1995/3611, K:1997/2485 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
% Altay, a.g.e., 5.90.
% Dogusoy, a.g.e.,www.yayin.adalet.gov.tr/adaletder/9_sayi
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yiirlimesi sonucu iptal edilen karara dayanan veya onunla dogrudan dogruya iliskisi
bulunan diger tasarruflarin da iptal kararindan etkilenmesinin kacinilmaz oldugu
yolundadir. Yerlesik Danistay ictihatlarina gore ancak, hukuki veya maddi
imkansizlik hallerinin mevcudiyetinde, iptal kararlarinin uygulanamayacag kabul
edilmektedir. Maddi ve hukuki imkansizlik hallerinin neler olacagr uyusmazligin

niteligine gore degerlendirilebilecektir.”’

B. Idareden kaynaklanan nedenler

Idarenin bir karar1 bilerek uygulamamasindan ¢ok idari servislerin
hareketsizligi ve bazen de bilgisizliginden kaynaklanan durumlar1 bu baslik altinda
toplayabiliriz. Baz1 idari teskilatlanma bozukluklarina bagli olarak idari birimler
arasinda gerekli koordinasyonun olmamasi veya mahkeme kararinin irdeleyebilecek
yeterli idare hukuku bilgisine vakif personele sahip olunmamasi nedeniyle kararlarin
uygulanmasinda gecikmeler veya yanlis uygulamalar oldugu bilinen gerceklerdir.

Ozellikle yerel yonetimler ile yeni kurulan idarelerde bu sorunlara rastlanmaktadir.*®®

C. Kamu gorevlilerinden kaynaklanan nedenler

Bunlar idarenin iradesini belirleyen yetkililerin kisisel tercihlerinden dogan
durumlardir. Genellikle dava konusu edilen islemin tesisinde rol oynayan, duygusal,
siyasal, sosyal nitelikli olabilen bu tercihler kararin uygulanmamasinda da etkili
olmaktadir. Bunun yaninda, 6zellikle personel hukukuna iligkin davalar ile kiigiik
yerel yonetimlerin islemlerinden dogan davalarda yoOneticinin yanlisinin ortaya
ciktigr degerlendirilmesinin yapilacagi endisesi ile idarenin otoritesinin sarsilacagi

duygusu duraksama nedenleri icerisinde en basta gelmektedir.”®

D. Yargidan kaynaklanan nedenler

Idarenin duraksamasini agiklamaya ya da hakli gostermeye elverisli
olmayan veya hiikiim kisminin igerigi veya benzer davalarda verilen kararlarin
farklilig1, idareyi karardan c¢ikarilmasi gereken sonuclarin kapsami hakkinda hakli

olarak duraksatabilir. Yargilamanin sonu¢lanmasi siiresinin uzamasinin da, bu

7 Dogusoy, a.g.e., www.yayin.adalet.gov.tr/adaletder/9_sayi
% Dogusoy, a.g.e., www.yayin.adalet.gov.tr/adaletder/9_sayi
*% Dogusoy, a.g.e., www.yayin.adalet.gov.tr/adaletder/9_sayi
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konuda pratik giicliikkler yarattigi da agiktir. Yiiriirlikkteki mevzuat ve yargisal
ictihatlar uyarinca kararlarin yerine getirilmemesinden dogan sorumlulugu ise
idarenin ve kamu gorevlilerinin sorumlulugu olarak ele alabiliriz. 2577 sayili
Yasanin 28’inci maddesinin 3’iincii fikrasi gere8ince, yargi kararlarina yasal siire
icinde uyulmamas1 halinde izlenebilecek yol, ilgilinin idare aleyhine maddi ve
manevi tazminat davasi acabilmesidir. [darelerce, bu hiikmiin, ilgiliye idare
biitcesinden tazminat 6demek suretiyle karar1 uygulamak konusunda tercih hakki
tanindigr konusunda sik¢a yorum getirildigi bilinmektedir. Ancak anilan hiikmiin
idareye dilerse yargi kararini uygulamak, dilerse tazminat 6demek tarzlarindan birini
secmek gibi bir hak tanimadigr siiregelen Danistay kararlariyla istikrar bulmustur.
Baska bir deyisle, tazminat 0demek suretiyle yargi kararlarinin bertaraf edilmesi

miimkiin degildir.*"

7 Dogusoy, a.g.e., www.yayin.adalet.gov.tr/adaletder/9_sayi
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ONUNCU BOLUM
IDARENIN SORUMLULUGU

Iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 devletin biitiin organlarini
bagladigi i¢in yliriitme organi da bu kararlara uymak, bu kararlar1 aynen ve tamamen
yerine getirmek zorundadir. Bu zorunluluk Hukuk Devleti ilkesinin tabi bir sonucu
oldugu kadar, Anayasamizin 138’ nci maddesinin de bir geregi ve sonucudur.”’!

Ayrica idarenin bu zorunluluga uymamasimin hukuki yaptirimlart vardir.
Nitekim bu kararlara uymama, Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin mali
sorumlulugunu dogurdugu gibi kamu ajanlarinin sahsen mali ve cezai sorumluluguna
yol acar.””

Idari Yargilama Usulii Kanununun 28/3 maddesinde idari yargi kararlarinin
uygulanmamasi, gereginin yerine getirilmemesi halinde idare aleyhine maddi ve
manevi tazminat davasi acilabilecegi diizenlenmistir. Danistay’ a gore idarenin
maddi ve hukuki kosullara gore uygulanabilir bir yargi kararim1 aynen ve
gecikmeksizin uygulamaktan bagka bir secenegi bulunmamaktadir.?”

Idare hukukunda, idarenin kusurlu ve kusursuz sorumlulugu kabul

™ Jdarenin kusurlu sorumlulugu ise sosyal devlet ilkesine dayanir.

edilmektedir.
Ciinkii idarenin kusurlu olarak verdigi zarar1 tazmin etmesi hukuka bagli idarenin
temel gorevlerinden biridir. Aymi sekilde idarenin gordiigii hizmet nedeniyle
kusursuz olarak verdigi zararin tazmini de sosyal devlet ilkesinin bir geregidir.
Anayasanin 138 inci maddesinde yargi kararlarmin tim devlet organlari icgin
baglayic1 oldugu, idare Yargilama Usulii Kanununda da yargi kararlarinin yerine
getirilmemesi durumunda sorumlulugun dogacagi diizenlenmistir. Ancak 521 sayili

Kanunda oldugu gibi 2577 sayili Kanununda da idari yargi kararlarinin yerine

m Aslan,a.g.e., s.122.

272 Aslan,a.g.e., s.122.

P D.5.D., E.1991/3407,15.10.1991, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
M Géziibiiyiik, a.g.e., 5.249.
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getirilmemesinden  dogan  sorumluluk genel olarak “hizmet kusuruna”
dayandirilmaktadir. Idarenin genel sorumlulugunu diizenleyen hizmet kavramimin
ilkeleri idari yargi kararlarinin uygulanmamasindan dogan sorumlulugu da
uygulanmaktadir.

Yarg: kararlarinin idare tarafindan uygulanmasi zorunlulugu bu kararlarin
kesin hiikiim kuvvetine sahip olmasmin bir sonucudur. Diger bir deyisle, yargi
kararlarin uygulamayan idare kesin hiikiim ilkesine aykiri hareket etmis olmakta ve
bu davranig onun hukuki hatta cezai sorumluluguna yol agmaktadir. Maddi ve hukuki
engeller, yargt karariin uygulanmasini imkénsiz hale getirdigi bu gibi durumlarda,
idarenin sorumlulugunu kusurlu sorumluluk esasina dayandirmaya imkén yoktur.
Boyle bir halde, diger sorumluluk esas1 olan, kusursuz sorumluluk kurallarina gore
idare sorumlu olur. Yargi kararlarinin uygulanmasini saglamak icin iptal davasindan
yararlanilabilir. Bu konuda iptal davalar1 denetici iptal ve zorlayici iptal davasi
olarak ikiye ayrilabilir. islemin ikinci kez iptal edilmesiyle idarenin yanls yolda
oldugunun belirtilmesi idarenin ve ajanin kotii niyetinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle

sorumluluga daha kolay gidilebilir.?”

Ayrica ikinci kez iptal karar1 idareye hukuka
aykir1 ve yanlis yolda oldugunun belirtilmesine de yardimei olacaktir.”’®

Idarenin, her ne sebeple olursa olsun idari yargi kararlarinin
uygulanmamasindan dolay! sorumlulugu séz konusudur. Idarenin bu sorumlulugu;
iptal kararinin amag¢ ve kapsamina gore yeni bir islem ya da islemler yapmak, iptal
edilen idari islemden dogan tiim sonuglar1 ortadan kaldirmak, idari islemin hic
yapilmamis sayilmasi ilkesi geregi olarak, onceki hukuki durumun gecerliligini
saglamak gorevi ile yilikiimlii tutulmasindan kaynaklanmaktad1r.277

Idarenin yargi kararina uyma yiikiimliiliigii, kararin kendisine teblig
tarihinden itibaren baslamakla birlikte; yargi kararim uygulamamasindan dogan
sorumlulugu, Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin 1. fikrasina gore
kararin tebliginden itibaren baglayan otuz giiniin sona erdigi tarihten bagslar.

Uygulamama nedeniyle acilacak tazminat davasinda davali konumunda bir
baska idare yer alabilir. Bu yargi kararlarinin herkes i¢in baglayici olma niteliginin

bir sonucudur. Bu durum, diizenleyici islemler bakimindan karsimiza daha ¢ok

cikmaktadir. Iptal edilen diizenleyici islemi tesis eden idare ile yargi karar1 uyarinca

275 Uler, a.g.e., s.123.
276 Aslan,a.g.e., s.127.
77 D. 5.D. 7.2.1995, E:1995/3652, K:1995/3977 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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bireysel (uygulama) islemleri tesis etme yiikiimliiligi bulunan idare farkli olabilir.
Bireysel islemi tesis etmekle yiikiimlii idarenin, uymak zorunda oldugu yargi
kararinin verildigi davada taraf olmadigi iddiasi, idarenin yiikiimliiliigiini ve
sorumlulugu kaldirmaz. Anayasanin 138. maddesi uyarinca, hi¢ kimsenin yargi
kararmin icaplarini yerine getirmekten kacinmasi miimkiin degildir.278

Yarg: kararmin uygulanmasini isteme ve uygulanmamasi halinde Idari
Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesi uyarinca dava agcma hakki bulunan kisiler
bakimindan ise; ilk davada davaci olmamakla beraber, kararin uygulanmasinda
menfaatinin bulunmasi aranacaktir. Bu sartin mevcut olmasi halinde, bu kisilerin
uygulamama davasinin davaci tarafin1 olusturabileceklerinin kabulii gerekir. Bu
durum da yine Oncelikle diizenleyici islemler hakkinda verilen kararlar bakimindan
s6z konusu olabilir. Ornegin; kendisi iptal davas1 agmayan bir kisinin salt bu nedenle
bir yonetmeligin iptali kararindan yararlanamayacagi stjylenemez.279

Ancak, iizerinde durulmast gereken bir baska nokta sudur: idarenin
sorumlulugunu, kendi tutum ve davramisi belirlemektedir. Idarenin yargi kararim
uygulama konusunda kendisine diisen yiikiimliiliigii yerine getirmis olmakla birlikte,

“uygulama”nin bir baska iradeye de bagli olmasi ve bu nedenle yargi kararinin

. . . SR 280
uygulanamamas hallerinde, idarenin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.*®

I. iDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU

Kusursuz sorumluluk esasi, hukuki veya fiili imkansizlik veya gorev kusuru
olarak tanimlanabilen kamu gorevlisinin kisisel kusuru nedeniyle yargi kararinin
uygulanamamasi1 hali icin gecerlidir. Ancak, bu kusursuz sorumluluk halinin
olusumu, bu amacla hareket edilen kusurlu bir davranisa dayaniyorsa artik idarenin
kusursuz sorumlulugundan s6z etmek miimkiin olmasa gerekir.**'

Altay, idarenin bazi faaliyetlerinden dogan zararin, bazi kayit ve sartlar
altinda idarenin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin karsilanmasi esasina

dayandirmaktadir. Bunlar:**

# D, 5.D. 13.5.1998, E:1995/4282, K:1998/1413 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
D, 6.D. 23.3.1983, E:1978/3793, K:1983/1254 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
0D, 5. D. 15.4.1992, E: 1991/3066, K:1992/944 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
21 Altay, a.g.e., 5.95.

#2 Altay, a.g.e., 5.97-98.
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Nedensellik bagina dayanan kusursuz sorumluluk hali; Idari faaliyetlerin
yiiriitiilmesinde hizmetin (0r; Baywndirlik hizmeti) ya da hizmet araclarinin tehlike
arz etmesi sonucu ortaya c¢ikan ozel ve olagandisi zararin idarece tazminini
gerektirir. Hakkaniyet ve nasafet ilkeleri ile kamu kiilfetleri karsisindaki esitlik ilkesi,
bu sorumlulugun dayandigi ilkelerdir. Bu ilkelerin kaynagi olan temel ilke ise, sosyal
devlet ilkesidir.

Nedensellik bagina dayanmayan kusursuz sorumluluk hali; Idari
faaliyetlerle nedensellik bag kurulamayan ancak idari faaliyetlerin konusuyla ilgili
olmak kaydryla, toplumsal dayanismaya iliskin olan alanlarda, hakkaniyet ilkesi
cercevesinde gelisen bir sorumluluk esasidir. Sosyal risk ilkesi olarak da
adlandirilmaktadir.

Toplumu hedef alan teror olaylarinda zarar goren bireylerin bu zararinin,
toplumca kargilanmasi gerektigi diisiincesine dayanir.

Gorev kusurundan dogan sorumluluk hali; Gorev kusurunun varlig
halinde idarenin kusuru degil sorumlulugu soz konusudur. Kusur, kamu gorevlisine
aittir. Idareye ait bir kusur olabilmesi icin, hizmet kusuru olarak nitelenebilmesi

gerekir.

A. Imkansizhik Nedeniyle Uygulanamayan Kararlarda idarenin

Sorumlulugu

Idari Yargilama Usulii Kanunun 28.maddesinde, her tiirlii nedene dayanan
uygulamayan kararlardan dolay1 idareyi sorumlu tuttugundan, imkénsizlik nedeniyle
idarenin sorumlu oldugu aciktir. Idarenin s6z konusu sorumlulugu, ‘“kusursuz
(objektif) sorumluluk”tur.?®?

Imkansizliktan dogan uygulamama nedeniyle idarenin tazminat ddemesi
gerektigi yolunda mahkeme kararlar1 mevcut oldugu gibi, aksi yonde kararlar da
vardir. Bunun bir nedeni, uygulamamanin hukuka aykirilik tasimamasi; bir diger
nedeni ise, idarenin sorumlulugunun mevcut olup olmadiginin tartisilmaksizin,
yalmizca uygulamamadan kaynaklanan tazmini gereken bir zararin var olup

olmadigina bakilarak her dava konusu olaya 6zgii olarak karar verilmesindendir.

3 Uler, a.g.e., 5.125; Liitfi Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, Ankara: TODAIE Yaynlari,
1974, 5.43.
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Imkansizlik nedeniyle uygulamama hallerinin ender olarak zarara yol agmasi da, bu
konudaki farkli kararlara temel olusturmaktadir. Oysa idare objektif olarak sorumlu
tutulmustur ve bunun sonucu olarak uygulamama nedeniyle bir zarar dogmus olmasi
halinde, bu zarar1 tazminle y1'ik1'imliid1'ir.284

Imkansizlik, davacimin iradesinden kaynaklanmakta ise, tazmini gereken bir

zararin varligindan soz edilemez.”®

B. Kamu Gorevlisinin Uygulamama Kasdindan Dogan Idarenin

Sorumlulugu

Kamu gorevlisinin yargi kararin1 kasden yerine getirmemesi sonucu ortaya
cikan kusuru, idare bakimindan ‘“gorev kusuru’nu olusturmakta ve idarenin
sorumlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Idare adina verilen kararlarla ortaya ¢ikan ve idarenin agir hizmet kusuruna
neden olan “yargi kararim1 uygulamama” eyleminin gercekte bu konuda idare adina
yetki kullanan kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan dogdugu agiktir. Ciinkii bir
hukuk devletinde, Anayasa’ nin ve yasalarin acgik hiikmiine karsin, hicbir hukuki
veya maddi sebep gosterilmeden bilingli olarak sergilenen keyfi bir davranisin
idareden kaynaklandigini kabul etmek olanaksizdir.”*

Gorev kusurunu olusturan kamu gorevlisinin kusuru, yargi kararinin kasden
uygulanmamasi ceza hukuku anlaminda sug niteligi tasimaktadir.

Yargi kararinin uygulanmamasi hali tek basina, kamu gorevlisinin gorevi
kotiiye kullanmak (Yeni Tiirk Ceza Kanunun 250. maddesi ve 257. maddesi) sugunu
olusturmakta,”™ sucun olusmasi icin yargi kararini yerine getirmeyen kamu
gorevlisinin ayrica garez, kin, husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda hareket
etmis olmas1 aranmamaktadur. 2**

Danistay 2.Dairesince yargi kararini uygulamayan kamu gorevlisi hakkinda

verilen liizum-u muhakeme kararlarinin incelenmesinden de, yargi kararinin

uygulamamasinin ilgili kamu gorevlisinin yargilanmasi i¢in gerekli ve yeterli

284 Altay, a.g.e., s.99.

D, 5.D.21.1.1997, E: 1994/2686, K: 1997/91 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
26D, 5.D.10.11.1997, E:1995/3611, K:1997/2485 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
7 YCGK. 25.9.1979, E:1978/4230, K: 1978/303; Yargitay Kararlar: Dergisi, (1979),.C.5,5.2,5.1201.
8 YIBBGK. 22.10.1979, E: 78/7, K: 79/2, Danistay Dergisi, (1979), S.34-35, s.118-131.
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sayildigi anlasilmaktadir.”

Yarg: kararinin kasden uygulanmamas: halinde, idare ile kamu gorevlisi
degisik sebeplerden dolayr miiteselsilen sorumlu tutulmus olmaktadirlar. Kamu
gorevlisinin sorumluluk sebebini kendi kusuru olusturmakta iken, idarenin
sorumluluk sebebi “giivence” esasina dayanmaktadir. Gorev kusuru nedeniyle
ongoriilen idarenin sorumlulugu ikili bir giivence olusturma Ozelligine
dayanmaktadir. Buna gore; bir yandan kamu gorevlisi, aleyhine siirekli agilmasi
miimkiin olan davalardan korunurken; diger yandan idarenin hiikmedilen tazminati
O0demekle yiikiimlii tutulmasi suretiyle zararin karsilanmasi (davalinin 6deme giicii
dikkate alinarak) bakimindan zarar goren kisi korunmus olmaktadir. Davaci,
zararinin bir bolimiinii davali idareden isteyebilecegi gibi bir bolimiini de ilgili
kamu gorevlisinden isteyebilmelidir. Elbette her iki davada da, ugradigi zararin
tamammnin  6denmesine hiikkmedilemez. Zira tazminat davalar1 = sebepsiz
zenginlesmeye neden olamaz. Ancak bu durum, her ikisi aleyhine de dava acmay1
engellemeyecektir. Ornegin, davaci maddi zararimin tazminini davali idareden
isteyebilecegi gibi manevi zararinin tazminini de ilgili kamu gorevlisinden
isteyebilmelidir. Miiteselsil sorumluluk hali, kamu gorevlisinin kusurundan
dogmakla beraber idarenin sorumlulugu, kamu gorevlisinin kusurunun kamu hizmeti
ile iliskilendirilmesinden dogmaktadir. Zarar goéren kisi, her miiteselsil sorumluluk
halinde oldugu gibi zararinin tamamini sorumlularin birinden isteyebilecegi gibi ayni
veya farkli davalarda birden fazla sorumluyu davali konumuna getirebilir. Davacinin,
mevcut zararin1 da boliimlere ayirarak bunlar1 sorumlular aleyhine a¢gmis oldugu

farkli davalarda istemesi miimkiindiir.>*°

a. Kamu Gorevlisi Aleyhine Tazminat Davasi Acilmas1 ve Idarenin
Sorumlulugu
Davacinin, idari yarg: kararini kasden uygulamayan kamu gorevlisi aleyhine

bu nedenle ugramis oldugu zararin tazminine hitkkmedilmesi amaciyla dava agmasi

D, 2.D. 6.10.1997, E: 1995/3264, K: 1997/2117, Danistay Dergisi, (1998), S.95, 5.57; 1.10.1997,
E: 1995/3144, K: 1997/2063, Danistay Dergisi,(1998) S.95, s.58; 28.12.1998, E: 97/697, K: 98/3827;
26.5.1998, E: 1996/2856, K: 1998/1851 (Yayimlanmamustir.); 11.3.1998, E: 96/1603, K: 1998/856
(Yayimlanmamustir.); 21.10.1998, E: 1997/2513, K: 98/2906, (Yayimlanmamustir.); 10.1.1995, E:
1993/2281, K: 1995/13, (Yayimmlanmamustir.); 13.12.1994, E: 1993/2257, K: 1994/2151, Danistay
Dergisi, (1996), S.90, s. 92-94

20 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, 1998, 2 cilt, s.418.
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halinde, idarenin sorumlulugu dava sonucglanincaya kadar askida kalacaktir.

Davanin kabulii halinde; Kamu gorevlisinin yargi kararini kasden yerine
getirmedigi hususundan hareketle tazminat 6demeye mahkiim edilmesi halinde,
idarenin sorumlulugu ortadan kalkar. Ancak, idarenin de kusurunun da varliginin
tespiti nedeniyle tazminat talebinin reddedilen kismi yoniinden idarenin sorumlulugu
s0z konusudur.

Davanin reddi halinde; Zararin gerceklesmemesi nedeniyle davanin reddi
halinde de idarenin sorumlulugu kalkar. Ciinkii karar, idarenin sorumlu tutulabilecegi

bir zararin mevcut olmadig1 anlamim tagimaktadir.

b. Idare Aleyhine Dava Acilmasi ve idarenin Sorumlulugu

Genel olarak idari yargi kararinin her ne sebeple olursa olsun yerine
getirilmemesi halinde ve 6zel olarak kamu gorevlisinin mahkeme kararimni kasden
yerine getirmemesi halinde, idare aleyhine dava acilabilecegi Idari Yargilama Usulii
Kanunun 28.maddesinde 6ngoriilmiistiir. Kaldi ki, yargt kararinin kamu gorevlisince
kasden yerine getirilmemesi hali de bir gorev kusuru oldugundan, her gorev
kusurunda oldugu gibi idare aleyhine dava acilmasi genel kuraldir.

Kamu gorevlisinin  kusurunun gorev kusuru olarak kabul edilip
edilemeyecegi, idari hizmet ile bir ilisiginin olup olmadiginin tespiti ancak idari
yargiya aittir.””' Bu husus, gorev kusurunun idari islem veya eylem goriintiisiinde
ortaya ¢ikmasi bakimindan oldugu gibi diger durumlar bakimindan da gecerlidir.
Kamu gorevlisinin kisisel kusurunun hizmetle bagl olup olmadigi, s6z konusu kamu
hizmetinin tiirline ve Ozelliklerine gore degisebilecektir ki bunu degerlendirme
yetkisi ancak idari yargiya aittir. Ayrica, bir olayda “gbérev kusuru’nun yani sira
“hizmet kusuru” da s6z konusu olmus olabilir. Bu ayrim1 yapmaya yetkili olan yargi

yeri de idari yargldlr.292

Ciinkii hizmet kusuruna iligkin yargisal denetim yetkisi,
ancak kamu hizmetinin isleyis ve gereklerinin degerlendirilmesinde uzman olan idari
yargi yerine aittir.””

Mahkeme kararinda, idarenin sorumluluguna gorev kusuru nedeniyle

gidilmis oldugunun belirtilmesi, kamu gorevlisinin sorumlulugunu giindeme

! Semahattin Devrim, “Kurumun Personele Riicu Hakk1”, Danistay Dergisi, S.38-39, s.17-22; Y.
4. H.D. 4.4.1979, E: 1979/2851, K: 1979/4299, Yargitay Kararlar:t Dergisi., C. 5. S.7, s.970; D.12.D.
17.6.1968, E: 2529, K: 1400.

2 Uler, a.g.e., s.131.

23 Uys. Mah. 24.3.1997, E: 1997/15, K: 1997/14, Resmi Gazete, 15.4.1997, S.22965, s.36.
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getirecek ve idare ile aralarindaki riicu iliskisini belirleyecektir. Bu da; kamu
gorevlisinin, taraf olmadigl bir dava sonucunda kendi hukuki sorumluluguna yol
acabilecek bir karar verilmis olmasi anlamimi tagimaktadir ki, sorumluluguna yol
acacak bir davada ilgili kamu gorevlisinin de sz hakki oldugunun kabulii gerekir.”*

Altay’a gore kisisel kusurunun s6z konusu oldugu davalarda ilgili kamu
gorevlisine soz hakki taninmalidir. Bu da ¢esitli yollarla olabilir demektedir.””

1. ligili kamu gorevlisinin davali idare yaminda davaya katilma (miidahale)
istemi kabul edilebilir.

2. Davali idare, davamn ilgili kamu gorevlisine ihbarini isteyebilir ya da
mahkeme, davali idarenin savunmasinin iceriginden davamin ilgili kamu gorevlisine
ihbarint gerekli goriirse bunu re’sen yapabilir. Ihbar sonucu, davaya miidahale
talebinde bulunup bulunmama kamu gorevlisinin takdirindedir. Ancak bu durumda,
katilmasa dahi ihbarin hukuki sonu¢larindan ve mahkeme kararindan etkilenecektir.

3. Mahkeme, ilgili kamu gorevlisini de idarenin yaminda hasim mevkine
alabilir.

Bu olasiliklara cesitli elestiriler getirilebilir. Birinci ve ikinci olasiliklar
bakimindan ortaya ¢ikabilecek olan sorun, miidahil olarak katilan kamu gorevlisinin
ancak davali idare ile birlikte hareket edebilecek olmasidir. Buna gore, idare
mahkemesince gorev kusuru nedeniyle tazminat 6demeye mahkiim edilen idare, riicu
iliskisine  gidecek olmasi nedeniyle idare mahkemesi kararini temyiz
etmeyebilecektir. Bu halde, kamu gorevlisinin karari kendi basina temyiz etme hakki
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, aleyhine hiikiim dogurabilecek bir karar aleyhine
kanun yollarina basvuramayacak olmasi, haksiz bir sonug ortaya ¢ikarmis olacakttr.

Uciincii olasilik yoniinden ise ikili bir elestiri getirilebilir. Bunlar; gercek
kisilerin idari davalarda davali konumunda olamayacaklar: ve zarar goren kisinin
istedigi sorumluya husumeti yoneltmekte serbest oldugudur.

Gorev kusuru nedeniyle ancak idare aleyhine dava acilabilmektedir.
Dolayisiyla, bu davalarin idari niteliginin kabul olundugu aciktir.”®

Kamu gorevlisinin, idari Yargilama Usulii Kanunun 28.maddesi uyarinca
acilan davalarda davali olabilmesi, bu davalarin idari yargida goriilme nedeni ile

aymdir. Idarenin sorumlulugunun; kamu gérevlisinin sorumlulugunun bir yansimasi

294 Altay, a.g.e., s.111.
0 Altay, a.g.e., s.111.
¥ Altay, a.g.e., s.113.
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oldugunun, giivence niteligi tasidiginin ve kamu goOrevlisinin kusurundan
kaynaklandiginin unutulmamasi gerekir. Dolayisiyla kamu gorevlisinin de hasim
konumuna alinmasi, goriiniirdeki ile gercek davalinin birlikte yargilanmasindan
baska bir sey degildir.*"’

Idare ile kamu gorevlisi arasindaki riicu iliskisini inceledigimizde; gorev
kusuru nedeniyle tazminat ddemeye mahkiim edilen ve Anayasanin 129.maddesi
hiikmii geregi oOdedigi tazminati, ilgili kamu gorevlisine “riicu etme” zorunda
bulunan idarenin, riicu hakkini kullanmasinin genel hiikiimlere gore olacagir 657
sayili yasanin 13.maddesinde 6ngoriilmiistiir.”®

Uygulamada bu; idarenin kamu gorevlisine kars1 adli yargida riicu davasi
acmast seklinde gerceklesmektedir. Bu ise, idarenin idare hukuku ilkelerine gore
tazmin ettigi bir zararin kaynagini 6zel hukuk hiikiimlerinde aramasini
dogurmaktadir. Oysa gorev kusurundan dogan ve idarenin sorumluluguna
hilkkmedilen idari yargi kararlarinda kusurun niteliginin ve birden fazla kusur
bulunmasi halinde de bunlarin mevcut olaydaki agirliklarinin belirlenmesi, idare ile
kamu gorevlisi arasindaki riicu iliskisinin de belirlenmesi anlamina gelecektir.”*

Adli yargi organinin ise hizmet kusurunun varligi ve orami konusunda
hiikiim kurma yetkisi bulunmamaktadir. Adli yargida agilan bu tiir riicu davalarinda
da mahkeme, idarenin hizmet kusurunun varligi yoniinden bilirkisiye basvurma
yoluna gitmektedir. Ancak bu da sonugta, hizmet kusuru hakkinda adli yarginin karar
vermesi°® ve bu baglamda adli yarginin idari yargi yerine gecmesi anlamina
gelmektedir.

Ozetleyecek olursak; 657 sayili yasanin 13.maddesinde yer alan “genel
hiikiimler” ifadesinden, 6zel hukuk hiikiimlerinin degil, s6z konusu riicu iliskisi
hakkinda yargi organlarinca karar verilmesi gerektiginin anlagilmasi gerekir. Yargi
organlarimin uygulayacaklar hiikiimler ise, uyusmazligin niteligine bagli olacaktir.
Kaldi ki, “hizmet kusuru”nun varliginin tespiti disinda, kusur sorumlulugu
bakimindan adli ve idari yargi yerlerinde uygulanan esaslar arasinda bir fark
bulunmamaktadir.™"'

Duran’ a gore, kamu gorevlisinin kasdina dayanan uygulamamalara karsi

297 Altay, a.g.e., s.114.
298 Altay, a.g.e., s.117.
299 Altay, a.g.e., s.117.
300 Duran, a.g.e., s.98.
' Altay, a.g.e., s.119.
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acilan davalarda verilen kararlarin, riicu iliskisine etkisi soyle olacaktir;*"

1. Kamu gorevlisi aleyhine dava agilmasi halinde idari yargi yeri, kusuru
oraninda kamu gorevlisinin aleyhine tazminata hiitkmedecektir.

2. Idare aleyhine dava agilmasi halinde ise, kamu gorevlisinin de hasim
mevkiine alinmasi ve s6z konusu kusurun niteliginin belirtilerek, hiikiim fikrasinda
idare aleyhine tazminat hiikkmii kurulmas: gerekir. Karar, sorumlu personeli
tazminata mahk{m etmemekte, sadece zararin meydana gelmesinde kisisel eyleminin
etkili oldugunu, kurumun kendisine riicu hakki bulundugunu gostermektedir.

Idare, ilam niteligi tastyan bu kararda belirtilen kamu gorevlisinin kusuru
oranindaki O6demis oldugu tazminati ilgiliden tahsil amaciyla icra yoluna
bagvurabilir. Ancak ilamli icra yoluna bagvurulamayacaktir. Ciinkii ancak eda (edim,
ifa) hiikkmii iceren ilamlar bakimindan ilamli icra yoluna bagvurulabilir.’”

Uygulamada idare, riicu iligkisine genellikle bagvurmamaktadir.
Basvurdugu hallerde ise bunu, gerekmedigi halde adli yargida kamu gorevlisi
aleyhine dava agmak seklinde uygulamaktadir.***

Danigtay 8.Dairesince 1963 yilinda verilen bir kararda; agir hizmet
kusurunun (idarenin sorumlulugunun) olusumuna kamu gorevlisinin sahsi kusurunun
yiizde kirk oraninda etkide bulundugunu belirterek, idareyi odemekle yiikiimlii
tutuldugu tazminat miktarinin yiizde kirki nispetinde sahsi kusur sahibine riicu
etmekle muhtar kilmistir.’® Bir baska kararda ise; idarenin tazminat miktarinin %50
oraninda kamu gorevlisine riicuda serbest birakmistir.”®® Kamu gorevlisinin kisisel
kusurunun agirligr belirlendikten sonra idarenin ilgili kamu gorevlisine riicu etmekle
zorunlu veya serbest birakilmasi giiniimiizde ¢ok anlam ifade etmemektedir. Ciinkii
Anayasanin 129 maddesinin 5. fikrasina gore riicu, idare icin basvurulmasi zorunlu
olan bir yol niteligindedir.

Idari Dava Daireleri Genel Kurulu ise riicu igin dncelikle idarece adli yargi
yerinde acilacak bir davada sorumlu veya sorumlularin tespitinin saglanmasi
gerektigini, idari yargi yerince bu yonde bir karar verilmesinin yerinde goriilmedigini

belirtmistir.

302 Duran, a.g.e., s.115.

303 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, fcra Iflas Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2002.
s.331.

304Duran, a.g.e., s.100.

D, 8.D. 12.2.1963, E: 1962/2867, K: 1963/1192 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
D, 8.D. 10.11.1964, E: 1963/9050, K: 1964/7824 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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657 sayili yasanin 12.maddesinde idare ile ajani arasindaki iliskide idari
hizmetin bir 6nemi yoktur. Zaten idare ile ajan, “kamu hizmeti” nedeniyle iliski
icindedirler. Idare ile personeli arasindaki 12.madde cercevesindeki iliski, tam
anlamiyla bir 6zel hukuk iliskisidir. Zarar da, hizmet nedeniyle degil hizmet iliskisi
icinde bulunmalarindan dogmaktadir. Bu nedenle, 12. ve 13. maddede yer alan
“genel hiikiimler” ibaresinin ortak olmasina ragmen, bu maddelerin dayanak teskil
ettigi davalarin farkli yargi kollarinda goriilmesi bir celiski olusturmamaktadir.
Unutulmamasi1 gereken bir nokta ise, 12.maddede oOngoriillen uyusmazligin ve
davanin bagimsiz bir nitelik tagimasina ragmen; 13.maddede Ongoriilen riicu
iligkisinin, mevcut bir tazminat davasina ve tazminat hiilkmiine dayanmasi nedeniyle

bu davadan ve bu karardan bagimsiz olarak ele alinamayacagidir.’”’

II. iDARENIN KUSURLU SORUMLULUGU

Idareye atfedilebilir bir kusurdan dolayr yargi kararinin uygulanmama hali
hizmet kusurunu olusturur. Yargi kararinin uygulanmasi konusu bakimindan hizmet
kusurunun  varligit  goriilmekle  birlikte, her olaym  ozelligine  gore
degerlendirilmelidir. Daha ¢ok, yargi kararlarinin ge¢ ve eksik uygulanmasi
hallerinde ortaya ¢ikabilmektedir. Yarg: kararinin hi¢ uygulanmamasi, kural olarak
hizmet kusurunu olusturmaz. Ancak, s6z konusu uygulamama halinin devamu,
hizmet kusuruna neden olabilir.**®

Hizmet kusuru ile gorev kusurunun bir arada gerceklesmesi de miimkiindiir.
Gorev kusurunu olusturan kamu gorevlisinin kisisel kusuru nedeniyle kamu gorevlisi
aleyhine dava acilmasi halinde idarenin sorumlulugu sona erecektir. Bu halde,
davacinin idare aleyhine dava a¢cmasi ve idarenin hiikmedilen tazminati 6ddemesi
halinde ise idarenin riicu hakkimi kullanmasi1 gereklidir. O halde; idarenin, kamu
gorevlisinin kusuru nedeniyle miiteselsil sorumlulugunun, diger hallerde ise tek
basina sorumlu oldugu sdylenmelidir.

Hizmet kusurunun 6zellikleri dolayisiyla idarenin asli ve dogrudan sorumlu

oldugu da unutulmamalidir.*”

307 Altay, a.g.e., s.128-129.
% Altay,a.g.e.,s.129.
% Altay, a.g.e., s.129.
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Kusurlu sorumlulukta, idarenin sorumlulugu séz konusu olabilmesi i¢in
idarenin davraniginin hukuka aykiri olmasi, bu davranisin bir zarar dogurmasi ve

zararla idarenin tasarrufu arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.*'

III. BIRDEN FAZLA KUSURUN VARLIGI HALINDE
SORUMLULUK

Hizmet kusuru ile goérev kusurunun bir arada gerceklesmesi halinde s6z
konusu olur. Gorev kusurunun varliginin tespitine ragmen, hizmet kusurunun da
varligina hilkkmedilmesine neden olabilecek hususlar her davaya 6zgii olabilmekle
beraber, genel nitelik tasiyan bazilart sunlardir:*"'

— Personeli se¢me, yetistirme, yonetme ve gozetme gibi konularda 6zen
gosterilmemis olmast,

— Gorev kusuru niteligi tastyan kamu gorevlisinin kusurunun devamini
saglayan, idareye atfedilebilir bir kusurunun bulunmasi,

— Idarenin, yargi kararim yerine getirmeyen kamu goérevlisi bakimindan
takindig1 tutum,

Altay cesitli olasiliklar bakimindan sunlart stjylemistir.312

Idare aleyhine dava acilmas: halinde; Idare her iki kusurdan da sorumlu
oldugundan, olusan tiim zarari édemekle yiikiimliidiir. Miiteselsilen sorumluluguna
yol acan kamu gorevlisinin gorev kusuru niteligine biiriinen kusuru nedeniyle
odedigi tazminata iliskin kismu riicu eder.

Kamu gorevlisi aleyhine dava acilmast hali; Kamu gorevlisi yalnizca gorev
kusuru nedeniyle olusan zarari édemekle viikiimliidiir. Idare ile kamu gérevlisinin
miiteselsilen  sorumluluklarimin,  yalnizca  kamu  gorevlisinin  kusurundan
kaynaklandigi unutulmamalidir. Hizmet kusuru, miiteselsilen sorumluluga yol
acamamaktadir. Dolayisiyla, davact dilerse ve siiresinde olmak kaydiyla hizmet
kusuru nedeniyle olusan zararin tazmini bakimindan idare aleyhine ayri bir dava
acabilecektir.

Kamu gorevlisi ile idare aleyhine birlikte dava agilmas: halinde; Gorev

310 Goziibiiyiik, a.g.e., s.274.
3 Altay, a.g.e.,s.129.
’12 Altay,a.ge., s.129.
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kusuru ile hizmet kusurunun bir arada gerceklegebilmesi ise, gorev kusurunun ancak
kamu gorevlisinin sug¢ niteligi tasimayan bir kusuru sonucu ortaya ¢ikmis olmasi
halinde miimkiin olsa gerekir. Kamu gorevlisinin, ayni zamanda sug¢ niteligi tagiryan
kusuru bakimindan ise gorev kusurunun bir arada olabilmesi kural olarak miimkiin
degildir. Ancak, uygulamada oldugu gibi bu hususun miimkiin oldugu kabul edilecek
olursa, hizmet kusuru nedeniyle olusan zararin idarece, gorev kusuru nedeniyle
olusan zararin ise davalilar tarafindan tazminine hiikmedilecektir. Boylelikle, davact
tiim zararim karsilamus olacaktir. Idare ile kamu gorevlisi, gorev kusuru nedeniyle

hiikmedilen tazminatin tamanundan sorumludur.



99

ONBIRINCi BOLUM
KAMU GOREVLISININ SORUMLULUGU

Kamu personelinin sorumlulugu konusu ilk defa Anayasal olarak 1982

[3

Anayasasinda diizenlenmistir. Anayasanin 40. maddesinin “...kisinin, resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da kanuna gore,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.”
hilkkmiinden baska, 129.madde de *...memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine
riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak
idare aleyhine agilabilir...” hiikkmiinii ihtiva etmektedir.

Anayasa Devlet Memurlar1 Kanunundaki diizenlemeye benzer bir
diizenleme getirerek, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar1 kendilerine riicu edilmek kaydiyla...
ancak idare aleyhine agcilabilir diizenlemesini yaparken bir yandan kamu
gorevlilerini, ilk asamada davanin disinda tutmak eger kisisel kusuru varsa yonetimin
kamu gorevlisine “riicu” etmesi, diger yandan da zarar goren kisinin karsisinda
Devleti bulmasi, alacagini giivence altina almasi1 amacim giitmiistiir.

Yonetimin kamu gorevlisinin kisisel kusurundan dolay1 sorumlu olabilmesi
icin kamu gorevlisinin verdigi zarar gorevi ile ilgili olmali ve yetkisini
kullanmasindan dogmalidir. Bagka bir deyisle kamu gorevlisinin kisisel kusurunun
gorevine yabanci olmamasi ya da bir su¢ diizeyine ulagmamasi gerekir.313

Idari Yargilama Usulii Kanununun 28/4 maddesi, mahkeme kararlarinin
otuz giin i¢inde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi durumunda ilgilinin,
idare aleyhine dava acabilecegi gibi karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi

aleyhine de tazminat davasi agcabilmesine olanak tanimaktadir.

1 Aycicek, a.g.e., 5.70.



100

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 22.10.1979 giinlii
karartyla Danistay’ca verilen yiiriitmeyi durdurma veya iptal kararlarinin yalnizca
uygulanmamasinin bu karar1 uygulamayan kamu gorevlilerinin tazminatla sorumlu
tutulmasi i¢in yeterli oldugu; sorumluluk i¢in ayrica kin, garez, husumet ve benzeri
duygularin etkisi altinda hareket etmelerinin arastirilmasinin gerekmedigi, yiiriitmeyi
durdurma kararin1 yerine getirmeyen kamu gorevlisinin sorumlulugu yoniine
gidilebilmesi icin de ilgilinin agmis oldugu iptal davasinin sonucunun beklenmesine
de gerek olmadigi hitkkme baglanmistir. 2577 sayili Kanunun 28’inci maddesiyle
kararin siiresi i¢inde kasten yerine getirilmemesi halinde, karar1 yerine getirmeyen
kamu gorevlileri aleyhine tazminat davasi acabilecegi diizenlenmistir. Bu kastin
mevcudiyeti icin kararin yerine getirilmedigini bilerek istemek yeterlidir.>'*

Burada kararin gereklerine gore idare adina islem tesis edecek veya eylemde
bulunacak kamu gorevlisinin kisisel kusuru s6z konusudur. Yani, adem-i infaz ve
lehine karar verilenin zarar1 bu kisisel kusurdan kaynaklanmaktadir. Kisisel kusur,
kamu gorevlilerinden kaynaklanmaktadir ve gorevin yerine getirilmesiyle dogrudan
ilgili degildir. Kisisel kusurdan s6z edilebilmesi i¢in kamu goérevlisinin mutlaka
kasith davranista bulunmasi da gerekmez. Ancak 28. madde adem-i infaz nedeniyle
lehine karar verilenin ugradig1 zararin istenilebilmesi i¢in her kisisel kusuru yeterli
gormemektedir. Ayrica, kamu gorevlisinin kasitli davranmis olmasi kosulunu da
aramaktadir. Kasit, bir davranisin sonuglarim bilerek ve isteyerek yapmaktadir. Yani,
kamu gorevlisi aleyhine tazminat davasi agilmasina neden olabilecek kisisel kusur
kasta dayali agir bir kusurudur.®"

Kamu gorevlisinin bu nitelikte bir kusurunun bulunmasi halinde Idari
Yargilama Usulii Kanunun 28. maddesine lehine karar verilen tarafa adem-i infaz
sebebiyle ugradigi zararin tazmini i¢in iki secenek tanimistir.

Zarara ugrayan isterse objektif sorumluluk esasina gore dogrudan dogruya
idare aleyhine tazminat davasi acabilir veya tazminat davasini isterse kasitl kamu
gorevlisine yoneltebilir. Bu konudaki tercih tiimiiyle adem-i infaz sebebiyle zarara
ugrayana aittir.

Kamu gorevlisinin kisisel kusurunun sebep oldugu adem-i infazdan dolay1

ugranilan zararin tazmini i¢in idare aleyhine davanin idari yargi yerinde acgilmasi

°“ Dogusoy, a.g.e., www.yayin.adalet.gov.tr/adaletder/9_sayi
1 Aycicek, a.g.e., 5.66.
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gerekir. Tazminat davasinin kamu gorevlisi aleyhine ac¢ilmasi halinde ise gorevli
yargl yeri idari yargi degil adli yargi diizenine giren mahkemelerdir.*'®

1965 yilinda kabul edilen 657 sayili kanun memurlarin sorumlulugunu
diizenlemistir. 13. maddesinde memurlarin gorevleri ile ilgili olarak Kkisilere
verdikleri zararlardan dolay1 kendileri aleyhine degil, idareye kars1 dava agilabilecegi
idarenin gorevliye karsi riicu hakkinin oldugu hitkkme baglanm1$t1r.317

Bu konuda doktrinde “Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesinin amact
kamu personelini degil idarenin faaliyetinden zarar goren iiciincii kisileri korumaktir.
Bu hiikiim ile gorev ve yetki sinirini asarak iiciincii sahislara zarar veren memurlarin
himaye edilmelerinin amaclanmadigi, tazminata mahkiim edilecek idarenin, verilen
zarardaki sahsi kusuru derecesinde genel hiikiimlere gore memura riicu edebilecegi
hiikkmiinden bellidir. Ancak Devlet Memurlari Kanununun 13. maddesine ragmen
kamu  gorevlilerinin  “kisisel  kusurdan  dolayr  sorumluluklar1  ilkesi

kalkmalrmstlr.”318

seklinde goriiste bulunmaktadir.

Aycicek’ e gore 657 sayili Kanunun 13. maddesinin getirdigi diizenleme ise
sdyle olmaktadir.’"’

a. Personelin zarar veren “gdrevsel Odevi” kamu hukukuna tabii ise
“gorevsel kusur” nedeniyle zarara ugrayan kisiler kural olarak ilgili kurum aleyhine
gorevli yargi merciinde dava agarak talep ederler.

b. Kamu hukukuna tabi “gorevsel 6devi” yerine getiren personelin zarar
doguran davranisi kusurlu bir davranis ise, zarar goren, sorumlu personele Borclar
Kanununun 41. ve devami maddeleri uyarinca haksiz fiil esaslarina gore Adliye
mahkemesinde tazminat davasi acabilir. Kisisel kusurun varligi halinde zarara
ugrayan kisi, ilgili kurum aleyhine gorevli yargi yerinde dava acamayacagi gibi,
idareyi personel ile birlikte adliye mahkemesinde dava edemez.

c. Personelin zarara neden olan “gorevsel 6devi” 6zel hukuka tabi ise gerek
idarenin tazmin yiikiimliiliigii icin, Bor¢lar Kanununun 41 ve devami maddeleri
uyarinca adliye mahkemesinde ‘“ayri ayri” veya “birlikte” zarar goren tarafindan

dava acilir.

316 Turgut Candan, “idari Yargi Kararlarimin Uygulanmast V”, Maliye Postast,(15 Mayis 1991),
Y.12, S.257,5.58.

317 Caglayan, a.g.e., s.313.

318 Akin Diiren, idare Hukuk Dersleri, Ankara: A.U.H.F.Y., 1979, s.303.

1Y Aycicek, a.g.e., 5.67-68
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Devlet Memurlar1 Kanunun 13. maddesindeki diizenlenen 6gretide farkli
yorumlara neden olmustur.** Bu gorlisleri genel olarak 13. madde, hizmet kusuru,
kisisel kusur ayrimimi kaldirmistir ve kaldirmamistir diyenler olarak ikiye
ayirabiliriz.

Doktrinde, OZYORUK bu madde ile kisisel kusurun ortadan kalkmadig,
fakat iyice daralarak gorevle hig ilgisi olmayan fiillerden dolayi kisisel sorumlulugun
sdz konusu oldugunu belirtmektedir.**' YENICE ve ESIN’ de bu maddenin kisisel
sorumlulugu  ortadan kaldirmadigimi  belirtmektedir.”* Aym  goriiste  olan
GOZUBUYUK ise “... Bu madde ile kisilerin kamu goérevlerinden dolayr kamu
gorevlilerine kars1 dogrudan dogruya dava agmalar1 dnlenmek istenmistir. Maddenin
sozlerine ve konulus amacina bakildiginda kisiler, ancak kamu gorevlilerinin
gorevleriyle ilgili olmayan, tamamen hizmet disinda ya da hizmet icinde olmakla
birlikte hizmetle bagdasmayan kisisel kusurlardan dogan zararlarin giderilmesi i¢in,
kamu gorevlilerine kars1 adalet mahkemelerinde dava acabileceklerdir. Hizmetle
ilgili konularda kisisel kusurlara dayanarak kamu gorevlisine kars1 adalet
mahkemesinde dava acilmasi durumunda da kamu gorevlileri davanin yonetime karsi
acilmas1 gerektigi savunmasinda bulunabileceklerdir. 13. maddenin sozlerinden ve
konus amacinda normal olarak bu sonug¢ cikarilir. Boyle olmakla birlikte, gerek
ogretiye gerekse uygulamaya bakildiginda Devlet Memurlar1 Kanununun getirdigi
sistemin kamu gorevlilerinin kisilere karsi olan, kisisel sorumlulugunu tiimiiyle
ortadan kaldirmadigini gériiriiz. ..”***demektedir.

13. maddenin memurlarin kisisel sorumlulugunu ortadan kaldirdigini
belirten goriis de olanlardan ULER ise bu konuda *“ 657sayili Kanunun 13. maddesi
aciktir. Gorevle ilgili olarak verilmis bir zararin 6detilmesi i¢in kamu gorevlisine
kars1 adli yargida dava acilamaz. Kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olmayan bir
eylemden dolay1 ise adli yargida dava agilacagi dogaldir. Eylem hizmetle ilgili
degilse bu bir haksiz fiil olabilir. Ama az once degindigimiz gibi hizmetten tamamen
ayri kusurlar “kisisel kusur” olarak nitelenemez. Kusur hizmet ile ilgili degilse ancak

onu yapanin “haksiz fiili” olabilir...”*** demektedir.

320

Caglayan, a.g.e., s.313.

321 Mukbil Ozyoriik, Idare Hukuku Ders Notlar1, Ankara: Teksir, 1972- 1973, 5.257.

322 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, “Aciklamali 1gtihath Notlu Idari Yargilama Usulii”, (1983), Ankara,
322.

% Géziibiiyiik, a.g.e., 5.258.

2 Uler, a.g.e., s.139.
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Yukarida belirtilen goriislerden de anlasildigr gibi 13. maddenin kisisel
kusur, hizmet kusuru ayrimim ortadan kaldirip kaldirmadigi konusu tartismalidir.
Ancak baskin goriisiin bu ayrimin kaldirilmadigi yoniinde oldugu sdylenebilir.13.
maddenin, gorev kusurundan dolay1 idarenin sorumlu oldugunu diizenleyen bir usul
kural1 getirdigi goriisii hakimdir.**

Gerek Anayasa, gerek Devlet Memurlar Kanununu ile getirilen
diizenlemeler, kisisel kusuru ortadan kaldirmamakta, kural olarak kisisel kusur
dolayisiyla da davanin, hizmet kusurunda oldugu gibi yonetime karsi, yonetsel yargi
yerinde acilmasi gerektigini gostermektedir. Bu diizenleme, kamu gorevlisinin kisisel
kusurunu, hizmet kusuruna doniistiirmemektedir.

Kamu gorevlisinin kisisel kusurunun saptanmasi, biri tazminat odemeye
mahkiim edilen yonetimin, 6dedigi tazminati memurdan geri alabilmesi digeri de
kisisel kusurun niteligine gore, acilacak tazminat davasina bakacak yargi diizenini

belirleme acisindan gereklidir.326

I KiSISEL KUSUR SAYILAN DURUMLAR

Hizmet kusuru, kamu hizmetinin kurulusundaki ve isleyisindeki
bozukluklardir. Kisisel kusur ise kamu gorevlisinin kamu gorevini yerine getirirken
idare fonksiyonu, kamu gorevi gerek ve kosullarina aykiri ve yabanci olan, bu
nedenle idareye atif ve isnat olunamayan, dogrudan dogruya kamu gorevlisinin
sahsina isnat olunan ve kisisel sorumlulugunu gerektiren tutum ve davranis” olarak

tanimlanmaktadir.>?’

Hizmet kusuru kisisel kusur ayriminin 6nemi, kisisel kusur
oldugu durumda kamu gorevlisinin, hizmet kusuru oldugu durumda ise sadece
idarenin sorumlu tutulabilecek olmasidir.

Goziibliyiik “iilkemizde yargi ictihatlarina gore hizmetle ilgili ya da hizmet
icinde kisisel kusur sayilan durumlar ii¢ kiimede toplanabilir.’*

Suc¢ Niteligi Tasiyan Kusur: Uyusmazlik mahkemesinin kararina gore
“vasita kullanan hizmetlerin mesleklerinde acemilik, dikkatsizlik ve tedbirsizlik gibi

sebeplerle yaptiklar: zararlarda, ancak gahsi kusurlarimin bahis konusu olacagi

325

Caglayan, a.g.e., s.314.
326 Goziibiiyiik, a.g.e., s.260.
321 Aslan,a.g.e., s.130.

28 Goziibiiyiik, a.g.e., 5.263.
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asikardir.”** Bu durumda bu gibi hallerde aract kullanan ve “istihdam eden”
olarak da idareye karsi acilan davalarin adli yargida goriilmesi gerekmektedir. Bu
halde kamu gorevlisinin davranisi ceza hukuku anlaminda sug teskil etmektedir.

Agir Kusur: Yasamn biitiin acikligina karsin kasti olarak yasayr yanlis
uygulama ya da hi¢ uygulamama kimi durumlarda kamu gorevlisi icin agur bir kusur
olusturur. Bu gibi durumlarda kamu gorevlisinin kigisel kusurundan soz edilebilir.
Ancak bu tiir kigisel kusur, yonetsel kusuru ortadan kaldirmayabilir. Ornegin yargi
kararlarimi kasten yerine getirmeyen yoneticilerin kisisel agir bir kusur isledikleri
kisisel sorumluluklarin gerektirdigi goriisiindedir.

Kasith Kusur: Kamu gorevlisinin, gorevlerini yiiriitiirken, kin, kotiiliik etme
istegi, diismanlik, o¢ alma gibi nedenlerle zarar verici eylem ve islemlerde
bulunmasi, kisisel kusur olusturabilir.”

Idareyi soyut bir varlik olmaktan c¢ikarip, somut bir mekanizmaya
doniistiiren idarenin personeli ve personelin faaliyetleridir. Kisisel kusur disinda
kalan kusurlu davranis hallerinde bir ya da birkag gorevlinin kolektif, sahsa
indirgenemeyecek tiirde katkisi, ilgisi ve irtibatt bulunur. Zarar dogurucu davranas,
idare tiizel kisisinin ve onun gorevlisi gercek kisilerin birlikte gerceklestirdigi, her
ikisinin ortak bir eylem ya da isleminden kaynaklanabilir. Bu gibi yani hizmet kusuru
ile kisisel kusurun bir arada i¢ ice oldugu durumlar “gérev kusuru” olarak
nitelendirilmektedir. Burada sorun gorev kusuru ile kisisel kusurun birbirinden
ayrilmasidir. Kolayca ve agik¢a hizmetten ayrilabilen, gorevlinin idare adami
sifatiyla degil alelade bir sahis olarak haksiz fiil niteligini tasityan davraniglar1 kamu
gorevlisinin kisisel kusurunu olusturur.3 30

Yargitay 4. Hukuk Dairesi bir kararinda ‘“Mahkeme kararlarinin otuz giin
icinde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine
dava acilabilecegi gibi karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat
davasi acabilir. Kamu gorevlisinin kasti ise ancak uygulama isteginin kendisine
ulastirilmasi ile belirginlige kavusur. Bu nedenle 2577 sayili kanunun 28. maddesinin
ilk bendinde belirtilen “Idareye teblig temel alinarak kamu gorevlisinin kisisel

55 331

sorumluluguna karar verilemez” ** seklinde karar vermistir.

329 Uyusmazlik Mahkemesinin 5.3.1966 giin ve E.65/64,K.66/1 sayili karar1, R.G. 5.5.1966—-12292

30 Caglayan, a.g.e., s.317.

#31Y 4 H.D.21.3.1995,E.95/1600, K.95/2397,Yargitay Kararlar: Dergisi, (Ocak1996),C.22, S.1, 5.21-
22.
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Hizmet kusuru ile gorev kusurunun birlikte gerceklesmesi halinin 6nemli
sonucu bu durumda idare ile kamu gorevlisinin birlikte sorumlu olmalaridir.

Hizmet kusuru ile gorev kusurunun birlikte gerceklesmesi halinde
yargilamanin nerede yapilacagt konusunda doktrinde “1982 Anayasasinin 129.
maddesinin 5. fikrasina gore “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar1 kendilerine riicu edilmek
kaydiyla kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilir.” Bu Anayasa kuralinda memur ve diger kamu gorevlilerinin “yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan” s6z edildigine gore, kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanmalar1 esnasindaki kusurlu davramiglart nedeniyle verdikleri
zararlarin tazmini i¢in ancak idare aleyhine dava acilabilecegi ve ilgili kamu
gorevlisi aleyhine dava agilamayacag sonucuna varmak gerekecektir. Idarede boyle
bir dava sonunda tazminat édemeye mahkiim edilirse ilgili kamu gorevlisine riicu
edecektir.”*** denmektedir.

Kamu gorevlilerine kars1 hizmet i¢indeki kisisel kusurlu davraniglar1 sonucu
verdikleri zararlardan dolayr dava acilamayacag kuralinin tek istisnasini Idari
Yargilama Usulii Kanunun 28/4 maddesindeki diizenleme olusturmaktadir. Idari
Yargilama Usulii Kanunun 28/4 maddesinde de idari yargi kararlarini otuz giin i¢inde
kasten uygulamayan kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acilabilecegi
ongoriilmiistiir. Yargr kararlarin1 uygulamamak kamu gorevlileri icin bir kisisel
kusur olmasina ragmen, bu kisisel kusurun yetkiyi kullanirken islenmis olmasi
nedeniyle bundan dogan zararlarin tazmini i¢in Anayasanin 129/5 maddesi uyarinca
idare aleyhine dava acilmasi gerekirdi. Ancak Anayasanin 129/5 maddesine aykir
olmakla beraber, Anayasanin gecici 15/3 maddesi uyarinca Anayasaya aykiriligi ileri
siiriilmeyecek olan IYUK 28/4 maddesine gore ilgililer, idari yargi kararlarinin
uygulanmamasindan dogan zararlarinin tazmini i¢in isterlerse idare aleyhine ve idari
yargida, isterlerse karar1 uygulamayan kamu gorevlisi aleyhine adli yargida tazminat
davasi acabileceklerdir.®®® Yargitay 4. Hukuk Dairesi de idari yargi kararlarinin
uygulanmamasindan dogan zararlarin 6denmesi i¢in kisisel kusur isnadi ile ilgili

kamu gorevlisi aleyhine adli yargida dava agilabilecegi gérﬁsiindedir.3 34

32 Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara: imaj Yayincilik, 1997, 251.
333 Giinday, a.g.e., s. 252.
334 Y.4.H.D.,E.86/1268, K.86/1841, Yargitay Kararlar1 Dergisi,(1986), C.12, S.6, s.798.
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II. KAMU GOREVLISININ MALi SORUMLULUGU

Idari yarg: kararlarin1 uygulamama kamu gorevlisinin kasitli hareketinden
dogarsa o takdirde mali sorumluluk prensibi iki yonlii isleyebilecek, uygulamadan
zarar goren kisi, dilerse idare aleyhine idari yargida, dilerse kasten uygulamayan
kamu gorevlisi aleyhine adli yargida tazminat davasi alc;albilecektir.335

Kamu gorevlilerinin mali yonden yonetilenlere ve yonetime karsi sorumlu
olabilmeleri i¢in kisisel kusur iglemeleri gerekir.

Kisisel kusur ise “idare ajaninin kamu gorevini yerine getirirken, idare
fonksiyonu, kamu gorevi gerek ve kosullarina aykir1 ve yabanci olan, bu nedenle
idareye atif ve isnat olunamayan, dogrudan dogruya ajanin sahsina isnat olunan ve
kisisel sorumlulugunu gerektiren tutum ve davranis1” olarak tanimlanmaktadir.>*

Kisisel kusur, daha ziyade kamu gorevlisinin davranisindan kaynaklanir.
Ornegin, idare ajanmin 1zrar kastiyla, garaz, kin, husumet, kiskanclik, intikam ve
benzeri duygularin etkisi altinda yaptigr islem ve eylemelerde kisisel kusurun
bulundugu kuskusuzdur.®”  Ancak kisisel kusurlar sayllan bu davraniglar ve
benzerlerinden ibaret degildir. idare adina islem yapan kamu gorevlisinin bunlar
disinda, emredici yasa kurallarina ve hukuka acik¢a kars1 gelme durumlari, sug teskil
eden davranislar oldugundan, kisisel sorumluluga neden olur.®

Hizmetten tamamen ayr1 olan, kamu hukukuna tabi gorevleriyle ilgili
bulunmayan kusurlar memurlarin kisisel kusuru sayilmaktadir.”

“Hizmet kusuru”- “kisisel kusur” ayriminin kalktig1, kamu giiciine dayanan
islem ve eylemlerle ilgili olarak ugranilan zararlarin yalniz ilgili kurumdan talep ve
dava edilebilecegi ve Kkisilerin higbir sekilde personele karsi tazminat davasi
acamayaca@l sonucuna varilabilir.**’

Personelin gorev icinde ve sirasinda olmak kayit ve sartiyla, gbrevden
ayrilabilen ya da goreve baglanamayan tutum ve davranislardan dolayr kamu

gorevlilerinin kars1 dava agilamayacagini ve 13. maddenin, kamu hukukuna tabi

335 Aslan,a.g.e., s.129.

336 Ragip Sarica, a.g.e., s. 389.

337 Goziibiiyiik, a.g.e., s.220.

338 Esin Yiiksel - Erol Diindar, Danistay’da Acilacak Tazminat Davalari, I. Kitap, Ankara, 1971,
s.91.

39 Sidik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari IT, Istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1996, s.
1702.

340 Tayfun Akgiiner, Kamu Personel Y6netimi, Istanbul: Der Yayinlari, 1992, s. 120.
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gorevlerle ilgili olarak kisilerin ugradiklar1 zararlardan otiirii bu gorevlerin yerine
getirilmesini saglayan veya etkileyen personele zarar gorenlere karsi tam bir yargi
bagisikligi getirdigini soylemektedir.**!

Uyusmazhik mahkemesi verdigi iki ayr kararda®*

“idarenin ajani
durumundaki kisilerin sahsi kusurlan yiiziinden kendilerine karsi agilan tazminat
davalarinin adli yargi yerinde goriilmesi gerekmektedir.”dernistir.343

Sonug olarak, mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi, bir hukuk devletinde
o kadar onemlidir ki, mahkeme kararinin yerine getirilmemesi kanuna aykiri
davranistan daha agir bir kusur kabul edilmekte®* ve cogunluk yarg: kararlarmm
uygulanmamasini idare adina islem yapan kisinin kusuru saymaktadir.>*’

Ote yandan, anayasal sistemimiz yargisal kararlarin yerine getirilmemesini
bir suc olarak nitelemekte ve ceza kanunu da bunu gorevi savsaklamak bile olsa
cezalandirmaktadir. Bu gibi durumlarda, anayasal korumanin yarg: kararlarini yerine

getirmeme davranigina karsi bir siper olarak diisiiniildiigli goriisiinii benimsemeye

imkan yoktur.**

III. KAMU GOREVLISININ CEZAi SORUMLULUGU

Idari yarg: kararlarinin uygulanmamasi ya da ge¢ uygulanmasi halinde idare
ve kamu gorevlilerinin hukuki sorumlulugu ile birlikte, Anayasanin 138 inci ve Idari
Yargilama Usulii Kanununun 28 inci maddesinin 1. fikrasindaki hiikiim ile idare
hukukunun genel hiikiimlerine gore kamu gorevlilerinin cezai sorumlulugu da

- 347
dogar.

Yarg: kararlarinin uygulanmamasi Tiirk Ceza Kanununun gorevi kotiiye
kullanma ve Anayasayi ihlal suglar1 gibi suclar giindeme gelecektir.
Hem doktrinde hem de igtihatlar, yargi kararlarinin uygulanmamasinin

“gorevi kotiiye kullanmak™ ve “gorevi thmal” suclarini olusturdugunu ifade ederek,

St Duran, a.g.e., 5.69.

342 Uyusmazlik Mahkemesi, 18.10.1978 T., E.1978/30, K.1978/32, R.G. T., 25.12.1975, S.16500;
Uyusmazlik Mahkemesi, 11.4.1979 T., E.1979/49, K. 1979/80, R.G. T., 26.5.1979, S.16648

343 Aslan, a.g.e.,s.132.

3 Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve idarenin Sorumlulugu, Ankara: Yeni Desen Matbaasi,

1963, s. 80.

345 Sarica, a.g.e., s. 265; ()zyiiriik, a.g.e.,, s.127-128; Mumcu, a.g.e., s.3-4

346 Goziibiiyiik, a.g.e., s.194.

#7 Celal Karavelioglu, “Aciklama ve En Son Igtihatlarla idari Yargilama Usulii”, Trabzon: 1993,

C.2,md.15-65,673.
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bu durumda idare adina islem yapan kisilere kars1 ceza kovusturulmasina gidilmesi
gerektigini ifade etmektedirler.**®

Idari  yargt  kararlarinin  uygulanmamasimin =~ veya  zamaninda
uygulanmamasinin Eski Tiirk Ceza Kanununun 228. Maddesindeki keyfi muamele
sucunu, 230. maddesindeki gorevi ihmal sucunu ve 240. maddedeki gorevi kotiiye
kullanma sucu, Yeni Tiirk Ceza Kanunun 251. ve 257. maddesinde diizenlenmistir.

Damgtay Ikinci Dairesince, memurlarin yargilanmasma iligskin olarak
verilen kararlarda, yargi kararlarin1 uygulama yetkisine sahip kamu personelinin bu
gorevini yerine getirmemelerinin Anayasanin 138’inci, 2577 sayili Yasanin 28’inci
maddelerine aykirilik ve dolayisiyla Eski Tiirk Ceza Kanununun 240’1nc1 maddesi
uyarinca gorevi kotiiye kullanma suc¢unun olusturdugu kéabil edilmesine karsin,
Yargitay Dordiincii Ceza Dairesinin, 1990 yilindan bu yana, memurun mahkeme
kararlarina uyma gorevini yerine getirmemesi ve kisilere zarar vermesi halinde bu
eylemin Eski Tiirk Ceza Kanunun 228/1’inci maddesindeki, memuriyet vazifesini
yapmama sucunu olusturdugu yolundaki ictihatlari istikrar bulmustur.**’

Yargitay Ceza Genel Kurulu da;

“Yiiriitme orgam ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
bulunmasina iliskin Anayasa buyrugunun anilan organlara, takdir hakki taninmadan
uyulmas1 zorunlu bir gorev yiikledigi, bu gorevin yerine getirilmesinde ihmal
gosterilmesi veya 1srarla bundan kaginilmasi halinde, derecesine gore, gorevi
savsaklamak ve kotiiye kullanmak suglarinin olusacagi, bakilan bu davada,
yiuriitmenin durdurulmas: kararmin 6 aydan fazla bir zaman gectigi halde
uygulanmamasinin gorevi ihmal su¢cunu olusturdugu”350 kararina varmstir.

13

Anayasayr Ihlal Sucu ise Anayasanin 138. maddesine . Yasama ve
yiiriitme organlar ile idare mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
1dare mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” denildiginde gore yargi kararlarina aykiri davranislar Anayasanin

uygulanmamasindan da ileri olarak acik¢a Anayasanin cignenmesidir. Anayasa

38 fsmet Giritli - Bilgen Pertev, Idari Kaza, Istanbul: Der Yayinlari, 1966, s. 78.

) Dogusoy, a.g.e., www.yayin.adalet.gov.tr/adaletder/9_sayi

350 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.78/4230, K.78/303,25.9.1979,Yargitay Kararlart Dergisi,
(1979),C.5,S.2,5.1201.
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acikca aykir1 boyle bir davrams Tirk Ceza Kanununun 309. maddesindeki
“Anayasay1 ihlal” sucunu olusturur.

Eski Tiirk Ceza Kanununun 230.maddesinde ‘“Hangi nedenle olursa olsun
memuriyet gorevini yapmakta savsama ve gecikme gosteren veya iistiiniin yasaya
gore verdigi buyruklart gecerli bir neden olmadan yapmayan memur ii¢ aydan bir
yila kadar hapis ve bin liradan bes bin liraya kadar agir hapis cezasi ile
cezalandirilirdi. Bu savsama ve gecikmeden veya iistiiniin yasal buyruklarim
yapmamis olmaktan Devletce bir zarar meydana gelmisse derecesine gore alt1 aydan
tic yila kadar hapis cezasu ile birlikte siirekli veya gecici olarak memuriyetten yoksun
kalma cezast da hiikkmolunurdu. Her iki durumda memurun vazifesini
geciktirmesinden veya verilen buyrugu yapmamasindan kisiler herhangi bir zarara
ugramigsa bu zarar ayrica odettirilirdi.”

Yargitay “ Yargi kararlarini uygulamamak™ eyleminde Eski Tiirk Ceza
Kanunun 228. maddesinin uygulanmasi gerektigi yoniinde ictihat gelistirmistir.351

Danistay ise mahkeme kararini yerine getirmemek eyleminin Tiirk Ceza
Kanunu’ na gore ‘“gorevi kotiiye kullanma” sugunu olusturacagi seklinde karar

vermistir.352

Yargi kurallarinin uygulanmamasi Tiirk Ceza Kanunu'na gore sug¢ olusturur.
Burada gorevi kotiiye kullanma, gorevi ithmal, Anayasay: ihlal suclart gibi degisik

suclar giindeme gelmektedir.

Sonug¢ olarak Tiirk Ceza Kanunun 228'inci maddesindeki keyfi muamele
sucunu, 230'uncu maddesindeki gorevi ihmal sugunu ve 240'inci maddesindeki
gorevi kotiiye kullanma suglar1 2004 tarihinde resmi gazetede yayinlanan Yeni Tiirk
Ceza Kanununda 257°nci maddede “Gorevi kotiiye kullanma sugu” bashiginda
yeniden diizenlenmigtir. Buna gijre;353

Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine
aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden

olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.

351 Y.4.C.D.,10.5.1993,2749/3528,IN. ismail Malko¢, Mahmut Giiler, “Zimmet, Htikap, Riisvet ve
Baslica Memur Suclar1”, Ankara: Adil Yayinevi, 2000,s.261.

¥2D.2.D.,3.2.1999, E.97/1580,K.99/207, Danstay Dergisi, (2000), S.101, 5.74.

53 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html
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Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, alti

aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Irtikdp sucunu olusturmadifi takdirde, gorevinin gereklerine uygun
davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina cikar

saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hiikkmiine gore cezalandirilir.
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ONIKINCi BOLUM
SiYASILERIN SORUMLULUGU

Idari Yarg1 Kararlarinin uygulanmamasi sorunu, ashinda yalmz bir “Hukuk
Sorunu” degildir. Bunun altinda Siyasal rejimin temeli yatar, bunun dogrultusunda
da siyasal rejimin gelecegi s6z konusu olur. Idari yargi kararlarinin
uygulanamamasina karsi, elbette tiirlii miieyyideler vardir. Bu miieyyidelerin hepsi,
bir yerde rejimin korunmasi miieyyidesi halini alir. Onun i¢in, soruna sadece
hukuksal acidan, bir Idare Hukuku sorunu acisindan bakmakla yetinmemek gerekir.
Sorunu siyasal iktidar olayinin mesruiyet i¢inde cereyan edip etmedigi agisindan da
ele almak gerekir. Bir bagka deyimle siyasal rejimin gelecegi ile ilgilenen,
ilgilenmesi gereken her kurum, her organ, her tiizel kisilik, her gercek kisi bu
konunun sahipligini elden birakmamas:1 gerekir. Boyle yapilmazsa, idari yargi
kararlarinin uygulanmasi sorununu ¢6zmeyi sadece birka¢ kuruma, yalmz hukuk
acisindan birakmakla yetinilirse, yitirilecek husus, bir memurun kimi haklar
degildir, tim hukuk diizeni, buna dayali olan tiim mesruiyet diizeni, ona dayanan
demokrasinin gelecegidir. Bu sorun, eline bir iptal karar1 almis olan bir memurun,
hakkini ihkak sorunu olmay1 ¢ok asar. Ulkeye, demokratik bir siyasal irade yerine,
biitiin gii¢leri kendinde toplayan monolitik bir siyasal irade empoze etme boyutlarini
kazanir. Idari Yargi Kararlariin uygulanmasi, ya da uygulanmamasi sorunu, ulusal
egemenlik, modern demokrasi kavramlariyla ilgilidir. Bir idari yargi kararina, onu
uygulama hususunda saygi gostermeyen kisiler, organlar, anayasal kurumlar, nihayet
tim devletin kendisi, ulusal egemenlik goriisiiniin modern anlamina ihanet etmis
olurlar.**

(13

Anayasanin 138. maddesinde “ Yasama ve yiiriitme organlari ile idare

mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim

>4 Bahri Savel,“Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi Sempozyumundaki Konusma Ozeti”, Danistay
Dergisi,(1977), Yil: 6, S. 20-21,5.90.
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hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hiikkmii
bulunmaktadir. Yiiriitme organi, Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu ve Bakanlardan
olusmaktadir. Bakanlar Kurulu ve Bakanlar siyasi kimliklerinin yaninda idari
niteliklere de sahiptirler. Bunlar kamu hizmetinin en iistiinde yetkili kisilerdir. Bu
kisiler de yargi kararlarin1 uygulamazlarsa sorumlu olurlar.

Bakanlar Kurulunun ve Bakanlarin gorevleri her seyden once kendilerine
mesruiyet veren Anayasaya uymak, onun hiikiimlerini yerine getirmektir. Aksi yonde
davranis en azindan siyasal sorumlulugu meydana getirir, hiikiimetin ve bakanin
yasama organin giivenin kaybetmesi ve dolayisiyla Bakanlar Kurulunun diismesine
yol agar.355

Siyasi yoneticilerin hukuki sorumluluklar1 ¢esitli Yargitay kararlar1 ile
hiikiim altina alinmistir. Yargitay yargi kararlarinin yerine getirilmemesinin kisisel
kusur oldugunu belirterek bunun kamu gorevinin dogrudan sorumlulugunu
dogurdugunu, Anayasanin 138. maddesinde diizenlenen yiirlitme organi iginde
olmasi nedeniyle Bakanin da yargi kararlarin uygulamak zorunda olan kisilerden
oldugunu belirterek uygulamama nedeniyle tazminata hiikmetmistir.”*® Yarg
kararm1 uygulamayan bakan yukarida agikladigimiz kisisel sorumluluk esaslar
cercevesinde adli yargida yargilanir.

Bakanlar kurulunun isleminin iptal edilmesi durumunda bu iptal kararinin
yerine getirilmemesinden bakanlar kurulu {iiyeleri sorumlu olurlar, bu kararin
uygulanmamasindan dolay: tiim iiyeler miiteselsilen sorumlu olurlar.”’

Siyasi yoOneticilerin siyasi sorumluluguna gelince, yukarida da belirttigimiz
gibi yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi Anayasal gorevlerini yerine getirmeyen
siyasi yOneticilerin siyasi sorumluluguna da neden olur. Bu sorumluluk bakanlar i¢in
tek tek olabilecedi gibi kolektif olarak Bakanlar Kurulunun sorumlulugu da s6z
konusu olabilir. Bu sorumluluk c¢esidi Anayasanin 109. maddesinde “Gensoru”
olarak diizenlenmistir. Ancak bu denetimi ve sorumlulugun iilkemizde 1yi islemedigi
bir vakiadir. Kendi partilerinin ¢ogunluguna dayanan yiiriitme bu sorumluluktan

kolayca kurtulmakta, idari yarg: kararlarim1 uygulamamaya devam etmektedir.*®

355 ()zdesa.g.e., s.39.
36y 4 H.D.,E.86/1268,K.86/1841,27.2.1986,Yargitay Kararlar: Dergisi, (1986),C.12,S.6,5.796.
357 Y.4.H.D.,E.78/6475,K.78/3248,12.3.1979, Yargitay Kararlar: Dergisi, (1979), C.6, S. 1,s. 38.
358 Ozdes, a.g.e.,s.39.
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SONUC

Ulkemizde idari yargi sisteminin isleyisi Damstay, Bolge Idare
Mahkemeleri, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinde tarafindan gerceklestirilir. Yazili yargilama usulii uygulanir ve
evrak iizerinde inceleme yapilir. Gorev acisindan Damistay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi ve Vergi Mahkemeleri 6zel gorevli, Idare Mahkemeleri ise genel gorevli
mahkemelerdir. Gorevli mahkemeyi belirtirken, konunun 6zel gorevli mahkemelerin
gorevine girip girmedigi arastirilir. Ozel gorevli mahkemelerin gorevi icine girmeyen
konularda davalar genel gorevli olan idare mahkemesinde agilir.

Idari Yargi yerlerince verilen kararlar vyiiriitmenin durdurulmasi, iptal
kararlar1 ve tam yarg: kararlar1 seklinde olur.

Yiiriitmenin durdurulmasi 2577 sayil Idari Yarg: Usulii Kanunu’ na gore su
sekilde diizenlenmistir: Bu kanunun 27.maddesinin 2.fikrasinda “Danistay veya idari
mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmast ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarimin  birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekge gostererek yiirlitmenin durdurulmasina karar
verebilirler.” Kisacas1 zararin dogmasi ve acik¢a hukuka aykiri olma sartlari bir
arada olacaktir.

Iptal kararlar1 hakkinda da 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun
2.maddesinin 1.fikrasinin a bendinde, iptal davalari; idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarinda, iptalleri
icin, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmustir.
Davanin konusu, idari islemin bizzat kendisidir. Iptal kararinin verilmesindeki amac,
hukuka aykir1 olarak nitelendirilen dava konusu idari islemin, yapildigi tarih
itibariyle hukuk diizeninden ¢ikarilmasinin saglanmasidir. Idari islemin hic
yapilmamis, hi¢ dogmamis hale getirilmesidir. Idari islemin hukuka aykirihig

nedeniyle, kesin bir hiikiimle sakat olan islemin geriye yiiriir bir sekilde ortadan
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kalkmasini saglayan yarg: kararlaridir.

Iptal kararlarinin temel o6zelliklerini soyle siralayabiliriz: iptal karari ile
sakat islem ortadan kalkmis sayilir, iptal karar1 genel etkilidir, iptal karar1 geriye
yiiriir ve iptal karar1 ile islem yapilmadan onceki durum geri gelir ya da iptal edilen
islem hi¢ yapilmamis sayilir.

Tam yarg1 davalari ise, idari eylem, islem veya sozlesmelerden haklar1 zarar
gorenler tarafindan acilan davalardir. Bu davanin agilabilmesi i¢in, bir hakkin ihlal
edilmis olmas1 gerekir. Burada ihlal edilen hak kavrami adli yargida goriilen
davalardaki ihlal edilmis hak gibidir. Davaci bir hakkin yerine getirilmesi, bir
saldirinin  durdurulmasi, eski durumun geri getirilmesi ya da ugranilan zararin
giderilmesi gibi taleplerde bulunur.

Idari Yargi mahkemelerince verilen kararlar da, hukuk mahkemelerinde
verilen kararlar gibi yargisal denetimi saglar. Yargisal denetim, hukuk devletinin
olmazsa olmaz bir kosuludur. idare karsisinda, kisilerin hak ve menfaatlerinin
korunabilmesi idarenin hukuk icinde tutulmasina baglidir. Idarenin hukuk kurallari
icinde eylemde bulunmasini saglamanin yontemi de idarenin yargisal denetime tabi
tutulmasidir. Kisilerin idare karsisinda korunmasi yargisal denetim ile olasidir.

Yargisal denetim, yargi kararlarmin fiillen uygulanmasini da kapsar.
Yargisal kararlarin uygulanmamasi, yargisal denetimi anlamsiz kilar. Hukuk devleti,
yargisal denetim sonucunda verilen kararlarin gereklerinin yerine getirilmesi ile
gerceklesme sansina sahiptir.

Yargisal kararlardan iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 da devletin
organlarim bagladig: i¢in yiirlitme organi bu kararlara uymak, bu kararlar1 aynen ve
tamamen yerine getirmek zorundadir. Bu zorunluluk Hukuk Devleti ilkesinin tabi bir
sonucu oldugu kadar, Anayasamizin 138. maddesin de bir geregi ve sonucudur.
Anayasamizin 138. maddesinin 4. fikrasinda “Yasama ve yliriitme organlart ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarinin
hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”denilerek
yargi kararlarinin baglayiciligi devlet organlarinin hepsi icin ortaya konulmustur.

Anayasanin 125.maddesinin 1.fikrasinda, idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu, ayni maddenin son fikrasinda ise
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugu

hiikkme baglanmak suretiyle, konuya iligkin ana kural konulmus olmaktadir.
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Anayasanin 129.maddesinin 5.fikrasinda da; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini  kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine acilabilecegi hiikmiinii getirmistir. Anayasamizin
40.maddesinin 2. fikrasinda da kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradig1 zarar da, kanuna gore, Devlet¢e tazmin edilir. Devletin
sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanun’ un 2. maddesinde idari dava
tiirleri belirtilirken, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan ihlal
edilenlerin tam yargi davasi acabilecekleri hiikme baglanarak idarenin hukuki
sorumlulugu ortaya konulmustur.

Idare Mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin baglayicihig Idari
Yargilama Usulii Kanununun (10. 6. 1994 tarihinde yapilan degisiklikle) 28.
Maddesinin 1. fikrasinda da ayrica belirtilmistir. “Damistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giinii gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalarn ile
ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra
idarece islem tesis edilir.”

Mahkemeler tarafindan verilen kararlarin uygulanmasinda memurlardan
kaynakl1 sorunlar 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 12. ve 13. maddesinde
diizenlemeye gidilmistir. 13. maddeye gore kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle
ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolayi, bu gorevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Kurumun, genel hiikiimlerine gore
sorumlu personele riicu hakki saklidir. 12.madde de devlet memurunun kasit, kusur,
ithmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur
tarafindan rayi¢ bedel iizerinden Odenmesi esastir. Zararin Odettirilmesinde bu
konudaki genel hiikiimler uygulanir denilmektedir.

Bu zorunluluga uymamanin hukuki yaptirimlari da vardir. Nitekim bu
kararlara uymama, Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin mali sorumlulugunu

dogurdugu gibi kamu ajanlarinin sahsen mali ve cezai sorumluluguna yol agar.
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Idari yargi kararlarin1 uygulamama kamu gorevlisinin kasith hareketinden
dogarsa o takdirde mali sorumluluk prensibi iki yonlii isleyebilecek, uygulamadan
zarar goren Kkisi, dilerse idare aleyhine idari yargida, dilerse kasten uygulamayan
kamu gorevlisi aleyhine adli yargida tazminat davasi acabilecektir.

Yonetim yargi kararlarinin icaplarina gore, gecikmeksizin islem ve eylemde
bulunmakla yiikiimliidiir. Bu siire yargi kararinin tebliginden baglayarak otuz giinii
gecemez. Yargl kararini otuz giin icinde yerine getirmeyen yonetime karsi, yonetsel
yargl yerinde maddi ve/veya manevi tazminat davasi acabilir. Yarg: kararlari, kamu
gorevlilerince kasitli olarak, otuz giin iginde yerine getirilmezse, karari yerine
getirmeyen kamu gorevlisine karst adli mahkemelerde tazminat davasi
acilabilir. Tazminat ve vergi davalarinda, kararin yerine getirilmesinin gecikmesi
durumunda, kararin yonetime tebligi tarihinden itibaren yonetim, yasal gecikme faizi

oder.

Idari yargi kararlarinin uygulanmamasi Tiirk Ceza Kanunu'na gére sug
olusturur. Burada Anayasayi ihlal suglari, gorevi kotiiye kullanma, gorevi ihmal gibi
degisik suclar giindeme gelmektedir. Tiirk Ceza Kanunun 228'inci maddesindeki
keyfi muamele sucunu, 230'uncu maddesindeki gorevi ihmal sucunu ve 240'inci
maddesindeki gorevi kotiiye kullanma suglart Yeni Tiirk Ceza Kanununda 257’ nci
maddesinde birlestirilerek “Gorevi kotiilye kullanma sucu” basliginda yeniden
diizenlenmistir. Buna gore; Kanunda ayrica suc¢ olarak tanimlanan haller disinda,
gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazan¢ saglayan kamu
gorevlisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kanunda ayrica sug
olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir kazang¢ saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirihir. IrtikAp sucunu olusturmadigi takdirde, gorevinin gereklerine uygun
davranmas1 i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina cikar

saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hitkkmiine gore cezalandirilir.

Uygulamama nedeniyle idarenin sorumlulugu, kusurlu ya da kusursuz
sorumluluk esasina dayanir. Her iki sorumluluk esasinin bir arada bulunmasi,

olanakli  degildir.  Oncelikle kusurlu  sorumluluk esasinin  uygulanip
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uygulanamayacag arastirilacak, uygulanamamasi halinde kusursuz sorumluluk esasi
bakimindan degerlendirme yapilacag: aciktir.

Kusursuz sorumluluk esasi, hukuki veya fiili imkansizlik veya gorev kusuru
olarak tanimlanabilen kamu gorevlisinin kigsisel kusuru nedeniyle yargi kararinin
uygulanamamasi hali i¢in gecerlidir. Ancak, bu kusursuz sorumluluk halinin
olusumu, bu amagla hareket edilen kusurlu bir davranisa dayaniyorsa artik idarenin
kusursuz sorumlulugundan s6z etmek miimkiin degildir.

Idareye atfedilebilir bir kusurdan dolayr yargi kararinin uygulanmama hali
hizmet kusurunu yani kusurlu sorumlulugu olusturur. Yargi kararinin uygulanmasi
konusu bakimindan hizmet kusurunun varligi goriilmekle birlikte, her olaymn
ozelligine gore degerlendirilmelidir. Yargi kararlarinin ge¢c ve eksik uygulanmasi
hallerinde hizmet kusuru daha c¢ok ortaya cikabilmektedir. Yargi kararinin hic
uygulanmamasi, kural olarak hizmet kusurunu olusturmaz. Ancak, soz konusu
uygulamama halinin devami, hizmet kusuruna neden olabilir.

Genel olarak idari yargi kararinin her ne sebeple olursa olsun yerine
getirilmemesi halinde ve 6zel olarak kamu gorevlisinin mahkeme kararim1 kasden
yerine getirmemesi halinde, idare aleyhine dava acilabilecegi idari Yargilama Usulii
Kanun’un 28.maddesinde 6ngoriilmiistiir. Kald1 ki, yargi kararinin kamu gorevlisince
kasden yerine getirilmemesi hali de bir goérev kusuru oldugundan, her gorev
kusurunda oldugu gibi idare aleyhine dava acilmasi genel kuraldir.

Idari yargi kararlarinin uygulanamama nedenleri ise imkansizlik halinden ya
da kamu gorevlisinin uygulamama kasdindan kaynaklanir. imkansizlik hali, kararin
uygulanma olanaginin bulunmamasina iliskindir.Bu imkansizlik hali; hukuki ve fiili
imkansizlik olarak iki sekilde ortaya cikabilir.Idarenin, idari yargi kararinin
gereklerine uygun olarak islem tesis etmesine veya eylemde bulunmasina hukuki bir
engelin bulunmast halinde, hukuki imkénsizliktan soz edilir. Fiili imkansizlik ise,
gerceklestirilmesi gereken idari yargi kararmin icaplarina gore tesis edilecek idari
islemin konusunun kalmamasi veya esasen maddi bir davranig olan eylemde
bulunmaya bir engelin ¢ikmis olmasi halinde s6z konusudur. Kamu gorevlisinin
uygulamama kasdimin varliginda ise idari yargi kararlarinda bir genelleme
yapilmamakla beraber, yargi kararlarimin hi¢ uygulanmamas: veya bigimsel
uygulama hallerinde, kamu gorevlisinin kasith davraniginin varligi bir karine olarak

kabul edilmektedir.
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Idari yarg: kararlarinin uygulanamama durumlari da sunlardir: Kararin hig
uygulanamamasi; idarenin, idari yargi yerlerince verilen kararlarin icaplarina gore
tesisi gereken eylemi Idari Yargilama Usulii Kanunun 28. maddesinin 1. fikrasinda
yazili siire icerisinde ve bu siire gectikten sonra hicbir bicimde tesis etmemesi veya
yapmamasi, idarenin tamamiyla hareketsiz kalmasidir. idari yargi kararlarimin geg
uygulanmasinda ise; idare gercekte kararin gereklerini yerine getirmistir. Ancak,
kararin gereklerine makul siire icinde uygulamamistir. idari yargr kararin eksik
uygulanmasinda; idarenin kararin gereklerinden olan idari islem veya eylemlerden
bir kismim yapip diger kismini ise infaz icin kanunun tamidig: siirenin ge¢mesine
ragmen yapmamasi eksik uygulama durumunu olusturur. Kararin hatali uygulanmast;
idari yargi kararinin icaplarina gore islem tesisi veya eylemde bulunulmasi sirasinda
hata yapilmasi halidir. Burada idare, kararin gerceklestirilmesi konusunda niyetlidir.
Ancak, elinde olmayan bazi nedenlerle, hata yapmistir. Bicimsel uygulamasi ise;
muvazaali infaz olarak nitelendirilebilecek idari karar1 dig goriiniis olarak seklen
uygulamaktadir. Ancak asil amaci uygulamaktan dogan yaptirimlardan kurtulmaktir.
Bunun icin idare makul siire i¢inde yargi kararinin gerektirdigi islemleri yapar fakat
hemen arkasindan tesis ettigi bir baska islem ya da yaptig1 baska bir eylemle karari

etkisiz kilma yoluna gider.

Idari Yargi Kararlarinin uygulanmasi, ya da uygulanmamasi sorunu, ulusal
egemenlik, modern demokrasi kavramlariyla ilgilidir. Bir idari yargi kararini,
uygulama hususunda saygi gostermeyen organlar, anayasal kurumlar, her tiizel
kisilik ve her gercek kisi bu konunun onemini unutmamasi gerekir. Bu konu hafife
alindig1 takdirde, kaybedilecek olan husus sadece memurlarin haklari degil tiim

hukuk diizeni, buna dayali olarakta demokrasi ve iilkenin gelecegidir.

Sonu¢ olarak bir Hukuk Devletinde yargi kararlarina uyulmas: idare
edenlerin takdirine veya begenisine bagli olamaz. Iyi de olsa kétii de olsa, begenilse
de begenilmese de, yargi kararlarina uyulmasit Hukuk Devletinin oldugu kadar, uygar
bir toplum olmanin da temelidir. Burada yiiriitmenin durdurulmasi kararinin isabetli
olup olmadigim1 yahut bu karar istihsal eden sahsin isin esasinda hakli bulunup
bulunmadiini arastirmaya kimsenin hak ve yetkisi yoktur. Ilerde ilgilinin isin

esasinda haksiz ¢cikmasi hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaz.
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Mahkeme kararlarimin yerine getirilmesi, hukuk devletinde o kadar
onemlidir ki, mahkeme kararinin yerine getirilmemesi kanuna aykiri davranistan

daha agir bir kusur kabul edilmektedir.

ONERILER

Anayasamizin 129.maddesinin 4.fikrasinda ve Idari Yargilama Usulii
Kanunun 28.maddesinin 4.fikrasinda yetkili kamu gorevlilerini yargi kararlarim
yerine getirmeye zorlayacak hiikiimler mevcut olmasina karsin uygulamada bunlarin
yetersiz kaldig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle konunun daha agik bir sekilde
diizenlenmesi uygun olacaktir.

Gergek bir hukuk devletinin varligindan bahsetmek istiyorsak, idari yarginin
Onemini idrak etmemiz gerektigi gercegi asikardir.

Idarenin zaman zaman karar1 yanlis yorumlamasindan veya gerekgesini goz
ard1 etmesinden kaynaklanan uygulama sorunlar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun
kamu gorevlilerine verilecek hizmet ici egitimle giderilmesi miimkiindiir.

Uygulamada idarenin siibjektif islemesi genellikle idare adina irade
aciklayan kamu gorevlilerinin tutumundan kaynaklandigindan, idarelerin hiikmii
sahsiyetinden ziyade kamu gorevlilerine yonelik yaptirimlarin arttirilmasiyla yargi
kararlarina uyulmasi saglanabilir.

Adaletin daha kisa siirede saglanmasi ve yargidaki birikimin 6nlenebilmesi
icinde alinmasi gereken 6nlemleri kisaca su sekilde ozetleyebiliriz:

1.Mevzuatla idarecilere verilmis olan yetkilerin tam ve zamaninda
uygulanmasini temin i¢in gerekli idari ve yasal diizenlemeler yapilmalidir. Bu suretle
gereksiz yere idari yargi mercileri isgal edilmemis olacaktir.

2.Idarenin, idari yargi mercilerinin kararlarmin icaplarina goére islem ve
eylem yapmasi hukuk devleti olmanin da geregi olarak saglanmalidir. Bu idare ile
olan uyusmazliklar1 belli oranda azaltacaktir.

3.1dari yargi mercilerinin gereksiz yere mesgul edilmelerinin ©Oniine
gecilmelidir. Ornegin, idare yargi organmin yetkisi dahilinde olup idare icinde
giderilmesi gereken uyusmazliklarin idari yargi mercilerine intikaline olanak
verilmemeli ve idari yargi mercilerince verilen ve istikrar kazanmis kararlarin

gerekleri yerine getirilip benzer davalarin siirdiirilmesine meydan verilmemelidir.
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Hukuka bagl idare, yarg: yerlerince verilen kararlarin icaplarim ilgililerin
basvurusuna gerek olmadan yerine getiren idaredir.

Yargi kararlarinin uygulanmasinda, idarenin hukuk dis1 ve keyfi tutumu
nedeniyle, bireysel hak ve menfaatlerin korunmasi bakimindan pek ¢ok sorun
bulunmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimiinde kamu giicii kullanan idari makamdaki
gorevlilerin sorumlulugunun da acik bigcimde tespiti onem tasimaktadir.

Hukuk devletinin sadece diizenlemelerle gerceklesmeyecegini, bunun ayni
zamanda bir kiiltiir ve inang isi oldugunu, bu iki 6geden beslenen uygulamanin “iyi

bir kamu yOnetimi”ne ulagmamizi saglayacagi yadsinamayacak bir gercektir
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