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ONSOz

Hukuk devletinin en onemli 6zelliklerinden biri, vatandaslarin hukuka
baglihginin saglanmasi yaninda, yurutme erkini elinde bulunduran idarenin
de hukuka baghhiginin saglanmasidir. Kigilerin hak ve 6zgurliklerinin guglu
olan idare kargisinda korunabilmesi bakimindan Anayasamizda idarenin her
tarld eylem ve iglemlerinin yargi denetimine tabi oldugu ortaya konulmustur.
GCalismamizda da idarenin hukuka baglihdi ilkesi kapsaminda, idarenin
yargisal yolla denetiminde en dnemli role sahip olan iptal davasinda menfaat

ihlali kavraminin degerlendiriimesi esas alinmistir.

idari yargilama hukuku acisindan iptal davasinda menfaat ihlali
hakkinda inceleme yaptigimiz bu c¢alismada, oncelikle iptal davasi ve iptal
davasinda ehliyet kavramlari hakkinda genel bilgiler Uzerinde durulduktan
sonra, iptal davasinda subjektif ehliyet kosulu olan menfaat ihlali kavraminin
anlam, icerik ve niteliklerinden bahsedilmek suretiyle menfaat ihlali kavrami

iptal davasinda davaci taraf ve davaya konu islem acisindan incelenmisgtir.
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CAKMAK’a, juri Gyelerim Prof. Dr. Bahtiyar AKYILMAZ ve Prof. Dr. Ali
AKYILDIZ'a, anlayis ve desteklerini esirgemeyen ailem ve arkadaslarima

tesekkurlerimi sunuyorum.

Nuran CEKIC



iICINDEKILER
OINSOZ et e et e e ee e et e e e s e e es e eeeeene |
ICINDEKILER .ot ee e e s eseeeseeseeseeesee s eseeeeeesesesseseeeees I
ST 1 Y 7YY = S Vv
][ 1O 1

BIiRINCi BOLUM
IDARiI YARGIDA iPTAL DAVASINDA EHLIYET VE MENFAAT
IHLALi KOSULU

1.1. IPTAL DAVASI (GENEL OLARAK) ......coeoeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeneans 3
1.1.1. iptal Davasinin Tarihi GeliSiMi.........cccovevveeeeeeeeeeeee e 4
1.1.1.1. Fransa’da iptal Davasinin Gelisimi............c..cccveuenn.... 4
1.1.1.2. Turkiye’'de iptal Davasinin Geligimi..........ccccoecveeeuenee. 6
1.1.2. iptal Davasinin Tanimi ve OzelliKIeri ...........ccccceeveeeeeeeeeeenen. 8
1.2. IPTAL DAVASINDA EHLIYET ..oooitiiiecee et 15
1.2.1. Objektif Ehliyet.......coovviiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 17
1.2.1.1. Taraf Ehliyeti ... 17
1.2.1.1.1. Gergek Kisilerde Taraf Ehliyeti ................... 18
1.2.1.1.2. Tuzelkigilerde Taraf Ehliyeti........................ 19
1.2.1.2. Dava Ehliyeti......ccoooeeeeeeeeeeeeeeee, 22
1.2.1.2.1. Gergek Kisilerde Dava Ehliyeti ................... 22
1.2.1.2.2. Tuzelkigilerde Dava Ehliyeti........................ 25
1.2.1.2.2.1. Ozel Hukuk Tizelkisilerinin
Dava Ehliyeti .......ccoooeeeeeeiii 26
1.2.1.2.2.2. Kamu Tuzelkisilerinin
Dava Ehliyeti ... 28
1.2.2. Subjektif Ehliyet........ooovviiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee 32
1.3. IPTAL DAVASINDA SUBJEKTIF EHLIYET KOSULU OLARAK
MENFAAT THLALI ..ottt 34

1.3.1. iptal Davasinda Menfaat ihlali Kosulu (Genel Olarak) ............. 34



1.3.1.1. Menfaat ihlali Kavraminin Tanimi Ve Hak ihlali

Kavramindan Farki.........oooooiiiiicee e 35
1.3.1.2. Menfaat ihlali Kavraminin Anlam ve igerii .................. 43
1.3.1.3. IYUK'un 2. Maddesinde 10.06.1994 tarih ve 4001 sayili

Kanunla Yapilan Degisikligin Anayasa Mahkemesi'nce Iptali ... 49

1.3.1.4. Hukuk Devleti llkesi Karsisinda Menfaat ihlali.............. 58
1.3.2. Menfaat ihlali Kavraminin NiteliKleri.............ccccoeeveeeeeeieenene. 70
1.3.2.1. Menfaatin Mesru OlmMasl .........cceevvvviiiiiiieeieiiieeeeeeeeeeee 71
1.3.2.2. Menfaatin Guncel OlmMas!..........cceveeiiiiieeiiiiiiieeee e 75
1.3.2.3. Menfaatin Kigisel Olmasi...........ccevveiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeees 90

1.3.2.4. Cevrenin Korunmasina Yénelik Iptal Davalarinda

Menfaatin Kigisel OImasi..........cooovvviiiiiiiiiiieeeeeeeee 99

IKINCi BOLUM
MENFAAT iHLALIi KOSULUNUN DAVACI TARAF VE
DAVA KONUSU iSLEM AGISINDAN iINCELENMESI

2.1. DAVACI TARAF ACISINDAN INCELENMESI .......cccovevveeriieinnen 110
2.1.1. Vatandas Olma.......coooeiiiiiiieee e 110
2.1.2. Vergi YUKUMIUSU OlMa...ccooeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 113
2.1.3. MilletvekKili OIMa.....ccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 116
2.1.4. Kamu Gorevlisi Olma.........ccooiiiiiieeeeciiee e 118
2.1.5. Kamu Hizmetinden Yararlananlar.............ccccooveeeeiiiinniinnnne. 121
2.1.6. KiraCl OlMa....ccooeeeeeeeeeeeeeeeeee e 122
2.1.7. K8y, Mahalle veya Belde Sakini Olma...........cccceeeeeeeeeeeeeeennn. 125
2.1.8. DEINEKIET ... 129
2.1.9. SendiKalar.........ccccuiiiiiieee e 135
2.1.10. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kurulusglari.................... 142

2.2. DAVA KONUSU iSLEM ACISINDAN INCELENMESiI .................... 153
2.2.1. Diizenleyici idari islemler Agisindan Menfaat ihlali................ 155
2.2.2. Bireysel idari islemler Agisindan Menfaat ihlali...................... 163

2.2.2.1. Maddi Agisindan Tasnif..........cccoooiiiieiiiiiiiiieeees 164



2.2.2.1.1. Sartiglemler...........cccoovveveeeeceeee e, 165

2.2.2.1.2. Subjektif iglemler...........ccccceeveeeeveeeeenenee. 168

2.2.2.2. igeriklerine GAre Tasnif.......ccceccveeeeeieeeeseeee e 170

2.2.2.2.1. Emredici islemler.........c.cccoovvveeeiieeennnnn. 170

2.2.2.2.2. IngaiIslemler ..........ccooveveeeeceeeceeeene, 171

2.2.2.2.3. Tespit Edici iglemler ..........c..ccccevevvennnne... 172

2.2.2.3. Muhataplari Uzerindeki Etkilerine Goére Tasnif......... 173

2.2.2.3.1. Yararlandirici islemler ............ccccoevennnee.. 174

2.2.2.3.2. Yikumlendirici iglemler.............cc.covennnn.... 176

2.2.2.4. Aciklanan iradenin Sekline Gore Tasnif ................... 178

2.2.2.4.1. Sarih iglemler...........cccoceeeeeeeeeeeeeeenne. 178

2.2.2.4.2. Zimni islemler..........cccocoeeeeeeeeeeeeeeennn 179

2.2.2.4.2.1. Zimni Ret islemleri.................. 180

2.2.2.4.2.1. Zimni Kabul iglemleri .............. 183

2.2.3. idari Sdzlesmeler Agisindan Menfaat ihlali.............c..c.c.o....... 184
0T ] 1 L 189
KAYNAKGCA oottt eaaaaasaasssaassssssnssssssnsnssssnnssnsnnnnnnnnnnnnns 192
(@ 74 = 199



a.g.e.
a.g.m.
A.0.
AiD
AUSBFD
AUSBFY
AYIiMD
AYM
AYMKD
Bkz.

C.

D.

DD
DDUH
DIBK
DIDDGK
DIDDK
DKD
dn.
DYBY
E
HUMK
.0.
IHID
iUSBFD
iUSBFY
YUK

K
MUHFY
RG

KISALTMALAR

: Adi1 gegen eser
: Adi gegen makale
: Ankara Universitesi
: Amme Idaresi Dergisi
: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi
: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari
- Askeri Yiksek idare Mahkemesi Dergisi
: Anayasa Mahkemesi
: Anayasa Mahkemesi Karalari Dergisi
: Bakiniz
: Cilt
: Daire
: Danigtay Dergisi
: Danigtay Daireleri Umumi Heyeti
: Danistay ictihatlar Birlestirme Kurulu
: Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu
: Danistay idari Dava Daireleri Kurulu
: Danigtay Kararlari Dergisi
: Dipnot
: Danigtay Yayin Burosu Yayinlari
: Esas
: Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
. istanbul Universitesi
. idare Hukuku Ilimleri Dergisi
: istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
: istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari
: idari Yargilama Usulii Kanunu
: Karar
: Marmara Universitesi Hukuk Fakltesi Yayinlari
: Resmi Gazete



s.
S.
TBBD
TMK
TMMOB
TODAIE
vd.

Y.
Y.L.T.

: Sayfa

: Say!i

: Turkiye Barolar Birligi Dergisi

: Turk Medeni Kanunu

: Turkiye Muhendis ve Mimarlar Odasi Birligi
- Tirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitis(
: Ve devami

Yl

: Yuksek Lisans Tezi

Vi



GiRiS

Tarkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin birinci kisminda yer alan genel
esaslarla ilgili 1. maddesinde devletin yonetim sekli “Tiirkiye Devleti bir
Cumbhuriyettir.” diye tanimlandiktan sonra, Cumhuriyetimizin nitelikleri 2.
maddede “Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayigi icinde, insan haklarina saygil, Atatirk milliyetgiligine bagli,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir.” seklinde belirtiimistir. Hukuk Devleti butlin uygar demokratik
rejimlerin temel Oozelliklerinden biridir. Bu kavram, en kisa tanimuyla,
vatandaglarin hukuki guvenlik icinde bulunduklari, devletin eylem ve
islemlerinin hukuk kurallarina baglh oldugu bir sistemi anlatir.

Devletin hukuka baglihgi, onu teskil eden organlarin ve bu arada
idarenin faaliyetlerinde keyfi esaslara dedgil, hukuk kurallarina bagli olmasi ile
elde edilebilir. Hukuk kurallarina bagligi saglayacak en énemli mekanizma
ise, idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimi altinda bulunmasidir.

idarenin yargisal yolla denetiminin en énemli ve etkili araci olan iptal
davasinin en belirgin 6zelligi, dava acilabilmesi igin bir hakkin ihlal edilmesi
yerine menfaat ihlalinin yeterli gorilmesidir. Ancak idarenin eylem ve
islemlerinin yargisal denetiminde ¢ok Onemli bir role sahip olan iptal
davasinin kimler tarafindan acilabilecegi sorunu, hem doktrinde hem de yargi
ictihatlarinda halen tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Zira menfaat
ihlali kavraminin tanimi yasal duzenlemelerde acgikga yapilmadigindan
doktrinde ve yargi igtihatlarinda farkli degerlendirmeler yapildigi gézlenmistir.

iptal davasi agiimasinin énkosulu olan menfaat ihlalinin belirli ve acik
bir tanimi1 olmadigindan, iptali istenen idari iglemin nitelik ve muhatabi dikkate
alinmak suretiyle menfaat ihlali kavrami yargi yerlerince her davada ayri ayri
takdir ve tespit edilmigtir. Dolayisiyla buradaki tartismanin sebebi, menfaat
ihlali kavraminin anlam, igerik ve niteliklerinin ortaya konulmasinda kendisini
gOstermektedir.

Menfaat ihlali kavraminin yargi yerlerince her olay ve davaya gore
farkli degerlendirmeye tabi tutulmasiyla ortaya c¢ikan tartigmalar sonrasinda,



iptal davasi agilabilmesi igin menfaat ihlalinin mesru, gincel ve kisisel nitelige
sahip olmasi gerektigi hem doktrinde hem de yargisal igtihatlarda ifade
edilmistir.

Bununla birlikte menfaat ihlali kavraminin s6z konusu niteliklerinin
ortaya konulmasinda da doktrinde farkli gorugler mevcut oldugu, yargi
kararlarinda da farkh yorumlar yapildig1 gérulmustar.

Bu nedenle de iptal davasinin subjektif ehliyet kosulu olan menfaat
ihlali kavrami, ozellikle hukuk devleti ilkesi dikkate alinarak hak ihlalinden
farki, anlam, igerik ve nitelik bakimindan ele alinmak ve davaya konu iglem
ile davaci tarafin ozellikleri bakimindan siniflandirmalar yapilmak suretiyle
doktrindeki gorusler ve yargi kararlari Uzerinde durularak ifade edilmeye
calisilacak, ayrica iptal davasi agma olanadl acisindan menfaat ihlali
kavraminin genis veya dar yorumlanmasi idarenin vyargisal denetimi
dolayisiyla da hukuk devleti ilkesinin gergeklestiriimesi agisindan tasidigi

onem goOze alinarak degerlendirilecektir.



BiRINCi BOLUM

IDARI YARGIDA IPTAL DAVASINDA EHLIYET VE MENFAAT
IHLALi KOSULU

1.1. IPTAL DAVASI (GENEL OLARAK)

Hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesinin en etkili yollarindan biri
idarenin hukuka uygun hareket etmesini saglamaktir. Bu amagla cesitli
denetim yollarina bagvurulmaktadir. Bunlar idari denetim, siyasi denetim,
kamuoyu denetimi ve yargl denetimidir. Yargi denetiminde yalniz hukuka
uygunluk denetimi yapilirken idari denetim, siyasi denetim, kamuoyu
denetiminde hem hukuki denetim hem de yerindelik denetimi yapiimaktadir.

idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetimi konusunda iki sistem
vardir. Bunlardan birincisi, s6z konusu denetimi genel yargl organlarina
birakan ve Ozellikle Anglo- Sakson Uulkelerinde uygulanan yargi birligi
sistemidir. Bu sistemde tek bir yargi organi vardir ve devletle fert arasindaki
hukuki uyusmazliklar tipki fertler arasindaki hukuki uyusmazliklar gibi, bu
yargl organinca, yani genel mahkemelerce ¢ozlir. ikinci sistem ise, idarenin
eylem ve islemlerinden dogan hukuki uyusmazliklarin ¢ézimuanu, genel
mahkemelere degil, 6zel bir takim yargl kuruluslarina, yani idare
mahkemelerine birakir. idari yargi adi verilen bu sistem ilkemizde de
uygulanmaktadir.

idarenin yargisal denetimi konusu, Anayasamizin 125. maddesinde
acikca belirtimektedir. Anilan maddede “idarenin her tirli eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” hukmu yer almaktadir. Bu yargi denetimi,
idari yargi rejimini kabul eden uUlkemizde, idari yargl mercileri tarafindan

gorulen idari davalar yoluyla temin edilir.



Idari davalar, idarenin idare hukukuna dayanarak yaptidi idari iglemler
ve eylemler nedeniyle yonetilenler tarafindan idare mahkemelerinde acilan
ve bu mahkemeler tarafindan incelenip karara baglanan davalardir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde idari
dava turleri ve idari yargi yetkisinin sinirlari dizenlenmigtir. Anilan maddede
idari yargl mercilerine agilacak davalar; iptal davalari, tam yargi davalari ve
idari sOzlesmeden dolay! taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin
davalar olarak Ug¢lu bir ayrima tabi tutulmustur. 2575 sayihi Danigtay

Kanunu’nun 24. maddesinde de bu ug tlr davaya yer verilmigtir.

1.1.1. iptal Davasinin Tarihi Gelisimi

18. yuzyilin sonlarindan baslayip mukemmelleserek gunumuze kadar
gelmis olan iptal davasi, hukuk duzeninin korunmasini saglayan kamu
hukukuna 6zgli, yeri doldurulamaz bir davadir. iptal davasi ik sekliyle
gunumuzdeki anlayisin ¢ok uzaginda olmasina ragmen zamanla iptal
davasinin alaninda blyUk gelismeler olmus ve idarenin tum tek yanli

islemlerinin iptal davasi denetiminin icinde oldugu sonucuna ulasiimistir.’

1.1.1.1. Fransa’da iptal Davasinin Geligimi

iptal davasinin ilk dayanagi, Fransiz ihtilali déneminden kalma 7-14
Ekim 1790 tarihli kanunun “idari teskilata karsi ileri siriilen yetkisizlik
iddialari, higbir suretle adliye mahkemelerinin gbérev alanina girmez. Bu
iddialar, genel idarenin basi olan Kral nezdinde ileri surulebilir.” seklindeki

hakmudur. Bu hukme iptal davasinin bugunki genis anlaminin yuklenmesi,

! Murat, Sezginer, Ayrilabilir islem Kurami, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 20-21.



hiakmU koyanlarin belki de akillarindan gegirmedikleri bir durumdur.? Anilan
hikimle adalet mahkemelerinin, idari kararlara karsi acilacak davalara
bakmalarinin  yasaklanmasi, hukuka aykiri kararlara karsi Kral'a
basvurmaktan baska care birakmamistir. Kral ise, idari denetim yetkisini
Danistay’in yardimiyla kullanmaktaydi. Boylece Danistay’in yardimiyla
kullanilan idari denetim, zamanla yargi denetimine donugmustur.

idare ajanlarinin yetkileri disinda tasarrufta bulunmalar (yetki
tecavlizl) bigciminde ortaya cikan iptal davalari, gecirdigi asamalarla bugtnku
hale gelmistir.> Bu bakimdan iptal davalarinin mensei, yetki tecaviiziinden
dolay! hiyerargik amire, Uste basvurma ve ustin, hiUkimdarin bu nevi yetki
tecavuzu sikayetlerini hiyerarsik bakimdan tetkik etmeleri kudreti oldugu ve
bu kudretin hukuk devleti sitemi icinde kazai bir vaziyet ve sekil almalariyla
bu davalarin ortaya ¢iktigi kabul ediimektedir.*

Fransiz Danigtay’t 1832 yilina kadar yetkisizlik sebebiyle acilan
davalara bakmis, ancak bu davalar kabul ederken higbir yasal metne
dayanmamistir. 1832 yilindan itibaren de sozu edilen 1790 tarihli kanunu,
davayi kabul etmek bakimindan dayanak olarak géstermistir.®

Fransiz Danistay’inin verdigi kararlar Devlet bagkaninin onayiyla
yururluge giriyordu. Bu nedenle de bu doneme tutuk adalet donemi adi
verilmektedir. 24 Mart 1872 tarihli kanunla birlikte tutuk adalet donemi sona
ermis ve yetkili adalet donemi baglamistir.® Zira 1872 tarihli kanunun 9.
maddesine gore, Fransiz Danistay’i ¢esitli idari makamlarin iglemlerine karsi
acilmis bulunan iptal davalarinda 6zgurce (tam yetkiyle) karar verir.

1953 yilindaki reform ile de iptal davalarina bakma isi Danigtay ve ilk
derece idari mahkemeler arasinda boélunmustur. Fransa’da iptal davasinin

gelisimi asil olarak idari yargi yerleri tarafindan gergeklestiriimigtir. Davanin

? Maxime Letourneur, J acqueline Bauchet, Jean Méric, Danmistay ve Bolge idare Mahkemeleri, cev.
Recep Baspinar, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1973, s. 110.

> Kazim Yenice, Yiiksel Esin, idari Yargilama Usulii, Ankara, 1983, s. 11.

* S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C.3, Istanbul, 1966, s. 1769.

5 Sezginer, a.g.e., s. 21.

® Charles Freedeman , Modern Fransa‘da Danistay, cev. Isik Goktan, Ankara, 1971, s. 21.



kabul sartlari, usull, iptal sebepleri ve kapsami idari yargi organlarinin

kararlariyla belirlenmistir.”

1.1.1.2. Tiirkiye’de iptal Davasinin Gelisimi

Osmanli imparatorlugu’nda 19. yiizyilldaki batililasma ve bati tarzi
kurumlarin olusturulmasina kadar idare ile ilgili sikayetler, yine idareye
yapimistir.  Merkezde bulunan “Divan-i Humayun” Padisahin veya
Sadrazamin baskanhgi altinda toplanir ve devlet isleri disinda sikayetlere ve
davalara bakardi. Eyaletlerde ise yargl yetkisi, mahallin en bluylk memuru
olan beylerbeyine aitti.?

Idareciler tarafindan gergeklestirilen bu denetimin, yargisal denetimle
mukayese edilmesi ve ayrica yargl organlari disinda gerceklestirilen bu
denetim sisteminde teknik anlamda bir iptal davasindan s6z edilmesi
mumkun degildir. Ancak idarenin yargisal denetimi yonundeki gelisme,
idarenin hukumdar tarafindan denetlenmesi ile baslamistir. Bu sebeple de,
iptal davalarinin, idareye yapilan yetkisizlik bagvurularinin yargi basvurulari
haline dénlismesiyle ortaya ciktigini sdyleyebiliriz.®

Padigahta bulunan yasama yurutme ve yargi yetkilerini onun adina
kullanmak Uzere 19. yuzyihn baglarinda bir takim kurullar olusturuimaya
baslanmistir.'® 1861 tarihinde Meclis-i Valay-1 Ahkam-1 Adliye kurulmus ve bu
kurul 1868 yilinda Suray-1 Devlet ve Divan-1 Ahkam-1 Adliye adlarinda iki ayri
meclise ayrilmistir.

1868 yilinda Fransiz 6rnegine goére olusturulmus bulunan “Suray-i
Devlet” hukumet ile kisiler arasinda ¢ikacak uyusmazliklara bakma yetkisine
sahip olmustur. Suray-1 Devlet Nizamnamesinde veya Suray-1 Devlet
Nizamname-i Dabhilisinde, idari davalara, dolayisiyla da iptal davalarina

7 Sezginer, a.g.e., s.21.

¥ Ali Sitki Gokalp, “Iptal Davalari”, Yiizyll Boyunca Damistay, Ankara, 1968, s. 468.

° Gokalp, a.g.m., s. 469.

'O Riistii Aral, “Yarg! Yoniinden Danistay’in Gelisimi”, Yiizy1l Boyunca Damstay, Ankara, 1968, s.
232; Orhan Ozdes, “Danistay’in Tarihgesi”, Yiizyll Boyunca Damstay, Ankara, 1968, s. 51.



dayanak olabilecek herhangi bir hilkiim bulunmamaktadir. idari davalarin
dayanaklari, Divani Muhasebat Kararnamesi gibi 6zel mevzuatlarda belirtilen
ve idari iglemlerin ilk derece mahkemesi olarak veya temyizen Suray-i
Devlet'e gétiriilebilecegine hiikiimlerdir."!

1870 tarihli Suray-1 Devlet Nizamname-i Dahilisi'nin 8. maddesine
gore, Suray-1 Devlet kararlarinin yarurlige girebilmesi icin padisahin iradesi
gereklidir. Dolayisiyla bu dénemde, Fransa’da oldugu gibi tutuk adalet
sisteminin gecerli oldugunu séyleyebiliriz. Ancak 1896 tarihli Suray-1 Devlet
Islah Tegkilati Hakkindaki Kararname ile Suray-1 Devlet G¢ daireye ayriimig
ve Mdulkiye Dairesinin gorevleri arasinda sayillan “memurin ve efrat
taraflarindan devairi idare muamelati aleyhinde sikayet havi verilecek
arzuhalleri kabul etmek” hiukmulnde idari davalarin kastedildigi ve Suray-i
Devlet’in idari davalarin genel hakimi durumuna getirildigi belirtilmistir. 2

Cumhuriyet donemine kadar tutuk adalet sistemi iginde, iptal davasi
bakimindan kayda deger bir gelisim gérilmemistir. iptal davasinin asil
gelisimi Cumhuriyet déneminde olmustur. 1924 Anayasasinin 51. maddesi
dogrultusunda 1925 yilinda 669 sayili Suray-1 Devlet Kanunu c¢ikariimistir.
Bu kanunun 19. maddesinde, ilk kez iptal davasindan acgik¢a s6z edilmis ve
48. maddesinin “idari davalar hakkinda Suray-i Devletten sadir olan
hidkUmler hicbir makamin tasdikine muhtag¢ olmaksizin lazimilinfaz olup icra
dairelerince alelusul tenfiz olunur.” hukmu ile de tutuk adalet donemine kesin
olarak son verilmistir.”> Bu tarihten sonra cikarilan Danistay Kanunlarinda
iptal davalari yoniinden énemli degisiklikler olmamistir.'*

1961 Anayasasi Doneminde cikarilan 1964 tarihli 521 sayili Danistay
Kanununda ve Milli Guvenlik Déneminde 1982 yilinda cikarilan 2575 sayili
Danistay Kanununda, 2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, idare

Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda

"' Aral, a.g.m., s. 317-376.

2 Aral, a.g.m., s. 379; Gokalp, a.g.m., s. 472.

1 Gokalp, a.g.m., s. 47; Sezginer, a.g.e., s. 25.

%A, Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 136.



Kanununda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununda da iptal
davasindan acgik¢a s6z edilmistir.

Ozellikle 1961 Anayasasinin 114. maddesinde yer alan, idarenin her
tarli eylem ve islemine kargi yargi yolunun agik oldugu ve bu islemlerin
denetimi disinda birakilamayacagina iliskin hukum, iptal davasinin énundeki
engellerin kalkmasina ve davanin gelisimine buyuk oranda Kkatki

saglamistir.'®

1.1.2. iptal Davasinin Tanimi Ve Ozellikleri

Iptal davasi, icrai nitelikli bir idari islemin hukuka aykiriligi dolayisiyla,
mevzuatin 6ngdérdigl kisa ancak davanin agilmasi igin yeterli sayilan ve
kural olarak da islemin niteligine gére tebli§ veya ilan ya da yayimlanma
tarihinden itibaren kural olarak 60 glinliik sire iginde, hukuka saygili olma
ilkesinin gerceklesmesini iptal aracilijiyla amaglayan idare Hukukuna &6zgii
bir davadir. Dava igsleme karsi aciliyor kabul edilmesi dolayisiyla objektif
nitelikte kabul edilmektedir ve Idare Hukukunun otonom olma &zelligini
saglayan en degerli ve yararli unsurlardan biridir. Bu dava idari iglemlerin tek
tarafliginin acgiklanmasiyla kamu kudretinin korunmasi ile kigsisel haklarin
korunmasi arasinda dengenin kuruldugu ézel hukukta benzeri olmayan bir
davadir.'®

iptal davasi kamu hukuku alaninin en énemli ve en fonksiyonel
davasidir. Bu durum, idarenin kamu gucu kullanmak suretiyle tek yanli
iradesiyle almis bulundugu kararlarin hukuka uygunluk denetimi ile saglanir.
iptal davalari 6zel hukuk alaninda bulunmayan, tamamen idare hukuku

alanina 6zgu davalardir. Tam yargl davalarinin aksine, iptal davasinda

"% Sezginer, a.g.e., s. 25. . .
' E. Ethem Atay, “Iptal Davasmin Nitelikleri ve Iptal Kararlarmin Uygulanmasi”, 2007 Yih idari
Yargt Sempozyumu, Danmistay Yayin Biirosu Yayinlari, No:74, Ankara, 2008, s. 20.



davanin acilabilmesi i¢in bir hak ihlali ve dava sonucunda da ihlal edilen bir
hakkin yerine getirilmesi séz konusu degildir."”

idari Yargilama Usuli Kanununun 4575 sayili Kanunla yeniden
dizenlenen 2. maddesinin (1/a) fikrasinda, bir idari dava turu olan iptal
davalari, “idari iglemler hakkinda vyetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilan davalar” olarak tanimlanmistir.

Doktrinde ise iptal davasi ile ilgili su sekilde tanimlar yapiimaktadir:

“Iptal davalari, ferdin idare karsisindaki durumundan; ferde Devlet ve
idare iginde taninan yetkilerden dogmus ve idare hukukuna mahsus
davalardir’,'®

“Iptal davasi, idare tarafindan ittihaz olunan icrai bir karardan sahsi,
mesru ve aktliel bir menfaati muhtel olan bir sahsin idari bir mahkemeye
muracaat ederek bu kararin mevzuata, hukuka; selahiyet, saik, mevzu, sekil
veya maksat cihetlerinden biriyle aykirihigindan 6tirli  bozulmasini
istemesidir”."®

“Iotal davasi, idarenin, hukuka aykiri icrai bir kararindan dolayi
menfaati ihlal olunan tarafindan acilan davadir”.?°

“Iotal davasi, hukuka aykiri bir idari islemin, idari yargi yerlerince
iptalini saglayan bir idari dava tirtidir”?'

Yargl kararlarina baktigimizda da iptal davasinin, “Kural olarak
ilgililerin haklarini ve c¢ikarlarini korumanin yaninda, ylritme ve idarenin
hukuka uygun davranmasini gergeklestirmeye ydbnelik, objektif ve soyut
nitelikte bir dava tiirli olarak teoride ifade edilmekle birlikte, istisnai olarak
uygulamada subjektif ve somut nitelikte 6rnekler de iceren idari bir dava

trtidiir’ seklinde tanimlandigini gérmekteyiz.??

' Onar, a.g.e., s. 1770-1773.

' Onar, a.g.e., s. 1769-1770.

' Ragip Sarica, idari Kaza, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1949, s. 10.

** Hamza Eroglu, idare Hukuku Ders Notlar1,1966-1967 (Teksir), s. 121.

2 Goziibliyiik, Yonetsel Yargi, s. 133.

2 Danistay 6. D., 23.9.1999 giin ve E:1998/4164, K:1999/4196, DD, S.103, s. 602.



Idari rejimi ve bdylece idari yargi denetimini kabul etmis Ulkelerde,
idarenin  hukuka aykiri tasarruflari iptal davasi yoluyla ortadan
kaldirilabileceginden iptal davasi idarenin hukuka aykir tasarruflarda
bulunmasini onleyen ve bdylece idarenin hukuka baglihgini ve hukuk
diizeninin korunmasini saglayan Idare Hukukuna 6zgi bir miiessese
olmaktadir. Idari bir islemin hukuk kurallarina aykiri olup olmadigini
incelemek ve aykirligi halinde iglemi ortadan kaldirmak iptal davasinin
konusunu olusturken idarenin hukuka aykiri karar almasini énlemek, bdylece
idarenin hukuk kurallarina riayetini saglamak ve hukuka aykiri oldugu tespit
edilen kararlari ortadan kaldirmak suretiyle hukuk dizenini korumak da iptal
davasinin amacini olusturmaktadir.?

idare hukukunun dogusundan ve gelismesinden sonra ortaya c¢ikmis
idare hukukuna 6zgl bir dava turd olan iptal davasi, hukuksal dizeni
korumaya yonelik objektif bir davadir.?* idari islemlerin, menfaatleri
zedelenen ilgililerce hukuka aykiri olduklari iddiasiyla dava konusu edilmeleri
sonucu, tesis edildikleri tarinten gecgerli olmak Uzere hukuksal varliklarina son
verilmesinin idari yargi mercilerinden istenmesi iptal davalarinin konusunu
olusturur. Iptal davalarinda aranan husus, ilgililerin hakkinin degil,
menfaatinin ihlal edilip edilmedididir ki menfaat ihlali, hak ihlalinden daha
genis kapsamlidir. Iptal istemi ise idari islemi sakatlayan yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat gibi bes 6geden birine veya bir kagina dayanmalidir.?®

iptal davasinin kamu yararina ve dizenine iligkin objektif bir dava
olmasinin birtakim sonuglari vardir. Bunun en onemlilerinden biri dava
yolundan onceden vazgecilmesinin mumkin olmamasi ve yargillama
sirasinda yargicin resen arastirma yapmak suretiyle hukuka aykirihgi ortaya
cikarmasidir.?®® iptal davasinin énemli bir diger yénii de dava sonucunda

verilmis bulunan iptal hUkmdnun yalniz davanin taraflari igin degil, herkes igin

> Atay, a.g.m., s. 22.

** Yenice, Esin, a.g.e., s. 11-12; Gokalp, a.g.m., s. 443; Ali Ulkii Azrak, “Iptal Davalarinin Objektif
Niteligi Uzerine Diisiinceler”, Onar Armagam, Istanbul, 1977, s. 146 vd.

2 Yenice, Esin, a.g.e., s. 11-12.

%6 Azrak, iptal Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler, s. 146-147.
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gegerli olmasidir.?’ Ancak iptal kararinin sonuclarinin herkes icin gegerli
olmasi prensibi, iptal edilen iglemin birel veya genel islem olmasina gore
farklilik arz eder. iptal kararinin Uglincii kisiyi etkileyebilmesi igin, genel
nitelikte bir karar olmasi gerekir. iptal edilen karar, davacidan bagka kisileri
de ilgilendirecek nitelikte ise, davaya taraf olmayan, fakat iptal edilen kararla
ilgisi bulunan tguncu kigileri de etkiler.?® Iptal kararinin sonuclarinin herkes
icin gecerli olmasi prensibi, kesin hikmun nisbiligi, yani sadece davaci ve
davaliyi etkilemesi prensibinin istisnasini olusturmaktadlr.‘29

iptal davasinda temel amag¢ hukuka aykiri idari islemleri ortadan
kaldirmak suretiyle hukuk ddzenini korumaktir.®® iptal davasi, kisinin ihlal
edilmis bulunan hakkini tanzim ve telafi etmek yoninde amaci olmayan,
kamu duzeni yonu 6ne ¢ikan, hukuk devletinin garantisi olan bir davadir. Bu
sebeple de iptal davasi taraflar arasindaki bir uyusmazlik seklinde
nitelendirilemez.®! Zira dava hukuka aykiri islemi yapmis olan idareye degil,
hukuka aykiri isleme karsi agiimistir.®?

Kuskusuz bir idari islemden menfaati ihlal edilen kisi, bu islemin iptali
icin idari yarg! yerinde iptal davasi acarken genellikle iptal edilen menfaatin
korunmasini amaglar. Eger idari islem hukuka aykiri gorullp iptal edilirse,
iptal kararinin geriye giden etkisi nedeniyle davacinin menfaati korunmus,
islemden dogan etkiler giderilmis olur, ayni zamanda da idarenin hukuka
aykiri davranisi bu davranisin basladigi tarihten itibaren ortadan kaldiriimig
ve hukuk alani disina ¢ikan idare yeniden bu alan igine alinmis olur.®®

iptal davasinin objektifligi, dava konusu isleme karsi dava agma
anlaminda menfaati olan herkese bu hakki kullanma imkani tanimaktadir.

Ancak burada menfaatin taniminin yasal dizenlemelerde agikga

" Uler Yildirim, idari Yargida iptal Kararlarimn Sonuglari, Ankara, 1970, s. 44; Azrak, iptal
Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler, s. 149; Gokalp, a.g.m., s. 443.

¥ Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 273; Onar, a.g.e., s. 1773.

* Onar, a.g.e., s. 1773.

** Onar, a.g.e., s. 1773; Gokalp, a.g.m., s. 443,

’! Sezginer, a.g.e., s. 18.

32 Onar, a.g.e., s. 1772; Azrak, iptal Davalarini Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler, s. 148.
33 Nuri Alan, “1pta1 Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlari” DD, S.50-51, Ankara, 1983, s. 23.
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yapilmadigini belirtmek gerekir.34 Menfaat kosulunun varligi hususu her
somut davada yargig tarafindan tespit edilecektir. iptal davasi agmada bahse
konu edilen menfaatin kisisel olmasi, hukuki bir durumun, hukuki nitelikte bir
menfaatin korunmasini amaglamasi, davaci olma niteligi ile dava konusu
uyusmazlik arasinda bir iligkinin bulunmasi, sartlarinin bir arada bulunmasi
gerekir.35 Dava konusu iglemden olumsuz anlamda etkilenme, zarar gérme
yeteri derecede belirgin ve dogrudan olma niteligini ta§|maI|d|r.36

Iptal davasi kural olarak idari basvurularin éniine ge¢mez. Bu husus
“idari bagvurularin, yargisal bagvurulardan bagimsizligi ilkesi’nin  bir
sonucudur. Fransiz Danistay’t da 1956 tarihli bir karariyla hiyerargik basvuru
yolu ile yargisal bagvuru yolunun farkli ilkelere dayandigi ve ilgilinin
bunlardan birini segme hakkinin bulunduguna hiikmetmistir. Dolayisiyla ilke
olarak 6n bagvuru yapilmadan yargicin 6niline davanin gétirilemeyecegi
kabul edilemez.%” IYUK'un dilekgeler lzerine ilk inceleme basligini tasiyan
14. maddesinin 3-b fikrasina gore dava dilekgesi incelerken idari merci
tecavizinin olup olmadigi anlaminda da bir inceleme yapilir ve idari merci
tecavuzi varsa 15. maddenin 1-e fikrasina gore gorevli idare merciine
tevdiine karar verilir. “Bir idari islemin tesisinden sonra eger ki kanun ilgiliye o
isleme karsi baskaca bir idari makama basvuru veya itiraz yolu géstermis ise,
ilgilinin o makama miracaatla tesis edilen islemi oranin incelemesinden
gecirmeden dogrudan dava konusu etmesi” idari merci tecavuzu olarak
tanimlanir.”®

idari hiyerarsinin icinde yer alan kuruluglarin islemlerine karsi iptal
davasi yolu agiktir. Bundan dolayidir ki, organik anlamda idare orgutu iginde
yer almayan yasama ve yarginin idari nitelikli islemlerine karsi iptal davasi

acilabilmektedir.®

** AYM, 21.09.1995 giin ve E:1995/27, K:1995/47, (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr, 19.12.2010.
 Danigtay 5. D., 25.02.1998 giin ve E:1997/13, K:1998/515, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010.

% Atay, a.g.m., s. 61.

7 Atay, a.g.m., s. 54.

¥ Celal Karavelioglu, idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, 2006, s. 993.

P A, Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001,
s. 366-367.
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Davanin objektif niteligi dolayisiyla dava sonucunda verilen iptal karari
bir kamu duzeni onlemini olugturur ve buna bagli olarak davaci kesin hukum
ozelliginden kaynaklanan lehine sonuglardan ve bunlarin uygulanmasindan
feragat edemez. Buna karsillk davacinin karar veriimeden davadan
vazgegmesi mimkindir.®® Ayrica davacinin iptal davasi yoluna
basvurmayacagini, bu hakkindan feragat ettigini uyusmazlik oncesi kabul
etmesinin hukuki anlamda bir hukim ve sonucu s6z konusu olamaz.

Objektif niteligi haiz iptal davasi yoluyla hukuka aykirihgi iddia edilen
dava konusu islemin yargisal bir karar ile gegmise etkili olarak ortadan
kaldirmasi talep edilebildiginden, iptal davasinda bunun diginda bir talepte
bulunulamayacagi gibi idari yargi yerleri tarafindan da bunun disindaki bir
talep karara baglanamayacaktir. Bundan dolayidir ki, davacinin dava agarak
hukukun kendisine tanidigi hakki kotuye kullandigr ve bu sebeple davanin
gorulmesi surecinde idarenin ugradigi zararlarin karsihdi olarak belirli bir
miktar parayi 6demesi davali idare tarafindan istenilemeyecektir.41

iptal davasinda ileri siriilen hukuka aykirilik iddiasi, islemin tesis
edildigi andaki hukuk kurallarina gére degerlendirilir. “Islemin uygulanmis
sayillmasi, iglem ile iptal tarihi arasinda uzunca bir siirenin ge¢mis olmasi
davanin agilmasina, gérilmesine, iptal ile sonuglanmasina engel olmaz. A2

Dava konusu islemin birel nitelikte olmasi halinde bu isleme karsi dava
acilmis ve fakat mahkemece karar verilimeden énce idare tarafindan islem
geri alinmig veya bir bagska yolla hukuka aykirilik ortadan kaldiriimissa,
mahkeme artik dava konusu islemi iptal edemeyecek ve davanin konusuz
kalmasi nedeniyle davayi reddedecektir. Ancak kararinda mahkeme
masraflari ile vekalet (icretini 6demeye davali idareyi mahkum edecektir.
Hukuka aykiri igslem degistirilerek hukuka uyarli hale getirilmis olsa bile, s6z
konusu hukuka aykirilik dolayisiyla bir menfaati zarar géren Kigi, iptal davasi

acabilir veya aciimis olan iptal davasi gérilmeye devam eder. Dava

“ DIDDK, 21.10.2004 giin ve E:2004/745, K:2004/861, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010.

4 Atay, a.g.m., s. 55-56.

2 Uler, a.g.e., s. 34.
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dlzenleyici igslemin hukuka aykiriligindan bahisle birel islemin iptali gerekgesi
ile acgilmissa, idarenin birel iglemi geri almasi davanin gorilmesini
engellemeyecektir. Clnkl bu ihtimalde dava konusu islemin dayanagini
olusturan hukuka aykirilik ortadan kalkmamustir.*®

Bir idari isleme karsi, yasal bir metinde acgik¢a ifade edilmese bile
genel bir hak olan iptal davasi yolu aciktir. Iptal davasinin varligi hukukun
genel prensiplerinin bir sonucudur. Fransiz Danigstay’t da 17 Subat 1950
tarihli bir kararinda iptal davasini “idari iglemlerin tamamina karsi metinde
gosteriimese bile agilabilen, hukukun temel ilkelerine uygun olarak hukuka
uygunlugu guvence altina alma etkisine sahip dava” olarak tanimlamistir. Bir
idari isleme karsi yargisal yollarin kapatiimasi, ust hukuk normu degeri olan
Hirriyetler ve insan Haklarinin Korunmasina iliskin Antlasma, Vatandas ve
Insan Haklarina lliskin Beyanname gibi diizenlemelere aykirilik teskil eder.
Pozitif hukuk bakimindan da iptal davasinin yolunun kapatiimasi Anayasa’ya
aykiri olacaktir. Dolayisiyla acik bir yasal duzenleme olmasa bile idarenin tek
yanli idari islemlerine kargi iptal davasi acilabilmesi, iptal davasinin genellik
niteliginin acik bir gdstergesidir.**

idare hukuka 6zgii bir dava turli olan ve Danistay ictihatlari ile gelisen
iptal davasinin 6zelliklerini kisaca su sekilde siralayabiliriz:*°

a) iptal davasi, idarenin hukuka uygunlugunu saglayan yollardan biridir.
idarenin yargisal yolla denetiminin en dnemli, yaygin ve etkili araci iptal
davasidir. Bu amagla iptal davasi kolay isleyen, karmasik olmayan bir yol
olarak dugunulmustur.

b) iptal davasi, ancak hukuka aykiriik durumunda agcilabilir. idare
tarafindan alinan kararlarin, yapilan islemlerin yerindeligi iptal davasina konu
olmaz.

c) Iptal davasi ile, bir idari igslemin timinin ya da bir béliminin iptal
edilmesi saglanir. idari yargi yeri bir yolla iptal ettigi idari kararin yerine,

hukuka uygun olani alamaz; idari bir iglem niteliginde yargi karari veremez.

“ Atay, a.g.m., s. 56-57.
“ Sezginer, a.g.e., s. 19.
¥ Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 134-135.
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Bu konuda, hem Anayasa’nin 125. maddesinde hem de Idari Yargilama
Usulld Kanununun 2. maddesinde dizenlemeler mevcuttur.

d) lIptal davasinin agilabilmesi igin davacinin, “hakkinin ihlal
edilmesine” gerek yoktur; “menfaatinin ihlal edilmis olmasi” yeterlidir. Bu, iptal
davasinin en belirgin 6zelligidir.

e) Idarenin iglemlerinden ancak “yurGtilmesi gerekli” ve “tek yanl”
olanlar iptal davasina konu olabilir. idarenin danisma niteliginde olan, goriis
belirten islemleri, idari sézlesmeler (idari sézlesmelere karsi iptal davasi
acihp acilamayacagi konusu doktrinde tartigsmalidir.) iptal davasina konu
olamazlar. Kisaca “etkili idari kararlar’ iptal davasina konu olabilir. (IYUK
m.14/3(d))

f) idari yargi yerince verilen iptal kararlarindan, yalniz davaci degil,
iptal edilen idari karar ile ilgili olanlar da yararlanir.

g) lIptal davasi kamu dizeni ile ilgilidir. Bu vyoldan &6nceden
vazgecilmesi gecerli olmadigi gibi, iptal karari verildikten sonra vazgecilmesi
de, isleme yeniden gecerlilik kazandirmaz. iptal davasi acabilme yolu yasa ile
de kapatilamaz. Béyle bir yasa Anayasa’ya aykiri olur.*®

h) Iptal davasi, kapsam olarak genisleme egilimi gésteren bir dava
cesididir. iptal davasinin kapsami gerek yasama organi, gerek yargi
ictihatlar! ile genisletiimektedir. iptal davasinin kapsami, hem dava konusu

yonunden hem de dava acma hakki yonunden geniglemektedir.

1.2. IPTAL DAVASINDA EHLIYET

Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli 6zelligi, idarenin hizmetlerinden
yararlanan kisilerin hak ve oOzgurlUklerini, idare kargsisinda guvence altina

almak amaciyla idareyi hukuka bagli idare haline getirmesidir.

* Eger idari isleme karsi yargi yolunu kapayan diizenleme bir kanun hiikmiiyse, bu hiikmiin
anayasaya (Anayasanin 2 ve 125. maddelerine) aykirihigindan séz edilir. Anayasada bu yodnde
diizenlemenin yer almasi halinde ise s6z konusu diizenlemenin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig,
rejimin demokratik niteligini zedeleyen bir durum oldugu genellikle dile getirilir.
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Bu amacla Anayasamizin 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti’'nin bir
hukuk devleti oldugu belirtildikten sonra 125. maddesinde, idarenin her turlu
eylem ve iglemlerinin yargi denetimine tabi olduguna hukmedilerek, idarenin
yargisal denetimi anayasal duzeyde duzenlenmisgtir.

idarenin yargisal denetimi ile idarenin islem ve eylemlerinden dolayi
haksizliga ugrayan kimse yetkili yargl yerine bagvurarak idari iglemin iptalini
ve idari islem ve eylem nedeniyle ugradigi zararin tam yargi davasi ile
giderilmesini isteyebilir. Bu durumda ise idari yargida dava agma ehliyeti
Onem kazanmaktadir.

Genel anlamda ehliyet bir isi yapabilme yetenegi olup hukuki anlamda
ise, hukuk 6znesinin haklara sahip olmasi, haklarini kullanmasi, goérev,
yikimlilik ve sorumluluklar yiiklenebilmesidir.*’ Yargilama hukuku
agisindan da, ehliyet kisinin medeni haklardan faydalanabilmesi ve medeni
haklari kullanabilmesi demektir. IYUK'un 31. maddesinde ehliyet konusunda
HUMK’a gonderme yapilarak anilan kanundaki ehliyet ile ilgili duzenlemelerin
idari yargilama hukukunda da uygulanacagi belirtilmistir. Ancak idare
hukukunda, iYUK'un 31. maddesi uyarinca géndermede bulunulan HUMK ve
HUMK'un 38. maddesiyle gondermede bulunulan TMK hukimlerince
belirlenen genel dava ehliyetinin varligi ile yetinilmemisg, idari dava turlerinin
niteliklerine gore 6zel bir takim durumlarin varhigi da aranmigtir.

IYUK’'un 2/1-a maddesinde idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan iptal davalari,

2/1-b maddesinde idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan tam vyargi davalarn acilabilecegi
dizenlenmigtir.

IYUK'un 2. maddesinde dava tiirlerine gére davaci olabileceklerin
tasimasi gereken Ozel bazi nitelikler belirtilerek dava ehliyeti konusunda
HMUK’daki genel ehliyetin disinda idari yargilama hukukuna 6zgu ehliyet

kosullari getirilmistir. Ogretide HUMK’ta diizenlenen genel ehliyet kurallarina

47 Ejder Yilmaz, Hukuku Sézliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 317.
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objektif ehliyet, [YUK’ta dlizenlenen idari yargilama hukukuna 6zgi ehliyet

kurallarina da siibjektif ehliyet denilmektedir.*®

1. 2.1. Objektif Ehliyet

HUMK’un 38. maddesinde, “Davaya ehliyet Tirk Medeni Kanunu ile
tayin olunmustur.” hikma yer almaktadir. Anilan hikim uyarinca objektif
ehliyet TMK dogrultusunda sekillenecektir. HUMK’ta taraf ve dava ehliyeti

olmak Uzere iki turlu ehliyetten s6z edilmektedir.

1.2.1.1. Taraf Ehliyeti

Taraf ehliyeti, kigilerin dava ag¢ma veya hasim olma nitelik ve
yetenegini tagiyip tasimadiklarini gbésteren bir unsur olup hukukta kiginin
sahsi ehliyeti ve miinasebetleri ile diizenlenir *°. Kisacasi, medeni haklardan
yararlanma ehliyetinin bir pargasi olan taraf ehliyeti *°, bir davada davaci ya
da davali olmak suretiyle davanin tarafi olabilme yetenegidir.

Taraf ehliyeti medeni (maddi) hukuktaki hak (medeni haklardan
istifade) ehliyetinin medeni usul hukukunda bdiiriind(igi sekildir. Kimlerin taraf
ehliyetini sahip bulunduklari medeni kanuna gére belirlenir (HMUK m.38).
Buna gére hak (medeni haklardan istifade) ehliyeti bulunan her gergek ve
tiizel kisi davada taraf olabilme ehliyetine sahiptir.”’

HUMK’ta taraf ehliyetinin kosullarina iligkin bir dizenleme yapilmamis,

bu hususun TMK’ya gore belirlenecedine yer verilmis ve TMK’nin 8.

BA. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.
817; Fiiruzan Ikinciogullari, “Dava Agma Ehliyeti Idare Hukuku Ve Idari Yargi ile ilgili Incelemeler
I”, Damistay Yayinlari, Ankara 1976, s. 138.

* ikinciogullari, a.g.m., s. 138.

% Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 818; Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 360.

3! Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2002, s. 266.



maddesinde “ Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna gére blitiin insanlar hukuk
diizeninin sinirlari iginde haklara ve borglara ehil olmada egittirler”, 48.
maddesinde de “ Tiizel kigiler cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana
6zgu niteliklere bagl olanlar disindaki bltiin haklara ve borglara ehildirler”
hukdmlerine yer verilerek davada taraf ehliyetine yalnizca gercek ve tizel
kisilerin sahip olduklari ortaya konulmustur.

idari yargida davali tarafta kural olarak idari makamlar yer aldigindan
HUMK ve TMK’nin yukarida anilan hiukdmleri de kural olarak davaci taraf
olabilme yetenegine iliskindir. idari yargida husumet olarak da adlandirilan
davall taraf olabilme yetenegi ise daha ¢ok kamu hukuku kurallarina gore

belirlenmektedir.®?

1.2.1.1.1. Gergek Kisilerde Taraf Ehliyeti

TMK’nin 28. maddesine gore kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla
dogdugu anda baglar ve 6lumle sona erer, cocuk hak ehliyetini sag dogmak
kosuluyla ana rahmine dustigu andan baglayarak elde eder. HUMK'un 38.
maddesinde yer alan atif nedeniyle TMK'nin 8. ve 28. maddelerine gore
gercek kisilerde taraf ehliyeti cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda
baglar, ancak cenin de sag olmak kosuluyla ana rahmine dustigu andan
baglayarak taraf ehliyetine sahip olarak kabul edilir, taraf ehliyeti 6limle son
bulmus olur.

Dolayisiyla dava tarihinden once 6lmus olan kigiye karsi dava agilamaz.
Dava devam ederken taraflardan birinin 6lmesi halinde ise d6len kiginin taraf

ehliyeti son bulur. Ayrica 6Imus kisi adina da dava agilamaz.

>? Hiiseyin Celikkol, “Hizmet i¢i Egitim incelemesi idari Yargida Ehliyet ve Husumet”, Adalet
Dergisi, S.3, 1985, s. 750; Giirsel Kaplan, “Idari Yargida Ehliyet ve Husumet Sorunu Uzeripe
Diisiinceler”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10. Y1l Kurulus Armagani, Istanbul,
2008, s. 24-25.
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1.2.1.1.2. Tuzelkisilerde Taraf Ehliyeti

Tuzelkisiler, toplumsal yasamin bir geregi olarak beliren gaye
birlikleridir.*®

TMK’'nin 48. maddesine gore tuzelkisilerin de medeni haklardan
yararlanma ehliyeti dolayisiyla da taraf ehliyeti vardir. Tulzelkisilik
kazanmamig tesekkul ve topluluklarin taraf ehliyeti yoktur. Zira tesekkul ve
topluluklar tuzelkisilige haiz olduktan sonra taraf ehliyetine sahip olurlar.
Tlzelkisiler bir davaya taraf olduktan sonra tuzelkisilikleri sona ererse bu
husus idari yargi yerlerince davanin her asamasinda g6z Onune alinir.
Tlzelkisiligin sona ermesiyle birlikte taraf ehliyeti de son bulmaktadir.®*

Tazelkisiligi bulunmayan tesekkil ve topluluklarin taraf ehliyeti
bulunmamaktadir. Ancak idari yargida davah tarafta kural olarak idari bir
makam yer almakta olup tuzelkigiligi bulunmamasina ragmen re’sen hareket
edebilen, bagimsiz gbrev ve yetki sahibi olan idari birimlerce tesis edilen
kesin ve yurutulmesi zorunlu iglemlere karsi acilan davalarda, tuzelkisiligi
bulunmayan idari makamlarin daval taraf olabilecegi Danistay tarafindan
ortaya konulmustur.®® Zira iptal davasi, idari bir karara karsi agilan nesnel bir
dava olup davanin, tizelkisiligi olmasa bile karari alan idari makama karsi
aciimasi®® iptal davasinin niteligi ve konulus amaci geregidir. Uygulamada
Danigtay tarafindan, iptal davasinin davaya konu idari karari alan makama
karg! acgilmasi yeterli gorulmekte ve idari makamin taraf ehliyeti tam olarak

aranmamaktadir.’” Aslinda hak sahibi olup borg altina girebilen séz konusu

> fkinciogullari, a.g.m., s. 139.

>4 Turgut Candan, idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 716-717,
Mehmet Altundis, “Idari Yargida Dava Agma Ehliyeti”, TBBD, 2007, S.69, s. 346.

3 Karavelioglu, a.g.e., s 1024; DIBK, 08.03.1979 giin ve E:1971/1, K:1971/1, DD, S.36-37, s. 165;
Erol Cirakman, “Hukuk Yargilama Usuliiniin idari Yargida Uygulanmas1”, idari Yargida Son
Gelismeler Sempozyumu, Ankara, 10-11-12 Haziran 1982, s. 104-105.

36 Sarica, a.g.e., s. 46; Yahya Zabunoglu, idari Yargi1 Hukuku Dersleri (Teksir), Ankara, 1981, s.
191-192.

57 Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s.821; Goziibiiylik, Yonetsel Yargi, s.363;
Cirakman, a.g.m., s. 104-105.
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idarelerin ortiilli bir tiizelkisiligi bulundugunu séylemek miimkiindir.*® Bu
konuda Gozublyuk ‘iptal davasi ybéniinden tiizelkisiligi olmayan kamu
kuruglarinin, kendi yetki ve gbrev alanlarindaki islerde, davada taraf olma
yetenegine sahip olduklarini ana kurala bir istisna olarak kabul etmenin
idarenin hukuka uygunlugunu saglama yéninden yerinde bir yol oldugu”
gorisindedir.>®

Tuzelkisiligi bulunmayan idari makamlara dava agilabilmesi imkaninin
taninmasi davaciya saglanan bir sec¢imlik hak olmayip iptal davasina konu
idari karari tesis eden idarenin tuzelkisiligi olmamasi ve hiyerargik bir Ust
mercii gibi kendisine kargl dava agilabilecek bir tizelkigilik bulunmamasindan
kaynaklandigini sdyleyebiliriz.®°

Tuzelkisiligi bulunmayan idari makamlara karsi acilan davalarda
Danigtay tarafindan taraf ehliyeti aranmamakla birlikte anilan idari
makamlarin agtiklari davalarda taraf ehliyeti aranip aranmayacagi konusunda
farkh kararlar ortaya ¢ikmasi nedeniyle ictihadi birlestirme karariyla geliskili
durum ortadan kaldirilarak idari yapi icinde belli yetki ve gorevleri olan kamu
kuruluglarinin tuzelkisilikleri olmasa bile faaliyetlerinden dogan anlasmazliklar
icin kendilerine taraf ve dava ehliyeti taninmistir.8”  Kanimizca, idarenin
davali tarafta yer aldigi zaman tlzelkisiligin bulunmasi kosulunun
aranmamasi, davaci oldugu zaman ise idarenin tuzelkigiligin bulunmasi
kosulunun aranmasi geligkili bir durum ortaya glkarmaktadlr.62

Ayrica tuzelkisiligi bulunmayan bazi idari birimlere kanunlarla belirli
konularda dava agma yetkisi verilmistir. Ornegin Vergi Usul Kanununun 377.
maddesinde tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan
matrahlara karsi vergi dairesi tarafindan dava acilabilecegi dizenlenmigtir.

Ote yandan idari yargl yerlerince tiizelkisiligi bulunmayan bakanlik ve

% Yilmaz Aliefendioglu, “idari Yargida Ehliyet”, Damistay Yardimeilar1 Dernegi Yaym Organ,
S.4,1978, s. 21.

% Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 822, Goziibiiyiik , Yonetsel Yargy, s. 364.

% Kaplan, a.g.m., s. 30,50.

°' DIBK, 8.3.1979 giin ve E:1971/1, K:1979/1, DD, S.36-37, s. 165 vd.

62 Ayn1 yonde Aliefendioglu, a.g.m., s. 18; Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 822;
Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 364.
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valililiklerin davaci ve davali olabileceginin kabul edildigi uygulamalardan
anlasiimaktadir.

Tlzel kigilerde taraf ehliyeti konusunu 6zel hukuk tlzelkigileri ve kamu
hukuku tuzelkisileri bakimindan ayri ayri incelemekte fayda bulunmaktadir.
Dernekler, vakiflar, kooperatifler ve ticari sirketleri gibi 6zel hukuk tizelkisileri
6zel hukuk alaninda bir hukuki islem ile kurulan ve kamu otoritesini temsil
etmeyen tiizelkisiler®® olup kendi ozel yasalarina gére kurulmalarindan
itibaren tiizelkisilikleri sona erene kadar taraf ehliyetine sahiptirler.5* Ozel
hukuk tuzelkigileri taraf ehliyetlerini yetkili organlari ya da temsilcileri
araciligiyla kullanirlar.

Anayasamizin 123. maddesinin 3. fikrasinda, “Kamu tuzelkisiligi ancak
kanunla veya kanunun agik¢ca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.” hikmi
uyarinca kurulan kamu tlzelkisileri, gérevieri bakimindan kamu otoritesini
temsil eden tL']zeIki§ilerdir.65 Kamu tuzelkigilerinin baginda devlet bulunur.
Bakanliklarin devlet tuzelkisiliginden ayri ve bagimsiz bir tuzelkisiligi
olmamasina ragmen devlet tuzelkisiligini temsil ettiklerinden taraf ehliyetine
sahiptirler.®® Ayrica bakanliklara bagli Orman Genel Midurlugi, Vakiflar
Genel Mduadurlagu gibi bazi genel mudurliklerin ayri bir tuzelkisilikleri
oldugundan taraf ehliyetine de sahiptirler.

Kamu tlzelkisileri kanunla veya kanunun acgik¢ga verdigi yetkiye
dayanilarak kurulurlar ve ayni sekilde kamu tlzelkisilikleri sona erdirilebilir.
Kamu tlzelkigileri kanunla veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
kaldirilana kadar taraf ehliyetleri devam eder.®” Bazi kamu tiizelkisileri bu
niteliklerini Anayasadan almaktadirlar. Ornegin il 6zel idareleri, koy ve
belediyeler Anayasanin 127. maddesine goére kamu tuzelkisiligine dolayisiyla
da taraf ehliyetine sahiptirler. Yine Anayasanin 130, 133 ve 135. maddeleri

63 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 303.
% Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 818; Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 361;
Aliefendioglu, a.g.m., s. 19.

% Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e.,s. 271.

% Metin Giinday, idare Hukuku, Imaj Yaymncilik, Ankara, 2002, s. 346.

57 Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 819.
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uyarinca kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, Radyo ve Televizyon

Kurumu, Universiteler de kamu tuzelkisiligine sahiptirler.

1.2.1.2. Dava Ehliyeti

HUMK’un 59. maddesine gore dava ehliyeti gercek ve tlzelkisilerin
dogrudan veya yetki verecegi bir vekil araciligiyla bir davayr agcmasi, agilan
davay! yurUtmesi ve ayrica bu davaya iliskin usuli islemleri yapabilmesi
anlamini tagimaktadir.®

Medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olan gercek ve tuzelkisiler,
dava ehliyetine de sahiptirler.®® Zira dava ehliyeti, fiil ehliyetinin usul
hukukunda bdrindigu §ekil,70 hukuki ihtilaflarda davaya girebilmek igin

aranan kisisel niteliktir .

1.2.1.2.1. Gergek Kisilerde Dava Ehliyeti

Dava ehliyeti fiil ehliyetinin usul hukukunda burindigi sekil
oldugundan gercek kisilerin dava ehliyetini fiil ehliyeti agisindan incelemek
gerekmektedir. Gergek kigiler fiil ehliyeti bakimindan “tam ehliyetliler”, “sinirli
ehliyetliler”, “ehliyetsizler” olmak Gzere U¢ gruba ayrilirlar.

Fiil ehliyeti, TMK’nin 9. maddesinde “Fiil ehliyetine sahip olan kimse,
kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg¢ altina girebilir.” seklinde dolayl olarak
tanimlanmistir.  TMK’'nin  10. maddesinde de fiil ehliyetinin kosullar
saylimistir. Buna gore fiil ehliyetine sahip olabilmek icin ayirt etme guclne

sahip olmak, ergin olmak ve kisith olmamak gerekir.

% Karavelioglu, a.g.e., s. 1033.

% Alan, a.g.m., s. 30.

70 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 275.
! fkinciogullari, a.g.m., s. 142.
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TMK’'nin 11. maddesinde, erginlik onsekiz yasin doldurulmasiyla
baglayacagdi, 13. maddesinde, yasinin kucgukligu yuzunden veya akil
hastaligi, akil zayifigi, sarhosluk yada bunlara benzer sebeplerden biriyle
akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkesin ayirt
etme gucune sahip oldugu, 405 ila 408. maddelerinde ise, akil hastaligi veya
akil zayifhdi, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimhligi, kotu
yasama tarzi, kot yonetim, bir yil veya daha uzun sureli 6zgurlugu baglayici
bir cezaya mahkum olma hallerinde gercek Kisilerin kisitlanacagi, yashlik,
sakatlik, deneyimsizlik veya agir hastalik sebebiyle islerini gerektigi gibi
yonetemedigi ergin tarafindan ispatlanmasi halinde gergek Kisilerin
kisitlanabilecegi duzenlenmistir.

Fiil ehliyetine sahip olmanin kosullari TMK’nin 10. maddesinde sayilmig
olup, buna gore ayirt etme guclne sahip olan ve kisitl olmayan ergin kisinin
fiil ehliyeti vardir. Bu kosullara sahip olan gergek kisiler hem fiil ehliyeti hem
de dava ehliyeti bakimindan tam ehliyetliler kategorisinde yer almaktadirlar.
Dolayisiyla tam dava ehliyeti bulunanlar dogrudan dava agabilir, agilan
davay! yiiriitebilir ve bu davaya iliskin usuli islemleri yapabilirler. 2

Ayrica, tam ehliyetliler dava ehliyetini bizzat kullanmak yerine bir avukat
araciligiyla da kullanabilirler. Ancak ehliyetli olan kisinin avukat olmayan
vekili tarafindan dava acilmasi halinde, iYUK’un 15/1-d. maddesi uyarinca 30
gln icinde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava acgilmak Uzere dava
dilekcesi reddedilmektedir.

Ayirt etme glcu olmayan gergek kisiler TMK’ya gore fiil ehliyeti sahip
degildirler. Bu nedenle de dava ehliyetleri yoktur. Ayirt etme glcu olmayan
gercek Kisiler adina kanuni temsilcisi tarafindan dava agilir ve takip edilir.”®
Ancak bu durum ayirt etme guclne sahip olmayan gercek kisilerin davaya
taraf olmasini etkilememektedir. Dolayisiyla da davanin tarafi kanuni temsilci
degil ayirt etme gucune sahip olmayan gercgek kisilerdir.

> Gokalp, a.g.m., s. 449; Hamza Eroglu, idare Hukuku Dersleri (Genel Esaslar, idari Teskilat ve
idarenin Denetlenmesi), Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s. 363.

3 Candan, a.g.e., s. 718; Gokalp, a.g.m., s. 450; Harun Hakan Bas, “Idari Yargida Dava A¢ma
Ehliyetinin Niianslar1 Uzerine Bir Inceleme”, Maliye Ve Sigorta Yorumlari, 2006, S.46, s. 96.
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TMK’'nin 16. maddesinde, ayirt etme gucune sahip kugukler ve
kisithlarin, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikga, kendi islemleriyle borg altina
giremeyecekleri, karsiliksiz kazanmada ve kigiye siki sikiya bagh haklari
kullanmada bu rizanin aranmayacagi belirtiimigtir. Buna goére ayirt etme
guclne sahip kugukler ve kisithlar taraf ehliyetine sahip olmakla birlikte kural
olarak dava ehliyetine sahip olmadiklarindan kanuni temsilcileri tarafindan
temsil edilirler. Ancak ayirt etme gucune sahip kugukler ve kisitlilar istisnai
hallerde dava ehliyetine sahiptirler, bu nedenle de bu kigilere sinirli dava
ehliyetine sahip kisiler denir.”

Sinirh dava ehliyetine sahip olanlarin kanuni temsilcileri tarafindan
temsil edilmedikleri istisnai hallere kisaca deginmek gerekirse; ayirt etme
gucune sahip kugukler ve kisitllar karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya
bagli haklari kullanma hakkindaki davalarda, tasarruf hakki kendilerine
birakilmis olan serbest mal ve alacaklar i¢in acilan davalarda, sulh
mahkemesi tarafindan bir meslek veya sanatla ugrasma izni verilen vesayet
altindaki kimse, bu meslek veya sanatin geregdi olarak yaptigi islemlerle ilgili
alacak ve borg¢lari icin agilan davalarda, anne ve babasi tarafindan bir meslek
veya sanatla ugrasma izni verilen ayirt etme guclne sahip kiguk, bu meslek
veya sanatin geregi olarak yaptigi islemlerle ilgili alacak ve borglari igin
acilan davalarda dava ehliyetine sahiptirler.”

TMK'nin  429. maddesinde kisitlanmasi icin  yeterli sebep
bulunmamakla beraber korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi
gerekli gorulen ergin kisilere dava agma ve sulh olma, taginmazlarin alimi,
satimi, rehnedilmesi ve bunlar Uzerinde baska bir ayni hak kurulmasi,
kiymetli evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi, olagan yonetim sinirlari
disinda kalan yapi isleri, 6din¢ verme ve alma, ana parayi alma, bagislama,
kambiyo taahhddu altina girme, kefil olma durumlarinda goérisi alinmak

uzere bir yasal danisman atanacagdi duzenlenmistir. Bu Kisilerin sinirh

" Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 276; Eroglu, idare Hukuku Dersleri (Genel Esaslar, idari
Teskilat ve idarenin Denetlenmesi), s. 363; Unal Demirci, “Memur Sendikalarinin Dava Ehliyeti-17,
Maliye ve Sigorta Yorumlari, S.427, 2004, s. 116.

s Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 276; Gozibiiytik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 825;
Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 366; Celikkol, a.g.m., s. 755-756.

24



ehliyetliler olarak adlandiriimasinin nedeni ehliyetin asil sinirlamanin istisna
olmasidir. Baska bir deyisle sadece anilan maddede yer verilen durumlarda
s6z konusu kisilerin fiil ehliyeti yoktur. Dava agma da anilan maddede sayilan
hallerden oldugundan s6z konusu Kkigiler ancak yasal danigmanlarinin

gorisiini almak kosuluyla dava agabilir ve davayi takip edebilirler.”®

1.2.1.2.2. Tuzelkisilerde Dava Ehliyeti

Gergek kigiler fiil ehliyeti ve dolayisiyla dava ehliyetine ayirt etme
gucune sahip olma, ergin olma ve kisitli olmama sartlarinin birarada olmasi
halinde sahip olurlar. S6z konusu U¢ sart insana 6zgl oldugundan ve
tuzelkisilerin fiil ehliyeti ve dolayisiyla da dava ehliyetini belirlemek igin
kullanilamayacagindan, bu husus TMK’'nin 49. maddesinde kanun koyucu
tarafindan ayrica ele alinmigtir. Anilan maddede tlzelkisilerin, kanuna ve
kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini
kazanacaklari belirtiimistir. Bu duzenlemeye gdére kanuna ve Kkurulus
belgelerine gore gerekli organlara sahip olan tuzelkisiler fiil ve dava ehliyetine
sahip olmaktadirlar.”

Tlzelkisilerin fiil ve dava ehliyetinin organlari araciliiyla kullanilacagi
TMK’nin 50. maddesinde ve HUMK’un 39. maddesinde duzenlenmistir. Buna
gore tuzelkisinin iradesi organlari araciliiyla aciklanir, organlar hukuki
islemleri ve diger butin fiilleri ile tizelkisiyi borg altina sokarlar. Dolayisiyla
tiizelkisiler dava ehliyetlerini ancak yetkili organlari eliyle kullanabilirler.”®
Ancak tuzelkisinin yetkili organi dava ehliyetini bizzat kullanmak yerine

baroya kayitli bir vekil araciligiyla da kullanabilir.

’® Candan, a.g.e., s. 719-720.

" {kinciogulari, a.g.m., s. 145; Eroglu, idare Hukuku Dersleri (Genel Esaslar, idari Teskilat ve
idarenin Denetlenmesi), s. 364.

8 Alan, a.g.m., s. 30, Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 821; Goziibiiyiik, Yonetsel
Yarg, s. 367; Aliefendioglu, a.g.m., s. 21; Gokalp, a.g.m., s. 450.

25



1.2.1.2.2.1. Ozel Hukuk Tiizelkisilerinin Dava Ehliyeti

Tuzelkisiler dava ehliyetini organlari araciligiyla kullanacagindan, 6zel
hukuk tuzelkigileri de yetkili organlari araciligi ile dava agabilir, agilmis bir
davayl takip edebilir ve acimig bir davaya iliskin usuli iglemleri
gergeklestirebilirler. Ozel hukuk tlzelkigilerinin yetkili organlari 6zel hukuk
tlzel kisisinin tabi oldugu kanuna ya da kurulus belgelerine gore belirlenir.

Tezimizin konusu bakimindan onem arzeden baglica 6zel hukuk
tuzelkisileri olan dernek ve vakiflarla sendikalarin yetkili organlarinin nasil
belirlendigine kisaca dedinmek yararli olacaktir.

TMK’nin maddesine 85. maddesinde, yonetim kurulunun dernegin
yurutme ve temsil organi oldugu, bu gorevi kanuna ve dernek tuzugune
uygun olarak yerine getirecegi, temsil gorevinin yonetim kurulunca Uyelerden
birine veya bir uUglncu kigiye verilebilecegi dizenlenmigtir. Buna gore
derneklerin dava ehliyeti, dernekleri temsil etmek yada bagkaca organ yada
kisileri temsilci kilmak yetkisine haiz yonetim kurulunca ya da yonetim
kurulunun yetki verecegdi temsilci eliyle kullanilacaktir.

Temsil gorevi verilen Uye veya Uyelerin temsil yetkisini mugtereken
kullanacagi kararlagtirimigsa dava dilekgesi bu Uye veya uyelerin tumu
tarafindan imzalanmazsa dava ehliyet ydniinden reddedilir.”

Vakiflarin dava ehliyeti ve temsili konusunda 03.12.2001 gun ve 4722
sayih Turk Medeni Kanununun Yururlugu ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 8. maddesinde “ Turk Kanunu Medenisinin yururlige girmesinden
once kurulmus bulunan vakiflar hakkinda yurirlikte olan 6zel hikimler sakh
kalmaya devam eder. Turk Kanunu Medenisi hukimlerine gore kurulmus
olan vakiflara oncelikle Turk Medeni Kanun hikumleri uygulanir. Ancak
Kamu Hukuku nitelikli 6zel hukumler saklidir.” hUkmune yer verilerek Turk
Kanunu Medenisinin yururlige girmesinden sonra kurulan vakiflarin, Medeni
Kanun uyarinca tuzelkisilik kazanip fiil ve dava ehliyetine sahip olacagi, Turk

Kanunu Medenisinin yurarlige girmesinden énce kurulmus bulunan vakiflarin

7 Candan, a.g.e., s. 722.
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hakkinda ise halen yururlikte olan 6zel hukimlerin sakli kalacagi ortaya
konulmustur.

Turk Kanunu Medenisinin yururlige girmesinden Once 2762 sayil
Vakiflar Kanunu uyarinca kurulan vakiflar, mazbut ve mulhak vakiflar olmak
uzere ikiye ayrilmaktadir. Vakiflar Kanununun 6. maddesine gore, mulhak
vakiflarin tizelkisiligi oldugundan dava ehliyetleri de vardir. Mazbut vakiflarin
ise ayri tizelkisilikleri olmayip Vakiflar Genel Mudurligu tarafindan idare ve
temsil edilirler. Dolayisiyla da ayri bir dava ehliyetleri yoktur. Tark Kanunu
Medenisinin yurarlige girmesinden sonra kurulan vakiflar ise, TMK’'nin 102.
maddesi uyarinca, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil
edildiklerinde tuzel kisilik kazanarak fiil ve dava ehliyetine sahip olurlar ve
vakif senedinde belirtilen organlarinca idare ve temsil edilirler.

Sendika, isgilerin veya igverenlerin ¢alisma iligkilerinde, ortak
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin
meydana getirdikleri tizelkisilige sahip kurulu$lard|r.80

2821 Sayilh Sendikalar Kanununun 6. maddesine goére sendikalar,
sendika ile ilgili belgeler ve sendika tlzugunun sendika merkezinin
bulunacagi ilin valiligine verilmekle tuzelkigilik kazanacagi, ayni Kanunun 16.
maddesinde ise, ydnetim kurulunun sendikayr temsil edecegdi, gerekKli
gordugu hal ve konularda da tyelerden bir veya birkagina yetki verebilecedi
belirtiimistir. Dolayisiyla sendikalar dava ehliyetini yonetim kurulu araciligiyla
kullanacaktir. Ancak yonetim kurulunun bir veya birka¢ Uyesine yetki vermesi
halinde sendikalar dava ehliyetini yetki verilen Uye veya uyeler araciligiyla
kullanacaktir.®’

Ayirca anilan yasanin “Sendikalarin Calisma Hayatina iligkin
Faaliyetleri” baglikli 32. maddesinin 3. fikrasinda, “Calisma hayatindan,
mevzuattan, toplu is s6zlesmesinden, 6rf ve adetten dogan hususlarda
iscileri ve igverenleri temsilen veya yazili bagvurulan Uzerine, nakliye, negir

veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklari ve sigorta

802821 Sayili Sendikalar Kanununun 2. maddesi
81 Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 827; Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 368.
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haklarinda Uyelerini ve mirasgilarinin temsilen davaya ve bu munasebetle
actigl davadan o6turt husumete ehil olmak™ sendikalarin faaliyetleri arasinda
sayllmistir.  S6z konusu hikim uyarinca sendikalarin dava ehliyeti, tim
thzelkigiler icin gecerli olan, tuzelkigilige iligkin konularda dava ehliyetine
sahip olma ile sinirh kalmamig ve sendikalar; c¢alisma hayatindan,
mevzuattan, toplu is sdzlesmelerinden, orf ve adetten dodan hususlarda,
sendikanin turune gore tum igcileri ya da tum igverenleri temsil edecek bir
dava ehliyetine sahip olmustur. Sendikalar bu konularda dava ehliyeti
taninmasinin nedeni ¢alisanlarin ortak ¢ikarinin korunmasini saglamaktir.
Ote yandan, tezimizin konusuyla ilgili olarak kamu tiizelkisilerinin dava

ehliyeti konusuna da kisaca deginmek yararli olabilecektir.

1.2.1.2.2.2. Kamu Tiizelkigilerinin Dava Ehliyeti

Kamu tiizelkigileri, kanunla veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
kurulan ve gérevieri bakimindan kamu oteritesini temsil eden tiizelkisileridir. %

Kamu tuzelkisilerinin temsili, amiriyet mevkiinde bulunan Kigilere aittir.
Kamu tuzelkisilerinin kimler tarafindan temsil edilecegi kurulus kanunlarinda
belirtilmistir.®®

Tuzelkigiler dava ehliyetini organlari araciligiyla kullanacagindan,
kamu tuzelkisileri de yetkili organlari araciligi ile dava acgabilir, agiimis bir
davayl takip edebilir ve acimisg bir davaya iliskin usuli iglemleri
gerceklestirebilirler. Kamu tuzelkigilerinin yetkili organlari, tuzelkisiligin 6zel
kanununa gore belirlenecek olup kamu tlzelkisilerinin en Ust yetkilisi ya da
ylriitme organidir.®*

Kamu tuzelkisileri dava ehliyetine haiz olmakla birlikte iptal

davalarinda, davali olarak her zaman idari bir kurulus, davaci olarak ise

82 Candan, a.g.e., s. 733.

% [kinciogullari, a.g.m., s. 148.

84 Karavelioglu, a.g.e., s. 1024; Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 828,829; Gozibiiyiik,
Yonetsel Yargy, s. 368.
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genellikle gercek kisilerle 6zel hukuk tlzelkisilerinin bulundugu gortulmektedir.
Ancak doktrinde kamu kuruluslarinin da bir bagka kamu kurulusuna karsi
iptal davasi agabilecegi genellikle kabul edilmektedir.®®

Kamu tlzelkisileri arasinda c¢ikan 06zel hukuktan kaynaklanan
uyusmazliklar 3533 sayili Umumi Milhak Ve Hususi Bltgelerle idare Edilen
Daireler Ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete Veya Belediye Veya
Hususi idarelere Aid Daire Ve Miesseseler Arasindaki IhtilaflarinTahkim
Yolu ile Halli Hakkinda Kanun uyarinca tahkim usuliine gére ¢ézimlenmekte
iken kamu hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda bu sekilde bir
genel dizenleme 6ngorilmemis ancak bazi kamu hukuku uyusmazliklarinin
nasil ¢gdzimlenecedi 6zel kanunlarda duzenlenmistir. Bununla birlikte, kamu
thzelkigileri arasindaki kamu hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar
genellikle idari yollarla giderilmekte olup bu konuda 08.10.1940 gin ve 6-
1806-4682 sayili bir Bagbakanlik genelgesi de bulunmaktadir.®® Ancak kamu
tuzelkigileri arasindaki kamu hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin her
zaman idari yollarla ¢dézUmlenmesi olanaklh olamayacagindan bu tur
uyusmazliklar idari yargi yerlerince coziimlenmektedir.®’

Kamu tuzelkigilerinin basinda devlet bulunur. Devlet tlzelkisiligi
Cumhurbagkanligi, Basbakanlik, Bakanliklar ile baskaca idari birimleri
kapsamaktadir. Ayri bir tuzelkisiligi olmayip devlet tuzelkisiligi ¢atisi altinda
toplanan bu kuruluglarin tUmundn taraf ve dava ehliyeti bulunmamakta,
bunlardan ancak bakanliklar ve bazilarinin devlet tuzelkigiligi adina taraf ve
dava ehliyeti bulunmaktadir.®® Ornegin bakanliklar devlet tiizelkisiliginden
ayrl ve bagimsiz bir tuzelkisiligi olmamasina ragmen devlet tuzelkigiligini
temsil ettiklerinden taraf ve dava ehliyetine sahiptirler.2® Ancak bakanliklara

bagh Orman Genel Mudurligu, Vakiflar Genel Mudurlugu gibi bazi genel

% Onar, a.g.e., s. 1783; Sarica, a.g.e., s. 25; Siiheyp Derbil, idare Hukuku, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1950, s. 174; Kenan Aral, Damistay Muhakeme Usulii, Seving
Matbaasi, Ankara, 1965, s. 134; Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 384.

% Celikkol, a.g.m., s. 760-761.

% Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 384-387; Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 195.
% Karavelioglu, a.g.e., s. 1043.

¥ Giinday, a.g.e., s.346.
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mudurluklerin devlet tuzelkisiliginden ayri tuzelkisilikleri bulundugundan ayri
taraf ve dava ehliyetine de sahiptirler.

Ancak kamu kurum ve kuruluglar istisnai hallerde tuzelkigilige haiz
olmasa bile dava agma ehliyetine sahiptirler. Danistay’in bir kararinda
“idarede bir ¢ok merci ve organlar tiizel kigiliklerinin olmamasina ragmen
kanunen ytliklendikleri gérevler ve aldiklari yetkiler dolayisiyla, yetki ve gbrev
Sahalarina iligkin olarak tasarruf ehliyetini ve bu arada dava ehliyetini de haiz
bulunduklar " belirtilmistir.%°

Bu konudaki Danistay ictihadi Birlestirme Kurulu kararina gore de,
tuzel kisiligi olmayan Turk Muhendis ve Mimar Odalari idari yargilama
usulinun ve idari davalarin genel niteligi geregi, hem davaci hem de davali
olarak taraf ehliyetine sahip olabileceklerdir. Bu karardan hareketle
tuzelkisiligi bulunmamasina ragmen re’sen hareket edebilen, bagimsiz gorev
ve yetki sahibi olan idari birimlerin kendi bagdimsiz hareket alanlar iginde
kalan goérev ve yetkilere iligskin iglerde, dava ehliyetine sahip olduklar kabul
edilmis olmaktadir.®’

Ayrica yururlikteki kanunlarla, tuzelkisiligi bulunmayan baz idari
birimlere kanunlarla belirli konularda dava agma yetkisi verilmistir. Ornegin
Vergi Usul Kanununun 377. maddesinde tadilat ve takdir komisyonlarinca
tahmin ve takdir olunan matrahlara karsi vergi dairesi tarafindan dava
acllabilecegi dizenlenmisgtir.

Ote yandan, yerinden yoénetim kuruluglari, devlet tizelkisiliginin
disinda ayri tlzelkisiliklere sahip olup taraf ve dava ehliyetine hazidirler. Yer
yoninden vyerinden yonetimlerden il 6zel idarelerini valiler, belediyeleri
belediye baskanlari ve koyleri kdy muhtarlari temsil ederler. Bdylece yer
yoninden yerinden yonetim kuruluslari dava ehliyetlerini  vali, belediye

baskani ve kdy muhtar aracihigiyla kullanacaklardir. Hizmet ydninden

DA, Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, idari Yargilama Usulii, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s.
577.

! Karavelioglu, a.g.e., s. 1025; DiBK, 08.03.1979 giin ve E:1971/1, K:1971/1, DD, S.36-37, 5. 165;
Ikinciogullari, a.g.m., s. 142.
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yerinden yonetim kuruluglarinin dava ehliyeti ise kurulus yasalarinda belirtilen
organlari (genel miidiir, rektér vs.) araciligiyla kullanilacaktir.%?

Kamu tuzelkigilerinin dava ehliyeti konusunda tezimiz agisindan
Ozellikle Uzerinde durulmasi gereken husus kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinin dava ehliyetidir.

Anayasanin 135. maddesine gore, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari, belli bir meslegi mensup olanlarin musterek ihtiyaclarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve
halk ile olan iligkilerinde durustligu ve guveni hakim kilmak Gzere meslek
disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi
dyeleri tarafindan kanunda gdsterilen usullere goére yarglr goézetimi altinda,
gizli oyla secilen kamu tuzelkigileridir.

Anayasada agikga belirtildigi Uzere kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar kamu tizelkisiligine haiz oldugundan taraf ve dava ehliyetine de
sahiptirler.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarin dava agma ehliyetleri
yonunden Ug farkli durumdan s6z etmek gerekmektedir. Birincisi, bu meslek
kuruluglarinin Uyelerinin mesleki ¢ikarlarini ilgilendiren konulara iligkin dava
yeteneqi, ikincisi, bu meslek kuruluglarinin idari vesayet makamlarina karsi
agacaklari iptal davalarina iliskin dava yetenegi, Ugunclisu de statulerine,
kurulus kanunlari, organik kanunlarina gore calistiklari alan ve yoneldikleri
amaclarla ilgili konulara iliskin dava yetenegi.*®

Doktrinde ve yargi kararlarinda kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarina bagh ancak tuzelkisiligi bulunmayan meslek odalarinin dava
ehliyeti konusunda farkli gérisler ortaya cikmis ve Danistay Igtihad
Birlestirme Kurulunun yukarida da anilan karariyla idari yapi iginde belli yetki
ve gorevleri olan kamu kuruluglarinin tuzelkisilikleri olmasa bile

faaliyetlerinden dogan anlasmazliklar konusunda taraf ve dava ehliyetlerinin

*? Ikinciogullari, a.g.m., s. 148; Alan, a.g.m., s. 30.
% Ali Ulkii Azrak, “Iptal Davalar.mda Meslek Kuruluslarmm Dava A¢ma Yetenegi”, Izmir Barosu
Yargi Reformu Sempozyumu, [zmir Barosu Yayini, [zmir, 2000, s. 323.
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bulundugu sonucuna varilmistir.>* Sonraki yillarda mevzuatimizda ayni
yonde yapilan degisikliklerle de Turk Eczacilar Birligi, Tark Tabipler Birligi,
Turk MiUhendis ve Mimarlar Odalari Birligi, Ticaret ve Sanayi Odasi, Ticaret

Odasi, Sanayi Odasi ve Deniz Ticaret Odalarina tlzelkisilik taninmigtir.

1.2.2. Subjektif Ehliyet

Yukarida da deginildigi gibi, o6gretide HUMK’ta dizenlenen genel
ehliyet kurallarina objektif ehliyet, IYUK'ta diizenlenen idari yargilama
hukukuna &6zgii ehliyet kurallarina da subjektif ehliyet denilmektedir. idari
yargida dava acilabilmesi icin yukarida acgiklanan objektif ehliyet kurallari
disinda, idari dava turlerine gore Ozel bazi nitelikler belirlenerek idari
yargilama hukukuna 6zgii ehliyet kosullari getirilmistir.%

IYUK’'un 2/1-a maddesinde idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan iptal davalari,

2/1-b maddesinde idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan tam yargi davalari,

2/1-c maddesinde ise, tahkim yolu 6ngdérulen imtiyaz sartlagsma ve
sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric kamu hizmetlerinden birinin
yurUtilmesi igin yapilan her turli idari sozlesmelerden dolay! taraflar
arasinda dogan c¢ikan uyusmazliklara iliskin dava acilabilecegi
duzenlenmigtir.

Anilan kanun maddesinde belirtildigi Uzere, idari davalar, idarenin
idare hukukuna dayanarak yaptigi idari iglemler ve eylemler nedeniyle
yonetilenler tarafindan idari yargida acilan davalar olup® iptal, tam yargi ve
idari sOzlesmelerden dogan davalardan olugsmaktadir. Ancak maddeden

anlasildigi Uzere idari s6zlesmelerden dodan davalar, gergekte yeni bir dava

** DIBK, 8.3.1979 giin ve E:1971/1, K:1979/1, DD, S$.36-37, 5. 165 vd.
% Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s.817; Ikinciogullari, a.g.m., s. 138.
% Alan, a.g.m., s. 23.
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turG olmayip iptal veya tam yargl davasina yol acgabilecek bir idari
uyusmazlik kaynagini isaret etmektedirler.’ Dolayisiyla idari davalar idari
islem, eylem ve sozlesmelerden dogan iptal ve tam yargi davalari olmak
uzere iki tur davadan olusmaktadir.

Tam yargi davasi idari igslem, eylem ve s6zlesmelerden kisisel haklari
ihlal edilenlerden tarafindan acilan, idarenin kamu hukuku kurallarina goére
olan sorumlulugu c¢ergevesinde, dogmus bulunan zararin tazmini veya
hakkin geri verilmesi isteklerinin konu edildigi idari dava olarak
tanimlanabilir.®® Dolayisiyla tam yargi davasi acabilmek icin ortada idari bir
eylem, bir islem veya bir sd6zlesmenin bulunmasi ve bir hakkin ihlal edilmesi
sarttir. Tam yargi davalarinda subijektif ehliyet unsurunu, bir kisinin sibjektif
hakkinin ¢ignendigini, daha dogrusu zarara ugradigini 6ne surmesi ve bu
iddiasini hakli gosterecek hukuki bir durum veya iligki icinde oldugunu ortaya
koymasi olusturur.

Onar’a gore ise; “Hakkin muhtel olmasi” sarti tazminat davalarinin
esasa iligkin sartlari arasinda yer alir. Davacinin idari bir eylem, islem veya
s6zlesme nedeniyle subjektif hukuki durumun bozuldugu (hakki muhtel
oldugu) saptandiginda davanin esastan kabulii aksi halde reddi gerekir.%

iptal davas! ise, idarenin kamu giicii kullanmak suretiyle tek yanl
iradesiyle almis bulundugu kararlarin hukuka uygunluk denetiminin
saglandigi, 6zel hukuk alaninda bulunmayan, tamamen idare hukuku alanina
O0zgu davalar olup tam yargi davalarinin aksine, iptal davasinda davanin
acllabilmesi igin bir hak ihlali ve dava sonucunda da ihlal edilen bir hakkin
yerine getirilmesi sdz konusu degildir.'® Dolayisiyla dava agabilmek igin bir
hakkin ihlal edilmis olmasi genel kurali, anilan kanun maddesinden
anlagildiyi  Gzere iptal davasinda aranmamaktadir. Iptal davasinin
acilabilmesi i¢in hak ihlali kosulu aranmayip idari yargilama hukukuna 6zgu
bir ehliyet kurali olan menfaat ihlali yeterli sayilmigtir. Kanun koyucu menfaat

o7 Candan, a.g.e., s. 193.
% Candan, a.g.e., s. 159.
9 Onar, a.g.e.,s. 1792.
100 Onar, a.g.e.,s. 1770-1773.
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kavrami ile genel bir ifade kullanmig, menfaat kavraminin ne anlama
geldiginin ve bir kiginin iptal davasi acmakta ne zaman menfaati

bulunacaginin tespitini, yargi organlarina birakmistir.

1.3. IPTAL DAVASINDA SUBJEKTIF EHLIYET KOSULU OLARAK
MENFAAT iHLALI

1.3.1. iptal Davasinda Menfaat ihlali Kosulu (Genel Olarak)

iptal davalarinda menfaat ihlali kosulu, davanin esasina iligkin olmayip
yalnizca davanin gériilebilmesi icin gerekli bir sekil sartidir.”®" Baska bir
deyigle, iptal davasinda menfaat ihlali kosulu davanin iptidaen kabull ve
dinlenilmesi i¢in davanin ac¢ildigi anda ve devaminda var olmasi gereken
usul ve sekil sartidir.'®

Onar’a gore de, menfaat ihlali kogulu davada ciddiyeti temin etmek,
ilgisiz Kisilerin lUzumsuz mdiracaatlarla idari yargl organlarini mesgul
etmelerine engel olmak icin konulmus bir sekil sartidir.'® Dolayisiyla
menfaatin ihlal edilmis olmasi davanin sonucuna etki etmez, salt davacinin
menfaati ihlal etmesi idari islemin iptalini gerektirmez.104 Bagska bir deyisle
menfaatin ihlal edilmemis olmasi davanin reddi veya ihlal edilmis olmasi
davanin kabull ile bu menfaati ihlal eden hukuki tasarrufun iptali igin bir
neden teskil etmez.'®

Uygulamada da idari mahkemeler menfaatin varligini, usuliine uygun

bir iptal davasi acilmasinin 6n kosulu olarak kabul etmektedir. Menfaatin

" Karavelioglu, a.g.e., s. 1073.

192 Akman Akyiirek, “Damistay Kararlarinda iptal Davalarinin Menfaat ihlali Kosulunun Kisisellik
Unsuru”, DD, S.8, 1991, s. 29

' Onar, a.g.e., s. 1781; Celikkol, a.g.m., s. 763; Hakan Ata, “idari Yargida Subjektif Ehliyet
Kosulu”, AYIMD, S.17, 2002, s. 91.

104 Onar, a.g.e., s. 1781.

1% Onar, a.g.e., s. 1781; ikinciogullari, a.g.m., s. 150.
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yoklugunda ise agilan davalar IYUK 14 ve 15. maddeler uyarinca, dava
ehliyetinin yoklugu gerekcgesiyle, davanin esasina gecilmeden ilk inceleme
asamasinda reddedilmektedir.

Nasil bir menfaat ihlalinin, ilgillere dava agma yetenegi sagladigi
konusunda ise yasal bir dl¢ut yoktur. Bir gorise gore bu odlgutin yasalarla
belirlenmesi de mumkin degildir, ¢inkl o zaman hukuka saygili idare
ilkesinde bu saygi yukimunun karsihdi olan subjektif hakki saptamak gerekir.
Oysa idarenin hukuka saygisi belli sibjektif haklarin alaninin disina tasan bir
yukumdur. Bu nedenle idarenin hukuktan ayrildidi her yerde, ihlal edilmis
menfaatlerin sahibini somut olaya gére saptamak gerekir ve bunu da ancak
mahkemeler yapabilir.'%

Menfaat ihlali kosulunun gerceklesip gerceklesmedigi, bu kavramin
belirli ve agik bir taniminin olmamasi nedeniyle, iptali istenen idari iglemin
nitelik ve muhatabi gozetilerek yargi yerlerince her davada ayri ayri takdir ve
tespit edilir.'®” Bunun nedeni ise menfaat ihlali kavraminin yargilama hukuku
alanina dahil olmasidir. Nasil bir menfaat ihlalinin gergek ve tizel kisilere
idari yargida dava ag¢ma hakkini sagladigi yonunde kesin bir olgiut
bulunmadlgjlndanm8 menfaat ihlalinin her iglem icin ayri ayri incelenip
saptanmasi gerekmektedir. Bunun sonucunda da menfaat ihlali kavrami
yargilama konusunun niteligine gére degisen bir 06znellige sahip

olmaktadir.'%
1.3.1.1. Menfaat ihlali Kavraminin Tanimi Ve Hak ihlali
Kavramindan Farki

IYUK’un 2/1-a maddesinde, idari islemlerin iptalinin ancak menfaati
ihlal edilenler tarafindan istenebilecedi belirtiimis, ancak menfaat ihlali

1% Mukbil Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1972/73, s. 223; ikinciogullar1, a.g.m., s. 150.
107Karavelioglu, a.g.e., s. 1073; Akyiirek, a.g.m., s. 30.

1% fkinciogullari, a.g.m., s. 150.

109 Alan, a.g.m., s. 31.
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kavraminin ne oldugu belirtiimemistir. Menfaat ihlali, davanin konusu ile
davaci arasinda asgari bir dava iligkisinin bulunmasi gereginden
kaynaklanmaktadir. Belirli nitelikleri tasimasi gereken menfaat ihlali
kavraminin subjektif haktan farkl bir kavram oldugu ortadadir.'™

Menfaat, genel olarak yarar, gikar, kar olarak agiklanmaktadir.”"" Tiirk
Hukuk Lugatinda ise su sekilde tanimlanmistir; “Bir seyin istismal kaabiliyeti
derecesinin para ile 6l¢iilmesine “maddi kiymet” denmekte, bir seyin zaman
ve mekan itibariyle herkes icin haiz oldugu kiymet objektif, belli kisi i¢in ifade
ettigi kiymet ise subjektif olmakta, bu subjektif kiymete hukukta menfaat
denilmektedir.”''?

Hak ise, Anayasa Mahkemesinin de bir kararinda belirttigi gibi,
“Hukukun korudugu menfaattir.”''® Diger bir deyisle, hukuken korunan ve
sahibine bu korunmadan yaralanma yetkisi taniyan menfaat, haktir.'™ Her
hak, mutlaka yazili veya yazili olmayan bir hukuk kuralina dayanir. Bu
nedenle hukukun tanimadi§i bir yetki, korumadigi bir menfaat hak olarak
nitelenemez.’"®

Sarica’ya gore, iptal davalarinda aranan menfaat alelade bir menfaat
olmasina ragmen, hak ihlaline konu menfaat, hukuken korunmus bir
menfaattir. Hak, kisinin baskalarindan bir sey talep edebilme kudreti olup hak
sahibi zorla bagkalarindan hakkina riayet etmelerini isteyebilir. Hak hukuken
himaye edilir ve dava ile korunabilir. Buna karsilik menfaat kisiye taninmis bir
kudret degildir. Dolayisiyla bir kisi menfaatine dayanarak bagkalarindan bir
sey talep edebilme kudretine sahip olmadigi gibi bir menfaat sahibi zorla

baskalarindan menfaatine riayet etmelerini isteyemez ''®

10 Ali Ulkii Azrak, “iptal Davalarimin Objektif Niteligi”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay 2000,
C.1, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 332-333.

" Y1lmaz, a.g.e., s. 799.

"2 Tiirk Hukuk Lugat1, Ankara, 1991, s. 227, naklen Giirsel Ozkan, Hukuk Devleti ve Yarg:
Denetimi, Ankara, 1995, s. 172.

" AYM, 21.09.1995 giin ve E:1995/27, K:1995/47, RG, 10.04.1996, S.22607.

4 K emal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk Dersleri, Beta Yayinlar1, 10.Bas1, Istanbul, 2003,
s. 91.

15 Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, Beta Yayinlari, 10.Bast, Istanbul, 2004, s. 29.

116 Sarica, a.g.e., s. 29.
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Zabunoglu ve Ozyoriik’e gore; hak ve menfaat kavramlari ve bunlarin
zedelenmesi veya kayba ugramasi halleri, cogu kez i¢ ice girmis, birbirinden
ayirt edilemeyecek durumlardir.''” Ancak bu iki kavram ayni sey demek de
degildir. Her menfaat hak dizeyine yiukselemedigi gibi hukuk¢ca korunmaya
deger de bulunamaz.''® Ancak hakki ihlal edilen kisinin menfaatinin de ihlal
edildigi aciktir. Bagka bir deyisle hak hukukga korunan menfaatleri, hukukun
verdigi bazi yetkileri, menfaat ise kiginin her turli ¢ikari, yarari anlaminda
kullanilmakta olup hak daha 6zel ve kuvvetli, menfaat ise daha genel ve
genis kapsamli bir iligkiyi ifade etmektedir.'"®

Diger bir gorise gore ise, Kamu hukuku agisindan menfaat kavrami,
hak kavrami ile ayni etkiye sahip olup dolayli olarak da olsa ayni hukuksal
korumadan yararlanmay! saglamaktadir. Bu goruste olanlar, 6zellikle idari
yargida iptal davasi acabilmek icin menfaat ihlali kosulunun yeterli
olmasindan hareket etmektedirler.

Bu konuda Ozay, iYUK'un 2. maddesinin 1. bendinin (a) sikkina gore
menfaat deyimi adini deg@istirmeden kalabildiginden ve iptal davasi agabilmek
bakimindan bir hak etkisi ve sonucunu tasidigindan, hak kavraminin genel
kabul géren taniminin'® ézel hukuk alaninda gegerli sayilabilecek bir tanim
oldugunu, bu tanimin idare Hukuku ve idarenin yargisal yolla denetlenmesi
igin yaratilmig sistem yonunden dogru olmadigini ve kamu hukuku alaninda
¢ok onemli bir degisime ugradigini disunmek ve algilamak gerektigini
savunmaktadir.'?’

Tan, hak ile menfaat kavramlari arasindaki farkin hukuken korunma
noktasindan kaynaklanmadigdini, zira menfaatin hukuki himayeden tamamen
yoksun olmadigini, bu nedenle ki menfaat ihlalinin iptal davasi agilabilmesi
icin yeterli goruldugunu ve iki kavram arasindaki farkin hukuken korunmanin

biciminde ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Tan’a gore, “Subjektif hak, hukuk

"7 Zabunoglu, a.g.e., s. 157.

"8 Mukbil Ozyériik, idari Yarg: Ders Notlari, (Daktilo), Ankara, 1969/70, s. 99.

"% Aliefendioglu, a.g.m., s. 25.

120 “yasalarla korunmakta bulunan bir menfaat”, il Han Ozay, Yargisal Korunma, Alfa Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 78.

121 Ozay, Yargisal Korunma, s. 78.
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tarafindan dogrudan korunan bir menfaat oldugu halde, menfaat, kamu
yararina uygunlugun saglanmasi amaci ile yapilan denetim ¢ergevesinde ve
dolayl bicimde korunmaktadir.”'??

Bu konuda  Tekinsoy'a gore ise, menfaat kavraminin
tanimlanmasindan dogan sikintinin nedeni menfaatin aslinda bir yargilama
hukuku kavrami olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle menfaat
ihlalinin, iptali istenen idari islem ile davaci arasinda kurulacak bir iligkide
aranmasi gerekmektedir. Menfaat ihlali islemle davaci arasinda degil, islemin
iptal edilmesi ile davacinin hukuksal durumunda ortaya ¢ikacak ya da nesnel
olarak hukuk aleminde etkiler doguracak dedisiklikle davaci arasindaki
iliskide aramalidir. Bdylece bir yargilama hukuku kavrami olan menfaat,
maddi hukuk alanina taginmamis olacak ve bir maddi hukuk durumu gibi
tanimlanmasi da gerekmeyecektir.'?®

Yargisal igtihatlara baktigimizda, Anayasa Mahkemesi tarafindan
menfaat ihlalinin “Dava konusu islemle bir iliskisi olmak ve o islemden
etkilenmek” seklinde tanimlandig goriilmektedir.'®*

Danistay kararlarinda ise, genel olarak menfaat kavraminin tanimi
yapillmamakta, bir idari igslem sebebiyle bir kisinin iptal davasi agabilmesi igin
hangi hallerde menfaatin  bulunabilecegi belirtiimektedir. Danistay
kararlarinda, menfaat kavraminin genellikle yarar ve c¢ikar olarak degil de
“ciddi ve makul bir ilgi” olarak aciklandigi'®®, doktrinde de ayni yénde gériisler

oldugu gorulmektedir.

'22 Turgut Tan, idari islemin Geri Alnmasi, AUSBFY, No:298, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s.
61.

123 Ali Orhan Tekinsoy, iptal Davalar1 ve Dava Ehliyeti, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y.L.T.,
Ankara, 2001, s. 131.

1 Mustafa Kogak, “Hukuk Devleti Kavrami A¢isindan idari iptal Davalarinda Menfaat ihlali veya
Hak Thlali Kosulu”, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.10, S.1-3, MUHFY, Istanbul, 1998, s. 123;
AYM, 21.09.1995 giin ve E.1995/27, K.1995/47, RG, 10.04.1996, S.22607.

' Bununla birlikte Danistay’in menfaat kavranum yarar ya da ¢ikar olarak acikladigi kararlarda
menfaat ihlali kavramy; “...2577 Sayili Yasanin 1/a fikrast uyarinca idari davalar yararlar: bozulanlar
tarafindan agulabilir...”2577 Sayili Yasanin 2. maddesinde idari davalarin, idari islemler ve eylemler
sonucu yararlari zedelenenler tarafindan agilacagr belirtilmistir”, “...idari islemler hakkinda
¢tkarlari zedelenenler tarafindan iptal davasi agilabilecegi ...” seklinde ifade edilmistir. Danistay 8.
D., 25.2.1991 giin ve E:1990/494, K:1991/348, DD, Y.22, S.82-83, 1992, s. 713vd.; Danistay 8.D.,
30.11.1992 giin ve E:1992/1458, K:1992/3101, DD, Y.23, S.87, 1993, s. 403; Danistay 8.D.,
25.3.1992 giin ve E:1991/2225, K:1992/525, DD, Y.23, S.86, 1993, s. 457-458.
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Duran’a gore, ‘lptal isteminde bulunabilmek icin kisi veya
topluluklarinin, idari islemle dogrudan veya dolayli, maddi veya moral, uzak
ya da yakin bir iligkisinin varligi yeterli gériilmekte ve bu ilinti Tiirkgeye,
‘menfaat’ sézcigli ile gevrilen fakat ‘¢cikar’ anlami tasimayan ‘ilgi’ terimi ile
karsilanmaktadir”.'?®

Danigtay kararlarina gore, temelde menfaat kavrami, idari islemle
davaci arasindaki iligki, alelade bir iligki ya da ilgi deg@il makul ve ciddi bir
iliskidir.127 Bu tanimlardan hareketle menfaat ihlali kavraminin bir ihlalden
cok, idari iglem ile idare edilen kigiler arasindaki ilgi veya iligkiyi ifade ettigi
sdylenebilir.'?®

Gerek doktrin gerek yargisal igtihatlarda menfaat ihlali, subjektif ehliyet
sarti olarak kabul edilmekte, ancak ne tiir bir menfaat ihlalinin gercek ve tiizel
kisilere iptal davasi agcma yetenedini sagladigini gésterecek kesin bir Olgl
ortaya konulamamakta ve bu iliski kural olarak iptal davasina konu olan
kararin niteligine gére saptanmaktadir. Genelde, kisisel mesru ve giincel bir
menfaatin varligi ve bunlarin ihlali, menfaat iligkisinin kurulmasinda yeterli
sayllmakta ve bu husus davanin niteligine ve &zelligine gbre idari yargi
mercilerince belirlenmekte, davacinin idari islemle ciddi ve makul, maddi ve
manevi bir iliskisinin bulundugunun anlagilmasi, dava agma ehliyetinin varligi
icin yeterli sayilmaktadir.'®®

iptal davasi agilabilmesi icin gerekli olan menfaat ihlali kosulu ancak,
kisisel, mesru, aktuel bir menfaatin bulunmasi halinde gergeklesecektir. Diger

bir anlatimla, iptal davasina konu olan islemin davaciyi etkilemesi, yani

126 iitfi Duran, “Hukuka Aykiriliklar1 Koruma Girisimi”, 30 Ocak 1994 tarihli Cumhuriyet
Gazetesi.

127 Karavelioglu, a.g.e., s. 1073 vd.; Murat Sezginer, Giirsel Ozkan, “Idari Yargilama Usulu
Kanununda Yapilan Degisiklikler” Halil Cin’e Armagan, Selguk Universitesi Basimevi,

Konya, 1995, s. 96.

128 Alan, a.g.m., s. 31.

'* Deniz Dastan, “Danistay Kararlar1 Isiginda iptal Davalarinda Menfaat Kavrami”, istanbul Barosu
Dergisi, C.78, S.2, 2004, s. 643; DIDDGK, 29.04.1994 giin ve E:1993/596, K:1994/263, (Erisim)
http://www.danistay.gov.tr, 19.12.2010.
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davacinin kigisel menfaatini ihlal etmesi, islem ile davaci arasinda ciddi ve
makul bir iliskinin olmasi gerekmektedir. '*°

iptal davasinda davacinin menfaatinin ihlal edildi§i sonucuna
varilabilmesi i¢in davaci ile dava konusu islem arasinda makul ve ciddi bir
iliskinin bulunmasi, makul ve ciddi bir iligkinin bulundugu sonucuna
varilabilmesi i¢in de s6z konusu iliskinin mesru, kisisel ve guncel niteliginin
bulunmasi  gerekmektedir.”*' Aksi halde, kisilerin kendilerine etkisi
bulunmayan, menfaatlerini ihlal etmeyen idari islemler hakkinda iptal davasi
agma hakki dogacaktir. Bu da idarenin isleyisini olumsuz ydnde
etkileyecektir.'®

iptal davalari, tam yargi davalarinin aksine, davacinin kisisel yararinin
tatmininden ¢ok, hukuka aykiri iglemlerinin iptal edilmesi yoluyla idarenin
hukuka uygun davranmasinin saglanmasi ve hukuka aykiri iglemin hukuk
dizeninde yarattigi olumsuzluklarin giderilmesi amacina yonelmektedir. Bu
nedenle iptal davalarinda dava ehliyeti, davacinin kigisel hakkinin ihlal
edilmesi kosuluna baglanmamigtir. Diger bir deyigle iptal davasi agabilmesi
icin davacinin, dava ag¢makta bir menfaatinin bulunmasi gerekli ve
yeterlidir.”*® iptal davasi icin hak ihlalinin istenmemesi, bunun yerine menfaat
ihlalin yeterli sayilmasi, iptal davasinin alanini genigletme, yonetimin hukuka
uygunlugunu saglama amaci gider.'®*

Yargi kararlariyla, davacinin dava konusu islemle arasindaki menfaat
iliskisi  yorumlanarak menfaat ihlali bulunup bulunmadigi ortaya
konulmaktadir. Buradan yola c¢ikarak menfaat ihlali kavraminin somut
olaylarla, davanin niteligine ve O0zelligine go6re idari yargi mercilerince

sekillendirildigi, bu durumun bir yorum sorunu oldugu ve menfaat ihlalinin

139 Danistay 8. D., 3.6.1997giin ve E:1995/1362, K:1997/1960, DD, S.94, s. 510; Danistay 8. D.,
3.2.1999 giin ve E:1999/47, K:1999/233, DD, S.101, s. 640; DIDDGK, 12.12.1997 giin ve
E:1997/428, K:1997/690, DD, S.96, s. 54.

P! Karavelioglu, a.g.e., s. 137.

2 Damistay 10. D., 21.5.1990 giin ve E:1990/1213, K:1990/1115, DD, S.81, s. 358-359.

'3 Menfaat ihlali kosuluyla ilgili olarak Sarica, “ Sunu kaydedelim ki béyle bir sart yalmz iptal
davasinda aranmaz, her davada bahse mevzu olur. Menfaat sartt HUMK 'un kabul ettigi genel bir
kaidedir.....Demek ki iptal davasinda aranilan menfaat sarti bu genel kaidenin tatbikinden bagka bir
sey degildir....” demektedir. Sarica, a.g.e., s. 26.

13 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 338.
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sinirini genel geger kurallarla ¢izmenin mumkun olmadigi sdylenebilir. Bu
konudaki Danistay kararlarina deginmek gerekirse, Danistay 5. Dairesi'nin
davacinin okul mudurligune atanmasi yolundaki talebi mevcut iken bu
gbreve bir baskasinin atanmasina iligkin islemin iptalinin istendigi davaya
iligkin kararinda;

“ ...Mdadirlik gibi hizmetler Maarif hizmetinde asolan 6gretmenlik
hizmetinden ayri idari gérevlerden olmak itibariyle bu gibi gérevlere tayin
edilebilme konusunda &6gretmenlerin  miiktesep ve hatta muhtemel ve
muntazir haklarindan bahsetmege imkan yoktur. Olayda ise davacinin hak
iddia edebilecegi hizmet sahasi olan 6gretmenlik gbrevi disindaki middirliige
yapilan bir tayinin iptal istendigi gérilmekle yukarida isaret edilen esas
karsisinda mudlrliige tayin edilen...’in tayininin iptali halinde davacinin
aciklanan 30 uncu madde hikmine gbre hukuken korunmasi gerekli ve
dogrudan dogruya bir menfaat alakasi bulunmadigindan tetkik kabiliyeti

”

olmayan davanin reddine...” karar verilmekle birlikte s6z konusu kararin

“

azlik oyunda ise “ ...Dava; davaciya tercih edilen ve tahsil seviyesi lise
muadili olup yeterlilik belgesi alan, bununla beraber kanunen mecbur oldugu
halde mecburi ders okutmayan bir sahsin; bir liseye midlir olarak ve faklilte
mezunu olarak o okulda middir muavini olarak da ayrica idarecilik gérevi ifa
eden ve o géreve istekli olan davaciya tercih sebeplerinin arastiriimasina
mlincer ve bu tayin tasarrufunun kanun ve nizama uygun bir tarzda cereyan
edip etmedigi ile alakali bulundugundan maddi menfaatinin ve ayrica lise
seviyesinde bir tahsil gorip yliksek 6grenim gérmiis saylimayan bir kimsenin
kendisine sicil amiri mevkiine getirilmesi gbéz Oénline alindiginda manevi
menfaatinin ihlali mevzu bahis olmaktadir ki bu durumda davacinin iptalini
istedigi tasarrufla ciddi bir alaka ve iliskisinin mevcut bulundugunu kabul
etmek zorunludur...” gorisi yer almistir.'®®

Yukaridaki karardan yola gikarak Danistay’in menfaat ihlalinin olayda

bulunup bulunmadigina iligkin tespitinin dar bir yorumu ihtiva ettigi

3 Damistay 5. D., 13.03.1973 giin ve E:1972/3597, K:1973/1227, naklen ikinciogullari, a.g.m., s.
151.
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soylenebilir ancak doktrinden gelen elestiriler de dikkate alinarak Danistay’in
son vyillarda verdigi kararlariyla menfaat ihlalinin genig bir bigcimde
yorumlandi§i gozlenmektedir. Ornegdin Saglik Merkezi tabibi olarak gérev
yapmakta iken Saglik ve Sosyal Yardim Bakanli§i genelgesi hukimleri
uyarinca ilgelerde saglik hizmetlerinin yurutilmesinden Saglik merkezi
bastabibinin Saglik gurubu bagkani sifati ile sorumlu tutulmasindan sonra bu
gorevi fillen yUrattigu halde anilan géreve kendisinin degil henlz asaleti
tasdik edilmemis olan bir baskasinin getiriimesi yolunda Valilikge tesis edilen
islemin iptali istemi ile acgilan davayr menfaat iligkisinin bulunmadigi
gerekgesi ile reddeden ilk derece mahkemesi kararinin temyiz edilmesi
uzerine Danistay su gerekgeyle s6z konusu karari bozmustur.

“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesinin (a)
bendinde idari igslemler hakkinda yetki, sekil, sebep konu ve maksat
yOnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan iptal davasi acilabilecegi yolunda hiikim getirilmigtir.
Davacinin  Idare Mahkemesine vermis oldugu dava dilekgesinin
incelenmesinden Saglik gurubu bagskanligina kendisinin degil de bir bagka
kisinin atanmasi yolundaki islemin iptalini talep etmis oldugu anlasildigindan
dava konusu iglem ile menfaat iliskisinin bulundugunu kabul etmek
zorunludur.”%

Danigtay’in ayni yondeki bir bagka kararinda da, Tip Fakultesinde
gorev yapan profesor unvanli bir 6gretim gorevlisi tarafindan, emekli bir
Oogretim Uyesinin ders Ucreti karsiliginda gorevlendiriimesine iligkin iglemin
iptali istemiyle agilan davada; fakultede fiilen gbrev yapan davaci 6gretim
ayesinin, emekli 6gretim Uyesinin ders Ucreti karsiliginda okutacagi dersle

ayni alanda ders verdigi, dolayisiyla davacinin gérev yaptigi birimde yapilan

¢ Danistay 5. D., 26.05.1987 giin ve E:1985/887, K:1987/856, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010.
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s6z konusu gorevlendirmenin davacinin akademik bilimsel ve ders saatleri

yonunden menfaatini etkilediginin agik olduguna hiikmetmistir. '’

1.3.1.2. Menfaat ihlali Kavraminin Anlam ve igerigi

Daha 6nce de deginildigi gibi, Onara goére menfaat ihlali kosulu
davada ciddiyeti temin etmek, ilgisiz kigilerin lGzumsuz mdiracaatlarla idari
yargl organlarini mesgul etmelerine engel olmak i¢in konulmus bir sekil
sartidir. Dolayisiyla menfaatin ihlal edilmis olmasi davanin sonucuna etki
etmez, yani salt davacinin menfaati ihlal etmesi idari iglemin iptalini
gerektirmez.'3®

Sarica’ya gore de, iptal davasinda aranan menfaat ihlali davanin
sebebi, konusu ve amacini teskil etmemekte olup sadece iptal davalarinda
ciddiyeti temin etmek icin aranan bir kosuldur.'3®

Yenice ve Esin’e gore de, menfaat ihlalinin varhdi icin, davacinin
iptalini istedigi islemin ilgilendirdigi belli bir cevreye girmesi ciddi ve makul bir

%0 ikinciogullar tarafindan,

iliskinin var oldugunun kabull igin yeterli iken
menfaat ihlali kosulunun gergeklesmis sayilabilmesi igin kiginin iptalini istedigi
islemin ilgilendirdigi belli bir cevreye girmesi ve bu menfaatin idari bir islemle
ihlal edilmis olmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir.™*’

Guran’a go6re de, iptal davasinda subjektif ehliyet kosulunun
saglanabilmesi igin dava konusu islemin davacinin menfaatini ihlal etmesi,
dava konusu iglemin davaciyr olumsuz yonde ilgilendirmesi, etkilemesi
gerekmektedir. Bir idari islem, bir kimseyi dogrudan dogruya veya dolayisiyla

olumsuz yonde etkilemesi durumunda iptal davasina konu edilebilecektir.

7D, 8.D., 14.1.2005 giin ve E. 2004/3976, K. 2005/123, naklen Zehreddin Aslan, Kahraman Berk,
idare Hukuku ve idari Yargilamaya iliskin Temel Kanunlar, Alfa Yaymlari, 3.Bas1, Istanbul,
2005, s. 156.

% Onar, a.g.e., s. 1781.

% Sarica, a.g.e., s. 44.

140 Yenice, Esin, a.g.e., s. 483.

! Ikinciogullari, a.g.m., s. 150.
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Bagka bir deyigle davaci, kendisini dava konusu islemle ilgili gérmesi, idari
tasarrufun hukuk aleminde kalmasinin ya da ortadan kalkmasinin kendisi
uzerinde etkisi olacagini dusunmesi, bu tur bir iligkisinin varligina kanaat
getirmesi halinde iptal davasi acabilecektir.'*?

Danigtay kararlarinda da, menfaat ihlalinin varligi igin davacinin dava
konusu iglemden etkilenmesinin gerekli olduguna dikkat cekildigi
gérilmistir.  Ornegin Danistay’'in bir kararinda bu husus su sekilde dile
getirilmistir: “Doktrinde ve mevzuatta belirtildigi lzere iptal davalari, idare
tarafindan tesis edilen kesin ve ydrttilmesi zorunlu islemlerden sahsi, mesru
ve aktiiel bir menfaati ihlal edilenler tarafindan acilabilen davalardir.
Géraldigd gibi bu davalarin agilabilmesi icin genel anlamdaki ehliyet yaninda
menfaatin ihlal edilmesi seklinde bir sart aranmigtir. Bu sart her isteyenin
idari bir isleme kargi dava agmasini énlemek icin éngérilmdistiir. Menfaat
alakasinin siniri her olayda yargi ictihatlarinca belirlenir. Objektif bir idari
islemin dava konusu yapilabilmesi i¢in davacinin bu islemden hemen sonug
dogurabilecek ve zarar gérecek sekilde etkilenmesi sarttir.”'*?

Ayni yondeki bir baska Danistay kararinda da ayni hususa dikkat
cekildigi gorilmektedir; “lptal davasi agilabilmesi igin gerekli olan menfaat
iliskisi  kisisel, megru ve gincel bir menfaatin bulunmasi halinde
gerceklesecektir. Baska bir anlatimla iptal davasina konu olan islemin
davacinin menfaatini ihlal ettiginden séz edilebilmesi igin davaciyi etkilemesi,
yani davacinin kisisel menfaatini ihlal etmesi, islem ile davaci arasinda ciddi
ve makul bir iliskinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde kigilerin
kendilerine etkisi bulunmayan, menfaatlerini ihlal etmeyen idari islemler
hakkinda da iptal davasi agma hakki dogar ve bu durum idarenin igleyigini

olumsuz yénde etkiler.”'**

"2 Sait Giiran, “idari Yargilama Usulii Uzerine Diisiinceler”, T. Bekir Balta’ya Armagan, Ankara
1974, s. 226-227.

'S Damistay 4. D., 24.6.1999 giin ve E:1999/1358, K:1999/2880, (Erisim)http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010; Ayn1 yonde Danistay 8.D., 3.2.1999 giin ve E:1999/47, K:1999/233, DD, Y.30, S.101,
2000, s. 640; Danigtay 4.D., 8.10.1998 giin ve E:1998/4054, K:1998/3514, DD, Y.29, S.99, 1999, s.
210-211.

' Damistay 6. D., 13.1.2005 giin ve E:2003/3572, K:2005/62, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010.
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Ancak Danistay’in menfaat ihlalini, davanin esasinin gorusulebilmesi
icin gerekli bir 6n kosul olarak kabul ettigi kararlari da mevcuttur. Ornegin,
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 28'inci maddesinin verdigi
yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulunca 2.8.2001 tarih ve 24481 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 30.7.2001 tarih ve 2001/2789 sayili
Kararnamenin Eki Kararin iptali istemiyle agilan davada Danigtay 7. Dairesi
su sekilde karar vermigtir.

‘Hukuk devleti olmanin en basta gelen kosulu idarenin eylem ve
islemlerinde hukuka uygun davranmasi, bu eylem ve iglemlerinin yargi
denetimine tabi olmasidir. Bu kosulun gerceklestirimesini saglayacak
araclardan birisi olarak hukuk diizenimizde yer alan iptal davalarinda, hak
ihlalinden daha genig bir kavram olan menfaat ihlalinin 6n kogul olarak kabul
edilmesi, bu anlayisin bir sonucudur. Bu itibarla, nihai tiketici olmasi
dolayisiyla katma deger vergisinin asil yiklenicisi (miikellefi) konumundaki
her bireyin, vergi oranlari ile ilgili olarak toplumun timiini ve dolayisiyla
kendi menfaatini zedeleyen, kamu yararina ve hukuk devleti esaslarina aykiri
olan diizenleyici islemlere karsi dava agma hakki bulundugundan...”’*

Yukarida anilan gorugler degerlendirildiginde, menfaat ihlali kosulu
bazi yazarlara gore, iptal davalarinda ciddiyeti temin i¢in aranan ve davanin
esasinin gorusulebilmesi icin gerekli bir dis sart olarak kabul edilirken, diger
yazarlara ve Danistay’in ¢cogu kararina gore ise, kisinin iptalini istedigi islemin
ilgilendirdigi belli bir cevreye girmesi ve ayni zamanda bu islemden olumsuz
sekilde etkilenmis olmasini arayan bir onkosul olarak kabul edilmektedir.
Kanimizca iptal davasinda aranilan menfaat ihlali, bir yarar ve ¢ikari degil
dava konusu iglemle davaci arasindaki mesru, guncel ve kisisel bir ilgi ve
alakayi ifade ettiginden iptal davasinda davacinin bu islemden olumsuz
sekilde etkilenmis olmasinin aranmamasi gerekmekte olup davacinin iptalini
istedigi islemin ilgilendirdigi belli bir gevreye girmesi ciddi ve makul bir iligkinin

var oldugunun kabulu icin yeterli gorulmelidir.

5 Danigtay 7.D., 11.3.2003 giin ve E:2001/4997, K:2003/555, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010.
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Menfaat ihlali kosulunun gerceklesip gerceklesmedigi, bu kavramin
belirli ve acgik bir taniminin olmamasi nedeniyle, iptali istenen idari islemin
nitelik ve muhatabi gozetilerek yargi yerlerince her davada ayri ayri takdir ve
tespit edileceginden'*® bu konuda idari yarci mercileri belirleyici olacaktir.

Bu husus Danistay’in bir kararinda su sekilde dile getirilmistir;
“Menfaat ihlali kosulu, bu tiir davalarin kabulli ve dinlenilebilmesi igin aranilan
kosullardan biridir. Gerek doktrin gerekse yargisal ictihatlarda bu gart
subjektif ehliyet sarti olarak kabul edilmekte ancak ne tir bir menfaat ihlalinin
gercek ve tiizel kigilere iptal davasi agma yeteneginin saglandigini
gosterecek kesin bir 6l¢li ortaya konulamamakta, bu iliski kural olarak iptal
davasina konu olan kararin niteligine gbére saptanmaktadir. Menfaat kavrami
olaya, zaman ve Kiltiirel anlayisa gére degisen bir kavram olup degisik
olaylarda menfaatin ortaya ¢ikma bigimi de degismektedir. 147

Sarica’ya gore bu durum, “Mahkeme -kendi takdir ve igtihadina gére-
titiz ve kiskang davranip herhangi bir menfaati mesru, sahsi ve aktiel
addedemeyebilecegi gibi, bilakis genis ve comert hareket ederek herhangi bir
menfaati kafi derecede megru, sahsi ve aktiiel sayabilir.” seklinde
yorumlanmigtir.

Bu konuda Alan ise, menfaat ihlali kosulunun bir yénuyle de Ulkenin
toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullarin gereklerine uyum saglamak
amaciyla idari yargi mercilerinin, idari yargi alaninin sinirlarini belirlemede
sik kullanilan bir ara¢ oldugunu, ancak bunun cok 6zel ve 6nem arz eden
durumlarda basvurulmasi gereken bir yol oldugunu belirtmektedir.'*®

IYUK'un 2/1-a maddesinde menfaat ihlalinin maddi veya manevi
olmasi gerektigi konusunda bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla iptal davasi
agmak icin aranan menfaatin mutlaka maddi olmasi gerekmez.149 Danigtay

kararlarinda da belirtildigi gibi bu menfaat manevi de olabilir. Ornegin, dzel

146 Karavelioglu, a.g.e., s. 1073; Akyiirek, a.g.m., s. 30.

" Danistay 6. D., 3.6.1992 giin ve E:1992/1660, K:1992/2676, naklen Aslan, Berk, a.g.e., s. 174-
175.

%S Alan, a.g.m., 5. 31. .

149 Onar, a.g.e., s. 1781; Sarica, a.g.e., s. 29; Ikinciogullari, a.g.m., s. 150; Zabunoglu, a.g.e., s. 161;
Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 172.
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yuksek okuldan verilen muhendislik diplomasinin Bakanlikga onaylanmasi
islemine kargi muhendis olan davacinin acgtigi davada, Danigtay menfaat
iliskisinin var oldugunu kabul etmistir.*°

Fransiz Danigtayr manevi menfaat iligkisini olduk¢a genis
yorumlamaktadir. Ornegin, bir okula hukuka aykiri olarak 6grenci alimi
igslemine karsi, bu okuldan mezun olan 6grencilerin kurdugu dernegin actigi
davada, menfaat iliskisinin varligina htikmetmistir. '’

Menfaatin maddi ya da manevi olmasi iptal davasi agilabilmesi igin bir
onem tagsimamaktadir. Menfaatin maddi mahiyette olmasi, mali kiymeti ve
onemi haiz bulunmasi sart olmayip ciddi ve makul manevi bir ilgi ve menfaat
de iptal davasinin acilabilmesi igin yeterli sayilmaktadir.'?

Onar'a gore de “Buradaki menfaatten maksat ciddi ve makul bir
alakadan ibarettir. Menfaatin mutlaka para sair maddi bir kiymet él¢tsi ile
Olglilebilecek mali bir mahiyeti haiz olmasi lazim degildir. Ciddi ve makul
olmak sarti ile manevi bir alaka ve menfaatin ihlal edilmis olmasi da bu sartin
tahakkuku bakimindan kéfidir.”'>®

Ote yandan, ihlal ediimis olan menfaatin alelade bir menfaat olmasi
mumkun oldugu gibi hukuken korunan bir menfaat olmasi, diger bir deyisle
subjektif bir hak olmasi da mimkiindir.'>*

Ayrica iptali istenen islem ile, davaci arasindaki menfaat iligkisinin
maddi mi yoksa manevi mi oldugunu tespit etmek her zaman kolay
olmayabilir. Ornegin Danistay, ilge belediyesine bagli bir kdylin buradan
alinarak merkez ilceye baglanmasina iligkin igleme kargi agilan davada su

sekilde karar vermigtir:

1% DIDDGK, 2.6.1972 giin ve E:1968/263, K:1972/623, AiD, C.5, S.4, 1972, s. 164, naklen
Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 348.

P! Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 172.

132 Yenice, Esin, a.g.e., s. 483; Zabunoglu, a.g.e., s. 161, Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama
Hukuku, s. 348; Kogak,a.g.m., s. 123; E. Yasemin Ozdek, “Iptal Davasinda Menfaat Kosulu”, AiD,
C.24, 1991, s. 103.

'3 Onar, a.g.e., s. 1781.

>4 Eroglu, idare Hukuku Dersleri(Genel Esaslar, idari Teskilat ve idarenin Denetlenmesi), s.
366; Ali Sitki Gokalp, Recep Baspinar, Riistii Aral, “Idari Dava Tiirleri”, Yiizy1l Boyunca Danistay
1868-1968, 2. Baski, Danistay Matbaasi, Ankara, 1986, s. 452.
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“....Danistay Sekizinci Dairesince, belediye bagkaninin gbéreve
yetkilerinin belediye idaresi ve belde halkina iliskin oldugu ve belde disinda
ayni ilceye bagh diger idari birimlerle ya da durumlarla ilgili bir gbrev ve
yetkisinin bulunmadigi, bu nedenle ilgeye bagli bir kbyiin buradan ayrilarak
bagka bir ilgeye baglanmasinda...ilge belediyesinin yararinin zedelendigi
séylenemeyeceginden bahisle Belediye Baskani olan davacinin anilan
kararnameye karsi dava agma ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle ehliyet
ybéniinden reddedilmis ise de;.... Kbylinun idari yénden bagli bulundugu......
ilgesi ile sosyo-ekonomik, Kkdltirel ve ticari iligkilerinin bulundugu, idari
bagliliginin dedismesi durumunda.....llce Belediyesinin yukarida belirtilen
iliskilerin  neticesi olan menfaatlerden yoksun kalacagi ve ...lIge
Belediyesinin... Kéyiiniin bu ilgeye olan idari baghliginin degistiriimesi islemi
ile ciddi ve makul menfaat ilgisinin bulundugu agik olup;...lice Belediyesinin
subjektif ehliyetinin varligi kabul edilmek suretiyle davanin esasinin
incelenmesi gerekmektedir. Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin
kabulii ile...”">

iptal davasi acabilmek igin ihlal edilmis olan menfaat, maddi veya
manevi olabilecegdi gibi dnemli veya dnemsiz de olabilir. Menfaatin onemli ya
da onemsiz olmasi da iptal davasinin agilmasinda etkili olmamali, dnemsiz
bir menfaatin varli§i da iptal davasinin kabul edilmesi igin vyeterli
gorilmelidir.™®® Ayrica menfaatin énem derecesinin saptanmasi géreceli bir
nitelik tagimakta olup sonucu da degistirmemektedir. Ornegin, mevzuata
aykiri olarak yapilmis bir kiimesin yikilmasina iligkin idari iglem de iptal
davasina konu olabilir."’

iptal davasi acilabilmesi icin menfaat ihlali kosulunun mevcut olmasi
arandigindan disa yansimayan ve kimseyi etkilemeyen idarenin i¢ faaliyetine

iliskin idari islemlerin iptali istenemez.'® Onar bu gériisi, iptal davasinda

' DIDDGK, 29.04.1994 giin ve E:1993/596, K:1994/263, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010.

136 Zabunoglu, a.g.e., s.168; Sarica, a.g.e., s. 103.

7 Sarica, a.g.e., s. 31.

'8 Onar, a.g.e., s. 1780; Sarica, a.g.e., s. 27; Eroglu, idare Hukuku Dersleri (Genel Esaslar, idari
Teskilat ve idarenin Denetlenmesi), s. 365.
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menfaat ihlali kosulunun aranmasinin amacinin, higbir menfaati ihlal edecek
mabhiyette olmayan, bdyle bir tesiri bulunmayan idari iglemlerin iptal davasina
konu olamayacagini belirterek aciklamaktadir.'®

idari bir islem davaci disinda baska Kkisileri etkilemesine ragmen
davaclyi etkilemiyorsa davacinin s6z konusu isleme kargi acgtigi dava
subjektif ehliyetin yoklugu nedeniyle usulden reddedilmekle birlikte so6z
konusu islemin menfaatini ihlal ettidi kisiler tarafindan acilan iptal davasinda
esas yoninden inceleme yapilabilecektir. Ote yandan birden fazla idari islem
davacinin menfaatinin ihlal edilmesinde etkili olmussa, menfaati dogrudan
dogruya ihlal eden isleme karsi iptal davasi acilmasi gerekmektedir.'®® Ayrica
hi¢ kimsenin menfaatini ihlal etmeyen bir idari isleme karsi da iptal davasi

acilamayacaktir.'®

1.3.1.3. iYUK’un 2. Maddesinde 10.06.1994 tarih ve 4001 sayil
Kanunla Yapilan Degisikligin Anayasa Mahkemesi’nce iptali

2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun 2. maddesinde iptal
davas! acgabilmek i¢in menfaat ihlali kosulunun gerekli oldugu dizenlemesi
yer almaktadir. S6z konusu maddede 4001 sayili Kanunla yapilan
degisiklige ve anilan degisikligin Anayasa Mahkemesi'nce iptaline
deginmeden once idari yargilama usulu ile ilgili olarak 6nceki donemlerde
cikarilan yasalara baktigimizda iptal davasinin;

Cumbhuriyet déneminin ilk Danistay Kanunu olan ve 23 Kasim 1925
yihinda ¢ikarilan 669 Sayili Surayr Devlet Kanunu’nun 19.maddesinin (c)
fikrasiyla; “idari mukarrerat ve muamelat hakkinda salahiyet ve sekil ve esas

ve maksat cihetlerinden biri ile kanuna yahut nizama muhalefetinden dolayi

"% Onar, a.g.e., s. 1780.

10 Sarica, a.g.e., s. 27-28; Ikinciogullari, a.g.m., s. 152.

161 Sarica, a.g.e., s. 26; Eroglu, idare Hukuku Dersleri (Genel Esaslar, idari Teskilat ve idarenin
Denetlenmesi), s. 365; H(inciogullarl, a.g.m., s. 152; Gokalp, Baspinar, Aral, a.g.m., s. 452.
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iptali icin alakadarlar canibinden ikame edilen idari davalardan vekillerin,
valilerin mukarrerat ve muamelati aleyhine olanlar’ seklinde,

1938 tarih ve 3546 Sayili Devlet Surasi Kanunu’nun 23. maddesinin
(c) fikrasiyla ise; “idari fiil ve kararlar hakkinda esas, maksat, salahiyet ve
sekil cihetlerinden biriyle kanunlara veya nizamnamelere aykiri olduklarindan
dolayi iptali icin menfaatleri haleldar olanlar tarafindan acilacak davalar’
seklinde,

24.12.1964 tarih ve 521 Sayili Danistay Kanunu’nun 30. maddesinin
(a) fikrasiyla da; “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
ybnlerinden biri ile kanuna aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar’ seklinde tanimlandidi goéralmustar.

Her U¢ Kanunda da, iptal davasinin agilabilmesi i¢in aranan subjektif
ehliyet kosulunun ayni yonde duzenlendidi, iptal davasinin agilabilmesi igin
hak ihlalinin degil menfaat ihlali kogulunun arandigi goérulmektedir.

06.01.1982 tarih ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda da,
daha 6nceki mevzuatta da oldugu gibi iptal davasi agabilmek igin menfaat
ihlali kosulunun gerekli oldugu duzenlenmisti. Ancak Danigtay kararlarinda
ciddi ve makul ilgi olarak tanimlanan menfaat ihlali kosulunun, o6zellikle
cevreyle ilgili konularda Danistay tarafindan istikrarli bir bicimde genis
yorumlanmasiyla, ¢evrenin korunmasina ve geligtiriimesine iligkin iptal
davalarinin sayisinin arttigi gértilmas olup iptal davasi agma olanaginin
daraltimasi amaciyla, dava ehliyetine iliskin genisletici yorumdan
kaynaklanan rahatsizligin  disavurumu  olarak nitelendirilebilecek’®?
10.06.1994 tarih ve 4001 sayili Kanunla 2577 sayili iYUK'un 2. maddesinde
degisiklik yapiimistir.

S6z konusu degisiklikle iptal davalari; "idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolay! iptalleri icin, ¢evre, tarihi ve kultirel degerlerin korunmasi, imar

uygulamalari gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak

12 Tyfan Erhiirman, “idari Yargida Ozel Yetenek Kosulu”, 2000 Yili idari Yargi Sempozyumu,
DYBY, No:59, Ankara, 2000, s. 37.
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uzere, Kkigisel haklari ihlal edilenler tarafindan acilan” davalar olarak
tanimlanmistir.

Anilan kanun maddesinde yapilan degisiklikle iptal davasi agabilmenin
gevre, tarihi ve kultirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu
yararini yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak Uzere kisisel hak ihlali
kosuluna baglanmasi Danigtay igtihatlarinda ve 0Ozellikle doktrinde cesitli
tartismalara neden olmustur. S6z konusu degisiklik, iptal davasinda aranan
subjektif ehliyete iliskin basit bir usul hukuku dizenlemesinin 6tesinde bir
anlam ifade etmekte ve 6nem tasimaktadir.'®®

Erhdrman’a gore, Danistay’in dava ehliyetine iliskin konularda istikrarli
bir bicimde dava agma olanagini genigletici yoénde karar vermesi, 1980'li
yillarin ortalarindan itibaren, ¢evrenin korunmasina ve geligtirimesine iligskin
iptal davalarinin sayisinin artmasiyla gézlemlenmeye baslanmistir. iste iptal
davalarinda dava ehliyetine iliskin genigletici yorumdan kaynaklanan
rahatsizligin disavurumu olarak nitelendirilebilecek 4001 sayili yasa
degisikligi béyle bir ortamda dogdu. Aslinda uzun bir stireden beri glindemde
olan iptal davasi agma olanaginin daraltilmasi ¢abasi bu yasayla meyvesini
vermistir.'%*

Anilan kanun degisikligiyle getirilen “kisisel hak ihlali” kosulunun
“‘menfaat ihlali” kosuluna oranla subjektif ehliyeti daralttigi konusunda
doktrinde genel bir gorus birligi olmakla birlikte “cevre, tarihi ve kulturel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu yararini yakindan
ilgilendiren  hususlar” dikkate alindiginda goérts farkliliklari  kendini
gOstermigtir.

Sezginer ve Ozkan, bu degisikligin iptal davasi agisindan agir bir
darbe niteligi tagidigini belirtmekle birlikte Danistay’in “cevre, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu yararini yakindan
ilgilendiren hususlar” ibaresindeki ‘gibi’ ifadesini esas alarak kamu yararini

yakindan ilgilendiren hususlarda genigletici bir yorum yapmak suretiyle

1% Cem Ayaydin, “iptal Davalarmin Siibjektiflestirilmesi”, iIUSBFD, istanbul, IUSBFY, S.9, 1994, s.
5.
' Erhiirman, idari Yargida Ozel Yetenek Kosulu, s. 37.
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herkesin dava acabilecegini kabul etmesi halinde s6z konusu degisikligin
dava agcma ehliyeti yonunden cok genigletici bir etki doguracagini ileri
stirmektedir.'®®

Yildinm’a gore, idari iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi hukuk
devleti ilkesinin yasama gecgebilmesi igin zorunlu oldugundan, idarenin
yargisal denetiminin genisletiimesi gerektirmektedir. Bu nedenle pozitif hukuk
metinleriyle taninmig bir menfaatin ihlali halinde iptal davasinin agilabilmesi
kuralinin, hukuk devleti ilkesiyle bagdastigi sdylenemez.'®® Ancak idari yarg:
yerlerinin degisikte yer alan ‘gibi’ ifadesinden hareketle 6nine gelen her
somut olayl, kamu yararini yakindan ilgilendirip ilgilendirmedigi konusunda
degerlendirmesi gerekeceginden, s6z konusu degisiklikle idarenin yargisal
denetiminin menfaat ihlali kosulunun arandigi dizenlemeden daha ileri bir
seviye tasinabilecegi de ileri siirliimektedir.'®’

Ayaydin’a gore de, s6z konusu degisiklikle, iptal davasi hukuk devletini
koruma amacini tasiyacak bir dava olma niteligini kaybederek nesnel bir
dava olmaktan ¢ikmis ve hakki ihlal edilen bir kisinin kendisine yapilan
haksizligin giderilmesi icin basvurabilecegi bir dava tlrl haline gelerek
Oznellegmistir. Ancak s6z konusu degisiklikle kanunda sayilan istisnai haller
acisindan actio popularisin'®® kabul edildigi ileri siriilebilecektir. Zira cevre,
tarihi ve kaltarel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu yararini
yakindan ilgilendiren hususlar bitin toplumu ilgilendirdiginden herkesin dava
acma hakki dogacaktir. 1%

Demirkol, s6z konusu degisikligin idarenin yargisal denetiminin
sinirlanmasinin 6tesinde adeta kapatilmasi yolunda ihdas edildigini, zira bu

degisiklikle menfaat ihlalinin yerini hak ihlali kosuluna biraktigini, kanun

16> Sezginer, Ozkan, a.g.e., s. 99.

1% Uler Yildirim, idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu (Tartismalar), DYBY, No:33,
Ankara, 1982, s. 103; Kogak, a.g.m.,s. 128-129.

"7 Y1ldirim, a.g.m., s. 108; Ayni yonde Bkz. Azrak, “iptal Davalarinda Meslek Kuruluslarimn
Dava A¢ma Yetene8i”, s. 322.

"% Actio popularis, hukuk sozliiginde, “Roma Hukukunda hukuk yargilamasinda ¢éziimlenecek
suglardan dogrudan dogruya zarar gorvenin degil de, zarar géren belediye, cemaat, dernek gibi
birligin her iiyesi tarafindan ac¢ilacilecek dava” olarak tanimlanmaktadir. naklen Yilmaz, a.g.e., s. 19.
' Ayaydin, a.g.m., s. 7,8.
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koyucu bazi hususlar hari¢ tutmus olsa bile degisikligin sonundaki “haklarin
ihlali” ibaresinin bir sinilama amaci gagristirdigini belirtmektedir.'”

Doktrinde ve yargisal igtihatlarda ortaya ¢ikan tartismalar ve gorus
farkliliklar sonrasinda Danistay, idari Yargilama Usulii Kanununun 4001
Sayil Kanunla degisik 2. maddesinin 1. bendinin a sikkinda yer alan
“...kisisel haklari ihlal edilenler...” ibaresinin; iptal davasinin amacinin hukuk
dizenini korumak, idarenin islem ve eylemlerinde hukuka uygun
davranmasini saglamak oldugu, idari iglemin iptalinde, yargi kararinin
anonim ve nesnel nitelik tagsimasi nedeni ile ‘kesin hikmdn’ klasik anlaminin
diginda ve onu asan sonuglar dogurdugu, iptal davasinin kisisel hak ihlaline
baglanmasi sonucunda bir ¢ok islemin yargi denetimine tabi tutulamamasi ve
genel dizenleyici tasarruflara kargi dava yolunu kapatmasi, birgok isleme
karsi iptal davasi agilmasini olanaksiz kilmasi dolayisiyla Anayasanin 2., 36.,
125. ve 142. maddelerine aykiriigi oldugu gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesine basvuruda bulunarak iptalini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi de 21.09.1995 gin ve E:1995/27, K:1995/47
sayili karar ile yukarida belirtilen degisiklikte yer alan kisisel haklari ihlal
edilenler ifadesinin Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir. Kararin gerekgesi
su sekildedir: “lptal davalarinin kosullarini belirleme yetkisi, kuskusuz Ki
Anayasa’da belirlenen kurallar igcinde kalmak kosuluyla o6zellikle “Hukuk
devleti” ilkesi ve hak arama O&zgurliglyle c¢elismeden yasa koyucunun
takdirindedir. Ancak Devletin, hak arama 6zqdrlligini daraltan bditin
sinirlamalari kaldirmasi ve bu yolla yargi denetimini yayginlagtirarak adaletin
gerceklestiriimesini saglamasi hukuk devleti ilkesine yer veren Anayasa’nin
2. maddesi geregidir. Anayasa’da, Tirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik hukuk
devleti niteligi vurgulanirken, devletin tiim eylem ve iglemlerinin yargi
denetimine bagli olmasi amaclanmigtir. Clnkil yargr denetimi, hukuk
devletinin “olmazsa olmaz” kosuludur. Anayasa’nin “Hak arama hdiirriyeti”

bashkli 36. maddesinde, herkesin gerekli ara¢ ve yollardan yararlanarak

170 Selami Demirkol, “Yasa Yapicilar Yarg: Yerlerinin Gerisinde”, THID, Prof. Dr. Ismet Giritli’ye
Armagan, S.1-3, Istanbul, 2000, s. 179.
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yargi organlari 6niinde davaci ya da davali olarak sav ve savunma hakki
bulundugu belirtiimektedir. ltiraz konusu yasa kuraliyla, idarf islemlere karsi
iptal davasi agabilmek igin, idare hukukunun genel esaslarina aykiri bigimde
idari iglemin davacinin “kigisel hakkini ihlal” etmis olmasi kogulu getirilerek
hak arama O6zgarligd kisitlanmis ve birgcok isleme karsi dava yolu
kapatilmistir. idari yargi denetimini sinirlayan itiraz konusu kuralin hukuk
devleti ilkesi ile bagdastigi s6ylenemez. Bu nedenle, Anayasa’nin 2. ve 36.
maddelerine aykiridir.

Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, idarenin her tirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu belirtilmistir. Anayasa’da
sayilan ayrik durumlar diginda idarenin eylem ve islemlerinden kimilerinin
yargl denetimine bagli olmamasi sonucunu doguracak nitelikteki bir yasal
dlizenleme, Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasindaki buyruga aykiri
diiser. ltiraz konusu kuralla, idari islemlerin kimileri hakkinda davaci olabilme
‘kisisel hak ihlali” koguluna baglanarak Anayasa’nin 125. maddesine aykirilik
olusmustur. Idari islemlere karsi dava acilabilmesi icin “kisisel hakkin ihlal
edilmesi” kosulunun getiriimesiyle soyut, genel ve gayri sahsi olan
“dlizenleyici tasarruflar’a karsi yargi yolu daraltiimistir. Bbylece, idarenin
dlizenleyici islemlerine karsi uygulanmalarini beklemeden dava agiimasi
guclestiriimekle, Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasina aykirilik
olusturulmaktadir.”

Kogak, Anayasa Mahkemesinin anilan kararini yerinde buldugunu
soylemekle birlikte idari yarginin is yuku gerekge gosterilerek iptal davalari
yonunden yasama organinda gorulen bu kisitlayici egilimin, gerek hukuk
devleti ilkesi gerekse kamu 06zgurligu agisindan oldukga dugstnduricu
oldugunu, 6te yandan da idari yarginin is yuku gerekge gosterilerek yapilan
degisikligin Danistay tarafindan itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne
gotirilmesinin  Tarkiye Cumbhuriyeti'nin bir Hukuk Devleti olma yolunda

katetti§i mesafe agisindan énemli ve anlamli oldugunu belirtmistir.'”!

171 Kogak, a.g.m., s. 144,
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Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda, meclis tarafindan gerekili
duzenlemelerin  yapilabilmesi igin iptal kararinin resmi gazetede
yayinlanmasindan baglamak Uzere U¢ ay sonra vyururluge girecegi
belirtilmistir. Ancak gerekli dizenlemenin yapilmasi ¢ok uzun surmus ve bu
sure iginde ortaya gikan yasal boglukta Danigtay’in gorusu iptal davalarinin
ancak sahsi, mesru ve aktuel bir menfaati ihlal edilenler tarafindan
acilabilecegi yontinde olmustur.'”?

Bu konuya iligkin Danigtay kararlarinda;

“...Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen kararindan sonra bu
konuda yeni bir diizenleme yapilmadigindan idari dava tirlerinden iptal
davasindaki slbjektif ehliyet kosulu konusunda yasal bogluk bulunmakla
birlikte; iptal davasinin igtihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri gbz
6nline alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafli idare aciklamasiyla kesin
ve ylurdtilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin, ancak bu idari
islemlerle kisisel, mesru ve giincel bir menfaat iliskisi olanlar tarafindan iptal
davasina konu edilebileceginin kabulli zorunludur. Yukarida belirtilen kisisel,
mesru ve giincel bir menfaat alakasini varli§i taraf iliskisinin kurulmasinda
yeterli sayilmakta ve bu husus davanin niteligine ve 6zelligine gére idari yargi
yerlerince belirlenmekte, davacinin idari islemle ciddi ve makul, maddi ve
manevi bir iliskisinin bulundugunun anlagilmasi, dava agma ehliyetinin varligi
icin yeterli sayilmaktadir....”’”

“ ...Her ne kadar 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-a
maddesinde, iptal davasinin stbjektif ehliyet kosulu menfaat ihlali olarak yer
almigken, bu kogul 4001 sayili yasayla; cevre, tarihi ve Kiiltiirel degerlerin
korunmasi ve imar uygulamalari gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren
hususlar hari¢ olmak lizere kigisel hak ihlali olarak degistirilmig, ancak 2577

sayili yasanin 4001 sayili yasayla degigik 2/1-a maddesi 21.09.1995 glin ve

"2 Anayasa Mahkemesinin iptal karari iizerine iptal davalarinda subjektif ehliyet yoniinden
Danistay’in goriisii menfaat ihlali kosulu uygulamak olmustur. DIDDGK, 8.3.1996 giin ve
E:1995/913, K:1996/143, DD, Y.27, S.92, 1997, s. 145; Danistay 10. D., 21.5.1996 giin ve
E:1995/4319, K:1996/2743, DD, Y.27, S.92, 1997, s. 768-769; Danistay 4. D., 8.10.1998 giin ve
E:1998/4054, K:1998/3514, DD, Y.29, S.99, 1999, s. 211.

' DIDDGK, 13.06.1997giin ve E:1997/195, K:1997/400, DD, Y.28, S.95, 1998, s. 82-83.
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E: 1995/27, K: 1995/47sayili Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmis ise
de, bu iptal karari kigisel hak ihlali seklindeki tanima ydnelik olup iptal
davalarinin acilabilirlik sartlarindan olan menfaat ihlali sartini ortadan
kaldirmamaktadir....”'”* denilmektedir.

Azrak’a gore, “ Her ne kadar yasa koyucu iptal edilen hiikmiin yerine
Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda yeni bir diizenlemeyi henliz
yapmadiysa da, Danigtay eski dilizenlemenin ylirirliikte oldugu dénemdeki
ictihatlarini sdrddrmektedir, ki bu yaklagimin dogru ve isabetli oldugunda
kusku yoktur.”'"®

Ozay'a gore de, menfaat ihlali kosulunun, menfaatin dogrudan ihlali
kavrami ile sinirlandiriimaya c¢alisiimasi, iptal davasinin iglevi Uzerinde
olumsuz bir etki doguracak ve bu durum, sadece kigisel haklarin s6z konusu
oldugu 6zel hukuk alaninin idare hukukuna tasinmasi ve idari yarginin salt
tazminat sorumluluguna neden olan tam yargr davalan ile
Ozdeslestirilebilecegi gibi bir olagandisi ve sakincali durumu meydana
getirebilecektir.'"®

Doktrinde Danistay’in bu goérusini benimseyenler oldugu gibi
Anayasa Mahkemesinin iptal karari sonrasinda olusan yasal bosluk
dolayisiyla yasada sinirlama bulunmamasina kargin hak arama 6zgurlugune
ictihat yoluyla bir sinirlama getirdiginden bahisle elestiride bulunanlar da
olmustur.

Erhdrman’a gore, bir temel hak ve 6zgurliuk olan ve ancak yasa
koyucu tarafindan sinirlanabilecek olan hak arama 6zglrliglu konusunda
herhangi bir yasal sinirlama bulunmamasina karsin igtihat yoluyla bir
sinirlama getirmesi ve iptal davalarinin menfaatleri ihlal edilenlerce
acllabilecegine hukmedilmesi Anayasa’nin  hak arama &6zgurliguna
duzenleyen 36. maddesine ve temel hak ve Oozgurluklerin yasa ile
sinirlanabilecegi hukmunu igeren 13. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

" Damistay 4. D., 24.06.1999 giin ve E:1998/1358, K:1999/2880, naklen Dastan, a.g.m., s. 642, dn. 4.
' Bkz. Azrak, iptal Davalarimn Objektif Niteligi, s. 332.

¢ 11 Han Ozay, “Diisiik Bir Tasarimin Her iki Anlam ile Kizil Isig1 Altinda Kisisel Menfaat-
Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Takdir Yetkisine Dair”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Ankara,
1990, s. 28.
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Gordlddgd gibi, Danistay’in Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan sonraki
dénemdeki egilimi, yasa koyucu tarafindan doldurulmayan yasa boslugunu
kendisinin uzun bir stireden beri uygulamakta oldugu igtihadiyla doldurmak
ve Anayasa’nin 36. maddesine gb6re bir temel hak olan hak arama
6zgurligiindi ictihat yoluyla sinirlamak yoniinde olmustur.’””

Bu elestirilere karsilik Alan ve Ozay, menfaat ihlali kosulunun iptal
davasinin teorisi i¢ginde var oldugunu ve ortada yasal bogluk olmadigi
dolayisiyla da Danistay’in tutumunun Anayasa’ya bir aykirihk teskil
etmedigini savunmuslardir.'”®

Anayasa Mahkemesinin anilan iptal kararindan yaklasik bes yil sonra
8.6.2000 tarih ve 4577 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun Kanun ile idari
Yargilama Usuli Kanununda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanunun 5.
maddesi ile gerekli dizenleme yapilarak 4001 sayili Kanunla iptal davalarinin
bir kismi igin ongorulen kisisel hak ihlali kosulu kaldiriimis ve iptal
davalarinda davaci olmak i¢in aranan kosul tekrar menfaat ihlali kosulu
olarak dizenlenmistir.

Kanimizca da iptal davalarinda subjektif ehliyet kosulu olarak hak
ihlalinin aranmasi, idarenin yargisal denetimini ve dolayisiyla hukuk devleti
ilkesini gerceklestiriimeyi hedef alan iptal davalarinin amaci ile bagdasmaz.
Iptal davalarinda subjektif ehliyet kosulu olarak hak ihlali yerine menfaat ihlali
kosulunun aranmasi, idarenin hukuka aykiri iglemlerinin hukuk aleminden
silinmesini saglayacagi gibi idarenin yargisal denetimi agindan genigletici etki
saglayacaktir ki bu da hukuk devleti ilkesinin gergeklestiriimesinin en 6nemli
unsurudur.

Anayasa Mahkemesinin sdz konusu iptal kararinin gerekgesinden
hareket ederek hukuk devleti ilkesinin geregi olarak idarenin yargisal

denetiminin engellenmemesi igin iptal davalarinin agilabilmesinin menfaat

""" Erhiirman, idari Yargida Ozel Yetenek Kosulu, s. 49 vd.
17 Bkz. 2000 Yilindaidari Yargi Sempozyumu (Tartismalar), DYBY, No:59, Ankara, 11-12
Mayis 2000, s. 55.
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ihlali koguluna baglanmasinin da Anayasaya aykiri olabilecegi ileri
striilmustar.'®

Anayasa Mahkemesinin iptal kararina degindikten sonra menfaat ihlali
kosulunun hukuk devleti acgisindan 6nemi Uzerinde durmak faydall

olabilecektir.

1.3.1.4. Hukuk Devleti ilkesi Agisindan Menfaat ihlali

Hukuk devletinin en 6nemli niteligi kamu gucu karsisinda kisilerin hak
ve OzgurlUklerinin korunmasidir. Bu da, idarenin tim islem ve eylemlerinde
hukuka uygunlugunun saglanmasi ve keyfiyetin 6nlenmesi bakimindan,
yargisal denetime tabi tutulmasi ile mimkinddr. Idarenin yargisal denetimine
iligskin dava turlerinden en yaygin olani da iptal davasidir.

Hukuk devleti ilkesinin temellerinden olan ve bir “genel gare” niteligi
tasiyan'®® iptal davalari da idarenin hukuka uygunlugunu saglamak yoluyla
hukuk devleti ilkesini gerceklestirmeye yonelir. Aslinda batin idari davalar,
yuratmenin ve idarenin hukuka baglihgini saglamak suretiyle kamu yararini
korumayi amaglar.'®

Roma Hukukunda, kamu menfaati s6z konusu oldugunda, butin
vatandaglarina “actio popularis” yoluyla dava ag¢ma hakki taniniyordu.

Halktan herhangi bir kisiye idarenin hukuka aykiri islemine kargi iptal davasi

' Erhirman’a gore; Mahkeme'nin “kisisel hak ihlali”ni hukuk devleti ilkesine ve dolayisiyla

Anayasa’nin 2, 36 ve 125. maddelerine aykirt bulurken dayandigi gerekgelerin oldugu gibi kabul
edilmesi durumunda, bu gerekcelerin aynen “menfaat ihlali” kosulu icin de kabul edilerek, bu
kosulun da Anayasa’ya aykiri bulummamaswmin  herhangi bir aciklamast kalmamaktadir. Bu
gerekcelerden hareketle, “kisisel hak ihlali” kosulu hak arama 6zgiirliigiinii daraltan ve dolayisiyla
hukuk devletini gerceklestirme yollarindan biri olan iptal davasini zayiflatan bir simirlama olarak
hukuk devleti ilkesine aykiriysa, “menfaat ihlali” kosulu da aym bi¢imde aykiridir. Aralarinda bir
nitelik farki bulunmayip, fark, olsa olsa bir nicelik farkidir.” Bkz. Erhiirman, idari Yargida Ozel
Yetenek Kosulu, s. 45-46.

%0 Ozay, “Diisiik Bir Tasarmn Her iki Anlami ile Kizil Isig1 Altinda Kisisel Menfaat-
Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Takdir Yetkisine Dair”, s. 27.

BT iitfi Duran, “Idari Yarg1 Adlilesti”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, S.1-3, 1982, s. 64.
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agma yetkisi veren bu sistem iptal davasi agma hakkini en genis bir bicimde
’[an|m|§t|.182

GUnUmulzde ise hemen hemen butin hukuk duzenleri dava
acllabilmesi icin belli niteliklerde bir menfaat kosulu aramaktadirlar. Bununla
birlikte Kolombiya gibi actio popularis’i kabul eden bazi Uulkelere de
rastlanmaktadir.'® Ulkemizde ise, iptal davasi acilabilmesi icin idari islemin,
ilgili kisinin menfaatini olumsuz yénde etkilemis olmasi gerekmektedir.

Go6zublyuk'e gore, iptal davalarinda aranan menfaat ihlali kosulu
aslinda usulun ana ilkelerinden biri olup adalet mahkemelerinde gorulen
davalarda da menfaatin mevcut olmadigi hallerde dava hakkinin bulunmadigi
ilkesi hakimdir. Ancak iptal davalarindaki menfaat anlayigi diger
davalardakinden farklilik arzetmektedir.'®*

Sarica’'ya gore de, menfaat ihlali HUMK'un kabul ettigi genel bir
kaidedir. Bu nedenle de menfaat ihlali yalniz iptal davasinda dedgil, her
davada aranan bir kosul oldugundan iptal davasinda aranilan menfaat ihlali
kosulu da bu genel kaidenin tatbikinden baska bir sey degildir. %

Ancak o6zellikle iptal davasi yonunden, idari yargidaki duzenleyici ve
kisitlayici fonksiyonu nedeni ile ehliyet, yargilama usult agisindan énemli bir
unsurdur.'® Zira idarenin yargisal yolla denetimini saglayan iptal davasi
mekanizmasini harekete geciren durum, davacinin idari iglemin hukuka
aykirihgini mahkemede 6ne surmesidir. Bu husus Guran tarafindan su
sekilde dile getirilmigtir.

“Yargisal denetimin, baska bir deyisle, idare Mahkemesinin, sakat-
hukuka aykiri tasarrufa el koyabilmesi olanaginin bulunabilmesi igin, bir

tahrike ihtiyag vardir. Idari yargida, Idarenin hukuka aykiri idari tasarruflarinin

'82 Ziya Umur, Roma Hukuku, Beta Yayinlar1, istanbul, 1990, s. 264.

'3 Bkz. Azrak, iptal Davalarimin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler, s. 151.

"% A. Seref Goziibiiyiikk, Amerika’da ve Tiirkiye’de idarenin Kazai Denetlenmesi, AUSBFY,
Ankara, 1961, s. 59.

185 Sarica, a.g.e., s. 26.

18 fkinciogullari, a.g.m., s. 159.
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denetlenip, iptalini saglamak igin bir savci, bir procuratura bulunmadigi gibi,
dava agma firsati da, dava ehliyetine sahip herkese verilmemistir.”'®’

Ozay ise bu hususta iptal davasinin amaci ve 6nemi agisindan bir
degerlendirme yaparak, idari yargida iptal davasi agabilmek igin menfaat
ihlali kosulunun aranmasinin, idarenin yargisal denetiminin saglanmasi
bakimindan iptal davasinin her derde deva, ucuz ve kolay bir bagvuru yolu
haline getirdigini ve iptal davasinin hukuk devleti ilkesi ve idarenin yargisal
yolla denetimiyle 6zdes bir kavram haline geldigini belirtmektedir.'®® Bu
nedenledir ki, iptal davasinin da idari yargl denetiminin etkisini azaltan veya
bu davanin agilmasini zorlastiran her hukuki dizenleme hukuk devleti
ilkesine aykiri olma riskini tasiyabilecektir.'8®

iptal davasi agabilmek icin menfaat ihlali kosulunu da aramaya gerek
olup olmadigi, iptal davasi agabilmek icin bdyle bir sinirlandirmanin gerekli
olup olmadigi konusunda dokirinde farkli gorusler mevcuttur.

iptal davasi yoluyla idarenin hukuka bagliiginin denetimi icin hicbir
Ozel dava sartt aranmaksizin, genel hukumlere gore dava ehliyeti olan
herkese iptal davasi agma yetkisinin taninmasinin daha yerinde oldugunu
yonunde dusunceler mevcuttur.

Azrak’a gore, iYUK'ta agik bir hilkim bulunmasi nedeniyle menfaat
kosulunun teorik ve pratik bakimdan zorunlu olup olmadigi Uzerine yapilan
tartismalar gereksiz olmakla birlikte hukuka aykiri bir idari islemin, menfaati
ihlal edilen kisilerin gesitli nedenlerle davaci olamamalari sonucu yururlikte
kalmasi “hukuk devleti adina yuz agartici bir olgu sayillmaz”. Ayrica iptal
davasi agan kisinin hukuka aykiri idari isleme kargi basl basina muhalif
olmasinda da menfaati olabilecedi ve ayni zamanda kamu menfaatinin de

korunmus olacagi ileri stiriilmektedir.'®°

""" Giiran, a.g.m., s. 226; Bkz. Azrak, iptal Davalarmmn Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler s.
150.

' Ozay, Yargisal Korunma, s. 78.

"% Ayaydin, a.g.m., s. 6.

"0 Ayrica Azrak, iptal davasi agma yetkisinin herkese taninmasi halinde ortaya gikabilecek olumsuz
sonuglarin gozardi edilmemesi gerektigini belirtmekte ve ciddilikten uzak bagvurularin 6nlenmesi igin
bu basvuru sahiplerine para cezasi verilmesi yoniindeki oneriler hakkinda su goriisii 6ne siirmektedir.
“Gayri ciddi davalarda davayr agana para cezasi verilmesi onerisi ise, hem ortaya yeni sorunlar
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Tekinsoy’a gore, menfaat ihlali kavrami hak ihlali kavramindan daha
genis bir iligkiyi ifade etmekle birlikte bir sinirlihdr da ortaya c¢ikarmaktadir.
iptal davalarinin vazgecilmez bir dzelligiymis gibi ortaya konulan menfaat
ihlali kosulu, hukuk devletinin, hem idarenin hukuka aykiriliklarina karsi bir
tahammualsuzligund ortaya koymakta hem de hukuka aykiriliklarina karsi
olan tahammiil sinirini gizmektedir.'’

Ozbudun’a gére de, hukuka uygun olmayan bir idari islemin ne
gerekge ile olursa olsun yargl denetimi disinda birakilmasinin hukuk devleti
ilkesi ile bagdastiriimasi miimkiin degildir.'®?

Ozdek’'e gére ise, iptal davasi agma yetkisinin herkese taninmasi
halinde iptal davasinin ciddiyetten uzaklasabilecegi ve idari yargi mercilerinin
i$ yukanun asiri bir bigimde artacagi yonundeki elestirilerin esasinda belli bir
gercekligi bulundugu ancak ortaya c¢ikmasi muhtemel sakincalarin
onlenmesinin de mumkun olmakla birlikte bu konuda belirleyici olmasi
gerekenin, iptal davasi agma hakki menfaat ihlali kosulu ile sinirlandirildigi
takdirde bu durumdan idarenin hukuka aykiri uygulamalarinin yararlanacagi
hususu olmahdir. Ozdek tarafindan, menfaat ihlali kosulunun yonetimlerce
kabul edilmesinde, idarenin kendi denetlenme kosullarinin guaglestiriimesi
amacinin da rol oynadigi belirtimekte ve herkese iptal davasi agma hakkinin
taninmasinin  olusturacagr tum sakincalarin, idarenin hukuka aykiri
islemlerinin denetlenmemesinin sakincalarindan daha 6nemli olmadidi iddia
edilmektedir."®® Ayrica herkese iptal davasi acma hakkinin taninmasi
sonucunda idare hukuka uygun davranmasi gerektigini daha guglu bir sekilde
hissedeceginden idarenin hukuka aykiri uygulamalari da en aza
indirilebilecektir.'®*
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ctkaracak hem de gergekten hak veya menfaat sahibi olan kimseleri dava a¢ip agmamak hususunda
gereksiz bir ¢ekingenlige ve duraksamaya sevk edebilecektir.” Azrak, iptal Davalarinin Objektif
Niteligi Uzerine Diisiinceler, s. 151 vd.; Ozdek, a.g.m., s. 104; Ata, a.g.m., s. 91.

11 Tekinsoy, a.g.e., s. 128.

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymnlar1 , Ankara, 2000, s. 116.

195 Ozdek, a.g.m., s. 105.

94 Ozdek, a.g.m., s. 115.



Erhirman ise, yukarida da bahsedilen 4001 sayili YUK 2/1-a
maddesinde yapilan degisikligin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptaline
iligkin kararin gerekgesinden hareket ederek hukuk devleti ilkesinin geregi
olarak idarenin yargisal denetiminin engellenmemesi igin iptal davalarinin
acilabilmesinin menfaat ihlali kosuluna baglanmasinin da Anayasaya aykiri
olabilecegini ileri surmustur. Anayasa Mahkemesi'nin kigisel hak ihlali
kosulunun iptali konusunda ileri sirdiugi gerekceler, aynen menfaat ihlali
kosulu igin de gecerlidir. Menfaat ihlali kosulunun kisisel hak ihlali kosuluna
oranla daha fazla sayida insana dava a¢ma olanagi verecek olmasi,
Anayasa Mahkemesi kararinda kesin bir dille ifade edilen, hak arama
Ozgurltgini daraltan sinirlamalar arasinda bulunmadigi, dolayisiyla hukuk
devleti ilkesine aykiri olmadigi anlamina gelmeyecegi gibi, Anayasa’nin 125.
maddesinin 1. fikrasina aykiri olarak, Anayasa’da belirtilen istisnalar
disindaki kimi iglemleri yargi denetimi diginda birakmadigi anlamina da
gelmez. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi'nin kararinda ileri sirdigu
gerekgeler, yalnizca “kisisel hak ihlali” kogulunun iptalinin gerekgeleri olarak
degil, idari yargida iptal davasi a¢ma konusunda getirilecek her tirli
sinirflamanin  Anayasaya aykiri olacaginin  gerekgeleri olarak da
okunabilmektedir.’®

Sezginer ve Ozkan’a gore, idarenin islemlerine karsi herkese dava
agma hakkinin taninmasi hukuk devleti ilkesinin gerceklestiriimesi, iptal
davasinin objektif bir dava olmasi ve idarenin hukuka uygunlugunu
saglamasi yonundeki islevi acgisindan gereklidir. Ancak uygulamada
olusabilecek bir takim sakincalar nedeniyle menfaat ihlali kosulunun
aranmasi, iptal davasini objektif 6zelliginden uzaklastirmaktadir.'%®

Kogak ayni ydondeki gorusuyle, idari yarginin dava yukund azalmak
gayesiyle iptal davalarinda menfaat ihlali kosulunu aramanin hukukun
(istiinligi ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmadigini ileri siirmektedir. '’

% Erhiirman, Idari Yargida Ozel Yetenek Kosulu, s. 46.
19 Sezginer, Ozkan, a.g.e., s. 98.
Y7 Kocak, a.g.m., s. 129.
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Balta ise, idarenin hukuka uygunlugun yargisal yolla denetimin
kendiliginden degil, dava yetkisine sahip olanlarin bagvurmasi uzerine
saglandigini, menfaat ihlali kosulunun sekil ve usule iliskin bir dis sart olsa
dahi gene de bir sinir oldugunu, dolayisi ile yarari zedelenen sahsin dava
yoluna gitmemesi halinde hukuka aykiri igslemin varligini surdirecegini, bu
itibarla da iptal davalarinin amaci géz 6nunde tutuldugunda, menfaat ihlali
kosulunun aranmamasi gerektigini ifade etmistir.'®

Buna karsilik Ozydriik tarafindan, dava ehliyeti olan herkese iptal
davasl agma yetkisinin taninmasi durumunda, idarenin tim iglemlerinin dava
tehdidi altinda olacagi, idarenin batin iglemlerinin stphe ile kargilanacagi ve
boylece idari alanda belli bir istikrarsizlik olusacagi ayrica dava agmakta
higbir menfaati olmayan bir kisinin dava agtiktan sonra dava ile ilgilenmemesi
durumunda iptal davalarinda bir ciddiyetsizlik bas gOsterecegi ileri
strliimektedir.®

Ozyérik, idarenin hukuka saygisini yitirmesinden herkesin zarar
gobrecegini dolayisiyla idarenin hukuka uygunlugunun tekrar saglanmasi
yonunden kural olarak herkese dava hakkinin taninmasi gerektigini
belitmekle anilan pratik nedenler ile bunun imkansiz oldugu sonucuna
varmigtir. Bu nedenle de esas olan dava yolunu ve olanagini ortadan
kaldirmadan ehliyete bir takim sinirlandirmalar getirmek suretiyle idarenin
hukuka saygisini saglamaktir.?® Ozyérilk'e gore hic kimsenin éznel bir
hakkini ihlal etmeyen, ancak yine de hukuka aykiri olan bir idari igleme karsi
milyon ferde, milyon adet iptal davasi agma hakkini pratik olarak verebilmeye
imkan olmamasi sebebi ile dava konusu yapilacak islem ile en yakin iligkisi
bulunanlara dava agma hakkinin taninmasi bir zorunluluk olmustur.!

Tan’a gore, idarenin hukuka saygili olmasinda tum vatandaglarin
menfaati bulunmakla birlikte, s6z konusu genel menfaate ek olarak daha 6zel

bir kisisel menfaatin aranmasinin nedeni genel menfaatten bagimsiz olarak

'8 Tahsin Bekir Balta, idare Hukukuna Giris, Ankara, TODAIE, 1970, s. 232.

"% Ozyoriik, idari Yargi Ders Notlary, s. 223; Aym yonde Zabunoglu, a.g.e., s. 158; Alan, a.g.m., s.
30; Akyiirek, a.g.m., s. 30; Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 338.

200 3zyériik, idari Yarg: Ders Notlari, s. 205.

21 Ozyériik, idari Yarg: Ders Notlari, s. 102.
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herhangi bir kigiye baglanabilir ve bu nedenle de korunabilir olmasindan
kaynaklanmaktadir.2%

Akyurek tarafindan ise, iptal davalarinin amaci géz 6énune alindiginda
ve objektifligin zedelenmemesi i¢cin menfaat iligkisinin olmasi gerekenden
daha genis kapsamli olarak ele alinmamasinin hukuki bir gereklilik oldugu,
ayrica herkesin idari isleme kargi dava agma hakkinin bulundugunu kabul
etmenin idarenin eylem ve islemlerine yargi yolunun acgik olmasi ilkesiyle,
nerede bitecegdi bilinmeyen dava agma keyfiyetinin hukuk devleti kavramiyla
bagdastirilamayacagi da ileri siiriilmektedir. 2%

Ikinciogullarrna gére ise, menfaat ihlali kosulu, idarenin hukuka
uygunlugunun saglanmasi istegiyle rastgele dava acgiimasini Onlemek
acisindan ongorulmaustur. Zira davaya konu islemle ilgisi bulunmayan kisi ile
menfaati ihlal edilen kisinin davaya yaklasimlari, sunus ve izleyisleri
tamamen farkli olabilecektir.?%*

Bilgen, Giritli ve Akguner'e goére de, idarenin yargisal denetiminde
idarenin etkinliklerini felce ugratacak kadar asirihiga kagilmamasi gerekmekte
olup, aksi bir durum idareyi hareketsizlige, is yapmamaya ve nihayetinde
kamu hizmetlerinin geregi gibi yerine getiriimemesine yol agabilecektir.?%®

Ozay’a gore ise, iptal davasinda menfaat ihlali kosulunun gerceklesip
gerceklesmedigi belirlenirken olayin 6zelligi ve davacinin durumu goz onune
alinmalidir. Bu hususta degerlendirme yapilirken hukuk devleti ilkesi ve
dolayisiyla idari yarginin iglevi g6z ardi edilmemeye c¢alisilirken herkesin her
turll idari islemin iptali istemiyle dava agabilmesinin kabullyle menfaat ihlali
kosulunun butunuyle bir yana birakilmamalidir. Burada belirleyici olan idari
yargl yerlerinin tutumu olmalidir. Menfaat ihlali kosulu, yargi yerlerinin igin
esasina girmek istenmedigi konularda basvurulabilecek sudan bir gerekce

olmadigi gibi dava hastasi kimselerin kisisel kaprisleri ugruna yargisal

22 Tan, idari islemin Geri Ahnmasi, s. 61.

% Akyiirek, a.g.m., s. 30,45.

% fkinciogullari, a.g.m., s. 149; Ayni yonde Alan, a.g.m., s. 30; Akyiirek, a.g.m., s. 30.

2% {smet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, Der Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 51-
52, naklen Deniz Kakirman, Idari Yargida iptal Davalarinda Oznel Dava Ehliyeti Olarak
Menfaat ihlali Kosulu, I.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y.L.T., Istanbul, 2006, s. 33.
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denetim mekanizmasini isleyemez bir duruma getirme tutkularinin bir tatmin
araci da degildir.2%®

Onar’a gore de, davada ciddiyeti temin etmek, ilgisiz kigilerin [llzumsuz
muracaatlarla idari yargi organlarini mesgul etmelerine engel olmak igin
menfaat ihlali kosulu konulmustur.?%’

Bu konudaki farkli bir goruse yer vermek gerekirse, Yildirrm’a gore,
idari yargida denetimi yapan yargl mercinin bilgi edindigi hukuka aykiriliklara
kendiliginden el koymasi konusunda kuramsal bir engel bulunmadigi ve iptal
davasinin amaci hukuk duzenini korumak olduguna goére idarenin yargisal
denetiminin  rastlantlya  birakilmamasi ve  bir ilgilinin  basvurusu
beklenmeksizin denetleme yapilabilmesi gerekir. Ayrica idari yargidaki
savcllara, adli yargidaki savcilarin sahip oldugu harekete ge¢cme yetkisi de
taninmalidir.?%

Bu konuda Danistay’in gorusine bakildiginda ise, Danigtay’in iptal
davasinda menfaat ihlali kosulunu, iptal davalarinin nesnellik 6zelligiyle
iliskilendirerek dava ehliyeti olan herkesin iptal davasi acabilecedi gortsunu
benimsemedigi gorilmektedir. Danistay’a gore;

“Iotal davalari ile idari islemin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti,
hukukun  Gstinligdnin ve dolayisiyla idarenin  hukuka bagliliginin
saglanmasi amacglandigina gére, bu davalarda menfaat iliskisinin dar
yorumlanmamasi gerekmektedir. %

‘Hukuk devleti esasinin tiim kurum ve kurullari ile yerlegtiriimesi,
llkede yagsayan herkesin menfaati geregi oldugundan, toplumun ve
dolayisiyla bireyin menfaatini zedeleyen, hukuk devleti esaslarina aykiri
uygulamalara iliskin islemlere karsi bireylerin dava ag¢makta menfaat
iliskisinin bulunmadigini séylemek miimkiin degildir.”'°
“Menfaat iliskisinin olmasi gerekenden daha genis kapsamli olarak ele

alinmasi, iptal davalarinin objektifligini zedeleyecegi gibi idarenin hukuka

2% (3zay, Yargisal Korunma, s. 81.

7 Onar, a.g.e., s. 1781; Celikkol, a.g.m., s. 763; Ata, a.g.m., s. 91.

% y1ldirim, idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu (Tartismalar), s. 140, 141.
% Damstay 6. D., 13.05.1991 giin ve E:1989/2264, K:1991/1101, DD, S.84-85, s. 423.
1 Danistay 10. D., 13.10.1992 giin ve E:1990/4944, K:1992/3569, DD, S.87, s. 481.
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uygunlugunu saglamada en etkili yollardan biri olan bu davanin amaci ile de
bagdasmaz. idare hukukuna &zgii olan iptal davalari, idari islemler hakkinda
hukuka uygunluk denetiminin yapildigi, hukuksal diizeni korumaya ybnelik
nesnel davalar olup, iptal davalarinda yargi yeri yalnizca hukuksal islemi
inceler, tasarrufta bir sakatlik olup olmadigina ve hukuka aykirilik arzedip
arzetmedigine bakar. Tam yargl davalarinda oldugu gibi haklari ihlaldeki
agirlik derecesinin ve bunun giderilmesi yollarinin arastiriimadigi iptal
davalarinda 6ncelik aranan ilgilinin menfaatinin ihlal edilip edilmedigidir®'
“Yargisal denetim amaciyla her idari isleme karsi herkes tarafindan
iptal davasi acgilmasinin idari islemlerde istikrarsizliga neden olmamasi ve
idarenin igleyiginin olumsuz ybénde etkilenmemesi icin, dava konusu edilecek
islem ile dava acacak kigi arasinda belli élgller igcinde menfaat iligkisi
bulunmasi koguluna ihtiya¢g vardir. Her olay ve davada, yargi merciine
basvurarak dava acan kisinin menfaatinin, iptali istenen islemle ne é&lgiide
ihlal edildiginin takdiri de yargi mercilerine birakilmigtir. Iptal davasi
acllabilmesi igin gerekli olan menfaat iliskisi kisisel, megsru ve giincel bir
menfaatin bulunmasi halinde gerceklesecektir. Bagska bir anlatimla, iptal
davasina konu olan islemin davacinin menfaatini ihlal ettiginden s6z
edilebilmesi igin davaciyi etkilemesi, yani davacinin kigsisel menfaatini ihlal
etmesi, islem ile davaci arasinda ciddi ve makul bir iligkinin bulunmasi
gerekmektedir. Aksi halde kisilerin kendisine etkisi bulunmayan, menfaatlerini
ihlal etmeyen idari islemler hakkinda da iptal davasi agma hakki dogar ve bu
durum idarenin isleyisini olumsuz etkiler. Idari islemlerin hukuka

uygunlugunun yargi yoluyla denetimini amaglayan iptal davasinin

*!' DIDDGK, 21.1.1988 giin ve E:1987/47, K:1988/3, DD, S.72-73, s. 104-106. Anilan karar Ozdek
tarafindan su sekilde elestirilmistir: “Idari yarg: yeri, iptal davasi iizerine hukuka aykirt uygulamalar:
ortadan kaldirmakla, hukuka aykiri islemlerin hukuk diizeni itizerinde olumsuz etkiler dogurmasini
onler. Ancak iptal davasimin agilabilmesinin, davaciin menfaat ilgisiyle simirlanmasi, bu davalarin
nesnellik ozelligiyle uyusmadigr gibi tersine iptal davasinin oznel yoniinii olusturmaktadur... Danistay
bir yandan iptal davasinin nesnellik ézelliginin tanmiminda hukuksal diizenin korunmasni one ¢ikarip,
diger yandan menfaat iliskisinin olmasi gerekenden daha genis kapsamli olarak ele alinmasi iptal
davalarimin objektifligini zedeler derken gercekte menfaat iligkisini daraltarak iptal davalarinin
nesnel niteligine ters diismektedir. Menfaat iligkisi kosulunun genis anlamda kabul edilmesi hatta bu
iliskinin hi¢ aranmamast iptal davasimn nesnel niteligine daha uygun bir yaklasim olurdu.” Ozdek,
a.g.m., s. 106.
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gérusgtlebilmesi icin 6n kosullardan olan dava agma ehliyeti iptal davasina
konu kararin niteligine gére idari yargi yerince degerlendirilmelidir.”®'?

Yukarida yer alan kararlardan Danistay’in, menfaat ihlali kavraminin
hem dar yorumlanmasi hem de olmasi gerekenden daha genis
yorumlanmamasi gerektigi yonunde bir gorus ortaya koydugu goruimustir.
Ozetle Danistay bir taraftan idarenin hukuka baglihginin saglanmasi
amacindan hareketle toplumun ve dolayisiyla bireyin menfaatini zedeleyen,
hukuk devleti esaslarina aykiri uygulamalara iligskin islemlere karsi bireylerin
dava acmakta menfaat iligkisinin bulundugunu soylerken diger taraftan, her
idari igsleme karsi herkes tarafindan iptal davasi agilmasinin idari iglemlerde
istikrarsizliga neden olmamasi, idarenin isleyisinin olumsuz yonde
etkilenmemesi igin, dava konusu edilecek islem ile dava agacak kigi arasinda
belli dl¢uler icinde bir menfaat iligkisinin bulunmasi gerektigini belirterek, dava
acgan kisinin menfaatinin, iptali istenen iglemle ne dlgtde ihlal edildiginin her
olay ve davada yargl mercilerince takdir edilmesi gerektigini sdylemektedir.

Burada idari iglemlerin yargisal denetiminin kapsamini belirleme
agisindan idari yargi mercilerinin menfaat kavramini dar ya da genis
yorumlamasi etkili olabilecektir. Bu ¢ercevede Danigtay kararlarin birbiriyle
celiskili sonuglar ortaya c¢ikardigi ve bu durumun doktrinde elestiri konusu
oldugu da gozlenmektedir.

Ornegin, Nazim Hikmet'in Turk vatandashgindan cikartiimasina iliskin
Bakanlar Kurulu Kararina karsi, kiz kardesi tarafindan agilan iptal davasinda;
“....vatandaslik sahsa bagli haklardan oldugundan ve bu konuda dogacak
uyusmazliklarda dava agcma hakki miinhasiran esas hak sahiplerine ait
bulundugundan....” gerekcesiyle davayi ehliyet yoninden reddeden idare

mahkemesi kararini onayan Danistay karari doktrinde elestirilmistir.2"

2 Danistay 6. D., 10.12.2004 giin ve E:2003/3450, K: 2004/6401, naklen Aslan, Berk, a.g.e., s. 153-
154.

23 Aym yonde Damstay 5. D., 30.10.2006 gin ve E:2006/1524, K:2006/4911(Erisim)
http://www.danistay.gov.tr, 19.12.2010.
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Ozay’a gére, ilgilisi 6Imis kisilere iligkin islemler hakkinda, kardes gibi
yakin aile bireylerinin agtigi davada kisisel bir menfaatin olmadigini sdylemek
mimkin degildir.2™

Ayni yondeki bir bagka Danistay kararinda, Sudmerbank’in
dzellestiriimesine iliskin Ozellestirme Yiksek Kurulu igleminin iptali istemiyle
acilan davada, iptali istenen idari islem ile Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olmanin diginda bir niteligi olmayan davaci arasinda ciddi ve gecerli bir
menfaat iliskisinin bulunmadidinin anlasildigi gerekgesiyle ehliyet yoninden
reddeden idare mahkemesi kararini gerekge gdstermeden onamistir.?'

Buna karsilik Danistay, Almanya’nin Sesi Radyosu’na gunde iki kez
yarimgar saatlik Turkgce yayin yapma izni verilmesine iligkin kararin
kaldiriimasi igleminin iptali istemiyle acilan davada verilen ehliyet yoninden
ret kararini bozarak su sekilde bir karara hUkmetmistir;

“‘Dava konusu kararin istismar edilmesiyle Tlirkiye aleyhine olan
olugsan tepkiler i(izerine, Disisleri Bakanliginca RTUKna génderilen
24.8.2001 tarihli yazida anilan kararin dlinyadaki tepkileri vurgulanarak
lilkemiz aleyhine yeni bir kampanya boyutlarina ulasmadan uygulamadan
vazgecilmesinin istenildigi, Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’nin
25.10.2001, Disisleri Bakanligi’'nin 9.11.2001 ve Bagbakanlik’in 16.11.2001
tarihli yazilariyla kararin uygulanmasinin yaratacagi sonuglar aciklanarak
uygulanmasinin ertelenmesinin istenildigi dikkate alindiginda, Tirkiye'nin
menfaatlerini ve dolayisi ile vatandaslarinin da menfaatini olumsuz
etkileyecek sonuglar dogurucu nitelikte oldugu tartismasizdir. Bu durumda
davacinin, bagkani bulundugu, Kurulca kendisinin karsi oyuyla alinan ve
hukuka aykiri  oldugunu  disindigl, karar nedeniyle  Tiirkiye'nin
menfaatlerine aykiri ve itibarini sarsacak sonuglar dogdugu belirtilerek agilan

214 Ozay, Yargisal Korunma, s. 79.
15 Danistay 10.D., 3.12.1997 giin ve E:1996/2608, K:1997/5233, DD, S.96, s. 626.
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davada, davacinin Kurul baskani ve vatandas sifatiyla, kisisel, mesru ve
giincel bir menfaat baginin bulundugunun kabulii gerekmektedir.”®'®

Anilan karar degerlendirildiginde, Danistay’in, Ulkenin icinde
bulundugu toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullara gbére menfaat ihlali
kavramini genis veya dar yorumlamak suretiyle idari yarginin alanin
sinirlanirini belirledigi sonucuna varilabilmektedir.

Bu konuda Alan, menfaat ihlali kosulunun bir yénlyle de Ulkenin
toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullarin gereklerine uyum saglamak
amaciyla idari yargi mercilerinin, idari yargi alaninin sinirlarini belirlemede
sik kullanilan bir ara¢ oldugunu, ancak bunun ¢cok 6zel ve dnem arzeden
durumlarda bagvurulmasi gereken bir yol oldugunu belirtmektedir.?'”

Menfaat ihlali kavraminin, ¢ok 6zel ve 6nem arzeden durumlarda
ulkenin toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullarin gereklerine uyum
saglamak amaciyla bir ara¢ olabilecegi yonundeki Alan’in gorigune hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmadigindan katiimak mumkun olmamakla birlikte
menfaat ihlali kavraminin olaya, zamana ve kiltirel anlayisa gore
degisebilen bir kavram oldugunun da kabull gerekmektedir.

Danigtay daha once de degindigimiz bir baska kararinda, menfaat
kavraminin olaya, zamana ve kultirel anlayigsa gore degisen bir kavram
oldugunu, dolayisiyla degisik olaylarda menfaatin ortaya ¢ikma bigiminin de
degistigini ifade etmistir. 2

Hukuka bagl bir idarenin varliginda herkesin menfaatinin bulundugu
kabul edilmekle birlikte iptal davalari ile idari islemlerin hukuka uygun olup
olmadiklari ortaya konuldugundan, hukukun Ustunlugu saglandigindan ve
bdylelikle idarenin hukuka baglihdinin belirlenmesine sonugta da hukuk
devleti ilkesinin gerceklestirilebilmesine imkan sagladigindan bahisle anilan
kamusal ve “genel” menfaatten yola c¢ikilarak isteyen herkese dava agma

hakki taninmasi gerektigi gorusunu paylasmamaktayiz.

1% Damistay 10.D., 11.10.2002 giin ve E:2002/762, K:2002/1675, naklen Yakup Bal, Mustafa
Karabulut, Yahya Sahin, idari Yargilama Usulii ile flgili Damstay 10. Dairesinin Secilmis
Kararlar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 626-627.

217 Alan, a.g.m., s. 31.

¥ Damgtay 6. D., 3.6.1992 giin ve E:1992/1660, K:1992/2676, naklen Aslan, Berk, a.g.e., s. 174-175.
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Kanimizca idarenin hukuka uygunlugunun denetiminin saglanmasi igin
idarenin s6z konusu igleminden menfaati ihlal edilmis kisi veya kisilerin dava
acabilmesi gorUsu daha isabetli olup idarenin hukuka uygunlugunu
saglamakta, herkesin dava acgabilmesi gerektigini ileri suren gorUse gore
daha faydahdir. Zira herkesin dava agabilecegi durumda ortaya ¢ikabilecek
sakincalar, pratikte idarenin hukuka aykiri islemlerinin hukuk aleminden
silinememesi gibi sonuclar ortaya ¢ikarabilecektir. Ayrica “idarenin kanuniligi”
ilkesinin hayata geciriimesi Oncelikle idarenin kendisine ait bir goérev
oldugundan, bu godrevin yerine getirimemesinden de bizzat idare sorumludur.
Bagka bir anlatimla, idarenin eylem ve iglemlerinin hukuka aykiri olmasi
halinde oOncelikle yargisal denetim digindaki denetim mekanizmalarinin
devreye girmesi gerekmekte olup bu denetim mekanizmalariyla idarenin
eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugu saglanamazsa bu takdirde yargisal
denetim mekanizmasi devreye girecektir.

Ote yandan, idarenin islemlerinin hukuka uygunlugunun denetimi,
hukukun Gstlinliguni saglamak hukuk devleti ilkesinin gere@i olduguna gore
bunun etkili bir araci olan iptal davasinda, menfaat ihlali kavraminin genis
yorumlanmasi gerektiginin de kabull gerekir. Bu yolla iptal davasinin kati
ehliyet kosullarindan arinarak sembolik bir dava haline gelmesi de
engellenebilecektir.

1.3.2. MENFAAT iHLALi KAVRAMININ NiTELIKLERI

idare hukuku sistemlerinde iptal davasi acabilmek icin her menfaat
iliskisi yeterli gorilmemekte, dava agma yetenegini saglayacak menfaat
iligkisinin belli nitelikler tagsimasi gerektigi kabul edilmektedir. Fransiz idare
hukukunda menfaatin kisisel, dolaysiz ve mesru olmasi gerekirken, italyan
idare hukukunda kigisel, dolaysiz ve guncel nitelikleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Amerika Birlesik Devletlerinde menfaatin kisisel bir nitelik tagsimasi zorunlu

olup, davacinin idari islemden olumsuz bir sekilde etkilenmesi sarti gereklidir.
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Tark idare hukukunda ise bir menfaat ihlalinden s6z edebilmek igin bu
menfaatin mesru, kisisel ve giincel bir menfaat olmasi gerekir.?'®

idari yargi hukukumuzda, gerek doktrin gerekse yargisal ictihatlara
gbre, dava agmaya yetecek bir menfaat ihlalinden bahsedebilmek ig¢in s6z
konusu menfaat ihlalinin mesru, guncel ve kisisel nitelikler tagimasi gerekli ve
yeterlidir.??® Menfaat ihlali kavraminin somut olaylarla, davanin niteligine ve
Ozelligine gore idari yargl mercilerince belirlendigi ve bu durumun bir yorum
sorunu olduguna yukarida deginilmisti. Menfaat ihlali kavraminin anlaminda
oldugu gibi mesru, kisisel ve guncel niteligi de idari yargi mercilerince

yorumlanip belirlenecektir.?’

1.3.2.1. Menfaatin Mesru Olmasi

Menfaatin mesru sayilabilmesi i¢in hukuki bir durumdan ortaya
cikmasi, bdyle bir duruma dayanmasi lazimdir. Mesru menfaat hukuka ve
ahlaka aykiri olmayan menfaattir.??> Hukuksal bir dayanaktan yoksun salt fiili
bir temeli bulunan menfaat mesru kabul edilemez.??

Genel anlamda kanunlarin ve kamu vicdaninin dogru buldugu sey
mesru kabul edilmektedir.?** Diger bir deyisle menfaatin mesru olmasi hukuk
tarafindan korunmaya layik olmayi ifade etmektedir.?°
Onara goére, Anayasa, kanun, nizamname, talimatname, idari

teamuller, ictihat, mukavele veya diger idari karardan ¢ikan umumi veya

29 Ozdek, a.g.m., s. 106-107.

2 Onar, a.g.e., s. 1781; Alan, a.g.m., s.31; Akyiirek, a.g.m., s. 30.

2! Alan, a.g.m., s. 32; Karavelioglu'na gore, dava acabilmek icin gerekli olan menfaat ihlali sartinin
gerceklesmesinde, menfaatin mesru olmasi, menfaatin kisisel ve aktiiel olmasindan énde gelir. Thlal
edilen kigisel ve aktiiel bir menfaatin ancak mesrulugu séz konusu ise, dava agmak igin yeterli bir
durumun varligindan s6z edilebilir. Bkz Karavelioglu, a.g.e., s. 1081.

2 Eroglu, idare Hukuku Dersleri (Genel Esaslar, idari Teskilat ve idarenin Denetlenmesi), s.
367; Azrak, iptal Davalarimin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler, s. 116; ikinciogullari, a.g.m.,
s. 154; Aliefendioglu, a.g.m., s. 27.

3 Sarica, a.g.e., s. 35.

224 Yenice, Esin, a.g.e., s. 484; Celikkol, a.g.m., s. 764.

225 Candan, a.g.e., s. 107.
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hususi bir hukuki duruma dayanan menfaatler mesru sayilir.??® Bununla
anlatilmak istenen idari kararla buna karsi dava agacak olan kisinin hukuki
durumu arasinda bir ilgi kurabilmesidir.??’

Sarica ve Zabunoglu’na gore de, sadece fiili bir temele dayanan ve
hukuksal bir dayanaktan yoksun menfaat ile hukuka tamamen aykiri bir
durumdan kaynaklanan menfaat mesru sayilamayacagi gibi iptal davasi
acabilme olanagi da saglayamaz.??®

Azrak ise, kanunun kabul ettigi bir statiiden kaynaklanan bir menfaatin
zedelenmesi halinde menfaatin mesru kabul edilebilecegini, ¢unkiu hukuka
aykiri olmayan bir fiili menfaat ihlali halinin iptal davasi igin yeterli
gorilmedigini sdylemektedir.??°

Danistay da “menfaatin mesruiyetinin hukuk kaidelerine mustenit
bulunmasi ile mimkin olacag’” goérisiindedir.?® Menfaatin mesrulugu
konusunda bu goruse uygun olarak dncelikle, davacinin dava konusu islemle
ilgisinin bir hukuksal temele dayandirilmasi gerekmekte olup, eger hukuksal
temele dayali bir baglanti mevcutsa davaya devam edilmekte, baglantinin
mevcut olmadidi halde ise dava ilk inceleme asamasinda reddedilmektedir.
Ornegin, temyiz ve itiraz yoluna basvurulma konusunda hazine avukatlarina
idareyi temsil yetkisi taninmadigindan, idare adina hazine avukatlar
tarafindan yapilan temyiz istemi incelenmemektedir.?*’

Danistay’in menfaat kavrami hakkinda, pozitif hukuk kurallariyla 6zel
bir bigcimde korunan bir menfaat olmasi gibi darlastirici bir yorumda®®?
bulunarak adeta mesru menfaati pozitif hukuk kurallariyla korunan menfaate
indirgedigi kararlar da vardir.?*®* Ornegin, 6denmis olan verginin iadesi icin
acgllan davada, davaci sigorta sirketinin vergi yukimlisl veya sorumlusu

sifati tagsimamasi nedeniyle dizeltme isteminde bulunamayacagi ve baska

2% Onar, a.g.e., s. 1233, 1782; Aym yonde Sarica, a.g.e., s. 32.

*7 Alan, a.g.m., s. 32.

*2% Zabunoglu, a.g.e., s. 168; Sarica, a.g.e., s. 35-36.

% Azrak, Iptal Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler, s. 153.

20 Danistay 12. D., 28.11.1966 giin ve E:1965/2623, K:1966/3314, naklen Yenice, Esin, a.g.e., s. 486.
> Danigtay 7. D., 26.5.1986 giin ve E:1984/1589, K:1986/1713, DD, S.64-65, s. 295-296.

32 Azrak, Iptal Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler, s. 153.

33 Ozdek, a.g.m., s. 108.
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bir kisiden alinmig verginin iade edilemeyecegi yolunda Danistay karari
vardir.?* Bu olayda, sigortali ile sigorta sirketi arasindaki anlasma uyarinca
vergiyi sigorta sirketi sigortaliya édemek zorunda kalmasina ve menfaat
iliskisi olmasina ragmen Danistay, davacinin menfaat iligkisi bulunmadigi
gerekgesiyle davayi ehliyet yoninden reddetmistir. Bu konuda Danistay’in
benzer yondeki karari da, tasinmazin parselasyon isleminin iptali istemiyle,
tasinmazin zilyedi tarafindan acilan davada, ilgili yonetmelikte parselasyon
islemlerinde vyalniz tasinmazin sahiplerinden s6z edildigi gerekgesiyle,
davacinin menfaat iligskisinin kabul edilmeyip, davanin ehliyet yonunden
reddedildigi karardir.?®

Danistay’in menfaatin mesrulugunu pozitif hukuk kurallarindan
kaynaklanma ya da bu kurallara uygun olma kosuluna baglamasi doktrinde
ciddi sorunlar ortaya cikabilecegi gerekgesiyle elestirilmistir.2%®

Ancak Danigtay’in bazi kararlarinda mesru menfaat kavramini oldukga
genis yorumladigi da gorulmektedir. Danistay’in bir kararinda;

“...Olayda kéy halkindan bir Kigiye ait tapulu tasinmazin kéy caminin
avlusuna katilmak amaciyla kamulastiriimasi (izerine anilan tasinmazin
kamulastirma bedeli karsiliginda kéy orta mali olan bir taginmazin 2942 sayili
yasanin 26. maddesi uyarinca bu kigiye verildigi, kby sakinlerinden olan
davacilarin da séz konusu iglemin iptali dilegiyle bu davayi agtigi dosyanin
incelenmesinden anlagiimaktadir.

Bu durumda, tiim koéyin ve kéylinin yasama diizeni, yerlesimi ve
gelisimini yakindan ilgilendiren kby orta malinin sadece bir kiginin kullanimina
veriimesi isleminin ~ k6y sakini davacilarin menfaatini ihlal  ettigi
gozetilmeksizin zilyetlik ya da mlilkiyet iliskisinden s6z edilerek davanin
2237

ehliyet ybniinden reddinde usul ve yasaya uyarlik gérilmemistir....
denilmektedir.

>* Damstay 11. D., 25.10.1972 giin ve E:1972/3043, K:1972/2702, DD, S.11, s. 393.

* Danistay 6. D., 21.11.1984 giin ve E:1981/2303, K:1984/3079, DD, S.58-59, s. 209-210.

2% Azrak, Iptal Davalarinda Meslek Kuruluslarinin Dava A¢ma Yetenegi, s. 324.

7 Damigtay 6. D., 18.11.1986 giin ve E:1986/664, K:1986/967, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010.
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Ote yandan Danistay’in son yillardaki gériist baktigimizda, mesru bir
menfaatin varligi i¢in, dava konusu iglemin iptal edilmesi ile ortaya gikacak
sonu¢ dikkate alinarak menfaatin hukuken ileri sUrllebilir olmasi sartinin
arandigi anlasiimistir.?*®

Danigtay 13.11. 2002 tarihli bir kararinda, idarenin yargi kararlarinin
gereklerini yerine getirmemesi nedeniyle liman isletmeciligi faaliyetine devam
eden davacinin, Kamu iktisadi Tesebbiislerince isletilen Limanlarin Deniz
Sinirlarinin ve Koordinatlarinin belirlenmesine iligskin Tebligin 4., 5., 6., 7. ve
8. maddelerinin iptali istemiyle bu sifatla actigi davada;

“...Bir idari iglemin idari yargi karari ile iptal edilmesinin sonucu
islemin, tesis edildigi tarihten itibaren kesin olarak hukuk aleminden kalkmasi
olup, iptal edilen isleme dayali olarak tesis edilen islemler de dayanaksiz
kalirlar... Bu islem ayni zamanda bazi Kisilerin lehine, bazi kigilerin ise
aleyhine hukuki sonuglar dogurur. Menfaati islemin varligina bagli olanlar
acisindan igslemin yargi karariyla iptal edilmesinden ¢ikan sonug¢ s6z konusu
islemden sagladigi menfaatin hukuken korunabilir baska bir deyisle megru
nitelikte olmadigidir. Yukarida da belirtildigi (zere iptal davasini, igslem
nedeniyle menfaati ihlal edilenler agabilecek ise de s6z konusu menfaatin;
kisisel, aktiiel ve megru olmasi gerekir. Megru bir menfaatin varligindan séz
edebilmek, hukuken ileri sdrilebilir olmasin baglidir....Tirkiye Denizcilik
Isletmeleri A.S.’ne ait olan Sinop Limani’nin, isletme hakkinin verilmesine
iliskin Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nin 7.4.1997 tarihli ve 97/13 sayili
kararini iptal eden...idare Mahkemesinin...karari ile Sinop Limaninin, isletme
hakkinin verilmesi ve ihale yapilmak suretiyle &zellestirildigine iligkin islemi
iptal eden...[dare Mahkemesinin...kararinin Danistay Onuncu Dairesince
onandigi, yukarida anilan yargi kararlarinin geregini geciktirmeksizin yerine
getirmek zorunda olan Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanliginin;
Ozellestiriimesine karar verilip, devir ve teslim islemleri yapilan kuruluglarla
ilgili olarak verilen yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlari nedeniyle geriye

veya ileriye dogru islem yapilamayacagi igerikli 6.12.1997 gdinli, 97/66 sayili

238 Kakirman, a.g.e., s. 54.
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Ozellestirme  Yiiksek Kurulu kararini dayanak géstererek kararlarin
gereklerini yerine getirmedigi anlasiimistir. Bu durumda, davaci sirketin Sinop
Liman Isletmeciligi yapmasina olanak veren islemlerin yargi karari ile iptal
edildigi halde, Basbakanhk Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nca kararlarin
gerekleri yerine getirilerek islem veya eylem yapilmamasi nedeniyle Sinop
Limani igsletmeciligini halen surdurebildigi dikkate alindiginda sézi edilen
sifatina dayali olarak acgtigi bu davadan elde etmek istedigi menfaatin,
hukuken korunmasi gereken mesru bir nitelik tasimadigi aciktir. Acgiklanan
nedenlerle davanin ehliyet yoniinden reddine...” hikmetmistir.2*°

Kanimizca Danistay’in, menfaatin mesrulugunu hukuken ileri
surulebilir olmasi sartina baglamasi yerinde iken menfaatin mesrulugunun ne
pozitif hukuk kurallarindan kaynaklanmasi gerektigi yonindeki darlastirici
goOrusu ne de idari igslemin yargl mercii tarafindan iptali halinde ortaya ¢ikacak
sonucgtan hareket ederek, davacinin dava konusu islemden sagladigi
menfaatin mesru olup olmadigi sonucuna varilmasi yonundeki gorisu
yerindedir.

Menfaatin mesrulugunu, pozitif hukuk kurallariyla sinirlamak yerine
genigletici bir yorumla hukuka hatta tum sosyal duzen kurallarina aykiri
olmama seklinde degerlendirmek, iptal davasinin asil amacinin idarenin
hukuka uygunlugunun saglamasi yoluyla hukuk devleti ilkesinin hayata
gegiriimesi oldugu g6z onune alindiginda daha isabetli olacaktir. Aksi
yondeki gorus, iptal davasinin amacina uygun dusmedigi gibi menfaat
ihlalinin hukuken korunan menfaatleri ifade eden hak ihlali kavramiyla es
anlamli hale gelmesine yol agabilecektir.

1.3.2.2. Menfaatin Giincel Olmasi

3 Danistay 10.D., 13.11.2002 giin ve E:2002/1407, K: 2002/4320, naklen Karavelioglu, a.g.e.,
5.1081-1082
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Menfaatin guncelliginden kasit, iptal davasi acildigi zaman ortada
gerceklesmis “mevcut” bir menfaat ihlalinin bulunmasidir. Kural olarak
dogmamis ya da ileride dogmasi beklenen bir menfaat ihlali igin dava
acllamaz.?%

Ornegin Danistay 5. Dairesi, 2003 Mali Yil Bitge Uygulama
Talimatinin, devlet memurlar ile bunlarin bakmakla yukimla olduklari aile
bireylerinin dig tedavilerine iligkin maddelerinin iptali istemiyle agilan bir
davada su sekilde karar vererek davayi ehliyet yonunden reddetmigtir.

“Ortada gerek davaci gerekse bakmakla ylikimli oldugu aile bireyleri
hakkinda, dis tedavisinin yapildigina veya boéyle bir tedavi bedelinin édenip
6denmeyecegine iliskin hukuken baglatiimis ne bir sire¢ ne de bir
uyusmazlik bulunmadigi acgik¢a anlasiimaktadir. Bu itibarla davacinin dava
konusu Blitge Uygulama Talimatiyla aktiiel, kisisel menfaat iliskisi henliz
kurulmug degildir. Ancak davacinin anilan dlizenlemenin kendisi hakkinda
uygulanmasi halinde, uygulama igslemiyle birlikte s6z konusu diizenlemeyi de
dava konusu edebilecegi agiktir.” **'

Bu konuda Danistay’in 21.10.1938 tarihli bir kararinda da belirtildigi
uzere, ileride gergeklesmesi ihtimali olan bir menfaat ihlaline dayanilarak
gelecekteki bir durumu dava yolu ile hikum altina aldirmaya olanak
bulunmamaktadir.

“Surayi Devlete acilacak iptal davalarinda davaya bakilabilmesi iptali
istenen kararin alakadar hakkinda hemen mdessir ve zarari mucip olmasi ile
mumkdndur. Mdstedinin iptalini istedigi kararin ise ancak kendisi hakkinda
muistakbelen teessis edecek tekalid muamelesi sirasinda tesirde
bulunabilecegi asikardir. Su vaziyete nazaran atide tahakkuk etmesi
muhtemel bir zarar aleyhine simdiden kaza yolu ile karar vermek miistakbel

0 Yenice, Esin, a.g.e., s. 489; Ozyén’ik, idari Yargi Ders Notlar, s. 216; Zabunoglu, a.g.e., s. 175;
Goziibiiyiik, Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 378; ikinciogullari, a.g.m., s. 155; Aliefendioglu,
a.g.m., s. 27.

! Dan. 5. D., 28.7.2003, E.2003/2079, K.2003/3335, (Cevrimici)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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hadisati da hikim tahriki ile tespit etmege mdiincer bir vaziyet hasil eder ki
hukuken ve mantiken tecviz edilemez.”?*

Ancak, gerceklesmesi ihtimal dahilinde olan menfaat ihlalinin aksine,
yakin bir gelecekte gerceklesecegi kesin olan bir menfaat ihlali “guncel” kabul
edilir. Ilgiliye uygulanaca@i kesin olan dizenleyici islemlere karsi ilgililerin
uygulamadan énce dava agabilmeleri bu nedenle mimkiindr.?*®

ikinciogullarina gore, bu durumda kiginin ciddi bir menfaat ihlali tehdidi
ve tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi yeterli goriilmektedir.?**

Karavelioglu’'na gore, duzenleyici iglemlerin hemen arkasindan
uygulama isleminin geleceginin kesin oldugundan menfaat iliskisi glncel bir
nitelik gostermektedir.?*

Ornegin Astronomi ve Uzay Bilimlerinde okumakta olan 4 égrenci, bu
bolimden mezun olanlarin  arttk matematik Ogretmeni  olarak
atanamayacaklarina iligkin Talim Terbiye Kurulunun 2003 yilindaki kararinin
iptali istemiyle dava agmiglar, Danigtay 12. Dairesi 22.9.2003 gunlu ve E:
2003/2328, K: 2003/2107 sayih karariyla;

“....Dava konusu karardan énceki uygulamada, bu béliim mezunlarina
matematik G6gretmenligine atanabilecekler arasinda yer verilmigken, dava
konusu iglem ile bu bélimiin degistirilerek okuduklari béliime yer verilmedigi
ve bdéylece 6gretmen olma haklarinin ortadan kaldirildigi 6ne sdrilerek
diizenlemenin iptali istenilmekte ise de, heniiz mezun olup olmayacaklarinin
belirsiz olmasi nedeniyle islem ile aralarinda kisisel ve giincel bir menfaat
ilgileri olmadigindan dava agma ehliyetleri bulunmadigi” gerekgesi ile
davanin ehliyet yéniinden reddine karar verilmigtir. Temyiz asamasinda ise
Idari Dava Daireleri Kurulu Danistay 12. Dairesinin kararini su gerekge ile

bozmustur. “Davacilarin okudugu Astronomi béliimiinde (dglinci sinifta

*2 DDUH, 21.10.1938 giin ve E. 38/275, K. 38/205, naklen Yenice, Esin, a.g.e., s. 490.

* Yenice, Esin, a.g.e., s. 490; Celikkol, a.g.m., s. 765; Karavelioglu, a.g.e., s. 1092.

> [kinciogullar1, a.g.m., s. 155.

* Karavelioglu, a.g.e., s. 1092; Sarica, aksi yondeki goriisiiyle, ileride ihlali muhtemel olan bir
menfaat dolayisiyla iptal davasi agilamayacagini, hatta dava acildig1 veya tetkik edildigi sirada heniiz
davaciya kesin olarak tesir etmeyen bir kararin daha sonradan alinmasi s6z konusu olsa bile dava
acilamayacagini, boyle bir davanin kabul olunamayacagini ve dinlenemeyecegini ileri siirmektedir.
Bkz. Sarica, a.g.e., s.42.
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bélimlerin secildigi, segilen béliime gbre astronom, matematikgi ve fizikgi
olarak diploma alindidi ve davacilar ikinci sinifta iken alinan 2000 tarihli Talim
Terbiye Kurulu karari uyarinca Matematik égretmenligi hakki taninmig olmasi
nedeniyle davacilarin lgtncl sinifta kredilerinin %30°’nu matematik alaninda
aldiklari ve bu nedenle henliz mezun olmasalar dahi o tarihte ydirtrlikte olan
diizenlemeye gére, bdélliimlerini se¢mis olmalari nedeni ile s6z konusu
dlizenlemenin degigtiriimesi yolundaki dava konusu isleme kargi dava agma
menfaatlerinin bulundugu sonucuna varilmigtir.”

Danistay’in bu konuda aksi yonde verdigi kararlar da mevcut olup,
14.04.1997 tarihli kararinda;

“Henliz 6grencilik statlisi sirmekte olan davacinin mezun olmadigi
okulunun da arasinda bulundugu bazi okullardan mezun olanlarin yapilacak
Sinavi basarmak sartiyla kiyi kaptanligi yeterlik belgesi alabilecegi yolundaki
dlizenlemenin iptalini istemesinde, bu islem ile arasinda kisisel ve giincel bir
menfaat ilgisi olmadigindan dava ag¢cma ehliyeti de bulunmamaktadir.”
denilmektedir. #*°

ligiliye uygulanaca@ kesin olan dizenleyici islemlere kargi ilgililerin
uygulamadan 6nce dava agabilmeleri, yasa koyucu tarafindan duzenleyici
islemler yoninden menfaat ihlali kosulunun aranmadigi anlamina geldigi
yonunde gorusgler de mevcuttur. Buna gore somutlagsmamisg, kisiler Gzerinde
subjektif sonuglar dogurmamis duzenleyici bir iglemin halihazirda herhangi
menfaati ihlal etmedigi, menfaat ihlalinin iglemin kisiye uygulanmasi halinde
ortaya cikacagi aciktir. Ancak yasa koyucunun duzenleyici iglemlere kargi
menfaat ihlali kosulunu aramadan dava acilabileceg@ini kabul etmesinin idari
yargl yonunde ileri bir asama oldugu ve bu durumun menfaat ihlalinin genis
ve kapsamli olarak yorumlandigini gésterdidi ileri siiriilmektedir.24’

Menfaatin guncelliginden ne anlagilmasi gerektigi doktrinde ve yargi
ictihatlarinda tartismalidir. Kimi yazarlar menfaat ihlalinin davanin agildigi

6 Danistay 10. D., 14.04.1997 giin ve E:1997/1372, K:1997/1314, DD, S.94, s. 653.
247 Alan, a.g.m., s. 31.
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tarinte, kimi yazarlar ise davanin karara baglandigi tarihte bulunmasi
gerektigini ileri sirmektedir.

Onar’a goére; menfaat ihlalinin gutncelligi icin ihlalin davanin acildidi
veya en gec¢ hukum verilmesi agamasinda gerceklesmesi yeterli olabilecektir.
“Iotal davalarinda alakalinin dava sonuna kadar davaya mevzu olan idari
tasarrufla alakasinin mahfuziyeti iktiza eder.”*

Go6zublyuk ve Tan’a gore de; menfaatin davanin acgildigi ya da en geg¢
karara baglandigi sirada bulunmasi guncellik kosulunu gerceklesmesi igin
yeterlidir.?*

Sarica ve Ikinciogullar’'na gore de, dava acildigi zaman bir menfaat
bulunmamasina karsilik, dava karara baglandi§i sirada menfaat iligkisi
gerceklesmisse, bu durumda da menfaat kosulunun gercgeklestigi kabul
edilmelidir.?*°

Ozdek ve Gokalp ise, menfaat ihlalinin giincelliginden bahsedebilmek
icin iptal davasi agildigi anda mevcut bir menfaat ihlalinin bulunmasi
gerektigini, ancak dava acildigi anda mevcut olmamakla birlikte dava karara
bagdlandigi sirada menfaat ihlalinin gergeklesmesi halinin de iptal davasi
acilmasinda yeterli oldugunu ileri siirmektedir.?"

Bu konuda Eroglu’'na gore ise, “Aktliel bir menfaat dava acildigi veya
tetkik edildigi zaman mevcut bir menfaat demektir. Dava konusu karar ya
dava acildigi zaman veya dava gériliirken davacinin bir menfaatini ihlal
edecek mahiyette olmalidir.”>

Zabunoglu, Ozyérik ve Ozay ise farkl goriste olup, menfaat ihlalinin
davanin agilmasi sirasinda gerceklesmis olmasini gerekli gdrmektedirler.?*®

Yenice ve Esin de ayni yonde gorus bildirmektedir; “Dava sonunda

verilecek iptal karari geriye ylrlyecegine, idari islemin tesis edildigi tarihten

% Onar, a.g.e., s. 1234, 1783.

* Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 378.

>0 fkinciogullar1, a.g.m., s. 154.

#! Ozdek, a.g.m., s. 112; Gokalp, a.g.m., s. 453.

2 Eroglu, idare Hukuku Dersleri (Genel Esaslar, idari Teskilat ve idarenin Denetlenmesi), s.
368.

3 11 Han Ozay, “Kendine Ozgii Bir Hukuk Devleti”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Ankara,
1990, s. 119.
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itibaren hukuk alanindan silecegine gére énemli olan dava tarihinde ilgilinin
akttiel bir menfaatinin ihlal edilmis olmasi ve bunun hukuka aykiri bir tasarruf
niteligi tagimasidir. 254

Bu konuda Celikkol da ayni yondeki gérusuyle, davanin acgildigi anda
menfaat ihlalinin mevcut olmasinin gerekli oldugunu, zira davanin acildigi
andaki durumun yargilanmasi gerektigi ileri sirmektedir.?*®

Bu hususta farkh bir goriste bulunan Alan’a goére ise, menfaat
iligkisinin, idari islemin yapildigi tarihte bulunmasi yeterlidir. Aksi halde belirli
surelerle sinirh olarak tesis edilen islemlere karsi iptal davasi yolu kapatiimig
olacaktir. Bu nedenle de iptal davalarinda artik guncel menfaat diye bir
kavrama yer yoktur.?®

Menfaatin guncelligi konusunda diger bir tartisma konusu ise, menfaat
ihlalinin dava suresince varhidinin zorunlu olup olmadigi konusunda ortaya
cikmaktadir. Bazi yazarlar menfaatin davanin herhangi bir asamasinda
varhgini yeterli goértirken, bazi yazarlar ise menfaatin dava stresince varligini
zorunlu gormektedirler.

Onara gore, davanin acildigi veya en ge¢ hukim verilmesi
asamasinda gergeklesmesi gereken menfaat ihlalinin davanin hikme
baglandigi sirada da devam etmesi sarttir.?>’

ikinciogullarl da, menfaat ihlalinin davanin devami sirasinda da
varligini siirdirmesi gerektigi gériisiindedir.?®® Gokalp’e gére de, davanin
acildigi sirada mevcut olan menfaatin dava sonuna kadar devam etmesi
sarttir.2>
Akylrek’e gore de; “idare hukukunda; iptal davalarina 6zgii menfaat

ihlali kosulu (stibjektif ehliyet) davanin iptidaen agilabilmesi ve dinlenebilmesi

254 Yenice, Esin, a.g.e., s. 490.
3 Celikkol, a.g.m., s. 764-765.
26 Alan, a.g.m., s. 32.

257 Onar, a.g.e., s. 1234.

8 fkinciogullari, a.g.m., s. 154.
9 Gokalp, a.g.m., s. 453.
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igcin, davanin agilmasi sirasinda ve devami siresince var olmasi gereken
usul ve sekil sarti olarak kabul edilmistir. *%°

Candan’a gére, menfaatin guncel olmasindan kasit, davaya konu idari
islemin ihlal ettigi menfaat ile davaci arasindaki ciddi ve makul iligkinin dava
sonuna kadar devam etmesidir.?®’

Zabunoglu, Ozyérik ve Ozay ise farkl gériiste olup, menfaat ihlalinin
davanin agilmasi sirasinda gergeklesmesini yeterli gormektedirler.?®?

Yenice ve Esin’ gore de, dava sonunda verilecek iptal karari geriye
yurlyecegine, idari islemin tesis edildigi tarihten itibaren hukuk alanindan
silecegine gore dnemli olan dava tarihinde ilgilinin akttel bir menfaatinin ihlal
edilmis olmasi ve bunun hukuka aykiri bir tasarruf niteligi tasimasidir.
Dolayisiyla dava acildigi tarinte mevcut olan menfaat ihlalinin dava suresi
icerisinde sona ermesi halinin menfaatin giincelligini etkiledigi sdylenemez.?%®

Bu konuda Celikkol da ayni yondeki gorusuyle, davanin acildidi anda
menfaat ihlalinin mevcut olmasinin yeterli oldugunu, s6z konusu menfaat
ihlalinin davanin sonuna kadar devam etmesinin gerekli olmadigini, zira
davanin acildigi andaki durumun yargilanmasi gerektigi ve dava sirasinda
ortaya c¢lkan degisikligin yargisal denetime engel olmadigini ileri
slirmektedir.?®*

Yukarida anilan gorislerin  degerlendiriimesinden, menfaat ihlali
kosulunun iptal davasinin acildigi anda mevcut olmasinin yeterli oldugu,
davanin devami esnasinda var olmasinin gerekmedigi, davanin agildig1 anda
menfaat ihlalinin mevcut olmamasi halinde ise, en ge¢ davanin karara
baglandigi sirada menfaat ihlalinin gergeklesmesi halinde davanin ehliyet
yonunden reddedilmeyerek davanin esastan incelemesinin daha isabetli bir
goOrus oldugu sonucuna varilabilmektedir. Davanin agildigi esnada mevcut
olan menfaat ihlalinin davanin devami sirasinda sona ermesi durumunda

davanin ehliyet yonunden reddi iptal davasinin kamu vyararini saglama

20 Akyiirek, a.g.m., s. 29.

261 Candan, a.g.e., s. 112.

%62 Ozay, Kendine Ozgii Bir Hukuk Devleti, s. 119.
263 Yenice, Esin, a.g.e., s. 490.

264 Celikkol, a.g.m., s. 764-765.
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amacina aykirilik olusturacaktir.?®® Davanin acilmasindan sonra menfaat
iliskisinde ortaya g¢ikan degisiklikler, idarenin hukuka aykiri igslemlerini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu nedenle iglem yapildigi tarinteki kosullara gore
degerlendirilmelidir.?®

Ayrica davada verilecek iptal karari geriye yuriyerek islemin yapildigi
tarinten itibaren hukuk aleminden silinmesini saglayacagindan ve dava
asamasinda dava konusu iglemin idarece kaldiriimasi veya davacinin
statlsunde degisiklige gidilerek islemin iptalinin 6nune gecmek suretiyle
idare, kendi lehine bir durum olusturmak isteyebileceginden menfaat ihlalinin
davanin acildigi anda mevcut olup olmadigdinin degerlendiriimesi daha
isabetli olacaktir.

Ote yandan, iptal davasina konu idari islem dolayisiyla zarara
ugranildigi iddiasiyla iptal davasinin sonuglanmasi Gzerine tam yargi davasi
acllabileceginden, davanin acgilmasi sirasinda menfaat ihlalinin varliginin
yeterli goérilmesi ve davanin devami suresinde menfaat ihlalinin
mevcudiyetinin aranmamasi gerektigi sonucuna varilabilecektir.2%’

Fransiz Danistay’i da ya dava acildigi zaman ya da karar verilirken
menfaatin bulunmasini yeterli saymakta olup ileride dogacak muhtemel
menfaat ihlallerine dayanilarak acilan davalari da bazen kabul ettidi
gorilmektedir.?®®

Menfaat iligkisinin dava suresince devam etmesinin zorunlu olup
olmadigi konusunda Danistay ictihatlarinda ise farkhliklar mevcut olmakla
birlikte Danistay cogu kararinda menfaatin ihlal edilmesi kosulunun davanin
acildigi tarinten, davanin sonuglanmasina kadar varliginin zorunlu oldugunu

acikca belirtmistir.?®°

205 Zabunoglu, a.g.e., s. 159.

266 Yenice, Esin, a.g.e., s. 490.

7 Yenice, Esin, a.g.e., s. 490.

268 Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg, s. 186.

% Damigtay 6. D., 29.11.1982 giin ve E:1981/1912, K:1982/4052, DD, S.50-51, 5. 295-296.
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“Menfaat ihlali kosulunun davanin acgildigi tarihte var olmasi yeterli
degildir, davanin sonuglanmasina ve kararin kesinlesmesine kadar devam
etmesi gerekmektedir.” 2"

Danistay, kamulastirma islemine karsi agilan bir davada, dava devam
ederken tasinmaz mulkiyetinin kesinlegsen yargi karari ile idareye gecmis
bulunmasi dolayisiyla tasinmazla mulkiyet bagi kalmayan davacinin
menfaatinin de ihlal olamayacagina karar vermigtir. 2n

Danistay 12. Dairesinin bir kararinda da, 6gretmen okulunda baslayan
boykot ve isgal sebebiyle tutuklanan ve tutuklu kaldigi tarihler arasinda
yapilan bes derdin sinavini kacgirdigi icin engel sinavlarina katiimak isteyen
davacinin engel sinavlarina alinmamasi yolundaki iglemin iptali istemiyle
acllan davada;

“Hadisede davanin acildigi tarihte, davacinin, dava konusu islem
sebebiyle menfaatinin ihlal edildigi ve bu menfaat alakasinin dava tarihinde
mevcut oldugu agikar ise de, Dairemizce verilen ...ylriitmenin durdurulmasi
karari Uzerine, davaci hakkinda ne gibi bir iglem yapildiginin... ara
kararimizla sorulmasi (zerine, idarece verilen cevapta; davacinin...dilekgesi
lizerine kendi istegiyle kaydinin silindigi...okulla ilisigi kesilen davacinin dava
ile herhangi bir menfaat alakasinin kalmadigi anlasiimigtir....tetkik kabiliyeti
bulunmayan davanin reddine...” hiikmedilmistir.?"2

Danistay’in bazi kararlarinda ise, menfaat iligkisinin dava acildigi
sirada varli§i yeterli bulunmaktadir. Ornegin, davacinin gérev yerinden baska
bir yere nakline iligkin islemin iptali istemiyle actigi dava devam ederken,
kendi istegi olmaksizin ikinci bir yere nakledilmis olmasini, dava sonucu ile
menfaat iliskisini kesen bir durum olarak kabul etmemigtir.273 Bir baska
kararinda da, davaci bakanlik mufettisinin gorevinden alinarak ilkdgretim
okulu resim 6gretmenligine atanmasi isleminin iptali istemiyle agilan davada,

dava surerken davacinin kendi istegiyle gorev yerinin degistirilmis olmasini

% Danistay 6. D., 21.2.1989 giin ve E:1988/1816, K:1989/323, naklen Candan, a.g.e.,s. 112.
! Danistay 6. D., 9.5.1988 giin ve E:1988/46, K:1988/656, DD, S.72-73, s. 366-368.

272 Danigtay 12. D., 24.2.1970 giin ve E:1968/2607, K:1970/333, AID, C.4,S.2, s. 165, naklen
Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 380.

B Damistay 5. D., 15.11.1988 giin ve E:1987/3267, K:1988/2502, DD, S.74-75, s. 318-319.
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menfaat iliskisini kesen bir durum olarak kabul etmeyip, mufettiglik gorevinin
sorumluluk ve yetkilerinin farklilik gostermesi nedeniyle menfaat iligkisinin
devam edecegine kusku bulunmadigina hiikmetmistir.2”*

Yine bir baska kararinda ise, bu konuya iptal davasinin amaci
agisindan aciklamalar yapmak suretiyle menfaat iliskisinin dava acildigi
sirada var olmasini yeterli gormustur. S6z konusu kararda, menfaat iligkisinin
davanin sonuglanmasina kadar devam ettirilmesini zorunlu tutmanin, iptal
davalarinin sadece davacilar yonunden degerlendirmek ve iptal davalarinin
amacini bertaraf etmek anlamini tasiyacagi, bunun sonucu olarak dava
gorulmeden once alinacak yeni idari kararlarla davacinin iptalini istedigi
islemle iligkisi kesilerek hukuka aykiriligi ileri surtlen islemin yargi denetimi
disinda birakilmasi yolunun agilacagi gerekgesiyle davanin acildigr andaki
menfaat iliskisinin davanin gortlmesi igin yeterli olduguna hiikmedilmistir.?”®

Danistay 5. Dairesi ayni yondeki bir baska kararinda; “Bilindigi lizere
iptal davalari idari iglemlerin hukuka uygunlugu denetlenir ve bdbylece
idarenin hukuk alani igerisinde kalmasi, bu alan iginde hareket etmesi
amaclanir. Idari yargi yerlerince verilen iptal kararlari ile hem iptal edilen idari
islemle hukuk alani disini ¢iktigi saptanan idare yeniden bu alan igine alinmis
olur, hem de menfaati ihlal edilen ve bu nedenle dava acan ilgili, eski hukuki
durumunun geri gelerek iptal kararindan somut olarak yararlanir. Iptal
davalarinin bu amaci ve Kigiler yéniinden dogurdugu sonuglar géz éniinde
bulundurularak gerek &gretide gerekse Danistay kararlarinda iptal davasi
acilabilmesi ve davanin gérilebilmesi igin davacinin iptali istenilen islemle
menfaatinin ihlal edilmesi yeterli sayilmakta, bu islemle iliskinin davanin
sonuglanmasina kadar slrmesi aranmamaktadir. Davacinin idari islemle
iligkisinin davanin sonuglanmasina kadar devam etmesini zorunlu tutmak,
iptal davalarini sadece davacilar yoniinden ortaya koydugu sonuglarla
degerlendirmek, bu davalarin amacini ihmal etmek anlamini tasir. Bunun

sonucu olarak, dava gérilmeden O6nce alinacak yeni idari kararlarla

*™ Damistay 5. D., 24.3.1986 giin ve E:1985/484, K:1986/354, DD, S.64-65, 5. 185-186.
215 Danistay 5. D., 25.03.1996 giin ve E:1995/2361, K:1996/1256, naklen Unal Demirci, Memur
Sendikalarinin Dava Ehliyeti-1, s. 119.
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davacinin iptali istenilen islemle iliskisini kesmek ve bdylece hukuka aykiriligi
ileri sdrtilen islemi yargisal denetim disinda birakmak yolu agilmis olur. Bu
nedenle dava acildiktan sonra istifa ederek gérevinden ayrilan davacinin,
dava konusu iglemle menfaat iliskisinin kalmadigindan bahisle davanin

2

reddine iliskin mahkeme kararinda hukuki isabet gdérilmemistir.’
denilmektedir.?’®

Orneklerden de anlasildigi tzere kamu gorevlilerince acilan iptal
davalarinda Danistay’in genel olarak benimsedigi gorise goére, davacinin
istifa etmesi, emekliye ayrilmasi, baska bir goreve veya yere atanmasi, eski
gorevine iade edilmesi gibi durumlarda davanin acildigi andaki menfaat ihlali
guncelligini korumaktadir.

Bu konuda Yenice ve Esin’in agiklamalarina goére, 6zellikle emekliye
ayirmada ya da ayrilmada veyahut gorev yerinin degistiriimesinde, menfaat
iligkisindeki bu tip dedgisiklikler ilgilinin iradesinden degil, davali idarenin
iradesi veya agir maddi-manevi baskilarindan kaynaklanmaktadir. idareler
davanin iptalle sonuglanmasindan kurtulmak icin stati dedisikligine
gidebilmekte hatta baslangicta davacinin istegine uygun bir islem yaptiktan
ve davanin ortadan kalkmasini sagladiktan sonra eski islemine kosut yeni bir
islem tesis edebilmektedir. Bu nedenle de davaci kendi iradesiyle davadan
vazge¢medikce dava sirasinda menfaat iligkisi ortadan kalkmistir diye
davanin reddine karar veriimemelidir. Ote yandan davacilar, tam vyargi
davalarina gore vekalet ve harg Ucretinin daha uygun olmasindan hareketle
oncelikle iptal davasi agmakta, iptal davasinin sonucuna gére de maddi ve
manevi zararlarinin tazmini igin tam yargli davasi yoluna gitmektedirler.
Dolayisiyla menfaat ihlalinin glncelliginin kalmadigindan bahisle iptal
davasinin reddedilmesi halinde davacilar tazminat davasi agmakta hakli
olarak tereddiite diisebileceklerdir.?””

Ancak doktrinde aksi yonde goérusler de ileri surilmektedir. Candan’a

gore, iptal davasinin amacindan yola ¢ikilarak menfaat ihlalinin gancelliginin

276 Danistay 5. D., 16.06.1988 giin ve E:1988/1099, K:1988/1908, naklen Candan, a.g.e., s. 112-113.
277 Yenice, Esin, a.g.e., s. 490- 491.
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devam ettigi yonundeki gorugun, Danigtay’in idarenin hukuka uygunlugunda
herkesin menfaati bulundugu gerekgesinden hareketle ileri surtlen halk
davasini (actio popularis) benimsememesiyle gelismektedir. Zira 6nemli olan
iptal davasinin amagladigi hukuk devleti ilkesinin gergeklestiriimesi ise, iptal
davasinda idarenin hukuka uygunlugunun saglanabilmesi agisindan herkesin
menfaati bulundugunun kabulUyle halk davasinin Danistay’ca hakl kilinmasi
gerekirdi. Ayrica idarenin dava konusu iglemle davacinin iligkisini kesmek igin
bagka islemler yapmasi s6z konusu ise, bu iglemler de iptal davasina konu
edilebilecektir. Davacinin dava konusu islemle menfaat iligkisi idarenin bir
bagka islemiyle kesilmesine ragmen davaya bakilmaya devam edilerek isin
esasl hakkinda karar verilmesi halinde uygulanma olanagi olmayan isbu
karar, iptal kararlarinin glcunid zayiflatmaktan 6te bir anlam ve etki
olusturamayacaktir.?’®

Danistay’in yukarida ornek olarak gosterilenler diginda, davacinin
kendi istegiyle emekliye ayrilmasi, baska bir géreve veya yere atanmasi, eski
gorevine iade edilmesi ve istifa etmesi gibi durumlarda davanin acildigi
andaki menfaat ihlalinin guncelligini korumadigi ve dava aciimasinda bir
menfaatin kalmadigr yonundeki gorus de Ozellikle eski tarihli kararlarda
savunulmustur.

“Iptal davasi agilabilmesi igin ilgilinin mesru, kisisel ve halen mevcut bir
menfaatinin ihlal edilmis olmasi, baska bir deyisle dava konusu islemin
iptalini istemekte davacinin menfaatinin bulunmasi ve bu menfaat iligkisinin
dava sonuna kadar devam etmesi gerekir...Davacinin kendi istegi ile
...hemgire olarak naklen atandigi anlasildigindan, dava konusu islemin
iptalini istemekte menfaatinin kalmadigi agiktir.”?"

Danistay’in, menfaat ihlali bir kez gerceklestikten sonra dava devam
ederken menfaat iligkisinin ortadan kalktigi gerekgesiyle davayi
reddetmesinin, iptal davasinin kamu yararini saglamaya yonelik niteligine

uygun dismedigi, aksi yondeki kararlarinin ise iptal davasinin kamu yararina

278 Candan, a.g.e., s. 113-114.
" Danistay 5.D., 5.10.1988 giin ve E:1988/2575, K:1988/2166, naklen Karavelioglu, a.g.e., s. 1095.
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donuk olma ozelligiyle bagdastigi dusunulmektedir. Zira iptal davasinda
asolan idarenin hukuka aykiri islemlerinin hukuk aleminden silinmesidir.
Dava devam ettigi sUrede davacinin kendi istegiyle emekliye ayriimasi,
baska bir géreve veya yere atanmasi, eski gorevine iade edilmesi ve istifa
etmesi gibi durumlarda idarenin hukuka aykiri olan islemlerinin ortadan
kalktigl sonucuna varilamaz. Boyle bir tutum hukuka aykiri oldugu iddiasiyla
dava konusu edilmis idari islemlerle ile davaci arasindaki menfaat alakasinin
idarece bu sekilde kesilerek, idarenin dava sonunda verilecek iptal
yaptirrmindan kaginma yolu haline gelmesine yol agabilecektir.

Menfaatin guncelligi konusunda Uzerinde durulmasi gereken bir durum
da, dava konusu idari islemin geri alinmasi veya kaldiriimasi halinde
davacinin menfaat ihlalinin glincellik sartinin devam edip etmedigidir.

Idarenin bir islemini geri almasi ile kaldirmasi hukuk aleminde
birbirinden farkli sonuglar dogurmaktadir. idari islemin geri alinmasi geriye
yonelikken, idari islemin kaldiriimasi ileriye yoneliktir. Bir idari islemin geri
alinmasi halinde s6z konusu islem yapildigi tarihten itibaren hukuk
aleminden silinir, yapildidi tarihten itibaren gecerligini yitirir. Bir idari iglemin
kaldiriimasi halinde ise s6z konusu iglem idarece kaldirildigi tarihten tarinten
itibaren hukuk aleminden silinir, gelecege yonelik olarak ortadan kalkar ve
tesis edildigi tarih ile kaldirldigi tarih arasindaki gegerligini kaybetmez.

idarece geri alinan bir idari islem yapildi§i tarihten itibaren hukuk
aleminden silindiginden bu islemin herhangi bir kisinin menfaatini ihlal etmesi
s6z konusu olmayacaktir.?°

Ancak burada idarenin dava konusu islemi ne zaman geri aldigi
onemlidir. Eger dava konusu idari islem dava acilmadan 6nce geri alinmis
ise, islem yapildigi tarihten itibaren hukuk aleminden silindiginden davacinin
islemin iptali icin dava acmakta menfaati yoktur.?®' idari islem dava
acllmadan once geri alinmig olmasina ragmen iptal davasi agiimigsa, dava

on kosullar yonunden reddedilerek davaci yargilama giderlerine mahkum

%0 jkinciogullari, a.g.m., s. 152.
21 Sarica, a.g.e., s. 27.

87



edilir. Dava konusu islemin dava acildiktan sonra geri alinmasi halinde ise
dava 6n kosullar yéniinden reddedilmez. Idarenin geri aldi§i hukuka aykiri
islemi dava agilmasina neden olmustur. Dava konusu iglemin geri alinmasi
islemin yapildigi tarihten itibaren gecerligini yitirmesine neden oldugundan,
niteligi geredi idari yargr mercileri tarafindan verilen iptal kararina
benzemektedir. Bagka bir ifadeyle, iptal karari ve geri alma iglemi ayni
sonucu dogurur. Dolayisiyla da geri alma iglemi iptal davasinin konusuz
kalmasina neden olmustur. Bu nedenle idari yargi mercileri davanin konusuz
kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina hukmederler. Ancak
idare davanin acilmasina sebebiyet verdiginden dolayi yargilama giderlerine
mahkum edilir. 282

Ancak doktrinde bu gorusun aksi yonunde dusunceler de vardir.
Zabunoglu’na gore, iptal davasi acildiktan sonra idari islemin idarece geri
alinmasi durumunda, islemin uygulandigi sure igerisinde davacinin hak kaybi
sO0z konusu olabileceginden, iptal davasinin konusuz kaldigindan bahisle
hikim kurmak yerine davanin esasi hakkinda karar verilmesi yerinde
olacaktir. Bu sayede, iptal karari veriimesi halinde acilacak tam yargi
davasinda buylk kolaylik saglanacak ve usul ekonomisine de katkida
bulunulmus olacaktir. 2%

Kanimizca, bu hususta iptal davalarinin amacinin ihlal edilen
menfaatinin temininden 6nce idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasi
oldug@u, idarenin iglemlerinden bir zarar dogmusgsa bunun tam yargi davasiyla
teminin saglanabilecegi, dava konusu idari islem idarece geri alindiginda
yapildig tarihten itibaren gecerligini yitirdigi ve bu sayede iptal davasiyla
ulasiimak istenen sonucun gergeklestigi goz dnldne alinarak davanin esasi
hakkinda inceleme yapilmadan davanin konusuz kaldigina hiukmedilmesi
gerekmektedir. Doktrinde hakim olan ve yargi igtihatlariyla da kabul goren
gorus bu yondedir.

82 Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 382.
83 Zabunoglu, a.g.e., s. 176- 177.
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Dava konusu edilen bir idari islemin idarece kaldirilmasi halinde ise,
islem kaldirildigi tarihten itibaren hukuk aleminden silindiginden, idare ister
dava acllmadan once ister dava acildiktan sonra islemi kaldirsin islemin
yurarlikte bulundugu dénemde menfaati ihlal edilen kigilerce iptal davasi
acilmasi mimkiin bulunmaktadir. 2* Dolayisiyla dava konusu islem idarece
kaldirldigr takdirde dava onkogullar nedeni ile reddedilmemelidir. Zira dava
konusu islem, tesis edildigi tarih ile kaldirildigi tarih arasinda gecerli olup
hikdm ve sonuglarini dogurmaktadir. Dolayisiyla idare ister dava agilmadan
once ister dava acildiktan sonra iglemi kaldirsin islemin yapildigi tarihten
idarece kaldirildig1 tarihe kadar olan sure igerisindeki etkisini ortadan
kaldirmak i¢in idari yargi merciinin davanin esasini incelemesi
gerekmektedir.?®

Yenice ve Esin’e gore de, “Davall idare tarafindan, idari islemin geri
alinmasi disinda, sonradan yapilan idari islem denetlenen dava konusu
islemin kendi kosullari iginde degerlendiriimesine ve buna gbre bir karar
verilmesine engel degildir.”?%

Danistay’in bu konu hakkinda vermis oldugu bir kararinda; “iptal
davalari ¢Ozilirken dava konusu kararin verildigi zamandaki durum
uygulanir. Bir kere alinmis, uygulanmasi gerekli oldugu igin uygulanmisg,
hikmiinti zaman iginde bir slre ylritmis bir idari kararin sonradan
degistirildigi ileri strtlerek iptal davasina konu olamayacagini kabul etmek
idareyi kendi eylem ve islemlerini daima yargi denetiminden kurtarma ve
onun akibetinden siyrilma imkanina kavusturur. Menfaatinin ya da hakkinin
ihlal edildigini ileri stirerek dava agmig olan kisilere (vaktiyle menfaatiniz veya
hakkiniz ihlal edilmis olsa bile bugiin sizi vaktiyle zarar sokmus olan tasarruf
ortada yoktur) diyerek davasini reddetmek veya karar vermeye yer yoktur

seklinde bir hiikme varmak yargi gérevinden gekinmek olur. "287 denilmistir.

% [kinciogullar a.g.m., s.152; Zabunoglu, a.g.e., s. 176.

% Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 383.

286 Yenice, Esin, a.g.e., s. 492.

287 Danisgtay 8.D., 12.2.1963 giin ve E:1962/1946, K:1963/1191, naklen Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi,
s. 193 vd.
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1.3.2.3. Menfaatin Kisisel Olmasi

Menfaatin kigisellik niteliginin acgik bir tanimi yapiimamakla birlikte
genellikle, dava konusu idari bir igslem ile davaci arasindaki maddi ve manevi
iliskiyi ortaya koydugu diisiiniilmektedir. 2%

Gergek ve tlzel kisiler kendi menfaatlerini ihlal eden idari islemlere
karg! iptal davasi acabilirler. Kendi menfaatlerini ilgilendirmeyen iglemler
hakkinda sosyal menfaat endisesi ya da insani duygularla dava agamazlar.?®®
Bir kimse, kendi menfaatini etkilemeyen islemlere kargi iptal davasi
agamaz.?

Onar'a gore, menfaatin kigisel nitelikte olmasi, idari islemin dolayli
veya dolaysiz ilgiliye tesir etmesi, bir menfaatini ihlal etmis olmasi
demektir.?’

Ozyoérik’e gére de, menfaat ihlalinin kisisel olmasi iptali istenen
islemle davaci arasinda belirli bir yakinlik bulunmasini ifade etmektedir.?%?

Candan’a gore ise, menfaatin kisisel olmasi, ihlal edilen menfaatin
davaciya ait olmasi, iptal davasina konu edilen idari igslemin dogmasina engel
oldugu veya bozdugu hukuki durumun tarafi, yararlanani olmasi veyahut
olmak istemesidir.?%

Yenice ve Esin’e gore ise, kisisel menfaat islemin dogrudan dogruya o
kimse hakkinda yapilmis olmasi anlamina gelmemektedir. Onemli olan
islemin o kimseyi de etkilemesidir. Kigsisel menfaatin siniri konusunda kesin
Olculer koymak mumkun olmadigindan her davada, davacinin Kisisel
menfaatinin  ihlal edilip edilmediginin ayri ayri  degerlendiriimesi

gerekmektedir.?**

% Alan, a.g.m., s. 32

289 Dagstan, a.g.m., s. 650.

* Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 348.

*! Onar, a.g.e., s. 1389; Aym yonde Akyiirek, a.g.m., s. 30.

2 Ozyoriik, idari Yarg: Ders Notlari, s. 216.

293 Candan, a.g.e., s. 107-109.

2% Yenice, Esin, a.g.e., s. 486- 487; Ayni yonde Alan, a.g.m., s. 31.
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Sarica ve Zabunoglu'na gore de, bir menfaatin kigsisel menfaat
sayilabilmesi icin iptali istenen islemin dogrudan dogruya davaci hakkinda
yapiimis olmasi gerekmez. islem dogrudan dogruya davaci hakkinda
yapllmamakla birlikte, ona dolayli olarak etki yapiyorsa da iptal davasi
acilabilir.?%

Eroglu'na gore, dava konusu edilen karar, davaciylr dogrudan dogruya
etkileyebilecedi gibi dolayisiyla yani sonuglari itibariyle de etkileyebilir.?%®
Bununla birlikte, 6zellikle objektif tasarruflarda tasarrufun etki alani genis
oldugundan, dava konusu kararin sadece davaclyi etkilemesi gerekmedigi
gibi tasarrufun etkisine maruz kalan her kisinin menfaati ihlal edilmis
saylllr.297 Dolayisiyla bir idari islem dolayli olarak birden fazla kisinin
menfaatini ihlal ediyorsa, menfaati ihlal edilen bu Kkisilerin de davaci
olabileceginin kabulli gerekir.?%®

Danigtay, 6zellikle eski tarihli kararlarinda, dava konusu islemle davaci
arasindaki menfaat iligkisinin dolayli olarak bulunmasini yeterli gérmemis ve
iptal davasi acilabilmesi igin dogrudan dogruya bir menfaat iliskisi
bulunmasinin gerektigi yonunde gorus bildirmistir. Danigtay bu hususu su
sekilde dile getirmistir; “Danistay’da agilacak idari davalarda hak ve menfaat
ilgisinin  dogrudan  dogruya mevcut olmasi idari davanin  belli

»299

esaslarindandir. Buradan hareketle Danistay menfaatin kisisellik

unsurunu, idari iglemin, davacinin hak ve menfaatlerini dogrudan dogruya
ilgilendirmesi olarak agiklamaya calismistir.3%°

Danigtay’in dogrudan menfaat iligskisinin yoklugunu kisisel menfaatin
yoklugu olarak degerlendirdigi kararlari mevcuttur. Ornegin, kiracilarin
oturduklari evlere iligkin idari islemlere kargi actiklari davalarda, Danistay

menfaatin kigiselligini dar yorumlayarak genelde kiracilarin kisisel bir

*% Zabunoglu, a.g.e., s. 160; Sarica, a.g.e., s. 36; Ayn1 yonde ikinciogullari, a.g.m., s. 153.

% Eroglu, idare Hukuku Dersleri (Genel Esaslar, idari Teskilat ve idarenin Denetlenmesi), s.
368.

*7 Gokalp, a.g.m., s. 453.

% Zabunoglu, a.g.e., s. 169.

% fkinciogullari, a.g.m., s. 153.

300 Yenice, Esin, a.g.e., s. 487.
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menfaatinin bulunmadigi yonunde kararlar vermigtir. Danistay ayni yondeki
bir karari da, dernek subelerinden birinin yonetim kurulu bagkani tarafindan
dernegin tumuyle bir bagka derne@e iltihaki konusundaki idari iglemin iptali
istemiyle agilan davada, davaci tarafin kisiligi ile dava konusu islem arasinda
dogrudan bir menfaat iliskisi gorulmediginden, davanin ehliyet yonunden

reddine iliskindir.’

Bir bagska kararinda da, faaliyet konusu itibariyle
sehirlesme ve imarla ilgisi bulunmayan parti il teskilatinin, imar plani
yapilmasina iligskin isleme karsi dava agmakta menfaatinin bulunmadigi,
dolayisiyla dava acma ehliyetinin olmadigi sonucuna varmistir.>%2

Danistay 10. Dairesinin, Turgut Ozal'in ekli krokide gdsterilen ve
mezarlik niteliginde bulunmayan tagsinmaza gomulmesine iliskin Bakanlar
Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davada oycokluguyla verdigi kararinda;
“Davacinin, Turgut Ozal'in ekli krokide gésterilen ve mezarlik niteliginde
bulunmayan tasinmaza gémduilmesine iliskin Bakanlar Kurulu karariyla kigisel
bir menfaatini ihlal edilmedigi, iptali istenilen islemle davaci arasinda ciddi ve
makul bir menfaat ilgisi olmadigi anlagildigindan, ehliyetsiz kisi tarafindan
acilan davanin esastan incelenmesine olanak bulunmamaktadir’ seklinde
hiikim kurulmustur.3®

Ancak anilan kararin karsi oyunda ise, “Iptal davalarinda menfaat ihlali
kosulunun genis yorumlanmasi, anilan kosulun biitiintiyle géz ardi edilmesi
herkesin her tirll idari islemin iptali istemiyle dava acgabilecedinin kabulii
anlamina gelmez. Ancak hukukun Gstdnliginin benimsendigi cagdas toplum
dluzeninde kamusal islerde sbz sahibi oldugu kabul edilen bdiitin bireylerle
ciddi ve makul menfaat ilgisi kurulabilecek kamuyu etkileyen idari islemlerin
varliginin da kabulli zorunlu bulunmaktadir. Kamunun milkiyetinde olan, bu
nedenle herkesi ilgilendiren mallarin tasarruf seklini biitiiniiyle degistiren,
kamu mali niteligini ortadan kaldiran idari islemlerin, toplumdaki butiin

bireylerle mesru, kisisel, aktliel nitelikte menfaat ilgisi oldugunun kabulii

! Danistay 10. D., 23.10.1986 giin ve E:1985/2037, K:1986/1853, DD, S.66-67, s. 455-459.

% Damigtay 6. D., 4.10.2001 giin ve E:2000/3480, K:2001/4259, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010.

3% Danistay 10.D., 1.7.1993 giin ve E:1993/2258, K:1993/2798, DD, Y.25, S.89, s. 578.
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gerekir. Esasen kamu iktisadi devlet tesekklillerinin 6zellestiriimesine iligkin
islemlerle, termik santral kurulmasina iliskin iglemlere kargi acilan iptal
davalarinda, dairemizce iglemlerin kamu mallarinin tasarrufu gsekline iliskin
oldugu dikkate alinip menfaat ihlali kosulunun varhigi kabul edilmistir.”
denilerek kamuyu etkileyen bazi idari igslemlerin batln bireylerle menfaat ilgisi
kurulabileceginden bahsederek menfaatin ihlalinin genis yorumlanabilecegi
sonucuna varilmistir.

Danistay’in davaci ile dava konusu igslem arasinda dogrudan bir
menfaat iliskisi kuramadigi davalari ehliyet yonunden reddetmesi doktrinde
elestiri konusu olmustur. Menfaatin dogrudan ihlali bigimindeki bir sinirlama,
iptal davasinin iglevi Uzerinde olumsuz bir etki doguracak ve bu durum,
sadece Kisisel haklarin s6z konusu oldugu 06zel hukuk alaninin idare
hukukuna taginmasi ve idari yarginin salt tazminat sorumluluguna neden
olan tam yargl davalarl ile 6zdeslestirilebilecegi gibi bir olagandigi ve
sakincall durumu meydana getirebilecektir.%*

Danistay’in kisisel menfaat kavramini dar veya genis yorumlayarak
dogrudan dogruya veya dolayli menfaat iligkisini aradigi farkh kararlari
mevcut olup bu hususta da istikrara kavusmus bir uygulama yoktur. Ancak
Danistay’in sonraki tarihli kararlarinda menfaat iligkisini daha genis
yorumlamaya bagsladi§i da goriilmektedir. Ornegin, bir Universitenin
kUitiphanesinde memur olarak gorev yapan ve 1. derece kadroya atanmak
icin basvuruda bulunan davacinin, bir baska kisinin s6z konusu kadroya
atanmasina iligkin islemin iptali icin agillan davada menfaatinin
bulunduguna®® hilkkmedildigi gibi, ilge sinirlari iginde egitim ve &gretime
iliskin konularda idarenin temsilcisi olan kaymakamin, ilkdgretim okulu

yapilmasi igin ingaat izni verilmemesi ve okul insaatinin durdurulmasi

3% Ozay, Diisiik Bir Tasarmmin Her iki Anlami ile Kizil Isig1 Altinda Kisisel Menfaat-
Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Takdir Yetkisine Dair, s. 28.
% Danistay 5.D., 17.09.2004 giin ve E:2003/4666, K:2004/3214, DKD, S.6, 2004, s. 149.

93



yolunda tesis edilen islemlere kargi iptal davasi agmakta menfaatinin
bulundugu sonucuna varilmistir.3%

Danigtay 10. Dairesinin ayni yondeki bir kararinda, hazineye ait
tasinmazin isgal edildigi gerekgesiyle tasinmazda kiraci olarak bulunan girket
adina duzenlenen ecri misil ihbarnamesinin iptali istemiyle s6z konusu
tasinmazi kiraya veren belediye tarafindan acilan davada, dava konusu
islemin davaci belediye adina degil, belediyenin kiracisi sirket adina
duzenlendiginden bahisle verilen ehliyet ret karari; davaci belediyeye tahsis
edilen taginmazi tahsis amacina uygun bicimde kullanmak ve isletmek Uzere
kiralayan uguncu kigsiden ecri misil istenilmesi, kiracinin bu durumu kiraya
veren davaci belediyeye ihtar ederek ecri misil bedelinin édenmesinin
istemesi ve kendisi tarafindan 6denmesi durumunda &dedigi tutar ricu
edecegini belirtmesi kargisinda, davaci belediyenin kiracisinin 6deyecegi ecri
misil bedeli kadar kira gelirinden yoksun kalacaginin acik oldugu, bu nedenle
kiracidan ecri misil istenilmesi yolundaki islem dolayisiyla davacinin mesru,
kisisel ve guncel menfaatinin ihlal edildiginin anlasildigi gerekgesiyle
bozulmustur.®®’

Ayni Dairenin bir baska kararinda da, ayni ilgede “vasifilik” statlsu
verilen iki gazeteden birinin sahibi olan davaci tarafindan, diger gazeteye
verilen igyeri acma ruhsati ve matbaa beyannamesinin kabulune iligkin
islemin iptali istemiyle acgilan davada, idare mahkemesince davaya konu
islemlerin davacinin menfaatini ihlal etmediginden bahisle verilen ehliyet ret
kararinin; herhangi bir meslekte faaliyette bulunabilmek icin gerekli kosullari
tasimayan Kigilerin faaliyette bulunmasinin ayni ilgede ve ayni meslek
grubunda faaliyette bulunan diger kisilerin mesru, kisisel ve guncel
menfaatlerini olumsuz etkileneceginin agik oldugu gerekgesiyle bozulmasina

hiikmedilmisgtir.3°®

% Danistay 6. D., 11.12.2002 giin ve E:2001/5614, K:2002/5850, (Erisim)
http://www.danistay.gov.tr, 19.12.2010.

37 Danistay 10. D., 29.03.2010 giin ve E:2007/7379, K:2010/2163, (Yaymlanmamus karar)
% Danistay 10. D., 22.02.2008 giin ve E:2007/7865, K:2008/848, (Yayinlanmamis karar)
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Danigtay’in ozellikle gevre ile ilgili konularda menfaat iliskisini daha
genis yorumladigini gérmek mimkindiar. Ornegin, Gokova Korfezi kiyisina
termik santral kurulmasina yonelik, Bakanlar Kurulunca 1983 yili yatirm
programina etiit proje olarak alinan Kemerkdy Termik Santralinin Mugla ili
Milas Ilgesi Kemerkdy mevkiinde kurulmasi yolunda Ekonomik isler Yiiksek
Koordinasyon Kurulunca tesis olunan idari islemin iptali istemiyle Korfez'deki
dort koyun muhtarligi ile bir kdy sakininin birlikte actigr davayi Danistay esas
yoniinden inceleyerek karar vermistir.3%°

Bir bagka kararinda da, beldenin ve beldede yasayanlarin hayatini
yakindan ilgilendiren fiziksel cevreyi saglikli kilmak amaciyla yapilmasi
Ongorilmus aktif yesil alanin tamamen kaldirilmasi sonucunu doguran imar
plani degisikligi isleminin, en azindan beldede yasayan biri olarak davacinin
menfaatini ihlal ettigine hiikmetmistir.3'°

“Olayda, dava konusu belediye meclisi karariyla kabul edilen imar
plani degigikligi ile ydurtrliikteki imar planinda cocuk bahcesi ile Merkez
Saglik Ocagi olarak 6ngérilen iki ayri tasinmazin degistirilerek g¢ocuk
bahgesinin saglik ocagina tahsis edildigi, saglik ocagi yerinin ise iskan
alanina dondgstdrdldiugd, bu suretle ¢ocuk bahgesinin plandan c¢ikarildigi,
belediye meclisi (iyesi olan davaci tarafindan iskan alanina déndgtiriilen eski
saglik ocagi yerinin ise ingaat yapilmak (lizere &zel bir kigiye satildigi
iddiasiyla anilan imar plani degigikligi isleminin iptali dilegiyle bu davanin
acildigi temyiz dosyasinin incelenmesinden anlasiimaktadir.

Bu durumda, beldenin ve beldede yasayanlarin hayatini yakindan
ilgilendiren fiziksel ¢evreyi saglikli kilmak amaciyla yapilmasi 6ngérilmiis
aktif yesil alanin (gocuk bahgesi) tamamen kaldirilmasi sonucunu doguran
imar plani degisikligi isleminin en azindan beldede yasayan bir kisi olarak
davacinin menfaatini ihlal ettigi gbzetiimeksizin mdilkiyet iliskisinden sé6z
edilerek davanin ehliyet ybninden reddinde usul ve yasaya uyarlik

gorilmemistir. Bunun yani sira, plan degigikliginin konusu olan her iki

% Danigtay 10. D., 24.06.1986 giin ve E:1984/2739, K:1986/1451, AiD, C.19, S.3, Eyliil 1986, s.
150-157.
319 Damgtay 6. D., 21.03.1988 giin ve E:1987/931, K:1988/417, DD, S.72-73, s. 361-363.
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tasinmazin da kamu tesislerine tahsisli oldugu géz déniine alindiginda imar
planlarinin ve degigikliklerinin onayi! ile yasal olarak gbrevili Belediye
Meclisinin bir (yesi olarak davacinin anilan degigiklige kargi dava ag¢ma
ehliyetinin bulundugunun kabulli zorunludur. Aksi halde, yani mutlaka
mulkiyet iliskisi ddgdndlirse, kamuya ayrilmig hicbir tasinmazin baska bir
kamu tesisine tahsis edilmesi konusunda beldede yasayanlar tarafindan
dava agilmasi olanagi ortadan kalkacaktir.”

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun bir kararinda ise,
kiracilik iligkisinin yargi karariyla sona ermis olmasina ragmen, kiracinin da
iptal davasi agmakta kisisel menfaati olduguna hikmetmisgtir.

“...Davacinin kiracisi oldugu tasinmaz igin, mal sahibi adina verilen
ingaat ruhsatinin iptali istemiyle agilan davayi, mal sahibi tarafindan davaci
aleyhine acilan tahliye davasi sonucunda tahliyeye karar verildigi, Yargitay'ca
onanarak kesinlesen kararin icra edildigi, bu durumda davacinin kiracisi
bulundugu tasinmazla hukuki ve fiili iliskisi sona erdirildiginden bu yer igin
verilen insaat ruhsatinin iptalini istemekte hicbir hukuki yarari kalmadigi
gerekgesiyle ehliyet yéniinden reddeden.... Idare Mahkemesi karari, temyiz
incelemesi sonunu Danigtay 6. Dairesinin....karariyla ve tahliye kararinin
dava konusu ingaat ruhsatinin alinmasi nedeniyle verildigi, tahliyenin belli
gerekceye dayanan yargl kararinin yarattigi  zorunluluk  sonunda
gerceklestigi, s6z konusu insaat ruhsatinin mevcut yapinin yikilarak yeni bina
yapillmasi dolayisiyla davacinin tasinmazdan kiraci olarak yararlanmamasi
sonucunu doguracagindan, iptali istenen islemle davacinin menfaatinin ihlal
edildiginin ve yargi karariyla zorunlu olarak gerceklesen tahliyenin de
davadaki menfaat iliskisini etkilemediginin kabulliniin zorunlu oldugu
gerekgesiyle bozulmustur....Israr edilmesi yerinde goriilmediginden....”"

Yine Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun bir kararinda, sair
Nazim Hikmet Ran’in vatandashgdinin kaybettiriimesine iliskin kararin nufus
kitigune tesciline dair islemin iptali istemiyle acilan davada, Danistay

10.Dairesinin davanin ehliyet yonunden reddi kararini su gerekce ile

' DIDDGK, 21.01.1988 giin ve E:1987/47, K:1988/3, DD, S.72-73, s. 104-106.

96



bozmustur; “Taraf iliskisinin korunmasi igin gerekli olan kisisel, mesru ve
glincel menfaat alakasinin varligi, davanin niteligine ve 6zelligine gére, idari
yargi yerlerince belirlenmekte, davacinin idari islemle ciddi ve makul, maddi
ve manevi bir iliskisinin bulundugunun anlagiimasi, dava agma ehliyeti igin
yeterli sayilmaktadir. Ayrica iptal davalari ile, idari islemlerin hukuka uygun
olup olmadiginin saptanmasina, hukukun Uustinligindn saglanmasina,
béylece de Idarenin hukuka bagliliginin belirlenmesine, sonugta Hukuk
Devleti ilkesinin gergeklegtirilebilmesine olanak saglandigindan bu davalarda
menfaat iliskisinin bu amacg¢ dogrultusunda yorumlanmasi gerekmektedir.
Nazim Hikmet Ran Tirk diinyasinin ve 20.ylzyil Diinya edebiyatinin en
blyliik sairlerinden olup, milletlerarasi bir kurum olan UNESCO’nun, sairin
100. dogum yili anisina 2002 yilini Nazim Hikmet Yili ilan etmesi bu gergegin
bir tasdiki olmaktadir. Nazim Hikmet’in Tlrk ve Dogu halklarinin siirini blylk
Olctde etkilemis, siirde yeni yollar agmis, ge¢mis ve gelecek ylzyillarin
ebediyen yasayacak bir klasigi olmasi itibariyle, hakkindaki vatandagliktan
Iskat kararinin nifus kutlglne tesciline iliskin islemin iptali istemiyle acilan
bu davada, davacinin giincel menfaati bulundugu gibi adi gegen sairin ulusal
Sinirlari da asarak diinya ¢capinda kabul gérmuis bir sanat¢i olmasi nedeniyle,
bir vatandag olarak davacinin kisisel ve mesru menfaatinin de ihlal edildigi
anlagildigindan, bakilan davada davacinin subjektif ehliyetinin varligi kabul
edilmek suretiyle davanin esasinin incelenmesi gerekmektedir.”*'?

Danistay c¢ogunlukla kisisel menfaat kavramini dar yorumlamakla
birlikte, kisisellik unsurunu genig yorumladigi kararlari da vardir. Danistay
Ozellikle genel dizenleyici islemler hakkinda acgilan davalarda kisisel menfaat

“

kavrami genis yorumlamaktadir. “....6zellikle idarenin genel diizenleyici
islemlerinin iptali istemiyle acgilan davalarda, davacinin idari islem ile
arasindaki kisisel mesru ve gincel ilginin, c¢atisan iki amag¢ arasindaki

dengeyi kurabilecek bicimde hukuk devleti esaslarina aykiri, kamu yararini

32 DIDDGK, 6.10.2005 giin ve E:2004/3, K:2005/2371, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010.
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ihlal eden idari iglemlerin ortadan kaldirilmasini saglamak igcin  genig
yorumlanmasi gerekmektedir.”®

Danistay kararlarinda kisisel menfaat ihlali kosulu konusunda, davaci
hakkinda dogrudan dogruya yapilan idari islemler ve davaci hakkinda dolayl
olarak vyapilan idari islemler olmak Uzere ikili bir ayrim yapildig
gOrulmektedir. 814 Danistay tarafindan, kisi ile iglem arasindaki iligki ve
yakinlik derecesine bakilarak, derece bakimindan igleme en yakin olan
kisinin kisisel menfaati oldugunun kabul edildigi, aksi durumda, hakkinda
islem yapilan ve dogrudan dogruya sahsini ilgilendiren kisinin dava agmakta
menfaat gormedigi bir igsleme kargi bagka birinin dava agmasina neden
olunabilecegi ileri surulmektedir. Ancak bu gorusten hareketle, dogrudan
dogruya hi¢ kimseyi ilgilendirmeyen bir islem s6z konusu oldugunda kigisel
menfaat kavrami hakkinda dar bir yorum yapmak bu islemin iptal davasina
konu olamamasi sonucunu da dogurabilecektir. Dolayisiyla kisisel menfaat
kavraminin, nasil yorumlanacagi dnem arz etmektedir.

Menfaatin o6teki niteliklerinde oldugu gibi kisiselligi konusunda da
degerlendirmeyi idari yargi mercileri yapacaktir. Menfaat ihlali kavrami, gerek
Ogretide ve gerekse yargl kararlarinda, dava konusu idari islem ile davaci
arasindaki iliskide aranmaktadir. Dolayisiyla, idari yargl mercileri dncelikle
davacinin ve dava konusu iglemin kimligini ortaya koymali ve davaci ile dava
konusu islem arasindaki iligkinin niteligini tespit etmelidir. Bu nedenle idari
yargl mercilerince, davaci ile dava konusu iglem arasinda dogrudan dogruya
bir menfaat iliskisi bulunmadigindan bahisle davanin ehliyet yéninden
reddine iligkin kararlara katilmak mumkdn degildir. Burada kisisel menfaat
kavraminin genis yorumlanarak dava konusu iglemle dolayh bir menfaat
iligkisinin bulundugu hallerde de, idarenin hukuka aykiri iglemlerinin yargi
denetimi diginda kalmamasinin, dolayisiyla iptal davasinin alaninin

daraltilmasi yerine genigletiimesinin saglanmasi gerektigi dusincesindeyiz.

5 Damistay 10. D., 14.10.1997 giin ve E:1997/1372, K:1997/1314, (Erisim)
http://www.danistay.gov.tr, 19.12.2010.
34 Akyiirek, a.g.m., s. 31.
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Ote yandan, menfaat ihlalinin kanun koyucu tarafindan belirlendigi
haller de vardir. Ornegin vergi yargisinda, 6zellikle Amme Alacaklarinin
Tahsil Usull Hakkinda Kanun ile Vergi Usul Kanununda hangi islemlere kargi
kimlerin dava agmakta menfaati oldugu agikga gésterilmi\g,tir.315 Bu qibi
durumlarda idari yargr mercilerinin kanundaki duzenlemeleri dikkate alarak

bir degerlendirme yapacaklardir.

1.3.2.4. Cevrenin Korunmasina Yonelik iptal Davalarinda

Menfaatin Kisisel Olmasi

Toplumlarin gindemine 1970’li yillarin basinda giren ¢evre kavrami,
kisaca canli ve cansiz varliklarin bir arada bulunduklari ve birbirlerini
etkiledigi ortam olarak tanimlanabilir.

2872 sayil Cevre Kanununun 2. maddesinde de cevre, canlilarin
yasamlari boyunca iligkilerini surdurdukleri ve karsilikli olarak etkilesim iginde
bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kulturel ortam olarak
tanimlanmistir.

Ayni maddede cevre kirliligi, cevrede meydana gelen ve canlilarin
sagligini, cevresel deQerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her turll
olumsuz etki olarak; cevrenin korunmasi ise, ¢evresel degerlerin ve ekolojik
dengenin tahribini, bozulmasini ve yok olmasini 6nlemeye, mevcut
bozulmalari gidermeye, cevreyi iyilestirmeye ve geligtirmeye, ¢evre kirliligini
Oonlemeye yonelik ¢alismalarin bitlinu olarak ifade edilmistir.

Cevre kirliliginin yayilmasiyla, bozulan ¢evre ve dogal ortam insanlarin
beslenme, enerji, hammadde gibi kaynaklarini tehdit etmeye baslamis ve
sorunun ¢dzimd icin gesitli kurallar olusturulmaya baslanmistir.3'®
iste bu cergevede tezimizin konusu bakimindan {zerinde durulmasi

gereken husus 2872 sayih Cevre Kanununun 3. maddesinde duzenlenen

Y Candan, a.g.e., s. 114 vd.
316 Selami Demirkol, “Idari Yargi Kararlarinda Cevre Hakkinin Yansimasi”, istanbul Barosu
Dergisi, C.84, S.4, 2010, s. 2125.
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cevrenin korunmasina, iyilestiriimesine ve Kkirliliginin 6nlenmesine iligkin
genel ilkeler ile 30. maddesinde dizenlenen bilgi edinme ve bagvuru
hakkidir.2"

Anilan Kanunun 3. maddesinde; basta idare, meslek odalari, birlikler
ve sivil toplum kuruluslari olmak Uzere herkesin, c¢evrenin korunmasi ve
kirliligin onlenmesi ile gorevli oldugu ve bu konuda alinacak tedbirlere ve
belirlenen esaslara uymakla yukimli oldugu, 30. maddesinin 1. fikrasinda
ise, gevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar
olan herkesin ilgili mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli dnlemlerin
alinmasini  veya faaliyetin durdurulmasini isteyebilecegi hikum altina
alinmistir.

Yukarida sozu edilen kanun maddelerinden anlasildigi Uzere gevrenin
korunmasiyla ilgili olarak kisilere hem bir hak taninmis hem de bir 6dev veya
gorev yuklenmistir. Ancak ilgili mercilere yapilan basvurunun olumsuz bir
sekilde cevaplanmasi veya bagvuruya hi¢ cevap verilmedigi takdirde nasil bir
yol izlenecegi, Ozellikle yargi yoluna gidilmesine iligkin bir duzenleme
yapilmadigi goérulmustir. Bu nedenle basvurunun muhatabi durumunda olan
idari merciler ¢evreyi kirleten veya bozan faaliyeti durdurmak suretiyle gerekli
Onlemleri almazsa veya ilgilinin basvurusu reddedilirse idari yargilama
usulindeki genel kurallar nazara alinmak suretiyle ilgillerin idari yargida dava
acabileceklerini sdylemek miimkiindir.3'

Bu konu Danigtay 8.Dairesinin bir kararinda acgik¢a dile getirilmistir.
Anilan kararda, ¢op dokme yerinin belirlenmesine iliskin idari iglemin iptali
istemiyle bélgede yasayan bir kisi tarafindan acgilan davada verilen ehliyet ret
karari, Cevre Kanununun 30. maddesiyle c¢evresel sakincalar yéniinden ilgili
bélgede yasayan kisilere idari basvuru olanaginin getirildigi, basvuru

"7 Anilan kanun maddelerinin anayasal dayanagi 1982 Anayasasmin 56. maddesi olup s6z konusu
maddede “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre
saghgini korumak ve cevre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaslarin ddevidir.” hilkmiine yer
verilmek suretiyle, bireylerin hakki karsisinda devlete ve vatandaslara 6devler yiiklenmis ve ¢evrenin
korumasi gerektigi agik¢a dile getirilmistir.

1% 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunun 10. maddesinde,ilgililerin, haklarinda idari davaya
konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara bagvurabilecegi, idare
tarafindan altmig giin i¢inde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi hiikkme baglanmstir.
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kavramiyla da bu konuda olugan idari islemlerle kurulacak menfaat iliskisinin
sinir ve kapsaminin ¢izildigi, ilgili bélgede yasayan Kkigilerin idari bir gérev
olan ¢Op toplama yerleri konusuyla dogrudan menfaatleri oldugu gerekgesiyle
bozulmustur.®™

Ancak anilan Kanunun 30. maddesindeki dizenlemeden hareketle
gevrenin korunmasina yonelik olarak agilan iptal davalarinda 6nkosul olarak
menfaat ihlalinin aranip aranmayacagina iligkin doktrinde farkli goérusler
ortaya ¢ikmaktadir.

Kaboglu'na gore, idari davalarda genel ilkenin dava agmada menfaat
ihlali kogulunun aranmasi olmakla birlikte Cevre Kanunun 1. maddesiyle 30.
maddesinin birlikte degerlendiriimesinden, c¢evrenin bugunku ve gelecek
kusaklari kapsayacak bicimde butun vatandaglarin ortak varligi olmasi
nedeniyle 30. madde ilgi bagini yeterli kabul etmektedir.3?°

Bu konuda Kuzu ise, idari yarginin ¢alisma usulinde ilgilinin dava
acmasi gerektigi, yargl mercilerinin kendiliginden harekete gegcemeyecedgi
kurai ve uygulamasi dusuUnuldigunde, c¢evre sorunlarinin  ve
uyusmazliklarinin bir sekilde idari yargr mercilerinin 6nune goéturulmesi
gerektiginden ve c¢evre Kkirliginin boyutlarinin ulusal sinirlari  asarak
uluslararasi boyutu bulundugundan Cevre Kanunu diizenlemelerinde mevcut
oldugu Uzere vatandas kavraminin dar sinirlari asilarak herkesin dava
acabilmesinin miimkiin olmasi gerektigini ileri sirmektedir.’

Paralel ydnde géris belirten Ozdek’e gére gevre sorunlari s6z konusu
oldugunda ilke olarak herkese dava ehliyetinin taninmasi ya da bazi idare
hukuku sistemlerinde oldugu gibi en azindan salt vatandas olmanin dava
agmakta yeterli kosul olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Zira ¢evre

sorunlarinin yasamsalligi dikkate alinarak Anayasanin 56. maddesindeki

YD, 8.D.,30.10.2001 giin ve E. 1999/2404, K. 2001/4650, naklen Aslan, Berk, a.g.e., s. 156-157.
320 {brahim Kaboglu, Cevre Hakki, Istanbul, imge, 1996, s. 121-122.

32! Burhan Kuzu, Saghikl ve Dengeli Bir Cevrede Yasam Hakki, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1997, s. 424.

101



cevre hakkinin somutlastiriimasi igin gevreye zarar verici nitelikteki eylem ve
islemlere karsi herkese davaci olabilme olanaginin taninmasi zorunludur.®*

Buna karsilik Glran, anilan kanunun 30. maddesiyle ilk bakista iptal
davasinin subjektif ehliyet kosulu olan menfaat ihlalinin ¢evrenin
korunmasina yonelik davalarda kaldiriimis oldugu izlemi ortaya c¢iksa da
aslinda iptal davalarinda menfaat ihlali kosulunun aranmasi bakimindan bir
degisiklik olmadigini, zira gercek ve tuzel kisiler ¢evrenin ortak sahibi ve
sorumlulari bulunduklarindan, ¢evrenin Kirletiimesi veya bozulmasi halinde
de kisisel ve glincel menfaatlerinin ihlal edilmis oldugunu belirtmektedir.®?®

Akincr'ya gore, gevre kirliliginden zarar gorenlerin idari islemin iptali
igin iptal davasi, ugranilan zararin tazmini igin de tam yargi agabilecekleri gibi
cevre kirliginden dogrudan zarar gormeyen ancak belli bir yerlesim
bdlgesinde bulunanlar agisindan da Cevre Kanunun 30. maddesi dikkate
alinarak menfaat 6gesinin gerceklestiginin kabullyle dava acabileceklerin
kabulU gerekir. “Zira belli bir bélgede yasanan g¢evre sorunu bir siire sonra
tlke genelinde ve giderek kiiresel boyutta olumsuz etkilerini gbstermektedir.
Dolayisiyla cevre dernekleri de dahil olmak (lzere olaydan haberdar olan
gercek ve tiizel kisilerin davaci olabilmeleri gerekir.”?*

Turgut ise bu konuda, idarenin yargisal denetiminde geleneksel hak
anlayisina paralel olarak geleneksel hukuki himaye anlayisinin 6n planda
oldugunu, bireysel haklarin korunmasinin kamu menfaatinin korunmasinin
onune gegctigini, dolayisiyla da bireylerin idare aleyhine dava agmalarinin
kisisel, dogrudan ve guncel bir zarara ugrama kosuluna baglandigini, bu
nedenle yurttaslarin kendilerini bu kosullara uygun olarak etkilemeyen ve de
genel ve objektif olarak hukuku uygun olmayan idari iglemleri yargi mercileri

OonUne tasiyamayacaklarini, sonug¢ olarak korunmasinda genel bir menfaat

2 Ozdek, a.g.m., s. 112.

323 Sait Giiran, “Cevre Kanunun 30. maddesi, IHID, S.1-3, 1988, s. 188.

24 Miisliim Akinci, Olusum ve Yapilanma Siirecinde Tiirk Cevre Hukuku, Kocaeli Kitap Kulubii
Yayinlari, Kocaeli, 1996, s. 133.
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barindiran c¢evreyle ilgili sorunlarin yargi yoluyla korunamamasina neden
olundugu elestirisinde bulunmustur.?®

Bu konuyla ilgili olarak Danistay’in goértsine deginmek gerekirse,
Danistay’in 1980'li yillarin ortalarina kadar menfaat ihlaliyle ilgili klasik
edilimine paralel olarak gevreyle ilgili uyusmazliklarda da dar bir yorum
yaptigini soyleyebiliriz. Ancak Danigtay 1980'li yillarin ortalarindan sonra bu
gorusunden vazgecmek suretiyle gevrenin korunmasina ve geligtiriimesine
iliskin iptal davalarinda menfaat ihlalini genis bir bigcimde yorumlamaya
baglamigtir.

Bu konuda verilecek ilk drnek, ¢evrenin korunmasina yonelik olarak
acllmig bir dava olan ve “Goékova karari” olarak adlandirilan Danistay
kararidir. Anilan kararinda Danistay, Gokova Korfezi kiyisina termik santral
kurulmasina yonelik, Bakanlar Kurulunca 1983 yili yatirnm programina etit
proje olarak alinan Kemerkdy Termik Santralinin Mugla ili Milas llgesi
Kemerkdy mevkiinde kurulmasi yolunda Ekonomik isler Yiiksek
Koordinasyon Kurulunca tesis olunan idari islemin iptali istemiyle Kérfez'deki
dort kdydn muhtarligi ile bir kdy sakininin birlikte acgtigi davayi esas yoninden
inceleyerek davanin reddine karar vermistir.32
Danistay’in belirtilen karari, doktrinde bir ¢ok yazar tarafindan

7

elestiriimis®’ olmakla beraber iptal davasinin subjektif ehliyet kosulu olan

325 Niikhet Turgut, Cevre Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 1998, s. 283; Turgut ayrica, Cevre
Kanunun 30. maddesiyle ilgili genisletici bir yorum yapildiginda ¢evreyi bozan veya kirleten bir
faaliyetten haberdar olan kisilerin de idari yargida dava agabileceginin kabul edilmis olacagini, bunun
anlaminin da normalde dava acabilmek i¢in bulunmasi gereken menfaat ihlali kogsulunun aranmasinin
gerekli olmadigini, buradan ortaya ¢ikan sonucun ise gevreyi korumak i¢in herkesin idari yargiya
bagvurabilecegi oldugunu ileri siirmektedir. Turgut, a.g.e., s. 292.

326 Damigtay 10. D., 24.06.1986 giin ve E:1984/2739, K:1986/1451, AiD, C.19, S.3, Eyliil 1986, s.
150-157.

327 Kaboglu, Danistay’in iptal istemini reddetmekle idari islemin denetiminden kagindigini ve “siyasal
red” tezine uygun olarak agikca siyasal rol oynadigini, Danistay’in ¢evre konusunda verdigi bu ilk
kararinda, gelecek kusaklara karst hepimizi borglu kilan ¢evre hakkinin kalici ve evrensel degerlerini
on plana gegirerek gecici kaygilari agmasi gerektigini ileri siirmektedir. ibrahim Kaboglu, Cevre
Hakki Uzerine (Bir Danistay Kararmim Diisiindiirdiikleri), insan Haklar1 Yilhig, C:10-11, 1988-
1989, s. 137; Kuzu da Danistay’in s6z konusu kararinda ekonomik ve teknik zorluklardan hareketle
verdigini, dolayistyla ¢evre-kalkinma iliskisini kalkinma lehine bozdugunu, Cevre Kanununun birinci
maddesinde yer alan “ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumluluk” hiikmiinii dar
yorumlamak yerine ayn1 maddede gecen ¢evrenin biitiin vatandaslarin ortak varligi oldugu ifadesi ve
Anayasada yer alan c¢evre hakki hiikmiine dayanilarak karar verilebilecegi belirtmektedir. Kuzu,
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menfaat ihlalinin genis yorumlanmasi nedeniyle de olumlu olarak
degerlendirilmigtir.

Kuzu’ya gore, kararin olumsuz ve Umitsiz yonleri olmasina ragmen,
Danigtay’in bu kararla “grup davasi” yolunu net bir sekilde gindeme getirdigi,
Korfez’'deki dort koyun muhtarlhigi ile bir koy sakininin birlikte acgtigi isbu
davada Danistay tarafindan eskiden beri iptal davasinda aranan kisisel,
mesru, guncel bir menfaatin bulunmasi kosulunun c¢evreyle ilgili davalarda
asilmis oldugu gorilmektedir.3%®

Danigtay’in bu konuda verdigi onemli kararlar arasinda Zaferpark
karari®®® ve Guvenpark karari®® olarak adlandirilan kararlari da mevcuttur.
Anilan Zaferpark kararinda Danistay, Ankara Bulyuksehir Belediyesi
tarafindan park alaninin otopark olarak tahsisine iligkin imar plani
degisikliginin iptali istemiyle Danistay’da g¢alisan 41 kisinin ac¢tigi davada
idare mahkemesinin davacilarin menfaatinin ihlal edilmis oldugundan bahisle
isin esasina girerek iptal karari vermesi Uzerine yapilan temyiz bagvurusunu
reddederek mahkeme kararini onamistir. Glivenpark kararinda da Danistay,
Ankara Buyuksehir Belediyesi tarafindan park alaninin otopark ve c¢arsi
olarak tahsisine iligkin imar plani degisikliginin iptali istemiyle Cevre
Duyarhli§i Grubuna mensup kisilerce acilan davada, idare mahkemesinin isin
esasina girerek verdigi iptal kararini onamistir.

Cevrenin korunmasina iliskin olarak agilan iptal davalarinda goéruldagu
uzere Danistay, menfaat ihlali kavraminin genis yorumlanmak suretiyle
menfaatin ihlal edildiginden bahisle davalarin esastan karara baglanmasi
gerektigi gorusundedir. Danistay’in  bu gorusinu yansitan onemli
kararlarindan biri de Aliaga’da termik santral kurulmasiyla ilgili olarak acilan

iptal davasidir. Anilan dava, Aliaga’da termik santral kurulmasina yonelik
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a.g.e., s. 428; Akillioglu da, kararda yer verilen “kanunda yasaklayici kural bulunmadig1” yoniindeki
gerekgenin tatminkar olmadigim ileri siirmektedir. Tekin Akillioglu, “Gokova Karar1 Uzerine
Gozlemler”, AID, C.19, S.3, 1986, s. 158.

% Kuzu, a.g.e., s. 430-431.

% Danistay 6. D., 16.12.1986 giin ve E:1986/1323, K:1986/1135, (Erisim)http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010.

* Danistay 6. D., 9.5.1988 giin ve E:1988/477, K:1988/648, DD, S.72-73, 1989, 5. 345-348.



90/380 sayili Bakanlar Kurulu Kararina karsi bir milletvekili tarafindan agilmig
olup davali idarenin davanin ehliyet yonunden reddi gerektigi yonundeki
talebini Danigtay 10. Dairesi su gerekcgeyle reddetmek suretiyle isin esasina
girmis ve Bakanlar Kurulu Kararini iptal etmistir.>"

‘2872 sayili Cevre Kanunu 1.maddesi g¢evreyi, "bitiin vatandaglarin
ortak varligi" olarak nitelendirmekte, "gcevre korumasi” terimi, 2.maddesinin
(a) bendinde, ekolojik dengenin korunmasi, havada, suda, toprakta kirlilik ve
bozulmalarin énlenmesi ve ¢evrenin iyilestiriimesi igcin yapilan ¢alismalarin
batind" bigiminde tanimlamakta, 3. maddesinin (a) bendinde "Cevre
korunmasi ve c¢evre Kkirliliginin 6nlenmesinin” gergcek ve tlizel kigilerle
vatandaglarin gérevi oldugu hikme baglanmakta ve 30.maddesinde "Cevreyi
kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan gergek ve
tlzel kigiler(in), idari makamlara bagvurarak bu faaliyetin durdurulmasini
isteyebilecekleri kurali yer almaktadir. Bu kurallar, milletvekili sifatiyla degil,
bir vatandag olarak davacinin bu davada ehliyetli oldugunu ve kendi adina
dava acabilecegini gbsterdiginden...”

Anilan kararla birlikte vatandaslar tarafindan bu sifatlarindan hareket
etmek suretiyle iptal davasi agamayacagdi yonundeki Danistay’in genel
gérusunun c¢evrenin korunmasina yonelik davalar acisindan 6nemini
yitirdigini, Cevre Kanunundaki hikimlerden hareketle vatandaslarin s6z
konusu davalar agisindan menfaatlerinin ihlal edildigini Danigtay tarafindan
da kabul edildigi anlagiimaktadir.

Kuzu'ya gore, daha onceki kararlarinda “grup davasini” kabul eden
Danigtay, bu karariyla birlikte vatandas olmayi cevre uyusmazliklarinda
menfaat iliskisinin kurulmasi agisindan yeterli gérmustir ki bu durum menfaat
iligkisi bakimindan Danistay’in gelistirdigi en genis formul olma o6zelligini

tasimaktadir.3%

3! Danistay 10. D., 28.04.1992 giin ve E:1990/2278, K:1992/1672, TBBD, S.4, 1992, s. 582.

32 Kuzu, burada 6nemli olan hususun vatandasin gevre uyusmazliklarinda dava agma ehliyeti
bulundugunun Danistay tarafindan, Anayasanin 56. maddesi ve Cevre Kanunundaki hiikiimlere
dayanilarak tespit edilmesi oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte Kuzu anilan karari, “Esasen,
Anayasada herkes ifadesi yer aldigi icin Danistay, vatandas kavramint asan, yabanciyi da icine alan
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Erhdrman ise anilan kararin, gevrenin korunmasina ve gelistiriimesine
iliskin iptal davalari agisindan “actio popularis”in kabul edilmesinden baska
bir sey olmadigini ifade etmektedir.3*

Turgut da ayni yondeki degerlendirmesinde, Danistay tarafindan gevre
uyusmazliklariyla ilgili davalarda menfaat ihlali kosulunun olduk¢a genis
yorumlanmasinin “actio popularis”i animsatmakta oldugunu belirtmektedir.3*

Akinci ise, Danistay’in bu kararini Cevre Hukuku acisindan bir dénim
noktasi olarak degerlendirmis ve 6zellikle Anayasal ¢evre hakkini kullanacak
kisiler agisindan, menfaat ihlali kosulunun olmasi gerektigi gibi genis
tutulmak suretiyle vatandaslarin ¢evreyi koruma acisindan etkin bir rol
(istlenmesinin saglandigini ifade etmistir.3%®

Kanaatimizce gerek ¢evrenin korunmasina yoénelik olarak idari
islemlere karsi aglilan iptal davalarinda gerekse Cevre Kanunun 30. maddesi
uyarinca idareye yapilan bagvurularin reddi ya da zimnen reddi hallerinde
acilan iptal davalarinda subjektif dava ehliyeti olarak menfaat ihlali kosulunun
kisisellik niteligi yargi yerlerince aranmakta olup Danistay’in oteden beri
devam eden ictihadi surmekle birlikte s6z konusu igtihatta olumlu bir degisim
mevcuttur. Ancak bu degisimin Danistay tarafindan “actio popularis”in kabul
edilmesi yoénunde olmadigi da aciktir. S6z konusu degisim c¢evrenin
korunmasina yonelik olarak agilan iptal davalarinda menfaat ihlali kogulunun
olabildigince genis yorumlanmasidir. Danistay’in Anayasanin 56. maddesi ve

Cevre Kanununun Ozellikle 1. ve 3. maddeleri dayanak alinarak cevreyi
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herkes kistasini benimsemis olsaydi daha isabetli davranmis olurdu.” gerekgesiyle elestirmektedir.
Kuzu, a.g.e., s. 435-436.

333 Tufan Erhiirman, Idari Yargilama Usulii Sorunlari ve Cevrenin Korunmasina ve Gelismesine
iliskin iptal Davalarimin Bunlar Uzerindeki Etkileri, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y.L.T,
Ankara, 1996, s. 78.

34 Turgut, a.g.e., s. 293.

35 Akinet, a.g.e, s. 287. Akinci kararin icerigi acisindan yaptigi degerlendirmede ise, Danistay’in
Gokova kararinda ¢evre konusunda verdigi 6diinii bu kararinda vermedigini, en iist idari yarg! erki
olarak gercek islevini ortaya koydugunu savunmaktadir. Bkz. Akinci, a.g.e, s. 287; Ayni yondeki
degerlendirme Kaboglu tarafindan su sekilde ifade edilmistir; “Danistay, Gokova kararindaki
ictihadindan, dolayisiyla siyasal nitelikli kararindan ayrilmigtir. Bu kararinda, c¢evre hakkinin
konusunu olusturan ¢evresel degerleri one ¢ikarmistir. Bu énemli bir déniisiimdiir....Bu yéniiyle de
Aliaga karari Danistay’t ret seklindeki siyasal nitelikli kararindan déndiirmekle simirli kalmamus,
siyasal otoriteye, yeni bir disiplin olan c¢evre hukuku araciligryla normatif simwrlar c¢izmistir.”
Kaboglu, Cevre Hakki, s. 129.



bozan veya kirleten bir faaliyetten haberdar olan kigilerin somut olarak bu
faaliyetten etkilenmemis olsalar bile ¢gevrenin bitin vatandaslarin ortak mal
olmasi nedeniyle dava agmakta menfaatleri oldugu yontndeki dava ehliyetini
genigletici gorisu bizce de isabetlidir. Zira Anayasamiz ve Cevre
kanunundaki hikumlerden, ¢cevrenin korunmasiyla ilgili olarak kisilere hem bir
hak tanindigi hem de bir 6dev veya gorev yuklendigi anlagiimakta olup
menfaat ihlali kosulu degerlendirilirken ¢evreyi bozan veya kirleten faaliyet
nedeniyle davacinin dogrudan kisisel menfaatinin ihlalini aramak yerine
dolayh bir kisisel menfaat ihlalin varhigi yeterli gérulmelidir ki bu dolayl kisisel
menfaat ihlali ¢cevrenin butin vatandaglarin ortak mali olmasiyla kendini
gOstermektedir.

Cevrenin korunmasina yonelik olarak agilan iptal davalariyla ilgili
olarak Uzerinde durmamiz gereken bir konu da tuzelkisiler tarafindan acilan
iptal davalart agisindan kigsisel menfaat ihlali kosulunun nasil
degerlendirildigidir.

Kaboglu’na gore, cevre mevzuati gonulli birey orgutlerine hakkin
Oznesi olarak yer verdiginden tuzelkisilerin de dava agmakta menfaatleri
bulunmaktadir. Zira ¢evreyi koruma amacina sahip olan ve tluzelkisiligi
bulunan gonllt birliklerin, cevreye zarar veren davranis ve faaliyetlere karsi
dava acmakta menfaatlerinin bulunmasi dogaldir.%®

Turgut da, normalde dava acgabilmek i¢in bulunmasi gereken menfaat
ihlali  kosulunun Cevre Kanunun 30. maddesi dolayisiyla ¢evre
uyusmazliklarina iligkin davalarda aranmasinin gerekli olmadigini, bunun
sonucunda ise gevreyi korumak icin her bireyin veya orgutun idari yargiya
basvurabilecegini ileri siirmektedir.3*’

Danigtay 6. Dairesi bu konudaki bir kararinda, Bakanlar Kurulunun

Isparta’da Organize Sanayi Bolgesi kurulmasina iligkin karari, Organize

330 Kaboglu, Cevre Hakk, s. 123; Kaboglu bu konuda agik bir yasal diizenlemenin de gerekli oldugu
vurgulamakta ve Fransiz Cevre Korumayi Giiglendirme Yasasina gore derneklerin amaci ve
tiiziiglinde ongordiigii faaliyetleriyle ilgili alanlarda ¢evreye zarar veren her idari karara karsi idari
yargtya basvuru hakkina sahip olmasini 6rnek gostermektedir. Bkz. Kaboglu, Cevre Hakki, s. 123,
dn. 37.

337 Turgut, a.g.e., s. 292.
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Sanayi Bolgesinin ingaatina baglanmasi ile uygulamaya konulmusg bulunan
mevzi imar plani ve yer secimine iligkin kararin iptali istemiyle Av ve Yaban
Hayati Koruma, Gelistirme ve Tanitma Vakfi tarafindan agilan davada anilan
vakfin menfaatinin ihlal edildiginin kabullyle dava ehliyetinin bulundugu
sonucuna vardigi goriilmektedir.3%

Bu konuda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun bir kararinda da,
TMMOB Mimarlar Odasi tarafindan izmir ili, Cesme ilcesi, Alacati Liman
Mevkii, 29-M1d pafta Uzerine islenen kiyi kenar ¢izgisinin iptali istemiyle
acllan davada idare mahkemesince verilen iptal karari, Danistay 6. Dairesi
tarafindan davaya konu kiyi kenar g¢izgisinin belirlenmesinin genel
dizenleyici islem niteliinde olmadigi, subjektif bir islem oldugu, dava
konusu islemle davaci arasinda aktuel, kisisel ve mesru bir iligki
olusmadigindan dava agma ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle bozulmus,
idare mahkemesinin israr kararinin temyizi Uzerine ise su gerekgeyle idare
mahkemesinin israr karari onanmistir;>%

“Ozellikle cevre, tarih ve Kiiltiirel degerlerin  korunmasi, imar
uygulamalari gibi kamu yararini ilgilendiren konularda dava acma ehliyetinin
genig yorumlanmasi; gevreyi gelistirmeyi, ¢evre saglgini korumayi ve gevre
kirliligini 6nlemeyi devlete bir édev olarak veren, ayrica herkesin saglikli ve
dengeli bir gevrede yasama hakkina sahip oldugunu belirten Anayasanin 56.
maddesinin zorunlu bir sonucudur...Bu durumda, Kiyi Yasasinin amaci ve
kiy1 kenar c¢izgisinin niteligi de gézetildiginde yukarida deginilen mevzuat
karsisinda, uyusmazlik konusu alanla ilgili olarak diizenlenen imar planlarina
karsi dava agma ehliyeti bulundugu hususunda tartisma olayan Mimarlar
Odasinin bunun dogal sonucu olarak planlarin dayanagdi kiyi kenar gizgisinin
iptalini isteme konusunda da dava ag¢ma ehliyeti bulundugu sonucuna

varilmigtir.”

3% Danistay 6. D., E:1994/483, K:1994/5098, naklen Kaboglu, Cevre Hakki, s. 123.

9 DIDDK, 4.11.2010 giin ve E:2010/2026, K:2010/1474, (Yaymlanmamus karar) Ayni yonde
Danistay 10.D., 24.6.1993 giin ve E:1992/1401, K:1993/2672, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010.



Kanimizca g¢evrenin korunmasina yonelik olarak tlzelkisiler tarafindan
acllan iptal davalari agisindan da kisisel menfaat ihlali kogulunun gergek
kisiler tarafindan agilan davalarda oldugu gibi genis bir bigimde yorumlanmak
suretiyle dolayl bir kisisel menfaat ihlalinin yeterli goértlmesi, ¢evrenin
korunmasinin gergek kisilerle birlikte tuzelkisiler agisindan da hem bir hak
hem de bir 6dev veya gorev oldugu hususu goéz onune alindiginda isabetli bir
gorus olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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IKINCi BOLUM

MENFAAT iHLALIi KOSULUNUN DAVACI TARAF VE
DAVA KONUSU iSLEM AGISINDAN INCELENMESI

Menfaat ihlali kosulunun o&zellikle kisisel niteligi konusunda ayni
sayllabilecek olaylarda Danistay tarafindan birbirinden farkli yonde kararlar
verildigi bu durumun ise hak ve adalet anlayisini zedeledigi ve yargiya olan
olan glveni sarstigi sdylenebilir. Bununla birlikte Danistay’in menfaat ihlalinin
kisiselligini somutlastirmaya yonelik olarak bir takim siniflandirmalar da
yaptigi gozlenmektedir. Bu konuda o6zellikle dava konusu edilen idari islem
veya davaci sahsin niteliginden hareket ederek Kkararlar verildigi
gorulmektedir. Bu nedenle bu boélimde davaci taraf ile dava konusu islem
dikkate alinarak iptal davalarinda menfaat ihlali kosulu incelenmeye

calisilacaktir.

2.1. MENFAAT iHLALI KOSULUNUN DAVACI TARAF AGISINDAN
INCELENMESI

2.1.1.Vatandas Olma

Yukarida da deginildigi gibi Danistay bir kisinin, sirf vatandas olma
sifatiyla idari islemlere karsi dava acabilecegini kabul etmemektedir.
Danistay birgok kararinda ihlal edilen menfaatin kisisel olmasi gerektigini,
mevcut yasal dizenlenmenin her idari iglem aleyhine sirf vatandas olma
sifatiyla dava agma hakki tanimadigini belirtmistir.

Ornegin Danistay 10. Dairesi, daha 6nce kisaca degindigimiz
3.12.1997 tarihli bir karariyla, Sumerbank’in 6zellestiriimesine iligkin
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Ozellestirme Yiksek Kurulunun 11.9.1995 tarih ve 95/69 sayili isleminin

[{

iptali istemiyle agilan davayi; “...iptal davalarinda gddiilen amacin, idari
islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yoluyla denetlenmesi oldugu, iptali
istenen idari iglemin dava agacak kisinin menfaatini etkileyip etkilemediginin
takdirinin yargi yerine birakildigi, iptal davasi agilabilmesi igcin gerekli olan
menfaat ihlali kosulunun, kisisel, mesru ve glincel bir menfaatin bulunmasi
durumunda gergeklesecegi, baska bir anlatimla, iptal davasina konu olan
islemin davaciyi etkilemesi, yani davacinin Kigisel menfaatini ihlal etmesi
gerektigi, dosyanin incelenmesinden, iptali istenen idari islem ile Tlirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olmanin diginda bir niteligi olmayan davaci arasinda
ciddi ve gecgerli bir menfaat iliskisinin bulunmadiginin anlasildigr”
gerekgesiyle ehliyet yonunden reddeden idare mahkemesi kararinin, satilan
kamu mali Uzerinde her bir yuttagin hakkinin bulundugu saviyla temyiz
edilmesi Uzerine anilan mahkeme kararini gerekge gostermeden
onamistir.34

Ancak aksi yonde Danistay kararlari da vardir. Bu kararlarinda
Danigtay, kamu hizmeti ve kamu mallari toplulugunun kamusal alandan 6zel
alana aktariimasi niteligini tasiyan kamu iktisadi tesebbuslerinin
Ozellestiriimesi isleminin, vatandas sifatiyla 0Ozellestirme isleminden
yararlanma olanagi olan ilgililerce dava konusu edilebilecegi sdylemektedir.
Ornegin USAS ve CITOSAN'In &zellestiriimesine iligkin kararlarin iptali
istemiyle agilan davalarda, davacinin yurttas olmak sifatiyla, bir kamusal
hizmetin kamusal alandan &zel alana aktariimasi nedeniyle ve davanin
esasini olugturan iddialar g¢ercevesinde sahsen yararlanma olanaginin da
bulunabilecegdi gerekgesiyle davacinin dava agma ehliyetinin ve dava konusu
islemle menfaat iligkisinin bulundugunun kabullyle isin esasina gegilerek
verilen iptal karari Danistay tarafindan onanmistir.>*’
Danigtay’in yukarida da degindigimiz ayni yondeki bir baska karari,

sair Nazim Hikmet Ran’in vatandashginin kaybettiriimesine iligkin kararin

0 Damstay 10.D., 3.12.1997 giin ve E:1996/2608, K:1997/5233, DD,S.96, s. 626. _
! Danistay 10. D., 25.11.1991 giin ve E:1990/2308, K:1991/3355, naklen Géziibityiik, Tan, idari
Yargilama Hukuku, s. 364.
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nafus kutugune tesciline dair islemin iptali istemiyle agilan davada verilmigtir.
Davaya ilk derece bakan Danigtay 10. Dairesi, Iptal davasinin ictihat ve
doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri géz 6nune alindiginda, idare hukuku
alaninda tek tarafl irade agiklamasiyla, kesin ve yuratulmesi zorunlu nitelikte
tesis edilen idari iglemlerin ancak bu idari islemle mesru, kisisel ve guncel bir
menfaat iliskisi kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin
kabulinun zorunlu oldugu, Turk Vatandaghgr Kanununun 34. maddesinde
yer alan ‘kaybettirme c¢ikarma kararlari kisiseldir, ilgilinin es ve c¢ocuklarina
tesir etmez’ hukmu kargisinda dava agma hakkinin esas hak sahibine ait
olacagl, vatandagslik hakkinin sahsa bagh haklardan oldugu ve dava konusu
isleme dayanak olusturan Bakanlar Kurulu kararinin da dava konusu
edilmedigi g6z onune alindiginda, vatandashgin kaybettiriimesine iligkin
kararin nufus kutigune tescil islemi ile davaci arasinda dogrudan bir
iligkisinin bulunmadigi gerekcesiyle davayi ehliyet yoninden reddetmistir.

Ancak Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, yaptigi temyiz
incelemesi sonucunda; Nazim Hikmet Ran Tiirk dinyasinin ve 20.yizyil
Diinya edebiyatinin en bliyik sairlerinden oldugunu, milletlerarasi bir kurum
olan UNESCO’nun, sairin 100. dogum yili anisina 2002 yilini Nazim Hikmet
Yili ilan etmesinin de bu gercegdin bir tasdiki oldugunu, sairin ulusal sinirlari
da asarak diinya ¢apinda kabul gérmiis bir sanatg¢i oldugunu, bu nedenlerle
dava konusu iglemle bir vatandas olarak davacinin megsru, glincel ve kigisel
menfaatinin ihlal edilmis oldugunu belirterek, bakilan davada davacinin
subjektif ehliyetinin varligi kabul edilmek suretiyle davanin esasinin
incelenmesi gerektigi gerekgesiyle Danistay 10. Dairesinin belirtilen kararini
bozmustur.34?

Bununla birlikte Danigtay’in, tim ulkeyi ilgilendiren, butin vatandagslar
icin etki ve sonu¢ doguran hallerde, vatandaslik sifatinin iptal davasinin

aclimasinda yeterli oldugu yonunde kararlari da mevcuttur.

2 DIDDGK, 6.10.2005 giin ve E:2004/3, K:2005/2371, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010.



Ayni Danistay Dairesi, Irak’in Kuveyt'i isgali Uzerine ortaya ¢ikan savas
sirasinda Turkiye’de konuslandiriimak amaciyla Nato’dan askeri kuvvet
istenilmesine iliskin Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davada,
¢ok yakin bir tarihteki yukarida anilan kararindan farkli yénde bir karar
vermisti;

“...Hukuk Devleti esasinin tiim kurum ve kurallari ile yerlegstiriimesi,
Ulkede yasayan herkesin menfaati geregi oldugundan, toplumun ve dolayisi
ile bireyin menfaatini zedeleyen, Hukuk Devleti esaslarina ayKiri
uygulamalara iliskin islemlere karsi bireylerin dava ag¢makta menfaat
iliskisinin - bulunmadigini  séylemek miimkiin dedgildir...Ote yandan, dava
konusu Bakanlar Kurulu karari ile yabanci silahli kuvvetlerin yurda ¢agrilmasi
olayini, savagi dodgurucu, Kigkirtici bir unsur olarak gbéren her Tirk
vatandasinin, hem Hukuk Devleti ilkesini yerlestirme geredi olarak, hem de
llkede cikabilecek bir savas bakimindan kisisel, mesru, glincel bir menfaati
bulundugundan, davali idarenin ehliyet konusundaki itirazi kabul edilmeyerek
dosya incelendi.”®*

Yukarida belirtilen kararlari degerlendirdigimizde Danistay’in  sirf
vatandas olma sifatiyla idari iglemlere karsi dava agilamayacagi gorusunu
savunmakla birlikte tiGm dlkeyi ilgilendiren, bitin vatandaslar igin etki ve
sonu¢ doguran hallerde, vatandaslik sifatinin iptal davasi agmakta yeterli
oldugunu da ileri surdigu gorulmektedir. Buradan hareketle Danistay’a gore
vatandas olma sifatinin davaya konu olay bazinda degerlendiriimesi
yapildiktan sonra iptal davasi agma hakki saglayip saglamadigi sonucuna

varildigi sdylenebilir.

2.1.2. Vergi Yiikuimlusii Olma

Vergi yukumldlerinin kendilerini dogrudan dogruya veya dolayisiyla

etkileyen kigisel, mesru ve guncel menfaatlerini ihlal eden idari iglemlere

3 Danistay 10.D., 13.10.1992 giin ve E:1990/4944, K:1992/3569, DD, Y.23, S.87, 1993, s. 478 vd.
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karsi iptal davasi acabilecekleri hususu tartisma konusu edilmemekle birlikte,
sadece vergi yukumlusu sifatindan hareketle hukuka aykiri oldugu iddia
edilen idari islemlere karsi iptal davasi agilip acilamayacagi hususu iki ayri
acidan ele alinarak degerlendirilmistir.

Ik olarak, merkezi yonetimin (devlet) vergi ylkimlileri bakimindan bir
degerlendirme yapilmis ve anilan vergi yukumlulerinin, sadece vergi
yukUmlasu sifatindan dolayr menfaatlerinin ihlal edildiginden bahisle, hukuka
aykirih@r iddia edilen iglemlere kargi iptal davasi acabilecekleri kabul
edilmemistir.3**

lkinci olarak koy, belediye ve il 6zel yonetimleri vergi yukimldleri
bakimindan bir degerlendirme yapilmig ve anilan vergi yukumlulerinin iptal
davasli agmada kisisel menfaatleri bulundugu kabul edilmistir. Bu konuda
Sarica’ya gore, “Belediye masraflarinin artmasina sebep olacak mahiyetteki
yolsuz kararlara karsi, belde sakinlerinin her biri iptal davasi ikame
edebilirler. Clinkl belde sakinleri, belde masraflarina bir takim vergi resimler
vermek suretiyle istirak etmektedirler. Bu itibarla hepsinin mikellef sifatiyla
sarfiyatin yolsuz olmamasini istemekte menfaatleri vardir.”**

Fransiz Danistayr da ayni yondeki gorusuyle kdy ve belediye vergi
yukUmluleri ile il 6zel yonetimleri vergi yukumluleri tarafindan kdy, belediye
ve il 6zel yonetimlerinin hukuka aykiri oldugunu duagundukleri iglemlerine
kargl vergi yukumlUusu sifatiyla dava agilabilecegini, ancak devlet verqgi
yukumllleri tarafindan, bu sifatlarindan hareketle hukuka aykiri oldugunu
dusundukleri iglemlerine karsi iptal davasi acillamayacagini kabul
etmektedir.3*

Danistay’in bu konudaki gorisu ise aksi yondedir. Danistay ne yerel
yonetim vergi yukumlllerine ne de merkezi yonetim vergi ylikumlulerine,
vergi yukimlusu sifatindan hareketle yerel ve merkezi yonetimin islemlerine

karsi iptal davasi agma olanagini tanimamaktadir.

¥ Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 358-359.
345 Sarica, a.g.e., s. 40.
36 Goziibityiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 358-359.
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Ornegin Danigtay 6. Dairesi, yeni imar planinin belediye igin fazla
kulfetli olacagir dusuncesiyle anilan planin iptali istemiyle belde sakini
tarafindan agilan davada; “Davaci tadilen yeniden tanzim ve tastik edilen
sehir imar planinin tamaminin iptalini istemekte ise de, imar planinin
umumiyetle memleket ihtiyacina uymadigi veya belediye igin fazla kilfetler
davet edecegi sebep ve miilahazalari sahsi menfaat ¢ercevesi disinda kalan
sebep ve illetlerden olmak itibariyle davaciya dava hakki yetkisi veremez.”
gerekgesiyle davayi ehliyet nedeniyle reddetmistir.>*

Danigtay 10. Dairesi de ayni yondeki bir kararinda, o6gretim Uyesi
bulunan davaci tarafindan, kamu gelirlerinin acil olarak 6denmesi gereken
sebepler varken kendisine kabir mezar yapilmis bir Cumhurbaskani igin
yeniden bir anit mezar yaptirimasinin kamu gelirlerinin israfi anlamina
gelecegi gerekgesi ile 6len Cumhurbaskanr’na anit mezar yapiimasina iligkin
Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davada, sadece vergi
mukellefi olmanin, iptal davasi acabilmek icin islemle ilgili arasinda
bulunmasi gereken kisisel menfaat ilgisinin kurulmasina yeterli olmadigi
gerekcesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine hiikmetmistir.34®

Ancak bu konuda Danistay 7. Dairesi tarafindan aksi yonde bir
kararinda;

‘Hukuk devleti olmanin en basta gelen kosulu idarenin eylem ve
islemlerinde hukuka uygun davranmasi, bu eylem ve iglemlerinin yargi
denetimine tabi olmasidir. Bu kosulun gerceklestirimesini saglayacak
aracglardan birisi olarak hukuk diizenimizde yer alan iptal davalarinda, hak
ihlalinden daha genig bir kavram olan menfaat ihlalinin 6n kogul olarak kabul
edilmesi, bu anlayisin bir sonucudur. Bu itibarla, nihai tiiketici olmasi
dolayisiyla katma deger vergisinin asil yiklenicisi (miikellefi) konumundaki
her bireyin, vergi oranlari ile ilgili olarak toplumun timdinid ve dolayisiyla

kendi menfaatini zedeleyen, kamu yararina ve hukuk devleti esaslarina aykiri

*7 Danistay 6. D., 9.1.1952 giin ve E:1951/176, K:1952/25, DKD, S.54-57, s. 442.
¥ Danistay 10.D., 22.12.1997 giin ve E:1997/7172, K:1997/6047, naklen Bal, Karabulut, Sahin,
a.g.e, s. 619-620.



olan diizenleyici islemlere kargi dava agma hakki bulunduguna” hUkmederek

davanin esasini incelemistir.3*°

2.1.3. Milletvekili Olma

Danistay, 6zellikle son yillarda milletvekilligi sifatindan hareketle agilan
iptal davalarinda, milletvekilleri tarafindan kendi kisisel menfaatlerini ihlal
eden islemlere karsi dava acgabilecedini, ancak milletin vekaletini tasidiklari
gibi bir dusunceyle milletvekili sifatiyla her turli idari igleme kargi dava
acillamayacagini belirtiimektedir. Zira milletvekilligi hukuki anlamda bir vekalet
iliskisini degil siyasi bir vekalet iligkisini ihtiva etmektedir ki bu sifat iptal
davasi agmaya imkan vermeyecektir. 3*°

Danigtay 5. Dairesinin bir kararinda, milletvekili olan davaci tarafindan
Devlet Meteoroloji Genel Mudurligune atanmis olan kisinin 2333 sayili
Yasanin 2. ve 657 sayih Yasanin 68/B maddesinde 1. derece kadroya
atanmak igin ongorulen nitelikleri tagimadigr gibi 3254 sayili Yasanin 31.
maddesinde genel mudurlige atanmak igin 6ngodrulen niteliklere de sahip
olmadigini, milletvekili sifatinin Anayasanin 81. maddesi uyarinca hukukun
astinligine yemin etmis olmasinin dava konusu islemle menfaatini
gOsterdigi iddiasiyla agilan davada;

“...Olayda davacinin mesru ve glincel bir menfaatin ihlal edilmis olmasi
durumu bulunmadigi gibi, davacinin milletvekili sifatini tagimakta bulunmasi
da dava konusu islemin iptalinde menfaati oldugunun kabuliini
gerektirmemektedir...”®' denilerek davacinin milletvekili sifatina dayanarak

iptal davasi agamayacagina hukmedilmigtir.

** Danistay 7.D., 11.3.2003 giin ve E:2001/4997, K:2003/555, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010.

0 Fransiz Danistayr da, hukuka uygunlugun saglanmasinda milletvekillerinin gorevi oldugu
diistiniilse de menfaat iliskisinin kisisel olmasindan hareketle milletvekillerinin bu sifatlarindan
hareketle her idari igleme karsi dava agabileceklerini kabul etmemektedir., naklen Goziibiiyiik, Tan,
idari Yargilama Hukuku, s. 364.

3! Damigtay 5. D., 17.5.1990 giin ve E:1990/509, K:1990/1087, DD, S.81, s. 181.
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Danistay’in ayni yondeki bir baska kararinda ise; “Olayda davaci
milletin vekili olduguna ve hukukun dGstdanligini saglayacagina and igtigine
gore, yasal diizenlemelere, Anayasa ve hukuka aykirihigindan bahisle dava
konusu Bakanlar Kurulu kararinin iptalini istemekle menfaati bulundugunu
ileri stirmekte ise de, bilindigi gibi milletvekilligi hukuksal bir statiddr. Bir
milletvekilinin bu sifatla dava acgabilecegi haller Anayasamizin 85 ve 150.
maddelerinde 6zel olarak diizenlenmis olup Anayasa Mahkemesine alinan
maddelerde 06ngoérildigi bigcimde iptal davasi acgilabilmesi, milletvekili
statiisiinden dogan bir dava yetkisinin kullaniimasidir. Bu belirtilenin diginda
milletvekillerine milletin ‘vekaletini’ aldiklari gibi bir diisiinceyle iptal davasi
acabilmek yetkisi taninamaz. Aksine bir dlsiince kaynagini Anayasadan
almayan bir yetkinin kullaniimasi anlamini tasir ki bunun da hukuken kabul
edilmesine olanak bulunmamaktadir. Diger taraftan Anayasanin 80.
maddesine gore, ‘Tiirkiye Blyiik Millet Meclisi liyeleri segildikleri bolgeyi veya
kendilerini secgenleri degil, butin milleti temsil ederler’ seklinde belirlenmis
olan ‘milletin temsili’ siyasi bir temsildir. Bundan hukuki anlamda dava
acmaya vekalet niteligi anlasilamaz.” denilmektedir.>*2

Bununla birlikte Danigtay, tUm vatandaslari ilgilendirdigini disindugu
konularda milletvekillerinin de vatandas olmalari bakimindan kigisel
menfaatlerinin ihlal edildigi distincesinden hareketle, son yillarda yapilan
Ozellestirmelere iliskin kararlara kargi milletvekilleri tarafindan acilan davalari
kabul ederek iptal kararlari vermistir. Ancak s6z konusu kararlarda subjektif
ehliyeti degerlendirirken  milletvekili sifatindan degil vatandas ve
Ozellestirmeden yararlanabilecek kisi niteliklerinden hareket etmigtir.

Dolayisiyla Danistay’in milletvekilleri tarafindan milletin vekaletini tasidiklari

32 Danistay 10. D., 8.6.1995 giin ve E:1995/2009, K:1995/3001, naklen Gozibiiyiik, Tan, idari
Yargilama Hukuku, s. 365 vd., Danistay, bir baska kararinda da, Hafize Ozal’in Siileymaniye Camii
Haziresine defnine izin verilmesine iliskin Bakanlar Kurulu kararinin iptal istemiyle agilan davada,
dava konusu islemle davaci arasinda ciddi ve makul bir menfaat iligkisi olmadigi, davacinin kisisel bir
menfaatinin ihlal edilmedigi ve davacimin milletvekili olmasinin da yasanin aradigi anlamda bir
menfaat iliskisini saglayamayacagi gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmigtir.”
Damistay 10.D., 22.2.1990 giin ve E:1988/1415, K:1990/361, naklen Fethi Aslan, idari Yargida Dava
Ac¢ma Ehliyeti, I.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y.L.T., Istanbul, 1991, s. 70-71.
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dusuncesiyle milletvekili sifatiyla her tarld idari isleme karsi dava
acilamayacag! yonundeki gorusunun sureklilik kazandigr sOylenebilecektir.
Bu konudaki Danistay kararlarina  baktigimizda, USAS’in
Ozellestiriimesine iliskin kararin iptali istemiyle acilan davada, idare
mahkemesince; “Davaci Adnan Keskin davayr ana muhalefet partisinin (st
ybneticisi, milletvekili ve yurttas sifatiyla kendi adina ve SHP'’yi temsilen
olmak lizere ayri sifatlarla agmistir. Davacinin dava agma ehliyeti ve dava
konusu islemle menfaat iliskisi tartisma konusu edildiginde; davacinin yurttas
olmak sifatiyla, bir kamusal hizmetin kamusal alandan 6zel alana aktariimasi
nedeniyle ve davanin esasini olugturan iddialar ¢ercevesinde &zellestirme,
Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulunun 30.4.1987 tarih ve 54 sayili karari
cercevesinde yapilsa idi, sahsen yararlanma olanaginin da bulunabilecegi...”
gerekgesiyle davacinin dava agma ehliyetinin ve dava konusu iglemle
menfaat iligkisinin bulundugunun kabuluyle igin esasina gegilerek verilen iptal

kararinin onandigi goriilmiistiir.3%

2.1.4. Kamu Gorevlisi Olma

Kamu gorevlilerinin actigi iptal davalarini iki farkli sekilde ele almak
yerinde olacaktir. Birincisi kamu gorevlilerinin kendileri ve meslegi ile ilgili
olan iglemlere kargi actigi iptal davalari, ikincisi ise bagh bulundugu hizmetin
isleyisi ve teskilatlanma ile ilgili islemlerine karsi actigi iptal davalaridir.

Kamu gorevlileri kendileri ve meslegi ile ilgili olan idari islemlere karsi
kisisel menfaat kavrami gozetilerek iptal davasi agabilirler. Kamu gorevlisinin
etkileyen idari islem kendisi hakkinda tesis edilmis olabilecegdi gibi bir bagkasi
hakkinda da tesis edilmig olabilir. Ancak bunun igin iptalini istedigi islemin

kendi durumunu olumsuz yénde etkiler nitelikte olmasi gerekmektedir.>>*

%3 Damistay 10. D., 25.11.1991 giin ve E:1990/2308, K:1991/3355, naklen Géziibiiyiik, Tan, idari
Yargilama Hukuku, s. 364.
3% Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 361.
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Bu konuda daha once de degdindigimiz Danistay 5. Dairesi'nin bir
kararinda, davacinin okul mudurligune atanmasi yolundaki talebi mevcut
iken bu goreve bir bagkasinin atanmasina iligkin islemin iptali istemiyle acilan
davada; ogretmenlerin mudurluk gibi idari gorevlere atanmasi konusunda
muktesep ve hatta muhtemel ve muntazir haklarindan bahsedilemeyecedi,
davacinin hak iddia edebilecedi hizmet sahasi olan oOgretmenlik gorevi
disindaki muduarlige bir bagkasinin atanmasi isleminin iptalinde hukuken
korunmasi gerekli ve dogrudan dogruya bir menfaat alakasi bulunmadigi
gerekgesiyle  davanin  ehliyet  yonunden reddine  oygokluguyla
hiikmedilmisgtir.3%°

Danistay’in son zamanlardaki kararlarina baktigimizda, bu konuda,
kamu gorevlisi olan davacilarin kigsisel menfaatlerinin dolayli olarak ihlal
edildiginin kabullyle bir baskasi hakkinda yapilan atama iglemlerine karsi
iptal davasi agabilecekleri gorustinun benimsendigini daha énceki bolumlerde
belirtmistik.3%®

Ozellikle atama iglemlerinde, menfaati dogrudan ihlal edilen kisi atama
islemi hakkinda yapilan kisi oldugundan, bu kisinin s6z konusu igleme karsi
iptal davasi agmamasi da tabidir. Bu durum da, atama iglemlerinin iptal
davasina konu edilmesinde dogrudan dogruya bir menfaat ihlalinin
bulunmasini aramak, s6z konusu iglemlerden dolayl olarak olumsuz yonde
etkilenen kamu gorevlilerince agilan davalari kabul etmemek, atama
islemlerinin  hukuka uygunlugunun vyargisal vyolla denetlenmesini
engelleyeceginden, Danistay’in kisisel menfaatlerinin dolayli olarak ihlal
edilmesi nedeniyle bir baskasi hakkinda yapilan atama islemine karsi iptal
davasi aglilabilecedi yonundeki goéristune katiimaktayiz.

Kamu gérevlisinin bagli bulundugu hizmetin isleyisi ve tegkilatlanma ile
ilgili islemlere kars! iptal davasi agmakta kural olarak menfaatleri yoktur.®*’
Ancak kamu gérevlisinin bagli bulundugu hizmetin igleyisi ve teskilatlanmasi

3 Damistay 5. D., 13.03.1973 giin ve E:1972/3597, K:1973/122, naklen ikinciogullar1, a.g.m., s. 151.
% Damistay 5. D., 26.05.1987 giin ve E:1985/887, K:1987/856, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010; Danistay 8.D., 14.1.2005 giin ve E:2004/3976, K:2005/123, naklen Aslan, Berk, a.g.e, s.
156.

7 Sarica, a.g.e., s. 27.
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ile ilgili igslemler kigisel menfaatini etkileyen hikumler igermesi halinde iptal
davasi aglimasinda menfaatin varligindan séz edilebilir.>*® Danistay ézellikle
Ozellestirme islemlerine karsi acilan davalarda, isletmenin 6zellestiriimesine
iligkin iglemin ¢aligma hayati, istihdam kosullari ve igverenin hukuki niteligine
iliskin unsurlar icermesi nedeniyle, 6zellegtirilen isletmede ¢alisanlarin kisisel
menfaatlerini ihlal ettigi ve c¢alisanlar tarafindan iptal davasi agilabilecegi
gorusundedir.

Danigtay bu husustaki bir kararinda; “Dava konusu olayda,
Ozellestirme Yiiksek Kurulunca satisina karar verilen ...Pamuklu Sanayi
Isletmesinde is¢i olarak calisan davacilarin isyerinin Gretim sekli, ¢calisma
kosullari ve statiilerinde hukuki degigiklikler olusturan dava konusu islemin
iptalini istemekte menfaatlerinin oldugu tartismasizdir.” diyerek dava konusu
islemin calisanlarin kisisel menfaatini etkileyen hikimler igcermesi nedeniyle
davacilarin iptal davasi acmakta menfaatlerinin bulunduguna hiikkmetmistir.3*°

Danigtay’in ayni yondeki bir baska kararinda da, TEK’e ait bulunan
elektrik dagitim ve tesisleri ile ticaretine iligkin isletme haklarinin devrine
iliskin s6zlesmenin, 0Ozellestiren kurulusta galisan personel tarafindan iptali
sitemiyle agilan davada, Turkiye Elektrik Kurumunda galisan ve bu Kurum ile
Aktas Elektrik Ticaret A.S. arasinda imzalanan isletme Hakki Devri
Sozlesmesi kapsaminda davacinin 6zlUk haklari glvencelerinde azalma
oldugu gerekgesiyle davacilarin ehliyetinin bulunduguna hitkmedilmistir.>¢°

Bununla birlikte Danigtay 6. Dairesi, kamu gorevlisinin bagh bulundugu
hizmetin igleyisiyle ilgili konularda iptal davasi agilabilecegi yonunde bir karar
vermigtir. Danigtay, ilkogretim okulu yapilmasi igin insaat izni veriimemesi ve
okul ingaatinin durdurulmasi yolunda tesis edilen islemlerin iptali istemiyle
kaymakam tarafindan acilan davada; kaymakamin ilgede hikimetin
temsilcisi ve ilgenin genel idaresinden sorumlu bulundugunu, Bakanliklarin

kurulug kanunlarina gore ilgede bulunan tegkilatin da kaymakamin emri

358 Dastan, a.g.e., s. 659.

39 Danustay 10. D., 17.6.1997 giin ve E:1997/2038, K:1997/2464, DD, S.16-17, s. 162; Ayn1 yonde
Danistay 10. D., 9.6.1998 giin ve E:1997/2003, K:1998/2445, DD, S.98 s. 577 vd.

% Damgtay 10. D., 29.4.1993 giin ve E:1991/1, K:1993/1752, DD, S.88, s. 463.
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altinda oldugunu, ilge sinirlari icinde egitim ve ogretime iliskin konularda
idarenin temsilcisi oldugunu, dolayisiyla ilkogretim okulu yapilmasi igin insaat
izni veriimemesi ve okul ingaatinin durdurulmasi yolunda tesis edilen
islemlere karsi iptal davasi agmakta menfaatinin bulundugu sonucuna

varm|§t|r.361

2.1.5. Kamu Hizmetinden Yararlananlar

Bir kamu kurumundan ya da kamu hizmetinden yararlananlarin, bu
hizmetle ilgili kararlara karsi dava agmakta menfaatlerinin bulundugu kabul
edilmektedir. Fransiz Danigtay’t da bir kamu hizmetinden yararlananlarin
acgtiklari davalarda hizmetten yararlanmasi menfaat kosulu igin yeterli

goérmektedir.>62

“

Danigtay’in bir kararinda “....Kamulagtirilan kaynak suyuyla éteden
beri tarlasini sulayan davacinin kamulastirma isleminin iptalinde menfaati
bulunmadigi nedeniyle davayi ehliyetten reddeden idare mahkemesi
kararinda isabet yoktur....%**” denilmektedir.

Danistay’in ayni yondeki bir baska kararinda da, kamu hizmetinden
yararlanan Kisinin hizmetin ya da iletimindeki aksakliklar nedeniyle, bir bagka
anlatimla, hizmetin iyi islememesi, ge¢ islemesi ya da hi¢ islememesi
nedeniyle, menfaatin ihlal edilmesi durumunda dava agma ehliyeti bulundugu
konusunda kusku bulunmadigini belitmekle birlikte elektrik dagitim
tesislerinin devredilmesine iligkin Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle

elektrik dagitim tesislerinin devredildigi ve isletme hakkinin verildigi bolgede

%! Danistay 6. D., 11.12.2002 giin ve E:2001/5614, K:2002/5850, (Erisim)
http://www.danistay.gov.tr, 19.12.2010

%2 Ornegin, belediyenin sagladig1 sudan veya elektrikten yararlananlarin su veya elektrik tarifesine
iliskin kararlarin iptali istemiyle dava agmalart miimkiindiir. Fransiz Danistay1 da, bir semtten tramvay
yolunun kaldirilmas1 ve tramvay {icretlerinin arttirilmas1 yoniindeki kararlara karsi bu hizmetten
yararlananlar tarafindan agilan davalarda hizmetten yararlanmay1 menfaat ihlali igin yeterli gérmiistiir.
Bkz. Géziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 353.

363 Danistay 6. D., 4.6.1985 giin ve E:1985/45, K:1985/966, naklen Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s.
176.
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oturan elektrik abonesi tarafindan acilan davada, kamu hizmetin iyi
islememesi, ge¢ islemesi ya da hi¢ islememesi gibi bir durumun s6z konusu
olmadidi dolayisi ile her hangi bir menfaat ihlalinin bulunmadigi, kamu
hizmetinde kullanilacak tesislerin, kim tarafindan isletilecegi konusunu
belirleyen dava konusu islem ile davacinin herhangi bir menfaat alakasinin

bulunmadigina hiikmedilmistir.>®*

2.1.6. Kiraci Olma

Kiracilarin oturduklari evlere iliskin idari islemlere karsi actiklan
davalarda, Danistay menfaatin kisiselligini dar yorumlayarak genelde
kiracilarin kisisel bir menfaatinin bulunmadigi yéniinde kararlar vermistir.3%°

Danistay 6. Dairesi bir kararinda, “Dava konusu belediye enciimeninin
yikma karari tasinmaz hakkinda oldugundan bu kararin muhatabi da
tasinmaz malikidir. Su hale gére, gerek hak gerek menfaat bakimindan,
yapinin yiktirlmasina dair kararin iptali icin dava agcma yetkisinin yapinin
malikine ait olmasi gerekir. Kiraci durumunda bulunan davacinin, yikim
konusu yapi ile ilgisi dogrudan dogruya olmayip, dolayisi ile ilgilidir. Halbuki
Danistay’da acilacak idari davalarda hak ve menfaat ilgisinin dogrudan
dogruya mevcut olmasi idari yarginin belli esaslarindandir.” denilmek
suretiyle ayni hakkin sahsi haktan Gstinliguni dikkate alarak taginmazla ilgili
islemlere karsi dava agma hakkinin malike ait oldugunu, taginmazla ilgisinin
dolayh bir bicimde oldugundan bahisle kiracinin iptal davasi acmakta
menfaat iliskisi bulunmadiginda hiikkmedilmistir.3¢°

Danigtay’in, kiracinin tasinmazla olan ilgisinin dolayll olmasindan
hareketle kiracilik sifatinin iptal davasi agmak igin yeterli olmadigi yénundeki

gorusune katilmak mumkun degildir. Danistay s6z konusu gorugunun aksine,

% Damistay 10.D., 25.6.1996 giin ve E:1995/6172, K:1996/3947 naklen Bal, Karabulut, Sahin, a.g.e.,
s. 590.
365 fkinciogullari, a.g.m., s.153; Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 350.

366 Danistay 6.D., 29.4.1971 giin ve E:1971/1032, K: 1971/1500, naklen ikinciogullari, a.g.m., s. 153.



Ozellikle taginmaz hakkindaki yikim kararlariyla ilgili olarak menfaat ihlalini
genis bir bicimde yorumlayarak, dolayh bir menfaat iligkisinin iptal davasi
acgmak icin yeterli gérmus ve dnceki ictihadinin aksine kiracilik sifatiyla agilan
davalari kabul etmistir. Ancak Danigtay’in bu konuda istikrarli bir tutumu
oldugu sdylenemez.

Goézubuyuk ve Dinger'e gore, “Bina hakkinda alinan idari kararlar,
dogrudan veya dolayli olarak kiracinin menfaatini etkiler.”*®’

Fransiz Danigtayi ise, kiracilik sifatini iptal davasi agabilmek igin yeterli
gorerek idarenin aldigi yikim kararlarina kargi kiracilarin acgtigi davada,
davacinin menfaatinin ihlal edildigini kabul etmektedir.%®

Bu konuda Danistay’in daha dnce degindigimiz bir kararinin Gzerinde
durulmasi faydal olabilecektir. idare Mahkemesi davacinin kiracisi oldugu
tasinmaz igin, mal sahibi adina verilen insaat ruhsatinin iptali istemiyle agilan
davayl, mal sahibi tarafindan davaci aleyhine acilan tahliye davasi
sonucunda tahliyeye karar verildigi, Yargitay’ca onanarak kesinlesen kararin
icra edildigi, bu durumda davacinin kiracisi bulundugu tagsinmazla hukuki ve
fiili iliskisi sona erdirildiginden bu yer icin verilen insaat ruhsatinin iptalini
istemekte hicbir hukuki yarar kalmadigi gerekcgesiyle ehliyet yonunden
reddetmigtir. Kararin temyiz edilmesi Uzerine Danistay 6. Dairesi ise, s6z
konusu ingaat ruhsatinin mevcut yapinin yikilarak yeni bina yapilmasi
dolayisiyla davacinin tagsinmazdan kiraci olarak yararlanmamasi sonucunu
doguracagindan, iptali istenen islemle davacinin menfaatinin ihlal edildiginin
ve yargi karariyla zorunlu olarak gerceklesen tahliyenin de davadaki menfaat
iligkisini etkilemediginin kabulinin zorunlu oldugu gerekgesiyle anilan
mahkeme kararini bozmustur. idare Mahkemesinin israr karari Uzerine de
idari Dava Daireleri Genel Kurulu israr kararini yerinde gérmemis ve kiracilik
iligkisinin yargl karariyla sona ermis olmasina ragmen, kiracinin da iptal

davasi agmakta kisisel menfaati olduguna hitkkmetmistir.3¢°

7 Goziibiiyiik, Dinger, a.g.e., s. 89.
368 Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 351.
3% DIDDGK, 21.01.1988 giin ve E:1987/47, K:1988/3, DD, S.72-73, s. 104-106.
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SO0z konusu kararla Danigtay menfaat ihlali kavramini genis bir
bicimde yorumlayarak kiracilik sifatiyla agilan iptal davasini kabul etmekle
kalmamig, kiraci hakkindaki tahliye kararinin dava konusu insaat ruhsatinin
alinmasi nedeniyle verildigini, tahliyenin belli gerek¢geye dayanan yargi
kararinin yarattigi zorunluluk sonunda gergeklestigini, yargi karariyla zorunlu
olarak gerceklesen tahliyenin de davadaki menfaat iliskisini etkilemedigi
belirterek, menfaat iligkisinin devam ettigi sonucuna varmistir.

Ancak Danistay 6.Dairesi’nin yakin tarihlerde de, kiracilik sifatiyla
tasinmaz ile ilgili idari iglemlere kargi iptal davasi agilamayacagi yonunde
kararlari vardir. Ornegin, TCDD Genel MudirlGgi’'nden kiralanan 1. derece
dogal sit ve tarihi alani olarak belirlenen Atatirk Orman Ciftligi alaninda kalan
tasinmazin kiralama amacina yonelik olarak kullanima uygun duruma
getirmek amaciyla sit alanindan c¢ikarilmasi istemiyle kiraci olan davaci
tarafindan yapilan basvurunun zimnen reddi yolundaki islemin iptali istemiyle
acllan davada, idare mahkemesince, sit alani ilaninin mulkiyet hakkini
sinirladigindan bu alandan c¢ikarma yolundaki istemde bulunma hakkinin
tasinmazin malikine ait ve onun tarafindan kullanilabilecek bir hak oldugu
gerekgesi verilen ehliyet yoninden ret karari Danistay 6. Dairesi tarafindan
onanmistir.3”°

Danigtay’in ayni yondeki bir baska kararinda ise, davacinin Kiraci
oldugu otelle ilgili olarak ingaat ruhsatinin iptali istemiyle agilan davada idare
mahkemesinin karari su gerekgeyle bozulmustur.

‘Dava dosyasinin incelenmesinden davacinin 6 pafta,191 sayili
parseldeki yapiyr maliki olan ....’tan kiraladigi ve turistik otel olarak iglettigi,
adi gegen tarafindan esasli surette degigiklik ve onarim nedeniyle kiralananin
tahliyesi istemiyle acilan dava sonucunda Alanya Sulh Hukuk Hakimligi'nin
3.9.1991 giin ve E:1990/601, K:1991/418 sayili karariyla davacinin otelden
tahliyesine karar verildigi ve bu kararin Yargitay 6. Hukuk Dairesince
onararak kesinlestigi, béylece davacinin yapiyla hicbir iligskisinin kalmadigi
anlagildigi gibi kiraci bu vasfina dayanarak miilkiyet hakkinin kullaniimasini

370 Danistay 6.D., 10.12.2004 giin ve E:2003/3450, K:2004/6401, naklen Aslan, Berk, a.g.e., s. 154.
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engelleyecek sekilde dava da agamayacagindan idare mahkemesince isin

esasina girilerek iglemin iptaline karar verilmesinde isabet gorilmemisgtir. 571

2.1.7. Koy, Mahalle Veya Belde Sakini Olma

Belirli bir kdy, mahalle veya belde sinirlari icinde yasayan insanlarin
kdy, mahalle veya belde sakini olma sifatiyla, anilan idari birimler tarafindan
tesis edilen iglemlere karsi iptal davasi agabilece@i Danistay tarafindan kabul
edilmistir. Ancak Danistay uzun bir stre belde sakini olmayi iptal davasi
acilabilmesi icin yeterli gérmemistir. Ozellikle belediye meclisi kararlarinin
iptali istemiyle belde sakinlerince acilan davalari, kisisel menfaatlerinin ihlal
edilmediginden bahisle ehliyet yoniinden reddetmistir.>"?

Danigtay belde sakini olmanin kisisel menfaati ihlal etmedigini bir
kararinda sOyle dile getirmistir.

“Istanbul Belediyesi’nce hazirlanan Bogdaz Képriisii ile ilgili ¢cevre yolu
glizergah planinin ve bu planin onaylanmasina iliskin Imar ve Iskan Bakanligi
isleminin iptali talebiyle acgilan davanin; 521 sayili Yasanin 30 uncu
maddesinin A bendinde yazili hususlara aykiri olarak, davacinin bir hemsehri
sifatiyla dava actigi ve plan ile dogrudan dogruya sahsi menfaat iliskisi
bulunmadigi...”®”

Danigtay, ayni yodndeki goérusiuyle koy sakini olmayi iptal davasi
acilabilmesi ic¢in yeterli gormemis ve agilan davalar ehliyet yonunden
reddetmigtir. Ornegin, kdydeki bazi taginmazlarin kamulastirimasina iligkin
islemin koy tuzelkisiligi ve koylulere ait arazilerin sulama kaynaklarinin
kaybedilecegi iddiasiyla iptali istemiyle kdy muhtarliginca acilan davayi,

Danistay 6. Dairesi dogrudan dogruya bir menfaatin ihlalini arayarak

7! Damstay 6.D., 23.2.1993 giin ve E:1992/3130, K:1993/658, DD, Y.24, S.88, 1994, s. 289, naklen
Goziibiiyiik, Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 353.

72 Altundis, a.g.m., s. 369.

3 Danistay 6.D., 31.3.1970 giin ve E:1968/2553, K: 1970/635, naklen Géziibiiyiik, Tan, idari
Yargilama Hukuku, s. 356.
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kamulastinlan  tagsinmazlarin  kdy tuzel Kkigiligine ait oldugunun
kanitlanamadi§i gerekgesiyle reddetmistir.>”*

Bununla birlikte, daha sonraki tarihlerde, kdy sakini olma sifatiyla
acllan davalarda Danigtay kisisel menfaatin bulundugu kabul ederek
davalarin esas bakimdan incelenmesi gerektigi gorigunu benimsemistir.

Ornegin, Danistay 6. Dairesi, kdy meclisinin karari ile yapilan ve valilik
onaylyla yururlige giren trampa vyoluyla kamulagtirma iglemi ile
kamulastirilan tasinmaza karsilik kdy orta mali olan bir yerin kamulastirilan
tasinmaz sahibine verilmesi nedeniyle kdy sakini olan davacilar tarafindan
trampa yoluyla kamulastirma isleminin iptali istemiyle agilan davada idare
mahkemesince verilen ehliyet ret karari su gerekceyle bozulmustur; “...Tdm
kéyiin ve koylinin yasama dlizeni, yerlesimi ve gelisimini yakindan
ilgilendiren kdy orta malinin sadece bir kiginin kullanimina verilmesi isleminin
kdy sakini davacilarin menfaatlerini ihlal ettigi gbzetilmeksizin zilyetlik ya da
mlilkiyet iliskisinden s6z edilerek davanin ehliyet yéniinden reddinde usul ve
yasaya uyarlik gériilmemistir”.3"

Ayni Dairenin bir bagka kararinda da, kdy halkindan dort kisinin paydas
oldugu ve koylunun igme ve kullanma suyu gereksinimini karsilayan su
kaynaginin bulundugu tasinmazin kamulastiriimasina iligkin islemin iptali
istemiyle koy tuzel kisiligince acilan davada, tim koyu ve koylunun yasamini
ilgilendiren su kaynaginin bulundugu tasinmazin kamulastiriimasi igleminin
kdy sakinlerinin menfaatin ihlal ettiginin acik oldugu dolayisiyla kdy halkini
yararini gozetmek durumunda olan koy tuzel kisiliginin kamulagtirma islemine
karsi dava agma ehliyetinin bulunduguna hitkmetmistir.3"

Danigtay 6. Dairesi bir bagka kararinda ise, uzun zamandan beri kdy
halki tarafindan mera olarak kullanilan ve tapuda Hazine adina kayitli
bulunan tagsinmaz Uzerine 49 yilligina irtifak hakki kurulmasina iligkin islemin

iptali istemiyle kdy halki ve kdy halkindan biri tarafindan agilan davada idare

74 Danistay 6.D., 24.2.1983 giin ve E:1981/1611, K:1983/786, DD, Y.17, S.50-51, 5. 294 vd.

375 Damistay 6.D., 18.11.1986 giin ve E:1986/664, K:1986/967, DD, Y.17, S.66-67, 1987, s. 294-295,
naklen Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 354.

76 Damistay 6.D., 9.2.1987 giin ve E:1986/1245, K:1987/125, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010.
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mahkemesince verilen ehliyet ret kararinin temyiz edilmesi Uzerine, su
gerekgeyle davacinin menfaatinin ihlal edildiginden bahisle anilan karari
bozmustur; “Hukuk Devleti'nin temel bir 6gesi ve ayni zamanda zorunlu bir
sonucu olan Idarenin Yargisal Denetimine ara¢ olan iptal davalari ile;
islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin saptanmasi, hukukun dstinligine
saygl duyulmasi ve sonucta Idarenin hukuka bagliliginin sadglanmasi
amaclanmaktadir...Dava dosyasinin incelenmesinden, tapuda Hazine adina
kayith tasinmazin kadimden beri kby halki tarafindan mera olarak kullanildigi
iddiasi da varken TURMOB lehine 49 yilligina tesis edilen irtifak hakkinin,
kéy halkinin ve kby halkindan olmasi nedeniyle davacinin sahsi menfaatini
ilgilendiren bir konuya iliskin oldugu dolayisi ile davacinin dava ehliyetinin
bulundugu anlasiimaktadir.”®"’

Sarica’'ya gore ise, kdy veya belde sakini sifatina dayanilarak,
menfaatlerinin ihlal edildiginden bahisle ilgili kdy ve belde hakkinda alinan
idari islemlere kargi iptal davasi agcilabileceginin kabull gerekmektedir.
Nitekim Fransiz Danistayr'nin goriisii de bu yéndedir.3®

Son yillarda Danigtay da, belde sakini olmanin iptal davasi agilabilmesi
icin yeterli olmadigi yonundeki gorusunu degistirerek belde sakini sifatiyla,
hukuka aykiri oldugu iddia edilen islemlere kargi iptal davasi agilabilecegini
benimsemistir. Bizce de Danistay’in bu gorusu, belirli bir kdy veya belediye
sinirlari igcinde yasayan insanlarin yasadiklari gevreyle ilgili olarak yapilan
idari islemlerin yargisal yolla denetlenmesini saglamada dolayisiyla da salt o
cevrede yasamaktan dolayr menfaatleri bulundugundan daha isabetlidir

Danistay 6.Dairesi Dairesinin bir kararinda, sahil seridindeki arazi
kullanim seklinin degistirilerek belediye turistik tesisleri ve benzin istasyonu
yapilacak sekilde degistirilen imar planinin iptali istemiyle agilan davada,
davacinin hemsehri sifatiyla iptal davasi agmasinin  mumkin olmadigi
yonundeki idare mahkemesinin ehliyet ret kararini; dava devam ederken

yapilan yeni bir degisiklikle de kamuya yararli kumsal alanin toplu tagima ve

77 Damistay 10.D., 24.1.1995 giin ve E:1995/2668, K:1995/6281, naklen Bal, Karabulut, Sahin, a.g.e.,
s.618-619.
7 Sarica, a.g.e., s. 39-40.
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terminal alanina, belediye turistik tesisleri alanin da turizm konut yerlesme
alanina alindig1 anlagildigindan ve beldeyi, beldede yasayanlari yakindan
ilgilendiren sahil geridinde kamuya vyararh kumsal alanda vyapilan
dizenlemenin belde de yasayan bir kisi olarak davacinin menfaatini ihlal
ettiginin agik oldugu gerekgesiyle bozmustur.”®

Danigtay, kamu yararini ilgilendiren imar planlarina kargi kisisel
menfaatleri ihlal edildiginden belde sakinleri tarafindan iptal davasinin
acilmasi kabul edilmektedir. Bununla birlikte Danigstay, kamunun ortak
kullanimina ayrilmamis alanlarla ilgili imar planlari ve degisiklikleri ile kigisel
cikarlar ihlal eden somut kisisel nitelikteki parselasyon iglemlerine iligkin
olarak belde sakini sifatiyla iptal davasi acillamayacadir gorustndedir.
Ornegin Danistay, sahislara ait tasinmazlarda yapilan ve bu taginmazlari
mokamp ve turistik tesis alanindan yine turistik tesis ve konut alanina
donusturen imar planinin iptali istemiyle acgilan davada, anilan tagsinmazlarla
ilgili plan degisikliginin yesil alan vb. kamunun ortak kullanimina ayrilmis
alanin bu kullanimlarindan ¢ikarici bir nitelik tasimadigir anlasildigindan,
davacinin belde sakini sifatiyla kisisel bir menfaatinin ihlal edilmesinin s6z
konusu olmadigina hiikkmetmistir.3%°

Danigtay, parselasyon islemine karsi parselasyon yapilan sinirlar
icerisinde ayni hakki bulunmayan bir komsu tarafindan komsuluk hukukuna
dayanilarak acgilan davada da;

‘Bu nedenle dava konusu islemle herhangi bir hak ve menfaati
bulunmadigi anlagilan davaci tarafindan agilan bu davanin ehliyet yéniinden
reddi gerekirken mahkemece isin esasina girilerek bir karar verilmesinde
isabet gorilmemistir. Diger taraftan, davaci, uyusmazlik konusu bélgedeki
imar planlarina karsi actigi iptal davalarinin esasi hakkinda karar verildigini
ileri siirerek parselasyon islemine kargi agilan davanin da esasinin
incelenmesi gerekecegini iddia etmekte ise de, imar planlari kamu yararini

ilgilendiren genel nitelikte diizenleyici igslemler oldugundan semt sakini

" Danistay 6.D., 13.5.1990 giin ve E:1989/2279, K:1990/1102, naklen Aslan, Berk, a.g.e., s. 158-
159.
0 Damigtay 6. D., 28.1.1993 giin ve E:1992/4605, K:1993/237, DD, S.88, s. 287 vd.
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(komsuluk) sifatiyla menfaatinin ihlal edildiginden bahisle dava agcma hakki
olan davacinin ayni sifatla subjektif nitelikteki parselasyon islemi igin kisisel
menfaatinin ihlal edildiginden bahisle dava agma hakki oldugunu kabule

hukuken olanak bulunmamaktadir.®®’

yonunde karar vermistir.

Danisgtay’in belde sakini sifatiyla agilan davalarda, kigsisel menfaat ihlali
kavramini nasil yorumladigini su sekilde dile getirilmistir;

“ Iptal davalarindaki subjektif ehliyet kosulu dogrudan dogruya Hukuk
Devleti’nin yapilandirilmasi ve sdrddriilmesine iliskin bir sorundur. Dolayisi ile
subjektif ehliyet kosulunun, idari islemlerin hukuka uygunlugunun iptal davasi
yoluyla  denetlenmesini  engellemeyecek  bir  bigimde  anlagiimasi
gerekmektedir. Nitekim; cevre, tarihi ve kiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalari gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren konularda subjektif
ehliyet kosulunun, bu durum dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigine iligin
Danigtay kararlari yerlesik ictihat niteligi kazanmigtir. Bu saptamalar
cercevesinde uyusmaliga bakildiginda, imar planlari kamu yararini
ilgilendiren genel nitelikte dlizenleyici islemler olduklarindan, semt sakini
sifatiyla menfaatinin ihlal edildiginden bahisle dava agcma hakki bulunan
davacinin imar plani tadilatinin iptali istemiyle actigi bu davada, dava agcma

ehliyetinin bulundugu sonucuna variimigtir.”*%?

2.1.8. Dernekler

Dernekler belli amaclarla kurulup bu amaglar igin ¢alisirlar. Dernekler
tarafindan acilan davalarda Danistay, dernegin tuziglne bakarak iptali
istenen iglemin ihlal ettigi iddia edilen menfaatin dernegin amaglari arasinda
bulunup bulunmadigini arastirmaktadir. Danigtay, derneklerin, Gyelerinin
kisisel yararlari diginda kalan ve kendi faaliyet sahalarini ilgilendiren

*! Damigtay 6.D., 23.9.1999 giin ve E:1998/4164, K:1999/4196, (Erisim)http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010.
2 Danistay 6.D., 9.7.2003 giin ve E:2003/1712, K:2003/4221, DKD, Y.2, S.3, 2004, s. 196-197.



hususlarda dava agma hakkini kabul etmektedir.®® Ornegin Danistay 8.
Dairesi bir kararinda, ¢evre koruma dernegi tarafindan orman alanlarinin
tahsisine iligkin kararin iptali istemiyle acgilan davada, idare hukukunda
derneklerin dava agma ehliyetinin tizuklerinde yazili kurulus amaclari ve
faaliyet alanlari ile sinirli oldugu belirtilmistir.%8*

Danigtay bazi kararlarinda, dernegin tuzugunu inceleyerek tuzikte,
dernegin amaglarini gergeklestirebilmek icin dava acma yolunun ongorultp
ongorulmedigini saptayip bir sonuca varmaktadir. Dernegin dava agmakta
menfaati olsa bile tlziukte dava agma yolunun dngdralmemesi halinde davayi
ehliyet yoniinden reddetmektedir. Ornegin Danistay 8. Dairesi, 7.12.1999
tarihli bir kararinda, ormanlik alanda egitim tesisleri yapilmasi amaciyla Milli
Egitim Bakanlig’na bedelsiz olarak 49 yil sireli izin verilmesine iligskin islemin
iptali istemiyle Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlari Aragtirma Derneginin
tarafindan agilan davada, dernek tizugunin 4. maddesinde yer alan dernek
calismalari arasinda dernegin amaglarinin gergeklestirilebilmesini teminen
dava agma yolu ongorulmediginden davanin ehliyet yonunden reddi gerektigi
belirtilmistir. 3°

Danigtay 10. Dairesi de benzer yondeki karariyla, tizigunde banka
magdurlarinin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla dava agma hak ve
yetkisinin kendisine gorev olarak verildiginden bahisle Bankacilik Duzenleme
ve Denetleme Kurulu’nun karari ile bankacilik islemleri yapma ve mevduat
kabul etme izninin kaldiriimasina iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davada;
duzenleyici isleme kargi agilacak bu davalarda, dava agma hakkinin esas
hak sahibine ait olacagini, bu hakkin onlar adina Ugunci kisilerce
kullanilmasinin olanaksiz oldugunu, tlUzugunde davaci dernede banka

magdurlari adina dava agma hakki degil, aciimig ve agilacak olan davalarin

383 Sezginer, Ozkan, a.g.e., s. 103.

¥ Danistay 8.D., 15.6.1998 giin ve E:1998/397, K:1998/2243, naklen Celal Erkut, Selcuk Soybay,
Anayasa ve idari Yargilama Usuliine iliskin Kanunlar, Beta Yaymlari 5.Bas, Istanbul, 2001, s.
243, naklen Kakirman, a.g.e., s. 81.

% Danistay 8. D., 7.12.1999, E:1999/2447, K:1999/7077, naklen Aslan, Berk, a.g.e., s. 164.
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takibine yardim etmek gorevinin verildigi belirtilerek davanin ehliyet
yoniinden reddedilmesi gerektigi sonucuna variimistir. 3

Danistay 11. Dairesinin ayni yondeki kararinda ise, 507 sayili Esnaf ve
Klguk Sanatkarlar Kanunun 22. maddesinin (m) bendinde yer alan, “ dernek
dyelerinin ¢alisma konularina giren hususlarda haklarini korumak igin resmi
ve Ozel kuruluglarda gerekli tesebbuslerde bulunmak” hikmunun dernege,
uyelerinin haklarini korumak igin dava agma yetkisi veren bir hukim
niteliginde olmadigini belirterek Erzurum Arabacilar ve Faytoncular Derneqi
tarafindan acilan davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigine hiikmetmistir.%¢’

Derneklerin ancak dernek tuzel kisiliginin kisisel menfaatini ilgilendiren
islemlere kars! iptal davasi agabilecedi®®; lyelerin cogunu, hatta tamamini
ilgilendiren iglemlere karsi ise iptal davasi agmakta kisisel menfaatlerinin
bulunmadigi cogu Danistay kararinda belirtimektedir.%®° Ornegin, Danistay’in

11

bir kararinda “....tekel miifettislerine tahsis edilecek kamu konutu tiir(inin
belirlenmesine iliskin diizenlemenin dogrudan dogruya dernek tlizel Kigiliginin
hak ve c¢ikarlarina dokunmadigindan, bu karara karsi tekel miifettigleri
derneginin dava agma ehliyeti bulunmamaktadir...”*° denilmektedir.
Danistay 8. Dairesinin bir kararinda bu konuda, “Bir dernek, dernek
tuzel kisiligini ilgilendiren konularda dava acabilir....dernek (yelerini
ilgilendiren konularda ise dernegin (yeleri adina bir avukat gibi dava a¢gma
olanadi yoktur. Olayda Il Trafik Komisyonunun Samsun’da acgilacak olan
2.dolmus hattinda c¢alistirilacak kisilerin saptanmasina iliskin igsleminin

dernegi dogrudan ilgilendirmedigi anlasiimaktadir. Ayrica davaci dernegin

36 Danistay 10.D., 27.9.2004 giin ve E:2004/5645, K:2004/6431, naklen Aslan, Berk, a.g.e., s. 165-
166.

*¥7 Danistay 11. D., 16.5.1973 giin ve E:1973/909, K:1973/ 1185, DD, S.12-13, s. 525.

¥ Ornegin Danistay 10. Dairesi, insan Haklar1 Dernegi tarafindan insan haklari giinii olan 10.12.1999
tarihinde yapilmasi diigiiniilen konsere izin verilmemesine iligkin islemin iptali istemiyle agilan
davada, ehliyet hususunun tartisilmasina gerek gérmeden davanin esasinin incelenmesi yoniinde goriis
bildirmistir. Bkz. Danistay 10. D., 20.1.2003 giin ve E:2000/5570, K:2003/108, DKD, S.1, 2003, s.
433.

¥ Danistay 8. D., 26.5.1993 giin ve E:1992/1582, K:1993/2191, naklen Sezginer, Ozkan, a.g.e., s.
102; Danistay 4. D., 24.9.1997 giin ve E:1995/1195, K:1997/2715, DD, S.95, s. 239 vd.; Danistay 8.
D., 3.2.1999 giin ve E:1999/47, K:1999/233, DD, S.101, s. 639 vd.

% Danigtay 8. D., 3.2.1999 giin ve E:1999/47, K:1999/ 233, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010.



bagli bulundugu 507 sayili Esnaf ve Kii¢lik Sanatkarlari Yasasi kurallarina
gére de, lyelerinin yararlarini ilgilendiren konularda dava ehliyetine sahip
degildir.” denilmektedir.>’

Derneklerin menfaat ihlali konusunda Fransiz Danistayr dernegin,
dyelerinin menfaatini korumak amaciyla dava agabilmesi igin, iptali istenen
idari iglemin, tam uyeleri ilgilendirir nitelikte olmasi kosulunu aramaktadir.
Fransiz Danigtayi idari igslemin dernegin tyelerinin bir bolumunu ilgilendirmesi
halinde, dernegin degil uyelerin kendilerinin dava ag¢malari gerektigi
gorusiindedir. 3%

Bu konuda Goziblyuk ve Dinger'e gore, derneklerin, Gyelerinin
menfaatini koruyabilmek maksadi ile dava agabilmesi ancak yasalarda agik
kural bulunmasi halinde mumkdndir. Ancak 5253 Sayili Dernekler
Kanununda derneklerin Uyelerinin kisisel haklarini ilgilendiren konularda
uyeleri adina dava acgma yetki ve ehliyetini taniyan herhangi bir hikum
bulunmamaktadir. Dolayisiyla derneklerin Gyelerinin menfaatini etkileyen
islemlere karsi dava agma yetkileri de bulunmamaktadir. Bu nedenle
derneklerin Uyelerinin  menfaatini korumak i¢in dava acgmak istemeleri
durumunda s6z konusu davada dernekle birlikte dernegin bir iki Gyesinin de
davaci olarak bulunmasinin saglanmasi halinde davanin menfaat iligkisi
bulunmadiindan bahisle ehliyet yoninden reddinin dnlenebilecegi ifade
edilmektedir.3%

ErhUrman ise bu konuda, Danistay’in yasada 06zel bir dizenleme
bulunmadikga, derneklerin yalniz ve ancak kendi tlzel kisiliklerini ilgilendiren
konularda davaci olabileceklerini, tim Gyelerini dogrudan dogruya ilgilendiren
bir islem s6z konusu oldugunda dahi, dava agma ehliyetine sahip kabul
edilemeyecekleri yonindeki gorusunun isabetli olmadigini, zira bir dernegin,
kendine faaliyet alani olarak sectigi bir konuda davaci olamamasini, o
dernegin dava konusu idari islemle ciddi bir ilgisinin bulunmamasiyla

acglklanamayacagini, Danistay’in iptal davalarindaki 6zel yetenek kosulu

! Damstay 8.D., 25.2.1991 giin ve E:1990/494, K:1991/348, DD, Y.22, S.82-83, 1992, s. 714.
392 Goziibilyiik, Yonetsel Yargy, s. 181.
3% Goziibiiyiik, Dinger, a.g.e., s. 100.
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agisindan gergek Kigilerle tlzel kisiler arasinda, yasada ongorulmeyen bir
ayrim yaptigini ve gercek Kisiler igin genigletme egilimi gosterdigi dava agma
ehliyetini tizelkisiler s6z konusu oldugunda daralttigini sdylemektedir.3%*

Dastan’a goére ise, belli amaglar igin kurulan ve bu amaglari
dogrultusunda c¢alisan derneklerin, amaglarina aykiri oldugunu dugundukleri
idari islemlere kargi dava agmakta manevi menfaatleri vardir. Dolayisiyla
derneklerin amacina aykiri olan iglemlere karsi iptal davasi agamayacaginin
sdylemek bir celiski meydana getirmektedir.3%

Bununla birlikte Danistay’in, derneklerin dava agma ehliyetini genis
yorumladigi ve Uyelerinin hukukunu korumak amaciyla dava agabileceklerini
kabul ettigi kararlarina da rastlaniimaktadir. Ornegin Danistay 8. Dairesinin
yukarida bahsedilen, Tekel Genel MudurlGgi’'nin genel mudurlik merkez
teskilatinda gorev tahsisli konut verilecek unvanlar arasinda bas mufettis ve
mufettislere yer veriimemesine iliskin Yonetim Kurulu kararinin iptali istemiyle
acllan davada verdigi ehliyet yéninden ret karari, DIDDGK tarafindan
oybirligiyle bozmustur;

“Tekel Miifettisleri Derneginin Ana Tuziigli’'nde yer alan ve Dernegin
Konusu ve amaci kenar baslikli 3. maddesinde, dernegin amaci (yelerinin
tim demokratik, ekonomik, sosyal ve &zlik haklarini koruyup gelistirerek
birlesmelerini ve dayanismalarini saglamak, Dernegin Faaliyetleri kenar
bashgini tagsiyan 4. maddesinin a fikrasinda da, yelerinin timdind ilgilendiren
mesleki sorunlarin ¢bziimlenmesi, Uyelerinin personel hukukundan dogan
haklarinin savunulmasi ve yeni haklarin elde edilmesi igin ¢alismak olarak
belirlenen amaci ve faaliyeti gbz ©énline alindiginda, Tekel Genel
Mudurlagd’nin, genel mdidurlliik merkez tegkilatinda gérev tahsisli konut
verilecek unvanlar arasinda bas mlifettis ve miifettislere yer veriimemesine
iliskin Yénetim Kurulu karari, dernek (yelerinin personel hukukundan dogan
haklarini  kisitlayan niteligi ile dogrudan dogruya Uyelerinin demokratik,

ekonomik, sosyal ve O6zliik haklarini korumak amaciyla kurulan davaci

% Erhiirman, Idari Yargida Ozel Yetenek Kosulu, s. 39-40.
3% Dagtan, a.g.m., s. 661.
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dernegin faaliyet alanina giren ve bu dernek kisiliginin hak ve ¢ikarlarini
ilgilendiren konulardan oldugundan, anilan isleme karsi dava ag¢makta
dernegin hukuki menfaati bulundugu anlasiimakta olup davaci dernegin
subjektif ehliyetinin varligi kabul edilmek suretiyle davanin esasinin
incelenmesi gerekmektedir.” 3%

Danigtay 5. Dairesi’nin ayni yondeki bir karari ile, Tarim ve Koyigleri
Bakanhgi Veteriner Hekimligi Uzmanlhk Yonetmeligine kargi Veteriner
Hekimler Dernegi tarafindan acilan davada;

“...Veteriner Hekimleri Dernegi Tiizligi'niin 2. Maddesinde dernegin,
veteriner hekimler arasinda toplumsal dayanigsmayi saglamak igin kuruldugu
ve bu amaci gercgeklestirebilmek icin veteriner hekimlik mesleginin halk
yararina en iyi sekilde diizenlenmesini ve gelismesini saglamaya c¢alisacagi,
veteriner hekimligin ve hekimlerin sorunlarini ¢éziimlemeye c¢alisip haklarini
koruyacagi belirtildiginden, davaci dernegin, Uyelerinin hukukunu korumak
amaciyla dava agabilecegi anlasiimaktadir.”®” denilmektedir.

Yukarida yer verilen kararlardan Danigtay tarafindan, derneklerin kendi
tuzel kisiliklerinin menfaatini ihlal eden islemlere karsi dava agabileceginin
ongorulduagu, ayrica davaci olan dernegin amagclarini gergeklestirebilmek igin
dernek tiztgunde dava agma yolunun agikga dngoérulmedigi hallerde dernek
tarafindan iptal davasi agilamayacaginin kabul edildigi, 6te yandan Uyelerinin
haklarinin ihlali durumunda dernek tarafindan acilan davalarda da menfaat
iligkisinin dar yorumlanarak ehliyet yonunden ret kararlan verildigi
gorulmektedir. Ancak Danistay’in bu gorusunu degistirdigi ve derneklerin
sadece kendi tlzel kisilerinin menfaatlerini ihlal eden iglemlere kargi degil,
dyelerinin gogunun menfaatini ihlal eden idari islemlere kargi da dava
acllabilecegini kabul ettigi anlasiimaktadir. Bizce de, derneklerin kurulus

amaci dikkate alindiginda bu gorusun isabetli oldugu agiktir.

¥ DIDDGK., 26.5.2000 giin ve E:1999/390, K: 2000/761, (Erisim)http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010.

391 Danigtay 5.D., 27.11.1996 giin ve E:1996/2, K:1996/3674, naklen Halil Kalabalik, idari
Yargilama Hukuku, Degisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 163, dn. 452.



Ote yandan Danistay'in derneklerin subjektif ehliyeti hakkindaki
yukarida anilan gorasunun vakiflar bakimindan da gecerli oldugu ve
vakiflarin kendi tizel kisiliklerinin menfaatini ihlal eden islemlere karsi dava
acabileceginin kabul edildigi gibi, senedinde yazili kurulug amaglari ve
faaliyet alanlariyla ilgili olarak vakfin iptal davasi agabilecegi kabul
edilmektedir.

DIDDGK tarafindan, Ulastirma Bakanligi ve Telsim Mobil
Telekominikasyon Anonim Sirketi arasinda imzalanan imtiyaz sézlesmesinin
iptali istemiyle, Kamu isletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfi tarafindan
acllan davada, kendi Uyelerinin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla
kanunla kurulmus meslek birliklerinin yaninda, belli amaglarla kurulmus
dernek, vakif gibi 6zel hukuk tlzel kisiligine haiz sivil toplum &rgutlerinin
kurulus amaglariyla sinirh olmak Gzere ve kamu menfaatlerini ilgilendiren
konularda dava agmalarinin mumkuin olmasi gerektigi, bu nedenle de davaci
vakfin senedinde yer alan, O&zellestirme uygulamalarini izlemek ve
degerlendirmek, bu konularda caligsanlarin orgutleri ve baskaca kamusal ve
Ozel kuruluslarla igbirligi yapmak seklindeki amaci dogrultusunda davaci

vakfin subjektif ehliyetinin varliginin kabulii gerektigine hiikmedilmistir.”%

2.1.9. Sendikalar

Sendikalarin ehliyeti konusunda, mevzuatta dizenlemeler yapilmistir.
Buna gore, 2821 Sayili Sendikalar Kanunun 2. maddesine gore sendikalar,
“Iscilerin veya igverenlerin ¢alisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igcin meydana getirdikleri tiizelkisilige
sahip kuruluglardir.”

Ayni Kanunun 32/3. maddesine gore ise sendikalar; “calisma
hayatindan, mevzuattan, toplu is s6zlegsmesinden, 6rf ve adetten dogan

hususlarda iscileri ve igverenleri temsilen veya yazili bagvurular Uzerine,

3% DIDDGK, 04.02.2000 giin ve E:1999/1261, K:2000/168, naklen Aslan, Berk, a.g.e, s. 169.
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nakliye, negir veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet aktinden dogan haklari
ve sigorta haklarinda dyelerini ve mirasgilarini temsilen davaya ve bu
milinasebetle actigi davadan 6tiirti, husumete ehildir.”

Calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is s6zlesmesinden, orf ve
adetten dogan ve uyelerin timuUnu ilgilendiren iglemlere karsi sendikalar dava
agma Yyetkisine sahiptir. Sendikalar bu tur islemlere karsi kendiliginden
harekete gegebilirken; Uyelerini ilgilendiren diger konularda, Uyelerinin veya
mirascilarinin yazili istemi Uzerine dava acgip yargi yerlerinde onlari temsil
edebilirler.

Danistay da yasal duzenleme gercevesinde sendikalarin Uyeleri adina
actiklari davalari degerlendirmekte ve Uyelerin tUmuna ilgilendirmeyen idari
islemlere karsi sendikalarin, Uyelerinin veya mirascilarinin yazili istemi
uzerine degil de kendiliklerinden harekete gecmeleri durumunda davayi
ehliyet yonunden reddetmektedir. Dolayisi ile sendikalarin tyelerinin Kigisel
menfaatlerini ilgilendiren bireysel islemlere karsi actiklar iptal davasi kabul
edilmemektedir.

Danigtay 10. Dairesi, davaci sendikanin Uyesi olan isgilerin Ucretlerinde
kesilen ancak tasarrufu tesvik hesabina yatiriimayan kesinti ve katki
tutarlarinin bankaya vyatirilmasi yolundaki basvurusunun reddine iliskin
islemin iptali icin acilan davada, 2821 sayili Sendikalar Kanunu uyarinca
sendikalarin uUyelerinin kigisel ve 0znel hukuki durumlarini ilgilendiren
konularda dava agma ehliyetlerinin bulunmadigina hiikmetmistir.3%°

Ancak DIDDGK’nin bu konudaki bir kararinda; “Calisma iliskilerinde
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerin korunmasi ve gelistiriimesi amaciyla
kurulan sendikalarin dava ehliyetlerinin, 2821 Sayili Yasa hiikmiinde yer alan
hususlara iligskin oldugu, ancak Uyelerinin rekabet icerikli ya da Kkigisel
subjektif hukuki durumlarini ilgilendiren konularda dava ehliyetine sahip
olmadiklari aciktir....Sendikasi tarafindan iptali istenen ...Ekmek Firinina

calisma izni verilmesine iliskin dava konusu islem, niteligi itibariyle subjektif

% Damistay 10. D., 5.12.2000 giin ve E:1998/6454, K:2000/6030, naklen Bal, Karabulut, Sahin,
a.g.e., s. 541.



nedenlerle degil, dava konusu igslemin mevzuata goére tesise yetkili idari
makam tarafindan tesis edilmedigi iddiasina dayali mevzuattan dogan,
objektif nedenle agilmig bulunmaktadir.Bu durumda 2821 Sayili Yasa hikmi
uyarinca; bu davada ...Sendikasinin dava acma ehliyetinin bulundugunun
kabul edilmesi gerekmektedir.”** denilmektedir.

Danistay’in sendikalarin uyelerinin menfaatlerini ilgilendiren konularda
actiklari davalarinda subjektif ehliyeti dar yorumladigi gézlenmektedir. Ancak
Sendikalar Yasasr’'nin 32. maddesi dikkate alinarak Danistay’in bu husustaki
yorumunun derneklerin actiklari davalardaki gorugune gore daha genigletici
oldugu sodylenebilir. Zira Danigtay sendikalarin mevzuattan, toplu is
s6zlesmesinden, orf ve adetten dogan ve Uyelerin tUmunu ilgilendiren
islemlere kargi dava agabilecegi ancak Uyelerinin kisisel menfaatlerini
ilgilendiren bireysel iglemler icin dava acamayacaklarini kabul etmektedir.

Bu konuda deginilmesi gereken dnemli bir husus da, kamu gorevlileri
sendikalarinin Uyeleri adina actiklari davada subjektif ehliyetinin bulunup
bulunmadigidir.

1982 Anayasasinin 53. maddesine 23.07.1995 tarih ve 4121 sayil
Kanunun 4. maddesiyle eklenen fikra ile kamu gorevlileri tarafindan
kurulacak sendikalar ve Ust kuruluglar Anayasanin 128. maddesinin ilk fikrasi
kapsamina girmis ve bunlarin Uyeleri adina yargi mercilerine
bagvurabilecekleri, idare ile amaglari dogrultusunda toplu goriasme
yapabilecekleri hukme baglanmistir. Ancak bu Anayasa degisikligi
dogrultusundaki kanuni duzenleme 12.07.2001 tarihinde yapildigindan ortaya
cikan boslukta kamu gorevlileri tarafindan kurulan sendikalarin tizel kisiligi
konusunda yargi mercileri tarafindan farkli kararlar verilmistir. 4!

Bu konudaki yasal duzenleme olan 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalari Kanunun yurarlige girmesiyle birlikte kamu gorevlileri tarafindan
kurulan sendikalarin tizel kisiligi konusundaki tartisma ortadan kalkmistir.

0 DIDDGK., 22.4.1994 giin ve E:1992/668, K:1994/217, DD, Y.26, S.90, 1996, s. 193-194.

! Danigtay 8. D., 17.2.1999 giin ve E:1998/6548, K:1999/509; Damistay 10. D, 9.7.1998,
E:1998/3891, K:1998/3765, Bkz. Unal Demirci, “Memur Sendikalarinin Dava Ehliyeti-2”, Maliye Ve
Sigorta Yorumlari, S.428, 2004, s. 112 vd.
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Anilan Kanunun 19. maddesinde ise, kamu gorevlileri sendikalar ile
konfederasyonlari bu kanundaki hukimler ¢ergcevesinde Uyeleri adina toplu
gbrismeyi sonuglandirmaya ve taraf olmaya yetkili oldugu, kurulus amaclari
dogrultusunda maddede sekiz bent halinde sayllan faaliyetlerde
bulunabilecekleri hikme baglanmis ve ayni maddenin 2-f bendinde de,
dyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarda, ortak hak ve menfaatlerinin
izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda
uyelerini ve mirasgilarini, her dlizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi
organlari 6nunde temsil etmek ve ettirmek, dava agmak ve bu nedenle agilan
davalarda taraf olmak sendika ve konfederasyonlarin yetkileri arasinda
sayllmistir.

Yargl mercileri yukarida yer verilen duzenlemeden, kamu gorevlileri
sendikalarinin Gyelerinin ortak hak ve menfaatlerinin ihlal edilmesi durumda
kendi adlarina veya uyeleri adina iptal davasi acabilecekleri sonucuna
varmakla birlikte, bu defa da uyelerinin bireysel hak ve menfaatlerinin ihlal
edilmemis olmasi durumunda Uyeleri adina dava ag¢ip agamayacag! hususu
tartisma konusu olmustur.

Bu konuda Danistay 12. Dairesi bir karari ile, sendikanin bir Gyesine
1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi verilmesine Uzerine s6z konusu cezanin
iptali istemiyle sendika tarafindan agilan davada, idare mahkemesince
“subjektif idari islemlerin belirli kisilere ybénelik somut nitelikli, hukuk alaninda
yenilik getiren tek tarafli tasarruflar oldugu, olayda kamu gérevlisi olan
davacinin disiplin cezasiyla cezalandirilmasina iliskin subjektif, birel ve 6zglil
nitelikte bir islem oldugu, 4688 sayili Kamu Goéreviileri Sendikalari
Kanununun 19/2-f bendi uyarinca, davaci sendikanin ancak ortak ekonomik
ve mesleki hak ve menfaatlerin korunmasi ve geligtirimesiyle ilgili olarak
idarelerle dogacak uyusmazliklarda Uyelerini yargi organlari 6éniinde temsil
etme yetkileri bulundugu, bu durumda sendika Uyesi bulunan davacinin

disiplin cezasiyla cezalandiriimasina iligskin olarak tesis edilen subjektif
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isleme kargi davaci sendikanin dava ag¢ma ehliyeti bulunmadigindan”
gerekgesiyle verilen ehliyet ret karari onanmistir.*%

Ayni yondeki Danigtay 11. Dairesinin bir karariyla ise, Devlet Opera ve
Balesi Genel Mudurligi’nde sahne marangozu olarak galisan davaci adina,
527 sayih KHK’'nin 12. maddesi ile 657 sayili kanuna eklenen ek gegici 16.
madde hukumlerinden vyararlandiriimasi, puan esasina goére belirlenen
sozlesme ucretinin 6388 sayili Kanunun ek gegici maddeleriyle getirilen mali
hukumler cergevesinde belirlenmesi isteminin reddine iligkin islemin iptali
istemiyle Kultir ve Sanat Emekgileri Sendikasinca agilan ve idare
mahkemesinin isin esasina girerek verdigi karar;

‘4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunun 19/2-f bendinde,
sendika ve konfederasyonlarin, kurulug amaclari dogrultusunda, Cyelerinin
idare ile dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde
veya mirasgilarini her dlizeydeki ve derecedeki ybnetim ve yargi organlari
6ntlinde temsil edecegi veya ettirecegi, dava agabilecegi ve bu nedenle agilan
davalarda taraf olabilecegi kurali getiriimigtir. Yukarida belirtilen kanun
hiikmii uyarinca sendika ve konfederasyonlarin sadece (iyelerinin ortak hak
ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla Uyelerini temsile yetkili oldugu ve
Uyeleri adina bu amac¢ dogrultusunda dava acabilecegi, bu yetkinin Uyelerin
bireysel davalarini kapsamadigi agiktir. Bu nedenle davaci adina Kiiltiir ve
Sanat Emekgileri Sendikasi tarafindan acgilan davanin ehliyet yéniinde reddi
gerekmektedir ” gerekgesiyle bozulmustur.*%

Ancak Danigtay 5.Dairesi aksi yondeki gorusuyle, Bagimsiz
Haberlesme Basin Yayin Hizmet Kolu Kamu Goérevlileri Sendikasi tarafindan,
kurucu sendika Uyesi olan ve Sakarya PTT Merkez Mudurligi’'nde goérev

yapan Kiginin, baska bir PTT Merkez Mudurligi’nde gegici olarak

“? Danistay 12. D., 7.11.2003 giin ve E:2003/1891, K:2003/3322, DKD, S.5, 2004, s. 343; Ancak
karar diizeltme agsamasinda anilan karar Danistay 12. D., 10.6.2005, E:2004/2315, K:2005/2447 sayili
karartyla, sendika avukatinin iiyelerin kisisel sorunlari igin ayr1 bir vekaletname olmadan dava
acmasinin usule aykiri oldugundan bahisle dilekg¢enin reddine karar verilmesi gerekirken aksi yonde
karar verildigi gerekgesiyle bozulmustur. Ayni yonde Danistay 12. D., 30.4.2004 giin ve E:2003/5386,
K:2004/1556, DKD, 2005, Y .3, S.6, s. 317.

“? Danistay 11.D., 16.3.2005 giin ve E:2004/5740, K:2005/1355, DD, Y.35, S.110, 2005, s. 324-326.



gorevlendiriimesine iligkin iglemin iptali istemiyle acilan davayi ehliyet
yonunden reddeden idare mahkemesinin kararini su gerekgeyle bozmustur;

“Her ne kadar Idare Mahkemesi'nce; 4688 sayili Yasa’nin 19.
maddesinin 2/f. fikrasi uyarinca sendikalarin, kamu gdérevlilerinin ortak
ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasina iligkin
bulunan bir islemin iptali istemiyle dava acgabilecekleri; tek tek lyelerinin
sahsi menfaatlerini ilgilendiren islemlerle ilgili olarak dava agma ehliyetlerinin
bulunmadigi; ancak, bir lyesi hakkinda tesis edilen bireysel islemle ilgili
olarak bu lye tarafindan agilacak olan davada, (yenin talep etmesi halinde
hukuki yardimda bulunma yetkisi oldugu kabul edilmis ise de; 4688 sayili
Yasa'nin 19/2-f maddesinde, sendikalarin idare ile dogacak ihtilaflarinda
tyelerini yargi organlari éniinde temsil etme veya ettirme, dava acma ve
acllan davalarda taraf olma durumlarinin, ‘hukuki yardim gerekliliginin ortaya
¢ciktigr haller’ olarak kabul edilmis olmasi ve bu gerekliligin ortaya ¢ikmasi
durumunda sendikalarin, lyeleri adina dava agabileceklerinin agik¢a hilikme
baglanmis olmasi karsisinda, Mahkeme’nin aksi ydndeki yorumuna
katiimaya hukuken olanak bulunmamaktadir.”*%*

Kamu personeli hakkinda tesis edilen bireysel islemlere karsi kamu
personelinin Uyesi oldugu sendika tarafindan dava acilip acgilamayacagi
konusunda Danistay’in farkli daireleri arasinda ictihat farklihgi ortaya ¢ikmis,
bazi daireler sendikalarin bu konuda dava ehliyeti bulunmadigina bazi
daireler ise bulunduguna karar vermistir. Bu konuda kanun hukmuanun farkh
yorumlanmasinin onlenmesi, kanun Onunde esitlik ilkesiyle uygulamada
yeksenakligin saglanmasi amaciyla Danistay’in farkli daireleri tarafindan
verilen ve birbiriyle ¢elisen kararlarin igtihatlarin birlestiriimesi yoluyla ortadan
kaldiriimasi yoluna basvurulmustur.*%

Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu’nun 3.3.2006 tarihli karariyla bu

hususta su sekilde karar verilmistir:*°°

“* Damistay 5.D., 25.3.2003 giin ve E:2002/3906, K:2003/985, DKD, Y.2, S.3, 2004, s. 178-179.
495 Unal Demirci, “Danistay I¢tihatlari Birlestirme Kurulu Karar1 Cergevesinde Kamu Gérevlileri
Sendikalarinin Dava Ehliyeti-4”, Maliye ve Sigorta Yorumlari, S.475, 2006, s. 63.

4% DIBK, 3.3.2006 tarih, E:2005/1, K:2006/1, (Erigim) http://www.danistay.gov.tr, 19.12.2010.
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“igtihatlar/ birlestirme istemine konu daire kararlarinda, sendikalarin,
genel dizenleyici iglemlere karsi dava acgabilmeleri konusunda igtihat
farklhiligr bulunmamaktadir. Kamu géreviileri sendika ve (st kuruluglarinin,
Uyelerinin ortak, ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin
korunmasi ve gelistiriimesi i¢in kurulmusg tizel Kigilikler olarak diger tim tizel
kisilere taninan kurulus amaclari ¢ercevesinde ve bu amaclari
gerceklestirecek Olglide yetkili organlari vasitasiyla taraf ve dava
ehliyetlerinin varligi kargisinda 19'uncu maddenin (f) fikrasinin ¢ikarilig
gayesinin bunlardan baska oldugu acikca gérilmektedir. 4688 sayili
Kanunun 19/f maddesi, sendika ve (st kuruluglarinin, bizzat taraf olduklari
hukuki iligskiler dolayisiyla davaci ve davali olus sifatlari ile ortak c¢ikarlarin
korunmasi igin taninan davaci olabilme sifatindan bagska, hukuki yardim
gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda Uyelerini veya bunlarin mirasgilarini
her derecedeki yargi organlari éniinde temsil etmek ve dava agcma hakki
tanimaktadir. Bu baglamda kanun koyucu 19/f maddesi ile sendika ve (st
kurulusglari, diger tlizel Kigiliklere genel hiikiimler uyarinca taninan taraf olma
ve dava agma ehliyetinin diginda, Uyelerini ve bunlarin mirasgilarini temsil
etme ve ettirme yetkisi ile donatmaktadir. Buna gére, s6z konusu maddenin
sendikalara ve st kuruluglarina tanidigi yetkinin ehliyet degil temsil
baglaminda degerlendiriimesi gerekmektedir. Baska bir anlatimla kanun
koyucu, getirdigi bu diizenleme ile, idare tarafindan sendika (yesi kamu
gérevlisi hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif) islemler nedeniyle bu
iliskinin tarafi olmayan sendika ve Ust kuruluga, lyesinin istegine bagl olarak
uyusmazhgin ¢béziiminde taraf olarak kendisini temsil etme yetki ve
sorumlulugu vermektedir. Gerek metindeki terimlere bagl olarak maddenin
yorumu, gerekse madde gerekgesi ile konuya iliskin tarihsel siire¢ ve
mevzuatimizda yapilan dedgisiklikler dikkate alindiginda, kamu goérevlileri
sendika ve Ust kuruluslarinin, sendika Uyesi olan kamu gérevlisinin istegi
lizerine, statiist ve bu statiisiinden kaynaklanan hak, yikdamlilik, gérev ve
sorumluluklari ile atama, nakil, disiplin ve personel hukukuna iliskin diger
dlizenlemelere dayali olarak, (lyeleri hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif)

islemlere kargsi, Uyelerini temsilen avukatlari araciliiyla dava acabilecekleri
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ve bu nedenle acgilan davalarda taraf olabilecekleri sonucuna ulasiimaktadir.’

Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulu, kamu gérevlileri sendikalarinin
uyeleri hakkindaki bireysel iglemlere karsi dava acgip agamayacagi
konusunda genigletici bir yorum yapmig ve kamu gorevlileri sendikalarinin,
dyelerinin ortak menfaatlerinin ihlali durumunda kendi adlarina iptal davasi
acabilecekleri gibi, sendika Uyesi olan kamu gorevlisinin istegi Uzerine kamu
gorevliligi statusu ve bu statuden kaynaklanan hak, yukumlulik, gorev ve
sorumluluklari ile atama, nakil, disiplin ve personel hukukuna iligkin diger
duzenlemelere dayali olarak Uyeleri hakkinda tesis edilen bireysel iglemlere
kargl, Uyelerini temsilen avukatlari araciliiyla iptal davasi agabilecekleri
gorusunu benimsemistir. Ancak bunun igin, anilan ictihadi birlestirme
kararinda belirtildigi Uzere, sendika Uyesi kamu gorevlisinin sendikadan

hukuki yardim konusunda talepte bulunmasi gerekmektedir.

2.1.10. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari

Anayasanin 135. maddesine gore, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari, belli bir meslege mensup olanlarin mugterek ihtiyaclarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve
halk ile olan iligkilerinde durustligu ve guveni hakim kilmak Uzere meslek
disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi
dyeleri tarafindan kanunda gdésterilen usullere goére yargi goézetimi altinda,
gizli oyla secilen kamu tuzelkigileridir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamu tizelkisiligine
sahip oldugu anayasada duzenlendiginden, bu kuruluslarin kendi
tuzelkisiligini ilgilendiren, ugras alanina giren konularda dava acabilecekleri

konusunda herhangi bir tereddit bulunmamaktadir.*%’

47 Goziibiiyiik, Dinger, a.g.e., s. 104.
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Bununla birlikte Danistay, dernek ve sendikalarda oldugu gibi kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda da menfaat kavramini dar bicimde
yorumlamakta ve Uyelerinin menfaatini korumak igin dava agma yetkisini
bulunmadigini kabul etmektedir.*®® Ornegin Tirk Eczacilar Birligi tarafindan
ilag fiyatlarinin saptanmasina iligkin idari iglemin iptali istemiyle agilan
davada;

“Tirk Eczacilar Birligi Kanunun 4 (ncli maddesinin a bendinde
azasinin maddi ve manevi hak ve menfaatlerini korumak ve bunlari halkin ve
devletin menfaati ile en iyi sekilde telife ¢alismak oldugu belirtiimistir. Bu
ibareden de anlasildigi gibi, (lyelerin hak ve menfaatlerinin korunmasi
babinda idari ve kazai her nevi ve derecedeki merciler éniinde temsil etmek
ve ettirmek, dava agmak ve bu miinasebetle actigi davadan dolayr husumetle
ehil oldugu yolunda Birlige bir yetki veriimedigi gibi bu ibareye bdyle bir
anlam vermek de muimkin dedgildir....Birligin lyeleri adina dava ag¢mak
yetkisine sahip bulunmamasina binaen ehliyet yéniinden reddine...”*%
denilmektedir.

Danistay 10. Dairesi ise, ayni is kolunda c¢alisan goturu vergiye tabi
esnafa uygulanan farkli derece tespiti yoninde tesis edilen isleme karsi
Sofdrler, Nakliyeciler, Otobusguler, Minibuscgller, Taksiciler Odalari
tarafindan agilan davada, 213 sayilh Vergi Usul Kanunun 377 maddesinde,
Vergi Mahkemesinde dava agmaya yetkili olanlarin mukellefler ve kendilerine
vergi cezasl kesilenler olarak belirlendigi, Vergi Mahkemesinde dava
acabilmek icin mukelleflere veya muikellef olmayan kisiler adina vergi tarh
edilmesi, ceza kesilmesi, haciz uygulanmasi, 6deme emri tebligi gibi
islemlerin yapilmasi gerektigi, olayda oda Uyelerinin goéturt derecelerinin
tespiti sirasinda taksilerin yas durumlarina goére derecelendiriimemesini,
minibUslerin koltuk sayisina gdre derecelerini tespitinin istendigi, kendisi
adina herhangi bir vergi tarh edilmedigi gibi ceza da kesilmedigi, sadece

uyelerinin menfaatini korumak, mesleki dayanismayi saglamak icin miuracaat

18 Azrak, iptal Davalarinda Meslek Kuruluslarinin Dava A¢ma Yetenegi, s. 322.
49 DIDDK 25.12.1970, E:1968/197, K:1970/730, DD, S.3, s. 173, naklen Goziibiiyiik, Tan, idari
Yargilama Hukuku, s. 375.
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edilmesine ragmen her biri ayri vergi mukellefi olan taksici ve minibusgulerin
derecelerinin tespiti ve vergi karnelerine goturu vergilerini tarh ettirdikten
sonra dereceleri igin ayri ayri dava agmalari gerektigi gerekgesiyle vergi
mahkemesinin ehliyet yéniinden red kararini onamistir.*'

Danigtay 4. Dairesinin bir kararinda ise, Noterler tarafindan
duzenlenen vekaletnamelerde yer alacak asgari bilgilerle, mahkemelerde,
icra ve iflas dairelerinde dava ve is takibinde bulunan avukatlarla ilgili olarak
mahkemeler ve icra ve iflas daireleri tarafindan bilgi verilmesini duzenleyen
197 seri sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligin iptali istemiyle Turkiye
Barolar Birligi tarafindan agilan davada,

“...1136 Sayili Avukatlik Kanunun 110. maddesinde Tiirkiye Barolar
Birligi'nin 17 bent halinde sayilmig olan gbrevleri arasinda ise Baro
mensuplarinin genel menfaatlerini ve meslegin ahlak, diizen ve geleneklerini
korumak, bunun igin gerekli mercilere basvuruda bulunmak, avukatlarin
meslekte gelismesini tesvik edecek ve saglayacak her tirlii tedbirleri almak,
kanunlarin avukatlara tanidigi haklarin gerceklesmesine ve yikledigi
gérevierin tam ve serefli bir sekilde yerine getiriimesine c¢alismak,
bulunmaktadir. Avukatlik Kanununun yukarida deginilen 110. maddesiyle
dava konusu yapilan tebligi ile getirilen ylkimldliklerin  birlikte
irdelenmesinde, iptali istenen Genel Teblig ile getirilen ylkimliliklerin
Tiirkiye Barolar Birligi menfaatlerini ihlal edici nitelikte bulunmadigi sonucuna
varildigindan 2577 Sayili Idar Yargilama Usulii Kanunu’nun iptal davasi
acllabilmesi igin aradigi menfaat ihlali kosulu gerceklesmemistir.”
gerekgesiyle ehliyet ret karari verilmistir.*'

Danigtay’in anilan kararlari doktrinde 6zellikle, bir meslek kurulugunun

tum Gyelerinin mesleki menfaatini ilgilendiren genel nitelikte idari islemler

19 Damigtay 10. D., 10.3.1999 giin ve E:1997/3484, K:1999/906, DD, Y.30, S.101, 2000, s. 260-261,
naklen Kakirman, a.g.e., s. 96.

1 Danistay 4. D., 21.11.1990 giin ve E:1989/2467, K:1990/3275, DD, Y.22, S.82-83, 1992, s. 345
naklen Goziibiiyiik, Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 376.



olmasina ragmen bunlara karsi dahi dava agma yeteneginin bulunmadigina
iliskin gorusu dolayisiyla elestiri konusu olmustur. M2

Candan’a gore, uyelerinin ortak ¢ikar ve yararlarini korumak amaciyla
kurulan dernek, sendika, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin
dyelerinin  timinin menfaatini ilgilendiren konularda tesis edilen idari
islemlere karsi actiklari iptal davalari, menfaatin kigisel olmasi kuralinin bir
istisnasidir. Burada ihlal edilen menfaatin davaci kurulusun Uyeleri
bakimindan ortak olmasi yeterli olup davaci dernek, sendika veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusunun tuzelkiligine ait olmasi
gerekmemektedir.*'

Ote yandan, Danistay 5. Dairesi bir kararinda, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinin sadece tum uyelerin mesleki menfaatini
ilgilendiren genel nitelikte idari islemlere karsi degil, bu kuruluslarin bir kisim
ayesi ile ilgili bulunmasi halinde de idari igslemlere karsi dava agma ehliyetinin
var oldugunun kabulli gerektigini dile getirmistir.*'*

Danigtay 10. Dairesinin ayni yondeki bir kararinda da, davaci eczaci
odasi tarafindan bir Uyesine eczane acgiimasina iliskin olarak verilen ruhsatin
iptali istemiyle acgilan davanin ehliyet yonunden reddine iliskin idare
mahkemesi karari; Uyeleri arasinda esit olmayan ve haksiz uygulamalara
meydan vermemek icin Uyeleriyle ilgili tesis edilen subjektif idari islemlerin
hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesi, idarenin hukuka baglihiginin,
hukukun UstunlGgunin saglanmasi i¢in davaci eczaci odasinin amag ve
gorevleri dogrultusunda Uyesiyle ilgili olarak tesis edilen subjektif nitelikli

islem icin dava agma ehliyetinin bulundugu gerekgesiyle bozulmustur.*'

42 Azrak, iptal Davalarinda Meslek Kuruluslarmmm Dava A¢ma Yetenegi, s. 323. Ornegin
Danigtay 10. Dairesi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin dogrudan tiizel kisiligin hak
ve cikarlarin ilgilendiren konular ile Kanunda 6ngdriilen amaglar dogrultusunda iiyelerinin ortak
¢ikarlarini ilgilendiren konularda iptal davasi agabileceklerini, buna karsin iiyelerinin bir b&liimiiniin
hak ve ¢ikarlartyla ilgili olmakla birlikte, bir boliimiiniin menfaatlerine aykiri olacak konularda iptal
davasi agma ehliyetlerinin olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir. Danistay 10. D., 4.2.1997 giin ve
E:1995/181, K:1997/228, naklen Bal, Karabulut, Sahin, a.g.e., s. 630-631.

43 Candan, a.g.e., s. 110.

14 Danstay 5. D., 12.2.2001 giin ve E:1999/4362, K:2001/326, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010.

15 Damigtay 10. D., 24.03.2010 giin ve E:2007/7223, K:2010/2119, (Yaymnlanmamis karar)
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Bununla birlikte DIDDGK birgok kararinda kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin amaglarini da goéz onune alarak dava ehliyetinin genig
yorumlanmasi gerektigi ydniinde goéris belirtmistir. Ornegin, DIDDGK’nin bir
kararinda; Kamu Kurum ve Kuruluglarina Ait Saglik isletmelerinin Yonetimi
ve Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin iptali istemiyle Turk
Tabipler Birligi tarafindan agilan davada;

“6023 sayili Tirk Tabipler Birligi kanunun 1. maddesinde, Tiirk
Tabipleri Birligi'nin tabipler arasinda mesleki deontolojiyi ve dayanismayi
korumak, tabipligin kamu ve kigi yararina uygulanip geligtiriimesini saglamak
ve meslek mensuplarinin hak ve yararlarini korumak amaciyla kurulmus
kamu kurumu niteliginde mesleki bir kurulus oldugu, 2. maddesinde, birligin
hiikmii sahsiyeti bulundugu ifade edilmis, 4. maddesinde, azalarin maddi ve
manevi hak ve menfaatlerini koruyup bunlari halkin ve devletin menfaati ile
en iyi sekilde denklestirmeye calismak birligin gbrevieri arasinda sayilmis;
Kanunun 28. maddenin 6. fikrasinda, Birligin, meslegin haysiyetini ve
meslektaslarinin  hukuk ve menfaatlerini diger makamlar nezdinde
savunmakla géreviendiriimis bulunmasi ve 54.maddesinde de, Tiirk Tabipleri
Birligi'nin dahile ve harice kargi merkez konseyince temsil edileceginin
belirtilmis olmasi karsisinda; davaci Tirk Tabipleri Birliginin kendi gérev alani
ve yetkileri ile ilgili konularda dava acgabilecegi anlasiimakta olup;, Bakanlar
Kurulu Karari ile ydirirliige konulan ybnetmelikle getirilen diizenlemeler ile
yukarida belirtilen ylkdmlilikleri yerine getirmekle sorumlu Tlirk Tabipleri
Birligi arasinda menfaat alakasinin bulundugunun kabulii gerektiginden,
davanin ehliyet ybniinden reddi yolundaki kararda hukuki isabet
gorilmemistir.”® denilmektedir.

Ote vyandan, DIDDK'nin barolar tarafindan acilan ve kendi
tuzelkigiliklerini ilgilendirmeyen bazi konularda dahi dava agma ehliyeti

bulundugu yoéniinde kararlar verdigi gériilmektedir.*'”

1 DIDDGK, 8.3.1996 giin ve E:1995/913, K:1996/143, naklen Erkut, Soybay, a.g.e., 5.240, naklen
Kakirman, a.g.e., s. 96.

7 Istanbul Barosu Baskanlig1 tarafindan, 13.7.2001 giinlii, 24461 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Saglik Bakanligi Meslek Liseleri Odiil ve Disiplin Yonetmeligi'nin bazi maddelerinin iptali istemiyle



Danistay 6. ve 8. Dairelerinin musterek heyetleri tarafindan verilen bir
karar ile, izmir ili, Bergama ligesi, Ovacik-Camkdy-Narlica kdyleri muilki
sinirlari igerisinde, bir madencilik sirketi tarafindan siyanur i¢i yontemiyle altin
cikarilmasi amaciyla kurulan igletmenin faaliyetine izin verilmesine iligkin
29.3.2002 gunli Bakanlar Kurulu prensip kararinin iptali istemiyle [zmir
Barosu Bagkanligi tarafindan acgilan davada;

“...1136 sayili Yasa’nin 76. maddesi uyarinca; avukatlik meslegine
mensup olanlarin mdisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerine
uygun olarak gelismesini, is sahipleri ile olan iligkilerinde diirtistliik ve gliveni
hakim kilmak lizere meslek disiplini ve ahlakini korumak amaciyla kurulan,
tuzelkigilige sahip kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olan davacinin
belirtilen anlamda mesru, kigisel ve giincel bir menfaatinin etkilenmedigi,
dolayisiyla islemle menfaat iliskisi bulunmadidi” gerekgesiyle verilen ehliyet
yoniinden ret kararinin temyiz edilmesi (izerine DIDDGK su gerekgeyle karari
bozmustur;

‘Hukukun dstinligint savunmak ve korumakla gérevli bulunan
Baronun yargi kararinin uygulanmadigini ve g¢evre sorunlarina yol acgtigini
One surdigl Bakanlar Kurulunca alinan prensip karari ile menfaat ilgisinin
bulundugu agiktir.”*'®

Barolarin subjektif ehliyeti konusunda Uzerinde durulmasi gereken
dnemli bir karar da, DIDDK’nin 10.12.2009 tarih ve YD itiraz No:2009/1005
sayih kararidir. Yuksekogretim Genel Kurulu’nun yuksekodgretime giriste farkl

katsayl puani uygulamasinin kaldiriimasina iliskin 21.07.2009 tari ve 1266
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acilan davada; Damnigtay Sekizinci Dairesi'nce davact Baro Bagkanligi'min dava a¢ma ehliyeti
bulundugu kabul edilerek davanin esasi incelenerek verilen kararin temyizi iizerine Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu'nca, hukukun stiinliigiinii ve insan haklarin1 savunmakla goérevli bulunan
Baronun, dava konusu Yonetmelik hiikiimleri ile Anayasanin esitlik ilkesinin, kisinin dokunulmazligi
ilkesinin, 6zel hayatin gizliligi ilkesinin, kanunsuz su¢ ve ceza olamayacag: ilkesinin, temel hak ve
Ozgiirliiklerin ancak Yasayla simnirlanabilecegi ilkesinin ihlal edildigini, 6grenim 6zgiirliigiiniin
engellendigini one siirerek bakilan davayr actigi gozoniinde bulunduruldugunda, iptalini istedigi
Yonetmelik hiikiimleri ile menfaat ilgisinin bulundugunun agik oldugu gerekgesiyle davacinin dava
acma echliyetinin bulundugu kabul edilerek temyiz bagvurusu esastan incelenmek suretiyle karar
verilmistir. DIDDK, 7.4.2005 giin ve E:2003/417, K:2005/234, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010.

8 DIDDGK, 7.10.2004 giin ve E:2004/2163, K:2004/788, naklen Aslan, Berk, a.g.e., s. 170-171.
Ayni1 yonde DIDDGK, 7.4.2005 giin ve E:2003/417, K:2005/234, DD, Y.35, S.110, 2005, s. 63-67.
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sayilli kararinin iptali istemiyle Istanbul Barosu Bagkanhgi tarafindan agilan
davada; Danigtay 8. Dairesi'nin 20.11.2009 tarih ve E:2009/6890 sayil
yuratmenin durdurulmasi kararina kargi davall idarece yapilan itiraz GUzerine
DIDDK, barolarin kisisel menfaatinin ihlalini genis bir bicimde yorumlayarak
davaci baro bagkanhginin subjektif ehliyetinin oldugu sonucuna varmis ve
isin esasina gegmek suretiyle itirazin reddine karar vermistir.*’® Anilan
kararda;

‘Danistay'in istikrar bulan kararlarina gdére,davacinin subjektif dava
acma ehliyetinin bulundugunun kabull igin idari kararin davacinin mesru,
sahsi ve giincel bir menfaatini ihlal etmesi gerekmektedir. Iptal davalarinda,
dava konusu islemin davacinin menfaatini ihlal ettiginin saptanmasi sadece
davacinin bu davada ehliyetinin (subjektif ehliyetinin) bulundugu, dolayisiyla
davanin esasinin incelenmesine gecilebilecedi sonucunu yaratmaktadir.

Uyusmazligin konusu ve davall idarenin itirazi gézéniine alindiginda

sy

menfaat ihlalinin "sahsiligi" (izerinde durulmasi zorunlu goérilmustiir.

Konuya 6gretideki agiklamalar 1s1ginda baktigimizda, érnegin Prof.Dr.
Ragip Sarica'nin 1949 yilinda basimi yapilmis "ldari Kaza" adli kitabinda "Bir
kere, bir menfaatin sahsi bir menfaat sayilabilmesi igin iptali istenen kararin
behemahal ve dogrudan dogruya davaci hakkinda ittihaz edilmis olmasi
gerekmez. Karar bizzat davaci hakkinda alinmamakla beraber ona
dolayisiyla tesir ettigi takdirde, yine iptal davasina konu olabilir." (syf.36)
denilmek suretiyle menfaatin "sahsiligi" kurali tanimlanmis, O6gretideki
aciklamalarin da bu gine kadar bu degerlendirme istikametinde devam ettigi
gbzlenmigtir.

Kisisel menfaat ihlaline iliskin Danigtay'in kararlarina bakildiginda,
olayin ézelligine goére farkliliklar gésterdigi gbézlemlenmektedir. Kiracilarin,
belde sakinlerinin, derneklerin, sendikalarin, meslek kuruluslarinin dava

acma ehliyetleri ybniinden yapilan yargisal yorumlar zaman iginde iptal

19 DIDDK, 10.12.2009 tarih ve YD itiraz N0:2009/1005, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010.
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davasinin hukuk devletini saglamanin en énemli unsurlarindan biri oldugu
gercegini dikkate alan bir seyir izlemektedir.

Iptal davalarindaki subjektif ehliyet kosulu, dogrudan dogruya hukuk
devletinin yapilandiriimasina ve surdirilmesine iliskin  bir husustur.
Dolayisiyla kigsisel menfaat ihlali kavraminin, idari islemlerin hukuka
uygunlugunun iptal davasi yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bir
bicimde anlagsiimasi gerekmektedir.

Bireylerin ve sivil toplum kuruluslarinin menfaat ilgisini kurduklari idari
tasarruflari, iptal davasi yoluyla idari yargi 6niine getirmelerinin, idarenin
hukuka uygunlugunun yargisal denetiminin saglanmasiyla "Hukuk Devleti"
nin gergeklegtirimesine hizmet edecegi; soruna bu agidan bakildiginda, idari
yargiya 6zgl bir dava tiri olan "iptal davasi" ni acan gercek veya tiizel
kisilerin, dava agmakla ulasmak istedigi amag¢ bakimindan klasik anlamda
"davaci” dan farkli oldugu tartismasizdir.

Aksi ybnde bir anlayis, iptal davasinin én kosullarindan olan "menfaat
ihlali"ni "hak ihlali" ne yaklasan bir tarzda yorumlama sonucu yaratir ki, bu
durumun ne idari yarginin varlik nedeni ile, ne de yasa koyucunun amaci ile
bagdasmayacadi aciktir.

Bir idari faaliyet ile, dava agma ciddiyetini saglamaya yetecek Olglide
muhatap olup, menfaat ilgisini kuran kigi ve kuruluglar, s6z konusu faaliyetle
ilgili idari islemlerin iptali istemiyle dava acabilirler.

Davaci Baro olduguna gére, kisisel menfaat ihlali kavraminin Barolar
ybniinden degerlendiriimesine gelince;

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 76. maddesinde; barolarin avukatlik
meslegine mensup olanlarin mdisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, avukatlik mesleginin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesini saglamak amaciyla kurulmus meslek kuruluglari oldugu
belirtilmis iken 10.5.2001 glinli, 24398 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurdrliige giren 4667 sayili Yasa ile 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 76.
maddesinde degisiklik yapilarak; Barolar, avukatlik meslegini gelistirmek,
meslek mensuplarinin biribirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde ddrtstliagi

ve glveni saglamak, meslek dlzenini, ahlakini, sayginhgini, hukukun
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ustanligind, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak
ihtiyacglarini kargilamak amaciyla tim c¢alismalari ydriiten, tlzel kisiligi
bulunan, c¢alismalarini demokratik ilkelere gbre surdiren kamu kurumu
niteliginde meslek kurulugu olarak tanimlanmig, ayni Yasanin Baro Yénetim
Kurulu'nun gérevilerinin dlizenlendigi 95. maddesine yine 4667 sayili Yasayla
eklenen 21. bentte de, ybnetim kurulunun, hukukun Ustinlugdnd ve insan
haklarini savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmakla gérevli
oldugu belirtilmigtir.

1136 sayili Yasa'nin 76. ve 95/21. maddelerinde yapilan ve yukarida
aciklanan yasal degisiklikten sonra Barolarin; mesleki bir 6rgit olmanin
Otesinde hukukun ustinligdnd, insan haklarini savunmak ve korumak gibi bir
islev yiiklenmesi nedeniyle diger meslek érglitlerinden farkll bir konuma sahip
oldugu aciktir.

Deginilen Yasa degisikliginden sonra.....slire¢ iginde yasal degisiklik
Danistay kararlarina yansimis ve Baro Baskanliklari tarafindan agilan
davalarda Barolar acisindan menfaat ilgisi daha genis
yorumlanmgtir...... Yukarida deginilen Danistay kararlari 1gs1ginda konuya
bakildiginda; Avukatlik Yasasi'nda yapilan degigiklikten sonra acilan
davalarda dava ag¢ma ehliyetinin bulunup bulunmadigi saptanirken, iptal
davasinin genel amacinin yani sira dava konusu idari iglemin niteligi, bu
islemin hukukun dstinligind, hukuk devleti ilkesini etkileyip etkilemedigi,
genel kamu yarari, Anayasa ile koruma altina alinan esitlik, Kisinin
dokunulmazlgi, 6zel hayatin gizliligi, kanunsuz su¢ ve ceza olamayacadi gibi
temel insan haklarinin ihlal edilip etmedigine ve yargi kararlarinin
uygulanmamasi veya gecersiz kilinmasi gibi hukuk devleti ilkesini zedeleyen
bir durumun séz konusu olup olmadigina bakilarak menfaat ilgisinin olaya
Ozgl, ancak daha genig yorumlandigi gorilmektedir.

Dava konusu uyusmazlikta, dava konusu karar ile yliksekdgretime
girigte bir sistem getiriimekte ve bu diizenlemeyle (ilkenin egitim sisteminin
butiinu etkilenmektedir.

Dava konusu kararin bu 6zelligi nedeniyle genel kamu yarari ile ilgili

bulundugu aciktir. Esitlik ilkesinin zedelendigi, kazanilmis haklarin ¢ignendigi,



Anayasa'va ve yasalara aykiri dizenleme yapildigi, yargi kararlarinin
uygulanmadigi saviyla agilan bu davada, islemin hukuki niteligi ile hukukun
ustinligint koruma gérev ve yukumliligld bulunan davaci Baro
Baskanligi’'nin iddialari birlikte dikkate alindiginda davacinin dava konusu
kararla menfaat ilgisinin bulunduguna, oygoklugu ile karar verilip.....usule
iliskin diger itirazlari da yerinde goriilmeyerek, Daire kararina yapilan itirazin
esastan incelenmesine gecildi....."denilmektedir.

Yukarida deginilen kararda 10.5.2001 gunltu, 24398 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 4667 sayili Yasa ile 1136 sayili
Avukathk Kanununun 76. ve 95/21. maddelerinde yapilan degisiklikten sonra
Barolarin; mesleki bir orgut olmanin otesinde hukukun ustinligund, insan
haklarini savunmak ve korumak gibi bir islev yuklendigi, bu nedenle diger
meslek orgutlerinden farkli bir konuma sahip oldugu, s6z konusu yasa
degisikliginin surec¢ icinde Danistay kararlarina da yansidigi ve barolar
tarafindan acilan davalarda menfaat ilgisinin daha genis yorumlandigi
belirtilmistir.

Danistay tarafindan, Avukatlik Kanununda yapilan degisiklikten sonra
diger kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglardan farkh olarak, barolar
tarafindan acilan davalarda menfaat ihlalinin, ¢cevrenin korunmasina yonelik
iptal davalarinda oldugu genis bir bigimde yorumlandigi sdylenebilir. Zira
barolar tarafindan acgilan davalarda dava agma ehliyetinin  bulunup
bulunmadigi saptanirken, barolarin hukukun Ustunligunu, insan haklarini
savunmak ve korumak amacindan hareket ederek; dava konusu idari iglemin
niteligi, bu islemin hukukun uUstunlugunu, hukuk devleti ilkesini etkileyip
etkilemedigi, genel kamu yarari, temel insan haklarini ihlal edip etmedigi ve
yargl kararlarinin uygulanmamasi veya gecersiz kilinmasi gibi hukuk devleti
ilkesini zedeleyen bir durumun s6z konusu olup olmadigina bakilmak
suretiyle menfaat ilgisinin  daha genis yorumlanmaya baslandigi
gOrulmektedir.

Kamu kurumu niteligindeki kuruluglarin kendi tazelkisiligini ilgilendiren,
ugras alanina giren konularda dava agabilecekleri konusunda herhangi bir
tereddit bulunmadigina yukarida deginmistik. Bu konuda Danigtay 6zellikle
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imar hukuku, dogal gevre, hatta tarihsel ¢evrenin korunmasi ile ilgili olarak
meslek kuruluglari tarafindan agilan iptal davalarinda, bu kuruluglarin
subjektif ehliyetinin bulundugu yéniinde kararlar vermektedir.*®°

Ornegin Danistay 10. Dairesinin daha once kisaca degindigimiz bir
kararinda, hazinenin mulkiyetinde bulunan Begiktas- Vinezade Mahallesi 703
ada 24 aprsel sayili Magka Kiglasi vasifli tagsinmaz Gzerinde 49 yil sureyle
istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Bagkanhg lehine irtifak hakki kurulmasina
iliskin islemin iptali istemiyle mimar odasi tarafindan acilan davada, idare
mahkemesinin 6235 sayii TMMOB Kanununun 2. ve 19. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen amaclara gére mimarlik mesleginin genel menfaatini
ilgilendiren bir iglem olarak nitelendiriimesine olanak bulunmadigi
gerekgesiyle davanin ehliyet yonunden reddine iligkin karari su gerekge ile
bozulmustur;

“Hukuk Devletinin &gesi olan Idarenin Yargisal Denetiminin
saglanmasi iptal davalari yolu ile olur. Iptal davalari ile idari islemlerin hukuka
uygun olup olmadiginin saptanmasina hukukun Ustinligine saygi
duyulmasina, sonucta Idarenin  hukuka badlhhiginin  saglanmasina
calisiimaktadir. Bunun icin (lkede yasayan herkesin menfaati geregi,
toplumun ve dolayisi ile bireyin menfaatini zedeleyen Hukuk Devleti
esaslarina aykiri, kamu yararini ihlal eden igslemlerin hukuk aleminden
silinmesini saglamak icin, bu islemlere karsi bireylerin dava agma hakkini
genis yorumlamak gerekmektedir. 6235 sayili Tirk Mihendis ve Mimar
Odalarn Birligi Kanununun 1. maddesinde, birlik ve odanin kamu kurumu
niteliginde bir meslek kurulusu oldugu belirtilmistir. Dolayisi ile davaci Birligin
kamu yararini koruma gérev ve ylukamliligd bir kamu kurumu olmasinin
dogal sonucu olarak taninmis bulunmaktadir. Dosyanin incelenmesinden
dava konusu tasinmazin tescilli kiltir varligi ve mimari degeri olan bir eser
oldugu anlasildigindan, bu tasinmazla ilgili alinan kararin kamu yararina

uygun olmadigi agisindan yargi denetimine tabi tutulmasi amaciyla acilan

420 Azrak, iptal Davalarinda Meslek Kuruluslarinin Dava A¢ma Yetenegi, s. 323.



davada, davaci TMMOB Mimarlar Odasinin dava ag¢ma ehliyeti oldugu
anlasiimaktadir.”*?!
Ancak bununla birlikte Danistay’in aksi yonde kararlar verdigi de

gorilmektedir.*?2

2.2. MENFAAT iHLALININ DAVA KONUSU iSLEM AGISINDAN
INCELENMESI

iptal davasinin énkosulu olan menfaat ihlali kavraminin, davaya konu
idari islem acgisindan incelenmesinde oncelikle hukuki iglem ve idari islem
kavramlari Uzerinde kisaca durmak gerekmektedir.

Hukuki islemler, hukuki bir sonu¢ elde etmek amaciyla iradenin
aciklanmasi*?® veya hukuk diizeninin uygun gérdigi belirli bir sonucu elde

424

etmek amaciyla yapilan irade agiklamasi™" olarak tanimlanir. Hukuki islemin

konusu, bir hukuki iliskinin kurulmasi, kaldiriimasi veya degistiriimesidir.*?°

idare de, gorevleri yerine getirirken cesitli hukuksal islem ve
eylemlerde bulunur. iste idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yénelik irade
aciklamalarina idarenin iglemleri denilmektedir. Ele alinan konunun ozelligine
gore, kamu kuruluslari, ya 6zel hukuk igslemlerinde ya da idare hukukunca
dizenlenen islemlerde bulunur.*?

*27 [dari Islemin yargi

idari islemin tanimi yasalarda yer almamaktadir.
organlari tarafindan tanimlanmasinda da farkhliklar oldugu gézlenmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi ve Danigtay’ a goére idari islem, “kamu kurum ve

! Danigtay 10. D., 24.6.1993 giin ve E:1992/1401, K:1993/2672, (Erisim)
http://www.danistay.gov.tr, 19.12.2010.

2 Danistay 6. D., 7.11.2000 giin ve E:1998/6071, K:2000/5507, naklen Aslan, Berk, a.g.e., s. 172;
Danistay 6. D., 17.3.2004 giin ve E:2002/4828, K:2004/1634, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010.

> Necip Bilge, Hukuk Baslangici, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, s. 214.

424 Tyran Esener, Hukuk Baslangici, Ankara, 2000, s. 129.

> Esener, a.g.e., s. 129.

26 Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, s. 366.

*7 idari Usul Kanunu On Taslaginda (m.3/c) idari islem, “Yetkili idarenin kamu hukuku alaninda
kamu giicii ile hareket ederek idari faaliyetle ilgili dogrudan hukuki sonuca yonelik, tek yanli irade
aciklamast ile aldigr her karar ya da kamusal tedbir” olarak tanimlanmaktadir.
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kuruluslan tarafindan kamu hukuku kurallari uyarinca tek tarafli olarak tesis
edilen ve resen uygulanabilir nitelikte olan hukuki tasarruf” lardir.

idari islemler de idarenin*® hukuki sonug elde etmek amaciyla yaptig
irade aciklamasi*?®, yani hukuki islemlerin bir gesididir. Ancak idarenin her
hukuki islemi idari islem olmayip, sadece idare hukuku alaninda ** yaptig
islemler bu adi alirlar. idari iglemler (idari muamele veya idari tasarruf da

denmektedir)*®’

devlet organlari tarafindan vyapilan kamu hukuku
islemlerinden birisidir. Diger kamu hukuku igslemleri yasama ve yargidir.

Idari islemle ilgili iki olgltin esas alindi§i gozlenmektedir: Organik
Olcut, islemin idare batinune dahil bir kurulus, organ veya makam tarafindan
yapilimasi; maddi ol¢ut ise iglemin idare hukuku alaninda yurutulen ve kamu
glcu ayricaliklarina dayali bir faaliyete iliskin olmasi. Organik Olcute
baktigimizda; yasama ve vyargi iginde yer alan bazi organlarin iglevsel
anlamda idari sayilan faaliyette bulunabildikleri ve bu anlamda yaptiklari
islemlerin idari islem olarak nitelendigi, ayrica kendilerine kamusal gorevler
verilmis bazi 6zel hukuk kigilerinin de bu gorevleriyle ilgili olarak kamusal
yetki kullanip idari islem yapabildikleri géjrijlmektedir.432 Bagka bir deyigle,
O0zel hukuk tuzel kigilerinin kamu gucline dayanan islemleri de birer idari
islemdir. Dolayisiyla yasama ve yargi organlari ile 6zel hukuk tlzel Kisilerinin
idari islem niteligindeki islemlerine 6zel hukuk degil idare hukuku uygulanir ve

bunlardan dogan uyusmazliklara idari yargida bakilir. 43

¥ jdare deyimi ile “yasama ve yargi organlari disinda yiiriitme orgami i¢indeki kamu makamlart
(otoriteleri)” kastediyoruz. Ancak yasama ve yargi organlarinin idari fonksiyonlar ile ilgili islemleri
de idari iglem sayilirlar. Giinday, a.g.e., s. 110.

2 Ljitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar, Istanbul 1982, s. 385; E. Ethem Atay, idare Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 347; A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2003, s. 279; Kemal Gozler, idare Hukuku, C.1, Ekin Kitabevi, Bursa, 2009, s.656; Onar,
a.g.e., s. 258.

9 Goziibiiyiik, Yonetim HukuKu, s. 254.

! {dari islem icin bunlardan baska “karar” “kural” “norm” “diizenleme” gibi terimlerinde kullanildigi
belirtilmektedir. Bkz. Bahtiyar Akyilmaz, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii,
Ankara, 2000, s. 23.

2 Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, s. 366-367.

433 Gozler, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa, 2007, s. 250-256; Bu konuyu netlestirmek
icin drnek Danistay kararlarina baktigimizda; Tiirkiye Futbol Federasyonunun, 3461 sayili Kanunun
yiiriirliige girmesiyle “genel idarenin diginda yer alan bir 6zel hukuk tiizel kisiligine doniistigiini”
belirten Danigtay’in, Federasyonun o6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun hiikme baglanmis
olmasinin, salt bu nedenle Federasyonca ve Federasyon biinyesinde yer alan kurullarca tesis edilen
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idare disindaki organlarin da idare islevine giren islemler yapmalari;
ayrica Ozel kisilerine kamu hizmeti 6devi verilmesi ve beraberinde kamusal
yetki ve ayricaliklar taninmasi olgusu karsisinda idari islemin
tanimlanmasinda organik 6lgiit dnemini yitirmistir.*** Bu nedenle denilebilir ki
bir hukuki iglemi idari igslem yapan sey, onu yapan sujenin idare olmasi degil,
bu islemin kamu giicii ayricaliklarina dayanmasidir.*®

Ozetle idari islem; kamu tiizel kisilerinin ve &zel hukuk kisilerinin
mevzuattan aldiklar yetkiyle, belli bir sekil ve usulli izleyerek, kamu giicl
ayricaliklarini kullanarak, hukuken var olabilmesi igin gerekli tiim proseddir(i
tamamlayip, kisi veya onlara ait nesnelerin hukuki durumlarinda dogrudan
veya belli bir stire¢ igerisinde, rizalari olsun yada olmasin hukuki sonug¢
meydana getiren, kamusal nitelikli irade aciklamasidir.**

iptal davasinin énkosulu olarak menfaat ihlali kavrami davaya konu
idari igslem agisindan degerlendirilirken idari islemlerin dncelikle tek yanli veya
iki yanh idari islemler olarak ikiye ayrilmasi, tek yanh idari islemlerin de
bireysel idari islemler ve duzenleyici idari iglemler olarak ikiye ayriimasi

dikkate alinarak bu bolim islenmeye c¢alisilacaktir.

2.2.1. Diizenleyici idari islemler Agisindan Menfaat ihlali

Duzenleyici idari iglemler igerikleri itibariyle kanunlara benzeyen, genel

ve Kigilik disi nitelikte olan tek yanl idari islemlerdir. Duzenleyici idari
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islemlerin idari islem olma niteliginin ortadan kalkmayacagma karar verdigi goriilmektedir.*® Bu
konuyla ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesinin vermis oldugu bir kararda ise; Tarim Bakanligi’nca
bazi illerde at yaris1 diizenlemek yetkisinin belirli bir siire i¢in Tiirkiye Jokey Kuliibli'ne verildigi ve
kuliibiin 2908 sayil1 Dernekler Kanunu’na tabi bir 6zel hukuk tiizel kisisi olmasina ragmen, miisterek
bahis tertip etmek yetkisine sahip Komiserler Kurulunun dava konusu kararinin idari nitelikte
olduguna hiitkmedilmistir.

% Turgut Tan, “idarenin Ozel Hukuk Alanindaki Islemleri”, 2. Ulusal idare Hukuku Kongresi,
Danistay Yayinlari, Ankara, 1993, s. 108.

3 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 251.

#6 yusuf Kahveci, idari islemlerde Yetki Unsuru, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Y.L.T., Ankara, 2006, s. 7-8.



islemlerin kigilik dis1 olmasi, igslemin muhatabinin sifati veya gorevi itibariyle
belirlenmesini ifade etmektedir.**’

Baska bir anlatimla duzenleyici idari iglemler belli kisi veya durumlara
iliskin olmayan, genel ve soyut hukuk kurallari koyan idari islemlerdir.*®®
Duzenleyici idari islemlerin bir bagka ozelligi de ayni nitelikte durumlar
yaratmasi ve uygulanmakla tikenmemesidir.**®

Kural olarak bir idari iglemin yoneldigi kisi veya objelerin sayisal
anlamda belirlenmesinin s6z konusu olmadigi durumlarda duzenleyici idari
islemlerin var oldugu belirtiimektedir.*4°

idarenin diizenleyici idari islem yapma, diger bir deyisle kural koyma
yetkisi anayasa veya kanunlardan kaynaklanan ikincil yani tlrevsel bir
yetkidir. Zira yasama organi kanunlarla genel ilkeler koymakta idare ise
cercevesi ve sinirlari belli bir alanda ayrintiyi dizenlemekte, yasama
fonksiyonunu tamamlamaktadir.**’

idarenin diizenleyici islem yapma yetkisi anayasa ve kanundan
kaynaklanabilecedi gibi yUritme fonksiyonundan da kaynaklanabilmektedir.
Yasa koyucunun her hususu kanunlarla ayrintili bir bigimde dizenlemesi
imkansiz oldugundan kamu hizmetlerinin iyi isleyebilmesi ve kamu duzeninin
saglanabilmesi bakimindan idarenin kural koyma vyetkisini kullanmasi
gerekliligi ortaya cikmaktadir. Ote yandan idare takdir yetkisi kapsaminda
nasil ki bireysel idari islemler tesis edebiliyorsa idarenin duzenleyici idari
islemler tesis etmesi de kacinilmaz olacaktir.**2

Akyllmaz’'a gére, “idarenin sahip oldugu takdir yetkisi diizenleyici islem
yapma yetkisini de icinde tasimaktadir.**®
Glines’ e gore, “Idarenin diizenleyici idari islem yapma yetkisi idarenin

takdir yetkisinin bir tezahiiriinden baska bir sey degildir.”***

“7 Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 397.

¥ Giinday, a.g.e., s. 110.

#9111 Han Ozay, Giimsiginda Yoénetim, Filiz Kitabevi, istanbul, 2004, s. 427.

0 Atay, a.g.e., s. 361.

“! Bahtiyar Akyilmaz, idare Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya, 2004, s. 370.

2 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 399-,400; Ayn1 yonde Akyilmaz, idare Hukuku, s. 370.

“3 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2009, s. 378.
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Gozler'e gore de, idarenin kural koyma yetkisi anayasa ve kanundan
kaynaklanmakla birlikte bunlarin diginda idare, kamu hizmetlerinin iyi
islemesi ve kamu duzeninin saglanmasi gibi ihtiyagc ve gerekliliklerden
kaynaklanan, yani “egyanin tabiyatindan kaynaklanan” bir kural koyma
yetkisine de sahiptir.**

Sezginer, idarenin kamu hizmetini etkin bir bigimde yurutebilmesi igin
duzenleme vyetkisinin sart oldugunu, bu nedenle idarenin duzenleme
yetkisinin kaynagi ne olursa olsun, bu yetkinin idare fonksiyonunun ayriimaz
bir parcasi oldugunu belirtmektedir.*4°

Ozbudun’a gore ise, “Yiiriitme organinin islemleri ister subjektif, ister
dlizenleyici islemler olsun, daima, o alani énceden dlizenlemis olan bir
kanuna dayanmak zorundadir. Bu anlamda yliriitme organinin iglemleri
kanunu izleyen, kanundan kaynaklanan iglemlerdir. 47

Doktrinde savunulan, idarenin kanundan yetki almadikga diuzenleme
yapma yetkisini kullanamayacagi yonundeki gorus vyargi ictihatlarinda
benimsenmemigtir. Nitekim Danigtay Dava Dairelerinin 28.04.1972 tarihli bir
kararinda Istanbul Valiliginin higbir kanunda 6ngérilmeyen bir yetkiye
dayanarak yaptig1 dizenleyici islemin iptali istemiyle agilan davada bu husus
su sekilde dile getirilmigtir;

‘Kamu yararinin gerektirdigi  hallerde, idarenin genel nitelikte
diizenleme yetkisine sahip oldugu hukukun genel ilkelerindendir. Bu nedenle
idarenin toplum ve hizmet yararina bir alani dlizenlemesi i¢gin mutlak surette
bu hususta idareye yetki taniyan bir metnin varligi zorunlu degildir.”**
Cumhuriyet tarihimizdeki Anayasalarimiza goére idare dogrudan

dogruya dizenleme yapma yetkisine sahip olmamakla birlikte Anayasa

** Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organmmn Diizenleyici islemleri, AUSBF
Yayinlari, Ankara, 1965, s. 88.

5 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 402.

# Sezginer, a.g.e., s. 77.

7 Ozbudun, a.g.e., s. 165.

¥ DIDDGK, 28.04.1972 giin ve E:1968/709, K:1972/364, AiD, C.5, S.4, 1972, 5. 201; Aym yonde
DIDDGK, 05.05.1972 giin ve E:1970/453, K:1972/385, AID, C.5, S.3, 1972, s. 193-194; DIDDGK,
25.03.1977 giin ve E:1976/92, K:1977/160, DD, S.28-29, s. 246.



Mahkemesi de bu konuda Danigtay ile ayni yondeki gorusuyle idarenin tizuk
ve yonetmelik digsinda da dizenleyici islem yapabilecedini kabul etmektedir.

“Anayasanin 107. maddesinde Bakanlar Kuruluna ancak bu maddede
yazili kosullarla ve Danigtay’in incelemesinde gecirilmek Ulizere tiziik
¢clkarmak ve 113. maddesinde de yine Bakanlar Kurulu ve kamu tizel
kisilerine ybnetmelikler yapmak yetkisi verilip  bunlar disinda ydritme
organina bir yetki taninmamig oldugu gibi bir disiinceye varilmasi dogru
olmaz. Yuritme organin bu maddeler disinda yasanin verdigi yetkiye uyarak
genel nitelikte hukuki tasarruflarda bulunmasi idare hukuku esaslarina
uygundur. Bunun aksini kabul etmek ydriitme faaliyetini ¢cok dar ve islemesi
guc bir gergeve igine sokmak ve &6zellikle kamu glivenligini, kamu dlzenini
veya genel saglgi yakindan ilgilendiren ¢ok acil olaylarin ¢ikmasinda bir ig
yapamaz, tedbir alamaz hale getirmek olur ki, bunun da ne lilke yararlarina
ne de Anayasanin ruhuna uygun dismeyecegi ve idare fonksiyonunun
gerekleriyle bagdasmayacadi ortadadir.”**

idarenin diizenleyici islemlerinden bazilari Anayasada diizenlenirken
bazilari da duzenlenmemistir. Anayasada dizenlenen duzenleyici idari
islemler kanun hikminde kararname(Anayasa 91. madde), tuzik (Anayasa
115. madde) ve yoOnetmeliklerdir (Anayasa 124. madde). Anayasada
dizenlenmemis olan duzenleyici islemlere ise adsiz duzenleyici islemler
denilmektedir. Adsiz duzenleyici islemlere karar, kararname, teblig, sirkuler,
statl, esaslar, genel emir, tenbihname, genel tenbih, ilan, duyuru, plan, tarife,
ilke karari, yonerge ve i¢ duzen karari gibi iglemler 6rnek gosterilebilir.

Duzenleyici idari islemler hakkinda genel bilgilere yer verdikten sonra
Danistay’in dizenleyici idari igslemlere karsi agilan davalarda kisisel menfaat
kavramini nasil yorumladigina iligkin kararlara deginecegiz.

31.1.1995 gln ve 221888 Sayil Resmi Gazete’de yayimlanan Milli
Egitim Bakanh§i Orta Ogretim Kurumlari Odiil ve Disiplin Yénetmeliginin 16,

9 AYM, 07.06.1973 giin ve E:1973/12, K:1973/24, AYMKD, S.11, s. 265; Aym yonde AYM,
28.03.1963 giin ve E:1963/4, K:1963/71, AYMKD, S.1, s. 165.
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17, 17/c, 17/¢-4, 19/e-4, 30 ve 57. maddelerinin iptali istemiyle agilan davada
Danigtay 8. Dairesi su sekilde karar vermistir.

“Iotal davasi agilabilmesi igin, idari islemin ilgili kisinin yararini olumsuz
ybénde etkilemis ve hukuksal durumunda bir degisiklik yaratmig olmasi
gerekir. Olayda, davacinin gocugunun, disiplin cezasina konu eylemin oldugu
glinde ydrdrliikte bulunan ve 21.10.1978 gunlii ve 16441 sayill Resmi
Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanhgina Bagl Ortaokullar ve
Ortabgretim Kurumlari Disiplin Yénetmeliginin ilgili maddeleri uygulanarak
okuldan stirekli uzaklagtirma cezasi ile cezalandirildigi bu islemin iptali
istemiyle actigi davanin reddedildigi ve kararin kesinlestigi anlagiimaktadir.
Davaci, anilan yénetmeligi ytiriirliikten kaldiran ve 31.1.1995 glinlii ve 22188
saylli Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanhgi Ortabgretim
kurumlari Odiil ve Disiplin Yénetmeliginin iptali istemiyle bu davayi agmigtir.
Ancak iptali istenilen dlizenleyici islem, égrencilik niteligi kalmamis olan
davacinin g¢ocuguna uygulanmadigindan, bu idari islemle davacinin
gocugunun menfaatinin zarar gérdiginden séz edilemez. Bu durumda,
davacinin bu davayr agmakta menfaati bulunmamaktadir.”**°

Danistay 10. Dairesi de bir kararinda, Yabanci Para Birimlerine Dayall
Birim Fiyatlarla Ihalesi Yapilmis ve Yapilacak olan Otoyol, Kdépri, Tinel
Yapimi ile Kontrolluk-Mahendislik Etid, Proje ve Musavirlik iglerinde Fiyat
Farki Hesabinda Uygulanacak esaslarinin yurirlige konulmasina iligkin
Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle acgilan davada anilan Bakanlar
Kurulu Karari ile, davacinin kisisel bir menfaatinin ihlal edilmedigi, bu islemle
davaci arasinda ciddi ve makul bir menfaat alakasinin olmadigi belirtilerek
davacinin dava agma ehliyetinin bulunmadigi sonucuna varllmlg,tlr.451

Ayni Dairenin bir baska kararinda da, Sigorta Primleri Takip ve
Tahsilati Genel Tebliginin iptali istemiyle sigorta mufettisi olan gergek kisiler
tarafindan agilan davada; hiyerarsi iligkisi icinde bir idari faaliyeti yuruten

astlarin, Ustun, hizmetin igleyisi ve orgutlenmesiyle ilgili duzenlemelerinin

% Danstay 8. D., 3.6.1997 giin ve E:1995/1362, K:1997/1960, DD, S.94, 1998, s. 508.
! Danigtay 10. D., 21.5.1990giin ve E:1990/1213, K:1990/1115, DD, S.81, 1991, s. 357.



iptali istemiyle dava agamayacaklari, dava konusu tebligin de sigorta
mufettiglerinin 6zluk haklarina yonelik olmayan, idari hizmetin igleyisi ve
orgutlenmesiyle ilgili bir idari tasarruf oldugu, bu haliyle de davaci sigorta
mufettislerinin kendi 6zllik haklarina yonelik olmayan, Ustln, idari hizmetin
igleyisi ve orgutlenmesiyle ilgili duzenleyici islemine karsi dava agcma hakki
bulunmadig gerekgeyle davanin ehliyet ydniinden reddine karar vermistir.*>?

Bununla birlikte Danistay’in aksi yonde dlzenleyici islemlere karsi
acillan davalarda menfaat ihlali kosulunu genis yorumladigi kararlari da
mevcuttur. Ornegin Danigtay 6. Dairesi 03.06.1992 tarihli bir kararinda,
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Eskicag Dilleri ve Kdltirleri
Bolimiinde Ogretim Uyesi olan davaci ile iptali istenen istanbul Blyiik Sehir
Belediye Baskanligi tarafindan hazirlanmis olan 1/5000 o6lgekli Tarihi
Yarimada Koruma imar Plani arasinda menfaat iligkisinin bulundugunu su
sekilde dile getirmistir.

"Menfaat kavrami olaya, zamana ve kiiltlirel anlayisa gére degisen bir
kavram olup, degigik olaylarda menfaatin ortaya ¢ikma bigimi degismektedir.
Olaylara yaklasim sekli, toplumun ve kisinin diizeyi, menfaat kavraminin
boyutlarini dedistirecek niteliktedir. Iptal davalari ile idari islemlerin hukuka
uygun olup, olmadiginin  saptanmasina, hukukun  UGstinltgindn
saglanmasina, bdylelikle idarenin hukuka baghliginin belirlenmesine,
sonugta,  hukuk devleti ilkesinin  gergeklestirilebilmesine  imkan
saglandigindan, bu davalarda menfaat iligkisinin dar yorumlanmamasinda
yarar vardir. Cumhuriyetin temel ilkelerinden olan Hukuk Devleti esasinin tiim
kurum ve kurallariyla yerlegstiriimesi (ilkede yasayan herkesin menfaati geregi
oldugundan, toplumun ve dolayisiyla bireyin menfaatini zedeleyen
uygulamalara iliskin iglemlere karsi bireylerin dava agmakta menfaat
iliskisinin bulunmadigini séylemek mimkiin degildir. Cevredeki dogal ve tarihi
degerlerin tahribine kargi dava agma hakkini kisisel maddi menfaat ihlaline

baglamak bu tiirden konularda dava agilmasi imkanini tiimden ortadan

2 Danistay 10.D., 04.02.1997 giin ve E:1994/5335, K:1997/227, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
08.03.2011.
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kaldirmak ve béylece idari islemleri yargi denetimi diginda birakmak, dolayli
yoldan, Hukuk Devleti ilkesinin gerceklesmesini engellemek sonucunu
dogurur.”?

Yukarida belirtilen kararlardan anlasildigi uzere Danigtay duzenleyici
islemlere karsi agilacak davalarda menfaat ihlali kosulu belirlerken, davacinin
islemle duzenlenen alanin kapsamina girmesi gerektigi ve dava konusu
islemden etkilenmis olmasi gerektigini aramakla birlikte duzenleyici islemler
hakkinda acilan davalarda kisisel menfaat kavrami genis yorumladigi
soylenebilir.

Duzenleyici idari islemlerle ilgili olarak deginilmesi gereken bir husus
da duzenleyici idari islemler dolayisiyla tesis edilen ve isbu dizenleyici
islemlerin etki alaninda bulunan bireylere uygulanmasina iliskin uygulama
islemlerine kargi acilacak iptal davalarinda menfaat ihlali kosulunun
degerlendiriimesidir.

IYUK'a gére menfaati ihlal edilenler tarafindan dizenleyici idari
islemlere karsi iptal davasi acilabilecedi gibi duzenleyici idari iglemle
uygulama isleme karsi birlikte iptal davasi agilabilir.(lYUK m.7/4)

Alan’a gore IYUK dizenleyici idari iglemlere karsi, uygulama iglemi
olmadan da iptal dava agcilabilecegini dizenlediginden, bu tir islemler
agisindan menfaat ihlali kosulunun kanunda aranmadigi sonucuna varilabilir.
Zira somutlagsmamis, henuz kisiler hakkinda 6znel sonuglar dogurmamis
dUzenleyici idari iglemlerin bir menfaati ihlal ettiginden s6z edilemez. Menfaat
ihlali ancak duzenleyici idari islemlerin uygulanmasi halinde ortaya
ctkacagindan hukuki durumlari bu diuzenleyici iglemin kapsami i¢inde olan
veya getirdigi kurallarla ilgili bulunan kisilerin dizenleyici islemlere kargi dava

acabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Bu nedenledir ki uygulama islemi

3 Damistay 6. D., 3.6.1992 giin ve E:1992/1660, K:1992/2676, naklen Aslan, Berk, a.g.e., s. 174-176.
Ayni1 yonde Danistay 7. D., 11.3.2003 giin ve E:2001/4997, K:2003/555, (Erisim)
http://www.danistay.gov.tr, 08.03.2011; Danistay 6. D., 23.9.1999 giin ve E:1998/4164,
K:1999/4196, naklen Aslan, Berk, a.g.e., s. 176.
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olmadan duzenleyici idari islemlere kargi iptal davasinin agilabileceginin
yasayla diizenlenmesi idari yargi ydniinden ileri bir asamadir.***

Kanimizca yasanin uygulama iglemi olmadan duzenleyici idari
islemlere karsi iptal davasinin acilabilecegini duzenlemesi, bu tur idari
islemler agisindan yasanin menfaat ihlali kosulunu dahi aramadigi sonucunu
ortaya ¢ikarmamaktadir. Ancak yasanin, duzenleyici idari iglemlerin ortaya
cikardigr sonuglar dolayisiyla bu iglemlerin etki alaninda bulunan kisilerin
menfaatlerinin ihlal edilmis olacadini ortaya koydugu, bu nedenle de bu
islemler bakimindan menfaat ihlalinin genis bir sekilde yorumlanmasi
gerektigi disUnllmektedir. Ote yandan daha o©nceki bélimlerde de
isledigimiz Gzere yakin bir gelecekte gerceklesmesi muhakkak olan menfaat
ihlali dolayisiyla da iptal davasi acilabileceginden duzenleyici idari iglemlerin
etki alaninda bulunan bireylere iliskin uygulama islemleri tesis edilmeden de
duzenleyici idari iglemler menfaatleri ihlal edilenlerce iptal davasina konu
edilebilirler.

Ayrica dizenleyici idari islemin menfaatini ihlal ettigi bir kisinin, bu
isleme dayanan uygulama isleminden de etkilenecegi ve menfaatinin ihlal
edilecegdi gibi bir genel kaniya varmak mumkun degildir. Bu husus Danistay
tarafindan da kararlarda ortaya konulmaktadir.

Danigtay 6. Dairesi bir kararinda, kigisel ¢ikarlari ihlal eden, somut,
subjektif nitelikte olan parselasyon islemine karsi, parselasyon yapilan
sinirlar igerisinde ayni hakki bulunmayan davaci tarafindan komsuluk
hukukuna dayanilarak parselasyon igleminin iptali istemiyle agilan davada,
uyusmazlik konusu bolgedeki imar planlarina karsi agtigi iptal davalarinin
esas! hakkinda karar verildigini ileri surerek parselasyon iglemine karsi agilan
davanin da esasinin incelenmesi gerekecegi iddia edilmekte ise de, imar
planlarinin kamu vyararini ilgilendiren genel nitelikte duzenleyici iglemler
oldugundan semt sakini (komsuluk) sifatiyla menfaatinin ihlal edildiginden

bahisle dava acma hakki olan davacinin ayni sifatla subjektif nitelikteki

454 Alan, a.g.m., s. 31.
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parselasyon islemi icin kisisel menfaatinin ihlal edildiginden bahisle
dava agma hakki oldugunu kabule hukuken olanak bulunmadigi gerekgesiyle

davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigine hitkmedilmisgtir.**°

2.2.2. Bireysel idari islemler Agisindan Menfaat ihlali

Bireysel idari iglemler, diger bir deyigle idari kararlar belli bir kigi ya da
nesneye yonelmesi ve munferit bir durumla ilgili olarak somut ve 6znel bir
dizenleme olmasi dolayisiyla dlzenleyici idari igslemlerden ayrilirlar. Bireysel
islemler bunyesinde idarenin kamu gucu kullanarak, tek yanli idare
aciklamasiyla yaptigr 6zel somut bir kere uygulanmakla tikenen, kisisel bir
diizenleme tasiyan islemlerdir.**®

Bireysel idari islemler belli kisi ve durumlara iligkin iglemler oldugundan
belli kisiler icin hukuki durum yaratir, degistirir veya kaldirirlar.**’ Bireysel
idari iglemlerin tesis edilmesiyle ortaya ¢ikan sonug¢ sadece bir kisi, nesne
veya olay icin gecerli olan bir durumun gerceklesmesidir. Bu tur islemlerde
hem konu hem de 6zne dnceden bilinmektedir. Bununla birlikte bireysel
islemlerin 6znesi her zaman insanlar olmayip diger canlilar, mal ve egya gibi
cansiz nesneler de olabilmektedir. 4°®

Diger bir ifadeyle bireysel idari iglemler, islemin yoneldidi kisi veya
kisiler ya da objeler ismen belirtiimis ise veya belirtiimemis olmakla birlikte

yoneldigi kisi veya kigiler ya da objeler rahatlikla anlagilabiliyorsa s6z konusu

olmaktadir.**®
Bu konuda Danigtay 10. Dairesi bir kararinda, 28.5.1998 gunlu, 23355
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan ve ... lllerini Kapsayan 20. gérev

bélgesinde ... Elektrik Dagitimi San. ve Tic. A.S'ye 30 yil sureyle elektrik

3 Danugtay 6. D., 23.9.1999 giin ve E:1998/4164, K:1999/4196, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
08.03.2011.

6 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 379.

*7 Giinday, a.g.e., s. 111.

8 Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 435-436.

439 Atay, a.g.e., s. 362.
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dagitim ve ticareti yapma gorevi verilmesi, anilan gorev bdlgesinde kamu
kurum ve kuruluslarinca yapilmis veya yapilacak dagitim tesislerinin igletme
haklarinin devrediimesi ve adi gecen sgirket ile enerji satacak kurulus
arasinda 30 yil sureli enerji satis anlasmasi yapilmasina iligkin olarak 3096
saylll Yasanin 3, 5 ve 9. maddeleri uyarinca ¢ikarilan 4.5.1998 gunlu,
98/11084 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle Kirsehir TEDAS
Mlessese Mudurligunde sozlesmeli personel olarak c¢alisan davaci
tarafindan acilan davada, TEDAS'ta gorevli olmasi nedeniyle iptalini istedigi
Bakanlar Kurulu Karariyla kisisel, mesru ve aktuel bir menfaat ilgisi
bulunmadigi gerekgesiyle davanin ehliyet yoninden reddine Kkarar
vermistir.*°

Danigtay bu hususta aksi yondeki bir kararinda; “Dava konusu olayda,
Ozellestirme Yiiksek Kurulunca satisina karar verilen ...Pamuklu Sanayi
Isletmesinde is¢i olarak calisan davacilarin isyerinin (retim sekli, calisma
kosullari ve statiilerinde hukuki degigiklikler olugturan dava konusu islemin
iptalini istemekte menfaatlerinin oldugu tartismasizdir.” diyerek dava konusu
islemin calisanlarin kisisel menfaatini etkileyen hikumler icermesi nedeniyle
davacilarin iptal davasi agmakta menfaatlerinin bulunduguna hiikkmetmistir. ¢!

Bireysel idari islemler gesitli agilardan ayrima tabi tutulmuglardir. Bu
bélimde tezimizin konusu bakimindan bu siniflandirmalar Uzerinde kisaca

degerlendirmeler yapilacaktir.

2.2.2.1. Maddi Agisindan Tasnif

Bireysel idari islemler maddi agidan sart islemler ve subjektif iglemler

olmak Uzere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.

9 Damstay 10. D., 15.2.1999 giinlii, E:1998/5643, K:1999/502, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
08.03.2011; Ayn1 yonde Danistay 10. D., 03.12.1999 giin ve E:1999/921, K:1999/1201, naklen Aslan,
Berk, a.g.e., s. 162-163.

“! Damstay 10. D., 17.6.1997 giin ve E:1997/2038, K:1997/2464, DD, S.16-17, s. 162; Ayni yonde
Damistay 10. D., 9.6.1998 giin ve E:1997/2003, K:1998/2445, DD, S.98 s. 577 vd.
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2.2.2.1.1. Sart islemler

Sart islemler belli bir kigiyi veya nesneyi, hukuk kurallarinca énceden
dizenlenmis bulunun nesnel ve Kigilik disi bir hukuki duruma sokan veya

bdyle bir hukuki durumdan cikaran islemlerdir.*6?

Sart islemlerde iglemin
icerigi onceden Kkisilik disi ve nesnel olarak belirlendigi i¢in statusel
niteliktedir.*®® Sart islemi yapmaya yetkili makam islemi yapip yapmamakta
serbest iken iglemin icerigini dizenlemekte serbest degildir. Zira sart iglemin
olusturdugu hukuki statii herkes icin gecerli ve ayni niteliktedir.*¢*

Sart islemlerin ortak 6zelligi maddi acidan 06zel, somut bir kere
uygulanmakla tukenen, Kkisisel bir duzenleme niteligi tasimakla birlikte
yoneldikleri kisi icin nesnel bir hukuki durum ortaya cikarmamalaridir.*®®

Ozay sart iglemleri su sekilde tanimlamaktadir: “Genel bir hukuksal
durumda bulunma bazi haklardan yararlanma, yltkimler altina girme, belli
yetkileri kullanabilme gibi ona bagl bazi kisisel durumlarin kaynagi olabilir.
Iste bu haklardan yararlanma, yikimliliikler altina girme, yetkileri
kullanabilme gibi durumlarin kosulunu bu iglemler olusturdugundan, genel
hukuksal durumlar girme ya da onlardan ¢ikma sonucunu doguran birel
islemlere kosul igslem denilir.”

Sart islemlere 6rnek vermek gerekirse, memurluga atama, emekliye
sevk, okul kayit islemleri sart islemlerin en tipik olanlaridir. Bunlarin diginda
ruhsat, galisma izni verilmesi, binanin yiktirlmasi karari, tahsis, sermaye
getirme musaadesi, eski eser olarak tescil, igyeri acma izni vs. sart
i\f,lemlerdir.466
Sart islemlerin, islemin muhatabinin kisisel menfaatini ihlal edebilecegi

tabidir. Bu tur igslemlerle dnceden dizenlenmis bulunun nesnel ve kisilik disi

2 Giinday, a.g.e., s. 116; Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 76; Goziiyiik, Tan, idari Yargilama
Hukuku, s. 362.

93 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 76.

44 Gozler, idare Hukuku, s. 686.

45 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 380.

% Giinday, a.g.e., s. 117; Ozay, Giimisiginda Yonetim, s. 438.



bir hukuki statiye giren veya boyle bir hukuki statuden g¢ikan kisilerin s6z
konusu islemle menfaat alakalari ortadadir. Sart iglemler kigilere bir takim
hak ve ayricaliklardan yararlanma imkani verirler, Bununla birlikte s6z
konusu hak ve ayricaliklar subjektif bir hak niteliginde dedgildirler. Zira s6z
konusu hak ve ayricaliklar ilgilinin iginde bulundugu hukuki durumdan
kaynaklanmakta olup ilginin sahsina verilmis degildirler. Ancak kigiler iginde
bulundugu statliye saygi gosterilmesini isteyebilirler.*®”

Sart islemlerin muhatabi olan kigilerin bu islemler dolayisiyla
menfaatlerinin ihlal edildigi gerekcesiyle iptal davasi acabilecekleri Danigtay
tarafindan da kabul edilmekle birlikte s6z konusu islemlerin muhatabi
olmayan, yani adina islem tesis edilmeyen Kigilerce s6z konusu islem
nedeniyle menfaatlerinin ihlal edildijinden bahisle iptal davasi acilip
acgllamayacagi yoninde Danistay tarafindan farkl yonde kararlar verilmistir.

Daha 6nceki boliumlerde de belirtildigi Uzere Danistay 5. Dairesi’nin bir
kararinda, davacinin okul mudurligune atanmasi yolundaki talebi mevcut
iken bu goreve bir bagkasinin atanmasina iligkin islemin iptali istemiyle acilan
davada; ogretmenlerin mudurluk gibi idari gorevlere atanmasi konusunda
muktesep ve hatta muhtemel ve muntazir haklarindan bahsedilemeyecedi,
davacinin hak iddia edebilecegi hizmet sahasi olan o6gretmenlik gorevi
disindaki muduarlige bir bagkasinin atanmasi isleminin iptalinde hukuken
korunmasi gerekli ve dogrudan dogruya bir menfaat alakasi bulunmadigi
gerekcesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine hiikkmedilmistir. *¢®

Ancak Danistay’in son zamanlardaki kararlarina baktigimizda, bu
konuda, kamu gdrevlisi olan davacinin kisisel menfaatinin dolayh olarak ihlal
edildiginin kabullyle bir bagkasi hakkinda yapilan atama islemine karsi iptal
davas! acgabilecegi gorisunun benimsendigini daha onceki bdlimlerde de

belirtmistik.*®

%7 Gozler, idare Hukuku, s. 687.

8 Damistay 5. D., 13.03.1973 giin ve E:1972/3597, K:1973/122, naklen ikinciogullari, a.g.m., s. 151.
9 Danigtay 5. D., 26.05.1987 giin ve E:1985/887, K:1987/856, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
19.12.2010; Danistay 8. D., 14.1.2005 giin ve E:2004/3976, K:2005/123, naklen Aslan, Berk, a.g.e, s.
155-156.
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Tekinsoy’a gore, sart islemlerde adina iglem tesis edilmeyenlerin bu
islemler dolayisiyla menfaatlerinin ihlal edilmis olup olmadiginin tespitinde
sart iglemleri olumlu ve olumsuz olmak Uzere ikili bir ayrima tabi tutmak
faydali olacaktir. Tekinsoy’a gore, olumsuz sart islemlerinde sadece adina
islem tesis edilenin dava ehliyeti varken olumlu sart iglemlerine karsi
acllacak davalarda hem adina igslem tesis edilen hem de bu islem dolayisi ile
menfaatleri ihlal edilenler iptal davasi agabilecektir.*”®

Bununla birlikte Danistay’in menfaatin dolayli olarak ihlali halini her
zaman genis bir bigimde yorumlamadigini da gérmekteyiz. Ornegin Danistay
8. Dairesinin 25.03.1992 tarihli bir kararinda, Istanbul Universitesince,
Cumhurbagkanina onursal Doktorluk Unvani verilmesine iligkin iglemin iptali
istemiyle istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesini 1941-1942 dgretim yilinda
bitren davaci tarafindan acilan davada, davaya konu iglem ile davaci
arasinda kisisel yarar iliskisi bulunmadigi gerekgesiyle davanin ehliyet
yonunden reddine iligkin idare mahkemesi karari onanmlgtlr.471

Sart islemlerle ilgili olarak deginiimesi gereken bir husus da, bu
islemlerin sadece Kigilere yonelik olmamasi, nesnelere yonelik olarak da sart
islemler tesis edilebilecegidir. Ornegin dzel milkiyette bulunan bir mali kamu
mali statlsune sokan bir tahsis islemi, ya da bir agacin veya yapinin tarihi
varlik olarak koruma altina alinmasina iliskin islem de sart islemdir.*"

Bu konuda Danistay tarafindan verilen kararlara baktigimizda, sart
islemin konusu olan nesneyle davaci arasindaki iligkiden hareketle kararlar
verildigi goértlmektedir. Danistay 4. Dairesinin bir kararinda, davacinin satin
aldigi aracin Uzerine eski malikinin vergi borglari nedeniyle tesis edilen haciz
isleminin iptali istemiyle agilan davada, davaci kurumun noterden kati satig
senedi ile almisg oldugu araci kendi adina tescil ettirmedigine gore, eski
malikin vergi borcundan dolayr kamyonun Uzerine haciz konulmasinin,

davacinin menfaatini ihlal etmedidi, s6z konusu haciz islemine dava agma

470 Tekinsoy, a.g.e., s. 142.

! Danistay 8. D., 25.03.1992 giin ve E:1991/2225, K:1992/525, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
09.03.2011.

412 Gozler, idare Hukuku, s. 686-687.
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ehliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin ehliyet yonunden reddine iligkin
kararin temyiz edilmesi Uzerine, dava konusu haciz igleminin uygulandigi
tarinte trafik kaydina tescil edilmemis olmakla birlikte, s6z konusu aracin
davaci kurumun miulkiyetinde bulundugu hususu ihtilafsiz oldugundan kendi
mulkiyetindeki bir araca uygulanan haciz iglemine karsi tasarruf hakkinin
kisittanmis olmasi nedeniyle davaci kurumun dogrudan dava agma hak ve
ehliyeti bulunduguna hiikkmedilmistir.*”3

Danigtay 6. Dairesinin bir kararinda ise, tapu kaydinda adina satig
vaadi serhi diginda kamulastirilan tasinmazla herhangi bir bagr bulunmayan
davaci tarafindan kamulastirma igsleminin iptali istemiyle agilan davada, satis
vaadi tasinmaz Uzerinde mulkiyet ve zilyetlik hakki dogurmayacagindan
davacinin taginmaz mulkiyetinde hak sahibi olmadiginin agik oldugu ve dava
konusu islem ile kisisel menfaatinin ihlal edilmedigi gerekgesiyle davanin

ehliyet ydniinden reddine iliskin idare mahkemesi karari onanmigtir.*’*

2.2.2.1.2. Subjektif iglemler

Belli bir kisi veya nesneyi dogrudan kendinin duzenledigi bir hukuki
statilye sokan idari islemlere subjektif islemler denir.*’”> Baska bir deyisle
bireysel hukuki durumlar doguran yada bireysel hukuki durumlarda degisiklik
yapan islemler subjektif islemlerdir.*’® Subjektif islemlerin yarattigi hukuksal
durum hem 6zel hem de kisiseldir.*’”

Subjektif iglemler belli bir kisi veya nesne igin kisiye ya da nesneye
Ozel hukuki stati getiren igslemlerdir. Bagka bir deyisle, subjektif islemlerin
sart islemlerden farki olarak kisi yada nesneyi dnceden dizenlenmis bir

hukuki statuye degil, bizzat kendinin belirledigi hukuki bir statuye

7 Damistay 4. D., 27.11.1998 giin ve E:1998/1854, K:1998/4648, DD, S.100, s. 198.

" Damistay 6. D., 17.11.1993 giin ve E:1993/2481, K:1993/4219, naklen Aslan, Berk, a.g.e., s. 180.
475 Akyilmaz, idare Hukuku, s. 372.

41 Gozler, idare Hukuku, s. 687.

47 Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 309.
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koymaktadir.*”® Dolayisiyla bireysel islemler kisiye gére degisiklik durumlar
yaratmaktadirlar.*”®

Bir idari islemin subjektif islem olmasi, nesnel igeriginin
saptanmasindan sonra doguracagl sonucun kapsaminin belirlenmesinde
subjektif durumlarin etkili olmasi ve sonucun bunlara bagh olarak islemden
isleme degisiklik géstermesidir.*®°

Subjektif islemlerin en tipik 6rnekleri verginin tarh ve tahakkuku,
ogrencilere not verme islemi, disiplin cezasi verme islemleridir. Subjektif
islemlerin 6zelligi ilgili kisinin veya olayin niteligi, kogullari dikkate alinarak
saptanmasindan kaynaklanmaktadir.*®

Subjektif islemler, hakkinda tesis edildigi kisi veya nesnenin nitelikleri
dikkate alinarak tesis edildiklerinden sadece adina subjektif islem tesis edilen
kisinin veya nesneyle ilk elden iliskide bulunan kisilerin menfaatini ihlal
edebilirler, diger kisilerin menfaatini ihlal etmeleri s6z konusu olamaz.

Bu konuda Danigtay’'in da gorusu ayni yonde olup, Danigtay 10.
Dairesi bir kararinda, Hafize Ozal'in Siileymaniye Camii Haziresine defnine
izin verilmesine iliskin Bakanlar Kurulu kararinin iptal istemiyle agilan davada,
dava konusu iglemle davaci arasinda ciddi ve makul bir menfaat iligkisi
olmadidi, davacinin kisisel bir menfaatinin ihlal edilmedigi gerekgesiyle
davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.*%?

Danigtay 7. Dairesi de ayni yondeki bir kararinda, sirket adina
dizenlenen 6deme emirlerinin sirketin eski ortagr ve muduru olan davaciya
teblig edilmesi Uzerine, davaci tarafindan iptali istemiyle acilan davayi
ehliyetsizlik sebebiyle reddeden vergi mahkemesi kararini, sirketi adina
dizenlenen 6deme emirlerinin Uzerlerine kendi ismi de yazilarak davaciya
teblig edilmis olmasi, davaclyr 6deme emrinin muhatabi yapmayacagi gibi;
bu durum, anilan sirket adina dizenlenen 6deme emirleriyle istenilen kamu

alacaginin davacidan tahsili sonucunu da dogurmayacagi, bu itibarla,

478 Akyilmaz, idare Hukuku, s. 372.

7 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, s. 77; Giinday, a.g.e., s. 117.

0 Bzay, Giimsiginda Yonetim, s. 440.

81 Gozler, idare Hukuku, s. 687.

2 Danstay 10. D., 22.2.1990 giin ve E:1988/1415, K:1990/361, naklen Aslan, a.g.e., s. 70-71.
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baskas! adina tesis edilen idari iglemin iptalinde davacinin bir menfaatinin

bulunmadigi gerekcesiyle onamistir.*®

2.2.2.2. igeriklerine Gore Tasnif

Bireysel idari iglemler icerikleri agisindan emredici iglemler, ingai
islemler ve tespit edici iglemler olmak Uzere Ug¢lu bir ayrima tabi

tutulmaktadir.

2.2.2.2.1. Emredici islemler

Emredici islemler, muhataplarini belli bir sekilde davranma, belli bir
duruma katlanma veya belli bir durumdan kaginma gibi belirli bir davranisi
benimsemeye zorlayan, emir ve yasaklar iceren islemlerdir. Kolluk iglemleri,
bir toplanti veya gdsteri yurlyusuinu yasaklanmasi, askerlik i¢in davet, bir
meslegdin icrasinin yasaklanmasi gibi islemler emredici idari islemlerdir.*®

Baska bir deyisle emredici islemler, muhatabina bir seyi yapmasi ya
da yapmamasi konusunda olumlu ya da olumsuz belli bir davranigta bulunma
yUkimlGliga yiklerler.*®

Emredici igslemler, muhataplarina olumlu ya da olumsuz belli bir
davranigta bulunma yUkiumlugu yudklediklerinden muhataplari Gzerindeki
etkileri bakimindan ayni zamanda yukumlendirici islem niteligindedirler. Bu
nedenle de yukumlendirici iglemlere iliskin bolumde bu konuya daha ayrintili

bir sekilde deginilecektir.

*3 Danigtay 7. D., 4.4.2001 giin ve E:2000/5186, K:2001/1160, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
08.03.2011; Ayni yonde Danistay 4. D., 22.03.2007 giin ve E:2006/1525, K:2007/945, (Erisim)
http://www.danistay.gov.tr, 08.03.2011; Ayn1 yonde Danistay 3. D., 10.02.1998 giin ve E:2006/1097,
K:1998/295, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr, 08.03.2011.

484 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 274.

5 Akyilmaz, idare Hukuku, s. 278.



2.2.2.2.2. insai islemler

Yapici iglemlerde denilen insai iglemler, belli bir hukuki durum yaratan
veya mevcut hukuki durumda degisiklikler meydana getiren veya hukuki
duruma son veren islemlerdir.*®

Akyillmaz’a go6re, yapilandirma, belli bir Kkisi icin bir kanuni
yukimltligun somutlastiriimasidir. Bir iznin veya ruhsatin verilmesi, yada
bdyle bir talebin reddi, bir memurun gérevden gikarilmasi islemlerinde oldugu
gibi bu tur islemlerin idare tarafindan icra edilmesi, yurutilmesi s6z konusu
olmamaktadir.*®”

Bireysel idari iglemler, hukuk duzeninde degisiklik yaptigindan, hukuki
sonu¢ dogurdugundan dolayi, bu islemler genellikle ingai niteliktedir. Bu
nedenle atama, azil yer degistirme, vatandaslia alma veya vatandagliktan
clkarma, emekliye sevk etme, okula kayit gibi sart islemler de, o6grencilere
not verme, disiplin cezasi verme gibi subjektif islemler de ayni zamanda insai
islemlerdir.*®

insai islemler, hakkinda tesis edildikleri kisilerin hukuki durumlarini
etkiledikleri igin, bu Kigilerin menfaatlerinin ihlal edilmesi s6z konusu
olabilecektir. Ancak bu islemlerin, hakkinda tesis edildikleri kisiler diginda
kalan diger kisilerin menfaatini ihlal edip etmeyeceg@i hususunu ingai islemin
ayni zamanda sart igslem mi subjektif islem mi oldugu dikkate alinarak
incelemek vyararli olabilecektir. Ornegin yukarida bahsedilen &rneklerde
oldugu gibi, bir sirketin ortagi veya mudurt olan davacinin sirket adina
dizenlenen, dolayisiyla da sirketin hukuki durumunda degisiklik meydana
getiren 6deme emri veya ihbarname dolayisiyla menfaatinin ihlal edildiginden

bahsedilemeyecegi*®®, ancak bir kamu gérevlisinin bir baskasi hakkinda

% Gozler, idare Hukuku, s. 688; Giinday, a.g.e., s. 117.

7 Akyilmaz, idare HukuKu, s. 278-279.

8 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 274.

4 Ayni yonde Danistay 7. D., 6.12.2010 giin ve E:2009/4846, K:2010/5654, (Yaymlanmamus karar)
Danigtay 7. D., 4.5.2010 giin ve E:2008/7312, K:2010/2113, (Yayinlanmamis karar)
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yapilan atama islemi dolayisiyla kisisel menfaatinin dolayl olarak ihlal
edilebilecegi soylenebilir.

Danigtay 3. Dairesi, bu konuyla ilgili bir kararinda, davacinin ortagi
oldugu sirket adina duzenlenen haciz bildirisinin iptali istemiyle acgilan
davada, dava konusu haciz bildirisinin davaci adina degil ortagi oldugu sirket
adina duzenlendiginden davacinin menfaatinin ihlal edilmedigi gerekgesiyle
davanin ehliyet yonunden reddine iliskin kararin temyiz edilmesi Uzerine,
davacinin kanuni temsilcisi oldugu bir baska sirketin vergi borglarinin
davacinin mal varhigindan tahsili amaciyla davacinin ortagr oldugu sirket
adina davaya konu haciz bildirisinin dizenlendigi, davacinin ortagi oldugu
sirketteki hal ve alacaklarinin haczedildigi, dolayisiyla davacinin menfaatinin

ihlal edildigi gerekcesiyle bozulmustur.**°

2.2.2.2.3. Tespit Edici iglemler

Bireysel idari iglemlerin bazilari yeni bir hukuk durum meydana
getirmezler. Ancak daha 6nceden var olan hukuki bir durumu belirleyebilir ki

91 Bu tir

bu islemlere tespit edici ya da belirleyici idari iglemler denilir.
islemler belirsiz bir statuyu, hukuki durumu somut olarak ve baglayici bir
sekilde ortaya koyarlar.*%

Tespit edici igslemler bir hukuki durumun varligini ya da yoklugunu, bir
kisinin veya nesnenin hukuki niteligini belirleyen, hukuk duzeninin mevcut
halinin ne oldugunu tespit ve beyan eden islemlerdir. Bu tur islemlerde, islem
yapiimadan 6nce hukuk duzeninde degisiklik meydana gelmis durumdadir.
Tespit edici islemler hak yaratici nitelikte olmadiklarindan dolayi her zaman
ilga edilebilirler veya geri alinabilirler, ayrica idarenin bu tur iglemler

acisindan herhangi bir takdir yetkisi s6z konusu degildir.*%®

0 Danigtay 7. D., 14.10.2010 giin ve E:2008/5465, K:2010/3134, (Yayinlanmamus karar)
“! Giinday, a.g.e., s. 118.

#2 Akyilmaz, idare Hukuku, s. 279.

3 Gozler, idare Hukuku, s. 689.
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Okuldan mezun olmus bir 6grenciye diploma duzenlenmesi, Dbir
verginin tahakkuk ettiriimesi, memurlarin yas haddinden emekliye sevk
edilmeleri, tasinmazlara iligkin imar durum belgesi verilmesi gibi islemler
tespit edici islemlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu tur iglemlerin hukuki bir durum meydana getirmemeleri,
muhataplarinin menfaatlerini etkilemedikleri anlamina gelmemektedir. Zira bu
islemler hazirlayici, bilgilendirici iglemler ve yahut da i¢c duzen islemleri gibi
kesin ve icrailik vasfindan yoksun degildirler. Bu nedenle de tespit edici
islemlere karsi iptal davasi agilabilmektedir. Gozler'e goére, bu islemlerin
herhangi bir hukuki etki yaratip yaratmadiklarina, ilgili kisinin menfaatine halel
getirip getirmedigine bakmak gerekmektedir. Ornegin sinavlarini basariyla
gecen bir ogrenciye diplomasinin verilmemesine iligkin iglem mezun olan
égrencinin menfaatini ihlal ettiginden iptal davasina konu olabilecektir.***

Danigtay 8. Dairesi bu konudaki bir kararinda, Orta Dogu Teknik
Universitesi Makina Fakiltesinden 28.2.1982 tarihinde dgrenimini
tamamlayarak lisans diplomasi alan davaciya 29.3.1980 tarihine kadar on
lisans programini basari ile tamamladigina iliskin belge verilimemesi
yolundaki davali Universite igsleminin iptali istemiyle agilan davada, tespit
edici idari islemin davacinin menfaatini ihlal ettigini kabul ederek isin esasina

girmek suretiyle oy cokluguyla davanin reddine karar vermistir.*°

2.2.2.3. Muhataplar Uzerindeki Etkilerine Gére Tasnif

Bireysel idari islemler muhataplari Uzerindeki etkileri agisindan
yararlandirici iglemler ve yukimlendirici igslemler olmak Uzere ikili bir ayrima

tabi tutulmaktadir.

4 Gozler, idare Hukuku, s. 690.
¥ Danmistay 8. D., 01.02.1985 giin ve E:1984/447, K:1985/89, (Erigim) http://www.danistay.gov.tr,
08.03.2011.
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2.2.2.3.1. Yararlandirici islemler

Yararlandirici iglemler, muhataplarina bir yarar saglayan veya
muhataplarin Uzerindeki bir yukl ortadan kaldiran islemler olup, bu tir
igslemler ilgiline bir hak taniyabilecedi gibi bir hakki da kuvvetlendirebilir ve
yahut da bir yUkimlaligu kaldirarak ilgilinin  hukuki hareket alanini
genisletebilir.*%

Yararlandirici iglemler belli kosullar altinda ilga edilir ya da geri
alinirlar, bu islemlere insaat ruhsati verilmesi, okula kayit islemi, atama
islemleri drnek gsterilebilir.**”

Yararlandirici iglemler, teorik olarak muhataplarina olumlu yonde etki
yaptiklarindan, bu iglemlerin muhataplarinin menfaatini ihlal etmesinin s6z
konusu olmadigr sonucuna varilabilir. Ancak Tekinsoy’a goére, aslinda
muhatabina bir yarar saglamayan veya ona yukumluikler getiren bir iglem
olmakla birlikte bicimsel olarak yaralandirici olan bir islemin menfaat ihlaline
yol agmasi sO6z konusu oldugundan bu iglemler iptal davasina konu
edilebilirler.*®

Yararlandirici islemlerle ilgili olarak Uzerinde durulmasi gereken bir
husus da, bu igslemlerin muhataplari digindaki kigiler tarafindan s6z konusu
islemlerin iptali istemiyle iptal davasi agmalarinda menfaat ihlali kosunun
mevcut olup olmadigidir. Kanimizca burada dava konusu vyararlandirici
islem, davacinin islemle olan ilgisi her olayin 6zellidi, niteligi dikkate alinarak
menfaat alakasinin bulunup bulunmadigini degerlendirmek gerekmektedir.
Bununla birlikte davacinin islemden ne derecede etkilendigi de g6z onune
alinarak menfaat alakasinin genis bir bicimde yorumlanmasi uygun
olabilecektir.

Bu konudaki Danistay kararlarina deginmek gerekirse, Danistay 6.
Dairesinin bir kararinda davacinin kiracisi oldugu yapinin yikilacak derecede

tehlikeli olmasi nedeniyle 6785 saylli Yasanin 50. maddesi uyarinca

*® Giinday, a.g.e., s. 122; Akyilmaz, idare Hukuku, s. 279; Gozler, idare Hukuku, s. 691.
497 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 276.
498 Tekinsoy, a.g.e., s. 146.
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yiktirlmasina iligkin Belediye Baskanhgi igleminin iptali istemiyle acilan
davay! ehliyet yoninden reddeden idare mahkemesi kararinin, iptali istenilen
yikima iligkin isleme konu yapida kiraci olarak oturdugu tartismasiz olan
davacinin, islemin uygulanmasi halinde yapi yikilacagindan menfaat ihlalinin
s6z konusu oldugu ve tebligatin sadece mal sahibine yapilmasinin da dava
agma hakkini  ortadan  kaldirmayacadi  gerekgesiyle  bozuldugu
gorilmektedir.**°

Buna kargin ayni Dairenin aksi yondeki bir kararinda, tasinmaz maliki
adina (kat ilavesi igin) dizenlenen insaat ruhsatinin iptali istemiyle yapiyi
malikinden kiralayarak turistik otel olarak igleten davaci tarafindan agilan
davada verilen iptal karari, esasl surette degisiklik ve onarim nedeniyle
kiralananin tahliyesi istemiyle acilan dava sonucunda Sulh Hukuk
Hakimligince davacinin otelden tahliyesine karar verildigi ve bu kararin
Yargitay 6.Hukuk Dairesince onanarak kesinlestigi, bdylece davacinin
yapiyla hicbir iligskisi kalmadigi, kiraci olan davacinin bu vasfina dayanarak
mulkiyet hakkinin  kullaniimasini  engelleyecek sekilde dava da
acamayacagindan isin  esasinin incelenemeyecedi  gerekgesiyle
bozulmustur.>%

Bu konuda Danigtay’in daha once de degindigimiz bir kararinin
lizerinde durulmasi faydali olabilecektir. idare Mahkemesi davacinin kiracisi
oldugu tasinmaz igin, mal sahibi adina verilen ingaat ruhsatinin iptali
istemiyle acilan davayi, mal sahibi tarafindan davaci aleyhine agilan tahliye
davasi sonucunda tahliyeye karar verildigi, Yargitay’ca onanarak kesinlesen

kararin icra edildigi, bu durumda davacinin kiracisi bulundugu tasinmazla

% Damistay 6. D., 04.11.1983 giin ve E:1983/737, K:1983/3372, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
10.03.2011; Aym1 yonde Danistay 6. D., 28.03.1984 giin ve E:1984/99, K:1984/1570, (Erisim)
http://www.danistay.gov.tr, 10.03.2011.

% Damigtay 6. D., 23.2.1993 giin ve E:1992/3130, K:1993/658, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr,
10.03.2011. Bu konuda Danigstay 8. Dairesinin ayn1 yondeki bir kararinda, davaci ile bir baska 6gretim
gorevlisi arasinda yasanan tartisma nedeniyle baslayan sorusturma sonucunda davacinin gikayet ettigi
Ogretim gorevlisinin disiplin cezastyla cezalandirilmasina gerek olmadigi yoniindeki islemin iptali
istemiyle agilan davada verilen iptal karari, davacinin sikayetci oldugu 6gretim gorevlisinin disiplin
cezasiyla cezalandirilmamasina yonelik islemle gecerli ve kisisel bir menfaat iligkisinin bulunmadigi
gerekcesiyle bozulmustur. Damistay 8. D., 28.01.2011 gin ve E:2010/4930, K:2011/327,
(Yaymlanmamus karar)
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hukuki ve fiili iliskisi sona erdirildiginden bu yer icin verilen insaat ruhsatinin
iptalini istemekte higbir hukuki yarari kalmadigi gerekgesiyle ehliyet
yonunden reddetmigtir. Kararin temyiz edilmesi Uzerine Danigtay 6. Dairesi
ise, sOz konusu ingaat ruhsatinin mevcut yapinin yikilarak yeni bina
yapilmasi dolayisiyla davacinin tasinmazdan kiraci olarak yararlanmamasi
sonucunu doguracagindan, iptali istenen islemle davacinin menfaatinin ihlal
edildiginin ve yargl karariyla zorunlu olarak gergeklesen tahliyenin de
davadaki menfaat iligkisini etkilemediginin kabulinin zorunlu oldugu
gerekgesiyle anilan mahkeme kararini bozmustur. idare Mahkemesinin israr
karari (zerine de idari Dava Daireleri Genel Kurulu israr kararini yerinde
goérmemis ve Kiracilik iligkisinin yargi karariyla sona ermis olmasina ragmen,

kiracinin da iptal davasi agmakta kisisel menfaati olduguna hi]kmetmigtir.501

2.2.2.3.2. Yiikiimlendirici islemler

igilisinden belli bir davranigta bulunmayi, bulunmamayi veya belli bir
davranigsa g6z yummay! isteyen islemler ylkumlendirici iglemler olup,
bireysel idari islemlerin icerik acisindan tasnifinde belirtilen emredici islemler
ayni zamanda yikiimlendirici islem niteligindedirler.>%

Yukumlendirici iglemler, ilgilisinin haklarini sinirlayan veya ilgisinin
lehine olan bir durumdan veya seyden vyararlanmasina engel olan
islemlerdir.>® Bu tir islemler var olan bir hakka miidahale etmekte veya bir
hakkin korunmasini engellemekte, dolayisiyla da bireylerin  hukuki
durumlarini  sinirlayan, onlara yapmak, katlanmak, kaginmak gibi
ylkimlilikler yiiklemektedirler.>**

Kolluk iglemleri, yasaklayici veya emredici iglemler, disiplin cezasi

verilmesi, insaat ruhsati verilmemesi, is yeri agma ruhsati veriimemesi, vergi

P DIDDGK, 21.01.1988 giin ve E:1987/47, K:1988/3, DD, S.72-73, 5. 104-106.
%2 Giinday, a.g.e., s. 122.

593 Gozler, idare Hukuku, s. 691.

%% Akyilmaz, idare Hukuku, s. 279.
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islemleri gibi islemler yikimlendirici islemlere drnek gosterilebilir. idarelerin
yukumlendirici islemler tesis edebilmesi icin yararlandirici iglemlerden farkl
olarak Ozel bir yetki kuraliyla yetkilendirilmeleri gerekmektedir. Zira bu tur
islemler ayni zamanda temel hak ve oOzgurluklere de mudahale teskil
etmektedirler. Bu nedenledir ki yukimlendirici islemler, gerekce zorunlulugu,
savunma alinmasi zorunlulugu gibi siki sekil ve usul kurallarina bagl olarak
tesis edilmektedir.>%

YukUmlendirici iglemler bir hakka mudahale ettiklerinden veya bir
hakkin korunmasini engellediklerinden muhatabin menfaatini ihlal etmektedir.
Dolayisiyla da ingaat ruhsati verilmemesi, disiplin cezasi verilmesi gibi
yukUmlendirici islemlerin muhataplari tarafindan iptal davasina konu
edilebilmektedirler. Ancak burada tartisma konusu olan husus, yukimlendirici
islemlerin muhataplari disindaki kigilerin menfaati ihlal edip etmeyecegdi ve
dolayisiyla da iptal davasi agmakta ehliyetlerinin bulunup bulunmadigidir.

Bu konuda Tekinsoy, yukumlendirici iglemin muhatabi digindaki
kisilerin menfaatleri ihlal edilmediginden bu kisilerin dava ehliyetlerinin de
bulunmadigini savunmaktadir.>%

Danistay’in bu konudaki kararlarina baktigimizda Danigtay 6.
Dairesinin daha oncede degindigimiz bir kararinda, tapu kaydinda adina satig
vaadi serhi disinda kamulastirilan tasinmazla herhangi bir bagi bulunmayan
davaci tarafindan kamulastirma isleminin iptali istemiyle agilan davada, satis
vaadi tasinmaz Uzerinde mulkiyet ve zilyetlik hakki dogurmayacagindan
davacinin tagsinmaz mulkiyetinde hak sahibi olmadiginin agik oldugu ve dava
konusu islem ile kisisel menfaatinin ihlal edilmedidi gerekgesiyle davanin

ehliyet ydniinden reddine iliskin idare mahkemesi karari onanmigtir.>*’

5 Gozler, idare Hukuku, s. 692; Akyilmaz, idare Hukuku, s. 279.

506 Tekinsoy, a.g.e., s. 147.

7 Danistay 6. D., 17.11.1993 giin ve E:1993/2481, K:1993/4219, naklen Aslan, Berk, a.g.e., s. 180;
Ayni yondeki bir bagka kararinda Danistay 6. Dairesi, ferag verilerek idareye teslim edilen tasinmaz
malin eski malikinin kamulastirma islemine kars1 agtig1 iptal davasinda, taginmaz ile davaci arasinda
miilkiyet baginin kalmamis bulunmasit nedeniyle menfaat ihlalinin de s6z konusu olmadigi
gerekcesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine hitkkmedilmistir. Danistay 6. D., 29.11.1982 giin ve
E:1981/1912, K:1982/4052, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr, 08.03.2011.
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Buna kargin ayni Danigtay dairesi tarafindan aksi yondeki bir kararda,
davaci mateahhit tarafindan yapilmakta olan yapinin durdurulmasina iliskin
islemlerin iptali istemiyle acgilan davada, davacinin ingaatin muteahhidi
oldugu, insaatin bir bagkasina ait oldugu, insaat ruhsatinin da bu kigi adina
verildigi ve insaatin durdurulmasi yolundaki igslemde davacinin menfaatinin
olmadigi gerekgesiyle davanin ehliyet yonunden reddine iligkin karari su
gerekgeyle bozulmustur;

“2577 sayili Yasanin 2. maddesinde, iptal davalarinin idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ybnlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilacagi
belirtilmigtir. Iptal davalar ile idari islemlerin hukuka uygun olup olmadidinin
tespiti, hukukun Uustinligidnin ve dolayisiyla idarenin hukuka bagliliginin
saglanmasi amacglandigina gére, bu davalarda menfaat iliskisinin dar
yorumlanmamasi gerekmektedir. Dosyanin incelenmesinden, davacinin
davaya konu yapinin kat karsiligi miiteahhidi oldugu ve yapinin durdurulmasi
ile dogrudan menfaat iliskisi bulundugu acgik oldugundan, idare

mahkemesince aksi yonde verilen kararda isabet gériilmemistir. %

2.2.2.4. Agiklanan iradenin Sekline Gore Tasnif

Bireysel idari islemler agiklanan iradenin sekli agisindan sarih iglemler

ve zimni islemler olmak Uzere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.

2.2.2.4.1. Sarih iglemler

% Damigtay 6.D., 26.6.1993 giin ve E:1993/562, K:1993/2506, naklen Goziibiiyiik, Dinger, a.g.e., s.
88-89.
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Sarih islemler anlam ve konusu agikga anlagilan irade agiklamalariyla

yapilan islemlerdir.>%

Kural olarak da idari islemler yazili sekilde
yapildiklarindan irade agiklamasinin anlam ve konusu da acgikga ortaya
konulmaktadir. Zira Kigilerin haklarinin guvence altina alinabilmesi igin ilke
olarak da iradenin acik¢a ortaya konulmasi gerekmektedir. °'°

Bununla birlikte sarih iglemler her zaman yazili bir sekilde yapilmak
zorunda degildirler. idare, irade agiklamasini sdzlii bir bicimde de yapabilir.
Hatta, trafik polisinin trafik akigini dizenlerken bir takim el kol hareketleri,
veya isaretlerle de irade aciklamasinda bulunulabilir.®'

Yukarida tasniflere ayirdigimiz bireysel idari islemler iradenin
aciklanmasi bakimindan ayni zamanda sarih iglemler niteliginde oldugundan

bu boélumde ayrintili agiklamalara yer verilmeyecektir.

2.2.2.4.2. Zimni islemler

Kanun koyucu belli sartlar altinda idarenin susmasina, hareketsiz
kalmasina hukuki sonu¢ baslamistir. Varsayimsal igslemler olarak da ifade
edilen zimni islemleri idarenin acgik bir irade agiklamasinda bulunmadidi bir
durumlarda salt belli bir zamanin gegmesiyle meydana gelmektedirler.>'?

Kural olarak susan veya hareketsiz kalan bir kisiye bir irade atfetmek,
onun susmasli veya hareketsiz kalmasiyla da bir hukuki islem yaptigini kabul
etmek mimkin degildir. Ancak idare Hukukumuzda, idarenin susmasi veya
hareketsiz kalmasi bazi kosullar altinda idari islem olarak kabul edilmistir.°'®
Zimni iglemler, idarenin belli bir stire susmasi neticesinde almis oldugu

varsayilan kararlar olarak tanimlanabilir.>'*

*® Gozler, idare Hukuku, s. 697.

>19 Celal Erkut, iptal Davalarimin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi,
Ankara, DYBY, No:51, 1990, s. 29.

> Gozler, idare Hukuku, s. 697.

512 Akyilmaz, idare Hukuku, s. 275.

°1 Giinday, a.g.e., s. 119.

14 Gozler, idare Hukuku, s. 698. Gozler’e gore, idare bireylerden farkli olarak faaliyette
bulunmamak ve bir sey yapmamak 6zgiirliigiine sahip degildir. Zira idare aleyhine dava acabilmek



Erkut, idarenin ¢ok gesitli bagvurularla kargi karsiya kalmasi nedeniyle,
bunlarin tamamina cevap veremeyecek durumda olmasi halinde ilgililerin
haklarinin zedelenecegini, dolayisiyla da idarenin cevap vermemek suretiyle
yargl denetimi digsinda kalmasini saglayan keyfi davraniglarinin
Onlenebilmesi i¢in  idarenin susmasina bir irade atfetmek gerektigini
belirtmektedir.>'®
idarenin susmasi veya hareketsiz kalmasiyla olusan zimni islemler

zimni ret islemleri ve zimni kabul islemleri olarak ikiye ayirmaktadir.

2.2.2.4.2.1. Zimni Ret islemleri

Anayasamizin 74. maddesinde “Vatandaslar ve karsiliklilik esasi
gbzetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve gikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye
Blyiik Millet Meclisine yazi ile bagsvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili
bagvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekgce sahiplerine yazili olarak
bildirilir.” hUkmu yer almaktadir.

Anayasamizda vyer alan dilekge hakkinin yansimasi, Idare
Hukukumuzda 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunun 10. maddesinde
dizenlenmigtir. Anilan maddede, ilgililerin, haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir iglem veya eylemin yapilmasi icin idari makamlara
basvurabilecegdi, idare tarafindan altmis guin iginde bir cevap verilmezse
istegin reddedilmis sayilacagi hUukme baglanmigtir.

Yukarida anilan hdakimlerin birlikte degerlendirilmesinden, ilgililerin
idari bir iglem ve eylem yapimasi istemiyle idareye bagvuruda

bulunabilecekleri, idarenin ise bu basvurulara cevap verme yukimliluginin

180

igin idarenin bir eylem veya islem yapmasi gereklidir. Idarenin yargi denetimine tabi olabilmesi,
hukuk devleti ilkesinin zedelenmesi igin idarenin susmasina bir anlam atfetmek zorunlulugu
mevcuttur. Gozler, idare Hukuku, s. 698.

315 Erkut, a.g.e., s. 30-31.



bulundugu, idarenin cevap vermekte gecikmesi halinde, basvurunun
reddedildiginin kabul edilecegi sonucuna varilmaktadir.

Bu nedenle idarenin susmasi veya hareketsiz kalmasi nedeniyle
olugsan olumsuz isleme zimni ret islemi denilmektedir. Ote yandan zimni ret
isleminin olusabilmesi igin ilgilinin idareye yaptigi basvurunun, idari davaya
konu edilebilecek bir igslem veya eylemin tesis edilmesine yonelik olmasi,
idarenin icrai nitelikte cevap veremeyecegi turden idareden bilgi istenmesi,
yol gostermesinin istenilmesi gibi basvurulardan olmamasi gerekmektedir.
idarenin bu tir basvurulara verecedi cevaplar icrai nitelikte olmadigindan
iptal davasina konu edilemeyeceklerdir.>™

Ote yandan idare hukukumuzda idarenin susmasi veya hareketsiz
kalmasiyla zimni bir ret isleminin olustuguna iliskin bir baska dizenleme de
2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanunun 11. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan maddede, ilgililerin idari dava acilmadan ©nce, idari islemin
kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi Ust
makamdan, ust makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava
agma suresi iginde isteyebilecegi, idare tarafindan altmis gun iginde bir
cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi hukme baglanmistir.

Bu durumda, ilgililerin hukuk aleminde var olan bir idari isleme karsi
dava agma yolunu se¢cme yerine idareden islemin kaldiriimasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi isteme seklinde se¢imlik bir hakki
bulunmaktadir. Diger bir deyigle, idareye yapilan basgvuru ihtiyari
niteliktedir.”'’

Tekinsoy’a gore, burada, daha 6nce dava konusu yapilabilecek bir

islem s6z konusu oldugu icin iptal davasinda menfaat ihlali degerlendirilirken

’1% Giinday, a.g.e., s. 121; Erkut, idareye yapilan basvurulara karsin idarenin susmasinin, hareketsiz
kalmasinin her zaman zimni ret iglemi olusturmayacagini, 6zellikle idareden belli bir konuda agiklama
istemek ya da bilgi edinmek i¢in yapilan bagvurulara idarece cevap verilmemesi halinde olusacak
zimni isleminde agiklayici veya bilgi verici mahiyette oldugu dolayisiyla da icrai olmadigim
belirtmektedir. Erkut, a.g.e., s. 32.

S17 Erkut, a.g.e., s. 32.
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zimni ret isleminin degil, idarece tesis edilen ilk islemin esas alinmasi
gerekmektedir.>'®

Zimni ret iglemlerine ilgililerin; atama, okula kayit edilme, insaat ruhsati
verilmesi, igyeri agma veya g¢aligma ruhsati verilmesi, vatandasliga alinma
diploma dizenlenmesi, yas haddinden emekliye sevk edilmesi, taginmazlara
iliskin imar durum belgesi verilmesine yonelik basvurularina idarece cevap
verilmemesi Uzerine olusan islemler ornek gosterilebilir. Zimni ret islemlerine
kargi idareye basvurmak suretiyle hakkinda iglem tesis edilmesi veya
eylemde bulunulmasini talep eden ve bu talebi zimnen reddedilen bagvurusu
sahipleri tarafindan dava agcilabilecektir. Zira bagvurusu zimnen reddedilen
ilgilinin  menfaatinin ihlal edildigi acgiktir. Bununla birlikte zimni ret
islemlerinden menfaatleri dolayli olarak ihlal edilenler tarafindan da bu
islemlerin iptal davasina konu edilmeleri mumkundur.

Bu konuda Danistay 10. Dairesinin bir kararina deginmek gerekirse, iki
farkh cola firmasinin “sifir seker-sekersiz maksimum tat” sloganlariyla
tanitimi yapilan Urunlere ait reklamlarin Reklam Kurulu’nun, Granlerde seker
bulunmadigi izlenimi yaratiimasi nedeniyle durdurulmasina ve firmalara para
cezasi veriimesine iliskin karari (izerine davaci Seker is Sendikasi tarafindan
davall idareye basvurularak Reklam Kurulu karari dogrultusunda duzenleme
yapllmasi ve karara aykiri olarak verilen izinlerin iptalinin istenildigi, soz
konusu basvurunun zimnen reddi Uzerine agilan davada, davaci sendikanin
uyelerinin maddi ve hukuki durumunun dogrudan veya dolayli olarak
etkilenmedigi, menfaat ihlalinin  bulunmadi§i  gerekcesiyle idare
mahkemesince davanin ehliyet yoninden reddine karar verilmis olup s6z
konusu karar asagidaki gerekgeyle bozulmustur.®'®

“...Sendika Ana Tiziigid hikimleri ve Reklam Kurulunun konuyla ilgili
almig oldugu ceza kararlarinin birlikte degerlendirilmesinden; yapay
tatlandiricilarin kullaniminin artmasi nedeniyle sendika Uyelerinin sosyal,

ekonomik ve hukuki durumlarinin, dolayisiyla ortak menfaatlerini etkiliyecegi

o18 Tekinsoy, a.g.e., s. 145-146.
Y Danistay 10. D., 20.1.2010 giin ve E:2009/12452, K:2010/35, (Yayinlanmamuis karar)
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acik olup; Uyelerinin hak ve c¢ikarlarini korumak ve gelistirmekle gdrevli
bulunan davaci sendikanin dava konusu islemle giincel mesru ve Kigisel

menfaatinin ihlal edildigi anlagiimaktadir.”

2.2.2.4.2.1. Zimni Kabul islemleri

idarenin susmasi, hareketsiz kalmasi kural olarak zimni ret islemi
olarak kabul edilmektedir. Ancak bazi hallerde idarenin susmasi, hareketsiz
kalmasi zimni kabul islemi olarak gorulmektedir. Bunun nedeni ise idareyi
kisa bir sure iginde karar almaya, hareket etmeye zorlamaktir. Bagka bir
deyisle, zimni kabul islemleriyle idareye acil bir karar alma yukumlulugu
getiriimektedir.>?

Idarenin, ilgililerin basvurusu Uzerine hareketsiz kalmasi kural, bu
hareketsizligin zimni ret iglemi oldugu yonundedir. Bu hareketsizligin zimni
kabul iglemi olarak gorulebilmesinin kosulu ise kanunda bu yonde acik bir
hiikiim bulunmasidir.>*’

Kanunla 6ngorulmuas durumlarda idarenin susmasi, hareketsiz kalmasi
halinde idarece lgililerin  bagvurusunun kabul etmis oldugunun
varsayilmasiyla olusan islemlere zimni kabul islemleri denilmektedir.%??

Zimni  kabul iglemleri bazi  hallerde sakincali  sonuglar
dogurabilmektedir. Soyle ki, bu islemlerin amaci idarenin kisa bir surede
islem tesis etmesini, eylemde bulunmasini saglamak olup idarede kendisine
taninan sdrede ilgilinin talebini farkli nedenlerle reddedemediginde belki de
hukuka aykiri bir takim talepler kabul edilmis ve kazaniimig hakka sebebiyet
verilmis olunacaktir.>?®
Zimni kabul islemlerine érnek vermek gerekirse, 3194 sayili imar

Kanununun 30. maddesine gore, insaat tamamen bittiginde, ilgili belediyeye

> Giinday, a.g.e., s.121; Erkut, a.g.e., s. 32-33.
2 Giinday, a.g.e., s.121; Erkut, a.g.e., s. 35.

322 Gozler, idare Hukuku, s. 700.

52 Gozler, idare Hukuku, s. 701.

183



veya valilige basvuruda bulunmak suretiyle yapi kullanma izni alinmasi
gerekmekte olup, anilan maddeye gore belediye veya valilik 30 gun iginde
bagvuruyu sonuglandirmak zorunda oldugundan bu siUre iginde
sonuclandirilmayan bagvurular igin yapi kullanma izni verilmis kabul edilir.
Zimni kabul islemleriyle ilgili deg@inilmesi gerekli olan bir husus da bu
islemlere karsi idareye basvuruda bulunanlarin digindaki kisi veya kisilerin
menfaatlerinin ihlal edilip edilmedigidir. Burada oncelikle idareye yapilan
basvurusu zimnen kabul edilen ilgilinin, bu kabul islemini iptal davasina konu
etmesinin hayatin olagan akisina uygun olmadigini belirtmeliyiz. Zira
basvurusuna zimnen dahi olsa olumlu cevap alan ilgilinin menfaatinin ihlal
edildiginden bahsedemeyiz. Ancak bu zimni kabul islemi dolayisiyla basvuru
sahibi digindaki kisilerin menfaatleri ihlal edilmis olabilir. Bu nedenle bu kisiler
tarafindan acilan davalarda, zimni kabul igleminin davaciya olan etkisi
dikkate alinarak menfaatin ihlal edilip edilmedigi yarglr yerlerince

degerlendirilmelidir.5**

2.2.3. idari Sézlegsmeler Agisindan Menfaat ihlali

idare, kamu hizmetlerini yerine getirirken cogunlukla tek yanl islemler
yapmasina ragmen her zaman tek yanl iglemler idarenin kamu hizmetlerini
yerine getirirken gerekli olan hareket kabiliyeti agisindan yeterli olmaz. Bunun
neticesinde idare, tek yanh islemler yaninda sdzlesmeler de akdeder. idari
sozlesmeler, kamu hizmeti kavraminin degigserek yayilmasi neticesinde idare
hukuku alanina girmis ve nitelik degistirerek idari yontemlerden birini
olusturmustur.2®

idarenin tarafi oldugu sézlesmeler iki grupta incelenir. Bunlardan ilkini

idari sozlesmeler teskil ederken digerini ise 0zel hukuk soOzlesmeleri

* Bu konuda Tekinsoy’a gore, zimni kabul islemleri, kabul islemleri ile aym hukuki sonucu
dogurduklarindan, zimni kabul iglemine kars1 agilacak iptal davasinda, bu kabul isleminin konusunun
niteligine gore bagvuru sahibi digindakilerin menfaat iligkilerinin varligindan s6z edilebilir. Tekinsoy,
a.g.e., s. 146. Ayni yonde Kakirman, a.g.e., s. 157-158.

525 Onar, a.g.e., s. 1590 vd.

184



olusturur. Dolayisiyla, idarenin sdzlesmeleri her zaman idari s6zlesme olarak
nitelendirilemez. Zira idarenin soézlesmeleri bu iki grubu da, yani hem 06zel
hem de idari nitelikteki sdzlesmeleri kapsar niteliktedir. idarenin kamusal
yetkilerine dayanarak yaptigi s6zlesmeler nitelik olarak idari s6zlesme, ozel
kisiler gibi Medeni Hukuka gore yaptigi, kendi Ustunligu s6z konusu olmayan
ve tlzel kigi ehliyetiyle yaptigi sozlesmeler de 0zel hukuk sozlegmesi
kategorisine girmektedir. Ozel hukuk sb6zlesmeleri Borglar Kanunu
hikUmlerine tabidir ve bunlardan dogan ihtilaflara adli yargi mercileri
bakarken, idari s6zlesmeler idare Hukukuna tabidir ve bunlardan dogan
uyusmazliklar idari yargida gorulir. Taraflardan birinin idare oldugu, kamu
yararl amacinin guduldigu, konusunun kamu hizmeti ve bunun yuratulmesi
oldugu ve idareye Ustun ayricaliklarin tanindigi sozlesmeler idari
sozlegsmelerden sayllmistir. Dolayisiyla, idari so6zlesmeleri belirlemek
agisindan kesin birtakim kriterler toplulugu gelistiriimis ancak her olayda
sozlesmeyi nitelemek farkli ydontemlerle olabilmektedir.5?®

idarenin, kamusal yetkisinin vermis oldugu Ustiinlik ve ayricaliklardan
yararlanmak suretiyle idare hukuku esaslari uyarinca gergeklestiriimekte
oldugu sdzlesmelere idari sdzlesmeler denilmektedir. °’

idari sdzlesmeler, uygulamada, kamu borclanma (istikraz)
sozlegsmeleri, mali iltizam sozlesmeleri, yeralti ve yerustu servetlerine iligkin
isletme sozlesmeleri, idari hizmet sdzlesmeleri ve kamu hizmeti imtiyaz
sdzlesmeleri olarak kargimiza gikabilirler.

Doktrinde bir¢ok yazar idari s6zlegsmelerden dolayi taraflar arasinda
ctkan uyusmazliklara iligkin davalarin bagimsiz bir dava turt olmayip aslinda
tam yargi davasi oldugunu, diger bir ifadeyle idari sézlesmelere iptal davasi
acgllamayacagini dusinmekte ve Fransa’da da idari sdzlesmelerden

kaynaklanan davalarin tam yargi davasi olarak kabul edilip bu tur davalarin

% Zehreddin Aslan, Nilay Arat, “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinden Kaynaklanan
Uyusmazliklarda Tahkim Usulii”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.4, S.8,
2005, s. 6.

527 Erkut, a.g.e., s. 35-36.
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sartlarina tabi tutulduklarini belirtmektedirler.°® Ancak doktrinde bu gériisiin
aksini savunanlar da vardir.

Go6zublyuk, sbézlesmelerin iptal davasi disinda kaldidini; bunlarin
ancak acllacak tam yargi davasi yoluyla idari yargi mercilerinin onune
gétirilebilecegini belirtmektedir.®?

Candan, idari sozlesmelerin iki farkli irade aciklamasinin Urinu
oldugundan vyola c¢ikarak, sozlesmenin kendisinin, idarenin tek yanli
islemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal yontemle denetimi igin var olan
iptal davasina konu edilmesinin “iptal davasi ogretisi” ile bagdasmayacagini
belirtmektedir.>*

Yenice ve Esin ise aksi goruste olup, so6zlesmenin yuararlugu
doneminde, sOzlesmeye dayanarak veya genel nitelikteki yetkilerini
kullanmak suretiyle idarenin gegici olarak isletmeye el koymasi, akdi
feshetmesi, idare olarak kendisine dusen yukumlulukleri yerine getirmemesi,
para cezasina bagvurmasi, tek yanh degisikliklere gitmesi her an bir iptal
veya tam yargl davasina donusebilecegini ileri surmekte ve sdzlesmenin
tamamlanmasindan onceye rastlayan veya sozlesmenin bitiminden sonra
taraflar arasinda ¢ikabilecek anlagmazliklar neticesinde de ortaya tam yargi
veya iptal davasi cikabilecegini belirtmektedir. **

idare hukuku égretimizde, yukarida belirtildigi gibi idari sézlesmelerinin
uygulanmasindan dogan anlasmazliklarin, tam yargl davasinin konusunu
olusturacagi, hukuka aykiriigin énlenmesi amaciyla da olsa, iptal davasina
konu olamayacaklarini iddia edenlerin ve bu goruasin aksini savunanlarin
yaninda; bir ayrim yaparak, s6ézlesmenin taraflarinca bir iptal davasi konusu
yapillmasi tartismali olsa da, Uguncu Kigilerce bir iptal davasina konu

olabilecegini kabul edenler vardir.>% Danigtay kararlari incelendiginde,

% Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku, s. 520; Gozler, idare Hukuku, s. 210; Balta, idare Hukukuna
Giris, s. 196; Liitfi Duran, “Yap—Islet-Devret”, AUSBFD, 1991, C.46, S.1-2, s. 169; Giritli, Bilgen,
Akgiiner, a.g.e., s. 838.

¥ Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku, s. 520.

330 Candan, a.g.e., s. 197.

531 Yenice, Esin, a.g.e., s. 122 vd.

532 Karavelioglu, a.g.e., s. 398.
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Danigtay’in uzun vyillardir idari s6zlesmelere karsi acilan iptal davalarini
karara bagladigi goriilmektedir.>®

Danistay’in idari sdzlesmelerle ilgili ve tespit edilen ilk karari, Dava
Daireleri Kurulunun 26.02.1935 tarihli kararidir. Bu kararda kamu hizmeti
imtiyaz sdzlesmeleri tarif edildikten sonra “imtiyaz mukaveleleri hakkinda
biitiin memleketlerde hukuki adiye rejiminden mistakil ve amme hukukundan
miinbais hususi bir hukuk sistemi intibak ettiriimis ve bunlardan mditevellit her
tarlii intilaflar idari kaza sahasina vazolunmustur.” denilerek, imtiyaz
sOzlesmelerinin idari yargl alanina tabi oldugu belirtiimis ve gorev itirazi
reddedilmistir.

Danistay 12. Dairesinin kararina konu olan olayda, Gemlik Glbre
Fabrikasinin elektrik enerjisi ihtiyacinin kargilanmasi igin Turkiye Elektrik
Kurumu ile Azot Sanayi T.A.S. arasinda bir s6zlesme akdedilmesi Uzerine
Gemlik Belediyesi tarafindan soézlesmenin iptali icin dava acildigi
gorulmektedir. Danigtay igbu kararinda:

“Idari sézlesmelerden dolay! idare ile diger taraf arasinda ¢ikacak
uyusmazliklarin gériim ve ¢bzimdu yargi organi olarak Danigtay’a ait oldugu
gibi, anilan s6zlesmelerden dolayi (glincl sahislarin mevcut ve aktiiel bir
menfaatinin ihlal edilmesi ve sézlesmenin mevzuata aykiriligindan dolayi
iptali icin acilan davalara iligkin yargi denetimi de Danistay’a aittir. Bu
nedenle, devamli ve sirekli bir kamu hizmetinin ydirtilmesi amaciyla davali
islemler arasinda akdedilen idari sb6zlesmeden dolayr menfaatin ihlali
iddiasiyla ve mevzuata aykiriligindan bahisle anilan sézlegsmenin iptali
istemiyle acilan isbu dava Danigtay’in gérevine girdiginden gbérev ve ehliyete
iliskin defiler yerinde gériilmeyerek esasin incelenmesine gecildi.” demistir.>**

Dolayisiyla Danistay bu karariyla, acgikga idari sdzlesmelere karsi
menfaati ihlal edilen Uglincu kisilerin iptal davasi agabileceklerini belirtmistir.

Danigtay’in, idari s6zlesmelerinin de bir idari iglem oldugunu ve butln idari

33 Duran, Yap-islet-devret, s. 169; Karavelioglu, a.g.e., s. 398 vd.
34 Damistay 12. D., 02.11.1976 giin ve E:1974/1958, K:1976/2141, DD, S.26-27, s. 509, naklen
Yenice, Esin, a.g.e., s. 124-125.
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igslemlerin yargl denetimine tabi olmasi gibi idari sOzlesmelerinin de yargi
denetiminde oldugu sonucuna vardigi gorulmektedir.

Danistay ictihatlari sayesinde idari s6zlesmelere karsi iptal davasi
acabilme imkaninin gelistiriimesi ve bu durumu idare hukukumuzun Fransiz
hukukuna nazaran bir “ileriligi” olarak kabul eden gorus; sdzlesmelere karsi,
menfaat bagi kuran ilgili Gglncu kigilerce de iptal davasi acilabilecegini
belirtmektedir.>*®

Doktrinde, hizmetten yararlanan Gglncu kigilerin hizmetin iglemesiyle
ilgili konularda, hizmeti goren 06zel hukuk kisisi aleyhine adli yargiya
gidebilecekleri gibi hizmetin asil sahibi idare oldugundan menfaatlerinin ihlali
sebebiyle idari s6zlesmesin iptali igin idari yargiya gidebileceklerini isaret
eden gorus mevcuttur.>*® Bu goruse gore; gorulen hizmet bir kamu hizmeti
oldugundan, hangi yol ile ya da hangi s6zlesme tipi ile gorulurse gorulsin
hizmetten yararlananlarin birtakim haklari dolayisiyla hizmeti veren ozel
kisiye adli yargl yerinde talep haklarinin yaninda hizmetin asil sahibi olan
idareye de idari yargi yerinde dava acabilmeleri miimkiindiir.>®” Bu durum,
hizmetin 6zel hukuk ya da idari s6zlesme olmasi agisindan fark etmeyeceqi

gibi sézlesmenin niteligini de degistirmez.>%®

33 Onur Karahanogulari, Kamu Hizmeti Kavram ve Hukuksal Rejim, Turhan Kitabevi, Ankara,
2002, s. 334.

%% Giiha Tanriver, “Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmeleri ve Tahkim”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a
Armagan, Istanbul, 2000, s. 1082.

37 Karavelioglu, a.g.e., s. 398; Ali Ulusoy, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Uluslararas
Tahkim ve Kamu Hizmeti, Liberte Yayinlari, Ankara, 2001, s. 19.

538 Ulusoy, a.g.e., s. 19.
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SONUG

Butun uygar demokratik rejimlerin en temel 6zelligi olan hukuk devleti
ilkesi Anayasamizin 2. maddesinde ifadesini bulmustur. Hukuk devleti
bireylerin hukuka saygili olmasi ve baghliginin saglanmasi yaninda, yurutme
erkini elinde bulunduran idarenin de hukuka saygili olmasi ve baglihginin
saglanmasi halinde hayata gecebilecektir.

Yurutme erkini elinde bulunduran idare kamu duzenini saglayabilmek
ve kamu hizmetlerini gerceklestirebilmek, esasinda da kamu yararini
saglayabilmek icin kamusal yetki ve ayricaliklara sahip kilinmigtir. Bu
bakimdan kamu gucunu elinde bulundurmasi nedeniyle birey karsisinda
ustin konumda olan idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasi ayri
bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla da idarenin hukuka bagliiginin saglanmasi
hukuk devleti ilkesinin hayata gegiriimesinde etkin bir role sahip olmaktadir.

idarenin hukuka baglhliginin saglanabilmesi igin basvurulan denetim
yollarindan en etkin olani idarenin yargisal yolla denetimi olup yargisal
denetimin en 6nemli 6gesini iptal ise davasi olusturmaktadir. Zira iptal
davasindaki amag ug@ranilan zararin tazmini degil, hukuka aykiri iglemlerin
hukuk aleminden silinmesiyle hukuk diizeninin yeniden saglanmasidir. iptal
davasinin hukuk devleti ilkesi agisindan tasidigi 6nemin diger bir nedeni de,
iptal davasindaki subjektif ehliyet kosulunun menfaat ihlali olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira iptal davasi agilmasinin énkosulu olan menfaat ihlali
diger davalarda aranan hak ihlaline gore daha genis ve kapsamli bir iligkiyi
ifade ettiginden iptal davalarinin alanini genigletici bir etki olusturmaktadir.

Bununla birlikte mevzuatta iptal davasi agabilmek icin menfaat ihlali
kosulu getiriimesine ragmen menfaat kavraminin anlam ve igerigi
belirtiimeyerek bu hususlarin belirlenmesi idari yargi mercilerinin takdirine
birakilmistir. idari yargi mercileri de menfaat kavraminin tanimini
yapmamakla birlikte, bir kisinin iptalini istedigi idari islemle arasinda hangi

durumlarda menfaat iligkisinin bulunacagini tespit etmeye galismistir.



Menfaat ihlali kavraminin idari yargr mercileri tarafindan nasil
yorumlanacagi hususu, hukuk devleti ilkesinin soyut bir kavram olmaktan
¢lkarak somut bir hale buriunmesi yonunden hayati bir oneme kavusmaktadir.
Bu bakimdan menfaat ihlali kavraminin ¢ergevesinin nasil cizilecegdi
sorunuyla birlikte yasa koyucu tarafindan iptal davasinin alanini daraltici
yonde mevzuatta degisiklikler yapiimasiyla ortaya c¢ikan tartigsmalar
sonucunda hukuk devleti ilkesinin gerceklesebilmesi, idarenin eylem ve
islemlerinin yargi denetimi diginda birakilmamasi igin iptal davasinda dnkosul
olarak dahi menfaat ihlali halinin aranmamasi, herkese iptal davasi agma
imkanin taninmasi yonundeki gorusler ileri surilmeye baglamigtir.

Hukuka bagh bir idarenin varliginda herkesin menfaatinin bulundugu
ileri surerek bu kamusal ve “genel” menfaat dolayisiyla isteyen herkese dava
acma hakki taninmasi gerektigi gorusune, idari yargi yerlerinin is yukunun
fazlasiyla artacagl gerekgesiyle yapilan elestirilere katilmak mumkdn
olmamakla birlikte herkesin dava acgabilecedi durumda idarenin devaml
olarak dava tehdidi altinda kalmasinin kamu hizmetinin sarekliligini olumsuz
yonde etkileyecegdi de ortadadir.

Ayrica “idarenin kanuniligi” ilkesinin hayata gecirilmesi 0Oncelikle
idarenin  kendisine ait bir goérev oldugundan bu gbrevin yerine
getiriimemesinden bizzat idare sorumlu olup idarenin eylem ve iglemlerinin
hukuka aykiri olmasi halinde oncelikle yargisal denetim digindaki denetim
mekanizmalarinin devreye girmesi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla,
idarenin hukuka baghligi, batin idari igslem ve eylemlerin yargi denetiminden
gecirilmesi yoluyla degil idarenin eylem ve islemlerinde hukuk devleti sinirlari
icerisinde kalmasi gerektigi yonundeki bilincin saglanmasiyla gerceklesebilir.

Bu sonug ise idarenin hukuka aykiri herhangi bir faaliyette bulunmasi
halinde s6z konusu faaliyetin ilgilileri tarafindan son halde yargi 6nune
tasinacaginin ve yargi mercilerinin denetiminden gecgeceginin idarece
bilinmesiyle birlikte idarenin hukuka uygun hareket etme zorunlulugunu fark
etmesiyle ortaya gikabilecektir.

Bu nedenle, iptal davasiyla idari iglemlerin hukuka uygun olup
olmadiklari ortaya konuldugundan, hukukun ustunlagu saglandigindan ve
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boylelikle idarenin hukuka baglihginin belirlenmesine sonucgta da hukuk
devleti ilkesinin gerceklestirilebilmesine imkan sagladigindan iptal davasinda,
menfaat ihlali kavraminin genis yorumlanmasi gerektiginin de kabull
gerekmektedir. Bu sayede iptal davasi kati ehliyet kosullarindan arinarak
sembolik bir dava haline barinme ihtimalinden uzaklasacaktir. Zira hem
idarenin hukuka aykiri islemlerinin yargisal denetim diginda birakiimamasi
hem de herkese idarenin her turli islemine karsi dava agma yolunun
taninmamasi Anayasamizin 125. maddesinde ifadesini bulan idarenin eylem
ve iglemlerinin yargl denetiminde olmasi ve 2. maddesinde ifadesini bulan
hukuk devleti ilkesiyle daha uyumlu olacaktir.

Ote yandan menfaat ihlali kavraminin genis veya dar
yorumlanmasinda doktrinde ve yargi kararlarinda ortaya ¢ikan farkli gorasler,
menfaat ihlalinin mesru, guncel ve kisisel niteliklerinin yorumlanmasinda,
gevrenin korunmasina yonelik olarak acilan iptal davalari ile tuzelkisiler
tarafindan agcilan iptal davalarinda menfaat ihlalinin yorumlanmasinda da
kendini gostermistir. Kanimizca bu hallerde de menfaat ihlali kavraminin
genis yorumlanmasi gerekmekte olup menfaat ihlalinin zamana ve kulturel
anlayisa gore degisen ve gelisen bir kavram oldugu dikkate alinmalidir.

Kisacasl, idarenin hukuka baghlhginin saglanmasi amacindan
hareketle toplumun ve dolayisiyla bireyin menfaatini zedeleyen, hukuk devleti
esaslarina aykiri uygulamalara iligkin islemlere karsi bireylerin dava agmakta
menfaat iligkisinin bulundugunu, ayrica her idari isleme karsi herkes
tarafindan iptal davasi acilmasinin idari iglemlerde istikrarsizliga neden
olmamasi, idarenin igleyisinin olumsuz yonde etkilenmemesi igin, dava
konusu edilecek iglem ile dava agacak kisi arasinda belli dlguler iginde bir
menfaat iligkisinin bulunmasi gerektigini belirterek, dava agan kisinin
menfaatinin, iptali istenen islemle ne &lgide ihlal edildiginin her olay ve
davada zamana ve kdltirel anlayisa gore yargi mercilerince takdir edilmesi
gerektigi, ancak bu takdir yetkisi kullanilirken herkese dava agma hakkinin
taninmasinin sakincalariyla idarenin yargisal denetiminin saglanmasi
arasinda denge kurularak genigletici yorum yapilmasinin daha isabetli oldugu
dusunulmektedir.
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OZET

CEKIC, Nuran. idari Yargida Iptal Davasi Agisindan Menfaat ihlali,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2011.

idari yargida iptal davasi acisindan menfaat ihlali kavramini
inceledigimiz bu calismamizda, menfaat ihlali kavraminin tanimi yapilirken
hak ihlali kavraminin tanimi ve Ozellikle iptal davasinin amaci ile hukuk
devleti ilkesi agisindan sahip oldugu énem dikkate alinmistir. idari yargida
iptal davasinda, tam yargl davasinin aksine subjektif ehliyet kosulu olarak
menfaat ihlalinin yeterli ve gerekli gérilmesine deginilmistir.

Ayrica, iptal davasinda subjektif ehliyet agisindan dava agma olanaginin
daraltiimasina yonelik kanuni degisiklikle birlikte s6z konusu degisikligin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali ve menfaat ihlali kavraminin hukuk
devleti ilkesi agisindan 6nemi Uzerinde durulmustur.

iptal davasinin subjektif ehliyet kosulu olan menfaat ihlali kavraminin
tanimi, anlam ve iceridi ile mesru, guncel ve kKigisel niteligi doktrindeki farkli
goruslerle yargi kararlarina yer verilmek suretiyle incelenirken konu, davaci
taraf ile dava konusu idari iglemin gesitleri agisindan da ele alinarak menfaat
ihlali kavraminin dar ya da genis bir yoruma tabi tutulmasi idarenin yargisal
denetimi, dolayisiyla da hukuk devleti ilkesinin hayata gegcirilebilmesi

cercevesinde degerlendirilmigtir.

Anahtar Sozciikler

iptal davasi

Subjektif ehliyet

Menfaat ihlali

Mesru, glincel ve kisisel menfaat
Hukuk devleti ilkesi
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ABSTRACT

CEKIC, Nuran. Violation Of interest in Administrative Justice In Terms
Of Annulment Action, Master Thesis, Ankara, 2011.

In this study which we analyze “violation of interest” in administrative
justice in terms of annulment action, the concept of “violation of interest” was
defined and definition of “violation of rights” especially the aim of annulment
action and importance of “violation of interest” in terms of the principle of the
rule of law were taken into consideration.

Also, law amendment relating to narrow the possibility of bringing an
action in terms of subjective capacity in annulment action and annulment of
this law amendment by the Constitutional Court and importance of “violation
of interest” concept in terms of the principle of the rule of law.

The definition of “violation of interest” concept which is provision of
subjective capacity in annulment action was analyzed with the meaning and
content of concept and also mentioned court decisions and different point of
view in doctrine about characteristics of “violation of interest” which are legal,
current and personal. Furthermore, this study examined the “violation of
interest” in terms of plaintiff and types of administrative acts which is subject
of the action. Lastly, “violation of interest” was evaluated in accordance with
close and extensive interpretation of this concept, judicial supervision of

administration and implementing the principle of the rule of law.

Key Words

Annulment Action

Subjective Capacity

Violation Of Interest

Legal, Current And Personel interest
(The Principle Of The) Rule Of Law
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