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ON SOZ

6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile IYUK ’ta yer alan kanun yollarinda degisiklik yapilarak itiraz ve karar
diizeltme kurumlari kanun yolu olmaktan ¢ikarilmistir. Gegmiste hukuk sistemimizde
var olan istinaf kanun yolu, ilgililerin temyiz kanun yolu ile birlikte bagvurabilecekleri
olagan bir kanun yolu olarak idari yargi sistemimize yeniden dahil edilmistir.

Istinaf kanun yolunun idari yarg: diizeninde faaliyete basladig1 2016 yilindan
giinimiize kadar uygulamasina bakildiginda, yaklasik 7 yillik siire siire ge¢mis
olmasina ragmen istinaf sisteminde halen agikliga kavusturulmamis sorunlu ve eksik
hususlar yer aldig1 gortilmektedir.

S6z konusu c¢alismamizda, etkili ve adil bir kanun yolu sisteminin
olusturulabilmesi adina istinaf sistemindeki mevcut sorunlar ve bunlara iligskin ¢6ziim
Onerilerinde bulunulmaya calisilmistir.
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OZET

Bu calismanin konusu; idari ve vergi uyusmazliklarina karsi ilk derece
mahkemelerinde agilan davalar sonucunda verilen kararlar {izerine basvurulacak
kanun yolu olan istinaf kanun yoludur.

6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile 2577 Sayili Kanun’da yapilan degisiklik ile kanun yolu sistemine dahil
olan istinaf kanun yolu 20/07/2016 tarihinde uygulanmaya baslamistir.

Bu kapsamda, istinaf kanun yolunun hukuk sistemimize dahil olmasiyla
birlikte, iki dereceli yargilama sisteminden, ii¢ dereceli yargilama sistemine
gecilmistir. Bunun sonucunda, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin, maddi ve
hukuki yonlerden bir kez daha istinaf mercileri nezdinde incelenmesi, daha dogru ve
adil kararlarin verilmesi ile bireylerin yargi mercilerine ve adalete olan gilivenlerinin
artirtlmasi saglanmis olacaktir.

Diger taraftan, kararlarin biiytiik bir kisminin istinaf incelemesi sonucunda
kesinlesmesi, yargilama siirelerinin kisaltilmasi ile Danistay’in is yiikiiniin
azaltilmasina ve asil fonksiyonu olan i¢tihat makami olma gorevini tam anlamiyla
yerine getirmesi amaglanmustir.

Calisma, ana hatlariyla ii¢ béliimden olusmustur. 11k boliimde; idari yargilama
usuliinde kanun yollar1 ve kesin hiikiim miiessesesi, ikinci boliimde, idari yargida
olagan kanun yollarindan istinaf miiessesesi, son boliim olan ii¢lincii boliimde ise,
istinaf yargilama usulii konular1 incelenmis olup istinaf sisteminin islevsel olup
olmadig1 ekseninde degerlendirmeler yapilmis ve muhtemel sorunlar ortaya konularak
¢Ozlim Onerilerinde bulunulmaya ¢alisilmstir.

Anahtar Kelimeler
2576 Sayili Kanun, 2577 Sayili Kanun, Ik Derece Yargi Merci, Bélge Idare

Mahkemesi, Danistay, Kanun Yollari, Istinaf, Temyiz,



ABSTRACT

The subject of this study is; Appeal, which is the legal remedy to be applied on
the decisions rendered as a result of the lawsuits filed in the First Instance Judicial
Authorities against administrative and tax disputes, is the legal remedy.

With the amendment made in the Law No 2577 with the Law No. 6545 on
Amending the Turkish Penal Code and Some Laws, the appeal legal remedy, which
was included in the legal remedy system, started to operate on 20.07.2016.

In this context, with the inclusion of the remedy of appeal in our legal system,
a three-level judicial system has been passed from a two-level judicial system. As a
result, it will be ensured that the decisions given by the courts of first instance are
examined once again before the courts of appeal in terms of material and legal aspects,
and that more accurate and fair decisions are made and the confidence of individuals
in the judicial authorities and justice will be increased.

On the other hand, it is aimed to finalize most of the decisions as a result of the
appeal examination, to shorten the duration of the proceedings, to reduce the workload
of the Council of State and to fully fulfill its main function of being the jurisprudence
authority.

The study consists of three main parts. In the first part; legal remedies and final
judgment in administrative proceedings, In the second part, institution of appeal from
ordinary legal remedies in administrative jurisdiction and in the third part, The subjects
of the appeal procedure will be examined and it has been tried to suggest solutions by
making evaluations on the axis of whether the appeal system is functional and by
revealing possible problems.

Keywords
Law No 2576, Law No 2577, First Instance Judicial Authorities, Regional
Administrative Court, Council of State, Legal Remedies, Appellate, Appeal,
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GIRIS

Hukuk devleti ilkesinin en temel unsurlarindan biri, idarenin eylem ve
islemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi ve kisilerin hak veya menfaatlerinin
giivence altina alinmasi i¢in etkili kanun yollarina bagvuru haklariin taninmasidir. Bu
kapsamda, Tiirk yargi sisteminde medeni yargilama ile ceza yargilamasinda yer alan
ve 2014 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte idari yargi alaninda da diizenlenen
istinaf sistemi ile idari yargida kanun yolunda koklii degisiklikler yapilmistir.

2004 yilinda 5235 Sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunla bolge adliye (istinaf) mahkemeleri hukuk
diizeninde yerini almistir. Ancak, bolge adliye mahkemelerinin faaliyet gosterecegi alt
yapinin mevcut olmamasi nedeniyle bolge adliye mahkemeleri 2016 yilina kadar
faaliyete gecememistir. Bununla birlikte, adli yargida istinafa gec¢ilmesinin ardindan,
idari yargi alaninda da 1990’11 yillardan beri yapilmakta olan ¢alismalar sonug¢ vermis
olup, 2014 yilinda 6545 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla birlikte idari yargida istinaf sistemi kabul edilmistir.

S6z konusu diizenlemeler ile birlikte, idari yargida ikili yargilama sisteminden
Uclii yargilama sistemine gecilmistir. Bu kapsamda, konunun yeni olmasi, idari
yargida kanun yolu anlaminda koklii degisiklikler getirmesi nedeniyle literatiire katki
saglamak ve kaynak biitlinliigii olusturmak adina ¢aligma konusu secilmistir.

“Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu” adli séz konusu ¢alismada genel olarak;
Tirk idari yargisinda istinaf sistemine duyulan ihtiyacin gerekceleri, idari yargida
kanun yollarinin ve istinaf miiessesesinin tarihsel gelisimi, 6zellikle Fransiz ve Alman
Hukuku gibi hukuk sistemleri karsisindaki konumu ve gelisimi dikkate alinarak
degerlendirme yapilmistir.

Tiirk Hukuk sistemine istinaf kanun yolu ilk olarak 07/10/2004 tarih ve 25606
say1l1 Resmi Gazete’de yayimmlanan 5235 sayili “Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri
Ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun” ile



girmistir. 5235 sayili Kanun’un devaminda ¢ikan 28/06/2014 tarih ve 29044 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 6545 sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” adli ve idari yargida istinaf sisteminin nasil
isleyecegi diizenlemelerine yer verilmistir.

6545 sayilh Kanun ile 2576 sayili “Bolge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ve
2577 sayil “Idari Yargilama Usulii Kanunu”nda koklii degisiklikler yapilmustir.

6545 sayili Kanun ile istinaf kanun yolu idari yargi sistemimize dahil
edilmeden 6nce “itiraz”, “Temyiz” ve “Karar Diizeltme™’ olagan kanun yolu olarak,
“Yargilamanin Yenilenmesi” ve “Kanun Yararina Bozma™’ ise olaganiistii kanun yolu
olarak kabul edilmekteydi.

Istinaf kanun yolunun hukuk sistemine dahil edilmesi, idari yargi acisindan
Tiirkiye’de 6nemli degisikliklere yol agmustir.

S6z konusu degisiklikler ile birlikte; iki dereceli olarak yiiriitiilen idari yargi
sisteminden, ii¢ dereceli yargilama sistemine ge¢ilmis, itiraz ve karar diizeltme kanun
yollar1 kaldirilmistir. Istinaf kanun yoluyla birlikte, bir yandan; uyusmazhigin maddi
ve hukuki yonlerden incelenmesi saglanarak daha dogru ve adil kararlarin verilmesi
ve yargilya giivenin saglanmasi amaglanmis, diger taraftan Danistay’in is ylkiiniin
azaltilmast ve ger¢ek fonksiyonu olan ictihat makami olma gdrevini {istlenmesi
amagclanmistir.

Istinaf miiessesesinin idari yargi agisindan islevsel olup olmadigi, olumlu ve
olumsuz yonlerine iliskin olarak ge¢cmisten gilinlimiize kadar 6gretide farkli goriislere
yer verilmistir.

Diger taraftan, istinaf kanun yolunun hukuk sistemimize dahil olmasiyla
uygulamada olumlu yansimalar1 goriilmekle birlikte ¢esitli sorunlarla da karsilasildig
gorilmektedir.

Nitekim, istinaf uygulamasinin yeni ve yerlesmemis olmasi ile yasal
diizenlemelerdeki eksiklikler ve celiskiler uygulamada birtakim sorunlarin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Calismada, s6z konusu sorunlar ile bu sorunlara iliskin
¢Ozlim Onerileri, mevcut yasal diizenlemelerdeki degisimin gerekliligi, ti¢lii yargilama

sisteminin faydalar1 6gretideki goriisler de dikkate alinarak ele alinmastir.



Bu kapsamda, ¢alisma, ana hatlartyla ii¢ boliimden olusmaktadir. Ayrica, 6nem
arz eden her bir konuda yeri geldik¢e Danistay kararlar1 ve bolge idare mahkemesi
kararlarina da yer verilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde; idari yargilama usuliinde genel olarak kanun yollar
ve kesin hiikiim miiessesesine yer verilmistir. Bu boliimde oncelikle terminoloji ve
kavramlar {izerinde durularak kanun yolunun hukuki mahiyeti ve amaci ile kanun
yollar1 ¢esitlerine genel olarak yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; ilk olarak istinaf kavramsal olarak agiklanmis
ve istinaf sisteminin siniflandirilmasi ile amacina yer verilmistir. Istinaf kurumunun
gerek mukayeseli hukukta gerekse Tiirk hukukundaki tarihsel gelisimine de yer verilen
bu boliimde, istinafin diger kanun yollariyla genel hatlar1 itibariyla karsilastiriimasi
yapilmigtir. Ote yandan, bu boliimde, Tiirk idari yargisinda istinaf &ncesi ve
sonrasindaki kanun yollarina iligkin diizenlemelere de kisaca ve genel olarak yer
verilmistir. Devaminda, istinaf sisteminin fayda ve sakincalarina iliskin olarak
Ogretide ileri siiriilen goriislere yer verilmistir. Bu boliimde son olarak; kesif ve
bilirkisi delili, durusma, re’sen arastirma ilkesi, feragat ve 1slah gibi usul kurallarinin
istinaf kanun yolundaki gortiniimii yargi kararlarindan da 6rnek verilmek suretiyle ele
alinmistir.

Calismanin {igiincii ve son boliimde ise; istinaf yargilamasinin kapsami, istinaf
kanun yolunda gorevli ve yetkili merci, istinaf bagvurusunun siiresi, istinaf kanun
yoluna bagvurabilecekler, istinaf sebepleri, istinaf kanun yolu bagvurusunun sekli ve
usulii gibi istinaf yargilama wusuliine iliskin kurallar istinaf ve ilk derece
mahkemelerince verilen kararlar 1s1ginda ele alimmistir. Akabinde, bolge idare
mahkemelerince istinaf incelemesinin nasil yiiriitiilecegi ve istinaf asamasinda iddia
ve savunmalarin genisletilip genisletilemeyecegi yargi kararlar1 ve 6gretideki goriisler
dikkate alinarak degerlendirilme yapilmistir. Ayrica, istinaf incelemesi sonucunda
istinaf mercilerince verilen kararlar, kararin sonuglari ile s6z konusu kararlara karsi
hangi kanun yollarina bagvurulabilecegi detayl1 olarak ele alinmistir. Bu boliimde son
olarak, istinaf mercilerince verilen kararlarin sekli, icerigi ve gerekcesinin nasil olmasi
gerektigi, verilen kararlarin uygulanmasi ile bolge idare mahkemeleri arasinda ortaya

cikan goriis farkliliklarinin giderilmesi siirecinin nasil olduguna yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
IDARI YARGIDA iSTINAF KANUN YOLU

IDARI YARGILAMA USULUNDE KANUN YOLLARI VE
KESIN HUKUM

1.1. KANUN YOLU
1.1.1. Genel Olarak Kanun Yolu Kavram

Mahkemelerce verilen kararlarin hatali veya eksik olma ihtimali her zaman
mevcuttur. Bu ihtimal ¢esitli nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Bir uyusmazligi
¢ozecek olan mahkemenin ya da mahkemeyi olusturan hakimin yeterli bilgi birikimi
ile tecriibeye sahip olmamas, is yogunlugu sebebiyle olay1 yeterince arastirmamasi’
ya da hakim se¢iminde ne kadar dikkatli davranilirsa davranilsin insan olmasi
sebebiyle hakimin yanilmasini tamamiyla dnlemenin imkansiz olmas1 gibi hususlar
verilen kararlarin hukuka aykir1 olmasmna veya maddi anlamda yanlis karar
verilmesine neden olmaktadir?.

Diger taraftan, yapilan yargilama sonucunda mahkemelerce verilen kararlarda
hukuka uygun olmakla birlikte karar, davanin taraflarin beklentilerini karsilamamis
olabilmektedir. Bu gibi durumlarda da, davanin taraflarinca yargilama sonucunda
verilen kararin aleyhlerine olduguna ve kendi hakliliklarina olan inancina gore, s6z
konusu kararin dogru olmadigindan bahisle hiikmiin yeniden incelenmesi talep
edebilmekte, bu ise kararin bir {ist mahkemece denetlenmesi yoluyla miimkiin

olabilmektedir’.

! Ramazan Caglayan, “fdari Yargida Kanun Yollar1”, 2. Baski, Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2008,
s.5

2 Bahtiyar, Akyilmaz Murat Sezginer, Cemil Kaya, “Aciklamah ictihath Tiirk idari Yargilama

Hukuku”, Savas Yayinlari, Ankara, 2019, s.1667

3 Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollari, s.5



Anilan olasiliklardan dogan ihtiyaglarin karsilanmasi dikkate alinarak kabul
edilen kanun yolu sistemi; hatali veya eksik oldugu iddia edilen kararlarin {ist
mahkemelerce tekrar incelenmesi ve eger varsa hukuka aykiriliklarin veya eksikligin
giderilmesini saglayan, davanin taraflarina tanman usuli bir yoldur®. Bu kapsamda,
mahkeme kararlarina karsi yapilacak kanun yolu basvurularinda, mahkeme
kararlarindaki hatalarin en aza indirilmesi, hiikiimlerin dogruluklarinin garantiye
alinmasi ve dahasi yerel mahkemelerce daha dogru ve dikkatli kararlarin verilmesinin

temin acisindan 6nem arz etmektedir”.

Ilk derece mahkemelerince verilen kararlarmn iist yargi mercilerince yeniden
incelenmesi ve varsa hukuka aykiriligin giderilmesi seklinde ifade edilen tanimindan
hareketle kanun yolunun iki etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Bu etkiler, kanun

yolunun erteleyici ve aktarici etkisidir.

Kanun yolu basvurusu ile birlikte, hukuka aykir1 oldugu iddia edilen mahkeme
kararmin kesinlesmesini 6nlemesi bakimindan kanun yolunun erteleyici etkisi, kararin
st mahkemeye denetim i¢in intikal ettirilmesi yoniinden ise aktarici etkisi ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda, kanun yoluna bagvuru iizerine, kanun yolunun aktarici
0zelligi sayesinde yeniden yapilacak olan inceleme sonucunda mahkemelerce verilen
kararlarin hukuka aykir1 olup olmadig1 noktasinda karar verilecek ve bunun iizerine de

hukuki giivenlik saglanacaktir®,

Istinaf kanun yoluna basvurulmasi halinde de, kanun yolunun erteleyici ve
aktarict etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Daha agik bir ifade ile, ilk derece mahkemelerince
verilen kararlara kars1 taraflarca kararlarin yeniden incelenmesi ve hukuka aykiriligin
giderilmesi istemiyle istinaf kanun yoluna basvurulmasi halinde, ilk derece
mahkemelerince verilen kararlar istinaf mercilerince (idari yargida bdlge idare
mahkemelerince) maddi ve hukuki yonden yeniden denetime tabi tutulacak, nihai karar

verilinceye kadar yargilamaya devam edilecektir. Bu durumda, istinaf yargilamasi

4 Ender Ethem Atay, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayimevi, Ankara, 2021 s.396

5 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, “Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1”, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, 5.481

6 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, “Aciklamah ictihath Tiirk idari Yargilama
Hukuku”, Savas Yayinlari, Ankara, 2019, .70



sonucunda istinaf mercilerince verilen karar sayet temyize tabi degilse, karar verildigi
anda kesinlesecek ve erteleyici etki de sona ermis olacak, karar sayet temyize tabi bir
karar ise, kanun yolunun erteleyici etkisi, temyiz incelemesi sonucunda nihai karar
verilinceye kadar devam edecektir.” Bu anlamda, anilan durumlarda istinaf kanun
yoluna bagvurulmasi, kararin kesinlesmesini dnlemesi nedeniyle, kanun yolunun

erteleyici etkisinden s6z etmek miimkiindiir.

Temyiz kanun yoluna tabi olmayan, istinaf yargilamasi sonucunda bolge idare
mahkemelerince verilen ve verildigi anda kesinlesen kararlara iliskin olarak; “... 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 45. maddesinin 6. bendi uyarinca kesin
olarak® seklindeki karar ile kararm verildigi anda kesinlestigi ve kanun yolunun
erteleyici etkisi de s6z konusu kararin verilmesi ile birlikte sona ermis olacagi

goriilmektedir.

Diger taraftan; temyiz kanun yoluna tabi olan, bdlge idare mahkemelerince
verilen kararlara iligkin olarak ise, “... bu karara karsi teblig tarihini izleyen 30 giin
icinde Damistay'da temyiz yolu acik olmak iizere® seklindeki karar ile s6z konusu
karara kars1t Danistay’a temyiz yoluna bagvurulabilecegi acik oldugundan temyiz
incelemesi sonucunda nihai karar verilinceye kadar kanun yolunun erteleyici etkisi de

devam edecektir.

Istinaf kanun yolunun bir diger 6zelli§i olan aktarici etki ise, ilk derece
mahkemelerince verilen kararlara karsi taraflarca istinaf kanun yoluna basvurulmasi
halinde, uyusmazligin maddi ve hukuki yonlerden yeniden ele alinmasi igin istinaf
merciine gonderilmesidir. Bu durumda, ilk derece mahkemelerince verilen kararin tist
mahkeme olan bdlge idare mahkemesine intikaline istinaf kanun yolunun aktarici

etkisi denilmektedir.

7 Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.62

8 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi, 29.04.2021, E. 2019/2241, K. 2021/1232 sayili
karar, (Lexpera, 01.2023).

9 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, 29.04.2021, E. 2021/277, K. 2021/466, sayil1
karar, (Lexpera, 12.2022).



Ancak istinaf kanun yolunun aktarici veya erteleyici etkisinden s6z edebilmek
icin, verilen karara kars1 yapilan istinaf bagvurunun siiresi i¢inde ve usuliine uygun
olarak yapilmasi gerekmektedir. Bunun denetimi istinaf kanun yoluna tabi karar1 veren
ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmaktadir. Bu durumda, istinaf bagvurusunu alan
ilk derece mahkemesi, usul ve siire konusunda hata olmayan basvurulari, yetkili istinaf

merciine intikal ettirmektedir'®.

Istinaf basvurusunun siiresi i¢inde veya usuliine uygun olarak yapilmadigina
karar verilmesi halinde, usuliine uygun bir istinaf basvurusu olmadigindan istinaf

kanun yolunun aktaric etkisi ortaya ¢itkmamis olacaktir!!,

Kanun yolu kavrami genis anlamda ve dar anlamda olmak iizere iki sekilde

tanimlanmaktadir.

1.1.1.1. Genis Anlamda Kanun Yolu
Genel olarak, genis anlamda kanun yolu; yanlis veya eksik oldugu iddia edilen

biitlin nihai veya ara kararlarin, tekrar gozden gegirilmesini saglayan her tiirlii

inceleme olarak tanimlanmaktadir'?.

Ik derece mahkemelerince verilen Kkararlar {izerine yapilan inceleme,
genellikle tist mahkemelerde olmakla birlikte ara kararlarin denetlenmesinin de bu
kapsamda yer almasindan dolayi, ilk derece mahkemelerinde de yapilabildigi
goriilmektedir'®. Bu konuda 6rnek vermek gerekirse, idari yargilama usuliinde, kayda
alman dava dilekgelerinin sonraki islemlere gecilmeden 6nce kanunun 6ngdrdiigii
usulde hazirlanip hazirlanmadigi noktasinda ilk incelemeye tabi tutulmasi

gerekmektedir.

Her ne kadar, 6gretide kanun yolu kavraminin genis anlamda ve dar anlamda

olmak tizere iki sekilde tanimlandig1 goriilmekte ise de, baz1 yazarlar genis anlamda

10 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara,
2021, 5.60

1 {stanbul 5.i1dare Mahkemesi 29.12.2020, E.2019/1692 sayili karar (Lexpera, 12.2022). “IYUK 'un
48/6.maddesi uyarinca istinaf isteminin siire agimi yoniinden reddine” seklindeki ara karar1 6rnek olarak
verilebilir.

12 Caglayan, Kanun Yollari, s.5

13 Bahtiyar Aky1lmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yaynlari,
Ankara, 2021. s.777



kanun yolu ifadesinin hukuki careler olarak adlandirilmasi gerektigi, kanun yolu
teriminin sadece dar anlamda kanun yolunu tanimlamak icin kullanilmasi gerektigi

noktasinda goriis bildirmektedir!*.

1.1.1.2. Dar Anlamda Kanun Yolu
Genel olarak, dar anlamda kanun yolu; mahkemenin dosyadan el ¢ekmesine

yol acan nihai kararlarin dogrulugunun denetimine hizmet edecek sekilde bir daha
gbzden gegirilmesini ifade etmektedir. Bu kapsamda, sadece nihai kararlara karsi
kanun yoluna gidilebilmekte, ara kararlar hakkinda ayn1 mahkemeye yapilan itirazlar
dar ve teknik anlamda kanun yolu olarak kabul edilmemektedirler'.

Tiirk yargi sisteminde de, kanun yolu kural olarak nihai kararlar bakimindan
tanindig1, ara kararlar bakimindan kanun yolu adimi tagiyan bir basvuru imkani
taninmadig1 goriilmektedir. Ancak cesitli ara kararlar bakimindan ayni veya {ist
mahkemeye itiraz yetkisi taninmis ise de bu bir kanun yolu olarak tanimlanamaz.

Yapilan agiklamalar 15181nda, dar ve teknik anlamda kanun yolu diger hukuki
carelerden;

a) Yapilacak yargilamanin daha iist bir mahkeme Oniine aktarilmasi,

b) Kanun yoluna konu kararin sekli anlamda kesinlesmesinin énlenmesi,

c) Aleyhine bu yola bagvurulan kararin dogrulugunun maddi bakimdan

kontroliiniin saglanmasi hususlarinda ayrildig1 gériilmektedir'®.

Tirk yargi sisteminde, kanun yolu teriminden dar anlamda kanun yolu yani,
mahkemenin dosyadan el ¢ekmesine yol agan nihai kararlarin yeniden gdzden

gecirilmesi anlasilmaktadir!”.

1.1.1.3. Kanun Yolunun Hukuki Mahiyeti
Kanun yoluna iligkin hiikiimleri ihtiva eden mevzuatimizda kanun yoluna

ilisgkin bir tanimlamaya yer verilmemekle birlikte &gretide s6z konusu hukuki
miiesseseye iligkin olarak ¢esitli yorum ve tanimlamalar yapilmistir. Bu kapsamda

Ogretide kanun yolu miiessesesine iligskin yapilan tanimlamalara bakildiginda;

14 Kamil Yildirim, “Kanun Yolu Olarak istinaf”, istinaf Mahkemeleri - Uluslararasi Toplanti, TBB
Yayinlari, Ankara, 2003, s.286

15 Caglayan, Kanun Yollari, s.6

16 Ramazan Caglayan, “idari Yargilama Hukuku”, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.764.

17 Caglayan, Kanun Yollari, s.6



VOSSKUHLE; kanun yolunu, devletin eylem veya islemleri sonucu hakkinin
ihlal edildigi iddiasinda olan bir kimsenin, yargi makamlarina bagvurabilmesinden
hareket ederek tanimlamakta, hakimin hiikiim verme isleminde devlet iktidarini
kullandigini, bu islem sebebiyle hakkinin ihlal edildigi iddiasindaki kisinin de bu

hiikiim i¢in mahkemeye basvurabilecegini ifade etmektedir!®.

USTUNDAG tarafindan ise; kanun yolunun, mahkeme tarafindan verilen bir
kararin daha iist mahkemede incelenebilmesi i¢in taraflara verilen usuli bir firsat

oldugu ifade edilmistir'®.

KURU tarafindan; yanlig veya eksik olan kararlarin tekrar incelenmesinin ya

da degistirilmesinin hukuki yolunun kanun yolu oldugu ifade edilmistir®°.

ALAGONYA/YILDIRIM/DERENYILDIRIM tarafindan ise; kanun yolu,
taraflara, yargilama sonucunda aleyhlerine verilen ve kesinlesmemis yargi kararlarinin
bir {ist yargi organinda incelenmesi imkaninit veren hukuki bir yol oldugu ifade

edilmistir?!.

CIFTCI tarafindan; kanun yolu tanimlamasi yapilirken, sadece mahkeme
kararinin degil, mahkeme tarafindan yapilan yargilamanin ve bunun sonucunda
verilen kararin, kendisi agisindan yanlis oldugunu iddia eden tarafin talebi ile tist
mahkemece incelenmesi ve varsa bu hatanin giderilerek daha iyi bir karar verilmesi

yolunu saglayan hukuki bir yol oldugu ifadelerine yer verilmistir®>,

KAPLAN’a gore ise; kanun yolu, mahkemelerce verilen nihai kararlarin

hukuka uygunlugunu saglamak icin kararin bir {ist mahkemece yeniden incelenmesi

18 Miinevver Kiibra Bakirci, “Medeni Muhakeme Hukuku’nda istinaf Yolu”, Gen¢ Hukukcular,
Birikimler Dergisi, Cilt 3, 2009, s.361

19" Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2000, 5.816

20 Baki Kuru, Burak Aydm, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s.484
2l H. Yavuz Alagonya, Kamil Y1ldirim, Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Beta
Basim, Istanbul 2009, 5.479

22 Murat Ozgiir Ciftgi, Medeni Yargilama Hukukunda istinaf, On iki Levha Yayincilik, istanbul,
2011, s.1-2



ve denetlenmesine, gerektiginde degistirilmesi ve diizeltilmesine imkan saglamak

amaciyla davani taraflarina taninan basvuru yolu olarak tanimlanmistir?®’.

1.1.2. Kanun Yolunun Amaci ve Hukuk Devleti Acisindan Onemi

1.1.2.1. Kanun Yollarinin Amaci

Bireylerin topluluk icerisinde birlikte yasamalarindan kaynakli olarak
kendilerine ¢esitli haklar taninmistir. Bireylere taninan s6z konusu haklarin ihlali
halinde, yapilan ihlallerin ve yarattif1 sonuglarin giderilmesi i¢in gerekli imkanlarin
sunulmasi, bunlar1 isteme imkaninin kendilerine taninmis olmasi hukuk devletinin
temel gorevlerindendir. Daha agik bir ifade ile, bireylere taninan s6z konusu temel hak
ve Ozgiirliikler ancak, bu haklarin ihlal edilmesi halinde bunlara kars1 devletin birtakim

koruyucu mekanizmalari getirmesiyle birlikte anlamli ve islevsel olacaktir.

Bireylere taninan temel hak ve ozgiirliikleri koruyan mekanizmalarin pozitif
hukuka yansima sekli hak arama ozgiirliigii olarak karsimiza ¢ikmaktadir’*. Bu
kapsamda, Tiirk hukukunda hak arama 6zgiirliigii Anayasa’nin 36. maddesi ile bizzat
giivence altina alinmistir. S6z konusu maddede; “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve

savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” ifadelerine yer verilmistir.

Bireylere kanun yollarina basvuru hakkinin verilmesi de hak arama
Ozgiirliigiiniin  goriiniimii olarak basvurulan mekanizmalardan birisidir. Davanin
taraflarinca hatal1 veya eksik oldugu iddia edilen mahkeme kararlarinin diizeltilmesini;
hatal1 veya eksik olmasa bile verilen kararin, hiikiim veren mahkemeden baska ve iist
bir mahkeme tarafindan incelenerek karardan duyulan siiphenin miimkiin oldugunca

en aza indirilmesini istemeleri taraflarin en dogal hakkidir®. Boylelikle, dngoriilen

23 Ekin Seving, “Tiirk 1dgri Yargilama Hukukunda Istinaf Kanun Yolu”, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans
Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Trabzon
2018), s.7.

2 Cengiz Giil, Fatih Birtek, “Hak Arama Ozgiirliigii ve Tiirk Pozitif Hukukunda Yargi Yolu Kapali
islemler”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1-2, 2007, s.6

2 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 5.764
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kanun yollarinin saglamis oldugu usuli imkan sayesinde ilk derece mahkemelerince

verilen kararlarin iist mahkemelerce incelenmesi miimkiin kilinmaktadir?®.

Bu kapsamda, mahkeme kararlarinin hukuka uygun olup olmadig
denetlenecek, varsa hukuka aykiriliklarin giderilmesi ve hukuk kurallarinin
uygulanmasinda yeknesakligi saglanmasi kanun yollar1 ile miimkiin kilinacaktir®’.
Mahkeme kararlarinin somut olayda hukuka uygun olup olmadiginin denetimi daha
cok taraflarin menfaatine hizmet ederken, hukukun uygulanmasinda birligin

saglanmasi ise daha ¢cok kamu yararini gergeklestirmeye hizmet etmektedir.

Yukarida yer alan degerlendirmeler 1s1¢1nda, kanun yolunun bir¢ok amaci
bulunmakla birlikte, temelde kanun yolu iki amaca hizmet etmektedir: Yargilama
yetkisini elinde bulunduran merciler tarafindan verilen kararlarin, baska bir yargi
merci tarafindan denetlenmesi imkani ile yargi hizmetlerinin giivence altina alinmas1?®

ve bu denetim mekanizmasi sayesinde uygulamada hukuk birliginin saglanmasidir.

1.1.2.2. Yargilama Yetkisini Elinde Bulunduran Merciler Tarafindan
Verilen Kararlarin Bagka Bir Yarg:i Merci Tarafindan Denetiminin Saglanmasi
Anayasanmn 138. maddesinin dordiincii fikrasinda; “yasama ve yiiriitme
organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;, bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarint higcbir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini

’

geciktiremez.” hiikmiine yer verilmistir. Anayasanin ilgili hiikmii uyarinca,
mahkemelerce verilen kararlarin sonucu ne olursa olsun mutlaka uygulanmasi
gerektigi, taraflarin, bir yargi kararinin hukuka aykir1 oldugu siiphesi altinda olmalari
durumunda, s6z konusu mahkeme kararinin yeniden gézden gecirilmesi istemiyle iist
yargl merciine bagvuruda bulunmalar gerekmektedir. Bu kapsamda, kararin hukuka
aykirt olup olmadiginin denetlenmesi ve gerektiginde degistirilmesi ancak baska bir

yarg1 yerince miimkiin olmaktadir®.

26 Ekin Seving, “Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Istinaf Kanun Yolu”, (Yaymlanms Yiiksek Lisans
Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Trabzon
2018), s.7.

27 Ramazan Yildirim, Serkan Cmarli, Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri Cilt 3, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2021, s.359

28 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.523

29 Yildirim, Cinarly, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri Cilt 3, 5.359
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Yukarida belirtildigi iizere, kanun yolu ilk derece mahkemelerince verilen
kararlarin esas ve usul yoniinden hukuka uygunlugunun, karari veren ilk derece
mahkemesinden baska bir mahkeme tarafindan denetlenmesi ve varsa hukuka
aykiriliklarin giderilmesi i¢in taraflara saglanan hukuki bir yoldur. Bu hukuki yol
sayesinde yargi mercilerince daha dikkatli ve dogru kararlar verilecek, olasi hatalar

giderilecek ve kararlarin miimkiin oldugunca isabetli olmasi1 saglanmig olacaktir.

Bu kapsamda, iist mahkemece yapilan denetim neticesinde, ilk derece
mahkemesinin adil karar verip vermediginin denetimi saglanacak, bu da bireysel
menfaatlerin tatmin edilmesinin yani sira bireylerin hukuka ve adalete duyduklari

giivenin artmasini saglayarak kamu yararina da hizmet edecektir *°.

Mahkeme kararlarinin hukuka uygun olarak verilip verilmediginin {ist
mahkeme tarafindan denetlenmesinin temelleri Anayasa’da yer almaktadir. Ancak
Anayasa’da s6z konusu denetimin kac dereceli olmasi gerektigi konusunda acik bir
diizenleme bulunmamaktadir®’. Anayasa’da, degisik yargi kollarina ait iist
mahkemeler sayilmis, bunlarin temel esaslar1 belirlenmistir. Bu baglamda idari yargi
acisindan, temyiz kanun yolu incelemesini yapan Danistay agik¢a Anayasa’da
diizenlenmektedir. Ancak bolge idare mahkemelerinin varligindan ya da kurulmasi
gerekliliginden Anayasa’da bahsedilmemis, bu konu kanun koyucunun takdirine

brrakilmistir®?,

Danistay’in temel gorevlerinin diizenlendigi Anayasa’nin “Danistay” baslikli
155. maddesinde; “Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari
yvargt merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.” hilkkmii yer
almaktadir. Anilan anayasal hiikiimde ve Anayasa’nin diger maddelerinde her ne kadar
dogrudan ve agikea istinaf kanun yoluna ve istinaf mahkemelerine yer verilmemis ise
de, istinaf mahkemelerinin kurulmasinin anayasal dayanaklari1 bulundugu, anayasaya
uygun oldugu goriilmektedir. Daha agik bir ifade ile, Danistay’in temel goérevlerini

diizenleyen Anayasa’nin so6z konusu hiikmiinde, Danistay’in idari mahkemelerce

30 Caglayan, Kanun Yollar1, .7
31 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, “Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1”, 5.482
32 Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, s.45
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verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son
inceleme merci olarak gorevlendirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda, anilan hiikiim
uyarinca kanun koyucu tarafindan ilk derece idari yargi yerlerinin kararlarinin

denetlenmesi gorevinin Danistay’dan baska bir {ist yargi merciine verilebilecektir.

Yapilan aciklamalar 1s1ginda, kanun yolu denetimi ile birlikte, ilk derece
mahkemelerince verilen nihai kararlarin denetimi saglanmakta, tespit edilen hukuka
aykiriliklar veya eksiklikler giderilmekte; gerektiginde (istinaf kanun yolunda) dava
konusu uyusmazligin esast hakkinda karar verilebilmektedir®>. Dolayisiyla,

basvurulan kanun yoluyla, giivenceli adaletin temini saglanmaktadir.

1.1.2.3. Uygulamada Ictihat Birliginin Saglanmasi

Kanun yoluna bagvuruda, yargilama yetkisini elinde bulunduran merciler
tarafindan verilen kararlarin baska bir yargi merci tarafindan denetiminin
saglanmasinin yani sira kanun yolu bagvurularinda uygulamada igtihat birliginin

saglanmas1 da amaglanmaktadir.

Bu kapsamda, uyusmazligin niteligi, korudugu ilkesel degeri veya maddi
degeri nedeniyle énemli sayilabilecek hallerde, ilk derece mahkemelerince verilen
kararlar tizerine yapilan kanun yolu bagvurularinda {ist mahkemeler tarafindan verilen
kararlar arasinda igtihat olusturulmasinin saglanmasi amag¢lanmaktadir. Boylelikle,
ictihat olusturulmasi hem uygulamada birligin saglanmasina, hem de hukuka duyulan

giivenin artmasina katki saglayacaktir®,

Uygulamada, ayn1 ya da benzer konularda gerek ilk derece mahkemelerince
verilen kararlarin gerekse iist yargi mercilerince mahkeme kararlarinin denetimi
tizerine verilmis olan kararlarin miimkiin olabildigince birbiriyle celismemesi ve
birbirinden farkli olmamas1 hem esgiidiimiin saglanmasi bakimindan®® hem de hukuki

giivenlik agisindan 6nem arz etmektedir. Kararlara kars1 bagvurulacak kanun yoluyla

33 Ali D. Ulusoy, idari Yargilama Hukuku, Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2020, s.240

3 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, Savas Yaynlari,
Ankara, 2021, s.773

35 Cengiz Derdiman, idari Yargimmin Genel Esaslar, Alfa Aktiiel Yaymlari, Bursa, 2014, s.414
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ictihat birliginin saglanmasi ile hukukun gelisimi ve kamu yararmin temini de

saglanmis olacaktir®.

Bu konuda 6nem arz eden bir nokta, uygulamada igtihat birliginin saglanmasi
amaciyla {ist yargi mercilerince yapilan denetim sonucunda verilen kararlarin, ilk
derece yargi mercileri yoniinden baglayici olmamasi, s6z konusu kararlarin ilk derece
yargl mercileri icin sadece yol gdsterici olmasidir. Idari yargi diizeninde iist yargi
mercilerince yapilan denetim sonucunda verilen kararlarin baglayici olmamasinin
istisnasi, Danistay Kanunu’nun 40. maddesinde yer alan; “Bu kararlara, Danistay
daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir. ” hitkmii uyarinca
ictihad birlestirme kararlar1 oldugu gériilmektedir. Bu kapsamda, Danistay i¢tihatlari
Birlestirme Kurulu tarafindan verilen bu kararlar, idari yargi yerleri i¢in sadece yol
gosterici nitelikte olmayip ayn1 zamanda benzer hukuki uyusmazliklarda, idari yargi

mercilerini baglayici 6zellige sahiptir.

Sunu da o6nemle belirtmek gerekirse, aynt kanun hiikiimlerinin, benzer
olaylarda farkli sekillerde uygulandig1 bir hukuk diizeninde hukuki giivenlikten ve
belirlilikten bahsetmek miimkiin olmayacagindan, ortaya cikabilecek bir farklilik

kisiler aras esitligi zedeleyici bir durum da yaratacaktir®”.

Bunun disinda, kanun yolu sistemi ile birlikte hukuk kurallarmin iilke
genelinde uygulamasi: bakimindan birlik saglanmaya calisilacagindan, s6z konusu

sistem gerek davanin taraflar1 gerekse yargi i¢in 6neme haizdir.

Hukuk sistemlerinde kanun yolu miiessesesinin var olmasi nedeniyle saglanan

hukuk birligi sayesinde hukuk devleti ilkesine de katki saglanmis olunacaktir.

Diger taraftan, 6gretide kanun yolu ile varilmak istenen amaglardan hangisine

oncelik verilmesi gerektigi konusunda farkli goriisler bulunmakta ise de, kanun

36pekcamtez, Atalay, Ozekes, “Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1”, s. 481-482; Akkaya, Medeni Usul
Hukukunda Istinaf, s.71

37 Ekin Seving, “Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Istinaf Kanun Yolu”, (Yaymnlanmis Yiiksek Lisans
Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Trabzon
2018), s.10.
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yolunun s6z konusu amaglar1 birbiriyle ¢elismeyen ve aralarinda istiinliik iliskisi

kurulmamasi gereken amaglar oldugu goriilmektedir.

1.1.3. Kanun Yolu Cesitleri

Ogretide kanun yollar ¢esitli agilardan birtakim esaslara gére siniflandirmaya
tabi tutulmaktadir. Kanun yollarma iliskin farkli siniflandirmalarin olmasinin sebebi
siiflandirmada esas alinan kriterlerdir.

Ogretide kanun yoluna iliskin yapilan smiflandirmalara bakildiginda’®;

a) Olagan-olaganiistii kanun yolu siiflandirmasi,

b) Basvurunun {iist dereceye mi ayni dereceye mi yapildigina goére yapilan
siiflandirma,

© Erteleyici etkiye sahip olup olmamalara gore yapilan siniflandirma,

¢) Tek tarafl1 ve iki tarafli kanun yollarina iliskin siniflandirma,

d) Tam ve sinirli kanun yolu siniflandirmasi,

e) Bozucu kanun yolu ve diizeltici kanun yoluna iligskin siniflandirma,

f) Bagimsiz kanun yolu ve sakli tutulmus kanun yolu siniflandirmasi,

g) Kanun yolu bagvurusunun derhal ya da bildirimde bulunmak suretiyle
yapilmasina gore siniflandirma,

g) Yeni dava malzemesinin getirilip getirilememesine gore yapilan kanun yolu
siniflandirmasi,

Her ne kadar kanun yollar1 yukarida belirtildigi tizere gesitli esaslara dayanarak
siniflandirmaya tabi tutulsa da, 68retide en fazla benimsenen siiflandirma olagan ve
olaganiistii kanun yolu smiflandirmasidir®.

Ogretide olagan ve olaganiistii kanun yoluna iliskin yapilan siniflandirmalar
konusundaki yaklagimlara bakildiginda;

Bir kisim goriise gore, kanun yolunda maddi mesele arastirilarak karar
verilebiliyorsa olagan, bunun disinda inceleme yapiliyorsa olaganiistii kanun yolundan
s0z edilmektedir. Bu agidan bakildiginda, istinaf olagan kanun yolu, temyiz ise

olaganiistii kanun yolu olarak kabul edilmektedir*’. S6z konusu yaklasima gore temyiz

38 Cenk Akil, Istinaf Kavram, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2010, s.22-36

% Caglayan, idari Yargida Kanun Yollari, s.8

40 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Ankara, 1973, s.16
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yargilamasinda maddi vaka aragtirmasi yapilmadigindan temyiz bir olaganiistii kanun
yoludur.

Ogretideki bir kisim goriise gore ise, kanunda gdsterilen sebeplerle bagli olma
kriteri esas alinarak olagan ve olaganiistii kanun yolu ayrimina gidilmektedir. Daha
acik bir ifade ile, kanunda gosterilen sebeplere dayanilarak basvurulabilen yol
olaganiistii kanun yoludur. Bu kapsamda, istinaf kanun yolu olagan, diger kanun
yollar1 ise olaganiistii kanun yollaridir*!.

Tiirk hukuk sisteminde yaygin olan goriise gore ise, olagan ve olaganiistii
kanun yolu “kesin hiikiim” kriteri uyarinca belirlenmektedir. Olagan kanun yolu, yargi
mercileri tarafindan nihai olarak verilen kararin kesinlesmesini engelleyen kanun yolu;
olaganiistii kanun yolu ise kesinlesmis karara kars1 bagvurulabilen kanun yoludur. S6z
konusu ayrimin yapilabilmesi ic¢in kesin hiikiim kavramimin aciklanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, ilerleyen kisimda kesin hiikiim ve kesin hiikiim g¢esitleri
hakkinda bilgi verilecektir.
1.1.3.1. Olagan Kanun Yolu

Olagan konun yolu, genel olarak, yargi yerlerince nihai olarak verilen
kararlarin  kesinlesmesini engelleyen kanun yoludur*?. Olagan kanun yoluna
bagvurulmasi ile birlikte, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin kesinlesmesi
kanun yolu incelemesinin sonuna kadar ertelenecektir. Bu kapsamda, ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlara karsi kanunda belirtilen siireler
igerisinde olagan kanun yollarina bagvurulmamasi veya ongdriilen siire icerisinde
bagvurulmakla birlikte yapilan bagvurunun kanun yolu mercilerince reddedilmesi
halinde kararlar kesin hiikiim niteligini kazanacaktir*’,

Idari yargida 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde ii¢ adet olagan kanun yolu
bulunmakta iken s6z konusu degisiklik sonrasinda hukuk sistemimizde iki adet olagan
kanun yolu yer almaktadir. Bu husustaki agiklamalara ¢alismanin ikinci boliimiinde

yer verilecektir.

4 Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollari, s.8

2 Turgut Tan, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, 5.1204

43 Mustafa Avei, idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve idari Yargida istinaf Kanun Yolu,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s.93; Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, Sayram
Yaynlari, Konya, 2016, 5.380
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1.1.3.2. Olaganiistii Kanun Yolu

Olaganiistii konun yolu, genel olarak, kesinlesmis kararlara karsi bagvurulan
kanun yolu olarak ifade edilebilir**. Daha acik bir ifade ile, olaganiistii kanun yolu,
olagan kanun yollarindan gegerek kesinlesmis veya siiresi i¢inde bu yollara
basvurulmayarak kesinlesmis olan kararlar i¢in bagvurulan kanun yoludur®’. Kanun
yolu bagvurusu sonucunda, kural olarak ayni konuda ayni taraflar arasinda yeniden bir
dava agilamaz veya basvuru yapilamaz, dava agilmasi veya kanun yoluna
basvurulmasi halinde kesin hiikiim nedeniyle acilan davalar ve yapilan basvurular
yarg1 mercilerince reddedilir. Bunun istisnas1, ['YUK un 53. maddesinde tahdidi olarak
sayilan yargilamanin yenilenmesine iliskin istisnai hallerin ortaya ¢ikmasidir.

Idari yargida 6545 sayili Kanun ile gerceklestirilen degisiklikler dncesinde ve
sonrasinda iki tane olaganiistii kanun yolu mevcuttur. Idari yargida kanun yoluna
iliskin koklii degisikliklerin yapildigi 6545 sayili Kanun oncesinde yargilamanin
yenilenmesi ve kanun yararmma bozma olaganiistii kanun yollar1 iken, 6545 sayili
Kanun ile gergeklestirilen degisiklikler sonrasinda olaganiistii kanun yollarindan olan
kanun yararina bozmanin kanun yararina temyiz olarak degistirildigi goriilmektedir.

Ancak, ogretide, kanun yolunda bir iist yargi organina bagvuru gerektigi
yaklagimdan hareketle, yargilamanin yenilenmesi yolunun teknik anlamda bir kanun
yolu olmadig1 yoniinde goriislere de yer verilmektedir®. Olaganiistii kanun yoluna

iliskin detayli agiklamalara ¢calismanin ikinci bdliimiinde yer verilecektir.
1.2. KESIN HUKUM
1.2.1. Genel Olarak Kesin Hiikiim

Hukuk aleminde, kesin hiikiim genel olarak, bir yargi kararinin itiraz ve kanun
yollarindan gecerek veya bunlar i¢in 6ngoriilen itiraz ve bagvurma siireleri sona ererek
kesinlestikten sonra artik degistirilemez nitelik kazanmasina denir*’. Istisnai olarak
ise, bazi kararlar verildikleri anda kanun yollarina tabi olmadigindan kesin

niteliktedirler.

# Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Aciklamal I¢tihath Tiirk idari Yargilama
Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 2019, s.1681

45 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s.417

4 Ciftci, Medeni Yargilama Hukukunda istinaf, .23

47 Yildirim, Cinarli, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri Cilt 3, s.444, Siddik Sami Onar, idare
Hukukunun Umumi Esaslari 3. Cilt, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s.1779
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Bir toplumda ytirtirliikte bulunan hukukun isler ve emniyetli olmasi ancak yargi
organlan tarafindan verilen kararlara kesinlik taninmastyla miimkiin oldugundan,
kesin hiikiim tiim hukuk diizenlerinin temel kurumlarindan biri olarak kabul
edilmektedir*®. Dolayisiyla, kesin hiikme saygi ilkesi hukuk sistemimizde yarg
yerlerince uyusmazliklarin ¢dziimiinde faydalanilan hukukun genel ilkelerindendir®.

Buna gore, HMK’nin dava sartlarin1 diizenleyen 114. maddesinin birinci
fikrasinin (i) bendinde; "Aym: davamin, daha onceden kesin hiikme baglanmamis
olmas1" hikkmiine yer verilmek suretiyle "kesin hiikiim" olmamas1 halleri dogrudan
dava agma sartlar1 arasinda sayilmis, 115. maddesinde ise; mahkemenin dava sarti
noksanligini tespit etmesi halinde davay1 usulden reddedecegi kurala baglanmis, 303.
maddesinin birinci fikrasinda ise; “Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan
hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi icin, her iki
davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya
ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir.” hiikmiine yer verilmistir.

Belirtmek gerekir ki, medeni yargilama usuliinde kesin hiikiim hem bir dava
sarti hem de bir kesin delil olarak kabul edilmistir. Ayni sekilde, kesin hiikiim
miiessesesine idari yargilama sisteminde de bagvurulmaktadir.

IYUK’ta “kesin hiikiim” miiessesesi diizenlenmemis ve Kanun’un 31.
maddesinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve onun yerine ¢ikarilan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun kesin hiikiim ile ilgili maddelerine atifta bulunulmamus ise
de, taraflar1 ve konusu ayni olan bir davanin daha once ayni veya baska bir
mahkemede acgildiginin ve kesinlesmis oldugunun saptanmasi halinde, usul
hukukunun temel kavramlarindan olan kesin hiikiim miiessesesinin temelinde yatan,
ilk davanin aynist olan ikinci davanin acilmasinda davacinin hukuki yararn
bulunmadigi olgusundan hareketle ikinci davanin kesin hiikkiim nedeniyle
incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

(13

Nitekim, istinaf mercilerince de “...istinaf yolunun kapali olduguna karar
verildigi, anilan kararin davacilara tebligi sonrasinda ise ayni davacilar tarafindan
ayni tasinmazdaki hisselerinden dolayt ayni sebeple, ayni mahkemede istinaf

safhasinda incelenmekte olan bu davanin agildigi, dolayisiyla da taraflari, sebebi ve

48 Hamide O. Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlar1, On iki Levha Yayinlari, Istanbul,
2009, s.2; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 5.778
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konusu ayni olan ilk davada verilmis kararin is bu dava yoniinden kesin hiikiim teskil
ettigi’” gerekceleriyle davanin kesin hiikiim nedeniyle incelenmeksizin reddine karar
verilmektedir.

Bu asamada kisaca belirmek gerekirse, kesin hiikiimle s6z konusu uyusmazlik
hukuken ¢oziimlenmis ve ortadan kalkmig olacagindan karara saygi duymak
gerekecektir’!.

Bu haliyle, hukuk diizeninde istikrar1 ve hukuk giivenligini saglama amaci
tagtyan kesin hiikiim, 6gretide, sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim olmak {izere iki
baslikta ele alinmaktadir. Buna gore, sekli anlamda kesin hiikiim, yargi yerince verilen
karara kars1 olagan kanun yollarina basvurulamayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla
s0z konusu terim ile, goriilmekte olan davanin seklen sona ermesi kastedilmektedir.

Buna karsilik, maddi anlamda kesin hiikiim ise; uyusmazligin esasini ¢dzen
nihai yargi kararlarinin, kimse tarafindan degistirilememesini ve daha sonra agilan
dava bakimindan baglayici olmasini; diger bir anlatimla taraflar arasindaki
uyusmazligin bir daha dava konusu yapilamamasini ifade etmektedir. Buna gore, bir
kararin maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimasi halinde; taraflari, sebebi ve

konusu ayn1 olan yeni bir dava agilmas1 hukuken miimkiin bulunmamaktadir>.

1.2.2. Kesin Hiikiim Cesitleri
1.2.2.1. Sekli Anlamda Kesin Hiikiim

Kanunlarimizda sekli anlamda kesin hiikmiin tanimina ve kesin hiikme iligskin
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Su kadar ki, sekli anlamda kesin hiikme
iliskin mevzuatta bir hiikiim bulunmasa da, HMK’nin istinaf, temyiz gibi kanun
yollarina iligkin ilgili maddelerindeki kesin hiikiim kavramlarindan kararlarin sekli
anlamda kesinliginden bahsedildigi anlagilmaktadir.

Bu haliyle, sekli anlamda kesin hiikiim teriminden, belli asamalardan ge¢mis
mahkeme kararlarina karsi istinaf ve temyiz gibi olagan kanun yollarina

basvurulamamasi1 ve bu kararlarin da mahkemelerce re’sen degistirilememesi

50 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, 30.11.2017, E.2017/2913, K. 2017/ 1309
sayili karar, (Lexpera, 05.2023).

5 Aydin H. Tuncay, Orhan Ozdes, Yiizyll Boyunca Damstay 1868-1968, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1968. 5.699

52 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Ac¢iklamah i¢tihath Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.1675
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anlasilmaktadir>®. Baska bir ifade ile, usule veya esasa iliskin olarak verilen nihai
kararlarin, sekli anlamda kesinlesmesi iizerine, yargilamanin taraflarinca olagan
kanun yollarina basvurularak degistirilmesi miimkiin olmadig1 gibi, karar1 veren yargi
organlarinca da artik s6z konusu karardan doniilmesi, kararin ortadan kaldirilmasi
veya degistirilmesi miimkiin olamamaktadir>.

Sekli anlamda kesin hilkmiin temel amacinin “davay1” sona erdirmek olmasi
nedeniyle uyusmazligin tekrar dogmamasi i¢in maddi anlamda kesinlige ihtiyag
duyulmaktadir™. Dolayistyla, kararin sekli anlamda kesinligi maddi anlamda
kesinligin 6n kosuludur.

Bu ¢ercevede degerlendirmek gerekirse, kararlarin sekli anlamda kesinligi
farkl sekillerde ortaya ¢ikmaktadir:

-Her seyden Once, idari yargida bazi kararlar verildigi anda kesinlestiginden bu
kararlara karst kanun yoluna bagvurma imkani bulunmamaktadir ve bu kararlar
verildigi anda sekli anlamda kesinlesmis olurlar™.

Bu kararlara 6rnek vermek gerekirse; tasinmazin imar planinda meydan ve yol
alanindan kaldigindan bahisle davali idareler tarafindan kullandirilmamasi ve
semerelerinden faydalandirilmamasi sebebiyle olusan fazlaya iliskin haklar1 sakl
kalmak kaydiyla 1.000,00-TL zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan
davada, mahkemece yapilan yargilama sonucunda IYUKun 45/1. maddesi uyarinca
istinaf yolu kapali olmak {izere (kesin olarak) davanin reddine iligkin karar verildigi,
s6z konusu karara kars1 da istinaf kanun yoluna basvurulmas iizerine Bolge Idare
Mahkemesince; “Istinaf basvurusuna konu mahkeme kararina esas dava degerinin
dava dilek¢esinde gosterildigi iizere 1.000,00-TL oldugu, anilan miktar iizerinden de
sonu¢landiridigi ve yedi bin Tiirk Lirasini ge¢medigi goriildiigiinden, yukarida
alintis1 yapilan kanun maddesi hiikmii uyarinca, kesin olan karara karsi istinaf kanun

572

yvoluyla incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir’” gerekgeleriyle istinaf

basvurusunun incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

53 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.837

54 Y1ldirim, Cnarl, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri Cilt 3, s.445

55 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamal I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.1675

56 Turgut Tan, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, 5.1207

57 fstanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi, 10.06.2021, E. 2021/945, K. 2021/755 sayili
karar, (Lexpera, 11.2022).
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-Bunun disinda, mahkemelerce verilen kararlara karsi bagvurulacak kanun
yolunun kalmamasi, daha agik bir ifade ile kararlara kars1 yapilan istinaf ve temyiz
basvurulariin kanun yolu mercilerince reddi iizerine de kararlar kesinlesmektedir.

Nitekim, 1774 sayili Kimlik Kanunu uyarinca verilen idari para cezasinin
tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle acilan davada islemin
iptaline iliskin ilk derece mahkeme karar1 lizerine davali idarece istinaf kanun yoluna
basvurulmas1  {izerine Bolge Idare Mahkemesince; “Dava  dosyasinin
incelenmesinden, istinaf basvurusuna konu mahkeme karart hukuka uygun
bulundugundan ve basvuru dilekgesinde ileri siiriilen iddialar da soz konusu kararin
kaldirilmasim saglayacak nitelikte goriilmediginden istinaf basvurusunun reddi®®”
karartyla IYUK un 45/6. maddesi uyarinca temyiz yolu kapali olmak iizere kesin
olarak karar verilmistir.

-Diger yandan, idari yargida bazi durumlarda ise siiresi igerisinde ilk derece
mahkemelerince verilen kararlara karst kanun yoluna basvurulmamasi ve verilen
karardan sonra bagvurulacak baska kanun yolu kalmamasi halinde, bagvurulacak
kanun yollar tiikketilmis olunacagindan karar sekli anlamda kesinlesmis olacaktir.

Bu hususa iligkin uygulamada; ilk derece mahkemesince davanin siire asimi
yoniinden reddine dair karara kars1 istinaf kanun yoluna basvurulmasi iizerine, Bolge

3

Idare Mahkemesince; “...davacimn isyerinin gegici siireyle kapatilmasina iliskin
bulunan isleme karsi daha once acilan davanin kesin olarak ret edilmis olmasi
karsisinda  isbu  davamin  kesin  hiikiim  nedeniyle  incelenme  olanagi

bulunmamaktadir.>®”

gerekcesiyle davanin incelenmeksizin reddine dair kararlar
verildigi goriilmektedir.

-Ote yandan, kararin kesinlesme siiresine iliskin olarak; katilma yoluyla temyiz
veya istinaf sisteminin hukuk sistemimize girmesiyle birlikte kiyasen katilma yoluyla
istinaf basvurusu imkaninin oldugu durumlarda ise siiresi i¢inde karara kars1 istinaf

veya temyiz basvuru yolunu kullanmayan taraf yoniinden, sekli anlamda kesinlik

kendi istinaf veya temyiz siiresinin sonunda sarta bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

38 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi 09.06.2021, E. 2021/1042, K. 2021/1274 sayil1
karar, (Lexpera, 01.2023).

9 stanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 06.09.2019, E. 2019/1420, K. 2019/1198
sayili karar, (Lexpera, 12.2022).
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Burada son olarak belirtelim ki, karara karsi kanun yollarina basvurma
hakkindan feragat edilmesi halinde de karar sekli anlamda kesinlesebilmektedir. Buna
gore, kanun yollarina bagvurma hakki bulunan her iki tarafin bu hakkindan feragat
etmesi halinde de kanun yollarina bagvuru siiresi gegmeden karar sekli anlamda
kesinlesmis olacaktir®®. Kanun yollaria basvurma hakki bulunan taraflardan yalmzca
birinin feragatte bulunmasi, diger tarafin kanun yollarina bagvurma ihtimalinin

olmasindan dolay, kararim sekli anlamda kesinlesmesini saglamayacaktir®!.

1.2.2.2. Maddi Anlamda Kesin Hiikiim

Genel olarak, sekli anlamda kesinlesen mahkeme kararlarinin maddi anlamda
kesinlesmesine “maddi anlamda kesin hiikiim” denilmektedir. Buna gore, kesin
hiikiim veya maddi anlamda kesin hiikiim, sekli anlamda kesinlesmis kararlara
“gerceklik” niteliginin taninmasi olarak ifade edilebilir®.

Diger taraftan, maddi anlamda kesin hiikiim, hilkmiin karar1 veren mahkeme
tarafindan degistirilememesi, olagan kanun yollarina bagvurulamamasi, tekrar dava
edilememesi ve daha sonra agilan davada baglayici olmasini da kapsamaktadir®,

Sunu da hemen belirtelim ki, hukukumuzda maddi anlamda kesinligi
diizenleyen tek hiikiim HMK’nin 303. maddesidir. Anilan Kanun’un 303. maddesinin
birinci fikrasinda; “Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir
davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in, her iki davanin taraflarinin,
dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrast ile ikinci davaya ait talep sonucunun
ayni olmasi gerekir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Bu haliyle, mahkemelerin konusu, sebebi ve taraflar1 ayni olan bir uyusmazlik
hakkinda agilan sonraki davada yeniden inceleme yapamayacaklari gibi taraflarin da
maddi anlamda kesinlesmis olan bu kararlarla bagli olduklar1 ve ayni uyusmazligin
tekrar goriilmesini isteyemeyecekleri agiktir.

Ilave edelim ki, idari yargida kesin hiikmiin mevcudiyeti sebebiyle davanin
reddine karar verilmesi i¢in taraflarin bu hususta beyanda veya kesin hiikiim itirazinda

bulunmalarina gerek olmaksizin mahkemelerce re’sen bu durum dikkate alinacaktir®,

% Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.521

6! Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.521

62 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.778

63 Yildirim, Cinarls, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri Cilt 3, 5.445
% Tuncay, Ozdes, Yiizy1l Boyunca Damstay 1868-1968, s.699
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Yukarida yapilan agiklamalar 1s181nda, bir hilkmiin maddi anlamda kesin olarak
kabul edilmesi i¢in birtakim sartlarin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira, s6z konusu
sartlar medeni yargilama usuliinde oldugu kadar idari yargilama usuliinde de aranan
sartlardir.

Sonug itibartyla, hilkkmiin kesin hiikiim olup olmadiginin tespitinde sekli
anlamda kesinligin yaninda Kanun’da sayilan ii¢ sart da birlikte gerceklesmelidir.
Buna gore, sekli anlamda kesinlesen dava ile goriilmekte olan davanin taraflarinin,
konusunun ve sebebinin ayn1 olmasi gerekmektedir. Sayet bu sartlardan biri eksikse

kural olarak maddi anlamda kesin hiikiimden bahsedilemeyecektir.

1.2.2.2.1. Sekli Anlamda Kesinlesen Dava ile Goriilmekte Olan Davanin
Taraflarinin Aym1 Olmasi Sarti

Maddi anlamda kesin hiikkmiin varligindan s6z edebilmek icin ayn1 konuda ve
ayn1 sebebe dayanilarak agilan ikinci davanin taraflar ile ilk davanin taraflarinin ayni
olmasi gerekmektedir. Genel olarak, dava sonunda verilen karar sadece davanin
taraflar1 hakkinda kesin hiikiim etkisi gosterdiginden, kanunda ifade edilen taraf
kavramu ile kastedilenin, dava iligkisinde karsilikli olarak yer alan kisiler oldugu kabul
edilmektedir®. Bununla birlikte, ikinci davadaki taraflarla ilk davadaki taraflarm ayni
olmast gerektigi kabul edilse de, taraflarin aymi sifata sahip olmasimin sart
olmadigindan, ilk davada davaci konumunda olan ikinci davada davali konumunda
olabilecektir.

Diger taraftan; kanunda ifade edilen taraf kavramina davanin taraflarinin kiilli

ve ciizi halefleri de dahil olmakla birlikte davaya katilanlar bu kapsamda degillerdir®®.

1.2.2.2.2. Sekli Anlamda Kesinlesen Dava ile Goriilmekte Olan Davanin
Sebebinin Aym1 Olmasi Sarti

Maddi anlamda kesin hiikmiin varligindan s6z edebilmek icin aranan ikinci
sart, ayn1 konuda ve ayni taraflarca agilan ikinci davanin sebebinin ilk davanin
dayandig1 sebeple ayni olmasi gerektigidir. Buna gore, hakkinda sekli anlamda kesin

hiikiim bulunan bir uyusmazlikta ayni taraflar, ayni konu hakkinda, ayni1 sebebe

65 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, “Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1”, s.524
% Semih Tekin Telli, Idare Hukuku ve Idari Yargi Ile Ilgili Incelemeler I, Giines Matbaasi, Ankara,
s.1976
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dayanarak ikinci kez dava agilmasi halinde bu dava kesin hiikiim nedeniyle yargi
mercilerince reddedilecektir.

Su kadar ki, kanunun aradig1 dava sebebi ile talep neticesini hakli géstermeye
elverisli vasitalar, daha agik bir ifade ile, maddi sebepler ile bu vasitalarin hukuki

niteligi olan hukuki sebepler anlasiimaktadir®’.

1.2.2.2.3. Sekli Anlamda Kesinlesen Dava ile Goriilmekte Olan Davanin
Konusunun Ayni Olmasi Sarti

Maddi anlamda kesin hiikmiin varligindan s6z edebilmek i¢in aranan son sart,
ayn1 sebebe dayali ve ayni taraflarca agilan ikinci davanin konusunun ilk davanin
konusu ile ayn1 olmasi gerektigidir.

Kisaca hatirlatmak gerekirse, davanin konusu, dava ile elde edilmek istenen
netice oldugundan, maddi bir sey olabilecegi gibi bir hak veya bir hukuki sonu¢ da
olabilmektedir.

Buna gore, ilk davada kesinlesen hiikiim ile ikinci davadaki talep sonucunu
karsilastirilmasi sonucunda talep konusunun ilk davadaki kesin hiikmii etkileyecek ve
ortadan kaldiracak nitelikte olmasi halinde dava konusunun ayni oldugu sonucuna
varilacaktir®,

Uygulamada, maddi anlamda kesin hiikme iliskin olarak istinaf mercilerince
“gerek yargisal ictihatlarda, gerekse ogretide, davamin esastan reddine iliskin
kararlarin mutlak anlamda kesin hiikiim niteligi tasimadigi, ancak taraflarin ve
davamin dayandigr sebeplerin ayni olmasi halinde nispi anlamda kesin hiikiimden
bahsedilebilecegi kabul edilmistir. Ayni durum, davadan feragat halinde, konusu
kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yolundaki kararlar igin de
gecerli olup, soz konusu kararlarin da maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmediginin
kabulii gerekmektedir. Iptal kararlari ise, islemin hukuka aykiri oldugunu ortaya
koymak suretiyle islemi hukuken ortadan kaldirdigindan; daha énce verilen iptal

karari, islemle iligkisi bulunan kisilerin, ayni islemin iptali istemiyle acacaklar

67 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Ayvaz Taspmar, Emel Hanagas1 Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yayincilik, Ankara, 2021, 5.368; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, “Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab1”, s.527

%8 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, “Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1”, s.527
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699>

davalarda kesin hiikiim etkisini gostermektedir.””” gerekgeleriyle kararlarin sonucuna

gore degerlendirme yapildig1 goriilmektedir.

% Samsun Bolge idare Mahkemesi 3.1dari Dava Dairesi, 20.11.2020, E. 2019/1365, K. 2019/ 1173 sayil1
karar, (Lexpera, 10.2022).
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IKiINCi BOLUM
IDARI YARGIDA OLAGAN KANUN YOLLARINDAN iSTINAF
MUESSESESI

2.1. ISTINAF KAVRAMI, iSTINAF KANUN YOLUNUN
SINIFLANDIRILMASI VE AMACI

2.1.1. istinaf Kavramm ve Hukuki Mahiyeti

Yeniden baglamak anlamina gelen istinaf, yargilama hukuku bakimindan
mahkemelerin vermis oldugu kararlarin kabul edilmeyerek bir {ist mahkemeye
gotiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir’®.

Nitekim, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 07/12/2016 tarih,
E.2016/4343, K.2016/3305 sayili kararinda da istinaf kavrami benzer sekilde ifade
edilmistir. S6z konusu kararda istinafa iligkin olarak; “18/06/2014 giinlii, 6545 sayili
Kanun'un 19. maddesiyle yapilan degisiklikle, YUK 'un 45. maddesinde ‘itiraz’ usulii
yerine ‘istinaf’ kanun yolu diizenlenmistir. ‘Istinaf” kelime olarak, ‘yeniden baslama’
anlamina gelmekle birlikte hukuki terim olarak, mahkemenin verdigi karari kabul
etmeyerek bir iist mahkemeye gétiirme” seklinde tanimlamalara yer verilmistir.

I[YUK’un “Kararlara Karsi Basvuru Yollar1” bashkli iigiincii béliimiinde
45.maddede “itiraz” olarak yer alan diizenlemenin 2014 yilinda yapilan degisiklikle
birlikte istinaf kanun yolu olarak yeniden diizenlendigi goriilmektedir.

Istinaf kanun yolu ile birlikte ilk derece mahkemelerinin heniiz kesinlesmemis
nihai kararlarinin hem maddi hem de hukuki yonlerden denetlenmesi ve hukuka
aykirihiklarin ortadan kaldirilmasi saglanmaktadir’!. Daha agik bir ifade ile, istinaf
kanun yolu ile birlikte; genel olarak, ikinci bir hakimin veya mahkemenin, birincisinin
yerine gecerek, ayn1 davayi biitiin boyutlariyla yeniden incelemesi ve birinci hakim
veya mahkemenin verdigi karar1 onamasi, diizeltmesi, kaldirmasi, karar1 kaldirarak

yeniden karar vermesi saglanmaktadir.

70 Atay, idari Yargilama Hukuku, s.398
"I Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, 5.239
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2.1.2. istinafin Stmiflandirilmasi

2.1.2.1. Genis Anlamda Istinaf

Hukuki kavram olarak genis anlamda istinaf, ilk derece mahkemeleri tarafindan
yapilan yargilamalardan bagimsiz olarak ortaya g¢ikan yeni durumlarin
degerlendirilmesi, herhangi bir sinirlamaya bagli olmaksizin yeni deliller ve olaylar
dikkate alinarak uyusmazliklarin yeniden incelenmesi, yargilamanin yeniden
yapilmas1 olarak tanimlanmaktadir’?.

Genis anlamda istinaf miiessesesinin uygulama buldugu hukuk sistemlerinde
istinaf makamlarinca ilk derece mahkemelerin yapmis oldugu degerlendirmelere gore
verilen kararlarin dogru olup olmadigr arastirmasi veya kontrol yargilamasi
yapilmamakta, yargilama tiim yonleriyle yeniden ele alinmaktadir’®. Bu sistemde
maddi olaylar yeniden incelendiginden bu tiir istinaf makamlari, temyiz incelemesi
yapan makamlardan farkli olarak, olay (vakia) mahkemesi olarak da
adlandiriimaktadir’®.

Bu tiir istinaf modelinde, istinaf mercilerince ilk derece mahkemeleri tarafindan
yapilan yargilamadan tamamen bagimsiz bir denetimin yapilmasi yargilamaya
birtakim olumlu etkiler saglamaktadir. Oncelikle, soz konusu sistem ile birlikte,
taraflar ilk derece mahkemesi Oniinde ileri siiriilen delilleri yenileme ya da eksik kalan
delil ve defileri tamamlama imkanina sahip olurlar. Diger taraftan, istinaf mercilerince,
ilk derece mahkemesi kararlar1 esas bakimindan da denetlemis olmakta ve yeni bir

hukuki sonuca varilabilmektedir’>.

2.1.2.2. Dar Anlamda Istinaf

Dar anlamda istinaf, yargilamanin bastan sona yeniden yapilmasi olarak degil,
gerektigi durumlarda yargilama yapilarak maddi meselelerin kontrol edildigi bir
sistem olarak tanimlanmaktadir’®.

Dar anlamda istinaf miiessesesinin uygulama buldugu hukuk sistemlerinde istinaf
makamlarinca, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlar sadece kontrol

edilmektedir. Bu sistemin benimsendigi hukuk diizenlerinde istinaf mercilerince

72 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 5.536

73 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.782

7 Ejder Y1lmaz, istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s.21

75 Nevhis Deren Yildirim, “Teksif ilkesi A¢isindan istinaf”, istinaf Mahkemeleri-Uluslararasi

Toplanti, TBB Yayinlari, Ankara 7-8.03.2003, 5.268
76 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.537
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yeninden delil toplama veya arastirma yoluna gidilmemekte, ilk derece
mahkemelerince toplanan delil ve yapilan tespitlere gore degerlendirme yapilmaktadir.
Daha acik bir ifade ile, yeniden dava malzemeleri toplanmamakta, yeni vakialar ve
deliller ileri siiriilme firsat1 olmaksizin degerlendirme yapilmaktadir’’.

Diger taraftan; bu tiir istinaf sisteminde, eksik bir hususun var olmasi veya
acikliga kavusturulmasi gereken bir durumun bulunmasi durumunda maddi olgularin
siipheli kalan kisimlari ile ilgili olarak yeniden bir yargilama da yapilabilmektedir’s.

Ogretide, davalarin gereksiz yere uzamasinin engellenmesi ve daha dnemlisi usul
ekonomisi geregi dar anlamda istinaf modeli daha ¢ok kabul gérmektedir’®. Nitekim,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda istinaf dilek¢esinde basvuru sebeplerinin ve
gerekcesinin gosterilecegi ve istinaf incelemesinin istinaf dilekc¢esinde belirtilen
sebeplerle smirli olarak yapilacagina dair hiikiimler dikkate alindiginda hukuk
yargisinda agikca dar anlamda istinaf modelinin kabul edildigi anlasiimaktadir®.

Ogretide, genis anlamda istinaf modelini savunanlar da vardir. Bu modeli
savunan gorlise gore, genis anlamda istinaf modelinin kabul edilmesi halinde
yargilama uzayacak ise de, kararlarin biiyiikk ¢ogunlugunun temyize tabi olmadan
istinaf asamasinda iken kesinlesmesi dikkate alindiginda istinaf mercilerince yapilacak
denetimin kapsaminin genis tutulmasi gerektigi diisiincesiyle idari yargida bu sistemin
kabul edilmesinin kaginilmaz oldugu ifade edilmektedir®’.

Bu agiklamalardan anlasilacag iizere, HMK nin aksine IYUK ta genis anlamda
istinafin m1 yoksa dar anlamda istinafin m1 kabul edildigi pek ac¢ik degildir.

Biz de, ikinci goriis dogrultusunda diistinmekteyiz. Zira, hukuk sistemimizde,
IYUK’un 45. maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan, bolge idare mahkemesince
esas hakkinda yeniden karar verilecegine dair hiikiimden ve devaminda yer alan
hiikiimlerden davanin tiimiiyle ele alinarak, delillerin yeniden toplanmasin1 zorunlu

kilindig1 goriilmekle, idari yarg: sistemimizde, acik olmasa da genis anlamda istinaf

77 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamal I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.1683

78 Hasan Tahsin Gokcan, “Istinaf Yasa Yolunda Ispat ve Delilleri Degerlendirme Esaslari”, TAAD,
S.10, 5.425

7 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.537; Ejder Yilmaz, istinaf, s.22; Akyilmaz, Sezginer, Kaya,
Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.783; Oguz Sancakdar, “Tiirk Idari Yarg:1 Sisteminde Yargilama
Siirecinin Uzunlugundan Kaynaklanan Sorunlar ve Coéziim Onerileri”, idari Yargilama Siirecinde
Yasanilan Sorunlar ve Coziim Onerileri Calistayl, TBMM Yayinlari, Ankara, 2013, s.41

80 Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2021, 5.406

81 Mustafa Avcr, “Idari Yargida Istinaf”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.96, s.181
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modelinin kabul edildigi diisiiniilmektedir. Boyle olmakla birlikte, yukarida ifade
edildigi lizere, goriisiimiiziin aksine 6gretideki cogunluk goriise gore idari yargida da
hukuk yargisinda oldugu gibi dar istinaf modelinin benimsenmis oldugu
savunulmaktadir.
2.1.3. Istinaf Kanun Yoluna Duyulan Ihtiyacin Gerekgceleri
2.1.3.1. Idari Yarg:i Denetiminin Yetersizligi

Istinaf kanun yolunun mevcut olmadig1 idari yarg: sistemlerinde Danigtay’n
asil gérevinin kanun yolu denetimi oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, Danistay asil
gorevi olan yargi denetim mekanizmasini is yiikii ve benzeri sebeplerle hakki ile yerine
getirmekte zorlanmakta, denetimde eksiklikler ve aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Denetim asamasindaki s6z konusu aksakliklar nedeniyle hak kayiplari olugsmakta ve
bu durum g¢esitli adaletsizliklere yol agmaktadir. Bu durum, ikili yargilama

sisteminden istinaf sisteminin de yer aldigi ti¢lii yargilama sistemine gecilmesini hakli

kilmaktadir®?.

2.1.3.2. Ictihat Birliginin Saglanmasi

Istinaf kanun yoluna, igtihat birliginin saglanmasi yoniiyle de ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu noktada, niteligi geregi onemli olan veya maddi degeri nedeniyle 6nemli
sayilabilecek nitelikteki uyusmazliklarda, st yargi organlarinca verilen kararlar
arasinda birlik saglanmis olacaktir. Boylelikle, igtihat birliginin olugmasi ile birlikte
hem uygulamada birligi saglanmis olacak hem de hukuka giivenin artmasi
saglayacaktir®. Bu yoniiyle, ayn1 ya da benzer konularda verilen kararlarm miimkiin
olabildigince yeknesak olmasi hem esgiidiimiin saglanmasi bakimindan hem de hukuki
giivenlik agisindan hukuk sistemlerine katki saglayacaktir®,

Ictihat birliginin saglanmasi hususunda énemli noktalardan biri, uygulamada
ictihat birliginin saglanmas1 amacuiyla iist yargi organlarinca yapilan yargisal denetim
sonucunda verilen kararlarin, ilk derece mahkemelerince baglayiciliginin olmadigi
ancak yol gosterici nitelikte oldugudur. Ancak kural boyle olmakla birlikte bu

durumun istisnasmnin Danistay Kanunu’nun 40. maddesinde yer alan ictihadi

82 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s.397
8 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s.397
8 Derdiman, Idari Yargimmin Genel Esaslari, s.414
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birlestirme kararlar1 oldugu, Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulu tarafindan verilen
kararlar, idari yargi yerleri nezdinde sadece yol gosterici nitelikte olmadigi ayni
zamanda ayni ve benzer hukuki uyusmazliklarda, idari mercileri baglayici1 6zellige
sahiptir.

Nihai olarak, aynt mevzuat hiikiimlerinin, ayn1 veya benzer olay ve
uyusmazliklarda farkli sekilde uygulandigi bir hukuk diizeninde hukuki giivenlik ve
belirlilikten bahsetmek miimkiin olmadigindan bu durum bireyler arasindaki esitligi
bozucu durumlar da ortaya cikaracaktir®.

2.2. ISTINAF MUESSESESININ TARIHSEL GELIiSIMIi
2.2.1. Mukayeseli Hukukta Istinaf Miiessesesinin Tarihsel Gelisimi
2.2.1.1. Fransiz Hukukunda istinaf

Hukuk sistemleri icerisinde degisiklik gdsteren idari yargi organlari; Anglo
Sakson Hukuk Sistemi i¢cinde yargi birligi rejimi geregi adli yargi teskilat icinde, Kara
Avrupast Hukuk Sistemi igerisinde ise yargi ayriligi rejimi geregi adli yargidan
bagimsiz bir teskilatlanma seklinde drgiitlenmistir®e.

Fransiz hukuk sisteminin Kara Avrupast Hukuk Sistemi igerisinde yer almasi
nedeniyle yargi ayrilig1 rejimi kapsaminda idari islem ve eylemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin, farkli yargi diizenine dahil mahkemelerce ¢6zlime kavusturulmasi
gorisi kabul edilmistir.

Idari yargmin dogusu, 1789 tarihli Fransiz Ihtilali sonrasi ortaya ¢ikan siyasi
ve tarihi nedenler ile yeni yapilanmalara dayanmaktadir ve Tiirk idari Yarg: Sistemi
de bu durumdan biiyiik dl¢iide etkilenmistir®’.

Fransa’da 1790 yilinda ¢ikarilan kanun ile adli ve idari islerin ayriligi ilkesine
vurgu yapilmis ve yargmin idarenin tasarruflarina miidahale edemeyecegi
kararlastirilmigtir. Bu kapsamda, 1795 tarihli Kararname ile de idari islemlerin dava
konusu edilemeyecegi hiikiim altina almmistir®®,

1795 tarihli Kararnameyle idari islemlerin dava konusu edilemeyeceginin
yasaklanmasi iizerine, idari iglem ve eylemler nedeniyle olusan zararlarin karsilanmasi

amaciyla ilgililere idareye basvurma hakki verilmistir. Ancak idari zararlara kars

85 Bahattin Cinar, “Tiirk Hukukunda Istinaf Sistemi”, Yargitay Dergisi, C.33, S.1-2, s.144

86 Ahmet Akbaba, “Fransiz Idari Yarg: Sistemine Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi, S.2, 5.435
87 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s.10

8 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.47

30



ilgililer tarafindan gerceklestirilen bagvurulara karsi yine idarenin kendisinin bir
degerlendirme yapmasi birtakim sorunlara yol agmis ve bu durum idari bagvuru
yolunun etkin kullanilmamasi sonucunu dogurmustur.

S6z konusu sorunlarin giderilmesi i¢in, 13 Aralik 1799 tarihli Anayasa
(Constitution du 22 frimaire an VIII) ile Conseil d’Etat kurulmustur®®. S6z konusu
diizenleme ile birlikte idari makamlarla kisilerin iligkilerinde ortaya c¢ikabilecek
uyusmazliklar ¢6ziime kavusturma gorev ve yetkisi bu kuruma verilmistir.

S6z konusu kurumun yetkisi ilk donemlerde uyusmazlik konusunun ¢oziimiine
iligkin bir taslak hazirlamak ile sinirlt tutuldugu goriilmekle birlikte, sonradan yapilan
diizenleme ile birlikte, bu kuruma “kesin karar verme yetkisi” de verilmistir”.

Idari uyusmazliklarin zamanla artmas: iizerine Conseil d’Etat’nin is yiikiinii
hafifletmek amaciyla ilk derece yargilamalarini gerceklestirmek iizere yeni yargilama
mercileri olarak idare mahkemeleri kurulmustur.

Bu kapsamda, idari yargilama kapsaminda ilk ve son derece yargilamasi yapan
merci olarak gorev yapan Conseil d’Etat’nin, kurulan idari mahkemelerince verilen
kararlarin istinaf incelemelerini yapan kurum statiisiine getirildigi, boylelikle, hukuk
sisteminde tek dereceli yargilama sisteminden uzaklasildig1 goriilmektedir®’.

idari uyusmazliklarin zamanla artmasinin Conseil d’Etat’nin ilk ve ikinci
derece yargilama iglevini bir arada yiiriitmesi yargilama siirecini yavaslatmasi iizerine
Fransa’da 1987 yilinda kurularak 1989 yilinda faaliyete gecen istinaf mahkemeleri ile
birlikte ii¢ dereceli idari yargi sistemine geg¢ilmistir.

Faaliyete gegen istinaf mahkemeleri ile birlikte {i¢c dereceli idari yargi sistemi
cercevesinde ilk derece yargi mercilerince tesis edilen kararlara karsi yapilan istinaf
bagvurularinda istinaf incelenmesi maddi ve hukuki yonden yapildiktan sonra Conseil

d’Etat asamasinda sadece hukuki yonden inceleme yapilmaktadir®.

8 Giirsel Kaplan, Fransiz idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kars1 Basvuru Yollari, Ekin
Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2016, s.4

% Kemal Gézler, Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaymcilik, Bursa, 2015, 5.28-29

91 Sehnaz Gengay Karabulut, “Fransa’da Idari Istinaf Mahkemelerinin Kararlarina Kars1 Temyiz
Bagvurusu ve Incelenmesi”, Damistay Dergisi, S.107, 2007, s.18

92 Selami Demirkol, “Idari Yargilama Usulii Yenilenirken Istinaf Kanun Yolu Ongbriisii”, Damstay ve
idari Yarg Giinii Sempozyumu: 148. Y1l, Ankara, 10.05.2016, s.118
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Diger taraftan, idari yargida ilk derece yargi organlarinca verilen tiim nihai
kararlara karsi istinaf kanun yoluna bagvuru imkani varken, ara kararlara kars1 tek
basina istinaf kanun yoluna basvuru imkani bulunmamaktadir®.

Taraflarca ilk derece yargi kararma karsi istinaf bagvurusunda bulunulmasi
lizerine istinaf incelemesi sonucunda s6z konusu kararlar, esasen hukuka ve maddi
vakialar yoniinden hukuka uygun bulunursa onanmakta, aksi halde ise istinaf
mercilerince isin esasina girilerek uyusmazlik esas yoniinden ¢oziilmektedir.

Sayet istinaf mercilerince ilk derece mahkeme kararlarinda usuli bir eksiklik
tespit edilmesi halinde kural olarak istinaf mercilerince isin esasina girmeksizin karar
kaldirilarak, dosyanin ilk derece idari yargi yerine gondermesine karar verilir. Ancak,
istinaf bagvurusunda bulunan tarafca, istinaf incelemesi neticesinde esas hakkinda da
karar verilmesinin istenilmesi halinde, dosya durumu itibariyla miimkiin ise, istinaf
konusu karar usuli gerekcelerle bozulmakta ise de, istinaf mercilerince isin esasina
girilerek uyusmazligin esas1 hakkinda da karar verilebilmektedir™.

Ancak, Fransiz hukuk sisteminde {i¢ dereceli yargilamaya gecilmesi lizerine
sisteme dahil olan istinaf mahkemeleri ile birlikte birtakim davalar yoniinden Conseil
d’Etat’nin is yiikiiniin azalmasina etkisi olsa da, istinaf sisteminin ilk derece idari yargi
mercilerindeki is yiikiiniin azalmasina bir katkis1 olmamigstir™.

Istinaf mahkemelerinin iiye yapisi ve iiyelerin gorev siirelerine bakildiginda,
istinaf mahkemelerinin iiyeleri, ilk derece idari yargi mercilerinde dort yil gorev
yapmis hakimler iginden secilmekte, mahkeme baskanhigmi ise Conseil d’Etat
iiyelerinden biri yiiriitmektedir®®. Mahkemeler birden fazla daireden olusmakta ve
dava daireleri is boliimii esaslarina gore caligmaktadir.

Ik derece idari yargi organlarinca verilen her tiirlii kararlarin kural olarak
incelemesinin istinaf mercilerince gerceklestirildigi goriilmekle birlikte, istisnai olarak
bazi davalarm istinaf incelemesinin Conseil d’Etat tarafindan gerceklestirilecegi

hiikiim altina alinmustir.

% Vincent Vigneau, “Fransiz Yargi Sistemi Yapilanmasinda Istinaf Mahkemeleri”, Tiirkiye’de Istinaf
Mahkemelerinin Kurulmasinin Desteklenmesi Projesi, Ankara, 2-3 MART 2006, s.74

% Oguz Sancakdar, “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Journal of Yasar University
Dergisi, C.8, 5.2273

9 Gengay Karabulut, “Fransa’da Idari Istinaf Mahkemelerinin Kararlarina Kars1 Temyiz Basvurusu ve
Incelenmesi”, s.18

% Kaplan, Fransiz idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kars1 Basvuru Yollar, s. 47
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[stinaf incelemesinin Conseil d’Etat tarafindan gerceklestirilecegi istisnai dava
tiirii olarak; “yorum davalari, belediye ve bucak secimleri ile ilgili itirazlara dair ilk
derece idare mahkemelerince verilen kararlar, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda
mahkeme baskaninca verilen kararlara karsi gerceklestirilen basvurular.” olarak
gosterilmistir®’,

Yukarida da ifade edildigi iizere, ictihat birliginin saglanmasi amaciyla 1987
yilinda kurulan istinaf mahkemeleri, Conseil d’Etat kararlari ile, ilk derece idari yarg:
mercileri ise istinaf mahkemeleri kararlari1 ile ayn1 yonde karar verme egiliminde
olmustur. Bu durum, ilk derece yargi mercilerince verilen kararlarin biiyiik
béliimiiniin istinaf mahkemelerince onanmasi sonucunu dogurmustur®®.

Diger taraftan, istinaf kurumunun hukuk sistemine dahil olmasi ile birlikte
igtihat birliginin saglanmasi yoniindeki bu uygulamanin yani sira, yargisal goriis
kurumunun kurulmasi ve Conseil d’Etat’nin idari yargi diizeninin en iist merci olmasi
sifatiyla diizenleyici yetkiye sahip olmasi da saglanmustir®.

Bu kapsamda, Conseil d’Etat’ya verilen “yargisal goriis” yetkisi ile birlikte; ilk
derece yargi mercileri ile istinaf mercilerinde goriilmekte olan baz1 uyusmazliklarda,
yeni bir hukuki sorunun tespiti, uyusmazliklarin ¢oziimiimde sorun yasanmasi ve
hukuki sorun ile mahkemede mevcut diger bir¢ok uyusmazliklarin baglantili olmasi
hususlarmin  varhigi halinde, st kurum olan Conseil d’Etat’ya basvuruda

bulunulmakta ve gériisiiniin sorulmasi yolu ile sorun ¢dziilmektedir!®.

2.2.1.2. Alman Hukukunda Istinaf

Alman hukuk sisteminden iilkemiz hukuk sisteminin etkilendigi goriilmekle
birlikte bu etkilesim Fransiz hukuk sisteminde oldugu kadar fazla olmamistir. Bunun
nedeni, Fransiz devlet yapis1 ve hukuk sistemi iilkemiz devlet ve hukuk sistemi ile
benzerlik gostermekte iken Alman kamu hukuku sisteminin devlet yapilarinin faklh
olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha acik bir ifade ile, Tiirkiye tiiniter devlet

yapilanmasini kabul etmisken Almanya federal devlet yapilanmasini kabul etmistir'®’.

7 Kaplan, Fransiz idari Yargilama Hukukunda Kararlara Karsi1 Basvuru Yollar, s.26, 5.46

9% Ahmet Akbaba, “Idari Yargida Kanun Yollar1 ve Istinaf”, Terazi Hukuk Dergisi, S.43, s.161

% Kaplan, Fransiz idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kars1 Basvuru Yollari, s.27-28

100 Giirsel Kaplan, “Yargisal Goérils Kurumu”, Damistay Dergisi, S.119, 5.2

101 Tahir Muratoglu, “Almanya Federal Cumhuriyeti’nde Devlet Yapilanmasi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.2, s.29
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Bunun sonucunda, kamu hukuku anlaminda tilkemiz hukuk sisteminin Alman hukuk
sisteminden daha az etkilenmistir.

Idari yarg1 anlaminda Alman hukuk diizeni ii¢ asamali bir sisteme sahiptir. Ilk
asamada ilk derece mahiyetinde olan yerel idare mahkemeleri, idari mahkemeleri
kararlarina kars1 yapilan basvurulari inceleyen yiiksek idare mahkemeleri ve yiiksek
mahkeme olarak kabul edilen Federal idare Mahkemesi yer almaktadir.

Alman idari yargi sisteminde, uyusmazliklar mevzuatta yiiksek idare
mahkemeleri veya Federal Idare Mahkemesi’nin &6zel olarak gorevli tayin
edilmemeleri hallerinde ilk derece yargi yeri olarak idare mahkemelerinde
goriilmektedir.

Ulkemiz hukuk sisteminde oldugu gibi, yiiksek idare mahkemeleri istinaf
mahkemeleri olarak gorev yapmakta ve ilk derece yargt mercilerince verilen kararlar
hem hukuki yonden hem de olay arastirmasi yaparak igin esasini ¢ézmektedir. Alman
Federal Idare Mahkemesi ise uyusmazliklar1 sadece hukuki yonden denetlemekte,
vakia denetimi yaparak isin esas1 hakkinda karar vermemektedir.

Diger taraftan, lilkemiz hukuk sisteminden farkli olarak; Alman idari yarg:
sisteminde taraflarin karsilikli riza ile ti¢lii yargilama sistemi kapsaminda yer alan
istinaf derecesi atlanarak, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin dogrudan
temyiz mahkemesine gétiiriilebilecegi bir sistemde kabul edilmistir!'%%,

Istinaf merci olarak gérev yapan Alman Yiiksek idare Mahkemesi yargisal
denetimde, ilk derece mahkemesinin yontemi ve kararindan tamamen bagimsiz olarak
tekrar yargilama yaparak biitiin islemleri tekrarlaya bilmekte veya yargi islemlerini
yerinde gorerek kendisi ayr1 bir karar verebilmektedir'®. Daha acik bir ifade ile,
istinaf mahkemesi olarak gorev yapan Alman Yiiksek Idare Mahkemesi ilk derece
mahkemelerinin vermis olduklar1 karar ve yaptiklart incelemeye bagli olmadigi kabul
edilmistir.

Ayrica, Alman idari yargr sisteminde, delillerin ileri siiriilmesi ve
degerlendirilmesi kapsaminda zaman, nitelik ve ileri siiriilebilirlik agisindan ayrima

gidilerek ilk derece mahkemesinin inceleyebilecegi deliller ile istinaf veya temyiz

102 European Union Agency for Fundamental Rights, Access To Justice in Europe: An Overview Of
Challenges And Opportunities, 2011, http://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-justice-europe-
overview-challenges-and-opportunities, (E.T. 23.05.2023).

103 Jiirgen Weitzel, “Kanun Yollart Hukukunun Temel Esaslar1” Kiiresel Bakis, C.1, S.3, s.34
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mahkemesinin inceleyebilecegi delilleri siniflandirmis ve yeni olay ve delil ileri siirme

hakki dnceleri sinirsiz olarak taninmisken, zamanla bu hak zorlastiriimistir' %4,

2.2.2. Tiirkiye’de Istinaf Miiessesesinin Tarihsel Gelisimi
2.2.2.1. Osmanh Déneminde istinaf

Genel olarak; istinaf miiessesesinin hukuk sistemimizde yeni kabul gérmedigi,
Osmanli Devleti doneminde baglayan kurulus ve gelisimi ile 1924 Anayasasi
donemine kadar devam ettigi goriilmektedir.

Istinaf miiessesesinin Osmanli ddénemindeki tarihsel gelisimini Tanzimat
Fermani’nin ilan edilmesine kadar gecen siire ile Tanzimat donemi olarak ikiye
ayirmak suretiyle incelemek gerekmektedir.

1839 tarihli Tanzimat Fermani’nin ilanina kadar gecen siirecte, Osmanl
doneminde yargilamalar “Seriye Mahkemeleri” araciligi ile yerine getirilmekte, bu
mahkemelerde seri hukuk padisah adina yarg: yetkisini kullanan kadilar tarafindan
saglanmaktayd:'®.

Bunun disinda, Seriye Mahkemeleri tek hakimli ve tek dereceli olarak yargisal
faaliyet yiliriitmekteydiler. Seriye Mahkemelerinin tek hakimli ve tek dereceli olarak
yargisal faaliyet yiiriitmeleri nedeniyle vermis olduklar1 kararlara karsi basvuru
yapilabilecek bir istinaf yahut temyiz merci bulunmamakta ise de, Osmanli da Divan-
1 Hiimayun kurumunun bazi durumlarda yiiksek mahkeme olarak gorev yaptigi
goriilmektedir!'%.

Anilan donemde, Seri’ye Mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi
yapilan bagvurular iizerine Divan-1 Hiimayun’da davaya bakmak i¢in yeni hakim
gorevlendirilmekte, gorevlendiren hakim ya davaya bizzat bakmakta ya da
uyusmazligin yeniden degerlendirilmesi i¢in dosyayr karari veren Seri’ye
Mahkemesi’nde gorevli hakime gondermekte, bunun bir iist mercii olarak ise
padisahlik makaminca itirazlar degerlendirilmektedir!'®’.

Ser'iye Mahkemeleri’nin vermis oldugu kararlarin olumsuz sonuglar

dogurmas1 ve Bati diinyasindan ihdas edilen yeni kanunlara uyum siirecinin

104 Weitzel, “Kanun Yollar1t Hukukunun Temel Esaslar1”, s.34

105 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s.59

106 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.837, 5.59

107 Ekrem Bugra Ekinci, Tanzimat ve Sonras1t Osmanl Mahkemeleri, Ar1 Sanat Yaynlari, Istanbul
2010, s.10
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saglanmas1 amaciyla nce Istanbul’da, daha sonra ise Anadolu’da, tiiccarlar arasindan
secilen hakimlerden olusan Nizamiye Mahkemeleri’nin kurulmasina karar verilmistir.

Daha sonra, 1869 tarihinde ise giinlimiiz temyiz organmi olan Yargitay’in
temelini olusturan Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin kurulmasina karar verilmistir.

Akabinde, 1871 tarihinde ¢ikarilan Mehakimi Nizamiye Nizamnamesi ve 1789
tarihinde kabul edilen “Mehakimi Nizamiyenin Tegskilati Hakkindaki Kanun™ ile
birlikte “Bidayet ve Istinaf mahkemeleri” ad1 altinda hukuk ve ceza daireleri seklinde
gorev yapacak ilk derece ve istinaf mahkemesi olmak {izere iki dereceli bir yargi
sisteminin kurulmasina karar verilmistir!%%.

S6z konusu Kanun mahkemeleri gorev ve yetkileri bakimindan; deaviri
sulhiye, bidayet mahkemeleri, istinaf mahkemeleri ve temyiz mahkemesi olarak
ayirmistir.

Tanzimat Donemi’nde Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’de yapilan
degisiklikler neticesinde yargi organlarinin sistematik ve diizenli bir ¢ati altinda
toplanmas1 amaciyla yapilan c¢aligma Orneklerinden biri de Sura-y1 Devlet’in
kurulmasidir. Yapilan degisiklikler ile birlikte, Sura-y1 Devlet ve Divan-1 Ahkam-1
Adliye olarak iki ayr1 kurumun olusmasi saglanmustir'®.

Tanzimat Donemi’nde hukuk sistemine dahil olan Sura-y1 Devlet kurumu ile
yargl ve idarenin birbirinden ayrilmasi gerektigi amaclanmis ve s6z konusu kurum
idari yargi alaninda gérevli bir merci olarak kabul edilmistir'!°,

Sura-y1 Devlet kurumu ile; kisiler ile idare arasinda ortaya cikan bazi
uyusmazliklar karara baglanmakta, uyusmazlik mahkemesi sifatiyla davayr goren
mahkeme ile idare arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar ¢éziimlenmekte, memurlarin
yargilanmas ile ilgili davalarda verilen kararlara kars1 temyiz merci olarak gorev

111

yapilmaktaydi

2.2.2.2. Cumhuriyet Déneminde Istinaf
1923 yilinda Cumhuriyetin ilan edilmesi ile birlikte bir¢ok alanda oldugu gibi
devletin en 6nemli organlarindan olan hukuk ve yargi alaninda da yeni ve cesitli

caligmalar yapilmistir.

108 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.837, 5.67

109 Atay, idari Yargilama Hukuku, s.59

10 Onur Karahanogullari, Tiirkiye’de idari Yarg: Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 146-147
11 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.63-64
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Yeni kanunlarin uygulamasini saglayabilmek amaciyla mahkeme ve mahkeme
teskilatlarinda cesitli degisiklikler yapilmistir''?. Bu kapsamda, 1924 tarih ve 469
sayil1 Kanun ile istinaf mahkemeleri hukuk sisteminden kaldirilmistir.

S6z konusu Kanun ile istinaf mahkemelerinin kaldirilma gerekgeleri olarak;
istinaf kanun yolunun gerektirdigi yapida istinaf mahkemelerinin kurulamamasi,
batidan etkilenerek kabul edilen kanunlarin uygulanmasi kapsaminda kurulan
nizamiye mahkemelerinin yaninda, dini kurallarin esas alinarak yargilamanin yapildigi
ser’iye mahkemelerinin kaldirilmamasi, bu durumun uyusmazliklarin ¢oziimiinde
karisikliga ve miidahaleye sebebiyet vermesi, kararlarin denetimi amaciyla kurulan
mahkemelerin sadece istinaf bagvurularini degerlendirmek icin gorevlendirilen ayri
mahkemeler olmamasi, bu durumun ise, istinaf mercilerinin gorevlerini yerine
getirmesini zorlastirdigi, son olarak istinaf bagvurulari degerlendirecek liyakatli hakim
sayisinin az olmasinin gosterildigi goriilmektedir' !>,

Her ne kadar 1924 tarih ve 469 sayili Kanun ile istinaf mahkemeleri hukuk
sistemimizden kaldirilmis ise de, farkli mevzuatlarda dogrudan veya dolayli olarak
istinaf kanun yoluna dair ¢esitli diizenlemelere yer verilmistir.

Hukuk sistemimizde istinafa dair hiikiimlere bakildiginda; 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nda vergi daireleri tarafindan kesilen ve ceza ihbarnamesi ile miikellefe
bildirilen ceza kararlarina kars1 vergi itiraz komisyonlar1 biinyesinde ilgililerce itiraz
edilmekte, itiraz bagvurusunun itiraz komisyonlarinca degerlendirilmesi iizerine
verilen kararlara karsi da temyiz komisyonuna bagvuru yolu bulunmaktaydi. S6z
konusu diizenlemelerde her ne kadar temyiz ifadelerine yer verilmis ise de
komisyonlarin yapmis inceleme, temyiz kanun yoluna iligkin bir inceleme olmayip
istinaf incelemesine dair bir denetim yapilmaktaydi. Daha acik bir ifade ile, itiraz
komisyonlarinca verilen karalara karsi temyiz komisyonlarina yapilan bagvurular
tizerine komisyonlarca hukukilik denetiminin yanmi sira maddi vakia denetimi de
yapildig1 goriilmektedir!'*. Diger taraftan, s6z konusu kanundaki itiraz ve temyiz
komisyonlarma iliskin hiikiimler daha sonra Idari Yargilama Usulii Kanunu'na

getirilen diizenlemeler ile kaldirilmistir.

112 Atay, idari Yargilama Hukuku, s.61
113 Yilmaz, “Istinaf Kavrami1”, s.208
14 Nami Cagan, “Vergi Itiraz ve Temyiz Komisyonlar”, Ankara Universitesi Dergisi, C.28, S.1,5.199
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Idari yargi alaninda, 1961 Anayasasi ve 521 sayili Damstay Kanunu’nda yer
aldig1 lizere Danistay’da, cesitli idari uyusmazliklar hem ilk derece hem de genel
gorevli Uist derece yargi yeri olarak ¢oziimlenmekte, bu donemde Danistay’in, idari
yargida gorevli tek mahkeme olmasi nedeniyle yargilama faaliyetleri tek dereceli
olarak yiiriitiilmekteydi''.

Diger taraftan, 1982 yilinda idari yargi alaninda koklii degisiklikler yapilmistir.
Bu donemde idari yargi alaninda 2575 sayili “Danistay Kanunu”, 2576 sayili “Bolge
Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” ve 2577 sayili “Idari Yargilama Usulii Kanunu” olmak
tizere ii¢ temel kanunun kabul edildigi goriilmektedir.

S6z konusu diizenlemeler ile birlikte; idare ve vergi mahkemelerinin ilk derece
mahkemeleri olarak kuruldugu, Danistay’in genel gorevli ilk derece mahkemesi
olmaktan ¢ikarilarak bazi uyusmazliklarda 6zel gorevli ilk ve son derece mahkemesi
olarak gorevlendirildigi ve ilk derece mahkemelerince verilen kararlara karsi temyiz
denetiminin yapildig1 yargi organ1 olarak kabul edildigi goriilmektedir!'®.

Ayrica, s6z konusu donemde, bolge idare mahkemeleri de kurularak ilk derece
yarg1 organlari tarafindan verilen bazi kararlara karsi itiraz kanun yolu ile denetimin
saglanmasi kabul edilmistir.

Kabul edilen kanunlar ile birlikte, idari yargi alaninda tek dereceli yargilama
sisteminden iki dereceli yargilama sistemine gegilerek tek dereceli yargilama

sisteminin ortaya ¢ikardig1 olumsuz sonuglar ortadan kaldirilmaya ¢alistimistir!!”.

2.2.3. Tiirk Idari Yargisinda istinaf Oncesi ve Sonrasi Kanun Yollar
2.2.3.1. 6545 sayilh Kanun Oncesi Idari Yargida Kanun Yollar
2.2.3.1.1. Olagan Kanun Yollar

Genel olarak kanun yolu, mahkemeler tarafindan verilen nihai kararlarin iist
derece yargi mercileri tarafindan yeniden incelenmesi, hukuki denetimin yapilarak
gerekli goriilmesi halinde degistirilmesi olarak ifade edilmektedir.

Olagan ve olagantistii kanun yollar1 olarak siniflandirilan kanun yollarindan

olagan kanun yollari, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlarin

115 Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt I idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2016, s.64

16 Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku Cilt I idari Yargilama Hukuku, s.66-67

7 Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku Cilt IT idari Yargilama Hukuku, s.846
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kesinlesmesine engel olan kanun yolu olarak ifade edilmektedir!'®. Bu kapsamda, ilk
derece mahkemeleri tarafindan veren nihai kararlarin kesinlesmesi ancak olagan kanun
yoluna siiresi igerisinde basvuruda bulunulmamasi veya olagan kanun yoluna
bagvurulup da kanun yolu merci tarafindan istegin reddedilmesi halinde
miimkiindiir''’.

6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde 2575 sayili Danistay
Kanunu ve IYUK ’ta yer alan diizenlemeler uyarinca idari yargi alaninda olagan kanun
yollar1 olarak; itiraz, temyiz ve kararin diizeltme kanun yollar1 bulunmaktaydi.

2.2.3.1.1.1.itiraz

6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik dncesinde idari yargida itiraz kanun
yolu bulunmaktaydi.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Kararlara Kars1 Basvuru
Yollar1 itiraz” baslikli miilga 45. maddesinde; “I-Idare ve vergi mahkemelerinin;
...kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle
verilen nihai kararlara, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi mahkemelerin
bulundugu yarg: ¢evresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir.” hiikkmii yer
almaktaydi.

Goriilecegi iizere, [YUK un miilga 45. maddesi hiikmiine gore; ilgililerin s6z
konusu maddede sayilan hallerden kaynaklanan uyusmazliklara iligkin olarak agilan
davalarda ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlar ile tek hakim tarafindan
verilen nihai kararlara karsi, aksine hiikiim bulunsa bile karar1 veren mahkemelerin
bulundugu yargi cevresindeki bolge idare mahkemelerine itiraz hakki bulunmaktaydi.

Ayrica, anilan maddenin ikinci fikrasinda yer alan “idare ve vergi
mahkemelerinin yukaridaki fikva uyarinca verdikleri nihai kararlara karsi”
ifadesinden, gerek uyusmazligi esastan ¢ozen gerekse usule iligkin sebeplerle ilk
derece mahkemelerinin isten elini ¢ekmesi sonucunu doguran nihai kararlara karsi
itiraz kanun yoluna bagvuru yolu bulunmaktaydi. Ancak, ara karar niteliginde olan
kararlara kars1 itiraz yoluna gidilemezdi.

Nitekim, uygulamada, ilk derece mahkemesince verilen yanlishgin

diizeltilmesi isteminin reddine dair karara karst yapilan itiraz kanun yolu

118 Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, s.332
119 Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, s.332
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bagvurusunda, verilen kararin ara karar niteliginde oldugu, nihai karar niteliginde
olmadigindan  bahisle itirazin  incelenmeksizin  reddine  karar  verildigi
goriilmektedir'?’.

Diger taraftan, itirazin temyizin sekil ve usuliine tabi oldugu hiikiim altina
alinmaktaydi. Bu kapsamda, yukarida yer alan itiraza konu olabilecek kararlarda; siire,
itiraz bagvurusunun yapilmasi, itiraz dilekgesinin sekli, itiraz asamasinda durusma
yapilmasi ve itiraz sebepleri bakimindan itiraz kanun yolu ve temyiz kanun yolu
arasinda bir farklilik bulunmamaktayda.

Yukarida yer alan hiikiim uyarinca, 6545 sayil1 Kanun ile kurulmasi 6ngoriilen
bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta géreve baslayacaklar tarihten once ilk derece
idari yargi organlarinca verilen ve itiraza konu olabilecek kararlarinin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren otuz giin i¢inde bolge idare mahkemelerine itiraz
edilmekteydi. Yani kararin taraflara tebliginden itibaren itiraz siiresi otuz giindii.
Ayrica, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 48. maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca
karara siliresinde itiraz etmemis olan tarafin otuz gilin i¢inde verecegi cevap
dilekgesiyle kars: itiraz talebinde de bulunabilmekteydi.

Diger taraftan, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 48. maddesinin altinci
fikras1 uyarinca, itiraz dilekgesi verilirken gerekli harg ve giderlerinin hi¢ yatirilmadig
veya eksik yatirildigr karar1 veren ilk derece mahkemesince tespit edilmesi halinde
mahkemece tarafa on bes giin i¢inde eksikliklerin tamamlanmasi gerektigine dair
bildirim yapilmakta, verilen siire igerisinde itiraz eden tarafindan belirtilen har¢ ve
giderlerin tamamlamadiginin anlasilmasi iizerine karari veren mahkemece itiraz
edilmemis sayilmasina dair karar1 verilmekteydi. Ayrica, ilk derece mahkemesince
verilen karara kars1 tebligi izleyen giinden itibaren otuz giinliik siire gectikten sonra
itiraz edilmesi halinde de karar1 veren mahkeme itiraz isteminin siire agim1 yoniinden
reddine karar vermekteydi. Karar1 veren ilk derece mahkemesince verilen itiraz
edilmemesine veya itiraz bagvurusunun siire asimi nedeniyle reddine iliskin kararlara
kars1 da teblig tarihini izleyen gilinden itibaren yedi giin i¢inde itiraz yoluna

bagvurulmaktaydi.

120 {stanbul Bolge Idare Mahkemesi 1. Kurulu, 23/03/2012, E.2012/346, K.2012/5722 sayili karar,
(Lexpera, 03.2023).
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Burada iizerinde durulmasi gereken konulardan biri, itiraz mercilerince ilk
derece mahkeme kararlarina karsi yapilan itiraz basvurularini inceleme sekline
bakildiginda; sayet ek bir aragtirma yapilmadan ihtilaf ¢oziilebilecek nitelikte ise bolge
idare mahkemesi kural olarak dosya {izerinden inceleme yapmakta, isin esas1 hakkinda
karar vermekte ve dosyayi ilk derece mahkemesine gondermemekteydi. Ancak, itiraz
konusu uyusmazlik, dosyadan anlasilacak nitelikte degilse, re’sen arastirma ilkesi
uyarinca Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesinde yer alan hiikiim de
dikkate alinarak itiraz mercileri tarafindan gerekli inceleme ve arastirmalar bizzat
yapilmakta ve isin esas1 hakkinda yeniden karar verilmekte, boylelikle yine dosya ilk
derece mahkemesine gonderilmemekteydi.

Ancak, ilk derece mahkemelerince ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi
yapilan itiraz bagvurular1 hakli bulunmasi veya davaya goérevsiz hakim tarafindan
bakilmis olmasi hallerinde verilen karar bozularak dosya karar1 veren ilk derece
mahkemesine geri gonderilmekteydi.

Diger taraftan, bolge idare mahkemelerinin, ilk derece mahkeme kararlarini
onadig1, bozdugu veya bazi hallerde esas hakkinda verdigi kararlar kesin olup bu
kararlara kars1 1srar hakki bulunmadigi gibi bu kararlar aleyhine temyiz yoluna da
bagvurulamamaktaydi. Ancak, sartlarm varhig halinde IYUK m. 53/1 ve m. 54/1
uyarinca “Yargilamanin Yenilenmesi” ve “Kararin Diizeltilmesi” kanun yollarina
basvuru imkan1 bulunmaktaydi.

Danistay tarafindan da, anilan donemde bdlge idare mahkemelerince verilen
kararlara kars1 yapilan temyiz basvurularinin s6z konusu kararlarin temyiz yoluna
basvurulamayacak nitelikte kesin kararlar oldugundan bahisle temyiz isteminin
incelenmeksizin reddine dair kararlar verildigi goriilmektedir'?'.

Sonug itibariyla, 6545 sayili Kanun ile yapilan koklii degisiklikler ile birlikte
IYUK’un 45. maddesinde yer alan itiraz kanun yolu kaldirilarak idari yarg
sistemimize istinaf kanun yolu dahil edilmistir'??. Istinaf kanun yoluna ilerleyen

boliimlerde detayli olarak yer verilecektir.

121 Damigtay 8.Dairest, 28.6.2012, E.2012/5542, K.2012/5922 sayili karar, (Damgtay Bagkanhgi Karar
Arama, 10.2022).

122 Turgut Candan, A¢iklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022,
s.1332
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2.2.3.1.1.2. Temyiz

Olagan kanun yollarindan olan temyiz 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
oncesinde ve degisiklik sonrasinda kanun yollar1 igerisinde varligint siirdiirmektedir.
Temyiz kanun yolunun 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasindaki hali
calismanin devaminda (“6545 sayili Kanun Sonrasi Idari Yargida Kanun Yollar”
bashigr altinda) yer alacak olup bu kisimda degisiklik Oncesindeki haline yer
verilecektir.

Genel olarak temyiz kanun yolu, ilk derece idare ve vergi mahkemelerince
kurul halinde verilen nihai, fakat kesinlesmemis kararlara karsi, kararlarin hukuka
uygunluk denetiminin saglanmas1 amaciyla bagvurulan olagan kanun yoludur!%,

Idari yarg1 uyusmazliklarinda temyiz; ilk derece mahkemelerince ve Danistay
dava dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla gordiikleri davalar sonucunda vermis
olduklar1 nihai kararlarin taraflarin istegi lizerine Danistay tarafindan s6z konusu
kararlarda mahkemenin usul hiikiimlerine uyup uymadigi ve kararin hukuka uygun
verilip verilmedigi yoniinden yapilan kanun yolu incelemesidir!?*.

Yukarida ifade edildigi iizere, temyiz kanun yoluyla yeniden yargilama
yapilmamakta, bagvuru konusu karara dayanak alinan maddi olaylarin gercek ve
hukuki nitelendirilmesi dogru oldugu kabul edilerek buna gore uygulanmasi gereken
hukuk kuralinda ve wvarilmasi gereken sonucgta hukuka uygunluk bulunup
bulunulmadigina dair denetim yapilmaktadir!?.

6545 sayili Kanun ile kurulmasi 6ngoriilen bolge idare mahkemelerinin tiim
yurtta gdreve baslayacaklari tarihten once idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 46.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca Danistay dava daireleri ile idare ve vergi
mahkemelerinin nihai kararlari, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dabhi,
Danistay’da temyiz edilebilecegi hiikiim altina alinmaktaydi.

Dolayistyla, temyiz kanun yolunda bagvuru siiresine iligkin olarak o6zel
kanunlarda ayr1 siire gosterilmeyen durumlarda, Danistay dava daireleri ile idare ve
vergi mahkemelerinin kurul halinde verdikleri nihai kararlarina karsi, kararin tebligi

tarihini izleyen otuz giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulmaktaydi.

123 Y1ldirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Tekinsoy, idare Hukuku, s.786
124 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.550
125 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.551
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Yukarida ifade edildigi gibi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Temyiz
Edilemeyecek Kararlar” baglikli miilga 47. maddesi uyarinca idare ve vergi
mahkemelerinin itiraz yolu agik olan kararlarina karsi ise temyiz kanun yoluna
basvurulamazdi'?.

Sunu da nemle belirtmek gerekirse, [YUK un “Kararlarin Bozulmas:” baslhikli
miilga 49. maddesinin 6545 sayili Kanun degisikliginden onceki halinde temyiz
nedenleri olarak;

a) Gorev ve yetki disinda bir ige bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykir1 karar verilmis olmasi,

¢) Usul hiikiimlerine uyulmamis olmasi seklinde ii¢ tane temyiz nedeni veya
bozma nedeni sayildigi, bunlardan bazilarinin mutlak, bazilarinin ise nispi bozma
sebebi oldugu goriilmektedir!?’.

Bu asamada kisaca belirtmek gerekirse, temyiz kanun yoluna basvurulmasi
tizerine Danistay tarafindan yapilan temyiz incelemesi sonucunda onama, bozma,
diizeltilerek onama ve kismen onama ve bozma seklinde degisik kararlar
verilebilmektedir!%s,

Buna gore, Danistay tarafindan yapilan inceleme sonucunda kararda bir hukuka
aykirilik bulunmamasi halinde onama karar1 verilirdi. Danistay tarafindan verilen
onama karar1 sonucunda temyize konu karar hemen kesinlesmemekte, taraflarca
onama kararin teblig tarihini izleyen gilinden itibaren 15 gilin i¢inde kararin
diizeltilmesi yoluna bagvurulmaktaydi'®.

Diger taraftan, Danistay tarafindan yapilan inceleme sonucunda kararda maddi
bir hata tespit edilmesi halinde, karardaki maddi yanlisliklar diizeltilmesi miimkiin ise
karardaki bu maddi hata diizeltilmekte ve diizelterek onama karar1 verilmekteydi.

Ayni sekilde, yukarida yer verildigi iizere; gérev ve yetkisi disinda bir davaya

bakmasi sonucu karar verilmesi, hukuka aykir1 bir karar verilmesi ve usul hiikiimlerine

uyulmamis olmasi nedenlerinin varligi halinde ise Danistay tarafindan bozma karari

126 Damigtay 2. Dairesi, 25.02.2021, E.2021/2447, K.2021/315 sayili karar, (Damstay Bagkanhg
Karar Arama, 09.2022).

127 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.552

128 Tan, idare Hukuku, s.1217

129 Damigtay 6.Dairesi, 23.06.2016, E. 2014/4146, K. 2016/4548 sayil karar, (Damstay Baskanhg
Karar Arama, 09.2022).
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verilmekteydi'*® (S6z konusu nedenler 6545 sayili Kanun degisikligi sonrasinda da
temyiz nedenleri olarak varligini stirdiirmektedir.).

Nihai olarak; 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde Danistay
tarafindan bozma karar1 verilmesi halinde idare ve vergi mahkemelerince bozma
kararina uyularak bozma kararina uygun yeni karar verilebilecegi gibi Danistay
tarafindan ilk derece kararinin bozulmasi {izerine bozma kararina uyulmayarak israr
(direnme) karar1 da verilebilmekteydi. BoOyle olmakla birlikte, ilk derece
Mahkemelerince 1srar (direnme) karar1 verilmesi halinde ise s6z konusu karara karsi
da temyiz yoluna basvurulma imkani bulunmakta idi. Ancak ilk derece
Mahkemelerince verilen 1srar (direnme) kararina karst temyiz kanun yoluna
basvurulmasi durumunda temyiz denetimi ilgili Danistay dava dairesi tarafindan degil,
Danistay idare veya Vergi Dava Daireleri Kurullari tarafindan yapilmaktaydi.

Buna karsilik, ilk derece Mahkemelerince verilen israr kararinin ardindan
karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi halinde Danistay idare ve Vergi Dava
Daireleri Kurullari tarafindan verilen karar {izerine idare ve vergi mahkemelerince s6z
konusu kararlara uymak zorunlu olup Dava Daireleri Kurullar1 tarafindan verilen
kararlara kars1 yeniden 1srar karar1 verilememekteydi.

2.2.3.1.1.3.Karar Diizeltme

Idari yargida karar diizeltme miiessesesi, Bolge idare Mahkemeleri ve Danistay
tarafindan temyiz ve itiraz kanun yolu incelemesi sonucunda verilmis olan nihai
kararlarin ilgililerin basvurusu iizerine bir kereye mahsus olmak iizere, kanunda
belirtilen sebeplerin varligi halinde ayni yargi organinca yeniden gozden gegirilmesi
olarak ifade edilmektedir!®'.

Bu ¢ercevede degerlendirmek gerekirse, s6z konusu kanun yolu ile; temyiz ve
itiraz yarg1 organlarinca verilen kararlar tekrar gézden ge¢irilmekte ve kararda bir hata
bulunmasi halinde eksiklik veya hatanin diizeltilmesi olanagi bulunmaktadir.

Dolayistyla, 6545 sayili Kanun ile idari yargida yapilan koklii degisiklikler

sonucunda hukuk sistemimizde varligini yitiren karar diizeltme kanun yolu, Danistay

dava daireleri veya idari ve vergi dava daireleri kurullar tarafindan temyiz incelemesi

130 Danigtay 16. Dairesi, 15.6.2016, E.2015/9418, K.2016/5126 sayil karar, (Damistay Baskanhg
Karar Arama, 12.2022).
131 Candan, Ag¢iklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1526
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sonucunda verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz tizerine verdikleri
kararlara kars1 bagvurulabilen olagan bir kanun yoludur'2,

Fakat eklemek gerekir ki, 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler
sonucunda karar diizeltme kanun yolu miilga olmus ise de, yukarida sayilan mercilerin
hukuka aykir1 kararlar verebilecegi her zaman ihtimal dahilinde olmasi1 nedeniyle
Ogretide kararin diizeltilmesi miiessesesinin kaldirilmasinin hukuki giivenlik ilkesini
ve hak arama Ozgiirliigiinii olumsuz etkiledigine iliskin goriislere yer verildigi

goriilmektedir!®?

. Buna karsilik, istinaf kanun yolunun hukuk sistemimize dahil
olmasiyla, kararin bir defaya mahsus olmak iizere karar1 veren yargi organinda
incelenmesi anlamimna gelen kararin diizeltilmesi kanun yoluna yargilamanin
uzamasina sebebiyet verecegi dikkate alindiginda s6z konusu kanun yolunun
kaldirilmasi isabetli olmustur.

6545 sayili Kanun’un 103. maddesi uyarinca yiiriirlikten kaldirilan karar
diizeltme kanun yolu ayn1 Kanun’un 27. maddesiyle iYUK’a eklenen gecici 8.
maddesi uyarinca kurulmasi 6ngoriilen bolge idare mahkemelerinin tiim tlilkede goreve
baslayacag: tarihe kadar ilk derece yargi organlarinca verilen kararlar hakkinda kararin
verildigi tarihte yiirtirliikkte bulunan kanun yollarina iligkin hiikiimler uygulanacag:
ongoriildiigiinden, s6z konusu kararlara kars1 yapilan kanun yolu basvurular iizerine
olagan kanun yollarindan biri olan kararin diizeltilmesi miiessesesine basvuru yolu
bulunmaktadir.

Karar diizeltme kanun yolu Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Kararmn
Diizeltilmesi” baslikli 54. maddesinde hiikiim altina alinmistir.

Buna gore, [YUK un miilga 54. maddesinde; “Danistay dava daireleri ve Idari
veya Vergi Dava Daireleri Kurullarimin temyiz iizerine verdikleri kararlar ile bélge
idare mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri kararlar hakkinda, bir defaya mahsus
olmak iizere kararin teblig tarihini izleyen onbes giin i¢inde taraflarca;

a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamus
olmasi,

b) Bir kararda birbirine aykirt hiikiimler bulunmast,

c) Kararin usul ve kanuna aykirt bulunmasi,

132 Caglayan, Ramazan Kanun Yollari, s.111
133 Avci, Idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu, 5.164
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d) Hiikmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmis
olmasi, Hallerinde kararin diizeltilmesi istenebilir.

2. Damistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullar: ile
bolge idare mahkemeleri, kararin diizeltilmesi isteminde ileri siiriilen sebeplerle
baghdiriar.

3. Kararn diizeltilmesi istekleri esas karari vermis olan daire, kurul ve bolge
idare mahkemesince incelenir. Dosyanin incelenmesinde tetkik hakimligi yapanlar,
ayni konunun diizeltme yoluyla incelenmesinde bu gérevi yapamazlar.” diizenlemesine
yer verilmisti.

Bu kapsamda, kararin diizeltilmesi yoluna bir defaya mahsus olarak yukarida
belirtilen kararlarin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde bagvuru yolu bulunmaktaydi.

Goriilecegi lizere; kararin diizeltilmesi kanun yoluna ancak kanunda sayilan:

“-Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamus
olmas,

-Bir kararda birbirine aykirt hiikiimler bulunmas,

-Kararin usul ve kanuna aykiri bulunmas,

-Hiikmiin esasim etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmig
olmas1” hallerinde bagvuru yolu bulunmaktaydi.

Fakat eklemek gerekir ki, yukarda sayilan yargi organlarinin sadece nihai
nitelikteki kararlarina kars1 karar diizeltme kanun yoluna bagvurulabilmekte, yoksa
nihai nitelikte olmayan yiirlitmenin durdurulmas: kararlar1 veya ara kararlara karsi
karar diizeltme kanun yoluna bagvurulamamaktaydi.

llgililerce karar diizeltme kanun yoluna basvurulmasi iizerine verilen kararlar
kesin olup, kararin diizeltilmesi talebi hakkinda verilen kararlara kars1 herhangi bir
kanun yoluna basvurulamazdi. Bu durum Danistay kararlarinda soyle ifade
edilmektedir:

“Uyusmazhikta verilen karara karsi temyiz yoluna basvurulabilecegi, temyiz
bagvurusu tizerine verilen karara karst bir defaya mahsus olmak iizere karar diizeltme
talep edilebilecegi, karar diizeltme kararina karsi ise herhangi bir kanun yoluna

basvurulamayacagi agiktir.'>*”

134 Danistay 2. Dairesi, 14.09.2022, E.2022/2822, K.2022/4186 sayili karar, (Damistay Baskanhg
Karar Arama, 03.2022).
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Sonug itibariyla, her ne kadar karar diizeltilmesi kanun yoluna bagvuru iizerine
verilen kararlara kars1 herhangi bir kanun yoluna bagvurulamayacagi goriilmekte ise
de, anilan kanun yoluna bagvurulmasi halinde kararin bozulmasi lizerine yeni bir karar
verildiginden yeniden verilen karara kars1 da karar diizeltme kanun yoluna basvuru

yolu bulunmaktaydi'3>.

2.2.3.1.2. Olaganiistii Kanun Yollar:

2.2.3.1.2.1. Yargilamamn Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi genel olarak; davanin goriilmesi esnasinda
uyusmazligin sonucunu etkileyebilecek unsurlarin elde olmayan sebeplerle
sunulamamasindan veya ortaya konulamamasindan dolay1 verilen ve kesin hiikiim
niteligindeki yargi kararlarinin kanunda sinirh sayida belirtilmis sebeplere dayanilarak
kararin kaldirilmak suretiyle uyusmazIligin yeniden ele alinmasini saglayan olaganiistii
kanun yolu olarak ifade edilmektedir'®. Yargilamanm yenilenmesi kanun yolu
uygulamada iade-i muhakeme olarak da ifade edilmektedir'®’.

Belirtmek gerekir ki, yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna ancak
kesinlesmis yargi kararlarina karsi gidilebilecek olup, yargilamanin yenilenmesi
sebepleri gergeklesmis olsa dahi karar heniiz kesinlesmemis ise s6z konusu kanun
yoluna gidilememektedir'®8. Diger taraftan, davanin esasina yonelik olmayan kesin
kararlara kars1 da yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamaz.

Meseleye bu acidan bakildiginda, 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
oncesinde; yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna;

-Idare ve vergi mahkemelerinin uyusmazligin esasina yonelik olarak verdikleri
davanin reddine, dava konusu islemin iptaline, davanin kabuliine, davanin kismen
kabuliine kismen reddine, dava konusu islemin kismen iptali, kismen reddine, karar
verilmesine yer olmadigina veya davanin incelenmeksizin reddine vb. kararlara karsi,

-Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak davanin esasi hakkinda verdigi

kararlara karsi,

135 Turgut Candan, Ag¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022,
s.1530

136 Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku Cilt IT idari Yargilama Hukuku, s.1012; Ramazan Caglayan,
“Idari Yargida Yargilanmanin Yenilenmesi Sebepleri ve Smirliligi”, AUEHFD, C.6, S.1-4, 5.62

137 Tosuner, Arikan, Vergi Uyusmazhklarinin idari Asamada Céziimii ve Tiirk Vergi Yargisi,
[zmir, 2014, 5.215

138 Caglayan, Kanun Yollari, s.131
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-Danigtay tarafindan ilk derece mahkemesi kararmnin bozularak isin esasi
hakkinda verdigi kararlara kars1 bagvurulmaktadir.

Bu gibi durumlarda, yargilamanin yenilenmesi kanun yolu bagvurusu
uyusmazligin esas1 hakkinda karar1 veren yargi organina yapilacak olup, idari yargi
organinca basvurunun uygun bulunmamasi halinde yargilamanin yenilenmesi istemi
reddedilmekte, basvuru hakli bulunur ise kesin hiikiim kaldirarak, dava hakkinda
yeniden bir karar verilmektedir'®.

Nihai olarak, yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna, ancak IYUK’un 53.
maddesinde tahdidi olarak sayilan sebeplerden birinin varligi halinde

basvurulabilmektedir.

2.2.3.1.2.2. Kanun Yararina Bozma

6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde kanun yararina bozma genel
olarak; temyiz kanun yolunun kapali olmasi ya da kanun yoluna basvuru siiresinin
kacirilmasi, taraflarin kanun yoluna bagvurmamasi gibi sebeplerden Gtiirii temyiz
incelemesinden ge¢gmeden kesinlesen nihai kararlara karst bagvurulan kanun yolu
olarak ifade edilmekteydi'*.

Kanun yararina bozma kanun yolu; Idari Yargilama Usulii Kanununun 51.
maddesinde diizenlenmis olup, bu kanun yoluna bagvuru yapilabilmesi i¢in, kesinlesen
kararn yiiriirliikte olan hukuka aykiri olarak verilmis olmasi gerekmektedir'*!.

Dolayisiyla, anilan mevzuat hiikiim uyarinca kanun yararina bozma kanun
yoluna bagvurma yetkisi Danistay Bagsavcisi’na verilmis olup, Bagsavci bu yetkiyi
ilgili bakanligin gosterecegi liizum iizerine kullanabilecegi gibi kendiliginden de
kullanabilir.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus, yapilan basvuru iizerine temyiz
isteginin kabul edilmesi halinde s6z konusu kararin bozulmasina hiikmedildigi

goriilmekle birlikte bozma karari, daha 6nce kesinlesmis olan idari yargi organinin

kararinm hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz'#2,

139 Cagla Tansug, idari Yargilama Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Beta Yayinlari, Istanbul,
2016, s.130

140 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.832; Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2016, s. 527; Goziibityiik, Tan, idare Hukuku Cilt IT idari Yargilama Hukuku, s.1009-1010
141 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1496

142 Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku Cilt II idari Yargilama Hukuku, s.1009-1010

48



Kisaca hatirlatmak gerekirse, [YUK’un 51. maddesinde kanun yararina bozma
kanun yoluna iligkin bir siire dngoriilmediginden siire kisitlamasi olmaksizin s6z
konusu kanun yoluna basvurulabilir.

Burada tizerinde durulmasi gereken konulardan biri de, ilgili mevzuat hiikmi
uyarinca kanun yararina bozma kanun yoluna basvuru yapilmasi lizerine karar
bozuldugu takdirde, s6z konusu karar, esas karar1 veren mahkemeye gonderilmekte,
ilgili mahkemesince yeniden bir yargilama yapilmamakta, dosya ile ilgili herhangi bir
islem tesis edilmemektedir. Bu kapsamda, karar gonderilen mahkemenin kanun

yararina bozma karar1 veren merciinin kararina uymasi veya direnmesi gibi bir husus

bulunmamaktadir'®,
2.2.3.2. 6545 sayih Kanun Sonrasi idari Yargida Kanun Yollari
2.2.3.2.2. Olagan Kanun Yollar

Asagida belirtildigi {izere, 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler
sonrasinda ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi mahkemesi kararlarina karsi
basvurulabilecek olagan kanun yollari istinaf ve temyiz olmak iizere ikili bir kanun
yolu sistemi ongoriilmiistiir.

2.2.3.22.1. istinaf

Yukarida da ifade edildigi lizere, daha Onceleri de bolge idare mahkemeleri
mevcut olmakla ve smirli konularda iist denetim merci konumunda bulunmakla
birlikte, idari yarg: sisteminde 2014 yilinda yapilan degisiklikler ile genel ve olagan
bir kanun yolu olarak istinaf miiessesesi hukuk sistemimize dahil edilmistir'**.

Kanun yolu olarak istinaf; ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin ilk
derece yargilamasi ile temyiz yargilamasi arasinda bir ara yargisal {ist denetim yolu
olarak kabul edilmektedir!*’.

6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonrasinda giincel idari Yargilama
Usulii Kanun’un 45. maddesinde istinaf kanun yoluna iliskin detayli diizenlemelere

yer verilmis olup, istinaf kanun yoluna c¢alismanin devaminda kapsamli olarak yer

verileceginden bu kisimda istinaf kanun yoluna ayrica deginilmeyecektir.

143 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.836; Avci, idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler
ve Idari Yargida istinaf Kanun Yolu, 5.110
144 Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, 5.239
145 Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, 5.239

49



2.2.3.2.2.2. Temyiz

18/04/2014 tarih ve 6545 sayili Kanun ile IYUK ’ta yapilan degisiklikle birlikte
her ne kadar diger kanun yollarinda kapsamli degisiklikler yapilmamais ise de temyiz
kanun yolunda kokli degisiklikler yapilmistir.

Keza, s6z konusu degisiklikler ile birlikte temyiz genel kanun yolu olmaktan
cikarilmis, kanunda belirtilen istisnai durumlarda basvurulabilen 6zel bir kanun yolu
haline gelmistir'4°.

Bu haliyle, temyiz kanun yoluna yalmizca IYUK un 46. maddesinde belirtilen
sinirl sayidaki davalar ve uyusmazliklar iizerine gidilmekte iken istinaf kanun yoluna
kural olarak, ilk derece idari yarg1 yerleri olan idare ve vergi mahkemelerince verilen
biitiin kararlar {izerine gidilmektedir'*’.

Bu cercevede degerlendirmek gerekirse, 6545 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikler iizerine, temyiz kanun yoluna Danistay dava dairelerince ilk derece
mahkemesi sifati ile goriilen davalar ile idare ve vergi mahkemelerince verilen nihai
kararlarin hukuka uygunluk denetimi kapsaminda basvurulmakta iken s6z konusu
degisiklikler ile idari yargiya dahil olan istinaf sistemi ile birlikte Danistay’da temyiz
incelemesine konu olabilecek davalarin kapsami bakimindan da kapsaml
degisikliklere gidilmigtir'*®.

Yapilan degisiklikler ile birlikte Damistay artik kural olarak ilk derece
mahkemelerince verilen ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/A maddesinde
diizenlenen ivedi yargilama usulii ile ayn1 Kanun’un 20/B maddesinde diizenlenen
merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama usuliiniin uygulandig1 davalarda verilen
kararlar disindaki ilk derece mahkemelerince verilen kararlara kars1 dogrudan temyiz
incelemesi gorevini yiirlitmemektedir.

Bunun diginda, s6z konusu diizenlemeler ile birlikte har¢ ve giderlerin
tamamlattirilmasi hususunda Ongoriilen siire yoniinden de degisiklige gidilmistir.
Temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin hi¢ veya eksik 6denmis olmasi

durumunda bodlge idare mahkemeleri tarafindan verilecek on bes glinliik siire

icerisinde eksikliklerin tamamlanmasi; aksi durumda temyiz isteminden vazge¢ilmis

146 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 1337
147 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.550-551
148 Avei, Idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu, s.151
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sayilacag1 hususundaki eksikliklerin tamamlatilmasi i¢in 6ngoriilen on bes giinliik siire
6545 sayili1 Kanun ile birlikte yedi giin olarak degistirilmistir.

Diger yandan, istinaf kanun yolunun hukuk sistemimize girmesi ile birlikte
yapilan bir baska degisiklik, temyiz dilek¢esinin verilmesi {lizerine, temyize konu
karar1 veren mahkemenin yapti§1 6n incelemenin kapsami genisletilmis ve Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 48. maddesinde yer alan dilekgenin sekli, temyiz
isteminin kanuni siire i¢inde yapilip yapilmadigi, gerekli har¢ ve giderlerin yatirilip
yatirilmadig1 gibi denetimlere ek olarak kesin bir karara kars1 m1 temyiz bagvurusunun
yapildigi, daha agik bir ifade ile bagvurunun temyize tabi bir karar hakkinda mi
yapildigi yoniinde de inceleme yapilacagi eklenmistir.

Bu durum boélge idare mahkemeleri kararlarinda sdyle ifade edilmektedir:

“Yukaridaki mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, IYUK un 48.
maddesinin 6. fikrasinda, istinaf merci tarafindan verilecek kesin kararlara karst
kanun yoluna basvurulmasi halinde yapilacak islemler diizenlenmis olup, kesin karara
karsi temyiz yoluna basvurulmast halinde karari veren istinaf merci tarafindan temyiz
isteminin reddine karar verilecegi, verilen bu karara karsi ise teblig tarihini izleyen
giinden itibaren yedi giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilecegi kurali getirilmistir.

Bu durumda, yukarida yapilan aciklamalar cercevesinde Izmir Bélge Idare
Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesince istinaf incelemesi yapilan ve temyiz yolu kapali
olmak iizere kesin olarak verilen kararimin temyiz isteminin incelenmesine yasal
olanak bulunmamaktadir.'**”

Belirtmek gerekir ki, 6545 sayili Kanun ile idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
49. maddesinde de kapsamli degislikler gerceklestirilmistir. Nitekim s6z konusu
maddenin baglig1 “Kararin Bozulmas1” iken; 6545 sayili Kanun ile birlikte, “Temyiz
Incelemesi Uzerine Verilecek Kararlar” olarak degistirilmistir.

Bunun disinda, s6z konusu maddede degisen bir baska husus, maddenin eski
halinde bozma sebebi olarak usul hiikiimlerine uyulmamis olmasina yer verilmekte
iken; yapilan degisiklik ile birlikte usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karari
etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin yer almasinin bozma sebebi olacagi

hiikiim altina alinmistir. Tersinden sdyleyecek olursak, yapilan degisiklik ile birlikte,

149 Bursa Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, 02.11.2021, E.2021/365, K.2021/207 say1ili
karar, (Lexpera, 01.2023).
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usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar1 etkilemeyecek nitelikte olan hata veya
eksikliklerin bozma sebepleri arasindan ¢ikartildig goriilmektedir!>°.

Diger taraftan, s6z konusu maddede degisen bir baska husus, kararin sonucu
hukuka uygun olmakla birlikte kararin gerekcesinin dogru olmadigi durumlarda
temyiz merci tarafindan, kararin gerekgesinin degistirilerek onanmasidir. Bu
cergevede degerlendirmek gerekirse, anilan degisiklik ile basit hata, eksiklik veya
yanligliklar nedeniyle kararin bozulmasiin engellenmesi suretiyle usul ekonomisi
ilkesi hayata gecirilerek yargilamanin hizlandiriimasi saglanmistir'>!.

Bu konuda bir 6rnek vermek gerekirse, Danistay bir kararinda ilk derece
mahkemesince verilen temyize konu kararmn hiikiim fikrasinda yer alan “Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarmnca belirlenen 1.000,00-TL vekalet {icretinin davacidan
aliarak davali idareye verilmesine” ibaresi ¢ikarilmak suretiyle kararin diizeltilerek
onanmasina karar verildigi goriilmektedir'>>.

Burada tizerinde durulmasi gereken konulardan biri de, 6545 sayili Kanun ile
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 46. maddesinde yer alan temyiz basvuru siiresine
iliskin hiikiimde de degisiklik yapilmistir. Nitekim, degisiklik oncesi 6zel kanunlarda
farkli bir temyiz bagvuru siiresinin 6ngoriilmiis olmasi halinde 6ngoriilen 6zel bagvuru
stiresi dikkate alinmaktayken degisiklik ile birlikte baska kanunlarda temyiz basvuru
stiresine iliskin olarak aksine hiikiim bulunsa dahi 6ngoriilen 6zel bagvuru siiresine
gore degil, genel temyiz siiresi olan otuz giin dikkate alinarak temyiz basvurusunda
bulunulacag hiikiim altina alinmustir.

Sonug itibariyla, gerek yeni gerekse eski diizenlemede, temyiz kanun yoluna
basvuru icin Ongodriilen genel siirenin otuz giin olmast noktasinda bir degisiklik
olmadig1 goriilmekle birlikte eski diizenlemeden farkli olarak yeni diizenlemede 6zel
kanunlarda farkli bir temyiz siiresinin Ongoriilmesi halinde artik o siire dikkate
alinmamakta ve kanunda 6ngoriilen genel bagvuru siiresi olan otuz giinliik stire dikkate

alinmaktadir'®. S6z konusu hiikiim yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki siirelere iliskin

olup; gelecekte yapilacak diizenlemelere engel teskil etmemektedir. Buna gore, kanun

150 Avei, Idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve idari Yargida istinaf Kanun Yolu, s.155
151 Avc, Idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve idari Yargida istinaf Kanun Yolu, s.156
152 Danistay 13.Dairesi, 18.01.2022, E.2017/710, K.2022/107 sayili karar, (Damstay Bagkanhg Karar
Arama, 12.2022).

153 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.801
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koyucunun amact muhtemelen yeknesaklik saglanarak uygulamada kolaylik

saglanmas1 ve olas1 hak kayiplarinin 6nlenmesidir.

2.2.3.2.3. Olaganiistii Kanun Yollar:

2.2.3.2.3.1. Yargilamanin Yenilenmesi

6545 sayili Kanunla idari yargida kanun yollarina iliskin yapilan kokli
degisikliklerden sonra yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolunda énemli bir
degisiklik yapilmamis, sadece idari yargiya istinaf kanun yolunun getirilmesinin bir
sonucu olarak uyum degisiklikleri yapilmistir.

Bu haliyle, 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda; bolge idare
mahkemelerinin isin esasina girerek verdikleri kararlara karsi da bolge idare
mahkemelerine yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda bulunulabilecektir'>*. Daha
acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, bolge idare mahkemelerince istinaf bagvurusu
kismen veya tamamen kabul edilerek ilk derece mahkemelerinin kararlarinin kaldirilip
15in esasina girilerek verilen kararlara kars1 bolge idare mahkemelerine yargilamanin
yenilenmesi bagvurusunda bulunabilecektir.

2.2.3.2.3.2. Kanun Yararmma Temyiz

Yukarida yargilamanin yenilenmesine iliskin kisimda oldugu gibi, 6545 sayili
Kanunla idari yargida yapilan degisikliklerden sonra kanun yarina temyiz olaganiistii
kanun yolunda da 6nemli bir degisiklik yapilmamistir. Buna gore, idari yargiya istinaf
kanun yolunun dahil edilmesinin bir sonucu olarak uyum degisiklikleri kapsaminda
sadece madde metninde ve basliginda degisiklikler yapilmistir.

Zira, 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda; IYUK’un 51.
maddesinin baghig “Kanun yararina bozma” iken, 6545 sayili Kanunla “Kanun
yararma temyiz” olarak degistirildigi goriilmektedir!*.

Burada iizerinde durulmasi gereken konulardan biri, Danistayin ilk derece
mahkemesi olarak verdigi kararlara karsi kanun yararina temyiz yolunu bagvuru

yapilip yapilmayacagi meselesidir. Nitekim, degisiklik 6ncesi “Danistayca ilk derece

mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden ge¢cmeden kesinlesmis bulunan”

154 Tansug, idari Yargilama Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s.107

155 Tahir Muratoglu, “Damsgtay Kararlarina Kars1 Kanun Yararina Temyiz Yoluna Bagvurulmasinin

Miimkiin Olup Olmadig1 Sorunu” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi S.52, s. 52
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kararlarin kanun yararina temyiz olunabilecegi agikca ifade edilmesine ragmen 6545
sayili Kanun’la yapilan degisiklik ile Kanun’da Danistay kararlarina yapilan bu atfin
madde metninden ¢ikarildig1 goriilmektedir.

Ogretide, 6545 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonrasinda “istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlar” ifadesinin
Danigtay’in ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlart da kapsadigi
savunulmaktadir'>®. Zira, MURATOGLU’na gore, Danistay’1n ilk derece mahkemesi
sifatiyla verdigi kararlara karsi kanun yararina temyiz kanun yolu kapatilmak
istenseydi buna kanun koyucu tarafindan Kanun’da agik bir sekilde yer verilecegi ifade
edilmektedir'’.

Buna karsilik, KAPLAN’a gore ise, Fransiz hukukunda da Conseil d’Etat’nin
kararlarina karst kanun yararina temyiz yoluna basvurulamadigr dikkate alindiginda,
degisiklik sonrasinda, Danistay kararlar1 hakkinda bu yola bagvurma imkani
bulunmadig1 savunulmaktadir!8,

Uygulama ise, Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak vermis oldugu
kararlara kars1, 2577 sayili Kanun’un 51. maddesi uyarinca kanun yararina temyiz
yoluna basvurulamayacagi seklinde kararlar verilmektedir. Nitekim, Agaclandirma
Yonetmeliginin 13. maddesinin iptali istemiyle Orman Genel Miidiirliigii’ne karsi
acilan davada, davanin reddi yolunda Danistay Sekizinci Dairesince verilen kararin
kanun yararina bozulmasinin istenilmesini {izerine Danistay Bagsavciliginca
“Damistayin ilk derece mahkemesi olarak vermis oldugu kararlara karsi, 2577 sayili
Kanunun 51. maddesi uyarinca kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilmesine

yasal olanak bulunmamaktadir.>®”

gerekceleriyle kararin kanun yararina temyiz
edilmesi isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

Dolayisiyla, yapilan degisiklikler ile birlikte; ilk derece mahkemeleri olan idare
ve vergi mahkemelerince verilen ve konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmedigi igin

(IYUK’un Ek 1. maddesi uyarinca yapilan yeniden degerleme sonucu 2023 yili igin

156 Tahir Muratoglu, “Damgtay Kararlarina Karsi Kanun Yararina Temyiz Yoluna Basvurulmasinin
Miimkiin Olup Olmadig1 Sorunu”, 5.72

157 Tahir Muratoglu, “Danistay Kararlarina Kars1 Kanun Yararina Temyiz Yoluna Bagvurulmasinin
Miimkiin Olup Olmadig1 Sorunu”, 5.72

158 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 5.551

159 Damgtay Bagsaveiligi, 17.01.2020, KYB E.2020/15 sayil karar, (Damistay Baskanhg: Karar
Arama, 05.2023).
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20.000,00-TL) istinaf kanun yolu kapali olan kararlar ile bolge idare mahkemelerince
temyiz yolu kapali olarak verilen kararlar ve istinaf ve temyiz kanun yolu agik
olmasina ragmen bu yollara bagvurulmadan kesinlesen kararlara kars1 da artik kanun

yararina temyiz yoluna gidebilme imkan1 bulunmaktadir'®’.

2.3. TURK IDARIi YARGISINDA iSTINAF KANUN YOLUNUN DiGER
KANUN YOLLARI iLE KARSILASTIRILMASI

2.3.3. Olagan Kanun Yollar1 Kapsaminda Karsilastirma

2.3.3.1. Istinafin itiraz Kanun Yolu ile Karsilastirilmasi

Istinaf kanun yolu ile miilga itiraz kanun yolu arasinda benzerlikler oldugu gibi
birtakim farkliliklar da bulunmaktadir.

Buna gore, iki kanun yolu arasinda ilk farklilik, itiraz kanun yoluna
basvurulmasi {izerine yapilan inceleme sonucunda verilen kararlar kesin iken, istinaf
mercilerince verilen kimi kararlar kesin, kimi kararlar ise kesin degildir. Zira, itiraz
kanun yoluna bagvuru sonucu verilen kararlara karsi, Danistay’a temyiz kanun yoluna
bagvurulamamaktayken, istinaf mercilerince verilen kararlar sayet Kanun’da sayma
usulii ile belirlenen uyusmazliklardan ise s6z konusu kararlara karsi temyiz kanun
yoluna basvuru imkani bulunmaktadir '°!. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse,
itiraz kanun yoluna basvuru sonucu verilen kararlara karsi olagan kanun yoluna
basvurma imkani bulunmamaktayken; istinaf kanun yoluna bagvuru iizerine verilen
kararlarda iki durum s6z konusu olmaktadir. Su kadar ki, istinaf mercilerince verilen
kararlar, kanunda sayil1 temyiz yoluna tabi kararlardan ise kararin kesinlesmesi temyiz
incelemesinden sonra olacakken, sayet verilen kararlar temyiz kanun yolunun kapali
olan kararlardan ise istinaf mercilerince verilen kararlar sonucu kesinlesecektir!®?.

Her ne kadar itiraz kanun yolu ile istinaf kanun yolu arasinda farkliliklar olsa
da, birtakim benzerlikler de bulunmaktadir.

Keza, iki kanun yolu arasinda ilk benzerlik, gerek itiraz kanun yolu gerekse
istinaf kanun yolunda yapilan inceleme sonucunda karar sayet hukuka aykir1 bulunursa
dosya ilk derece mahkemesine gdnderilmemekte uyusmazligin esas1 hakkinda yeniden

karar verilmektedir.

100 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.832-833
161 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.768
162 Avei, Idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu, s.185
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Ayni sekilde, gerek itiraz kanun yolunda gerekse istinaf kanun yolunda
hukukilik denetiminin yani1 sira maddi vakia denetimi de yapildig1 goriilmektedir!?.

Ote yandan, her iki kanun yolunda baz1 hallerde esas hakkinda karar verilmeyip
dava dosyasi ilk derece mahkemesine gonderilmektedir'®®. Diger bir deyisle, ilk
inceleme {izerine verilen kararlar, davanin gorevsiz mahkemece karara baglanmasi,
davanin yetkili olmayan mahkemede goriilmesi, uyusmazligin reddedilmis veya
yasaklanmis hakim eliyle karara baglanmasi1 ve benzeri durumlarin varligi halinde
itiraz ve istinaf mercilerince yapilan itiraz hakli bulunursa anilan mercilerince igin

esast hakkinda karar vermeden dava dosyasi ilk derece mahkemesine

gonderilmektedir.

2.3.3.2. Istinafin Temyiz Kanun Yolu ile Karsilastirilmasi

Itiraz kanun yolunun aksine temyiz kanun yolu ile istinaf kanun yolu arasinda
bir¢ok farklilik bulunmaktadir.

Ik olarak, temyiz kanun yolu denetimi Danistay tarafindan yapilmakta iken
istinaf kanun yolu denetimi ise bolge idare mahkemelerince yerine getirilmektedir.

Burada tizerinde durulmasi gereken farkliliklardan biri de, temyiz kanun

yolunda hukuka uygunluk denetimi yapilmaktadir'®,

Boyle olmakla birlikte,
Danistay’in hukuka uygunluk denetiminin bazi istisnalari da bulunmaktadir. Bu
haliyle, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesinde Danistay’in maddi vakia
incelemesi yaptig1 uyusmazlik cesitlerine yer verilmistir. Bunlarin basinda; ivedi
yargilama usulii ile merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usuliiniin uygulandig:
uyusmazliklar gelmektedir. Nitekim, s6z konusu uyusmazliklarda, ilk derece
mahkemesi olan idare mahkemelerince verilen kararlara kars1 istinaf kanun yoluna
bagvurma imkani bulunmamakta, idare mahkemelerince verilen kararlara karsi
dogrudan temyiz kanun yoluna basvurulmaktadir. Sunu da 6nemle belirtelim ki, bu tiir
uyusmazliklarda, Danistay sayet ilk derece mahkemesi kararinin hukuka aykirt oldugu
sonucuna varirsa, dava dosyasi ilk derece mahkemesine gonderilmemekte, Danistay
166

tarafindan yeniden yargilama yapilarak esas hakkinda yeni bir karar verilmektedir

Yapilan agiklamalar 1s18inda, s6z konusu yargilama usuliine tabi uyusmazliklarda

163 Akbaba, “Idari Yargida Kanun Yollar1 ve Istinaf”, s.165

164 Avci, idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve idari Yargida istinaf Kanun Yolu, s.186
195 Atay, idari Yargilama Hukuku, s.401

106 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.551
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temyiz mercilerince sadece hukuki denetim yapilmamakta ayn1 zamanda maddi vakia
denetimi de yapilmaktadir.

Zira, bu tiir uyusmazliklarda, uygulamada IYUK un 49. maddesinden hareket
eden Danistay sayet ilk derecede mahkemesince verilen kararin bozulmasina karar
verirse kendisi tarafindan gerekli arastirma yapilmak suretiyle davanin esasi
incelenerek esas hakkinda kesin olarak karar vermektedir'®’.

Yukarida ifade edildigi iizere, genel olarak temyiz kanun yolu denetiminde
uyusmazlik yeniden ele alinmamakta, kural olarak yeni belge ve bilgi toplama

168 uyusmazligin ¢dziimii icin herhangi bir ek delil

faaliyetinde bulunulmamakta
degerlendirmesi yapilmamakta ve denetim dosya tizerinden yapilmaktadir. Bununla
birlikte, Danistay tarafindan dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler uyusmazligin
¢Oziimii i¢in yeterli bulunmaz ise ilk derece yargi yerince verilen kararin bozulmasi ve
dosyasmin gerekli inceleme ve arastirma yapilmasi i¢in ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar verilerek s6z konusu yargi mercileri tarafindan gerekli inceleme
ve arastirma yapilarak uyusmazlik hakkinda yeniden karar verilmektedir'®.

Buna karsilik, Danistay tarafindan yapilan temyiz denetiminin aksine istinaf
mercilerince hukuka uygunluk denetiminin yani sira maddi olgular ve kanitlarin
denetimi de yapilmaktadir'’’. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, istinaf
mercilerince ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlar gerek usul gerekse esas
yoniinden incelenmekte, yeni bilgi ve belge arastirmasinda bulunabilme imkani
olmakta ve ilk derece mahkemesince verilen kararlardan bagimsiz bir sekilde yeniden
karar verilebilmektedir'’!. Belirtmek gerekir ki, istinafin s6z konusu denetim yetkisi
nedeniyle istinaf yolunda yapilan denetim, temyiz kanun yolunda yapilan denetimden
daha kapsamlidir'’?.

Bunun disinda, temyiz kanun yolu ile istinaf kanun yolu arasindaki diger bir
fark ise, her iki kanun yolunda verilen kararlarin sonuglar1 bakimindandir. Goriilecegi

lizere, istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesi karar1 sayet hukuka aykir1 bulunur

167 Damistay 13. Dairesi, 11.04.2023, E. 2023/622, K. 2023/1799 sayili karar, (Damgstay Baskanhgi
Karar Arama, 05.2023).

168 Akil, istinaf Kavram, s.205

19 Candan, A¢iklamah fdari Yargilama Usulii Kanunu, s.1334-1335

170 Serkan Cinarli, Idari Yargilamada fistinaf ve Bolge idare Mahkemeleri, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2020, s.180

17! Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.782

172 Akil, Istinaf Kavram, s.184
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ise, istinaf mercilerince ilk derece mahkemesi kararlari kaldirilmakta ve yeniden
inceleme yapilmak suretiyle uyusmazligin esas1 hakkinda yeniden karar verilmektedir.
Daha acik bir ifade ile, genel olarak, istinaf mercileri tarafindan karar bozularak ilk
derece mahkemesine gonderilmemekte kendileri isin esast hakkinda karar
vermektedir. Su kadar ki, ilk derece mahkemelerince verilen kararlar sayet hukuka ve
maddi olayin gereklerine uygun ise, bu gibi durumlarda istinaf mercilerince kararlar
onanmakta ve gerekli tebligatlarin yapilmasi icin dosya karar1 veren ilk derece
mahkemesine gonderilmektedir!’>.

Bu c¢ergevede degerlendirmek gerekirse, istinaf mercilerinin aksine, temyiz
merci olan Danigtay tarafindan yapilan temyiz denetimi sonucunda sayet karar hukuka
aykir1 bulunursa, yukarida yer verilen istisnai haller disinda kural olarak bolge idare
mahkemesinin verdigi kararlar bozulmakta ve dava dosyasi karar1 veren istinaf
merciine gonderilmektedir'’*. Bu takdirde, Damistay tarafindan yapilan denetim
sonucunda karar hukuka aykir1 bulunursa bozulmakta, yoksa dosyanin esasina girerek
yeniden bir karar verilmemektedir. Kald1 ki, yapilan denetim sonucunda karar sayet
hukuka uygun bulunur ise onanmakta ve karar, kural olarak kesinlesmektedir!”>.

Nihai olarak; temyiz kanun yolunda temyiz sebebi gosterilme zorunlulugu
olmadigindan Danistay taraflarca ileri siiriilen temyiz sebebi ile bagli degilken, istinaf
kanun yolunda ise istinaf sebebi gosterilme zorunlulugu bulunmakla birlikte, istinaf
mercilerince istinaf incelemesinde gosterilen sebeplerle sinirli olmaksizin denetim
yapilmaktadir!’S.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda, her ne kadar Idari Yargilama Usulii
Kanun’un 45. maddesinde yer alan istinafin, temyizin sekil ve usullerine tabi olacag:
hiikmii uyarinca istinaf kanun yolunun temyiz kanun yoluna benzetilmeye calisildig1
goriilmekte ise de, istinaf mercilerinin denetim yetkisi, kanun yollari {izerine denetim
yapmakla gorevli yargi yerlerinin farkliligi, kararlarin dogurdugu sonuglar gibi
durumlar dikkate alindiginda her iki kanun yolu arasinda kapsamli farkliliklar

bulundugu goriilmekle istinaf kanun yolu bir “ara temyiz kanun yolu” olmayip kendine

has 6zellikleri igerisinde barindiran kapsamli ve farkli bir olagan kanun yoludur'”’.

173 Ave, Idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve idari Yargida istinaf Kanun Yolu, s.188
174 Ziileyha Keskin, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu”, TBBD, S.126, 2016, 5.242

175 Y1ldirim, Carly, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri Cilt 3, 5.383

176 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.546

177 Sancakdar, “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, s.23
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2.3.3.3. Istinafin Olaganiistii Kanun Yollari ile Karsilastirilmas

Istinaf kanun yolu ile olaganiistii kanun yollar1 arasindaki birtakim farklar
bulunmaktadir. S6z konusu farkliliklari su sekilde siralamak miimkiindiir!’®;

Bunlarin basinda, olaganiistli kanun yollar1 ancak kesinlesen veya kesin olarak
verilen kararlara kars1 bagvurulan bir kanun yolu iken, istinaf kanun yolu, heniiz
kesinlesmemis kararlara karsi basvurulan bir kanun yoludur. Bu kapsamda, istinaf
kanun yoluna bagvuruda bulunulmasi ile birlikte kararlarin kesinlesmesi
otelenmektedir.

Ikinci bir fark olarak, olaganiistii kanun yollarindan olan yargilamanin
yenilenmesi kanun yolunda agir usuli hatalara karsi kanun yoluna basvuru imkani
varken, istinaf kanun yoluna bagvuruda bulunabilmek i¢in agir usuli hatanin bulunmasi
zorunlu olmayip bagvuru icin usul ve kanuna aykirilik yeterli olmaktadir.

Keza, olaganiistii kanun yollarindan olan yargilamanin yenilenmesi kanun
yoluna basvuru sebepleri kanunda sinirli olarak sayilmisken, istinaf kanun yolunda
bagvuru sebepleri sayma usulii ile belirtilmemistir. Diger taraftan, kanun yararina
temyiz sebebi olarak ise, hukuka aykir1 karar verilmesi gosterilmektedir.

Ote yandan, yargilamanm yenilenmesi, kanun yararina temyiz ve istinaf
yoluna bagvuru siireleri farklilik gostermektedir. Bu kapsamda, istinafa bagvuru stiresi
otuz gilin oldugu halde, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru siireleri dayanilan
sebebe gore farklilik gdstermektedir. Diger taraftan kanun yararina temyizde ise,
basvuru belirli bir siireyle sinirlandirilmamistir.

Ayrica, olaganiistii kanun yollarindan olan yargilamanin yenilenmesinde
uyusmazlik biitiin maddi dayanaklar1 ile yeniden goriilmekte iken istinaf kanun
yolunda ilk derece mahkemesinin kural olarak taleplerle ve sebeplerle belirtilen
smurlar igerisinde denetim yapilmaktadir.

Bir diger fark, yargilamanin yenilenmesinde, basvuru lizerine talep bizzat
karar1 veren mahkemece incelenmekte iken istinaf kanun yolunda bagvuru {izerine
denetim bir iist derece mahkemesince yapilmaktadir.

Ote yandan, miktar ve degeri belli bir parasal smiri gegmeyen kararlara karsi
yargilamanin yenilenmesi ve kanun yarina temyiz kanun yollarina bagvuru imkani

varken, istinaf kanun yoluna bagvuru imkani bulunmamaktadir.

178 Akil, istinaf Kavramu, s.203
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Keza, yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi halinde, kural olarak,
hiikmiin icrast ertelenmezken, hukuk yargilamasinda verilen bazi kararlara karsi
istinaf kanun yoluna bagvurulmasi s6z konusu kararlarin icrasmin ertelenmesini
saglamaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi kapsaminda basvuru yapilmasi halinde, ilk karari
veren mahkemece yapilan denetim sonucunda yargilamanin yenilenmesinin kabuliine
karar verilmesi iizerine karar1 veren merci tarafindan yeniden yargilama yapilmakta ve
yeni bir karar verilmekte iken, istinaf yolunda da ilk derece mahkemesince verilen
karar hukuka aykir1 bulunursa kural olarak istinaf mercilerince uyusmazlik hakkinda
yeniden bizzat karar verilmekte, kanunda sayilan bazi istisnai hallerde ise istinaf
mercilerince ilk derece mahkemesinin kararlar1 kaldirilmakta ve yeniden karar
verilmek iizere dava dosyasi ilk derece mahkemesine gonderilmektedir.

Olaganiistii kanun yollarindan olan kanun yararina temyiz talebinde bulunma
yetkisi Danistay Bagsavcisi’ndayken istinaf kanun yolunda ise istinaf kanun yoluna
basvurma yetkisi davanin taraflar1 ve dava agmada menfaati bulunanlardadir.

Diger yandan, kanun yararina temyiz incelemesi sonucunda verilen kararlara
kars1 yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna bagvuru yolu bulunmamakta
iken, istinaf kanun yoluna basvuru sonucunda verilen ve temyiz yolu kapali olan kesin
kararlara kars1 ise ilgililer tarafindan sartlarin varligi halinde yargilamanin yenilenmesi
kanun yoluna bagvuru imkan1 bulunmaktadir.

Olaganiistii kanun yollarindan olan kanun yararina temyiz yolunda, bozma
karariin bir 6rnegi ilgili bakanliga gonderilmekte iken istinaf kanun yolunda bdyle
bir usul bulunmamaktadir.

Bunlarin disinda, ilgililerce yapilan kanun yararia temyiz bagvurusu iizerine
Danistay tarafindan s6z konusu bagvuru yerinde goriiliirse karar kanun yararina
bozulmakta iken, istinaf kanun yolunda ise, istinaf mercileri tarafindan; istinaf
basvurusunun reddi, istinaf bagvurusunun kabulii veya istinaf bagvurusunun diizelterek
onanmasi seklinde farkli kararlar verilmektedir.

Son olarak, kanun yararina temyiz basvurusu kapsaminda verilen bozma karar1
iizerine, ilk derece mahkemesince bir islem tesis edilmemekle birlikte, istinaf kanun
yoluna bagvuruda bulunulmasi iizerine, ilk derece mahkemelerince ilk inceleme

izerine verilen kararlarin istinaf mercilerince hakli bulunmasi, davaya gorevsiz,
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yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis
olmasi durumlarinda istinaf mercilerince ilgililerin istinaf bagvurusu hakli bulunursa
istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar
verilerek dosyanin ilgili mahkemesine yeniden yargilama yapilmak {izere

gonderilmesine karar verilmektedir.

2.3.4. istinaf Kanun Yolunun Yararlari ve Sakincalar1 Hakkinda ileri Siiriilen

Argiimanlar

2.34.1. Istinaf Kanun Yolunun Yararlari Hakkinda fleri Siiriilen
Argiimanlar
Istinaf miiessesesinin hukuk sistemimizde yer almasi konusunda lehe olan

goriigler agsagida incelenecektir.

2.3.4.1.1. Istinaf Merciinde Gérev Yapan Hakimlerin Bilgi ve Tecriibesinin
Daha Fazla Oldugu

Istinaf kanun yolu denetimi bdlge idare mahkemelerinde yapilacagindan bu
mahkemelerde gorevli hakimlerin kapsamli bilgi ve tecriibeye sahip olmalar1 nedeni
ile yargiya daha olumlu katki saglayacaklar1 savunulmaktadir!”®.

Bu durumlar gz 6niinde bulunduran kanun koyucu 2576 sayili Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’un “Bélge idare mahkemesi baskani, daire baskanlar1 ve tiyelerin
nitelikleri ve atanmalar1” baslikli 3/E maddesinde; “I. Bolge idare mahkemesi baskant
ve daire baskanlar: birinci sinif olup birinci sinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri
yitirmemis, daire iiyeleri ise en az birinci sinifa ayrilmis olup birinci sinifa ayrilmayt
gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilart arasindan Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca atanir.” diyerek konuyu acikea diizenlemistir.

Yukarida yer verilen yasal diizenlemeden de anlasilacagi iizere; istinaf
denetimini gercgeklestirecek daire baskanlarinin birinci smif olan ve birinci smifa
ayrilmay:1 gerektiren nitelikleri yitirmemis hakimlerden, dava daireleri iiyelerinin ise
birinci sinifa ayrilmis olan kidemli ve tecriibeli hakimlerden olusacagi goriilmektedir.

Kuskusuz, istinaf denetimini gergeklestirecek mercilerde gorevlendirilecek

hakimlerin, bilgili ve tecriibeli hakimler arasindan seg¢ilmeleri, s6z konusu mercilerin

179 Hiiseyin Bilgin, 99 Soruda idari Yargida istinaf Basvurusu Rehberi, Adalet Yaymnevi, Ankara,
2016, s.35
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yargi teskilati igerisinde iist mahkemeler arasinda sayilmis olmasinin ve yapmis
olduklar1 denetimin nitelikli olmasinin sonucudur.

Nitekim, istinaf mercilerinde deneyimli ve tecriibeli hakimler tarafindan
yapilan denetimlerde, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin yeniden
goriigiilmesi asamasinda ilk derece mahkemelerindeki hakimlerin gozden kagirdiklar
hususlarin ya da yeterli tecriibeye sahip olmamalarindan 6tiirii yaptiklar1 hatalarin,
daha bilgili ve tecriibeli olan istinaf hakimlerince yapilacagi ve ikinci bir inceleme ile
diizeltebileceginden uyusmazliklarda hata ve eksiklik ihtimalini de azaltacag:
savunulmaktadir'®°,

Sunu da 6nemle belirtelim ki, ilk derece mahkemelerince tek hakimle verilen
kararlar da dikkate alindiginda, kararlara karsi yapilan istinaf bagvurulari {izerine
istinaf mahkemelerinde yapilan denetimin ve verilen kararlarin toplu hakim usulii ile
yapilmasi da istinaf kanun yoluna bagvuran ilgililerin yargiya olan giivenlerini
artiracaktir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1¢inda, her ne kadar iist mahkemelere
deneyimli ve tecriibeli hakimlerin atanmasinin yargilama faaliyetlerini olumlu
etkileyecegi kabul edilerek yasal diizenlemeler yapilmasi yerinde ise de, bu durum
uygulamada birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir.

Bir kere, sistemin devamliliginin saglanmasi amaciyla, deneyimli ve tecriibeli
hakimlerin istinaf mercilerinde gorevlendirilmesi lizerine ilk derecede gorev yapacak
yeni atanan genc¢ héakimlerin tecriibeli hakimlerin bilgi birikimlerinden ve
tecriibelerinden faydalanmalar1 engellenecektir.

Bu kapsamda, tecriibe denen olgunun da zamanla olustugu ve yargilama
faaliyetinde gorevde bulunuldukca kazanmildigi dikkate alindiginda, heyet halinde
gbrev yapan ayn1t mahkemede gorevli tecriibesiz hakimlerin deneyimli hakimlerin
yoklugundan olumsuz etkileneceklerinden ilk derece ve istinaf kanun yolunda gorev
yapacak tecriibeli hdkim dagiliminin dengeli yapilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, kanaatimizce, ilk derece mahkemeleri yargi sisteminin mutfag:
oldugundan, deneyimli ve tecriibeli hakimlerin ¢ogunlugunun istinaf mercilerinde

gorevlendirilmesi ve ilk derece mahkemelerinde ¢ogunlukla yeni goreve baslayan

180 Engin Saygmn, “Idari Yargida Istinaf Mahkemesi Tartismalar1 Uzerine Bir Analiz’, IUHKM,
C.LXIX, S.1-2, 5.646
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hakimlerin bulunmasi, uyusmazliklarin ve dava dosyalarinin denetiminde
olumsuzluklara yol acacak olup, bu durum da, gerek istinafa tabi uyusmazliklarin
cogalmasina, gerekse maddi vakia aragtirmasi da yapan istinaf mercilerince dosyalarin
eksik inceleme nedeniyle daha ¢ok incelenmesine yol acacaktir. Bu durum da, istinafin
is ylkiinii artmasina ve makul yargilama siiresinin olumsuz etkilenmesine sebep

olacaktir.

2.3.4.1.2. Istinaf Incelemesi Nedeniyle i1k Derece Mahkemelerince
Yapilacak Yargilamada Daha Dikkatli ve Ozenli Olunarak Hakkaniyete Uygun
ve Dogru Kararlar Verilecegi

Ik derece yarg1 organlarinca verilen kararlara kars1 bolge idare mahkemeleri
nezdinde istinaf kanun yoluna basvurulmasi neticesinde kararin maddi ve hukuki
yonden incelenmesi, daha titiz bir yargilama neticesinde verilmesini ve keyfi tutum ve
uygulamalarin ortadan kaldirilmasi saglanmaktadir'®!,

Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere, ilk derece, istinaf ve temyiz olmak {izere
ic dereceli yargilama sistemi ile birlikte ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
kararlar istinaf ve temyiz kanun yolu denetiminden gegecek olup, bu sayede daha
dogru ve adil kararlar verilerek taraflarin yargi sistemine olan giiveni artacaktir.

Ustelik, istinaf mercilerince hukuki denetimin yani sira maddi vakia denetimi
de yapilmasi; ilk derece hakimlerinin uyusmazliklarin ¢oziimiinde delillerin
toplanmas1 ve degerlendirilmesi hususunda daha 6zenli davranmaya sevk edecektir'®?.

Ilave edelim ki, ilk derece mahkemesi hakimleri tarafindan verilen kararlara
kars1 istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvurulmasi iizerine iist derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlar, hakimlerin meslekteki ilerlemeleri icin belirleyici rol
oynamaktadir. Bu haliyle, hakimlerin vermis olduklar1 kararlara karsi bagvurulan
kanun yolu iizerine kanun yolu degerlendirme formu diizenlenmekte, boylelikle, ilk
derece yargi organlarinda goérev yapan hakimlerin, verdigi kararlarin istinaf

denetiminde gegerek dogru bulunmasi i¢in gereken dikkat ve Ozeni gostermeleri

saglanmaktadir.

81 Saygm, “Idari Yargida Istinaf Mahkemesi Tartismalari Uzerine Bir Analiz”, 5.645-646 _

182 Ramazan Yildinm, “Tiirkiye’de Istinaf Uygulamalarinin Idari Yargiya Etkileri”, Damistay ve Idari
Yargi Giinii 147. Y1l Sempozyumu, Ankara, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, 12.05.2015,
$.36
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Nitekim, uygulamada, istinaf daireleri tarafindan kendilerine gelen davalarda
yapilan istinaf denetimi sonucunda karari veren ilk derece mahkemesi hakimi ve heyeti
hakkinda kanun yolu degerlendirme formu ad1 altinda bir form diizenlenmektedir.

Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, iist yargi mercilerince diizenlenen
s06z konusu formda; kararin hukuka uygun verilip verilmedigi, yargilamanin makul
stirede tamamlanip tamamlanmadigi, liizumu olmayan masraflara sebebiyet verilip
verilmedigi, dava dosyasinda eksiklik bulunup bulunmadigi, durugsma talepli dosya
hakkinda durugma yapilip yapilmadigi, usul hiikiimlerine uyulup uyulmadigr ve
benzeri hususlar yoOniinden degerlendirme yapilmaktadir. S6z  konusu
degerlendirmeler kapsaminda, kanun yolu degerlendirme formu ¢ok iyi, iyi, orta, zayif
ve olumlu-olumsuz kanaat edinememistir seklinde iist derece yargi merci olan bdlge
idare mahkemesi veya Danistay daire baskani tarafindan diizenlenmektedir.

Nitekim, ilgili bolge idare mahkemesi veya Danigtay daire baskani tarafindan
diizenlenecek kanun yolu degerlendirme formlar1 hakimlerin birinci sinif olmalari,
birinci sinifta kalmalari ve terfi etmelerinde dikkate alimmaktadir'®?.

Bu hususta, 05/04/2017 tarih ve 675/1 numarali, Hakimler ve Savcilarin
Derece Yiikselmesine liskin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ilke Kararlarinin
6. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde, hakim ve savcilarin kanun yolu
incelemesinden gegen dava dosyalarina iliskin bir kanun yolu degerlendirme formu
diizenlenecegi ve s6z konusu degerlendirme formu dikkate alinarak hakimlerin
yiikkselmeye hak kazanip kazanmadiklarmma karar verilecegine iligkin diizenleme
yapilmustir!84,

S6z konusu diizenlemeyle birlikte; hakimlerin yilikselmeye hak kazanip
kazanmayacaklarina iliskin kriterlerden birinin de kanun yolu denetimine iliskili
oldugu, bu kapsamda istinaf kanun yolunun da buna dahil olmasi ile birlikte
mesleginde yiikselmek isteyen ilk derece yargilamasi yapan hakimlerce uyusmazlik

konusu olayla ilgili meselelerin yeterli agiklikta ortaya konulup kararlarin gerekli

dikkat ve 6zen gosterilerek verilmesi gerekmektedir.

183 Bilgin, 99 Soruda Idari Yargida istinaf Basvurusu Rehberi, s.122

184 Hakimler Saveilar Kurulu, Hakim ve Savcilarin Derece Yiikselmesi Esaslarina Iliskin Ilke Karar,
2017, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/eeadf1ee-e746-44b2-8108-a1d301398144.pdf (E.T.
26.12.2022).
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Her ne kadar, hakimlerin kanun yolu denetiminden gegen kararlar1 nedeniyle
denetim yapan Danistay ve bolge idare mahkemeleri dairelerinin bu kararlart maddede
gosterilen kriterler etrafindan bir degerlendirmeye tabi tutarak hakimlere mesleki
basarilar1 anlaminda not vermesi amaclanmis ise de, so6z konusu diizenlemeler
hakimlerin terfisini olumlu veya olumsuz etkileyeceginden, kanaatimizce, bu husus
hakimler iizerinde baski1 yaratacaktir.

Sunu da 6nemle belirtmek gerekirse; kanun yolu denetimi yargilama usuliine
iliskin kanunlarin ve adil yargilanma hakkinin bir geregi olmakla birlikte, bu denetimin
karar1 incelenen hakim {izerinde Ustliik-altlik iliskisi kurulmasi bi¢iminde yapilmasi
hakimlik teminatin1 da zedeleyecek ve kanun yolunun ayni zamanda hakimin mesleki
performansin1 Olgen basari not sistemi olarak kullanilmasi s6z konusu sistemin
anayasal anlamina ve islevine aykir1 sonuglar doguracaktir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin 30/12/2021 tarih ve E.2021/17, K.2021/103
sayilli kararmin karst oy gerekcesinde st yargi mercilerinin hakimin mesleki
performansini dlgecek sekilde not sisteminin kullanilmasimin doguracagi olumsuz

sonuglar bir biitiin olarak ele alinmistir.

2.34.1.3. Istinaf Sisteminin Kabulii Yargiy1 Daha Giivenilir ve Adaletli
Kilar

Istinaf kanun yolunun hukuk sistemimize girmesiyle birlikte ilk derece, istinaf
ve temyiz olmak {izere ii¢ dereceli yargilama sistemine ge¢ilmis, bu durumun en
onemli faydalarindan birisi de kararlarin daha dogru ve adil olmasini saglamak adina
bir giivence olusturmak olmustur'®>.

Bu agidan bakildiginda, istinaf kanun yolu denetimi ile birlikte ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen kararlar gerek maddi gerekse hukuki yonden
denetlenmekte, yapilan denetim sonucunda istinaf mercileri tarafindan verilen
kararlar, temyiz denetimine de tabi tutulmakta, boylelikle kararlarin daha dogru ve adil

olmast saglanarak kisilerin mahkemeye, yargiya olan giiveni artmaktadir!®,

185 Tan, idare Hukuku, s.1205
186 Sancakdar, “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, s.22
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2.34.14. Damistay’in Is Yiikii Azalacag i¢cin Ictihat Mahkemesi Roliinii
Daha Etkili ve Verimli Sekilde Yerine Getirecektir

Istinaf kanun yolunun hukuk sistemimize katmis oldugu en oOnemli
faydalarindan birisi de Danistay’1n is yiikiinii 6nemli 6l¢lide azaltip Danistay’in igtihat
mahkemesi niteligini 6n plana ¢ikarmasidir.

Nitekim, asagida belirtildigi lizere, hukuk sistemimizde zaman iginde hak
arama bilincinin giderek artmasi, bireylerin hukuka ve adalete daha fazla gereksinim
duymalari, idarenin yetki ve hizmet alani ile her gecen giin idari islem cesitliliginin de
artmasi ile birlikte idari yargidaki dosya sayilariin, bagka bir deyisle gerek ilk derece
mahkemeleri gerekse Danistay’a gelen uyusmazliklarin sayisinin artmasina neden
olmustur.

Idari yargida dava dosyasinin artmasi davalarin ge¢ sonuglanmasina ve adaletin
daha geg tecelli etmesine sebep olmustur. Bunun disinda, istinaf kanun yolunun hukuk
sistemimizde olmayis1 Danistay’in uyusmazliklar1 hem hukuka uygunluk yoniinden,
hem de eylemli olarak maddi yonden de incelemek zorunda birakmis ve Danistay hem
temyiz mahkemesi hem de istinaf mahkemesi olarak faaliyet gdstermistir'®’.

Her ne kadar, istinaf kanun yolu sistemimize dahil olana kadar Danistay
eylemli olarak, olaylarin maddi incelemesini de yapmus ise de!®®, Danistay’in kural
olarak asil gorevi, uyusmazlik hakkinda verilen kararin dogru olup olmadigi, yani
hukuk kuralinin isabetli bir sekilde uygulanip uygulanmadigi hususunda denetim
yapmaktan ibarettir. Bu husus haliyle, yeteri kadar is yiikii bulunan Danigtay’in daha
fazla is yiikiine maruz kalmasina yol agmustir.

Daha once de ifade edildigi gibi, 6545 sayili Kanun ile hukuk sistemimizde
yapilan koklii degisiklikler ile birlikte, bir kanun yolu olarak hukuk sistemimize dahil
olan istinaf miiessesesiyle Danistay tarafindan maddi denetim yapilmamakta, hukuki
denetim yapilarak ve igtihat {iretilerek hukukta birlik saglama ve hukuku gelistirme
islevine yogunlagma gorevi yerine getirilmektedir.

Sonug itibariyla, yapilan degisiklikler ile birlikte, ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi halinde bolge

idare mahkemelerince uyusmazliklar maddi yonden de denetlenecek ve Danistay’in

187 Yenisey, Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, 5.225-226
138 Necip Bilge, Ust Mahkemeler, Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, Ajans Tiirk
Matbaasi, Ankara, 1964, s.67
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yalnizca hukukilik denetimde bulunmasinin dogal sonucu olarak da, Danistay’in is
yiikiinde azalma olacaktir.

Kald1 ki, 6545 sayili Kanun’un Genel Gerekgesinde; “idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin denetlenmesinin yiizde yetmisinin
Danistay’da; yiizde otuzunun bélge idare mahkemelerinde gerceklestigi bu
durumunda Danistay in is yiikiiniin olduk¢a fazla oldugu ve dosyalarin kesinlesme
stiresinin uzadigi, bu kapsamda istinaf yolunun getirilmesine, hangi kararlara karsi
istinaf yoluna basvurulamayacagi, sayma yoluyla belirtilen hususlarda temyiz yoluna
bagvurulabilecegi, temyiz yoluna basvurulamayan davalarda istinaf incelemesi
sonucu kararin kesinlesecegine iliskin diizenlemeler yapildig1 boylelikle Danistay 'in

is yiikiiniin yiizde seksen oraminda azaltilacagi belirtmistir.”'*

ifadelerine yer
verilmek suretiyle istinaf kanun yolunun getirilme gerekgelerinin en 6dnemlilerinden
birinin Danistay’1n is yiikiiniin azaltilmas: oldugu goriilmektedir.

Kanun gerekgesinde, istinaf kanun yolunun hukuk sistemimize dahil olma
gerekcelerinin en onemlilerinden birinin Danistay’in artan is yiikiiniin azaltilmasi
oldugu belirtildigi goriilmekle birlikte, kanaatimizce hukuk sisteminde kokli
degisikliklere yol agan bir kanuni diizenlemede temel amacin bir iist yargi organinin
15 yikiiniin azaltilmast olmamasi gerekmektedir. Zira, bu durum farkli olumsuz
durumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilecektir.

Idari yargida istinaf sisteminin kabuliinden énce de Danistay’in is yiikiinii
azaltmak amaciyla g¢esitli diizenlemeler yapilmig, bu diizenlemelerle temelde,
Danistay’in daire sayisini artirmak suretiyle is ylkiiniin azaltilmasi amaglandigi
gorilmekle birlikte, s6z konusu hususlar da Danistay’in artan is yiikiiniin Oniine
gecilmesinde kalict ¢oziimler olmamistir. Nitekim, dava dairelerinin sayisinin
artirllmas1 daireler arasinda igtihat farkliliklarinin artmasina sebebiyet vermistir.
Esasen, Danistay’in is yiikiinlin azaltilmasi amaciyla istinaf miiessesesinin hukuk
sistemimize dahil olmasimin istinaf sistemi yoniinden sakincalarma asagida “Istinaf
sisteminin zararli olacagina iliskin ileri siiriilen gériisler” kisminda yer verilecektir.

Burada son olarak belirtelim ki, 6545 sayili Kanun ile kabul edilen
diizenlemeler ile birlikte temyiz kanun yoluna sadece kanunda belirlenmis kararlara

karst bagvurulabilir olmasi ile birgok kararin istinaf kanun yolu asamasinda

18 TBMM, Kanun Tasaris1, 2014, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf (E.T. 27.12.2022).
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kesinlesecegi, bu durumun uygulama da Danistay’in ig yiikiiniin azalmasina ciddi katki

saglayacagi da aciktir!®,

2.34.1.5. Istinaf Sisteminde Maddi Yonden de Inceleme Yapilacak Olmasi
Nedeniyle Yargilama Daha Teminath Olacaktir

Stiphesiz ki, istinaf miiessesesinin hukuk sistemimize dahil olmasi ile birlikte
ilk derece yargi organlarinda verilen kararlara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi
lizerine istinaf mercilerince uyusmazliklar hem maddi hem de hukuki yonden
incelenerek yeniden bir karar verildiginden istinaf kanun yolu ile yargilama daha
teminatli olacaktir.

Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse; ilk derece yargi organlarinca
verilen nihai kararlarda gézden kacan hususlar, gerekli goriildiigii takdirde, istinaf
asamasinda istinaf mercilerince yeniden yargilama yapilmasi ihtimalinde yeniden ele
alinabilecek ve gozden kagan hususlar yapilan istinaf denetimi iizerine verilen yeni
kararda diizeltilecektir.

Goriilecegi lizere, ilk derece mahkemesince uyusmazlik konusunun dogru
tespit edilememis olmasi, yargilama neticesinde verilecek hiikmii de yanls
kilacagindan istinaf mercilerince, maddi yonden uyusmazligin yeniden ele alinarak
yeniden karar verilmesi yargilamay1 daha teminatl kilmaktadir!'®".

Bunun diginda, istinaf kanun yoluna basvuru iizerine ikinci bir inceleme ile
hukuki giivenlik saglanarak bireyler agisindan anayasal haklardan olan adil yargilanma
hakki da giivence altina alinmis olacaktir. Sonug itibariyla, istinaf miiessesesinin
hukuk sistemimize dahil edilmesiyle birlikte hukuk devleti ilkesinin de daha giiglii ve

etkili kilmacag da agiktir!®2,

2.3.4.1.6. Istinaf Yargilamas: Erisim A¢isindan Kolayhk Saglayacaktir

[k derece ve bir iist yargi denetiminin oldugu tekli denetim sistemini kabul
eden lilkelerde yargisal faaliyetler, ilk olarak ilk derece mahkemelerince yapilmakta
ve ilk derece mahkemelerince yapilan yargilama sonrasinda verilen kararlara karsi

taraflarca tiim llke capinda yargisal kararlarin incelemesini yapan ve genellikle

190 Ali Akyildiz, “Istinafa lkesel Bakmak”, Damistay ve Idari Yarg: Giinii 147. Y1l Sempozyumu,
Ankara 02.11.2015, s.18

191 Y1ldirim, Carly, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri Cilt 3, 5.364

192 Halil Kog, “Idari Yargi’da Istinaf Sistemine Gegis”, Damstay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu,
Ankara 12.05.2015, s.55
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tilkelerin bagkentlerinde bulunan en iist derece mahkemesi olan temyiz mahkemelerine
temyiz kanun yoluna bagvurulmaktadir. Boyle durumlarda, temyiz mercileri merkezde
oldugundan temyiz kanun yoluna basvuru yapan uyusmazligin taraflar1 temyiz
basvurularini s6z konusu yerlere yapmak zorunda kalacaklari ve durusma talep
edilmesi halinde durugsmanin da s6z konusu yerlerde yapilacagindan bu durum
uyusmazligin taraflar1 agisindan yargilama hizmetlerine erisimi zorlagtiracaktir.

Bu agidan bakildiginda, istinaf sisteminin kabulii ile birlikte, lilke ¢apinda
bolgelerin cografi ve fiziki konumu ile is yiikii dikkate alinarak birden cok istinaf
mahkemesi kurulacak olmasi yargilama hizmetine erisim noktasinda kolaylik
saglayacak, boylelikle, adalet hizmetleri halka daha yakin olacagindan yargi yoluna

basvuru oranlari da artacaktir'®3.

2.3.4.1.7. Istinaf Sistemi ile Yarg: Diizeni ve Siireci U¢ Dereceli Olacag i¢in
Yargilama Daha Adil ve Giivenilir Olacaktir

Yukarida ifade edildigi gibi, istinaf miiessesesinin hukuk sistemimize dahil
olmasi ile birlikte iki dereceli yargilama sisteminden {i¢ dereceli yargilama diizenine
gecilmek suretiyle adil yargilanma, dogru ve isabetli karar verme ve kisi haklarinin
korunmasini saglama ydnlerinden kapsamli bir adim atilmastir!®*,

Ik derece mahkemelerince yanlis karar verilmesi halinde sadece hukukilik
denetimi ile sinirli kanun yolu denetimi yapilmas: yetersiz kalabilmekte ve hukuka
uygunluk denetiminin dogru ve isabetli yapilabilmesi somut olayin maddi bakimdan
da incelenmis olmasina bagli olmaktadir.

Buna gore, ¢agdas, ¢ogulcu, demokratik hukuk devletini benimseyen hukuk
sistemlerine bakildiginda, {i¢ dereceli yarg: diizenini benimsedikleri goriilmektedir!®.

Dolayisiyla, ilk derece mahkemelerince istinaf kanun yoluna tabi olarak verilen
kararlar oncelikle istinaf mercilerince istinaf incelemesinde maddi ve hukuki yonden
incelemeye tabi tutulacak, sayet verilen kararlar temyiz kanun yolu tabi ise Danistay

tarafindan hukuka uygunluk yoniinden yeniden incelemeye tabi tutulacak olup,

boylelikle, ticlii yargilama usulii ile daha hakkaniyetli kararlar verilmesi ve

193 Saygmn, “Idari Yargida Istinaf Mahkemesi Tartismalar1 Uzerine Bir Analiz”, s.642

194 Avci, “Idari Yargida Istinaf”, s.181

195 flhan Ozay, Giin Isiginda Yonetim II - Yargisal Korunma, On iki Levha Yayincilik, istanbul,
2010, s.43
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yargilamanin taraflar1 acisindan da daha giivenceli kararlar verilmesi imkani
saglanacaktir.

Boylelikle, ilk derece yargi organlarinca verilen kararlarinin hukuki ve maddi
acgidan bir kez daha istinaf mercilerince denetime tabi tutulmasi adil karar verilmesine

katki saglayacaktir!®S,

2.34.1.8. Istinaf Sisteminin Kabulii ile Yargilama Siireci Daha Kisalacaktir

Istinaf sisteminin kabul edilmesi oncesinde iki dereceli bir yargi sistemi
benimsenmis, ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlara kars1 yapilan temyiz
bagvurular1 lizerine Danistay tarafindan uyusmazliklarin yalnizca hukuki yonden
incelemesi yeterli bulunmamis ve maddi vakia denetimi de yapilmak zorunda
kalinmustir.

S6z konusu durum, hukuka uygunluk denetimi yapmakla gorevli Danistay
dava dairelerinin uygulamada zamanla yetersiz kalmasina, is yiikiinlin artmasina ve
uyusmazliklarin yillarca siirmesine neden olmustur.

Meseleye bu agidan bakildiginda, istinaf sisteminin kabul edilmesi ile birlikte,
Danistay’in is yiikii azaltilacak ve asil fonksiyonu olan hukuka uygunluk denetimi
yapilmak suretiyle hukuk birligi ve ictihat gelisiminin saglanmasi ile yargilamalarin
taraflarin haklarin1 zedelemeyecek sekilde makul siirede sonuglanmasi saglanacaktir.

Ilave edelim ki, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kanun yoluna tabi
nihai kararlarin istinaf sisteminin kabulii ile birlikte istinafa tabi olmalar1 ve s6z
konusu uyusmazliklarin deneyimli hakimlerden olusan, istinaf mercilerinde goriilmesi
ve sonuca baglanacak olmasi nedeniyle uyusmazIlik daha kisa siirede ¢oziimlenecektir.

Bu konuda 6nemli bir husus da, ilk derece mahkemelerince verilen kararlar
lizerine yapilan istinaf incelemesi iizerine verilen kararlarin biiyiik ¢cogunlugunun
temyize tabi olmamasi ve istinaf mercilerince kesin olarak karar verilmesi nedeniyle,
uyusmazliklar temyiz kanun yoluna gidilmeksizin kesinlestiginden uyusmazliklarin
daha kisa ve makul siirede sonuclanmasi saglanmis olunacaktir. (Hangi
uyusmazliklarin temyize tabi oldugu hangi uyusmazliklarin temyize tabi olmadigi

hususu asagida ti¢lincii boliimde ele alinacaktir.)

19 Avci, “Idari Yargida Istinaf”, s.188
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2.3.4.1.9. Istinaf Sistemi ile Hukuk Birligi Saglanacaktir

Hukuk devleti ilkesi uyarinca, hakk: ihlal edilen tarafa yargi yolu garantisi
getirilmekte, bdylelikle, hukuk devleti ilkesi ile kanun yollar1 arasinda siki bir iliski
oldugu goriilmektedir.

Buna gore, kanun yolunu benimseyen hukuk sistemlerinde somut olayda adil
karar verilip verilmedigi incelenerek hukuka aykiriliklar ortadan kaldirilmakta ve
hukuk kurallarinin uygulanmasinda birlik saglanmaktadir. Boylelikle, kanun yollar1
ile hukuki birlik saglanarak hukuk devleti ilkesine katkida bulunulmakta ve adalete
duyulan giiven yiikseltilmektedir'®’.

Kuskusuz, istinaf sisteminin kabul edilmesi iizerine Danistay’in is yiikiiniin
azaltilmasi ile birlikte, Danistay, hukukun gelisimi, hukuk uygulamasinda birligin
saglanmas1 ve hukukun dogru ve esit uygulanmasina zemin hazirlanmasi noktalarinda

aktif gorev alacaktir!'®®,

2.3.4.2. Istinaf Sisteminin Sakincalar1 Hakkinda fleri Siiriilen
Argiimanlar
Istinaf miiessesesinin hukuk sistemimizde yer almasi konusunda aleyhe olan

gorisler asagida incelenecektir.

2.3.4.2.1. Istinaf Sisteminin Kabulii ile Yargilama Daha da Uzayacaktir
Istinaf kanun yolunun kabul edilmesi ile birlikte, s6z konusu kanun yoluna
yapilan elestirilerden en onemlilerinden birinin, ilk derece mahkemelerince verilen
kararlarin  Oncelikle bolge idare mahkemelerine gonderilerek yargilamanin
tekrarlanmas1 ve uyusmazliklarin bdlge idare mahkemelerince maddi ve hukuki
yonden incelemeye tabi tutulmasi, yapilan denetim sonucunda davalarin temyiz kanun
yolu i¢in Danistay’a gonderilmesinin zaman kayb1 ve davalarin uzamasina sebebiyet
verecek olmasidir'®.

Bu elestirilerin belirli bir haklilik pay1 olsa da, istinaf kanun yolu incelemesinin

uzun slirecek olmasina iliskin bu goriise tamamiyla katilmamaktayiz.

197 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.767

198 1. Siileyman Ustiin, “Vergi Mahkemelerinde Tek Hakimle Coziimlenecek Davalara Iliskin Siniri
Artiran Kanun Tasaris1 Hitkmiiniin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.2,5.16,5.228

199 Sancakdar, “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, .27
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Bu konuda bizim gorlisiimiiz ise, yukar1 yapilan aciklamalar ve yargisal
kararlarda ifade edilen gerekcelerden anlasilacag tizere, gerek istinaf mercilerince ilk
derece yargi organlarinca verilen kararlar iizerine yargilama bastan sona tekrar
edilmeyecek, yapilan maddi vakia incelemesinde tiim delillerle degil sadece gerekli
goriilen deliller iizerinden yeniden yargilama yapilacak olmasi, gerekse, istinaf
mercilerince uyusmazliklar maddi ve hukuki yonlerden incelenecek olmasi nedeniyle
temyiz merci olan Danistay’a gonderilen dava dosyalari maddi yonden denetimleri
tamamlanmis olarak sadece hukuki yonden denetime hazir olmalari, 6nceki sistemde
uyusmazliklarin uzun yillar Danistay da beklemesi dikkate alindiginda, s6z konusu
diizenlemeler uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulma stirelerini uzatmayip aksine
kisaltacaktir.

Bunun disinda, kanaatimizce, ilk derece mahkemelerince verilen kararlara
kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmasi lizerine istinaf mercilerince verilen kararlarin
biliyiik bir ¢ogunlugu temyiz kanun yoluna kapali olacak sekilde kesin olarak
verildiginden, yukarida yer alan elestirilerin aksine uyusmazliklarin ¢6ziimii uzamayip
aksine kisilacaktir.

Ilave edelim ki, yargilamanin daha da uzayacagma iliskin yapilan elestirilerin
aksine istinaf kanun yoluna iliskin diizenlemeler ile birlikte dnceki sistemde temyiz
kanun yolunda 6n goriilen karar diizeltme kanun yolu yiiriirlikten kaldirilmig
oldugundan, yeni sistemle birlikte, ilk derece ve bolge idare mahkemelerince verilen
kararlara kars1 temyiz kanun yoluna basvurulmasi iizerine Danistay tarafindan yapilan
inceleme sonrasinda verilen bozma veya onama kararlari tizerine karar diizeltme kanun
yoluna bagvurulamayacak olmasindan dolay1 kanaatimizce yargilama stireleri daha da
kisalacaktir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler dikkate alindiginda, istinaf miiessesesinin
hukuk sistemimiz ve yargilama siireci tizerindeki etkileri konusunda yapilacak
degerlendirmelerde yargilamay1 daha uzatacagi veya kisaltacagina iliskin tespitlerden
daha cok, istinaf mercilerince yapilan denetimler neticesinde daha adil ve hakkaniyete

uygun kararlar verilip verilmeyecegi, sz konusu kanun yolunun hukuk sistemimize
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dahil edilmesinin uyusmazliklarin 6ziine katki saglayip saglamayacagi yoniinde

degerlendirmeler yapilmas: gerekmektedir?®.

2.3.4.2.2. Istinaf Sistemi I¢tihat Birligini Bozacaktir

Istinaf sistemi ile birlikte ictihat birli§inin saglanamayacagma iliskin
savunulan goriislere bakildiginda, hem Danistay ile bolge idare mahkemeleri arasinda,
hem de bolge idare mahkemelerinin kendi arasinda goriis ayriliklar1 meydana
gelebilecegi yoniinde elestiriler de bulunuldugu goriilmektedir.

Bu ¢ercevede degerlendirmek gerekirse, gerek istinaf incelemesi sonucu
verilen kesin kararlar, gerekse istinaf incelemesi sonrasinda temyiz kanun yoluna
basvuruda bulunulmasi iizerine temyiz incelemesi sonucunda verilerek kesinlesen
kararlar arasinda farkliliklarin olmasi, ayni nitelikteki kararlarin uygulamaya farkl
sekilde yansimasi sonucunu doguracak, bu durum adalete olan giivenin sarsilmasi ile
hukuki giivenlik ilkesinin olumsuz etkilenmesine sebep olacaktir?’’.

Esasen bu konuda zorluk teskil eden nokta, bolge idare mahkemeleri tarafindan
verilen kararlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kesin olarak verilmesi, ¢ok az sayida bir
kisminin temyiz kanun yoluna tabi olmasinin ictihat birligini bozulmasina sebebiyet
verecegidir.

Ogretide sdz konusu diizenlemelerin, igtihat birligini saglamanmn yaninda,
ictihat iiretmede de birtakim zorluklar c¢ikartacagi seklinde beyanlarda
bulunulmaktadir®®.

Bununla birlikte, bolge idare mahkemelerince kesin olarak verilen kararlara
iliskin olarak uygulamada olumsuz sonuglar doguracak ictihat farkliliklarinin 6niine
gecebilmek amaciyla yasal diizenlemeler yapilmistir. (Esas itibariyla, bu hususta daha
ayrintili agiklamalara ¢alismanin ti¢lincii boliimiinde yer verilecektir.)

Bu konuda bizim goriisiimiiz ise, yukarida yer verilen yasal diizenlemelerden
de anlasilacagi iizere, bolge idare mahkemelerince verilen kararlar arasinda igtihatlarin
birlestirilmesini saglayan yasal diizenlemeler ne kadar ¢ok yapilirsa o denli bolge idare
mahkemeleri arasinda igtihat farkliliklar1 azalacak ve hukuka ve yargilamaya olan

giivenin artmasi saglanacaktir.

20 Hakan Pekcanitez, “Medeni Yargilama Hukukunda Istinafin Yeri”, Istinaf Mahkemeleri-
Uluslararasi Toplanti, Ankara, 07.03.2003, s.16

201 Faruk Erem, “Istinaf Mahkemeleri”, AUHFD, C.7, S.12, s.17

202 Akyildiz, “Istinafa flkesel Bakmak”, s.18
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2.3.4.2.3. Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Yargilama Yapilacak Olmas flk
Derece Mahkemesince Yapilan Yargilama ve Verilen Karar1 Onemsiz
Kilacaktir

Istinaf sisteminin yiiriirliige girmesiyle ii¢ dereceli bir yargilama usuliiniin
kabul edildigi, bu kapsamda uyusmazliklarin ilk derece yargi organlarinca karara
baglanmasi lizerine kararlara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmasi halinde istinaf
mercilerince uyusmazliklar yeniden ele alinarak hem hukuki hem de maddi yonden
inceleyecek olmasi nedeniyle ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin dnemsiz
hale gelecegi seklinde elestirilerde bulunulmaktadir.

Bu nedenle olsa gerek, uygulamada ilk derece mahkemelerinin Oneminin
azalmas1 ve ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamanin formaliteden ibaret
sayilacag1 diisiincesinin olugmasina neden olabilecektir. Daha acik bir ifade ile,
yargilamanin taraflari uyusmazliklarin bir iist merci tarafindan yeniden incelenecegini
bildiklerinden, ilk derece mahkemelerince yapilan yargilamaya gereken onem ve
katkiyr saglamayabileceklerdir. Belirtmek gerekir ki, bu diisiincenin ortadan
kaldirilmasi adina, bolge idare mahkemelerinde 6nlerine gelen kanun yolu bagvurulari
tizerine uyusmazliklar yeniden ele alinmayip, sadece ilk derece mahkemelerince
incelenmemis veya eksik kalmis hususlar ile yeni ortaya ¢ikan vakialar incelenerek
dar anlamda istinaf miiessesesine iliskin degerlendirme yapilmasi gerektigi
savunulmaktadir®®?.

Her ne kadar, yukarida aciklanan gerekgelerle, istinaf sisteminin kabul edilmesi
ile birlikte ilk derece mahkemelerinin ve s6z konusu mahkemeler tarafindan verilen
kararlarin Onemsiz duruma geldigine iliskin diislincelere yer verilmis ise de,
kanaatimizce bu durum yerinde degildir. Zira, s6z konusu diizenlemeler ile birlikte, ilk
derece mahkemelerinin otoritesi sarsilacaksa, bu durumun sadece istinaf kanun yolu
icin degil, ayn1 zamanda, Danistay gibi ilk derece mercilerince verilen kararlar
denetleyen tiim kanun yollar1 i¢in gecerli olacaktir. Nitekim, kanun yollar1 ile asil
hedeflenenin ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin iist yargi organlarinca
denetlenerek hukuka aykir1 olarak verilen kararlarin diizeltilmesiyle adaletin
saglanmas1 oldugundan, kanun yollarinin kabul edilmesi ile birlikte ilk derece

mahkemelerinin 6nemsiz sayilacagi diisiincesi kanaatimizce yerinde degildir.

203 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.783
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2.34.24. IIk Derece Mahkemelerince Verilen Bazi Kararlara Karsi Kanun
Yollarinin Kapah Olmas1 Hak Arama Ozgiirliigiinii ihlal Etmektedir

Asagida ifade edilecegi tizere, kural olarak, ilk derece mahkemelerince verilen
kararlar istinaf kanun yoluna tabi olmasina ragmen, istisnai olarak bazi ilk derece
mahkemesi kararlar1 kesin olup s6z konusu kararlara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulamamaktadir.

Nitekim; IYUK’un “Istinaf” baslikli 45. maddesinde; “Idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu
ongortilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bélge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna
basvurulabilir. Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam
vargt davalart ve idari islemlere karsi agilan iptal davalar: hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna
basvurulamaz.” hitkmiine yer verilmistir. Bu takdirde yukarida aktarilan yasal
diizenleme uyarinca, uyusmazliklar kural olarak istinaf incelemesine tabi ise de,
konusu bes bin Tiirk lirasin1 gecmeyen (yeniden degerleme oranlar1 dikkate
alindiginda 2023 yilinda bu deger 20.000-TL oldugu) uyusmazliklara karsi istinaf
yoluna bagvuru yolu bulunmamaktadir.

Kanimizca, kanun yoluna iliskin yapilan yeni diizenlemelerle birlikte, ilk
derece mahkemeleri tarafindan yukarida sayilan istisnai hallerde verilen kararlarin
kesin olmasi, yani, taraflarin hukuki denetimi saglamak adma kanun yoluna
basvuramayacak olmasi1 hak arama hiirriyetini engelleyecek olup bu durum hukuki
giivenlik ilkesini de olumsuz yonde etkileyecektir.

Anayasal bir hak olan kanun yoluna bagvuru hakkinin, parasal sinir koyulmak
veya bagka bir sekilde sinirlama yapilmak suretiyle engellenmesi bireylerin savunma
haklarini da engellemektedir.

Dahasi, adli yarginin aksine idari yarginin, idarenin tek yanli islemlerinin ve
faaliyetlerinin denetiminin yapildig1 ve bu sayede bireylere hukuksal gilivencenin
saglanmasimin ama¢ edindigi bir yargi kolu oldugu dikkate alindiginda, bazi
uyusmazliklar bakimindan, dava konusu olan idari islem ya da eylemin taraflarini
kanun yolu giivencesinden mahrum birakmak hukuk devleti ilkesi yoniinden de

olumsuz sonuglar dogmasina sebebiyet verecektir.
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Sonug olarak sdylemek gerekirse, idari is ve islemlere kars1 agilacak davalarda
ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin etkin bir kontrol mekanizmasiyla
denetlenmesi, s6z konusu is ve islemlerde hukuka uygunlugunun saglanmasi adina

onem arz ettigi goriilmektedir’*.

2.3.4.2.5. Istinaf Sistemi i1k Derece Mahkemesi Hakimlerini Etki Altinda
Birakacaktir

Istinaf kanun yolu aleyhine ileri siiriilen bir diger goriis ise, istinaf sisteminin
kabul edilmesi ile birlikte ilk derece mahkemesi hakimlerinin sorumluluk duygusunu
azalacagina iliskindir®®°,

S6z konusu goriise gore, ilk derece mahkemelerince verilen kararlar istinaf
kanun yolunda istinaf mercilerince bir kez daha inceleneceginden bahisle ilk derece
mahkemesi hakimlerince onlerine gelen uyusmazliklarda verilen kararlara daha az
0zen gosterecegi savunulsa da, kanimizca, hakimler, her daim haksizlik etme endisesi
ile hareket ederek vermis olduklar1 kararlarda titiz ve dikkatli davranacaklardir.

Nitekim, ilk derece mahkemesi hakimleri tarafindan verilen kararlara karsi iist
denetim mekanizmasinin bulunmasinin bir sonucu olarak hata nasil olsa diizeltilir
giivencesi ile sorumluluk duygusunun azalacagi goriisiiniin aksine, kararlarin {ist yargi
denetimine tabi olmasi, uyusmazliklarin daha titiz ve dikkatli ¢odziimlenmesini

saglayacag goriisii daha agir basmaktadir?®®.

2.3.4.2.6. Istinaf Mahkemelerinin Sayisinin Az Olmasi Olumsuz Sonuclara
Yol Acacaktir

Hukuk sistemimizde kanun yollarina iliskin yapilan degisiklikler ile birlikte,
kural olarak ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin biiyiik cogunlugunun istinaf
kanun yoluna tabi olmasi nedeniyle kanun yolu incelemesi yapacak istinaf
mercilerinin ilk derece mahkemelerine nazaran sayica az olduklarindan
uyusmazliklarin kanun yolu incelemesinin yeteri diizeyde yapilamamasi sonucunu
doguracagi yoniinde elestirilerde bulunulmaktadir.

Bu asamada kisaca belirtmek gerekirse, eski sistemde, yirmiden fazla ilde

bolge idare mahkemesi mevcut iken, yapilan degisiklikler ile birlikte, ilk etapta,

204 Akyildiz, “Istinafa lkesel Bakmak”, s.24
205 Saygn, “Idari Yargida Istinaf Mahkemesi Tartismalar1 Uzerine Bir Analiz”, s.647
206 Tan, idare Hukuku, s.1205
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Ankara, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, izmir, Konya ve Samsun da olmak iizere yedi
ilde bolge idare mahkemesi kurulmus iken, Haziran 2020°de Adana'da, Eyliil 2021°de
Bursa'da birer bolge idare mahkemesi daha kurulmustur.

Her ne kadar, istinaf mercilerinin ilk derece mahkemelerine nazaran sayica az
olmasi ve bunu sonucu olarak da kanun yolu denetiminin yeteri diizeyde
yapilamayacagi diisiiniilse de, kanaatimizce, etkin ve dengeli dagilan ilk derece
mahkemelerince yapilacak yargilamada uyusmazliklar detayli olarak incelenerek
acikliga kavusturulacagindan, sayica az olan istinaf mercileri tarafindan yapilacak

denetimde daha az vakit harcanmasi saglanacaktir.

2.3.2.2.7. Tarihi Kéken Olarak istinaf Hukuki Ihtiyaclardan Ziyade Siyasi
Sebeplerle Ihdas Edilmis Bir Kanun Yoludur

Istinaf kanun yolu aleyhine ileri siiriilen bir diger goriis ise, s6z konusu
mahkemelerin tarihte merkezi otoriteyi kuvvetlendirmek adina mahalli mahkemeleri
zayiflatma amaciyla kurulmalar1 nedeniyle hukuki olmaktan ¢ok siyasi nedenlere
dayandig1 savunulmaktadir®®’.

Eklemek gerekir ki, s6z konusu goriis salt istinaf sistemi i¢in degil, Danistay
gibi diger kanun yollar1 i¢in de gecerli olabilecek ise de, kanaatimizce bu goriis yerinde
degildir. Zira, istinaf sisteminin kabul edilmesi lizerine tarihi kokeni dikkate alinarak
bu yonde bir elestiri de bulunulmus ise de, bu noktada O6nemli olanin istinaf
miiessesesinin hangi saik ile ortaya ¢iktig1 degil, mevcut diizende etkili olup olmadigi,
uyusmazliklarin ¢ozlimiine katki saglayip saglamadigr yoniinde bir bakis agisi

sergilenmesidir.

2.3.4.2.7. Ilstinaf Sistemi Davamin Taraflar1 Agisindan Ek Mali Kiilfetlere
Sebep Olacaktir
Istinaf sistemine iliskin yapilan bir baska elestiri ise, yeni bir denetim
sisteminin kabul edilmesi ile birlikte yargilama faaliyetlerinin pahalilasacagi ve bu
durumun taraflar acisindan mali bir kiilfet olusturacagidir?®®.
Gergekten de, yerel mahkemelerce verilen kararlara karst bolge idare

mahkemelerine bagvurulabilecegi, s6z konusu mercilerce verilen kesin olmayan

207 Haluk Konuralp, “Fransiz Hukukunda Kanun Yollar1 Arasinda Istinadin Yeri-Hukuk Davalari
Agisindan”, AUHFD, C.50, S.1, .28
208 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.767
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kararlara kars1 da temyiz kanun yoluna bagvurulmasi ve her mahkemeye basvuruda
ayrt har¢ ve posta giderleri gibi maliyetlerin ortaya ¢ikmasi taraflar agisindan
yargilama giderleri anlaminda ek kiilfet olusmasina sebep olacaktir.

Bununla birlikte, s6z konusu goriise katilmak miimkiin degildir. Adil
yargilanma ve adaletin saglanmasi adina kanaatimizce, hangi yol secilirse se¢ilsin
taraflar nezdinde birtakim mali kiilfetler olusacaktir. Nitekim, ne kadar deneyimli
olunursa olunsun her hakimin hata yapabilecegi fikri dikkate alindiginda kanun
yolundan ge¢meyen, hatali veya eksik oldugu diisliniilen kararlarin hem mali, hem
hukuki, hem de sosyal maliyetinin kanun yoluna basvuruda yapilan 6demelerin taraflar

tizerinde olusturdugu ek kiilfetten daha agir olacagi tabidir.
2.4. ISTINAF KANUN YOLUNA BASVURMANIN ETKILERI

2.4.1. Istinafin Aktaric1 Etkisi

Kanun yolunun aktarici etkisi genel olarak, ilk derece mahkemelerince verilen
kararlar aleyhine kanun yoluna bagvuru iizerine ilk derece yargilamasi sonunda verilen
hiikmiin bir {ist mahkeme tarafindan ele alinmasi, uyusmazligin o yargi organina
aktarilmast olarak ifade edilmektedir®®.

Belirtmek gerekir ki, istinaf kanun yolu da dahil olmak iizere biitiin olagan
kanun yollarina bagvurmanin aktarma etkisi bulunmaktadir?'®. Aym sekilde, hiikmiin
incelenmek iizere bir iist mahkemeye aktarilmasi etkisi Ogretide “gelistirici etki”
olarak da adlandirilmaktadir®'’.

Bunun disinda, hiikmiin incelenmek tizere bir tist mahkemeye aktarilmasi etkisi

Alman hukukunda bu sekilde tanimlanmisken?!?

, 0z konusu tanimlamaya Fransiz
hukukunda bir sart daha eklenerek ilk derece mahkemelerince verilen kararlari
denetleyen iist mahkemelerin ilk derece mahkemeleri ile ayni yetkilere sahip olmalari
gerektigi seklinde tanimlama yapildig1 goriilmektedir?'>.

Buna gore, kanun yolunun aktarict etkiye sahip olmasi, kararlarin ilk derece

yargilamasinda hiikmii veren hakim veya hakimler disinda, daha tecriibeli ve

209 Cinarly, Idari Yargilamada istinaf ve Bolge idare Mahkemeleri, s.57

210 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 5.781

211 Kamil Yildirim, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2000, s.41

212 Mert Namli, Tiirk ve Fransiz Medeni Usiil Hukuku’nda Yargilamanin Yenilenmesi, Beta
Yaynevi, Istanbul, 2014, s.66

213 Namli, Tiirk ve Fransiz Medeni Usill Hukuku’nda Yargilamanin Yenilenmesi, .66
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uyusmazliklar konusunda uzmanlagsmig hakim veya mahkeme heyeti tarafindan
denetlenmesi yoniinden fayda saglamaktadir?'.

Sunu da 6nemle belirtmek gerekirse, kanun yoluna bagvurmanin aktaric etkisi,
iki dereceli bir yargilama sisteminin kabul edilmesinin asli sonucu oldugundan ikinci
derece mahkemesi olan bolge idare mahkemelerince yapilacak bu inceleme hem olgu
hem de hukuk agisindan yapilacak bir inceleme niteliginde olmaktadir®!>.

Dahasi, {ist yargi merci olan bolge idare mahkemelerince uyusmazlik hakkinda
karar vermesi kanun yolunun aktarici etkisinin tam olarak sona ermesi sonucunu
dogurmamakta, aktarict etki, bagvurularin usuliine uygun yapilmasi kaydiyla
uyusmazliga iligkin olarak verilen kararlara karsi basvurulacak kanun yollari

tiikkeninceye kadar devam etmektedir?'®.

2.4.2. Istinafin Erteleyici Etkisi
Kanun yolunun erteleyici etkisi genel olarak, kanun yolunun dogal sonucu
olarak ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlarin kesinlesmesini ve hukuki

uyusmazlhigin sona ermesini engelleme olarak ifade edilmektedir?!’

. Boylelikle, istinaf
kanun yoluna bagvurulmakla, nihai karar veren ilk derece mahkemesinin kararinin
kesinlesmesinin dniine gecilmesi saglanmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, kanun yolunun erteleyici etkisi, kanun yoluna
bagvurmanin dogal sonucu oldugundan mahkemenin ayrica bir erteleme karari
vermesine gerek olmaksizin kendiliginden ortaya gikmaktadir?'®,

Bu konuda bizim goriisiimiiz ise, her ne kadar, kanun yoluna basvurmakla
kendiliginden ilk derece mahkemesinin kararinin kesinlesmesi engellense de, bu etki
tam anlamiyla erteleyici bir etki degildir. Baska anlatimla, IYUK’ un “Kararlarin
sonuglart” basghkli 28. maddesinde yer alan; “Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde

bulunmaya mecburdur. Bu stire hi¢hir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak

otuz giinti gecemez.” hiikmi dikkate alindiginda kanun yoluna basvurunun kararin

214 Akkaya, Medeni Usul Hukukunda fstinaf, s.61

215 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamah I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.1681
216 Crnarli, idari Yargilamada Istinaf ve Bolge idare Mahkemeleri, s.57

217 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.781

218 Akkaya, Medeni Usul Hukukunda fstinaf, s.59
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kesinlesmesine etkisi olsa da, mahkemelerce verilen kararlarin icrasini engelleyici bir
etkiye sahip degildir. Kanaatimizce, ilk derece mahkemesi kararlarina karsi yapilan
kanun yolu bagvurusu hiikmiin sadece sekli anlamda kesinlesmesini engelleyecektir.

[lave edelim ki, ayn1 IYUK un 52. maddesinde; “Temyiz veya istinaf yoluna
basvurulmus olmasi, hakim, mahkeme veya Danistay kararlarimin yiiriitiilmesini
durdurmaz. Ancak, bu kararlarin teminat karsiliginda yiiriitiilmesinin durdurulmasina
temyiz istemini incelemeye yetkili Danistay dava dairesi, kurulu veya istinaf
basvurusunu incelemeye yetkili bolge idare mahkemesince karar verilebilir.” hitkmii
dikkate alindiginda, istinaf yoluna basvurulmus olmasinin, mahkeme kararlarinin
yiiriitiilmesini durdurulmamakta, bu durumda idari yargi anlaminda Tiirk hukuk
sisteminde kanun yoluna bagvuruyla birlikte sekli anlamda erteleyici etki kabul
edilmekte, hiikmiin icrasi kendiliginden ertelenmemekte ancak talep ile hiikkmiin
icrasinin ertelenmesinin s6z konusu olabilmesi kabul edilmektedir.

Tiirk hukuk sisteminin kabul ettigi kanun yolunun sekli anlamda erteleyici
etkisinin aksine, erteleyici etki Alman, Fransiz ve Avusturya hukukunda, hem hiikkmiin
sekli anlamda kesinlesmesini engelleme hem de hiikmiin icrasini durdurma seklinde

kabul edilmektedir®'®.

2.5. USUL KURALLARININ ISTINAF KANUN YOLUNDAKI
GORUNUMU
2.5.1. Re’sen Arastirma ilkesinin istinaf Yargilamasindaki Gériiniimii

Re’sen aragtirma ilkesi, ilk defa 1964 tarih ve 521 sayil1 Danistay Kanunu’nun
82. maddesiyle getirilmis ve uygulamada “goriilmekte olan davalarda dosya disi
inceleme”?* diye de tabir edilmektedir.

Bu haliyle, re’sen arastirma ilkesinin anlam1 ve kapsami Danistay kararlarinda
su sekilde ifade edilmektedir: “Re ‘sen arastirma ilkesine gére, davanin agilmasindan
nihai karar verilmesine kadar, davanmin sevk ve idaresi, maddi olayn varliginin
arastirtlmast ve delillerin elde edilmesi, maddi olaymn hukuki tavsifi, olaya
uygulanacak hukuk kuralinin belirlenmesi, iddia ve savunmada ortaya konan maddi

bulgularin gercege uygun olup olmadigimin arastirilmasi, delillerin takdiri ile

219 Crnarli, Idari Yargilamada Istinaf ve Bolge idare Mahkemeleri, s.58

20Tuncay, Ozdes, Yiizyll Boyunca Damstay 1868-1968, 5.609; Ergetin Yorgancioglu, “Danistay
Yargilama Usuliinde Re’sen inceleme Yetkisi”, idare Hukuku ve idari Yargi ile ilgili incelemeler
I, Danistay Bagkanligi, Ankara, 1976, s.231
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taraflarin hi¢ deginmedigi olaylarin tespiti gérevi hakime aittir. Hakim uyusmazlik
konusu olaym hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk
kurallarim belirlemek ve sonugta hukuki ¢oziime varmak yonlerinden tam bir yetkiye
sahiptir. Gergege ulasmak igin yapilan bu tiir arastirma ve incelemelerin sonucuna
gore hiikiim tesisinin mahkemelerin idarenin yerine ge¢mesi gibi bir sonug¢ dogurmasi
da 56z konusu degildir’**'.

Kisaca hatirlatmak gerekirse, hukuk yargilamasindan farkli olarak idari
yargilama usuliinde verilen kararlar kamuyu ilgilendirdiginden re’sen arastirma ilkesi
idari yargilama usuliinde yer alan biitiin uyusmazliklarda uygulama alani bulmaktadir.

Idari yargilama usuliinde, re’sen arastirma ilkesine, IYUK un “Dosyalarin
incelenmesi” baslikli 20. maddesinde; “I.Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare
ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait her tirlii incelemeyi
kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi iginde yerine getirilmesi
mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmas: halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak
tizere uzatilabilir.

2. Taraflardan biri ara kararimin icaplarint yerine getirmedigi takdirde, bu
durumun verilecek karar tizerindeki etkisi mahkemece onceden takdir edilir ve ara
kararinda bu husus ayrica belirtilir.

3. Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek
menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci
devletlere de iliskin ise, Cumhurbaskant ya da ilgili Cumhurbaskant yardimcist
veya bakan, gerekcesini bildirmek suretiyle, soz konusu bilgi ve belgeleri
vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore
karar verilemez.” hiikkmii ile yer verilmistir.

Goriilecegi tlizere; idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesi uyarinca ilk

derece ve istinaf mercilerince onlerine gelen uyusmazliklarda taraflarin ileri stirdiigii

221 Danistay 12. Dairesi, 26.11.2015, E.2011/2498, K.2015/6238 sayili karar, (Damstay Baskanhgi
Karar Arama, 11.2022).
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sebeplerle bagli kalmaksizin, taraflarin ileri siirmedikleri olay ve deliller dikkate
alinarak uyusmazliklar ¢oziilmektedir??2.

Daha agik bir ifade ile, idari yargi mercileri dava konusu ile ilgili olarak,
taraflarin ortaya koyduklar1 maddi olay, hukuki durum ve ileriye siirdiikleri hukuki
nedenlerle bagli olmayip, her tirlii inceleme ve arastirmayr kendiliginden
yapmaktadir. Bu kapsamda, yargi mercilerince taraflarin dilekgelerinde ileri sitirdiigii
maddi olaylarin ger¢ege uygun olup olmadigini “re’sen aragtirma yetkisi” kapsaminda
kendiliginden arastirarak, uyusmazligin ¢éziimlenebilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve
belgeleri ilgili yerlerden temin ederek, uyusmazIlik hakkinda bir karar verilmektedir.
Ayrica hakimler, Tiirk hukukunu re’sen uygulamaktadirlar.

Nitekim, Danistay’in ¢esitli kararlarinda da yargi mercilerince taraflar ileri
siirmese bile re’sen arastirma ilkesi kapsaminda uyusmazligin ¢oziimii i¢in her tiirli
inceleme ve aragtirmanin yapilmasmin miimkiin, hatta olayin niteligine gore bazi
hallerde gerekli oldugu belirtilmigtir®>>.

Bunun disinda, istinaf miiessesesinin hukuk sistemimize dahil olmasiyla
birlikte istinaf kanun yolu asamasinda re’sen arastirma ilkesinin uyusmazliklarda
uygulanma usuliine bakildiginda; re’sen arastirma ilkesi kapsaminda taraflarin
mahkemeye sunduklar1 delil ve sebeplere bagli kalinmaksizin ilk derece
mahkemelerince kendiliginden uyusmazligin ¢6ziimii i¢in her tiirlii inceleme ve
aragtirma yapilmakta ve deliller toplanmakta oldugundan istinaf kanun yoluna
basvurulmasi halinde istinaf mercilerince, ilk derece mahkemelerince re’sen arastirma
ilkesi uygulanmak suretiyle uyusmazliklarla ilgili tiim olay ve vakialarin aydmlatilip
aydmnlatilmadigi ve dava konusu ile ilgili delillerin toplatilip toplatilmadiginin
denetlenmesi saglanmaktadir.

Uygulamada, istinaf mercilerince ilk derece mahkemelerinin dava konusu
uyusmazliklart re’sen arastirma ilkesi kapsaminda yeterince arastirmadan karar

verildiginin tespit edilmesi tiizere kararin kaldirilmasi ile gerekli inceleme ve

222 Mehmet Sénmez, “Vergi Davasinda Re ‘sen Arastirma flkesi ve Yargilama Siirecine Etkisi”,
Damistay ve idari Yarg Giinii Sempozyumu: 144. Y11, T.C. Danistay Baskanlig1, Ankara 10.05.2016,
5.224; Ahmet Sarag, “Idari Usul Kanunu Ihtiyac1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Damistay ve idari Yarg
Giinii Sempozyumu: 148. Yil, T.C. Danistay Baskanligi, Ankara, 10.05.2016, 5.273

223 Danistay 6. Dairesi 15.02.2022, E. 2021/2350, K. 2022/1600 sayili karar, (Damstay Bagkanhg
Karar Arama, 08.2022).
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aragtirmanin yapilmasi i¢in dava dosyasinin ilk derece mahkemesine gonderilmesi
seklinde kararlar verildigi goriilmektedir??*.

Bu asamada kisaca belirtmek gerekirse, hukukilik denetiminin yan1 sira maddi
vakia denetimi de yapan istinaf mercilerince de YUK un 20. maddesi uyarinca re’sen
arastirma ilkesi kapsaminda gerekli aragtirmalarin yapilacagi, gerek duyulmasi halinde
bilirkisi, kesif gibi delillere basvurulmak suretiyle uyusmazliklarin ¢o6ziime
kavusturulacag agiktir.

Buna karsilik, eksik inceleme veya denetim yoluyla verilen kararlara karsi
yapilan istinaf bagvurularinda bolge idare mahkemelerince re’sen arastirma ilkesi
kapsaminda gerekli inceleme ve arastirmanin yapilmasi ve isin esast hakkinda karar
vermesi gerekirken, uygulamada, s6z konusu hususlarin tespiti halinde ilk derece
mahkemelerince verilen kararlarin kaldirilmasina ve re’sen arastirma ilkesi uyarinca
gerekli incelemenin ilk derece mahkemelerince yapilmasi gerektigine dair kararlar
verilmektedir.

Kanaatimizce, sz konusu uygulama yerinde degildir. Siiphesiz ki, [YUK un
45. maddesinde; idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, bagka kanunlarda
aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yarg:i ¢evresindeki bolge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz gin icinde istinaf yoluna
basvurulabilecegi, bolge idare mahkemesince, yapilan inceleme sonucunda ilk derece
mahkemesi karar1 hukuka uygun bulunursa istinaf bagvurusunun reddine karar
verilecegi, karardaki maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltme
yapilarak ayni kararin verilecegi, ilk derece mahkemesi karari hukuka uygun
bulunmadig1 takdirde ise istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina karar verilecegi, bu halde bolge idare mahkemesince isin esas1
hakkinda yeniden bir karar verilecegi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi
yapilan istinaf bagvurusunun hakli bulundugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi
hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar verilerek dosya ilgili mahkemeye gonderilecegi, bolge idare

mahkemesince bu fikra uyarinca verilen kararlarin kesin oldugu hiikkme baglanmistir.

224 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi, 27.12.2022, E.2022/248, K.2022/2184 sayil1
karar (Lexpera, 01.2023).
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Nihayet belirtelim ki, yukarida belirtilen kanun hiikiimleri ve idari yargilamaya
iligkin genel kriterler géz onlinde bulunduruldugunda, istinaf mercilerince yapilan
incelemede uyusmazlik ek bir arastirma yapilmadan ¢6ziilebilecek durumda ise, kural
olarak dosya lizerinden inceleme yapilarak isin esasi hakkinda karar verilecegi ve
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmeyecegi, istinaf konusu karardaki ihtilaf,
dosyadan anlasilacak nitelikte degilse, re’sen aragtirma ilkesi uyarinca gerekli
inceleme ve arastirma istinaf merci tarafindan bizzat yapilarak isin esas1 hakkinda
yeniden karar verilecegi ve dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmeyecegi
goriilmektedir. Nitekim, bu durumun temyiz ile istinaf incelemesi arasindaki en
onemli farki olusturdugu, temyiz incelemesi sonucunda karar bozuldugunda dosya
ilgili mahkemeye ya da daireye geri gonderilirken, istinaf incelemesi sonunda karar
kaldirildiginda dosya ilgili mahkemeye geri gonderilmeyip isin esas1 hakkinda da
bolge idare mahkemesince karar verilmesi gerektigi agiktir.

Ancak, yukarida s6ylemis oldugumuz {izere, her ne kadar istinaf incelemesinde
re’sen arastirma ilkesi kapsaminda gerekli inceleme ve arastirmalar bizzat bolge idare
mahkemeleri tarafindan yapilarak isin esasi hakkinda yeniden karar verilmesi
gerekmekte ise de, uygulamada, istinaf basvurusuna konu uyusmazhigin kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmaksizin ¢oziilemeyecegi gibi hususlarin varligr halinde ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve uyusmazlik hakkinda re’sen arastirma
ilkesi kapsaminda gerekli inceleme ve arastirma yapilmasi i¢in dava dosyasi yeniden
karar verilmek tiizere ilk derece mahkemesine gonderilmektedir. (Bu hususa iliskin

detayli aciklama ve elestirilere ¢alismanin ii¢lincii boliimiinde yer verilecektir.)

2.5.2. Istinaf Kanun Yolunda Durusma

Durusma genel olarak; mahkeme tarafindan belirlenen bir tarihte, davaci ile
davalinin dilekg¢elerindeki iddia ve savunmalarinin mahkeme huzurunda bir kez de
sozlii olarak agiklanmasi olarak ifade edilmektedir®?>.

Durusma hakkinin idari yargilama usuliinde mutlak bir hak olmadig1 kabul

edilmektedir?®S.

225 Celal Karavelioglu, A¢iklamali Ictihath ve Istinaf Kurumuyla idari Yargilama Usulii Kanunu,
Adalet Yayievi, Ankara, 2016, s.968
226 Arman Zrvandyan, “Idari Yargida Avrupa Adil Yargilanma Standartlarina {liskin Emsal Kararlar”,

2016. https://rm.coe.int/emsalkararlarkitabioption-2/1680alcdb6 (E.T. 23.05.2023).
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Durusma miiessesesinin istinaf kanun yolundaki goriiniimiine bakildiginda,
istinaf mercilerince ikinci kez yapilan olay yargilamasi s6z konusu oldugundan
durusma usulii bazi farklar olsa da, kural olarak ilk derece yargilamasindaki
uygulamayla biiyiik 6lciide benzemektedir??’.

Belirtmek gerekir ki, durusma usuli [YUK’un 17, 18, 19, ve 31/1.
maddelerinde diizenleme altina alinmistir.

Goriilecegi lizere, Kanun’un “Durusma” baslikli 17. maddesinin ilk fikrasinda
ilk derece mahkemeleri ve Danistay’in ilk derece sifatiyla bakmis oldugu davalara
iligkin olarak durugma usulii ongoriilmiis iken, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda istinaf
ve temyiz kanun yolu i¢in durusma usuliine iliskin hiikiimlere yer verildigi
goriilmektedir.

Keza, IYUK’un 17. maddesine bakildiginda; “I. Danistay ile idare ve vergi
mahkemelerinde agilan iptal ve yirmibesbin Tiirk Lirasini asan tam yargt davalart ile
tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalart
toplami yirmibegbin Tiirk Lirasint asan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi
tizerine durusma yapilir.

2. Temyiz ve istinaflarda durusma yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay
veya ilgili bolge idare mahkemesi kararina baghdir.

3. Durugma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir.

4. 1 ve 2 nci fikralarda yer alan kayitlara bagh olmaksizin Danistay, mahkeme
ve hakim kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir.

5. Durusma davetiyeleri durusma giiniinden en az otuz giin once taraflara
gonderilir.” hikmii ile ilk derece yargilama usuliinden farkli olarak istinaf kanun
yolunda durugma yapilmas: taraflarin istemine ve ilgili bolge idare mahkemesi

kararina bagli oldugu gériilmektedir??®

. Bunun disinda, yukarida yer alan ikinci fikrada
belirtilen durum disinda istinaf mercilerince re’sen de durusma yapilmasina karar
verilebilmektedir.

Istinaf kanun yolunda durusma yapilmasi ger¢ege yaklagsma, mahkeme ve

taraflar arasindaki diyalogun kurulmasi, taraflarin davalarin ¢dzlimiine katki

227 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamah I¢tihath Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.978
228 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.451
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saglamasi, yargi mercilerince vicdani kanaat olusmasi yonleriyle uyusmazliklarin
¢dziimiine olumlu etki etmektedir?®’.

Kanimizca, yapilan yasal diizenleme ile birlikte, ilk derece yargilamasindan
farkli olarak, istinaf kanun yolunda durusma yapilabilmesinin taraflarin istemine ve
ilgili bolge idare mahkemesi kararmma bagli kilinmasi yargilamanin uzamamasi
bakimindan olumlu bir diizenleme olarak goriilse de, istinaf mercilerince temyiz
denetiminin aksine maddi vakia denetimi de yapildigindan ilk derece mahkemeleri igin
ongoriilen durugma usuliiniin istinaf sistemi i¢in de getirilmesi daha olumlu olacaktir.

Dahasi, hukuk yargilamasindan farkli olarak idari yargi uygulamasinda,
durugma yapilmasi ¢ogu zaman usuli bir iglemin yerine getirilmesi olarak goriilse de
bazen durusma sirasindaki gozlemlerin verilecek kararin sonucunu etkiledigi de
goriilmektedir’*,

Buradan yola ¢ikarak sunu da not edelim ki, istinaf kanun yolunda durusma
isteminde bulunulmasi ve s6z konusu istemin bdlge idare mahkemesi kararina bagh
kilinmast ile birlikte bolge idare mahkemesince durusma yapilmamasi halinde, bu usul
maddi vakia incelemesi yapilmasini1 6ngdren iki dereceli yargilanma hakkina uygun
diismeyecek ve bu yolla maddi hakikate ve adalete ulasildigi hususunda taraflar
nezdinde sliphe olusacak, bu durum da adalete olan giivenin sarsilmasina sebep
olabilecektir®!.

Boyle olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi'nce, ilk derece mahkemeleri
tarafindan uyusmazliklar durusmali olarak ¢oziildiikten sonra s6z konusu karara karsi
kanun yoluna bagvurulmasi {izerine taraflarin iddia ve savunmalar1 yazili olarak
alindiktan sonra dosya iizerinden inceleme yapilarak durusma yapilmaksizin karar
verilmesinin adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurmayacagi seklinde
kararlar verildigi goriilmektedir®*2,

Bu konuda sik¢a karsilasilan durumlardan biri de; yukarida belirtilen Kanun

hiikmii uyarinca (Kanun metninde "...Tiirk Lirasini asan iptal ve tam yargi davalari..."

22 Selguk Hondu, “idari Yargilama Usuliinde ‘Durusma’ Yapilmasi ve Uygulamadaki Durum”,
Damstay Dergisi, S.89, s.16

20 Al Telli, “Istinaf Kanun Yolunda Olas1 Sorunlar ve Coziim Onerileri”. Damstay ve idari Yarg:
Giinii Sempozyumu: 148. Y1l, T.C. Danistay Baskanlig1, Ankara, 10.05.2016, s.146

231 Ersan Sen, Istinafta Durusma Sarti, https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2303028-
istinafta-durusma-sarti (E.T: 28.12.2022).

232 T.C. Anayasa Mahkemesi, 17.09.2013, Basvuru Numaras1: 2013/664, KT. 17/9/2013 sayili karar,
(Kararlar Bilgi Bankasi, 09.2022).
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ifadesi yerine, "...iptal ve yirmibesbin Tiirk Lirasini asan tam yargi davalari..."
ifadesine yer verilmis oldugu dikkate alindiginda) idare ve vergi mahkemelerinde
acilan iptal davalarinda dosyanin tekemmiil siirecinin hitamina kadar taraflardan
birinin usuliine uygun olarak talepte bulunmasi halinde durusma yapilmasinin zorunlu
oldugu acik olup, ilk derece mahkemelerinde goriilen davalarda taraflarca durusma
isteminde bulunulmasi ve yargilama siirecinde bu istemden vazgegilmemis olmasi
halinde ve IYUK uyarinca oOngdriilen istisnai durumlar olmamasina ragmen
mahkemece durusma yapilmadan karar verilmesi ve s6z konusu karara kars1 istinaf
kanun yoluna basvurulmasi halinde istinaf mercilerinin tutumunun nasil olacagi
meselesi onem arz etmektedir.

Kanaatimizce, durusmanin; idari yargilama usuliinde genel kural olarak
belirlenmis olan “yazili” yargilama ilkesinin yaninda, ayriks1 bir yargilama yontemi
olarak, taraflarin “hak arama 6zgiirligi” ve “adil yargilanma” hakki bakimindan bir
“imkan” olarak yer aldig1, bu kapsamda, iptal davalarinda, taraflarin birinin istemesi
durumunda durugma yapilmasi yargilama usulii kurallari1 bakimindan bir zorunluluk
olup, bu zorunluluga aykiri olarak durusma istemli iptal davalarinda durusma
yapilmaksizin karar verilmesi yargilama usulii kurallar1 bakimindan bir aykirilik
olusturacaktir.

Yapilan acgiklamalar 15181nda, ilk derece mahkemelerince durusma isteminde
bulunulan davalarda usul kurallarina aykir1 olarak durusma yapilmayarak verilen
kararlara kars1 istinaf kanun yoluna basvurulmasi halinde, istinaf mercilerince istinaf
incelemesinin niteligi, bu asamaya iliskin durusma kurallari, adil yargilama ilkesinin
gerekleri g6z Oniinde bulundurularak, kanimizca “durusma yapiimama usuli
eksikliginin giderilmesi olanagi bulunmadigindan” dava dosyalar1 durugsma yapilmak
suretiyle bir karar verilmesi amaciyla ilgili mahkemesine geri gonderilmesi
gerekmektedir.

Ancak, uygulamada bu konuda bir ayrim yapildig1 goriilmektedir: Buna gore,
istinaf mercileri tarafindan, durusma istemli agilan davada durusma yapilmadan karar

verilmesi lizerine yeniden bir inceleme yapilmasina karar verilmemesi hallerinde ilk
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derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina ve dava dosyasinin yeniden bir karar
verilmek iizere mahkemesine gonderilmesine dair kararlar verildigi goriilmektedir?*>.

Bununla birlikte, istinaf merci bagvuru konusu kararin kaldirilarak yeniden bir
inceleme yapilmasia karar verdigi (yani dosyayr mahkemesine gondermedigi)
durumlarda, kendisi durugsma yapmaktadir; daha dogrusu yapmak zorundadir. Zira, bu
durumda istinaf merci bir bakima ilk derece mahkemesinin yerine gegerek karar
vermektedir. Nitekim, Danistay tarafindan da benzer bir durumda ayni yonde karar
verdigi goriilmektedir®*.

2.5.3. Istinaf Kanun Yolunda Delil ikamesi

Hukuk sistemimizde idari yargi alaninda delil miiessesesine ayrintili olarak yer
verilmedigi, s6z konusu durumun IYUK’un 31. maddesinde yapilan diizenleme ile
giderilmeye calisildig1 goriilmektedir.

IYUK’un “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanunu’nun
uygulanacagi haller” bashikli 31. maddesinde; “I. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda; ...bilirkisi, kesif, delillerin tespitinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri uygulanir. ...”" hikmii uyarinca atif yapilan konularda uygun
distiigii olgide HMK’da yer alan hiikiimlerin idari yargida da uygulanacagi
goriilmektedir.

Bu kapsamda, asagida istinaf kanun yolunda delil ikamesine iliskin detayli
aciklama yapilacaktir.
2.5.3.1. Istinaf Kanun Yolunda Bilirkisi Delili

Yukarida da belirtildigi tlizere idari yargida bilirkisi miiessesesine yer

verilmemis; sadece IYUK’un 31. maddesinde bilirkisi delili ile ilgili olarak HMK’ya
atif yapilmstir.

233 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, 19.10.2022, E.2022/248, K.2022/2184 sayil
karar (Lexpera, 03.2023).

Z¥Damigtay 8. Dairesi, 03.02.2022, E.2019/9141, K.2022/517 sayili kararinda “Bu durumda, davacinin
durusma isteminde bulunmasina karsin Idare Mahkemesince durusma yapimadan karar
verilmesinde usul hiikiimlerine uygunluk bulunmadigindan, Ankara 13. Idare Mahkemesi'nin
10/01/2019 tarih ve E:2018/744, K:2019/80 Sayili kararina yénelik istinaf isteminin reddine iliskin
temyize konu Bélge Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadur. Ote yandan, durusma
yapimasinin zorunlu oldugu durumlarda ilk derece mahkemesince bu talebin karsilanmayarak
karar verildigi hallerde, bu durum [YUK 'un 45/5. maddesinde simrli sayida belirtilen hususlardan
olmadigindan, bélge idare mahkemesi tarafindan durusmanin bizzat yapiularak isin esast hakkinda
karar verilmesi gerekmektedir.” (Damstay Baskanhg1 Karar Arama, 10.2022).
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Gorildiigii tizere, HMK’da bilirkisi deliline iligkin hiikiimler, idari yargilama
usuliine uygun diistiigii 61¢tide uygulama alani bulacaktir.

Buna gére, HMK 'nin “Bilirkisi Incelemesi” baslikli besinci boliimiiniin 266 ve
287. maddeleri arasinda bilirkisi deliline iliskin diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir.

Bu haliyle, Kanun’un 266. maddesinde; “Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, ozel
veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve gortisiiniin alinmasina karar verir. Ancak genel bilgi
veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi
miimkiin olan konularda bilirkigiye basvurulamaz. Hukuk ogrenimi gormiis kisiler,
hukuk alanmi disinda ayri bir uzmanlhga sahip oldugunu belgelendirmedikce, bilirkigi
olarak gorevlendirilemez.” hiikmii uyarinca hukuk disinda ¢6ziimii 6zel ve teknik bilgi
istenen konularda mahkemeler ve istinaf mercilerince Dbilirkisi deliline
basvurulmaktadir®®.

Boylece, yukarida yer alan hiikiim uyarinca mahkeme veya hakim re ’sen
hareket ederek ya da taraflarin talepleri sonucu bilirkisi deliline basvurma konusunda
karar verecektir.

Sunu da hemen belirtelim ki, bilirkisi raporu takdiri bir delil olup bilirkisiye
basvurma konusunda hakimin takdir yetkisi vardir. Ancak, bazi durumlarda
uyusmazh@in niteligi geregi bilirkisiye bagvurma zorunlu olmaktadir®3,

Bilirkisilik miiessesesinin istinaf kanun yolundaki gdriiniimiine bakildiginda;
yukarida da ifade edildigi lizere ilk derece mahkemelerince verilen karar iizerine
yapilan kanun yolu denetiminde istinaf basvurusunun kabuliine karar verilirse
mahkeme karar1 kaldirilip isin esas hakkinda istinaf mercileri tarafindan karar

237

verecektir Bu takdirde, istinaf mercilerince esas hakkinda yeniden karar

verilebilmesi i¢in delilleri kendisi degerlendirme yoluna gidecek ve bilirkisi
incelemesine gerek duyulmas: halinde de bilirkisi deliline kendisi bagvuru yoluna

gidecektir?®,

25 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.496

236 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.496

237 Cnarly, idari Yargilamada istinaf ve Bolge idare Mahkemeleri, s.182

238 Mehmet Simsek, “Idari Yargida itiraz ve istinaf Kanun Yollarmin Karsilastirilmas:” Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, S.7, s.779
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Boyle olmakla birlikte, uygulamada genel olarak, istinaf mercilerince ilk
derece mahkemesi karari hukuk uygun bulunmayip kesif veya bilirkisi incelemesi
yaptirilarak uyusmazligin esasi coziilebilecek nitelikteyse, bu durumda, bilirkisi
incelemesi istinaf mercileri tarafindan yaptirilmayip ilk derece mahkemesi kararmin
kaldirilmas: ile bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle isin esas1t hakkinda karar
verilmesi i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine dair kararlar verildigi
goriilmektedir®®.

Su kadar ki, ilk derece mahkemesince almman bilirkisi raporu istinaf
mercilerince hitkkme esas alinabilecek nitelikte bulunursa, bu durumda yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirma yoluna gidilmeyebilinecektir®*°.

Bu konuda son bir sey daha sdylemek gerekirse, ilk derece mahkemesi gibi
bolge idare mahkemelerinin de bilirkisi raporuna uyma zorunlulugu bulunmamakta

olup, bolge idare mahkemelerince bilirkisi raporuna uyulmadigi takdirde bunun

gerekcesinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

2.5.3.2. Istinaf Kanun Yolunda Kesif Delili

Genel olarak kesif; hakimin dava konusu seyi inceleyerek onun hakkinda biitiin
duyulariyla bilgi edinmesi olarak tanimlanmaktadir**!.

Idari yargida kesif miiessesesine yer verilmemis; sadece IYUK’un 31.
maddesinde kesif delili ile ilgili olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na atif
yapilmistir.

Bu kapsamda, HMK’da kesif deliline iligskin hiikiimler, idari yargilama usuliine
uygun diistiigii 6lclide uygulama alani bulacaktir.

Hakim tarafindan, uyusmazlik konusu hakkinda bizzat duyu organi yardimiyla
bulundugu yerde veya mahkemede inceleme yaparak bilgi sahibi olmak amaciyla kesif
yapilmasina da karar verilecegi goriilmektedir®*?.

Yargi mercilerince kesif karari bir ara karar ile alinmakta olup, kesfe iliskin ara

karar verilmeden Once taraflarca istenen ve uyusmazlifin ¢oéziimiine etki edecek

23 fstanbul Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi, 10.01.2023, E.2022/700, K.2023/111 say1li
karar (Lexpera, 04.2023).

240 Crnarly, idari Yargilamada istinaf ve Bolge idare Mahkemeleri, s.183

21 Meliksah Yasin, Idari Yargilama Usuliinde ispat, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.140
22 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.502
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hususlar tespit edilerek ¢ekisme sebepleri belirlenmeli ve kesifte tespit edilecek veya
incelenecek hususlar dnceden ortaya konulmalidir®*.

HMK’nin ilgili hiikiimleri uyarinca kesif karari mahkemece re’sen veya
taraflardan birinin talebi {izerine alinir.

Kural olarak, kesif davaya bakan mahkemece icra edilmekte, ancak kesif
konusu, mahkemenin yargi ¢evresi disinda ise bu durumda kesif ilgili yargi merciine
istinabe yoluyla yaptirilmaktadir.

Kesif miiessesesinin istinaf kanun yolundaki goriiniimiine bakildiginda; istinaf
mercilerince uyusmazlik konusunun ¢oziimii kesif incelemesi yapmay1 gerekli
kiliyorsa bu durumda kesif deliline istinaf mercilerince bagvurulmaktadir.

Ancak, uygulamada genel olarak, bilirkisi incelemesinde oldugu gibi kesif

incelemesi de istinaf mercilerince yapilmayip ilk derece mahkemesine yaptirtildigi

goriilmektedir.

2.5.3.3. Istinaf Kanun Yolunda Tanik Delili

Genel olarak tanik delili, davanin taraflarinin disinda bulunan ti¢iincii kisilerin,
dava ile ilgili bir olay i¢in, dava disinda sahip oldugu bilgi hakkinda mahkemede
dinlenilmesi olarak ifade edilmektedir®**.

Bilindigi gibi, kesif ve bilirkisi delillerinin aksine tanik delilinin [YUK un 31.
maddesinde HMK’ya atif yapilan hususlardan biri olmadigi goriilmektedir. Bu
anlamda, istinaf incelemesinde tanik deliline bagvurulup basvurulamayacagi hususu
onem arz etmektedir.

Ogretide, baz1 yazarlar tarafindan idari yargida tanik delilinin yargilama
usuliine uymadigindan bahisle idari yargi sisteminde kullanilamayacagi
savulmaktadir®®®. Bu goriisii kabul eden yazarlarca, idari yargida yazili yargilama
usulii kabul edildiginden bahisle sozlii yargilamada kullanilan tanik delilinin idari
yargilama usuliine uymayaca@ dile getirilmektedir**°.

Buna karsilik, 6gretide bazi yazarlar tarafindan ise idari yargilama usuliinde

tanik delilinin bir gereklilik oldugu ifade edilmektedir®*’. Nitekim, bu goriisii kabul

243 Cnarly, Idari Yargilamada istinaf ve Bolge idare Mahkemeleri, s.184

24 Caglayan, Idari Yargillama Hukuku, s.382

25 Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku Cilt IT idari Yargilama Hukuku, 5.984

246 Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku Cilt II idari Yargilama Hukuku, s.984

27 Caglayan, Idari Yargillama Hukuku, s.384, Sadik KIRBAS, Vergi Hukuku, Siyasal Kitapevi,
Ankara, 2015, s.18; Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, 5.300
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eden yazarlarca, idari yargida yazili yargilama usulii kabul edilse de, durugsma gibi
sOzlii yargilama wusuliine ait Ozelliklerden de faydalanilmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

Bunun disinda, KAPLAN tarafindan ise, pozitif hukuk kurallar1 kesif ve
durusma sirasinda tanik dinlenmesine mutlak anlamda engel teskil etmedigi ifade
edilmektedir®*®. Buna gore, idari dava ve uyusmazliklarin dogru ve adil bir ¢ziime
kavusturulmasi adina, tanik beyani da dahil olmak iizere idari yarginin yapi ve
ozelliklerine uygun diistiigli olciide taraflarca ihtiyag duyulan her tiirlii delile
basvurulmasi gerektigi savunulmaktadir.

Tanik delilinin idari yargilama usuliinde ve istinaf kanun yolunda uygulama

[3

bulup bulmayacagina iliskin yargi kararlarina bakildiginda, “...Idari yargilama
usuliinde onemli yere sahip olan ilkelerden birisi delil serbestisi ilkesidir. Bu
kapsamda uyusmazhigi aydinlatmak amaciyla kural olarak her tirlii  delil
kullanilabilir. Ancak delil serbestisi ilkesi idari yargilama usuliinde mutlak bir ilke
degildir. Ornegin tamik ve yemin delili idari yargilama usuliinde kullamlmamaktadur.
Ayrica IYUK'un 20. maddesinin 3. fikrasina gore mahkeme tarafindan re’sen
arastirma yetkisi kapsaminda mahkemelerin her tiirlii incelemeyi yapma ve bilgi ve
belgeleri idareden isteyebilmesi miimkiindiir. IYUK un 31. maddesinde delillerin
tespitinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun uygulanacagi, 58. maddede
ise idari dava ac¢ildiktan sonra delil tespitinin nasil yapilacag: belirtilmistir. Ancak
Kanunda hangi iddialarin hangi delille ispat edilmesi gerektigi hususunda bir
diizenleme yoktur. Idari yargilama usuliinde resmi senet, fatura, makbuz gibi yazili

249 ifadeleri

kanitlar kullanilabilecegi gibi kesif, bilirkisi gibi delilere basvurulabilir.
ile tanik delilinin TYUK un 31/1. maddesinde HMK ’ya atif yapilmadigindan dolay1
idari yargida uygulanmayacag seklinde karar verilmistir.

Fakat eklemek gerekir ki, 6gretide, tanik beyani disindaki kanitlarin dava ve
cevap dilekgelerine ekli olarak mahkemeye sunulmasi, kesif ve bilirkisi incelemesi

gibi ispat vasitalarina ise mahkemelerce re’sen bagvurulmasina ragmen yargilamanin

8 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.508
249 stanbul Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi, 13.09.2022, E.2021/2767, K.2022/2279
say1l karar (Lexpera, 05.2023).
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gercek anlamda beklenen yarari saglayabilmesi i¢in varligina asil ihtiya¢ duyulan tanik
deliline idari yargida yer verilmemesinin eksiklik oldugu savunulmaktadir®>°.

Bu konuda bizim goriisiimiiz ise, adil ve dogru karar verilmesi adina re’sen
arastirmanin gegerli oldugu idari yargilama usuliinde olaymn durumuna gore diger
delillerle olaym aydinlatilamadigi durumlarda tanik deliline duyulan ihtiya¢ dikkate
alindiginda, yapilacak kanuni diizenlemeler ile gerek ilk derece gerekse istinaf kanun

yolu agamasinda tanik deliline bagvurma imkani getirilmesi yerinde olacaktir.

2.5.34. Istinaf Kanun Yolunda Yemin Delili

HMK’ya gore yemin, davanin ¢éziimii noktasinda 6nem tastyan bir olayin
dogru olup olmadig: yoniinde taraflarin, mahkeme Oniinde kanunda 6ngoriilen usule
uygun olarak beyanda bulunmasidir®'.
Kisaca hatirlatmak gerekirse, taraflarca getirilme ilkesinin s6z konusu oldugu

252

davalarda yemin delili kesin delil olarak kabul edilmektedir Buna karsi, kamu

diizenini ilgilendiren, re’sen aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda ise yemin delili
gecerli bir delil degildir®>>,

Bu nedenle olsa gerek, idari yargilama sisteminde, IYUK’un 20. maddesi
uyarinca re’sen arastirma ilkesi uygulandigindan ve uyusmazliklar kamu diizenini
ilgilendirdiginden yemin deliline bagvurulamamaktadir. Daha agik bir ifade ile, yemin
delili idari yargilama usuliinde 6ngdriilen davalarin niteligine uygun diigsmemektedir.

Kanimizca, [YUK ’un 31. maddesinde yemin delili ile ilgili 6100 say1l1 kanuna
bir atif da sdz konusu olmadigindan, “Istinaf Kanun Yolunda Tamik Delili” bashg

altinda yer verildigi lizere, Kanun’un 31. maddesinde yer almayan bir hususun gerek

ilk derece gerekse istinaf asamasinda uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

2.5.3.5. Istinaf Kanun Yolunda ikrar Delili
Genel olarak ikrar, taraflardan birinin ileri siirdiigii vakianin diger taraf¢a kabul
edilmesi veya taraflardan birinin kendi aleyhine olan bir durumu mahkemeye beyan

etmesi olarak ifade edilmektedir®*.

20 Giirsel Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Sézliililk Usulii ve Tanik Dinlenebilmesi Hakkinda
Kisa Bir Degerlendirme”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.1, .38

251 Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2022,s.511

232 Kesin delil: “hakim gosterilen deliller ile bagli olup hakkinda kesin delil gosterilen vakiayi ispat
edilmis olarak kabul etmek zorundadir”, bkz. Kuru, Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, s. 253.
233 Atal, Ermenek, Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.513

234 Arslan, Yilmaz, Ayvaz Taspiar, Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.420
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Calismanin konusu kanun yolu olmasi nedeniyle bu boliimde idari islem tesis
edilmeden onceki ikrar kurumu degil, yarg: kurumlarinda, 6zellikle kanun yolunda
ikrar kurumunun isletilip isletilemeyecegi hususuna yer verilecektir.

Yukarida, tanik ve yemin delilinde ifade edildigi gibi ikrar deliline iliskin
olarak da, idari yargi sisteminde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayni
zamanda, Kanun’un 31. maddesinde HMK’ya atif yapilan hususlar arasinda da ikrar
deliline yer verilmemistir. Daha dogrusu, ikrarin delil sayilip sayilmayacagi da medeni
usul literatiiriinde tartismali bir konudur.

Bu cercevede degerlendirmek gerekirse, I'YUK’un 31. maddesinde ikrar delili
ile ilgili HMK ’ya bir atif da s6z konusu olmadigindan, gerek ilk derece gerekse istinaf
asamasinda ikrar delilinin tek basina uyusmazligin ¢oziimii i¢in yeterli bir delil
niteliginde olmadig diisiiniilmektedir.

Kaldi ki, 6gretide de, idari yargida ikrar delilinin uygulanmayacagi seklinde
yaklagimlar bulunmaktadir®>.

Bize gore, istinaf mercilerince yapilan denetimlerde ikrar delilinin tek basina
uygulanma kabiliyeti bulunmasa da, takdiri delil olmas1 nedeniyle uyusmazliklarin
¢Ooziime kavusturulmasinda diger delillerle birlikte basvurulabilecek bir delil
olabilecektir.

Uygulamada da, ikrar delili tek basina delil olarak kullanilamasa da, baz1 bolge
idare mahkemelerince diger delillerle birlikte ikrar delili de kullanilarak

uyusmazliklarin ¢éziime kavusturuldugu goriilmektedir®®.

2.5.3.6. Istinaf Kanun Yolunda Uzman Gériisii

HMK’nin 293. maddesinde diizenleme altina alinan uzman goriisii genel
olarak; taraflarin dava konusu ile ilgili olarak uzmanindan bilimsel miitalaa alarak
kendi iddialarinin dogrulugunu giiclendirmesi olarak ifade edilmektedir.

Bir kere, uzman goriisline yukarida yer alan yemin, tanik ve ikrar delili gibi
IYUK ta yer verilmedigi gibi Kanun’un 31. maddesinde HMK ‘ya atif yapilan hususlar

arasinda da yer verilmemistir.

255 Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku Cilt IT idari Yargilama Hukuku, 5.984

2% Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi, 20.02.2023, E.2022/1829, K.2023/214 sayil1
karar, (Lexpera, 03.2023); Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi, 02.02.2023,
E.2022/2447, K.2023/123 sayili karar, (Lexpera, 03.2023).
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Boyle olmakla birlikte, kanaatimizce, taraflarin uyusmazliklarda ilgili idare
hukuku ve idari yargilama hukuku alaninda uzman olmus kisilerden goriis almasi idari
yarginin niteligine uygun diistiigiinden ve taraflarin mahkemeye sunacaklari uzman
goriisii hakimler icin yol gosterici nitelikte oldugundan uzman goriisliniin idari
yargilama usuliinde uygulanmasi gerekmektedir. Kaldi ki, adil ve dogru karar
verilmesi adina re’sen arastirmanin gecerli oldugu idari yargilama usuliinde olayin
durumuna goére uzman goriisiine basvurulmasi bazi hallerde hakimin bakis agisini
degistirebilecektir. Su kadar ki, takdiri bir delil olan uzman goriisiiniin gerek ilk derece
gerekse istinaf mercilerince dogrudan kararda dayanak olarak alinmamas1 gerektigi,
zira bu goriislerin taraflardan birinin istemi ve iddialar1 dogrultusunda hazirlanmasi ve
ticretinin de bu kisiler tarafindan 6denmesi nedeniyle objektifligi noktasinda siipheyle

yaklasilacak bir husus oldugu da aciktir.

2.5.4. listinaf Kanun Yolunda istinabe Usulii

Bolge idare mahkemeleri, delillere dogrudan dogruya ulasma imkanina da
sahip olmakla birlikte bu ilkenin bir istisnasi da istinabe kurumudur®’.

Bu haliyle, istinabe usuliine iliskin yapilan tanimlamalara bakildiginda; “bir
davada, mahkemenin yargi ¢evresi disinda bir islem yapilmasi gerekmekte ise, davaya
bakan mahkeme, o islemin yapilmasi i¢in baska bir (yargi ¢evresi i¢cinde o islemin
yapilacagl) mahkemeden yardim istemesi” veya “kazai anlamda yetki sinirlar1 disinda
kalan yerlerdeki mahkemelerden, Oniindeki ve inceleme konusu ettigi s6z konusu
hukuki olay1 ¢oziimlemek icin gerekli olan hususlarda yardim almasi” olarak ifade
edildigi goriilmektedir®®.

Nitekim; YUK un 45. maddesinde; “...Bélge idare mahkemesi, ilk derece
mahkemesi kararint hukuka uygun bulmadig takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile
ilk derece mahkemesi kararimin kaldirimasina karar verir. Bu hdlde bélge idare
mahkemesi isin esasi hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda ihtiya¢
duyulmast halinde karar: veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi

mahkemesi istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri éncelikle ve

ivedilikle yerine getirir.” hiikmii kapsaminda, istinaf mercilerince gerekli goriilmesi

27 Metin FEYZIOGLU, “Istinabe Yoluyla Tanik Beyamin Elde Edilmesi ve Bu Beyanmn
Degerlendirilmesi”. Askeri Yargitay’in 89. Kurulus Yildonimii Sempozyumu, Ankara,
Genelkurmay Basimevi, 06.04.2003

238 Arslan, Yilmaz, Ayvaz Tagpinar, Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.249
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halinde karar1 veren mahkemeye veya baska bir idare ya da vergi mahkemesine istinabe
yoluna basvurulabilecegi goriilmektedir.

Yukarida aktarilan yasal diizenlemede istinabe kavramina yer verildigi
goriilmekle birlikte hangi hallerde bu yola basvurulacagi agik¢a diizenlenmemistir.
Daha agik bir ifade ile, sadece genel hukuka aykirilik halinin tespitinden sonrasi ilk
derece mahkemesinin kararinin kaldirilacagi ve gerekirse sonrasinda istinabe yoluna
basvurulabilecegi hiikiim altina alinmistir.

IYUK’un 31. maddesinde de HMK ya atif yapilan haller arasinda da istinabe
kurumuna yer verilmemistir. Bu haliyle, istinaf kanun yolunda istinabe yoluna hangi
hallerde basvurulacagi ve s6z konusu usulliin nasil isletilecegine iligkin bir
diizenlemenin yer almadig1 goriilmektedir.

Buna gore, yukarida yer alan tanimlamalardan yola ¢ikarak, kanaatimizce,
istinaf mercilerince ayni yargi ¢evresinde ve ayni il sinirlarinda olunmasina ragmen
kendilerince kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmayip, ilk derece mahkemelerine
yaptirilmasi yerinde bir uygulama degildir. Zira, istinabe usuliiniin, goriilmekte olan
bir davada, o dava ile alakali bir hususun davaya bakan mahkemenin yargi ¢evresi
disinda ve baska bir mahkemenin yargi cevresi igerisinde yapilmasi gerekiyorsa,
incelemenin yapilacag yargi ¢evresindeki mahkemeden hukuki yardim talep edilmesi
olarak ifade edildigi dikkate alindiginda, bolge idare mahkemelerince basvurulan bu
uygulama istinabe usuliiniin dogasina da aykir1 olacaktir.

Nitekim, uygulamada, ayn1 yargi gevresinde yer alan Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi’nin ilk derece mahkemesi olan Istanbul idare Mahkemesi'ne istinabe
yoluyla kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina dair kararlar verildigi
goriilmektedir?®.

Burada tizerinde durulmasi gereken konularda biri de, hukuk yargilamasi ile
idari yargilamada istinabe usulii benzerlik gosterse de, sz konusu yargilama usulleri
arasinda bazi farklar da bulunmaktadir. Zira, IYUK’un 45. maddesinin dordiincii
fikrasinda inceleme sirasinda ihtiya¢ duyulmasi halinde “karari veren mahkeme veya
baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi” istinabe edilebilmekteyken, 6100 sayili

Kanun’un 354. maddesinde ise inceleme sirasinda gereken hallerde “baska bir bolge

259 {stanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi, 28.12.2022, E.2022/3109 say1l1 ara karar,
(Lexpera, 05.2023)
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adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesi” istinabe etme imkani bulunmaktadir.
Buna gore, idari yargida bolge idare mahkemelerince baska bir bdlge idare
mahkemesini istinabe etme yetkisine sahip olmayip sadece karar1 veren mahkeme
veya bagka bir yer idare ya da vergi mahkemesi ilk derece mahkemelerini istinabe
edebilecektir.

Bununla birlikte, istinabe kurumunun isletilmesi, istinaf asamasinda dogrudan
dogruyalik ve usul ekonomisi ilkeleri yoniinden sakincalar da barindirabilecektir®®.

Uygulamada bolge idare mahkemelerince istinabe kurumuna c¢ok sik
basvurulmayip, c¢ogunlukla, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin usuli
islemlerin tam ve geregi gibi yerine getirilmediginden bahisle kaldirildig: ve kesif ve
bilirkisi incelemesi gibi gerekli inceleme ve aragtirmalarin ilk derece mahkemelerince
yapilmasi gerektigi gerekceleriyle dava dosyalarinin ilgili ilk derece mahkemelerine
gonderildigi goriilmektedir?!.

Ancak, kanaatimizce anilan uygulama yerinde degildir. Zira, s6z konusu
uygulamanin aksine bolge idare mahkemelerince ilk derece mahkemelerince verilen
kararlar hukuka aykir1 bulunursa, karar kaldirdiktan sonra maddi olay incelenmeli ve

gerekiyorsa ara karar veya istinabe yoluyla kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirmak

suretiyle uyusmazlik ¢6ziime kavusturulmalidir.
2.5.5. Istinaf Kanun Yolunda Davaya Son Veren Taraf islemleri

2.5.5.1. Istinaf Kanun Yolunda Feragat

HMK’nin 307 ile 312. maddeleri arasinda feragate iliskin diizenlemelere yer
verilmigtir. Nitekim, Kanun’un 307. maddesinin birinci fikrasinda; feragat, davacinin,
talep sonucundan kismen veya tamamen vazgegmesi olarak ifade edilmistir.

Bu asamada kisaca belirtmek gerekirse, davaci tarafindan davadan feragat
edilmesi ile birlikte davaci, dava konusu olan talebini daha sonra dava etme imkanini
kaybetmis olmaktadir®®?,

Iptal davalarinda feragat, dogurdugu sonuglar bakimmdan davanin reddi ile

ayn1 anlama gelmekte iken, kanun yolundan feragat ise, ilgili hiikkmii sekli anlamda

260 Arslan, Y1lmaz, Ayvaz Tagpinar, Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.249

261 Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, 26.01.2023, E.2022/1251, K.2023/223 sayili
karar, (Lexpera, 02.2023).

262 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.708
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kesinlestirmektedir®®?

. Ancak, hiikmiin kesinlesmesi bakimindan iki tarafin da feragati
gerekmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde feragat konusunda,
HMK’ya atif yapildigindan gerek ilk derece gerekse istinaf asamasinda davadan
feragat miimkiindiir.

Idari yargida, davadan feragat konusunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
ilgili hiikiimlerine atif yapildig1 goriilse de, idari yargida yer alan uyusmazliklarin
nitelikleri ve bu uyusmazliklar sonucunda ulasilmak istenen amag 6zel hukuktan farkli
oldugundan, 6100 sayil1 Kanun’da feragate iliskin hiikiimler, idari yarginin niteligiyle
uygun diistiigii 6lciide uygulama bulacaktir?®*,

Nitekim, hukuk yargilamasinin aksine idari yargida feragat sadece yazil
sekilde dilekgeyle yapilacak olup, dilekgenin de uyusmazligin goriilmekte oldugu
mahkeme baskanligina hitaben yazilmas: gerekmektedir’®>. Buna gére, idari yargida
sozlii sekilde ve idareye verilen dilekge ile yapilan feragat herhangi bir hukuki sonug
dogurmayacaktir.

Yapilan aciklamalar 15181nda, istinaf kanun yolunun hukuk sistemimize dahil
olmasiyla birlikte, istinafta feragat konusu; istinaf kanun yoluna bagvurudan feragat

ile istinaf incelemesi asamasinda asil davadan feragat olmak iizere birbirinden farkl

iki durum oldugundan s6z konusu hususlarin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

2.5.5.1.1. Istinaf Kanun Yolu Basvurusundan Feragat

Istinaf basvurusundan feragat edilmesine bakildiginda, bu kanun yolundan
feragat edilmesi i¢in ortada ilk derece mahkemelerince verilen bir karar bulunmalidir.
Tersinden sdyleyecek olursak, ilk derece mahkemelerince heniiz bir karar verilmeden
once istinaf bagvuru hakkinin dogmamis olmasi nedeniyle bu haktan da feragat
miimkiin degildir?°.
Meseleye bu acidan bakildiginda, heniiz agilmig bir dava olmadan ya da dava

hakkinda nihai karar verilmeden taraflarca, istinaf kanun yoluna basvurmayacaklar

taahhiit edilmis ise, s6z konusu beyan hukuken gecerli olmayacak olup, taraflarca

263 Y1ldirim, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, s.108

264 Miinci Cakmak, “Idari Yargida Davadan Feragat”, AUHFD, C.53, S.1, 5.186
265 Y1ldirim, Cinarli, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri Cilt 3, s.341

266 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1116
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ancak ilk derece mahkemesince bir karar verilip istinaf bagvuru hakki dogmas1 halinde
istinaf kanun yolundan feragat etme hakk1 kullanilacaktir®®’.

Bununla birlikte, ilk derece mahkemesince verilen karara karsi taraflarca
istinaf kanun yoluna basvuru sonrasinda, istinaf incelemesi bolge idare mahkemesi
tarafindan karara baglanincaya kadar yine istinaf bagvurusundan feragat edilmesi
miimkiindiir?s®.

Ogretide, kanun yoluna iliskin verilen feragat dilekgelerinin, ancak kanun
yollar1 bagvurularindan vazge¢me olarak degerlendirilmesi gerektigi seklinde goriisler
de bulunmaktadir?®,

Bu hususta uygulamada, ilk derece mahkemesince verilen karara karsi istinaf
kanun yoluna basvuru yapildiktan sonra istinaf bagvurusundan feragat edilmesi
halinde; kars1 tarafin rizasinin olup olmadigina bakilmaksizin istinaf basvurusunun
konusu kalmadigi ve “istinaf bagvurusunun reddi” karartyla ayn1 hukuki sonuglar
dogurmak iizere bolge idare mahkemelerince istinaf bagvurusu hakkinda kanun
yolundan feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigma dair kararlar

verilmektedir?’°.

2.5.5.1.2. Davadan Feragat

Davadan feragatin mahkeme kararinin kesinlesmesine, yani, ilk derece
mahkemesince verilen nihai kararin kanun yollarindan gegmesine ya da bu yollara
basvuru siireleri gecene kadar yapilabilece§i Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
hiikiim altia alinmistir®’".

Dolayisiyla, davadan feragat yoluna ilk derece asamasinda olacag: gibi istinaf
asamasinda da bagvuru imkani1 bulunmaktadir.

Ilk derece asamasinda davadan feragat etmenin aksine istinaf kanun yolu
asamasinda davadan feragat etme hususunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.

Buna gore, istinaf kanun yolu asamasinda davadan feragate iliskin olarak ileri

stiriilen goriislerden biri, uyusmazlik hakkinda ilk derece mahkemesince nihai karar

267 Caglayan, Ramazan, idari Yargi Kararlarina Kars1 Basvuru Yollar (Fransa — Tiirkiye
Mukayeseli Bir Deneme), Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s.284

268 Y1ldirim, Cinarli, Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri Cilt 3, s.342

269 Sabri Coskun, Miijgan Karyagdi, Idari Yargilama Usulii, Seckin Yayincilik, Ankara, 2001, 5.350
270 Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi, 27.12.2022, E.2022/1774, K.2022/3271
sayili karar, (Lexpera, 02.2023).

271 Caglayan, Ramazan, idari Yargida Kanun Yollar, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2008, s.11
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verilinceye kadar davadan feragat edilebilecegi, ilk derece mahkemesince nihai karar
verilmesinden sonra istinaf asamasinda davadan feragat edilemeyecegi seklindedir?’.
Zira, bu goriise gore, nihai karar verildikten sonra verilen feragat dilekgesi davadan
feragat olarak kabul edilmeyip kanun yoluna bagvurma hakkindan feragat olarak kabul
edilmektedir.

Fakat, kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Zira, Kanun’un 31. maddesinin
atifta bulundugu HMK’nin 307 ile 312. maddeleri dikkate alindiginda s6z konusu
diizenlemeler arasinda kanun yollar1 ve istinaf asamasinda, asil davadan feragat
edilmesini engelleyen agik bir hiikkme yer verilmedigi goriilmekle, gerek ilk derece
gerekse kanun yolu asamasinda asil davadan da feragat edilebilecegi diigiiniilmektedir.

Bununla birlikte, 6gretide bazi yazarlar tarafindan idari yargidaki dava
tirlerinin nitelik ve amaclar itibariyla 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan
davalardan farkli olmasi nedeniyle iptal ve tam yargi davalarima gore bir ayrim
yapilarak, kanun yolu asamasinda da davadan feragatin degerlendirilmesi ve feragat
edilip edilmeyeceginin buna gére belirlenmesinin gerektigi savunulmaktadir®’>.
Nitekim, s6z konusu goriise gore, Ozellikle iptal davasimnin objektif niteligi ile bu
davalarin sonuclarinin yalnizca bireylere degil, kamuya yonelik sonuglarinin
bulunmasindan o6tiirii bu ayrim yapilarak davadan feragat edilip edilmeyecegine karar
verilmesi gerektigi savunulmaktadir®’.

Idari yarg1 diizeninde agilan iptal davalarinda, iptal davasma konu olan idari
islemin niteligi esas alinarak sayet, iptali istenen islem kamu menfaatini etkileyen bir
idari islem ise veya diizenleyici bir islemin iptali istenilmekte ise, bu durumda, bu tiir
islemlere kars1 acilan davalarda feragat edebilme zamani konusunda gerek ogretide
gerekse yargi kararlarinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Bunun disinda, Ogretide bazi yazarlar ve Danistay’in onceki kararlarina

bakildiginda, bireysel menfaatleri etkileyen idari islemlere karsi agilan davalarda

davacilarin kanun yolu asamasinda davadan feragat edebilecekleri kabul edilse de,

272 Coskun, Karyagdi, Idari Yargilama Usulii, s.350

273 Meliksah Yasin, “Idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve Davayir Kabul”, Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.3-4, s.154-155

274 Celal Erkut, “Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasinda Yargilama Hukuku Kurallarinin
Etkinlestirilmesi Sorunu”, idari Yargmm Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirlmah idari
Yargilama Usulii Sempozyumu, Ankara, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaynlari, 11-12.05.2001,
s.98
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kamu menfaatini etkileyen idari islemler ve diizenleyici islemlere karsi agilan
davalarda davanin acilmasinin ardindan higbir zaman, dolayisiyla kanun yollari
asamasinda da, davadan feragat etmenin miimkiin olmadig1 savunulmakta ve Danistay
tarafindan da bu yonde kararlar verildigi goriilmektedir?”.

Nitekim, Danistay’in dnceki kararlarinda bireysel menfaat ile kamu menfaati
ayrimi yapilarak kamu menfaatinin s6z konusu oldugu durumlarda feragatin miimkiin
olmayacag seklinde kararlar verilmekteydi?’®.

Kanaatimizce, HMK’nin ilgili hiikiimlerinin iptal davalar1 bakimindan aynen
uygulanmast miimkiin olmayip, aynen uygulanmast uygulamada sorunlar
doguracaktir. Daha acik bir ifade ile, ilk derece mahkemelerince verilen iptal kararlari
s0z konusu islemlerin yapildigi tarihten itibaren hukuk diizeninden kaldirilmasi
sonucunu dogurmakta, bu durum sadece bireyleri degil, kamuyu da ilgilendirdiginden
ilk derece mahkemelerince verilen iptal karari iizerine istinaf kanun yoluna
basvurulmasi ile birlikte istinaf asamasinda iken taraflarca davadan feragat edilirse
hukuka aykir1 bulunan idari iglem, taraflarin tek yanh iradesiyle hukuka uygun hale
gelecektir. Zira, bu durum, istinaf mercilerinin idari islemlerin kanun yolu denetimini
islevsiz kilacaktir.

Bu konuda bizim goriisiimiiz ise, bireysel menfaat ile kamu menfaati ayrimi
yapilarak kamu menfaatinin s6z konusu oldugu iptal davalarinda ilk derece yargi
yerinde yapilan denetim neticesinde islemin hukuka aykiriliginin saptanmasi halinde,
artik kanun yolu asamasinda davadan feragat edilmesinin miimkiin olmamas: ve bu
kapsamda, HMK’da yer alan, feragatin hiikkmiin kesinlesmesine kadar her zaman
yapilabilecegine iligkin diizenlemenin bu nitelikteki uyusmazliklarda uygulanmamasi
gerekmektedir.

Bu aciklamalardan anlagilacag iizere, kamuyu ilgilendiren, o6zellikle imar
planlarina karsi agilan iptal davalarinda, ilk derece mahkemesince yapilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucu islemin hukuka aykir1 oldugunun tespit edilmesi {izerine
verilen iptal kararlariyla ilgili kanun yolu asamasinda feragat talebinin dikkate

alinmamasi gerektigi, zira adli yargi kolundaki kamu adina dava agma hakk: verilen

275 Yasin, “Idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve Davay1 Kabul”, s.171; Zehra Odyakmaz, “30.
Yilda Idari Yarg ile Tlgili Oneriler”, Idari Yargilama Usulii Kanununun 30. Yilinda idari Yarg
Sempozyumu, ARSC Ofset Matbaacilik, Ankara, 09.03.2012, s.90

276 Danistay 6. Dairesi 14.10.2009, E.2007/9760, K.2009/9822 sayili karar, (Damstay Karar Arama,
11.2022).
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savcilik kurumunun idari yargi kolunda bulunmamasi nedeniyle kamusal menfaate
iliskin olarak hemsehri sifatiyla acilan davalar, meclis sifat1 ile agilan davalar veya
kamusal menfaat giiden odalar tarafindan agilan davalarda bir nevi kamu adina dava
acan savcilik kurumu gibi algilanip kamu adina davaya devam edilmesinin iistiin kamu
yarar1 ve hukuk devletinin etkin sekilde saglanmasi agisindan gerekli oldugundan, bu
tiir uyusmazliklarda feragat miiessesesinin isletilmemesi gerekmektedir.

llave edelim ki, uygulamada, yakin tarihli yargi kararlarina bakildiginda,
goriisiimiiziin aksine, idari yargida tam yargi ve iptal davasi ayrimi yapilmaksizin tiim
uyusmazliklarda yargilamanin her asamasinda davadan feragatin miimkiin oldugu
seklinde kararlar verildigi goriilmektedir. Buna gore, hi¢ kimsenin agtig1 bir davaya
devam etmeye zorlanamayaca@i kurali gerekce gosterilerek idari yargidaki tiim
uyusmazliklarda taraflarca davadan feragat edilebilecegi yargi kararlari ile kabul
edilmektedir.

Zira, bir uyusmazlikta, davacinin davadan feragat isteminin reddine iliskin
bolge idare mahkemesi kararinin temyiz edilmesi lizerine Danistay; davadan feragatin
idari yargida gortilen biitiin davalarda uygulanabilmesinin miimkiin oldugu, bu hakkin
yorum yoluyla kisitlanma olanaginin bulunmadigi, davacinin yasal sekle ve esasa
uygun olarak davasindan feragat etmesi halinde bunun dikkate alinmasi gerektigi
gerekgeleriyle temyize konu bolge idare mahkemesi kararinda isabet bulunmadigindan
bahisle kararinin bozulmasina ve yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin anilan
bolge idare mahkemesine génderilmesine karar verildigi goriilmektedir®’’.

Durum bdyleyken, uygulamada, temyize tabi istinaf kararlarinda Danistay
tarafindan istinaf mercilerince verilen kararlarin bu yonde bozulmasi nedeniyle istinaf
mercilerince feragat bagvurulari iizerine bu yonde karar verildigi goriilmektedir.

Buradan yola ¢ikarak sunu da not edelim ki, istinaf sisteminin kabul edilmesi
ile birlikte istinaf mercilerince temyiz kanun yolunun aksine uyusmazligin esasi
hakkinda karar verme yetkisi bulundugundan istinaf kanun yolu agamasinda davaci
tarafindan davadan feragat edilirse, bu durumda, istinaf mercilerince dava dosyas1 ilk
derece mahkemesine gonderilmemekte, sartlart mevcut ise feragat hakkinda soz

konusu merci tarafindan karar verilmektedir.

27 Damgtay 6. Dairesi, 24.03.2022, E.2018/8632, K.2022/3588 sayili karar, (Damistay Baskanhg
Karar Arama, 10.2022).
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Nitekim, uygulamada da bolge idare mahkemelerince, kanun yolu asamasinda
davadan feragat edilmesi halinde ilk derece mahkemesince verilen kararin kaldirilmasi
ve feragat nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer

olmadigina dair kararlar verildigi goriilmektedir®’®.

2.5.5.1.3. Davadan Ek Karar Verilmek Suretiyle Feragat

IYUK’un 31. maddesi ile yollamada bulunulan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 310. maddesine 22/7/2020 tarihli, 7251 sayili Kanun’un
29. maddesi ile eklenen ikinci ve iigiincii fikralarinda; feragat veya kabul, hitkkmiin
verilmesinden sonra yapilmissa, taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa dahi,
dosyanin kanun yolu incelemesine gonderilmeyecegi ve ilk derece mahkemesi veya
bolge adliye mahkemesince feragat veya kabul dogrultusunda ek karar verilecegi
hiikiim altina alinmstir.

Yukarida yer verilen diizenlemeden, hiitkmiin verilmesinden sonra ortaya ¢ikan
feragat hakkinda ek karar verme yetkisinin ilk derece mahkemesine veya bolge idare
mahkemesine, temyiz incelemesi agamasinda ortaya ¢ikan feragat hakkinda ek karar
verme yetkisinin ise hitkmii veren mahkemeye ait oldugu sonucuna ulasiimaktadir®”.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus, feragat nedeniyle ek karar
verilmesine iliskin yasal diizenlemeler kabul edildikten sonra istinaf kanun yolundaki
uyusmazliklarda davadan feragat edilmesi iizerine bdlge idare mahkemelerince feragat
nedeniyle dava hakkinda ek karar verilmesi gerekirken uygulamada istinaf
mercilerince s6z konusu kararlar verilmemekte, ek karar verilmek {izere dava dosyalari
ilk derece mahkemelerine gonderilmektedir.

Omegin, “dosyanmin istinaf incelemesine génderilmesinden sonra davadan
feragat edilmesi nedeniyle, davadan feragat hususunda ek karar verilmek iizere dava

dosyasinin hiikmii veren Mahkemeye gonderilmesi gerekmektedir.***”

gerekceleriyle
istinaf merci tarafindan ek karar verilmesi gerekirken davacinin davadan feragata
iliskin dilekg¢esi uyarinca HMK’nin 310. maddesinin {igiincii fikrasina gore, ek bir

karar verilmek iizere dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi goriilmektedir.

278 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi, 29.12.2022, E.2022/1624, K.2022/1656 sayili
karar, (Lexpera, 01.2023).

279 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1136

280 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, 28.10.2022, E.2022/2410, K.2022/1759
sayili karar, (Lexpera, 03.2023).
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Kanaatimizce, bu uygulama yerinde degildir. Zira, yukarida yer alan mevzuat
hiikiimlerinden, feragat ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlar sonrasinda
yapilmis olup da, kararin yazim, tebligat veya istinaf basvuru asamasinda olmasi ve
benzer durumlarin varligi halinde dava dosyalarinin istinaf kanun yolu incelemesine
gonderilmemesi ve ilk derece mahkemesince dava hakkinda ek karar verilmesi
gerekmektedir. Su kadar ki, ilk derece mahkemesince bir karar verilmis olup da istinaf
mercilerince istinaf bagvurusunun reddine veya istinaf basvurusunun kabulii ile isin
esas1 hakkinda bir karar verilmis ve bu asamada taraflarca dava dosyasindan feragat
edilmis ise, bu durumda istinaf mercilerince dava dosyalarmin ek karar verilmek
suretiyle ilk derece mahkemelerine gonderilmemesi, feragat nedeniyle ek kararin
istinaf mercilerince verilmesi gerekmektedir.

Gorildugi tizere, HMK’nin 310. maddesinin igiincli fikrasinda yer alan;
“Feragat veya kabul, dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra
vapilmissa, Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyayi feragat veya kabul
hususunda ek karar verilmek iizere hiikmii veren mahkemeye génderir.”
diizenlemesinden ek karar nedeniyle dava dosyasinin karar1 veren mahkemeye
gonderilmesi yetkisinin Danistay’a verilmesi, bunun disinda istinaf kanun yolunda
olan dosyalarin ek karar verilmesi amaciyla istinaf mercilerince ilk derece
mahkemesine gonderilemeyecegi s6z konusu goriisiimiizii destekler niteliktedir.

Uygulamada, kanun yolu agamasinda davadan feragat edilmesi halinde istinaf
mercileri tarafindan dava dosyasi ilk derece mahkemesine gonderilmeyip davadan
feragat nedeniyle ek karar verilmek suretiyle davanin esas1 hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina dair kararlar da verildigi de goriilmektedir®®!.

Sunu da 6nemle kaydedelim ki; idari yargida ilk derece mahkemeleri ile bolge
idare mahkemelerince ek karar verilmek suretiyle dava dosyalar1 hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina dair kararlar verildigi goriilmekte ise de, s6z konusu
miiessese Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan kabul edilmemektedir.
Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, Damistay Idari Dava Daireleri Kuruluna
gore; Idari Yargilama Hukukunda ek karar miiessesesinin yer almadig1 ve bu kurumun

adli yargida mevcut olan bir kisim sorunu ortadan kaldirmak amaciyla diizenlenmis

281 [stanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi, 14.12.2022, E.2021/1113,K.2022/1512 sayil
karar, (Lexpera, 01.2023).
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oldugu dikkate alindiginda, 6100 sayili Kanun’un 310. maddesinin {i¢iincii fikrasinin,

Idari Yargilama Hukukunda uygulanma imkaninin bulunmadig1 kabul edilmektedir??.

2.5.5.2. Istinaf Kanun Yolunda Davamin Kabulii

HMK’nin 308 ile 312. maddeleri arasinda davanin kabuliine iligkin
diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore, Kanun’un 308. maddesinin birinci
fikrasinda; davanin kabulii, davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen
muvafakat etmesi olarak ifade edilmistir. Baska bir anlatimla; davacinin netice-i
talebinin davali tarafindan kismen veya tamamen kabul edilmesi olarak da ifade
edilmektedir?®?,

Kisaca hatirlatmak gerekirse, feragat miiessesesinde oldugu gibi kabul de, tek
tarafli irade beyani ile yapilmaktadir.

Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 31. maddesinde davanin kabulii
konusunda, HMK’ya atif yapildigindan gerek ilk derece gerekse istinaf asamasinda
davanin kabulii miimkiindiir.

Esasen, HMK’nin 308 ile 312. maddeleri arasinda davanin kabuliine iliskin
diizenlemelere bakildiginda kabul ile feragatin ayni esaslara tabi tutulduklar
gorilmektedir.

Bu haliyle, s6z konusu diizenlemelere bakildiginda, kabuliin, dilek¢eyle veya
yargilama sirasinda sozlii olarak yapilabilecegi, hiikiim ifade etmesi i¢in, kars: tarafin
ve mahkemenin muvafakatine bagli olmadigi, kayitsiz ve sartsiz olmasi gerektigi,
hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilecegi, kesin hiikiim gibi hukuki sonug
doguracag1r ve irade bozuklugu hallerinde iptalinin istenebilecegi hiikiim altina
almmustir?,

Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir husus, idari yargilama usuliinde, hukuk
yargilamasindan farkl1 olarak, 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri
ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Iliskin Kanun

Hiikmiinde Kararname’nin 11. maddesi kapsaminda Bakanliklarda Bakanin, diger

282 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 11.10.2021, E.2021/1317, K.2021/1712 sayili karar,
(Damistay Bagkanhgi Karar Arama, 04.2023).

283 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.357

284 Kaplan, idari Yargillama Hukuku, s.477
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idarelerde ise en iist yonetici, hukuk biriminin goriisii lizerine davay1 kabul etme
yetkisi bulunmaktadir®®,

Bunun disinda, istinaf kanun yolunda davanin kabulii miiessesesinin
uygulanmasina bakildiginda, ilk derece mahkemesi kararlarina karsi yapilan istinaf
basvurulart lizerine istinaf mercilerince gerek ilk derece asamasinda gerekse istinaf
asamasinda davacinin netice-i talebinin davali tarafindan kabul edilmesi halinde istinaf
mahkemelerince ilk derece mahkemesi kararlarinin kaldirmasina ve dava hakkinda
kabul nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar1 verilmektedir. Boyle bir
durumda, istinaf mercilerince dava dosyasi ilk derece mahkemesine gonderilmemekte,
kendisi tarafindan kabul nedeniyle yargilamaya devam edilemeyecek olmasindan
dolay1 kaldirma karar1 verilerek dosya hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 karari
verilmektedir®®¢.

Nihayet belirtelim ki, kismi kabul halinde de, istinaf mercilerince, istinaf
incelemesi sonucunda kabul edilen kisim yoniinden ilk derece mahkemesinin kararinin

kaldirilmasina, kabul edilmeyen kisim yoniinden isin esast hakkinda karar

verilmektedir.

2.5.5.3. Istinaf Kanun Yolunda Islah Miiessesesi

Islah kelime olarak diizeltme, iyilestirme, eksikleri tamamlama anlaminda
kullanilmakta, hukuk terimi olarak ise, taraflardan birinin usule iliskin bir islemini
kismen veya tamamen diizeltmesine imkan taniyan bir yontem olup; iddia ile
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin istisnalarindan birisi olarak
kabul edilmektedir?®’.

Diger bir anlatimla, 1slah, taraflarin iddia ve savunmalar1 ¢ergevesinde yaptigi
usul islemlerini, kanunda ongoriilen sinirlar icinde diizeltmeye yarayan, iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagmin istisnasi olan bir hukuki
imkan olarak tanimlanmaktadir?®®,

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca idarenin eylem

ve islemlerinden dogan zararin tazmini amaciyla maddi ve manevi tazminata iliskin

285 Cinarly, Idari Yargilamada istinaf ve Bolge idare Mahkemeleri, s.204

280 Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, 02.10.2019, E.2018/1211, K.2019/1463 say1li
karar, (Lexpera, 09.2022).

287 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.834-835

288 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.315-316
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acilan tam yargi davalarinda tazminat miktarinin belirtilme zorunlulugu bulundugu,
aksi halde, idari yargi mercilerince dava dilekgesinin reddine karar verilecegi
goriilmektedir®®.

Bununla birlikte, bazi durumlarda zarar miktarinin tam olarak belirlenmesi
imkansiz oldugundan, zararin karsilig1 istenen tazminat miktari, yargilama sonucunda
idarenin sebep oldugu zarar1 karsilamayabilecektir?®.

Bu nedenledir ki, hak mahrumiyetlerinin yasanmamasi adina 1slah miiessesesi,
11/04/2013 tarihinde IYUK un 16. maddesinde yapilan degisikliklerle eklenmistir.

I'YUK’un 16. maddesinin dérdiincii fikrasinda; “Taraflar, siirenin gegmesinden
sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekcelere dayanarak hak iddia
edemezler. Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekcesinde belirtilen miktar, siire
veya diger usul kurallar: gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harct 6denmek
suretiyle bir defaya mahsus olmak tizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iliskin
dilekge otuz giin i¢inde cevap verilmek tizere karsi tarafa teblig edilir.” hilkkmiine yer
verilmek suretiyle 1slah kurumu idari yarg: sistemine dahil olmustur.

Bu haliyle, yapilan diizenlemeler ile birlikte, 1slah kurumu davanin taraflarinin,
iddia ve savunmasinin degistirilmesi yasagi kapsamindaki usul islemlerini, hakimin
onayma ve Kkarst tarafin iznine gerek olmaksizin belli esaslar cercevesinde
diizeltmesini saglayan hukuki bir yol olarak kabul edilmistir®*!.

Diger yandan, idari yargiya getirilen 1slah diizenlemesi ile birlikte, idari yargi
mercileri nezdinde sadece maddi ve manevi tazminat talepli tam yargi davalarindaki
talep miktarinin artirilmasi miimkiindiir. Buna gore, uygulamada manevi tazminat
davalarinda da 1slah hakkinin kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Su kadar ki,
manevi tazminat talebinin artirilabilmesi i¢in dava devam ederken bunu hakli kilan
durum veya sebeplerin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Ornegin, davacinin sakatlik
durumunda bir artis meydana gelmis olmasi gerekir. Dolayisiyla davanin agildigi tarih
itibartyla manevi tazminat talebine esas teskil eden sebep ve durumda bir degisiklik
olmadig1 halde manevi tazminat talebi artirilamaz.

Yapilan aciklamalar 15181nda, 1slah kurumunun istinaf kanun yolu asamasinda

miimkiin olup olmadig1 hususunda ise, Kanun metninde islah talebinin nihai karar

28 Mehmet Karakus, “Idari Yargida Islah”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.17, 5.408
29 Elvin Evrim Ozcan, “Idari Yargilama Hukukunda Islah”, TBBD, S.92, 5.224
21 Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2013, 5.52
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verilinceye kadar yapilmasi gerektigi diizenlemesi yer aldigindan, 6gretide istinaf
asamasinda 1slah talebinde bulunmasi miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir?*2.

Ogretide, yasal degisiklige iliskin kanun tasarisinin gerekcesinde yer alan,
“tasarmmin g¢erceve 1 ve 3. maddelerinde yer alan ‘nihai karar verilinceye kadar’
kaydinin bozmalardan sonraki olast hiikiim agsamasint da kapsadigi kuskusuzdur”
seklindeki ifadelerden yola ¢ikarak kanun yolu asamasinda da islahin miimkiin
olabilecegi de savunulmaktadir®?.

[lave edelim ki, 07/10/2004 tarih ve 25606 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
ve 01/06/2005 tarihinde yiiriirliige giren 5235 sayii Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un "Kurulus" baglikli 25. maddesinde yer alan bolge adliye mahkemelerinin
kurulusuna iliskin kanuni diizenlemeden sonra 2011 yilinda kabul edilen HMK'nin
357. maddesinde bolge adliye mahkemelerinde 1slahin istenemeyecegi kurala
baglanmustir.

Dolayisiyla, hukuk yargisina iligkin olarak Ogretide, hukuk yargilama
sisteminin dar istinafi kabul etmesinden Gtiirii medeni usul hukukunda istinaf
asamasinda 1slahin miimkiin olamayacagi, zira dar istinafta simirli bir inceleme
yapilmast s6z konusu oldugundan kanun koyucunun HMK'nin 357. maddesinde
1slahin  yapilmamasi yoniinde iradesini gosterirken esasen ilk derecede ileri
stirlilmeyen, tartisilmayan, incelenmeyen bir hususun istinaf asamasinda 1slah yoluyla
ileri siiriilmesini  kanunen engellemek istemesinden kaynaklandigr ifade
edilmektedir®®,

Bunun disinda, ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlar sonrasinda
istinaf kanun yolu agamasinda 1slah hakkinin kullanip kullanilmayacagina iliskin bir
diger diizenleme, 6459 sayili Kanun’un 5. maddesiyle IYUK’a eklenen gegici 7.
maddesidir.

S6z konusu diizenlemeye gore; 6459 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihi olan

30/04/2013 tarihinde kanun yollarinda derdest olan davalarda ancak 1slah yoluna

292 K arakus, “Idari Yargida Islah”, 5.408
293 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.329
294 pekcanitez, Atalay, Ozekes, “Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr”, 5.492
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basvurulabilecegi, bu durum haricinde, ne temyiz ne de istinaf agsamasinda 1slah yoluna
basvurmanin miimkiin olmadig1 goriilmektedir®>.

Buna gére, ['YUK un 16. maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan degisiklik ile
Gegici 7. maddesinin, 6459 sayili Kanun’un 30/04/2013 giinlii, 28633 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmasi ile yiiriirliige girdigi, bu diizenleme ile yiiriirliik tarihinde
derdest olan tam yargi davalarinda (kanun yolu asamasi dahil) bir defaya mahsus
miktarin artiritlmasi imkani tanindigi, yiiriirliik tarihi olan 30/04/2013 tarihinden sonra
ise nihai karar verilinceye kadar, harc1 6denmek suretiyle, bir defaya mahsus miktar
artinminda (1slah) bulunulabilecegi kabul edilmektedir.

Ancak, istinaf agamasinda 1slah talebinde bulunulamayacagina iliskin 6gretide
ki s6z konusu goriise katilmamaktayiz. Zira, 2577 sayili Kanun'da istinaf kanun yoluna
iligkin kanuni diizenlemelere bakildiginda, 1slah miiessesesine iliskin olarak 2013
yilinda yapilan s6z konusu Kanun degisikliginden sonra yapilmis olmasina ragmen
kanun koyucunun idari yargida HMK'nin 357. maddesinde oldugu gibi istinaf
asamasinda 1slah yapilmasini yasaklayan bir kurala yer vermedigi, bagka bir anlatimla
bu yonde irade gdstermedigi anlagilmakla istinaf agamasinda da 1slah edilebilecektir.

Diger taraftan, istinaf asamasinda belirli sinirlar dahilinde davanin ikinci kez
goriilmesi s6z konusu oldugundan yeni vakia ve delil getirilmesi s6z konusu olmakta;
bu kapsamda, istinaf mercilerince maddi vakia arastirmasi yapmak suretiyle
uyusmazliklar1 yeniden ele alarak isin esasi hakkinda karar verildiginden istinaf
asamasinda da dava degerinin artirilmasi istinaf kurumunun getirilis amacina daha
uygun diisecektir.

Kanimizca, Kanun’da istinaf asamasinda tazminat miktarinin artirilmasini
yasaklayan bir kurala yer verilmedigi dikkate alindiginda, IYUK un 16. maddesinin
dordiincii fikrasina, 30/04/2013 tarihinde yiirlirliige giren 6459 sayili Kanun'un 4.
maddesi ile eklenen ciimlede yer verilen nihai karar verilinceye kadar bir defaya
mahsus miktar artirminda bulunulabilecegi kurali, 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili
Kanun ile getirilen ve fiilen 20/07/2016 tarihinden itibaren uygulamaya giren istinaf
kanun yolunun getirmis oldugu yenilik ve degisikliklerle birlikte degerlendirilmelidir.

Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, istinaf merci tarafindan temyiz

incelemesinden farkli olarak, olayin hem maddi hem de hukuki yonii incelenebildigine

295 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.836
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ve kararda isabet goriilmemesi halinde ilk derece mahkemesinin verdigi karar
kaldirilarak esas hakkinda yeni bir karar verildigine gore, istinaf merciince verilen
kararlarin da nihai karar hiiviyetini tasidiklari, bu kapsamda, nihai karar ibaresinin
istinaf kanun yoluna gecilmesiyle birlikte istinaf mercilerince verilen kararlar seklinde
yorumlanmasinin, hak arama 6zgiirliigii kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin
etkili sekilde kullanilmasi ve 1slah miiessesesiyle ulasilmak istenen adil yargilanma
hakkinin gergeklestirilmesi amacina da uygun olacagindan taraflara istinaf asamasinda
tazminat miktarinin artirilabilme hakkinin verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Zira, uygulamada da Bolge Idare Mahkemelerince istinaf asamasinda davaciya
1slah hakki verilerek ve dava 1slah ettirilerek goriistimiizii destekler nitelikte kararlar
verilmektedir®*°.

Ayni zamanda, medeni yargilama ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi
tarafindan 15.02.2023 tarihinde verilen kararda; bozma kararindan sonra bozma karar1
uyarinca tahkikat yapildigit durumda islah talebindge bulunulmasina yonelik
bagvuruya konu yargilama siireci itibartyla dahi mevzuatta acik bir engel
bulunmamasina karsin kategorik bir yaklasimla hicbir istisnaya yer vermeden her
durumda bozma kararindan sonra 1slah yapilmasinin miimkiin olmadig1 hususundaki
mahkemelerin yorumlarinin 6ngoriillemez oldugu ve bu yorumlarin anayasal anlamda
kanunilik 6l¢iitiine uygun olmadigi, daha agik bir ifade ile, salt bozma kararindan sonra
1slah yapilamayacagi gerekcesiyle 1slah talebinin kabul edilmemesi suretiyle
mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin bulunmadigi
sonucuna varilarak, mahkemeye erisim hakkimnin ihlal edildigine karar verilmistir®’.

Islah konusunda &nemli hususlardan biri de; IYUK’un 16. maddesinin
dordiincii fikrasinda yer alan “bir defaya mahsus olmak tizere artirdlabilir” hikkmii
kapsaminda, uyusmazlik konusuna iligkin olarak ilk derece mahkemesinde yapilan
inceleme sonucunda taninan 1slah hakki tizerine 1slah hakkinin kullanilmas: ile birlikte
ilk derece mahkemesince verilen kararin istinaf merci tarafindan kaldirilmasiyla ilk

derece mahkemesine gonderilmesi veya istinaf merci tarafindan isin esas1 hakkinda

kendisi tarafindan yeniden karar verilmesi noktasinda uyusmazlik konusunun yeniden

2% fzmir Bolge Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi, 10.11.2022, E.2022/1578, K.2022/2025 sayili
karar, (Lexpera, 01.2023).

27 Anayasa Mahkemesi, 03.07.2019, Bagvuru Numarast:: 2019/23977, KT.15.02.2023 sayili karar,
(Kararlar Bilgi Bankasi, 05.2023).
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hesaplanmasi ve tespit edilen bedelin ilk 1slah edilen bedeli gegmesi halinde ilk derece
veya bolge idare mahkemelerince davaci tarafa ikinci bir 1slah hakkinin verilip
verilmeyecegi meselesidir.

Danistay tarafindan, “2577 sayili Kanunun 16. maddesinin 4. fikrasinda
vapilan degisiklik ile Gegici 7. maddesinin, 6459 sayili Kanunun 30/04/2013 giinlii,
28633 sayili Resmi Gazetede yayimlanmast ile yiiriirliige girdigi, bu diizenleme ile
yiirtirliik tarihinde derdest olan tam yargi davalarinda (kanun yolu asamasi dahil) bir
defaya mahsus miktarin artirilmasi imkani tamndig, yiiriirliik tarihi olan 30/04/2013
tarihinden sonra ise nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle, bir defaya
mahsus miktar artiriminda (1slah) bulunulabilecegi*®®” gerekgesiyle 1slah hakkinin bir
defaya mahsus olmak {izere kullanilabilecegi kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, gerek yargi kararlar1 gerekse Kanun’un lafzi yorumundan
1slah hakkinin bir defaya mahsus olmak tizere kullanilabilecegi ongoriilmekte ise de,
kanaatimizce, yargi mercilerince verilen kararlarin iist yargi mercileri tarafindan
bozulmast veya kaldirilmas: sonucunda yeniden yapilan inceleme {izerine (bilirkisi
incelemesi vb.) uyusmazlik konusu degerin davacinin kusuru olmaksizin ilk 1slah
edilen degerden fazla ¢ikmasi halinde ikinci 1slah dilekgesi ile dava degerinin artirilma
hakkinin davaciya verilmesi hak arama 6zgiirliigiinii gelistirici nitelikte olacagindan
bu gibi durumlarda davaciya ikinci bir 1slah hakkinin verilmesi gerekmektedir.

Dahasi, ilk derece mahkemesinin bilirkisi incelemesi yapmamasi veya hiikme
esas alman bilirkisi raporunun hatali olmasi gibi durumlarin varligi halinde
“hakkaniyet temelli bakildiginda” usuliine uygun olarak yapilmis bir yargilamanin
varligindan bahsedilemeyeceginden, kanaatimizce, YUK baglaminda miktar
artirrminin  “usuliine uygun olarak yapilan yargilamada” bir defaya mahsus
kullanilabilecegi seklinde anlamak gerekmektedir.

Nitekim, dava degerinin diizeltilmesi iradesiyle verilen ikinci 1slah dilekg¢esi
dogrultusunda hiikiim kuran bdlge idare mahkemesi kararmmi onayan Danistay 10.
Dairesi'nin 10.11.2020 tarih ve E:2019/954, K:2020/4686 sayili karar1 da bu
dogrultudadir.

2% Damgtay 6. Dairesi, 03.11.2022, E.2021/8407, K.2022/9182 sayili karar, (Damistay Baskanhg
Karar Arama, 02.2023).
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Burada son olarak belirtelim ki, idare mahkemelerinde ve bolge idare
mahkemeleri idari dava daireleri nezdinde 1slah hakkinin kullanilmasi i¢in dngoriilen
harclarin  yatirilmast gerekmekte iken, vergi yargisinda karar harc1i pesin
almmadigindan sdz konusu hakkm kullanilmasi i¢in IYUK’un 16. maddesinin

dordiincii fikrasi uyarinca 6ngoriilen harcin yatirilmasina gerek yoktur.
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UCUNCU BOLUM
ISTINAF YARGILAMA USULU

3.1. GENEL OLARAK

Bolge idare mahkemelerinin kurulusu, gorevleri ve isleyisi 2576 sayili Kanun
ile dlizenleme altina alinmistir. Tiirk idari yargi diizeninde bolge idare mahkemeleri
1982 yilindan beri yer almaktadir.

Bolge idare mahkemelerinin kurulusu eskiye dayanmakla birlikte idari yargiya
ilisgkin uyusmazlik tiirlerinin ve sayilarinin artmasi ile Kanun ihtiyaclara cevap
veremez hale gelmis olup, bunun sonucu olarak da, zaman zaman mahkemelerin
yapisinda degisiklikler yapilmigtir®®.

Nitekim, yapilan koklii degisiklikler ile birlikte, 6545 sayili Kanun ile bolge
idare mahkemeleri istinaf merci olarak yeniden yapilandirilmis ve buna uygun olarak
da bu mahkemelerin yapisinda ve gorevlerinde esash degisiklikler yapilmistir®®,

Bu haliyle, 18 Haziran 2014 tarihinde kabul edilen ve 28 Haziran 2014 tarih ve
29044 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6545 sayili “Tirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” ile, 2576 sayili Bolge idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun ile 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda degisiklikler
yapildig1 goriilmektedir!.

Degisiklik oncesi idari yargidaki ilk derece mahkemelerince verilen nihai
kararlarin bir kismina kars1 bolge idare mahkemelerine, bir kismi1 kars1 ise Danistay’a
basvurulmaktaydi. Bir baska degisle, eski sistemde, [YUK un 45. maddesinde, itiraz
lizerine bolge idare mahkemelerinde kesinlesecek davalara yer verilmekteydi ve bu
davalarin diginda kalan uyusmazliklara karst ise Danistay’a temyiz yoluna
bagvurulmaktaydi. Yapilan degisiklikler ile birlikte ise, tek dereceli kanun yolundan

iki dereceli kanun yolu sistemine ge¢ilmistir*®2.

2% Hiiseyin Bilgin, “Besinci Yargi Paketiyle idari Yargidaki Son Degisiklikler Hakkinda Bir inceleme”,
KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2, 5.150-185

30 Caglayan, idari Yargllama Hukuku, s.108; Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku Cilt IT idari
Yargilama Hukuku, s.85

301 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s.112

302 Atay, idari Yargilama Hukuku, s.113

113



Bunun disinda, ¢alismanin dnceki boliimlerinde agiklandigi iizere bolge idare
mahkemelerinde yargilama sisteminin tamamen degistirildigi, itiraz kanun yolunun
kaldirildigi, itiraz kanun yolu yerine daha kapsamli olan istinaf kanun yolunun
getirildigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, kabul edilen yeni sistem ile birlikte, kanun yolu denetimi
yapacak olan bolge idare mahkemelerinin kurulusuna iligkin olarak, 2576 sayili
Kanun’un Gegici 20. maddesinde diizenlemeler yapilmistir. Buna gore, bolge idare
mahkemelerinin Adalet Bakanlig1 tarafindan kurularak yargi ¢cevrelerinin belirlenecegi
ve tiim yurtta goreve baglayacagi tarihin Resmi Gazete’de ilan edilecegi hiikiim altina
alinmistir. Nitekim, bunun tizerine, Adalet Bakanlig: tarafindan iki farkli karar alindig
ve kararlarin 07.11.2015 tarth ve 29525 sayili Resmi Gazete’de yayimlandigi
goriilmektedir.

Gortilecegi lizere, 26 Eyliil 2014 tarihinde aliman karar ile bolge idare
mahkemelerinin Istanbul, Ankara, Bursa, Izmir, Konya, Samsun, Erzurum ve
Gaziantep illerinde kurulmasi kararlastirilmis ve yargi cevreleri belirlenmistir. Her ne
kadar yurt genelinde sekiz adet bdlge idare mahkemesinin kurulacag: belirtilmis ise
de, akabinde Héakimler ve Savcilar Genel Kurulunun almis oldugu 29.02.2016 tarih ve
54 sayilh Karar1 ile ilk etapta yedi adet bolge idare mahkemesinin faaliyete
gecirilmesine karar verilmistir.

Burada son olarak belirtelim ki, yapilan degisiklikler ile birlikte, bolge idare
mahkemelerinin tegkilat yapisi; baskanlik, baskanlar kurulu, daireler, bolge idare
mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olusan detayli bir yapiya
kavusmustur>®?.

3.2. ISTINAF YARGILAMA USULU
3.2.1. Istinaf Yargilamasinin Kapsami

3.2.1.1. Istinaf Kanun Yoluna Konu Olabilecek Kararlar
3.2.1.1.1. Davanin Esas1 Hakkinda Verilen Kararlar

Idare ve vergi mahkemelerinin vermis olduklar1 nihai kararlar istinaf kanun

yoluna konu olabilecek kararlardir.

303 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamah i¢tihath Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.70
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Buna gore, IYUK’un “Istinaf” baglikli 45. maddesinin birinci fikrasinda;
“Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkl bir kanun
yvolu ongoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yarg: ¢evresindeki bélge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna
basvurulabilir. Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasint gecmeyen vergi davalari, tam
vargt davalart ve idari islemlere karsi agilan iptal davalar: hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karst istinaf yoluna
basvurulamaz.” kuralina yer verilmis, ancak maddede ongoriilen bes bin Tiirk lirasi
olan parasal smir, ayn1 Kanun’un Ek 1. maddesi uyarinca 2023 yil1 igin belirlenen
yeniden degerleme oraninda gilincellendiginde yirmi bin Tiirk lirast olarak
uygulanmaktadir®®*,

Dolayisiyla, 2023 yili i¢in konusu yirmi bin TL’yi gegen vergi davalari, tam
yargi davalar ve idari islemlere karsi agilan iptal davalarinda verilen kararlara kars,
baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa bile mahkemenin bulundugu yargi
cevresindeki bolge idare mahkemesinde kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde

istinaf kanun yoluna bagvuru imkan1 bulunmaktadir®®

. Goriilecegi lizere, 2023 yilinda
ilk derece mahkemelerince verilen kararlarda dava konusu yirmi bin TL ve altinda ise
verilen karar kesin olacagindan bu karara karsi hem istinaf hem de temyiz yoluna
bagvurma imkani1 bulunmamaktadir.

Nitekim, bolge idare mahkemelerince de, uyusmazlik konusu tutar yukarida
belirtilen Kanun kurali uyarinca belirlenen tutarin altinda olmasina ragmen ilk derece
mahkemelerince kanun yolu a¢ik olarak verilen karara karsi yapilan istinaf
basvurularimin incelenmeksizin reddine karar verilmektedir*®.

Idare ve vergi uyusmazliklarindaki yirmi bin TL’lik smirin tespitinde
kanaatimizce; alacak, vergi, ceza ve faizlerin toplami dikkate alinmalidir. Su kadar ki,

yargilama giderleri kesinlik sinirinin tespitinde dikkate alinmamalidir.

304 2023 yil1 igin gegerli olan bu parasal tutar, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298’inci
maddesi hiikiimleri uyarinca Hazine ve Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir. Ancak bu sekilde belirlenen sinirlarin bin Tiirk
lirasin1 asmayan kisimlar1 dikkate alinmaz (IYUK Ek Madde 1).

305 Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku Cilt IT idari Yargilama Hukuku, 5.1033

306 [zmir Bolge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi, 19.11.2020, E.2020/1683, K.2020/1516 sayil
karar, (Lexpera, 10.2022); istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. idari Dava Dairesi, 30.03.2020,
E.2019/1564, K.2020/387 sayil1 karar, (Lexpera, 08.2022).
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Bu hususta 6nemli noktalardan biri, s6z konusu yirmi bin TL’lik parasal sinir1
nasil anlamamiz gerektigi, daha acik bir ifade ile, s6z konusu miktar dikkate alinirken
dava degerinin mi, dava dilek¢esinde belirtilen degerin mi, yani dava konusu edilen
uyusmazlik miktarinin mi1, mahkemece kabul edilen veya reddedilen de§erin mi
dikkate alinmasi gerektigidir.

Kanaatimizce, s6z konusu parasal smirm tespitinde kanun maddesinin
lafzindan hareket edilerek istinaf sinirma iliskin bu parasal tutarin belirlenmesinde
dava konusu edilen miktar, yani, dava dilek¢esinde davaci tarafindan belirtilen miktar
dikkate alinmalidir. Zira, davaci dava konusunu belirttigi talep ile kisitli hale
getirmistir. Diger taraftan, mahkemece yapilan yargilama sonucunda davaciya islah
hakk1 taninmis olup da davaci tarafindan da bu hak kullanilmis ise, bu durumda artik
1slahla artirilan tutar dikkate alinmali ve bu miktar tizerinden hesaplanma yapilmalidir.

Bu hususa bir ornek vermek gerekirse, uygulamada, hukuki el atma
davalarinda hak sahiplerinin taginmazlarinin degeri ¢ok yiiksek olmakla birlikte, kimi
davacilar tarafindan kanunda Ongoriilen sinirin altinda bir tutar belirtilerek dava
acilmakta, mahkemece yapilan denetim sonucunda sayet davaci hakli goriilmez ise, bu
durumda istinaf kanun yolu kapali olarak davanin reddine karar verilmektedir.
Boylece, s6z konusu davalarda her ne kadar tasinmaz degeri yiiksek olsa da, dngdriilen
parasal sinirin altindaki taleple dava agildigindan yargi mercilerince istinaf kanun yolu
kapali olarak karar verilmektedir. Diger taraftan, s6z konusu kararlara kars: istinaf
kanun yoluna bagvurulmasi halinde ise, istinaf mahkemelerince kesin nitelikteki
mahkeme kararina yonelik istinaf bagvurusunun incelenmesine yasal imkan
bulunmadigina dair kararlar verilmektedir.

Buna karsilik, kanaatimizce, kanun maddesinin davacinin talebinin kabul
edilmeyen kismi yoniinden anlasilmasi halinde ise, davaci tarafindan kanunun
Oongordiigii parasal sinir olan 20.000,00 TL’ nin iizerinde bir meblag ile 30.000,00-TL
tizerinden ac¢ilan davada mahkemece talebin kismen kabuliine, kismen reddine karar
verilmesi ve 15.000,00 TL maddi zarar talebinin kabuliine, 15.000,00 TL’lik talep
yoniinden ise davanin reddine karar verilmesi halinde, gerek davaci gerekse davali
idare tarafindan istinaf kanun yolunun kapatilacagi ve hak arama 6zgiirliigii yoniinden

olumsuz sonuglar dogabilecegi tabidir.
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Ilave edelim ki, idari yargilama tekniginde genel kuralin ilk derece mahkemesi
kararlarimin kanun yoluna tabi olmas1 gerektigi, ilk derece mahkemesi kararinin kesin
olmas1 hususunun ise istisnai bir durum oldugu dikkate alindiginda, istisnai bir kuralin
hak arama Ozgiirliigli aleyhine yorum yoluyla genisletilmesi suretiyle kisilerin
mahkemeler 6nilinde davaci ve davali olma haklarina engel olunamayacaktir.

Bu konuda énem arz eden bir baska husus, IYUK’un “Istinaf” baslikl1 45.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “baska kanunlarda aksine hiikiim bulunda dahi
(...) istinaf yoluna bagvurulabilir” seklindeki ibarenin, 20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili
Kanun’un 6 nc1 maddesiyle, “farkli bir kanun yolu 6ngoriilmiis olsa dahi” seklinde
degistirilmis olmasi lizerine, s6z konusu “farkli bir kanun yolu 6ngoriilmiis olsa dahi”
ibaresinden ne anlasilmasi gerektigidir.

Bu konuda bizim gériisiimiiz, s6z konusu maddedeki hiikiim, diger kanunlarda
kanun yoluna iligkin bagka hiikiim bulunsa dahi kararin tebliginden itibaren 30 giin
icinde Ongoriilen kanun yoluna degil, istinaf kanun yoluna basvurulmas: gerektigi
anlamma gelmektedir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, sayet baska
kanunlarda mahkemelerce verilen kararlarin kesin olduguna dair bir ibare varsa, bu
gibi durumlarda bu kararlara karst istinaf veya temyiz kanun yoluna
basvurulamayacaktir. Boyle durumlarda, ilgili mevzuat hiikiimlerinden kararlarin
kesin oldugu anlasiliyor ve kararlara kars1 kanun yoluna iliskin herhangi bir ibare de
bulunmuyorsa, o halde, sirf yukarida yer alan “farkli bir kanun yolu 6ngdriilmiis olsa
dahi” ibaresinden yola ¢ikarak s6z konusu kararlarin kanun yoluna tabi olacag:
sOylenemeyecektir.

Kisacasi, bu kararlar i¢in istinaf ve temyiz kanun yolu kapali olacaktir. Sunu
da hemen belirtelim ki, mahkemelerin bu konularda verdigi kararlarin usule veya esasa
dair olmasi arasinda da herhangi bir ayrim yapilmadigindan, her iki durumda da
verilen kararlar kesin olup, istinaf ve temyiz yolu kapali olacaktir. (Bu hususa sonraki
kisimda daha genis olarak yer verilecektir.)

Nitekim, bu hususa bir 6rnek vermek gerekirse, vergi mahkemelerinde arsa
metrekare birim degerlerinin tespitine yonelik takdir komisyonu kararlarinin iptali
istemiyle acilan davalarda verilen kararlara kars1 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
Miikerrer 49. maddesinde on bes giin icinde Danistay’a temyiz yoluna

bagvurulabilecegi belirtilmekte ise de 18/06/2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 sayil
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Kanun’un 19. maddesiyle degisik TYUK’un 45. maddesinin birinci fikrasindaki,
“baska kanunlarda farklt bir kanun yolu ongoriilmiis olsa dahi, mahkemenin
bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren
otuz giin iginde istinaf yoluna bagvurulabilir’ hitkkmii dikkate alinarak istinaf kanun
yoluna ve 30 giinliik bagvurusu siiresi dikkate alinarak bagvuru yapilmaktadir.

Keza, bir diger ornek, 5233 sayili Terdr ve Terorle Miicadeleden Dogan

[3

Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun’un Gegici 6. maddesinde; “...Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca yapilan uygulamaya karsi, islemin ilgilisine teblig tarihinden
itibaren, imar ve parselasyon planlarina karsi ilan tarihinin bitiminden itibaren on
bes giin icinde dava agilabilir. Mahkemece, idarenin savunmasinin alinmasindan

sonra otuz giin iginde karar verilir, bu karara karsi on bes giin icinde temyiz yoluna

gidilebilir. ” hiitkmii yer almakta ise de, bu Kanun’da 6ngoriilen 15 giinliik ve temyiz
yoluna basvurulur hiikkmiiniin uygulamada YUK’ un 45. maddesi uyarinca 30 giin
bagvuru siiresi ve istinaf kanun yoluna bagvuru yapilmasi gerektigi olarak uygulandigi

goriilmektedir.

3.2.1.1.2. Usule iliskin Olarak Verilen Kararlar

Idare ve vergi mahkemelerinin istinaf bagvurusuna konu edilebilecek usule
iliskin kararlar1 da bulunmaktadir. Bu kararlar1 kisaca su sekilde siralamak
miimkiindiir’?’;

a) IYUK un 6. maddesi uyarinca har¢ veya posta iicretinin 5denmemesi veya
eksik ddenmesi nedeniyle verilen davanin agilmamis sayilmasina iliskin kararlar,

b) IYUK’un 15/1-a. maddesi uyarinca davamin adli yarginin gérev alanina
girmesi sebebiyle verilen gorevsizlik kararlari,

¢) IYUK’un 15/1-b. maddesi uyarinca siireasimi, ehliyetsizlik veya idari
davaya konu edilebilecek nitelikte islem olmamasi sebebiyle verilen davanin reddine
iliskin kararlar,

¢) IYUK un 15/1-e. maddesi uyarinca davani idari merci tecaviizii dolayistyla
reddine dair verilen kararlar,

d) IYUK un 15/5. maddesi uyarinca yenileme dilekgelerinde ayn1 yanlisliklarin

yapilmas1 dolayisiyla verilen davanin reddine iliskin kararlar,

307 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1341
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e) IYUK un 26/2. maddesi uyarinca sadece oleni ilgilendirdigi gerekgesiyle
dilek¢enin iptali yoniinde verilen kararlar,

f) IYUK un 26/3. maddesi uyarinca adrese tebligat yapilamamasi dolayisiyla
islemden kaldirilan dosyalarin, bir yil i¢inde yeniden isleme konulmasinin
istenilmemesi sebebiyle davanin agilmamis sayilmasi yoniinde verilen kararlar,

g) Davadan feragat, kabul veya uyusmazligin konusu kalmadigindan bahisle
verilen karar verilmesine yer olmadigina dair kararlar,

g) Istinaf bagvurusunun siiresinde yapilmadigindan bahisle ilk derece
mahkemelerince verilen siire asimi1 nedeniyle istinaf isteminin reddine dair kararlar,

h) istinaf basvurusu iizerine gerekli posta giderinin yasal siiresi iginde
tamamlanmamas1 {izerine IYUK’un 45. maddesinin yollamada bulundugu 48/6.
maddesi geregince istinaf isteminden vazgecilmis oldugundan bahisle ilk derece
mahkemelerince  verilen istinaf edilmemis sayilmasina iligkin  kararlar,

gosterilmektedir.

3.2.1.1.3. Yargilamanin Yenilenmesi Istemleri Hakkinda Verilen Kararlar
Istinaf kanun yolunun kapali oldugu ilk derece mahkemesi kararlari ile
IYUK’un 20/A ve 20/B maddeleri uyarinca verilen kararlar disindaki yargilamanin
yenilenmesi istemleri hakkinda verilen kararlara karsi istinaf kanun yoluna
gidilebilecektir’®. S6z konusu kararlarda, yargilamanim yenilenmesi isteminin reddine
veya kabuliine dair verilen karar olmas1 bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir ve

her iki tiir karar cesidi de istinaf kanun yoluna tabi kararlardandir®®.

3.2.1.2. Istinaf Kanun Yoluna Kapah Olan Kararlar
3.2.1.2.1. 2575 Sayili Kanun’dan Kaynaklanan Istinaf Yargilamasina Tabi

Olmayan ilk Derece Mahkemesi Kararlari

2575 sayili Danistay Kanunu’nun “Danistay’in gorevleri” bashkli 23.
maddesinde Danistay’in gerek temyiz merci olarak gerekse ilk derece mahkemesi
sifatiyla uyusmazliklari ¢6ztime kavusturdugu hiikiim altina alinmistir.

Bu takdirde, s6z konusu kanun maddesi uyarinca Danistay’in ilk derece
mahkemesi sifatiyla baktigi davalarda verdigi kararlarin istinaf kanun yoluna tabi

olmaksizin, dogrudan temyiz kanun yoluna tabi oldugu goriilmektedir.

308 Tansug, idari Yargilama Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s.128
3% Candan, Aciklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1337
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Diger taraftan, ayni Kanun’un 24. maddesinde Danistay’in hangi
uyusmazliklara karsi ilk derece mahkemesi sifatiyla hareket edecegi de hiikiim altina
alinmustir.

Dolayisiyla, 2575 sayili Kanun’un 24. maddesinde yer alan uyusmazliklarda
ilk derece mahkemesi sifatryla Danistay’da dava agilacagi, kanun yolu denetiminin de
Danistay tarafindan gergeklestirilecegi, bu nedenle de, séz konusu uyusmazliklara
kars1 istinaf kanun yoluna basvuru imkani bulunmadigi goriilmektedir.

Buna gére, 2575 sayili Damistay Kanunu’nun “Ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da goriilecek davalar” baslikli 24. maddesinde yer alan ve Danistay’in ilk
derece mahkemesi olarak baktigi dogrudan temyiz kanun yolu denetimine tabi
uyusmazliklara bakildiginda;

a) Cumhurbaskani kararlari,

b) Cumhurbagkaninca ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri disindaki
diizenleyici islemler,

c¢) Bakanliklar ile kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca ¢ikarilan ve tilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici iglemler,

¢) Danistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine
uygulanan eylem ve islemler,

d) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren isler,

e) Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlar ile bu Kurulun gérev alan ile
ilgili Danistay Baskanlig1 islemlerine, kars1 agilacak iptal ve tam yargi davalari,

f) Tahkim yolu 6ngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan idari davalar,

Sonu¢ olarak sdylemek gerekirse, bu tiir uyusmazliklarda verilen kararlara
kars1 dogrudan temyiz kanun yoluna bagvurulmaktadir. Bununla birlikte, ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’in gorevine giren uyusmazliklar yukarida belirtilenlerden
ibaret olmayip, 6zel kanunlarda Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak gorevli

oldugu uyusmazliklara da yer verildigi goriilmektedir.
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3.2.1.2.2. IYUK’tan Kaynaklanan Istinaf Yargilamasina Tabi Olmayan ilk
Derece Mahkemesi Kararlari

3.2.1.2.2.1. iIk Derece Mahkemelerince Verilen Nihai Kararlar

Kanun’un ilgili maddelerinde ilk derece mahkemesi olarak idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan verilen bazi kararlarin kesin oldugu, bazi kararlarin istinaf
kanun yoluna tabi oldugu, bazi kararlarin ise istinaf incelemesine tabi olmaksizin
dogrudan temyize tabi olduguna iliskin hiikiimler bulunmaktadir.

3.2.1.2.2.1.1. ivedi Yargilama Usuliine Tabi Uyusmazhklar

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda, istinaf yargilamasima tabi olmayan ilk
derece mahkemesi kararlari bulunmaktadir.

Kanun’un “ivedi yargilama usulii” baslikli 20/A maddesinde ivedi yargilama
usuliine tabi uyusmazliklar, bu uyusmazliklardaki usul ve kanun yoluna iligkin
diizenlemelere yer verilmistir. Bu agamada kisaca belirtmek gerekirse, ivedi yargilama
usuliiniin idari yargida goriilen bazi davalarda yargilamanin hizlandirilmasini
saglamak amaciyla getirildigi goriilmektedir?'”.

Buna gore, IYUK’un 20/A maddesinde diizenleme altina alinan ivedi
yargilama usuliinde idari yargida izlenen genel yargilama usuliinden farkli olarak,

311 Soz

stirelerin kisaltildigi ve yargilama usuliiniin basitlestirildigi goriilmektedir
konusu yargilama usuliine tabi uyusmazliklarda dava agma siiresinin genel yargilama
usuliinden farkli olarak on bes giin oldugu ve iist makama basvuru bashkli [YUK un
11. maddesi hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmayacagi hiikiim altina alinmistir.
Diger taraftan, ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklarda, her ne kadar
Danistay’a temyiz kanun yoluna bagvuru imkani bulunmakta ise de, yapilan denetim,
bir nevi istinaf kanun yolu denetiminin Danigtay tarafindan yerini getirilmesidir. Daha
acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, Danistay tarafindan evrak iizerinde yapilan
inceleme sonucunda maddi vakialar hakkinda edinilen bilgi yeterli goriiliirse veya

temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise veya karardaki maddi yanlighklarin

diizeltilmesi miimkiin ise isin esasi hakkinda karar verilecek, aksi durumda, istinaf

310 Mine Kasapoglu-Turhan, “Idari Yargida ivedi Yargilama Usulii” Ankara Barosu Dergisi, S.3,5.188
311 Sancakdar , “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, s.112
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kanun yolunda oldugu gibi, gerekli inceleme ve arastirma kendisi tarafindan yapilarak
esas hakkinda yeniden karar verilecektir’!.

S6z konusu uyusmazliklarda, kararin bozulmasi lizerine dosyanin geri
gonderilmesi sadece ilk inceleme Tlizerine verilen kararlarla sinirlidir. Nitekim,
uygulamada da bu yonde kararlar verilmektedir®!"?.

Belirtmek gerekir ki, Kanun’un 20/A maddesinde istinaf kanun yoluna tabi
olmayan ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklarin;

a) Thaleden yasaklama kararlar1 haric ihale islemleri,

b) Acele kamulastirma islemleri,

¢) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari,

¢) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan
satis, tahsis ve kiralama islemleri,

d) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim
kararlar1 hari¢ ¢evresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar,

e) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Cumhurbaskani kararlarinin ivedi
yargilama usuliine tabi uyusmazliklar oldugu ve s6z konusu uyusmazliklar hakkinda
ayni Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendinde yer alan “Verilen nihai
kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde temyiz yoluna
basvurulabilir.” hikmi uyarinca ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlara
kars1 taraflarca dogrudan temyiz kanun yoluna bagvurulmaktadir.

Bunun disinda, IYUK kapsaminda istinaf kanun yolunun kapali oldugu bir
diger uyusmazlik tiiri de, ayn1 Kanun’un 20/B maddesinde yer alan merkezi ve ortak
sinavlara iligkin uyusmazliklardir.

Nitekim, IYUK’un 20/B maddesinde; “Milli Egitim Bakanligi ile Olcme,
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu
simavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuclart hakkinda ac¢ilan davalara iliskin

yargilama usulii” dzel ivedi yargilama usulii olarak kabul edilmistir®'*.

312 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.560-561

313 dari Dava Daireleri Kurulunun, 07.12.2016, E.2016/4343, K:2016/3305 sayil1 karar1, (Damstay
Baskanhg1 Karar Arama, 05.2023).

314 Kasapoglu-Turhan, “Idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii”, s.211
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Bununla birlikte, s6z konusu yargilama usuliinde genel idari yargi usuliinde
Ongoriilen dava agma siiresi, savunma siiresi, kanun yolu bagvuru siiresi ve
uyusmazliklarin ilk derece mahkemesinde goriilme siirelerin oldukga kisaltildigi
gorilmektedir.

Bu yargilama usuliinde siirelerin kisaltilmasinda {i¢ giin olarak 6ngdriilen
savunma siiresinin kisaligina iliskin olarak Anayasa Mahkemesine konu olan

uyusmazlikta’!®

, Anayasa Mahkemesi tarafindan kanun koyucunun takdirinde olan bu
hususun davalarin bir an evvel sonuc¢landirilmasi amaciyla kamu yarar
gozetildiginden bahisle Anayasa’ya bir aykirilik gérmemistir.

Durum bdyleyken, Milli Egitim Bakanligi ve OSYM tarafindan yapilan
merkezi ve ortak sinavlara iligkin olarak ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
kararlara karst Kanun’un 20/B maddesinin ikinci fikrasmnin (f) bendinde yer alan
“Verilen nihai kararlara kars: teblig tarihinden itibaren bes giin i¢inde temyiz yoluna
bagvurulabilir.” hiikmii uyarinca taraflarca istinaf kanun yoluna basvurulmaksizin
dogrudan temyiz kanun yoluna bagvurulmaktadir.

3.2.1.2.2.1.2. iYUK’un 45. Maddesinin Birinci Fikras1 Kapsaminda
Olan Uyusmazhklar

Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasinda ilk derece mahkemelerinin kesin
olarak karar verebilecegi hiikiim altina alinmustir.

Anilan Kanun maddesinde yer alan; “...Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasin
gecmeyen vergi davalari, tam yargi davalar: ve idari islemlere karsi agilan iptal
davalart hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara
kars1 istinaf yoluna bagvurulamaz.” hikmii kapsaminda 2023 yilinda ilk derece
mahkemelerince verilen kararlarda dava konusu yirmi bin TL ve altinda ise verilen
karar kesin olacagindan bu karara karsi istinaf kanun yoluna bagvurma imkani
bulunmamaktadir.

Kanun hiikkmiinde yer alan idari islemlere karsi agilan iptal davalari
ifadesinden, iptal davasina konu edilen idari islemin konu unsurunun belli bir paray1

icermesi gerektigi anlasiimalidir®!®.

315 Anayasa Mahkemesi, 19.03.2015, E.2014/189, K.2015/32 sayili karar, (Kararlar Bilgi Bankasi,
12.2022).
316 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1338-1339
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Kanaatimizce de, konusu belli bir paranin 6denmesi ya da 6denmesi talebinin
reddine iliskin idari islemler hakkinda agilacak iptal davalarinda verilen karar sayet
yirmi bin TL ve altinda ise bu tiir kararlar kesin olup s6z konusu kararlara kars1 kanun
yoluna basvurulamayacaktir.

Yapilan aciklamalar 1s181nda, idari islemlerin iptali istemiyle acilan davalarda,
sayet idari islemin konusu belli bir meblagi igermiyorsa bu durumda séz konusu
kararlara kars1 bolge idare mahkemelerine istinaf basvurusunda bulunulabilecektir?!”.

Diger yandan, yukarida “istinaf kanun yoluna tabi kararlar” kisminda da
belirtildigi iizere, kanaatimizce, s6z konusu parasal smirin tespitinde kanun
maddesinin lafzindan hareket edilerek istinaf siirma iliskin bu parasal tutarin
belirlenmesinde dava konusu edilen miktar, yani, dava dilek¢esinde davaci tarafindan
belirtilen miktar dikkate alinmalidir. Ancak, dgretide baz1 yazarlar tarafindan konusu
yirmi bin Tirk lirasint gegmeyen davalar ifadesinin farkli yorumlandigi da
goriilmektedir.

S6z konusu goriislere gore, idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin istinaf kanun yoluna ggtiiriilebilmesi i¢in gerekli olan yirmi bin Tiirk liras1
parasal sinirin kanun yoluna basvuran tarafin dilekg¢esinde belirtigi talebe gore degil,
ilk derece mahkemelerince verilen karara gore belirlenmesi gerektigi, bu kapsamda,
hiikiimde taraflarin kaybettigi miktarin, o karar i¢in istinaf kanun yolunun kapali ya da
acik olacagi konusunda belirleyici olacag savunulmaktadir®'®. Nitekim, séz konusu
goriise gore, ilk derece mahkemelerince verilen hiikiimde ifade edilen ve tarafin
kaybettigi miktar sayet yirmi bin Tiirk lirasinin {istiinde ise taraflarca istinaf yoluna
gidilebilecekken, miktar 6ngoriilen tutarin altinda ise bu durumda taraflarca herhangi
bir kanun yoluna gidilemeyecektir. Zira, istinaf kanun yoluna bagvuran tarafin
kaybettigi bedel iizerinde korunmaya deger hukuki bir menfaati bulundugundan s6z
konusu kararin belirlenmesinde ilk derece mahkemesince verilen hiikiimde yer alan

miktarn dikkate alinmasinin daha isabetli olacag1 kabul edilmektedir®!"®.

317 Yilmaz, “6545 ve 6552 Sayili Kanunlar Cergevesinde Idari Yargilama Usulii Degisiklikleri”, s.430;
Akyildiz, “Istinafa {lkesel Bakmak”, .23

318 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.773

319 Kuru, Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, 5.492
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Burada bir parantez acarak medeni yargilama hukukunda s6z konusu hususun
nasil degerlendirildigine kisaca deginilmesi, isaret etmek istedigimiz hususa daha bir
aciklik kazandiracaktir.

Belirtmek gerekir ki, HMK’nin “Istinaf yoluna basvurulabilen kararlar”
bashikli 341. maddesinde; “...b) Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi
kararlari, karsi tarafin yiiziine karst verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari,
karst tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina karsi
vapilan itiraz iizerine verilen kararlar. (2) Miktar veya degeri ii¢ bin Tiirk Lirasini
gecmeyen malvarligi davalarina iliskin kararlar kesindir. Ancak manevi tazminat
davalarinda verilen kararlara karsi, miktar veya degere bakilmaksizin istinaf yoluna
bagvurulabilir. (3) Alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda ii¢ bin Tiirk
Liralik kesinlik sinir1 alacagin tamamina gore belirlenir. (4) Alacagin tamaminin dava
edilmis olmasi durumunda, kararda asil talebinin kabul edilmeyen boliimii ti¢ bin Tiirk
Lirasini ge¢gmeyen taraf, istinaf yoluna basvuramaz.” hitkmi ile parasal sinirda nelere
dikkat edilecegi agikca diizenleme altina alinmustir.

Kanimizca, Idari Yargilama Usulii Kanunu’na da yukarida aktarilan HMK
hiikiimlerine benzer bir diizenlenmenin getirilmesi, gerek uygulamadaki
belirsizliklerin, gerekse yargi mercilerince bu hususta vermis oldugu farkl nitelikteki
kararlarin 6niine gegmek adina yerinde olacaktir.

Bu konuda 6nem arz eden bir diger husus, kanunda kesinlesme i¢in dngdriilen
siirin belirlenmesinde hangi tarihin esas alinmasi gerektigi, daha agik bir ifade ile,
s6z konusu smirin belirlenmesinde davanin agildig: yilin m1 yoksa kararin verildigi
yilin m1 esas alinmasi gerektigi meselesidir. Bu konuda, dgretide bazi yazarlara gore,
Kanun’da yazili smirin belirlenmesinde davanin acildigi yil dikkate alinarak s6z
konusu yilda 6ngoriilen yeniden degerleme oranina gore yapilan artirimlar ile bulunan
miktarin esas alinmasi gerektigi savunulmaktadir®?°,

Kanaatimizce, 6gretideki soz konusu goriisiin aksine, kanunda kesinlesme i¢in
ongoriilen smirin  belirlenmesinde, kararin verildigi yil esas alinarak yeniden
degerleme oranina gore yapilan artirimlar ile bulunan miktara gore kararin kesin olup
olmadigrt ve kanun yoluna tabi olup olmadigi degerlendirilmelidir. Nitekim

uygulamada da ilk derece mahkemelerince kararin verildigi yil dikkate alinmaktadir.

320 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1338
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Ilave edelim ki, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin istinaf kanun
yoluna tabi olup olmayacagna iliskin bir diger husus, Idari Yargilama Usul
Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca, konusu belirli bir para olmayan idari isleme kars1
acilan iptal davasi ile tam yargi davasiin birlikte agilmasi halinde istenen tazminat
miktar1 parasal tutarin altinda kalmasi halinde verilecek kararin kanun yoluna tabi olup
olmayacag1 meselesidir.

Meseleye bu acidan bakildiginda, konusu belirli bir para olmayan idari isleme
kars1 acilan iptal davasi ile tam yargi davasinin birlikte acilmasi halinde istenen
tazminat miktar1 parasal tutarin altinda kalsa da, ilk derece mahkemelerince verilen
kararlar kesin olmayip kanun yoluna tabidir. Nitekim, gerek Ogretideki goriisler,
gerekse uygulamada verilen kararlar da bu yondedir*’!. Bu gibi durumlarin varlig
halinde istinaf incelemesi, kararin normalde istinafa tabi olmayan hiikmiinii de
kapsayacaktir. Her ne kadar, aslinda istinafa tabi olmayan bir hiikmiin konusu belirli
bir para olmayan idari islemle birlikte dava konusu edilmesi nedeniyle kanun yoluna
tabi hale getirilmesi Kanun’a ve amacina uygun diismeyecegi diisiiniilse de, tam yargi
davasina konu alacak, dava konusu edilen idari islemden kaynaklandigindan ve s6z
konusu islemle ile birlikte dava konusu edildiginden kanaatimizce istinafa tabi
olmasinda herhangi bir aykirilik bulunmamaktadir. Su kadar ki, tam yargi davasi iptal
davasindan ayr1 agilacaksa, bu durumda yukarida 6ngdriilen parasal sinira iliskin
hiikiim uygulama alan1 bulacak ve dava degeri ongoriilen parasal sinirin altinda ise
karar, istinaf kanun yoluna kapal1 olacaktir.

Nihai olarak, ilk derece mahkemelerince yirmi bin TL ve altinda verilen
kararlar1 kesin olacagindan bu kararlar i¢in yargilamanin tek dereceli oldugu
goriilmektedir’?2,
3.2.1.2.2.1.3. iYUK’un 15. Maddesinin Dérdiincii Fikras1 Uyarinca

Verilen Gorev ve Yetki Yoniinden Ret Kararlari

Kanun’un 15/4. maddesinde yer alan; “Ilk inceleme iizerine Danistay veya
mahkemelerce verilen; bu maddenin 1/a bendinde belirtilen idari yarginin gérevli
oldugu konularda davanin gorev ve yetki yoniinden reddine iliskin kararlar....

disinda, ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna bagvurulabilir.” hiikkiim uyarinca

321 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1338
322 Akyildiz, “Istinafa [lkesel Bakmak”, s.24
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idari yargi mercilerinin goérevli ve yetkili oldugu davalarda, ilk derece
mahkemelerince verilen davanin yetki ve gorev yoniinden reddine iliskin kararlara
kars1 kanun yoluna basvurulamayacak olup s6z konusu kararlar kesindir.

Zira, ilk derece mahkemelerince de, “IYUK un 15. maddesinin 1/a bendi
uyarinca davanin yetki yoniinden reddine, dava dosyasimn yetkili Ankara Idare
Mahkemesi'ne gonderilmesine ayni Kanun'un 15. maddesinin 4. fikrast uyarinca kesin
(kanun yolu kapali) olmak iizere’*>” kararlar verilmektedir.
3.2.1.2.2.1.4. iYUK’un 15. Maddesinin Dérdiincii Fikras1 Uyarinca

Verilen Dava Dilekc¢esinin Reddine Dair Kararlar

Kanun’un 15/4. maddesinde yer alan; “Ilk inceleme iizerine Danistay veya
mahkemelerce verilen; .... 1/d bendindeki dilek¢e red kararlar: disinda, ilgisine gére
istinaf ya da temyiz yoluna basvurulabilir.” hikmi uyarinca ilk derece
mahkemelerince IYUK’un 3. maddesi, 5. maddesi veya 3 ve 5. maddesi uyarinca
verilen dava dilek¢esinin reddine iliskin kararlar kesin olup s6z konusu kararlara
kars1 kanun yoluna basvurulamamaktadir.

Nitekim, uygulamada “... [YUK'un 15.maddesinin 1. fikrasi (d) bendi
geregince bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren (30) giin i¢inde bizzat veya
bir avukat vasitasiyla 3. maddeye uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava a¢iimak
tizere dava dilekgesinin reddine, ... anilan maddenin 4. fikrasi hiikmiine gore temyiz ve
324

istinafi miimkiin bulunmadig

3.2.1.2.2.2. Ik Derece Mahkemelerince Verilen Nihai Olmayan

seklinde kararlar verildigi goriilmektedir.

Kararlar

[k derece mahkemelerince verilen nihai olmayan kararlara kars: da istinaf
kanun yoluna bagvurmak miimkiin degildir. Bu kararlar1 su sekilde siralamak
miimkiindir’>;

a) IYUK un 20. maddesi uyarinca verilen ara kararlar ile ilk incelemeye esas
ara kararlar,

b) IYUK ’un 15/4. maddesi uyarinca verilen hasim diizeltme kararlari,

323 Istanbul 5. Idare Mahkemesi, 08.02.2022, E.2022/194, K.2022/295 sayili karar, (Lexpera, 08.2022).
324 fstanbul 5. idare Mahkemesi, 28.12.2022, E.2022/2984, K.2022/2667 sayil karar, (Lexpera,
01.2023).

325 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1342-1343
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c¢) Baglantili davalarda baglantinin reddine veya kabuliine dair verilen kararlar,

¢) IYUK un 6.ve 26. maddeleri uyarinca verilen islemden kaldirma kararlari,

d) IYUK un 16. ve 20. maddeleri uyarinca istenen ek siire taleplerinin reddine
veya kabuliine dair kararlar,

e) Gorev itirazinin reddine dair verilen kararlar,

f) Durusmanin ertelenmesi hakkinda verilen kararlar,

g) IYUK un 29. ve 30. maddeleri uyarinca verilen yanlishgm diizeltilmesi ve
aciklama istemlerinin reddine veya kabuliine iligkin ara kararlar,

) Delil tespiti, bilirkisi ve kesif yaptirilmasi ile naip tayinine dair ara kararlar,

h) Davanin ihbar1 ile miidahale dilekgesinin taraflara tebligine ve miidahale
isteminin kabuliine dair kararlar,

i) Adli yardim talebinin reddine veya kabuliine dair kararlar,

1) Bekletme kararlari,

j) Yiiritmeyi durdurma kararina itiraz edilmemis sayilmasina dair kararlar,

k) IYUK’un 27. maddesi uyarmca verilen yiiriitmenin durdurulmas: istemi
hakkinda verilen kararlar,

1) Vekalet istemeye dair ara kararlar,

Gortilecegi iizere, ilk derece mahkemelerince yukarida sayilan ara karar
niteligindeki kararlara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulamayacaktir.

3.2.1.2.2.3. Ozel Yasal Diizenlemelerde Yer Alan Kurallar

Idari yargilama tekniginde genel kanunun IYUK oldugu, bu Kanun’da
yargilama tekniginin nasil yapilacagimin ayrintili olarak belirlendigi, baz1 hususlarda
ise, Kanun’un 31. maddesinde atifta bulunulmasi nedeniyle HMK’nin gegerli oldugu
kabul edilmektedir.

Bunun disinda, yukarida belirtilen temel yasalar diginda baz1 mevzuatlarda da
idari davalara miinhasir olmak iizere istisnai olarak farkli usuller ongoriilmiistiir.
Kisaca belirtmek gerekirse, 6zel yargilama usulii ngdriilen bu yasalarda bazen sadece
dava a¢cma siiresi ile ilgili sinirlama getirilirken bazen de, uyusmazligin hizli bir
sekilde ¢oziime kavusturulmasi amaciyla ilk derece yarg: yerlerince verilen kararlarin
kanun yollarina bagvurulmaksizin dogrudan kesinlestirilmesi 6ngérmektedir.

Buna gore, kanunlarda yargilama usuliine iliskin olarak “Jtiraz iizerine verilen

karar kesindir.” gibi hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir.
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Burada tizerinde durulmasi gereken konulardan biri, tabi oldugu kanunda s6z
konusu ibareler bulunan uyusmazliklarda ilk derece mahkemelerince verilen kararlara
kars1 kanun yoluna basvuru yapilip yapilmayacagi, daha agik bir ifade ile, anilan
ibareden idari anlamda bir kesinlesme mi, yoksa ilk derece mahkemelerince verilen
kararlarin kesin oldugu ve kararlara karst kanun yoluna basvurulamayacaginin mi
anlasilmasi gerektigi meselesidir.

Bu konuda bizim goriistimiiz, 6zel kanunlar uyarinca verilen idari para cezalari
ve yaptirimlar iizerine agilan davalarda sayet ilgili kanunda “Itiraz iizerine verilen
karar kesindir.” gibi hiikkim ve ibareler bulunmakta ise, bu durumdan, ilk derece
mahkemelerince kesin ve kanun yoluna kapali olarak karar verilmesinin anlagilmasi
gerekmektedir.

Her ne kadar, IYUK’ un istinaf kanun yolunu diizenleyen 45. maddesinde
“Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkl bir kanun
yvolu ongoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yarg: ¢evresindeki bélge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna
basvurulabilir.” hiikkmii uyarinca 6zel kanunlardaki kanun yolu hiikiimlerinin dikkate
alinmayacag diisiiniilse de, yukarida belirtildigi tizere s6z konusu kanunlarda verilen
kararlarin kesin oldugu, kanun yoluna basvurulamayacagina iligskin 6zel hiikiimlerin
dar yorumlanmas: gerektigi ve I[YUK un ilgili hiikkmiiniin uygulanmamas1 gerektigi
diistiniilmektedir. Zira, I[YUK’un 45. maddesinde yer alan hiikmiin farkli kanun
yolunun 6ngoriildiigi durumlarda uygulama kabiliyeti bulacak bir kanun hiikmii
oldugu distiniilmektedir.

Yapilan agiklamalar 1s18inda, 6zel kanunlarinda kanun  yoluna
bagvurulamayacag1 veya ilk derece mahkemesince verilen kararlarin kesin oldugu
uyusmazlik tiirleri de bulunmaktadir.
3.2.1.2.2.3.1. 2559 sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu
Kapsamindaki Uyusmazhklar

2559 sayili Kanun’un 6. maddesinde; s6z konusu kanuna aykir1 hareket eden
kisi veya kurumlara idari para cezasi verilecegi, verilen cezalara karsi teblig tarihinden
itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde yetkili idare mahkemesine itiraz edilecegi, itiraz

izerine verilen kararlarin kesin oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu takdirde, ilk derece
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mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, s6z konusu kararlara kars1 kanun yoluna
basvurulamayacagi goriilmektedir.

Nitekim, bolge idare mahkemelerince, 2559 sayili Kanun uyarinca verilen idari
para cezalarina karsi itiraz edilmesi tizerine idare mahkemesince verilen kararlarin
kesin oldugu ve wverilen kararlarin istinaf yoluyla incelenmesi olanagi
bulunmadigindan bahisle istinaf isteminin incelenmeksizin reddine karar
verilmektedir®%S.

3.2.1.2.2.3.2. 6458 sayih Yabancilar ve Uluslararasi Koruma

Kanunu Kapsamindaki Uyusmazhklar

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun “Sinir dis1 etme
karar1” baglikli 53. maddesinin ii¢iincii fikrasinda, yabanci veya yasal temsilcisi ya da
avukati tarafindan, sinir dis1 etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren yedi giin
icinde idare mahkemesine basvurulabilecegi, mahkemeye bagvuran kisinin, sinir dist
etme kararim1 veren makama da basvurusunu bildirecegi, mahkemeye yapilan
basvurularin on bes giin i¢inde sonuclandirilacagi, mahkemenin bu konuda vermis
oldugu kararin kesin oldugu hiikiim altina alinmistir.

Uygulamada, “...Suriye wuyruklu davacimin, 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanununun 54. maddesinin 1. fikrasimin (b) ve (d) bentleri
uyarinca sinir disi edilmesine iligkin ... Valiligi Il Go¢ Idaresi Miidiirliigiiniin ... sayili
isleminin iptali istemiyle a¢ilan davada;...6458 sayili Kanun uyarinca tesis edilen
sinir dist etme islemine karst agilan davalarda idare mahkemelerince verilen
kararlarin kesin olmasi nedeniyle, bu kararlarin istinaf kanun yoluyla incelenmesine
hukuken olanak bulunmamaktadir. Nitekim, ilk derece mahkemesi kararimin hiikiim
fikrasinda kararin kesin oldugunun belirtildigi goriilmiistiir’®” gerekceleriyle anilan
uyusmazliklara iligkin olarak idare mahkemelerince verilen kararlarin istinaf yoluyla
incelenmesi olanag1 bulunmadigindan bahisle istinaf isteminin incelenmeksizin

reddine dair kararlar verilmektedir.

326 {stanbul Bolge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi, 15.10.2020, E.2020/910, K.2020/1054 sayili
karar, (Lexpera, 12.2022).
327 [stanbul Bolge idare Mahkemesi 9.idari Dava Dairesi, 24.11.2020, E.2020/1465, K.2020/1327 sayil
karar, (Lexpera, 09.2022).
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3.2.1.2.2.3.3. 5553 sayih Tohumculuk Kanunu Kapsamindaki
Uyusmazhklar

5553 sayili Tohumculuk Kanunu’nun “Ceza Hiikiimleri” baslikli 12.
maddesinin son fikrasinda; s6z konusu kanuna aykirt hareket eden kisi veya kurumlara
idari para cezasi verilecegi, verilen cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi
giin i¢inde yetkili idare mahkemesine itiraz edilecegi, itiraz lizerine verilen kararlarin
kesin oldugu hiikiim altina alinmigtir. Bu kapsamda, ilk derece mahkemelerince
verilen kararlar kesin olup, s6z konusu kararlara karsi kanun yoluna
basvurulamayacagi goriilmektedir.

Ornegin, 5553 sayili Kanun uyarinca verilen idari para cezalarma iligkin
davalarda, idare mahkemelerince verilen kararlarin kesin olmasi nedeniyle s6z konusu
kararlara kars1 istinaf yoluna bagvurulmasi halinde bolge idare mahkemelerince istinaf
isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmektedir®?%.

3.2.1.2.2.3.4. Miilga Yahut Tadil Edildigi i¢in Uygulanma Kabiliyeti

Kalmayan Kanun Hiikiimleri

Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler disinda baz1 kanunlarda itiraz {izerine
idare mahkemesince verilen kararlarin kesin oldugu ve verilen kararlarin istinaf
yoluyla incelenmesi olanagi bulunmadigina dair hiikiimler yer alsa da, zamanla bu
hususa iligkin kanun hiikiimlerinin yiiriirlikten kaldirildigr uyusmazhk tiirleri de
bulunmaktadir.

Bu konuda 6rnek teskil edecek uyusmazlik tiirlerine bakildiginda;

Her seyden oOnce, miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 06/03/2003 tarih ve 4822 sayili Kanun’un 34. maddesiyle degisik 26.
maddesine gore, “Bu Kanunda diizenlenen her tiirlii para cezasi, idari niteliktedir. Bu
cezalara kars1 teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezamin yerine getirilmesini
durdurmaz ve zaruret goriilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa
stirede sonuclandirilir. Itivaz tizerine idare mahkemesince verilen kararlar kesindir.”

hiikmii uyarinca itiraz iizerine idare mahkemesince verilen kararin kesin oldugu ve

328 Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi, 29.06.2017, E.2017/229, K.2017/771 sayih
karar, (Lexpera, 10.2022).
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verilen kararin istinaf yoluyla incelenmesi olanagi bulunmadigi goriilmekte ise de, s6z
konusu kanun yiiriirlikten kaldirilarak kabul edilen 6502 sayili yeni Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile birlikte eski kanundaki verilen kararlarin kesin oldugu
ibaresi kaldirilmistir.

Ayn1 zamanda, miilga 08/05/1986 tarih ve 3285 sayilt Hayvan Sagligi ve
Zabitas1 Kanunu’nun 4648 sayili Kanun’la degisik 47. maddesine gore, “Mense
sahadetnamesi veya veteriner saglik raporu olmayan hayvanlart tasiyan nakil
vasitalart ii¢ ay stireyle trafikten men edilir ve nakil vasitalarinin sahiplerine idari
para cezasi verilir. Bu cezalara karsi yedi giin icinde idare mahkemesine itiraz
edilebilir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.” hitkkmiine yer verilse de, s0z
konusu kanun yiirtirliikten kaldirilarak kabul edilen 5996 sayili Veteriner Hizmetleri,
Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu ile birlikte eski kanundaki verilen kararlarin kesin
oldugu ibaresinin kaldirildigr goriilmektedir.

Bunun disinda, 4925 sayili Karayollar1 Tasima Kanunu’nun “Para cezalarina
itiraz ve suglarda tekerriir” basliklt 30. maddesinde yer alan, “Para cezalarina karsi
teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.
Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.” hikmi de, 10/07/2009 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 5917 sayili Biitce Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin
Ilgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un 47. maddesinin
on dordiincii fikrasi ile 4925 sayili Kanun’un 30. maddesi yiiriirliikten kaldirilmis olup,
ilk derece mahkemelerince verilen kararlara karsi sartlarin olusmasi halinde taraflarca
istinaf kanun yoluna gidebilecektir.

Bununla birlikte, 5262 say1li Organik Tarim Kanunu’nun 13. maddesine gore,
“Bu Kanunda yazili olan idari para cezalari, Bakanlik veya o yerin en biiyiik miilki
amiri tarafindan verilir. Bu cezalara kars: teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin
icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz iizerine verilen karar
kesindir.” hitkmii bulunsa da, s6z konusu hiikiim, 08/02/2008 tarihinde yiiriirliige giren
5728 sayili Kanun’un 561. maddesiyle yapilan degisiklikle yiiriirliikten kaldirilmis
olup, ilk derece mahkemelerince verilen kararlara karsi sartlarin olusmasi halinde

taraflarca istinaf kanun yoluna basvurulabilecektir.
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Benzer bir diizenleme olarak, 4915 sayili Kara Avciligit Kanunu’nun 30.
maddesine gore, “Bu Kanuna gore verilecek idari para cezalart 4856 sayili Kanunda
yer alan Il Cevre ve Orman Miidiirii veya yetki verdigi elemanlar ile 31.10.1985 tarihli
ve 3234 sayili Orman Genel Miidiirliigiiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda
ver alan orman isletme sefi tarafindan verilir. Bu cezalara karsi, tebelliig tarihinden
itibaren yedi giin icinde, idare mahkemesine itiraz edilebilir. Bu konuda idare
mahkemelerince verilen kararlar kesindir.” hitkmi yer alsa da, 23/01/2008 tarih ve
5728 sayili Kanun’un 578. maddesi ile 4915 sayili Kanun’un 30. maddesi yliriirliikten
kaldirilmis olup, ilk derece mahkemelerince verilen kararlara karsi sartlarin olugsmasi
halinde artik taraflarca istinaf kanun yoluna gidebilecektir.

Nihai olarak sdylemek gerekirse, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu'nun Ek 3.
maddesinde, “(...) Idari para cezalarina karsi cezanmn teblig tarihinden itibaren en
gec yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idare tarafindan
verilen cezamin yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde
evrak iizerinden inceleme yapilarak karara baglamir. Itiraz iizerine verilen karar
kesindir.” hiikmii uyarinca itiraz ilizerine idare mahkemesince verilen kararin kesin
oldugu ve verilen kararin istinaf yoluyla incelenmesi olanag: bulunmadig1 goriilmekte
ise de, 06/11/2019 tarih ve 7191 sayili Kanun’un 12. maddesi ile Ek 3. maddesindeki

kararlarin kesin oldugu ibaresi kanun metninden ¢ikarilmistir.

3.2.2. Istinaf Kanun Yolunda Gérevli ve Yetkili Merci
Yargilama hukukunda gorev, bir yargi yerinin dava konusu yoniinden yetkili
olmast durumunu ifade etmekte iken, yetki, bir mahkemenin yer yoniinden yetkisini

belirtmek icin kullanilan bir hukuki terimdir®®’.

Dolayisiyla, gerek hukuk
yargilamasinda gerekse idari yargilamada gorev, davanin hangi mahkemenin gérevine
girdigi hususuna iligkin iken, yetki ise, davanin hangi yerdeki mahkemede
goriilecegine iliskindir**°.

Idari yargida istinaf kanun yolunda gorevli ve yetkili mahkemeye iliskin
YUK un 45. maddesinde diizenleme yapildig1 goriilmektedir.

Buna gore, anilan Kanun’un “Istinaf” baslikli 45. maddesinde yer alan; “/dare

ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu

329 Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1292
330 Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku Cilt II Idari Yargilama Hukuku, s.728
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ongoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bolge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna
basvurulabilir.” hikkmiinden gorevli ve yetkili istinaf merciinin, ilk derece
mahkemesinin yargi ¢evresi i¢inde bulunan bolge idare mahkemesi oldugu
goriilmektedir.

Boylece, ilgililerce sayet yetkili olmayan bolge idare mahkemesine istinaf
basvurusunda bulunulursa, basvuru yetki yoniinden reddedilerek dosya yetkili bolge
idare mahkemesine gonderilecektir®!.

Keza; 2576 sayili Kanun’un Gegici 20. maddesi uyarinca: 26/09/2014 tarihli
bakan oluru ile Ankara, Bursa, Erzurum, Gaziantep, [stanbul, Izmir, Konya ve Samsun
olmak iizere sekiz bolgede kurulmustur. Su kadar ki, 01/03/2016 tarihli 29640 Sayili
Resmi Gazetede Bolge idare mahkemelerinin ilk etapta yedi bolgede faaliyete
gececegi belirtilerek, Bursa’da kurulmasi planlanan bolge idare mahkemesi
kurulmamus ise de, daha sonra gerek Bursa gerekse Adana Bolge idare Mahkemeleri
kurularak iilke ¢apinda 9 bolge idare mahkemesi kurulmustur®32,

Dolayisiyla, taraflarca, ilk derece mahkemesince verilen karara karsi istinaf
kanun yoluna basvurulmak istenilmekte ise, istinafa konu karar1 veren ilk derece
mahkemesinin, hangi bolge idare mahkemesinin yargi alani i¢ine girdigi tespit edilerek
bunun {izerine bu yerde bulunan bolge idare mahkemesine kanun yolu bagvurusunda
bulunulmas: gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, bolge idare mahkemelerinin sayica az olmasi bu mercilere
bagl ilk derece mahkeme sayisinin fazla olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum
da, istinaf mercileri ile bu mercilere bagl olan ilk derece mahkemeleri arasindaki

mesafenin artmasina sebep olacaktir.

3.2.3. istinaf Basvurusunun Siiresi

Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda, devletin, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagi ile siirelerini belirtmek zorunda
oldugu hiikiim altina alinmstir.

Kanun yollarina bagvurularda kural olarak belli siireler dngoriilmiis olup,

IYUK’un 45. maddesinde de; “Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina kars, baska

31 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.779
332 Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, s.78
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kanunlarda farkli bir kanun yolu éngoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargt
cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde
istinaf yoluna bagvurulabilir.” hiikkmii uyarinca taraflarin istinaf kanun yoluna 30 giin
icinde bagvurabilecekleri ongoriilmiistiir.

Bu asamada kisaca hatirlatmak gerekirse, siireler kamu diizenine iligkin
oldugundan, Kanun’da istinaf basvurusu i¢in 6ngoriilen 30 giinliik siire taraflarin
anlagsmasiyla veya bagka bir sebeple uzatilamayacag gibi kisaltilamayacaktir.

Bunun disinda, siirelerle ilgili genel esaslari ihtiva eden Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 8. maddesinde yer alan hiikiimler, istinaf kanun yolunda siire hesabinda
da dikkate alinacaktir. Bu haliyle, siirelerin, kararin taraflara tebligi izleyen giinden
itibaren islemeye baslayacagi, tatil gilinlerinin siirelere dahil oldugu, su kadar ki,
slirenin son giinii tatil giinline rastlamas1 halinde, siirelerin tatil gliniinii izleyen ¢alisma
giiniiniin bitimine kadar uzayacagi goriilmektedir®®.

Burada {izerinde durulmasi gereken konulardan biri de, IYUK’un 45.
maddesinin birinci fikrasinda “kararin tebliginden itibaren” ibaresinin yer aldigi,
ancak ayn1 Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Siireler, teblig, yayin veya
ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslar.” ibaresinin yer aldigi, bu
kapsamda, istinaf kanun yoluna bagvuru siirelerinin kararin tebliginden itibaren mi,
yoksa tebligi izleyen giinden itibaren mi baslayacagi meselesidir.

Kanaatimizce, [YUK’un 45. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kararin
tebliginden itibaren” ibaresinin, kararin teblig edildigi tarihi de kapsayacak bigimde
yorumlamasi ve istinaf kanun yoluna basvuru siiresinin hesabinda kararin teblig
edildigi tarihin de dikkate alinmasi IYUK’un genel olarak siireleri ihtiva eden 8.
maddesi ve s0z konusu kanun c¢ercevesinde sekillenen uygulamayla uyumlu
olmayacagi, diger taraftan, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin teblig edildigi
tarithin de istinaf kanun yoluna bagvuru siiresinin hesabinda géz 6niine alinacagina
iliskin de mevzuatta acik bir hiikkiim bulunmadig: dikkate alindiginda; asir1 kat1 ve
sekilci yaklagim yerine, daha dengeli ve hak arama ozgiirligiine katki saglayacak
sekilde yorum yapmak suretiyle s6z konusu siirelerin tebligi izleyen gilinden itibaren

baslamas1 gerektigi seklinde anlamak gerekmektedir. Zira, gerek uygulamada bolge

333 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1361-1362
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idare mahkemelerince verilen kararlar®3*

, gerekse bireysel bagvurular lizerine Anayasa
Mahkemesi’nce verilen kararlar da bu yondedir.

Nitekim, bu durum Anayasa Mahkemesi kararinda soyle ifade edilmektedir:
“IYUK un 45. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan "kararin tebliginden
itibaren" ibaresinin temel usul kanunlarina iliskin yerlesmis uygulamalardan farkh
olarak kararin teblig edildigi tarihin de istinaf siiresinin hesabinda dikkate alinacak
sekilde yorumlanmasinin -mahkeme kararimin teblig edildigi tarihin istinaf siiresinin
hesabinda dikkate alinacagi yolunda a¢ik bir hiikmiin bulunmadigi da gézetildiginde-
asirt katt ve sekilci oldugu degerlendirilmistir. Bu durumda istinaf siiresi
ongortilmesiyle amacglanan kamusal yarar ile basvurucularin mahkemeye erigim
hakkindan yararlanmasindaki bireysel menfaat arasindaki dengenin basvurucu
aleyhine bozuldugu ve derece mahkemesinin ongoriilemez yorumu nedeniyle istinaf
hakkindan mahrum kalan basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasimaktadir.’>>”

Bunun disinda, istinaf bagvurulart ilk derece mahkemeleri vasitasiyla
yapilmakta olup, ilk derece mahkemelerince de yapilan istinaf bagvurular ilk inceleme
hususlar1 yonlerinden denetime tabi tutularak ilk inceleme hususlarinda bir eksiklik
goriilmez ise dosyanin tekemmiilii saglanarak bolge idare mahkemelerinin ilgili
dairelerine gonderilmektedir. Bu kapsamda, ilk derece mahkemelerince de, sayet
istinaf bagvurularinin siiresinde yapilmadig: tespit edilir ise bu durumda ilk derece
mahkemelerince de, istinaf bagvurularinin silire asimi yoniinden reddine karar
verilebilmektedir. Ik derece mahkemelerinin vermis oldugu istinaf bagvurusunun siire
asimi1 yoniinden reddine iliskin kararlar da taraflarca istinaf edilebilmektedir®*°.

Her ne kadar, uyusmazligin taraflarindan birine iligkin istinaf bagvurusu i¢in

Ongoriilen siire gecmis olsa da, belli sartlarin varlig1 halinde bu tarafin da istinaf

basvurusunda bulunma hakki bulunmaktadir®*’. Daha acik bir sekilde ifade etmek

33 [stanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. idari Dava Dairesi, 24.10.2022, E.2022/1804, K.2022/1562 sayili
karar, (Lexpera, 11.2022).

335 Anayasa Mahkemesi, 16.10.2014, Bagvuru Numarasi: 2013/5447, KT.16.10.2014 sayili karar,
(Kararlar Bilgi Bankasi, 11.2022).

3% Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, 30.01.2023, E.2022/6089, K.2023/178
sayili karar, (Lexpera, 02.2023).

337 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1363

136



gerekirse, istinaf siiresini kagiran taraf istinaf bagvurusunda bulunamayacak olsa da bu
yol tamamen kapanmis olmayacaktir®*®,

Bu degerlendirmede, istinaf yargilamasmin temyizin sekil ve usuliine tabi
olmas1 nedeniyle kanimizca, katilma yoluyla temyizi, katilma yoluyla istinaf seklinde
uygulamak miimkiindiir. Buna gére, IYUK’un “Temyiz Dilekgesi” baslkli 48.
maddesinin ligiincii fikrasinda yer alan; “Temyiz dilekgeleri, ilgisine gore karari veren
bolge idare mahkemesine, Danistaya veya 4. maddede belirtilen mercilere verilir ve
karari veren bélge idare mahkemesi veya Danistayca karsi tarafa teblig edilir. Karst
taraf teblig tarihini izleyen otuz giin iginde cevap verebilir. Cevap veren, karari
stiresinde temyiz etmemis olsa bile diizenleyecegi dilek¢esinde, temyiz isteminde
bulunabilir. Bu takdirde bu dilekceler temyiz dilekgesi yerine geger.” hitkmil uyarinca
istinaf dilekgelerinin IYUK’un 4. maddesinde belirtilen mercilere verilebilecegi,
istinaf bagvurusunun bolge idare mahkemesince karsi tarafa teblig edilecegi, karsi
tarafin teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde istinaf dilek¢esine cevap verebilecegi,
sayet s0z konusu taraf siiresi i¢inde istinaf kanun yoluna bagvurmamas ise, bu durumda
cevap dilekgesi ile istinaf kanun yoluna bagvuruda bulunabilecegi goriilmektedir.

Goriildugi tizere, diizenlenen cevap dilekgesi istinaf dilekgesi yerine gececek
ve siiresi i¢inde istinaf bagvurusunda bulunmayan taraf katilma yolu ile istinaf
basvurusunda bulunabilecektir®®.

Uygulamada da bolge idare mahkemelerince®... sayili karara karsi davaci
vekilinin katilma yoluyla istinafa geldigi, davali idarenin istinaf dilek¢esinin davaci
vekiline 11 Aralik 2018 tarihinde teblig edildigi; davaci vekilinin istinafa cevap
dilekgesinde katilma yoluyla istinaf bagvurusunun ise 11 Ocak 2019 tarihinde
kayitlara giren bir dilekge ile yapildigi tespit edilmis olup, bu durumda belirtilen otuz
giinliik yasal siire gecirilerek yapildigi anlasilan istinaf basvurusunun siire agimi
nedeniyle incelenme olanagi bulunmamaktadir>**” katilma yoluyla istinafa dair

kararlar verildigi goriilmektedir.

338 Demirkol, “Idari Yargilama Usulii Yenilenirken Istinaf Kanun Yolu Ongoriisii”, s.122-123

3% Carli, idari Yargilamada istinaf ve Bolge idare Mahkemeleri, s.64

340 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi, 27.03.2019, E.2019/171, K.2019/248 sayil
karar, (Lexpera, 01.2023).
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3.2.4. istinaf Kanun Yoluna Basvurabilecekler

3.24.1. Hukuki Yarar-Menfaat iliskisinin Bulunmasi
Istinaf kanun yoluna basvurabilmek icin taraflarin bazi kosullar1 tasimasi

gerekmektedir. Bunlardan biri de, ehliyet ve menfaat sartidir.

3.24.1.1. Ehliyet Sarti

Istinafa dair hiikiimlerin yer aldigi IYUK’ta istinaf dilekgesinin ehliyet
yoniinden incelenecegine iligskin herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak, ayni
Kanun’da yer alan istinaf yargilamasinin temyizin sekil ve usuliine tabi olduguna dair
hiikiim uyarinca ve genel hiikiimler kapsaminda istinaf dilekgesi ehliyet yoniinden de
incelemeye tabi tutulacaktir**!.

Bu cercevede degerlendirmek gerekirse, [YUK’un 14. maddesi uyarinca dava
dosyalari ehliyet sart1 yoniinden incelemeye tabi tutulacagindan, dava agabilmek ya da
verilen karar iizerine kanun yoluna basvuruda bulunabilmek icin taraf ehliyetine ve
dava ehliyetine sahip olunmasi gerekecektir.

Diger taraftan, davada taraf ehliyeti ve dava ehliyeti bakimindan IYUK ’un 31.
maddesi HMK’ya atif yapmis olup bu hususta, idari yargilama usuliiniin genel olarak
ayr1 bir 6zelligi bulunmamaktadir**

Ilave edelim ki, 659 sayili KHK nin 6zel hiikiimlerinde hukuk yargilamasindan
kismen farkli diizenlemeler de bulunmaktadir. HMK’da davaci ve davali taraf
acisindan dava ve taraf ehliyeti konusunda bir ayrim yapilmamus ise de, [YUK’da bu
yonde bir ayrim yapilmis olup HMK’ya yapilan atif sadece davacinin ehliyeti
yoniindendir. Bu haliyle, idari yargilama hukukunda davali tarafin taraf ve dava
ehliyeti husumet kavramiyla ifade edildiginden, buradaki ehliyet kavramiyla sadece
davaci tarafin taraf ve dava ehliyetinin kastedildiginin anlasilmasi gerekmektedir®*.

Yapilan agiklamalar 15181nda, istinaf kanun yolunda ehliyet sartinin davaci ve
davali idare yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

Durum bdyleyken, istinaf kanun yolu asamasinda davacinin taraf ve dava

ehliyeti yoniinden konunun incelenmesinden, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 50.

maddesinde yer alan, “medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada

31 Coskun, Karyagds, idari Yargilama Usulii, 5.495
342 K alabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, s.281
343 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.416

138



taraf ehliyetine de sahiptir’ hilkkmii dikkate alindiginda davada taraf ehliyetinin,
medeni hukuktaki hak ehliyetinin usul hukukuna yansimasi oldugu goriilmektedir.
Yani, Medeni Kanun’a gore hak ehliyeti bulunan gergek ve tiizel kisiler davada taraf
ehliyetine sahip olacaktir**,

Hemen belirtelim ki, davada taraf ehliyetinin aksine dava ehliyeti ise tarafin bir
davay1 bizzat veya yetkilendirecegi vekili ile takip etme ve usul iglemlerini yapabilme
ehliyeti olarak ifade edilmektedir®®.

Buna gore, dava ehliyetine iliskin olarak HMK’nin 51. maddesine
bakildiginda, “Dava ehliyeti, medeni haklar: kullanma ehliyetine gore belirlenir.”
hilkkmiine yer verildigi goriilmektedir. Goriildiigii tizere, medeni haklar1 kullanma
ehliyetine sahip olan gercek ve tiizel kisiler, dava ehliyetine de sahiptir olacaktir®*S.

Nitekim, istinaf merci tarafindan, objektif ehliyet kosulunu tasimadan yapilan
istinaf bagvurulari ehliyet yoniinden reddedilmektedir®*’.

Buna gore, istinaf kanun yoluna kural olarak davanin taraflar
bagvurabilecektir. Ancak, istinaf kanun yoluna davanin her iki tarafi bagvurabilecegi
gibi davanin bir tarafi da bagvurabilmektedir. Fakat eklemek gerekir ki, davanin
taraflar1 disinda, tigiincii kisilerin, daha acik bir ifade ile, davaya katilan miidahillerin
karari istinaf yoluna gétiiriip gotiiremeyecegi meselesi ise [YUK’un 31. maddesinin
yaptig1 yollamayla HMK hiikiimleri kapsaminda ¢oziime kavusturulmaktadir. (Bu
hususa iliskin kapsamli agiklamalara asagida “Istinaf’ Kanun Yolunda Miidahilin
Durumu’ baslikli kisimda yer verilecektir.)

Diger taraftan, istinaf kanun yolu agamasinda davalinin taraf ve dava ehliyeti
yoniinden konunun incelenmesinden ise, meselenin husumete iliskin kurallar
cergevesinde yani Damstay’m konuya iliskin 1979 tarihli IBK karar1 ve 659 sayili
Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gore

degerlendirilmesi gerekmektedir’*®.

34 Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, s.281

345 Kaplan, Iidari Yargilama Hukuku, s.416

346 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.293

347 zmir Bolge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi 09/07/2020, E:2020/648, K:2020/887 sayili
karar, (Lexpera, 09.2022).

38 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, 5.420
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Bu konuda dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de, ilk derece
mahkemesince verilen kararin tebligi sirasinda veya tebligini izleyen istinaf siiresi
icinde veya istinaf bagvurusu yapildiktan sonra heniiz istinaf mercilerince karar
verilmeden once taraflarin kisilik veya niteliginde herhangi bir degisiklik olursa,
davayi takip etme hakki kendisine ge¢enin bagvuru yapmasina kadar ilgili istinaf merci
tarafindan dosya islemden kaldirilacak olup*’, bu kapsamda, taraf olma ehliyetini

takip hakki kendisine gegen veya mirasgilar1 kazanacaktir®°,

3.2.4.1.2. Menfaat Sarti
Ik derece mahkemelerince verilen kararlara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulabilmesi i¢in taraflarin taraf ve dava ehliyetini tagimalarinin yan sira, karari

31 Tersten

istinaf yoluna gotiirmede menfaatlerinin de bulunmasi1 gerekmektedir
sOyleyecek olursak, istinaf yoluna ancak ilk derece mahkemesince verilen karardan
menfaati ihlal edilmis olan taraf basvurabilecektir.

Bununla birlikte, gerek menfaat kavraminin soyut olmasi, gerekse YUK ta
herhangi bir tanimlamaya yer verilmemesi nedeniyle uygulama ve dgretide bu hususta
farkl goriisler ortaya ¢ikmistir.

Bu kapsamda, menfaat konusunda Ogretide yapilan tanimlara bakildiginda;
ONAR’a gore menfaatin, davaci ile dava konusu islem arasindaki makul ve ciddi iliski
oldugu®?, CANDAN’a gbre ise, idari islemin degisiklik yarattig1 ya da dogmasina
engel oldugu hukuki durumla olan ciddi ve makul iliski oldugu®?, OZAY’a gore ise
menfaatin, bir idari islemin yargi yeri Oniine gotiiriilebilmesi i¢in onunla davaci
arasinda var olan iliski olarak ifade edildigi goriilmektedir’™>*. Boylece, gesitli
yazarlarca menfaat kavraminin farkli sekilde ifade edildigi goriilmektedir.

Diger taraftan, 6gretide yapilan cesitli tanimlamalara ragmen gerek dava agma
asamasinda gerekse kanun yolu basvuru asamasinda her menfaat iligkisi yeterli

355

goriilmemekte™”, menfaatin mesru, kisisel ve gilincel olmas1 gerekmektedir.

349 Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, 08.02.2023, E.2023/179, K.2023/188 sayili
karar, (Lexpera, 02.2023).

350 Cemil Kaya, “Idari Yargilama Usuliinde Davanin Taraflarinda Degisme”, SUHFD, C.12, S.1-2,
s.145

31 Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1349

352 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 3. Cilt, s.1780

353 Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s.164-165

354 {lhan Ozay, Giin Isiginda Yonetim II - Yargisal Korunma, s.78

355 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamah i¢tihath Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.560
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Bu haliyle, menfaatin mesru olmasindan kasit, kisi ile islem arasinda hukuken
kabul edilebilir, dinlenilebilir veya korunmaya deger bir ilginin varlig1 iken; “kisisel
menfaat” ilgisiyle, islemin, kisinin hukukunu etkilemesi, diger bir anlatimla kisi
bakimindan hukuk aleminde sonu¢ dogurmasi, “giincel menfaat” ise, s6z konusu
islemin kisi lizerindeki hukuki etkisinin dogmak iizere olmasi veya halihazirda devam
etmesi, iglemin uygulanabilir niteligini yitirmemesi olarak ifade edilmektedir.

Ornegin, arac sahibi tarafindan adina tesis edilmeyen trafik para cezasina
iliskin olarak yapilan istinaf bagvurusu bolge idare mahkemesince kisisel menfaat

yoklugu nedeniyle ehliyet yoniinden reddedilmistir>°.

3.2.4.2. Istinaf Kanun Yolunda Miidahale
HMK’da davaya miidahale asli miidahale ve fer’i miidahale olmak tizere iki
sekilde diizenleme altina alinmigtir. Diger taraftan, dava kendisine ihbar edilen kimse

de davaya fer’i miidahil olarak katilabilmektedir’.

3.24.2.1. Asli Miidahale

HMK’nin “Asli Miidahale” baslikli 65. maddesinde; “(1) Bir yargilamanin
konusu olan hak veya sey iizerinde kismen ya da tamamen hak iddia eden itigtincii kisi,
hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina karsi ayni
mahkemede dava acgabilir. (2) Asli miidahale davasi ile asil yargilama birlikte
yiirtitiiliir ve karara baglanir.” hilkkmiinde asli miidahale miiessesesi diizenleme altina
alinmistir.

Yukarida yer alan kanun hiikmiinden de anlasilacagi iizere, iiclincli kisi
tarafindan kendisinin taraf olmadigi bir davanin konusu olan hak veya sey iizerinde
kismen veya tamamen hak iddia edilmesi halinde, s6z konusu davada hiikiim
verilinceye kadar ayn1 davanin taraflarina kars1 ayn1 mahkemede dava agilabilecegi
goriilmektedir®>s,

Bu kapsamda, asli miidahale, gercekte liciincii kisinin a¢ilmis bir davaya

miidahalesi olmayip, ilk davanin taraflarina karsi acilmis bagimsiz bir dava tiiriidiir.

3% fstanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi, 15.09.2020, E.2020/634, K.2020/896 say1li
karar, (Lexpera, 03.2023).

357 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, “Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1”, s.177

358 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1093
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Dolayisiyla, asli miidahale davasinda, asli miidahil de taraf oldugundan fer’i
miidahilden farkli olarak asli miidahil hakkinda da hiikiim verildigi goriilmektedir>°.

Ogretide, karar verilinceye kadar asli miidahale miimkiinken kararm verilmesi
sonrasinda, daha agik bir ifade ile, kanun yollarinda asli miidahalenin miimkiin
olmadig ifade edilmektedir*®°.

Hukuk yargilamasinda, asli miidahil davasini her iki tarafa da acabilecekken,
idari yargilamada davali ancak idare olabildiginden, idare disindakilerin davali
olabilmesi miimkiin olmadigindan, {i¢iincii kisinin asli miidahale davasini her iki tarafa
karsi agmasi miimkiin olmayacag1 goriilmekle, medeni yargilama hukukundaki
anlamiyla asli miidahale miiessesesi idari yargimin yapisina uygun diismemektedir®®’.
Bu haliyle, 6gretide asli miidahalenin, tam yargi davalar1 acisindan istisnaen de olsa
uygulanma kabiliyeti olabilecegi kabul edilse de, iptal davalarinda uygulanma olanagi
bulunmadig1 savunulmaktadir®®2,

Diger taraftan, Ogretide bir goriis tarafindan ise, asli miidahalenin idari
yargilama hukukunda uygulanmasinin miimkiin olmadig1 gibi gerekli de olmadigi

savunulmaktadir’®3

. Bu goriise gore, goriilmekte olan bir davanin salt davalisina kars1
acilan bir davayi, asli miidahalenin kanuni tanimina tamamen aykir1 olarak asli
miidahale davasi olarak nitelendirmeye calismanin bir anlami olmadigr ifade
edilmektedir’®,

Bu konuda son olarak sunu da sdyleyebiliriz ki, Ogretide, hak arama
hiirriyetinin bir geregi olarak asli miidahalenin kabul edilebilmesi gerektigi ve
[YUK ta asli ve fer’i miidahil ayrimi yapilmadigindan ilgili yargilama cercevesinde
asli miidahale taleplerinin degerlendirilerek karara baglanmasi gerektigine iliskin

goriisler de bulunmaktadir®®,

3% pekcanitez, Atalay, Ozekes, “Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1”, s. 179, Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Serhi 3. Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.613-620

360 Bjder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Serhi 3. Cilt, s.618; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, “Medeni
Usul Hukuku Ders Kitab1”, s.179

361 Zehreddin Aslan, Aciklamal ve I¢tihath idari Yargilama Usulii Kanunu-Vergi Yargilamasi ile
Birlikte, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.297

362 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.479

363 Ozge Aksoylu, “Idari Yargilama Hukukunda Miidahilin Bagimsiz Olarak Kanun Yoluna Basvurma
Hakk1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, 5s.98-99

364 Aksoylu, “Idari Yargilama Hukukunda Miidahilin Bagimsiz Olarak Kanun Yoluna Bagvurma
Hakki”, s.98-99

365 Ruhi Nedimoglu, “Danistayda Goriilen Davalarda Katilma”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 5.63-68
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3.2.4.2.2. Fer’i Miidahale

HMK’nin “Fer’i Miidahale” bashikli 66. maddesinde; “Uciincii kisi, davay
kazanmasinda hukuki yarart bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla,
tahkikat sona erinceye kadar, fer’i miidahil olarak davada yer alabilir.” fer’i
miidahale miiessesesi diizenleme altina alinmistir.

Buna gore, anilan Kanun’un 66. maddesinde, {igiincii kisinin, davayi
kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla,
tahkikat sona erinceye kadar, fer’i miidahil olarak davada yer alabilecegi; 68.
maddesinde, miidahale talebinin kabulii halinde miidahilin, davay1 ancak bulundugu
noktadan itibaren takip edebilecegi ve miidahilin, yaninda katildig1 tarafin yararina
olan iddia veya savunma vasitalarini ileri slirebilip, onun islem ve agiklamalarina
aykir1 olmayan her tiirlii usul islemlerini yapabilecegi; 69. maddesinde, miidahilin de
yer aldig1 asil davada hiikmiin, taraflar hakkinda verilecegi; 328. maddesinde, fer’i
miidahil olarak davada yer alan kimsenin, yaninda katildig: taraf haksiz ¢ikarsa,
yalnizca fer’i miidahale giderinden sorumlu tutulacagi, aksi halde bu giderlerin diger
tarafa yiikletilecegi, ancak, hiikiim {i¢iincii kiginin katildig: taraf lehine verilmis olsa
bile, lehine hitkmolunan tarafin hal ve davranisi, liglincii kisinin davaya katilmasini
gerektirmisse, miidahale giderinin tamami1 veya bir kisminin, lehine hiikiim verilen
tarafa yiikletilebilecegi kurala baglanmistir.

Bu aciklamalardan anlasilacag: iizere, davay1r kazanmasinda hukuki yarari
bulunan kisi, davaya, herhangi bir cagri olmaksizin kendiliginden, davanin
taraflarindan birinin yaninda ve ona yardimci olmak {izere miidahale talebinde
bulunabilecek olup katilma iigiincii kisiye taraf sifatim1 kazandirmayacaktir*®®,

Burada iizerinde durulmasi gereken Onemli konulardan biri de, ilk derece
mahkemesince karar verildikten sonra taraflarca kanun yoluna basvuru yapilmasindan
sonra dava dosyast kanun yolu asamasinda iken miidahil olunup olunmayacagi
meselesidir.

Bu haliyle, 6gretide kural olarak esas hakkinda karar verildikten sonra, kanun
yolu asamasinda miidahil talebinde bulunulamayacagi seklinde goriisler

bulunmaktadir®®’.

366 Atay, idari Yargilama Hukuku, s.404
367 Sancakdar, “Idari Yarg: Istinaf Sistemindeki Olas1 Sorunlar ve Coziim Onerileri”, s.52

143



Belirtmek gerekirse, istinaf asamasinda duruma gore yeniden tahkikat
yapilabilecegi i¢in bu soruya olumlu cevap verilmesi gerektigi diisiiniilebilir ise de
Yargitay aksi goriistedir’®®. Esasen, HMK hiikiimleri de buna izin vermemektedir.
Zira, gerek Kanun’un 66. maddesinde yer alan, “tahkikat sona erinceye kadar” hiikkmii,
gerekse, 357. maddesinde yer alan “bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde,
davaya miidahale talebinde bulunulamaz” hikmi dikkate alindiginda hukuk
yargisinda miidahale tahkikat sona erinceye kadarki asamayla sinirlandirilmistir. Bu
kuralin medeni yargilama hukuku i¢in gecerli oldugu, idari yargilama hukukunda bu
sekilde bir asamanin bulunmadig goriilmektedir. Buna gore, s6z konusu hiikkmii dava
karara baglanincaya kadar yani hiikiim verilinceye kadar seklinde anlamak
gerekmektedir’®.

Kanaatimizce, istinaf kurumunun hukuk sistemimize dahil olmasiyla birlikte,
gerek istinaf mercilerinin maddi vakia arastirmasi yapacak olmalari, gerekse, ilk
derece agamasinda sunulmayan delillerin istinaf asamasinda sunulabilecegi miimkiin
oldugundan, yeni delillerin taraflarca sunulabilecegi gibi fer’i miidahilde de mevcut
olabilecegi, onun tarafindan da sunulabilecegi ve bdylelikle tahkikatin istinaf
asamasinda da devam ettigi ve hukuk yargisinda oldugu gibi “béolge idare mahkemesi
dairelerinde, davaya miidahale talebinde bulunulamaz” gibi bir dlizenlemenin de yer
almadig1 dikkate alindiginda; idari yargida hukuk yargilamasindan farkl: olarak istinaf
kanun yolu asamasinda da fer’i miidahil talebinin kabul edilmesi gerekmektedir.

Bunun disinda, kanimizca, idari yargilamada kabul edilen re’sen aragtirma
ilkesi uyarinca tigiincii kisinin davaya miidahalesinin veya davanin ithbarinin kanun
yolu asamasinda da kabul edilmesi gerektigi idari yargilama hukukunun temel
ilkelerine, ama¢ ve islevine daha uygun olacaktir. Ancak, yerlesik anlayis ve
uygulamada, goriistimiizden farkli olarak esas hakkinda karar verildikten sonra, bagka
bir deyisle kanun yolu asamasinda miidahil talebinde bulunulamayacagi

savunulmaktadir’’°,

368 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.481

369 Giirsel, Kaplan, “idari Yargilama Hukuku”, s.481

370 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 09.03.2017, E.2017/246 sayili ara karar,
(Lexpera, 12.2022).
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Danistay’in ise re’sen arastirma ve inceleme ilkesinden hareketle daha esnek
davrandig1 ve bu yonde vermis oldugu kararlari®’! da bulunmaktadir®”2.

Buna karsilik, bolge idare mahkemelerince verilen bazi yeni tarihli kararlara
bakildiginda, goriisiimiizii destekler nitelikte, istinaf asamasinda da davaya

miidahalenin miimkiin oldugu yéniinde kararlar verildigi de goriilmektedir®”>.

3.2.4.2.3. Davanin Asil Tarafimin istinaf Kanun Yoluna Basvurmamasi
Halinde Miidahilin istinaf Kanun Yoluna Basvurup Basvuramayacag Meselesi
Davanin asil tarafinin istinaf kanun yoluna bagvurmamasi halinde miidahilin
istinaf kanun yoluna bagvurup basvuramayacagi hususuna iliskin olarak Ogretide,
miidahilin katildig1 tarafla beraber hareket etmek zorunda oldugu, tek basina kanun
yolu bagvurusunda bulunmasinin onu davanin asil tarafi haline getirecegi seklinde

374 idari yargida fer’i miidahilin, asil tarafin yararina tek

goriisler bulundugu gibi
basina kanun yoluna bagvurabilecegi, asil tarafin kanun yoluna bagvurmamasinin, fer’i
miidahilin bagvurusunu engellemeyecegi seklinde goriislerin de bulundugu
goriilmektedir’™,

Yukarida yer verilen HMK’nin 68. maddesine gore davanin taraflarindan
olmayan, dava sonucunda hakkinda hiikiim kurulmayan ve ancak yaninda katildig:
tarafa yardimci olabilen miidahil, yaninda davaya katildig: tarafin kanun yollarina
bagvurmamasi durumunda, tek basina kanun yollarina bagvuramayacagi goriistiniin
kabul edilmesi halinde, kanimizca, Anayasa'min 90. maddesinin besinci fikrasi
uyarinca, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakki zedelenecektir.

Bu ¢ercevede degerlendirmek gerekirse, hukuk sisteminde kisiye dogrudan
taraf olmadig1, ancak hak ve menfaatlerini etkileyen bir davada iddia ve savunmalarini
One siirebilmesine imkan saglayacak nitelikte bir mekanizmanin bulunmasi ve bu

mekanizmanin etkin bir sekilde isletilmesi adil yargilanma hakkinin giivencelerinden

biri olarak kabul edilmektedir. Bu takdirde, kanaatimizce, ligiincii kisinin davayi

37! Danistay 6. Dairesi, 26.01.2023, E.2022/4909 sayil1 ara karar1, (Damistay Baskanhgi Karar Arama,
09.2022).

372 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 5.692

373 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, 17.10.2022, E.2021/697 sayili ara karar1
(Lexpera, 03.2023).

374 Candan, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1097

375 Atay, idari Yargilama Hukuku, s.405; Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 3. Cilt, s.1960
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kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla
fer'i miidahil olarak davada yer alabilecegi kurala baglandig: dikkate alindiginda, idari
yargida da miidahillik miiessesesinin goriilmekte olan davalar yoniinden davanin
taraflarindan birinin davayr kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan iigiincii kisinin
davaya sadece seklen degil, etkili bir sekilde katilmasiyla, adil yargilanma hakkinin
uygulamada gergeklesebilmesi icin 6nemli olacagi géz oniine alinarak; davanin asil
tarafinin istinaf kanun yoluna bagvurmamasi halinde dahi miidahile tek bagina istinaf
kanun yoluna bagvurmasi imkani verilmesi gerekmektedir.

Bu meselenin Fransiz hukukundaki ¢6ziimiine kisaca deginilmesi isaret etmek
istedigimiz hususa daha bir aciklik kazandiracaktir. Nitekim, adli ve idari yargi
diizeninde davaya miidahalede bulunan {i¢iincii sahislarin uyusmazligin esasindan
etkilenme dereceleri farklilik arz etmektedir. Buna goére, Fransiz hukukunda davanin
taraflarina nazaran ii¢iincii kisi konumunda olan bir kisiye, yoklugunda verilmis ve
hukuki durumunu olumsuz sekilde etkileyen bir kararin, bu karar1 veren yargi merciine
basvurarak iptalini isteme imkani, Onceleri ictihatla daha sonra ise yasal
diizenlemelerle (CJA, art. R. 832-1 a 832-5) verilmistir’’®. Daha acik bir sekilde ifade
etmek gerekirse, liclincii kiginin itiraz1 bagvuru yoluyla, hakkina zarar veren yargisal
kararin verildigi bir davada yer almamis, usuliince temsil edilmemis veya
kendiliginden davaya miidahalede bulunmamis bir kisiye bu karara karsi koyma
imkani tanindig1 goriilmektedir®”’.

Uygulamada; gerek Danistay, gerekse bolge idare mahkemelerince verilen
kararlara bakildiginda, miidahile tek basina kanun yoluna basvurma hakkinin
verilmesi noktasinda birlik bulunmamakla birlikte genel olarak miidahilin tek basina
kanun yoluna bagvuramayacagi seklinde kararlar verildigi goriilmektedir.

Bunun disinda, Anayasa Mahkemesinin miidahilin tek basina kanun yoluna
bagvuruda bulunup bulunamayacagina iliskin olarak; “adil yargilanma hakk
miidahilin yamnda davaya katildig1 tarafin yargilamayr siirdiirmeme yolundaki
iradesine ragmen yargilamaya devam edebilmesini giivence altina almamaktadir
Dolayisiyla miidahile, asil tarafin iradesinden bagimsiz olarak hiikmii temyiz edebilme

hakki taminmast bi¢iminde bir anayasal zorunluluk bulunmamaktadir. Bu ag¢idan

376 Kaplan, Fransiz idari Yargilama Hukukunda Kararlara Karsi1 Bagvuru Yollari, 5.273
377 Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Karsi Bagvuru Yollari, s.273
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somut olayda, ilk derece mahkemesinde goriilen davanmin asil tarafimin (idarenin)
aleyhine kurulan hiikmii temyiz etmeyerek yargilamaya devam edilmesi yolunda bir
iradesinin bulunmadigr gozetildiginde fer’i miidahil olan basvurucunun tek basina
yaptigi temyiz isteminin incelenmeksizin reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkina
iliskin anayasal giivencelere miidahale teskil eden bir yonii bulunmamaktadir >’
seklinde bakis agis1 sergiledigi goriilmektedir.

Ote yandan, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nca da davanin taraflarindan
olmayan, dava sonucunda hakkinda hiikiim kurulmayan, ancak yaninda katildig1 tarafa
yardimci olabilen miidahilin, yaninda davaya katildig1 tarafin kanun yollaria
bagvurmamast durumunda, tek basina kanun yollarina basvuramayacagir kabul
edilmektedir’”.

Diger taraftan, Danistay Dava Dairelerinin miidahilin tek basina kanun yoluna
basvurup basvuramayacagima iliskin kararlarmma bakildiginda ise birlik olmadigi
goriilmektedir. Buna gore, Danistay kararlarina bakildiginda; Danistay Oniiglincii
Dairesi’nce davali idarenin temyiz yoluna bagvurmamis olmasi nedeniyle, davanin
taraflarindan olmayan, dava sonucunda hakkinda hiikiim kurulmayan, ancak yaninda
katildig1 tarafa yardimci olabilen ve yaninda katildig: tarafla birlikte hareket edebilen
miidahil tek basina kanun yollarina basvuramayacagi seklinde kararlar
verilmektedir®®’.

Ayni sekilde, Danistay Altinci Dairesi’nce de, miidahilin, davanin tarafindan
bagimsiz istekte bulunamayacagi, yalnizca tarafin davadaki istemine yardime1 olacak
kimi aciklamalar yapabilecegi ve bu konularda hukuki yardimda bulunabilecegi,
davaya taraf olandan bagimsiz olarak tek basina kanun yollarina bagvuramayacagi

seklinde kararlar verildigi goriilmektedir®®!.

378 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi, 19.07.2018, 2015/2909, KT. 19.7.2018 sayili karar,
(Kararlar Bilgi Bankasi, 03.2023).

37 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 28.04.2021, E.2020/1852, K. 2021/908, (Damistay Baskanlig1
Karar Arama, 04.2023).

380 Damistay 13. Dairesi, 30.04.2020, E.2020/822, K.2020/981 sayili karar, (Damstay Baskanhg:
Karar Arama, 12.2022).

381 Danistay 6. Dairesi, 19.01.2023, E.2022/8593 sayili karar (Damistay Baskanhigi Karar Arama,
09.2022).
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Buna karsin, Danigtay Altinci Dairesi’nin bazi kararlarinda ise miidahil
tarafindan tek basina kanun yoluna bagvurulmasi kabul edilerek miidahilin kanun yolu
basvurusu iizerine uyusmazliklarin kanun yolu denetimi yapildig1 goriilmektedir®?.

Durum bdyleyken, baz1 bolge idare mahkemelerince de, taraflarca istinaf
isteminde bulunulmamis ise miidahilin, yaninda katildig: tarafla birlikte hareket etme
kosulunun ger¢eklesmemesi nedeniyle, istinaf bagvurusunun incelenmesine hukuken
imkan bulunmadig1 seklinde kararlar verildigi goriilmektedir®®?.

Bununla birlikte, baz1 bolge idare mahkemelerince ise miidahilin tek basina
istinaf kanun yoluna basvurabilecegi seklinde kararlar verildigi goriilmektedir®®*,

Nihayet, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’in bu husustaki farkl
uygulamalar1 03/02/2023 tarihli Damstay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu karari ile
giderilmistir.

Buna gore; Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu’nca, idari yarginin kendine
0zgl oOzellikleri gbz Oniine alinarak konu degerlendirilmis, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile tarafin islem ve agiklamalarina aykir1 olmayan her tiirlii usul islemini
yapma hakki taniman miidahilin, yaninda katildig: taraf hakkinda verilen karara kars1
tek basina kanun yollarina bagvurabilmesinin, adil yargilanma hakkinin temini
bakimindan gerekli oldugu neticesine ulasilmis olup, tigiincii kisinin davaya katilmasi
konusunda Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin yollamasi nedeniyle
uygulanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlemeler uyarinca miidahilin,
yaninda katildig1 tarafin islem veya aciklamalarina aykiri1 olmadig: siirece, karara karsi
tek basina kanun yollaria basvurabilecegi kabul edilmistir’®>.

[lave edelim ki, aym kararda, miidahilin yaninda davaya katildig: tarafin davadan
ya da temyizden feragati veya vazgecmesi yahut davayi kabul etmesi gibi aksi yondeki
iradesinin varlig1 halinde, daha acik bir ifade ile, miidahilin yaninda katildig: tarafin

aksi yonde iradesinin varlig1 halinde kanun yollarina bagvuramayacagina da vurgu

382 Damgtay 6. Dairesi, 15.11.2021, E.2020/11038, K.2021/12468 sayili karar, (Damistay Bagkanhg
Karar Arama, 08.2022); Danistay 6. Dairesi, 17.06.2021, E.2018/9630, K.2021/8515 sayil1 karar,
(Danistay Bagkanhgi Karar Arama, 09.2022).

383 Bursa Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, 16.02.2023, E.2022/1508, K.2023/126 sayili
karar, (Lexpera, 01.2023).

38 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi, 08.02.2023, E.2022/2377, K.2023/149 sayili
karar, (Lexpera, 05.2023); Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, 28.06.2022
E.2022/2377, K.2023/149 sayil1 karar, (Lexpera, 10.2022).

385 Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulu, 03.02.2023, E.2021/4, K.2023/1 sayil karar, (T.C. Resmi
Gazete, 03.2023).
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yapilmuistir.

3.2.5. istinaf Kanun Yolu Basvurusunun Sekli ve Usulii
3.2.5.1. Istinaf Basvurusunun Sekli

3.2.5.1.1. Istinaf Dilekcesinin Icerigi

IYUK’un 45. maddesi uyarinca istinafin, temyizin sekil ve usullerine tabi
oldugu hiikiim altina alindigindan, istinaf dilekg¢elerinin de temyiz dilekgeleriyle ayni
esaslar dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu ¢ercevede degerlendirmek gerekirse, Kanun’un “Temyiz Dilekgesi” baslikl
48. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, temyiz dilekgelerinin ayn1 Kanun’un 3.
maddesindeki esaslara gore diizenlenmesi gerektigi goriilmektedir. Dolayisiyla, anilan
kanunda istinaf ve temyiz dilekg¢elerinin diizenlemeleri ile ilgili farkli diizenlemeye
gidilmemis olup dava dilekgelerinin diizenlendigi 3. maddeye atifta bulunuldugu
goriilmektedir. Boylelikle, istinaf dilekg¢elerinin hazirlanmasinda, dava dilekgelerinin
hazirlanmasindaki usul izlenilecektir>®S,

Bunlarin disinda, istinaf bagvurulari, bolge idare mahkemesi baskanliklarina
hitaben yazilmis bir dilekgeyle yapilacaktir®®’. Su kadar ki, [YUK un 45. maddesinde
yer alan “Istinaf basvurusuna konu olacak kararlara karsi yapilan kanun yolu
basvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagh kalinmaksizin dosyalar bélge
idare mahkemesine gonderilir.” hiikmi uyarinca ilk derece mahkemelerince verilen
kararlara kars1 yapilan kanun yolu basvurularinda hitabin veya istemin yanlig olmast
halinde ilgili yargi merci tarafindan s6z konusu bagvuru dilekgesi istinaf dilekgesi
olarak kabul edilip ilgili bolge idare mahkemesine gonderilmektedir’®®. Bagska
anlatimla, bu husus istinaf dilekge ret sebebi teskil etmemektedir.

Yapilan agiklamalar 15181nda, ilk derece mahkemelerince verilen kararlara karsi
yapilacak istinaf bagvurularinda istinaf dilekgelerinin;

a) Bagvuruya konu karar1 veren idare veya vergi mahkemesinin bulundugu
yargl cevresindeki bolge idare mahkemesine gonderilmek iizere karari veren idare

veya vergi mahkemesi bagkanligina hitapli olmast,

3% Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1446
387 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 5.775
38 Candan, Aciklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1447
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3

Ormegin; “...Bolge Idare Mahkemesi Baskanligi'na Gonderilmek Uzere
...Idare/Vergi Mahkemesi Baskanligina”

b) Karari istinaf yoluna gotiiren taraf ile karsi tarafin ve varsa vekillerinin veya
bunlarin temsilcilerinin ad, soyad ve adreslerinin yazilmasi,

c¢) Sayet karart istinaf eden birden fazla ise her birinin ad, soyad ve adreslerinin
ayr1 ayr1 gosterilmesi ve dava vekil ile takip ediliyorsa tarafin diginda vekilin de
adresinin yazilmasi,

¢) Istinaf kanun yoluna konu hangi mahkeme karar1, mahkeme esas ve karar
bilgilerinin yazilmasi,

d) istinafa konu kararm yazili bildirim tarihinin gdsterilmesi,

e) Yiritmenin durdurulmasi ve durusma istenilmekte ise bu hususun
belirtilmesi,

f) Istinaf kanun yoluna konu kararin konusu aciklanip basvuru sebepleri ile
dayanilan deliller gosterilerek, bagvuruya konu kararin kaldiriimasinin istenilmesi®®”

Burada bir parantez agarak, [YUK un 49. maddesindeki bozma sebepleri, 45.
maddenin ikinci fikrasinin yaptigi yollama nedeniyle istinaf bagvurusu i¢in de gegerli
olacagindan istinaf dilekgesinde, bozma sebeplerinin agik¢a belirtilmesi
gerekecektir®,

g) Istinaf edilen karar ile istinaf sebeplerine iliskin belgelerin asillar1 veya
orneklerinin kars1 taraf sayisindan bir fazla olacak sekilde hazirlanan istinaf
dilekgesine eklenilmesi,

g) Hazirlanan istinaf dilekgelerinin, istinaf yoluna basvuran taraflarca varsa

kanuni temsilcileri veya vekilleri tarafindan imzalanmasi gerekecektir .

3.2.5.1.2. istinaf Dilekcesinin Verilecegi Yerler
2577 sayilh Kanun’un 48. maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca istinaf

dilekceleri, bolge idare mahkemesine gonderilmek {izere sirasiyla istinafa konu karari
veren mahkemeye ya da karar1 veren mahkemeye gonderilmek iizere idare veya vergi
mahkemesi bagkanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde

biiyliksehir belediyesi simnirlart igerisinde kalip kalmadigina bakilmaksizin asliye

3%9 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.777
3% Candan, Aciklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1447
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hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tiirk konsolosluklarina
verilecektir®”!.

Fakat ilave edelim ki, 2577 sayil1 Kanun’un “Askeri hizmete iliskin idari islem
ve eylemlerden dogan uyusmazliklara dair hiikiimler” baslikli 20/C maddesinde s6z
konusu madde kapsamindaki uyusmazliklarda Kanun’un 4. maddesinde belirtilen
yerler disinda istinaf dilekcelerinin ilgili idari yargi merciine goénderilmek {izere en
yakin amirlere de verilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Bu diizenlemelerden anlasilacagi iizere, istinaf dilekg¢esinin dogrudan dogruya
istinaf denetimi yapacak olan yargi yerine verilemeyecektir. Nitekim, gerek IYUK un
4. maddesinde, gerekse IYUK’un 48. maddesinin {igiincii fikrasinda istinaf
dilekgesinin verilecegi yer olarak bolge idare mahkemesi gosterilmemistir®®2,

11/07/2015 tarih ve 29413 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bolge Idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari Isleri ile Yaz1 Isleri
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Us@l ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik’in 62. maddesi
uyarinca istinaf bagvuru dilekgeleri 6n biiro veya tevzi isiyle gorevlendirilen yazi isleri
personeline teslim edilmektedir.

Sunu da 6nemle belirtmek gerekirse, istinaf bagvurusunun verilecegi yerler
istinaf bagvuru siiresinin hesaplanmasi yoniinden 6nem arz etmektedir.

Buna gore, posta ve kargo yoluyla veya yargi mercileri disindaki idari birim
veya makamlara yapilan istinaf bagvurularinin sonuglar1 6nem arz etmektedir. Hemen
belirtelim ki, yukarida sirasiyla belirtilen yerler disinda bagka bir idari birim veya
makama verilecek istinaf dilekcelerinde istinaf basvurusu mahkeme kaydina girdigi
tarih itibartyla yapilmis sayilmaktadir®®>,

Dolayisiyla, posta, kargo veya kaymakamlik gibi idari makam veya birimler
aracilifiyla istinaf bagvurusu yapilmis olup da, s6z konusu basvurularin mahkeme
kaydma girdigi tarih itibariyla kanun yolu i¢in ongdriilen siire dolmus ise istinaf
basvurusunun siire asim1 yoniinden reddine karar verilecektir.

Bunun diginda, sayet istinaf dilekcesi, karar1 veren mahkemeye verilmesi

gerekirken dogrudan bolge idare mahkemesine gonderilmis ise, kendisine istinaf

1 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s.407
2 Bilgin, 99 Soruda Idari Yargida Istinaf Bagvurusu Rehberi, 5.56
393 Bilgin, 99 Soruda Idari Yargida Istinaf Bagvurusu Rehberi, s.56
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basvuru dilekcesi gonderilen bolge idare mahkemesi ilgili dairesince dilekce karari
veren mahkemeye gonderilecektir®**,

Sonug itibariyla; istinaf kanun yoluna tabi karar1 veren ilk derece
mahkemesince, sunulan istinaf dilek¢esi kanunda sayilan esaslara uygun diizenlenip
diizenlenmedigi, har¢ ve giderlerin tamaminin 6denip 6denmedigi ve bagvurunun
kanuni siire i¢inde yapilip yapilmadigr yonlerinden incelemeye tabi tutulduktan sonra
basvuru dilekgesinde bir noksanlik yoksa dosya tekemmiil ettirilerek bolge idare

mahkemesine gonderilecektir®®>.

3.2.5.1.3. Istinaf Dilekcesinin Verildigi Yerler Tarafindan Yapilan islemler
3.2.5.1.3.1.  istinaf Dilekcesinin Kaydi

IYUK’un 14. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; “Bolge idare, idare ve
vergi mahkemelerinde dilekgeler, evrak biirosunca kaydedilerek ilgili mahkemelere
havale olunur. Dilekge sahibine evrakin tarih ve sayisini gosterir iicretsiz bir alindi

2

kagidi verilir.” hiikmii uyarinca istinaf basvuru dilekceleri, evrak biirosunca
kaydedilerek ilgili mahkemelere havale edilecek olup, mahkeme bagkaninin veya
hakimin havalesi ile isleme konulacaktir.

Diger taraftan, istinaf kanun yoluna tabi karar1 veren mahkemeye gonderilmek
lizere, istinaf dilek¢esinin verilebilecegi yerler, bu dilekgeyi en geg ti¢ giin i¢inde harci
ve posta tcretleriyle birlikte taahhiitlii olarak karar1 veren ilgili mahkemeye
gonderecektir. Bu kapsamda, har¢ ve posta iicreti yatirilan istinaf dilekgeleri derhal

deftere kaydedilecek, kayit, tarih ve sayisi dilekcenin ilizerine yazilarak bagvuran

tarafa, kayit, tarih ve sayisim1 gosteren imzali ve miihiirlii, pulsuz bir alind1 kagidi

verilecektir.
3.2.5.2.2.2 istinaf Dilekgesine iliskin Yapilan inceleme
3.2.5.2.2.2.1 Iistinaf Dilekcesinin Verildigi Yerler Tarafindan istinaf

Dilek¢esinin IYUK’un 3. Maddesi Kapsaminda incelenmesi

IYUK’un 48. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Temyiz dilekgelerinin 3

tincii madde esaslarina gore diizenlenmesi gereklidir, diizenlenmemiy ise eksikliklerin

3% Danistay 5. Dairesi, 20.3.2018, E.2017/11467, K.2018/12236 sayil karar, (Damstay Baskanhgi
Karar Arama, 10.2022).
95 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.778-779
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onbes giin icinde tamamlatiimast hususu, karart veren Danistay veya bolge idare
mahkemesince ilgiliye teblig olunur. Bu siirede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz
isteminde bulunulmamis sayilmasina Danistay veya bolge idare mahkemesince karar
verilir.” hiilkmii uyarinca istinafa konu karar1 veren mahkeme tarafindan; istinaf
dilekgesi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 3. maddesindeki esaslara gore
incelenecek, eksiklik varsa on bes giin icinde eksikligin giderilmesi hususu ilgiliye
teblig edilecek, sayet eksiklikler bu siire igerisinde giderilmezse ilk derece
mahkemesince istinaf isteminde bulunulmamis sayilmasina karar verilecektir®*°.

3.2.5.2.2.2.2 Iistinaf Dilekcesinin Verildigi Yerler Tarafindan Istinaf

Harg¢ ve Posta Giderleri Kapsaminda Yapilan Inceleme

IYUK’un 48. maddesinin altinci fikrasinda yer alan “Temyiz dilekcesi
verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin odenmemis olmast halinde karart
veren, merci tarafindan verilecek yedi giinliik siire igerisinde tamamlanmasi, aksi
halde temyizden vazgecilmis sayilacagi hususu temyiz edene yazili olarak bildirilir.
Verilen siire icinde har¢ ve giderler tamamlanmadig: takdirde, ilgili merci, kararin
temyiz edilmemis sayilmasina karar verir.” hikmii uyarinca istinaf dilekgesi
verildikten sonra gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin édenmemis olmasi halinde
karar1 veren merci tarafindan, verilecek yedi giinliik siire icerisinde eksikligin
tamamlanmasi, aksi halde istinaf isteminden vazge¢ilmis sayilacagi hususu istinaf
yoluna bagvuran tarafa yazili olarak bildirilecek olup, verilen siire i¢cinden de har¢ ve
giderler tamamlanmamis ise, bu durumda, karar1 veren ilk derece mahkemesince
istinaf edilmemis sayillmasina karar verilecektir®®’.

3.2.5.2.2.2.3 istinaf Dilekgesinin Verildigi Yerler Tarafindan istinaf

Basvurusunun Siire Asimi Kapsaminda Incelenmesi

Kanun’un 48. maddesinin altinci fikrasinda yer alan “Temyizin kanuni siire
gectikten sonra yapimasi veya kesin bir karar hakkinda olmasit halinde de karari
veren merci, temyiz isteminin reddine karar verir. Ilgili merciin bu kararlart ile bu
maddenin 2 nci fikrasinda belirtilen temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina

iliskin kararlarina karsi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde temyiz

3% Atay, Idari Yargilama Hukuku, s.407
397 Istanbul 5. Idare Mahkemesi, 15.02.2023, E.2022/1427 sayil1 ara karar1, (Lexpera, 03.2023).
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yvoluna basvurulabilir.” hiikkmii uyarinca istinaf yoluna basvurunun kanuni siire
gectikten sonra yapilmasi halinde karar1 veren ilk derece mahkemesi tarafindan istinaf
isteminin siire agimi1 yoniinden reddine karar verilecektir’®®. Bununla birlikte, istinaf
kanun yoluna bagvuru, istinaf dilekgesinin deftere kaydedildigi tarihte yapilmis
sayilacak olup basvuru siiresi de bu kayda gore hesaplanacaktir.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir husus da, karar1 veren ilk derece
mahkemesince kendisine sunulan istinaf dilekgesi iizerine yapilan 6n inceleme
sonucunda IYUK’un 3. maddesi, siire asimi, har¢ ve posta iicretinin yatirilip
yatirilmadigi noktasinda bir eksiklik tespit etmisse ve istinaf bagvurusunun reddine
karar verilmis ise, kanaatimizce bu durumda, istinafin temyizin sekil ve usullerine tabi
olmasi nedeniyle Kanun’un 48. maddenin altinci fikrasi uyarinca s6z konusu kararlara
karsi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde istinaf kanun yoluna
basvurulabilecektir. Nitekim, uygulamada ilk derece mahkemelerince verilen kararlar

da bu yondedir®®”.

3.2.6. Istinaf Basvurusu Kapsaminda Tebligat islemlerinin Yapilmasi ve
Dosyanin Ilgili Istinaf Merciine Gonderilmesi
Karar1 veren ilk derece mahkemesince kendisine sunulan istinaf dilekgesi;

Kanun’un 3. maddesi, siire asimi, har¢ ve posta lcretinin yatirilip yatirilmadig
noktasinda yapilan inceleme sonucunda herhangi bir eksiklik tespit etmemigse ya da
tespit edilen eksiklik giderilmisse, istinaf dilekgesi kars1 tarafa teblig edilecektir*®,
Bunun iizerine, kendisine istinaf basvuru dilekgesi teblig edilen kars: taraf,
teblig tarihini izleyen 30 giin i¢inde bu basvuruya cevap verebilecektir. Bununla
birlikte, yukarida katilma yoluyla istinaf konu baslhiginda da belirtildigi lizere, istinaf
basvurusuna cevap veren karsi taraf karari siiresinde istinaf etmemis olsa dahi
diizenleyecegi dilekge ile istinaf bagvurusunda bulunabilecek olup, bu dilekge de kars1
tarafa teblig edilecek, karsi taraf da isterse otuz giin iginde bu dilekgeye cevap
verebilecektir**!.

Goriilecegi iizere, Kanun’un 48. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan

“Karart veren Danistay veya bolge idare mahkemesi, cevap dilekgesi verildikten veya

398 Jstanbul 5. Idare Mahkemesi, 07.06.2021, E.2020/46 sayili ara karar1, (Lexpera, 08.2022).
3% istanbul 5. Idare Mahkemesi, 15.02.2023, E.2022/1427 sayil1 ara karari, (Lexpera, 03.2023).
400 Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollari, s.66

401 Cinarl, idari Yargilamada istinaf ve Bolge idare Mahkemeleri, s.64
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cevap stiresi gectikten sonra dosyayt dizi listesine bagli olarak, Danistaya veya Kurula
gonderir.” hiikmi uyarinca karari veren ilk derece mahkemesi, cevap dilekgesi
verildikten veya cevap siiresi gectikten sonra dosyayi dizi listesine bagli olarak istinafi
inceleyecek bolge idare mahkemesine gonderecektir.

[k derece mahkemesince istinaf dilekgesi kars: tarafa teblig edilmez ise veya
kars1 tarafin cevabi beklenmeden ya da cevap siiresi gegmeden dosya ilgili bolge idare
mahkemesine gonderilir ise, diger bir anlatimla, dava dosyasi istinaf yoniinden
tekemmdil ettirilmeden dizi listesine bagli olarak bolge idare mahkemesine gonderilir
ise, bu durum bolge idare mahkemesince tespit edilerek dava dosyasi ilk derece

mahkemesine tekemmiil eksikligi nedeniyle gdénderilecektir®®.

3.2.7. istinaf Kanun Yolunda istinaf incelemesine Katilamayacak Olanlar

2577 sayilh Kanun’un 45. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “Istinaf
basvurusuna konu edilen karari veren ya da karara katilan hakim, ayni davanin istinaf
voluyla bélge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.” hiikkmii uyarinca
istinaf bagvurusuna konu edilen karar1 veren ya da karara katilan hakim, ayn1 davanin
istinaf yoluyla bolge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamayacaktir.

Zira, uygulamada da, istinaf bagvurusuna konu edilen karara katilan hakim,
ayni davanin istinaf yoluyla bolge idare mahkemesince incelenmesine katilmayarak
bolge idare mahkemesinde gorevli diger iiyelerin katilimiyla istinaf incelemesinin
yapildig1 goriilmektedir?®.

Ilave edelim ki, Kanun’un 57. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin istinaf incelemesi sirasinda, davaya

bakmakta olan bdlge idare mahkemesi bagkan ve iiyelerinin reddi istemi, reddedilen

baskan ve tliyelerin katilmadigi bolge idare mahkemesince incelenecektir.

402« _ilk derece mahkemesinin kararmmn taraflara tebligi iizerine davact tarafindan istinaf

basvurusunda bulunuldugu, istinaf dilek¢esinin davali Tarim ve Orman Bakanligina teblig edildigi,
ancak davali Kemalpasa Kaymakamhgi'na teblig edilmedigi, bu haliyle davali Kemalpasa
Kaymakamligi'na davacimin istinaf basvuru dilekcesine yanit verme olanag: taninmadigi, dosyanin
istinaf asamasinda tekemmiil etmedigi goriildiigiinden, anilan eksiklik giderilmek ve dava dosyasinin
tekemmiilii saglanmak iizere dosyanin mahkemesine génderilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir”
[zmir Boélge Idare Mahkemesi Altinci Idari Dava Dairesi’nin 16.02.2023 tarih ve E:2022/2827,
K:2023/157 sayih karar1

403 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin 25.01.2023 tarih ve E.2022/3825,
K.2023/422 sayili karar1
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3.2.8. Istinaf Kanun Yoluna Basvurmanin Mahkeme Kararinin
Uygulanmasina Etkisi

Kural olarak, istinaf kanun yoluna basvurulmus olmasi ilk derece
mahkemelerince verilen kararlarinin yiiriitiilmesini durdurmayacak olup ilgili idare,
ilk derece mahkemelerince I'YUK un 28. maddesinde yer alan; “Danistay, bélge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarmmin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giinii gecemez.” hiikkmil uyarinca verilen kararlarin gereklerine gore
gecikmeksizin igslem tesis etmek veya eylemde bulunmak zorundadirlar.

Su kadar ki, istinaf kanun yoluna bagvurulmasi lizerine istinaf merci istek
lizerine, teminat karsiliginda basvuruya konu kararin yliriitilmesinin durdurulmasina
da karar verebilecektir. (IYUK madde 52)

Bolge idare mahkemelerince taraflarin istegi, har¢ ve teminatlarin yatiriimasi
tizerine, ilk derece mahkemelerinde oldugu gibi idari islemin yiiriitiilmesi degil,
bagvuruya konu ilk derece mahkemesince verilen Kkararlarin yiiriitmesinin

durdurulmasina karar verilmektedir*%*.

3.3. ISTINAF SEBEPLERI

IYUK’ta istinaf sebeplerine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Esas itibariyla, idari yargilama usuliinde, temel Kanun olarak kabul edilen idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda istinaf kanun yoluyla ilgili olarak bazi hususlarda
temyiz kanun yoluna iliskin atif yapildigi, istinaf kanun yolunun temyiz kanun
yolunun sekil ve usuliine tabi oldugu, bu sebeple temyiz kanun yolunun usul ve sekle
iliskin hiikiimlerinin istinaf kanun yolu acisindan da uygulanabilecegi acgik ise de,
temyiz sebepleri olarak Kanun’da 6ngoriilen s6z konusu hususlarin istinaf kanun
yolunda da uygulanacagina iliskin bir atif yapilmadig1 goriilmektedir. Kanaatimizce,
kanunda temyiz kanun yolu i¢in Ongoriilen smirli sayidaki s6z konusu sebeplerin
kiyasen ve dogrudan istinaf kanun yolu i¢in de uygulanmasi ve istinaf sebeplerini s6z

konusu sebeplerle sinirlamak dogru olmayacaktir.

404 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1456
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IYUK’ta temyiz sebepleri olarak gorev ve yetki disinda bir ise bakilmig
olunmasi, hukuka aykir1 karar verilmis olunmast ve wusul hiikiimlerinin
uygulanmasinda karar1 etkileyebilecek nitelikte hata veya eksiklik olunmasi

sayllmistir*®

. Bu anlamda, s6z konusu sebepler dogrultusunda temyiz sebepleri sinirlt
sayida belirlenmistir. Oysaki, yukarida da belirtildigi iizere, istinaf sebepleri ile ilgili
olarak temyiz sebeplerine yer verilen kanun hiikmiine atif yapilmadigindan istinaf
kanun yolunda temyiz sebebi olarak belirtilen sebeplerle sinirli olmaksizin, belirtilen
sebepler disinda da, ilk derece mahkemelerince yargilama siirecindeki hiikiim
sonucunu etkileyen ve istinaf yoluna bagvuran tarafin aleyhine olan her tiirlii hatadan
kaynakli sebebin istinaf kanun yoluna basvuru asamasinda taraflarca ileri
siiriilebilecegi diisiiniilmektedir. Istinafin temel mantigindan hareketle s6z konusu
cikarima ulagilmigtir. Ciinkii, istinafin temel manti§ina, kurulus amacina, ortaya
cikigina ve kelime anlamina bakildiginda; istinafin temyiz gibi diistiniilemeyecegi,
kanun yolu bagvurusu iizerine ortaya ¢ikan yeni delillerin degerlendirilecegi, vakia
aragtirmas1 yapilacagi, uyusmazliklar1 yeniden ele alacagi da dikkate alindiginda,
yargilamada oOne siiriilebilecek tiim sebeplerin istinaf sebebi olarak da One
siiriilebilecegi diisiiniilmektedir. Ilave edelim ki, istinafa giden taraf 6ne siirmemis olsa
bile aleyhe bozma yasagi istisnasi diginda istinaf mercilerince re’sen de her tirlii
incelemeyi yapmak suretiyle ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin hukuki
denetimi yapilabilecektir.

Bolge idare mahkemelerince, taraflarca istinaf dilek¢esinde ileri siiriilen istinaf
sebeplerine bagli kalinmaksizin diger sebepler yoniinden de istinaf incelemesi
yapilacaktir®®,

Zira, gerek IYUK un ilgili hiikiimlerinde bu hususta smirlayici bir hilkkme yer
verilmemesi, gerekse, Kanun’un 20. maddesi uyarinca yapilacak re’sen arastirma
ilkesi dikkate alindiginda, istinaf mercilerince taraflarca ileri siiriilen istinaf sebeplerle
ile bagl olunmayacaktir*"’.

Bu hususta medeni yargilamaya iliskin uygulamaya kisaca bakmak gerekirse,

HMK’nin 342 ve 355. maddelerinde istinaf incelemesinin hangi sart ve smirlar

dahilinde yapilacagi agik ve sayma yoluyla hilkkme baglanmustir.

405 Atay, idari Yargilama Hukuku, 5.406
406 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.546
407 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.546
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Buna gore, istinaf basvuru dilek¢elerinde basvuru sebeplerinin  ve
gerekcelerinin gosterilmesi gerektigi ve istinaf incelemesinin de istinaf dilekcesinde
belirtilen sebeplerle smirli olacagi agik¢a Ongoriilmektedir®®®. Istinaf mercilerince
kamu diizenine aykirilik tespit edilmesi halinde bu durumu re’sen gozetecegine de yer
verilmigtir.

Nihai olarak, idari yargilama hukukunda, s6z konusu mevzuat hiikiimlerinde
istinaf sebeplerine iliskin olarak bir diizenlemeye yer verilmemis ise de, 2577 sayili
Kanun’un temyiz kanun yoluna iligkin hiikiimleri ihtiva eden 49. maddesinde yer alan
diizenlemeler ve yargilamayr etkilen diger sebeplerle istinaf kanun yoluna

basvurulabilir.

3.3.1. Gérev ve Yetki Disinda Bir ise Bakilnis Olunmasi

Gorev ve yetki hususu idari yargilama usuliinde kamu diizeninden oldugundan,
taraflarca gorev ve yetki itirazinda bulunulmamis olsa dahi, mahkemelerce dncelikli
olarak uyusmazliklar gorev ve yetki yoniinden incelemeye tabi tutularak goérevli ve
yetkili olunmasi halinde uyusmazliklara bakilacak, aksi halde gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 verilecektir®®.

Bu takdirde, ilk derece mahkemelerince verilen kararlara kars1 kanun yoluna
bagvurulmasi {lizerine, istinaf mercileri tarafindan, istinaf dilekg¢elerinde ileri
stirilmemis olsa dahi uyusmazliklarin ilk derece mahkemelerinin gorevli ve yetkili
olup olmadig1 re’sen incelenerek sayet mahkemenin gorevli ve yetkili olmadigi tespit
edilir ise, bu durumda ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar kaldirilarak*!®
dava dosyas1 gorevli ve yetki yoniinden karar verilmek iizere ilk derece mahkemesine
gonderilecektir.

lave edelim ki, tek hakimle verilmesi gereken kararin kurul halinde verilmis
olunmas1 veya kurul halinde verilmesi gereken kararin tek hakim ile verilmis olunmasi
hususlarinin, gorev disinda bir ise bakilmis olunmasi kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, tek hakim ile tiyesi oldugu

408 Seleuk, Oztek, Tiirk Medeni Yargllama Hukukunda fstinaf ve Temyiz, Yetkin Yaymcilik,
Ankara, 2021, s.443.

409 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 5.273

410 fstanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi, 15.02.2023, E.2023/118, K.2023/390,
(Lexpera, 03.2023).
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mahkeme arasindaki iliskiyi is boliimi kapsaminda degil gorev kapsaminda
degerlendirmek gerekmektedir*!!.

Bu ¢ergevede degerlendirmek gerekirse, konusu belirli bir miktar paraya iliskin
olan islemlerin iptali istemiyle acilan “iptal davalar1” ile bu nitelikteki islemler iizerine
birlikte acilan “iptal ve tam yargt davalari’nda veya tam yargi davalarinda,
mahkemenin karar verdigi tarih itibarryla IYUK’un Ek 1. maddesinde belirtilen
degerleme oranmna gore, o yil igin belirlenen parasal smirin altinda kalan
uyusmazliklarin tek hakim tarafindan ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu takdirde, ilk
derece mahkemelerince tek hakimle verilmesi gereken kararin kurul halinde veya
kurul halinde verilmesi gereken kararlarin tek hakim ile verilmesi halinde bu durum
da gorev disinda bir ise bakilmis olmas1 kapsaminda bir istinaf sebebi olarak kabul

edilecektir*!?.

3.3.2. Hukuka Aykir1 Karar Verilmis Olunmasi
Uyusmazliklarin karara baglanmasinda, maddi uyusmazligin dogru olarak
tespiti kadar uyusmazliklara uygulanacak hukuk kuralinin dogru belirlenip somut

413

olaya uygulanmasi da Onem arz etmektedir Zira, uyusmazliklarin karara

baglanmasinda s6z konusu asamalardan birinde yapilacak hata, verilecek karari
hukuka aykir1 kilacaktir*!,

Dolayistyla, mahkemelerce verilecek kararlarin hukuka uygun olabilmesi i¢in
somut olayin gercege uygun olarak belirlenmesi ve hukuki nitelendirmenin dogru
yapilmas: gerekmektedir*!'>. Aksi halde, verilen kararlar hukuka aykir1 olacak ve
istinaf kanun yoluna bagvuru iizerine kararin kaldirilmas1 ve yeni bir karar verilmesi
gerektigi sonucu dogacaktir.

Nitekim, bolge idare mahkemelerince de, uyusmazligin konusunun yanlis

nitelendirilmesine dayali olarak ilk derece mahkemelerince verilen kararlar hakkinda

istinaf incelemesi ve hukuki degerlendirme yapilmasi olanagi bulunmadigindan; iki

411 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.523

42« simdilik 5.000 TL maddi tazminatin édenmesi istemi yaninda ozliik haklarinin da odenmesi
istemiyle ag¢ilan davanmin, 2576 sayui Kanunun 7. maddesinin 1. fikrasi uyarinca heyet halinde karara
baglanmas: gerekirken, tek hakim olarak karara baglanmasinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idare Dava Dairesi, 14.02.2023, E.2022/983, K.2023/459 sayili
karar, (Lexpera, 03.2023).

413 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s.398

414 Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1373

415 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.777
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asamali olmasi gereken yargisal denetimin, ilk asamasi olan ilk derecede yargisal
denetimin gergeklestirilmesi i¢in, uyusmazligin dogru nitelendirilip igin esasi ile ilgili
degerlendirme yapilarak bir karar verilmek iizere ilgili mahkeme kararlar1 kaldirilip

yeniden karar verilmek iizere dava dosyalar1 mahkemesine génderilmektedir*!®.

3.3.3. Usul Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Karari Etkileyebilecek Nitelikte
Hata veya Eksiklik Olmasi

Usul hiikiimleri, davanin agildig: tarihten nihai kararin verildigi tarihe kadar
gecen siirede, uyusmazliga bakan mahkemelerce uygulanmasi gereken kurallar olup,
mahkemelere yol gosterici nitelikte olduklari kadar davanin taraflart bakimindan da
bir giivence teskil etmektedir*!”.

Dolayisiyla, usul hiikiimlerine mahkemelerce uyulmamis olmasi ya da hatali
uyulmas: istinaf sebebi olarak kabul edilecektir*'®.

Ancak, her tiirlii usul kuralina aykirilik degil, karari etkileyen usul kurallarina
uyulmamis olmasi kararin istinaf mercilerince kaldirilmasi ve yeni bir karar verilmesi
sonucunu doguracaktir.

Buradan yola ¢ikarak, istinaf sebebi olarak usul hiikiimlerinin uygulanmasinda
karar etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklere iliskin 6rneklere bakildiginda;

a) Dosyanin ilk derece mahkemesince eksik tekemmdil ettirilmesi,

b) Durugma yapilmasi zorunlu olan hallerde durusma yapilmamasi ya da
durugmadaki usul hiikiimlerine uyulmadan durusma yapilmasi,

¢) IYUK un “Kararlarda bulunacak hususlar” baslikl1 24. maddesinde yer alan
unsurlarin mahkeme kararlarinda bulunmamasi,

¢) IYUK’un 13. maddesi kapsaminda idari eylemlerden kaynakli tam yarg
davalarinda ugranildig: iddia edilen zararin tazmini istemiyle ilgili idareye basvuru
yapilmamasina ragmen ilk derece mahkemelerince merciine tevdi edilecek bir

uyusmazligin, merciine tevdi edilmemesi veya yanlis idareye tevdi edilmesi,

d) Davanin ilk derece mahkemesince ilgilisine ihbar edilmemesi,

416 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, 11.05.2022, E.2022/923, K.2022/1054 say1l1
karar, (Lexpera, 12.2022).

417 Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollari, s.84

418 Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1383

160



e) Davanin yanlis hasim ile tekemmiil ettirilmesi, karari etkileyebilecek

nitelikte hata veya eksiklikler olarak kabul edilecektir*!®.

3.4. ISTINAF INCELEMESI

3.4.1. istinaf Basvurusunun On Kosullar Yoéniinden incelenmesi

Ik derece mahkemelerince verilen kararlara karsi istinaf kanun yoluna
bagvurulmasi iizerine, bagvuru dilekgeleri karari veren ilk derece mahkemesine
sunulacak olup ilk derece mahkemesince yapilan 6n inceleme sonucunda sayet
basvuru dilekcesinde sorun yoksa dosyanin tekemmiilii saglanarak istinaf bagvurusu
ilgili bolge idare mahkemesine gonderilecek ve bolge idare mahkemelerince de
yeniden bir 6n inceleme yapilacaktir. Bu baslik altinda bolge idare mahkemelerince
on kosullar yoniinden yapilan denetim ele alinacaktir.
34.1.1. Istinaf Bagvurusunun Yargi Cevresi Kapsaminda Incelenmesi

Ik derece mahkemesince kendisine istinaf bagvurusu génderilen ilgili dairece
istinaf basvurusu Oncelikle evrak iizerinden ©6n incelemeye tabi tutulacaktir.
Dolayisiyla, ilgili istinaf merci tarafindan 6n incelemede ilk olarak, aleyhine istinaf
kanun yoluna basvurulan kararin, istinaf incelemesini yapacak olan bdlge idare
mahkemesi yargi ¢evresinde bulunan bir ilk derece idari yargi yerince karar verilip
verilmedigi yoniinden inceleme yapilacak olup, sayet kararin yetki alan1 disindaki bir
ilk derece idari yarg1 merci tarafindan verildigi tespit edilir ise**°, bu durumda, istinaf

dosyas1 yetkili bolge idare mahkemesine gonderilecektir®?!.

3.4.1.2. Istinaf Basvurusunun Basvurunun Geldigi Dairenin Gorevine
Girip Girmedigi Yoniinden incelenmesi

2576 sayili Kanun’un 3. maddesinde bdlge idare mahkemelerinin birden fazla
daireden olusacagi ve her bir dairenin yapacagi istinaf incelemesinin Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan gerceklestirilen is boliimiine gore dairelerce yerine
getirilecegi hiikiim altina alinmistir.

Goriilecegi lizere, ilk derece mahkemesince yapilan 6n inceleme {izerine

kendisine istinaf bagvurusu gonderilen ilgili dairece istinaf basvurusu evrak iizerinden

419 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi, 01.02.2023, E.2023/223, K.2023/212 say1li
karar, (Lexpera, 02.2023).
420 fstanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi, 17/02/2023, E.2023/514, K.2023/396 sayili
karar, (Lexpera, 03.2023).
#1 Karavelioglu, A¢iklamah i¢tihath ve istinaf Kurumuyla idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1475
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On incelemeye tabi tutulacak, ilk inceleme kapsaminda is boliimii bakimindan yapilan
denetim iizerine sayet dava dosyay1 ig boliimii uyarinca ilgili dairenin gorev alani
igerisinde degilse dosya gorevli olan daireye gonderilecektir.

Zira, bolge idare mahkemeleri tarafindan yapilan 6n incelemede is boliimii
icerisinde bulunmayan ilk derece idari yargi yerince verilen kararina karsi yapilan
istinaf bagvurularinda esas kaydinin kapatilarak dosyanin ilgili daireye gonderilmesine
karar verilmektedir*?2.

Bu agamada kisaca belirtmek gerekirse, is boliimii konusunda daireler arasinda

cikan ihtilaflar bagkanlar kurulu tarafindan karara baglanacaktir*?.

3.4.1.3. Istinaf Dilekgesinin I'YUK 3. Madde Kapsaminda incelenmesi
Istinaf merci tarafindan; istinaf dilekgeleri Kanun’un 3. maddesinde belirtilen
unsurlar yoniinden denetime tabi tutulacaktir*?*,
Belirtmek gerekir ki, 6n incelemeye iliskin olarak ilk derece mahkemesi ile
istinaf merci tarafindan yapilan denetimin tek farki istinaf mercilerince bu agsamada

verilen kararlar kesindir*®.

34.14. Istinaf Har¢ ve Posta Giderleri Kapsaminda Incelenmesi

Istinaf merci tarafindan; istinaf dilekgesi verildikten sonra gerekli har¢ ve
giderlerin tamaminin 6denmemis oldugunun tespit edilmesi halinde, verilecek yedi
ginliik siire igerisinde eksikligin tamamlanmasi, aksi halde istinaf isteminden
vazgecilmis sayilacagr hususu istinaf yoluna bagvuran tarafa yazili olarak
bildirilecektir. Buna karsin, verilen siire i¢inde de har¢ ve giderler tamamlanmaz ise,
bu durumda istinaf edilmemis sayilmasina karar verilecektir.

Fakat eklemek gerekir ki, istinaf dilek¢esinin Kanun’un 3. maddesi
kapsaminda incelenmesi iizerine verilen dilek¢e ret kararlarindan farkli olarak, sayet
istinaf konusu ilk derece mahkemesince verilen karar temyiz kanun yoluna tabi bir

karar ise, bu durumda istinaf merci tarafindan harg ve posta ticreti eksikliginin yerine

422 {stanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi 21/02/2023, E.2023/577, K.2023/439 sayili
karar, (Lexpera, 03.2023).

423 fstanbul Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu 16.01.2023, E.2023/12, K.2023/12 say1li karar,
(Lexpera, 02.2023).

#24 Karavelioglu, Aciklamah i¢tihath ve istinaf Kurumuyla idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1475
425 Sevda Yilmaz, “6545 ve 6552 Sayili Kanunlar Cercevesinde Idari Yargilama Usulii Degisiklikleri”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.28, s.431
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getirilmemesi nedeniyle verilen istinaf edilmemis sayilmasina iliskin karar kesin

olmay1p sdz konusu karara kars1 temyiz kanun yoluna basvurulabilecektir*?S.

34.1.5. Istinaf Bagvurusunun Siire Asimu Kapsaminda Incelenmesi

On inceleme asamasinda, istinaf yoluna basvurunun kanuni siire gegtikten
sonra yapildiginin istinaf merci tarafindan tespit edilmesi halinde istinaf isteminin siire
asim1 yoniinden reddine karar verilecektir.

Bu konuda 6nem arz eden husus, bolge idare mahkemesi tarafindan istinaf
isteminin siire agimi yoniinden reddine iliskin verilen kararin kanun yoluna tabi bir
karar mi, bagka bir ifade ile, istinaf mercilerince verilen kararlarin kesin mi, yoksa
temyiz kanun yoluna konu olabilecek bir karar m1 oldugu meselesidir.

Bu cercevede degerlendirmek gerekirse, idari yargilama usuliinde temyiz
dilekgelerinin tagimasi gereken sekil ve usul sartlari ile yargi mercilerinin bu dilekceler
hakkinda verecekleri karar ya da yapacaklari islemler IYUK’un 48. maddesinde
gosterildigi, anilan maddenin altinci fikrasinda temyiz dilekgesi verilirken gerekli harg
ve giderlerin tamaminin 6édenmemis olmasi1 ve karar1 veren merci tarafindan taninan
yedi giinliik siire icinde de bu eksikligin tamamlanmamasi durumunda kararin temyiz
edilmemis sayilmasina, temyizin kanuni siire gectikten sonra yapilmasi veya kesin bir
karar hakkinda olmasi halinde ise temyiz isteminin reddine, karar1 veren merci
tarafindan ve temyiz yolu acik olmak iizere karar verilecegi, ancak séz konusu
kararlara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulmasi halinde ise, dosyanin gonderildigi
Danistay’in ilgili dairesi ve kurulunca kararlar kesin olarak verilecegi hiikiim altina
alinmustir.

Diger taraftan, Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan istinafin,
temyizin sekil ve usullerine tabi olduguna iliskin hiikkmii dikkate alinarak istinaf talepli
dilekceler ve ilgili yargi mercileri tarafindan bu dilekgelerle ilgili yapilacak is ve
islemler bakimindan temyiz kanun yoluna ilisgkin usul ve esaslar kiyasen

uygulanacaktir.

426 «__istinaf asamasinda tespit edilen harg ve posta gideri eksikliginin davaciya teblig edilen yaziya

ragmen giderilmedigi anlasildigindan, davacimin istinaf isteminde bulunmamis sayilmasina karar
vermek gerekmektedir.

Actklanan nedenle; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 48. maddesi, 6. ve 7. fikralar:
uyarinca kararin ISTINAF EDILMEMIS SAYILMASINA, anilan madde uyarinca kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 30 giin icinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere...” Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi 26.04.2019, E.2018/3413, K.2019/859 sayili karar, (Lexpera,
03.2023).
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Buna gore, 2577 sayili Kanun’un 48. maddesinin altinci fikrasinda belirtilen
kararlarin Danistay’in ilgili dairesi ve kurulunca kesin olarak verilmesi 6ngoriilmiis
olup, s6z konusu kural istinaf sistemine de uygulanmakta ve istinaf bagvurusunun
kanuni stiresinde yapilmadiginin bélge idare mahkemelerince ilk kez degerlendirildigi
hallerde istinaf talebinin reddine yonelik verilen kararin kesin nitelikte olmasini
ongdrmekteydi.  Yani, istinaf merciinin istinafin kanuni silire gectikten sonra
yapildigini tespit etmesi halinde istinaf talebinin reddine kesin olarak, baska bir deyisle
kanun yolu kapali olmak iizere karar verilmekteydi.

Birden fazla normun iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmasi

(13

lizerine Anayasa Mahkemesince; “...mahkemeye erisim hakkina ilk kez miidahale
eden ve o yargi kolundaki en yiiksek mahkemece (Danistay) verilmeyen kararlara karsi
vargt mercilerine bagvuru yollarint kapatmak suretiyle Anayasa'nin 36. maddesinde
gilivence altina alinan mahkemeye erisim hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40.
maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkina aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 36. ve 40. maddelerine aykiridir.
Iptalleri gerekir...6/1/1982 tarihli ve IYUK 'un; A. 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili
Kanun'un 19. maddesiyle degistirilen 45. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
ctimlesinin, B. 5/4/1990 tarihli ve 3622 sayili Kanun'un 17. maddesiyle degistirilen
48. maddesinin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen
(7) numarali fikrasinda yer alan “...ve 6 nci...” ibaresinin, “istinafin kanuni siire
gectikten sonra yapilmas: hdli” yoniinden Anayasa’ya aykirt  olduklari®*”
gerekcesiyle ilgili kismin iptaline karar verildigi goriilmektedir.

Dolayisiyla; Anayasa Mahkemesinin soz konusu karari sonrasinda istinaf
merci tarafindan istinafin kanuni siire gectikten sonra yapildigini tespit etmesi halinde
sayet verilen karar niteligi geregi temyize konu olabilecek kararlardan ise, bu
durumda, istinaf talebinin siire asim1 yoniinden reddine kanun yolu a¢ik olmak {izere
karar verilecektir*?®,

Istinaf kanun yoluna tabi ilk derece mahkemesi kararlarinda kanun yolu

stiresinin gosterilmesi de gerekmektedir. Zira, yarg:t yerinin kararinda kanun yoluna

427 Anayasa Mahkemesi, 20.07.2022, E.2022/48, K.2022/93 sayili karar, (Kararlar Bilgi Bankasi,
02.2023).

428 Bursa Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, 31.01.2023, E.2023/135, K.2023/73 sayili karar,
(Lexpera, 02.2023).
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basvuru siiresinin belirtmesi Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda; “Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir.” diizenlemesi ile hiikiim altina alinmastir.

Boyle olmakla birlikte, basvuru konusu kararda istinaf siiresinin yanlig
gdsterilmesi halinde bunun sonucunun da ne olacag: énem arz etmektedir. Ogretide,
istinafa basvuru i¢in esas olan kanunun gosterdigi stire oldugu icin basvuru konusu
kararda istinaf siiresinin kanunda 6n goriilen 30 giinliik siireden farkli bir siirenin
gosterilmis olmasinin lehe veya aleyhe bir sonu¢ dogurmayacagi kabul
edilmektedir*?®. Daha agik bir sekilde ifade emek gerekirse, istinaf bagvurusuna konu
kararda bagvuru siiresinin IYUK un &ngordiigii 30 giinliik siireden daha az olarak
gosterilmesi halinde kanundaki siire esas alinacagindan kanun yoluna bagvuran taraf
acisindan hak kayb1 olugsmayacaktir.

Bununla birlikte, istinaf basvurusuna konu kararda basvuru siiresinin
I'YUK un éngordiigii 30 giinliik siireden daha fazla gosterilmesi halinde kanun yoluna
basvuran taraf agisindan hak kaybi olusabilecektir.

Zira, mahkeme kararinda taraflar1 yaniltacak sekilde kanunun 6ngordiigiinden
daha fazla bir silireye yer verirse ve bu siireye gore hareket eden taraflar kanunun
ongordigi 30 giinliik siire sonrasinda istinaf yoluna bagvurursa bu durum kanun
yoluna bagvuran taraf acisindan hak kayiplarina neden olabilecektir. Nitekim,
uygulamada gerek adli, gerekse idari yargidaki davalarda bu tir durumlarla
karsilasilmis ve list mahkemelerce, kararda yazili siire igerisinde ancak kanunun
Ongordigi siire sonrasinda yapilan basvurular siire asim1 yoniinden reddedilmistir.

Ilave edelim ki, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurular iizerine
Anayasa Mahkemesince; hukuk sisteminde var olan yedi, sekiz, on, on bes, otuz
giinliik, bir ve iki haftalik, bir aylik kanun yolu siirelerinin ¢esitliligi ve ilgili usul
kanunlarinda bu stirelere iliskin yapilan degisiklikler dikkate alindiginda kanun yolu
siirelerinin karisikliga neden olmayacak sekilde sade olugunu s6ylemenin gii¢ oldugu
seklinde degerlendirmelerde bulunularak; mahkemece hatali olarak gosterilen siire
dikkate alinarak bu siire igerisinde yapilan bagvurunun siiresinde kabul edilmesi

gerektigine dair karar verilmistir**°.

429 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.542
430 Anayasa Mahkemesi, 11.02.2021, Basvuru Numaras1 2017/34763, KT. 11.2.2021 sayil1 karari,
(Kararlar Bilgi Bankasi, 11.2022).
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Kanaatimizce, kanun yollarina bagvurma konusunda yargi mercilerine kanunda
ongoriilen siireyi uzatma konusunda herhangi bir yetki taninmadigindan ve bu stireler
hak distiriicii nitelikte oldugundan, yargi mercilerince kararda yanlislikla kanunda
ongoriilenden daha uzun bir silireye yer vermesi halinde kararda belirtilen s6z konusu
stire yerine yukarida da ifade edildigi iizere kanundaki 30 giinliik siirenin uygulanmasi

gerekmektedir.

3.4.1.6. Istinaf Basvurusuna Konu Karara Karsi Istinaf Yolunun Acik
Olup Olmadig Yéniinden Inceleme

2577 sayili Kanun’un 6545 sayili Kanun’la degisik 45. maddesinin birinci
fikrasinda, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, bagka kanunlarda aksine
hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bdlge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde istinaf yoluna
bagvurulabilecegi, ancak, konusu yirmi bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam
yarg1 davalar1 ve idari islemlere karsi acilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu, bunlara karsi istinaf yoluna
basvurulamayacagi, Ek 1. maddesinde ise, “Bu Kanunda ongoriilen parasal simirlar;
her takvim yili basindan gegerli olmak iizere, onceki yilda uygulanan parasal
smirlarin, o yil i¢in 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraminda artirilmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin
bin Tiirk lirasint agsmayan kisimlar: dikkate alinmaz.” hilkkmiine yer verilmistir.

Diger taraftan, anilan Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasinda, istinafin,
temyizin sekil ve usullerine tabi oldugu belirtilmis, 48. maddesinin altinci fikrasinda,
temyizin kanuni siire gectikten sonra yapilmasi veya kesin bir karar hakkinda olmasi
halinde de karar1 veren merciin, temyiz isteminin reddine karar verecegi, ayni
maddenin yedinci fikrasinda da, temyiz dilekgesi verilirken gerekli harg ve giderlerin
O6denmemis oldugu, dilek¢enin 3. madde esaslarina gore diizenlenmedigi, temyizin
kanuni siire i¢cinde yapilmadig1 veya kesin bir karar hakkinda oldugunun anlasildigi
hallerde, ikinci ve altinci fikralarda s6zii edilen kararlarin, dosyanin gonderildigi
Danistay’in ilgili dairesi ve kurulunca, kesin olarak verilecegi hiikkme baglanmistir.

Yukarida aktarilan diizenlemelere gore, idare ve vergi mahkemelerinin

Kanun’un Ek 1. maddesinde belirtilen degerleme oranina gore, o yil i¢in belirlenen

166



parasal sinirin altinda kalan davalarda verilen kararlar1 kesin olup, bunlara kars1 istinaf
yoluna basvurulmasina yasal imkan bulunmamaktadir. Goriilecegi lizere, bu tiir
kararlara kars1 sayet taraflarca kanun yolu basvurusu yapilmis ise, istinaf mercileri
tarafindan istinafa konu kararin kesin olmasi nedeniyle istinaf talebinin incelenmesi
olanagi bulunmadigindan bahisle istinaf bagvurusunun incelenmeksizin reddine karar
verilecektir*’!.

Bu konuda 6nem arz eden bir diger husus, uyusmazlik konusunun kesin
olmasina ragmen ilk derece mahkemelerince kanun yolu agik olarak verilen kararlarin
istinaf kanun yoluna tabi olup olmayacagi ve s6z konusu kararlarin 6n incelemesi
lizerine ne tlir kararlar verilecegi meselesidir.

Bu konuda bizim goriisiimiiz, sayet istinaf bagvurusuna konu mahkeme
kararina esas dava degeri anilan miktarin altinda ise yukarida alintis1 yapilan kanun
maddesi hiikmii uyarinca, kesin olan kararin istinaf kanun yoluyla incelenmesine
hukuken imkan bulunmamaktadir. Bu asamada, idare mahkemesi kararinda karara
kars1 istinaf yolunun agik oldugunun belirtilmesi yukarida yer verilen yasal diizenleme
ve yapilan aciklamalar karsisinda taraflara istinaf basvuru hakki vermeyecektir.
Nitekim, gerek bolge idare mahkemeleri gerekse Danistay tarafindan verilen kararlar
da goriisiimiizii destekler niteliktedir*.

Burada iizerinde durulmasi gereken konulardan biri de, istinaf mercilerince
verilen kararlarin kanun yoluna tabi olup olmamasina gore, baska bir deyisle, istinaf
mercilerince verilen kesin kararlarin ve temyiz kanun yoluna tabi olarak verilen
kararlarin ilk incelemesinin ve tebligatlarinin hangi merci tarafindan yapilacagi
meselesidir. Bu konuyu ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir.

Oncelikle, bdlge idare mahkemelerince verilen kararlar kesin degilse, daha acik
bir ifade ile, temyiz kanun yoluna tabi ise, bu durumda, bolge idare mahkemelerince
verilen kararlar {izerine dava dosyalar1 tebligat yapilmak iizere ilk derece

mahkemelerine gonderilmeyecek, gerek karar tebligatlar1 gerekse kanun yolu 6n

incelemeleri bolge idare mahkemeleri tarafindan yapilacaktir.

431 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi, 17.02.2023, E.2023/519, K.2023/398 say1li
karar, (Lexpera, 04.2023).
432 {zmir Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, 02.02.2023, E.2022/1450, K.2023/171 sayili
karar, (Lexpera, 02.2023).
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Bolge idare mahkemelerince verilen kararlar kesin ise, yani temyiz kanun
yoluna kapali ise, bu durumda, bolge idare mahkemelerince verilen kararlar tizerine
dava dosyalar tebligat yapilmak {izere ilk derece mahkemelerine gonderilecek ve ilk
derece mahkemelerince karar tebligatlar1 yapilacaktir.

Bu haliyle, Kanun’un 48. maddesinin i¢iincii fikrast ile altinci fikrasinin
birlikte degerlendirilmesinden, bdlge idare mahkemeleri tarafindan istinaf iizerine
verilen kararlarin temyizi halinde, temyiz basvuru dilekcesi dosyasi ile birlikte karar
veren merci olan bdlge idare mahkemesine génderilmesi, temyiz 6n incelemesinin de
s0z konusu istinaf merci tarafindan yapilmasi gerekmektedir.
3.4.1.7. Istinafin Temyizin Sekil ve Usullerine Tabi Olmasi

2577 sayilh Kanun’un 45. maddesinin {giincii fikrasinda, bolge idare
mahkemesinin, yaptig1 inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararmi hukuka
uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verecegi, karardaki maddi
yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karari
verecegi, dordiincii fikrasinda, bolge idare mahkemesinin, ilk derece mahkemesi
kararini hukuka uygun bulmadig: takdirde istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verecegi, bu halde bdlge idare
mahkemesinin igin esas1 hakkinda yeniden bir karar verecegi hilkkmiine yer verildigi
goriilmektedir.

Diger taraftan, ayn1 Kanun'un 49 maddesinin birinci fikrasinda ise, temyiz
incelemesi sonunda Danistay’in; karar1 hukuka uygun bulursa onayacagi, kararin
sonucu hukuka uygun olmakla birlikte gosterilen gerekceyi dogru bulmaz veya eksik
bulursa, karar1, gerekcesini degistirerek onayacagi hiikiim altina alinmistir.

Bu cergevede degerlendirmek gerekirse, Kanun’un 45. maddesinin ikinci
fikrasinda; “ Istinaf. temyizin sekil ve usullerine tabidir.” hiikmii uyarinca istinaf
bagvurusuna konu olacak kararlara karsi yapilan kanun yolu basvurularinda
dilekgelerdeki hitap ve istekle bagli kalinmaksizin dosyalarin bolge idare
mahkemelerine gonderilecegi kuralina dair ciimleyle tamamlanmas: ve fikrada
Kanun’un “Temyiz incelemesi iizerine verilecek kararlar” baslikli 49. maddesine
herhangi bir atifta bulunulmamis olmas1 karsisinda, kanaatimizce, istinafin temyizin
sekil ve usullerine tabi olacagi yolundaki kural, istinaf dilekg¢eleri ve bu dilekceler

tizerine Kanun’un 48. maddesine gore bolge idare mahkemelerince yapilacak
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islemlerle ilgili olarak getirilmistir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse,
kanimizca, s6z konusu kural, Danistay’in temyiz incelemesi sonunda verdigi kararlarla
ilgili, Kanun’un 49. maddesinin, istinaf incelemesi iizerine verilecek kararlar i¢in de
uygulama imkanm1 bulunmamaktadir. Zira, istinaf basvurular1 iizerine bolge idare
mahkemelerince verilecek kararlara iligkin 45. madde diizenlemesi ile temyiz
incelemesi tizerine Danistay tarafindan verilecek kararlara ilisgkin 49. madde
diizenlemesi, 1YUK’a 6545 sayih Kanun’la es zamanli olarak getirilen
degisikliklerdir. Dolayisiyla, kanun koyucu tarafindan 49. maddede, temyiz
incelemesi iizerine verilecek onama ve bozma kararlar1 bentler halinde ayrintili
bicimde belirtilmisken, ayni Kanun’un 45. maddesinin iiglinci ve dordiincii
fikralarinda istinaf basvurulari iizerine verilecek kararla ilgili olarak 49. maddeden
farkli terimler ve usuller getirilmis olmasi1 bu durumu destekler niteliktedir.

Sonug olarak sdoylemek gerekirse, istinaf kanun yolunun hukuk sistemimize
dahil olmasi ile birlikte, kanun koyucu tarafindan kapsamli bir kanun yolu 6ngoriilmiis
olmasima ragmen anilan kanun yoluna iliskin olarak kendine has sekil ve usullerin
ongoriildiigli kanuni diizenlemeler yapilmasi gerekirken atif yapilmak suretiyle
istinafin temyizin sekil ve usullerine tabi olacaginin 6ngoriildiigii ve istinaf kanun
yolunun temyiz kanun yoluna benzetilmeye calisildig1 goriilmektedir. Ancak, istinaf
mercilerinin denetim yetkisi, kanun yollar1 lizerine denetim yapmakla gorevli yargi
yerlerinin farklilig1, kararlarin dogurdugu sonuglar gibi durumlar dikkate alindiginda,
her iki kanun yolu arasinda kapsamli farkliliklar bulundugundan, kanaatimizce, kanun
koyucu tarafindan istinaf kanun yolu i¢in kendine has ve ayr sekil ve usullere yer
verilmesi gerekmekteydi. Nitekim, istinaf kanun yolu kendine has ozellikleri
icerisinde barindiran kapsamli ve farkli bir olagan kanun yolu olmasi nedeniyle,
yapilan atiflar yetersiz kalmakta ve uygulamada olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Zira, yukarida ifade edildigi gibi, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar iizerine bir kisim
normun iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuruda, Anayasa
Mahkemesince istinafin kanuni siire gectikten sonra yapilmasi hali yoniinden

Anayasa’ya aykir1 oldugundan bahisle normun iptaline karar verildigi goriilmektedir.
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3.4.2. istinaf Basvurusunun Esastan Incelenmesi
3.4.2.1. Genel Olarak

Istinaf mercilerince istinaf basvurular1 n inceleme yoniinden denetime tabi
tutulduktan sonra basvurularda bir hata ya da eksiklik bulunmadig: tespit edilir ise
veya tespit edilen eksiklikler giderilirse bu kez basvurular esastan incelenecektir.

Buna gore, istinaf mercilerince bagvurularin esastan denetimi hukuka uygunluk
ve maddi yonden olmaktadir. Diger taraftan, denetimin kapsami bakimindan temyiz
kanun yolu ile istinaf konu yolu birbirinden farklidir. Temyiz kanun yolunda verilen
kararlarin sadece hukuka uygunluk denetimi yapilmaktayken, istinaf kanun yolunda
hukuka uygun denetiminin yam sira maddi vakia denetimi de yapilmaktadir. Yani,
istinaf kanun yolunda hukuka uygunluk denetimi ile simirli bir inceleme
yapilmamaktadir*?3,

Belirtmek gerekir ki, ilk derece yargi mercilerince yapilan tespitlerin tam ve
dogru olmast konusunda kuskularin hasil olmas1 halinde, istinaf mercileri dogrudan
vakialar temelinde yeni bir tespit yapabilme yetkisine sahip olmaktadir***. Nitekim,
istinaf kanun yolunun bu yetkisi; kararlarin denetimini saglayan bir yol olmasi disinda
ilk derece yargi mercilerince karara baglanan uyusmazliklarin ikinci kez incelenmesi
ve yeniden karar altina alinmasini saglamasi yoniiyle hukuki giivenlik ilkesine de katki

saglamaktadir.

3.4.2.2. Hukuki ve Maddi Denetimin Kapsam
Istinaf kanun yolunda hukuki ve maddi denetimin kapsamina bakildiginda;

hukukilik denetiminin kapsami, dava konusu edinen uyusmazliklarin ve vakialarin
hukuki nitelemesinin yapilmasi, uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallarinin
belirlenmesi ile hukuk kurallarinin dogru yorumlanip uygulanmasiyken, maddi
denetimin kapsam ise, uyusmazligin temelini olusturan maddi vakialarin dogru olup
olmadigmin arastirilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®,

Bu konuda sikc¢a karsilasilan durumlardan biri de, istinaf kanun yolunda,

yeniden yargilama yapma ve neticesinde yeni bir karar verme s6z konusu oldugundan,

433 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.536

434 Reinhard Gaier, “Istinaf Yargilamasinda Dava Malzemesi”, (Cev. Cenk Akil), AUHFD, C. 61, S. 1,
s.418-419

435 Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1335
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yeniden yapilacak olan bir yargilama faaliyetinde taraflarca yeni vakialar ya da deliller
sunulup sunulmayacagi meselesidir.

Istinaf kanun yolunda yeni delil ve vakia sunulup sunulamayacagi meselesi
ogretide, teksif ilkesinin varlig1 ya da hakimin istinaf yargilamasinda maddi anlamda
sevk yetkisi ile donatilmis olup olmamas ile iliskili oldugu savunulmaktadir**®.

Belirtmek gerekir ki, teksif ilkesi genel olarak, bir davada taraflarca ileri
siiriilen vakia ve delillerin tiimiiniin belli bir usul kesiti icerisinde mahkemeye
sunulmasi ve bu asamadan sonra yeni vakia ve delillerin getirilmesinin yasak oldugunu
anlatmak i¢in kullanilan bir usul kuralidir**’.

Bu haliyle, idari yargilama hukukunda, hukuk yargilamasindan farkli olarak
re’sen arastirma ilkesi gecerli oldugundan, yargi mercilerinde gorevli hakimler,
davanin bizzat i¢inde yer alarak yargilama siirecini yonetmekte ve delillerin
arastirilmasi ve davanin yiiriitiilmesinde re’sen hareket etmektedirler. Bu ilkenin idari
yargl diizeninde uygulanmasinin gerekgelerinden biri de, davaya iliskin olgu ve
delillerin idare elinde olmasi, kisilerin bu olgu ve delilleri elde etmek i¢in idareye
ihtiyag duymasidir*,

Yapilan agiklamalar 1s181inda, kanaatimizce, IYUK un 20. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan re’sen aragtirma ilkesi 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler
kapsaminda, bolge idare mahkemelerinde yapilacak yargilamalarda da uygulama
bulacak olup, hukuk yargilamasindan farkli olarak istinaf kanun yolunda teksif ilkesi
uygulanmayacaktir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, ilk derece
mahkemeleri tarafindan bagvurulabilen vakia ve delillere, bolge idare mahkemeleri
tarafindan da basvurulabilecek, taraflar bu kapsamda yeni vakia ve delilleri istinaf
kanun yolu asamasinda da ileri siirebileceklerdir.

Bu hususta onem arz eden bir bagska konu, 2577 sayili Kanun’un 58.

maddesinde yer alan delillerin tespiti meselesidir. Kisaca hatirlatmak gerekirse, delil

436 Kamil Yildirim, “Istinaf Sebepleri ve Ilk Derece Mahkemesinde Hatali Vakia Tespitleri”, Tiirkiye
Barolar Birligi - Medeni Usul ve fcra ve iflas Hukukcular1 Toplantisi - VI- Medeni Usul
Hukukunda Kanun Yollari ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, TBB Yayinlari, Ankara, 2008, s.88.
7 Y1ldirim, “Teksif {lkesi Agisindan Istinaf”, s.270

38 Yiicel Ugurlu, “Danistay Kararlar1 Isiginda Idari Yargilama Hukukunda Resen Arastirma Ilkesi”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1,s.121-122
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tespiti, agilmis ya da ileride agilacak bir davada ileri siiriilebilecek delillerin emniyet
altina alinmas1 amaciyla toplanmasina yénelik bir islem olarak tanimlanmaktadir*®®.
Belirtmek gerekir ki, istinaf kanun yolunun kapsaminin belirlenmesinde istinaf
mercileri tarafindan delil tespiti yapilip yapilamayacagi meselesi de etki etmektedir.
Buna gore, Kanun’un 58. maddesinde yer alan; “1.Taraflar, idari dava a¢tiktan sonra
bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi
mahkemelerinden isteyebilirler.” hiikmiinden delillerin tespitinin ancak davaya bakan
Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinden talep edilebilecegi bolge idare
mahkemelerinden delil tespiti istenemeyecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, delil
tespitinin amaci da dikkate alindiginda davanin en basinda bagvurulan bir islem olan
delil tespitinin, davanin agilmasi asamasindan sonra bolge idare mahkemelerince

kanun yolu asamasinda yapilmasi, bu usuliin yapisina da ters diismektedir*°.

3.4.3. listinaf Yargilamasinda Dosyanin Tekemmiilii

Idari yargida mahkemelerce bir dava dosyasinin esastan incelenebilmesi icin
dosyanin tekemmiiliiniin saglanmasi gereklidir. 2577 sayili Kanun’un “Tebligat ve
cevap verme” baslikli 16. maddesinde dava dosyasinin nasil tekemmiil edecegi,
taraflarca iddia ve savunmalarin nasil yapilacagi, taraflara ne kadar siire verilecegi
hiikiim altina alinmstir.

Goriilecegi lizere, ilk derece mahkemelerince verilen kararlara karsi bolge
idare mahkemelerine istinaf basvurusunda bulunulabilecegi, istinaf bagvurusunda
bulunan tarafin istinaf dilekgesinin kars1 tarafa teblig edilecegi, kars: tarafin istinaf
dilekcesine cevap vermesiyle birlikte dosyanin tekemmiil etmis sayilacagi
goriilmektedir.

Bu haliyle, istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimleri ihtiva eden YUK un 45.
maddesine bakildiginda kars1 tarafin istinaf dilekgesine cevap verme siiresine iliskin
olarak herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Her ne kadar soz
konusu maddede bu hususa iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis ise de,
ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Istinaf temyizin sekline ve usuliine tabidir.”
hiikmiinden yola ¢ikarak, temyiz kanun yolunda taraflar i¢in 6ngoriilen usul ve stireler,

istinaf kanun yolunda yiiriitiilecek siirecte de uygulama bulacaktir.

49 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, 5.510
40 Y1lmaz, “6545 ve 6552 Sayili Kanunlar Cergevesinde Idari Yargilama Usulii Degisiklikleri”, s.434-
435
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Temyiz kanun yoluna yapilacak basvurularda usul ve siirelere iliskin ['Y UK ’un
48. maddesinin ti¢iincii fikrasindaki hiikiimlerin istinaf kanun yolu i¢inde uygulama
bulacag tabidir.

Buna gore, Kanun’un 48. maddesinin iiglincii fikrasinda yer alan; “Temyiz
dilekgeleri, ilgisine gore karari veren bolge idare mahkemesine, Danistaya veya 4
tincii maddede belirtilen mercilere verilir ve karart veren bolge idare mahkemesi veya
Danistayca karsi tarafa teblig edilir. Karst taraf teblig tarihini izleyen otuz giin iginde
cevap verebilir. Cevap veren, karari siiresinde temyiz etmemis olsa bile diizenleyecegi
dilekgesinde, temyiz isteminde bulunabilir. Bu takdirde bu dilekgeler temyiz dilek¢esi
verine geger.” hiikmi uyarinca istinaf dilekgesi karsi tarafa teblig edildikten sonra,
kars1 tarafin otuz giin icinde bu dilek¢eye cevap verebilecegi, dilekceler asamasi
bittikten sonra dosyanin tekemmiil edecegi, dosya tekemmiilii saglandiktan sonra ise
dava dosyalarmin ilk derecede mahkemesince bagli olunan bolge idare mahkemesinin
ilgili dairesine gonderilecektir.

Karar1 veren ilk derece mahkemesince kendisine istinaf basvuru dilekgesi
verilmesi {izerine dava dosyasi eksik tekemmiil ettirilir veya hi¢ tekemmiil
ettirilmeksizin dava dosyasi ilgili bolge idare mahkemesi dairesine gonderilirse, bu
durumda, bolge idare mahkemesi tarafindan dava dosyast tekemmiil eksikligi

nedeniyle ilk derece mahkemesine geri gonderilecektir.

3.5. ISTINAF KANUN YOLUNDA YURUTMENIN DURDURULMASI

Genel olarak yiiriitmenin durdurulmasi; dar anlamda, hukuka aykirilik iddias1
ile iptal davasina konu olan bir idari islem hakkinda yetkili yarg: yerinin ‘kanunilik
karinesi’ni gecici olarak askiya almasi, daha acik bir ifade ile durdurmasi olarak ifade
edilmektedir**!. Buna karsilik, genis anlamda yiiriitmenin durdurulmas: ise idari
islemlerin yaninda yargi kararlarinin da uygulanmasinin durdurulmasi olarak ifade
edilmektedir**?,

Durum bdyleyken, IYUK un “Temyiz veya istinaf istemlerinde yiiriitmenin
durdurulmas1” baslikli 52. maddesinde yer alan; “Temyiz veya istinaf yoluna
basvurulmus olmasi, hakim, mahkeme veya Danistay kararlaruvmn yiiriitiilmesini

durdurmaz. Ancak, bu kararlarin teminat karsiliginda yiiriitiilmesinin durdurulmasina

41 Tlhan Ozay, Giin Isiginda Yonetim II - Yargisal Korunma, s.408
442 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.523

173



temyiz istemini incelemeye yetkili Damistay dava dairesi, kurulu veya istinaf
basvurusunu incelemeye yetkili bolge idare mahkemesince karar verilebilir. Davanin
reddine iliskin kararlara karsi temyiz ya da istinaf yoluna bagvurulmast halinde, dava
konusu iglem hakkinda yiiriitmenin durdurulmas: karart verilebilmesi 27 nci maddede
ongoriilen kosulun varligina baghdur.

2. Iptal davalarinda teminat istenmeyebilir.

3. Idareden ve adli yardimdan yararlananlardan teminat alinmac.

4. Temyiz ve istinaf incelemesi sirasinda yiiriitmenin durdurulmasi istemleri
hakkinda verilen kararlar kesindir.” hikkiimlerinden istinaf kanun yoluna bagvurulmus
olmasi hakim ve mahkeme kararlarinin yiiriitilmesini durdurmayacagi, ancak
kararlarin ylriitilmesinin durdurulmasina teminat karsiliginda istinaf bagvurusunu
incelemeye yetkili bolge idare mahkemesince karar verilebilecegi, ancak davanin
reddi hakkindaki kararlara kars1 istinaf yoluna basvurulmasi durumunda, dava konusu
islem hakkinda yiirtitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi i¢in ayn1 Kanun’un 27.
maddesinde ongoriilen kosullarin varligi gerektigi ve istinaf incelemesi esnasinda
verilen yiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkindaki kararlarin kesin oldugu
gorilmektedir.

Boylece, yukarida metni yazili kanun hitkkmiinden de anlasilacagi iizere, istinaf
incelemesi sirasinda bolge idare mahkemeleri idari ve vergi dava dairelerince verilen
yiirtitmenin durdurulmasi hakkindaki kararlar kesin olup; bu kararlar aleyhine bagka
bir mahkeme ya da merci nezdinde itiraz yoluna basvurulmasini Ongdren bir
diizenlemeye IYUK sistematigi icerisinde yer verilmemistir**.

Ote yandan; IYUK’un 27. maddesinin yedinci fikrasinda éngériilen “bolge
idare mahkemesi kararlarina karst en yakin bolge idare mahkemesine” itiraz
edilebilecegi yolundaki hiikmiin, bolge idare mahkemelerinin ilk derece mahkemesi
sifatiyla baktiklar1 davalarda yiiriitmenin durdurulmas: istemleri hakkinda verilen
kararlar1 kapsadigi agiktir. Her ne kadar 2576 ve 2577 sayili Kanun’larda bolge idare
mahkemelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla bakacagi herhangi bir dava tiiriine yer
verilmemis ise de; ilk derece mahkemesindeki tiim héakimlerin reddi gibi istisnai
durumlarda bolge idare mahkemelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilama

yaparak karar verdigi dikkate alindiginda, bunun gibi istisnai durumlarda bolge idare

#3 Ulusoy, idari Yargilama Hukuku, s.78
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mahkemesinde ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen davalarda yiirlitmenin
durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara itiraz edildiginde itiraz1 inceleme
gorevi en yakin bolge idare mahkemesindedir. Bunun disinda, anilan hiikmiin
IYUK’un 27. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca itiraz iizerine bolge idare
mahkemelerince verilen kararlara ikinci bir itiraz olanagi tanidigini kabul etmek
hukuken miimkiin degildir.

Bu kapsamda, sadece ilk derece mahkemelerince yiiriitmenin durdurulmasi
istemleri hakkinda verilen kararlara karsi itiraz edilebilmekte, istinaf kanun yolunda
istinaf mercileri tarafindan yliriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen
kararlara kars1 itiraz edilememektedir**.

Burada son olarak belirtelim ki, ilk derece mahkemelerince verilen kararlara
kars1 yiiriitmenin durdurulmast istemli olarak istinaf kanun yoluna basvuruda
bulunulmas: durumunda istinaf dilekgeleri, kars1 tarafa teblig edilmeden yani dosya
tekemmiil ettirilmeden dava dosyasi istinaf dilekgesi ile birlikte ilgili bolge idare

mahkemesine gonderilecektir.

3.5.1. istinaf Asamasinda Mahkeme Kararimin Yiiriitmesinin Durdurulmasi
Yukarida yer verilen IYUK’un 52. maddesi uyarinca davanin kismen veya

tamamen kabuliine iligkin kararlarin kanun yolu basvurusuna konu edilmesindeki
yiriitilmelerinin durdurulmasi ile davanin reddine iligkin kararlarin kanun yolu
bagvurusuna konu edilmesi dolayisiyla yiiriitiilmelerinin durdurulmasi usuliiniin

birbirinden farkli oldugu goriilmektedir.

3.5.2 Davamn Kismen veya Tamamen Kabuliine Iliskin ilk Derece Mahkemesi
Kararlaria Karsi istinaf Kanun Yoluna Basvurulmasi Halinde
Yiiriitmenin Durdurulmasi
IYUK’un 52. maddesi uyarinca ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi

mahkemelerinin, davanin kismen veya tamamen kabuliine iliskin kararlarina karsi
istinaf kanun yoluna bagvurulmasi {izerine istinaf mercileri tarafindan yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in teminat sart1 disinda bir sarta yer verilmedigi
gorilmektedir.

Bu anlamda, s6z konusu mahkemelerce verilen ret kararlar lizerine yapilan

istinaf kanun yolu bagvurularinda yiiritmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi igin

444 Bursa Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, 20.05.2022, E.2022/1677, K.2022/643 sayili
karar, (Lexpera, 01.2023).
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IYUK’un 27. maddesinde 6ngdriilen sartlarin gergeklesmesi aranirken, mahkemelerce
verilen davanin kismen veya tamamen kabuliine iligskin kararlarda bdyle bir sart
Oongoriilmemistir.

S6z konusu kararlara kars1 yapilan yiiriitmenin durdurulmasi istemli istinaf
basvurularinda teminat disinda bir sart Ongdriilmemis ise de, istinaf mercileri
tarafindan karar verirken tamamen bagimsiz bir sekilde takdir yetkisi kullanilmayacak
olup idari yargilama hukukunun gerekleri ve olusan igtihatlar uyarinca karar
verilecektir. Bu takdirde, sayet istinaf merci yapilan yiiriitmenin durdurulmasi istemli
istinaf bagvurusu iizerine ilk derece yargi yerinin kararini hukuka aykirt goriiliiyorsa
ve kararin uygulanmasi durumunda telafisi giic ve imkansiz zararlar dogacaksa
yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verebilecegi goriilmektedir**.

S6z konusu kararlar iizerine yliriitmenin durdurulmasi karari verilmesinde
aranan sartlar IYUK’un 27. maddedeki sartlara benzese de, dgretiye gore sartlarin
varligt ayn1 anda aranmamakta sadece birinin ger¢eklesmis olmasi yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilebilmesi igin yeterli olarak kabul edilmektedir**°.

Sunu da O6nemle kaydedelim ki, s6z konusu kararlarin istinafi iizerine

yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda karar verilirken teminat sart1 yer alsa da, istinaf

kanun yoluna bagvuranin idare olmasi durumunda idareden teminat istenmeyecektir.

3.5.3. Davanin Reddine Iliskin ilk Derece Mahkemesi Kararlarina
Kars Istinaf Kanun Yoluna Basvurulmasi Halinde Yiiriitmenin
Durdurulmasi

2577 sayili Kanun’un 52. maddesi uyarinca ilk derece mahkemeleri olan idare

ve vergi mahkemelerinin, davanin reddine karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi
tizerine istinaf mercileri tarafindan yiiriitiilmesinin durdurulmasi karar1 verilebilmesi
i¢cin Kanun’un 27. maddesinde dngoriilen kosullarin varligir aranmaktadir.

Buna gore, Kanun’un 52. maddesinin ilk fikrasina, 4001 sayili Kanun’un 22.
maddesiyle eklenen tigiincii ciimle ile davanin ret ile sonuglanmasi halinde, islemin

iptali veya kismen iptal kismen reddi kararlarinda oldugu gibi kararin yiiriitmesinin

45 Samsun Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, 16.05.2017, E.2017/2107 sayih karar,
(Lexpera, 12.2022).
46 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1368
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durdurulmasi degil, ilk derece idari yarg: yerinde agilan davaya konu idari islemin

yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmesi miimkiin hale gelmistir**’.

3.5.4. Istinaf Mercilerince Istinaf Asamasinda Verilen Yiiriitmenin
Durdurulmasi Kararlarinin Sonuclari

Istinaf kanun yoluna basvurulmus olmas ilk derece mahkemelerince verilen
kararlarin yiiriitiilmesini durdurmayacak olup ilgili idare, ilk derece mahkemelerince
IYUK un 28. maddesi uyarinca kararlarin gereklerine gore gecikmeksizin islem tesis
etmek veya eylemde bulunmak zorundadir.

Istinaf kanun yoluna basvurulmas: iizerine istinaf merci istek iizerine
sartlarinin olugsmasi halinde basvuruya konu kararin yiiriitiilmesinin durdurulmasina
karar verebilecektir.

Nitekim, uygulamada, mahkemelerce verilen kararlara bakildiginda, gerek ilk
inceleme lizerine verilen kararlarin gerekse uyusmazligin esas1 hakkinda verilen
davanin reddi kararlarinin yliiriitmenin durdurulmasi istemli olarak istinaf kanun
yoluna yapilan basvurularda, Kanun’un 52. maddesinde yer alan sartlarin
gerceklesmesi halinde yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmektedir.

Kanimizca, ilgili hilkkmiin sadece uyusmazliklarin ilk derece mahkemelerince
esastan reddi durumunda uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim, ilk incelemeye iliskin
olarak ilk derece mahkemelerince verilen davanin reddi kararlarinin istinaf edilmesi
tizerine ilk derece mahkemesince hi¢ incelenmeyen dava konusu islem hakkinda
istinaf mahkemesinin goriis bildirmesi sonucunu doguracak olup, bu durum da ihsas-1
rey yasagina aykirilik olusturacaktir.

Bu hususta onem arz eden bir baska konu da, Kanun’un 52. maddesinde
“Kararin bozulmasi, kararin yiiriitiilmesini kendiliginden durdurur.” hiikkmiinde yer
alan kararin bozulmasinin kararin icrasini kendiliginden durduracag: ifadesinin istinaf
kanun yolunu kapsayip kapsamadigi meselesidir.

Bu hususta Ogretide bir birlik bulunmamaktadir. Bu haliyle, s6z konusu
diizenlemenin istinaf incelemesi sonucunda, ilk derece mahkemesinin kararinin
kaldirilmasina karar verilmesi halinde uygulanip uygulanmayacag belirsizlik

olusturmaktadir*8.

47 [stanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, 20.12.2022, E.2022/3546 sayili karar,
(Lexpera, 1_2.2022).
#8 Cinarli, idari Yargilamada istinaf ve Bolge idare Mahkemeleri, s.198.
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Bu konuda bizim goriisiimiiz ise, ilk derece mahkemesince verilen karara karsi
istinaf kanun yoluna bagvurulmasi iizerine sayet istinaf merci ilk derece mahkemesi
kararini hukuka aykir1 bulursa, bu durumda temyiz kanun yolunda oldugu gibi kararin
bozulmasina degil kararin kaldirilmasina karar vereceginden, kanunun lafzindan
hareket edilerek, 2577 sayili Kanun’un 52. maddesinin doérdiincii fikrasinda yer alan
hiikiim sadece temyiz kanun yolu iizerine verilen bozma kararlar1 iizerine uygulama
bulacaktir. Bunun disinda, istinaf mercileri tarafindan [YUK’un 45. maddesinin
dordiincii fikras1 uyarinca kararin kaldirilmasi {izerine kendisi yeni bir karar
vereceginden, kanimizca, Kanun’un 52. maddesinde yer alan “Kararin bozulmasi,
kararmn yiiriitiilmesini kendiliginden durdurur.” hiikmiiniin teknik anlamda uygulama

alani bulunmamaktadir.

3.6. ISTINAF ASAMASINDA iDDiA VE SAVUNMALARIN
GENISLETIiLMESI VE DEGiSTIRILMESI MESELESI

Idari yargida davaci, idare aleyhine dava acarken yanlislik yaparsa ve bunun
sonucunda da istemini hatali veya eksik ifade ederse, sonradan bu yanlighgi
diizeltebilmek ve eksikligi tamamlayabilmek i¢in istem sonucunu ve dayandigi
vakialar1 degistirip degistiremeyecegi veya idarenin savunmasini eksik veya hatali
yapmast durumunda bu yanhishgr diizeltip diizeltemeyecegi meselesi, iddia ve
savunmalar1 genisletip genisletemeyecegi veya degistirip degistiremeyecegi sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir*®’.

Buna gore, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
iliskin olarak; IYUK’un 16. maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan; “Taraflar,
siirenin ge¢cmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere
dayanarak hak iddia edemezler. Ancak, tam yarg: davalarinda dava dilek¢esinde
belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallari gézetilmeksizin nihai karar verilinceye
kadar, harci odenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirtlabilir ve miktarin
artirllmasina iliskin dilekge otuz giin i¢inde cevap verilmek iizere karsi tarafa teblig
edilir.” diizenleme uyarinca dava konusu yapilmis taleplere siiresinin gegmesi iizerine
yenisinin eklenemeyecegi, daha acgik bir sekilde ifade etmek gerekirse, baslangicta

talep edilmeyen yeni bir hak iddiasinda bulunulamayacagi, bunun tek istisnasinin tam

49 Eider Y1lmaz, “Idari Yargida Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasag1”, Ankara
Barosu Dergisi, S.3-4, s.29
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yargl davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktarin, siire veya diger usul kurallari
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar artirilacagi goriilmektedir.

Bu c¢ercevede degerlendirecek olursak, idari yargida gecerli olan re’sen
arastirma yetkisi geregince, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagl esas olarak dava konusunun degistirilmesiyle, yani talep sonucunun
degistirilmesi ve genisletilmesiyle smirli olup, dava konusu maddi vakialar1 ve
bunlarin ispat1 i¢in ileri siiriilen delilleri kapsamadig1 goriilmektedir. Bu nedenledir
ki, uygulamada yargi kararlarina bakildiginda da, idari yargi bakimindan s6z konusu

=9

yasagin ya da kuralin “talep sonucunun genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi” olarak
adlandirildigr goriilmektedir*.

Durum bdyleyken, idari yargida, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagindaki yaklasima bakildiginda, sayet yeni bir hak iddiasinda
bulunulacaksa bunun dava agma siiresi dolmadan yapilmasi gerektigi, dava agma
stiresi sona erdikten sonra iddianin degistirilemeyece§i veya genisletilemeyecegi

savunulmaktadir®!

. Daha agik bir ifade ile, baslangigta (ilk dilekge ile) istenmemis
olmasina karsin, yeni bir istem dava agma siiresi igerisinde istenebilmekte ve istenmis
olan sey, yine dava agma siiresi i¢cinde degistirilerek baska bir seyin talep edilme
imkan1 bulunmaktadir*>2.

Nitekim, idari yargida iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagmin kaynagi olarak kabul edilen I[YUK un 16. maddesinin dordiincii fikrasinin
yorumu da yargilamanin amaci olan ‘“adalete varma” cercevesinde yapilmasi
gerekmektedir*>.

Ilave edelim ki, Fransiz hukukunda da dava agma siiresi gegtikten sonra dava
konusunun degistirilmesi veya talep sonucunun genisletilmesi ve degistirilmesine izin
verilmemektedir. Bu haliyle, s6z konusu yasagin islemeye baslayacagi anin tespiti

dava agma siiresine gore belirlenecek olup, dava agma siiresinin ge¢mesiyle birlikte

40 Giirsel Kaplan, "iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag: lkesinin Idari
Yargilama Hukukunda Uygulanabilirligi", Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.24, S.41,
s.205

#1 Kaya, Akcan, “Medeni ve idari Yargida Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi
Yasagr”, [UHFM, C.LXVII, S: 1-2, 2009, s.141

#2 Ejder Yilmaz, "Idari Yargida Iddiamin ve Savunmamin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasag1”,
Ankara Barosu Dergisi, S.3-4, s.18

433 Y1lmaz, "Idari Yargida iddianm ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasag1”, s.29.
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mevcut (asil) taleplere yenilerinin eklenmesi ve bunlarin artirilmasi artik miimkiin
olmayacaktir*>,

Bunun disinda, bu hususa iliskin Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi kararlarina bakildiginda, mahkemelerin dava agilabilmesi i¢in 6ngoriilen
yasal yiikiimliiliikleri uygularken hem yargilama adaletinin zayiflamasina yol agacak
diizeyde asir1 sekilcilikten hem de kanunlarda 6ngoriilen usule iligkin gereklilikleri
abes hale getirecek seviyede asir1 esneklikten kacinmasi gerektigi, yargilama usuliine
iliskin kurallarin belirliligi ve iyi adalet yonetimini saglama amacina hizmet etme
islevlerini yitirmesi halinde ve davalarin esasinin yetkili mahkeme tarafindan karara
baglanmasin1 Onleyecek birtakim Dbariyerler olusturma fonksiyonu gormeleri
durumunda mahkemeye erisim hakkinin zedelenecegi ifade edildigi goriilmektedir*>.

Yapilan agiklamalar 1s181nda, yargi mercilerinin usul kurallarini uygularken,
bir yandan adil yargilanma hakkini ihlal edebilecek asir1 sekilcilikten, diger yandan da
kanunlarla diizenlenen usul kurallarinin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurabilecek
asir1 gevseklikten kaginmalart gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

Bu konuda son bir sey daha sdylemek gerekirse, istinaf kanun yolunda iddia ve
savunmalarin genisletilmesi yasaginin bulunup bulunmadigr hususu yoniinden
degerlendirme yapildiginda, dava acgcma siiresi ic¢inde talep sonucunun
genisletilmesinin miimkiin oldugu, bagka bir anlatimla, dava agma siiresi i¢ginde talep
sonucuna yonelik ekleme ve degisikliklerin iddianin genisletilmesi yasagi kapsaminda
kalmayacag1 ve re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu idari yargilama hukukunda
“talep sonucunun genisletilmesi yasag1” olarak anlasilmasi gereken iddianin
genisletilmesi yasaginin, dava agma siiresinin bitimiyle baslayacaginin kabulii
gerekecegi dikkate alindiginda, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin kanun
yolu denetimini yapacak olan istinaf mercilerinde yapilacak denetimlerde talep
sonucunun genisletilmesi miimkiin olmayacak, zira kanun yolu asamasinda dava agma

stiresi ge¢mis olacaktir. Bu mesele daha ziyade istinaf asamasinda 1slah yoluyla talep

sonucunun artirilip artirilamayacagi seklinde karsimiza ¢cikmaktadir ve bunun tizerinde

44 Kaplan, "Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag Ilkesinin Idari Yargilama
Hukukunda Uygulanabilirligi", s.213, 221

45 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi: 2014/6673, K.T. 25.07.2017 sayil karar, (Kararlar Bilgi
Bankasi, 04.2023); Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi: 2019/35906, K.T. 16.06.2022 sayili
karar, (Kararlar Bilgi Bankasi, 04.2023), Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Bagvuru Numarasi:
59601/09, K.T. 17.09.2013, (ECHR, 10.2022).
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durmustuk. Diger taraftan, istinaf kanun yolunda istinaf mercileri tarafindan maddi
vakia incelemesi de yapilarak uyusmazliklar yeniden ele alindigindan ve ilk derece
mahkemesi karar1 hukuka aykir1 bulunur ise kendisinin isin esas1 hakkinda yeniden
karar verebileceginden yeni maddi vakialar ve bunlarin ispati i¢in ileri siiriilen yeni
delillerin istinaf kanun yolunda da sunulabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim maddi
vakialar ve bunlarin ispati i¢in ileri siiriilen deliller davanin genisletilmesi veya
degistirilmesi kapsaminda diisiinlilemeyecektir. Aksi hal, yukarida da agiklanan
nedenlerle hem re’sen arastirma ilkesine hem de istinaf kanun yolunun getirilis

amacina aykirilik olusturacaktir.

3.7. ISTINAF INCELEMESI SONUCUNDA VERILECEK KARARLAR VE
SONUCLARI

3.7.3. Istinaf Incelemesi Sonucunda Verilecek Karar Cesitleri

IYUK un 20. maddesinin besinci fikras1 uyarinca, bdlge idare mahkemelerinde
dosyalar oncelikli igler g6z 6niinde bulundurularak gelis tarihlerine ve tekemmdil ettigi
siraya gore incelenecek olup en geg alt1 ay iginde karara baglanacaktir*®,

Buna gore, IYUK un 45. maddesinde yer alan; “... 3. Bélge idare mahkemesi,
yvaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulursa istinaf
basvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanhshklarin diizeltilmesi
miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karari verir. 4. Bolge idare mahkemesi,
ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadigi takdirde istinaf basvurusunun
kabulii ile ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina karar verir. Bu halde bolge
idare mahkemesi isin esasi hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda
ihtiya¢ duyulmast halinde karart veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi
mahkemesi istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri éncelikle ve
ivedilikle yerine getirir. 5. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen
kararlara karst yapilan istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya
vetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmuig
olmasi hallerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldiriimasina karar vererek dosyayr ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare

mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlart kesindir.” hiikiimlerinin birlikte

46 Y1lmaz, “6545 ve 6552 Sayili Kanunlar Cergevesinde Idari Yargilama Usulii Degisiklikleri”, s.431
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degerlendirilmesinden istinaf mercilerinin verebilecegi kararlar, istinaf bagvurusunun
hakl1 bulunup bulunmamasina gore farklilik gosterecektir.

Yukarida aktarilan yasal diizenleme uyarinca, bolge idare mahkemelerince
kendilerine yapilan istinaf bagvurular1 hakli bulunur ise istinaf basvurusunun
kabuliine, hakli bulunmaz ise istinaf basvurusunun reddine hiikmedilecektir. Hemen
belirtelim ki, s6z konusu kararlar haricinde; kesin olan kararlara karsi istinaf kanun
yoluna bagvuruda bulunulmasi, davadan feragat edilmesi, davanin kabul edilmesi ya
da davanin konusuz kalmasi, ilk derece mahkemelerince ilk inceleme iizerine verilen
kararlara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi, davaya reddedilmis veya
yasaklanmis hakim tarafindan bakilmasi, gorevsiz veya yetkisiz mahkemece
uyusmazligin ¢6ziilmesi halinde ve benzeri durumlarda uyusmazliklar hakkinda istinaf

mercilerince farkli kararlar da verildigi goriilmektedir.

3.7.3.1. Istinaf Basvurusunun Incelenmeksizin Reddi Karar

Ik derece mahkemelerince verilen kararlarin tiimii igin istinaf kanun yoluna
basvurulamamaktadir. IYUK ve ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca baz
uyusmazliklarda verilen kararlarin ilk derece mahkemelerince verildigi an
kesinlesecegine iligskin diizenlemelere yer verilmis iken, birtakim kararlara kars1 da
ancak dogrudan temyiz yoluna basvurulabilecegine iligkin diizenlemeler
bulunmaktadir. S6z konusu kararlara kars1 istinaf kanun yoluna basvurulmus olup da,
istinaf incelemesi neticesinde, kararin istinafa gidilemeyecek kararlardan oldugunun
anlagilmast  halinde bolge 1idare mahkemelerince, istinaf bagvurusunun
incelenmeksizin reddine karar verilecektir.

Bu haliyle, istinaf kanun yoluna tabi olmadigindan bahisle bolge idare
mahkemelerince istinaf bagvurusunun incelenmeksizin reddine dair verilecek karar
orneklerine bakildiginda;

-IYUK un 45. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda 2023 yilinda ilk derece
mahkemelerince dava degeri yirmi bin TL ve altinda olan davalarda verilen kararlar
kesin olacagindan bu karara karsi istinaf basvurma imkan1 bulunmamaktadir.

Bu hususa iligkin; Kanun’un Ek 1. maddesinde yer verilen bin Tiirk Liralik
parasal sinir, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillart i¢in belirlenen yeniden degerleme

oranlar1 uygulanarak yapilan hesaplamalara gore asilmadigi i¢in, Kanun’un 45.
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maddesinde istinaf konun yolu i¢in 6ngoriilen bes bin Tiirk liralik sinirda bir artis
olmamustir.

Buna karsilik; 2018 yili ve takip eden yillarda yeniden degerlenme
oranlarindaki artislar sonucu, idare mahkemesi kararmin verildigi 2023 yili istinaf
kanun yolu parasal sinir1 yeniden degerlendirme oranma goére 20.000,00 TL'ye
ulagmustir.

Zira, uygulamada “Hernekadar idare mahkemesi kararinda "istinaf yolu agik"
oldugu belirtilmis ise de; konusu bes bin liray1 (2023 yili icin yirmi bin lira) gegmeyen
idari islemlere karsi acilan iptal davalari hakkinda idare mahkemelerince verilen
kararlarin kesin oldugu ve bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamayacagini
diizenleyen 2577 sayili Kanunun 45.maddesi hiikmii uyarinca, 9.125,00.-TL
tutarindaki islemin iptali istemiyle agilan davada verilen karara karsi yapilan istinaf
basvurusunun goriim ve ¢oziimiiniin yapilarak bir karar verilmesi olanagi

47 seklinde karar verilmektedir.

bulunmamaktadir.

a) IYUK un 15. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca idari yargi mercilerinin
gorevli ve yetkili oldugu davalarda, ilk derece mahkemelerince verilen davanin yetki
ve gorev yoniinden reddine iliskin kararlara karsi1 istinaf kanun yoluna
basvurulamayacak olup s6z konusu kararlar kesindir.

Goriildigi tlizere bolge idare mahkemelerince, “davanin yetki yoniinden
reddine dair ilk derece mahkemesince verilen kararlar istinafa tabi olmadigindan,
davanin yetki yéniinden reddine ve dava dosyasinin yetkili idare mahkemesine
gonderilmesine iliskin mahkeme kararina karst yapilan istinaf basvurusunun
hukuken incelenmesine imkan bulunmamaktadir ***” denilmektedir.

b) IYUK’un 15. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarmca verilen dava

dilekg¢esinin reddine dair kararlar kesin olup s6z konusu kararlara karsi kanun yoluna

basvurulamamaktadir.

#7 {stanbul Bolge idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi, 26.04.2023, E.2023/1394, K.2023/1147 say1li
karar, (Lexpera, 04.2023).
438 {stanbul Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi, 14.10.2020, E.2020/1453, K.2020/1695 say1l1
karar, (Lexpera, 11.2022).
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“Mahkemesince verilen dilekge ret kararlarina, ancak dilek¢enin yenilenmesi
suretiyle yeniden goriilen davada verilen nihai karar sonrasi itiraz edilebilecek ve
incelenebilecektir.*®”

¢) Ik derece mahkemelerince verilen nihai olmayan kararlara kars1 da istinaf
kanun yoluna bagvurmak miimkiin degildir.

d) Davada taraf konumunda olmayan kisi tarafindan yapilan istinaf
bagvurusunun incelenmeksizin reddine karar verilecektir.

Nitekim, bolge idare mahkemelerinin ¢esitli kararlarinda “...davanin
taraflarindan olmayan ve ancak yaminda katildig tarafa yardimct olabilen miidahilin,
vanminda davaya katildigi tarafin kanun yollarina basvurmamas: durumunda, tek

460 seklinde

basina kanun yollarina basvurmasina hukuken olanak bulunmamaktadir.
kararlar verilmektedir.

e) Ozel yargilama usulii 6ngériilen baz1 uyusmazliklarda tabi oldugu mevzuat
hiikiimlerinde kanun yoluna bagvurulamayacagi veya ilk derece mahkemesince verilen
kararlarin kesin olduguna iliskin ibareler bulunan kimi uyusmazliklarda verilen
kararlar kesin olup s6z konusu kararlara kars1 istinaf kanun yoluna
bagvurulamamaktadir.

Omegin; “sumr disi etme islemine karsi acilmis bulunan davalarda Idare
Mahkemelerince verilen her tiirlii kararlar kesin olup, temyizen veya istinaf yoluyla
incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir. Konuyla ilgili Danistay Onuncu

Dairesinin kararlari da bu yondedir. (22/01/2019 tarih ve E:2016/3499, K:2019/778

sayil karar.)*®"”

3.7.3.2. Istinaf Basvurusunun Reddi Karari

IYUK un 45. maddesinde yer alan; “Bdlge idare mahkemesi, yaptigi inceleme
sonunda ilk derece mahkemesi kararmm hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun
reddine karar verir.” hilkmii uyarinca kararin maddi ve hukuki yonden incelenmesi

neticesinde bolge idare mahkemesi, istinaf bagvurusuna konu edinen ilk derece

49 {zmir Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi, 28.02.2023, E.2023/273, K.2023/345 sayili
karar, (Lexpera, 03.2023).
40 fzmir Bolge idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi, 23.12.2022, E.2022/1943, K.2022/1674 sayili
karar, (Lexpera, 01.2023).
461 fstanbul Bolge idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi, 10.03.2023, E.2023/860, K.2023/682 sayili
karar, (Lexpera, 04.2023).
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mahkemesi kararinin usul ve esas yonlerinden hukuka uygun oldugu kanaatine varirsa,
istinaf bagvurusunun reddine karar verecektir*2.

Yukarida aktarilan yasal diizenleme uyarinca, istinaf mercilerince ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen karar hukuka aykir1 bulunur ise, bu durumda ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilip, yeniden yargilama yapilmak suretiyle davanin esasi
hakkinda karar verilecektir. Buna karsilik, ilk derece mahkemesince verilen kararin,
usul ve kanuna aykir1 olmadig1 yapilan inceleme neticesinde anlasilmasi durumunda
ise istinaf basvurusu reddedilecektir®®’.

Boyle olmakla birlikte, idari yargidaki s6z konusu hilkme benzer bir diizenleme
6100 sayili Kanun’un “Durusma yapimadan verilecek kararlar bashkli 353.
maddesinde de yer almaktadir. Buna gore Kanun’un 353.maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde; “(1) On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadig
anlagilirsa; ...b) Asagidaki durumlarda davamin esaswla ilgili olarak;1) Incelenen
mahkeme kararmmin usul veya esas yoénmiinden hukuka wygun oldugu anlasildig
takdirde bagvurunun esastan reddine durusma yapilmadan karar verilir.” diizenlemesi
yer almaktadir.

Hukuk yargisinda kural olarak, bolge adliye mahkemelerince esas hakkindaki
kararlar durusma yapildiktan sonra verilmektedir. Ancak, s6z konusu kuralin bir
istinast da, bolge adliye mahkemelerince ilk derece mahkemelerinin kararlarinin usul
ve esas yoniinden hukuka uygun oldugu kanaatine varilirsa (kamu diizenine bir
aykirihik da yoksa) durusmasiz olarak istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilecektir®®*,

Diger taraftan, hukuk yargisinda idari yargidan farkli olarak, bolge adliye
mahkemelerinin, bagvurunun esastan reddi kararlarinda, ileri siiriilen istinaf
sebeplerini 6zetlemek ve ret sebeplerini agiklamak kaydiyla, kararin hukuk kurallaria
uygunluk gerekcesini gostermekle yetinecegi hiikiim altina alinmistir. (HMK m.
359/2). Buna gore, s6z konusu diizenleme ile; istinaf talebinin reddi karariyla ilk

derece mahkemesinin gerekceli karar1 dogrulanarak hukuki giivenlik agisindan gerekli

olmayan unsurlarin kararda gosterilmesi zorunlulugundan kaynaklanan emek ve

462 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.781
403 Y1lmaz, “6545 ve 6552 Sayili Kanunlar Cergevesinde Idari Yargilama Usulii Degisiklikleri”, s.431
464 Oztek, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda istinaf ve Temyiz, s.394
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zaman kaybimin &nlenmesi amaglanmistir*®>. Hukuk yargilamasindaki s6z konusu
duruma benzer bir diizenlemenin bolge idare mahkemelerince istinaf basgvurularinin
reddine dair verecekleri kararlar i¢in de getirilmesi kanimizca yerinde olacaktir. Zira,
boyle bir diizenleme ile bolge idare mahkemeleri kararlarinda, ileri siiriilen istinaf
sebeplerini 6zetlemek ve ret sebeplerini agiklamak kaydiyla, kararlarin hukuka
uygunluk gerekgelerini gostermekle yetinecekler ve daha kisa bir istinaf karari
yazabilme imkanina sahip olacaklardir. Uygulamada da farkli tiirden istinaf
basvurusunun reddine dair kararlar verildigi goriilmektedir.

Bunun disinda, bolge idare mahkemelerince verilen istinaf bagvurusunun
reddine iliskin karar sayet IYUK’un 46. maddesi uyarinca temyize tabi olan
kararlardan ise temyiz edilebilecek iken, temyize tabi bir karar degil ise karar kesin

olacaktir*®,

3.7.3.3. Kararin Kaldirilmasi ve Gerekli Incelemeler Yapilarak Esas
Hakkinda Karar Verilmesi

Kanun’un 45. maddesinde yer alan; “Bélge idare mahkemesi, ilk derece
mahkemesi kararint hukuka uygun bulmadig takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile
ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina karar verir.” hilkkmii uyarinca bolge
idare mahkemesi istinaf incelemesi neticesinde ilk derece mahkemesinin kararini
hukuka aykirt bulur ise, istinaf bagvurusunun kabuliine ve ilk derece mahkemesince
verilen kararin kaldirilmasina karar verecektir.

Bu c¢er¢evede degerlendirmek gerekirse, s6z konusu durumlarin varlig
halinde, bolge idare mahkemesi kural olarak dosyay1, yeniden karar verilmek tizere ilk
derece mahkemesine gondermeyecek olup, davanin esas1 hakkinda yeninden yapilan
yargilama neticesinde kendisi karar verecektir.

Bolge idare mahkemesince istinaf incelemesi sonunda ilk derece
mahkemesinin kararmi hukuka aykiri1 bulur ise kararin kaldirilmas ile ilk derece
mahkemesi kararinin varlig1 sona erecek olup bolge idare mahkemesinin karari ilk

derece mahkemesinin kararmin yerine gececektir*®’.

405 Oztek, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf ve Temyiz, s.394

466 {stanbul Bolge idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, 23.02.2023, E.2022/2643, K.2023/629 say1li
karar, (Lexpera, 04.2023).

467 Caglayan, idari Yargi Kararlara Kars1 Basvuru Yollari, s.332
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Kisaca hatirlatmak gerekirse, bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi
kararin1 hukuka uygun bulmadig hallerde kararin kaldirilmasina karar verilecek olup,
bozma karar1 seklinde bir karar verilmeyecektir.

Ogretide, bozma karar1; temyiz mahkemesinin, temyiz incelemesine konu olan
karar1 hukuka aykirt buldugu hallerde davayr yeniden goérmeyip, dosyanin tekrar
incelenmesi i¢in ilk derece mahkemesine gonderilmek iizere verdigi karar olarak ifade
edilmektedir*®®, istinaf sisteminde ise, kanun koyucu tarafindan temyiz i¢in belirlenen
“bozma karar1” sisteminden ayr1 bir sistem kurgulanarak “kaldirma karar1” seklinde
bir sistem ongoriilmiistiir. Bu sistemde, istinaf mercilerince ilk derece mahkemelerince
verilen kararlar hukuka aykirt bulunursa kararlar kaldirilarak uyusmazlikla ilgili
esastan yeniden karar verilebilmektedir. Oysa, temyiz sisteminde temyiz merci ilk
derece mahkemesi kararini bozmakla yetinip kararin kaldirilarak yeniden
uyusmazhigin esast hakkinda bir karar verilmesi gibi bir yetkiye sahip degildir. Bu
acidan, istinaf sistemi ile temyiz sisteminin arasindaki temel farkliliklardan biri de bu
sekilde ortaya g¢ikmakta olup, temyizin “bozma” ile O6zdeslestigi, istinafin ise,
“kaldirma” terimi ile 6zdeslestigi goriilmektedir.

Boyle olmakla birlikte, istinaf siteminin kabul edilmesi sonrasinda uygulamada
ilk dénemlerde bolge idare mahkemelerince kararin kaldirilmasi ifadesinin yerine
kararin bozulmasi terimi kullanildig1 gortilse de, istinaf sisteminin yapisi, amaci,
isleyisi ve istinaf incelemesi iizerine verilen kararlar dikkate alinarak zamanla
uygulamada tiim bolge idare mahkemelerince ilk derece mahkemelerince verilen
kararlarin hukuka aykiri bulunmasi halinde kararin kaldirilmasi teriminin kullanildig
goriilmektedir*®.

Istinaf mercileri tarafindan yeniden yapilacak olunan yargilama neticesinde
uyusmazligin esasina iligkin yeni bir karar verilebilmesi i¢in, ilk derece mahkemesince
esas hakkinda verilen bir kararin istinaf kanun yoluna konu edilmesi, yani ilk derece
mahkemesince kendi gorev alani i¢cinde ve dosyanin tekemmiiliinden sonra davanin

esas1 hakkinda bir karar verilmis olmasi gerekmektedir*’.

468 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 3. Cilt, s.1992

469 Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, 22.12.2016, E.2016/503, K.2016/425 sayil
karar, (Lexpera, 09.2022).

470 Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1401
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Bu asamada kisaca belirtmek gerekirse, istinaf kanun yoluna yalnizca bir
tarafin bagvurmasi halinde, ilk derece mahkemesince verilen karar, kural olarak onun
daha aleyhine olarak bozulamayacaktir*’!. Bu durum, istinaf kanun yolu bakimimdan
“aleyhe hiikiim verme yasag1” olarak ifade edilmektedir.

Hiikmiin kanun yoluna bagvuran aleyhine bozulmasi halinde, hilkkme kars1
kanun yoluna bagvurmamis taraf lehine karar verilmis olacagi sonucu dogacagindan
usulii kazanilmis haklarin zedelenecegi yaklagimiyla bu ilkenin hukuk usuliinde
gecerli olacag: kabul edilmektedir*’2.

Buna karsin genel kural bdyle olmakla birlikte, bu durumun bazi istisnalari
vardir. Bu istisnalar1 {i¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Oncelikle, aleyhe hiikiim verme yasag: hiikme kars: taraflardan yalmzca biri
tarafindan kanun yoluna basvurulmasi halinde uygulanabilecektir. Buna gore, karst
tarafin da kanun yoluna basvurmasi durumunda aleyhe hiikiim verme yasagi
uygulanmayacaktir.

Bunun disinda, kamu diizenine dair bir hususun bulunmasi halinde de, aleyhe
hiikiim verme yasagi uygulanmayacaktir. Buna gore, kamu diizenine dair hususlar
hakim tarafindan re’sen dikkate alindigindan, istinaf merci tarafindan hiikmiin kanun
yoluna basvuran tarafin aleyhine (kanun yoluna bagvurmamis tarafin lehine)
kaldirmas1 miimkiin olmaktadir*”>.

Son olarak, dava sartinin noksan olmast halinde de aleyhe hiikiim verme yasag1
uygulanmaz.

Her ne kadar, idari yargida aleyhe hiikiim verme yasagi tanimlanmamus ise de,
idari yargi diizeninde bu ilkenin gecerli oldugu kabul edilmektedir.

Nitekim, uygulamada, Danistay tarafindan da bu ilkenin uygulanmasina iligkin
kararlar verildigi goriilmektedir*’,

Buna gore, taraflardan biri tarafindan yapilan istinaf kanun yolu bagvurusu

lizerine, bagvuran tarafin daha aleyhine olacak bir sonug ortaya ¢ikacaksa, bu gibi

471 F. Ebru Giindiiz, “Idari Yargilama Hukukunda Aleyhe Hiikiim Verme ve Aleyhe Bozma Yasag1”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXIV, S.2,s.9

472 Crnarly, idari Yargilamada fstinaf ve Bolge idare Mahkemeleri, s.206

473 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.531

474 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu 17.04.2013, E.2009/1410, K.2013/1469 say1li karar, (Damistay
Baskanhg1 Karar Arama, 03.2023).
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durumlarda istinaf merciince istinaf talebinin reddine yonelik karar verilmesi daha
isabetli olacaktir*’>,

Burada son olarak, bolge idare mahkemelerince kendilerine yapilan istinaf
basvurular1 {izerine hukuka aykir1 goriilen ilk derece mahkemesi kararlarinda
izlenecek inceleme usuliine bakildiginda; evrak iizerinden yapilan incelemede maddi
olaylar hakkinda dosyadaki bilgilerin dava hakkinda karar verilebilmesi i¢in yeterli
oldugu veya istinaf bagvurusunun yalnizca hukuki noktalara iliskin oldugu kanaatine
varilirsa esas hakkindaki karar, inceleme ve arastirma yapilmasina iliskin ara karar
yapilmaksizin verilecektir*’®. Su kadar ki, dosyadaki bilgiler dava hakkinda karar
verilebilmesi i¢in yeterli degilse bu durumda bolge idare mahkemelerince, eksik olan
hususlarda inceleme ve arastirma bizzat yapildiktan sonra, davanin esasi hakkinda

karar verilecektir®”’.

3.7.34. Kararin Kaldirarak Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine
Gonderilmesi Karari

Kural olarak, istinaf mercileri tarafindan, istinaf basvurusunun kabul edilerek
kararin kaldirilmas1 {izerine dava dosyalar1 yeniden ilk derece mahkemesine
gonderilmemekte, davanin esast hakkinda nihai karar istinaf mercilerince
verilmektedir*’®. Fakat eklemek gerekir ki, IYUK ta s6z konusu kuralin istisnalari
bulunmaktadir.

Buna gore, 2577 sayili Kanun’un 45. maddesi dikkate alindiginda, istinaf
bagvurusuna konu edilen ilk derece mahkemesi kararinin, ilk inceleme iizerine verilen
kararlardan olmasi ve bu kararlara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun hakli bulunmasi,
davaya bakan mahkemenin gorevsiz veya yetkisiz olmasi veya yukarida da
zikredildigi tizere tek hakimle verilmesi gereken kararin kurul halinde verilmis olmasi
veya kurul halinde verilmesi gereken kararin tek hakimle verilmis olunmasi, davaya
iligkin kararin reddedilmis yahut yasaklanmis hakim tarafindan verilmis olmasi

durumlarinda bolge idare mahkemesi, kendisine yapilan istinaf bagvurusunu kabul

475 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 5.792

476 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, 27.02.2023, E.2023/54, K.2023/229 sayili
karar, (Lexpera, 03.2023).

477 Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1401-1402

478 Atay, idari Yargilama Hukuku, 5.410
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etmesi tlizerine ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasi ile dava dosyasinin ilgili
mahkemeye gonderilmesine karar verecektir.

Ancak uygulamada, bolge idare mahkemelerince ilk derece mahkemelerince
isin esas1 hakkinda verilen kararlar iizerine yapilan istinaf basvurularinda IYUK’ un
45. maddesinin besinci fikrasinda belirtilen istisnalarda yer almamasina ragmen isin
esast hakkinda bir karar verilmeksizin dosyanin mahkemesine iadesine karar verildigi
de goriilmektedir.

Bu haliyle, uygulamada verilen karar 6rneklerine bakildiginda;

a) Dava konusu islemin iptali, parasal hak talebinin kabuliine iligkin kararda,
parasal haklarin tazminine iliskin gerekce belirtilmediginden bahisle dosyanin ilk
derece mahkemesine iade edildigi,

b) Ik derece mahkemesince kaleme alinan karar iceriginde davacinin tiim
taleplerine yer verilip ancak tazmin istemi hakkinda ayrica bir gerekge belirtilmeyerek
ret hiilkmi kurulan davada, davacinin Ozlik haklarinin tazmini istemi hakkinda
inceleme yapilmadigr ve hiikiim kurulmadigi gerekgesiyle dosyanin ilk derece
mahkemesine iade edildigi,

¢) Davacinin talebini asar sekilde hiikiim kuruldugundan bahisle dosyanin ilk
derece mahkemesine iade edildigi,

¢) ihbarnamedeki eksikliklerin sadece tebligi hiikiimsiiz kildigi, bu nedenle
tarhiyatin kaldirilmasina karar verilemeyecegi gerekcesiyle esas hakkinda yeniden
karar verilmek iizere dosyanin ilk derece mahkemesine iade edildigi,

d) Zaman asimi bulundugu gerekgesiyle verilen davanin kabuliine iliskin
karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu iizerine, olayda zaman asimi bulunmadigindan
bahisle kararin kaldirilarak yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin ilk derece
mahkemesine iade edildigi,

e) Disiplin cezasina iligkin isleme karsi acilan davada verilen ilk derece
mahkemesi kararinin, disiplin cezasina konu eylemle ilgili olarak ceza
mahkemesindeki yargilama sonucunun beklenilmesi gerektiginden bahisle dosyanin
ilk derece mahkemesine iade edildigi,

f) Dava konusu 6deme emri dayanagi olan para cezasina/tahakkuk islemine
kars1 agilan davanin sonucu beklenmeden karar verildigi gerekgesiyle mahkeme

kararinin kaldirilmasina ve dosyanin ilk derece mahkemesine iade edildigi,
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g) Ilk derece mahkemesince eksik inceleme yapilarak veya maddi olgular
acikliga kavusturulmadan karar wverildigi gerekcesiyle dosyanin ilk derece
mahkemesine iade edildigi,

g) 11k derece mahkemesince hatali veya eksik mevzuat uyarinca veya yeterli
gerekce gosterilmeden karar verildigi gerekgesiyle dosyanin ilk derece mahkemesine
iade edildigi,

h) Islemin yetki veya sekil yoniinden hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle verilen
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak esas hakkinda yeniden bir karar verilmesi
gerektiginden bahisle dosyanin ilk derece mahkemesine iade edildigi,

i) Davacinin dava konusu uygulamanin iptalini istemekte ne gibi bir menfaati
bulundugu hususunun arastirilmasi suretiyle bir karar verilmesi gerektiginden bahisle
mahkeme kararinin kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine iade edildigi,

1) Kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak karar verilmesi gerektiginden bahisle
dosyanin ilk derece mahkemesine iade edildigi,

j) Tam yargi davasinda ilk derece mahkemesince, olayda hizmet kusuru
bulunmadigindan bahisle davanin reddi yolunda verilen karara kars1 yapilan istinaf
basvurusu tizerine, kusur ortaya konulduktan sonra miktar belirlenerek tazminat talebi
hakkinda karar verilmek lizere dosyanin ilk derece mahkemesine iade edildigi
gorilmektedir.

Bu hususta bolge idare mahkemeleri ve Danistay dairelerince farkli nitelikte
kararlar verildigi gortiilmektedir.

Nitekim, uygulamada baz1 bolge idare mahkemelerince ilk derece
mahkemelerince yapilan denetimin eksik bulmasi halinde verilen karar kaldirilarak
dava dosyas1 noksanliklar giderilerek dava hakkinda yeniden karar verilmek iizere ilk
derece mahkemesine gonderilmektedir*’.

Diger taraftan, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu kararlarinda ise, kanunda
yazili istisnalar digsinda istinaf mercilerince hukuka aykir1 bulunan kararlarin

kaldirildiktan sonra dava dosyasinin yeniden karar verilmek {izere ilk derece

479 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi, 25.02.2021, E.2019/2527, K.2021/610,
(Lexpera, 12.2022).
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mahkemesine geri gonderilemeyecegi, gerekli eksikliklerin istinaf merciince
giderilerek isin esas1 hakkinda karar verilmesi gerektigi ifade edilmektedir*®,

Bu hususta 6gretide de bir birlik bulunmamaktadir. Zira, idari yargi anlaminda
ogretide, ilk derece mahkemelerince isin esast hakkinda verilen kararlar iizerine
yapilan istinaf bagvurularinda Kanun’da belirtilen istisnalarda yer almamasina ragmen
kararin hukuka aykir1 bulunmasi ve kararda eksiklik bulunmasi halinde igin esas1
hakkinda bir karar verilmeksizin dosyanin mahkemesine iadesine karar verilmesi
gerektigi savunuldugu gibi, dosya iade edilmeksizin gerekli arastirma ve incelemenin
bolge idare mahkemelerince yapilarak isin hakkinda karar verilmesi gerektigi
savunuldugu da goriilmektedir.

Nitekim, CANDAN’a gore, istinaf basvurusuna konu karar hukuka aykir
goriilerek kaldirilirsa, evrak {izerinde yapilan inceleme sonucunda maddi olaylar
hakkinda dosyadaki bilgi ve belgelerin dava hakkinda karar verilmesi i¢in yeterli
goriilmesi veya istinaf bagvurusunun sadece hukuki noktalara iliskin olmasi halinde
derhal, aksi halde noksan goriilen inceleme ve arastirmanin bizzat bolge idare
mahkemelerince yapilmasindan sonra bolge idare mahkemelerince isin esasinin karara

baglanmas1 gerektigi savunulmaktadir!,

Bu kapsamda, inceleme sirasinda ihtiyag
duyulmast halinde karar1 veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi
mahkemesi aracilifiyla istinabe yoluna da basvurulabilecegi, istinabe olunan
mahkemenin gerekli islemleri Oncelikle ve ivedilikle yerine getirecegi ifade
edilmektedir. CANDAN tarafindan ayrica, istinafla temyizin ayr1 miiesseseler oldugu,
bu nedenle de; birinde var olan usul miiessesesinin digerinde de olmasinin
gerekmedigi, her miiessesenin, kendi kurallar1 igerisinde ve amacina (varlik nedenine)
uygun olarak isletilmesi gerektigi, ilk derece mahkemesinin yargilamasindaki eksiklik
gerekce gosterilerek, dava dosyasinin, bu eksikligin tamamlanmasindan sonra yeniden
karar verilmek {izere, ilk derece mahkemesine gonderilmesinin, kanunun kabul ettigi

istisnalar disinda, istinaf incelemesinin Gzelliklerinden biri olmadigi, temyiz

miiessesesine ait olan bu yetkinin kullanilarak verilen bu tiir kararlarin, sistemde

480 Vergi Dava Daireleri Kurulu, 10.02.2021, E.2020/1640, K.2021/123 sayili karar, (Vergi Dava
Daireleri Kurulu Kararlar Biilteni Arsivi, 09.2022).
481 Candan, A¢iklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1401
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istenmeyen sonuclar doguracagi, ayrica, yetkinin kamu diizeninden oldugundan bu tiir
uygulamalarm yanlis oldugu savunulmaktadir*®2.

Buna karsin AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA’ya gore ise, karar vermek
bakimindan gerekli bilgi ve belgelerin eksik, mahkemece elde edilmemis olmasi, daha
acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, dosyanin karar verilmesini miimkiin kilmayacak
sekilde eksik olmasi halinde, uyusmazliga iliskin ilk derece mahkemesinin kanaatinin
usule uygun sekilde, tam olarak olustugunu sdylemenin miimkiin olmadig ifade
edilmektedir*®®. Bu goriise gore, istinaf kanun yolunun amacina uygun olmayan bu
gibi durumlarda karar vermek i¢in gerekli bilgi ve belgenin temin edilerek yeniden bir
karar verilmek tizere kararin kaldirilmasi ve dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Bununla birlikte, hukuk yargilamasindaki uygulama ve bu alanda 6gretideki
goriiglere bakildiginda burada da bir birlik olmadig1 acik¢a goriilmektedir.

Bu alandaki bir kisim goriise gore, ilk derece mahkemelerince verilen
kararlarda eksiklik bulunmasi durumunda bolge adliye mahkemesince gerekli
inceleme ve arastirma yapilarak bizzat karar vermesi halinde bolge adliye
mahkemesinin denetim islevini yerine getirmesinin ¢ok gliclesecegi, zira, bolge adliye
mahkemesinin denetim islevini yerine getirebilmesinin ilk derece mahkemesinin kendi
istiine diisen biitlin yiikiimliilikleri tam olarak ifa etmis ve bu meyanda tiim
incelemenin yapilmis olmasina bagl oldugu savunulmaktadir*®*. Bu goriise gore, ilk
derece mahkemesinin yapmis oldugu eksik incelemenin bolge adliye mahkemesi
tarafindan yapilmasinin bolge adliye mahkemesinin denetim islevini sekteye
ugratabilecegi, istinaf mahkemelerinin yurdun belli bolgelerinde kuruldugu nazara
alindiginda delillerin toplanmas i¢in bolge adliye mahkemelerinin sik sik istinabe
(HMK m. 197) yoluna bagvurmasi gerekecegi, bu itibarla, bu gibi durumlarin varlig
halinde dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesinin daha dogru olacag,
aksine bir yorumun ilk derece mahkemesinin kendi igini bolge adliye mahkemesine
birakmasi gibi bir sonucun dogmasina neden olacag ifade edilmektedir. Ayni sekilde,

benzer yondeki bir diger goriise gore ise, dava mahkemesinin esas olarak ilk derece

42 Turgut Candan, “Eksik Incelemeyle Verilen Kararlar Uzerinde Istinaf Incelemesi”

www.turgutcandan.com, (E.T. 28.04.2023).

43 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, A¢iklamal I¢tihath Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.1681

484 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Serhi 3. Cilt, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s.3271; Tiilin
Kurtoglu, Ozel Hukukta Istinaf Denetimi ve Yargilamasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, 5.153
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mahkemeleri oldugu, eksik incelemeyle karar verilmesi halinde gercek anlamda
tahkikatin ilk defa bolge adliye mahkemesince yapilacagi ve taraflarin iki dereceli
yargilama hakkindan mahrum kalacaklar1 ifade edilmektedir*®>.

Bununla birlikte, hukuk yargisinda bu konuda goriis bildiren diger gruba dahil
yazarlara gore ise, deliller ¢cok sinirli da olsa toplanmissa veya inceleme yetersiz
bicimde de olsa yapilmis ise, bolge adliye mahkemelerince dava dosyalarinin ilk
derece mahkemelerine geri gonderilmemesi gerektigi, bolge adli mahkemelerince
tahkikat tamamlanarak ve gerekli inceleme yapilarak davalarin esastan karara
baglanmasi gerektigi savunulmaktadir*3®.

Boyle olmakla birlikte, konunun daha iyi anlagilmasi adina bu hususta
karsilastirmali hukuktaki uygulamalara da deginilmesi yerinde olacaktir.

Ik olarak; istinaf mercilerinin dava dosyasm ilk derece mahkemelerine geri
gonderebilecegi haller Alman Medeni Usul Kanunu’nun 538. maddesinde diizenleme
altina alinmistir. Bu gére, Alman Medeni Usul Kanunu’nun 538/2-1 maddesi uyarinca,
ilk derece mahkemesi Onilinde gergeklesen yargilama 6nemli bir hata ile malul ise ve
bu hata nedeniyle kapsamli ve masrafli bir delil ikamesi gerekiyorsa “taraflardan
birinin talebi iizerine” dava dosyasmnin ilk derece mahkemesine geri gonderilecegi

ongorilmiistiir*’

. Bu kapsamda, eksik inceleme kapsaminda dava dosyanin ilk derece
mahkemesine geri gonderilmesi i¢in bu konuda taraflardan birinin talebinin bulunmasi
gerekmektedir.

Diger taraftan, bu konuda Isvigre hukukundaki uygulamaya bakildiginda,
bolge adliye mahkemesinin dosyay1 ilk derece mahkemesine geri gonderebilecegi
haller Medeni Usul Kanunu’nun 318. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bu

kapsamda s6z konusu hiikiimler uyarinca; talep sonucunun 6nemli bir bdliimi

485 Budak, Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.430; Zeki Go6ziitok, Hukuk Davalarinda istinaf ve
Temyiz Uygulama Rehberi, Adalet Yayinlari, Ankara, 2017, s.118; Selcuk Oztek, “Tartigmalar”,
MIHBIR Tiirk Medeni Usul ve icra iflas Hukukgular Birligi 15. Toplanti, Ankara 6-7.10.2017,
5.183; Boztas, Nevzat: “Tartigmalar”, (MIHBIR Tiirk Medeni Usul ve icra iflas Hukukgular Birligi, 15.
Toplant1 (6-7 Ekim 2017/Antalya), Ankara 2018, s.188

480 Akkaya, Medeni Usul Hukukunda istinaf, s.328; Tolga Akkaya, “Istinaf Incelemesi Sonunda ilk
Derece Kararinim Kaldirilmasi ve Dosyanin {1k Derece Mahkemesine Gonderilmesi”, MIHBIR Tiirk
Medeni Usul ve icra iflas Hukukcular Birligi 15. Toplanti, Ankara 6-7.10.2017, 5.162-163;

Ciftci, Medeni Yargillama Hukukunda istinaf, s.441; Muhammet Ozekes, “Istinaf incelemesi
Sonunda Verilecek Kararlar”, MIHBIR Tiirk Medeni Usul ve icra iflas Hukukcular Birligi 15.
Toplanti, Ankara 6-7.10.2017, s.100-101; Ramazan Arslan, “Tartigmalar”, MIHBIR Tiirk Medeni
Usul ve icra iflas Hukukgular Birligi 15. Toplanti, Ankara 6-7.10.2017, 5.193

487 Cenk Akil, “Bir Istinaf Sebebi Olarak HMK m. 353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme”, TAAD, S.38,
Nisan 2019, s.11
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hakkinda hiikiim verilmemisse ya da maddi meselenin tespitinde énemli eksiklikler
varsa bolge adliye mahkemelerince dava dosyalari ilk derece mahkemelerine geri
gonderilebilecektir. Buna gore, dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilebilecegi
haller kesin ¢izgilerle belirlenmedigi, bu konuda takdirin bolge adliye mahkemelerine
birakildig1 goriilmektedir *38.

Son olarak, bu konuda Avusturya hukukundaki uygulamaya bakildiginda,
bolge adliye mahkemesinin davayi ilk derece mahkemesine geri gonderebilecegi haller
sayma usulii ile madde metninde belirtilmistir. Buna goére, Avusturya Medeni Usul
Kanunu’nun 496/1. maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi taraflarin esasa iligkin
taleplerinin tamami hakkinda karar vermemisse veya ilk derece yargilamasi dnemli bir
hata ile malul ve bu hata dava konusunun tiiketici bir bigimde ele alinmasini ve hitkkme
baglanmasin1 engellemisse ya da usul islemlerinin igerigine goére bdlge adliye
mahkemesince ©Onemli addedilen vakialar ilk derece mahkemesinde hig
tartigtlmamissa, bu gibi durumlarda Isvigre hukuku ile aym sekilde bolge adliye
mahkemelerince dava dosyalarmin ilk derece mahkemelerine geri gonderilecegi
hiikiim altina alinmstir.

Fakat eklemek gerekir ki, istinaf mercilerince, bizzat karar vermek yerine
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesinin davanin karara baglanmasini
geciktirecegine ve/veya onemli Ol¢lide masrafa yol acacagina kanaat getirilmesi
halinde ise, dava dosyalarini ilk derece mahkemelerine gondermek yerine eksikligi
giderip dava hakkinda bizzat karar da verebilir*®’.

Kanaatimizce, bu uygulama yerinde degildir. Zira, yukarida belirtilen
diizenlemeler uyarica bolge idare mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararini
hukuka uygun bulmadig: takdirde kural olarak istinaf bagvurusunu kabul ederek ilk
derece mahkemesi kararini kaldirdiktan sonra ilk derece mahkemesi kararindaki maddi
ve/veya hukuki eksiklikleri tamamlayarak isin esasi hakkinda yeniden bir karar
vermesi gerektigi, ITYUK’un 45. maddesinin besinci fikrasinda ise bu kuralin
istisnalarina yer verildigi goriilmektedir. Anilan istisnai durumlarin varlig1 hallinde,

istinaf bagvurusunu kabul ederek ilk derece mahkemesi kararini kaldirdiktan sonra

yeniden bir karar vermeksizin dosyanin ilgili ilk derece mahkemesine gonderilmesine

488 Akil, “Bir Istinaf Sebebi Olarak HMK m. 353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme”, s.11
489 Akil, “Bir Istinaf Sebebi Olarak HMK m. 353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme”, s.12
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karar verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, IYUK’un 45. maddesinin besinci
fikrasinda istisnai olarak sayilmis olan hallerden herhangi birinin bulunmamasi
halinde, ilk derece mahkemesi kararinda tespit edilen maddi ve/veya hukuki eksikligin
anilan Kanun'un 45. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca bolge idare mahkemesince
tamamlanarak kendisi tarafindan yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, idari yargida istinaf incelemesini yapan merciin, temyiz
incelemesinden farkli olarak istinaf incelemesinin mahiyeti geregi uyusmazliga konu
maddi olayin tespiti ve degerlendirilmesi yaninda uygulanacak hukuk kuralinin
belirlenmesi ve yorumlanmasinda ilk derece mahkemeleriyle ayni yetkiye sahip
oldugu agiktir. Bu baglamda ilk derece mahkemesince degerlendirilmeyen bir hususun
istinaf merci tarafindan dikkate alinarak bu konuda hiikiim kurulmasini engelleyen bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir.

Uygulamada, davanin kanuni hakimi (dogal yargici) tarafindan hi¢ hiikkiim
kurulmamis bir konuda, istinaf merciince esastan bir karar verilmeyip mahkeme karar1
kaldirilarak dosyanin mahkemesine iadesine karar verilmesi, Anayasanin 37. maddesi
hiikmiinde korumaya alinan kanuni hakim giivencesinin ve kanun koyucu tarafindan
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda éngériilmiis bulunan dereceli yargilama sisteminin
geregi oldugundan bahisle ilk derece mahkemelerince isin esas1 hakkinda verilen
kararlarin kaldirilarak bolge idare mahkemeleri tarafindan dava dosyalarinin ilk derece
mahkemelerine gonderildigi goriilmektedir.

Kanaatimizce, bu uygulama da yerinde degildir. Bu hususta yukarida detayli
olarak agiklama yapilmistir. Fakat ilave edelim ki, kanuni hakim giivencesi, idari
yargilama hukukunda da gecerli olup, mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla
diizenlendigi hususunda bir kusku bulunmamaktadir. Buna ragmen, esasen ceza
yargilamas1 hukukuna ait olan kanuni hakim gilivencesinin istinaf incelemesinin
mahiyeti ve bu incelemenin idari yargi sisteminde dngdriiliis amaci gézetilmeden idari
yargilama hukukuna tasinmasma ve istinaf incelemesi sonucunda ilk derece
mahkemesince eksik inceleme yapildiginin tespit edilmesi halinde dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesi gerektigi yolunda ulasilan sonuca dayanak alinmasi
yerinde degildir. Bu kapsamda, eksik incelemenin varligi halinde, bu eksikligin

uyusmazligin esasini maddi ve hukuki yonden degerlendirmede tam yetkili bulunan
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istinaf mercileri tarafindan giderilmesi gerekmektedir. Bu durum hak arama 6zgiirligi

yoniinden de olumsuz bir sonu¢ dogurmamaktadir.

3.7.34.1. Ilk Derece Mahkemelerince flk Inceleme Uzerine Verilen
Kararlarin Istinaf Asamasinda Incelenmesi

IYUK’un 14. maddesinin iigiincii fikrasinda, dava dilekgelerinin ilk
incelemeye tabi tutulacagi ongoriilerek, ayn1 Kanun’un 15. maddesinin dordiincii
fikrasina gore de, ilk inceleme iizerine Danistay veya mahkemelerce verilen; idari
yarginin gorevli oldugu konularda davanin gorev ve yetki yoniinden reddine iligkin
kararlarla, 1/c bendinde yazili gercek hasma teblig ve 1/d bendindeki dilekge ret
kararlar1 disinda, ilgilisine gore istinaf ya da temyiz yoluna basvurulabilecektir.

Bu haliyle, ilk inceleme lizerine verilen kararlara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulmasi halinde, bolge idare mahkemelerince istinaf bagvurulari hakli bulundugu
takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararlariin
kaldirilmasi ile dava dosyanin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar verecektir.
Kisaca hatirlatmak gerekirse, bolge idare mahkemelerince bu kapsamda verilen
kararlar1 kesindir.

Dolayisiyla, Kanun’da yer alan s6z konusu istisnai durumlardan birinin ortaya
¢ikmasit halinde bolge idare mahkemesince, ilgili davanin esasi hakkinda karar
verilmeyip, dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesine karar

490

verilecektir™”. Bununla birlikte, istinaf mercilerinde inceleme konusu olan ilk

asamada verilen s6z konusu kararlar davanin esasina yonelik olmayan, ilk inceleme
konularina iliskin olarak ilk derece mahkemelerince verilen kararlardir®!.

Yapilan agiklamalar 1s181inda; idari merci tecaviizii nedeniyle gorevli idari
mercie tevdiine dair kararlar, ehliyet ret kararlari, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olmadigindan bahisle verilen incelenmeksizin ret kararlar1 veya siire agimi
nedeniyle verilen ret kararlar1 gibi ilk derece mahkemelerince ilk inceleme iizerine

verilen nihai kararlara kars1, istinaf kanun yoluna basvurulabilecektir®2.

490 Avci, Idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve idari Yargida istinaf Kanun Yolu, s.128
1 Akyildiz, “Istinafa Ilkesel Bakmak”, s.25

492 Erzurum Bolge 1dare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, 10.02.2023, E.2023/406, K.2023/340 say1l1
karar, (Lexpera, 02.2023).

197



3.7.34.2. Davaya Reddedilmis veya Yasaklanmis Hikim Tarafindan
Bakilmas1 Durumunun Istinaf Asamasinda Incelenmesi

Hakimlerin tarafsiz ve bagimsiz olmalar1 yalnizca yasama ve yiirlitme
organlarina karsi1 tarafsiz ve bagimsizlik demek degildir, aynm1 zamanda bu kural
baktiklar1 davalarda davaci ve davali idareye kars1 da tarafsiz ve bagimsiz olmalarini
gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla, hukuk sistemimizde, bazi hallerde hakimin davaya
bakmas1 yasaklanmis, baz1 hallerde ise, taraflara hakimi reddetme hakk1 verilmistir*>.

Kanun’un 31. maddesinde “hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi”
hususunda HMK hiikiimlerinin uygulanacagina dair atifta bulunulmustur.

Burada bir parantez agarak, hakimin yasakliligi ve reddi konularina kisaca
deginilmesi, isaret etmek istedigimiz hususa daha bir a¢iklik kazandiracaktir.

Hakimin bir davaya bakmaktan yasakli oldugu durumlar Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 34. maddesinde sayildigindan, bu gibi durumlarin varlig1 halinde, hakim
davanin taraflar talepte bulunmasa dahi davadan ¢ekinmek zorundadir.

Diger taraftan, hakimin reddi ancak tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli
bir sebebin bulunmasi halinde miimkiin olup, bu gibi durumlarin varlig: halinde,
taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi hakim de bizzat ¢ekinebilecektir*®*. Bu
haliyle, hdkimin reddi sebepleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 36. maddesinde
sayllmistir. Ancak, hakimin reddi sebepleri bunlarla sinirli olmayip, olayin 6zelligine
gdre ret talebini inceleyen hakim tarafindan incelenecektir*®. Hangi sebebin bu
nitelikte oldugunun tespiti, oncelikle hdkimin kendisi, akabinde ise ret talebini
inceleyen yargi merciine aittir**®.

Buna gore, Kanun’un 45. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, bolge idare
mahkemesince yapilan istinaf incelemesi sonucunda davanin reddedilmis ya da
yasaklanmis hakim tarafindan karara baglandiginin tespit edilmesi halinde, ilk derece
mahkemesinde verilen karar kaldirilarak dosyanin yeniden karar verilmek iizere ilgili

ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilecektir®’.

493 Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku Cilt II idari Yargilama Hukuku, s.349
494 Crnarly, idari Yargilamada Istinaf ve Bolge idare Mahkemeleri, s.115
495 Kuru, Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.32

4% Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1052

#7 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 5.786-787
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Bu konuda tlizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de, istinaf mercilerince
bu sebeplerin kendiliginden mi yoksa istinaf bagvuru dilek¢esinde talep edilmis olmasi
halinde mi dikkate alinacagi meselesidir.

Davaya reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmasi durumu
kamu diizenine iligkin bir sebeptir. Bu kapsamda, istinaf mercilerince kamu diizeniyle
ilgili s6z konusu sebepler (hususlar) yoniinden inceleme, taraflarca ileri siiriilmiis
olunmas1 kosuluna bagli olmaksizin kendiliginden yapilacaktir®®. Yani, ilk derece
asamasinda tespit edilemeyen ret sebeplerinin varligi, istinaf asamasinda gerek talep
tizerine gerekse istinaf mercilerince kendiliginden tespit edilmesi halinde, karar
kaldirilarak dosya yeniden karar verilmek tiizere ilgili ilk derece mahkemesine
gonderilecektir.

Bunun disinda, iYUK’un 56 ve 57. maddelerinde ¢ekinme ve ret istemleri
hakkinda karar verecek merci ve karar usulii diizenleme altina alinmistir.

Buna gore, Kanun’un 57. maddesinde; tek hakimle goriilen davalarda hakimin
reddi isteminin, reddedilen hakimin katilmadigi idare veya vergi mahkemesince
incelenecegi, itiraz lizerine veya dogrudan davaya bakmakta olan bolge idare
mahkemesi ile idare ve vergi mahkemesi baskan ve iiyelerinin reddi isteminin,
reddedilen baskan ve iiyenin katilmadigi bolge idare, idare ve vergi mahkemesince
incelenecegi, idare ve vergi mahkemelerinde reddedilen baskan ve {iye birden ¢ok ise
istemin bdlge idare mahkemesince incelenecegi, bdlge idare mahkemelerinde
reddedilen baskan veya liye birden ¢ok ise istemin Danistayca incelenecegi hiikiim
altina alinmistir. Diger taraftan, Danistayca ve bu mahkemelerce ret istemleri yerinde
gortliirse isin esas1 hakkinda da karar verilecektir.

Ilave edelim ki, I[YUK un 56 ve 57. maddelerinde ¢ekinme ve ret istemleri
hakkinda karar verecek merci ve karar usulii ayrica gosterildiginden, bu hususta
HMK’nin ret talebini incelemeye yetkili merciiye iligkin 40. maddesindeki
diizenlemeler idari yargida uygulanmayacaktir*®’,

Hakimin davaya bakmaktan reddi veya cekinmesi kendiliginden sonug
dogurmamakta, bunun i¢in kanunen belirli yargi yerlerince bir karar verilmesi

500

gerekmektedir’™. Bunun disinda, esas hiikiim bakimindan istinaf yolu kapali bulunan

4% Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.545
49 Candan, A¢iklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1052
390 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Agiklamal I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.1432
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dava ve islerde, hakimin reddi talebiyle ilgili merci kararlar1 kesin olup, istinaf kanun
yoluna basvurulamaz. Ancak, esas hiikiim bakimindan istinaf yolu ag¢ik bulunan dava
ve islerde ise ret talebi hakkindaki merci kararlarina karsi tefhim veya tebligi
tarithinden itibaren bir hafta i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilecek olup, istinaf
mercilerinin bu hususta vermis olduklar1 kararlar kesindir>"'.

Bu hususta medeni hukuktaki yaklasima bakildiginda, HMK’nin “Durusma
Yapilmadan Verilecek Kararlar” baslikli 353. maddesinde bu durum diizenleme altina
alinmustir.

Buna gore, davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermesi ve ileri siiriilen
hakli bir ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmasi hallerinin de
icerisinde bulundugu usul ve esasa iliskin birtakim eksiklik ve hatali durumlarin
birinin mevcut olmasi halinde, ilk derece mahkemesi kararinin esasi hakkinda hig
inceleme yapmadan ve durusma agmadan dosya iizerinden inceleme yaparak ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in mahkemesine
gonderilmesine karar verilmektedir.

Sunu da 6nemle kaydedelim ki, HMK’da sayilan bu haller agir yargilama
hatalar1 olup, bu haller usule aykiriligin ilk derece mahkemesinin hiikmiinii etkileyip
etkilemedigine bakilmaksizin ve esasa iliskin bir inceleme yapilmaksizin, kanun
yoluna basvuran tarafin aleyhine olsa dahi, istinaf mercilerince kendiliginden dikkate
alinarak belirtilen kararlar verilecektir’®2.

Nihai olarak, istinaf mercilerinin bu konuda vermis olduklar1 kararlar da
kesindir. Dolayisiyla, kararin kaldirilmas: suretiyle dosya kendisine gonderilen ilk
derece mahkemesi, bu karara uymakla yiikiimlii olup bu karara yonelik ilk derece
mahkemesinin 1srar hakki veya taraflarin temyiz kanun yoluna bagvuru haklar

yoktur %,

3.7.3.4.3. Gorev Hususunun Istinaf Asamasinda Incelenmesi
Idari yargida gorev iliskin kurallar kamu diizenine iliskin olup yargilamanin

her asamasinda, taraflardan birinin gorevsizlik itirazi olmaksizin mahkemelerce

301 Kuru, Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.35

502 Oztek, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda istinaf ve Temyiz, s.333-334

503 Candan, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1477; Karavelioglu, A¢iklamah i¢tihath
ve Istinaf Kurumuyla idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1479
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kendiliginden gorev konusunu inceleyerek gerektiginde gorevsizlik karari
verilebilecektir’®.

Buna gore, istinaf kanun yoluna bagvurulmasi {izerine yapilan istinaf
incelemesi sonucunda, istinaf merci tarafindan davanin gorevsiz mahkemede
goriildiigh tespit edilirse, sz konusu mahkeme tarafindan verilen karar kaldirilarak,
yeniden karar verilmek iizere dosya ilgili mahkemesine génderilecektir’®.

Bu hususta 6nem arz eden konulardan biri, gérevsiz mahkemece goriilen dava
sebebiyle dava dosyasi, karar1 veren ilk derece mahkemesine mi yoksa; istinaf merci
tarafindan belirlenen gorevli mahkemeye mi gonderilecegi meselesidir.

Ogretide, gorevsiz mahkemece goriilen dava sebebiyle dava dosyasi, karari
veren ilk derece mahkemesine degil; istinaf merci tarafindan belirlenen gorevli
mahkemeye gonderilecegi, Kanun maddesinde gegen ilgili mahkeme ifadesinde bu
hususun belirtildigi, amacin yargilama siirecinin hizlanmasini saglamak oldugu
seklinde goriislere yer verildigi goriilmektedir>%.

Kanaatimizce olmasi gereken hukuk agisindan olmasa da meri hukuk acisindan
bu gorilis yerinde degildir. Nitekim, bolge idare mahkemesi tarafindan, ilk derece
mahkemesince verilen kararlara kars1 yapilan istinaf basvurusu hakli bulunarak davaya
gorevsiz mahkemede bakilmis oldugunun tespit edilmesi halinde istinaf bagvurusunun
kabulii ile ilk derece mahkemesi karariin kaldirilmasina ve gorev ret karar1 verilmesi
i¢cin dosyanin karar1 veren mahkemeye gonderilmesine karar verilecektir. Yoksa bolge
idare mahkemeleri tarafindan dogrudan gorev ret karari verilerek dava dosyasi gorevli
mahkemeye gonderilmeyecektir.

Ancak uygulamada bazi bolge idare mahkemesi kararlarinda anilan husustan

farkl1 kararlar verildigi de goriilmektedir™®’.

3.7.3.44. Yetki Hususunun Istinaf Asamasinda incelenmesi
Idari yargida yetkiye iliskin kurallar géreve iliskin kurallar gibi kamu diizenine

iliskin olup yargilamanin her asamasinda, taraflardan birinin yetkisizlik itirazi

504 Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku Cilt IT idari Yargilama Hukuku, s.113

395 {stanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi, 09.11.2021, E.2021/1677, K.2021/1452 say1l1
karar, (Lexpera, 12.2022).

596 y1ldirim, “Tiirkiye’de Istinaf Uygulamasinin Idari Yargiya Etkileri”, s.42

507 Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 8. Idari Dava Dairesi, 28.02.2019, E.2019/20, K.2019/433 sayili
karar, (Lexpera, 01.2023).
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olmaksizin mahkemelerce kendiliginden yetki konusunu inceleyerek gerektiginde
yetkisizlik karar1 verilebilecektir.

Dolayisiyla, istinaf kanun yoluna bagvurulmasi {izerine yapilan istinaf
incelemesi sonucunda, istinaf merci tarafindan davanin yetkisiz mahkemede
goriildiigi tespit edilirse, sz konusu mahkeme tarafindan verilen karar kaldirilarak,

yeniden karar verilmek iizere dosya ilgili mahkemesine génderilecektir %,

3.7.3.4.5. Gerekgeli Olarak (Diizelterek) Istinaf Basvurusunun Reddi
Karan

Istinaf mercilerince yapilan inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararlari
hukuka uygun bulunursa; istinaf bagvurusunun reddine, karardaki maddi yanlisliklarin
diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltme yapilarak yine istinaf bagvurusunun reddine
karar verilmekte, ilk derece mahkemesi karar1 hukuka uygun bulunmadig: takdirde
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak ile bolge idare
mahkemelerince igin esas1 hakkinda yeniden bir karar verilmektedir. Ayn1 zamanda,
bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf
basvurusunu hakli buldugu takdirde, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut
reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf
bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek
dosyayi ilgili mahkemelere gondermektedir.

Bununla birlikte, giincel yargisal ictihatlara bakildiginda ise, bolge idare
mahkemelerince temyiz kanun yolunda var olan kararin sonucu hukuka uygun olmakla
birlikte gosterilen gerekcenin dogru bulunmamasi veya eksik bulunmasi halinde,
temyiz kanun yolunda oldugu gibi kararin gerekgesi degistirilerek istinaf
basvurusunun ek gerekceyle veya diizeltilerek reddine dair kararlar da verildigi
gorilmektedir.

Bu cergevede degerlendirecek olursak, bolge idare mahkemelerince; istinaf
incelemesi neticesinde ilk derece mahkemelerince verilen kararlar hukuka uygun
bulunmakla birlikte, kararlarin gerekgesi dogru bulunmaz veya gerekcenin eksik
oldugu kanaatine varilirsa gerekce degistirmek suretiyle istinaf basvurusunun

reddedilmesi seklinde bir karar verilip verilemeyecegi hususu 6nem arz etmektedir.

508 Samsun Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, 16.02.2023, E.2023/165, K.2023/213 sayili
karar, (Lexpera, 03.2023).
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Bagtan sdylemek gerekirse, bu hususta istinaf incelemesi sonucunda verilebilecek
kararlar1 diizenleyen Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. maddesinde herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsin, Kanun’un Danistay’in verebilecegi
kararlar1 diizenleyen 49. maddesinde Danistay’in gerekgeyi diizenleyerek onama
karar1 verebilecegi acik¢a diizenlenmistir.

Bununla birlikte, uygulamada, bdlge idare mahkemelerince genel olarak
gerekceyl degistirmek suretiyle istinaf bagvurusunu reddetme seklinde kararlar
verildigi goriilmektedir.

Omegin, “... her ne kadar idare mahkemesince, "davacinin 2017 performans
degerlendirme puaninin "5", 2016 performans degerlendirme puanimin "4.76", 2015
performans degerlendirme puaninin "5" oldugu ve 2003 yilindan itibaren "¢ok iyi"
diizeyde belirlenen performans degerlendirme notunun oldugu" gerekcesine de yer
verilmis ise de, performans degerlendirme notlarimin ilgili yila iliskin verildigi, ge¢mig
villara ait performans degerlendirme notlarimin yiiksek olmasimn ilgili yila iliskin
performans degerlendirme notunun da yiiksek olmasi sonucunu dogurmayacagi agtk
olup, idare mahkemesinin istinafa konu kararinin gerekcesinde yer alan ilgili

ibarelerin karardan ¢cikartilmas: gerektigi sonucuna varilmistir.’%”

gerekceleriyle ilk
derece mahkeme karar1 hakkinda yapilan istinaf basvurusunda, belirtilen kisimlarin
karardan c¢ikartilmasi suretiyle gerekceli olarak istinaf bagvurusunun reddine karar
verildigi goriilmektedir.

Boyle olmakla birlikte, Ozellikle bolge idare mahkemeleri vergi dava
dairelerinin s6z konusu hususta vermis olduklar1 kararlara karsi taraflarca temyiz
kanun yoluna basvurulmasi iizerine Danistay ilgili dairelerince bu goriisiin aksine
kararlar verildigi de goriilmektedir.

Nitekim, Danistay’in ¢esitli kararlarinda, bolge idare mahkemelerince ilk
derece mahkemesi kararinin gerekgesinin degistirilerek istinaf isteminin reddine karar
verilmesinin miimkiin bulunmadig: belirtilmektedir’°.

Bu hususta su c¢ikarimlar1 yapmak miimkiindiir. Acaba, Kanun’un 45.

maddesinin ikinci fikrasin1 burada uygulamak miimkiin miidiir? Istinaf konusunu

39 fstanbul Bélge idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, 27.01.2021, E.2020/1889, K.2021/182 sayili
karar, (Lexpera, 04.2023).

310 Damgtay 3. Dairesi, 18.11.2021, E.2018/2462, K.2021/5323 sayili karar, (Damistay Baskanhgi
Karar Arama, 09.2022).
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diizenleyen Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasinda; “istinaf, temyizin sekil ve
usullerine tabidir.” diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore, temyiz kanun yolunda
yer alan “gerekce diizelterek onama” yetkisi acaba istinaf kanun yolunda istinaf
incelemesinde uygulanabilir mi? Bu haliyle, ictihat yoluyla bu sekilde bir uygulamaya

11 Ancak, s6z konusu yetkinin bu yolla istinaf incelemesinde

basvurmak miimkiindiir
de kullanilmas1 beraberinde birtakim soru isaretlerini getirmektedir.

Bunlardan ilki, Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikras1 hiilkmii temyiz
incelemesine iliskin 49. maddeye degil, temyiz dilekcesi ve bu dilekge iizerinde
yapilacak ilk incelemeyi diizenleyen 48. maddeye atif yapmaktadir. Dolayisiyla, bu
kapsamda degerlendirilemeyecek olan temyize iliskin s6z konusu hiikmiin burada
uygulanmayacag diisiiniilebilir.

Bunun disinda, katilmasak da, O6gretide bazi yazarlar tarafindan, dahil
oldugumuz Kara Avrupast Hukuk sisteminde, usul kurallarinda igtihada pek yer
verilmediginden, kanunun diizenlemesine sadik kalinmasi gerektigi de
savunulmaktadir'?.

2577 sayili Kanun’un 49. maddesinde, temyize konu kararin hukuka uygun
bulunmasi ancak gerek¢esinin dogru olmadigi ya da eksik oldugu kanaatine varilmasi
halinde, temyiz merciine kararin gerekcesini degistirerek onama yetkisi taninmis iken,
istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimlerin diizenlendigi Kanun’un 45. maddesinde ise,
bolge idare mahkemelerine bu yonde bir yetki taninmadigindan, kanaatimizce, istinaf
mercilerince istinaf bagvurularinin ek gerekge veya diizelterek reddine karar verme
yetkileri bulunmamaktadir. Zira, kapsam ve nitelik bakimindan istinaf incelemesi ile
temyiz incelemesi arasinda bir¢ok farklilik bulunmaktadir.

Buna gore, kanimizca, istinaf mercilerinin hukuka uygun olmayan karari
kaldirarak isin esas1 hakkinda kendisinin karar verme yetkisi bulundugundan,
gosterilen gerekceyi dogru bulmamasi veya eksik bulunmasi halinde, kararin
kaldirilip, dogru gerekge ile yeniden karar verilmesi gerekmektedir.

Nitekim, dogru gerekge ile verilen karar istinaf merciinin karar1 olacagindan,
s0z konusu kararin verilmesi halinde ise gerekgesi diizeltilmek suretiyle bagvurunun

reddi seklinde verilen karar istinaf merciinin degil, ilk derece mahkemesinin karari

511 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.789
312 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.789
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olacaktir’?

. Zira, bu durum istinaf kanun yolunun varlik nedenine de uygun
diismeyecektir.

Kald1 ki, istinaf basvurular lizerine bolge idare mahkemelerince verilecek
kararlara iligkin 45. madde diizenlemesi ile temyiz incelemesi ilizerine Danistay
tarafindan verilecek kararlara iligkin 49. madde diizenlemesi, 6545 sayili Kanun’la es
zamanli getirilmis degisiklikler olup, kanimizca, kanun koyucu tarafindan Danistay’a
verilen s6z konusu yetki bilingli olarak bolge idare mahkemelerine verilmemistir.

CANDAN’a gore de, uygulamada sanildigmin aksine, yasal diizenleme
boslugu ya da eksikligi bulunmadigi, kanun koyucu tarafindan istinaf sisteminin var
olus nedeni ve bundan kaynaklanan 6zellikleri dikkate alinarak bilingli olarak istinaf
merciine, ilk derece mahkemesince verilen kararin hatali veya hukuka aykiri
gerekgesini degistirerek istinaf basvurusunu reddetme yetkisi taninmamistir’'4. Bu
goriise gore, kimi bolge idare mahkemelerince, istinaf bagvurusunun, ilk derece
mahkemesinin kararinin degistirilerek reddi yolunda verilen kararlar, istinaf yetkisi ve
sistemin nitelik ve 6zelligiyle bagdagmamaktadir.

KAPLAN tarafindan ise, istinaf merciine kararin gerekcesini degistirerek
istinaf bagvurusunu reddine karar verme yetkisinin verilmemesinin muhtemelen kanun
koyucunun dikkatsizliginden kaynaklandigi, nitekim Fransiz hukukunda da istinaf
mercilerine kararin dayandigi gerekgeyi veya mevzuat hiikiimlerini degistirerek
onama yetkisinin verildigi savunulmaktadir'>.

Ancak, istinaf mercilerince yukarida belirtilen gériistimiiz dogrultusunda karar
verilmesi uygulamada birtakim olumsuz sonuglarin da ortaya c¢ikmasima sebep
olabilecektir.

Bu haliyle, uygulamada ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklara bakildiginda, ilk
olarak; ilk derece mahkemesince aleyhine hiikiim verilen tarafin istinaf basvurusu
hakli bulunarak kabul edilmek suretiyle mahkeme karari kaldirilirken, akabinde,
yeniden, istinaf istemi hakli bulunarak kabul edilen tarafin aleyhine hiikiim kurulmasi
celiskisini doguracaktir.

Diger bir olumsuzluk; ilk derece mahkemesi kararimin hukuken ortadan

kaldirilmasint ve uyusmazlig1 nihai olarak sonlandiran yeni bir karar verilmesini

513 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1397
314 Candan, Aciklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1398
315 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.548
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gerektirecegi dikkate alindiginda, vekille takip edilen islerde, istinaf dairesince, lehine
karar verilen taraf vekili i¢in ve istinaf kanun yoluna bagvuran taraf aleyhine sonug
doguracak sekilde yeniden ve giincel vekalet iicretine hiikmedilerek, aleyhe
bozma/hiikiim verme yasagina ve usule aykiri karar verilmesi sonucunun ortaya
¢ikmasina neden olacaktir.

Son olarak, bu konuda hukuk yargilamasindaki uygulamanin da hangi yonde
olduguna deginmekte fayda vardir. Buna gore, HMK’nin 353/1.(b)-2 maddesinde bu
hususa iliskin diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir.

S6z konusu diizenlemelere bakildiginda, yargilamada eksik bulunmamakla
birlikte, ilk derece mahkemesi kararinin hiikiim sonucunun dogru, fakat gerekcesinin
yanlis olmasi halinde, ilk derece mahkemesi karar1 bolge adliye mahkemesince
durusma yapilmaksizin diizeltilerek yeniden esas hakkinda karar verilecegi hiikiim
altina alinmistir.

Buna gore, hukuk yargisinda, ilk derece mahkemesi kararindaki gerekge yanlis,
eksik veya hukuka aykir1 ise, bolge adliye mahkemelerince ancak ilk derece
mahkemesi kararlarmin sonug itibariyla dogru olmasi ve yargilamanin eksiklik
icermemesi halinde karar1 diizelterek yeniden esas hakkinda karar verecegi
goriilmektedir’'6.

Diger taraftan, Yargitay tarafindan, bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk
derece mahkemesinin gerekcesine ek gerekce ilave edilmesi halinde de, ilk derece
mahkemesi karar1 kaldirilarak yeniden esas hakkinda karar verilmesi gerektigine dair
kararlar verilmektedir®!”.

Sonug olarak, hukuk yargilamasinda, kanunun ag¢ik hiilkmii g¢ercevesinde
kararindaki gerek¢enin yanlig, eksik veya hukuka aykir1 bulunmasi halinde, gerekce
yoniinden gerekli diizeltme yapildiktan sonra yeniden esas hakkinda karar
verilmektedir. Yoksa, hem gerek¢e degistirilip hem de istinaf bagvurusunun reddine

karar verilmemektedir.

516 Oztek, Tiirk Medeni Yargillama Hukukunda istinaf ve Temyiz, 5.406
S17 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, 10.06.2019, E.2018/2792, K.2019/4232 sayili karar, (Mevzuat Karar
Ara, 11.2022).
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3.7.3.4.6. Istinaf Bagvurusunun Kismen Kabuliine, Kararin Ilgili Kisminin
Kaldirilmasina ve Gerekli Incelemeler Yapilarak Tlgili Kisma iliskin Esas
Hakkinda Karar Verilmesine ve Kismen Reddi Karari

Bolge idare mahkemeleri tarafindan, ilk derece mahkemelerince verilen
kararlar kismen hukuka aykir1 bulunarak, sadece aykiri bulunan kisim yoniinden de
kaldirma karar1 verilebilmektedir. O halde, kararin hukuka uygun bulunan kismi

yoniinden ise, istinaf basvurusunun reddine karar verilmektedir>!®,

3.7.34.7. Ilk Derece Mahkemesi Kararindaki Maddi Hatalarin Diizeltilerek
Istinaf Basvurusunun Reddine Karar Verilmesi

Kanun’un 45. maddesinde yer alan; *...Karardaki maddi yanlshklarin
diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak aymi karari verir.” hikmii
uyarinca bolge idare mahkemesi istinaf incelemesi sonunda ilk derece mahkemesinin
kararin1 hukuka uygun bulmakla birlikte kararda maddi hatalarin oldugunu tespit
ederse ve bu maddi hatalar diizeltilmesi miimkiin maddi hatalar ise, dosyay1 ilk karari
veren mahkemeye geri gondermek yerine, lizumlu diizeltmeler yapilarak ayni karar
verilecektir.

Buna gore, esasa etkisi olmayan maddi hatalarin bolge idare mahkemelerince
diizeltilebilmesi ile yargilama siirecinde zaman kaybi1 olmayacak ve yargilamanin
hizlanmasi saglanacaktir ',

Kanun’da belirtilen maddi hata kavrami ile ifade edilmek istenen,
uyusmazligin esasimi etkilemeyen ve diizeltilmesi miimkiin olan hatalar oldugu
goriilmektedir.

Bu kapsamda, maddi hatalara 6rnek vermek gerekirse>?’;

a) Uyusmazliga taraf olan kimselerin isim ve unvanlarinda yapilan hatalar,

Ornegin; “istinaf konusu kararda, davacimin gérev pozisyonunu "Ekonomist”
olarak gésteren kisumlarin "Miihendis" olarak diizeltilmesi gerekmektedir 3>

b) Hesap hatalar1

c¢) Kararda yapilan yazim hatalar1 6rnek verilebilir.

318 {stanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, 29.06.2018, E.2017/3560, K.2018/1488 say1li
karar, (Lexpera, 01.2023).

519 Avel, Idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve idari Yargida istinaf Kanun Yolu, 5.126
520 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.782

521 {stanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, 31.01.2021, E.2020/2239, K.2021/61 sayili
karar, (Lexpera, 12.2022).
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Omegin; “Mahkeme kararimin hiikiim fikrasinda davaci aleyhine "9900,00-TL"
vekalet iicretine hiikmedilmis olup, karardaki vekalet iicretinin maddi hata sonucu
"9900,00-TL" olarak yazildigi anlasildigindan; Mahkeme kararinin hiikiim fikrasinda
ver alan vekalet ticretinin 990,00-TL olarak diizeltilmesine karar verilmistir. 322»

Bu konuda 6nem arz eden konulardan biri de, Kanun’da yer alan “ayn: karar
verilir.” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi meselesidir.

Ogretide, bu hususa iliskin olarak, ilk derece mahkemesinin uyusmazligin esasi
hakkinda ya da ilk inceleme iizerine verdigi kararin tekrar edilmesinin anlagilmasi
gerektigi savunulmaktadir®®?.

CANDAN’a gore ise, maddi yanlislik veya yanlishiklar iceren karar, hukuka
uygun goriilen karar olduguna gore, ciimlede gegen ‘“ayni karari verir” kavramin
fikranin ilk cilimlesinde, ilk derece idari yargi yerinin kararinin hukuka uygun
goriilmesi halinde verilmesi gereken karar, daha agik bir ifade ile, istinaf bagvurusunun
reddine iliskin karar olarak anlamak gerektigi ifade edilmektedir®?*.

Biz de ikinci goriis gibi diisiinmekteyiz. Buna gore; Kanun’da yer alan “aym
karar verilir.” ibaresinden; s6z konusu ibarenin yer aldig1 ciimlenin 6ncesinde yer alan
“istinaf bagvurusunun reddine karar verir.” ibaresi ile birlikte degerlendirilerek istinaf
mercileri tarafindan istinaf incelemesi sonucunda ilk derece mahkemesi kararindaki
maddi hatalar veya eksiklikler diizeltilmesi miimkiin ise, bu durumda gerekli
diizeltmeler yapilarak veya eksiklikler giderilerek yine istinaf bagvurusunun reddine
karar verilmesinin anlasilmasi gerekmektedir. Nitekim, uygulamada da, goriistimiizii
destekler nitelikte maddi hatalar diizeltilerek veya eksiklikler giderilerek istinaf
basvurusunun reddine karar verildigi goriilmektedir.

Ilave edelim ki, ilk derece mahkemesi kararmndaki maddi hatalarin istinaf
mercilerince re’sen mi, yoksa taraflarin talebi lizerine mi diizeltilecegi meselesi de
onem arz etmektedir. Baska bir ifade ile, taraflardan birinin talebi olmaksizin istinaf

mercilerince kendiliginden ilk derece mahkemesince verilen karardaki yanlisliklar

diizeltilebilir mi? Zira, HMK’nin 304. maddesi bu soruya olumlu cevap

322 {stanbul Bolge idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, 13.12.2017, E.2017/9864, K.2017/9324 say1l1
karar, (Lexpera, 04.2023).

523 Caglayan, idari Yargi Kararlaria Karsi Bagvuru Yollari, s.332

524 Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1393
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vermektedir’?®. Buna gore, kararda yer alan maddi hatalar taraflarin istemine bagh
olmaksizin istinaf mercilerince re’sen fark edilir ise de yapilabilecektir.

Dolayisiyla, istinaf mercilerince yapilacak bu sekildeki diizeltmeler kararin
esasini ve sonucunu degistirmeyecek olup, ilk derece asamasinda fark edilseydi zaten
diizeltilecegi, hatta Kanun’'un “Aciklama” ve “Yanlishgin Diizeltilmesi”
miiesseselerine dair hiikiimlerin yer aldig1 29. ve 30. maddelerindeki hiikiimlerinden
yararlanilsaydi yine ilk derece asamasinda diizeltilecegi, fakat her nasilsa bu haliyle
istinaf merciinin Oniine gelmis ise ve bu asamada fark edilmisse ya da taraflarca
hatirlatilmis ise karardaki maddi yanligliklara dair gerekli diizeltmeler yapilarak karar

verilecektir.

3.7.3.4.8. Davadan Feragat Edilmesi, Davanin Kabul Edilmesi ya da
Davanin Konusuz Kalmasi Nedeniyle Karar Verilmesine Yer Olmadigina Dair
Verilen Karar

Istinaf yargilamasi; hiikiim disinda davadan feragat edilmesi, davanin kabul
edilmesi ya da davanin konusuz kalmasi gibi nedenlerle de sona erebilmektedir. Bu
gibi durumlarin ortaya cikmasi halinde istinaf mercileri tarafindan, uyusmazlik
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmektedir>?®. (Bu hususta

yukarida detayli olarak agiklamaya yer verilmistir.)
3.7.3.4.9. Gonderme Karan

Yukarida yer verilen karar tirleri disinda uygulamada boélge idare
mahkemelerince, kendi gorev veya yetki alaninda olmayan uyusmazliklara karsi
istinaf kanun yoluna basvurulmasi halinde kesin olarak “Gonderme Karar1” verilerek
dava dosyalar1 gorevli veya yetkili ilgili idare mahkemelerine génderilmektedir.

Bu konuda bélge idare mahkemelerine istinaf istemli yapilan bagvurular ve
basvurular lizerine verilen kararlara bakildiginda;

[lk olarak; 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24. maddesi uyarimca Danistay’mn
ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalarda verdigi kararlar istinaf kanun yoluna
tabi olmaksizin, dogrudan temyiz kanun yoluna tabi olacagindan ilk derece

mahkemelerince verilen bu tiir kararlara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulmaksizin

525 Kaplan, idari Yargillama Hukuku, s.609
526 [stanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, 03.01.2023, E.2021/3312, K.2023/38 sayili
karar, (Lexpera, 02.2023).
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dogrudan istinaf kanun yoluna basvurulmasi halinde istinaf mercilerince dosya esas
kaydiin kapatilarak dava dosyasinin ilgili Danistay dairesine gonderilmesine karar
verilecektir.

Aym zamanda, IYUK’un “ivedi yargilama usulii” baslikli 20/A ve 20/B
maddesi uyarinca ilk derece mahkemelerince verilen kararlar istinaf kanun yoluna tabi
olmaksizin, dogrudan temyiz kanun yoluna tabi olacagindan ilk derece
mahkemelerince verilen bu tiir kararlara karsi1 temyiz kanun yoluna basvurulmaksizin
dogrudan istinaf kanun yoluna bagvurulmasi halinde istinaf mercilerince dosya esas
kaydiin kapatilarak dava dosyasinin ilgili Danigtay dairesine gonderilmesine karar
verilecektir.

Bunun disinda, ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunda
bulunulmasi iizerine ilk derece mahkemesince istinaf basvurusunun eksik tekemmiil
ettirilerek istinaf merciine génderilmesi iizerine istinaf merci tarafindan I'Y UK un 48.
maddesi hiikiimlerine uygun olarak tekemmiiliiniin saglanmasi i¢in esas kaydinin
kapatilarak dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesine karar verilecektir.

[lave edelim ki, ilk derece mahkemelerince verilen kararlara kars1 yargi cevresi
bakimindan bagh oldugu ilgili bolge idare mahkemesi disinda baska bir bolge idare
mahkemesine yapilan istinaf basvurulari iizerine istinaf merci tarafindan istinaf
basvurusunun yetki yoniinden reddi ile dosyanin yetkili bolge idare mahkemesine
gonderilmesine karar verilecektir.

Nihayet, istinaf bagvurulari lizerine uyusmazligin Hakimler ve Savcilar Kurulu
Birinci Dairesi’nin idari ve vergi dava dairelerinin aralarindaki is boliimiine iliskin
olarak belirlemis oldugu is boliimii kararina uygun olmamasi nedeniyle dosya esas

kaydinin kapatilarak dosyanin ilgili dairesine génderilmesine karar verilecektir.

3.7.4. lIstinaf Incelemesi Sonunda Verilen Kesin Kararlar

Yukarida ifade edildigi gibi, istinaf kanun yolunun hukuk sistemimize dahil
edilmesinden Once, idari yargt alaninda itiraz ve temyiz kanun yoluna
uygulanmaktaydi.

Yani, ilk derece mahkemesinde verilen bir karar i¢in ya itiraz kanun yoluna ya
da temyiz kanun yoluna basvurulmaktaydi. Daha agik bir ifade ile, itiraz kanun yoluna
gidilebilecek kararlar kanunda tahdidi olarak sayilarak bunlar disinda kalan tiim ilk

derece mahkemesi kararlarina karst genel olarak temyiz kanun yoluna
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basvurulmaktaydi. Diger taraftan, eski sistemdeki bolge idare mahkemesinin itiraz
incelemesi neticesinde vermis oldugu kararlar kesin olup bu kararlar aleyhine temyiz
kanun yoluna basvuru imkan1 bulunmamaktaydi®?’.

6545 sayili Kanun’la istinaf kanun yolunun kabul edilmesiyle birlikte, bolge
idare mahkemelerinin istinaf incelemesi sonunda verdigi bazi kararlara karsi temyiz
kanun yoluna basvurulmaktayken bazi kararlarima karst temyiz kanun yolu
kapalidir’?.

Bu cercevede degerlendirmek gerekirse, ilk derece mahkemelerince verilen
kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi {iizerine istinaf incelemesi
neticesinde istinaf mercilerince verilen kararlarin kesinliginin iki yonli etkisi
bulunmaktadir.

Kararlarin kesinliginin ilk etkisi; IYUK’ta sayilan istisnalar disinda istinaf
mercilerince verilen kararlara karsi temyiz kanun yoluna bagvurulamamasidir.

Kararlarin kesinliginin diger bir etkisi; ilk derece mahkemelerinin istinaf
incelemesi neticesinde verilen kararlara uymakla yiikiimlii olmalari, daha ag¢ik bir ifade
ile; ilk vermis olduklari kararlara direnememeleridir’®.

Bu degerlendirmede, istinaf mercilerince verilen kararlarin bir kismi kesin
nitelikte olup, bu kararlar aleyhine temyiz kanun yoluna basvurulamayacaktir’*°.

Bu haliyle, Kanun’un 46. maddesinde yer alan temyize konu olabilecek bolge
idare mahkemelerince verilen kararlar disinda bolge idare mahkemelerince verilen
kararlar kesin olup s6z konusu kararlara karst temyiz kanun yoluna
basvurulamayacaktir.

Bunun disinda, Kanun’un 45. maddesinde de bolge idare mahkemesince
verilen bir kisim kararlarin kesin olduguna iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, bolge idare mahkemesinin, ilk derece
mahkemelerince ilk inceleme iizerine verilen kararlara karst yapilan istinaf
basvurusunu hakli bulmasi, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme tarafindan

bakilmis olmasi, uyusmazliga iliskin kararin reddedilmis ya da yasaklanmis hakim

tarafindan verilmesi hallerinde istinaf bagvurusunun kabuliiyle kararin kaldirilmasina

527 Akyildiz, “Istinafa Tlkesel Bakmak™, s.13-14

528 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.793

529 Bilgin, “Besinci Yargi Paketiyle Idari Yargidaki Son Degisiklikler Hakkinda Bir inceleme”, s.177
530 Karavelioglu, Aciklamah ictihath ve istinaf Kurumuyla idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1479
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ve ilgili mahkemeye gonderilmesine dair verilen kararlar kesin olup taraflarca s6z
konusu kararlara karsi temyiz kanun yoluna basvuru imkanlar1 bulunmamaktadir®!,

Her ne kadar, taraflarca yukarida sayilan kararlara karsi olagan kanun yolu
olan temyiz kanun yoluna bagvuru imkani bulunmasa da, sartlar1 bulunmas1 halinde,
taraflarin s6z konusu kararlara karsi kanun yararina temyiz veya yargilamanin
yenilenmesi gibi olaganiistli kanun yoluna bagvuru hakki bulunmaktadir.

Burada son olarak belirtelim ki, taraflarca olagan kanun yollarinin
tilketilmesinden sonra sartlarin mevcut olmasi halinde s6z konusu kararlara karsi

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda da bulunabileceklerdir’*2.

3.7.5. Istinaf Incelemesi Sonunda Verilen Kesin Olmayan Kararlar

Kanun’un 46. maddesinde bolge idare mahkemelerince verilen hangi kararlarin
temyiz kanun yoluna konu olabilecegi diizenleme altina alinmustir.

Bu kapsamda, Kanun’un 46. maddesinde tahdidi olarak sayilan bolge idare
mahkemelerince temyize tabi olarak verilen kararlara bakildiginda;

a) Diizenleyici islemlere kars1 agilan iptal davalari {izerine verilen bolge idare
mahkemeleri kararlari,

b) Konusu yiiz bin Tiirk lirasin1 asan (IYUK un Ek 1. maddesi uyarinca yapilan
yeniden degerleme sonucu 2023 yili i¢in 581.000,00-TL) vergi davalari, tam yargi
davalar1 ve idari islemler hakkinda acilan davalar iizerine verilen bolge idare
mahkemeleri kararlari,

c¢) Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya 6grencilik statiisiinden ¢ikarilma
sonucunu doguran islemlere kars1 acilan iptal davalar {lizerine verilen bolge idare
mahkemeleri kararlari,

¢) Belli bir ticari faaliyetin icrasini sliresiz veya otuz giin yahut daha uzun
siireyle engelleyen islemlere karsi acilan iptal davalar {lizerine verilen bolge idare
mahkemeleri kararlari,

d) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gdrevden alma
islemleri ile daire baskan1 ve daha {ist diizey kamu gorevlilerinin atama, naklen atama
ve gorevden alma islemleri hakkinda agilan iptal davalar iizerine verilen bolge idare

mahkemeleri kararlari,

531 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.793
532 Karavelioglu, Ac¢iklamali I¢tihath ve Istinaf Kurumuyla Idari Yargilama Usulii Kanunu,
s.1479; Candan, Aciklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1403
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e) Imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar iizerine
verilen bolge idare mahkemeleri kararlari,

f) Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulunca itiraz iizerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve
2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nun uygulanmasindan dogan davalar {izerine verilen
bolge idare mahkemeleri kararlari,

g) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile
ilgili mevzuatin uygulanmasina iliskin islemlere karsi agilan davalar iizerine verilen
bolge idare mahkemeleri kararlari,

) Ulke ¢apinda uygulanan dgrenim ya da bir meslek veya sanatin icrasi
veyahut kamu hizmetine giris amaciyla yapilan sinavlar hakkinda acilan davalar
tizerine verilen bolge idare mahkemeleri kararlari,

h) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve
stvilastirilmis petrol gazi boru hatt1 gibi kiy tesislerine isletme izni verilmesine iliskin
mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar iizerine verilen bolge idare mahkemeleri
kararlari,

i) 08/06/1994 tarihli ve 3996 sayili Baz1 Yatirrm ve Hizmetlerin Yap-Islet-
Devret Modeli Cercgevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanun’un uygulanmasindan ve
16/07/1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim
Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisiin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’un uygulanmasindan dogan davalar iizerine verilen bdlge idare mahkemeleri
kararlari,

1) 06/06/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun
uygulanmasindan dogan davalar iizerine verilen bolge idare mahkemeleri kararlari,

j) 03/07/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’nun uygulanmasindan dogan davalar iizerine verilen bolge idare mahkemeleri
kararlari,

k) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gérevli olduklari piyasa veya
sektorle ilgili olarak alinan kararlara kars1 agilan davalar iizerine verilen bolge idare
mahkemeleri kararlar, kesin olmayip ilgililerin temyiz kanun yoluna bagvuru hakki

bulunmaktadir.
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3.8. ISTINAF KARARLARINA KARSI BASVURU YOLLARI
3.8.3. Istinaf Kararlarina Kars1 Temyiz Basvurusu

3.8.3.1. Temyiz Basvurusunun Bolge Idare Mahkemesince Incelenmesi

Bolge idare mahkemelerince verilen kararlara karsi temyiz basvurusunda
bulunulmasi {izerine, Kanun’un 48. maddesinde bolge idare mahkemelerinin
izleyecegi usullere iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Ik olarak; Kanun’un 48. maddesinin iigiincii fikrasinda; “Temyiz dilekceleri,
ilgisine gore karart veren bolge idare mahkemesine, Danistaya veya 4 iincii maddede
belirtilen mercilere verilir.” hilkmii uyarinca temyiz basvurusuna iligskin dilekgelerin
verilecegi yerler diizenleme altina alinmistir.

Buna gore, esas olarak temyiz dilekgeleri, temyize konu karari veren
mahkemeye verilecektir. Bununla birlikte, istinaf incelemesinden gegen ve temyiz
kanun yolu ag¢ik olan kararlar i¢in yapilan temyiz bagvurusuna ait dilekceler bolge
idare mahkemesine verilmesi gerekirken dogrudan Danistay’a sunulmasi halinde
Danistay tarafindan “goénderme karar1” ile dosyasinin esasi kapatilarak dava dosyasi
ilgili bolge idare mahkemesine génderilecektir’®>,

Diger taraftan; istinaf bagvurularinda oldugu gibi bélge idare mahkemelerince
kendilerine yapilan temyiz basvurular iizerine, temyiz merciine géndermeden dnce
basvuru dosyalar1 bir 6n incelemeye tabi tutulacaktir.

Bu haliyle, bagvurularin 6n incelemeye tabi tutulmasina iliskin ilk derece
mahkemesinin yetkisinde olan bazi islemler, istinaf merciince de yapilacaktir.

Yapilan agiklamalar 1s18inda, istinaf merciince ilk olarak; Kanun’un 48.
maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda, oniine gelen temyiz dilekg¢esinin 3. maddede yer
alan usule uygun diizenlenip diizenlenmedigi yoniinden incelemeye tabi tutulacaktir.

Dolayisiyla, bolge idare mahkemelerince, temyiz bagvuru dilekgeleri lizerinde
yapilan On inceleme denetimi iizerine sayet bir eksiklik tespit edilirse anilan
eksikliginin giderilmesi adina temyiz dilekc¢esinin reddine karar verilecektir. Bu
kapsamda, kararin tebligini izleyen giinden itibaren on bes giin i¢inde belirtilen
eksikligin giderilmesi istenecektir. Su kadar ki, s6z konusu eksiklik dngoriilen siire

ierisinde giderilmez ise, IYUK’un 48. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca temyiz

533 Damgtay 5. Dairesi, 12.12.2022, E.2022/15091, K.2022/10141 sayili karar, (Damistay Bagkanhg
Karar Arama, 11.2022).
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isteminde bulunulmamis sayilmasina karar verilecektir. Dolayisiyla, bu husus bir ara
karar ile temyiz talebinde bulunan kisiye tebligi edilecektir.

Bunlarin disinda, bdlge idare mahkemelerince temyiz basvurulari, IYUK un
48. maddesinin altinci fikrasi kapsaminda, gerekli har¢ ve posta giderinin ddenip
O6denmedigi kapsaminda da incelemeye tabi tutulmaktadir.

Bu kapsamda, bolge idare mahkemelerince 6n inceleme denetimi iizerine;
sayet temyiz dilekg¢esi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin 6denmemis oldugu tespit
edilirse, yedi giin icinde eksikligin tamamlanmasi1 gerektigi, aksi halde temyiz
isteminden vazgecilmis sayilacagi hususu bagvuran tarafa teblig edilecektir. Bunun
lizerine, On goriilen siire igerisinde de har¢ ve giderler tamamlanmaz ise, temyiz
isteminde bulunulmamis sayilmasina karar verilecektir.

Diger taraftan, temyiz kanun yoluna bagvuran tarafindan temyiz dilekcesi
verilirken gerekli harg ve giderlerin 6denmemis oldugu veya eksik 6denmis oldugunun
istinaf mercilerince tespit edilmesi tizerine, eksikligin tamamlanmasi i¢in verilen siire
icerisinde talep edilen har¢ ve giderlerin 6denmesi yeterli olup, eksikliginin
giderildigine iliskin beyanda bulunma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Zira, Danistay tarafindan da; ““...her ne kadar davaci tarafindan, posta iicreti
eksikliginin tamamlanmasinin istenilmesine yonelik yazinin tebligi iizerine eksikligin
tamamlandigina iliskin dava dosyasina bildirimde bulunulmamis ise de, davaya
devam edilmesi konusundaki iradeyi ortaya koyacak sekilde, siiresi icerisinde, dosya
numarast da belirtilerek eksik posta iicretinin yatirildigr anlasildigindan, davanin
ac¢imamig sayilmast yolunda verilen Daire kararinda hukuki isabet bulunmadig
sonucuna ulasilmistir>*.” kabul edilmektedir.

Bunun disinda, bolge idare mahkemelerince 6niine gelen temyiz bagvurusunda
incelenmesi gereken bir diger husus, temyiz isteminin siiresi i¢inde yapilip
yapilmadigr meselesidir. Bu takdirde, temyiz bagvurusunun kanuni siire gectikten
sonra yapildiginin bolge idare mahkemesi tarafindan yapilan 6n inceleme agamasinda
tespit edilmesi halinde temyiz isteminin silire asimi yOniinden reddine karar

verilecektir.

53 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 22.12.2021, E.2021/3253, K.2021/3281 sayih Kkarar,
(Damistay Bagkanhg1 Karar Arama, 04.2023).
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Bolge idare mahkemelerince Oniine gelen temyiz basvurusunda incelenmesi
gereken son husus, temyiz istemine konu bolge idare mahkemesince verilen kararin
temyiz kanun yoluna tabi kararlardan olup olmadig1 yoniinden yapilan incelemedir.

Bu takdirde, taraflarca temyize tabi olmayan bir karara karsi temyiz yoluna
bagvuruda bulunulmus ise, bolge idare mahkemelerince yine temyiz isteminin reddine
karar verilecektir.

Nihai olarak, bolge idare mahkemesince temyiz dilekg¢esi lizerine yapilan 6n
inceleme neticesinde herhangi bir eksiklik tespit edilmezse veya tespit edilen
eksiklikler verilen yasal siire igerisinde giderilirse, temyiz dilek¢esi Once cevap
hakkinin kullanilmasi i¢in uyusmazlhigin karsi tarafina teblig edilecek olup, bu
islemlerin tamamlanmasina miiteakip temyiz talebi, dosyasi ile birlikte temyiz merci

olan Danistay’a génderilecektir’®.

3.8.3.2. Temyiz incelemesi Uzerine Danistayca Verilebilecek Kararlar ve
Bu Kararlara Karsi Bolge iIdare Mahkemesinin Tutumu

Bolge idare mahkemelerine yapilan temyiz basvurulart {izerine temyiz
basvurusuna konu dava dosyasi bolge idare mahkemesince tekemmiil ettirildikten
sonra Danistay’a gonderilecek olup, s6z konusu dosyalar, Danistay dairesinde de bir
On incelemeye tabi tutulacaktir.

Bu cer¢evede degerlendirmek gerekirse, Danigtay tarafindan bolge idare
mahkemelerince yapilan denetimde oldugu gibi; temyiz dilekg¢esinin gerekli har¢ ve
giderler yatirilarak verilip verilmedigi, temyiz dilek¢esinin Kanun’un 3. maddesinde
yer alan unsurlara gore diizenlenip diizenlenmedigi, temyiz bagvurusunun siiresinde
yapilip yapilmadigi, temyizi istenen kararin temyiz kanun yoluna konu kararlardan
olup olmadig1 yénlerinden bir denetim yapilacaktir>3,

Bununla birlikte, Danistay ilgili dairesince yapilan 6n incelemede herhangi bir
eksiklik tespit edilmez ise veya tespit edilen eksiklikler yasal siire igerisinde

giderilirse, dosyanin esastan incelemesine gecilecektir.

535 Caglayan, idari Yargi Kararlarma Karsi Bagvuru Yollar1 (Fransa — Tiirkiye Mukayeseli Bir
Deneme), s.376 ) ) ]
53 Karavelioglu, A¢iklamal I¢tihath ve Istinaf Kurumuyla Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1532
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Sonug itibartyla, Danistay tarafindan bolge idare mahkemelerince verilen
kararlarin esastan incelemesi neticesinde; ulastigi sonuca gore onama, diizelterek

onama, bozma veya kismen onama, kismen bozma kararlarindan birini verecektir’®’.

3.8.3.2.1. Danistay Tarafindan Bolge idare Mahkemesi Kararinin
Onanmasi

IYUK’un 49. maddesi uyarinca Danistay’in temyiz incelemesi yapan dairesi,
istinaf incelemesi neticesinde bolge idare mahkemesi tarafindan verilen karar1 hukuka
uygun bulmasi halinde temyiz istemini reddederek, karari onayacak ve bolge idare
mahkemesi karar1 kesinlesmis olacaktir’3®.

Belirtmek gerekir ki, ayn1 Kanun’un 50. maddesinde; Danistay tarafindan
verilen onama karari, dosyast ile birlikte karar1 veren idare veya vergi mahkemesine;
kararin bir 6rnegi de bolge idare mahkemesine gonderilecek olup, dava dosyasi
gonderilen ilk derece mahkemesince dosyanin geldigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde
taraflara teblige ¢ikarilacak ve bu husus bilgi amaciyla ilgili bolge idare mahkemesine
ilk derece mahkemesince bildirilecektir.

Bunun disinda, Danistay tarafindan dogrudan onama karar1 verilebilecegi gibi
gerekcesini degistirmek suretiyle onama veya diizelterek onama seklinde kararlar da
verilebilmektedir.

Buna gore, bolge idare mahkemesince verilen kararin hiikiim kismi hukuka
uygun olmakla birlikte, Danistay tarafindan kararin gerekgesi eksik ya da yanlig
oldugu kabul edilirse bu durumda kararin gerekcesi diizeltilerek de onanabilmektedir.

Diger bir durumda, temyiz kanun yolunda, Danistay sayet ilgili karar1 sonucu
itibartyla hukuka uygun bulmakla birlikte kararda yeniden yargilama yapilmasina
ithtiya¢ duyulmayan maddi hatalar, yanlisliklar ve diizeltilmesi miimkiin eksiklikler
tespit ederse, bunlar1 diizelterek kararin onamasina da karar vermektedir. Bu gibi
durumlar, kararin hiikkiim fikrasinda degisiklik meydana getirmedigi i¢in kararin
bozulmasina sebep olmayan eksiklik veya hata durumunda bu yola bagvurulacak olup
bolge idare mahkemesi kararinin neticesini degistirecek nitelikte olan hatalarda

diizeltilerek onanmasina karar verilemeyecektir.

537 Karavelioglu, Aciklamah ictihath ve istinaf Kurumuyla idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1535
538 Caglayan, Idari Yarg: Kararlarma Karsi Bagvuru Yollari, s.410
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Omegin; “...istinaf bagvurusunun reddine dair temyize konu Bélge Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabetsizlik bulunmamakla birlikte, anilan Mahkeme
kararinda yer verilen ibarenin, "dava konusu Fon alacagina neden olan kredinin
kullandirildigy tarih itibariyla davacinin soz konusu sirkette kanuni temsilci (yonetim

kurulu iiyesi) olarak gorev aldigi" seklinde diizeltilmesi gerekmektedir.>*°”

3.8.3.2.2. Damistay Tarafindan Bolge idare Mahkemesi Kararmin
Bozulmas

Danistay tarafindan yapilan temyiz incelemesi neticesinde bdlge idare
mahkemesinin vermis oldugu kararda, I'YUK’un 49. maddesinde sayilan bozma
sebeplerinden birinin oldugu tespit edilirse, bu durumda, temyize konu bolge idare
mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilecektir.

Danistay tarafindan Kanun’un 49. maddesinde sayilan bozma sebeplerinden
birinin tespit edilmesi nedeniyle bozma karar1 verilmesiyle birlikte, istinaf
incelemesinden farkli olarak uyusmazligin esast incelenerek dava karara
baglanmayacak, davanin esast hakkinda yeniden bir karar verilmek iizere dava dosyas1
karar1 veren bolge idare mahkemesine gonderilecektir*°.

Sunu da d6nemle belirtmek gerekirse, onama kararindan farkli olarak Danistay
tarafindan verilen bozma kararlar1 Kanun’un 50. maddesinde yer alan; “Temyiz
incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karar: veren mercie génderilir.”
hiikkmii uyarinca boélge idare mahkemelerince yedi giin i¢inde taraflara teblige
cikarilacaktir. Kaldi ki, onama kararlarinda kararlarin tebligi ilk derece
mahkemelerince yapilmaktadir.

Fakat eklemek gerekir ki, 0gretide; Danistay tarafindan verilen bozma kararlar
tizerine dosyanin her kosulda bolge idare mahkemesine gonderilmesi gerektiginin
benimsenmesinin yanlis oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir.

KAPLAN’a gore, Kanun’un s6z konusu diizenlemesinden bozma kararinin her
halde bolge idare mahkemesine gonderilmesi gerektigi anlasilsa da, bu diizenlemenin
yerinde olmadig1 ifade edilmektedir. Zira, temyiz incelemesi iizerine bozulan bdlge
idare mahkemesi karar1 ilk derece mahkemesi kararinin onanmasina, degistirilerek ve

diizeltilerek onanmasina yonelik olabilecegi gibi, ilk derece mahkemesi kararmin

53 Damgtay 13. Dairesi, 03.11.2022, E.2020/2528, K.2022/377 sayili karar, (Damistay Baskanhgi
Karar Arama, 11.2022).
340 Candan, Aciklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1406
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kaldirilmasi suretiyle esas hakkinda verilen karara iliskin de olabileceginden; burada
bir ayrim yapilarak, ilk derece mahkemesince verilen kararin istinaf merci tarafindan
onanmasi lizerine s6z konusu kararin bozulmasiyla birlikte kararin sahibi ilk derece
mahkemesi oldugundan bozma karar1 neticesinde dosyanin ilk derece mahkemesine

gonderilmesi gerektigi savunulmaktadir®*!

. Bu goriise gore, bu gibi durumlarda, istinaf
merci tarafindan ilk derece mahkemesi kararinin hukuka aykiri oldugu yolundaki
talebin reddine karar vermekle yetinilmistir.

S6z konusu goriise benzer olarak AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA tarafindan
da, bolge idare mahkemelerince istinaf bagvurusunun reddine dair karar verilmekle ilk
derece mahkemesi karar1 aynen tekrar edilmis olmakta, karar hukuka uygun
bulundugundan yeniden inceleme ve yeni bir karar verme s6z konusu olmadigindan,
s6z konusu hiikiimle bu nitelikte verilen kararlarinda bir ayrim yapilmaksizin ilk
derece mahkemesi yerine bolge idare mahkemesine gonderilmesinin yerinde olmadigi
savulmaktadir.

Konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in bu hususta medeni yargilamadaki
uygulamanin lizerinde kisaca durmakta yarar vardir.

HMK da IYUK’tan farkli bir diizenleme ile bolge adliye mahkemelerince
istinaf bagvurusunun reddine veya kararin kaldirilarak yeni bir karar verilmesine dair
kararlar dikkate alinarak bozma kararinin gonderilecegi merciinin belirlendigi
goriilmektedir’*?,

Bu kapsamda, HMK ’nin 373. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, istinaf merci
istinaf basvurusunun reddine karar vermis ise, dosya ilk karar1 veren ilk derece
mahkemesine gonderilmektedir. Su kadar ki, ayn1 maddenin ikinci fikrast uyarinca,
istinaf merci, ilk derece mahkemesi kararin1 kaldirarak esas hakkinda yeniden, farkl
bir karar vermis ise, bu durumda bozma karar1 bolge adliye mahkemesine
gonderilmektedir’*,

Biz de, IYUK’daki kararlar arasinda ayrim yapilmaksizin her kosulda dava

dosyalarinin istinaf mercilerine gonderilmesine dair diizenlemeler yerine HMK’daki

gibi bir ayrim yapilarak dosyalarin gonderilecegi merciinin belirlenmesine dair

541 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.557
42 Arslan, Yilmaz, Ayvaz Taspinar, Hanagas: Medeni Usul Hukuku, s.661
343 Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 5.657-658
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diizenlemeler yapilmasinin olmasi gereken hukuk ile isin mantig1 ve mahiyetine daha
uygun olacagini diisiinmekteyiz.

Bununla birlikte, HMK’daki diizenlemelere benzer bir sekilde, ilk derece
mahkemesince verilen karara karsi kanun yoluna basvuruda bulunulmasi iizerine
istinaf bagvurusunun reddine karar verilmesi ve s6z konusu kararin temyiz incelemesi
sonucu bozulmasi ve dava dosyasi istinaf merci yerine ilk derece mahkemesine
gonderilecegine dair diizenlemeler yapilmasi beraberinde birtakim tartigmalar1 da
getirecektir. Ornegin, bu durumda ilk derece mahkemesinin direnme hakkinm bulup
bulunamayacagi tartisma konusu olacaktir. Daha agik bir ifade ile, kararin Danistay
tarafindan bozulmasi iizerine dosya sayet bolge idare mahkemesine gonderilmez ise,
bu durumda istinaf merciinin kanunen sahip oldugu direnme hakki elinden alinmis
olacaktir. Nitekim, uygulamada Danistay tarafindan verilen karara karsi istinaf
mercilerince verilen birgok direnme karar1 bulunmaktadir. Ancak, bu halde de, her
durumda dosya ilk derece mahkemesine gitmeyecek, duruma gore istinafa
gonderilebilecegine gore bu ihtimalde direnme hakkinin kullanabilecegi diisiiniilebilir.
3.8.3.2.2.1. Damstay Tarafindan Verilen Bozma Karar1 Uzerine Bolge

Idare Mahkemesince Verilebilecek Kararlar ve Kararlarin Sonuclar

3.8.3.2.2.1.1. Bozma Karar1 Uzerine Bolge idare Mahkemelerince

Verilecek Uyma Karar

Danistay tarafindan yapilan temyiz incelemesi neticesinde bozma karari
verilmesi lizerine dosyanin gonderildigi bolge idare mahkemesince Danistay bozma
kararina uyma karar1 verilebilecektir. Kuskusuz, bolge idare mahkemelerince soz
konusu karar; Danistay’in vermis oldugu bozma kararinin dogruluguna inanmasi,
bozulan kararinda hukuka aykirilik bulundugu kanaatine varmasit halinde
verilmektedir**,

Bu takdirde, bolge idare mahkemesince bozma kararina uyulmasi ilizerine
bozma kararinin gerektirdigi islemlere baslanacak ve yargilamaya devam edilecektir.
Bu cercevede degerlendirmek gerekirse, sayet bozma kararinda uyusmazligin

¢Oziimiinde eksik hususlar oldugu tespitinde bulunulmus ise, daha acik bir ifade ile,

bozma karar1 idareler veya taraflardan birtakim bilgi ve belgenin temin edilmesi, kesif

54 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1411
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ve bilirkisi incelemesi yapilmasi, ek rapor alinmasi gibi eksiklikler uyusmazligin
esasina iliskin ise, istinaf mercileri tarafindan bozma kararmin gerektirdigi islemlere
baslamak adina “bozmaya uyma” seklinde bir ara karar alinmakta ve s6z konusu karar
muhataplarma teblig edilmektedir’®. Su kadar ki, sayet uyusmazligin esasina iliskin
bir eksiklik yoksa, yani arastirilacak bir husus yoksa, bu durumda istinaf merciince ara
karar almaksizin dogrudan uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilmektedir.

Bolge idare mahkemesince verilen karar kismen bozulmusg kismen onanmus ise,
kararin onanan kismi kesinlesmis olacagindan, kararin sadece bozulan kismi i¢in
gerektirdigi islemlere baslanacak ve yargilamaya devam edilecektir>®®.

Bu konuda 6nem arz eden noktalardan biri de, bozma kararinin hangi
gerekceyle veya yargilamanin hangi asamasinda verildigine gore istinaf mercilerince
verilen kararlar ve siire¢ farkli olacaktir. Baska bir degisle, Danistay tarafindan bolge
idare mahkemelerinin kararlar1 farkli gerekgelerle bozulabilmektedir. Bu gerekgelere
bakildiginda; usul hiikiimlerine uyulmadigi gerekgesiyle veya eksik inceleme yapildigi
gerekcesiyle verilebilecegi gibi uyusmazligin esasina iliskin bir gerekgeyle de
bozulabilmektedir. Bu gibi durumlarda, bolge idare mahkemelerince Danistay
kararinda belirtilen gerekceler kapsaminda inceleme ve arastirma yapilarak karar
verilecektir’*’.

Bu gibi durumlarda iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir;

[lk ihtimal, ilk derece mahkemesince Kanun’un 45. maddesinin besinci fikrasi
uyarinca ilk inceleme iizerine verilecek kararlar disinda verilen usule iligkin bir karara
kars1 istinaf basvurusunda bulunulmus olup da, istinaf bagvurusunun bodlge idare
mahkemesi tarafindan reddedilmesi halidir. Bu gibi durumlarin varligir halinde,
Danistay tarafindan s6z konusu karar bozulursa, dava dosyast Danistay tarafindan
ilgili istinaf merciine gonderilecektir. Bunun iizerine, istinaf merci tarafindan ilk karar1
veren ilk derece mahkemesinin usule iligkin karar1 kaldirilarak isin esas1 hakkinda
karar verilmek lizere dava dosyasi ilk derece mahkemesine gonderilecektir.

Ikinci ihtimal ise, ilk derece mahkemesince isin esasi hakkinda verilen bir

karara karsi istinaf bagvurusunda bulunulmus olup da, istinaf bagvurusunun bdlge

35 {zmir Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi 15.09.2022, E.2022/937 sayili ara karari,
(Lexpera, 12.2022).

546 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.824

547 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.827
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idare mahkemesi tarafindan reddedilmesi veya kararin kaldirilarak igin esas1 hakkinda
karar verilmesi halidir. Bu gibi durumlarda, Danistay s6z konusu karari isin esasi
yoniinden degil de usule iliskin bir yonden bozarsa, bu durumda, dava dosyasi
Danistay tarafindan istinaf basvurusu hakkinda karar veren istinaf merciine
gonderecektir. Bunun {izerine, ilk ihtimalden farkli olarak istinaf merci tarafindan dava
dosyast ilk karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderilmeyip isin esas1 hakkinda
kendisi karar verecektir

Burada iizerinde durulmasi gereken konulardan biri de, istinaf mercileri
tarafindan sayet bozma kararina uymak suretiyle bozma kararinda belirtilen hususlara
iligkin olarak gerekli inceleme ve arastirma yapilmis ise, s6z konusu uyma karari ile
bagli kalinacak olup bozmaya uyma kararindan donerek 1srar karar

548

verilemeyecektir’*®. Zira, bozmaya uyma karari, lehine bozma karar1 verilen taraf i¢in

usulii miiktesep hak doguracaktir>®°.

Burada bir parantez agarak “usulii miiktesep hak” veya “usule iliskin
kazanilmig hak™ terimlerine kisaca deginilmesi isaret etmek istedigimiz hususa daha
bir aciklik kazandiracaktir.

Yukarida ifade edildigi lizere, aleyhe bozma yasagi ilkesi gibi usulii miiktesep
hak ilkesi de medeni yargilama hukukundan gelmektedir. Bunun disinda, usulii
miiktesep hak ilkesi hukuk yargilamasinda 6100 sayili Kanun’da agikca
diizenlenmemis olup, bu ilke de yargisal ictihatlara hukuk sistemine dahil olmustur.
Buna gore, usulii miiktesep hak, istinaf veya ilk derece mahkemesinin, bozma kararin
isabetli bularak bozmaya uymalar1 halinde, bozma kararina aykir1 karar verememeleri
olarak tanimlanmaktadir>>°,

Bununla birlikte usulii miiktesep hak ilkesinin bazi istisnalar1 bulunmakta olup,
bu istisnalarin varlig1 halinde bu ilkenin uygulanma imkani bulunmamaktadir. Her ne
kadar, bu istisnalarin neler oldugu hususunda sinirli ve eksiksiz bir liste bulunmamakta
ise de, yargi kararlari ile; yeni bir igtihadi birlestirme kararinin ¢ikmis olmasi, gorev,
yeni bir kanunun kabul edilmis olunmasi, yeni Anayasa Mahkemesi karar1 verilmis

olunmasi, maddi hatalarin bulunmasi, hak diisiiriicli siirelerin gegirilmis olunmasi,

davada re’sen goz oniinde bulundurulmasi gereken hususlara aykiri karar verilmesi ve

548 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1411-1412
54 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 5.558
550 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.827
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genel olarak kamu diizenine aykir1 hallerinin bulunmasi durumlarinda usulii miiktesep
hakkin varligindan s6z edilemeyecegi ifade edilmektedir®®'.

Bu haliyle, usulii kazanilmis hak kapsaminda, Danistay’in bozma kararina
uyan istinaf mercilerince bozma kararmin gerektirdigi inceleme yapilmak suretiyle
karar verilecektir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, istinaf mercilerince,
bozma kararina uyularak verilen kararda bagka bir hukuka aykirilik sebebi tespit edilse
dahi bu husus artik bir kaldirma sebebi teskil etmeyecek olup, Danistay’in bozma
karar1 disinda kalan ve kesinlesen hususlar hakkinda karar verilmesi miimkiin
olmayacaktir>?,

Bu ilkeye iliskin olarak Danistay’in yaklasimina bakildiginda; 257.143,53 TL
maddi ve 275.000,00 TL manevi tazminat talebiyle agilan dava da, bozma kararina
uyulmak suretiyle maddi tazminat talebine iliskin olarak yeniden inceleme ve
arastirma yapilmak suretiyle yapilacak hesaplamaya gore karar verilmesi durumunda,
ilk derece mahkemesinin 257.143,53 TL maddi tazminat isteminin kabuliine iliskin
kararina yonelik davaci tarafindan istinaf isteminde bulunmadigi gozetilerek aleyhe
hiikiim verme yasag: ilkesi uyarinca verilecek yeni kararda davali idare aleyhine
hiikmedilecek maddi tazminat tutarinin usulii kazanilmis hak ilkesi geregince
257.143,53 TL’yi asmamas1 gerektigine vurgu yapilmistir>.

Istinaf mercilerince, Danistay’in bozma karar1 disinda kalan ve kesinlesen
hususlar hakkinda inceleme yapilir veya karar verilirse bu durum, kesin hiikmiin

etkilerinin bertaraf edilmesi sonucunu doguracaktir>*

. Buna gore, istinaf mercilerince
usulii kazanilmig hak ilkesi uyarinca bozma kararinda ifade edilen fiili ve hukuki
esaslar dikkate alinarak istinaf incelemesi yapilacaktir.

Belirtmek gerekir ki, bolge idare mahkemelerince Danigtay’in bozma karari
uyarinca yapilan inceleme sonucu bozmaya uyma yoniinde vermis oldugu karar yeni

bir karar olacagindan, ilgililerce s6z konusu karara karsi da temyiz kanun yoluna

551 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.560

52 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.827

553 Damigtay 10. Dairesi, 17/01/2023, E.2021/7794, K.2023/155 sayili karar, (Damistay Baskanhg
Karar Arama, 05.2023).

4 flhami Oztiirk, “Idari Yargida Temyiz Incelemesinin Usuli Kazanilmis Haklar Agisindan
Sinirlanmas1”, GUHFD, C.12, S.1-2, 2008, 5.1033
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basvurulacak olup temyiz incelemesi bozma kararini vermis olan ilgili Danistay
dairesi tarafindan yapilacaktir™?,

Bu asamada 6nem arz eden noktalardan biri de; bozma kararina uyulmasi
sonucu bolge idare mahkemelerince verilen kararlarin temyiz incelemesinin Danistay
tarafindan hangi kapsamda yapilacagi meselesidir.

IYUK’un 49 ve 50. maddelerinde istinaf sistemi Oncesince herhangi bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Temyiz incelemesi, i¢tihadin gelistirdigi usulii
kazanilmis hak ilkesi kapsaminda bozma esaslarina uygunluk yoniinden incelemeye
tabi tutulmaktaydi.

Bu husustaki uygulamadaki ictihat farkliliklar1 ve karigikliklar istinaf
sisteminin kabul edilmesiyle birlikte 6545 sayili Kanun ile [YUK un 50. maddesinde
yapilan degisikle giderilmistir>>®.

Buna goére, Kanun’un 50. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan;
“...Danigtayin bozma kararina uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi,
bozma kararina uygunlukla simirli olarak yapilir.” hiikmii uyarica usulii kazanilmis
hak ilkesi, kanunla somutlastirilmistir.

Yukarida aktarilan yasal diizenleme uyarinca bolge idare mahkemesinin bozma
kararina uyarak verdigi kararlarin temyiz incelemesi, bolge idare mahkemesinin,
bozma kararinda ifade edilen sekilde inceleme yapip yapmadig ile kararda belirtilen
hukuki esaslar dogrultusunda karar verip vermedigi hususlarinda yapilacaktir™’.

Bununla birlikte, Danistay Oniiclinci Dairesinin  20/11/2019 tarih ve
E:2019/3831 sayili ara karar1 ile [YUK un “Temyizen verilen karar iizerine yapilacak
islem” baglikli 50. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Danistayin bozma
kararina uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma kararina uygunlukla
smirlt olarak yapilir.” kuralinin Anayasa'nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykiri
oldugundan bahisle bu kuralin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine yapilan basvuruda

Anayasa Mahkemesince s6z konusu fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve

itirazin reddine karar verilmistir®.

55 Caglayan, Idari Yargi Kararlarina Kars1 Bagvuru Yollar, s.414

5% Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.559

557 Karavelioglu, Aciklamah i¢tihath ve istinaf Kurumuyla idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1596
8 “yargr ictihatlariyla kabul edilmis olan usuli kazanilmis hak ilkesini hukuki giivenligi saglama ve
kamu yararin ger¢eklestirme amaciyla kanun hiikmii niteligine kavusturan kanun koyucunun yukarida

belirtilen mesru amaclarla ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacak sekilde yargilamanin hakkaniyet,
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3.8.3.2.2.1.2. Bozma Karar1 Uzerine Bolge idare Mahkemelerince

Verilecek Israr (Direnme) Karan

Bolge idare mahkemeleri, Danistay tarafindan verilen bozma kararina uymak
zorunda olmayip, sayet kendi kararinin dogruluguna inaniyorlarsa vermis olduklar
kararda 1srar edebilirler.

Bolge idare mahkemelerince 1srar karari verilebilmesi i¢in ayni hiikkmiin ayni

gerekgelere dayanilarak verilmesi gereklidir’®.

Bununla birlikte, bolge idare
mahkemelerince bozma kararinin gerektirdigi arastirma ve incelemelerin yapilmasi
sonrasinda ayni karar1 verilse de, bu karar 1srar karar1 olarak kabul edilemez. Bagka
bir deyisle, her ne kadar bolge idare mahkemesince verilen kararda, bozmaya
uyulmadigi beyanlarina yer verilse de, s6z konusu karar bir 1srar karari olmayip,
eylemli Danistay’in bozma kararina uyma karar1 olarak kabul edilir’®,

Sunu da 6nemle kaydedelim ki, istinaf sisteminin idari yargida kabul edilmesi
lizerine idare ve vergi mahkemelerinin israr yetkisi ortadan kaldirilmis olup, yalnizca
bolge idare mahkemeleri dairelerine Danistay tarafindan verilen kararlara 1srar hakki
tanimistir®!,

Danigtay tarafindan verilen bozma kararlarina karst bolge idare
mahkemelerince 1srar edilmesi iizerine verilen israr karari, yeni bir nihai karar
oldugundan uyusmazligin konusuna gére Idari veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna
temyiz kanun yoluna basvurulabilir.

Buna karsilik, bolge idare mahkemelerinin; Danistay idari veya Vergi Dava

Daireleri Kurulunca verilen kararlara karsi 1srar etme yetkileri bulunmayip verilen

kararlara uymak zorundadirlar °%2,

hukukun tistiinliigii gibi ilkelerin gormezden gelinerek ya da temel hak ve ozgiirliikler ihlal edilerek
sonuglandirilmasi yolunda bir iradesinin varligindan soz etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla kural,
yargi yerlerince usuli kazanilmis hak ilkesinin uygulanmasinda hukuk devleti ve adil yargilanma hakki
ilkeleri geregince igtihat yoluyla istisnai durumlar dngoriilebilmesine engel teskil etmemektedir. Aksi
yonde bir kabuliin hukuki giivenlik ilkesinin 6z degil sadece sekil itibariyla korunmasi anlamina
gelecegi gibi temel gorevi adaleti tesis etmek olan yargi mercilerinin varlik sebebiyle de
bagdasmayacagi agiktir. Belirtilen hususlar dikkate alindiginda sinmirlama ile ilgililere orantisiz bir
kiilfet yiiklenmedigi anlasiimaktadir.” Anayasa Mahkemesi, 12.06.2020, E.2019/115, K.2020/31 say1l1
karar, (Kararlar Bilgi Bankasi, 10.2022).

5% Caglayan, Idari Yargi Kararlarina Kars1 Basvuru, s.415

560 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1416

361 Bilgin, “Besinci Yargi Paketi”, s.177

562 Caglayan, idari Yargi Kararlarina Karsi Basvuru Yollar, s.415
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Burada iizerinde durulmasi gereken konulardan biri de, bolge idare
mahkemelerince verilen 1srar kararinin Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca
bozulmasi iizerine bu karara uymakla yiikiimlii olan bdlge idare mahkemelerinin
vermis olduklar1 bozmaya uyma kararlar1 da temyiz edilebilecektir. Bu haliyle, her ne
kadar temyiz bagvurusu iizerine temyiz incelemesinin, bozma kararini veren Danistay
dava dairesince mi, yoksa 1srar kararini bozan Dava Dairesi Kurulunca mi1 yapilacagi
hususunda mevzuatta herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis ise de, kanaatimizce,
temyiz incelemesi bozma kararin1 veren Danistay Dava Dairesince yapilacaktir.
Nitekim, uygulamada Danistay tarafindan verilen kararlar da bu yondedir®®.

3.8.4. Istinaf Kararlarina Karsi Kanun Yararma Temyiz Basvurusu

Bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlardan niteligi
bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade edenler hakkinda, ilgili
bakanliklarin gosterecegi liizum {izerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun
yararina temyiz yoluna bagvurulabilir®®*.

Buna gore, Danistay, temyiz istegini yerinde gordiigii takdirde bolge idare
mahkemelerince kesin olarak verilen kararlar kanun yararma bozulabilir’®,

Bu asamada kisaca belirtmek gerekirse, bozma karari, daha 6nce bolge idare
mahkemelerince kesin olarak verilen kararlarin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz.

Bunun disinda, Kanun’un 51. maddesi uyarinca bozma kararinin bir 6rnegi

ilgili bakanliga gonderilecek ve Resmi Gazete’de de yayimlanacaktir.

3.9. BOLGE iDARE MAHKEMELERI ARASINDA ORTAYA CIKAN
GORUS FARKLILIKLARININ GIDERILMESI

Istinaf kanun yolunun kabul edilmesi ve bdlge idare mahkemelerinin istinaf
merci olarak faaliyete baslamasi ile birlikte; bolge idare mahkemeleri sayilarinin
birden fazla olusu ve her bolge idare mahkemesinde en az iki dairenin bulunacak
olmasi dikkate alindiginda farkli bolge idare mahkemelerinin ya da ayni bolge idare
mahkemesi i¢inde yer alan dairelerin, benzer hukuki sorunlarda vermis olduklari kesin

nitelikteki kararlar arasinda farklilik olabilecektir.

363 Danistay 10. Dairesi, 27.12.2022, E.2022/7586, K.2022/6524 sayili karar, (Damstay Baskanhg
Karar Arama, 02.2023).

564 Sancakdar, “Idari Yarg: Istinaf Sistemindeki Olas1 Sorunlar ve Coziim Onerileri”, s.54

%5 Danistay 10. Dairesi, 24.05.2022, E.2017/1235, K.2022/2691 sayil karar, (Damstay Baskanhgi
Karar Arama, 10.2022).
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Bu gibi durumlarin varligi, hukuk birliginin bozulmasima ve esitlik ilkesine
aykir1 sonuglar ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir’®®. Soz konusu olumsuzluklarin
giderilmesi adina kanun koyucu tarafindan kanuni diizenlemeler yapilmastir.

Buna gore, bolge idare mahkemeleri arasindaki igtihat farkliliklarini gidermek
adina 6545 sayili Kanun’un 6. maddesiyle 2576 sayili Kanun’a eklenen 3/C
maddesinin dordiincii fikrasinin (¢) bendinde; benzer olaylarda, bolge idare
mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge
idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik
veya uyusmazlik bulunmasi halinde; re’sen veya ilgili bdlge idare mahkemesi
dairelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya
uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri iizerine, bolge idare mahkemesi
baskanlar kuruluna s6z konusu aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesine iliskin
talebi Danistay Bagkanligi’na iletme gorevi verilmekteydi.

17/10/2019 tarih ve 7188 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 2576 sayil1 Kanun’un
3/C maddesinin dordiincii fikrasinin (c) bendinde yer alan “Danigtay Baskanligina
iletmek™ ibaresi degistirilerek “Danistay’dan bu konuda karar verilmesini istemek”
olarak degistirildigi goriilmektedir.

Dolayisiyla, s6z konusu degisiklik Oncesinde; bdlge idare mahkemesi
blinyesindeki daireler arasinda ya da farkli bolge idare mahkemelerinde bulunan
daireler arasinda benzer olaylarda verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik
varsa, baskanlar kurulu durumu Danistay Baskanligi’na iletmekle gorevli idi. Diger
taraftan, degisiklik Oncesi, bu konuda yapilacak talepler hakkinda Danistay
Kanunu’nun 39 ve 40. maddeleri uygulama alan1 bulmakta ve atif yapilan ilgili
maddeler geregince goriis farkliliklarmin giderilmesi, Danistay Ictihadi Birlestirme
Kurulu’nun karar1 ile miimkiin olmaktaydi.

17/10/2019 tarih ve 7188 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 2576 sayil1 Kanun’un
3/C maddesinin dordiincii fikrasinin (c) bendinde ve besinci fikrasinda yapilan
degisiklikler ile birlikte; benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazliklarin giderilmesine

yonelik talepler, konusuna gére Idari veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna iletilecektir.

566 Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s.57
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Bu kapsamda, ilgili dava daireleri kurulunca ii¢ ay i¢inde karar verilecek olup aykirilik
veya uyusmazligin giderilmesine iligskin olarak bu fikra uyarinca verilen kararlar kesin
olacaktir.

Yapilan aciklamalar 1s18inda; bolge idare mahkemelerinin ancak kesin
nitelikteki kararlarinin basvuruya konu edilebilecegi, bu kapsamda, idari veya Vergi
Dava Daireleri Kurulunca aykiriligin giderilmesi yoniinde verilecek kararlar
basvuruya konu olan bolge idare mahkemesi kararmi etkilemeyecek olup, sonraki
benzer uyusmazlik bakimindan baglayici sonuglar doguracaktir.

Bu haliyle; istinaf sistemi kabul edildigi tarihten giiniimiize kadar aykiriligin
giderilmesi istemiyle yapilan altmis bir basvuru iizerine Idari ve Vergi Dava Daireleri
Kurulunca kirk dort basvurunun kabuliine, on yedi bagvurunun ise reddine karar

verilmistir.

3.10. iSTINAF INCELEMESI UZERINE BOLGE IDARE
MAHKEMELERINCE VERILEN KARARLARIN UYGULANMASI

Idari yargi mercilerince verilen kararin gereginin yerine getirilmesi hukuk
devleti ilkesinin ve onun vazge¢ilmez unsurlarindan biri olan hukuka bagli idare
anlayismnin bir zorunlulugudur®®’.

Buna gore, hukuk devletinin bir geregi olarak, Anayasa’nin 138. maddesinin
son fikrasinda da, yasama, yiirlitme ve yargi organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlarin ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyeceginin
hiikiim altina alindig1 goriilmektedir.

Bunun disinda, [YUK un 28. maddesinin birinci fikrasinda da, idarelerin, bdlge
idare mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iliskin kararlariin
geregine gore gecikmeksizin igslem tesis etmeye veya eylemde mecbur olduklari, bu
stirenin, higbir sekilde kararin idareye tebliginden itibaren otuz giinii gegmeyecegi
hiikiim altina alinmistir.

Buna gore, otuz giinliik siire, idare i¢in tanimnan siirenin iist sinir1 olup, bu

siirenin uzatilmas1 miimkiin olmayacaktir. Goriilecegi lizere, idarelerin, gerek Anayasa

567 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.978
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gerekse yukarida belirtilen kanun hiilkmii uyarinca bolge idare mahkemesinin kararinin
geregini makul siire igerisinde yerine getirmek zorunlulugu bulunmaktadir™®,

Zira, idare ic¢in otuz gliniin sonuna kadar beklemek bir hak degil, aksine
gereksiz yere gecikmek sorumluluga neden olacaktir.

Ilave edelim ki; taraflarin Kanun’un 28. maddesinin iigiincii fikras1 uyarinca,
bolge idare mahkemesi kararina gore siiresi i¢inde islem yapmayan veya eylemde

bulunmayan idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davast agma haklar1 da

bulunmaktadir.

3.11. ISTINAF MERCILERINCE VERILEN KARARLARIN SEKLI,
iCERIGi VE GEREKCESI

Yarg: kararlarinin belli sekil ve icerige sahip olmasi gerekmektedir. Yargi
kararlarinin hangi sekil ve igerige sahip olmasi gerektigi ['YUK un ilgili maddelerinde

hiikiim altina alinmustir.

3.11.3. istinaf Mercilerince Verilen Kararlarin Sekli ve icerigi

[YUK’un “Kararlarda bulunacak hususlar” baslikli 24. maddesinde kararlarin
iceriginin nasil olmasi gerektigi bentler halinde belirtilmistir.

Buna gore, s6z konusu hiikiim uyarinca kararlarda;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 yahut
unvanlan ve adresleri,

b) Davacinin ileri stirdiigii olaylarin ve dayandigi hukuki sebeplerin 6zeti istem
sonucu ile davalinin savunmasinin 6zeti,

¢) Durugmali davalarda durusma yapilip yapilmadigi, yapilmis ise hazir
bulunan taraflar ve vekil veya temsilcilerinin ad ve soyadlari,

¢) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi ve hiikiim: tazminat
davalarinda hiikkmedilen tazminatin miktari,

d) Yargilama giderleri ve hangi tarafa yiikletildigi,

e) Kararin tarihi ve oybirligi ile mi, oycoklugu ile mi verildigi,

f) Karar1 veren mahkeme baskan ve iiyelerinin veya hakiminin ad ve soyadlari
ve imzalar1 ve varsa kars1 oylari,

g) Karar1 veren dairenin veya mahkemenin adi ve dosyanin esas ve karar

numarasi yer almasi gerekmektedir.

568 Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, s.382-383
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Yukarida yer alan genel diizenlemenin yaninda; bolge idare mahkemelerince
verilen kararlarda, sayfanin en tist sol tarafta karar1 veren bdlge idare mahkemesinin
ad1 ve dava dairesi ile dosya esas ve karar numaralar1 yer almakta olup, sonrasinda
istinaf yoluna bagvuranin ile karsi tarafin ve varsa taraflarin vekillerinin adi, soyadi ya
da unvan ve adresleri yer almaktadir.

Bunlarin disinda, kararin devaminda ise istem ve savunmanin Ozetlerine yer
verilerek “Tirk Milleti Adina” baslig1 sonrasinda olaya uygulanan hukuk kurallar1 ve
maddi olaya yer verilmektedir.

Akabinde, kararin asil kismi1 olan bdlge idare mahkemesinin degerlendirmesi
ve hikkmiin agiklandig1 hiikiim fikras1 yer almaktadir.

Nihai olarak, karar1 veren baskan ve iiyelerin ad, soyad ve sicilleri ile
imzalarina ve yargilama giderlerine yer verilmektedir.

Istinaf mercilerince verilecek kararlarm sekline iliskin olarak ne 2577 sayili
Kanun’da ne de ilgili mevzuat hiikiimlerinde herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Keza, uygulamada da, bolge idare mahkemelerince verilen kararlara
bakildiginda bir birlik bulunmayip, bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesince
verilen karar formatinda kararlar verildigi gibi Danistay Dava Dairelerince verilen
karar sistemiyle yazilmis kararlar ile de karsilagilmaktadir.

Durum bodyleyken, Danistay’da kararlar arasinda birlik olmasi adina “Karar
Yazim Rehberi” hazirlandigi ve buna uygun olarak Danistay kurul ve daireleri

tarafindan kararlar yazildig gortilmektedir.

3.11.4. istinaf Mercilerince Verilen Kararlarin Gerekcesi

Kararin gerekgeli olmasi, gerek Anayasa’nin “Durusmalarin agik ve kararlarin
gerekceli olmasr” kenar baslikli 141. maddesinin iigiincii fikrasinda gerekse, [YUK un
24. maddesinde hiikiim altina alinmistir.

Bu haliyle, istinaf mercilerince verilecek kararlarin gerekceli olmasi taraflarin,
hukuka giivenmelerine ve istinaf mercilerinin tarafsiz ve hukuka uygun bir karar
verdigine inanmalarina katki sagladigi kadar, kararin denetlenebilmesi adina da 6nem
arz eder. Bu c¢ercevede degerlendirecek olursak, istinaf merci, davaya bakan

mahkemenin hangi delillere dayandigini ve bunlar1 nasil degerlendirdigini, taraf
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iddialarinin karsilanip karsilanmadigini, hangi hukuk kuralinin uygulandigini ve dogru
sonuca ulasilip ulasilmadigini kararin gerekgesinden yola cikarak denetleyecektir’®.

Burada iizerinde durulmasi gereken konulardan biri, kanun yolu incelemesi
yapan istinaf mercilerince ilk derece mahkemesiyle ayn1 sonuca ulagsmasi halinde,
bunu ayn1 gerekgeye dayanarak veya atifla kararinda yansitmasi ile gerekgeli karar
hakkinin ihlali sonucunu dogurup dogurmayacagi meselesidir.

Bu hususa iligkin olarak yapilan bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesince
gerekceli karar hakki yoniinden adil yargilanma hakkinin ihlali iddias1 yoniinden
yapilan incelemede; temyiz mercilerinin kararlarinin tamamen gerekgeli olmasi
zorunlu olmadigi, temyiz merciinin yargilamayi yapan mahkemenin karariyla ayni
fikirde olmasi ve bunu ya ayni gerekceyi kullanarak ya da basit bir atifla kararina
yansitmasinin yeterli oldugu, burada 6nemli olan hususun, temyiz merciinin, bir
sekilde temyizde dile getirilmis ana unsurlari inceledigini, derece mahkemesinin
kararini inceleyerek onadigini ya da bozdugunu goéstermesi oldugu, gerekeeleriyle
kanun yolu denetimi yapan merci tarafindan ilk derece mahkemesince verilen kararin
gerekcesine atif yapilarak ve bu gerekce kabul edilerek hiikmii onamasinin kanun yolu
merciinin, kararinin gerekcesiz oldugundan sz edilemeyeceginden bahisle gerekgeli
karar hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir>’°.

Bu kapsamda, ilk derece mahkemesi tarafindan bir gerekge gosterilip, taraflarin
iddia ve savunmalari ile sebep-sonug iligkisi i¢inde gerekgeleri tartisilmis ise, istinaf
kanun yolunda ilk derece mahkemesinin nihai kararindaki gerekgelerin yerinde
goriilmesi veya atif yapilmasi halinde istinaf mercilerinin kararlar1 yoniinden gerekgeli
karar hakkinin ihlalinden s6z edilemeyecektir.

Buradan yola ¢ikarak sunu da not edelim ki, taraflarin iddia ve savunmalari ile
sebep-sonug iliskisi icinde bulunan, 1srarla tizerinde durulup ileri siiriilmiis hususlarin
ilk derece mahkemesinin kararinda karsilanmamasi veya yeterince yer verilmemesi
sonrasinda kanun yolu denetimi yapan istinaf merci tarafindan da s6z konusu

hususlarin  karsilanmamas1 veya “ilk derece mahkemesi kararimin dayandig

gerekgeler  karsisinda  kararin  kaldiriimasini  gerektiren  bir  husus tespit

369 Turgut Candan, “Karara Her Yazilan Gerekce Sayilir M1? Karar Nasil Kaleme Alinirsa Gerekgeli
Olur?, https://turgutcandan.com/2016/06/08/karara-her-yazilan-gerekce-sayilir-mi-karar-nasil-kaleme-
alinirsa-gerekceli-olur/ (E.T. 23.05.2023).

370 Anayasa Mahkemesi, 04.12.2013, Basvuru Numarast: 2013/5486, K. T. 04.12.2013 sayil1 karar,
(Kararlar Bilgi Bankasi, 10.2022).
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edilmemistir....” seklindeki maktu gerekgeler ile karsilanmasi halinde istinaf kanun
yolu asamasinda gerekgeli karar hakki istinaf mercileri yoniinden ihlal

edilebilecektir’’!.

?71 Mahmut Kagike¢1, Vergi Yargilamasi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2017, s.109-110
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SONUC

2004 yilinda 5235 Sayili Adli Yargr ilk Derece Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunla bolge adliye (istinaf) mahkemeleri hukuk
diizeninde yerini almistir. Adli yargida istinaf sistemine gecilmesiyle birlikte, idari
yargl alaninda da 1990’11 yillardan beri yapilmakta olan caligmalar sonu¢ vermis ve
2014 yilinda 6545 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’la istinaf kanun yolu idari yargi hukuk sistemine dahil
olmustur.

Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler sonrasinda, idari yargida ikili
yargilama sisteminden {i¢lii yargilama sistemine gecilmistir.

Istinaf kurumunun hukuk sistemimize dahil olmasi ile birlikte, kanun
yollarinda, 6zellikle bolge idare mahkemelerinin yapisinda ve denetiminde koklii
degisiklikler yapilmistir.

Istinaf sistemi oncesinde Tiirkiye’de idari yargi sisteminde birtakim temel
sorunlar bulunmaktaydi. Buna gore, yargilamanin gereginden uzun siirmesi, adaletin
ge¢ tecelli etmesi, Danistay’da gereginden fazla dosyanin birikmesi bu temel
sorunlarin bazilariydi. Esasen, istinaf sistemiyle birlikte, ilk derece mahkemesi olan
idare ve vergi mahkemeleri ile temyiz merci olan Danistay arasina istinaf mahkemeleri
Oonemli bir kanun yolu mahkemesi olarak insa edilmistir.

Istinaf miiessesesinin hukuk sistemimize dahil edilmesi sonrasinda gegmisteki
sorunlara benzer sorunlar ortaya ¢iktig1 gibi zamanla birtakim farkli sorunlar da ortaya
cikmustir.

Bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlardan niteligi
bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade edenler hakkinda, olagan
kanun yollarina bagvuru imkan1 bulunmamakta olup, kanun yararina temyiz veya
yargilanmanin yenilenmesi gibi olaganiistii kanun yollarma basvuru yolu

bulunmaktadir.
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Istinaf mercilerince kesin olarak verilen kararlara karsi ilk derece
mahkemelerine direnme imkani verilmemesi veya ilk derece mahkemelerince verilen
kararlarin istinaf incelemesi sonucunda istinaf mercilerince verilen kararlarin tekrar
gbzden gecirilmesini saglayan bir sistemin olmamasi, kanaatimizce hak kayiplarina ve
adil yargilanma hakkinin zedelenmesine neden olacaktir. Zira, istinaf mercileri
tarafindan ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin istinaf incelemesinde bazen
hatali veya eksik karar verilebilecegi veya istinaf incelemesi sonrasinda bazi
hususlarin ortaya cikabilecegi gibi ihtimaller dikkate alindiginda, bazi hallerde
yeniden yargilama yapilmast veya kararin tekrar gézden gegirilmesi gereklilik arz
etmektedir. Bu gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, istinaf mercilerince verilen
kesin kararlara kars1 kanaatimizce 1srar/direnme veya karar diizeltme kurumlarindan
biri sisteme dahil edilebilir.

Istinaf mercilerince verilen tiim kararlara olmasa da, istinaf kanun yoluna
basvuru lizerine verilen kesin nitelikteki kararlara karsi ilk derece mahkemelerine
direnme hakki verilmesi yerinde olacaktir. Buna gore, ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin hukuka uygun oldugu, istinaf mercilerince verilen kararin
ise hukuka aykir1 veya eksik oldugu kanaatine varilmasi halinde bu miiesseseye
basvuru yoluna gidilebilir. Nitekim, bu kurumun istinaf sistemine dahil edilmesi,
taraflarin adalete olan inancinin arttirilmasi, hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma
hakki yoniinden de olumlu sonuglar doguracaktir.

Diger taraftan, istinaf mercilerinin kesin olarak verdigi kararlara karsi,
kararlarin tekrar gézden gecirilmesini saglayan bir bagka sistem olarak ise; eski
sistemde oldugu gibi karar diizeltme miiessesesinin getirilmesi diisiintilebilir. Bu
haliyle, hangi sistemin daha etkili ve kalict ¢o6ziimler getirecegine iliskin
degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir.

Kanaatimizce, so6z konusu kararlara karsi karar diizeltme miiessesesin
getirilmesi birtakim olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Daha agik bir
ifade ile; bu kurum bolge idare mahkemelerince kesin olarak verilen kararlara karsi
getirilecek direnme miiessesesine oranla daha etkisiz olacaktir. Zira, istinaf sisteminin
hukuk sistemimize dahil olmasindan oncesinde, gerek bolge idare mahkemelerince
verilen kararlara karsi, gerekse Danistay tarafindan verilen kararlara karsi karar

diizeltme kanun yoluna bagvuru imkan1 bulunmaktaydi. Su kadar ki, uygulamada karar
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diizeltme kanun yolunun kabul edildigi ve kaldirildig:1 tarihe kadar ki siirece
bakildiginda; gerek bolge idare mahkemeleri gerekse Danigtay dairelerince s6z konusu
kanun yolunun getirilis amacindan uzaklasilarak, anilan mercilerce 6nceki kararlarin
tekrari niteliginde maktu olarak karar diizeltme talebinin reddine dair kararlar verildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda, uygulamada bu kanun yolundan istenen verimin elde
edilemedigi, istinaf sistemine de bu kurumun dahil edilmesi halinde yarginin ge¢mis
tecriibeleri de dikkate alindiginda bu yolun etkili olmayacagi diisiiniilmektedir.

Bunun disinda, istinaf sistemiyle birlikte, ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen bir kararm istinaf kanun yoluna tabi olup olmamasinin belirli bir tutara
baglanmasi da birtakim olumsuzluklara sebebiyet vermektedir. Daha agik bir sekilde
ifade etmek gerekirse, yargisal siirecin yasal olarak dizayn edilmesi siirecinde
uyusmazliga neden olan islem ve eylemlerin tiiriine bakilmaksizin uygulanan
yaptirimin parasal karsiliginin referans alinmasi olumsuz sonuglar doguracaktir.

Bu ¢er¢evede degerlendirmek gerekirse, parasal olarak farkli miktarlarda ancak
ayni tlirden ihlali gergeklestiren taraflara sadece parasal deger dikkate alinarak farkl
yargilama yapilmas1 ve farkli siirecler yiiriitiilmesi adalet ve esitlik ilkesine aykiri
sonuglar doguracaktir. Buna gore, s6z konusu uyusmazliklara istinaf kanun yolunun
kapatilmis olmasi is yiikiiniin azalmasina katki saglasa da, ayni neviden olan iki
uyusmazlik arasinda farkl kararlar ortaya ¢ikmasina sebep olacagindan, gerek, ictihat
birliginin saglanmasina, gerekse, esitlik ve hak arama 6zgiirliigii ilkeleri agisindan
aykirilik olusturacaktir. Bize gore, yargilama ve igtihat birliginin saglanmasi adina
kanun yoluna tabi olabilecek kararlarin belirlenmesinde parasal sinir 6ngérmek yerine
uyusmazliklarin niteliklerinin dikkate alinarak bir sistem belirlenmesi daha isabetli
olacaktir.

Milletlerarasi sozlesmeler ile de giivence altina alinan en temel hak olan yasam
hakkindan sonra temel hak olarak “adil yargilanma hakki” gelmektedir. Adil
yargilanma hakki hukuk devletinin, hak ve hiirriyetlerin teminati ve idarenin
keyfiliginin smirlandirilmas: ilkeleriyle dogrudan baglantilidir. Buna gore, adil
yargilanma hakkimin bir sonucu olan istinaf kanun yolunun Anayasanin 36.
maddesinde yer alan, “herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma

hakkina sahiptir.” hiikmii dikkate alindiginda anayasal bir hak oldugunu da sdylemek
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miimkiindiir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesi dikkate
alinarak kabul edilen ve hak arama hiirriyeti basligi altinda diizenlenen adil yargilanma
hakki, istinaf kanun yoluyla dogrudan ilgilidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesi uyarinca adil yargilanma
hakki kapsaminda kisilerin mahkemeye erisim hakkinin devlet tarafindan taninmis
olmas1 gerektigi, bunun ilk derece mahkemesine erisim hakkinin yani sira mahkeme
karar1 lizerine kanun yollarina bagvuru kapsaminda istinaf kanun yollaria da erisim
hakki olarak anlagilmasi gerekmektedir. Bu agsamada kisaca belirtmek gerekirse, her
ne kadar Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
igtihatlarinda istinaf kanun yolu, zorunlu bir yol olarak gosterilmemis ise de, ilk derece
mahkemesinin kararini inceleyecek olan istinaf mercilerinin olay: tiim yonleriyle ele
alarak maddi ve hukuki yonden denetim yapmasi ve bu yetkiye sahip olmas1 hak arama
Ozgurliigii ve adil yargilanma hakki kapsaminda olumlu sonuglar doguracaktir.

Yukarida belirtildigi iizere, ilk derece ve istinaf kanun yolunda yargilamanin
makul silire icerisinde ve adil bir sekilde sonuc¢landirilmasi, Anayasa’nin 36.
maddesinde belirtildigi gibi hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin bir
geregidir. Ote yandan, Anayasanin 141. maddesinin birinci fikrasinda da
yargilamanin miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasinin, yargi organlarinin uymasi
gereken onemli gorevlerinden biri olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Nitekim, uygulamada, adil yargilanma hakkiyla ilgili sorunlarin basinda
yargilamanin olmasi gereken siireden uzun slirmesi gelmektedir. Yargilamanin uzun
siirmesinin onemli sebeplerden biri, ilk derece kararlar {izerine kanun yolu denetimi
esnasinda dava dosyalarinin Danistay’da uzun siire kalmasidir. Bu nedenledir ki, s6z
konusu sorunun ¢oziimii adina istinaf kanun yolu hukuk sistemimize dahil olmustur.
Istinaf sisteminin kabul edilmesi dncesinde iki dereceli bir yarg1 sistemi benimsenmis,
ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlara kars1 yapilan temyiz bagvurular
tizerine Danistay tarafindan uyusmazliklarin yalnizca hukuki yonden incelemesi
yeterli bulunmamis ve maddi vakia denetimi de yapilmak zorunda kalinmistir. S6z
konusu durum, hukuka uygunluk denetimi yapmakla goérevli Danistay dava
dairelerinin uygulamada zamanla yetersiz kalmasina, is yiikliniin artmasina ve
uyusmazliklarin yillarca siirmesine neden olmustur. Dolayisiyla, istinaf sisteminin

kabul edilmesi ile birlikte, Danistay’in is yilikii azaltilacak ve asil fonksiyonu olan
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hukuka uygunluk denetimi yapilmak suretiyle hukuk birligi ve igtihat gelisiminin
saglanmasi ile yargilamalarin taraflarin haklarii zedelemeyecek sekilde makul stirede
sonuglanmasi saglanacaktir.

Bunun disinda, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kanun yoluna tabi
nihai kararlarin istinaf sisteminin kabulii ile birlikte istinafa tabi olmalar1 ve s6z
konusu uyusmazliklarin istinaf mercilerinde gorev yapan deneyimli hakimler
tarafindan denetlenmesi ve sonuca baglanacak olmasi nedeniyle uyusmazliklar daha
kisa siirede c¢oOzlimlenecektir. Bununla birlikte, istinaf incelemesi iizerine verilen
kararlarin biiyiik ¢ogunlugunun temyize tabi olmamasi ve istinaf mercilerince kesin
olarak karar verilmesi nedeniyle uyusmazliklarin daha kisa ve makul siirede
sonuclanmast saglanacaktir.

Istinaf mahkemeleri, Danistay gibi tek mahkeme seklinde kurulmamis olup,
tilkenin belli bolgelerinde kurulan ve Danistay’a nazaran vatandas agisindan ulagilmasi
daha kolay olan {ist yargi mercileridir. Nitekim, 2576 sayili Kanun’un Gegici 20.
maddesi uyarinca: 26/09/2014 tarihli bakan oluru ile Ankara, Bursa, Erzurum,
Gaziantep, [stanbul, Izmir, Konya ve Samsun olmak iizere sekiz bolgede kurulmustur.
Her ne kadar 01/03/2016 tarihli 29640 Sayili Resmi Gazete’de bolge idare
mahkemelerinin ilk etapta yedi bolgede faaliyete gececegi belirtilerek, Bursa’da
kurulmasi planlanan bolge idare mahkemesi kurulmamis ise de, daha sonra gerek
Bursa gerekse Adana bolge idare mahkemeleri kurularak iilke ¢apinda 9 bolge idare
mahkemesi  kurulmustur. Yapilan planlamalar uyarmmca bdlgesel olarak
konumlandirilan bolge idare mahkemelerinin is yiikii ve personel sayisi da s6z konusu
bolgelerin ihtiyacglarina gore ayarlanmaktadir. Bu kapsamda, vatandaslarin da yargi
hizmetine daha kolay ve ¢abuk ulagmasi saglanmaktadir.

Uygulamada, istinaf yargilamalarinda boélgesel olarak kurulan bdlge idare
mahkemelerinin azlig1 nedeniyle, istinabe miiessesesine bagvurunun yogun olmasi
veya ilk derece mahkemelerince isin esast hakkinda verilen kararlarin istinaf
incelemesinde istinaf mercilerince yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi veya
benzeri sebeplerle bagvuru konusu kararin kaldirilmasi ve dava dosyalarmin ilk derece
mahkemelerine génderilmesi sonucu dogmaktadir.

Buna gore, idari yargi sistemimiz, is yogunlugu ve cografi sartlar dikkate

alindiginda, kanaatimizce, bolge idare mahkemelerinin sayilarimin artirilmasi
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saglanmali ve yapilacak personel destegi ile bolge idare mahkemelerinin is yiiki
azaltilmali ve taraflarin mahkemeye erisim hakki kolaylastirilmalidir. Nitekim, giincel
olarak iilke ¢capinda dokuz bolge idare mahkemesi hizmet vermekte olup yargi alanlari
ve is yogunlugu kapsaminda ¢ok farkliliklar bulundugundan s6z konusu bolge idare
mahkemeleri yetersiz kalmaktadir. Su kadar ki, bolge idare mahkemelerinin sayisi
artirtlmaz ise, maddi vakia denetimi yapan istinaf mercilerince Danigtay’da yasanan is
yiikii sorunu gibi sorunlar ile karsilasilacak, bu durum da makul siire ve yargida hedef
stire ilkelerine aykir1 sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Diger taraftan, is
yogunlugu ve cografi sartlar dikkate alinarak belirli yerlerde istinaf daire sayilarinin
artirllmasi da diisiiniilebilir.

Burada tizerinde durulmasi gereken konulardan biri de, istinaf kanun yoluna
iliskin hiikiimlerin yer aldig1 2577 sayili Kanun’da temyiz kanun yoluna tabi kararlar
sinirlandirilarak bu kararlarin tahdidi olarak sayilmasi meselesidir.

Istinaf kanun yolunun hukuk sistemimize dahil edilmesinden dnce, ilk derece
mahkemesinde verilen bir karar i¢in ya itiraz kanun yoluna ya da temyiz kanun yoluna
bagvurulmaktaydi. Zira, itiraz kanun yoluna gidilebilecek kararlar kanunda tahdidi
olarak sayilarak bunlar disinda kalan tiim ilk derece mahkemesi kararlarina kars1 genel
olarak temyiz kanun yoluna basvurulmaktaydi. Ancak, 6545 sayili Kanun’la istinaf
kanun yolunun kabul edilmesiyle birlikte, [YUK un 46. maddesinde yer alan temyize
konu olabilecek bolge idare mahkemelerince verilen kararlar tahdidi olarak sayilmis
olup, bu kararlar disinda bolge idare mahkemelerince verilen kararlar kesin olup s6z
konusu kararlara karsi temyiz kanun yoluna basvurulamayacaktir.

Buna gore, yapilan diizenlemeler ile birlikte, bolge idare mahkemesinin vermis
oldugu kararlar kesin nitelik tasidigindan Danistay’a temyiz basvurusunda
bulunulamayacak olup, davalarin ¢cogu bolge idare mahkemelerinde kesinlesecegi i¢in
Danistay’in is yiikii hafifleyecek ve Danistay igtihat mahkemesi olacaktir. Bdyle
olmakla birlikte, bu durum igerisinde birtakim olumsuzluklar1 da barindirmaktadir.

Her ne kadar, Danistay’1n is yiikiinii azaltmak ve uyusmazliklarin kisa siirede
¢cozlime kavusturulmasi adina kanun hiikmii ile temyiz kanun yoluna tabi kararlar
sinirlandirilarak tahdidi olarak sayilan kararlar disinda temyiz kanun yoluna
basvurulamayacagi ongoriilmiis ise de, istinaf mercilerince verilen bazi yanlis

kararlarin Danistay denetimi diginda tutulmasi veya farkli bolge idare mahkemelerince
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ayni konuda verilen kararlar arasinda goriis ayriliklarinin olugmasi, yargiya olan
giivenin azalmasina neden olacak ve adil yargilanma hakki yoniinden olumsuz
sonuglar doguracaktir.

Kanaatimizce, temyiz kanun yolunun daraltilmasi yerine, temyiz kanun yoluna
konu uyusmazliklar artirilarak, baska bir deyisle, temyizi miimkiin olan bolge idare
mahkemesi kararlaria iligkin hiikiimler yerine hukuk yargilamasinda oldugu gibi
(HMK m. 362), temyizi miimkiin olmayan bdlge idare mahkemesi kararlarina iliskin
hiikiimlere yer verilmesi hak arama ve adil yargilanma hakk: yoniinden daha isabetli
olacaktir.

Bununla birlikte, Kanun’da 6ngoriilen 5.000 TL ve 100.000 TL’yi asmayan
davalarda verilen kararlara kars1 istinaf ve temyiz kanun yollarina gidilemeyecegine
iligkin hiiklimlerin de hak arama o6zgirligii kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

6545 sayili Kanun ile istinaf kanun yolunun hukuk sistemimize dahil olmasiyla
birlikte, konusu yirmi bin Tiirk lirasin1 gegmeyen ilk derece mahkemesinin kararinin
kesin oldugu belirtilerek s6z konusu kararlara karsi istinaf yolu kapatilmigtir.

Diger taraftan, konusu yiiz bin Tiirk lirasin1 gegmeyen istinaf mercilerince
verilen kararinda kesin oldugu belirtilerek s6z konusu kararlara kars1 da temyiz kanun
yolu kapatilmistir. Ancak s6z konusu diizenlemeler birtakim olumsuz sonuglarin
ortaya ¢cikmasina sebebiyet vermektedir.

Yapilan diizenlemelerin gerekgelerine bakildiginda, idari yargilamanin iig
dereceli hale getirilmesinin amaglandig1, ancak, bazi konularda yargilamanin tek
dereceli hale getirildigi, baz1 hallerde de iki dereceli hale getirildigi, bu durum,
idarenin tek yanli islemlerinin ve faaliyetlerinin etkin denetiminin yapilmasinda bazi
davalar bakimindan bu gilivencenin o islem ve eylemlere muhatap olan kisilerden
esirgenmesi sonucu dogurdugu goriilmektedir.

Bu haliyle, konusu 6ngériilen tutarin altinda olan uyusmazliklar bakimindan
iist yargt yollarinin kapatilmasi, her ne kadar, diisiik rakamli uyusmazliklarda yargi
organlarin mesgul edilmesinin énlenmesi gibi olumlu sonuglar dogursa da, bu durum
gerek kanun oniinde esitlik ve adil yargilanma ilkesi, gerekse hak arama 6zgiirliigii

bakimindan anayasaya aykir1 sonuglar doguracaktir.
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Buna gore, kanun yoluna basvuruda yukarida ongoriilen parasal sinirlarin
Ongoriilmesinde her ne kadar yarginin is yiikiiniin azaltilmas1 amaglansa da, idari yargi
sisteminin, bir hukuki uyusmazhigi ¢6zmek disinda, bireyleri kamu giicii karsisinda
koruma islevi oldugu da dikkate alindiginda, belirli rakamlarin altinda olan
uyusmazliklar i¢in kanun yoluna basvuru hakkinin kapatilmasinin, taraflarin hak
arama Ozgirliigii, adil yargilanma hakki ve esitlik ilkesine aykiri sonuglar
doguracaktir.

Buna gore, kanun yollar1 i¢in 6ngoriilen parasal sinirin gerekip gerekmeyecegi
hususunda, konuyu kanaatimizce ikiye ayirarak ¢6zliim liretmek gerekmektedir.

[lk olarak; ilk derece mahkemelerince verilen kararlara kars1 yapilacak istinaf
kanun yolu basvurularinda kanaatimizce, yargilama ve ictihat birliginin saglanmasi
adina istinaf kanun yoluna tabi olabilecek kararlarin belirlenmesinde parasal sinir
ongdrmek yerine uyusmazliklarin niteliklerinin dikkate alinarak bir sistem
belirlenmesi daha isabetli olacaktir.

Ikinci olarak; istinaf mercilerince verilen kararlara kars1 temyiz bagvurularinda
Ongoriilen parasal sinira iliskin olarak ise, yeniden belirlenecek daha diisiik bir sinirin
ongoriilmesiyle miimkiin oldugunca {i¢ dereceli bir sistemin yer aldig1 bir diizenleme
yapilmasi daha yerinde olacaktir.

Nihai olarak, istinaf sisteminin faaliyete gectigi tarihten giiniimiize kadar ki
uygulamasi dikkate alinarak, bu sliregte ortaya ¢ikan sorunlara iliskin ¢6zliim
onerilerinin dikkate alinmasi ve sistemin gelismesi i¢in gerekli iyilestirmelerin

yapilmasi halinde istinaftan beklenen fayda zamanla daha da artacaktir.
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E.2023/223, K.2023/212 sayil1 karar, (Lexpera, 02.2023).
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 6. idari Dava
E.2020/910, K.2020/1054 say1l1 karar, (Lexpera, 12.2022).
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava
E.2020/1453, K.2020/1695 sayili karar, (Lexpera, 11.2022).
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava
E.2022/248, K.2022/2184 sayili kara (Lexpera, 01.2023).
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava
E.2022/700, K.2023/111 sayil1 karar (Lexpera, 04.2023).

Dairesi, 29.06.2018,

Dairesi, 01.02.2023,

Dairesi, 15.10.2020,

Dairesi, 14.10.2020,

Dairesi, 27.12.2022,

Dairesi, 10.01.2023,

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi 09.06.2021, E.

2021/1042, K. 2021/1274 sayili karar, (Lexpera, 01.2023).

255



Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi 21/02/2023,
E.2023/577, K.2023/439 sayili karar, (Lexpera, 03.2023).

[stanbul Bolge [dare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi, 15.09.2020,
E.2020/634, K.2020/896 sayil1 karar, (Lexpera, 03.2023).

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi, 26.04.2023,
E.2023/1394, K.2023/1147 sayili karar, (Lexpera, 04.2023).

[stanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 06.09.2019, E.
2019/1420, K. 2019/ 1198 sayili karar, (Lexpera, 12.2022).

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi 09.11.2021,
E.2021/1677, K.2021/1452 sayili karar, (Lexpera, 12.2022).

Istanbul Bolge [dare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi, 10.03.2023,
E.2023/860, K.2023/682 sayili karar, (Lexpera, 04.2023).

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi, 10.06.2021, E.
2021/945, K. 2021/ 755 sayili karar, (Lexpera, 11.2022).

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi, 14.12.2022,
E.2021/1113, K.2022/1512 sayil1 karar, (Lexpera, 01.2023).

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi, 15.02.2023,
E.2023/118, K.2023/390, (Lexpera, 03.2023).

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi, 17.02.2023,
E.2023/519, K.2023/398 sayili karar, (Lexpera, 03.2023).

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi, 17/02/2023,
E.2023/514, K.2023/396 sayil1 karar, (Lexpera, 04.2023).

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi, 24.10.2022,
E.2022/1804, K.2022/1562 sayili karar, (Lexpera, 11.2022).

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi, 30.03.2020,
E.2019/1564, K.2020/387 sayil1 karar, (Lexpera, 08.2022).

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9.Idari Dava Dairesi, 24.11.2020,
E.2020/1465, K.2020/1327 sayili karar, (Lexpera, 09.2022).

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu 16.01.2023, E.2023/12,
K.2023/12 sayil1 karar, (Lexpera, 02.2023).

Izmir Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, 10.11.2022, E.2022/1578,
K.2022/2025 sayili karar, (Lexpera, 01.2023).

256



Izmir Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi 15.09.2022, E.2022/937
sayili ara karari, (Lexpera, 12.2022).

Izmir Bélge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi, 28.02.2023, E.2023/273,
K.2023/345 sayili karar, (Lexpera, 03.2023).

Izmir Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, 02.02.2023, E.2022/1450,
K.2023/171 sayili karar, (Lexpera, 02.2023).

[zmir Bélge Iidare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi 09/07/2020, E:2020/648,
K:2020/887 sayili karar, (Lexpera, 09.2023).

[zmir Bolge [dare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi, 19.11.2020, E.2020/1683,
K.2020/1516 sayil1 karar, (Lexpera, 10.2023).

Izmir Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi, 23.12.2022, E.2022/1943,
K.2022/1674 sayil1 karar, (Lexpera, 01.2023).

Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, 26.01.2023,
E.2022/1251, K.2023/223 sayil1 karar, (Lexpera, 02.2023).

Konya Boélge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, 02.10.2019,
E.2018/1211, K.2019/1463 sayili karar, (Lexpera, 09.2022).

Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, 22.12.2016, E.2016/503,
K.2016/425 sayil1 karar, (Lexpera, 09.2022).

Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, 28.06.2022 E.2022/2377,
K.2023/149 sayili karar, (Lexpera, 10.2022).

Samsun Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, 16.05.2017,
E.2017/2107 sayili karar, (Lexpera, 12.2022).

Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi, 20.02.2023,
E.2022/1829, K.2023/214 sayil1 karar, (Lexpera, 03.2023).

Samsun Bolge [dare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi, 29.06.2017,
E.2017/229, K.2017/771 sayil1 karar, (Lexpera, 10.2022).

Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3.idari Dava Dairesi, 20.11.2020, E.
2019/1365, K. 2019/ 1173 sayili karar, (Lexpera, 10.2022).

Samsun Bdlge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, 16.02.2023,
E.2023/165, K.2023/213 sayil1 karar, (Lexpera, 03.2023).

ILK DERECE MAHKEMESiI KARARLARI
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Istanbul 5. Idare Mahkemesi, 07.06.2021, E.2020/46 sayili ara karari,
(Lexpera, 08.2022).

Istanbul 5. idare Mahkemesi, 08.02.2022, E.2022/194, K.2022/295 sayili
karar, (Lexpera, 08.2022).

Istanbul 5. Idare Mahkemesi, 15.02.2023, E.2022/1427 sayili ara Karari,
(Lexpera, 03.2023).

Istanbul 5. Idare Mahkemesi, 28.12.2022, E.2022/2984, K.2022/2667 sayili
karar, (Lexpera, 01.2023).

Istanbul 5.1dare Mahkemesi 29.12.2020, E.2019/1692 sayili karar (Lexpera,
12.2022).

Istanbul 5. Idare Mahkemesi, 15.02.2023, E.2022/1427 sayili ara karari,
(Lexpera, 03.2023).

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 11.Hukuk Dairesi, 10.06.2019, E.2018/2792, K.2019/4232 sayil
karar, (Mevzuat Karar Ara, 11.2022).

AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESiIi KARARLARI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 17.09.2013, Basvuru Numarasi: 59601/09,
K.T. 17.09.2013, (ECHR, 10.2022).
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