TXE XXX
“{STANBUL

T.C.
ALTINBAS UNIVERSITESI
Lisansiistii Egitim Enstitiisti

Kamu Hukuku Ana Bilim Dali

IDARI YARGIDA MIKTAR ARTIRIMI

Nursevim YALCIN

Yiksek Lisans Tezi

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Nazile irem YESILYURT

[stanbul, 2025




IDARI YARGIDA MiKTAR ARTIRIMI

Nursevim YALCIN

Kamu Hukuku Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

ALTINBAS UNIVERSITESI
2025



Nursevim YALCIN tarafindan hazirlanmis ve 02/01/2025 tarihinde sunulmus “IDARI YARGIDA
MIKTAR ARTIRIMI” baslikli tez, Kamu Hukuku Ana Bilim Dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak oy
birligi ile kabul edilmistir.

Dr. Ogr. Uyesi Nazile Irem YESILYURT

Danigsman

Tez Savunma Sinavi Jiiri Uyeleri:

Dr. Ogr. Uyesi Nazile irem YESILYURT  Kamu Hukuku Béliimii,

Altinbas Universitesi

Prof. Dr. Mehmet Kamil YILDIRIM Ozel Hukuk Bolimi,

Altinbas Universitesi

Dog. Dr. Bige ACIMUZ Kamu Hukuku Boliimii,

Kog Universitesi

Bu tezin Yiiksek Lisans tezi olarak biitiin sartlar1 sagladigini1 beyan ederim.

111



Bu tezdeki tiim bilgilerin akademik kurallara ve etik davranislara uygun olarak edinildigini
ve sunuldugunu beyan ederim. Ayrica, bu kurallarin ve davranislarin gerektirdigi sekilde, bu
calismada, orijinal olmayan tiim materyalleri ve sonuglar1 tamamen alinti yaptigimi ve

referans gosterdigimi de beyan ederim.

Nursevim YALCIN

Imzasi

v



ITHAF

Daima yanimda olan sevgili ailem; annem, babam ve agabeyime ithafen...



ONSOZ

Yiiksek lisans yolculuguna basladigimdan beri literatiire bir katki saglayabilecek olmanin
verdigi inangla hareket ederek binbir emekle yazmis oldugum tezimi nihayete
erdirebilmenin gururunu ve sevincini yasiyorum. Héakim adayr oldugum zamanlar
Istanbul’da basladigim, staj egitimi i¢in bulundugum Ankara’da devam ettigim ve hakim
olarak atandigim ve ilk gorev yerim olan Kahramanmaras’ta sonuglandirdigim bir seriiven
oldu bu. Ne mutlu bana ki biiyiik bir gayret gostererek siirekli aklimda olan bu tezi meslek

hayatimin yogunlugunda tamamlayabildim.

Oncelikle lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca derslerini ilgiyle takip ederek bilgi ve
tecriibelerinden istifade ettigim tiim hocalarima saygi ve siikkranlarimi sunuyorum. Ayni
sekilde hakim adayligim ve hakimligim sirasinda tez konum hakkinda aklima takilan tiim
sorularima cevap veren ve bana bu konuda 6zveriyle yardimci olan basta sayin Ertan
DEMIRCI ve saym Dr. Oguz USTUNEL olmak iizere tiim meslek biiyiiklerime tesekkiirii

borg bilirim.

Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku alaninda farkli bir bakis agis1 kazanmami
saglayan, hi¢cbir zaman ezbere hareket etmeyip isin 6ziine inmem konusunda beni tesvik
eden, yogun zamanlarinda bile vaktini bana ayirip tezimi dikkatle okuyan ve benim igin
elinden gelenin fazlasimi yaparak bu tezi bitirmeme yardimci olan sayin danigman hocam

Dr. Ogr. Uyesi Nazile irem YESILYURT a sonsuz tesekkiir ederim.

Son olarak 6ns6ziin sonunda ama aslinda kalbimde ilk sirada yer alan, her daim yanimda
olan, dert ettigim her seyi dinleyip ¢06ziim iireten ve bana desteklerini higbir zaman
esirgemeyen degerli ailem; annem, babam ve agabeyime, bu yolda beni yalniz

birakmadiklari igin minnettarim. Iyi ki varsiniz...

vi



OZET

IDARI YARGIDA MiKTAR ARTIRIMI
YALCIN, Nursevim
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Altinbas Universitesi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Nazile irem YESILYURT
Tarih: Ocak / 2025

Sayfa: 162

Idari yargida kural olarak dava agma siiresi gectikten sonra dava konusu istemin
genisletilmesi ya da degistirilmesi yasaktir. Ancak bu yasagin hicbir istisna
barmdirmamasindan dolayr yasanan magduriyetler nedeniyle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan Tiirkiye aleyhine ihlal kararlar1 verilmistir. Hak ihlallerini 6nlemek
i¢in 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yapilan degisiklikle idari yargiya miktar
artinmi kurumu getirilmistir. Miktar artirimi, Medeni Usul Hukukundaki 1slahtan oldukca
farklidir. Islah, davanin tamamen degistirilmesine dahi imkan vermektedir. Oysa 2577 say1ili
Kanun’da miktar artirrminin ¢ergevesi ¢ok daha dar ¢izilmistir. Kanun’a gore miktar artirimi
ile yalnizca tam yargi davalarinda talep edilen miktar artirilabilmektedir. Ayrica bu imkanin
tek seferlik oldugu ve nihai karar verilinceye kadar kullanilabilecegi de kurala baglanmistir.
Ancak bazen davacinin ikinci kez miktar artirimi yapmasi gerekebilir. Ayni sekilde istinaf
kanun yolunda da bu hakkin kullanilmasi s6z konusu olabilir. Kanun maddesi bu tiir
sorunlara cevap vermekten uzak oldugundan miktar artirimi hakkinda mahkemelerin farkl
uygulamalarina tanik olunmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, miktar artirrminda karsilasilan
sorunlar hakkinda yargi makamlarinin verdigi kararlar1 aktarmak ve bu konular1 bir 6l¢iide

de olsa aydinlatmaktir.

Anahtar Kelimeler: Dava Konusu Istemin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag:, Islah,

Idari Yargi, Miktar Artirimi, Tam Yargi Davast.
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ABSTRACT
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As a rule in Administrative Procedure Law, after the period for filing a lawsuit has passed,
the expansion or amendment of the subject matter of the claim is prohibited. However, due
to the lack of exceptions to this prohibition, the European Court of Human Rights has issued
rulings against Turkey, finding violations resulting from the injustices caused. To prevent
such violations of rights, an amendment was made to the Administrative Procedure Law No.
2577, introducing the institution of increase in the amount in Administrative Procedure Law.
Increase of amount is quite different from the concept of amendment in Civil Procedure Law.
While the amendment allows for the complete alteration of a claim, the scope of the increase
in the claim amount under Law No. 2577 is much more restricted. According to the law, the
increase of the amount is only allowed in full remedy action. Furthermore, this opportunity
is limited to a one-time use and can only be exercised until a final decision is reached.
However, there may be cases where the plaintiff needs to increase the claim amount a second
time. Similarly, the exercise of this right may also come into play in the appeals process.
Since the legal provision does not fully address such issues, there are varying practices in
the courts regarding the increase in the amount. The aim of this study is to examine the
decisions made by the courts regarding the issues encountered with the increase in the claim

amount and to provide some clarity on these matters.

Keywords: Prohibition of Expanding or Amending the Subject Matter of the Claim,

Amendment, Administrative Procedure Law, Increase of Amount, Full Remedy Action.
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1. GIRiS
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 125. maddesinin ilk fikrasinda, idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine kars1 yargt yolunun agik oldugu kurala baglanmistir. Ayrica ayn1t maddenin
son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimli
oldugu belirtilmistir. Anayasal kuralin hayata gegirilmesi ic¢in idari yargi mercilerinde
acilabilecek iki farkli dava tiirii bulunmaktadir. Bunlardan ilki 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olmas1 iddiasiyla agilan davalardir ve bu tiir davalar “iptal
davas1” olarak adlandirilmaktadir. Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan
zarara ugrayanlar tarafindan agilan tazminat davalar1 ise idari yargi 6zelinde tam yargi davasi

ismiyle anilmaktadir.

Idari davalarda yargilamanin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in uygulanmas: gereken
temel kurallardan biri, dava konusu talebin ac¢ik olmasi ve belirli bir siire sonunda artik
degistirilememesidir. Aksi takdirde hakim, uyusmazligin tespitinde zorlanir ve tespit
edilemeyen bir sorunun ¢oziimii de bir o kadar giic olur. Calismanin ilk bdliimiinde
deginilecegi ilizere yargilama usuliine bu kaygilarla getirilen yasak, taraflarca getirilme
ilkesinin uygulandigt Medeni Usul Hukukunda davaci bakimindan iddianin, davali
bakimindan ise savunmanin belli bir zaman kesitinden sonra genisletilememesi ve
degistirilememesi seklinde ¢ok daha kapsamli iken re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu
idari yargida yalmzca davact bakimindan ve dava konusu istem ile sinirli olarak
uygulanmaktadir. Anilan yasagin istisnasi olarak ise idari yargiya “miktar artirrmi” kurumu

getirilmistir.!

Medeni Usul Hukukunda yer alan 1slah ile idari yargiya getirilen miktar artiriminin her ikisi
de tek tarafli irade beyani ile hayata gegcen usuli tasarruflardir. Ancak medeni usuldeki islah,
idari yargidaki miktar artirrmina gore ¢ok daha genis kapsamlidir. Islah, dava degerinin
artirnlmas1 diginda taraflarin yaptiklar1 ¢esitli usul islemlerini genisletmelerini ve

diizeltmelerini saglar. Hatta davacinin yeni bir dava dilekgesi vererek davayi tamamen 1slah

! lgili kavram baz1 kaynaklarda yanlis bir bicimde “miktar arttirimi” olarak gegmektedir. Esasen “arttirmak”
bir seyin ihtiyagtan fazlasina karsilik gelen kismini bir kenara koymak yani tasarruf etmek anlamina gelirken
“artirmak”; cogaltmak, yilikseltmek anlamlarina gelir. Bu nedenle bu kurumun dogru yazilisi “miktar artirimi”
seklinde olmalidir. Ayrica 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrasinda da s6z konusu kurum,
“miktar artirimi” olarak ifade edilmistir.



etmesi dahi miimkiindiir. Adli yargida 1slaha her iki taraf da basvurabilirken idari yargida
miktar artirrmini yalnizca davaci yapabilir, davalinin boyle bir hak ve yetkisi yoktur. idari
yargida miktar artiriminin usul ve esaslarin1 ele almaya baslamadan 6nce bu incelemeye
temel olusturmasi agisindan ¢alismanin ikinci boliimiinde Medeni Usul Hukukunda 1slahin
kapsaminin ve etkisinin ne oldugu, hangi sartlara gore yapilabilecegi ve ¢esitlerinin neler

oldugu hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir.

Idari yargida tam yarg1 davalar1 bakimindan davacinin zararini dava agtig1 anda tam ve dogru
sekilde tespit edebilmesi her zaman miimkiin degildir. Boyle bir durumda adli yarginin
aksine idari yargida davacinin belirsiz alacak davast agma olanagi da bulunmamaktadir. Bu
nedenle davacinin tazminini istedigi miktar1 dava dilek¢esinde daha yliksek tutarlar
tizerinden gdstermesi gerekebilir. Davanin yiiksek bir tazminat tutari {izerinden agilmasi ve
mahkeme tarafindan davanin kismen reddedilmesi halinde ise davaci, aleyhine
hiikmedilecek yargilama giderlerine ve vekalet iicretine katlanmak zorunda kalacaktir. Bu
durumda davaci adeta sansa hareket edecek ve davayi, “Ya tutarsa...” diyerek acmis

olacaktir.

Idari yargida miktar artirimi kurumu olmadigi zamanlar davacilar bahsedilen kaygilarla
davay1, ugradiklarini diisiindiikleri zarar miktarindan daha az bir tutar lizerinden agmaktaydi.
Bu durumda mahkeme tarafindan bilirkisi incelemesi yapilarak ya da dava dosyasina gelen
bilgi ve belgeler incelenerek gercek zarar miktar1 tespit edilse dahi idari yargida dava
degerinin dava acildiktan sonra artirilmasina yonelik herhangi bir imkan olmadigindan dava
dilekgesindeki miktar {izerinden hiikiim kurulmak zorunda kalinmaktaydi. Ayrica kanun
yolu incelemesine tabi tutulan davalarin uzun siireler boyunca sonuglanmamasi ve bu siire
zarfinda paranin deger kaybina ugramasi da davaciin gercek zararimin tazmin edilmesine

engel olmaktaydi.

Adli yargida 1slah kurumu var olmasina ragmen idari yargida bu sekilde bir imkanin
bulunmamasindan dolayr davacilarin gergekte ugradiklar1 zarardan daha diisiik tutarlarda
tazminata hak kazanmalar1 nedeniyle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) birgok
basvuruda bulunulmustur. Bu basvurulardan en bilineni olan Okg¢u-Tiirkiye bagvurusunda
AIHM tarafindan ihlal karar1 verilmis ve bunun yam sira idarenin sorumlulugu nedeniyle
acilan tazminat davalarinda, davacilarin yargilamanin yavas islemesinden dogan zararlarini

ortadan kaldiracak yeterli bir ¢ozlimiin Tiirk idari yargilama usuliine getirilmesinin sart
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oldugu belirtilmistir. ATHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin ardindan yapilan mevzuat
degisikligiyle idari yargilama usuliine 1slah kurumu, tam yargi davalarinda tazmini talep
edilen miktarin artirilmasi ile siirl olarak getirilmis ve bu sayede tam yargi davalarinda hak

ihlallerinin 6niine gecilmeye ¢alisilmistir.

Yukarida kisaca bahsedilen miktar artiriminin idari yargiya gelis siireci ¢aligmada detayli
olarak aciklanmis, ATHM tarafindan verilen ve bu konuda &nemli bir yeri olan Okgu-Tiirkiye
kararinin igerigi hakkinda bilgi verilmis ve idari yargida miktar artirnmi usuliiniin
uygulanmasina yonelik mevzuat degisiklikleri aktarilmistir. Ardindan miktar artirimi
konusuna nelerin girebileceginden bahsedilmistir. Bu kapsamda ¢alismada maddi ve manevi
tazminat bakimindan miktar artirimi olanagi ayr1 baslhiklar altinda incelenmistir. Manevi
tazminatta miktar artirimi yapilip yapilamayacagi konusunda Danistayin eski kararlar ile
yeni kararlar1 arasinda goriis farkliligi bulunmaktadir. Her iki tiirde kararlar da calismada ele

alinmistir.

Maddi tazminat talepleri ¢ok cesitli olabilmektedir. Ornegin 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 54. maddesi uyarinca idari eylem nedeniyle bedensel zarara ugrayan bir kisi
tarafindan acgilan tam yargi davasinda; ¢calisma giiciinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar, kazang kaybi, tedavi giderleri veya ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan zararlarin tazmini talep edilebilir. Ornek olarak sayilanlar gibi maddi zarar tiirlerine
yargt dilinde “zarar kalemi” denilmektedir. Dava dilek¢esinde her bir zarar kalemi i¢in ne
kadar tazminat talep edildigi Tiirk lirasi cinsinden gosterilmelidir. Ayrica bu zarar
kalemlerinde yapilacak miktar artiriminin birbirinden bagimsiz nitelikte olup olmadigi,
baska bir anlatimla bir zarar kaleminde miktar artirnrmi yaparken digerinde yapmamanin
miimkiin olup olmadigi ¢alismanin ilgili boliimiinde agiklanmistir. Ayni baslik altinda
davacilarin, miktar artirimi ile davaya yeni bir maddi tazminat kalemi ekleme imkanina sahip

olup olmadig1, bu konudaki mahkeme kararlar1 tizerinden irdelenmistir.

Dava agilirken faiz isteminin bulunmadigi bir davada, miktar artirnmi ile faiz istenip
istenemeyecegi, dolayisiyla miktar artirimi kapsamina faizin girip girmeyecegi konusunda
yargl makamlar1 arasinda farkli uygulamalar mevcuttur. Bu konudaki yargi kararlarinin
timiinii aktarmak olanakli olmamakla birlikte farkli goriislerin benimsendigi kararlar

calismada toplanmistir.



Miktar artirimi yoluna bagvurulan bir davada, dava dilek¢esinde faiz talebinin de var olmasi
halinde, dava dilekcesinde belirtilen tazminat miktarina ve miktar artirrmiyla artirilan
tazminat miktarina isletilecek faizlerin hangi tarihten itibaren baslatilacagi tartismali bir
konudur. Faiz baslangic1 bakimindan Danistayin zaman igerisinde birgok farkli uygulamasi
s0z konusudur. Faizin baglatilabilecegi en eski tarih olay tarihidir. Bundan daha yakin olarak
idareye basvuru tarihi veya adli yargida dava acgilma tarihinden de faiz baslatilabilir. Faiz
baslangici i¢in en temel kural ise idari dava tarihinden itibaren faizin isletilmesidir. Miktar
artirimi yapildigy, bir diger ifadeyle miktar artirnmi dilek¢esinin mahkeme kayitlarina girdigi
tarih de miktar artirnmi yapilan kisma igletilecek faizin baglangici bakimindan dikkate
aliabilmektedir. Son olarak artirilan kisma, miktar artirimi dilekgesinin davali idareye teblig
edildigi tarihten itibaren de faiz isletilebilir. Calismada bu konudaki ¢esitli uygulamalardan
bahsedilecek ve Danistayin giincel kararlarinin ne yonde oldugu yine yargi kararlari

ekseninde aktarilacaktir.

Calismada bir davada miktar artirimi usuliiniin isletilebilmesi i¢in izlenmesi gereken yol
etraflica anlatilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle miktar artirimina uygun bir davanin bulunmasi
ve miktar artirimi i¢in davacmin bir talebinin olmasi gerektigi, davacinin bu yondeki
talebinin belli bir zaman sinirinda mahkemeye iletilmesinin sart oldugu, miktar artirimi
dilekgesinin karsi tarafa teblig edilmesi gerektigi ve miktar artirimina yalnizca bir defa
basvurulabilecegi aktarilmistir. Bunun disinda miktar artirimi olanaginin mahkemece
davaciya hatirlatilmasi gerekip gerekmedigi konusu yargisal uygulamalar ve Hakimler ve
Savcilar Kurulunun (HSK) tavsiyelerinden bahsedilmek suretiyle ele alinmistir. Bu boliimde
ayrica miktar artirrminda bulunulurken bir miktar harcin pesin yatirilmasi ve dava sonunda

bakiye harcin davaciya tamamlatilmasi konularina da deginilmistir.

Miktar artirnminin ana g¢ergevesi 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrasina
bir climle eklenerek ¢izilmistir. Ancak usuli bir kurumun biitiin 6nemli noktalarinin yalnizca
tek bir climle ile belirginlestirilmesi olanakli olmadigindan, anilan usuli kurum ile birlikte
sorunlarin da beraberinde gelmesi kaginilmazdir. Dolayisiyla miktar artirimi usulii, ardindan
birgok tartisma ile birlikte Tiirk Idari Yargilama Hukukuna girmistir. Calismada miktar

artinminda tartismali konular ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrasinin ikinci climlesinde, miktar

artinminin bir defaya 6zgili yapilabilecegi vurgulanmistir. Ne var ki baz1 6zel durumlarda
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ikinci kez tazminat miktarini artirma talebinde bulunulmasi gerekebilir. Boyle bir durumda
Kanun’un ac¢ik lafzina ragmen davaciya ikinci kez miktar artirnrmi hakki taninip
taninmayacagi, ¢alismanin ilgili basliginda ilk derece ve kanun yolu asamalarinda verilen ve

farkli uygulamalarin benimsendigi yargi kararlar iizerinden irdelenmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda miktar artinmma iliskin bir diger kural, miktar
artiriminin “nihai karar verilinceye kadar” yapilabilecegidir. Nihai karar terimi esasen ilk
derece mahkemelerince verilen ve davayi sonlandiran kararlar i¢in kullanilmaktadir. Ancak
Ozellikle istinaf kanun yolunun hayata ge¢mesiyle nihai karar tabirinin kapsami yorum
yoluyla genisletilmekte ve istinaf kararlarinin da nihai karar sayilacagi savunulmaktadir. Bu
yorumun en temel gerekgesi, istinaf incelemesinde hukuki denetimin yani sira maddi
denetimin de yapilmasi ve ilk derece mahkemelerinin yaptiklar1 her tiirlii inceleme ve
arastirmaya istinaf makamlariin da bagvurabilmesidir. Ayrica bu arastirma sonucunda
istinaf makami gerekli goriirse ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak kendisi yeni bir
karar vermektedir. Bu gercek iizerinden yola ¢ikan kimi yazarlar istinaf kararlarinin da nihai
karar sayilabilecegi ve istinaf kanun yolunda da miktar artirnmi yapilabilecegi goriisiinii
benimsemektedir. Bu goriise uygun verilmis yargi kararlar1 oldugu gibi aksi yondeki kararlar

da mevcuttur. Anilan karar igerikleri ilgili boliimde aktarilmistir.

Her uyusmazligin istinaf ve temyiz kanun yoluna tabi olmas1 hukuk politikas1 geregi olanakl
degildir. Bu nedenle uyusmazlik konusu miktarin gorece diistik oldugu davalarin ilk derece
mahkemesinde tek hakimle goriilmesi ve kesin olarak karara baglanmasi kurali getirilmistir.
Miktar artirimi ise adindan da anlasilacagi gibi dava konusu maddi degerin yiikseltilmesi
anlamina gelir. Dolayisiyla miktar artirimi sonucu davanin kanun yoluna tabi olup olmamasi
dogrudan etkilenmektedir. Caligmada bu konuya da deginilmistir. Ayrica heniliz miktar
artirimi1 yapilmamis bir davada, bu hakkin ileride kullanilma ihtimalinin, mahkeme kararinin

kesinligini etkileyip etkilemeyecegi de ilgili baglikta yarg: kararlar1 iizerinden tartigilmigtir.

Sonug boliimiinde ise tiim ¢alisma boyunca ele alinan konulardaki one ¢ikan noktalardan
kisaca bahsedilecektir. Bu kapsamda miktar artiriminin ne oldugu, idari yargiya ne amacla
geldigi, bu konuda tespit ettigimiz tartigmali hususlarin neler oldugu, bu ihtilafli durumlarin
¢ozlimlenmesi sirasinda miktar artirimi hakkinda 2577 sayili Kanun’da yer verilen kurallarin

ne sekilde yorumlanmasi gerektigi sonug boliimiinde agiklanmaistir.



2. DAVA KONUSU ISTEMIN GENISLETIiLMESI VE
DEGISTIRILMESI YASAGI

2.1 TANIMI

Davacinin talebini belli bir usul kesitinden sonra genigletememesi veya degistirememesi adli
yargl gibi idari yargida da gegerli olan bir ilkedir. Bu ilkenin bir istisnas1 olarak Idari
Yargilama Hukukuna getirilen miktar artirnmi ise tam yargi davalarinda davaci tarafindan
mahkemeden tazmini talep edilen tutarin yiikseltilmesini saglayan usuli bir imkandir. Bu
sayede idarenin tesis ettigi bir islem ya da icra ettigi bir eylem nedeniyle davacinin ugradigi

zarar eksiksiz bir bigimde karsilanabilir.

Idari yargida re’sen arastirma ilkesi uygulanir. Bu nedenle mahkemenin uyusmazhg ¢oziime
kavusturmak i¢in kendiliginden ve dogrudan arastirmasi gereken hususlari, davaci veya
daval1 da her zaman iddia ve savunmalarda bulunarak ileri siirebilir. Dolayisiyla taraflarin
dava konusu iizerindeki tasarruf yetkilerinin belirli bir usuli asamadan sonra
genisletilmesinin ya da degistirilmesinin sinirlandirilmast anlamina gelen ve Medeni Usul
Hukukuna hakim olan “iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1” idari
yargida gecerli degildir. Bunun yerine idari yargilama usuliinde yalnizca “dava konusu

istemin” genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 vardir.

Bu durumu Yasa kurali iizerinden agiklamak gerekirse 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 7. maddesinin dordiincii fikrasinda, ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava
stiresinin ilan tarihini izleyen giinden itibaren baglayacagi ancak bu islemlerin uygulanmasi
tizerine ilgililerin, diizenleyici islem veya uygulama isleminin birine yahut her ikisine birden
dava agabilecegi, bu durumda diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasinin bu diizenleyici
isleme dayali tesis edilen uygulama isleminin iptaline engel olmayacagi kurala baglanmigtir.
Bahsedilen kuralin son kisminda, taleple baglilik ilkesi geregince davaci tarafindan
diizenleyici islemin iptalinin istenmemesi durumunda, davacinin talebini asar sekilde
diizenleyici islemin iptaline karar verilemeyecegi ortiilii sekilde ifade edilmektedir. Fakat
s0z konusu davada davaci, diizenleyici islemin hukuka aykir1 oldugunu iddia etmeyip ona
yonelik bir iptal talebinde bulunmasa dahi hukuka aykiri olan diizenleyici islemin
uygulanmasi anlamina gelen birel islemin iptaline karar verilebilecektir. Bu durum da idari

yargida talep edilenle sinir olarak karar verilmesi disinda, mahkemenin davacinin ve davali



idarenin iddialar ile bagli olmadigini, davacinin diizenleyici islem bakimindan herhangi bir
hukuka aykirilik iddias1 olmasa dahi hukuka aykiri olan bir diizenleyici isleme uygun tesis
edilen birel islemin mahkemece iptal edilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu agidan
mahkemenin bagli olmadigi bir hususun, belli bir zaman kesiti ile sinirlandirildigindan da

sOz edilemez.

Daha agik bir ifadeyle, idari yargida mahkemeler yalnizca dava konusu istem ile baglidir.
Ancak iptal davalarinda esas amag idarenin hukuka aykir1 iglemlerini iptal ederek onun
hukuka bagli olmaksizin keyfi davranmasini engelleyip hukuk diizenini korumak
oldugundan,? ézellikle iptal davalarinda, davacinin ve davalinin hangi iddia ve savunmalarda
bulunduklarinin mahkeme nezdinde sinirlt bir 6nemi olmakta, mahkemenin uyusmazlik
konusunu objektif bir bicimde ¢dzmesi gerekmektedir.® idari yargida gerek dosyaya getirilen
maddi olgularin gercekliginin tespit edilmesi ile dosyaya getirilmeyen maddi olgularin
varliginin saptanmasi gerekse bunlarin hukuksal nitelemesine ulagilmasi hakimin gorevidir.
Iptal davalarinin yani sira tam yargi davalarinda da 2577 sayili Kanun’un 15. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi geregince mahkeme, davacinin davali konumunda hangi idareyi
ya da idareleri belirledigi ile bagl olmadan kendiliginden gercek hasmi belirleyerek hasim
diizeltme karar1 alir ve dava dilekgesini gergek hasma teblig eder.* Bu durumda davacinin
idari islem ya da eylemden hangi idareleri sorumlu tuttugu, bu konuda ne gibi iddialarda
bulundugu o6nemli degildir. Mahkeme zarar dogurucu olaydan kanunen sorumlu olan

idareleri kendisi belirleyecektir.

Yukarida ifade edildigi gibi davaci ya da davalinin iddia ve savunmalarinin mahkemeyi

baglamadig1, mahkemenin kendisinin uyugmazlik konusunu ¢éziime kavusturmasi gerektigi

2 Ali Ulkii Azrak, “Iptal Davalarmin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler”, Onar Armagam, Istanbul:
Istanbul Universitesi Yaymlar1 Fakiilteler Matbaasi, 1977, s. 146; Metin Giinday, Idare Hukuku,
Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 10. Baski, Ankara: Imaj Yaymevi, Ekim 2013, s. 46.

8 Ornegin deprem nedeniyle yapilan hasar tespit islemine karsi acilan davalarda, davacinin séz konusu tespit
isleminin hukuka aykirt oldugu iddiasinin yan1 sira yapmin ger¢ekte ne durumda olduguna yonelik saikleri
mahkemece dikkate alinmamali, bilimsel ve teknik inceleme gerektiren bu davalarda yalnizca kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu hazirlatilacak bilirkisi raporu ile tespit edilen hasar durumu 6nemli olmalidir. Bu nedenle
Ornegin orta hasar tespitine karsi agilan bir davada, davaci yapinin az hasarli oldugu iddiasinda bulunsa dahi
mahkemece yapilan inceleme sonucu yapinin agir hasarli oldugu anlasilmis ise iptal davalarinin objektif
niteligi geregi mahkeme tarafindan s6z konusu orta hasarl tespit igleminin iptaline karar verilmelidir. Burada
davacinin az hasar iddiasi, yalnizca bir “iddia” olup dava konusu islemin bir unsuru olmaktan uzak oldugu i¢in
orta hasarli tespit isleminin hukuka uygunluk denetiminde gozetilmeyip mahkeme kararina da etki etmemelidir.
4 Ogretide tam yarg1 davalarinda hasim diizeltme karar1 alinmayarak davanin dava dilekgesindeki hasim ile
goriilmesi gerektigi yoniinde bir goriis de bulunmaktadir.
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bir yargi kolunda, davacinin iddialarinin ya da davali idarenin savunmalarinin belli bir
asamaya kadar ileri siiriilebilecegini sdylemek, idari yargi bakimidan herhangi bir sey ifade
etmeyecektir. Bunun yerine s6z konusu yasagin, yalnizca dava konusu istemin
genisletilmesinin ya da degistirilmesinin belli bir agsamaya kadar miimkiin olabilmesi

seklinde yorumlanmasi idari yargilama usuliine daha uygun diisecektir.

Ayrica 2577 sayili Kanun’un 14. maddesinin altinc1 fikrasi geregince, idari yargida davanin
siiresinde agilmamasi ya da ehliyetsiz bir kimse tarafindan agilmasi gibi ilk incelemeye
yonelik iddialar davacit ve davali tarafindan her zaman ileri siiriilebilir. Mahkeme de
taraflarin bu yondeki iddialarin1 davanin her asamasinda dikkate almalidir. Zira dava agma
stiresi gibi idari islem ve eylemlerin siirat ve istikrarla yiiriitiilmesini saglayan, kamu yarari
amactyla getirilmis kurumlari, yargilamanin her sathasinda mahkemenin de re’sen
incelemesi gerekmektedir.® Dolayistyla idari yargida iddianin ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasaginin var olmadigi, yukarida bahsedilen kanun hiikiimlerinden de

anlasilabilecektir.

Anilan duruma Ornek olarak bazen mahkeme tarafindan yargilama devam ederken re’sen
arastirma ilkesi geregince temin edilen bilgi ve belgelere karsi davacinin iddialarini ileri
siirmesi veya davali idarenin savunmada bulunmasi istenebilmektedir. Ornegin mahkemece
hazirlatilan bilirkisi raporuna karsi davacinin ve davali idarenin itirazda bulunmalari
miimkiin olmakta, bu ydnde herhangi bir smirlamaya gidilmemektedir. Idari yargida soz
konusu yasagin iddia ve savunmalar bakimindan gecerli olmadigi bu Ornekten de

anlasilabilecektir.

Danistay kararlarinda ise anilan yasak siklikla “davanin” genisletilmesi yasagi olarak

gecmektedir.® Danistay tarafindan ilkenin bu sekilde adlandirilmasi rastlant1 degildir. Burada

5 Erol Crrakman, “Idari Davalarda Siire”, idare Hukuku ve Idari Yarg ile flgili incelemeler I, Ankara:
Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaynlar1 Giines Matbaasi, 1976, s. 193.

® Ornegin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 06/05/2024 tarih ve E:2023/1593, K:2024/969 sayil karart;
Danistay 2. Dairesinin 27/06/2024 tarih ve E:2024/1721, K:2024/3822 sayili karar1; Danistay 2. Dairesinin
14/03/2024 tarih ve E:2023/6395, K:2024/1716 sayili karari; Danistay 8. Dairesinin 02/04/2024 tarih ve
E:2020/6453, K:2024/2017 sayili karari; Danistay 5. Dairesinin 30/11/2023 tarih ve E:2023/13480,
K:2023/18188 sayili karari; Danistay 6. Dairesinin 21/04/2022 tarih ve E:2022/2498, K:2022/5105 sayili
karar1; Damigtay 6. Dairesinin 20/01/2022 tarih ve E:2019/20542, K:2022/508 sayili karari; Danistay 10.
Dairesinin 13/04/2022 tarih ve E:2021/3729, K:2022/2068 sayil1 karari. (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim
Tarihi: 19/10/2024).



gecen “davanin” deyisi esasinda “dava konusu istem” anlamina gelmektedir ve bu sayede

yasagin yalnizca davaci bakimindan gegerli oldugu vurgulanmaktadir.

2577 sayil1 Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrasinda, “7Taraflar, siirenin ge¢mesinden
sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler.”
kuralina yer verilmistir. Burada gegen “hak iddiasi”nin aslinda “bir seyi dava konusu etme”
seklinde yorumlanmasi gerekmektedir. Nitekim madde metninde “siirenin ge¢cmis olmas1”
hak iddiasina engel goriilmiistiir. Bahsedilen “siire”den, “dava agma siiresi” anlasilmali ve
dava agma siliresi gectikten sonra verilecek bir dilek¢e ile davanin konusunun
genisletilemeyecegi ya da degistirilemeyecegi sonucu ¢ikarilmalidir. Bunun diginda gorev,
yetki, ehliyet gibi kamu diizenini ilgilendiren konularda ileri siiriilen iddialarin Kanun’un
14. maddesinin altinci fikras1 geregi mahkemece dikkate alinmasi gerekir.” Ancak bu durum,
idari yargida iddianin ve savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasaginin var oldugu

anlamina gelmez.

Bu yorumu destekleyecek bir baska ifade, 2577 sayili Kanun’un 21. maddesinde yer
almaktadir. Anilan maddede, dilekceler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgelerin
zamaninda sunulmasina imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirilmesi halinde bu
belgelerin mahkeme tarafindan kabul edilerek diger tarafa teblig edilebilecegi kurala
baglanmistir. Ayrica s6z konusu belgeler durusmada ibraz edilir ve diger taraf cevabini
hemen verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye gerek gormezse ayrica teblig edilmez.
Dolayisiyla davacinin ve davalinin dava devam ederken ileri siirdiikleri yeni iddia ve
savunmalar mahkemece dikkate alinabilmektedir. Bu acik kural ile de anlagilacag: gibi iddia
ve savunmalarin belli bir zaman kesiti ile sinirlandirildigindan s6z edilemeyecektir. Zaten
mahkemenin davayr c¢oziime kavusturmak i¢in kendiliginden tespit etmesi gereken
hususlarin, davaci ve davali idare tarafindan mahkeme Oniine getirilmesinde herhangi bir
engel goriilemez. Ancak dava ve savunma dilekg¢elerinde yer almayan yeni iddia ve
savunmalarin hitkme esas alinabilmesi i¢in ¢elismeli yargilama ilkesine uygun davranilmast,

bu kapsamda s6z konusu belgelerin karsi tarafa teblig edilmesi gerekmektedir.

Dava konusu istemin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, ayn1 zamanda davanin en kisa

stirede ve en az maliyetle ¢6ziimlenmesine de hizmet etmesi nedeniyle Anayasa’nin 141.

7 Turgut Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, Agustos
2012, . 619.



maddesinin dordiincii fikrasinda kurala baglanan usul ekonomisi ilkesiyle ilgilidir. Bu
dogrultuda taraflarin davay1 uzatacak tasarruflardan kaginmalar1 ve mahkemeden sadece bu
amagla talepte bulunmamalari gerekmektedir® Amilan yasak da bu anayasal degeri
korumaktadir. Zira hakimin yargilamay1 sonuglandirabilmesi i¢in 6ncelikle neyin dava
konusu edildiginin belirginlik kazanmasi gerekmektedir. Her an yeni bir uyusmazlik

konusunun ¢ikmasi halinde yargilama sonuglandirilamaz hale gelecektir.
2.2 YASAGIN KAPSAMI

Dava konusu istemin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagl veya Danistay kararlarinda
gectigi haliyle “davanin™ genisletilmesi yasagi, iptal davalarinda esasen sadece yargi
makamindan iptali istenilen islem bakimindan gecerlidir. Davacinin iptalini talep ettigi islem
ya da islemleri dava agma siiresi gectikten sonra degistirmesi veyahut da birtakim ek
istemlerde bulunmasi olanakli degildir. Aym1 sekilde iptal davasini tam yargi davasina

doniistiirmek de yasak kapsamimdadir.®

Taraflarca iddia ve savunmalarin belli bir usul kesitine kadar sunulabilmesi, bu asamadan
sonra sunulan iddia ve delillerin mahkemece dikkate alinmamasi anlamina gelen teksif
ilkesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda agik¢a yer almasa da medeni
yargilama usuliinde uygulanmaktadir.’® Idari yargida ise esas olarak re’sen arastirma
ilkesinin hakim olmas1 nedeniyle davact ve davali, uyusmazligin ¢6ziimiine katki
saglayabilecek vakia ve delilleri her zaman dava dosyasina sunabilmektedir.!* Fransa’daki

kat1 birtakim kurallarin'? aksine Tiirk Hukukunda iptal davalarinda davacinin islemin hangi

8 Kamile Tiirkoglu Ustiin, idari Yargilama Usuline Hikim Olan ilkeler, 1. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, Haziran 2019, s. 276.

% Giirsel Kaplan, idari Yargida Dava Acma Siireleri, Giincellestirilmis 3. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi,
2011, s. 160-161.

10 Nagihan Mazlum, “Medeni Usul Hukukunda Teksif Ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 70, Say1: 1, 2021, s. 107-108.

1 Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usuliine Hikim Olan ilkeler, s. 277; Zehreddin Aslan / irfan Barlass /
Nilay Arat / Mutlu Kagitcioglu / Halil Altindag / Gamze Giimiiskaya / Mehmet Akif Bardakci / Cihan
Yiizbasioglu, Madde Sistematigi ile idari Yargilama Hukuku (Vergi Yargilamasi Dahil), Ed. Zehreddin
Aslan, Giincellenmis 4. Baski, Ankara: Seckin Yaymecilik, Ekim 2023, s. 240.

2 Ornegin davaci tarafindan yalnizca yetki ve/veya sekil nedeniyle islemin iptali isteminde bulunulmasi
halinde, dava agma siiresi gegtikten sonra diger iptal nedenleri (sebep, konu, maksat) kural olarak ileri
stirlilemez ve mahkemece hukuka aykiriliklar ileri siiriilmeyen diger unsurlar yoniinden inceleme yapilamaz.
Yine kusursuz sorumluluk nedenine dayanilarak agilan bir tam yargi davasi devam ederken davacinin hizmet
kusuruna dayanmasi da miimkiin degildir. Ayn1 sekilde idari sdzlesme esasina dayanan bir sorumluluk
nedeniyle acilan davada daha sonradan s6zlesme dist sorumlulugun ileri siiriilmesi kabul edilmez. Bunun gibi,
dava dilekgesinde sozlesmenin hiikiimsiizliigii iddiasinda bulunan davaci, dava agma siiresi gectikten sonra
ayni davada s6zlesmenin kars1 tarafinin edimini yerine getirmedigi iddiasinda bulunamaz. Ancak kamu diizeni
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unsur ya da unsurlarinin  hukuka aykirt oldugunu iddia ettiginin bir Onemi
bulunmamaktadir.’® Davaci islemin tiim unsurlari bakimindan ayrintili bir agiklamada
bulunmasa ve yalnizca iptalini talep ettigi islemi belirtmekle yetinse dahi yargi makami
gerek gordiigii takdirde islemin dava dilek¢esinde belirtilmeyen unsurlari yoniinden de

hukuka uygunluk denetimi yapmak ve buna gore bir karar vermek mecburiyetindedir.

Bazen idare tarafindan uyusmazlik konusu olayla ilgili gerekli bilgi ve belgeler davaciya
verilmemekte, ancak hakim tarafindan istenildigi takdirde mahkemeye gonderilebilecegi
belirtilmektedir. Bu durumda davaci taraf dava konusu ettigi olayla ilgili yeteri kadar bilgi
sahibi olamadan dava agmak durumunda kalmaktadir. Boyle bir durumda, davanin “zayif”
tarafi olarak nitelendirilecek davacinin, teksif ilkesiyle ongoriildiigii lizere lehine olan tiim
maddi vakia ve delilleri belirli bir zamanla sinirli olarak mahkemeye sunmasini beklemek
hakkaniyetli olmayacaktir. Bu durumda re’sen arastirma ilkesi devreye girecek ve davaci
tarafindan dosyaya sunulamayan ve uyusmazlifin ¢6ziimii i¢in gerekli olan tiim bilgi ve
belgeler hakim tarafindan davali idareden ya da diger kurum ve kuruluslardan ara karariyla
talep edilerek tamamlatilacak ve bu sekilde karar vermeye elverisli hale gelen davada

uyusmazlik ¢éziime kavusturulacaktir.

2577 sayilh Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi, tam yargi davalarinda
uyusmazlik konusu miktarin dava dilekg¢esinde gosterilmesini aramaktadir. Kanun uyarinca
dava dilekgesinde gosterilmesi gereken tazminat miktarinin artirilmasi ise dava konusu
istemin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsamindadir. Bununla birlikte davaci
bakimindan olusan hak kayiplarim1 6nlemek amaciyla 11/04/2013 tarihinde 6459 sayili
Kanun’un 4. maddesiyle 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrasina eklenen
kural ile dava dilek¢esinde belirtilen miktarin, siire veya diger usul kurallar1 gozetilmeksizin
nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya 0zgii olmak iizere

artirilabilmesine olanak taninmustir.

Tam yargi davalarinda faiz istemi de yasak kapsamindadir. Buna gore, davaci dava

dilekcesinde ya da dava agma siiresi i¢erisinde sunacagi ek beyan dilekgesinde faiz isteminde

ile ilgili savunma sebepleri (6rnegin iptal davalarinda islemin yetki ve bazi hallerde sekil unsuru ile tam yargi
davalarinda idarenin kusursuz sorumlulugu) bu yasagin kapsami disindadir ve bu sebepler davac tarafindan
her zaman ileri siiriilebilecegi gibi mahkeme de bu sebepleri davanin her asamasinda re’sen dikkate almak
zorundadir. Bkz. Kaplan, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, s. 164-165.

13 Bahtiyar Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Yenilenmis 6. Baski,
Ankara: Savas Yayinevi, Ekim 2021, s. 168.
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bulunmamigsa dava agma siiresinin gegmesinden sonra faiz talebinde bulunamaz. Miktar
artinmi ile faiz talebinde bulunulup bulunulamayacagi konusu ise uygulamada ve 6gretide

tartismali oldugundan bu konuya ileride ayrica deginilecektir.'*

Tam yarg1 davalarinda tazminat miktarinin artirimi dava konusu istemin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi kapsamindadir ve ancak 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin
dordiincii fikrasinda yer verilen kural ile miktar artirilabilir. Buna karsilik kismi feragat
anlamina gelen, talep edilen miktarn azaltilmasi istemi bu yasak kapsaminda degildir.'® Ayn1
sekilde iptal davalarinda da mahkemeden iptali talep edilen islemlerin birden fazla olmasi
halinde, bu islemlerden bir veya birkaginin davaci tarafindan mahkemeye sunulan bir dilekge
ile dava konusu olmaktan ¢ikartilmasi, bir baska deyisle dava konusu istemin daraltilmasi

miimkiindiir.!® Zira idari yargida davadan tamamen veya kismen feragat edilebilmektedir.!’
2.3 YASAGIN BASLANGICI

Idari yargida davaci bakimindan dava konusu isteminin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasag1, dava agma siiresinin sona ermesiyle baslar.'® Dava a¢ma siiresi sona ermeden 6nce
mahkemeye sunulan ek dilekgelerle istemin davaci tarafindan genisletilmesi ya da
degistirilmesi 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Buna karsilik idari dava agma siiresi sona
erdikten sonra davali idarenin muvafakati ile dahi olsa davacinin dava konusu istemi
degistirmesi, ona yeni unsurlar eklemek suretiyle genisletmesi ya da artirmasi miimkiin

degildir.!® Damstayim yerlesik ictihad1 da bu yondedir.?°

14 Bkz. “4.2.2.1 Faizin miktar artirimu ile istenilmesi” basligi.

15 Tiirkoglu Ustiin, idari Yargilama Usuliine Hikim Olan ilkeler, s. 279.

16 Aym sekilde Medeni Usul Hukukunda da talep sonucunun daraltilmasinin 1slah sayilmayacagi gériisii icin
bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt II, 6. Baski, Istanbul: Demir Demir Miisavirlik ve
Yayincilik, Subat 2001, s. 1703; Mahmut Bilgen, Hukuk Yargilamasinda Islah, Genisletilmis 2. Baski,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2010, s. 33 vd.

17 Mahmut Ceylan, Idari Yargiya Hakim Olan flkeler, 1. Baski, istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, Aralik
2017, s. 127, Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis 13. Baski, Ankara: Secgkin
Yaymcilik, Eylil 2021, s. 354.

18 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 416.

19 Kaplan, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, s. 157; Akyilmaz / Sezginer / Kaya, Tiirk idari Yargilama
Hukuku, s. 416.

20 Ornegin Danistay 12. Dairesinin 24/09/2019 tarih ve E:2016/5530, K:2019/6436 sayili karar1; Danistay 12.
Dairesinin 24/09/2019 tarih ve E:2016/4176, K:2019/6295 sayil1 karari; Danistay 8. Dairesinin 15/06/2022
tarih ve E:2020/3068, K:2022/4150 sayili karart; Danistay 8. Dairesinin 10/03/2021 tarih ve E:2016/522,
K:2021/1436 say1li karar1; Danistay 5. Dairesinin 18/12/2019 tarih ve E:2017/3773, K:2019/6581 say1l1 karar1.
(UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 19/10/2024).
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Danistay, faizin dava agma siiresi igerisinde ek dilekg¢eyle istenmesinin dava konusu istemin
genisletilmesi yasagina girmeyecegi yoniinde karar vererek aksi yondeki mahkeme kararini

2 Ote yandan c¢elismeli yargilama ilkesine uygun

temyiz incelemesinde bozmustur.
davranilmasi i¢in mahkeme tarafindan davacinin dava agma siiresi igerisinde sundugu

dilekgeler de dava dilekgesi ile birlikte davali idareye teblig edilmelidir.

Yasagin baslangici sayilan dava agma siiresinin tam yargi davalarinda genis yorumlanmasi
gerekir. Zira bazen zarar, idarenin eyleminden itibaren, idari basvuru i¢in Kanun’da

ongoriilen bir ve bes yillik siirelerden sonra ortaya cikabilmektedir.?

Anayasa
Mahkemesinin ve Danistayn giincel kararlar1 da bu yondedir.® Bu baglamda Danistay,
davaci lehine bir bakis agisiyla, davaci tarafindan eylemin “idariliginin” 6grenilmesini
dikkate almaktadir. Dolayisiyla bir zararin, idarenin eyleminden kaynaklandigimnin farkina
varildig1 andan itibaren idareye bagvuru i¢in kanuni siireler baglayacak, bagvurunun agikca

veya zimnen reddi lizerine dava agma hakki kullanilabilecektir.

Dava agma siiresi gegtikten sonra dava konusu istemin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagi, dilekce ret karar1 iizerine verilen yenileme dilekgelerinde de gegerlidir. Danistay
tarafindan bu yonde verilen kararlar mevcuttur.?* Fakat bu yasagin her durumda uygulandig
sOylenemez. Zira bazen iptali istenen islemin belirsiz olmasi durumunda mahkemece dilekce
ret karar1 verilebilir. Bu halde yenileme dilekgesi ile belirsizligin giderilmesinin yasak
kapsami disinda kaldig1 sdylenilebilir.?® Ancak Danistayin aksi goriiste oldugu bir karar1 da

mevcuttur.?® Bu kararda kars1 oyda kalan iki iiye, dava konusu istemin tam olarak ortaya

2l Danigtay 12. Dairesinin 02/02/2005 tarih ve E:2002/2239, K:2005/169 sayili karari, Damstay Dergisi, Say1:
110, 1. Bask1, Ankara: Danistay Bagkanlig1 Yayinlari, 2005, s. 351-353.

22 Turan Y1ldirim / Meliksah Yasin / Nur Kaman / H. Eyiip Ozdemir / Giil Ustiin / Ozge Okay Tekinsoy, idare
HukuKu, Ed. Turan Yildirim, Giincellestirilmis 7. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, Ekim 2018, s. 743.
28 Ornegin Anayasa Mahkemesi Birinci Boliim, Haluk Pek Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/9094, Karar
Tarihi: 04/02/2016; Danistay 10. Dairesinin 26/06/2024 tarih ve E:2020/6861, K:2024/2655 sayili karart,
Danistay 10. Dairesinin 14/05/2024 tarih ve E:2020/405, K:2024/1917 sayili karari; Danistay 10. Dairesinin
03/10/2023 tarih ve E:2019/12712, K:2023/5007 sayili karari; Danistay 10. Dairesinin 25/04/2023 tarih ve
E:2019/752, K:2023/2146 sayilt karari; Damigtay 10. Dairesinin 13/04/2023 tarih ve E:2019/5972,
K:2023/2109 say1li karar1; Danigtay 8. Dairesinin 07/04/2023 tarih ve E:2021/1776, K:2023/1839 sayili karart;
Danistay 8. Dairesinin 30/12/2022 tarih ve E:2022/1604, K:2022/8506 say1l1 karar1. (UYAP Bilisim Sistemi),
(Erisim Tarihi: 13/10/2024).

24 Ornegin Danistay 7. Dairesinin 21/03/2023 tarih ve E:2020/1210, K:2023/1665 sayil karar1 ile yine ayni
Dairenin 29/05/2018 tarih ve E:2015/4528, K:2018/3014 sayil1 karari. (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi:
19/10/2024).

25 fbrahim Cinar, “Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda Idari Yargida Islah”, Uyusmazhk Mahkemesi
Dergisi, Say1: 7, 2019, s. 486.

% Danistay 10. Dairesinin 15/05/2017 tarih ve E:2014/5806, K:2017/2466 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 19/10/2024).
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konulamamas1 nedeniyle dava dilek¢esinin reddedildigi, bu nedenle yenileme dilekgesi ile
istemlerin genigletilmesinin ya da degistirilmesinin yasak kapsaminda sayilamayacagi

gorlstindedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi dilekge ret karari sonrast verilen yenileme dilekg¢esinde
yapilacak degisikliklerin igerigi Onem tasimaktadir. Dava konusu istemin ne oldugu
konusunda mahkemede tereddiit olusmasi nedeniyle dilekge ret karar1 verilmesi iizerine,
iptali istenen islemin ya da tazmini istenen zararin agiklanmasi sayilabilecek durumlarda
dava konusu istemin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagindan s6z edilememelidir.
Danistay 6. Dairesi bir kararinda tam olarak bu konuya deginmektedir.?” Daire, ilk derece
mahkemesinin, 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinin m1 yoksa parselasyon isleminin mi
dava konusu edildigi konusunda tereddiit yasamasi nedeniyle dava dilek¢esinin reddine
karar vermesinin ardindan verilen yenileme dilek¢esinde imar plani ve parselasyon isleminin
her ikisinin de dava konusu edilmesinin, dava konusu istemin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagini ihlal etmedigi sonucuna varmistir. Benzer bir uygulama Fransiz
Hukukunda da bulunmaktadir. Fransa’da “davanin degistirilemezligi” ya da “davanin
degistirilmesi yasag1” olarak adlandirilan ilke uyarinca, taraflarin mahkemeden tam olarak
neyi istediginin kesin olarak anlasildigi andan itibaren dava konusu istem genisletilemez ya
da degistirilemez.?® Bu ana kadar ise dava konusu istemin genisletilmesinde ya da

degistirilmesinde bir engel bulunmamaktadir.

Adli yargida acilmis bir davada idari yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle davanin gorev
yoniinden reddine karar verilmesi halinde dosya dogrudan idari yargi makamlaria
gonderilmez. Davacinin adli yargi makaminca verilen gérev ret kararinin kesinlesmesini
izleyen giinden itibaren otuz giin icinde gorevli idari mahkemede yeni bir dava agmasi
gerekmektedir. Bu durum 2577 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde ortiilii olarak agiklanmaktadir. Yasa kuralina gére Danistay veya idare ve vergi
mahkemeleri, adli yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalarin reddine karar

vermekle yetinmeliyken idari yarginin gorevli oldugu konularda ise davanin gérev yoniinden

2" Danistay 6. Dairesinin 07/03/2017 tarih ve E:2014/8226, K:2017/1472 sayili karar1, (UYAP Bilisim Sistemi),
(Erigim Tarihi: 19/10/2024).
28 Kaplan, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, s. 160.
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reddine karar vermenin yan1 sira dava dosyasiin gorevli mahkemeye gonderilmesine de

hikmetmelidir.

Adli yarginin gorevli oldugu konularda dava dosyasinin gorevli adli mahkemeye
gonderilmemesine ve davacinin gorevli mahkemede yeni bir dava agmasi gerekmesine
karsin 2577 sayilt Kanun’un 9. maddesi uyarinca gorevsiz yargi merciine bagvurma tarihi;
Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul edilir. Boyle bir
durumda davacinin adli mahkemelerden talep ettigi tazminat miktarini, idari yargida dava
acarken degistirmesinin, dava konusu istemin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi
olacagini sdylemek giictiir. Zira bir defa 2577 sayili Kanun’da bunu yasaklayici bir kural
bulunmamaktadir. Ayrica adli yargida agilan davalarda fazlaya iliskin haklar1 sakli tutmaya
imkan taninmaktadir. Bu nedenle adli yargida dava acarken miktar diisiik gosterilmis olabilir.
Boyle bir durumda davaciya adli yargidaki talebiyle bagli kalmadan idari yargida agtigi
davada dava konusu istemini genisletme ya da degistirme olanagi taninmalidir. Ayrica adli
yargida agilan dava, gorevsiz mahkemede acilmis olmasindan 6tiirli aslinda hi¢ agilmamast
gereken bir davadir. Bu bakimdan adli yargida agilan davayi, dava konusu istemin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda gérmek ve yasagin adli yargida agilan
dava ile bagladigini sdylemek hakkaniyetli olmayacaktir. Dolayisiyla mevzuatta dngdriilen
siirede idari yargida acilan yeni davada, dava konusu istemin genisletilmesine ve

degistirilmesine olanak taninmasi gerekir.
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3. MEDENI USUL HUKUKUNDA ISLAH

Idari yargilama usuliinde “dava konusu istemin” genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 var
olmasina ragmen medeni yargilama usuliinde “iddianin ve savunmanin” genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi gecerlidir. Buna gore 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
141. maddesinde taraflarin, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce iddia veya
savunmalarini  genigletebilecegi ya da degistirebilecegi dilizenlenmistir. Dilekgelerin
karsilikl1 verilmesinden sonra karsi tarafin acik muvafakati bulunmadigi ya da 1slah yolu

kullanilmadig1 miiddetce taraflar iddia ve savunmalarin1 genisletip degistiremezler.

Tirk Dil Kurumunun Giincel Tirk¢e Sozliigiinde 1slah, “iyilestirme” anlamina

29 Medeni Usul Hukukunda ise iddia ve savunmanin genisletilmesi ve

gelmektedir.
degistirilmesi yasaginin katiligindan ileri gelen sakincalari 6nlemeyi amaglayan ve kurala
getirilen istisnai durumlardan biri olarak 6100 sayili Kanun’un 176. ve devamindaki
maddelerinde diizenlenen 1slah, yargilama siirecinde sekle ve siireye aykirilik sebebiyle
ortaya ¢ikabilecek maddi hak kayiplarini ortadan kaldirmak i¢in, taraflarin her birinin, kendi

yapmis olduklar1 usul islemlerini kismen veya tamamen diizeltebilmelerini veya

eksikliklerini giderebilmelerini amaglar.®

3.1 ISLAHIN KAPSAMI
3.1.1 Islah Yapilmasina Gerek Olmayan Haller

6100 sayil1 Kanun’un 141. maddesinde diizenlenen iddianin ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagi, davact bakimindan cevaba cevap dilekcesinin verilmesiyle, davali
bakimindan ise ikinci cevap dilekgesinin sunulmasiyla baglar. Dolayisiyla dilekgeler teatisi
sathas1 tamamlanmadan evvel taraflar iddia ve savunmalarini serbestce genisletip degistirme
hakkina sahiptir. Bu nedenle yasak baslamadan once 1slah yoluna bagvurmaya gerek

bulunmamaktadir.3! Ayrica 1slaha gerek olmadig1 halde 1slah yoluna basvuruldugu takdirde

2 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, sozluk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 02/08/2024).

% Serkan Cinarli / Baykal Agar, “Idari Yargilama Hukukunda Dava Degerinin Arttirilmas1”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 12, Say1: 129, Mayis 2017, s. 23; Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz / Sema Tagpinar Ayvaz / Emel
Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, Giincellenmis 7. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 566; Ismail Hakk1
Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslar1, 1. Baski, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlari, 1952, s. 235.

31 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 566.
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ilgili taraf 1slah hakkini kullanmis sayilmayacak,3 tek seferlik bir hak olan 1slah hakki saklt

kalmaya devam edecektir.

Benzer sekilde, dava dilek¢esinde dayanilan kanun maddesinin degistirilmesi gibi yasak
kapsamina girmeyen bir hususun diizeltilmesi halinde de 1slah yapilmasia gerek yoktur.*®
Belirtilen 6rnek acisindan, 6100 sayili Kanun’un 33. maddesinde kurala baglanan ve idari
yargida da gegerli olan® “hakimin hukuku re’sen uygulamasi” ilkesi (iuro novit curia)
uyarinca mahkeme, taraflarin dayandiklar1 hukuki sebeplerle bagli olmadan olaya
uygulanacak her tiirlii hukuk normunu tespit edip uygulamakla yiikiimliidiir.*> Bu durumda
uyusmazlik konusunu ¢ézmek icin gerekli olan hukuki sebeplerin dogru ve eksiksiz sekilde
gosterilmesi davanin taraflar1 bakimindan zorunlu olmadigindan, taraflarin hukuki sebebi
yanlig gosterip sonradan diizeltmesi, gosterdigi hukuki sebeplere sonradan eklemelerde

bulunmasi ya da aralarindan birkagini ¢ikarmasi 1slah kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

6100 sayil1 Kanun’da sayildigi iizere iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasaginin bir diger istisnasi da kars1 tarafin acik muvafakatinin bulunmasi halidir. Buna gore
tarafin yaptig1 usuli islemde degisiklik yapmasina karsi tarafin agik bir sekilde izin vermesi
durumunda 1slah yoluna basvurulmas1 gerekmez.®® Ancak anilan iznin acik olmasi sarttir.

Zimni bir sekilde izin verilmesi yeterli degildir. Rizanin agik olmadigi durumda mahkeme

%2 H. Yavuz Alangoya / M. Kamil Yildirim / Nevhis Deren — Y1ldirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Tipk1
8. Baski, Istanbul: Beta Yayinlar1, 2011, s. 267.

3 Arslan / Yilmaz / Tagpmnar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 566; Baki Kuru / Burak Aydin,
Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt I, 2. Baski, Ankara: Yetkin Yaynlari, Agustos 2021, s. 533; Baki Kuru
/ Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 24. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2013, s. 299; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I1, s. 1706.

3 Ercetin Yorgancioglu, “Danistay Yargilama Usuliinde Re’sen Inceleme Yetkisi”, idare Hukuku ve idari
Yarg ile ilgili incelemeler I, Ankara: Danistay Tasnif ve Yaymn Biirosu Yayinlar1 Giines Matbaasi, 1976, s.
231; Siiheyla Senlen Sunay, idari Yargilama Usuliine Hakim Olan flkeler Karsisinda isbat ve Delil
Hususlar, 1. Baski, Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1997, s. 18.

% Hakan Pekcanitez / Muhammet Ozekes / Hiilya Tas Korkmaz / Mine Akkan, Pekcamtez Usil — Medeni
Usiil Hukuku Cilt I1, 15. Basi, istanbul: On iki Levha Yayincilik, Mart 2017, s. 1250; Necip Bilge / Ergun
Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara: Seving Matbaasi, 1978, s. 295. Ayrica bu ilke
Alman hukukunda da gegerlidir. Bkz. Eberhard Schilken, “Medeni Yargilamada Hakimin Rolii”, Cev. Nevhis
Deren — Yildirim, ilkeler Isign Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Drl. M. Kamil Yildirim, 9. Baski,
Istanbul: Beta Yayinlar1, Ekim 2017, s. 49.

% Ornegin davacinin talep ettigi tazminat miktarim1 100.000,00-TL’den 150.000,00-TL’ye artirmasina davali
tarafin agikga riza gostermesi ve bu rizanin mahkeme kayitlarina girmis olmasi halinde davacinin 1slah yoluna
bagvurmasina gerek bulunmamaktadir. Hatta Kiigiik’e gore bu sekilde birden fazla kez artirim da yapilabilir.
Zira 6100 sayil1 Kanun’da bu konuda bir sinirlama getirilmemistir. Bkz. Alper Tunga Kiiciik, “Medeni Usil
Hukukunda Davacinin Talep Sonucunu Genigletmesi veya Degistirmesi”’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Sayi: 18, 2021, s. 236-237.
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kars1 tarafa bu konuda muvafakatinin olup olmadigini sormalidir. Gelen cevaba gore ilgili

taraf -1slah yoluna bagvurmaksizin- usuli islemde degisiklik yapabilmektedir.

Hakimin taraflarin talep sonuglariyla bagli olup ondan fazlasina veya baska bir seye karar
verememesi seklinde kendini gosteren “taleple baglilik” ilkesinin (ultra petita) idari
yargilama usuliinde oldugu gibi medeni hukuk usuliinde de genel kural olmasina karsin 6100
saylll Kanun’un 26. maddesinin ikinci fikrasinda, hakimin taraflarin talebiyle bagl
olmadigma iligkin istisnai durumlarin var olabilecegine ve bu hallerin kanunla
diizenlenecegine isaret edilmistir. Somut olayda, talepten baska bir seye hiikiim verilebilen
istisnai durumlardan birinin bulunmasi halinde iddia ve savunmayi genisletme ve degistirme
yasag1 uygulanmamaktadir.®” Bu durumda yasak gecerli olmadigindan yasagin istisnasi olan
1slaha basvurulmasma da gerek yoktur. Boyle bir 6rnekte hikim kendiliginden talep

edilenden baska bir seye hikkmedebilmektedir.®

Idari yargida re’sen arastirma ilkesinin gecerli olmasi gibi adli yargida da taraflarin {izerinde
serbestce tasarrufta bulunamayacaklari konularla ilgili olan, yani kamu diizenini ilgilendiren
davalarda, 1slah yoluna basvurulmasini gerektirecek bir hususun varligindan s6z
edilemeyecektir. Bu dogrultuda mahkemenin kendiliginden dikkate almas1 gereken konular
taraflarca davanin basinda ortaya konulmasa dahi sonradan ileri siiriilmeleri davayi
genisletme ve degistirme yasagina tabi olmadigindan, tarafin mahkemece re’sen incelenmesi
gereken konulari mahkemenin dikkatine sunmasi i¢in 1slah yoluna basvurmasi

gerekmemektedir.® Ayni sekilde re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu dava ve islerde

87 Baki Kuru, Nizasiz Kaza, 1. Baski, Ankara: Ajans Tiirk Matbaas1, 1951, s. 155; Kuru / Arslan / Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 298; Pekcanitez / Ozekes / Tas Korkmaz / Akkan, Pekcanitez Usiil —
Medeni Usiil Hukuku Cilt II, s. 1250; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt II, s. 1705; Ali Cem Budak
/ Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, Eyliil 2021, s. 218; Siiha Tanriver,
Medeni Usiil Hukuku Cilt I (Temel Kavramlar ve ilk Derece Yargilamasi), Tiimiiyle Gozden Gegirilmis
Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 400.

3 Ornek olarak 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 170. maddesinin {igiincii fikrasi uyarmca dava
bosanmaya iliskin ise ancak ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligi bulunuyorsa hakim bosanma yerine
ayriliga karar verebilir.

% Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 567.

40 Ornek olarak gekismeli yargi alanindan hizmet tespiti davasi, ise iade davasi, kadastro davalari, soybaginin
reddi davalari, babalik davasi, bosanma davalari, olaganiistii zamanasimi zilyetligine dayali tapu iptali ve tescili
davalari; gekismesiz yargi isi olarak kiymetli evrakin iptali, velayetin kaldirilmasi, mirasgilik belgesi verilmesi,
niifus kaydinm iptali, niifus kayitlarinin diizeltilmesi, dogum tarihinin diizeltilmesi, tapuda isim diizeltilmesi
isleri sayilabilir. Bkz. Seda Ozmumcu, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Re’sen Arastirma Ilkesi”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 2014, s. 153 vd.
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hakimin re’sen dikkate almasi1 gereken konularin taraflarca ileri siiriilmesi halinde de 1slah

yoluna basvuruldugundan sz edilemeyecektir.

Daha oncesinde bahsedildigi iizere idari yargidaki duruma benzer sekilde adli yargida da
davacinin talep sonucunun bir kismindan vazgegmesi 1slah olarak nitelendirilemez. Kismi
feragat olarak adlandirilan bu halde kars1 tarafin agik ya da ortiilii rizas1 dahi aranmaz. Ancak
yapilan usuli tasarrufun, davanin geri alinmasi (davadan vazgegilmesi) haline girmemesi
gerekmektedir. Zira Medeni Usul Hukukunda davanin geri alinmasi da tipki 1slah gibi kars1
tarafin agik rizasi ile yapilabilir. Bu durumda davadan feragat ile davanin geri alinmasi
kurumlarmin birbirinden ayrilmasit 6nem arz eder. 6100 sayili Kanun’un 307. ve
devamindaki maddelerinde diizenlenen feragat, davacinin talep sonucundan kismen veya
tamamen vazge¢mesi anlamina gelir. Dilekceyle ya da yargilama esnasinda sozlii olarak
yapilabilen feragat beyaninin hiikiim ifade edebilmesi karsi tarafin ya da mahkemenin
onayina bagli degildir. Feragat beyaninin mahkemeye ulasmasi ile dava kendiliginden sona
ermektedir.*! Kismen feragat halinde feragat edilen kismin dilekgede yahut tutanakta agikca
gosterilmesi sarttir. Hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilen feragat, kayitsiz ve

sartsiz olmalidir. Feragat tipki kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur.

6100 sayili Kanun’un 123. maddesinde diizenlenen davanin geri alinmasi halinde ise
feragatin aksine karsi tarafin agik muvafakati aranmaktadir. Bu iki kurum arasinda ikinci ve
en onemli fark ise geri alinan davanin yeniden agilabilmesinin miimkiin olmasi karsisinda
feragat durumunda ayn1 konuda yeni bir dava agilamamasidir.*? Feragatin davacinin maddi
hukuktaki haklarim1 da etkilemesi nedeniyle feragat beyaninin agik olmamasi halinde
mahkemece bu durumun agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.*® Fakat hem feragat hem

de davanin geri alinmasi 1slah kapsaminda degerlendirilemeyecek nitelikte tasarruflardir.

lleride ayr1 bir baslikta bahsedilecek olan maddi hatalarin diizeltilmesi kurumu da 1slah

kapsami disindadir.** 6100 sayili Kanun’un 183. maddesi uyarinca dava dosyasinda bulunan

4 Nedim Merig, “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baghlik ilkesinin Kapsami ve Bazi
Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4,
Say1: 2, 2014, s. 48.

42 Alangoya / Y1ldirrm / Deren — Yildirrm, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 423,

43 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara: Giizel Sanatlar Matbaasi, 1960, s. 180-
181.

4 Bkz. “3.1.3.1 Maddi hatalarin diizeltilmesi” baslig:.
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belgelerde taraflar veya mahkeme tarafindan yapilan agik yazi ve hesap hatalar ilgili tarafca

karar verilinceye kadar diizeltilebilir.

6100 sayili Kanun’un 107. maddesinde belirsiz alacak davasi tiirii diizenlenmistir. Davanin
acildig1 tarihte alacagin miktarin1 tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin davacidan
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, dava dilek¢esinde hukuki iligki ve
asgari bir miktar gosterilmek suretiyle belirsiz alacak davasi agilabilir. Ancak davali tarafin
verdigi bilgi ve belgeler veya yapilan tahkikat sonucu alacagin miktarinin tam ve kesin
olarak belirlenebildigi andan itibaren talebini belirli hale getirmesi i¢in davaciya tahkikat
sona ermeden hakim tarafindan iki haftalik kesin siire verilir. Bu siire igerisinde talebin
davaci tarafindan tam ve kesin olarak ortaya konulmasi gerekir. Aksi halde dava, dava
dilekgesinin talep sonucu kisminda belirtilen miktar iizerinden goriiliip karara baglanir. Iste
dava bu sekilde belirsiz alacak davasi seklinde agilmigsa ve hakim tarafindan davacinin
talebini belirli hale getirmesi i¢in iki haftalik kesin siire tayin edilmisse iddiay1 genisletme
ve degistirme yasagina tabi olmaksizin ve 1slah yoluna bagvurulmasina gerek kalmaksizin

talep edilen miktar artirilabilir.*®

Dava dilek¢esinde veya cevap dilekcesinde ileri siiriilen vakialarin delili olarak
adlandirilabilecek olan vakialarin ileri siiriilmesi, iddiayr ve savunmayi genisletme ve
degistirme yasagi kapsaminda sayilamayacagindan, bunun i¢in 1slah yoluna basvurulmasina
gerek yoktur.*® Ayni sekilde sonradan dogan ya da sonradan bilgi sahibi olunan olaylarla
ilgili savunma sebeplerinin ileri stiriilerek yeni delil gosterilmesi de 1slah olarak
nitelendirilemez. Zira 6100 sayili Kanun’un 145. maddesi uyarinca, bir delilin siiresi
gectikten sonra ileri siirlilmesi yargilamayr geciktirme amaciyla yapilmamigsa veya bu
durum ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa mahkeme o delilin ileri stiriilebilmesi
yoniinde takdirde bulunabilir. Dogal olarak bu durumda ilgili tarafin 1slah hakkin

kullanmasina gerek kalmayacaktir.

45 Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usil Hukuku, 14. Basi, Istanbul: Yetkin
Yayinlari, 2013, s. 617.

4 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt TV, 6. Baski, Istanbul: Demir&Demir Miisavirlik ve
Yayincilik, Mart 2001, s. 4053.
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3.1.2 Islahla Yapilamayacak Tasarruflar

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 240. maddesine gére medeni yargilamada
tanik gosteren taraf, tanik dinletmek istedigi vakiay1 ve dinlenilmesini istedigi taniklarin ad1
ve soyadi ile teblige elverigli adreslerini iceren listeyi mahkemeye sunar. Tanik listesinin
mahkemeye verilmesinin ardindan ikinci bir liste verilmesi ya da listede yer almayan bir

tanigin durugsmada dinletilmesi olanakli degildir.

Tanik listesinin verilmesinin bir kereye 6zgii olmasina yonelik Yasa kurali karsisinda, 1slahla
dahi ikinci tanik listesinin verilemeyecegi goriisiinde olan yazarlar vardir.*’ Yargitay da
genel olarak ayni goriisii benimsemektedir ancak re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi
davalarda ikinci bir tanik listesinin verilebilecegi goriisiinde oldugundan bu tiir davalarda
ikinci bir tanik listesi verebilmek igin 1slaha basvurmaya gerek bulunmamaktadir.*®
Yilmaz’a gore ise re’sen arastirma ilkesine tabi bir dava olmasa bile 1slahla ikinci tanik listesi
verilebilmelidir.*® Buna gore 1slahla 6rnegin senet gostermekten vazgegip tanik gostermek
gibi dayanilan delil tiiriiniin degistirilmesi dahi olanakli ise 1slahla yeni bir tanik listesi
verilebilmesi, dinlenilmesi istenilen taniklarda herhangi bir sebeple degisiklik yapilmas: da
olanakli olmalidir. Bu ydndeki bir tutum, adaletin tecellisine ve islah usuliiniin amacina
uygun diisecektir. Yilmaz’in goriisiine gore 6100 sayili Kanun’un 141. ve 240. maddesinde
yer alan kurallar yargilamanin amacina uygun yorumlanmak suretiyle 1slahla ikinci bir tanik
listesi verilebilecegini kabul etmek gerekir. Yilmaz’in da dedigi gibi 1slahla bir¢cok usuli
isleme imkan taninmigsken unutuldugu ya da bilinemedigi i¢in tanik listesinde mahkemeye
sunulamayan bir tanik, 1slahla verilecek ikinci tanik listesiyle dinlenebilmelidir. Ayrica
Kanun’da bununla ilgili agik¢a bir yasaklama yokken 1slah kurumunda daraltic1 bir yorum

yapmak hakkaniyetli olmayacaktir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesinin yakin tarihli bir kararinda, niteligi itibariyla tanikla ispat
edilemeyen bir davanin tamamen 1slah edilerek tanikla ispata elverisli bir davaya ¢evrilmesi
halinde, iddianin ispat1 agisindan tanik deliline dayanilabilmesi ve bu dogrultuda tanik listesi

verebilmesine imkan tanimak gerektigi goriisiiyle aksi yondeki bolge adliye mahkemesi

47 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, s. 617.

4 Ejder Yilmaz, (Medeni Yargilama Hukukunda) Islah, Genisletilmis 5. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2021, s.413-414.

4 Yilmaz, (Medeni Yargilama Hukukunda) Islah 2021, s. 414.
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karar® bozulmustur.>® Aslinda burada ikinci tanik listesi verilmesi durumu sz konusu
degildir. Zira tam 1slah edilen ilk dava tanik dinletilmesi miimkiin olmayan bir nitelikte
oldugundan 1slahtan 6nce tanik listesi verilmemis, 1slahtan sonra ilk defa tanik listesi
sunulmak istenmistir. Dolayisiyla Yargitayin bu karari, 1slahla ikinci tanik listesi verilmesine

izin verildigi seklinde yorumlanamaz.

6100 sayili Kanun’un 116. maddesinde ilk itirazlar sayma yoluyla tahdidi olarak
belirlenmistir. Buna goére kesin yetki kuralinin bulunmadigi hallerde yetki itiraz1 ve
uyusmazh@in tahkim yoluyla ¢dziimlenmesi gerektigi itirazi, ilk itirazdir. On sorunlar gibi
incelenip karara baglanan ve dava sartlarindan sonra incelenen ilk itirazlarin hepsinin cevap
dilekgesinde ileri siiriilmesi zorunludur, aksi halde dinlenilmez. Oyle ki Kanun’un 117.
maddesinin birinci fikrasinda ilk itirazlarin “cevap dilekgesinde” ileri siiriilmesi gerektigi
belirtildiginden davali tarafindan mahkemeye cevap dilekcesinin sunulmasi ile bu hak diiser
ve henliz davalinin iki haftalik cevap dilekgesi verme siiresi sona ermemis olsa dahi bu

asamadan sonra ileri siiriilen ilk itirazlarin mahkemece dikkate alinmasi s6z konusu olmaz.

6100 sayil1 Kanun’un 127. maddesi uyarinca davalinin cevap dilekgesini, dava dilekgesinin
tebliginden itibaren iki hafta icinde hazirlamasinin c¢ok zor yahut imkansiz oldugu
durumlarda, yine bu silire zarfinda mahkemeye basvuran davaliya, cevap siiresinin
bitiminden itibaren islemeye baslamak, bir defaya mahsus olmak ve bir ay1 gegmemek {izere
ek bir siire verilebilir. Bu durumda davalinin ilk itirazlarin1 da tanman ek siire igerisinde
sunacag cevap dilekgesinde ileri siirmesi gerekmektedir. ilk itirazlarin ileri siiriilmesini belli
bir siireyle sinirlayan kural usul ekonomisi ilkesine hizmet eder. Zira yargilama ileri bir
asamaya geldikten sonra uyusmazligin gériim ve ¢oziimiine engel olacak nitelikteki yetki ve
tahkim itirazinin ileri siiriilmesi engellenerek dava esastan karara baglanabilecektir. Sonug
olarak ilk itirazlar i¢cin Kanun’la kesin bir siire belirlenmistir. Yalnizca siiresinde verilen
cevap dilekcesinde belirtilen kesin yetki itirazi ya da tahkim itirazi1 yargi makam tarafindan
dikkate alinabilir. Bu siire gectikten sonra ileri siiriilen ilk itirazlar, kars1 tarafin rizasi olsa

dahi mahkemece hiikme esas alinamaz. Aynm sekilde 1slah yoluyla da ilk itirazlar ileri

% Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 14/06/2022 tarih ve E:2022/151, K:2022/904 sayili
karari, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 06/11/2024).

5 Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 27/03/2023 tarih ve E:2022/5375, K:2023/1790 sayili karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 06/11/2024).
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stiriilemez. Dolayistyla ilk itirazlar konusunda savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi

yasagi tam ve kesin bir bigcimde uygulanmaktadir.

Zamanasimi 6100 sayili Kanun’da ilk itirazlar arasinda sayilmamistir. Zamanasimi maddi
hukuktan kaynaklanan bir def’i niteligindedir. Def’iler cevap dilekg¢esinde ya da ikinci cevap
dilekgesinde ileri siiriilebilir. Bu asamadan sonra savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi uygulandigindan ancak kars1 tarafin agik muvafakati ya da 1slahla ileri
siiriilebilir.>? Miilga 1086 say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde 6greti ve
uygulamada bu konuda farkli goriisler mevcutsa da 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu yiiriirliige girerken anilan belirsizlik giderilmistir.>®> Bu kapsamda 6100 sayili
Kanun’un “Davanin tamamen 1slah1” baglikli 180. maddesinin gerekgesinde, “Uygulamada,
zamanagummin 1slah yolu ile ileri siiriiliip siiriilemeyecegine dair bazi tereddiitler var ise de
zamanagsimi ilk itiraz olmayip, 1slah yolu ile de ileri siiriilebileceginde tereddiit etmemek

gerekir”>* denilmek suretiyle durum agikliga kavusturulmustur.

Taraflarin davayi ilerletmeye, uyusmazligin ¢ézlimiine katki saglamaya yonelik islemlerine
usul iglemleri denir. Yargilama esnasinda usuli bir tasarrufla yapilmis olan maddi hukuka
iligkin bir islemin kosul ve etkisi ise Tilirk Bor¢lar Kanunu veya Tiirk Ticaret Kanunu gibi
maddi hukuk normlar ile diizenlenmistir ve bu nedenle niteligi geregi maddi hukuk islemi
olmaya devam etmektedir. Islah yalnizca usule iliskin tasarruflar bakimindan yapilabilir.
S6zlesmenin feshi, davadan feragat, kabul ya da sulh beyan1 gibi maddi hukuku etkileyen
nitelikteki usul islemleri 1slah yoluyla geri alinamaz.*® Zira bu islemler kisilerin medeni

haklarini veya yiikiimliiliiklerini dogrudan ilgilendirmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 124. maddesinde bir davada taraf

degisikliginin ancak kars1 tarafin agik rizasi ile miimkiin oldugu genel kuralina karsin, maddi

52 Baki Kuru / Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt II, 2. Baski, Ankara: Yetkin Yaynlari,
Agustos 2021, s. 1196.

53 Cinarli / Agar, “Idari Yargilama Hukukunda Dava Degerinin Arttirilmast”, s. 24.

% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Yasama Dénemi: 23, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 393, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Genel
Gerekgesi”, https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y2/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/b9fb58c2-
9265-4e60-8126-a983ec34b9d8.pdf, s. 58, (Erisim Tarihi: 07/08/2024).

% flhan E. Postacioglu, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, Yayina Hazirlayan Siimer Altay, Giincellestirilmis,
Genisletilmis 8. Bas1, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2020, s. 528; L. Sanal Gérgiin / Levent Borii / Baris Toraman
/ Mehmet Kodakoglu, Medeni Usiill Hukuku, Giincellenmis 9. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 434;
Ansay, Hukuk Yargillama Usulleri, s. 194; Carli / Agar, “idari Yargilama Hukukunda Dava Degerinin
Arttirlmas1”, s. 23; Bilge / Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, s. 358.
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bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykir1 olmayan taraf degisikligi taleplerinin
kars1 tarafin agik rizast olmasa da hakim tarafindan kabul edilebilecegi diizenlenmistir. Bu
durumda eski tarihli kararlarinda Yargitay, davada taraf degisikliginin 1slah yoluyla
yapilamadigini kabul etmis olsa da®® 6100 sayili Kanun ile getirilen imkan karsisinda artik
taraf degisikligi igin 1slah yoluna bagvurmaya gerek olmadigi soOylenilebilir. Kuru,
Postacioglu ve Ustiindag, Yargitayim 1slah yoluyla davalin degistirilemeyecegi goriisiine
katilmamaktadir.>” Kuru’ya gére davacinin davali tarafi dava dilekgesinde belirtmesi bir usul
islemidir ve diger usul islemleri gibi davali tarafin da 1slah yoluyla diizeltilebilmesi gerekir.
Islah, davay1 degistirme yasaginin bir istisnasi olarak kabul edildigine ve Kanun’da 1slahla
taraf degisikligini yasaklayan agik bir hiikiim olmadigina gére davacinin davayr tamamen
1slah etmek suretiyle davanin ii¢ unsurunu da degistirebilmesi, bu dogrultuda davanin ii¢
unsurundan biri olan davaliy1 da degistirebilmesi gerekir. Ayn1 sekilde Postacioglu da bazi
davalarda hasmi tayin etme zorlugu goz onilinde bulunduruldugunda davaciya yanlis hasim
gostererek diistiigii hatayr tamir etme firsati verilmesi gerektigi, Kanun’da da bunu

engelleyen bir kural bulunmadig1 gériisiindedir.

Sonug olarak 6100 sayili Kanun’un 124. maddesinde belirtildigi iizere maddi bir hatadan
kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykir1 olmayan durumlarda 1slaha bagsvurmaya ve karsi
tarafin agik rizasina almaya gerek kalmaksizin tarafta iradi degisiklik yapilabilir. Bunun
disinda Kuru, Postacioglu ve Ustiindag’ i gériisiine katilmak gerekir. Zira 1slahla taraf
degisikliginde bulunulamayacagina iliskin acgik bir yasa kurali yoktur ve bazi durumlarda
hasim tayini gercekten mahkeme icin bile zorlayici olmaktadir. Davanin konusunda dahi
degisiklik yapilabilirken davali tarafin degistirilemeyecegini sdylemek islah bakimindan
daraltic1 bir yorum olacaktir. Dolayisiyla davacinin 1slah araciligiyla, maddi bir hataya

dayanmasa bile, davali tarafi degistirebilmesine olanak tanimak gerekir.

% Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Medeni Usil Hukuku, s. 617 ve ayn1 sayfada 47 sayil dipnotta gecen kararlar.
57 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt IV, s. 4040; ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri,
6. Basi, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 Sulhi Garan Matbaas1, 1975, s. 461-462;
Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku Cilt I-II, Gzden Gegirilmis ve Yenilenmis 7. Baski, Istanbul:
Nesil Matbaacilik, 2000, s. 557.
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3.1.3 Islaha Benzer Kurumlar

3.1.3.1 Maddi hatalarin dizeltilmesi

6100 sayili Kanun’un 183. maddesinde belirtildigi lizere agik yazi ve hesap hatalarinin
diizeltilmesi yani tashihi miimkiindiir. Bunun icin 1slaha gerek yoktur.’® Maddi hatalar karar
verilinceye kadar diizeltilebilir. Ornegin davacinin ya da husumet yoneltilen kars: tarafin
isminde harf hatas1 yapilmissa maddi hata sayilabilecek bu durum diizeltilebilir. Ayn1 sekilde
dava konusu tasinmazin 15 parsel yerine 25 parselde bulundugunun belirtilmesi gibi
yanligliklarin diizeltilmesi i¢in de 1slaha ihtiya¢ yoktur. Davacinin mahkemeden istedigi
tazminat miktarinda da maddi hata yapilmis olabilir. Bu durum maddi hatalarin diizeltilmesi
yoluyla agikliga kavusturulabilir. Verilen tiim bu 6rneklerde yapilan diizeltme sonucunda
uyusmazligin niteligi degisirse ya da dava ¢ozlimlenirse yargilama giderlerinin takdirinde

bu durumun géz oniine alinmasi gerekir.*

Anilan Yasa kuralinda belirtilen yanhishgin ilk bakista ya da kisa bir arastirma ile
anlasilabilecek sekilde olmasi, bir yorumlama faaliyetine ihtiyag duyulmamasi
gerekmektedir. Aksi bir durumda bu kurala dayanilamayacak, islaha bagvurulmasi

gerekecektir.
3.1.3.2 Hakimin davay1 aydinlatma 6devi

Hakimin davayr aydinlatma 6devi 6100 sayili Kanun’un 31. maddesinde diizenlenmistir.
Maddeye gore, hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu oldugu hallerde, maddi veya
hukuki acgidan belirsiz yahut ¢eligkili gordiigli hususlar1 taraflara aciklattirabilir, bu
hususlarda soru sorabilir ya da taraflarin delil gdstermesini isteyebilir.%° Talep sonucundaki
eksiklik, belirsizlik ya da celiskiler de bu kapsama girer.! Ongériilen kural ilk bakista
Kanun’un 25. maddesinde diizenlenen ve hakimin iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya

vakialar1 kendiliginden dikkate alamayacagi ve hatta bunlar1 hatirlatabilecek davraniglarda

5 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku Cilt I-II, s. 559; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Genisletilmis 2. Baski, Ankara: Seving Matbaasi, Ekim 1968, s. 542; Bilgen, Hukuk Yargilamasinda Islah,
s. 38 vd.

% Yilmaz, (Medeni Yargilama Hukukunda) Islah 2021, s. 56.

80 Alman Medeni Usul Hukukundaki benzer bir uygulama igin bkz. Ekkehard Becker — Eberhard, “Dava
Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ilkesinin Esaslar1 ve Smirlari”, Cev. M. Kamil Yildirim, ilkeler Isig
Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Drl. M. Kamil Yildirim, 9. Baski, Istanbul: Beta Yayinlar1, Ekim 2017,
s. 33.

61 Budak / Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 92.
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dahi bulunamayacagi anlamina gelen taraflarca getirilme ilkesiyle ¢eliskili gibi goriinebilir.
Fakat hakimin davayr aydinlatma 6devi olarak adlandirilan kural ile davaya yeni vakia
getirilmemekte, yalnizca mevcut vakialarla ilgili belirsiz ya da tutarsiz hususlarin agikliga
kavusturulmasi saglanmaktadir. Zira hakimin saglikli bir karar verebilmesi i¢in 6ncelikle
uyusmazligin kaynaginin kesin ve tereddiitsiiz bir bicimde ortaya konulmus olmasi,

aydinlatilmamis noktalar varsa da bunlarin aydinlatilmas: gerekmektedir.

Ornegin tasinmazin bulundugu yer tam olarak belirli degilse ya da dava dilekgesinde
taginmaz icin birbirinden farkli adresler yazilmigsa hakim tarafindan bu konu davaciya
sorularak sorun agikliga kavusturulmalidir. Bu durumda var olan puslu atmosferi davacinin
tek sefer kullanabilecegi bir imkan olan 1slah yoluyla dagitmasini beklemek hakkaniyetli
olmayacaktir. Ciinkii halihazirda davay1 aydinlatmak sadece hidkime verilmis bir yetkiden
ibaret degildir, bu durum Kanun’da ayn1 zamanda hakime yiikletilmis bir “6dev” olarak da

nitelendirilmistir.5?

Bu nedenle hakim bdyle bir durumda bu yetkiyi kullanmaktan
kacinamaz. Dolayisiyla hakimin belirsiz ya da celiskili konular1 soru sorarak, aciklama
yaptirarak ya da delil gosterilmesini saglayarak anlasilir hale getirmesi gerektiginden davay1

aydinlatma 6devi ile 1slah, bu noktalarda birbirinden ayrigsmaktadir.
3.1.3.3 Eski hale getirme

Eski hale getirme 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun siireler ve adli tatil
konularinin da yer aldigi Altinci Boliimiinde diizenlenmistir. Dolayisiyla eski hale
getirmenin medeni yargilama usuliinde siirelere iliskin bir konu oldugu sonucuna sistematik
yorum yapilarak ulasilabilecektir. Kanun’un 95. ve devamindaki maddelerine gore, kanunda
belirtilen veya hakimin kesin olarak belirledigi siire i¢inde bir islemi elde olmayan sebeplerle
yapamayan taraf, islemin siiresinde yapilamamasina sebep olan engelin ortadan
kalkmasindan itibaren iki hafta icinde eski hale getirme talebinde bulunabilir. Ancak
stiresinde yapilamayan islemle ulasilmak istenen sonuca, eski hale getirme disinda herhangi

bagka bir hukuki yolla ulasilabiliyorsa eski hale getirme talebinde bulunulamaz.

Kanun’da belirtildigi lizere eski hale getirme, kanunun 6ngordiigii veya hakimin belirledigi

kesin siire i¢inde yapilmasi gereken ve fakat objektif olarak ilgili tarafa yiikletilemeyecek

62 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina fliskin flkeler,
Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlar1 Fakiilteler Matbaasi, 1979, s. 139-140.
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bir sebeple bu siire icerisinde yapilamayan bir usuli tasarrufun telafisi i¢in getirilmistir.
Siirenin elde olmayan bir sebeple kacirilip kacirilmadigini hakim takdir eder. Eski hale
getirme, Kanun’un siirelere iliskin boliimiinde diizenlendiginden kuralda bahsedilen siireler
usul hukukuna iligkin stirelerdir. Dolayisiyla maddi hukuka iligskin olan hak diisiiriicii siireler

ile zamanagimu siireleri eski hale getirmenin konusu olamaz.%®

6100 sayili Kanun’un 100. maddesinin ikinci fikrasina gore 1slahla gegersiz kilinamayan
islemler eski hale getirme ile de gecersiz kilinamazlar. Ayrica her ikisinin de konusu usuli
tasarruflardir. Bu agidan her iki kurumun da amact ve kapsami ayni sanilabilir. Ancak
yukarida belirtildigi iizere eski hale getirme, ilgili tarafa kusur atfedilemeyecek bir sebeple
kesin bir siirede yapilmasi gereken usuli tasarrufun yapilamamasi durumunda anilan islemin
yerine getirilmesini saglamayi amacglarken 1slah, tarafin yaptigi bir usul isleminin
diizeltilmesi ya da degistirilmesi anlamina gelir. Yani birinde hi¢ yapilmamis bir usul islemi

yerine getirilirken digerinde halihazirda yapilmis bir usul islemi diizeltilmektedir.

3.2 ISLAHIN SARTLARI

3.2.1 Islaha Elverisli Bir islemin Bulunmasi

Yukarida da bir¢ok kez ifade edildigi lizere 1slah, taraflardan birinin usule dair yaptig: bir
islemin tamamen veya kismen diizeltilmesidir.®* Islah kapsamindaki usul islemleri,
yargilamanin ilerlemesi icin yapilan, sartlar1 ve etkileri usul hukukunda diizenlenmis olan
islemlerdir.®® Aksi halde 1slah beyaninda bulunmanin higbir anlam ve dnemi olmayacaktir.%
Bir taraf 1slah yoluyla ancak kendi yaptig1 usul islemlerini diizeltebilir; kars1 tarafin ya da

mahkemenin yaptig1 usuli tasarruflari 1slah ile degistiremez.®’

Ayrica yukarida ayrintili olarak acgiklandigi lizere 1slah kapsamina girmeyen hallerin ve 1slah
ile diizeltilemeyecek tasarruflarin 1slaha elverisli bir islem olma sartin1 yerine getirdiginden
s6z edilemeyecektir. Ornegin davadan kismen feragat edilmesi 1slah olarak nitelendirilemez.
Cevap dilekgesi verildikten sonra ilk itirazlarin ileri siiriilmesi de 1slaha elverisli bir islem

degildir. Bunun gibi 1slah kapsamina girmeyen hallerde ilgili tarafca 1slah yapilamayacaktir.

63 Hakan Pekcanitez / Muhammet Ozekes / Hiilya Tas Korkmaz / Mine Akkan, Pekcanitez Usil — Medeni
Usiil Hukuku Cilt I, 15. Basi, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, Mart 2017, s. 474.

64 Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul: Hamle Matbaasi, 1969, s. 145.

8 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt IV, s. 4020.

% Postacioglu, Medeni Usiil Hukuku Dersleri (2020), s. 529.

67 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt IV, s. 4020.
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3.2.2 Islah Beyaninin Yapilma Sekli

Islah ortiilii olarak yapilamaz, agik bir irade beyaninda bulunulmasi gerekir.®® 6100 sayili
Kanun’un 177. maddesinin ikinci fikrasina gore 1slah, sozlii veya yazili olarak yapilabilir.
SozIi yapilan 1slah iradesi, 1slah edilen islem ve 1slah sonucu yapilan yeni islem hakim

tarafindan durusma tutanagina gegirilir.%®

Yazili beyan ise durusma sirasinda veya durugma diginda 1slahin yapilabilecegi siire zarfinda
herhangi bir anda mahkemeye sunulabilir. Kars1 taraf durusmada hazir degilse veya 1slah
talebi durusma disinda yapiliyorsa bu yazili talep veya tutanak Ornegi, haber vermek

amaciyla karsi tarafa bildirilir.
3.2.3 Islahin Taraflarca Yapilabilmesi

Islah1 ancak davanin taraflar1 olan davaci ve davali yapabilir. Mahkeme ve hakim yaptigi
usul iglemlerini 1slah ile geri alamaz; bir ara kararindan esas karara kadar ancak bagka bir

ara karar1 ile donebilir.

Islah, bir usul islemini degistirme veya diizeltme amaciyla yapilan bir usuli tasarruf
oldugundan taraflardan birinin 1slah hakkini1 kullanabilmesi i¢in taraf ehliyetinin bulunmasi
yeterli olmamaktadir. Islah yapilabilmesi igin ilgili tarafin dava ehliyetine’® de sahip olmasi

gerekmektedir.

Vekilin, 1slah yapip yapamayacagina iliskin kural, 6100 sayili Kanun’un davaya vekalette
ozel yetki verilmesini gerektiren halleri diizenleyen 74. maddesinde yer almaktadir. Buna
gore vekilin, davanin tamamini 1slah edebilmesi i¢in vekaletname ile bu hususta agikca
yetkili kilinmasi1 gerekmektedir. Ancak vekilin vekalet ettigi tarafin usuli islemlerini kismen

1slah edebilmesi i¢in bu sekilde 6zel bir yetkilendirme aranmamaktadir.

Bir davada, davacmin vefati halinde davayr takip hakki kendisine gecen mirascilar

yargilamayr murisleri adina yliriitebilir ve bu halde vefat etmeden 6nce davacinin sahip

68 Bilge / Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, s. 359.

% Alangoya / Yildirim / Deren — Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 271.

™ Dava ehliyeti; tarafin bir davayi, davaci ya da davali sifatiyla bizzat ya da vekil eliyle takip edebilmesi ve
usul islemlerini yapabilmesi anlamina gelir. 6100 sayili Kanun’un 51. maddesinde, dava ehliyetinin, medeni
haklar1 kullanma ehliyetine yani fiil ehliyetine gore belirlenecegi ifade edilmistir. Kanun’un 50. maddesine
gore taraf ehliyeti ise bir davada, davaci ya da davali olabilme anlamina gelmektedir ve medeni haklardan
yararlanma ehliyeti olan hak ehliyetinin Medeni Usul Hukukundaki goriintimiidiir. Bu nedenle dava ehliyeti,
tanidig1 haklar bakimindan taraf ehliyetinden daha 6te bir kavramdir.
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oldugu 1slah hakkin1 da kullanabilirler. Ancak bu durumda s6z konu dava mirasgilarin kendi
adlarma olan bir dava haline gelmez. Mirasc¢ilar, murislerinin vefat etmeden once agtigi
davayi kiilli halefiyet geregi olusan bagla devam ettirdiklerinden 1slah hakkini da murisin
One siirdiigii iddialarla uyumlu olarak ve onun menfaatine aykir1 olmayacak bir bi¢imde
kullanmalar1 gerekmektedir. Zira mirasgilar aslinda bu davayr murislerini adina yiiriitiirler
ve davada istenilen talep sonucu murisin menfaatine olmaya devam etmektedir. Mirasgilar
davay1 kendi sahislar1 6zelinde kisisellestirip 1slah hakkini da buna hizmet edecek sekilde

kullanamazlar.
3.2.4 Islahin Bir Kez Yapilabilmesi

6100 sayil1 Kanun’un 176. maddesinin ikinci fikrasina gore taraflardan her biri ayn1 davada
yalnizca bir kez 1slah yoluna bagvurabilir. Dolayisiyla 1slah tek seferlik hukuksal bir
caredir.”" Bu sart usul ekonomisi ilkesiyle ilgilidir. Defalarca 1slah yapilarak davanin
uzatilmasi ve siiriincemede birakilmasi 6nlenmeye ¢alisilmistir. Evvelce yapilmis olan 1slah
beyanindan doniilerek yeni bir 1slah yapilma imkani da olmadig:1 gibi davanin tamamen
1slaht durumunda 1slah ile yeni bir dava acgilmis olmayacagi icin ikinci kez 1slah yoluna
basvurulmas: kabul edilmez.’® Tarafin yaptig1 islahin tamamen veya kismen olmasi da
durumu degistirmez; hangi 1slah tiiriine gidilmis olursa olsun 1slah hakkini kullanan tarafin
ikinci kez 1slah yoluna gidebilmesi s6z konusu degildir.”® Bu nedenle 1slah yoluna
basvururken olduk¢a dikkatli olunmasi, 1slah hakkim1 kullanmaya degmeyecek basit

konularda 1slaha bagvurulmamasi taraflarin lehine olacaktir.

Goriilmekte olan bir davada ileri siiriilen talep ile arasinda takas veya mahsup iligkisi
bulunmasi yahut baglantili bir durumun olmas1 halinde karsi dava acilabilir. Asil dava ile
kars1 dava iki farkli dava olma 6zelligini devam ettirir.”* Kanun’un 176. maddesinin ikinci
fikrasinda ise 1slah hakkiin “ayni davada” yalnizca bir kez kullanilabilecegi kurala

baglanmistir. Bu nedenle bir davaya karsi dava agilmasi halinde her iki taraf da hem ilk

" Ejder Yilmaz, (Medeni Yargillama Hukukunda) Islah, istanbul: Kazanc1 Matbaacilik Sanayii, 1982, s. 24-
25.

2 Alangoya / Yildirim / Deren — Yildirm, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 266; Arslan / Yilmaz / Tagpinar
Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 572.

73 Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 569.

™ Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 364.
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davada hem de ilk davanin davalisi tarafindan agilan karsi davada ayri ayri 1slah yoluna

basvurabilecektir.
3.2.5 Islahin Yapilabilecegi Zaman

Islaha her zaman basvurulamaz, 1slah ancak belirli bir zaman dilimi igerisinde yapilabilir.
Yukarida bahsedildigi iizere adli yargida iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaginin baglama an1 ayn1 zamanda 1slahin yapilabilecegi anin da baglamasi
anlamia gelir. Yasagin baslama an1 6100 sayili Kanun’un 141. maddesinde agiklanmustir.
Davaci bakimindan cevaba cevap dilekgesinin verilmesiyle, davali bakimindan ise ikinci
cevap dilek¢esinin sunulmasiyla iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasag1 baslar. Bu tarihten itibaren ise 1slaha bagvurulabilir. Bu siireler yazili yargilama usulii

icin gegerlidir.

Basit yargilama usuliinde ise Kanun’un 317. maddesi uyarinca taraflar cevaba cevap ve
ikinci cevap dilekgesi veremeyeceklerinden yasagin kapsami da geniglemistir. Kanun’un
319. maddesinde davaci i¢in iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin dava
acilmasiyla; davali i¢in savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin ise cevap
dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baslayacagr oOngoriilmiistii. Dava dilekgesi
verildikten sonra karsi tarafin agik rizasi yoksa davaci ancak 1slah yoluna bagvurabilir; davali

i¢in de cevap dilekgesinin verilmesiyle bu imkan dogacaktir.

Islahin hiikiim verilinceye kadar her zaman yapilabilecegini sdylemek olanakli degildir.
Kanun’un 177. maddesinde ne zamana kadar 1slaha bagvurulabilecegi gosterilmistir. Buna
gore 1slah, ancak ilk derece mahkemesinde tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir.
22/07/2020 tarihinde kabul edilen 7251 sayili Kanun’un 18. maddesi ile 6100 sayili
Kanun’un 177. maddesinin ikinci fikrasina eklenen kural geregince, Yargitayin bozma
kararindan veya bolge adliye mahkemesinin kaldirma kararindan sonra dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesi durumunda, ilk derece mahkemesinin tahkikata iligkin bir iglem
yapmas1 halinde tahkikat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilir. Ancak bozma kararina
uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz. Dolayisiyla tahkikat asamasi 1slah
icin onemlidir. Tahkikat agsamasinin bitmesi ile taraflar i¢in 1slah yapma imkan1 da ortadan

kalkar.
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Ote yandan 6100 sayil1 Kanun’a anilan kural eklenmeden 6nce Anayasa Mahkemesi, dniine
gelen bir bireysel basvuruda bu konuyu incelemis ve tazminat davasinda islah talebinin
bozma kararindan sonra yapilamayacagi gerek¢esiyle Yargitay 4. Hukuk Dairesince talebin
reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkinin ihlali niteliginde olduguna hiikmetmistir.”
Somut olayda basvurucu aleyhine Kartal 1. icra Miidiirliigiince baslatilan icra takibinin
kesinlesmesi iizerine bagvurucuya ait olan ve Icra Miidiirliigii tarafindan haczedilen mallarin
satis islemleri sirasinda icra memurlarinca usul hatalar1 yapilarak basvurucunun zarara
ugratildigr iddiasiyla Nizip 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde 1.000,00-TL maddi ve
50.000,00-TL manevi tazminat talebiyle dava acilmistir. Ilk derece mahkemesi
zamanagimina ugradigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermis ancak temyiz
incelemesinde Yargitay 4. Hukuk Dairesi isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerektigi

sonucuna vararak karar1 bozmustur.

Bozma karar1 iizerine mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmis ve davalinin 6demesi
gereken tazminat miktar1 143.712,50-TL olarak tespit edilmistir. Bagvurucu da bozma
kararindan sonra verdigi 1slah dilek¢esiyle dava dilek¢esinde talep ettigi 1.000,00-TL maddi
tazminat1 143.712,50-TL ye yiikseltmistir. Mahkeme icra memurunun taginmazin tahliye ve
teslimine iligkin islemde kusurlu oldugunu tespit edip bilirkisi raporundaki zarar miktarina
itibar ederek davanin kismen kabuliine karar vermis, 143.712,50-TL maddi tazminatin
27/04/2004 tarihinden, 10.000,00-TL manevi tazminatin ise dava tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle bagvurucuya 6denmesine hiikmetmistir. Anilan karara karsi davali
tarafindan temyiz isteminde bulunulmasi iizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi, davaci tarafca
bozmadan sonra yapilan 1slah talebinin kabul edilmesi suretiyle karar verilmesinin kurala
uygun olmadig1 gerekgesiyle mahkeme kararin1 bozmustur. ilk derece mahkemesi bu bozma
kararma uyarak yalnizca dava dilekgesinde talep edilen 1.000,00-TL maddi tazminat ve
10.000,00-TL manevi tazminata hiikmedilmesine karar vermistir. Temyiz makami bu karari

onamig, davacinin karar diizeltme talebi reddedilerek hiikiim kesinlestirilmistir.

Anayasa Mahkemesi somut basvurudakine benzer nitelikteki iddialar1 inceledigi Ziynet
Benli kararinda, miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile yiiriirliikte olan

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili maddelerinde bozmadan sonra 1slah

> Anayasa Mahkemesi Tkinci B6liim, Sthmehmet Koyuncu Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2020/23774, Karar
Tarihi: 03/04/2024, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/23774, (Erigim Tarihi: 31/08/2024).
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yapilip yapilamayacagina yonelik agik veya ortiilii bir kuralin yer almadigini vurgulamais,
dayanak yapilan 04/02/1948 tarihli kararin ise igtihat mahiyetinde oldugunu belirtmis;
Yargitayin bozma kararindan sonra bozma karari uyarinca yargilama yapildigi hallerde 1slah
yapilmasina yonelik mevzuatta agik bir engel bulunmamasina ragmen bozma kararindan
sonra 1slah yapilmasinin miimkiin olmadigina dair kategorik yorumun kanunen dayanaksiz
oldugunu ifade ederek mahkemeye erisim hakkin ihlal edildigine hiikmetmistir.”® Somut
olayda da durumun bundan ibaret oldugunu belirten Anayasa Mahkemesi bozmadan sonra
1slah talebinin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna

varmistir.

Bunun disinda istinaf asamasinda 1slah yapilip yapilamayacagina gelirsek bolge adliye
mahkemesi hukuk dairelerinde yapilamayacak islemler 6100 sayili Kanun’un 357.
maddesinde diizenlenmistir. Maddede taraflarca davanin 1slahinin istenemeyecegi kurala
baglanmistir. Mevzuattaki agik kural nedeniyle istinaf siirecinde 1slah yapilamaz
denilmektedir. Hukuki denetimin yaninda maddi denetimin de yapildigi istinaf kanun
yolunda dahi yapilamayacak olan islah, yalnizca hukuki denetimin s6z konusu oldugu

temyiz kanun yolunda da yapilamayacaktir.

Sonu¢ olarak ilk derece yargilamasinda iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaginin baslamasiyla 1slah yapilabilir hale gelir. Ardindan yine ilk derece
mahkemesinde tahkikat asamasi sona erinceye kadar 1slah yoluna bagvurulabilir. Bunun

disinda istinaf ya da temyiz merciinde 1slaha izin verilmez.

6100 sayili Kanun’un 357. maddesinde yer alan istinaf asamasinda davanin islah
edilemeyecegi kuralina katilmak miimkiin degildir. Zira yukarida da deginildigi iizere istinaf
kanun yolunda yalnizca olaya uygulanacak hukuk normlarinin yorumlanmasiyla
yetinilmemekte, maddi vakialarin irdelemesi de s6z konusu olmaktadir. Istinaf kanun
yolunda, dosyada mevcut olan vakialar ile her tiirlii materyal tekrar ele alinabilir. Bu
durumda istinaf makaminca yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina ya da
bilirkisi heyetinden ek bilirkisi raporu istenilmesine karar verilerek zarar miktarinin ilk
derece mahkemesinin tespit ettiginden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilabilir. Bu halde

davacinin 1slah olanagini kullanamamasi 1slahin getirilis amaciyla uyusmayacaktir. Boyle

6 Anayasa Mahkemesi Genel Kurul, Ziynet Benli Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2019/23977, Karar Tarihi:
15/02/2023, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/23977, (Erisim Tarihi: 25/08/2024).
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bir 6rnekte davacinin yiiksek ¢ikan miktar tizerinden adli yargida yeni bir dava agma imkani
oldugu diisiiniilse dahi yeni dava ac¢ilmasi hem zaman ve emek israfina neden olacagindan
usul ekonomisi ilkesine ters diisecek hem de davacinin hakkini gec¢ elde etmesine ve eline
gececek miktarin deger kaybetmesine neden olacaktir. Tiim bu nedenlerle istinaf kanun
yolunda 1slaha bagvurulmasini engelleyen kuralda degisiklik yapilmasi ve belirli kosullar

altinda taraflara bu asamada da 1slah imkan1 verilmesi normun amacina uygun olacaktir.
3.2.6 Zararin ve Yargilama Giderlerinin Karsilanmasi

6100 sayil1 Kanun’un 178. maddesi uyarinca 1slah eden taraf, 1slah sebebiyle gecersiz hale
gelen islemler icin yapilan yargilama giderleri ile karsi tarafin ugradigi ve ugrayabilecegi
zararlar1 karsilamak iizere hakimin takdir edecegi teminati, bir hafta i¢inde, mahkeme
veznesine yatirmak zorundadir. Teminatin takdir edilmesi i¢in kars1 tarafin istekte bulunmasi
gerekmez, mahkeme buna kanun geregi kendiliginden hiikmeder.”” Zorunluluk, islah
sebebiyle gecersiz hale gelen islemler i¢in yapilan yargilama giderleri ile sinirlandirilmistir.
Islah hakkinin kullanilmasiyla mahkemenin ya da karsi tarafin yaptigi bazi islemler hukuksal
etkisini yitireceginden 1slaha bagvuran tarafin bu yiike katlanmasi gereklidir. Bahsedilen
yargilama giderlerinin ve hakimin takdir edecegi teminat miktarinin 1slah beyaninda bulunan
tarafca yatirilmamasinin miieyyidesi 1slahin yapilmamis sayilmasidir. Bu nedenle anilan sart

olduk¢a 6nemlidir.

Karsi1 tarafin kesin olarak tespit edilen zarari, hakimin takdir ettigi ve 1slah eden tarafca
mahkeme veznesine yatirilan miktardan eksikse 1slah eden tarafa tamamlattirilir, fazla ise

fazlalik olan miktar yatirana iade edilir.
3.2.7 Islahin Kotiiniyetli Olmamasi

Islah taraflara taninmis bir hukuki caredir ancak kanun koyucu bunun kétiiye kullanilmasini
korumaz. Bu nedenle 6100 sayili Kanun’un 182. maddesinde kotiiniyetli 1slah kurumu
diizenlenmis ve 1slahin davayr uzatmak veya karsi tarafi rahatsiz etmek gibi olumsuz
diistincelerle yapildiginin deliller veya belirtilerle anlagilmas1 halinde mahkemenin 1slaht
dikkate almadan karar verecegi kurala baglanmistir. Béyle bir durumun tespiti i¢in kesin

ispat aranmaz.®

" Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 573.
8 Alangoya / Yildirim / Deren — Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 275.
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Hakim 1slahin kotiiniyetli olup olmadigimi kendiliginden denetlemek zorundadir. Ancak
kars1 taraf da bu yonde iddiada bulunabilir, bu iddiasin1 ispatlayacak delilleri mahkemeye
sunabilir. Bu durumda hakim delilleri inceleyerek bir kaniya varacaktir. Ayrica hakim,
yapilan 1slahin kotiiniyetli oldugu kanaatine varirsa Kanun’un 182. maddesi geregi
kotiiniyetle 1slaha bagvurani, karsi tarafin bu ylizden ugradigi biitiin zararlarini karsilamaya
ve belli sinirlar dahilinde belirleyecegi disiplin para cezasini1 6demeye mahkim eder. Kanun
koyucu burada “mahkum edebilir” demeyip “mahkum eder” demek suretiyle kotiiniyetle
1slaha bagvuranin tazminat ve disiplin para cezasina mutlaka mahkum edilmesi gerektigini

ongdrmiis, bu konuda hakime takdir hakki tanimamistir.”

3.3 ISLAHIN CESITLERI VE ETKISI

3.3.1 Tamamen Islah

6100 sayili Kanun’un 176. maddesine gore dava tamamen 1slah edilebilir. Tamamen 1slah
yalnizca davaci tarafindan yapilabilir.®? Davay1 tamamen 1slah eden davaci, bunu yeni bir
dava dilekcesi sunarak yapar. Yeni dava dilek¢esinde davanin tiimden degistirilmesi
gerekmez. Davanin temel unsurlardan bir veya birkaginin degistirilmesi de tamamen 1slah
anlamina gelir. Ornegin arsa pay: karsilig1 insaat sdzlesmesinin geriye etkili feshi, tapu iptal
ve tescili ile menfi zararlarin tazminine iliskin davayi, ileriye etkili fesih ile gecikme
tazminat1 ve eksik is bedelinin tazmini olarak doniistirmek davanin tamamen 1slahi
niteligindedir.®! Aym sekilde oncesinde yalnizca vasiyetnamenin iptalinin istenildigi bir
davada tamamen 1slah ile bu talep terditli hale getirilerek vasiyetnamenin iptali, bu miimkiin
degilse tenkisi olarak degistirilebilir.3? Yargitayin aksi goriiste oldugu eski tarihli bir karari®
mevcut olmasina kargin Kuru’ya gére tamamen 1slah halinde ilk dava ile 1slah edilen yeni
dava arasinda bir baglant1 bulunmasi, her iki davanin da davaciy1 ayn1 sonuca ulastirabilecek
ve ayni hukuki iliskiye dayanan maddi olay ve hukuki sebeplere dayanmasi gerekmez ¢linkii

Kanun bdyle bir sart aramamaktadir.34

" Timugin Musul, Medenf Usul Hukuku, 3. Bask1, Ankara: Adalet Yaymevi, 2012, s. 306.

8 Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, 1. Baski, Ankara: Seving Matbaas1, 1979, s. 179.

8 Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 03/10/2024 tarih ve E:2023/853, K:2024/3193 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 06/11/2024).

82 Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 19/09/2024 tarih ve E:2023/5156, K:2024/3986 sayili karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 06/11/2024).

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 24/02/1972 tarih ve E:1972/950, K:1972/990 sayil karar1. Bkz. Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii Cilt IV, s. 4026.

84 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt IV, s. 4026-4027.
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Davayi1 tamamen 1slah eden davaci; hazirladigi yeni dava dilekgesini 1slah beyani ile birlikte
mahkemeye sunabilecegi gibi, Kanun’un 180. maddesinin verdigi yetkiyle davay1 tamamen
1slah edecegi yoniindeki beyanindan itibaren bir hafta icinde de verebilir.®> Ancak davanin
tamamen 1slah edildigini gosteren dilek¢e ayn1 zamanda dava dilekgesi niteligini haiz ise

bunun disinda ayrica bir dava dilekgesi verilmesine gerek yoktur.%

Dava dilekgesi niteliginde sayilmayan 1slah bildirimden sonra bir haftalik siire igerisinde
davacinin yeni dava dilek¢esini mahkemeye sunmamasi halinde davaci bakimindan islah
hakki kullanilmis sayilir ve 1slah hi¢ yapilmamis gibi davaya devam edilir. Ayn1 zamanda
1slah bir kez kullanilabilen bir hukuki ¢are oldugundan artik davacinin devam eden davada
kismen ya da tamamen 1slah yoluna basvurmasima imkan yoktur. Ote yandan miilga 1086
say1l1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 89. maddesinde, “Davasin: tamamen 1slah
eden miiddei iptal tarihinden itibaren ii¢ ay zarfinda yeniden dava ikame eylemezse
davasindan feragat etmis addolunur.” kurali mevcut idi. Bu kural 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yer almamaktadir. Bundan 6tiirii davasin1 tamamen 1slah eden
davaci bir haftalik siire icerisinde yeni dava dilek¢esini mahkemeye sunmazsa mevcut
davadan feragat etmis sayilmayacak ve dava, islah hi¢ yapilmamis gibi -ama ayni1 zamanda

1slah hakki kullanilmis sayilarak- devam edecektir.

6100 sayili Kanun’un 180. maddesinde yer alan ve yukarida bahsedilen “yeni dava
dilekces1” verilmesi seklindeki kural geregi davanin tamamen i1slahini yalnizca davaci
yapabilir, davali tamamen 1slaha bagvuramaz. Kars1 dava ise ayr1 bir dava oldugundan ve
kars1 davada da 1slah etme olanagi bulundugundan kars1 davanin davacisi, asil davanin

davalis1 olan taraf, kars1 davada tamamen 1slah yoluna basvurabilir.

Islah bildirimi haber vermek amaciyla kars1 tarafa teblig edilir. Ayrica savunma hakkinin
kullanilabilmesini teminen davanin tamamen 1slah edilmesiyle sunulan yeni dava dilekgesi
de davali tarafa teblig edilir. Davali bu yeni dava dilekcesine karsi esasa cevap siiresi

icerisinde yeni bir cevap dilekgesi verebilir.®’

Davanin tamamen 1slah1 halinde yeni haliyle goriilen dava eski davanin devami niteliginde

oldugundan, yani 1slahla yeni bir dava agilmis sayilmayacagindan davacidan yeniden harg

8 Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 571.
% Alangoya / Yildirim / Deren — Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 273.
87 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt IV, s. 4002.
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alinamaz.® Ancak yukarida belirtildigi iizere Kanun’un 178. maddesi uyarmca 1slah
sebebiyle gecersiz hale gelen islemler i¢in yapilan yargilama giderlerine 1slah yapan taraf
katlanacaktir. Davanin tamamen 1slahinda zamanasimai, ilk davanin acildig tarihte kesilmis

olur.%

Davanin tamamen 1slah edilmesi halinde dava eski davanin devami olmasina ragmen
uyusmazligi ¢ozmekle gorevli mahkemenin degismis olmasi ihtimali s6z konusu olabilir. Bu
durumda goreve iligkin kurallar kamu diizeninden oldugundan, gorevli mahkeme adli
yargida bulunuyor ise davaya bakan mahkeme davay1 gorev yoniinden reddederek dosyay1
gorevli mahkemeye gondermelidir. Kuru da boyle bir durumda gorevsizlik karar1 verilmesi

gerektigi goriisiindedir.*
3.3.2 Kismen Islah

Tarafin yaptig1 usul islemlerinden bir veya birkaginin davanin tamamen 1slahi olarak
adlandirilamayacak sekilde degistirilmesi davanin kismen 1slahi1 anlamina gelir. Yukarida
verilen tam 1slah Orneklerinden farkli olarak kismen i1slahta davanin temel unsurlari
degismez, yalnizca yeni eklemelerde bulunulur. Davacinin 6denmesini talep ettigi miktari
artirmasi en temel kismi 1slah 6rnegidir.”! Dava dilekgesinde yer alan bosanma, yoksulluk
nafakasi ve aile konutundan hisse taleplerine ek olarak kismi 1slah ile yeni delil sunulabilir,
manevi tazminat ve tedbir nafakasi istenebilir.®? Dolayisiyla davacinin talep sonucunu veya
vakialar1 genisletmesi ya da bir kismini degistirmesi, bunlara eklemelerde bulunmasi kismen
1slah sayilir.® Kuru’ya gére kismen 1slah ile dava, terditli dava haline doniistiiriilebilir.%*
Ancak yukarida bahsedilen Yargitay kararinda davanin terditli davaya doniistiiriilmesi

tamamen 1slah niteliginde goriilmiistiir.*®

8 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt IV, s. 3998-3999.

8 Alangoya / Yildirim / Deren — Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 273.

% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt IV, s. 4001.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 08/07/2024 tarih ve E:2022/4872, K:2024/5665 sayili karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 06/11/2024).

92 {stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 42. Hukuk Dairesinin 23/05/2023 tarih ve E:2021/813, K:2023/911 say1l1
karar1; Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 02/07/2024 tarih ve E:2023/7049, K:2024/5170 sayili karari. (UYAP
Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 06/11/2024).

93 Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, Medeni Usiil Hukuku, s. 433; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii
Cilt IV, s. 4015; Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri (1975), s. 459; Ustiindag, Medeni Yargilama
Hukuku Cilt I-11, s. 557-558.

% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt IV, s. 4015.

% Bkz. “3.3.1 Tamamen Islah” basliginda bulunan Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 19/09/2024 tarih ve
E:2023/5156, K:2024/3986 sayil1 karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 06/11/2024).
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Davanin tamamen 1slahindan farkli olarak kismen 1slahi davaci da davali da yapabilir.®
Davali yapacagi kismi 1slah ile Oncesinde sundugu cevap dilekgesinde ileri siirdiigii
savunmalara eklemeler yapabilir.®’ Davali 1slah yoluyla cevap dilekgesinin tamamim
degistirmis olsa bile bu kismi 1slah olarak nitelendirilecektir zira davanin tamamen 1slahi
yalnizca davaci tarafindan yapilabilir.® Davali hi¢ cevap dilekgesi vermemis ya da siiresi
gectikten sonra vermis olsa bile 1slah yoluyla yeni bir cevap dilekgesi verebilir.®® Fakat
yukarida belirtildigi gibi ilk itirazlar davali tarafindan yalnizca cevap dilekgesi verme siiresi
igerisinde ileri siiriilebileceginden ve cevap dilekgesinin verilmesi ile ilk itirazlarin ileri
stiriilmesi hakki da diiseceginden bu tarihten sonra 1slah yoluyla ileri siiriilen yetki ya da
tahkim ilk itiraz1 mahkemece dikkate alinmayacaktir. Kuru’ya gore cevap dilekgesi ile kars1
dava agmamis olan davali, kismi 1slah yoluyla verecegi cevap dilek¢esinde karsi dava

acabilir.*%°

Tamamen 1slah usuliine benzer sekilde, kismen 1slah yoluna giden taraf, islah etmeyi
diisiindiigii islemi yapmadan once ilk olarak mahkemeye yoneltecegi yazili veya sozlii bir
irade beyan: ile kismen 1slaha basvuracagmi bildirmis olabilir.!®® Bu durumda yazili
bildirimin mahkemeye ulastig1 tarihten ya da sozlii beyanin durusmada tutanaga gegcirildigi
tarihten itibaren 6100 sayili Kanun’un 181. maddesi uyarinca islah ettigi usul islemini
yapmast i¢in tarafa bir haftalik siire verilir. Bu siire i¢cinde ilgili tarafca 1slah edilen islem
yapilmazsa 1slah hi¢ yapilmamis gibi davaya devam edilir. Ancak Kanun’un 180.
maddesinde Ongoriildiigiiniin aksine 181. maddede, mahkemece verilen bir haftalik siire
igerisinde tarafin, kismi 1slah yoluyla degistirmek istedigi usul islemini yapmamasi
durumunda 1slah hakkimin kullanilmig sayilacagina iligkin bir kural yoktur. Bu durumda
Kanun’da acik¢a engelleyici bir hiikiim olmamasi nedeniyle kismi 1slaha bagvuran taraf,
verilen siirede 1slahla degistirmeyi amagladigi islemi yerine getirmemis olsa bile bunun
yaptirimi yalnizca bu 1slahin hi¢ yapilmamis sayilarak yargilamaya devam edilmesidir.

Bunun disinda 1slah hakki kullanilmis sayilmayacagindan, ilgili taraf yargilamanin

% Onen, Medeni Yargilama Hukuku, s. 180.

% Kuru / Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt IT, s. 1196.

% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt IV, s. 4016.

% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt IV, s. 4016.

100 Kyiru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt IV, s. 4017.

101 Arslan / Y1lmaz / Tagpmnar Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 572.
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devaminda tekrar 1slaha bagvurabilir. Zira kanunda agik¢a Ongdriilmeyen bir yaptirimin

yorum yoluyla getirilmesi kanuna uygun olmayacaktir.

Pekcanitez ve Akyazili’'ya gore davanin tamamen 1slahinin aksine kismen 1slahta
zamanagimi ve hak diisiliriicii siirelerin dava tarihinden itibaren degil, 1slah tarihinden
itibaren kesildigini kabul etmek gerekir.!% Aksi takdirde 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda 6ngdriilmeyen bir zamanasimi siiresinin kesilmesi ve hak diisiiriicli siirenin
korunmus olmasi imkan1 ortaya ¢ikarilmis olur ki usul hukukunda maddi hukuka aykir1 bir

sonuca varilamaz.
3.3.3 Islahin Hukuksal Sonuclar:

Islah esasinda tek tarafli bir irade beyanidir ve bu nedenle 1slahin gegerli olabilmesi i¢in karsi
tarafin rizasina ya da mahkemenin onayma ihtiyag duyulmaz.'®® Aym sekilde 1slah
bildiriminin yer aldig1 durusma tutanaginin ya da 1slah dilekgesinin, bilgi sahibi olabilmesi
icin davanin karsi tarafina teblig edilmesi gerekmekteyse de bu teblig islah usuliiniin
tamamlanmas, 1slahin gecerli olabilmesi i¢in sart degildir.}%* Fakat 1slah beyanmn hiikme

esas alinabilmesi i¢in karsi tarafa tebligi zorunludur.

Davaci tarafindan yeni bir dava dilekgesi sunularak davanin tamamen 1slah edilmesiyle
birlikte ilk dava dilekcesi dahil olmak iizere biitiin usul islemleri yapilmamis sayilir.1%°
Ancak yukarida belirtildigi lizere tamamen 1slah ile yeni dava dilekgesi verilmis olsa da bu
yeni bir dava anlamina gelmemekte ve halen ayn1 dava goriilmeye devam etmektedir.1% Bu
nedenle davanin ilk acildig tarihte kesilen zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler davacinin
yaptigt tamamen 1slahtan etkilenmez; tamamen 1slah, davanin agilis tarihini

degistirmemektedir.

102 Hakan Pekcanitez / Erdem Akyazili, “Islaha Iliskin Baz1 Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Ugur
Alacakaptan’a Armagan Cilt 2, Drl. Mehmet Murat inceoglu, Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari, Haziran
2008, s. 554.

103 Onen, Medeni Yargilama Hukuku, s. 177.

104 Kuru / Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt II, s. 1199.

105 Tanriver, Medeni Usil Hukuku Cilt I (Temel Kavramlar ve ilk Derece Yargilamasi), s. 812; Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 540; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt IV, s. 4017.

108 Kyiru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 539.
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Kismi 1slahta ise 1slaha konu edilen usul islemleri yeni bir iglem yapilarak degistirildiginden
eski islemler gecersiz hale gelir.%” Ancak bu yolla en fazla cevap dilekgesinin verilmesi dahil

tiim usul iglemleri etkisiz kilinabilir.*%®

Kural olarak islah yapildiginda islahtan onceki usul iglemleri yapilmamis sayilmakla
birlikte; 6100 sayili Kanun’un 179. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ikrar, tanik ifadeleri,
bilirkisi rapor ve beyanlari, kesif tutanaklari, isticvap tutanaklari, yerine getirilmis olan veya
heniiz yerine getirilmemekle birlikte karsi tarafin yerine getirecegini 1slahtan once bildirmis
olmasi sartiyla yeminin teklifi, reddi veya iadesi 1slah ile gegersiz kilinamaz. Ancak 1slahtan
sonra yapilacak tahkikat sonucuna gore, hakim tarafindan bu islemlerin dikkate alinmasi
gerekmedigi kanaatine varilirsa bunlar da yapilmamis sayilir. Anilan kuralda sayilan
islemlerin 1slah sonras1 her hal ve sartta gecerliligini devam ettirecegi belirtilmemis, hakime

somut olayin 6zelliklerine gore takdir hakkini kullanabilecegi bir alan da birakilmistir.

Ayrica yukarida, “Islahla Yapilamayacak Tasarruflar” bashiginda belirtildigi iizere, 1slah
ancak o davada daha 6nceden yapilan usul islemlerini etkileyebileceginden; feragat, kabul,
sulh ya da bir akdin feshi gibi maddi hukuka iliskin olan tasarruflar 1slahla gegersiz hale

getirilemeyecektir.

07 S1ddik Sami Onar / Mustafa Resit Belgesay, Adliye Hukukunun Umumi Esaslar, 1. Baski, istanbul:
Nimune Matbaasi, 1944, s. 75; Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, s. 236.
108 Tanriver, Medeni Usiill Hukuku Cilt I (Temel Kavramlar ve ilk Derece Yargilamasi), s. 812.
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4. ISLAHIN iDARI YARGIDAKI GORUNUMU: MiKTAR ARTIRIMI

Medeni Usul Hukukundaki 1slah kurumunun idari yargiya 0zgii hali olarak
nitelendirebilecegimiz ve 2013 yilinda 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
yapilan degisiklikle mevzuata giren miktar artirimi kurumu tam yargi davalarinda dava
konusu istemin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin dnemli bir istisnasidir. Islah, genel
olarak davanin taraflarinin yapmis olduklar1 ve yargilamanin ilerlemesine etkili usul
islemlerinin ilgili tarafca diizeltilebilmesi anlamina gelen, bu kapsamda dava konusunun
artirilabilmesi ve degistirilebilmesinin yani1 sira davanin tiirii veya nedenlerinin de
farklilastirilmasina imkan taniyan ¢ok genis bir kavramdir.'%® Buna karsilik mevzuat geregi
idari yargida anilan kurum yalnizca tam yargi davalarinda tazmini talep edilen miktarin

artirilmasi seklinde uygulanabilmektedir.

2577 sayili Kanun’da yapilan degisiklikle idari yargida tam yargi davalar1 6zelinde dava
dilekcesinde belirtilen miktarin davaci tarafindan bir defaya 6zgii olarak artirilmasina olanak
taninmistir. Bu sayede hukuk devleti ilkesine aykirt durum ortadan kaldirilmis, hak arama
hiirriyeti bakimindan 6nemli bir adim atilmistir.*!® Ayn1 zamanda tam yarg1 davalardaki
AIHM’in ihlal kararlariyla da tespit edilen hak kayiplar1 giderilerek davacilarin idari eylem

ve islemlerden dolay1 ugradiklari zararlarin tam olarak tazmini amaglanmustir.

4.1 MIKTAR ARTIRIMININ iDARI YARGIYA GELIS SURECI
4.1.1 Degisiklik Oncesi Mevzuattaki Durum

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasinda idari dava
acilirken dava dilek¢esinde bulunmasi gereken unsurlar siralanmistir. Buna goére vergi,
resim, har¢, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iligkin davalar ile tam yargi
davalarinda uyusmazlik konusu miktar dava dilek¢esinde gosterilmelidir. Tazmin konusu
miktarin dava agarken belirtilmemesi ya da eksik, yanlis veya celigkili gosterilmesi
nedeniyle 2577 sayili Kanun’un 14. maddesinin ii¢iincii fikrasinin (g) bendine aykir1 olan
dava dilekcesi, ayn1 Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca

1

reddedilir. Ancak Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu karari'' uyarinca kamu

109 7ehra Odyakmaz / Umit Kaymak / Ismail Ercan, idari Yargi, Giincellenmis 9. Baski, Istanbul: On iki Levha
Yaymncilik, Agustos 2013, s. 196.

110 Tyran Yildirim, idari Yargy, 2. Baski, istanbul: Beta Yayinlar1, Ekim 2010, s. 485.

1 Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun 29/12/1983 tarih ve E:1983/1, K:1983/10 sayili karari,
https://danistay.gov.tr/assets/pdf/upload/2021-12-30-11-04-6829917.pdf, (Erisim Tarihi: 15/08/2024).
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gorevlilerine ait mevzuattan dogan ve uygulamada parasal hak olarak nitelendirilen bir
uyusmazligin s6z konusu olmasi halinde iptal davasi ile tam yargi davasi birlikte agilirken

dava dilekgesinde miktarm gosterilmemesi Kanun’un 3. maddesine aykirilik olusturmaz.*?

Mevzuatin onceki halinde idari yargi nezdinde tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu
edilen miktar bakimindan istisnai bir kural bulunmamaktaydi. Ayn1 sekilde miilga 1602
say1l1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nda da bu konuda bir kural yoktu. Ayrica
idari yargida fazlaya iliskin haklarin sakli tutulup daha sonra yeni bir dava ac¢ilmasina izin
verilmemekte, bunun yani sira belirsiz alacak davasi ya da kismi dava gibi usuller de bu

yarg1 kolunda bulunmamaktadir.!*3

Diger yandan 2577 sayili Kanun’un 31. maddesinde idari yargida 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacagr konular sl sayida (numerus clausus)
belirtilmis ve fakat 1slah bu konular arasinda sayilmamistir. Aksi yonde uygulamalar olsa da
Danistay, acikca yollamada bulunulmayan konularda idari yargida medeni yargilama
usuliinden faydalanilmasina ¢ok sicak bakmamaktadir.!** Bu nedenle idari yargiya miktar
artirrm1 kurumu gelene kadar tam yarg1 davalarinda dava konusu istemin genisletilmesi ve
degistirilmesi  yasagi basladiktan sonra tazminat miktarinin artirilmast  uygun

goriilmemistir. !t

2577 sayili Kanun’da yapilan degisiklik 6ncesi tam yargi davalarinda tazminat miktarinin
dava devam ederken artirilamamasi nedeniyle davacilar idari dava agmadan once adli
yargida tespit davasi agarak Oncelikle zarar miktarini tespit edip daha sonra o miktar
{izerinden idari yargida tam yarg1 davas1 agmaktaydi.'!® Bir diger yontem ise dncelikle adli
yargida fazlaya iligkin haklar sakli tutularak tazminat davasi agilmasi ve sonrasinda bu
davanm gorev ret karari ile idari yargiya tasmmasiydi.!” Ancak yukarida belirtildigi {izere

fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi idari yargida olanakli degildir. Bu nedenle boyle bir

12 yyldirim, Idari Yargy, s. 487.

113 Bahadir Apaydin, “6459 Sayili Kanun ve Idari Yargilamada Islah Kurumu”, Prof. Dr. Ejder YILMAZ’a
Armagan Cilt 1, Ankara: Yetkin Yaymlar1, 2014, s. 213; Turan Yildirim / Hiiseyin Melih Cakir, idare Hukuku
— idari Yargi Ders Notlari, 3. Baski, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, May1s 2020, s. 237; Yildizhan Yayla,
idare Hukuku, Tipki 2. Basim, Istanbul: Beta Yayinlar1, Eyliil 2010, s. 465.

114 Damgtayn bu konuda eski tarihli uygulamalari i¢in bkz. Kenan Aral, Damgtay Muhakeme Usulii, 1. Baski,
Ankara: Seving Matbaasi, 1965, s. 20 vd.

115 Ornek olarak Danigtay 13. Dairesinin 08/04/2008 tarih ve E:2005/10077, K:2008/3631 sayili karar1, (UYAP
Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 13/10/2024).

116 Apaydin, “6459 Sayili Kanun ve Idari Yargilamada Islah Kurumu”, s. 222.

17 Apaydin, “6459 Sayili Kanun ve Idari Yargilamada Islah Kurumu”, s. 222.
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yontem izlenen davalarda cesitli tartismalar yasanmaktaydi. Islah hakkinin olmamast
nedeniyle bagvurulan bu tiir yontemler hem adli hem de idari yargi makamlarina gereksiz
bir is yiikii yiiklemekteydi. Ote yandan bu durum davacilar bakimindan da ugradiklar:

zararin ¢ok daha ge¢ karsilanmasi anlamina gelmekteydi.

Adli yargida goriilen bir davada dava konusu miktarin 1slah yoluyla artirilmasi olanakli iken
2577 sayili Kanun’un 31. maddesindeki kural geregince idari yargida goriilmekte olan
davalarda boyle bir olanagin bulunmamasi nedeniyle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve
10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek Istanbul 3. idare Mahkemesince somut norm
denetimine bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi daha Oncesinde yine bir somut norm
denetimi bagvurusuyla oniine gelen davada, miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 87. maddesinin son climlesinin, davada talep edilen miktarin (miiddeabihin)
miktar artirimi suretiyle artirilmasina olanak taninmamasi ve yeni bir dava agmak zorunda
birakmasi nedeniyle Anayasa'nin 2., 13., 36. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu iddiasinm
yerinde bulmus ve miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 87.
maddesinin son ciimlesinin iptaline oy ¢cokluguyla karar vermistir.!!® Buna karsilik Anayasa
Mahkemesi idari yargida 1slah kurumunun bulunmamasini kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda gorerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinin,
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 olmadigina oy ¢okluguyla karar vermis ve bahse
konu Yasa kuralini iptal etmemistir. Anayasa Mahkemesinin anilan kararmin gerekgesi
asagidaki gibidir:'°
“... Idari Yargilamanin kendiliginden inceleme ozelligine karsin, hukuk yargilamasindaki
taraflarin talebine dayanan inceleme yetkisi baglaminda usule iliskin taraf islemlerinin
tamamen veya kismen diizeltilmesini amaclayan islah kurumuna 2577 sayili Yasa'da yer
verilmemesi, yasa koyucunun usul yasalarin belirlemedeki takdir yetkisi icinde kalmaktadir.
Gergekten hukuk yargilamasinda bulunmasina karsin tanik, yemin, hali sabika irca gibi
kurumlara da yer vermeyen idari yargilama usuliiniin Anayasa'ya gore yasayla diizenlenen

diger usul yasalar: gibi ilgili oldugu yarg: yerinin ozelligi ve gelisen yargilama kogullarina
gore belirlenen bir sistem oldugu gozetildiginde, her iki yarg: sisteminde davaci ve davali

118 Anayasa Mahkemesinin 04/11/2000 tarih ve 24220 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 20/07/1999 tarih ve
E:1999/1, K:1999/33 sayili karar1, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/11/20001104.htm#16, (Erisim
Tarihi: 15/08/2024).

119 Anayasa Mahkemesinin 23/12/2008 tarih ve 27089 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 12/06/2008 tarih ve
E:2004/103, K:2008/121 sayili karari, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/12/20081023-15.htm,
(Erigim Tarihi: 15/08/2024).
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durumunda bulunanlarin aym durumda bulunmadiklart ve bu nedenle de aymi yasa
kurallarina tabi tutulmalarmin gerekmedigi anlasiimaktadw. ...”

Kararin kars1 oylarindan birinde miilga 1086 sayil1t Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
87. maddesinin son ciimlesinin iptaline yonelik yukarida aktarilan Anayasa Mahkemesi
kararina dayanilmis ve 2577 sayili Kanun’un 31. maddesinde islah kurumunun yer

almamasinin Anayasa’ya aykirt oldugu yoniinde goriis bildirilmistir:

“... Goriildiigii iizere, adli yargida tazminat davalar: agma siirelerinin uzunluguna ve bu
nedenle bu siireler icinde acilacak ek davalarla ugranilan maddi-manevi zararin tam olarak
talep edilebilmesi imkdmina ragmen; islah yoluyla talep edilen tazminat miktarinin
arttirllamamasini ongéren kural Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa'va aykiri goriilerek iptal
edilmis ve artik ek davalar agma yolu disinda, tazminat davast acan davacilar yoniinden
"islah" yoluyla talebin arttirtlabilmesi imkdn dahiline girmistir. Oysa tam yargi davalarinda
surelerin adli yargiya nazaran kisa tutulmasi nedeniyle (eyleme ittila tarihinden itibaren
idareye on karar igin bir yil icinde basvurulmasi,; olumsuz cevabin tebliginden itibaren 60
giin icinde dava acilmasi zorunlulugu), ek dava yolu kapali olup, ayrica 'islah'dan
yararlanamama gibi dava konusu engelleyici kural nedeniyle, idari yargida idari eylem
nedeniyle ihldal edilen hakkini tam yarg: davasiyla talep edilen davacilar bakimindan tam
anlamyyla bir hak kaybi sozkonusu olmaktadir. Dolayistyla kuralin Anayasa'nin 2., 36., 125.
ve 141. maddelerine aykirihigi agiktir. ...

Davanin somutunda da, itiraz istemine konu kuralla HUMK 'nun bir¢ok usul hiikiimlerine
yollamada bulunuldugu halde, "islah" bundan istisna tutulmak suretiyle, gercekte salt
ugranilan zararin tam ve ger¢ek sekilde tazmini amacun giiden ve bu yonii itibariyle de adli
yargidaki tazminat davalarindan -nitelik, siireler ve isimlendirilme hari¢- Oz itibariyle
farklilik géstermeyen tam yargt davalart yéniinden "kisitlama" ongéren olumsuz bir
diizenlemenin varligi karsisinda, esitlik ilkesi bakiminda da Anayasa'va aykiriik agik¢a

»»

goriilmektedir. ...

Bahsedilen karsi oya gore ortada hak arama hiirriyetini ve mahkemeye erisim hakkini
engelleyen bir durum varken Anayasa Mahkemesinin 2577 sayili Kanun’un 31. maddesinde
1slah kurumunun olmamasina dair somut norm denetimi yoluyla yapilan bagvuruyu
reddetmesi hukuka uygun degildir.*?® Zira Medeni Usul Hukukuna iddianin ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin bir istisnasi olarak 1slah yolu getirilmistir. Her ne
kadar acik bir kural olmasa da idari yargida da dava konusu bakimindan taleple baglilik
ilkesi gecerlidir ve re’sen arastirma ilkesinin tabi oldugu davalar olmasina ragmen idari
hakim dava konusu edilen miktar1 bilirkisi raporunda tespit edilen miktara kendiliginden

yiikseltemez. Idari yarginmn adli yargidan farkli yargilama usuliine tabi oldugu dogrudur

120 Nurcan Yilmaz Ozel, Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku A¢isindan
Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri, 1. Baski, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, Aralik 2016, s. 172.
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ancak idare mahkemesinde de hakim talep edilenden daha fazlasina ya da bagka bir seye
hilkkmedememektedir.!?! Bu nedenle usul kurallar1 agik¢a izin vermedikge idari hakimin
davacinin tazminini istedigi miktardan fazlasina hiikmetmesi olanaksizdir. Bu nedenle

Anayasa Mahkemesinin anilan kararina kars1 oyda kalan goriise katilmak gerekir.
4.1.2 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin ihlal Kararlari

Idari Yargilama Usulii Kanununda 1slahla ilgili diizenleme eksikligi 2013 yilina kadar devam
etmistir. Bu siirecte idari yargida davanm 1slah1 konusunda yasanan sorunlar AITHM’e de
tasinmis ve bu eksikligin yaratti§1 magduriyet sonucu AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine

ihlal kararlar1 verilmistir.

AIHM oniine gelen olayda verilen Okgu-Tiirkiye karart bu kapsamda &nemlidir.'??

Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii biinyesinde mahalle bekgisi olarak gorev yapan bagvurucu
Hadin Okg¢u’nun 07/07/1980 tarihinde gorevini ifa ettigi sirada yaralanmasi olayiyla ilgili
olarak Igisleri Bakanligina yaptig1 tazminat basvurusunun reddedilmesi iizerine Diyarbakir
Idare Mahkemesine 08/11/1991 tarihinde actizni  100.000.000,00-TL maddi ve
15.000.000,00-TL manevi tazminat talepli davada, Mahkeme 10/05/1995 tarihli kararinda,
basvuranin talebini kismen hakli bulmus ve kendisine manevi tazminat olarak talep ettigi
tutarin gecikme faizleri eklenmeksizin 6denmesini kabul etmistir. Davaci tarafindan yapilan
temyiz bagvurusu lizerine Danistay, 18/12/1996 tarihinde verdigi kararda meydana gelen
zarardan idarenin sorumlu oldugunu ve bu nedenle davacinin maddi zararinin karsilanmast
gerektigini tespit ederek ilk derece mahkemesinin maddi tazminatla ilgili hiikkmiini
bozmustur. Daval1 idarenin karar diizeltme talebini ise Danistay 09/06/1999 tarihli karariyla

reddetmistir.

Bozma karari iizerine ilk derece mahkemesi 02/12/1999 tarihinde, davaciya maddi tazminat
olarak verilecek tutarin belirlenmesi i¢in bilirkisi incelemesine basvurmus ve dosya
hakkinda bekletme karar1 almistir. Diyarbakir’da konuyla ilgili bilirkisi bulunmamasi
nedeniyle dosya istinabe yoluyla bilirkisi incelemesi yaptirilmak iizere Ankara Idare
Mahkemesine gonderilmistir. 04/07/2001 tarihinde davacinin zararini degerlendiren ilk

bilirkisi raporu diizenlenmis ancak yargilamanin ¢ok uzun slirmesi nedeniyle bilirkisi

12! Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usuliine Hikim Olan ilkeler, s. 273.
122 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 2. Dairesi, Okcu-Tiirkiye Davasi, Basvuru Numarasi: 39515/03, Karar
Tarihi: 21/07/2009.
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tarafindan tespit edilen zarar miktarinin degerinin oldukga diistiigii ve Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesinin (AIHS) ihlal edildigi ileri siiriilerek davaci tarafindan anilan rapora itiraz
edilmistir. Ardindan Ankara Idare Mahkemesi, zarar miktarinin hesaplanmasinda eksiklikler
bulundugunu tespit ederek 03/10/2001 tarihinde ek bilirkisi raporu alinmasina karar
vermistir. 30/04/2002 tarihinde diizenlenen ara bilirkisi raporu sonrasinda bilirkisi heyetince
08/11/2002 tarihinde mahkemeye nihai rapor sunulmustur. Son raporda davacinin ugradigi
maddi zarar 254.101.698.965,00-TL (yaklasik 158.000,00-Euro) olarak hesaplanmistir. Bu

rapora davali tarafindan itiraz edilmistir.

[k derece mahkemesi 27/02/2003 tarihli kararinda Danistayin bozma kararina uygun sekilde
uyusmazlikta idarenin sorumlulugunun bulundugunu ve bagvuranin tazminat hakkina sahip
oldugunu ifade ederek ve fakat bilirkisi raporlarinda belirlenen zarar miktarlarini dikkate
almaksizin dava dilek¢esinde talep edilen tutarlar iizerinden, maddi tazminat olarak 100,00-
YTL (yaklasik 54,00-Euro) ve manevi tazminat olarak 15,00-YTL’nin (yaklasik 8,00-Euro)
davaciya 6denmesine hitkmetmistir.}?®> Gecikme faizi olarak 30/09/1991 tarihinden itibaren
yasal oranlara gore hesaplanan 100,00-TL, tazminat miktarlarina eklenmistir. Mahkeme
ayrica idari makamin son bilirkisi raporuna yaptigi itirazin dikkate alinmamasi gerektigini,
zira bahsedilen raporda tespit edilen tutarin bagvuranin dava agarken talep ettigi tutarin ¢ok
iistiinde oldugunu ve mahkemenin davacinin davada talep ettigi miktarla sinirli olarak karar
vermesi gerektigini, davact lehine dava dilekcesinde belirtilen tutarlardan daha fazla bir
tazminata hiikmedilemeyecegini belirtmistir. Anilan karar Danistayin ilgili dairesinin
13/03/2007 tarihli karar1 ile onanmistir. Temyiz incelemesi sonucu verilen karar, karar
diizeltme kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmisti. AIHM tarafindan yapilan
hesaplamalara gore, nihai olarak s6z konusu dava siireci sonunda davaciya maddi tazminat
kapsaminda 6denecek tutar yasal faiziyle birlikte yaklasik olarak 688,00-TL (373,00-Euro)
olacaktir. Manevi tazminat olarak gecikme faizi eklenmeksizin hesaplanan 15,00-TL (8,00-

Euro) ise ayni1 kalacaktir.

Mahalle bekgisi bagvurucunun gorevi basindayken ugradigi saldir1 sonucu yaralanmasi
nedeniyle Diyarbakir idare Mahkemesinde 08/11/1991 tarihinde actif1 tam yarg: davasi,

temyiz incelemesinde Danistayin 13/03/2007 tarihinde ilk derece mahkemesi kararini

123 Tiirkiye’de 01/01/2005 tarihinden itibaren Tiirk lirasindan yeni Tiirk lirasim gegilmistir. Buna gore Tiirk
lirasindan alt1 sifir atilmis, bir milyon Tiirk lirast (1.000.000,00-TL) bir yeni Tiirk lirasina (1,00-YTL)
esitlenmistir.
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onamastyla sonuclanmigtir. Karar diizeltme yoluna bagvurulmayan davada yargilamanin iki
dereceli olarak yliriitiilmesine karsin toplam bes mahkeme Oniinde goriilen bu dava on bes
yil dort aydan fazla bir siirede tamamlanmistir. Basvurucu, i¢ hukukta yargilamanin ¢ok uzun
siirmesinin makul siirede yargilanma ilkesine ters diismesi nedeniyle AIHSin 6. maddesinin
birinci fikrasinin ihlal edildigi ve ayrica i¢ hukukta s6z konusu yargilamanin siiresine itiraz
etme olana@1 veren etkili bir itiraz yolu bulunmamasinin AIHS’in 13. maddesine aykirilik

olusturdugu iddiastyla AIHM e basvurmustur.

Tazminata konu edilen olaym 1980 yilinda meydana geldigi ve bir kursun yarasina bagh
olarak davacinin sag elinin felgli kalmasina baglh oldugu davada AIHM, uyusmazligin hicbir
karmagiklik igermedigi kanisindadir. Buna ragmen ilk derece mahkemesince ilk asamada ii¢
yil dort ayda manevi tazminata hiikmedildigini, temyizde bozma karar1 dogrultusunda
yeniden bilirkisi incelemesine karar verilmesi lizerine bekletme kararinin ise {i¢ y1l sekiz
ayda alindigini, davaya toplam ii¢ kez bakan Danistayin ise temyiz kararini ancak yedi yil
bir aylik siirede verdigini gdz dniine alan AIHM, yargilamanm yetkili makamlar yiiziinden
gecikmis oldugu sonucuna varmistir. Bu nedenle yargilama siiresinin AIHS in 6. maddesinin
birinci fikrasinda 6ngoriilen sartlara uygun olmadigina ve bu kuralin ihlal edildigine karar
vermistir. Ote yandan ATHM, basvuranin i¢ hukukta davasinin makul siirede griilmemesini
cezalandirmaya imkan tantyan bir itiraz yolu bulamadigi sonucuna vardigindan bagvuruya

konu olayda ATHS’in 13. maddesinin de ihlal edildigine karar vermistir.

Ayrica Okcgu-Tiirkiye davasinda bagvuran, Tiirk mahkemelerinin on bes yil dort ay siiren
yargilama sonucunda kendisine hiikmettikleri tazminat tutarinin bu siire igerisinde deger
kaybetmesinden dolayr 1 No’lu Ek Protokol’tin 1. maddesi kapsaminda miilkiyet
dokunulmazligina saygi ilkesinin zarar gérdiiglinii ve bunu telafi etmek i¢in i¢ hukukta etkili
bir basvuru yolu 6ngdriilmemesinin ATHS’in 13. maddesine aykirilik olusturdugunu iddia
etmektedir. Bu kapsamda basvuran, uyusmazligin sonuglandirilmasinin makul siireyi agacak
diizeyde uzun silirmesi ve diger taraftan o donemde iilkede var olan enflasyon oranlari
karsisinda mahkemece hilkkmedilen gecikme faizinin yetersiz kalmasindan dolay: biiyiik bir
zarara ugradigini ileri siirmektedir. AIHM bu iddiayr yerinde bulmus ve basvuranin
alacaginin tam degerini elde etme imkan1 bulamadig1 kanisina vararak bu durumu 1 No’lu
Ek Protokoli'n 1. maddesinin birinci paragrafinin ilk climlesi anlaminda miilk

dokunulmazligina saygi gosterilmesi hakkina miidahale olarak degerlendirmistir. Zira

46



gelinen siiregte bagvurucuya verilmesine hiikmedilen tazminat miktar1 %99 oraninda deger
kaybederek neredeyse sifira diismiistiir. Buna karsin basvurucunun bilirkisi tarafindan tespit
edilen gergek zarar1 254.101.698.965,00-TL (yaklasik 158.000,00-Euro) gibi hiikkmedilen ile
kiyaslanamayacak kadar yiiksek bir miktardir. Burada AIHM o6nemli bir soruna dikkat
cekmektedir. Oyle ki idari mahkemelerin tam yargi davalarini geg karara baglamasi halinde

bu gecikme, daha az tazminat 6deyecek olan idareyi degil davaciyr magdur etmektedir.

Dolayisiyla ATHM, tazminat tutarinin davanin agildig: tarihteki degeri ile karar tarihindeki
degeri arasindaki biiylik farkin nedeni olarak yargilamanin yavas islemesini ve gecikme
faizlerinin yetersizligini gostermektedir. ATHM, i¢ hukukta bu ihtilafli durumun iistesinden
gelebilecek etkili bir itiraz yolunun yoklugu ile ikiye katlanan bu tutarsizligin, bagvurani
asir1 bir yiik altina soktuguna ve kamu yarar1 gereksinimleri ile bagvuranin temel haklarinin
korunma zorunluluklar1 arasinda olmasi1 gereken adil dengeyi bozduguna karar vererek 1

No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmustir.

AIHS’nin 13. maddesi kapsamindaki iddialar bakimindan yapilan incelemede AIHM,
Medeni Usul Hukukunun aksine Tiirk Idari Yargilama Hukukunda bagvurana davanin
basinda talep ettigi miktar1 dava devam ederken degistirmesini isteme imkani taninmadigini
gbzlemlemistir. Kararda, bu engelin dayanaginin Anayasa Mahkemesince idari makamin
dava tehdidi altinda kalmasin1 6nlemek, uyusmazliklar1 en kisa siirede ¢ozebilmek, idari
faaliyetlerin yiiriitiilmesinde etkinligi ve istikrar1 korumak gibi gerekceler oldugunun ifade
edildigi belirtilmistir. AITHM e gére bu gerekgeler bagvurucunun talep ettigi miktarin dava
sonucunda asir1 dl¢iide deger kaybetmesine dayanak olusturmamakla birlikte bagvurucunun
baska bir dava agma olanagi da bulunmamaktadir. Zira bilirkisi raporunun tebligiyle gergek
zararin bagvurucu tarafindan 6grenildigi tarihte bagvurucunun idareye yeni bir basvuru
yapmasi i¢in 2577 sayili Kanun’un 13. maddesine gore dngoriilen siire dolmus olmaktadir.
Bu durumda yeni acilan davanin siire yoniinden reddedilmeyecegini gosteren bir karar
ornegi de AIHM’e sunulmamustir. Ayrica askin zararin idari yargida tazminine imkan
tanindigina iliskin ATHM’e herhangi bir mahkeme karar1 génderilmediginden bu iddia da

AIHM tarafindan yerinde goriilmemistir.

Bu nedenle AIHM, Tiirk Idare Hukukunun, idarenin sorumlulugunun tespit edildigi bir
davada, davacilarin yargilamanin yavas islemesinden dogan zararlarin1 ortadan kaldiracak

yeterli bir ¢dziim getirmedigi sonucuna varmis ve AIHS’in 13. maddesinin de ihlal
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edildigine karar vermistir. Bunun yani sira i¢ hukuk yargilamasi sonucunda tazminat
miktarinin deger kaybetmemesi halinde bagvurucunun alacagi miktar iizerinden bagvurucu

lehine maddi ve manevi tazminata da hiikmetmistir.

AIHM ayrica AIHS in 46. maddesi uyarinca Tiirkiye’yi Tiirk idari yargi mevzuatinin ATHM
yerlesik ictihadi ile uyumlu hale getirilmesi i¢in gerekli tiim dnlemleri almaya ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin 12/05/2004 tarihli karar1 (Res (2004)3) ve tavsiyesine (Rec
(2004)6) uymaya davet etmistir. Bu kapsamda AIHM, baslangicta belirlenen meblagin
yeniden degerlendirilmesini yargilama esnasinda talep edebilme olanaginin davaciya
saglanmasinin, tespit edilen ihlali sonlandiracak uygun bir telafi yontemi olusturacagina

isaret etmistir.

Idari yargida 1slah hakkinin bulunmamasi nedeniyle AIHM’de gériilen bir diger uyusmazlik
AIHM 2. Dairesinde bakilan Sabri Giines-Tiirkiye davasidir.!?* S6z konusu olayda davaci
Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde (AYIM) actig1 ilk davada alman bilirkisi raporunda
zarar miktarinin, dava dilekgesinde talep ettigi tazminat degerinden yiiksek ¢ikmasi ve fakat
davacinin dava konusu ettigi miktar1 artirmasina imkan taninmamasi nedeniyle Savunma
Bakanligina ikinci kez basvuruda bulunmak zorunda kalmis, bagvurunun zimnen reddi

iizerine ise AYIM’de ikinci bir dava agmistir.

Miilga 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun 43. maddesinde, temelinde
bir idari islem olmayan yani salt idari eylemden kaynaklanan tam yargi davalarinin agilis
usulii diizenlenmektedir. Bu maddenin yansimasi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 13. maddesidir. Miilga 1602 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, idari
eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarn AYIM’de dava agmadan once, bu eylemlerin
kendilerine yazili olarak bildirildigi veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil
ve her halde eylem tarihinden itibaren bes y1l icinde yetkili makama basvuruda bulunmalari
zorunludur. Kisilerin haklarimin yerine getirilmesi amaciyla yaptiklart bu bagvurularin
kismen veya tamamen reddedilmesi lizerine ret isleminin tebliginden veya basvuruya karsi
altmis giin i¢inde cevap verilmeyerek zimnen reddedildigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten

itibaren altmig giin i¢inde tam yargi davasi agabilmeleri miimkiindiir.

124 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi 2. Dairesi, Sabri Giines-Tiirkiye Davas1, Basvuru Numarasi: 27396/06,
Karar Tarihi: 24/05/2011.
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AIHM 2. Dairesi tarafindan incelenen olayda, basvurucunun AYIM’de a¢tig1 ikinci dava
mahkemece ilk davanin 1slah1 olarak degerlendirilmis, bu kapsamda davacinin ek tazminat
talep etme imkani1 olmasina ragmen bu taleplerin idareye basvurunun acikc¢a veya zimnen
reddedildigi tarihten itibaren altmis gilinlilk dava agma siiresine ve 6grenmeden itibaren bir
yillik zamanagimi siiresine tabi oldugu, bakilan uyusmazlikta bu siirelerin asildigi sonucuna
varilarak gecikmeli talebin reddine oy c¢okluguyla karar verilmistir. Davacinin karar

diizeltme talebi de reddedilmistir.

AYIM’in kararinda bulunan kars1 oydaki goriise benzer sekilde karar veren AITHM 2. Dairesi,
altmig gilinliik siirede davacinin tam ve kesin bir talepte bulunamayacagini, anilan siirelerin
yorumunun tazminat talebinin esasinin incelenmesini engelleyecek nitelikte ve daraltict
oldugunu, itiraz sliresinin zararin makul bir sekilde fark edilebilecegi andan itibaren, yani
kisinin ugradigi bedensel zarari tiimiiyle anlayabilmesini saglayan bilirkisi raporunun
tebliginden sonra baslatilmasi gerektigi, aksi takdirde mahkemelerin bilirkisi raporlarini
geciktirmek suretiyle itiraz siiresini onemli Ol¢lide kisaltabilecegi, hatta imkansiz hale
getirebilecegi, boylece mahkemenin basvuruna orantisiz bir yiik yiikledigi yorumuyla
AIHS’in 6. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda mahkemeye erisim hakkimin ihlal
edildigini tespit etmistir. Ancak Tiirk Hiikiimetinden gelen talebe istinaden AIHS’in 43.
maddesi uyarinca bagvurunun Biiylik Dairede incelenmesine karar verilmis ve Biiyiik Daire
tarafindan bagvurunun nihai yerel mahkeme kararinin teblig edilmesinden itibaren alt1 aylik
siire dolduktan sonra yapildigmmin tespit edilmesi nedeniyle davanin esas bakimindan

incelenemeyecegine hiikmedilmistir.'%

4.1.3 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Tiirk idari Yargisina Etkisi

Idari yargida miktar artirrmi1 kurumunun olmamasi nedeniyle AIHM’in Tiirkiye aleyhine
verdigi ihlal kararlarindan once 22/05/2004 tarih ve 25469 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 07/05/2004 kabul tarihli 5170 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile Anayasa’da bir dizi degisiklik yapilmistir.
Bu degisikliklerden biri de Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina eklenen ciimledir.
Maddenin gerekgesi, “Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina iliskin

milletlerarast andlasmalar ile kanun hiikiimlerinin celismesi halinde ortaya ¢ikacak bir

125 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Biiyiik Dairesi, Sabri Giines-Tiirkiye Davasi, Basvuru Numarasi:
27396/06, Karar Tarihi: 29/06/2012.
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uyusmazhigin hallinde hangisine oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi

amaciyla 90 inct maddenin son fikrasina hiikiim eklenmektedir.” seklindedir. Anayasa

Komisyonu Raporunda anilan degisikle ilgili olarak su agiklamaya yer verilmistir:
“Teklifin, cerceve 7 nci maddesi; usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin andlasmalar ile kanunlarin catismast halinde milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin
esas alinmasimt ongormektedir. Bu madde tizerindeki goriismelerde sayist ¢ok fazla olan
milletlerarasi andlagmalart uygulayicilarin bilmesinin zor olacagi, hangi andlagmalarin bu
cercevede degerlendirileceginin tadad edilmesinin gerekli oldugu iiyelerimizce ifade
edilmistir. Ancak bu éneri Komisyonumuzca kabul gormemig ve ¢erceve 7 nci madde Teklifte

yer aldigi sekliyle kabul edilmigtir. Komisyonumuza verilen redaksiyon yetkisi ¢ercevesinde
bu maddede gecen, “andlasmalar ile” ibaresi “andlagmalarla” seklinde diizeltilmigtir.”

Anayasa’ya eklenen bu genel kural, 2577 sayili Kanun’da acikgca izin verilmese de AIHS’e
oncelik verilerek Sozlesme’de yer alan adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru hakki
kapsaminda davacilarin miktar artirrmi yapabilecegi yoniinde bir yorumu beraberinde
getirememis ve 2577 sayili Kanun’a agik bir kural gelene kadar miktar artirimi idari yargida

uygulanamamuistir.

Yasanan magduriyetlerin giderilmesi ve AIHM ictihatlarma uyumlu normlarin hayata
gecirilmesi amaciyla 11/04/2013 tarihinde kabul edilen ve 4. Yargi Paketi olarak da
adlandirilan 6459 sayili insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, 30/04/2013 tarih ve 28633 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Anilan degisiklikler kapsaminda 6459 sayili Kanun’un 4.
maddesi ile 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrasina, “Ancak, tam yarg
davalarinda dava dilekcesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harct odenmek suretiyle bir defaya mahsus
olmak iizere artirillabilir ve miktarin artirilmasina iliskin dilek¢e otuz giin icinde cevap
verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir.” climlesi eklenerek idari yargiya “miktar artirimi”

kurumu getirilmistir.

Nitekim 6459 sayili Kanun’un 4. maddesinin (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan

Tasari’da 3. madde olarak goriinmektedir.) gerekcesine bakildiginda s6z konusu
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diizenlemenin ihlal kararlarinin 6niine ge¢gmek maksadiyla kabul edildigi anlasilacaktir.
Maddenin gerekgesi su sekildedir:12
“AIHM, devletin sorumluluguna iliskin tazminat davalarinda, davacilarin yargilamanin
yavas islemesinden dogan zararlarim ortadan kaldiracak yeterli bir ¢oziim bulunmadigi
yoniinde tilkemiz aleyhinde ihlal kararlari vermektedir. Diizenlemeyle, idari yargida agilan
tam yargi davalarinda talep edilen tazminatin daha yiiksek oldugunun dava devam ederken

anlasilmasi durumunda, davaciya talep edilen miktar: arttirma hakki verilmemesinin adil
yargilama hakkinin ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle, nihai karar verilinceye kadar

’

islah suretiyle talep edilen tazminat miktarimi arttirma hakki taminmaktadr.’

2577 sayili Kanun’a eklenen kuralin aynis1 6459 sayili Kanun’un 1. maddesi ile miilga 1602
say1l1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 46. maddesinin dordiincii fikrasina da
eklenmistir. Miilga 1602 sayil1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’na getirilen kuralin
gerekeesi de benzer sekildedir:
“AIHM, devletin sorumluluguna iliskin tazminat davalarinda, davacilarin yargilamanin
yavas islemesinden dogan zararlarum ortadan kaldiracak yeterli bir ¢oziim bulunmadig
yoniinde iilkemiz aleyhinde ihlal kararlar: vermektedir. Diizenlemeyle, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde agilan tam yargt davalarinda talep edilen tazminatin daha yiiksek oldugunun
dava devam ederken anlasilmasi durumunda, davaciya talep edilen miktar: arttirma hakki
verilmemesinin adil yargilama hakkinin ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle, nihai karar

verilinceye kadar 1slah suretiyle talep edilen tazminat miktarini arttirma hakk
tamnmaktadr.”

Miktar artirirminin kanun degisikligi sirasinda derdest olan davalarda da uygulanabilmesi
i¢in hem 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’na hem de miilga 1602 sayili Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’na gegici maddeler getirilmistir. 2577 sayili Kanun’un
Gegici 7. maddesi, “Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, bu Kanunun 16 nci maddesinin
dordiincii fikrasina eklenen hiikiim, kanun yolu asamasi dahil, yiiriirliik tarihinde derdest
olan davalarda da uygulanir” seklindedir. Miilga 1602 sayili Kanun’un Gegici 5. maddesine
ise “Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, bu Kanunun 46 ncit maddesinin dordiincii fikrasina
eklenen hiikiim, kanun yolu asamasi dahil, yiiriirliik tarihinde derdest olan davalarda da
uygulanmr.” kural getirilmistir. Bu degisiklikler sayesinde ilk derece mahkemesince karar

verilen ve temyiz ya da karar diizeltme asamasinda olan davalarda dahi davaciya uyusmazlik

126 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 445, insan Haklar ve
ifade Ozgiirliigii Baglaminda Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/748), “Adalet Komisyonu Raporu” Esas No: 1/748, Karar No:19, 04/04/2013,
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y3/T 1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/1f00af6f-289f-492¢-
893a-db17900b0baS.pdf, s. 5, (Erisim Tarihi: 21/08/2024).
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konusu miktar1 yiikseltme imkani taninmis ve AIHM tarafindan ihlal karar1 verilmesiyle
sonuclanan magduriyetlerin giderilmesi amaglanmistir. Anilan diizenlemelerin, miktar
artirim1 kurumu geldikten sonra agilan davalarda, kanun yolu asamasinda miktar artirimi

yapilmasina ne gibi bir etkisi olacag1 konusuna ileride deginilecektir.*?’

Idari yargida tam yargi davalarinda talep edilen miktarmn (miiddeabihin) artirilmasina imkan
taninmasi oldukga yerindedir. Zira davaci davayi agtig1 esnada ugradigi zarar miktarini tam
olarak ortaya koyamayabilir. Mahkemenin dahi kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirmaksizin
tespit edemeyecegi bir degeri davacinin dava agarken tespit etmesini beklemek hakkaniyetli
olmayacaktir. Ayrica miktar artirimi imkani olmayan davaci, davanin basinda talep ettigi
tazminat miktarimi ytliksek bir tutardan belirlerse yargilama sonunda davanin reddedilmesi
halinde davaci tarafa yiikletilecek nispi karar ve ilam harcinin ve karsi taraf lehine verilecek
vekalet licretinin de fazla ¢ikacak olmasi nedeniyle davaciya asir1 bir kiilfet yiiklenecektir.
Tiim bu nedenlerle bilirkisi raporu ile tespit edilen degerin mahkemece karar verilmeden
once davaci tarafindan artirilabilmesine olanak taninmasi hak arama hiirriyeti ve

mahkemeye erisim hakkinin temini i¢in 6nemli bir adimdir.
4.2 MIKTAR ARTIRIMININ KONUSU

Miktar artirimi yalmzca tam yargi davalarinda yapilabilmektedir. Iptal davalar1 bakimindan
dava konusu istemin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi varligint korumaktadir.
Dolayisiyla miktar artirimi yapilabilmesi i¢in dncelikle buna uygun bir davanin mevcut
olmasi gerekir. Ileride bu konuya ayrica deginileceginden burada ayrmtisina

girilmeyecektir.128

Daha 6nceden bahsedildigi gibi Medeni Usul Hukukunda 1slahin kapsamina yalnizca usul
islemleri girmekte; feragat, kabul, sulh ya da akdin feshi gibi maddi hukuka iliskin islemler
1slah ile degistirilememektedir. Buna karsin idari yargida dava devam ederken yapilan miktar
artirimi ile ortaya c¢ikan yiliksek tutar bakimindan Kanun’un 13. maddesinde aranan idari
basvuru yolu tiiketilmemis olabilir. Bir bagka anlatimla davaci, dava agmadan 6nce idareye
yaptig1 bagvuruda yalnizca dava dilekcesinde belirttigi diisiik miktarin tazminini istemis

olabilir. Bu durumda aslinda idare yalnizca bu diisiik tutar iizerinden temerriide diismiis

127 Bkz. “4.4.2 Kanun Yolunda Miktar Artirrm Yapilabilmesi” baghigi.
128 Bkz. “4.3.1 Dava Tiiriiniin Uygun Olmas1” bashgi.
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olmasina karsin davacinin artirtlan miktar i¢in idareye yeni bir bagvuru yapmasi gerekmez.
Hatta Kanun’un 13. maddesinde 6ngoriilen bir yil ve bes yillik siirelerin gegmis olmast da
miktar artirimi i¢in bir sorun teskil etmez. O halde davacinin miktar artirimi ile tazminat
miktari yiikseltmesi usul hukukuna etki etmenin yan1 sira maddi hukuku da etkiler. Iste bu
noktada idari yargidaki miktar artirnrminin kapsami, Medeni Usul Hukukunda yer alan 1slah

kurumundan ayrigmaktadir.

2577 sayili Kanun’un 16. maddesine eklenen kuralin igerigine yalnizca uyusmazlik konusu
miktarin “artirilmas1” girmektedir.}?® Davacinin dava dilekgesinde talep ettigi tazminat
tutarin1 indirmesi ise miktar artirirmi anlamina gelmeyecektir. Tipki adli yargida dava
degerinin azaltilmasinin kismi feragat sayilmasi gibi idari yargida da bu durumun kismi
feragat kapsamina girecegini sdylemek gerekir. Ancak Danistay 14. Dairesinin inceledigi bir
uyusmazlikta, ¢ogunlugu olusturan iiyeler bu goriisii benimsememis, yalnizca karst oyda

kalan iiye bu durumun feragat niteliginde oldugunu savunmustur.'*

Anilan olayda davacilardan biri, davanin basinda talep ettigi 1.000,00-TL destekten yoksun
kalma tazminatint miktar artirimi ile 870,00-TL’ye, 5.000,00-TL olan cenaze giderlerini ise
2.500,00-TL’ye diislirdiiglinti beyan etmistir. Dairenin oy ¢okluguyla verdigi kararinda, bu
beyanin davacinin bastaki talebinden zimnen feragat ettigi yoniinde degerlendirilemeyecegi,
diger taraftan 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin doérdiincii fikrasinda dava dilekgesinde
belirtilen miktarin yalnizca artirilabileceginin diizenlenmis olmasi karsisinda dava
dilekcesinde talep edilen tazminat miktarinin miktar artirnmi yoluyla azaltilamadigi, bu
durumda mahkemece s6z konusu destekten yoksun kalma tazminati ve cenaze gideri
yoniinden dava dilekcesindeki talep iizerinden degerlendirme yapilmak suretiyle hiikiim

kurulmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

Temyiz kararina kars1 oyda kalan iiye ise 2577 sayil1 Kanun’un yollamada bulundugu 6100
saylll Kanun’un 310. maddesinde, feragatin hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman
yapilabileceginin diizenlendigi, davacinin talep sonucunu azaltmasi i¢in kural olarak
davalinin muvafakatine ihtiya¢ olmadig1 gibi miktar artirimi yoluna basvurulmasma da

gerek bulunmadigi, esasen talep sonucunun azaltilmasinin miktar artirimi kavrami

129 Cynarl1 / Agar, “Idari Yargilama Hukukunda Dava Degerinin Arttirilmast”, s. 27.
10 Damstay 14. Dairesinin 16/05/2018 tarih ve [E:2018/1677, K:2018/3684 sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi: 04/09/2024).

53



kapsaminda degil, davadan feragat kurumunun i¢inde degerlendirilmesi gerektigi, zira
miktar artirimi, tazminata konu talep tutarmin artinmi oldugu halde, feragatin talep
sonucundan kismen ya da tamamen vazge¢meyi ifade ettigi, bu durumda, davacilarin
mahkeme kayitlarina 10/06/2016 tarihinde giren dilekgelerinde maddi tazminat taleplerini
“islah ettikleri” belirtilmis olmakla birlikte ayni dilek¢ede cenaze giderinin vazgegilen
kisminin herhangi bir kayit ve sart konulmaksiniz agik ve net olarak belirtildigi, dolayisiyla
6100 sayili Kanun’un yukarida yer verilen hiikiimlerine uygun olarak talep sonucundan
kismen vazgecildigi, her ne kadar, dilek¢ede agikca belirtilmese de igerigi itibariyla s6z
konusu talebin feragat niteliginde oldugu goriisiinde oldugundan miktar artirimi dilekgesi

goriiniimlii feragat dilekgesinin mahkemece hiikme esas alinmasi gerektigini ifade etmistir.

Boyle bir durumda davacinin sundugu dilek¢ede “feragat” kelimesi hi¢ ge¢miyorsa ve
yalnizca talebin “islah edildiginden” bahsediliyorsa mahkemece bir ara karariyla durumun
acikliga kavusturulmasi davacidan istenilmeli ve talep sonucunun bir kismindan veya
tamamindan feragat edilip edilmediginin acik ve net bir bicimde ortaya konulmasi
saglanmalidir. Bu sayede belirsizlik ortadan kalkacak, yargilama saglikli bir sekilde

stirdiiriilecek, bu tiir tartismalara da mahal verilmemis olacaktur.

Tam yargt davalarinin igeriginde maddi ya da manevi tazminat istemi bulunabilir. Ayrica
mahkemeden bu tazminat istemlerinin faiz isletilerek 6denmesi de istenebilir. Tam yargi
davalarinda s6z konusu olan miktar artiriminin konusuna, maddi ya da manevi tazminatin

ve faizin ne 6l¢iide girdiginin 6zellikle incelenmesi gerekmektedir.
4.2.1 Tazminat Tiirleri Bakimindan Miktar Artirimi

Davacinin malvarligr ya da sahis varligini olusturan hukuki degerlerinin iradesi disinda
azalmasi ya da artmasi gerekirken artmamasi yani yoksun kalinan kar nedeniyle olusan
zararin giderilmesi i¢in bu zarardan sorumlu oldugu tespit edilen kisiye yliklenen 6deve
tazminat denir.® Idari yargida tazminatin konusu yalmzca paradir, aynen tazmin sekli
uygulanmaz.'® Zararin tagmir ya da tasinmaz malvarliginda olmasi durumunda maddi

tazminat s6z konusu olur. Kisinin hayatinin, viicut ve ruhsal biitlinliigiiniin, cinsel

131 Aky1lmaz / Sezginer / Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 603; Caglayan, idari Yargilama Hukuku,
s. 687.

132 Bahtiyar Akyilmaz, “Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1-2 (Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan), 1998, s. 172.
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dokunulmazliginin, isminin, fotografinin, onurunun, ticari veya mesleki itibarinin, 6zel
yasam, aile hayati ya da meslegine ait sirlarinin, sosyal ve siyasal haklarinin zarara ugramast
gibi durumlar ise manevi tazminat1 giindeme getirir.** Bu tanimlamalardan da anlasilacag
lizere manevi tazminatin malvarliginda meydana gelen azalma ile bir baglantisi
bulunmamakta, yalnizca davaciin yasadigi elem, aci ve 1zdirap bir Olgliide de olsa

hafifletilmeye ¢aligilmaktadir.
4.2.1.1 Manevi tazminatta miktar artirnom

Manevi tazminat adinin aksine bir tazmin arac1 degil, tatmin aracidir.*** Danistay bu konuyu

su sekilde aciklamaktadir:**®

“Manevi tazminat, mal varliginda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yénelik bir
tazmin aract degil, tatmin aracidir. Olay nedeniyle duyulan elem ve 1zdirabi kismen de olsa
hafifletmeyi amaclar. Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin zenginlesmeye yol
a¢mayacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Manevi zararim varligi, sadece seref,
haysiyet ve onur kirict islem ve eylemlere ya da kisilerin viicut biitiinliigiinde meydana gelen
sakatlk haline, oliim nedeniyle agwr bir elem, iiziintii duyulmasi sartina baglh olmayip;
idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetini geregi gibi eksiksiz olarak sunamamasi
nedeniyle ilgililerin yeterli hizmet alamamalarindan dolayt iiziintii ve sikinti duymalari
manevi zararin varligi ve manevi tazminatin hiikmedilmesi icin yeterli bulunmaktadir.”

Yargitay, manevi tazminatin boliinmezligi ilkesi geregi tek ve boliinemez oldugunu, bir
defada istenilmesi gerektigini, bir kisminin dava konusu yapilmasi kalanin sakli tutulmasi
olanagmin bulunmadigini kabul etmektedir.!*® Bu nedenle adli yargi bakimindan manevi

tazminat yoniinden kismi dava acilamayacag gibi 1slah yoluyla dahi talep artirilamaz. '3’

133 Turgut Candan, Aciklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, 9. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022, s.
275; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 687; Kazim Yenice / Yiiksel Esin, A¢iklama-ictihath-Notlu
idari Yargilama Usulii, 1. Baski, Ankara: Arisan Matbaacilik ve Ambalaj Sanayii, 1983, s. 109; Akyilmaz,
“Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmas1”, s. 176.

134 Yenice / Esin, A¢iklama-ictihath-Notlu idari Yargilama Usulii, s. 108.

135 Danistay 15. Dairesinin 17/04/2018 tarih ve E:2013/10806, K:2018/3855 sayili karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 23/08/2024).

13 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 06/04/2017 tarih ve E:2017/31900, K:2017/8061 sayili karari, (UYAP
Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 25/08/2024).

187 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 21/06/2018 tarih ve E:2017/6884, K:2018/7792 sayili karari ile yine aymi
Dairenin 10/10/2008 tarih ve E:2007/12940, K:2008/12962 sayili karari, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erigim
Tarihi: 25/08/2024).
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Ayni sekilde Yargitay, maddi tazminat istemiyle a¢ilmis bir davaya 1slah ile manevi tazminat

talebinin eklenmesini kabul etmemektedir.’*® Bu ydnde verilen bir Yargitay kararinin!®

gerekgesi ise su sekildedir:

“Yargilama sirasinda davact dava dilekgesini islah ile dava dilek¢esinde yer almayan
manevi tazminat isteminde bulunmustur. Mahkemece, manevi tazminata iliskin acilmis bir
dava olmadig1 halde, 1slah dilekgesi ile manevi tazminat istemi dikkate alinarak, manevi
tazminatin kismen kabuliine karar verilmesi yanhstir. ... Usule iligkin islemlerin tamamen ya
da kismen 1slaht miimkiindiirv. Ancak, her iki durumda da usuliine uygun acilmis bir davanin
bulunmasi sarttir. Baska bir anlatimla 1slah, agilmig bir davada taraflarca yapilmis usule
iliskin islemlere yonelik olarak yapiumalidir. Bu baglamda, yargilamasi devam eden bir dava
icinde 1slah ile ikinci bir davanmin agilmast olanagi bulunmamaktadwr. Davact isterse dava
dilekgesini tamamen islah ederek dava konusunu degistirebilirse de, yeni dava konusu onceki
dava konusunun yerine geger ve yine tek bir dava séz konusu olur.

Ote yandan ... inceleme konusu olan bu olayda 1slaha iliskin dilek¢enin nispi har¢ yatirilmak
suretiyle mahkemeye verildigi ve ancak bagvuru harcimin yatirdmadigi anlasiimaktadur.
Dilek¢enin bu haliyle bir ek dava dilekgesi olarak kabulii dahi miimkiin degildir.

Islahta dava konusu olmayan bir istemin dava kapsamina alinmast miimkiin degildir. Bu
nedenle "davacimin ayrica dava agma hakki sakli kalmak iizere manevi tazminata iligkin i1slah
isteminin reddine" seklinde karar verilmesi gerekirken "davacimn manevi tazminat talebinin
kismen kabuliine karar verilmesi dogru bulunmamustir.”

Tutumlu da bu diisiinceye benzer bir goriistedir. Buna gore adli yargida islahla maddi
tazminat davasi manevi tazminat davasina doniistiiriilebilirken maddi tazminat talebinin

140

yanima manevi tazminat eklenemez.'*° {lk durum tam 1slah sayilirken ikinci durumda 1slah

ile ek dava acilmaya ¢aligsmis olunur ki bu durum kabul edilemez.

Idari yargiya gelirsek 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinde “tam yargi davalarinda” miktar
artirnmui yapilabilecegi kurali getirilmis, bunun disinda maddi veya manevi tazminatin talep
edildigi davalar bakimindan herhangi bir ayrima gidilmemistir. Bu nedenle kimi yazarlar
miktar artirrminin kapsamina maddi tazminatin yani sira manevi tazminatin da girdigini

kabul etmektedir.}*! Candan ise miktar artiriminin dava dilekgesinde talep edilen tazminat

138 Ornegin Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 22/01/2015 tarih ve E:2014/15744, K:2015/974 sayili karari;
Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 26/01/2016 tarih ve E:2015/7431, K:2016/659 sayil1 karar; Yargitay 21. Hukuk
Dairesinin 19/04/2016 tarih ve E:2015/13902, K:2016/6947 sayili karari. (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim
Tarihi: 25/08/2024).

139 Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 05/05/2014 tarih ve E:2013/6680, K:2014/7042 sayili karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 25/08/2024).

140 Mehmet Akif Tutumlu, “Islahla Manevi Tazminat Talep Edilebilir Mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 8,
Say1: 87, Kasim 2013, s. 86-89.

141 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 420; Giirsel Kaplan, Idari Yargilama
Hukuku, 4. Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, Ocak 2019, s. 319; Apaydin, “6459 Sayil1 Kanun ve
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tiriine iligkin olmas1 gerektigini belirtmekle yetinmis, maddi veya manevi tazminat
bakimindan bir ayrima gitmemistir.*> Bu baglamda vurgulamak gerekir ki miktar artirimu,
adi Ustiinde, daha oncesinde belirlenen bir tutarin yiikseltilmesi anlamina gelir. Bu nedenle
davacinin dava dilekg¢esinde yalnizca maddi tazminat istemine yer vermesi halinde bu
talebine ek olarak manevi tazminat talep etmesi dava konusu istemin genigletilmesi anlamina
geleceginden miktar artirimi ile davaya manevi tazminat talebinin eklenmesine olanak
yoktur. Bu nedenle Yargitayin yukarida bahsedilen kararlarina idari yargi bakimindan da

katilmak gerekir.14

Manevi tazminatta miktar artirnmi bakimindan Danistayin farkli uygulamalari mevcuttur.
Saglik hizmetinin kusurlu isletilmesinden kaynakli olarak bir ¢gocugun engelli kalmasi
nedeniyle maddi ve manevi tazminat talebiyle acilan bir davada manevi tazminat yoniinden
de miktar artirrminda bulunulmus, ilk derece mahkemesince artirilan manevi tazminat talebi
hukuka uygun bulunarak kabul edilmistir.}** Ne var ki temyiz incelemesinde Danistay 15.
Dairesi bu yaklasimi hukuka aykir1 bularak kararin bu kismini bozmustur.1*° Karar diizeltme
kanun yolunda da ayn1 goriisii siirdiiren Daire, oy ¢okluguyla verdigi kararla karar diizeltme

talebini reddetmistir.*4®

Karar diizeltme kararinin kars1 oyu ise idari mahkemelerde davalarin gec karara baglanmasi
ve hilkmedilen tazminata isletilen gecikme faizinin enflasyon karsisinda yetersiz kalmasinin
kisiler aleyhine bir sonu¢ dogurmasi nedeniyle ATHM tarafindan verilen ihlal kararlarina
dikkat c¢ekmis, idari yargilama usuliine miktar artirrminin bu kosullar altinda geldigini
belirtmistir. Miktar artirnmi kurumu idari yargiya getirilirken Yargitayin ictihatlariyla

sekillenen Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine atif yapilmayip 2577 sayili Kanun’da

Idari Yargilamada Islah Kurumu”, s. 231; Turan Y1ldirim / Giil Fis Ustiin, Aciklamali - Notlu idari Yargilama
Usulii Kanunu, 2. Baski, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, Mart 2023, s. 319.

142 Candan, A¢iklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu (2022), s. 839.

143 Ornegin Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 22/01/2015 tarih ve E:2014/15744, K:2015/974 sayili karari;
Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 26/01/2016 tarih ve E:2015/7431, K:2016/659 sayil1 karari; Yargitay 21. Hukuk
Dairesinin 19/04/2016 tarih ve E:2015/13902, K:2016/6947 sayili karari; Yargitay 17. Hukuk Dairesinin
05/05/2014 tarih ve E:2013/6680, K:2014/7042 sayili karari. (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi:
25/08/2024).

144 Kocaeli 1. Idare Mahkemesinin 14/12/2016 tarih ve E:2016/239, K:2016/1510 say1l karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 23/08/2024).

145 Danistay 15. Dairesinin 22/02/2018 tarih ve E:2017/1107, K:2018/2049 sayili karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 23/08/2024).

146 Damstay 15. Dairesinin  15/01/2019 tarih ve E:2018/3082, K:2019/80 sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi: 03/09/2024).
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farkli bir diizenlemeye gidildigi, bu dogrultuda 2577 sayili Kanun’da manevi tazminat
miktarinin artirilmasina engel olan agik bir kural olmadigindan harcin1 6deyen davacinin
manevi tazminat miktarin1 da bu yolla artirabileceginin kabulii gerektigi ifade edilmistir.
Kars1 oya gore bu yorum ayni zamanda, tam yargi davasinin, ger¢ek zararin tazmini ve telafi
edilmesi seklindeki amacina da uygun diisecektir. Karsi oyda yer alan gerekgenin devami su

sekildedir:

“Manevi tazminat, idari eylem veya islem nedeniyle duyulan elem ve izdirabt kismen de olsa
karsilamaya yénelik bir manevi tatmin aracidir. Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin,
zenginlesmeye yol agmayacak sekilde belirlenmesi gerekmekte ise de, tam yargt davalarinin
niteligi geregi takdir edilecek miktarin ayni zamanda idarenin kusurunun agirligini ortaya
koyacak bir miktarda olmasi gerekmektedir.

Manevi tazminat, evrensel hukukta eski kaliplarindan ¢ikarilarak caydiricilik unsuru da on
plana alinmaktadr. Gelisen hukuktaki bu yaklasim, kisilerin bedenine ve ruhuna karsi
yoneltilen haksiz eylemlerde, tatmin olma duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranlarda
manevi tazminat takdir edilmesi geregini de ortaya koymakta ve viicut biitiinliigii yaninda
ruh saghgin da iceren kigi haklarimin onemini vurgulamaktadir.

Uyusmazlikta, saglik hizmetinin kusurlu isletilmesinden kaynakli meydana gelen zararin
07.06.2002 tarihinde gerceklestigi ve buna iliskin maddi ve manevi zararin tazmini talebiyle
28.10.2004 tarihinde dava a¢ildigr ve yargilamamn yaklagik 14 yul siirdiigii goriilmektedir.
Bu bakimdan, idarenin kusurunun agirligi, olayin olus sekli ve zararin niteligi dikkate
alindiginda, mahkemece davaci igin takdir edilen manevi tazminat miktarimn, duyulan elem
ve istirabt kismen de olsa giderecek, idarenin kusurunun agirligini ortaya koyacak diizeyde
oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla, mahkemece takdir edilen manevi tazminat miktar: yeterli bulundugundan,
temyizen incelenen Mahkeme kararumin manevi tazminat isteminin kabuliine iliskin kismi
usul ve hukuka uygun olup, davacilarin karar diizeltme istemlerinin kismen kabulii ile, 1slah
edilen manevi tazminatin kabulii yolundaki Mahkeme kararimin bozulmasina iliskin Daire
kararmmin  kaldirilarak bu kismin onanmast gerektigi goriistiyle ¢ogunluk kararina
katilmyyorum.”

Maddi ve manevi tazminat istemli agilan bir baska davanin temyiz incelemesi sirasinda
Danistay 10. Dairesi ise 15. Dairenin yukarida aktarilan kararindaki kars1 oya benzer bir
yaklasim benimsemistir. Daire kararinda, 2577 sayili Kanun’un 16. maddesine miktar
artirim1 kurumu getirilmeden 6nce de tam yargi davalarinda dilekgede gosterilen uyusmazlik
konusu miktarin artirilmasini yasaklayan bir kurala yer verilmedigi, buna karsilik Danistay
ictihatlar1 ile istemle bagli olma kurali tam yargi davalarinda uygulanarak dilek¢ede
gosterilen uyusmazlik konusu miktarin artirilamayacaginin kabul edildigi, bu kuralin

yasattigt hak kayiplarint 6nlemek amaciyla idari yargiya miktar artirimi kurumunun
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getirildigi, nitekim 6459 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekc¢esinde de bu durumun ifade

edildigi belirtilmis, manevi tazminatta miktar artirimi yapilabilecegi su gerekgeyle kabul

edilerek aksi yondeki ilk derece mahkemesi karar1'*’ oy birligiyle bozulmustur:14

“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda, 6459 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktarin, kanun yolu agsamast dahil,
yiirtirliik tarihinde derdest olan davalarda da siire veya diger usul kurallari gozetilmeksizin
artirdmasina olanak tamnmustir. Goriildiigii iizere, Yasanin "tam yargi davalarinda, dava
dilekgesinde belirtilen miktarin artirtlabilecegi” ifadesine yer verdigi; tazminat tutarinin
maddi veya manevi zararlarin karsilanmasina yonelik olup olmamasina iliskin olarak bir
ayrimdan soz etmedigi anlasimaktadir. Bu itibarla, s6z konusu artirim olanaginin maddi
tazminat tutarimin yamnda manevi tazminat tutari iginde uygulanabilecegi sonucuna
varilmaktadr. Bir baska ifade ile davacilarin artirilan miktara isabet eden harct ddemek
suretiyle karari veren Mahkemeye verecekleri dilekge ile bir defaya mahsus olmak iizere dava
dilekgesinde gosterilen maddi ve manevi tazminat miktarini artirmalar:y miimkiindiir.

Temyizen incelenen uyusmazlikta, Idare Mahkemesince Dairemizin bozma kararina
uyulmast halinde, davacilarin yukarida amilan hiikiimler cergevesinde, hesaplama
sonucunda belirlenen tutarin talep edilen maddi tazminat tutarindan fazla olmasi halinde,
istemde bulunduklar: maddi tazminat miktarinin artirdmasini isteyebilecekleri gibi, manevi

b

tazminat miktarmin da artirilmasimin isteyebilecekleri tabiidir.”

Bir baska Ornekte, davacilarin miisterek cocuklarmin kayith oldugu Milli Egitim
Bakanligina bagli 6zel anaokulunda ¢cocugun goziine cisim batmasi sonucunda sol géziinde
meydana gelen yaralanma olayiyla ilgili olarak davali idarenin denetim ve gozetim gorevini
geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle ugranildig iddia edilen 40.000,00-TL maddi
(miktar artirimi ile 271.947,00-TL) ve 50.000,00-TL manevi (miktar artirimi ile 80.000,00-
TL) zararin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar
verilmesi istemiyle acilan davada ilk derece mahkemesi manevi tazminatta miktar artirimi
yapilamayacagindan bu kismin reddi gerektigi sonucuna vararak dava dilekcesinde belirtilen

50.000,00-TL iizerinden hiikiim kurmustur.'*

Istinaf makami, davali idarelerin dava konusu olayda kusurlu olmadig1 sonucuna varmis ve
bu nedenle istinafa konu kararin, davacilarin fazlaya iligkin manevi tazminat talebinin

reddine iligkin kismi agisindan istinaf basvurusunu reddetmistir. Bir tam yargi davasinda

147 Diyarbakir 1. Idare Mahkemesinin 29/03/2007 tarih ve E:2002/2308, K:2007/476 sayili karar1, (UYAP
Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).

148 Danistay 10. Dairesinin 25/02/2014 tarih ve E:2009/9938, K:2014/1117 sayil1 karari, Damistay Dergisi,
Sayi: 136, 1. Baski, Ankara: Danistay Bagkanlig1 Yayinlari, 2014, s. 474-479.

149 {stanbul 6. Idare Mahkemesinin 26/12/2017 tarih ve E:2016/291, K:2017/2394 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 13/10/2024).
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idarenin tazmin sorumlulugunun dogmasi i¢in Anayasa’nin 125. maddesi geregi kural olarak
idarenin kusurunun bulunmasi gerekmesine karsin somut olayda istinaf makaminca idareye
kusur atfedilemediginden manevi tazminatta miktar artirrmi konusunun incelemesine

gecilemeden davacilarin yaptig: istinaf basvurusu reddedilmistir.*>

Danigtay 8. Dairesinin temyiz incelemesinde ise davali Milli Egitim Bakanliginin dava
konusu olayin yasandigi 6zel anaokulunu denetleme ylikiimliliigiinii geregi gibi yerine
getirmemesi ile zarar arasinda nedensellik bagi bulundugu, bu baglamda hizmetin kusurlu
isletilmesi nedeniyle davacinin ugradigt maddi ve manevi zararin tazmin edilmesi gerektigi
belirtilmis, aksi yondeki istinaf karari bozulmustur.® Istinaf makami bozma kararma
direnmistir.’®? Bunun iizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun éniine gelen davada
oy ¢okluguyla verilen kararda, 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinde, maddi ve manevi
tazminat ayrimina gidilmeksizin, tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktarin
nihai karar verilinceye kadar bir defaya mahsus olmak tlizere artirilabileceginin dngoriildigi,
bu nedenle idare aleyhine takdiren hilkkmedilecek manevi tazminatta miktar artirimi ile
artirlan kismin da dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir.®® Ancak anilan kararda,
temyize konu 1srar kararinin hukuka uygun oldugu ve onanmasi gerektigi yoniinde bir kars1

oy da mevcuttur.

Istanbul 6. Idare Mahkemesince bakilan ve davacilarin miisterek c¢ocuklarmin yol
kenarindaki tarihi kopriiniin altindan akmakta olan derede bogularak vefati olayinda idarenin
hizmeti kusuru oldugu iddiastyla her bir davaci i¢in 1.000,00-TL maddi ve 25.000,00-TL
manevi tazminat istemli agilan bir davada, miktar artirimi kapsamina yalnizca maddi
tazminat istemlerinin girdigi, manevi tazminat talebi yoniinden miktar artirimi hakkinin

bulunmadig1 sonucuna varan Mahkeme, her bir davaci i¢cin manevi tazminat miktarinin

150 fstanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. idare Dava Dairesinin 09/11/2018 tarih ve E:2018/687, K:2018/1402
say1l1 karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 13/10/2024).

151 Damgtay 8. Dairesinin 11/12/2019 tarih ve E:2018/6781, K:2019/11696 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 13/10/2024).

152 stanbul Bolge idare Mahkemesi 9. Idare Dava Dairesinin 01/07/2020 tarih ve E:2020/387, K:2020/613
say1l1 karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 13/10/2024).

158 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 04/03/2021 tarih ve E:2020/1621, K:2021/394 sayil1 karari,
https://www.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi: 03/09/2024).
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50.000,00-TL’ye ¢ikartilmas1t yoniindeki talebi yerinde goérmeyip esas hakkinda

degerlendirmeye almayarak dava dilekgesindeki miktar iizerinden hiikiim kurmustur,*>*

Anilan kararm istinaf incelemesini yapan Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idare Dava
Dairesi, ilk derece mahkemesi kararinin, miktar artirimi ile yiikseltilen manevi tazminata
iliskin kisminin incelenmesi sirasinda 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin dordiincii
fikrasindaki kurala yer vermis ve ardindan su gerekceyle idare mahkemesinin manevi

tazminatta miktar artirimini kabul etmemesini hukuka aykir1 bulmustur:*>

“Yukarida yer verilen yasa hiikmiinde, dava dilek¢esinde talep edilen manevi tazminatin
miktar artirnmina konu olamayacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi
Danistay'in konu ile ilgili emsal kararlarinda da, manevi tazminat isteminin -sartlarin
olusmasi halinde- miktar artirimina konu edilebilecegi vurgulanmistir.

Her ne kadar idare mahkemesince, dava dilek¢esinde talep edilen manevi tazminat miktarina
yonelik islah hakki bulunmadigindan hareketle ve bu talep degerlendirmeye alinmayarak bu
kistm bakimindan hiikiim kurulmamasina karari verilmis ise de; yukarida a¢iklandigt iizere
ilgililerin manevi tazminat miktarimi artirmak konusunda haklarimin bulundugu agiktir.
Ancak yasanan olay nedeniyle davacilarin yasadigi act ve iiziintii nazara alimdiginda
mahkemece her bir davact lehine ayri ayri hiikmedilen 25.000,00 TL manevi tazminatin
yerinde ve hakkaniyete uygun oldugu sonucuna varimis olup, miktar artirimina konu edilen
toplam 50.000,00 TL yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.”

Daire, manevi tazminatta miktar artirimina iliskin kanuni bir engel olmadigi, sartlarin
olusmasi1 halinde dava dilekgesinde belirtilen manevi tazminat miktarmin da
artirtlabilecegini belirtmistir. Ancak burada 6nemle vurgulamak gerekir ki Daire, her bir
davaci i¢cin Mahkemenin hiikmettigi 25.000,00-TL manevi tazminat1 yeterli bulmus, miktar
artirim1 sonucu ortaya ¢ikan 50.000,00-TL yoniinden davanin reddine karar verilmesi

gerektigini ifade etmistir.

Bu durumda sonug olarak davacit maddi tazminat gibi manevi tazminatta da davanin basinda
belirledigi tutarlari artirma hakkina sahiptir. Bunun mahkemece dikkate alinmamasi kuralla
bagdagmaz. Nitekim daha Onceleri de ifade edildigi iizere, miktar artirimi, usuliine uygun
olmak sartiyla tek tarafli irade beyaniyla yapilir; miktar artirrminin mahkemece kabulii diye

bir sey soz konusu degildir. Dolayisiyla mahkemelerin, manevi tazminatta artirilan miktarin

154 {stanbul 6. Idare Mahkemesinin 14/04/2021 tarih ve E:2018/2066, K:2021/525 sayili karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 23/08/2024).

155 fstanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idare Dava Dairesinin 17/11/2021 tarih ve E:2021/1257, K:2021/1513
say1l1 karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).
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hiikme esas alinmamasi seklindeki yaklagimi norma uygun bir uygulama degildir. Ancak en
son bahsedilen Daire kararindaki gibi, hilkme esas alinan bu miktarin kabul edilip
edilmemesi yargi makaminin takdirindedir. Mahkeme, miktar artirimi1 sonucu ortaya ¢ikan
parasal degerin tamaminin kabuliine karar verebilecegi gibi, bundan daha azina

hikmetmekte de serbesttir.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idare Dava Dairesinin bahsedilen kararma kars1 her iki
taraf da temyiz kanun yoluna bagvurmustur. Yapilan inceleme sonucu Danistay 8. Dairesince

istinaf karar1 oy birligiyle onanmus, karar kesinlesmistir.1*

Kocaeli 1. Idare Mahkemesinde acilan davada, davacilarin Devlet Hastanesinde gergeklesen
dogum ile diinyaya gelen miisterek ¢ocuklarinin dogumu sonrasi anne ve bebek arasindaki
kan uyusmazliginin tespit edilememesi ve ¢ocuga yanlis kan verilmesi nedeniyle ¢gocugun
%100 engelli hale gelmesinde davali idarenin hizmet kusuru bulundugu iddiasiyla maddi ve
manevi tazminat istenilmektedir. Bu davada ilk olarak manevi tazminat miktarinda yapilan
artirm ilk derece mahkemesince kabul edilmistir.’®” Ancak Danistay 15. Dairesince temyiz
incelemesinde artirilan manevi tazminat miktarmin kabuliine iliskin kismm bozulmasi*>®
lizerine Mahkemece bozma kararina uyularak yeniden hiikiim kurulmustur. Kararda manevi
tazminatta artirim yapilabilmesi i¢in davacilarin manevi varliginda olusan zararin artmasi
gerektigi belirtilmis, davacilar agisindan dava devam ederken 6grenilen yeni bir olgunun s6z
konusu olmadigi, bu nedenle miktar artirimi ile manevi tazminatin artirilamayacagi
belirtilerek artirilan kistm bakimindan davanin reddine karar verilmistir.*>® Gerekcenin tam
metni sOyledir:
“Yukarida yer alan hiikiimler uyarinca; 1slah miiessesi davamin gériilmesi sirasinda
taraflarin kusurlarinda, zarari doguran nedenlerin ve olaylarin tespitinde ve ugranilan
zararim miktarinda bir degisiklik olmast durumunda maddi tazminat igin igletilecegi gibi;
zarart doguran olayin meydana gelis bigiminin yeni ortaya ¢ikan bulgu ve tespitler sonucu

(maluliyet oranin artmast, sonradan ortaya ¢tkan uzuv kaybi vb.), kisilerin manevi yonden
¢ok daha fazla etkilendiginin saptanmasi halinde manevi tazminat i¢in de uygulanabilir.

1% Danigtay 8. Dairesinin 27/06/2024 tarih ve E:2021/7971, K:2024/3892 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 23/08/2024).
157 Kocaeli 1. Idare Mahkemesinin 14/12/2016 tarih ve E:2016/239, K:2016/1510 sayili karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 25/08/2024).
18 Danistay 15. Dairesinin 22/02/2018 tarih ve E:2017/1107, K:2018/2049 sayili karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 23/08/2024).
159 Kocaeli 1. Idare Mahkemesinin 21/02/2019 tarih ve E:2019/162, K:2019/197 say1li karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 25/08/2024).
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Ancak bu durumun istisnai bir durum oldugu ve manevi zararin sonradan gergekten artmis
oldugunun tespiti halinde isletilebilecegi kuskusuzdur. Ayrica manevi tazminat talepleri
agisindan konunun manevi tazminatin amaci ve niteliginin dikkate alinmasi suretiyle ele
alinmasi gerektiginde de duraksama bulunmamaktadir.

Manevi zarar, kiginin fizik yapisimin ve i¢ huzurunun bozulmasini, yasama giictiniin ve
sevincinin azalmasini, kisilik haklarinin zedelenmesini, seref ve haysiyetinin rencide
edilmesini, duyulan act ve istirabi, kisinin giinliik yasamini zorlastiran her tiirlii tiziintii ve
stkintiyr ifade etmekte, fiziki veya manevi acilar duyan, ruhsal dengesi bozulan, yagsama
sevinci azalan kisinin manevi yonden zarara ugramis oldugu kabul edilmektedir. Manevi
tazminat, olay nedeniyle duyulan elem ve istirabt kismen de olsa hafifletmeyi amaclar.
Manevi zararn niteligi geregi sonradan gelisen veya ogrenilen yeni bir olgu olmadigi siirece
kisinin manevi varliginda olusan zararin arttigindan bahsedilemez.

Uyusmazlikta, davacilar anne ve babamin diger davaci ¢ocuk ... 13/02/2004 tarihli 6ziirlii
kimligi ile %100 oraminda malul oldugunu dava agmadan evvel égrendikleri, yargilama
esnasinda yeni bir durumun ortaya ¢tkmadigi, dava agilmadan once %100 malul oldugu
tespit edilen ¢ocuk Furkan'in maluliyet orammin artmasina da imkan bulunmadig
anlasimaktadir.

Bu durumda, davacilar agisindan sonradan olusan veya d&grenilen yeni bir olgu
bulunmadigindan 1slah yoluyla manevi tazminat tutarimin artirilmast yasal olanak
bulunmadigindan 1slah yolu ile artirdan 70.000,00 TL manevi tazminat talebinin reddi

>

gerekmistir.’

Bahsedilen karar, karar diizeltme asamasinda Danistay 15. Dairesinin varligina son verilmesi
sonrast yeni i boliimii ile Danigtay 10. Dairesince incelenmis ve artirilan maddi tazminata

isleyecek faiz baslangic1 bakimindan diizeltilerek onanmustir. 1%

Mahkeme kararinda, dava siirecinde davacilarin yasadigi elem ve aciyr artiracak
gelismelerin yasanmadigi, bu nedenle dava konusu edilen manevi tazminat miktarinin
artirtlmasina olanak bulunmadigi belirtilmistir. Ancak bu yorumlamayi, miktar artirimi
sonucu olusan tutarin yargi makaminca kabul edilip edilmeyecegi konusunda yapmak
gerekir. Bir bagka anlatimla, davacinin manevi tazminat miktarini artirabilmesi i¢in manevi
biitiinliiglinde yasanan eksilmenin dava actig1 tarihten sonra arttigin1 kanitlamasi gerektigine
dair bir kural mevzuatta yer almamaktadir. Davaci hi¢bir somut veriye dayanmasa da hem
maddi hem de manevi tazminat tutarini diledigi tutarlara ¢ikarabilir. Kanunen bu konuda bir
engel yoktur. Ancak mahkemeler, ¢ikarilan bu miktarlar1 kabul edecek diye bir zorunluluk

da yoktur. Yani mahkeme, davacinin manevi zararinin miktar artirimi sonucu olusan tutardan

160 Damigtay 10. Dairesinin 04/06/2024 tarih ve E:2020/5311, K:2024/2401 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).
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daha az oldugu sonucuna vararak manevi tazminat istemini kismen reddedebilir. Yukarida
alintilanan kararda ise Mahkeme, miktar artirrmi yapilmasi konusu ile mahkemenin
hiikmedecegi tazminat miktarinin belirlenmesi konularini karistirmistir. Bir onceki karari
aktarirken aciklandig1 gibi, davacinin miktar artirnmi hakkin1 kullanmasi ile mahkemenin
artirtlan bu miktart kabul etmesi farkli seylerdir ve ilkinde davaci bakimindan serbestlik
varken ikincisi mahkemenin takdirindedir. Sonug itibariyla manevi tazminatta miktar

artiriminin kapsamini daraltan bu kati yorum normun amacina uygun degildir.
4.2.1.2 Maddi tazminatta miktar artirim

Tek bir davada birden fazla maddi tazminat ¢esidi birlikte istenilebilir. 2577 sayil1 Kanun’un
5. maddesi bu durumu 6ngérmektedir. Ancak talep edilen her bir tazminat kalemi i¢in kag
Tiirk liras1 maddi tazminat istenildiginin dava dilekg¢esinde ayr1 ayr1 ve agikga gosterilmesi
gerekir. Ayrica yabanci para cinsi {izerinden tazminat istenilmesi de olanakl1 degildir.'%! Aksi
takdirde dava dilekg¢esi 2577 sayili Kanun’un 3. maddesine aykirilik olusturdugundan
reddedilmelidir.

Davaci miktar artirnrminin kapsamini daraltarak dava dilekgesinde talep ettigi maddi tazminat
kalemlerinden bir kismi i¢in miktar artiriminda bulunmakla yetinip tiim kalemler yoniinden
bu hakkini kullanmayabilir. Ornegin Danistay 14. Dairesinin temyizen karara bagladig:1®2
bir dosyanin ilk derece asamasinda®®® davaci tarafindan maddi tazminat olarak cenaze ve
defin giderleri ile destekten yoksun kalma tazminati talep edilmis ancak bu taleplerden
sadece destekten yoksun kalma tazminati bakimindan miktar artirimi yoluna

basvurulmustur.

Yine Danistay 6. Dairesinin bir kararinda, cenaze defin giderleri bakimindan dava

dilekcesinde talep edilen miktar korunmus ve fakat destekten yoksun kalma tazminati

bilirkisi raporu dogrultusunda artirilmagtir. 164

161 K emal Gozler, idare Hukuku Cilt I, Giirsel Kaplan’in Katkilariyla Giincellenmis 3. Baski, Bursa: Ekin
Basim Yayim Dagitim, Mayis 2019, s. 1430.

12 Damgtay 14. Dairesinin 13/03/2019 tarih ve E:2018/1879, K:2019/2025 sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi: 04/09/2024).

163 Van 1. Idare Mahkemesinin 12/04/2017 tarih ve E:2013/1998, K:2017/688 sayil karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 25/08/2024).

164 Danistay 6. Dairesinin 08/05/2019 tarih ve E:2019/2635, K:2019/3842 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).
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Hangi maddi tazminat kalemi bakimindan miktar artirrminda bulunulacagi, bir bagka
anlatimla miktar artirrmimin kapsaminin ne olacag davacilarm inisiyatifindedir. Onemli olan
davada birden fazla maddi tazminat talebi olmasi1 halinde hangi kalem ydniinden miktar
artirimi yapildiginin miktar artirimi dilekgesinde agikca belirtilmesi, bu konuda belirsizlige
yol acilmamasidir. Davaci tarafindan bu yonde bir belirleme yapilmazsa bu konuyu
aydinlatmak hakime diismektedir. Hakim, ara karart ile bu durumu davaciya sormali,
artirllan miktart ve hangi maddi tazminat kalemine yonelik oldugunu acikliga

kavusturmasini1 davacidan istemelidir.

Daha dnceden bir¢ok defa vurgulandigi gibi miktar artirimi aslinda davanin baginda mevcut
olan bir tazminat kalemi i¢in s6z konusu olmakta ve dava dilek¢esinde yazilan tutarin kural
olarak bir defaya mahsus artirilmasi anlamima gelmektedir. Dava devam ederken miktar
artinmi yoluyla yeni maddi tazminat kalemlerinin davaya eklenmesi miktar artiriminin

kapsamina girmemektedir.

Bahsedilen konuda hataya diisiillmemesi i¢in davanin basinda hakim tarafindan ilk inceleme
konularinda gereken 6zen gosterilmeli ve davacinin taleplerinde agik olmayan kisimlar
olmasi halinde dilek¢e ret karar1 verilerek bu kisimlar berraklagtirilmalidir. Aksi takdirde
davanin ilerleyen asamalarinda davact miktar artirirmi beyaninda bulunurken dava
dilekgesinde su veya bu hususlarda da talebi oldugunu, bunun mahkemece dikkate alinmasi
gerektigini ileri siirebilir. Bu noktadan sonra dava dilekgesinin reddedilmesi usul ekonomisi
ilkesiyle bagdasmadigindan mahkeme belirtilen yeni talepleri de talep sonucuna dahil

edebilir. Bu ise dosyanin tekemmiil siirecine ters oldugundan istenmeyen bir durumdur.

Giliniimiizde idari mahkemeler belirtilen konulara daha fazla dikkat etmektedirler. Ancak
onceleri, dava dilek¢esinde maddi tazminat isteminde bulunulmas: yeterli goriiliip daha
sonra mahkemece bu tazminat talebinin igeriginin ara karar1 ile davaciya sorulmak suretiyle
aciklattirilmast seklinde bir usuliin isletildigi ornekler mevcuttur. Iste bdyle bir drnegin
yasandig1 ve ¢cocuklarinda meydana gelen fenilketoniiri hastaliginin ge¢ teshis edilmesinde
idarenin kusuru bulundugu iddiasiyla maddi ve manevi tazminat talebiyle agilan bir davada
Mahkeme, 13/02/2012 tarihli ara karari ile maddi tazminat kalemlerinin ne oldugunu
(6rnegin destekten yoksunluk, efor kaybi, tedavi, bakim masrafi) sormus, ara kararina
davacilar tarafindan verilen 08/03/2012 tarihli cevapta efor tazminati ve destekten yoksun

kalma tazminatindan bahsedilip bakici giderinden bahsedilmemistir. Ardindan hazirlatilan
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bilirkisi raporu 30/05/2012 tarihinde dosyaya sunulmustur. Davacilar 15/03/2013 tarihinde
mahkeme kaydma giren miktar artirimi dilekgesi ile diger taleplerinin yam sira, dava
acilirken ve ara kararina cevapta bahsedilmeyen bakici giderini de tazmin konusu yapmustir.
Mahkeme, tam yargi davalarinda miktar artiriminin, yasa kuralinin lafzi yorumu ile sadece
miktarin ytikseltilmesi olanag1 getirdigini, buna karsilik 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun diizenledigi 1slah kurumundan farkli olarak talep sonucunu ve talep edilmeyen
bir maddi tazminat kalemini yiikseltmenin miktar artirimi kapsamina girmedigini belirterek

davacilarin bakici giderine yonelik talebi yoniinden davay1 oy ¢okluguyla reddetmistir.*®°

Cogunluk kararina kars1 oyda kalan {iye, idari yargiya miktar artirimi kurumunun getirilis
amacindan bahsetmis ve idari yargilama usuliindeki diizenlemenin medeni yargilama
usuliindeki 1slahtan farkini ortaya koymustur. Bu kapsamda 2577 sayili Kanun’un 16.
maddesinde yalnizca “miktar”in artirilabileceginden bahsedildigini, 6te yandan anilan
maddede miktarin, stire veya diger usul kurallar1 gozetilmeksizin nihai karar verilinceye
kadar artirilabileceginin kurala baglandigini ancak maddede gecen “diger usul kurallar1”
ibaresinin hangi usul kurallarina atif yaptig1 hakkinda bir belirginlik olmadigini, bu agidan
davay1 genisletme ve degistirme yasaginin yargi ictihatlariyla idari yargida kabul edilen bir
usul kurali oldugu distintildiigiinde, bu usul kuralinin adi gecen madde uyarinca miktarin
artirtlmasinda gozetilmeyecegi sonucuna varmistir. Somut olaydaki dava dilekg¢esinde de
hicbir kalem belirtilmeksizin maddi tazminat isteminde bulunuldugunu, Mahkemece ara
karar1 ile maddi zarar kalemlerinin neler oldugunun soruldugu ve davaci vekilince efor kaybi
ile anne ve baba i¢in de destekten yoksun kalmaktan dolayr maddi tazminat istenildigi
belirtilmekle beraber, verilen miktar artirnmi dilekgesiyle bilirkisi tarafindan se¢imlik olarak
hesaplanan bakim iicretinden dogan zararin da maddi tazminat olarak Gdenmesinin
istenildigi ve dava dilekgesi ile talep edilen miktarin bu zarar kalemi de eklenmek suretiyle
artirlldigi, bu durumda, dava dilekgesinde talep sonucu olarak maddi tazminatin istenilmis
olmast ve Mahkemenin 12/01/2016 tarihli ara kararma cevaben gonderilen bilgi ve
belgelerden davacinin bakim iicretinden ve evde bakim hizmetinden yararlanmiyor olmasi

karsisinda, Kanun’daki diizenleme kapsaminda maddi tazminat miktarinin bakim {icreti

165 Adana 1. Idare Mahkemesinin 25/02/2016 tarih ve E:2015/712, K:2016/180 sayili karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 13/10/2024).
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yoniinden de artirilmasinin kabul edilerek maddi tazminat isteminin tamaminin kabul

edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Danistay 15. Dairesi, Mahkemenin oy ¢okluguyla verdigi karar1 hukuka uygun bulmamais ve

kendisi de oy ¢okluguyla verdigi kararinda, ilk derece mahkemesi kararinin kars1 oyunda

kalan goriise benzer bir gerekgeyle karar1 bozmustur:1%

“Idare Mahkemesince dava dilekcesinde bakici gideri talebi bulunmadigindan 1slah
dilekgesi ile de sadece miktar artiriminda bulunulacagi, talep edilmeyen tazminat kaleminin
ise 1slah dilekgesi ile talep edilemeyecegine iligkin verilen karar isabetli degildir. Islah
dilekgesi ile davacilarin efor tazminati ve bakict gideri talebinde bulundugu gériildiigiinden
bakici gideri ve efor tazminatina iliskin talebinin yukarida belirtilen kriterler dikkate
alinarak yeniden alinacak bilirkisi raporuyla TRH yasam tablosu da esas alinarak, yeniden
donemsel olarak hesaplattirilip karara baglanmasi ve hiikmedilen efor tazminati ve bakici
giderlerine iligkin tazminat miktarina da dava agilirken talep edilen miktart igin dilek¢enin
idareye teblig tarihi olan 19.04.2002 tarihinden, 1slah edilen miktara ise islah dilek¢esinin
davaly idareye teblig edildigi tarih olan 22.05.2015 tarihinden faizin isletilmesi, destekten
yoksun kalma tazminatina ise hiikmedilmemesi, davacilarin ¢ocugunun hayatta olmasi
sebebiyle efor tazminatina ve bakici giderine hiikmedilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.”

Danistay 15. Dairesinin sz edilen kararinda kars1 oyda kalan iiyeler normun amacina uygun

bir gerekceyle ¢ogunluk goriisiine katilmamaktadir:

“Uyusmaziik konusu olayda dosyadaki bilgi ve belgeler ve Mahkemece alinan bilirkisi
raporlarina dayali olarak idarenin hizmet kusurunun bulundugu sonucuna ulasilmasi
sonucunda davaciarin davalart kabul edilmis olup, dava agilirken maddi tazminat talebinde
bulunuldugu kapsami hakkinda agiklama yapiimadigi, Mahkeme tarafindan ara karar ile
maddi tazminat kalemlerinin soruldugu, ara karara verilen cevapta efor ve destekten yoksun
kalma tazminatindan bahsedildigi, bakici giderinden bahsedilmedigi, sonradan dosya
kapsamina giren slah dilekgesi ile bakict gideri talebinden bahsedildigi gériilmiis olup,
davacllarin maddi tazminat kalemlerini ara karara verdikleri efor tazminati olarak
sumrladiklar, bakici giderinden bahsetmedikleri, aktiierya bilirkisisi tarafindan sunulan
zarar miktarina iligkin rapor neticesinde 1slah dilekcesi ile maddi tazminat istemlerini
artirdiklar: ve bakict giderini de dahil ettikleri anlasiimaktadur.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 16. maddesinde diizenlenen tam yargi
davalarinda 1slah miiessesesinin, sadece talep edilen tazminat kalemleri ile simirli olarak
miktar arttiridmast oldugu, talep edilmeyen bir maddi tazminat kalemini islah dilekgesi ile
artirma imkam saglamadigi, bu sebeple davacilarin ara karara verdikleri cevapta
bahsedilen efor tazminatina iliskin olarak tazminat miktarim artirabilecekleri, dosya
kapsaminda talep edilmeyen bakici giderini islah dilekgesi ile istemelerinin davanin
genisletilmesi oldugu, Idari Yargidaki islah miiessesinin talep edilmeyen bir maddi tazminat

166

Danigtay 15. Dairesinin  20/03/2017 tarih ve E:2016/6685, K:2017/1274 sayili karari,

https://www.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi: 04/09/2024).
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kalemini 1slah dilekgesi ile talep imkani saglamayacagimin agik oldugu, bakici giderine
iliskin olarak verilen Mahkeme kararinin onanmast gerektigi goriisiiyle aksi yondeki

>

cogunluk kararina katilmiyoruz.’

Tam yargi davasinda miktar artirimi1 imkani1 sadece dava dilekgesinde belirtilen tazminat
kalemleri yoniinden gecerlidir. Ancak yukarida aktarilan uyusmazliktaki gibi bir sorunun
yasanmamasi i¢in dava dilekc¢esinde davacinin talep ettigi maddi tazminat kalemlerinin neler
oldugunun duraksamaya yol agmayacak sekilde ortaya konulmasi sarttir. Aksi takdirde dava
dilekgesindeki talepler tamamen agikliga kavusturulana kadar mahkemece dilekge ret karari

verilmesi gerekecektir.

4.2.2 Miktar Artirnminda Faiz

4.2.2.1 Faizin miktar artirimi ile istenilmesi

Hayatin olagan akisinda zarar, dogdugu anda karsilanamadigindan ve bazen uzun bir siire
sonra ancak tazmin edilebildiginden bu durumu telafi edebilmek i¢in davaci tarafindan talep
edilmesi halinde mahkemelerce faize hilkkmedilebilmektedir. Tazminata faiz ylriitiilmesi
davacinin gercek zararinin tam olarak karsilanabilmesinin, diger bir ifadeyle tam tazmin
ilkesinin bir geregidir.!®” Ancak taleple baghlik ilkesi geregi faize mahkeme tarafindan
kendiliginden hiikmedilemez, bunun ic¢in davact tarafindan acgik¢a faiz isteminde

bulunulmas: gerekir.1®®

Davaci tarafca zararin faiziyle karsilanmasinin talep edilmesi halinde aslinda mahkeme faize
hiikmedip hilkkmetmemekte serbesttir. Ancak faiz talebini reddetmesi halinde bunu kararinda
gerekcelendirmesi gerektigi agiktir. Davaci, kesinlik sinirmin stiinde olan bir davada
reddedilen faiz talebini kanun yolu denetimine sunabilir. Ote yandan mahkeme talep
edilenden fazlasina hiikmedemeyeceginden faiz talebinin kabul edilmesi durumunda faizin

baslangic tarihinin talep edilenden daha geriye gotiiriilmemesine dikkat edilmelidir.

Acilan bir davada faiz talebine yer verilmemesi halinde, bunun ayr1 bir davaya konu edilip

edilemeyecegine iligkin olarak Yargitay tarafindan, fer’i nitelikte bir alacak olan faizin esas

167 Gozler, idare Hukuku Cilt I, s. 1421.

168 A Seref Goziibiiyiik / Giiven Dinger, idari Yargilama Usulii: Kanun — A¢iklama — ictihat, 2. Basi,
Ankara: Turhan Kitabevi, Ocak 1999, s. 244; Seref Goziibiiyiik / Turgut Tan, idare Hukuku Cilt II idari
Yargilama Hukuku, Giincellestirilmis 8. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2016, s. 702; Kaplan, idari
Yargilama Hukuku, s. 320; Gozler, idare Hukuku Cilt II, s. 1423; Tiirkoglu Ustiin, idari Yargilama
Usuliine Hakim Olan ilkeler, s. 275; Elvin Evrim Ozcan, “idari Yargilama Hukukunda Islah”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 92, 2011, s. 226.
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alacak tahsil edilmedikge ikinci bir dava ile istenilebilecegi kabul edilmistir.'®® Danistay 5.
Dairesi ise yargi karari ile hiikkmedilen tazminat ile yargi karar1 olmadan davali idarece
O0denmis bir tazminat arasinda ayrima gitmis, ikinci halde heniiz ortada bir tam yargi davasi
olmadigindan 6denen bu tutara iligkin faizin tek basina ayri1 bir dava ile istenilebilecegini oy
cokluguyla kabul etmistir.1’® Daire anilan kararinda 2577 sayili Kanun’un 12. maddesine

iliskin su agiklamalara yer vermistir:

“Belirtilen madde, idari islemden dogan zararin karsilanmasi talebiyle acilan tam yargi
davalarinda izlenmesi gereken yontemi diizenlemekte; tam yargi davast agilmasinin usul ve
esaslarint kurala baglamaktadir.

Maddeye gore islemden dogan zarara iliskin tam yargi davalarimin ti¢ ayri sekilde agilmast
miimkiindiirv. Bunlardan birincisi, islemden dogan zararin odenmesi istemiyle dogrudan tam
yargi agilmasi; ikincisi, zarart doguran islemin iptali istemine yonelik olarak iptal davast ile
birlikte tam yargi davasimn agilmasidir. Ugiinciisii ise; zarart doguran islemin énce iptal
davasina konu edilmesi, bu davada verilecek karar iizerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarina basvurulmas: halinde verilecek kararin tebliginden itibaren dava agma siiresi
icinde tam yargi davast agilmasidir. Her ti¢ halde de, idari islemden kaynaklandig: iddia
edilen zarar, yalnizca bir kez tam yarg: davasina konu edilebilir.

Faiz édemesi, alacaklimin yoksun kaldigi miktara ve yoksun kalma siiresine gore belirlenen
bir zarar giderme bigimi olup, bir zararin dava yoluyla tazmini talebi soz konusu ise bunun
da davada yoneltilebilecek bir istegin konusunu olusturmasi zorunludur. Tazminat davast ile
kazamlmayp idarece ddenmis meblaga ait faiz, ugranilan bir zarar niteligi tagimasi
sebebiyle ayri bir tam yargt davasina konu edilebilirse de, agilmis bir tam yargi davasinda
talep edilmemis olan faiz icin ayri bir dava acilmasina olanak veren bir hiikiim Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda yer almamis,; bir iglemden dogan zarar igin birden fazla tam
yargi davasi ag¢ilmasina imkan tammmamusty. Zarart doguran iglemin iptali ve zararin
tazminen odenmesi istemiyle agilan bir davada istenmeyen bir faizin, verilecek bir iptal-
kabul kararindan sonra yeni ve ayri bir tam yargi davasina konu edilmesi; yukarida
ayrintilart agiklanan 12. madde hiikmiine gére, ortada islemden dogan zarara yonelik olarak
verilmis yargisal bir hiikiim bulundugu icin hukuken miimkiin degildir.”

Manevi tazminatin tazmin araci degil tatmin aract oldugu ve zenginlesmeye yol agmamasi
gerektigini kabul eden Danistay, tipki miktar artirrminin uygulanabilmesinde oldugu gibi
faize hiikkmetme bakimindan da maddi tazminat ile manevi tazminat arasinda bir ayrima

gitmis ve manevi tazminata faiz yiiriitiilmesini uzun bir siire kabul etmemistir.!”* Askeri

189 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 23/11/1992 tarih ve E:1992/10267, K:1992/6169 sayili karari, (UYAP
Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 25/08/2024).

10 Damigtay 5. Dairesinin 19/02/2008 tarih ve E:2005/5463, K:2008/876 sayili karar1, Damistay Dergisi, Say:
120, 1. Baski, Ankara: Danistay Baskanlig1 Yayinlari, 2009, s. 170-172.

1 Ornegin Damistay 10. Dairesinin 04/10/1990 tarih ve E:1989/303, K1990/2083 sayil1 karari, Danistay 5.
Dairesinin 10/11/1997 tarih ve E:1995/3611, K:1997/2485 sayili karari; Danistay 6. Dairesinin 09/10/1984
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Yiiksek Idare Mahkemesi ise ¢esitli kararlarinda manevi tazminata faiz yiiriitiilebilecegini
kabul etmistir.’> Ogretide maddi tazminat gibi manevi tazminata da faiz isletilebilecegini
savunan yazarlar vardir.'”® Danistayin idari daireleri de zamanla anilan goriislerinden
donmiis, maddi ve manevi tazminat arasinda bu konuda bir ayrim gézetilmemesi ve manevi
tazminata da faiz yiiriitiilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Bu nedenle temyize konu aksi

yondeki kararlarda hukuki isabet goriilmemistir.!"*

Dava dilekcesinde faiz istenmemisse 1slah ile faiz istenip istenemeyecegine gelince, adli
yargida Yargitaymn kismi 1slah ile faiz istenebilecegini kabul eden kararlar1 vardir.}” Hatta
Yargitay 3. Hukuk Dairesi, asil alacak i¢in agilan davada faize iliskin hakkin sakli
tutulmamis olmasinin, daha sonra faiz i¢in ayr1 bir dava acilmasina veya 1slah ile faiz talep
edilmesine engel teskil etmeyecegi sonucuna varmis, davaci tarafindan dava dilekgesinde
faiz talep edilmese bile 1slah ile faiz talep edilebileceginden aksi yondeki kararin usul ve

yasaya aykir1 olmasi nedeniyle bozulmasina hiilkmetmistir.1’®

Idare yargidaki durum incelendiginde, idare mahkemesinin oniine gelen bir olayda, sahil
yolunda denize dogru dik inen bisiklet yolunda, bisikleti ile seyir halinde olan davacinin
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan dosenmis olan sert bir hortuma takilarak diismesi sonucu
viicudunun ¢esitli yerlerinde yaralanmalar meydana geldigi ve calisma giicii kaybina
ugradig iddialariyla gegici is goremezlik nedeniyle ugranilan 36.000,00-TL gelir kayb,

calisma giicii kayb1 ve ekonomik gelecegin sarsilmasinin karsiligir olarak 2.000,00-TL

tarih ve E:1983/365, K:1984/2813 sayili karari; Danistay 14. Dairesinin 15/05/2012 tarih ve E:2011/6594,
K:2012/3471 sayili karar1 ve ayrica Danistay 6. Dairesinin 01/10/2020 tarih ve E:2019/19708, K:2020/8560
sayili kararinin karst oyu. https://www.lexpera.com.tr/, (UYAP Biligim Sistemi), (Erisim Tarihi: 04/09/2024).
172 Ornegin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesinin 25/10/1994 tarih ve E:1994/1148, K:1994/1247
sayil karar1; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2. Dairesinin 15/03/1996 tarih ve E:1990/307, K:1994/949 sayili
karar1. (UYAP Bilisim Sistemi), (Erigim Tarihi: 25/08/2024).

178 Goziibityiik / Dinger, idari Yargillama Usulii: Kanun — A¢iklama — i¢tihat, s. 244; Goziibiiyiik / Tan,
idare Hukuku Cilt IT idari Yargilama Hukuku, s. 703; Tuncay Armagan, idarenin Sorumlulugu ve Tam
Yargi Davalari, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, Eyliil 1997, s. 312; Turgut Tan, idare Hukuku, G6zden
Gegirilmis Giincellestirilmis 9. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, Eyliil 2020, s. 1051.

174 Ornegin Damstay 6. Dairesinin 19/03/2004 tarih ve E:2004/359, K:2004/1691 sayili karari; Danistay 10.
Dairesinin 19/09/2007 tarih ve E:2004/6540, K:2007/4237 sayili karari; Danistay 15. Dairesinin 06/12/2018
tarih ve E:2018/3438, K:2018/8152 sayili karari; Danistay 10. Dairesinin 07/05/2024 tarih ve E:2023/2693,
K:2024/1825 sayili karari. https://www.lexpera.com.tr/, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 03/09/2024).
175 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 03/07/2002 tarih ve E:2002/9-564, K:2002/572 sayili karar1; Yargitay 5.
Hukuk Dairesinin 04/05/1989 tarih ve E:1989/23307, K:1989/9906 sayili karari; Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
05/10/2011 tarih ve E:2010/4227, K:2011/5710 sayili karari. (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi:
25/08/2024).

176 Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 04/03/2021 tarih ve E:2020/8977, K:2021/2307 sayil1 karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 25/08/2024).
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(miktar artirimi ile 347.770,68-TL), tedavi giderleri karsiligi olarak 1.000,00-TL maddi
tazminat ve zarar sonucu duyulan aci ve keder nedeniyle de 100.000,00-TL manevi tazminat
talebiyle dava acilmistir. Istanbul 11. Idare Mahkemesince bakilan bu davanin dava
dilekcesinde talep edilen tazminat tutarlarina faiz isletilmesi istemi yer almamaktadir.
Ardindan Mahkemenin hazirlattig1 bilirkisi raporuna dayanarak davaci tarafindan bazi
maddi tazminat kalemleri yoniinden miktar artirrminda bulunulmustur. Bu noktada tekrar
belirtmekte yarar vardir ki tazminat kalemlerinin hepsini degil, yalnizca bazilarini artirma
hak ve yetkisi davacidadir. Fakat davaci ¢alisma giicii kayb1 ve ekonomik gelecegin
sarsilmasinin karsilig1 olarak istedigi maddi tazminat miktarini artirirken dava dilekgesinde
yer almayan faiz talebini de miktar artirnmi dilek¢esinde beyan etmistir. Mahkeme, faiz
talebinin dava dilekc¢esinde yer almayip miktar artirimi dilekgesinde yer almasini ayrica
degerlendirmeksizin, kabul ettigi maddi ve manevi tazminat taleplerinin tiimiiniin faiziyle
odenmesine karar vermistir.’’ Buna gore dava dilekcesinde talep edilen tazminatlar
bakimindan idareye basvuru tarihinden, miktar artirimi1 yoluyla artirilan kisim i¢in ise miktar

artinmi dilekgesinin davali idareye teblig tarihinden itibaren yasal faiz isletilmistir.

Mahkeme karar1 davali idarece istinaf kanun yoluna gotiiriilmiistiir. Istinaf makamimin
yaptig1 incelemede, ilk derece mahkemesinden farkli olarak faiz talebinin ilk defa miktar
artirrmi sirasinda dne siiriilmesi irdelenmistir. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. idare Dava
Dairesi, faizin miktar artirimi dilekgesiyle talep edilebilecegini ancak bu durumda yalnizca
artirtlan miktara faiz yiiriitiilebilecegini belirterek mahkeme kararinin ilgili kisminin bu
dogrultuda diizeltilmesine karar vermistir.}’® Gerekgesi ise su sekildedir:
“Faiz, astl alacaga bagl feri bir hak olmast nedeniyle dava dilek¢esinde bu konuda bir istek
olmasa dahi, sonradan 2577 sayili Kanunun 16/4. maddesi uyarinca miktar artirimina iliskin
dilekcede faiz isteminde bulunulmussa bu istemin miktar artirnmu  kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dava dilekgesinde belirtilen tazminat miktarinin

artirdmasina hukuki olanak saglayan adil yargilanma hakki, sadece tazminat miktarin
degil, faiz istemini de kapsar.

Dava dilekgesinde faiz istemi olmayip miktar artirim dilekgesinde faiz istemi var ise, miktar
artirim dilekgesinin iceriginden, talep edilen toplam tazminat miktarina faiz istenildigi
agtkea anlasuliyor ise, dava dilekgesinde talep edilen miktara faize hiikmedilmemeli, miktar

177 fstanbul 11. Idare Mahkemesinin 31/12/2019 tarih ve E:2017/1935, K:2019/2634 sayili karari, (UYAP
Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).

178 fstanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idare Dava Dairesinin 19/01/2021 tarih ve E:2020/810, K:2021/89 say1l1
karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).

71



artirnm dilekgesi ile artirilan miktara, miktar artirim dilekgesinin davali idareye teblig
edildigi tarihten itibaren faize hiikmedilmelidir.

Bu durumda, 11.07.2019 tarihinde kayda giren miktar artirim dilekgesi ile dava dilek¢esinde
talep edilen maddi ve manevi tazminat ile artirilan maddi tazminat miktarina faiz
yiirtitiilmesi istenildiginden, dava dilekgesinde talep edilip kabul edilen maddi ve manevi
tazminat miktart igin faize hiikmedilmemeli, miktar artirim dilekcesiyle artirilan ve kabul
edilen maddi tazminat miktarina, idarenin temerriide diigtiigii tarih olan, miktar artirim
dilekgesinin davall idareye teblig edildigi tarihten itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Bu itibarla eylem (kaza) tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasi da hukuken miimkiin

»

bulunmamaktadir.

Istinaf kararina kars1 her iki taraf da temyiz basvurusunda bulunmustur. Danistay 8. Dairesi
miktar artirrmi ile faiz istenilmesi konusunda Istanbul 9. Idare Dava Dairesinden farkli
disiinmiistiir. Daire, 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrasinda dava
dilekgesinde gosterilen tazminat miktarinin artirilmasina imkan verildigini, miktar artirrmina
iliskin dilekgenin, yeni bir dava niteliginde olmayip mevcut davada talep edilen tazminat
miktarinin miktar artinmi suretiyle yiikseltilmesine olanak saglayan yasal bir hakkin
kullanimina iligkin oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle Daire, davacinin dava agarken faiz
talebinde bulunmayip miktar artirimi suretiyle faiz talep etmesine olanak bulunmadigi
sonucuna oy ¢okluguyla varmis, miktar artirnmi yapilan kisma faiz isletilmesi yolundaki
istinaf kararinda hukuki isabet gdrmemistir.}’® Temyiz kararmin gerekgesi su sekildedir:
“Faiz ise; idarenin tazmin borcu baglaminda, kisilerin, idarenin eylem ve/veya islemlerinden
dolayr ugradiklar zararlarin giderilmesi istemiyle bagvurmalarina karsin, idarenin zarari
kendiliginden 6demeyip, yargt kararryla tazminata mahkiim edilmesi sonucunda, idarenin

temerriide diistiigii tarihten tazminatin odendigi tarihe kadar gegen siire icin 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun'a gore hesaplanacak tutart ifade etmektedir:

Usul hukukunun temel ilkelerinden olan taleple baglilik ilkesine gore, Mahkeme tarafindan
davacwnin talepleri asiarak karar verilmesi miimkiin olmamakta, davacinin istemleri ile
bagli olunup istemleri genisletecek sekilde karar verilmesine olanak bulunmamaktadir. 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Taleple baglilik ilkesi" baslikli 26. maddesinin 1.
fikrasinda da, "Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdw;, ondan fazlasina veya baska bir
seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir." hiikmii ile
taleple baghlik ilkesi aciklanmigtir.

Buna gére, davacinin dava a¢arken Mahkemeden hiikiim altina alinmasini talep ettigi istem
sonucuyla bagh kalinarak karar verilmesi gerekmektedir.

1% Danistay 8. Dairesinin 02/04/2024 tarih ve E:2021/3151, K:2024/2027 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).
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Ayrica, tam yargt davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktarin, siire veya diger usul
kurallart gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar bir defaya mahsus artirtlmasina
olanak tamnmusg ise de, miktar artirim yolu ile faiz talep edilebilmesine yonelik bir diizenleme
ongoriilmemigtir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde; davacimin 04.08.2016 tarihinde
Mahkeme kaydina giren dava dilek¢esinde, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulmus
ise de herhangi bir yasal faiz isteminde bulunulmadigi; 11.07.2019 tarihinde Mahkeme
kaydina giren miktar artinm (islah) dilekgesiyle 2.000,00 TL'lik tazminat miktarinin
345.770,68 TL artirtlarak 347.770,68 TL've yiikseltildigi, ayrica miktar artirim dilek¢esinde
dava dilekcesinde talep edilmeyen yasal faizin, maddi manevi tazminat miktarlarina kaza
tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesi seklinde talep edildigi gériilmektedir.

Davacimin, dava dilekgesinde talep etmedigi halde miktar artirim dilekgesinde giindeme
getirdigi yasal faiz talebi, "taleple baghlik" kuralimin istisnasi olan miktar artirvm
kapsaminda olmayip, "davanin genisletilmesi" kapsaminda oldugundan, temyize konu Bélge
Idare Mahkemesi kararimn, 1slah dilek¢esiyle arttirilan 345.770,68-TL'lik maddi tazminat
tutarina miktar artirum dilekgesinin davaly idareye teblig edildigi tarihten itibaren yasal faiz
isletilmesine iligkin kisminda hukuka uyarltk bulunmadigi sonucuna varilmstir.

Bu itibarla, temyize konu Bélge Idare Mahkemesi kararimin, miktar artinm dilekgesiyle
arttirtlan 345.770,68-TL'lik maddi tazminat tutarina miktar artirim dilek¢esinin davali
idareye teblig edildigi tarihten itibaren yasal faiz igletilmesine iliskin kisminda hukuki isabet
bulunmamaktadir.”

Temyiz kararinda kars1 oyda kalan {iye, dava dilek¢esinde talep edilmese de miktar artirimi
dilekgesiyle yasal faiz isteminde bulunulabilecegini, bu faiz isteminin hem dava
dilekcesinde talep edilen hem de miktar artirimi dilekgesiyle artirilan tazminat alacaginin

toplamina uygulanmasi gerektigi gortisiiyle cogunluk kararina katilmamustir.

Gaziantep 1. Idare Mahkemesince bakilan bir bagka davada, davacimin dava dilekgesinde
talep etmedigi faizi, miktar artirim1 dilekgesi ile talep edemeyecegi sonucuna varilmis, kabul
edilen maddi ve manevi tazminat tutarlarinin faizsiz sekilde ddenmesine hiilkmedilmistir. '8
Anilan kararin gerekcesi su sekildedir:

“Davacinin dava dilek¢esinde faiz talep etmeksizin islah dilek¢esinde alacak kalemlerine
temerriit tarihinden itibaren faiz igletilmesi yoniindeki talebine gelince;

[2577 sayili Kanun'un 16/4. maddesine yer verilmistir.]

Yukarida yer alan yasal diizenlemenin incelenmesinden; taraflarin savunma ve ikinci
dilekgelerine dayanilarak bir hak iddia edemeyecekleri, baska bir deyisle savunma ve ikinci
dilekgelerle davamn genigsletilemeyecegi, bunun tek istisnasinin ise tam yargt davalarinda

180 Gaziantep 1. [dare Mahkemesinin 15/10/2021 tarih ve E:2017/883, K:2021/904 say1l1 karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).
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dava dilekgesinde gosterilen tazminat miktarlarinin (miktarla sinirli olmak iizere) bir defaya
mahsus olmak iizere artirlabilecegi ancak 1slah dilekgeleriyle faiz talep edilecegine iliskin
mevzuatimizda bir hiikiim bulunmadig goriilmektedir.

Bu durumda; miktar artirimina (1slah) iliskin dilek¢enin yeni bir dava niteliginde olmayip,
faiz talep etmeksizin agilan mevcut davada talep edilen tazminat miktarinin islah suretiyle
artirtmina olanak saglayan yasal bir hakkin kullaninmina iliskin oldugu, bu baglamda, davaci
vekili tarafindan dava dilekgesinde faiz talebinde bulunmadigi, 1slah dilek¢esinde béyle bir
talepte bulunmasimin da davayr genisletme yasagi kapsaminda oldugu, aksi bir durumun
istinaf ya da temyiz asamasinda da faiz talep edilmesi sonucunu dogurur ki, bu durumun
idari yargi yerlerindeki taleple baglilik ilkesini de zedeleyecegi anlasilmaktadir.”

[k derece mahkemesinin idari yargida faiz talebinin dava dilekgesinde yer almas1 gerektigi,
miktar artirim1 yoluyla faiz talep edilemeyecegi seklindeki gortisiine yer verdigi bu kararina
kars1 davaci taraf istinaf kanun yoluna bagvurmamistir. Yalnizca davali idarenin istinaf
talebinde bulunmasi nedeniyle istinaf*8! ve temyiz'®2 makamlarinca verilen onama kararlari,
miktar artinmi ile faiz talep edilip edilemeyecegi yoniinde kanun yolu mercilerinin

goriislerini barindirmaktan uzaktir.

Danistay 8. Dairesinin temyiz incelemesinde bulundugu bir uyusmazlikta davaci tarafindan
ilk defa miktar artirimi dilek¢esinde maddi ve manevi tazminat istemlerine olay tarihinden
itibaren yasal faiz isletilmesinin talep edilmesine karsin mahkemece faize
hiikmedilmemesinin Anayasa ile koruma altina alinan miilkiyet hakkina aykirt oldugu iddia
edilmistir. Bahse konu olayda uyusmazligi ¢ozerken davacinin faiz istemine ilk derece
mahkemesi kararinda hi¢ yer verilmemis, idari yargida miktar artinmi ile faiz
istenemeyecegi yoniinde herhangi bir agiklamada da bulunulmamustir.'®3 Karara kars1 her iki
tarafca istinaf kanun yoluna basvurulmus ve fakat bagvurular istinaf makaminca
reddedilerek karar onanmustir.® Aym sekilde Danistay 8. Dairesi davacinin ve daval

idarenin temyiz incelemesine sundugu karari oy ¢okluguyla onamistir.!® Kararin karsi oylari

181 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3. Idare Dava Dairesinin 27/09/2022 tarih ve E:2021/1540, K:2022/1052
say1l1 karari, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erigim Tarihi: 23/08/2024).

182 Danistay 8. Dairesinin 28/03/2024 tarih ve E:2023/139, K:2024/1941 sayil karar1, (UYAP Bilisim Sistemi),
(Erisim Tarihi: 03/10/2024).

183 Trabzon idare Mahkemesinin 08/06/2018 tarih ve E:2017/800, K:2018/597 sayil karar1, (UYAP Biligim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 23/08/2024).

184 Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. Iidare Dava Dairesinin 03/10/2019 tarih ve E:2018/1556, K:2019/1588
say1l1 karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).

18 Danistay 8. Dairesinin 05/03/2024 tarih ve E:2020/1163, K:2024/1106 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).
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faiz hakkinda degildir. Dolayisiyla davacinin miktar artirimi yoluyla faiz istenebilecegi

yoniindeki iddiasi, uyusmazliga bakan yargi makamlarinca kabul edilebilir bulunmamustir.

Sakarya 2. Idare Mahkemesince goriilen uyusmazlikta, davaci tarafindan talep edilen maddi
ve manevi tazminat miktarlarina faiz isletilmesine yonelik bir talep dava dilekcesinde yer
almamaktadir. Ancak yargilama devam ederken sunulan miktar artirrmi dilekgesi ile dava
dilekcesinde belirlenen maddi tazminat miktar1 artirilmis ve bunun yani sira maddi tazminat
isteminin tamami yoniinden dava tarihinden itibaren yasal faiz isteminde bulunulmustur.
Manevi tazminat bakimindan ise herhangi bir artirnma gidilmeden yalnizca dava
dilekcesinde talep edilen manevi tazminat miktarina dava tarihinden itibaren yasal faiz
igletilmesi istenilmistir. Mahkeme, dava dilekgesinde konu edilen toplam 2.000,00-TL
maddi tazminat yoOniinden faiz talebinin, davanin genisletilmesi yasagi nedeniyle
degerlendirilemeyecegi, geri kalan ve miktar artirimi ile artiritlan maddi tazminat miktarina
iligkin kismi yoniinden ise faiz talebinin, miktar artirirmi dilek¢esinin karsi tarafa teblig
edildigi 24/10/2018 tarihinden itibaren kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Manevi
tazminat miktarinin davaci tarafindan artirilmamasi nedeniyle anilan faiz talebi dava konusu
istemin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda goriilmiis ve manevi tazminat

talebinin Mahkemece kabul edilen kismi i¢in faiz isletilmeksizin hiikiim kurulmustur.'&

[Ik derece mahkemesi kararma kars1 hem davacilar hem de davali idare tarafindan istinaf
bagvurusunda bulunulmus ve fakat istinaf makaminca istinaf basvurularinin reddine karar
verilmistir.!®” Istinaf basvurular1 reddedilen taraflarin bu kez de temyiz kanun yoluna
bagvurmalar1 lizerine Danistay 8. Dairesi yaptigr incelemede, dava dilekgesinde talep
edilmeyen faizin miktar artirnmi yoluyla istenilemeyecegi sonucuna varmis ve temyize konu
istinaf kararinin aksi yondeki hiikiim fikrasim1 “faiz isletilmemesine” seklinde diizelterek
onamustir.!®8 Dairenin oy birligiyle verdigi kararin gerekgesi su sekildedir:

“Idari yargilama usuliinde davayi genisletme yasagi olup, dosya tekemmiil ettikten sonra
davayr genigletici mahiyette hi¢bir istemde bulunulamaz. Bunun tek istisnasi islah

186 Sakarya 2. Idare Mahkemesinin 27/03/2019 tarih ve E:2016/782, K:2019/223 sayili karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 03/10/2024).

187 stanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idare Dava Dairesinin 19/11/2019 tarih ve E:2019/424, K:2019/1241
say1l1 karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 03/10/2024).

18 Danistay 8. Dairesinin 01/03/2024 tarih ve E:2020/840, K:2024/1075 sayili karar1, (UYAP Bilisim Sistemi),
(Erigim Tarihi: 23/08/2024).
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miiessesesi yani tam yargi davalarinda nihai karar verilinceye kadar harci 6denmek suretiyle
bir defaya mahsus olmak iizere tazminat miktarimin artiridmasidir.

Bu durumda, davacilar tarafindan dava dilekgesinde sadece tazminat istemine yer verilmis
olup faiz talebinde bulunulmadigi, ancak tazminat miktarvun artinnnuna iliskin islah
dilekgesinde ilk defa davay genisletici mahiyette faiz talebinde bulunuldugu goriildiigiinden,
davanin konusunu asar nitelikteki faiz isteminde bulunulamayacagi da agiktir.”

Faiz, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 131. maddesinin birinci fikrasinda asil alacaga
bagli fer’i haklar arasinda sayilmis, asil alacak sona erdiginde buna bagl olarak faiz
alacaginin da sona erecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda Yargitayin, dava dilekg¢esinde faiz
isteminin yer almamasi1 halinde dahi, asil alacaga bagli fer’i nitelikte bir talep olan faizin

islahla ilk defa istenilebilecegi yoniinde karar1'®

mevcut olmasma karsin idari yargida
durum tam tersidir. Danistaya gore idari yargida kanunen 1slah hakki “miktar artirnmi” ile
sinirli oldugundan dava dilekgesinde talep edilmeyen faizin 1slah ile istenilmesi kabul
edilmemektedir. Su kadar ki miktar artinmi dilekgesinde faiz istenilmesi durumunda,
artirtlan tutarla sinirlt olarak dahi faiz isletilememektedir. Danistayin goriisti lafzi yorum
yapilmasi halinde norma uygundur. Zira 2577 sayili Kanun’da tam yargi davalarinda
yalnizca dava dilekgesinde belirtilen “miktarin” artirilmasina imkan taninmis, bunun disinda
dava dilekcesinde yer almayan faiz talebinin miktar artirnmi ile dava konusu isteme dahil

edilmesine olanak taninmamistir. Bardakci da ayni sekilde diistinmekte, miktar artirimi

araciligiyla davaya faiz talebinin eklenemeyecegini savunmaktadir.%

Ne var ki miktar artirimi kurumunun idari yargiya getirilmesinin altinda, davacinin gercek
zararinin karsilanmasi, dava siirecinde tazminat miktarinin eriyip ekonomik degerini
yitirmesine engel olunmasi diigiincesi yatmaktadir. Faiz ise ayni amaca hizmet etmekte,
davacinin eline gecen tazminat tutarinin, zararin dogdugu andaki haline yaklastirilmasini
saglamaktadir. Bu halde, ulagilmak istenen amaca tam ve dogru sekilde varilmasini saglamak
i¢in dava dilek¢esinde faiz talebi mevcut olmasa dahi miktar artirimi dilekgesi ile faiz
isteminde bulunulmasi halinde, artirilan miktar {izerinden hiikmedilecek tutara faiz

isletilmesi normun amacina daha uygun olacaktir.

189 Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 04/03/2021 tarih ve E:2020/8977, K:2021/2307 sayil1 karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 25/08/2024).

190 Mehmet Akif Bardakei, “Hukuk Muhakemesi Kanunu ile Karsilastirmali Olarak Tam Yargi Davalarinda
Dava Dilekgesinde Talep Edilen Miktarin Artirilmasi”, Medeni Usiil ve icra iflas Hukuku Dergisi, Cilt: 12,
Say1: 35, Yil: 2016, s. 645.
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4.2.2.2 Miktar artirnm halinde artirillan miktar bakimindan faizin baslangici

Davaci, talep ettigi faizin ne zamandan itibaren baslatilmasini istedigini dava dilekg¢esinde
belirtebilir. Ancak mahkeme bu taleplerden daha azina da hiikmedebilir. Yani faizin
baslangi¢ tarihinin giliniimiize, davacinin talebinden daha yakin bir tarih olmast hakimin
takdirindedir. Siiphesiz bu konuda da mahkeme kararlarinin gerekgesi belirli olmali ve
gortsler sik sik degismemelidir. Ayrica miktar artirimi halinde artirilan miktara isletilecek
faizin, dava dilek¢esinde talep edilen tazminat tutarina isletilecek faizden farkl bir tarihten

baslatilmasi da olasidir.

Miktar artirim1 halinde faizin ne zamandan itibaren baslayacagi konusunun tartismali olmasi
ve ¢ok cesitli uygulamalar mevcut olmasi karsisinda, kabul edilecek tazminata isletilecek
faizin tiirii bellidir. Davaci taraf, bankalarca mevduat uygulanan en yiiksek faiz gibi farkli
isteklerde bulunsa dahi 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun uyarinca

mahkemeler, kanuni ya da bir bagka ifadeyle yasal faize hiikmetmektedir.

Yukarida bahsedilen 3095 sayili Kanun uyarinca 19/12/1984 tarihi itibartyla yillik %12
oraninda uygulanan yasal faiz, Bakanlar Kurulu'nun 19/12/2005 tarih ve 2005/9831 sayil
karar1 ile %9’a distiriilmiistiir. Bu karar uyarinca 01/01/2006 tarihinden beri %9 oraninda
uygulanan yasal faiz uzun yillar sonra ilk defa degistirilmis ve 21/05/2024 tarih ve 32552
sayllt Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhurbagkan1 Karar ile %24’e c¢ikarilmistir.
Halihazirda yargi makamlarinin yasal faize hilkmetmesi halinde kabul edilen tazminat

miktarlara %24 yasal faiz igletilmektedir.

Maddi ve manevi tazminata isletilecek faizin miimkiin olan en eski baslangi¢ tarihi, dogal
olarak olay tarihidir. Zarar dogurucu olayin gerceklestigi tarihte zarar ortaya ¢iktigindan,
zararin tazminini isteyen davacilar faizin de bu zararin gerceklestigi andan itibaren
isletilmesini talep etmektedirler. Ornegin 06/02/2023 tarihinde Kahramanmaras ili ve
cevresinde yasanan deprem felaketi nedeniyle idareler aleyhine agilan tam yargi davasinda
maddi ve/veya manevi tazminat istemlerine, olay tarihi olan 06/02/2023 tarihinden itibaren
faiz isletilmesinin istenildigi davalar a¢ilmaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bazen
dava dilek¢esinde maddi ve manevi tazminata yonelik faiz istemleri farkli tarihlerden
itibaren  baglatilmaktadir. Davacilarin  faiz  bakimindan taleplerini  bu  sekilde

farklilastirmalarinda herhangi bir engel yoktur. Ornegin maddi tazminatin faizinin idarelere
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bagvuru tarihinden, manevi tazminatin faizinin ise olay tarihinden itibaren baglatiimasi

istenilebilir.

Idari yarg1 uygulamasina gegmeden dnce Yargitay 17. Hukuk Dairesine gore, haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat davasinda, haksiz fiili isleyen kisi herhangi bir ihtar ya da ihbara gerek
olmaksizin, zararin dogdugu anda, yani olay tarihinde zararin tamami bakimindan temerriide
diismiis sayilmaktadir. Bu nedenle zarar goren taraf gerek kismi davaya, gerekse sonradan
actig1 ek davaya veya 1slaha konu ettigi kisma iliskin olarak haksiz fiil tarihinden itibaren

temerriit faizi isteme hakkina sahiptir.!%

Idari yarg1 bakimindan Danistay, meydana gelen zararin faizi ile birlikte 6denmesine karar
verilmesinin talep edildigi tam yargi davasina konu miktarin, faiz talebi belirtilmeksizin
artirllmasi halinde, artirilan miktar i¢in faize hiikmedilip hiikmedilemeyecegi hakkinda
Danistay dava daireleri ile Idari Dava Daireleri Kurulu kararlar1 arasinda var oldugu ileri
siiriilen aykiriligin, ictihatlarin birlestirilmesi suretiyle giderilmesi yoluna gitmistir.}%? Ancak
Ictihad: Birlestirme Kurulunca heniiz bu konuda bir karar verilmemis, yalnizca Bassavcinin
konuyla ilgili diisiincesi almmustir.!®® Bagsave1 diisiincesinde bu konuda ayrintili
aciklamalara yer verilmis ve tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktarin faiz talebi
belirtilmeksizin artirtlmasi halinde, artirilan miktar i¢cin de faize hiikmedilmesi ve bu
durumda, dava dilekgesinde talep edilen miktar ig¢in hangi tarihten itibaren faize
hiikmedilecekse artirilan miktar i¢in de ayni tarihten itibaren faizin isletilmesi yoniinde
ictihatlarin birlestirilmesinin uygun olacagi goriisii dile getirilmistir. Bagsaveinin bu goriiste
bulunurken ifade ettigi aciklamalarinin bir kismi su sekildedir:
“.. 2577 sayili Idari Yargilama Usilii Kaninunun 13. maddesinin lafzi ve aym hiikiimleri
iceren 521 sayili Kaniinun 72. maddesinin gerekgesi ile 6gretide yer alan goriigler birlikte
degerlendirildiginde, iddari eylemden dogan zararin tazmini i¢in tam yargi davds: agmadan
once iddreye on karar icin yapilmast zorunlu olan bagvurunun iddreyi temerriide diigiirme
islevinin bulunmadigi, Fransa uygulamasindan esinlenilerek, iddrenin icdbinda zarart

tazmin etmek suretiyle davayr onlemesine imkan saglamak icin kabiil edildigi sonucuna
ulasitimaktadir.

91 Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 13/10/2018 tarih ve E:2015/16379, K:2018/8570 sayih karari,
https://www.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi: 03/09/2024).

192 Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun E:2021/5 sayili dosyasi, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi:
19/10/2024).

193 Danustay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun E:2021/5 sayili dosyast igin Danistay Bagsaveiliginin E:2024/57
sayil1 diistincesi, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 19/10/2024).
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Roma hukiikundan bu yana kdbul edilen "gasp eden daima miitemerrittir (haksiz fiil faili ve
haksiz iktisapta bulunan ddima temerriit hdlindedir)" ilkesi, Yargitayca, miilga 818 sayili
Bor¢lar Kanununun yiiriirliikte oldugu donemde de benimsenerek, haksiz fiil faili, fiil
tarihinde zdten temerriit halinde oldugundan, temerriide diisiiriilmesi igin ayrica temerriit
ihtarina gerek olmadigina ddir istikrarlt kararlar verilmis, Tiirk Bor¢lar Kaniinunun 117.
maddesinde de, haksiz fiilde bor¢lunun fiilin islendigi tarihte temerriide diigmiis oldugu
kurala baglanmigtir.

Bu itibarla, ozel hukuktaki haksiz fiillere benzediginden bahisle haksiz fiillerde uygulanan
zaman agmuna kiydsen diizenlendigi madde gerekcesinde belirtilen idari eylemlerden
kaynaklanan zararlarin tazmini istemiyle tam yargt ddvasi a¢madan once iddreye
basvurunun zorunlu tutulmasinin, iddreyi temerriide diisiirmek gibi bir islevinin
bulunmadig, diizenlemenin dava agma stiresine iliskin oldugu,; eylem tarihinde iddre zaten
temerriit halinde oldugundan, temerriit ihtdari yerine gegecek bir basvuruya esdasen gerek
bulunmadigi; o6zel hukukta dahi haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme gibi sozlesme dist
sorumluluk hallerinde temerriit ihtari aranmadigindan, 13. maddeyi bu sekilde yorumlamak
icin hi¢bir hukiki sebep bulunmadigi sonucuna varimakta olup; idari eylemler nedeniyle
agulan tam yargi davalarinda miktar artinim dilekgesinin iddreye teblig edildigi tarihte
idarenin temerriide diismiis sayiacag goriisiinden hareketle, dava dilekgesinde yer alan fdiz
talebinin miktar artirim dilekgesinde tekrarlanmasinin sart oldugu yoniindeki kabiilde isabet
bulunmamaktadir.

Ote yandan, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kantinunun 55. maddesinde, "Destekten yoksun kalma
zararlart ile bedensel zararlar, bu Kanuin hiikiimlerine ve sorumluluk hukiiku ilkelerine gére
hesaplamir... Bu Kanun hiikiimleri her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerin yol a¢tigi viicut biitiinliigiintin kismen veya tamdmen yitirilmesine
ya da kiginin 6liimiine bagh zararlara iligkin istem ve davalarda da uygulamr." kuralina yer
verildiginden, idari eylemlerin yol a¢tigi viicut biitiinliigiiniin yitirilmesine ya da kisinin
oliimiine bagl zararlarin tazmini istemiyle agilan tam yargi davalarinda, Tiirk Borglar
Kantinu hiikiimleri uygulanacagindan ve anilan Kaninun 117. maddesinin ~ dmir  hiikmii
geregince idari eylem tarihinde idare temerriide diismiis olacagindan, bu tiir tam yarg
davalart  bakimindan  iddrenin  temerriide diisiiriilmesinin esasen gerekli olmadigi
kuskusuzdur.

Idari islemlerden dolayr ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan tam yarg: davalarinda
ise, islemin niteligine gore islemin tesisi veya icrasi tarihinde zarar dogdugunun tespiti
hdlinde, bu tarihlerden itibaren fdize hiikmedilmesi gerekmekte olup, idarenin temerriide
diigtiriilmesini zorunlu kilan kanuni bir diizenleme mevcut degildir.

Bu itibarla, gerek idari islemlerden ve gerekse idari eylemlerden dolayr ugranilan zararin
tazmini istemiyle a¢ilan tam yargi davalarinda miktar artirnmina iliskin usil isleminin
temerriitle iliskilendirilmesi yoniindeki yaklagimin hukuki bir dayanagi bulunmamaktadur.

IV) SONUC: Idari eylem veya islemlerden dolayr ugranilan zararin féizi ile birlikte iddrece
tazminine karar verilmesinin talep edildigi tam yargi ddvasina konu miktarn, fdiz talebi
belirtilmeksizin artirilmast halinde, dava dilekgesinde talep edilen miktar icin hangi tdrihten
itibaren fdize hiikmedilecekse artirilan miktar igin de aymi tdrihten itibaren fdize
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hiikmedilmesi  gerektigi  yoniinde igtihatlarin  birlestirilmesinin  uygun  olacagi
diistiniilmektedir.”

Miktar artirimi sayesinde davacilar davayi diislik miktarlar iizerinden agtiktan sonra idarenin
islemi ya da eylemi nedeniyle ugradiklari zararin parasal degeri yargilamanin ileriki
asamalarinda belirginlestiginde talep ettikleri tazminat tutarini1 s6z konusu miktarlara artirma
hakkina sahip olmustur. Bu durumda davacilarin dava acarken mahkemece hiikmedilecek
tazminatin faiz isletilerek 6denmesi yoniindeki taleplerinin hem dava dilekg¢esinde yer alan
tazminat miktar1 i¢in hem de artirima konu olacak tutar i¢in gegerli oldugunu sdylemek
gerekir. Zira davacilarin en basindan beri asil gayesi idari islem ya da eylemden dolay1
ugradiklar1 zararin tlimiiniin karsilanmasidir. Kanunun tanidigir imkan ile bu tutarin bir
kisminin davanin basinda, bir kisminin ise dava devam ederken talep edilmesi bu gercegi
degistirmez. Bu nedenle miktar artirimi dilekgesinde artirilan miktarin faiziyle 6denmesine
yonelik agik bir talep olmasa bile dava acilirken faiz talebinde bulunulmus ise dava
dilekg¢esindeki miktar icin faizin baglatilacag: tarihten itibaren hem dava dilek¢esindeki
miktara hem de artirilan miktara faiz isletilmelidir. Dolayisiyla Danistay Bagsavcisinin
yukarida aktarilan goriisliniin sonu¢ kismina katilmak gerekir. Bardake1 ise bu konuda aksi
goriistedir. Yazara gore artirilan miktara faiz isletilebilmesi i¢in miktar artirnmi dilekgesinde

acikca faiz talebi olmalidir.*%*

Mahkemelerdeki somut uyusmazliklara gegersek Rize idare Mahkemesi baktig1 bir davada
maddi ve manevi tazminatin olay tarih olan 11/08/2013 tarihinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar vermistir.'*® Ne var ki Danistay 8. Dairesi bu uygulamay1
hukuka uygun bulmamaistir. Daire bu kararinda, 2577 sayil1 Kanun’un 13. maddesi geregince
salt idari eylemden kaynaklanan tam yargi davalarinda idari bagvuru yolunun zorunlu olarak
tiikketilmesi gerektigini, Kanun’da bu bagvurunun dava on sart1 olarak ongoriildiigiinti ve
zararin idare tarafindan en erken bu tarihte sulhen 6denebilecek oldugunu, bu nedenle
idareye bir bagvuru s6z konusu ise tazminat miktarina isletilecek yasal faizin de 6n karar
almak icin idareye yapilan bu bagvuru tarithinden itibaren baglatilmasinin Danistay

ictihatlariyla kabul edildigini belirtmistir. Aktarilan bu gerekceyle ilk derece mahkemesi

19 Bardakci, “Hukuk Muhakemesi Kanunu ile Karsilagtirmali Olarak Tam Yargi Davalarinda Dava
Dilekgesinde Talep Edilen Miktarin Artirilmasi”, s. 645.

1% Rize Idare Mahkemesinin 30/03/2016 tarih ve E:2014/617, K:2016/236 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 25/08/2024).
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kararimin ilgili kismini, “davacilar vekilinin davali Belediyeye yaptigi basvuru tarihinden

itibaren hesaplanacak” seklinde diizelterek onamistir.1%

Bir baska olayda Istanbul 3. idare Mahkemesi, maddi tazminatin miktar artirrminda
bulunulan kismina miktar artirimi tarihinden itibaren, manevi tazminat ile maddi tazminatin

dava dilekgesinde talep edilen kismina ise olay tarihinden itibaren faiz isletmistir.*®’

Mahkemenin bu karar1 istinaf makaminca onanmistr.*%

Yukarida bahsedilen kararin temyiz incelemesini yapan Danistay 15. Dairesi, faizin olay
tarihinden itibaren isletilmesini hukuka uygun bulmamistir. Davanin idari yargidan once
gorevsiz adli yargi makaminda agilmasi ve gorev ret karar ile uyusmazhigin idari yargi
Oniline tasinmasi halinde 2577 sayili Kanun’un 13. maddesine gore idareye tazminat
istemiyle bagvurma zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Zira idareye bagvuruda esas amag,
idari eylem nedeniyle meydana geldigi iddia edilen zarardan idareyi haberdar etmek, onu
temerriide diisiirmektir. Dolayisiyla olayla ilgili adli yargida tazminat davasi agilmasiyla
amag yerine getirilmis olur ve bu durumda davaciy1 tekrar idareye bagvuruda bulunmaya
mecbur birakmak, kisiye gereksiz bir kiilfet yiiklemeden 6teye gegmez. Bu nedenle kanunen
idareye basvurma sart1 bu durumlar bakimindan ortadan kaldirilmigtir. Somut olayda da adli
yargida verilen gbrev ret karari sonrasi idari yargida tam yargi davasi agilmasi nedeniyle
idarenin adli yargidaki dava ile olay1 6grendigi ve tazmin borcu altina girdigini kabul eden
Danistay, dava dilekgesinde talep edilen tazminat miktarina isletilecek faizin adli davanin
acildig: tarihten itibaren baslatilmasi gerektigini kabul etmis ve aksi yondeki ilk derece

mahkemesi kararia kars1 yapilan istinaf bagvurusunun reddine dair karar1 bozmustur. %

Baska bir olayda, ilk derece mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf bagvurusunu kismen
kabul edip dosyay1 inceleyen Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idare Dava Dairesince

davacilardan birinin manevi tazminat talebi kabul edilirken faiz isletilmemistir.?®® Damistay

1% Danistay 8. Dairesinin 26/04/2024 tarih ve E:2021/7593, K:2024/2347 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigim Tarihi: 23/08/2024).

197 {stanbul 3. Idare Mahkemesinin 29/12/2016 tarih ve E:2013/939, K:2016/2546 sayil1 karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 25/08/2024).

198 stanbul Bolge idare Mahkemesi 8. Idare Dava Dairesinin 16/05/2017 tarih ve E:2017/334, K:2017/775
say1l1 karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).

19 Damgtay 15. Dairesinin  09/01/2019 tarih ve E:2017/1798, K:2019/32 sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/, (Erigsim Tarihi: 03/09/2024).

200 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. Idare Dava Dairesinin 10/03/2023 tarih ve E:2022/1158, K:2023/1387
say1l1 karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).
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10. Dairesi temyiz incelemesinde bu durumu bozma nedeni gérmiistiir. Temyiz kararinda,
ilgili davacinin dava dilekcesinde olay tarihinden itibaren manevi tazminat isteminde
bulunmasi nedeniyle faizin idareye bagvuru tarihinden itibaren isletilmesine karar verilmesi

gerektigi belirtilmistir.?%t

Zarar dogurucu olayin meydana geldigi tarihten itibaren faiz isletilmesi konusunda 6rnek bir
karar Danistayin 13. Dairesinden gelmistir. Davaci tarafindan 6denen bir idari para cezasinin
dayanagi Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu kararina karsi agilan davada Danistay
tarafindan islemin yiiriitmesinin durdurulmasi iizerine, 6denen bu miktarin iadesi istemiyle
yapilan bagvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali ve 6denen tutarin 6deme tarihinden
itibaren yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava acilmistir. [lk derece mahkemesi, islemin
iptalinin yan1 sira iadesi istenilen tutarin idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek
faiziyle birlikte iadesine, idare tarafindan dava agsamasinda davaciya 6denen kisim yoniinden
ise karar verilmesine yer olmadigina hiikkmetmistir.2° Davay1 temyizen inceleyen Danistay
13. Dairesi faizin zararin meydana geldigi 6deme tarihinden itibaren isletilmesi gerektigi
sonucuna ulasmistir.?%® Daire bu kaniya su gerekceyle varmistir:

“Faiz; en basit bi¢imiyle, idarenin tazmin borcu baglaminda; kisilerin, idarenin eylem

ve/veya islemlerinden dolayr ugradiklar: zararlarin giderilmesi istemiyle basvurmalarina

karsin, idarenin zarart kendiliginden odemeyip, yargi karariyla tazmine mahkim edilmesi

sonucunda, idarenin temerriide diistiigii tarihten tazminatin 6dendigi tarihe kadar gegen stire
icin 3095 sayili Kanuna gore hesaplanacak tutar ifade etmektedir.

Bu durumda, hukuka aykiriligi mahkeme karari ile saptanmug islem nedeniyle davacinin hig
odememesi gereken bir meblagr idareye odedigi ve geri édeme yapilincaya kadar bu
meblagin getirisinden yoksun kaldigi acik olup, ddemenin yapildigi tarihten itibaren faiz
yiirtitiilmesi gerekirken, basvuru tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesinde hukuka uygunluk

’

bulunmamaktadir.’

Esasinda burada tazminata konu olan zarar, bir idari islemden kaynaklanmistir. Bu nedenle
de faizin, zarar doguran idari para cezasinin 6dendigi tarihten itibaren baslatilmasina karar
verilmistir. 2577 sayili Kanun’un 13. maddesi geregince temelinde bir idari islem

bulunmayip salt idari eylemden kaynaklanan tam yargi davasi agilmadan Once idarenin

201 Damgtay 10. Dairesinin 07/05/2024 tarih ve E:2023/2693, K:2024/1825 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 23/08/2024).

202 Ankara 13. Idare Mahkemesinin 22/12/2022 tarih ve E:2022/1548, K:2022/2792 sayil karari, (UYAP
Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 29/08/2023).

208 Danigtay 13. Dairesinin 18/05/2023 tarih ve E:2023/1344, K:2023/2508 sayili karar, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 29/08/2023).
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zarardan haberdar olmasi i¢in davaci tarafindan idareye bagvuruda bulunulmasi zorunludur.
Ancak Kanun’un 12. maddesi uyarinca idarenin tesis ettigi islemler nedeniyle olusan zararlar
icin bdyle bir mecburiyet bulunmamaktadir. islemden dogan tam yargi davasin1 agmadan
once davacinin ihtiyari olarak zararinin tazmin edilmesi i¢in idareye basvuruda bulunmasi
halinde ise faizin idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecegini sdylemek miimkiin
degildir. Clinkii boyle bir durumda davacinin zararina neden olan islemi tesis eden idare,
islem tarihinde s6z konusu zarar bakimindan temerriide diismiis sayilir. Bu nedenle faizin de

islem tarihinden ya da isleme dayal1 yapilan 6deme tarihinden itibaren isletilmesi gerekir.

Yukarida aktarilan kararlardan da anlasilacag tizere, 13. Dairenin idari islemden kaynakli
tam yargi davasindaki yorumu disinda Danistay dairelerinin neredeyse ortak goriisii idari
yargida -salt idari eylemden kaynaklanan- tam yargi davalarinda olay tarihinden itibaren
faizin isletilemeyecegi yoniindedir. Danistayin idari dava dairelerinin bu goriisiiniin ana
sebebi, idarenin zarar dogurucu olay nedeniyle temerriide diistiigli en erken tarihin idari
basvuru tarihi ya da adli yargidaki dava tarihi olmasidir. Buna gore davaci tarafindan dava
dilekgesinde faizin olay tarihinden baslatilmasi istenirse faiz baglangici mahkemece ancak

idari basvuru ya da adli dava tarihine kadar geri ¢ekilebilecektir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir baska husus, faizin baslangi¢ tarihinin idareye bagvuru
tarihi ya da adli yargida dava tarihi olmas1 i¢in davacinin ya bu tarihlerin ya da bunlardan
daha Onceki bir tarih olan olay tarihinin, faiz baslangic tarihi olarak dikkate alinmasini dava
dilekgesinde talep etmesi gerektigidir. Bir bagka anlatimla, davaci faizin baglangici i¢in dava
dilekcesinde herhangi bir belirtmede bulunmazsa mahkeme ancak tam yargi davasinin
acildig1 tarihten itibaren faiz isletebilir. Bu goriis Danistay 10. Dairesinin bir kararinda da

acikca ortaya konulmaktadir.?%

Aydin 1. idare Mahkemesine acilan sz konusu davada davaci dava dilekgesinde hangi
tarihten itibaren baglatilmasini istedigine yonelik herhangi bir ifadeye yer vermeksizin faiz
talebinde bulunmus olmasina karsin miktar artirimi dilekg¢esinde artirilan miktar i¢in olay
tarthinden itibaren faiz isletilmesini talep etmistir. Bunun tizerine ilk derece mahkemesi,
dava dilekgesinde yer alan tutara idareye bagvuru tarihinden itibaren, artirilan tazminat

miktarina ise miktar artirrmi dilekcesinin davali idareye teblig tarihinden itibaren faiz

204 Danistay 10. Dairesinin 06/05/2024 tarih ve E:2020/860, K:2024/1807 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).
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isletmistir.?%®® Karara kars: her iki taraf da istinaf yoluna gitmis ve fakat istinaf bagvurulari
reddedilmistir.?%® Taraflarin bu kez de kararin temyizen incelenmesini talep etmeleri iizerine
10. Daire, dava dilekgesinde idareye basvuru tarihinden itibaren faiz istenildigine dair
herhangi bir ibareye yer verilmedigini, bu nedenle faizin baslangi¢ tarihinin dava tarihi
olmas1 gerektigini belirtmistir.?®” Kararda, dava dilekgesinde belirtilen tutar ile miktar
artirimi sonrasi olusan tutar bakimindan bir ayrim yapilmaksizin kabul edilen tiim tazminat
miktarina dava tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerektiginin ifade edildigini vurgulamak
gerekir. Bu kararinda Danistay, davacinin faiz baslangici yoniindeki talebini miktar artirimi

yoluyla tarihsel olarak geriye ¢ekemeyecegi sonucuna varmistir.

Danistay 4. Dairesinin Oniline gelen davalarda, dosyanin baglanti nedeniyle bir baska
mahkemeye gitmis olmas1 halinde faizin davanin ilk a¢ildig1 idare mahkemesindeki dava
tarihinden itibaren isletilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.?®® Ayrica Dairenin bu
kararlarinda baglant1 nedeniyle dosya kendisine gelen mahkemece dilekge ret karar1 verilmis
olmasina ragmen yine dosyanin esas kaydini kapatip baglantili mahkemeye gonderen idare
mahkemesindeki dava tarihinden itibaren faizin isletilecegi kabul edilmistir. Ancak bunun
icin dilekge ret karari lizerine davanin siiresinde yenilenmis olmasi1 gerekmektedir. Daireye
gore, davaci tarafindan yeni dava dilekgesi siliresinde verilmis ise ilk dava ile son dava
arasinda zincir kopmadigindan mahkemenin dilek¢e ret karari vermis olmasinin bir 6nemi
kalmamakta, bu durum faizi ilk davanin acildig: tarihten baslatmaya bir engel olarak
goriilmemektedir. Gergekten de baglanti nedeniyle davanin bagka bir mahkemede goriilmeye
baslanmasi ya da dilekce ret karar1 sonras1 davanin yenilenmesi halinde dava dosyas1 yeni
bir esasa kaydedilmekle birlikte yeni acilan dava, eski davanin devami olmaktadir.
Dolayisiyla anilan durumlar faizin baglangi¢ tarihi olarak baglanti 6ncesi ya da dilekge ret
karar1 Oncesi dava tarihinin belirlenmesine bir engel teskil etmeyeceginden Danistay 4.

Dairesinin bahsedilen kararlarina katilmak gerekir.

205 Aydin 1. idare Mahkemesinin 17/05/2019 tarih ve E:2017/417, K:2019/508 say1li karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigim Tarihi: 23/08/2024).

206 {zmir Bolge Idare Mahkemesi 6. Idare Dava Dairesinin 07/11/2019 tarih ve E:2019/2045, K:2019/2136
say1l1 karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).

27 Damigtay 10. Dairesinin 06/05/2024 tarih ve E:2020/860, K:2024/1807 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigim Tarihi: 23/08/2024).

28 Damgtay 4. Dairesinin 12/06/2024 tarih ve E:2024/1017, K:2024/3928 sayili karari; aym Dairenin
12/06/2024 tarih ve E:2024/1018, K:2024/3927 sayili karari; ayn1 Dairenin 12/06/2024 tarih ve E:2024/952,
K:2024/3922 sayil1 karar1; ayni Dairenin 12/06/2024 tarih ve E:2024/968, K:2024/3929 sayili karar1. (UYAP
Bilisim Sistemi), (Erigim Tarihi: 23/08/2024).
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Miktar artirnmi1 yapilan kisma isletilecek faizin hangi tarihten itibaren baglatilacagi konusuna
gelince, yakin tarihe kadar genel uygulama miktar artirimi dilekgesinin mahkeme kayitlarina
girdigi tarihi, artirilan miktar i¢in faizin baglangi¢ tarihi saymakti. Bu yonde verilen ilk

2

derece mahkemesi kararlar’®® bolge idare mahkemesi?!® ve Danistay?!! tarafindan kanun

yolu asamasinda onanmaktaydi. Danistay 4. Dairesinin yakin tarihli bir kararindan

anlasilacag: iizere Danistayda Daire bazinda bu goriis halen siirdiiriilmektedir.?*2

Bu konuda 6zel bir yorum Danistay 15. Dairesinden gelmistir. Daha 6nceden ifade edildigi
tizere miktar artirtmi1 kurumunun idari yargiya ilk geldigi zaman kanun yolu incelemesinde
olan davalar bakimindan 2577 sayili Kanun’a Gegici 7. madde getirilmis ve miktar
artinminin  kanun yolu asamasinda olan davalarda da uygulanabilecegi 6zel olarak
diizenlenmistir. Daire, ge¢ici maddede yer alan kural uyarinca kanun yolu asamasinda miktar
artirimi dilekgesinin verilmesi durumunda, kanun yolu asamasinin tamamlanip miktar
artinmina iligkin dilek¢enin davali idareye tebligine kadar gecen siirenin uzunluguna dikkat
cekmis ve bu dosyalarda miktar artirimina iliskin dilek¢enin idareye teblig edildigi tarihin
esas alinmasinin miilkiyet hakkina aykiri olacagi sonucuna varmistir. Bu nedenle 6zellikle
kanun yolu agamasinda davaci tarafindan miktar artirimi talep edilen dosyalarda, artirilan
tutara yiiriitiilecek faiz bakimindan, miktar artirimi dilekgesinin mahkemeye verildigi tarihin

esas alinmasi gerektigi belirtilmistir.?*3

Danistayin artirilan miktara miktar artirimi dilekgesinin kayda girdigi tarihten itibaren faiz
isletilmesi yoniindeki goriisii, iptal ilizerine acilan tam yargi davalarinda da gegerlidir.
Ornegin Ankara 3. Idare Mahkemesince bakilan bir iptal davasinda islemin iptaline karar
verilmistir. Aym1 davaci tarafindan bu kez de Ankara 13. Idare Mahkemesinde islemden
dogan zararlarinin olay tarihinden itibaren isletilecek faiziyle birlikte tazmini istenmis,
davanin devaminda miktar artirimi talebinde de bulunulmustur. Mahkeme ise hukuka

aykirilhigr iptal davasinda ortaya konulan islemden dolayr ugranilan zarar nedeniyle

209 Ornegin Mugla 1. Idare Mahkemesinin 02/05/2019 tarih ve E:2018/916, K:2019/499 sayili karar1, (UYAP
Biligim Sistemi), (Erigim Tarihi: 29/08/2023).

210 Ornegin Izmir Bolge Idare Mahkemesi 6. Idare Dava Dairesinin 05/09/2019 tarih ve E:2019/1179,
K:2019/1277 sayili karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).

211 Ornegin Damistay 10. Dairesinin 16/05/2023 tarih ve E:2019/11994, K:2023/2503 sayili karar1, (UYAP
Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 29/08/2023).

212 Damigtay 4. Dairesinin 16/05/2024 tarih ve E:2024/1280, K:2024/3153 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 23/08/2024).

213 Danistay 15. Dairesinin 21/04/2016 tarih ve E:2016/1041, K:2016/2744 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).
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hiikmedilen tazminatin tiimiiniin iptal davasinin agildig1 16/01/2017 tarihinden itibaren yasal

faiziyle ddenmesine karar vermistir.?'4

Karara kars1 yalnizca davali tarafga istinaf kanun yoluna bagvurulmustur. Ankara Bolge
[dare Mahkemesi 6. Idare Dava Dairesi, ilk derece mahkemesince takdir edilenden daha az
miktarda tazminat tutarina hitkmedilmesi gerektigi goriisiiyle istinaf bagvurusunu kabul
etmistir. Faiz bakimindan ise istinaf makami, iptal davasinin agildig1 16/01/2017 tarihinden
itibaren degil, tam yargi davasinin agildigir 09/08/2019 tarihinden itibaren faiz isletilmesi
gerektigi sonucuna varmistir.?!® Ne var ki Damistay 6. Dairesi temyiz incelemesinde, ne ilk
derece ne de istinaf makaminin faiz baglangici yoniinden yaptig1 saptamalar1 kanuna uygun
bulmustur. Daire, miktar artirimi ile artirilan kisim i¢in faizin miktar artirimi tarihinden

baslatilmas1 gerektigini bozma kararinda belirtmistir.?1®

Miktar artirimi sonucu yiikseltilen kisim i¢in faizin hangi tarihten itibaren baslatilacagina
dair bir diger goriig, miktar artirimi dilek¢esinin davali idareye teblig tarihinden itibaren faiz
isletilmesi gerektigidir. Bu goriisiin ana gerekcesi, davali idarenin miktar artirimi
dilekgesinin kendisine tebligi ile birlikte artirilan kisim yoniinden temerriide diistiigii, bu
nedenle artirilan kisma uygulanacak faizin de ancak bu tarihten itibaren baglatilabilecegidir.
Danistay 15. Dairesi bu goriisii kararinda agik¢a ifade etmistir.?’ Damistay 6. Dairesi de
temyiz incelemesine baktig1 bir davada benzer sekilde kararin, miktar artirrmi dilekgesinin
davali idareye tebligi tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesi kisminda hukuki isabet gérmiis

ve temyize konu karar1 onamistir.?8

Danistay 8. Dairesi, yukarida aktarillan goriise gore verilen bir karari, yalnizca davali
idarenin temyiz basvurusu iizerine onamistir.?!® Ancak bu noktada dikkat etmek gerekir ki

kanun yolunda aleyhe bozma yasagi vardir. Dolayisiyla temyiz ya da istinaf makamlarinin

214 Ankara 13. idare Mahkemesinin 14/01/2021 tarih ve E:2019/1486, K:2021/50 sayili karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigim Tarihi: 29/08/2023).

215 Ankara Bolge idare Mahkemesi 6. Idare Dava Dairesinin 28/04/2022 tarih ve E:2021/867, K:2022/681
say1l1 karari, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 07/10/2024).

218 Danigtay 6. Dairesinin 08/06/2023 tarih ve E:2022/6898, K:2023/5779 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 29/08/2023).

217 Damgtay 15. Dairesinin 21/04/2016 tarih ve E:2016/1041, K:2016/2744 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 23/08/2024).

218 Danigtay 6. Dairesinin 03/05/2023 tarih ve E:2023/2234, K:2023/4383 sayih karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 29/08/2023).

219 Danistay 8. Dairesinin 25/06/2024 tarih ve E:2019/4397, K:2024/3823 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).
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giincel kararlar1 farkli yonde olsa da kanun yolu merciinde kendi lehine karar verilecek taraf
kanun yoluna gitmeyip yalnizca karsi taraf kanun yoluna bagvurmugsa kanun yoluna
basvuran tarafin aleyhine olacak sekilde hiikkmiin kaldirilmasi, bozulmasi ya da diizeltilmesi
olanakli degildir. Bu noktada Danistay 8. Dairesinin ileride bahsedilecek olan, artirilan
tazminat miktarina da idareye basvuru tarihinden itibaren ya da adli yargida dava agma
tarihinden itibaren faiz igletilmesini 6ngordiigii kararlar1 mevcut olmasina ragmen Daire,
giincel tarihli bu kararinda miktar artirimi dilekc¢esinin davali idareye teblig tarihinden
itibaren faiz isletilmesine yonelik istinaf kararmi, aleyhe bozma yasagi kapsaminda

onamistir.

Yukarida agiklanan durumu dogrular iki 6rnek sirasiyla aktarilacaktir. ilk drnekte Erzurum
2. Idare Mahkemesi baktig1 bir davanmn dava dilekgesinde faizin olay tarihinden itibaren
baslatilmasi istenmektedir. Mahkeme, dosya kapsamindan davacinin 2577 sayili Kanun’un
13. maddesi uyarinca bir basvuru yapip yapmadiginin tam olarak anlagilamadigini kararinda
belirtmistir. Davacinin davali idareye basvuru yapmamis olmasi ihtimalinde dava
dilekgesinin gorevli idari mercine tevdi edilmesi gerekmekteyse de davali idarenin
mahkemeye sundugu savunmasinda davacinin tazminat talebini acik¢a kabul etmedigini
goren Mahkeme, davanin ilk olarak 24/07/2013 tarihinde acildigini da dikkate alarak usul
ekonomisi ilkesi geregi idarenin savunmasinin bu yoniiyle 2577 sayili Kanun’un 13.
maddesi baglaminda bir 6n karar niteliginde oldugunu kabul ederek isin esasini incelemeye
gecmistir. Burada ilk derece mahkemesince zorunlu idari basvuru bakimindan farkli bir
yorum yapilmistir. Ardindan Mahkeme daha 6nceden aktarilan goriise uygun sekilde miktar
artirimi ile artirillan miktara isletilecek faiz ile dava dilekgesindeki miktara isletilecek faiz
bakimindan bir ayrima gitmistir. Dava agmadan once idari basvuru yapildigina dair dosyada
herhangi bir bilgi olmadigindan dava dilek¢esinde talep edilen tazminatin faizi dava agma
tarthinden baglatilmis, artirilan tutarin faizi ise miktar artirimi dilekgesinin davali idareye

teblig edildigi tarihten itibaren isletilmistir.?%°

[k derece mahkemesinin bu kararina kars1 davacilar temyiz talebinde bulunmustur. Danistay

8. Dairesi ise temyize konu karar1 davacilar lehine diizelterek onamistir.??! Daire bu

220 Erzurum 2. Idare Mahkemesinin 15/11/2017 tarih ve E:2015/1242, K:2017/3489 sayili karari, (UYAP
Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 29/08/2023).

22 Danistay 8. Dairesinin 02/05/2023 tarih ve E:2019/4869, K:2023/2535 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 29/08/2023).
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kararinda oOzetle, artirilan miktar ile dava dilekgesinde belirtilen diisiik miktar arasinda
idarenin temerriide diistiigli tarih bakimindan bir ayrima gidilmemesi gerektigini, zira
davacinin aslinda en basindan itibaren tlim zararinin karsilanmasinmi arzu ettigini ifade
etmistir. Bu nedenle kabul edilen tiim tazminat tutarina idarenin temerriide diistiigii tarih olan
dava tarihinden itibaren faiz isletilmesi yoniinde ilk derece mahkemesi kararini diizelterek

onamistir. Kararin ayrintili gerekgesi su sekildedir:

“Dava sarti olan on karar igin idareye yapilan basvuruda ihlal edilen hakkin yerine
getirilmesinin istenilmesi esas olup, idare ile isin esasinda ihtilafa diisiildiikten, baska bir
ifadeyle, tazminatin édenmesi istemiyle idareye yapilan basvuru iizerine, bu istemin idare
tarafindan acgik¢a veya zimnen reddi iizerine, idarenin, tazminat istemi karsisinda direnmeye
(temerriide) diistiriildiikten sonra davacimin tazminat miktarimi dava agarak talep
edebilecegi, agilacak davada talep edilecek tazminat miktarinin serbestce tayinine hukuki
bir engel bulunmamakla birlikte, talep edilecek tazminat miktarimin yiiksek tutulmasi
durumunda davacun talep ettigi tutar dlgiisiinde ddemek zorunda kalacagi ve bu tiir
davalarda nispi olarak belirlenen yargilama har¢larimin da yiiksek olacagi, bunun da
mahkemeye erisim hakkint kisitlayacagi agiktir.

Yapilan bu agiklamalar karsisinda, ugramlan zarvarin ger¢ek miktarimin Mahkeme
tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda net bir sekilde ortaya ¢ikmast
durumunda, ortaya ¢ikan bu gercek zararin tamamuin tazmini amaciyla verilen miktar
artirmmuna (1slah) iliskin dilek¢enin yeni bir dava niteliginde olmayp, mevcut davada talep
edilen tazminat miktarimin islah suretiyle artirimina olanak saglayan yasal bir hakkin
kullanimina iligkin oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda, artirtlan tazminat miktari
yoniinden davamn kabul edilmesi halinde, yasal faizin baslangicinin bu miktar yoniinden de,
idarenin uyusmazhigin esasinda ihtilafa, bir baska anlatimla temerriide diistiigii tarih oldugu
sonucuna varilmaktadur.

Uyusmazlikta, davaci tarafindan 24/07/2013 tarihinde 130.000,00-TL maddi, 6.000,00-TL
manevi tazminatin 6denmesi istemiyle acilan davada, meydana gelen zararlarimin tespiti
amaciyla yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde tespit edilen ve davaci tarafindan
11/10/2017 tarihinde 1slah edilen 78.085,73 TL yeni zarar miktarinin, davacinin, olay tarihi,
idareye basvurma tarihi veya dava tarihi itibariyla elde etmek istedikleri gercek zararlart
oldugu agiktir.

Bu durum yukarida aktarilan hususlarla birlikte degerlendirildiginde, esasen davacimn ilk
dava acarken yiiksek oranli yargilama harglart vb. nedenlerden dolayr tazmini isteminde
bulundugu bedel dava dilekgesinde diigiik belirtilmis ise de, davacimin tazminine karar
verilmesi konusunda gercek iradesini yansitan miktarin, 1slah ile arttirilan gergek zararlari
oldugunun, bu gercek zararm, Mahkemece yaptirilan bilirkigi incelemesi veya islah
dilekgesinin verildigi tarihte degil, esasen olay tarihinde ya da idarelere bagvuru tarihinde
ortaya ¢iktigi, ancak, davaci tarafindan miktari tam olarak bilinemediginden ve tespit
edilemediginden dava agilirken talep edilemeyen bir zarar oldugunun kabulii, bu kabul
dogrultusunda da 1slahla arttirtlan ve Mahkemece kabul edilen dava degerine davali
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idarenin temerriide diigtiigii idareye basvurma tarihinden veya dava a¢ma tarihinden
itibaren yasal faiz yiiriitiilmesinin hukuka ve hakkaniyete wuygun oldugunun kabulii
gerekmektedir.’

>

Danistay 8. Dairesinin bu yorumu, adli yargida agilan davanin goérevsizlik karari ile idari
yargida yeniden agilmasi halinde de gecerlidir. Dava dilek¢esinde olay tarihinden itibaren
faiz isteminin yer aldig1 ve dncesinde adli yargida gorev ret karar1 alinmasi iizerine davaci
tarafindan idari yargida yeniden acilan bir davada Bursa 1. idare Mahkemesi, dava
dilekcesinde yer alan maddi tazminat istemi yOniinden olay tarihinden, manevi tazminat
istemi yoniinden adli yargidaki dava tarihinden, miktar artirimi ile artirilan maddi tazminat
istemi yoniinden ise miktar artirrmi dilek¢esinin mahkeme kayitlarina girdigi tarihten

itibaren yasal faiz isletmistir.?%2

Davali idarece ilk derece mahkemesi kararma kars1 istinaf yoluna bagvurulmustur. Istinaf
makaminca, dava dilek¢esinde gdsterilen tazminat tutarina adli yargida dava agma tarihinden
itibaren, miktar artirimi1 yapilan kisma ise miktar artirimi dilekgesinin davali idareye teblig
tarihinden itibaren faiz igletilmesi gerektigi belirtilerek istinafa konu kararin faize iligkin

kismu diizeltilerek basvuru reddedilmistir.??®

Yukarida belirttigimiz gibi Danistay 8. Dairesinin, idari bagvuru iizerine agilan tam yargi
davalarindaki giincel ictihadi adli yargida gorevsizlik karar1 verilmesinin ardindan idari
yargida dava acilmasi halinde de uygulanmaktadir. Bu dogrultuda istinaf kararimin davali
idarece temyize konu edilmesi lizerine 8. Daire, miktar artirrminin yeni bir dava niteliginde
olmadigini, mevcut davada talep edilen tazminat miktarinin 1slah suretiyle artirimina olanak
saglayan yasal bir hakkin kullanimina iliskin oldugunu, tazminat miktar1 yoniinden davanin
kabul edilmesi halinde, yasal faizin baslangicinin bu miktar yoniinden de idarenin
uyusmazligin esasinda ihtilafa, yani temerriide diistiigii tarih oldugunu kabul etmektedir. Bu
nedenle Daire, “miktar artirimu ile artirilan” ya da “dava dilekgesinde talep edilen” seklinde

bir ayrima gitmeksizin, kabul edilen tiim tazminat tutarina adli yargida davanin agildigi

222 Bursa 1. idare Mahkemesinin 28/06/2019 tarih ve E:2018/1163, K:2019/686 sayil karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 07/10/2024).

223 Istanbul Bélge idare Mahkemesi 9. Idare Dava Dairesinin 14/01/2020 tarih ve E:2019/1371, K:2020/60
say1l1 karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 07/10/2024).
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tarihten itibaren yasal faiz igletilmesi gerektigini belirterek temyiz edilen karar1 bahsedilen

sekilde diizelterek onamistir.?2*

Maddi ve manevi zararin olay tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini
istemli acilan bir tam yarg1 davasinda Sanlurfa 1. idare Mahkemesi, kabul edilen manevi
tazminata ve maddi tazminatin dava dilek¢esinde istenilen kismina olay tarihinden itibaren
yasal faiz isletmistir. Mahkeme, miktar artirimi ile artirilan maddi tazminat bakimindan ise

faizi, miktar artirimu tarihinden itibaren baslatmistir.??°

Kararin temyiz incelemesinde Danigtay 10. Dairesi, artirilan tazminat miktar1 yoniinden
faizin ancak idarenin temerriide diistligii tarihten itibaren isletilebilecegini, bu nedenle kabul
edilen tazminat tutarlarina olay tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesinin hukuka aykiri
oldugunu sdylemis, tiim tazminat miktara dava tarihinden itibaren faiz isletmistir.??® Bu
davanin dava dilekg¢esinde faizin olay tarihinden itibaren isletilmesi yoniinde bir talep vardir.
Dolayisiyla faizin baglangic tarihi dava tarihinden de dncesine goétiiriilebilir. Somut olayda
idareye basvuru yapilmamasi gibi 6zel bir durum olup olmadig1 bilinmemekle birlikte, sayet
dava agmadan 6nce idareye On karar bagvurusunda bulunulmussa basvuru tarihinde idare bu
olaydan haberdar olmus sayilacagindan, kabul edilen tiim tazminat tutarina idari bagvuru
tarthinden itibaren faiz isletilebilecegi sOylenilebilir. Bunun disinda anilan kararinda
Danistay 10. Dairesi, miktar artirim1 yapilan tutar ile dava dilekgesinde talep edilen miktar
arasinda faiz bakimindan bir ayrima gitmemis; tiimiine, idarenin temerriide diistiigli tarih

oldugu belirtilen dava tarihinden itibaren faiz igletmistir.

Faiz baslangicina iliskin herhangi bir ibareye yer verilmeksizin yalnizca maddi ve manevi
tazminata faiz yiiriitiilmesinin istendigi bir davada Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi maddi ve
manevi tazminatin dava dilekcesinde belirtilen kismina dava tarihinden, artirilan kismina ise
miktar artirimu dilekgesinin davaliya teblig tarihinden itibaren faiz isletmistir.??’ Danistay

10. Dairesi ise karar diizeltme agsamasinda kararin faize iliskin kismini, kabul edilen tiim

224 Damigtay 8. Dairesinin 19/03/2024 tarih ve E:2020/4347, K:2024/1572 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 23/08/2024).

225 Sanliurfa 1. idare Mahkemesinin 25/01/2023 tarih ve E:2022/876, K:2023/140 say1l karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 07/10/2024).

226 Damgtay 10. Dairesinin 10/06/2024 tarih ve E:2023/4766, K:2024/2496 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 23/08/2024).

227 Diyarbakir 2. Idare Mahkemesinin 16/06/2020 tarih ve E:2018/1783, K:2020/781 sayili karar1, (UYAP
Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 07/10/2024).
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tazminat tutarma dava tarihinden itibaren faiz isletilmesi seklinde diizelterek onamistir.??®

Dolayistyla Daire, miktar artirilan kisim ile dava dilekgesindeki kisim arasinda bu agidan
fark gérmemistir. Bu goriisiin gerekcesi aynidir; davali idarenin temerriide diistiigli tarihte
tim istemler yoniinden faiz isletilebilir. Ancak davacinin istegini asmak miimkiin
olmadigindan, davaci somut olayda faizin 6zellikle idareye bagvuru tarihinden ya da olay
tarthinden itibaren isletilmesini istemedigi i¢in faiz ancak dava tarihinden itibaren

baglatilabilmektedir.

Aktarilan kararlardan da anlasilacagi iizere Danistay 8. ve 10. Daireleri giincel kararlarinda,
miktar artinminda bulunulan kisim ile dava dilekg¢esindeki ilk istem arasinda bir farklilik
goriilmemekte, hakkaniyet geregi mahkemece kabul edilen tazminatin tamamu i¢in bagvuru
ya da adli veya idari dava tarihinde ihtilafa diisiildiigi kabul edilmektedir. Bu durumda
davacinin olay tarihinden ya da idari bagvuru tarihinden itibaren faiz isletilmesi talebi varsa
miktar artirrm1 yapilan kisim yoniinden bir ayrim yapilmadan hiikmedilen tiim tazminat i¢in
idareye basvuru tarihinden itibaren faiz isletilmektedir. Danistay 10. Dairesinin bu sekilde

verdigi birgok karar1 vardir.??®

Oyle ki Danistay 10. Dairesi eski tarihli kararlarindaki goriisiinii yeni kararlarinda
degistirmistir. Ornegin Afyonkarahisar idare Mahkemesinin olay tarihinden itibaren faiz
isletilmesinin istenildigi bir dosyasinda Mahkeme, dava dilek¢esindeki miktarlara idareye
bagvuru tarihinden itibaren, miktar artirimi ile artirilan miktarlara ise miktar artirimi
tarihinden itibaren faiz isletmistir.?®° Davali idarenin istinaf basvurusu ise Konya Bolge idare

Mahkemesi 4. Idare Dava Dairesince reddedilmistir.?%!

228 Damgtay 10. Dairesinin 07/03/2024 tarih ve E:2023/77, K:2024/633 sayili karar1, (UYAP Bilisim Sistemi),
(Erisim Tarihi: 23/08/2024).

229 Ornegin Damistay 10. Dairesinin 06/06/2024 tarih ve E:2020/4222, K:2024/2476 sayil1 karar1; ayn1 Dairenin
06/06/2024 tarih ve E:2020/426, K:2024/2454 sayili karart; aynt Dairenin 06/06/2024 tarih ve E:2020/4166,
K:2024/2452 sayili karari; ayni1 Dairenin 27/05/2024 tarih ve E:2020/4942, K:2024/2186 sayili karari; ayni
Dairenin 22/05/2024 tarih ve E:2020/3904, K:2024/2107 sayili karari; aynt Dairenin 22/05/2024 tarih ve
E:2020/805, K:2024/2078 sayil1 karari; ayni Dairenin 13/05/2024 tarih ve E:2020/4084, K:2024/1906 say1ili
karar1; ayn1 Dairenin 02/05/2024 tarih ve E:2020/3643, K:2024/1761 sayili karar1; ayn1 Dairenin 02/04/2024
tarih ve E:2021/3349, K:2024/1223 sayil1 karari; aynt Dairenin 04/03/2024 tarih ve E:2020/3877, K:2024/454
say1l1 karar1. (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).

2% Afyonkarahisar Idare Mahkemesinin 13/02/2018 tarih ve E:2016/78, K:2018/102 sayili karari, (UYAP
Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 13/10/2024).

231 Konya Boélge idare Mahkemesi 4. idare Dava Dairesinin 21/11/2018 tarih ve E:2018/543, K:2018/1358
say1l1 karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 13/10/2024).
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Istinaf bagvurusunun reddine iliskin karara kars1 davalinin temyiz kanun yoluna basvurmasi
lizerine Danistay 10. Dairesi, miktar artirimi halinde Idare Mahkemesince, yasal faizin
baslangi¢ tarihi olarak dava dilekg¢esinde istenen kisim ig¢in idareye basvuru tarihinin,
artirilan kisim igin ise miktar artirimi dilekgesinin davali idarelere teblig edildigi tarihin
dikkate alinmas1 gerektigi, bu nedenle temyizen incelenen kararin maddi tazminat isteminin
artirtlan kismi i¢in miktar artirimi dilekgesinin davali idareye teblig edildigi 26/12/2017
tarithinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte O6denmesine karar verilmesi
gerekirken miktar artirnmi dilekgesiyle artirilan kisminin yasal faiz baglangicinin miktar
artinmi dilekgesinin havale tarihi olan 20/12/2017 tarihi olarak belirlenmesine iligkin
kisminda hukuki isabet bulunmadigi sonucuna varmis ve bu karara karst yapilan istinaf
basvurusunun reddine dair karar1 bozmustur.?®? Istinaf makami verdigi yeni kararda faizin

baslangig tarihini Danistay kararinda belirtildigi gibi degistirmistir.?*

Bolge idare Mahkemesi kararina kars1 bu sefer her iki taraf da temyize basvurmustur. Ne var
ki dosyay! temyizen yeniden inceleyen Damstay 10. Dairesi, Bolge idare Mahkemesi
kararimin maddi tazminata iliskin kisminda hukuki isabet gérmeyerek karari kismen
bozmustur.?** Bozma kararinda Daire, faiz baslangicina ydnelik eski goriisiinii su gerekceyle

terk etmistir:

“Ote yandan Damstay Onuncu Dairesinin 12/05/2020 tarih ve E:2019/837, K:2020/1307
sayili kararwyla, yasal faizin baslangi¢ tarihi olarak, dava dilek¢esinde istenen kisim igin
idareye bagvuru tarihinin, arttirdan kisim igin ise miktar arttirimi dilekgesinin daval
idarelere teblig edildigi tarihin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmisse de Danistay yerlesik
ictihatlart uyarinca miktar artirinuna iligkin dilekgenin yeni bir dava niteliginde olmayip
mevcut davada talep edilen tazminat miktarinmin miktar artirim suretiyle artirnmina olanak
saglayan yasal bir hakkin kullanimina iligkin oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda,
Dairemiz bozma kararina uyularak yeni bir karar verilmesi durumunda artirtlan tazminat
miktart yoniinden davanin kabul edilmesi halinde, yasal faizin baslangicinin bu miktar
yoniinden de, idareye basvuru tarihinin idarenin uyusmazligin esasinda temerriide diistiigii
tarih oldugunun kabulii ile hitkmedilen tazminat tutarimin tiimiine idareye basvuru tarihinden
itibaren faiz isletilmesi gerekmektedir.”

232 Damigtay 10. Dairesinin 12/05/2020 tarih ve E:2019/837, K:2020/1307 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 13/10/2024).

233 Konya Bolge Idare Mahkemesi 4. Idare Dava Dairesinin 11/11/2020 tarih ve E:2020/1998, K:2020/1871
say1l1 karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 13/10/2024).

234 Damistay 10. Dairesinin 10/06/2024 tarih ve E:2021/2478, K:2024/2492 sayili karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 13/10/2024).
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Dairece bozulan kisim yoniinden yeniden karar verilmek tizere dosya istinaf makamina
gonderilmistir. Ancak ilgili davada Konya Bélge idare Mahkemesi 4. Idare Dava Dairesince
bozma kararina uyularak hiikmedilen tazminatin tamamina davali idareye basvuru

tarihinden itibaren faiz isletilmistir.>*®

Yukarida belirtildigi lizere Danistay 8. Dairesi de miktar artirnmi halinde faizin baslangi¢
tarithi bakimindan 10. Daire ile aynmi goriistedir. Daire, aksi yondeki temyize konu
kararlarinm ilgili kisimlarm diizelterek onamistir.”®® Ancak daha 6nce de bahsedildigi gibi
mahkemece faizin idareye bagvuru tarihinden itibaren baslamasina hiikmedilebilmesi i¢in
davaci tarafindan dava dilek¢esinde faizin mutlaka olay tarihinden ya da idareye basvuru

tarihinden itibaren isletilmesinin talep edilmis olmasi gerekmektedir.

Erzurum 1. Idare Mahkemesi Danistayin giincel kararlarina uygun sekilde, kabul edilen tiim
tazminat miktar1 yoniinden idari basvuru tarihinden itibaren faiz isletmistir.?3” Gerekgesi ise

sOyledir:

“... Esasen davacilarin ilk dava acarken yiiksek oranli yargilama har¢lart vb. nedenlerden
dolayr tazmini isteminde bulundugu bedel dava dilek¢esinde diisiik belirtilmis ise de,
davacilarin tazminine karar verilmesi konusunda gergek iradesini yansitan miktarin, 1slah
ile arttirilan gergek zarar: oldugunun, bu gercek zararin, Mahkemece yaptirilan bilirkisi
incelemesi veya islah dilek¢esinin verildigi tarihte degil, esasen olay tarihinde ya da idareye
basvuru tarihinde ortaya ¢iktig, ancak, davacilar tarafindan miktart tam olarak
bilinemediginden ve tespit edilemediginden dava acilirken talep edilemeyen bir zarar
oldugunun kabulii, bu kabul dogrultusunda da islahla arttirtlan dava degerinin tamamina
davalr idarenin temerriide diistiigii, idareye bagvurma tarihinden itibaren yasal faiz
yiirtitillmesinin hukuka ve hakkaniyete uygun oldugunun kabulii gerekmektedir.”

285 Konya Boélge idare Mahkemesi 4. Idare Dava Dairesinin 30/10/2024 tarih ve E:2024/1473, K:2024/1749
say1l1 karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 14/01/2025).

2% Damgtay 8. Dairesinin 26/04/2024 tarih ve E:2021/7500, K:2024/2376 sayili karari; aym Dairenin
07/03/2024 tarih ve E:2020/424, K:2024/1247 sayili karart; aynt Dairenin 01/03/2024 tarih ve E:2020/1414,
K:2024/1073 sayili karari; ayn1 Dairenin 28/12/2023 tarih ve E:2019/3123, K:2023/8106 sayil1 karari; aym
Dairenin 11/06/2024 tarih ve E:2020/5272, K:2024/3635 sayili karar1. (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi:
23/08/2024).

237 Erzurum 1. Idare Mahkemesinin 29/05/2021 tarih ve E:2019/657, K:2021/873 sayili karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).
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[k derece mahkemesinin bu kararina kars: her iki taraf da istinaf bagvurusunda bulunmus
ancak basvurular istinaf makaminca reddedilerek karar onanmistir.?*® Damistay temyiz

incelemesinde karari, faize iliskin kisim bakimimdan hukuka uygun bulmustur.?3®

Danistayin kabul edilen tiim tazminat miktarina idareye bagvuru tarihinden itibaren faiz
isletilmesi yoniindeki goriisiiniin, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen bir
temyiz kararma dayandigi soylenilebilir. Bu kararin ortaya ¢iktigir durum soyledir: Van 3.
Idare Mahkemesi oniine gelen bir davada, faizin Van depreminin yasandigi 09/11/2011
tarihinden yani olay tarihinden itibaren igletilmesi istenilmistir. Mahkeme miktar artirimi ile
artirtlan miktar bakimindan da davali idarelere basvuru tarihlerinden itibaren faiz isletmis,
davaci tarafindan dava agmadan 6nce idari bagvuruda bulunulmayan idare bakimindan ise
faizin dava tarihinden itibaren baslatilmasina karar vermistir.?* Damstay 14. Dairesi ise
tazminatin miktar artirimi yapilan kismina miktar artirimi dilekgesinin mahkeme kayitlarina
girdigi tarihten itibaren faiz isletilmesi gerektigi goriisiiyle kararin ilgili kismini
bozmustur.?*! Tlk derece mahkemesi, faiz baslangic1 yoniinden Daire kararma uymayip ilk
kararinda 1srar etmistir.2*? Israr karar1 nedeniyle Daire tarafindan dosya Danistay Idari Dava

Daireleri Kuruluna gonderilmistir.?4®

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, Mahkemenin hiikmettigi tazminatin miktar artirimi
dilekgesiyle artirilan kismina yiiriitiilecek faizin baslangi¢ tarihine iliskin goriisiinii hukuka
uygun bulmus, kararmn 1srar edilen bu kismimi onamistir.?** Kurul kararinda, tam yarg
davalarinda istemle bagli olma kuralinin sebep oldugu hak kayiplariin giderilmesi amaciyla
2577 sayili Kanun’da degisiklige gidildiginden ve bu degisikligin gerek¢esinden

bahsedilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

238 Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 2. Idare Dava Dairesinin 07/12/2022 tarih ve E:2021/2213, K:2022/5175
say1l1 karari, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 10/10/2024).

239 Danistay 8. Dairesinin 28/03/2024 tarih ve E:2023/1447, K:2024/1935 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigim Tarihi: 10/10/2024).

240 Van 3. Idare Mahkemesinin 13/05/2016 tarih ve E:2015/216, K:2016/792 sayili karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigim Tarihi: 13/10/2024).

241 Danistay 14. Dairesinin 13/09/2017 tarih ve E:2017/29, K:2017/4623 sayili karar1, (UYAP Bilisim Sistemi),
(Erisim Tarihi: 13/10/2024).

242 Van 3. Idare Mahkemesinin 13/07/2018 tarih ve E:2018/1786, K:2018/2054 sayil1 karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 11/10/2024).

243 Damgtay 14. Dairesinin 13/12/2018 tarih ve E:2018/5531, K:2018/7300 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 13/10/2024).

244 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 09/06/2020 tarih ve E:2019/53, K:2020/853 say1l1 karar1, (UYAP
Bilisim Sistemi), (Erigim Tarihi: 11/10/2024).
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“Faiz, idarenin tazmin borcu baglaminda, kisilerin, idarenin eylem ve/veya islemlerinden
dolayr ugradiklar: zararlarin giderilmesi istemiyle bagvurmalarina karsin, idarenin zarari
kendiliginden odemeyip, yargr karariyla tazminata mahkiim edilmesi sonucunda, idarenin
temerriide diistiigii tarihten tazminatin odendigi tarihe kadar gegen siire igcin 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun'a gore hesaplanacak tutart ifade etmektedir:

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesinde; idari eylemlerden haklar:
ihlal edilmis olanlarin dava agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska
suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil
icinde idareye bagvurarak haklarimin yerine getirilmesini istemeleri gerektigi kurali yer
almakta olup, anilan maddede, idari eylemler nedeniyle ugranilan zararin tazmini icin
idareye bagvuruda bulunulmasinin dava on sarti olarak ongoriilmesi ve zararin idare
tarafindan en erken bu tarihte sulhen o&denebilecek olmast nedeniyle yargi yerince
hiikmedilecek tazminat miktarina, 6n karar icin idareye yapian basvuru tarihi, gorevli
olmayan adli yargida dava a¢ilmast halinde adli yargida dava acildig: tarih itibariyla yasal
faiz uygulanmasi ilkesi benimsenmigtir. Nitekim bu durum, Danistayin yerlesik ictihatlariyla
da kabul edilmistir.

Dava sarti olan on karar igin idareye yapilan bagvuruda ihlal edilen hakkin yerine
getirilmesinin istenilmesi esas olup, idare ile isin esasinda ihtilafa diisiildiikten, baska bir
ifadeyle, tazminatin odenmesi istemiyle idareye yapilan basvuru iizerine, bu istemin idare
tarafindan agikca veya zimnen reddi iizerine, idarenin, tazminat istemi karsisinda direnmeye
(temerriide) diistiriildiikten sonra davacimin tazminat miktarim dava agarak talep
edebilecegi, acilacak davada talep edilecek tazminat miktarinin serbestce tayinine hukuki
bir engel bulunmamakla birlikte, talep edilecek tazminat miktarmun yiiksek tutulmasi
durumunda davacimin talep ettigi tutar olgiisiinde odemek zorunda kalacagi ve bu tiir
davalarda nispi olarak belirlenen yargilama har¢larimin da yiiksek olacagi, bunun da
mahkemeye erisim hakkint kisitlayacagi agiktr.

Yapuan bu acgiklamalar karsisinda, ugranilan zararin gergek miktarimin Mahkeme
tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda net bir sekilde ortaya c¢ikmasi
durumunda, ortaya ¢ikan bu gercek zararin tamamumin tazmini amaciyla verilen miktar
artirmina (i1slah) iliskin dilekg¢enin yeni bir dava niteliginde olmayp, mevcut davada talep
edilen tazminat miktarmin 1slah suretiyle artirinuina olanak saglayan yasal bir hakkin
kullanmimina iligkin oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda, artirilan tazminat miktari
yoniinden davamn kabul edilmesi halinde, yasal faizin baslangicinin bu miktar yoniinden de,
idarenin uyugmazhgin esasinda ihtilafa, bir baska anlatimla temerriide diistiigii tarih oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Uyusmazihikta, davacilarin gercek zararmmin (destekten yoksun kalma tazminatinin)
09/11/2011 tarihinde meydana gelen depremle dogdugu, davacilarin, anilan zararin
(500.000,00 TL maddi, 500.000,00 TL manevi) tazmini istemiyle 28/11/2014 tarihinde davall
idarelerden Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Van Biiyiiksehir Belediye Baskanligina
basvurarak anilan idareleri bu tarih itibariyla temerriide diistirdiikleri, anilan davali
idarelerce tazminat isteminin kabul edilmemesi nedeniyle, fazlaya iliskin haklari sakl
tutulmak kayduyla olay tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte 106.000,00 TL destekten
yoksun kalma tazminatimin, (......... manevi tazminatin) odenmesi istemiyle a¢ilan davada,
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meydana gelen zararlarimin tespiti amaciyla Idare Mahkemesince yaptirilan bilirkisi
incelemesi neticesinde tespit edilen ve davacuar tarafindan islah edilen bu yeni zarar
miktarimin, davacilarin, olay tarihi veya idareye bagvurma tarihi veya dava tarihi itibarryla
elde etmek istedikleri gergek zararlart oldugu agiktir.

Bu durum yukarida aktarilan hususlarla birlikte degerlendirildiginde, esasen davacilarin ilk
dava acarken yiiksek oranli yargilama harglar: vb. nedenlerden dolayi tazmini isteminde
bulunduklar: bedel dava dilekcesinde diistik belirtilmis ise de, davacilarin tazminine karar
verilmesi konusunda gergek iradelerini yansitan miktarin, 1slah ile arttirilan gergek
zararlart oldugunun, bu gercek zararin, Mahkemece yaptirilan bilirkigi incelemesi veya islah
dilekgesinin verildigi tarihte degil, esasen olay tarihinde ya da idarelere bagvuru tarihinde
ortaya ¢iktigi, ancak, davacilar tarafindan miktar: tam olarak bilinemediginden ve tespit
edilemediginden dava agilirken talep edilemeyen bir zarar oldugunun kabulii, bu kabul
dogrultusunda da 1slahla arttirilan dava degerinin tamamina davall idarelerden Cevre ve
Sehircilik Bakanligi ve Van Biiyiiksehir Belediye Baskanligi yoniinden temerriide diistiikleri
idareye basvurma tarihinden itibaren, Idare Mahkemesi karariyla hasim mevkiine alinan
Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi yoniinden ise dava tarihinden itibaren yasal faiz
yiirtitiilmesinin hukuka ve hakkaniyete uygun oldugunun kabulii gerekmektedir.”

[k derece mahkemesi kararinin diger kisimlar1 da Damstay 14. Dairesinin varligina son
verilmesi sonras1 07/03/2019 tarih ve 2019/25 sayili Bagkanlik Kurulu karariyla yeniden
belirlenen is bolimi karari dogrultusunda Danistay 6. Dairesince incelenmis ve

onanmlstlr.245

Dolayistyla eski tarihli kararlarinda farkli uygulamalar1 mevcut olsa da Danistayin faizin
baslangict noktasindaki giincel kararlarinin, miktar artirrmi sonucu artirilan tutar ile dava
dilek¢esinde talep edilen tutar arasinda bir ayrim yapilmamasi seklinde oldugu sdylenilebilir.
Danistay bu yoruma belirli bir siire sonunda ancak ulasabilmistir. Daha 6ncesinde Danistay
faiz konusuna miktar artirrminin idari yargiya gelis amacina aykiri bir bakis agisiyla
yaklagsmaktaydi. Ancak miktar artirimi davaciya taninmis bir hak oldugundan artirilan
miktara isletilecek faizin hangi tarihten itibaren baglayacagi konusunda da bu kurumun
amacina aykir bir yorum yapilmamas: gerekir. Bu nedenle Danistayin, artirilan miktara da
dava dilekgesindeki miktar ile ayni tarihten itibaren faiz isletilmesi yoniindeki yaklasimi

normun amacina uygundur.246

285 Damistay 6. Dairesinin 10/06/2021 tarih ve E:2021/4892, K:2021/8129 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 13/10/2024).

26 Ogretide aym yondeki goriis i¢in bkz. Aslan/ Barlass / Arat / Kagitcioglu / Altindag / Giimiiskaya / Bardakei
/ Yiizbasioglu, Madde Sistematigi ile idari Yargilama Hukuku (Vergi Yargilamas: Dahil), s. 245-246.
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4.3 MIKTAR ARTIRIMININ YONTEMSEL SARTLARI
4.3.1 Dava Tiiriiniin Uygun Olmasi

Idari yargida iptal ve tam yarg: davasi olmak iizere iki ¢esit dava tiirii bulunmaktadir. Bir
idari islem hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olmast nedeniyle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalara iptal davasi
denilmektedir. idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan zararlarinin giderilmesi amaciyla acilan davalar ise tam yargi davalaridir. Buradan
anlasilacagi tlizere idari yargida tazminat davalar1 “tam yargi davasi” ismiyle anilmaktadir.
Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda yer alan “Idare, kendi eylem ve islemlerinden

dogan zarart odemekle yiikiimliidiir” kurali tam yargi davalarinin anayasal dayanagidir.

Iptal ve tam yargi davalari disinda tahkim yolu &ngoriilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in
yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar, 2577 sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde ayr1 bir dava
tiirii olarak belirtilmisse de 6gretide idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklari ayri bir dava
tiirii olarak gérmeyip bunlarin tam yargi davalarinin 6zel bir bigimi oldugu goriisiinde olanlar
da vardir.?” Yildirim ile Fis Ustiin ise idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklardan dolayi

iptal veya tam yarg1 davasi agilabilecegini diisiinmektedir.?#

Adli yargida her tiirlii davada kismen veya tamamen 1slah olanakli iken idari yargida “miktar
artirim1” yalmzca tam yargi davalarinda yapilabilir.*® Davaci tarafindan miktar artirimm
imkaninin kullanilabilmesi i¢in dava dilekg¢esinde Tiirk lirasi cinsinden belli bir miktar

tazminat talebinde bulunulmus olmasi gerekmektedir.?>°

Idari yargidaki miktar artirimu, adli yargidaki 1slah kadar genis haklar saglamadigindan, iptal

davalarinda iptali istenen islem miktar artirimi yoluyla degistirilemez. Bunun yani sira

247 Ornegin Tan, idare Hukuku, s. 1033; Hamza Eroglu, idare Hukuku Genel Esaslar, idari Teskilat ve
Idarenin Denetlenmesi, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 5. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 1985, s. 451;
Aynur Hasoglu, “Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Bir Dava Tiirii Olarak Yorum Davas1”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 2, 2022, s. 525; Yildirim / Cakir, idare Hukuku — idari Yarg: Ders
Notlari, s. 229; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 623; Bardakci, “Hukuk Muhakemesi Kanunu ile
Kargilastirmali Olarak Tam Yargi Davalarinda Dava Dilekcesinde Talep Edilen Miktarin Artirtlmasi”, s. 638.
248 Y1ldirim / Fis Ustiin, Aciklamah - Notlu idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 18.

249 Odyakmaz / Kaymak / Ercan, idari Yarg, s. 197.

20 Bardakci, “Hukuk Muhakemesi Kanunu ile Karsilastirmali Olarak Tam Yargi Davalarinda Dava
Dilek¢esinde Talep Edilen Miktarin Artirilmasi”, s. 645.
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miktar artirrminin, mevcut bir iptal davasina yeni iptal istemleri eklenmesi seklinde
kullanim1 da s6z konusu olamaz. Bu konuyu somutlastirmak gerekirse ornegin dava
dilek¢esinde davacimin taginmazinin 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca
yiktirilmasina ve ayni Kanun’un 42. maddesi geregince davaci hakkinda idari para cezasi
verilmesine dair Belediye Enciimeni kararinin yalnizca yikima yonelik kisminin iptalinin
istenmesi halinde dava devam ederken anilan Enciimen kararinin idari para cezasina yonelik
kisminin da iptalinin istenmesi miimkiin degildir. Idari yargida dava konusu istemin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, iptal davalar1 bakimindan herhangi bir istisna

olmaksizin uygulanmaktadir.

2577 sayili Kanun’un 12. maddesine gore iptal davasi ile tam yargi davasi birlikte agilmigsa
davanmin devaminda davaci tarafindan tazmini istenilen tutar artirilabilir. Ote yandan 2577
anilan maddede, iptal davasinin sonuglanmasinin ardindan tam yargi davasinin agilmasina
da imkan taninmaktadir. Bu sekilde acilan bir tam yargi davasinda da miktar artirimi yolu
kullanilabilir. Ancak belirtmekte yarar vardir ki iptal davasi ile birlikte ya da iptal davasinin
sonuclanmasindan sonra agilabilecek olan tam yargi davasi, bir idari islem nedeniyle olusan
zararlara ya da idari islemin icrasi niteligindeki idari eylemlerden dogan zararlara yoneliktir.
Yani Kanun’un 12. maddesindeki kural, temelinde bir idari islem bulunmayan idari eylemler

nedeniyle olusan zararlardan dolay1 a¢ilan tam yargi davalar icin gecerli degildir.

Iptal ve tam yargi davalarmin birlikte agildig1 durumlarda miktar artirrmi yapilabilirken idari
islemin iptali istemiyle agilan bir dava devam ederken bu davaya tazminat talebi eklenmesi
miimkiin degildir.?! Keza 2577 sayili Kanun’a miktar artirimi yolunun getirilmesinin amaci
tazminat miktarinin davanin basinda belirlenememesi nedeniyle olusan hak kayiplarim
onlemektir. Burada genis bir yorumla davanin basinda tazminat miktarinin 0,00-TL
oldugunu ve sonrasinda bu miktarin artirildigini séylemek miimkiin degildir. Aynm sekilde
Kaplan’a gore de Kanun, dava devam ederken tazminat istenebilmesine degil, dava
dilekgesinde belirtilen miktarin artirilabilmesine imkan tanmimaktadir.?®? Dolayistyla miktar

artirimi ile devam eden bir iptal davasina tam yargi davasi eklenemez.

21 Apaydin, “6459 Sayili Kanun ve Idari Yargilamada Islah Kurumu”, s. 222-223.
252 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 318.
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4.3.2 Talebin Varhgi

Medeni Usul Hukukunda 1slah hem davaci hem de davali tarafindan yapilabilirken idari
yargida tam yarg1 davalarinda miktar1 artirma hak ve imkan1 yalmzca davacidadir.?>® Ayrica
yukarida ifade edildigi iizere adli yargida 1slah beyani yazili veya s6zlii olabilirken idari
yargilama usuliinde yazililik ilkesi gegerli oldugundan miktar artirimi da davaci tarafindan
mahkemeye bir dilek¢e sunulmak suretiyle yapilmalidir. Dilekgeler karsi tarafa teblig edilip
bir 6rnegi de dava dosyasinda kalacagindan miktar artirimi beyaninda bulunulurken davali

taraf sayisindan bir fazla olan dilekgeler mahkemeye verilmelidir.2>*

29

2577 sayil1 Kanun’un 16. maddesinde “miktarin artirilmasina yonelik ‘dilekc¢e’” denilse de
Apaydin’a gore miktar artiriminin durugma sirasinda yapilmasi halinde beyanin tutanaga
gecirilerek imzalanmasi da olanaklhidir.>® Bu halde Bolge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin idari Isler ile Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi
Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmelik’in 69. maddesi geregince hazirlanan durusma
tutanagina davacinin miktar artirimi talebi de gecirilir ve bu sekilde beyan gegerlilik kazanir.

Ancak idari yargida yazili yargilama usulii gecerli oldugundan miktar artirimi beyaninin da

yazili olarak yapilmasinin zorunlu oldugu yoniinde bir goriis de savunulabilir.

Davaci tazminat miktarint artirirken tazminini istedigi yeni miktar1 da Tiirk lirasi olarak
belirtmek zorundadir. Bu sekilde miktar belirtilmeyen bir irade beyan1 miktar artirimi talebi
olarak degerlendirilmez ve fakat davacinin hakki zayi olmus sayilmaz. Davaci ilerleyen

sathalarda artirmak istedigi tutar1 belirtmek suretiyle bu hakkini kullanma olanagina sahiptir.

Miktar artirimi talebinde bulunulabilmesi i¢in bu hakkin sakli tutuldugunun davanin basinda
acikga belirtilmesi gerekmez.?>® Ancak uygulamada davacilar tam yargi1 davasi acarken dava
dilekcesinde genellikle “simdilik 1.000,00-TL”, “fazlaya iliskin haklarimiz sakl kalmak
kaydiyla 1.000,00-TL” gibi ifadelere yer vermektedirler. Esasinda bu uygulamanin kaynagi
adli yargidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlarinda belirtildigi iizere, actig1 davada
fazlaya iliskin haklarini sakli tutmayan yani bu yonde bir ihtirazi kayit bildirmeyen davaci,

o davada davasini dayandirdig1 vakialardan dogan alacaginin tiimiinii dava etmis ve alacagin

253 Cinarl1 / Agar, “Idari Yargilama Hukukunda Dava Degerinin Arttirilmast”, s. 27.

25 Seyfettin Kara, “Idari Yargilama Usuliinde Islah”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1: 10, 2017, s. 433.
255 Apaydin, “6459 Sayili Kanun ve Idari Yargilamada Islah Kurumu”, s. 229.

26 Ogretide aym yondeki goriis i¢in bkz. Aslan/ Barlass / Arat / Kagitcioglu / Altindag / Giimiiskaya / Bardake:
/ Yiizbasioglu, Madde Sistematigi ile idari Yargilama Hukuku (Vergi Yargilamasi Dahil), s. 241.
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dava dis1 biraktig1 kismindan zimnen feragat etmis sayilmakta ve feragate konu kisim ek
dava yoluyla talep edilemez, davalinin alacagi kabul etmesi disinda bu alacak boliimii igin
1slah talebinde bulunulamaz hale gelmektedir.?®’ Anilan durum 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu doneminde devam etmemis, Kanun’un 109. maddesinin {i¢lincii
fikrasinda yer alan, “Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan acik¢a feragat
edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan
feragat edildigi anlamina gelmez.” seklindeki kural ile hak kayiplar1 onlenmistir. Ayrica
6100 sayili Kanun’un 309. maddesinin {igiincii fikrasi, davaci tarafindan feragat edilen
kismin dava dilek¢esinde yahut durusma tutanaginda agikca gosterilmesi gerektigini
ongormektedir. Boyle bir aciklik mevcut degilse davacmin talebinden zimnen feragat

ettiginden sz edilemeyecektir.

Idari yargidaki duruma gelecek olursak 2577 sayili Kanun’un 31. maddesinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na yollama yapilan konulardan biri de feragattir. Bu nedenle medeni
yargilama usuliinde oldugu gibi idari yargida da feragatin acik bir irade beyaniyla yapilmasi
gerekir; zimni feragat kabul edilmez. Bu nedenle dava dilekcesinde, “simdilik, fazlaya iliskin
haklar sakli kalmak kaydiyla, 1slah hakkimiz saklidir” gibi ifadeler olmasa bile davaci,
fazlaya iliskin haklarindan zzimnen feragat etmis sayilmayacak ve ileride miktar artirimi
talebinde bulunabilecektir. Dolayisiyla bir davada miktar artirnmi yapilabilmesi i¢in talebin

varlig1 zorunlu olmasina karsin, bu talepten davanin basinda agikca bahsedilmesi gerekmez.

Idari yargida hakim talep sonucuyla baglidir. Hakimin talep sonucundan fazlasma karar
vermesi s6z konusu olamaz.?*® Bu nedenle davacinin mutlaka dava dilek¢esindeki miktarin
yiikseltilmesine yonelik irade beyanini dava devam ederken mahkemeye ulastirmasi
gerekmektedir. Aksi halde mahkeme dava dilek¢esinde yazan diisiik miktar {izerinden
hiikiim kuracak, bilirkisi raporunda belirtilen degeri dikkate alamayacaktir. Ancak
mahkemenin, bu hakkin kullanilmasini davaciya hatirlatma gibi bir yiikiimliiliigliniin olup

olmadigna ileride ayr1 bir baslik altinda deginilecektir.?*

27 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26/03/1986 tarih ve E:1984/4-797, K:1986/299 sayili karari, Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 08/10/2003 tarih ve E:2003/9-510, K:2003/555 say1l1 karar1, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 14/04/2004 tarih ve E:2004/4-200, K:2004/227 sayili karar1. Bkz. Bilgen, Hukuk Yargilamasinda
Islah, s. 34; Pekcanitez / Akyazil, “Islaha iliskin Baz1 Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s. 546.

258 §1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari II1. Cilt, 3. Basi, Istanbul: ismail Akgiin Matbaast,
1966, s. 1754; Gozler, idare Hukuku Cilt 11, s. 1389; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 240.

29 Bkz. “4.3.7 Miktar Artirimi Olanagimin Davaciya Hatirlatilmas1” baghgi.
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2577 sayili Kanun’da miktar artirtrminin davacinin vekili tarafindan yapilabilmesi i¢in 6zel
yetkili olmas1 gerektigine iliskin bir kural yer almamaktadir. 2577 sayili Kanun’un 31.
maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yollama yapilan konulardan biri
de “taraflarin vekilleri”dir. Bu durumda davaci vekilinin dava konusu miktar: artirabilmek
icin Ozel yetkisinin olmasinin aranip aranmayacagi konusunda 6100 sayili Kanun’a
bakilmalidir. 6100 sayili Kanun’un 74. maddesinde davanin tamamen 1slahi i¢in davaci
tarafindan vekile 6zel yetki taninmasi gerektigi kurala baglanmistir. Kismi 1slah i¢in bu
sekilde bir belirleme olmadigindan 6zel olarak yetkilendirilmese bile kismi 1slah taraf
vekilince yapilabilir. Idari yargidaki miktar artirimi, miiddeabihin yani davada talep edilen
miktarin artirtlmasi anlamina geldiginden Medeni Usul Hukukundaki kismi 1slah hallerinden
biridir.?®® Bu nedenle de 6zel yetki sart1 miktar artirrmi icin gegerli olmayip idari yargida
davaci vekilinin miktari artirabilmesi i¢in vekaletnamede davaci tarafindan vekile bu hususta

0zel bir yetki verilmesi gerekmez.
4.3.3 Karsi Tarafa Teblig Zorunlulugu

2577 sayili Kanun’un 16. maddesinde yer alan kurala gore, davacinin miktar artirimina
yonelik dilekgesi mahkemece karsi tarafa yani davali idareye ya da idarelere teblig
edilmelidir. Tebligden itibaren otuz giin i¢inde davali idareler miktar artirimi dilekgesine

cevap verebilir.

Yukarida aktarildig: tizere, davacinin durusma sirasinda miktar artirimi talebinde bulunmasi
durumunda bu beyanin mahkeme baskani ya da hakim tarafindan tutanaga gecirilmesi
suretiyle miktarin artirilabilecegi goriisii bulunmaktadir.?®! Bu sekilde bir beyanin durusma
tutanagina gecirilmesi halinde davali idare vekili durusmada hazir bulunursa miktar artirmi
talebinden haberdar olmus olacaktir. Bu durumda ayrica davaliya teblig yapmanin gerek
olmayacag1 sdylenebilecek ise de Kanun, miktar artirnmina kars1 davaliya otuz giinliik cevap
stiresini tebligden itibaren tanimistir. Bu nedenle durusma tutanag: ile zapta gecirilen talebi
davali idareye teblig etmek gerekir. Ayrica davali idare vekilinin durusmada hazir
bulunmamas: halinde davaci tarafindan miktar artirimi yapildigim1 gosteren durusma

tutanaginin her halde davaliya teblig edilmesi gerekecektir.

260 Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler, s. 286.
261 Apaydin, “6459 Sayili Kanun ve idari Yargilamada Islah Kurumu”, s. 229.
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Miktar artirimi beyaninin karsi tarafa teblig edilmesinin nedeni, davalinin da bu konudaki
savunmasini almaktir. Dolayisiyla bu, savunma hakkinin ve ¢elismeli yargilama ilkesinin
temini i¢in getirilen bir kuraldir. Bunun disinda miktar artirmrmiin gegerli olabilmesi igin
kars1 tarafin rizas1 aranmaz; aym sekilde miktar artiriminin mahkemece kabulii diye bir
seyden de s6z edilemez.?%? Tek tarafli irade beyaninin mahkemeye sunulmasiyla birlikte
miktar artirimi sonu¢ dogurur. Bu nedenle miktar artirimi dilekgesinin karsi tarafa tebligi
miktar artirminin gegerli olmasi bakimindan 6nem arz etmez.?®® Ancak HSK’nin
mahkemelerde yaptig1 teftisler sirasinda tespit ettigi sorunlarin ortaya konuldugu ve idari
hakimlere usul kurallarini uygularken izleyecekleri yol konusunda rehber olmasi amaciyla
yayimladig1 Tavsiyeler Listesinde, miktar artirimi dilekgesinin karsi tarafa teblig edilip idare
tarafindan cevap verilebilmesi i¢in otuz giinliik siire beklendikten sonra davanin esasi
hakkinda karar verilmesi gerektigi hatirlatilmistir.?® Aksi halde savunma hakki kisitlanan

davalinin istinaf kanun yoluna bagvuru hakk: sakli olacaktir.

4.3.4 Har¢ Odeme Zorunlulugu

4.3.4.1 Harcin bir kisminin pesin yatirilmasi

2577 sayili Kanun’un 16. maddesi geregince miktar artirimi yapilabilmesi bakimindan
artinm yapilacak kisim i¢in harcin yatirilmasi sart kosulmustur. Dava konusu miktara gore
degisebilen harg, nispi karar ve ilam harc1 oldugundan Kanun’da yatirilmasindan bahsedilen
har¢ da nispi karar ve ilam harci, uygulamadaki kisa adiyla nispi hargtir. 492 sayili Harglar
Kanunu’nun 28. maddesi uyarinca nispi karar ve ilam harcinin dortte biri pesin yatirilmalidir.
Ayn1 maddeye gore 0liim ve cismani zarar sebebiyle agilan tam yargi davalarinda ise nispi
karar ve ilam harcinin yirmide biri pesin alinir. Miktar artirimi sirasinda davanin basinda
oldugu gibi artirilan kisim yoniinden de harcin dortte birinin mi pesin yatirilacagi konusu
492 sayili Kanun’da veya 2577 sayili Kanun’da ag¢ikliga kavusturulmamistir. Candan’a gore
bu durumda da 492 sayil1 Kanun’un 28. maddesinde dngoriildiigii gibi dortte bir oranindaki
harcin pesin yatirilmasi yeterlidir.?®® Gergekten de davaci tarafindan miktar artirmmi

beyaninda bulunulurken artirilan tutar tizerinden, talep edilen tazminatin konusuna gore

262 K ara, “Idari Yargilama Usuliinde Islah”, s. 433.

263 Medeni Usul Hukukundaki 1slah bakimindan da aym sey gegerlidir. Bkz. Kuru / Aydin, Medeni Usul
Hukuku El Kitab1 Cilt I1, s. 1199.

24 HSK Tavsiyeler Listesi, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/301220211621idari-yargi-genel-tavsiyeleri-
30122021pdf.pdf, s. 52, (Erisim Tarihi: 17/08/2024).

265 Candan, A¢iklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu (2022), s. 840.
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dortte bir ya da yirmide bir oraninda nispi karar ve ilam harcinin mahkeme veznesine
yatirmasi gerekli ve yeterlidir. Bunun disinda nispi karar ve ilam harcinin tiimiiniin pesin

yatirilmasi aranmaz.

Ote yandan adli yardimdan yararlanan davacinin pesin yatirilmas: gereken nispi karar ve
ilam harcin1 davanin basinda mahkeme veznesine yatirmasi gerekmez. Zira adli yardim 2577
sayilt Kanun’un 31. maddesinde 6100 sayili Kanun’a atif yapilan hallerden biridir ve 6100
sayilt Kanun’un 335. maddesi geregince adli yardim talebi kabul edilen davacinin, o davada
yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden hiikkmiin kesinlesmesine kadar gegici olarak
muafiyeti devam etmektedir. Davanin basinda adli yardim talep etmeyen davacinin, miktar
artirnmi beyaninda bulunurken ayn1 zamanda adli yardim talebinde de bulunmasina bir engel
yoktur.?%® Hiikmiin kesinlesmesine kadar kanun yollar1 dahil her asamada adli yardim talep
edilebilir. Adli yardim talebi kabul edilen davacinin artirimda bulundugu tutar iizerinden
yatirmasi gereken nispi karar ve ilam harcindan da muafiyeti s6z konusu olacak ve bu harct

ilk asamada yatirmasi gerekmeyecektir.

Baz1 hallerde harcin veya posta giderinin eksik yatirilmasi durumunda yapilacak islemler
2577 sayili Kanun’da agikca diizenlenmistir. Herhangi bir sebeple harci veya posta iicreti
verilmeden veya eksik har¢ veya posta iicreti ile dava agilmis olmasi halinde benimsenecek
yontem Kanun’un 6. maddesinin dordiincii fikrasinda, dava agildiktan sonra posta ticretinde
teblig islemlerinin yapilmasini engelleyecek sekilde azalma olmasi halinde izlenecek yol ise
Kanun’un 6. maddesinin besinci fikrasinda diizenlenmistir. Ancak miktar artirimi hakkini
kullanan ve adli yardimdan yararlanmayan (hi¢ adli yardim talep etmemis ya da bu talebinin
mahkemece reddi kesinlesmis) davacinin artirdig1 miktar tizerinden hesaplanacak nispi karar
ve ilam harcim1 6dememesi durumunda uygulanacak usul 2577 sayili Kanun’da

ongoriilmemistir.

Mahkemece miktar artirimi talebinde bulunan davacinin gerekli harci eksik yatirdigl ya da
hi¢ yatirmadigimin anlagilmasi halinde Apaydin ve Kara’ya gore mahkeme tarafindan
yargilamanin gereksiz yere uzamasini dnleyecek kesin bir siire tayin edilmeli ve bu siire

sonunda halen davaci tarafca harg yatirilmamigsa miktar artirnmi hakki kullanilmis sayilarak

%66 Candan, A¢iklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu (2022), s. 840.
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davacinin bir daha bu yola bagvuramayacagi gozetilmelidir.?®” Apaydin, siire sonunda harcin
yatirtlmasi halinde ise lehe bir bakis agisiyla harcin yatirildigi tarihin degil, talepte bulunulan

tarihin miktar artirimu tarihi olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedir.?®®

Kara ve Apaydin’in bu goriisleri Yilmaz’in Medeni Usul Hukukundaki kismen 1slahta
benimsedigi goriis ile benzerdir. Yilmaz’a gore Medeni Usul Hukukunda kismen 1slah
isteminde bulunan tarafa 1slah ettigi usul islemlerini yapmasi i¢in hakim tarafindan kesin
siire verilmeli ve verilecek bu kesin siire igerisinde 1slah edilen usul isleminin

diizeltilmemesi halinde ilgili tarafca bir daha 1slah yoluna gidilememelidir.°

Miktar1 artirma talebine karsin pesin harcin yatirilmamasi halinde davacinin nihai karar
verilinceye kadar harcini yatirmak kosuluyla miktar artirimi talebinde bulunmasina bir engel
yoktur. Yukarida da belirtildigi lizere, Kanun’un 16. maddesinde bahsedilen har¢ yatirma
yikiimliliigliniin yerine getirilmemesi durumuna 6zgii bir yontem 2577 sayili Kanun’da
bulunmamaktadir. Ancak 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun 32. maddesinde yargisal islemlerin
harc1 6denmedikg¢e miiteakip islemlere gegilemeyecegi kurali yer almaktadir. Bu durumda
mahkemece bir Bagkanlik yazisi ya da ara karariyla davaciya eksik harcin yatirilmasi
gerektigi bildirilmeli ve bunun icin kesin bir siire dngériilmelidir. Ongériilen siirede eksik
olan nispi karar ve ilam harci tamamlatilmazsa davaci tarafindan yapilan miktar artirimi
beyani mahkemece dikkate alinmayarak dava dilek¢esindeki miktar iizerinden yargilamaya
devam edilmelidir. Ancak 2577 sayili Kanun’da harcin yatirilmamasi halinde miktari artirma
hakkinin yeniden kullanimini engelleyici bir kural yer almadigindan, davaci bu hakkini
kullanmis sayilmayacaktir. Bu durumda nihai karar verilinceye kadar davaci tarafindan
gereken harg yatirilmak suretiyle yeni bir miktar artirimi talebinde bulunulabilecegi kabul

edilmelidir.

Bunun disinda 6100 sayili Kanun’un 178. maddesinde 6ngoriildiigii gibi miktar artiriminda

bulunurken bu sebeple gegersiz hale gelen islemler?’® icin yapilan yargilama giderleri ile

267 Kara, “Idari Yargilama Usuliinde Islah”, s. 434; Apaydin, “6459 Sayili Kanun ve Idari Yargilamada Islah
Kurumu”, s. 230.

268 Apaydin, “6459 Sayili Kanun ve Idari Yargilamada Islah Kurumu”, s. 230.

269 Yilmaz, (Medeni Yargilama Hukukunda) Islah (1982), s. 289.

210 Ornegin adli yargida davalmin cevap dilekgesinde zamanasimi def’ini ileri siirmesinden sonra davaci
tarafindan tazmini istenilen miktar islahla artirilmis ise mahkemece artik davali tarafindan cevap dilekgesinde
yapilan zamanasimi def’ine dayanilarak karar verilemez. Islah dilekgesi davaliya teblig edildikten sonra davali
tarafca artirilan tutar tizerinden yeniden zamanasimi def’inde bulunulmas: gerekmektedir. Ayrica zamanagimi
bir def’i oldugundan siiresi igerisinde taraflarca ileri siiriilmesi zorunludur, mahkeme davanin zamanasimina
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kars1 tarafin ugradig1 ve ugrayabilecegi zararlar1 karsilamak iizere hakimin takdir edecegi
teminatin yatirilmasi zorunlulugu idari yargida gegerli degildir. Zira idari yargida yalnizca
1slahin 6zel bir tiirii olan miktar artirimi olanagi vardir ve uyusmazlik konusu miktarin
artirilmasiyla gegersiz hale gelen islemlerden soz edilemez. Ayrica Anayasa’nin 125.
maddesi geregince tam yargi davasinin temel islevinin, idarenin eylem ve islemleri
nedeniyle kisilerin ugradig1 zararlarin karsilanmasi oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda,
tazmin sorumlulugunu miktar yoniinden artirmanin idareyi zarara ugratip ugratmadigi

tartisma konusu olamaz.
4.3.4.2 Bakiye harcin tamamlattirilmasi

[k derece mahkemesince konusu belli bir miktari iceren davalarda kararin hiikiim fikrasinda
yargilama gideri i¢inde yer alan kalemlerden nispi karar harci disindaki har¢ ve posta
giderinin, haklilik oranina gore davanin taraflarina yiikletilmesi; hiikiim altina alinan
uyusmazlik konusu deger iizerinden hesaplanacak nispi karar harcinin ise tiimiiyle haksiz

cikan tarafa, baska bir deyisle davali idare iizerine birakilmasi gerekmektedir.?’

Danistay 8. Dairesine gore idarenin har¢tan muaf olmasi bu sonucu degistirmez. Daire,
istinaf agamasinda onanan Idare Mahkemesi kararinin?? davali idarenin har¢tan muaf olmasi
sebebiyle nispi karar harcinin tahsiline yer olmadigina iliskin kismin1 hukuka aykir
bulmustur. Buna gore davali idarenin har¢tan muaf olmasmin davaci sifatin1 tasidigi
davalarda s6z konusu oldugu, oysa davali konumunda ve haksiz taraf oldugu durumlarda

mahkeme karar1 sonras1 yargilama har¢larinin davali idarece 6denmesi gerektigi sonucuna

ugradigini re’sen dikkate alarak davayi reddedemez. Bkz. Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 18/12/2023 tarih ve
E:2022/5217,K:2023/4309 say1li karar1; Yargitay 15. Dairesinin 08/10/2019 tarih ve E:2019/257, K:2019/3825
sayili karari; Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 01/06/2022 tarih ve E:2021/3925, K:2022/2982 sayili karari;
Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 03/10/2024 tarih ve E:2024/3394, K:2024/145
say1l1 karar1. (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 13/11/2024).

211 By yondeki uygulamaya Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3. Idare Dava Dairesinin 22/03/2018 tarih ve
E:2018/1168, K2018/1319 sayil karari; Konya Bélge idare Mahkemesi 4. Idare Dava Dairesinin 16/01/2020
tarih ve E:2019/738, K:2020/31 sayili karari; Istanbul Bolge idare Mahkemesi 9. idare Dava Dairesinin
17/11/2021 tarih ve E:2021/1257, K:2021/1513 sayili karar1; Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 3. Idare Dava
Dairesinin 04/10/2017 tarih ve E:2017/576, K:2017/1112 say1l1 karari; Samsun Bélge idare Mahkemesi 3. idare
Dava Dairesinin 12/04/2018 tarih ve E:2017/1370, K:2018/361 sayili karari 6rnek verilebilir.
https://www.lexpera.com.tr/, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 04/09/2024).

272 Batman Idare Mahkemesinin 07/02/2019 tarih ve E:2018/130, K:2019/76 sayil karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 25/08/2024).
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varildigindan, temyize konu kararin?® 2577 sayili Kanun’un 49. maddesinin birinci

fikrasinin (b) bendi uyarinca diizeltilerek onanmasina oy birligiyle karar verilmistir.2’

Bu konunun irdelendigi bir baska davada Danistay 8. Dairesi su gerekgeyle ayni yonde karar

vermistir:2’®

“Hiikiim altina alinan anlasmazlik konusu deger iizerinden hesaplanacak nispi karar
harcaimin tiimiiyle haksiz ¢ikan tarafa, baska bir deyigle davali idareye yiikletilecegi, bir
idarenin har¢tan muaf olmasimin davanin agilmasi safhasinda ve davaci konumda iken soz
konusu oldugu, davacidan alinmasi gereken harcin ise dava stiresince yargilama giderlerine
doniistiigii ve idarenin haksiz ¢iktigi ol¢iide bu yargilama giderlerine katlanmak zorunda
oldugu, bu durumda Fatih Kaymakamligi hargtan muaf ise de dava sonunda yargilama
gideri haline gelmis tutardan muafiyetinin soz konusu olmadigi, nispi karar harct diginda
kalan yargilama giderleri icin haklilik oramina gore degerlendirme yapilacagi hususu

’

actktir.’

Danistay 10. Dairesinin de bu konudaki gbriisii 8. Daire ile aynidir:?"

“... Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimleri dogrultusunda; konusu belli bir miktart iceren
davalarda, yargilama gideri icinde yer alan kalemlerden nispi karar harct disindaki harg,
kesif ve bilirkisi ticreti ile posta giderinin, haklilik oramina gére davamn taraflarina
yiikletilmesi; hiikiim altina alinan anlasmaziik konusu deger tizerinden hesaplanacak nispi
karar harcimin ise, hiikmedilen miktar yoniinden haksiz ¢ikmig olan davali idareye
yiikletilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, davali idarece odenmesi gereken bakiye nispi karar
harcimin har¢tan muaf olduklar: gerekgesiyle davali idarelerden tahsiline yer olmadigi
yoniinde karar veren Idare Mahkemesi kararmin bu kisminda hukuka uygunluk

’

bulunmamaktadir.’

Danistay 6. Dairesinin bir kararinda®’’ diger Dairelerce yapilan saptamanin aksine bir yorum
yapilarak diger yargilama giderleri gibi nispi karar harcinin da haklilik oranina gore
belirlenen kisminin davali idarelere yiikletilmesine karar verilmesi gerekti§i sonucuna
vartlmistir. Bu nedenle Daire, hiikmedilen tazminat miktar izerinden hesaplanan nispi karar

harcinin tlimiiniin haksiz ¢ikmis olan davali idareye yiikletildigi temyize konu mahkeme

213 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3. Idare Dava Dairesinin 04/03/2021 tarih ve E:2019/971, K:2021/413
say1l1 karari, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 25/08/2024).

214 Damigtay 8. Dairesinin 05/07/2024 tarih ve E:2021/4647, K:2024/4181 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 23/08/2024).

215 Damigtay 8. Dairesinin 08/05/2024 tarih ve E:2019/6306, K:2024/2666 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 23/08/2024).

276 Danistay 10. Dairesinin 12/02/2024 tarih ve E:2023/5740, K:2024/88 sayili karar1, (UYAP Bilisim Sistemi),
(Erisim Tarihi: 23/08/2024).

27 Damstay 6. Dairesinin  25/02/2016 tarih ve [E:2015/9496, K:2016/819 sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi: 04/09/2024).
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kararinda hukuki isabet gormemistir. Benzer bir uygulamaya Ankara Bolge Idare

Mahkemesi 11. Idare Dava Dairesinin bir kararinda da rastlanilmaktadir.?’®

492 sayili Harglar Kanunu’nun (1) sayili Tarifesi’nde belirtildigi gibi tam yargi davalarinda
esas hakkinda karar verilmesi halinde hiikiim altina alinan uyusmazlik konusu deger
tizerinden binde 68,31 oraninda nispi karar harcina hitkmedilecektir. Nispi karar harci da
davanin sonunda yargilama giderine doniislir ancak Tarife’de nispi karar harcinin
hiikmedilen tazminat miktar1 {izerinden hesaplanacaginin belirtilmesi nedeniyle diger
yargilama giderlerinden farkli olarak bu harcin haklilik durumuna gore taraflar {izerine
birakilmasi seklinde bir usul izlenememekte, davali idarenin haksiz ¢iktig1 davalarda, idare

hargtan muaf olsun ya da olmasin, nispi karar harcina katlanmak zorunda kalmaktadir.

Agikliga kavusturulmasi gereken bir diger konu tam yargi davalarinda davanin kismen veya
tamamen kabulii halinde nispi karar harcinin pesin yatirilmayan kisminin davaci tarafindan
tamamlattirilmasina gerek olup olmadigidir. Anilan sorun miktar artirim ile artirilan kisim
bakimindan da gecerlidir. Zira davaci adli yardimdan yararlanmiyorsa 492 sayili Harglar
Kanunu’nun 28. maddesi uyarinca artirdigi tazminat miktarinin binde 68,31°1 seklinde
hesaplanan nispi karar harcinin dortte birini veya 6liim ve cismani zarar sebebiyle agilan tam
yargl davalarinda yirmide birini pesin yatirmalidir. Dolayisiyla arta kalan kismin davanin
sonunda Oncelikle davacidan tahsil edilmesi yoluna gidilip gidilmeyecegi, miktar artiriminda
bulunulan kisim yoniinden de giindeme gelecektir. Bu konuda uygulamada yargi makamlari
arasinda birlik bulunmamaktadir. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idare Dava Dairesi
davaci adli yardimdan yararlantyor olsa dahi hiilkmiin kesinlesmesinden sonra oncelikle
bakiye karar harcinin davactya tamamlattirilmasi gerektigini kabul etmektedir.?’”® Bu
kabuliin gerekgesi ise soyledir:

“Dava sonunda haksiz ¢ikan tarafa yiikletilecek yargt harglary, davayr kazanan tarafin
davayr acarken pesin ddedigi har¢lar ile dava sonunda ddeyecek oldugu har¢lardir. Kanunla
yargt har¢larindan bagisik tutulan Idare, yargi harcinin miikellef sifatiyla ve harg adi altinda
olmasa da yargilama gideri adi altinda fiilen 6demek zorunda kalmaktadir. Kural olarak

yargilama giderleri davamn taraflarina yiikletilir. Yargt harcunin, davada haksiz ¢ikan daval
idareye yiikletilmesi yerine iade edilmesine karar verilmesi durumunda, bu iade islemini

218 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 11. Idare Dava Dairesinin 16/11/2017 tarih ve E:2016/22619,
K:2017/35767 sayili karari ile yine ayni Dairenin 30/11/2017 tarih ve E:2016/21952, K:2017/36073 sayil
karari, https://www.lexpera.com.tr/, (UYAP Bilisim Sistemi, (Erigsim Tarihi: 04/09/2024).

219 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. Idare Dava Dairesinin 13/10/2020 tarih ve E:2019/462, K:2020/1792
sayil1 karar1, https://www.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi: 04/09/2024).

107



yapacak olan Maliye Idaresi davamin tarafi olmadigi halde siirece dahil edilmektedir. Tiim
bunlara ek olarak binde 68,31 oranindaki nispi karar ve ilam harcinin pesin édenen 1/4 'liik
kismindan geriye kalan 3/4'liik kisminin davada haksiz bulunan davaly idarenin hargtan muaf
olmast nedeniyle bu idareden alinmasina yer olmadigi seklindeki karar, nispi karar ve ilam
harcimin miikellefinin davayr acan kisi oldugu yéniindeki kanun hiikmiinii etkisiz hale
getirmekte, harcin kanuni miikellefi olan davaciya degil de davaliya tamnmis olan bir
muafiyet hiikmiinden hareketle bakiye 3/4 oramindaki karar ve ilam harcimin kararin
tebliginden itibaren bir ay icinde oOdenmesi gerektigi hiikmiine aykiri olarak tahsil
edilememesine yol agmaktadur.

Bu nedenle; hiikiim altina alinan anlasmazilik konusu deger iizerinden hesaplanacak nispi
karar harcimin, hiikmedilen miktar yéniinden haksiz ¢ikmis olan davali idarelere
yiikletilmesi, ancak bakiye nispi karar harcimin énce adli yardim kabul kararmmin hiikmiin
kesinlesmesine kadar devam edecegi anlasiimakla, kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
tamamlattirtimasi, daha sonra tamamnin davali idarelerden tahsili ile davaciya odenmesi
gerekmektedir. Hiikmiin bir parcasi olan yargilama giderlerinin davali idareler tarafindan

’

davada hakl ¢ikan davaciya 6denmesi zorunludur.’

Yukarida alintilanan kararda oldugu gibi yaygin uygulamanin bakiye karar harcinin
oncelikle davacilara tamamlattirilmasi, daha sonra davali idarece davaciya O6denmesi
yoniinde oldugu soylenilebilir. Bu konuda farkli bolge idare mahkemeleri nezdinde 6rnek
sayilabilecek istinaf kararlar1 mevcuttur.?®® Bu kapsamda Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi
3. Idare Dava Dairesi verdigi bir kararinda, kabul edilen tazminat miktar1 {izerinden
hesaplanan nispi karar harcinin davali idareler tarafindan davaciya 6denmesini, agikca

davaci tarafindan bu harcin yatirilmasi sartina baglamistir. 28!

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 7. Idare Dava Dairesi diger istinaf daireleri gibi nispi karar
harcinin pesin 6denmeyen kisminin davaci tarafa tamamlattirilmasina oy cokluguyla
hiikmetmistir.?®2 Ancak anilan kararda kars1 oyda kalan iiye bu karara katilmamistir. Kars

oyun gerekcesinde adil yargilanma hakkina ve hak arama hiirriyetine deginilmistir:

280 Ornek olarak Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 2. Idare Dava Dairesinin 14/10/2020 tarih ve E:2018/3040,
K:2020/1028 sayili karari; Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. idare Dava Dairesinin 09/03/2018 tarih ve
E:2017/2831, K:2018/832 sayil1 karart; Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 3. Idare Dava Dairesinin 26/11/2020
tarih ve E:2020/726, K:2020/708 sayili karari; Konya Bolge Idare Mahkemesi 4. Idare Dava Dairesinin
16/01/2020 tarih ve E:2019/738, K:2020/31 sayili karari; Ankara Bolge idare Mahkemesi 11. idare Dava
Dairesinin 15/12/2020 tarih ve E:2019/5982, K:2020/3905 say1li karari; Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10.
Idare Dava Dairesinin 18/09/2019 tarih ve E:2018/249, K:2019/1395 sayili karari verilebilir.
https://www.lexpera.com.tr/, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 04/09/2024).

281 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3. idare Dava Dairesinin 10/11/2020 tarih ve E:2019/920, K:2020/1560
say1l1 karari, https://www.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi: 04/09/2024).

282 [stanbul Bolge Idare Mahkemesi 7. Idare Dava Dairesinin 02/03/2020 tarih ve E:2020/1305, K:2020/1862
sayil1 karari, https://www.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi: 04/09/2024).
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“Harg, idarece yapilan bir hizmetten yararlananlardan bu hizmet dolayisiyla alinan para,
diger bir deyimle verginin ozel ve ayrik bir tiiriidiir. Bu nedenle diger har¢larda oldugu gibi,
yargi har¢larinda da kural; harcin, davayr agan veya harca mevzu olan islemin yapiimasini
isteyen kisi tarafindan 6denmesidir. Ancak yarg: yoluna basvurmak, basvuran kigiye bir harg
yiikiimliiliigii  yiikledigi gibi, basvuramin hakli ¢ikmasi halinde bu yiikiimliiliik yer
degistirmekte ve davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmektedir. Bu nedenle nispi harca tabi
davalarda, yargilama sonunda odenecek har¢ miktariyla birlikte, harcin gergek sorumlusu
da mahkeme karariyla belirlenmektedir.

Hak arama 6zgiirliigii, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlaniimasin
ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biri olmakla birlikte ayni zamanda
toplumsal barisi giiclendiren, bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, haksizligi 6nleme
ugrasinin da aracidir.

Anayasa’min 36. maddesinde ifade edilen hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki,
sadece yargt mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini
degil, yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi de kapsayan bir haktir. Dava a¢arken pegin
harci édeyen ancak nispi harca tabi davalarda isin niteligi geregi dava sonuna birakilan
bakiye hargtan yasal olarak sorumlu olmadigi mahkeme karariyla belirlenen davaciya,
sorumlusu olmadigr bir harcin tamamlattiridmasimin bireylerin hak arama ozgiirliigiinii
engelleyici nitelik tasidigi sonu¢ ve kanaatine ulasidigindan (Nitekim, Anayasa
Mahkemesinin 14/01/2010 tarihli, E:2009/27, K:2010/9 sayili kararimn gerek¢esinde de bu
husus vurgulanmigtir.) Dairemiz kararinin nispi harcin davactya tamamlattirdmasmna iliskin
hiikiim fikrasina katilmyyorum.”

Danistay 8. Dairesinin nispi karar harcinin hangi taraf iizerinde birakilacagi ve davaciya
tamamlattirtlip tamamlattirilmayacagi konusundaki goriisi, muhtelif bolge idare
mahkemelerinin idare dava daireleriyle uyumludur. Daire, bu noktalara iliskin goriisiinii su
sekilde ifade etmis ancak maddi tazminat yoniinden mahkemece bozma karari sonrasi
yeniden yapilacak yargilama sonucu yeni bir hiikiim verileceginden nispi karar harcina
yonelik kismi diizelterek onamamugtir:2%3

“Konusu belli bir parasal miktart iceren davalarda, hiikiim altina alinan anlagsmazik konusu

deger iizerinden hesaplanacak nispi karar harcimin, hiikmedilen miktar yoniinden haksiz

ctkmig olan davali idareye yiikletilmesi gerektigi acik olup, bakiye nispi karar harcinin

davaciya tamamlattiriimast daha sonra davacuun édemis oldugu nispi karar harct igin
davaly idareden alinarak davaciya édenmesi seklinde hiikiim kurulmasi gerekmektedir.

Ote yandan hiikiim altina alinan anlasmazlik konusu deger iizerinden hesaplanacak nispi
karar harcimin tiimiiyle haksiz ¢ikan tarafa, baska bir deyisle davali idareye yiikletilecegi,

283 Danistay 8. Dairesinin 26/04/2024 tarih ve E:2021/7593, K:2024/2347 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).
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nispi karar harct disinda kalan yargilama giderleri icin haklilik oramina gére degerlendirme
yapilacagr hususu agiktir.

Idare Mahkemesi kararinin hiikiim fikrasinda; kabul edilen toplam miktar olan 252.000-TL
tizerinden  hesaplanan 17.214,12-TL tutarindaki nisbi karar harcindan dava agilma
asamasinda pesin alinan 3.142,30-TL tutarindaki karar harcimin mahsubu ile kalan
14.071,82-TL karar harcimin davacilara tamamlattirilmasina karvar verildikten sonra
17.214,12-TL harcin davali idareden alinarak davacilara verilmesine karar verilmesi
gerekirken kararin altinda yer alan "yargilama giderleri" baslhigi altinda dokiimii yapilan
diger giderler arasina tekrvar nispi karar harcumin dahil edilerek toplam tutar iizerinden
haklilik oranina gére paylastirma yapilmasinda hukuka uygunluk goriilmemistir.”

Danistay 10. Dairesinin goriisii, kismen diger yargi makamlar1 ile benzerlik gostermekte
ancak bakiye harcin davaciya tamamlattirilmasi noktasinda ayrigsmaktadir. Buna gore 10.
Daire, nispi karar harcinin diger yargilama giderlerinden farklilik arz ettigini, 492 sayili
Kanun’un yargi harglarini gésteren (1) sayili Tarifesi uyarinca nispi karar harci hiikiim altina
alman uyusmazlik konusu deger iizerinden hesaplanacagindan, hiikkmedilen miktar
bakimindan haksiz ¢ikan davali idare tizerinde birakilmasi gerektigini kabul etmektedir.
Ancak Daire, bakiye harcin davaciya tamamlattirilmasina gerek gérmemekte, nispi karar
harcinin davacinin pesin yatirdigi kisminin davali idarece davaciya oOdenmesi ile
yetinmektedir.?®® Fakat Dairenin bu goriisiiniin, bakiye karar harcimin davaciya
tamamlattirilmasinin  hukuka aykirt olduguna yonelik kismi, kararlarda ¢ok net
aciklanmamistir. Bahsedilen gerekge su sekildedir: 2%
“Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimleri dogrultusunda; konusu belli bir miktari iceren
davalarda, yargilama gideri icinde yer alan kalemlerden nispi karar harct disindaki harg,
kesif ve bilirkisi iicreti ile posta giderinin, hakliik oramina gére davamn taraflarina
yiikletilmesi; hiikiim altina alinan anlasmaziik konusu deger iizerinden hesaplanacak nispi
karar harcimin ise, hiikmedilen miktar yoniinden haksiz ¢ikmig olan davali idareye
yiikletilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, davaly idarece odenmesi gereken bakiye nispi karar
harcimin davacilara tamamlattirilmas: yéniinde karar veren Idare Mahkemesi kararina

yonelik davacilar tarafindan yapilan istinaf basvurusunun reddine iliskin Bélge Idare
Mahkemesi kararinda bu yonden hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Bu durumda, Boélge Idare Mahkemesi kararimn nispi karar harct yéniinden, "Idare
Mahkemesi kararimin hiikiim fikrasinda yer alan ... 19.486,03 TL nisbi karar harcindan;
dava agma asamasinda pegin olarak alinan 376,00 TL nisbi har¢, sonradan 1slah talebiyle
birlikte tamamlanan 719,00 TL'lik har¢ ile fazladan yatirilan 15,80 TL basvurma harci

284 Bu konuda Damigtay 10. Dairesinin 02/04/2024 tarih ve E:2021/4601, K:2024/1222 sayili karari ile yine
ayn1 Dairenin 06/06/2024 tarih ve E:2020/426, K:2024/2454 sayili karar1 6rnek gosterilebilir. (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).
25 Danistay 10. Dairesinin 14/03/2024 tarih ve E:2020/1561, K:2024/876 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).
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toplami olan 1.110,80 TL harcin hiikmedilen toplam nispi harctan mahsubu ile bakiye
18.375,23 TL nispi harcin davacrya tamamlattirilmasina, davaci tarafca karsilanacak
19.486,03 TL nispi karar harct ile..." ibaresinin, "18.375,23 TL nispi karar harcumin davali
idareye yiikletilmesine, 1.110,80 TL nispi harcin da davali idare tarafindan davacilar
odenmesine... seklinde diizeltilmesine" seklinde diizeltilmesi gerekmektedir.”

Dava agma yoluna giden kisiler, yargilama faaliyetinden yararlanmalarindan 6tiirii kanunda
belirlenen bazi harglar1 6demek durumundadirlar. Nispi karar harci da bu harglardan biridir.
S6z konusu har¢ dava sonunda hilkkmedilen tazminat miktari tizerinden hesaplanir. Bu harcin
davanin basinda istenilen ve miktar artirimi yapilirken talep edilen tutarlar iizerinden
kanunda gosterilen oranda hesaplanan kismi pesin yatirilir. Adli yardim talebinin kabulii
halinde ise s6z konusu harcin pesin yatirilan kisminin davaci tarafindan 6denmesi, hiikkmiin
kesinlesmesine kadar ertelenir. Ancak dava sonucunda hiikmedilen tazminat miktari
tizerinden hesaplanan ve mahkemece davali idare tarafindan davaciya 6denmesine karar
verilen nispi karar harcinin davali idarece davaciya 6denebilmesi i¢in oncelikle bu harcin
O6denmeyen kisminin davaciya tamamlattirilmas: gerekir. Adli yardim halinde de hiikiim
kesinlesince s6z konusu har¢ davaci tarafindan 6denmeli ve ardindan davacinin 6dedigi bu
harcin davali idarece davaciya geri verilmesi saglanmalidir. Bu yondeki bir uygulama, ayni
tutarin ayni iki taraf arasinda el degistirmesine neden olacak gibi goziikse de nispi karar harci
davaci tarafindan Maliye idaresine ddenecek ve fakat davanin tarafi olan davali idarenin ayr1
bir biit¢esi olan farkli bir idare olmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda davaci tarafca
harcin 6denecegi kurum ile davali konumunda bulunan ve davaciin 6dedigi bu harci ona
geri O0deyecek olan idare her zaman ayni olmayabileceginden bu sekilde bir siirecin

isletilmesi mecburidir.
4.3.5 Yalmizca Bir Defa Bagvurulabilmesi

2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrasinda, tam yargi davalarinda dava
dilekgesinde belirtilen miktarin “bir defaya mahsus olmak {zere” artirilabilecegi
ongoriilmiistiir. Bu diizenlemenin benzeri 6100 sayili Kanun’un 176. maddesinin ikinci
fikrasinda da yer almaktadir. Dolayisiyla adli yargidaki gibi idari yargida da bu hak yalnizca
bir kez kullanilabilmektedir. Yani her iki yargi kolunda da bu hak sinirlidir.

Idari yargida tek bir hukuki olaydan dolay1 birden fazla kisi birlikte dava agabilir. Bu durum
2577 sayili Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasinda, “Birden fazla sahsin miisterek dilekce

ile dava agabilmesi i¢in davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmas: ve davaya
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vol acan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerekir.” seklinde belirtilmistir.
Ormnegin meydana gelen deprem afetinden dolay1 yakinlar1 vefat eden ve bu olay nedeniyle
idareye atfedilebilecek bir kusurdan dolay1 haklarinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan
kisilerin destekten yoksun kalma tazminati olarak maddi tazminat istemeleri halinde bu
taleplerini tek bir dava ile ileri siirebilmeleri miimkiindiir. Ancak her bir davaci i¢in talep
edilen maddi tazminat miktarinin dava dilekcesinde ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekmektedir.
Boyle bir durumda davacilardan birinin talep ettigi tazminat tutarini artirmasi halinde diger
davacilarin miktar artirimi haklarinin da kullanilmis sayilmasindan s6z edilemez. Zira her
bir davacinin miktar artirnmi hakki birbirinden bagimsizdir ve bu haklarini nihai karar

verilinceye kadar degisik zamanlarda kullanmalarinda bir engel bulunmamaktadir.

Miktar artiran tarafin daha sonrasinda bu beyanina yonelik agiklama yapmasi ya da davalinin
miktar artirimina karsi otuz giin i¢inde verdigi savunma niteligindeki dilekcesine karsi
beyanda bulunmasinda hukuksal bir engel yoktur. Bu tiir beyan dilekgeleri miktar artirimi
olarak nitelendirilemez. Ancak bunun disinda davaci dava dilekg¢esinde ya da miktar artirimi
dilekgesinde fazlaya iliskin haklarini sakli tutmus olsa dahi kural olarak yeniden miktar
artirrminda bulunamaz. Bunun i¢in ayni olayla ilgili ayn1 davaliya kars1 yeni bir tam yargi
davasi acilmasi halinde de yeni davanin, “non bis in idem / ne bis in idem (ayni fiilden dolay1
iki kez yargilama olmaz)” ilkesi uyarinca tiim yargilama usullerinde uygulanan derdestlik
nedeniyle reddedilmesi gerekmektedir. Yeni acilan davada uyusmazlik konusu miktarin ilk
acilandan farkli gésterilmesi de bu durumu degistirmemektedir. Zira davaya sebebiyet veren

zarar dogurucu olay her iki davada da aynidir.

Yukarida da ifade edildigi gibi bir tam yarg1 davasinda birden fazla maddi tazminat kalemi
s0z konusu ise her bir kalem i¢in dava dilek¢esinde ayr1 bir miktar belirtilmelidir. Aksi
durumda dilekge 2577 sayili Kanun’un 3. maddesine aykirilik nedeniyle reddedilir. Ornegin
deprem afetinde taginmazi zarar goren ve bu nedenle idarenin kusurlu oldugunu diisiinen bir
kimsenin hem tasinmazinin yeniden yapim bedelini hem de ev esyasi bedelini davali
idarelerden talep etmesi durumunda tasinmazin yeniden yapim bedeli i¢in ayri, ev esyasi
bedeli icin ayr1 olacak sekilde tazminat miktarinin Tiirk lirasi cinsinden degerinin dava
dilekgesinde belirtilmesi zorunludur. Bu durumda davacinin her bir tazminat kalemi
(yeniden yapim bedeli, ev esyasi bedeli) bakimindan ayri ayri miktar artirimi hakki

mevcuttur. Bu kalemlerden biri i¢in miktarin artirilmis olmasi, bir defalik bu hakkin tiim
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kalemler bakimindan kullanildigi anlamina gelmez. Zira bu tiir tazminat talepleri ayri
davalara konu edilebilir nitelikte olmalarina karsin 2577 sayili Kanun’un 5. maddesi
uyarinca birlikte de goriilebilir. Ancak Kanun’un tanmidig1 imkanla tek bir davaya konu
edilseler de her biri birbirinden bagimsiz nitelikte taleplerdir ve her biri i¢in miktar artirimi
hakki da birbirinden bagimsiz kullanilabilir. Oyle ki farkli tazminat kalemlerinin

miktarlariin -nihai karar verilinceye kadar- farkli zamanlarda artirilmasi dahi miimkiindjir.

Kara’ya gore 1slah beyanindan donmek de bir 1slah sayilir ve 1slah hakki bir kez
kullanabileceginden 1slah hakkindan doniilemez.?%® Miktar artirimi beyanindan dénmeye, bir
baska deyisle onu hi¢ yapilmamis hale getirmeye yonelik bir usul 2577 sayili Kanun’da
ongoriilmemistir. Ayrica Kanun’da miktar artirnminin bir defaya mahsus kullanilabilen bir
hak oldugu belirtilmistir. Bu durumda daha 6ncesinde yapilan miktar artirimi beyanindan
doniilerek yeni bir miktar artiriminda bulunulmasi sdz konusu olamayacagindan Kara’nin
goriisiinii benimsemek gerekir. Zira miktar artirimi, dava konusu istemin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagina kars1 getirilen istisnai nitelikte bir diizenlemedir.?®” Kendine 6zgii bir
yol olan miktar artirimi, karsi tarafin rizasina ya da mahkemenin onayina gerek kalmadan
kendiliginden hiikiim ve sonuglarint dogurmasi nedeniyle bir defa miktar artirim1 yapildiktan

sonra bundan doniilmesi olanakli degildir.

Ote yandan miktar artirrmu talebi tek tarafli bir irade beyami niteliginde oldugundan bu
beyanda irade bozuklugu olmasi halinde miktar artiriminin gegersizliginden sz edilebilir.
Ancak davaci tarafindan hata (yanilma) gibi irade bozuklugu hallerinin somut delillerle
ortaya konulmasi ve mahkemece bu durumun tespit edilmesi gerekmektedir. Aksi halde

miktar artirimi gegerliligini koruyacak, davaci yeniden miktar artirrminda bulunamayacaktir.

Idari yargida miktar artirimimin tek seferlik bir hak olmasina iliskin baz1 6zel durumlarin
ayrica irdelenmesi gerekmektedir. Ornegin mahkemece hazirlatilan bilirkisi raporundaki
miktar lizerinden davaci tarafindan uyusmazIlik konusu miktarin artirilmasinin ardindan ilk
derece mahkemesince ya da istinaf makaminca ek bilirkisi raporu alinmasi ya da yeni bir

bilirkisi incelemesi yaptirilmasi halinde davaciya yeniden miktar artirimi hakki tanmip

286 Kara, “Idari Yargilama Usuliinde Islah”, s. 426.
27 Y1lmaz, (Medeni Yargilama Hukukunda) Islah (1982), s. 16.
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taninmayacagi tartismalidir. Bu 6zel durum ileride ayrica inceleneceginden burada yalnizca

bahsedilmekle yetinilmistir.?®
4.3.6 Zaman Kisit

Miktar artirimi ile davacinin ger¢ek zararmin tazmin edilmesi saglanir. Bu sayede
uyusmazlik maddi gergeklige uygun olarak ¢oziimlenir.?®® Yukarida belirtildigi gibi Medeni
Usul Hukukunda davaci i¢in 1slah hakki iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
baslamasiyla kullanilabilir hale gelir.?*® Ayni sekilde idari yargida da dava konusu istemin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin baglamasiyla birlikte davaci tarafindan bir defaya
0zgii olmak tlizere miktar artirilabilir. Yasak baslamadan 6nce davacinin dava dilekgesinde
miktar1 serbestce degistirme hakki var oldugundan miktar artirnmina da gerek
goriilmeyecektir. Ote yandan tek seferlik olan bu hakki davanm ilk asamalarinda kullanmak
anlamsiz olacak, bilirkisi heyetince hazirlanan rapor mahkemeye sunulup zarar miktarimin
somutlasmasiyla birlikte talep edilen tazminat miktarinin artirilmast kuralin amacina daha

uygun diisecektir.

2577 sayilh Kanun’un 16. maddesinde miktar artirnminin nihai karar verilinceye kadar
yapilabilecegi kurala baglanmistir. Medeni Usul Hukukunda ise 1slah tahkikatin sona
ermesine kadar yapilabilir. iki yargi kolu arasindaki yontemsel farkliliklar nedeniyle anilan

hakkin kullanim siireleri de birbirinden farklilik gostermektedir.

Idari yargida ara karar1 ve esasa iliskin (nihai) karar olmak iizere iki temel karar tiirii vardar.
Ara kararlar1, uyusmazligin ¢éziimiine katki saglayacak nitelikteki kararlardir. Yargilamay1
bir ileri agsamaya gotiiriirler ve esasa iliskin karar verilmesini kolaylastirirlar. Nihai kararlar
ise yargilamaya son veren, mahkemenin ya da hakimin davadan elini ¢ektigi kararlardir. Bu
kararlar davanin kosullarina uygun a¢ilmamis olmasi nedeniyle usule iliskin olabilecegi gibi
uyusmazligm esas1 hakkinda da olabilir.?®* Kanun’un 16. maddesinin dérdiincii fikrasinda
da gecen nihai karar teriminden kastedilen, ilk derece mahkemesince verilen ve davay: -ilk

derece asamas1 bakimindan- sona erdiren kararlardir.?®? {lk derece mahkemesince nihai karar

288 Bkz. “4.4.1 i1k Derece Mahkemesinde Tkinci Kez Miktar Artirimi” basligi ve “4.4.2 Kanun Yolunda Miktar
Artirimi Yapilabilmesi” basligi.

289 K ara, “Idari Yargilama Usuliinde Islah”, s. 428.

290 Ayrintili bilgi igin bkz. “3.2.5 Islahin Yapilabilecegi Zaman” bashgi.

21 Yayla, idare Hukuku, s. 467.

292 Candan, A¢iklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu (2022), s. 835.

114



verilene kadar davaci tarafindan miktar artirrminda bulunulabilir. Dolayisiyla dosyada eksik
bilgi ve belgelerin ilgili makamlardan istenilmesi, kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
karar verilmesi, bilirkisiden ek rapor alinmasi konusundaki ara kararlar1 miktar artirimina
engel degildir; aksine bu sayede davacinin, ugradig1 zarar miktarin1 6ngérmesi kolaylasir ve

bu dogrultuda davaci uyusmazlik konusu miktari artirabilir.

Mevzuatta genel kural miktar artiriminin ilk derece mahkemesiyle sinirlandirilmasi seklinde
olmakla birlikte bu kurumun idari yargiya geldigi tarihte kanun yolu asamasinda bulunan
derdest davalarda da miktar artirimi yapilabilmesini saglamak amaciyla 6459 sayili insan
Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun’un 5. maddesi ile 2577 sayili Kanun’a Gegici 7. madde eklenmistir. Anilan maddede
acikca 16. maddeye getirilen kuralin kanun yolu asamasi dahil, yiiriirliik tarihinde derdest
olan davalarda da uygulanabilecegi diizenlenmistir. Ancak miktar artirimi1 kurumu geldikten
sonra ag¢ilan davalarda ger¢ek zarar miktarinin istinaf kanun yolunda yapilan maddi denetim
sirasinda anlasilmast durumunda nasil bir yOntem benimseneceginin tartisilmasi
gerekmektedir. Anilan durum ileride, idari yargida miktar artirimina iliskin istisnai hallerden

biri olarak irdelenecektir.?%

4.3.7 Miktar Artirnm1 Olanaginin Davaciya Hatirlatilmasi

Miktar artirimi taleple olur. Mahkeme taleple bagl oldugundan, bilirkisi raporunda zararin
daha fazla oldugu tespit edilse dahi davaci tarafindan miktar artirimi yapilmazsa dava
dilekgesinde belirtilen miktardan fazlasina hilkkmedilemez. Ancak bu durum, mahkemenin
bilirkisi raporunun hilkme esas alinacagini davaciya bildirmesine bir engel degildir. Bu

bildirimle davactya miktar artirrmi hakkini kullanabilmesi icin alan yaratilacaktir.?%

HSK’nin Tavsiyeler Listesinde, miktar artirrmi1 hakkinin kullaniminin davacinin takdirinde
oldugu belirtilmekle birlikte, 6zellikle yargilama asamasinda re’sen arastirma ilkesinin
sonucuna bagli olarak mahkemece tespit edilen parasal miktarin davacinin talep ettigi

miktardan fazla oldugu durumlarda, ilgili evrakin davaci tarafa teblig edilerek miktar artirimi

293 Bkz. “4.4.2 Kanun Yolunda Miktar Artirrmi Yapilabilmesi” bagligi.
294 Ogretide bilirkisi raporuna itirazin bir ara karari ile reddedilmesi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz.
Yildirim / Fis Ustiin, A¢iklamah - Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 318.
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imkaninin taninmasinin adil yargilanma hakkinin kullanim1 agisindan 6nemli oldugu ortaya

konulmustur.?®

29 re’sen arastirma

Bu kapsamda Danistay 5. Dairesinin oy ¢okluguyla verdigi bir kararinda
ilkesi cercevesinde dava dosyasina giren bilgi ve belgelerden davacinin gercek zararinin
dava dilek¢esinde belirtilenden fazla oldugunun anlasilmasi halinde davacinin miktar
artirim1 hakkini kullanabilmesi amaciyla bu durumun kendisine bildirilmesi ve davaciya
cevap vermesi igin siire verilmesi gerektigine karar verilmistir.?®’ Dolayisiyla miktar artirimi
icin davacinin talebi sart olmasina karsin bu hakk: kullanacak olan davacinin 6ncelikle bu
hakki kullanmasini gerektirecek bir durumun varligindan haberdar olmasi gerektiginden

mahkemece davacinin bilgilendirilmesi saglanmalidir.

Ayrica yine miktar artirimi hakkinin kullanilmasini saglamak amaciyla tam yargi
davalarinda bilirkisi raporuna yapilan itirazin mahkemece ayr1 bir ara karariyla
karsilanmasimin daha dogru olacag1 da Tavsiyeler Listesinde ifade edilmistir.?%® Zira aksi
durumda davaci bilirkisi raporuna yaptig1 itirazin mahkemece yerinde goriiliip ek bilirkisi
raporu hazirlatma ya da yeni bir kesif bilirkisi incelemesi yaptirma yoluna gidilip
gidilmeyecegini bilemeyecektir. Mahkeme davacinin rapora itirazin1 yerinde gormeyip
bilirkisi raporunun hiikme esas alinabilecek nitelikte oldugunu bir ara karariyla davaciya ve
davali idareye bildirirse bu durumda davaci da rapordaki tutar tizerinden miktar artirimi
hakkini kullanacak ve bu hakkini kullanmadan mahkemece karar verilmesi tehlikesiyle karsi

karstya kalmayacaktir.

Ne var ki uygulamada bu tiir orneklere ¢ok fazla rastlaniimamaktadir. Mahkemeler
genellikle itiraz haklarin1 kullanabilmeleri i¢in bilirkisi raporunu taraflara teblig edip yasal
itiraz stiresi gectikten sonra dogrudan karar vermekte, bilirkisi raporuna itirazlar ise esas
kararda karsilamaktadir. Bu durumda belki de davaci rapora itirazinin yerinde goriiliip

mahkemece yeniden rapor hazirlatilacagini sandigindan ve miktar artirimi bir defaya mahsus

2% HSK Tavsiyeler Listesi, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/301220211621idari-yargi-genel-tavsiyeleri-
30122021pdf.pdf, s. 52, (Erisim Tarihi: 17/08/2024).

2% Danigtay 5. Dairesinin 20/10/2015 tarih ve E:2015/4089, K:2015/8104 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 23/08/2024).

297 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 319-320.

2% HSK Tavsiyeler Listesi, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/301220211621idari-yargi-genel-tavsiyeleri-
30122021pdf.pdf, s. 52, (Erigim Tarihi: 17/08/2024).
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bir hak oldugundan dava dilek¢esindeki miktar1 artirmamakta, bu nedenle mahkemece diisiik

bir miktar lizerinden karar verilmektedir.

Ancak HSK, davacinin zararinin dava dilekg¢esindeki tutardan fazla olduguna yonelik
bilgilendirmenin de Otesine gegerek davaciya, miktar artirimi  hakkini  kullanip
kullanmayacagimin agik¢a hatirlatilmasinin  yargilamanin tarafsizligr ilkesini ihlal
edebilecegi, miktar1 artirma hakkinin kullannminin davacinin takdirinde bir hak oldugu
ikazinda da bulunmustur. Dolayisiyla HSK’ya gore yargi makami yalnizca ilgili bilirkisi
raporuna kars1 itirazlarin yerinde goriilmedigini ve raporun hitkkme esas alinacagini bir ara
karar1 ile davaciya ve davali idareye bildirmekle yetinmeli, bunun diginda davaciya 2577
sayili Kanun’un 16. maddesi geregi miktar artirimi1 hakkini1 kullanmak isteyip istemedigini

acikca sormamalidir.

Danistayin uygulamasi ise bu tavsiyelere pek uymamaktadir. Danistay 8. Dairesi, ilk derece
mahkemesi sifatiyla baktigi bir davada®®® davaciya, dosyaya giren bilgi ve belgeler uyarmca
miktar artirrmi hakkini kullanip kullanmadigini agik¢a sormus, davaci tarafindan bu ara

kararina siiresi igerisinde cevap verilmemistir.

Danistay 8. Dairesinin bu goriisii, temyizen inceledigi dosyalara da yansimistir. Daire, ilk
derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalarda kendisinin yaptig1 gibi, idare mahkemelerinin

de ara karar ile gerekli bildirimi yaptiktan sonra nihai kararim1 vermesi gerektigini su

sozlerle dile getirmistir:3°

“Mahkemece; bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporunun davaciya teblig
edildigi ve davacinin soz konusu bilirkisi raporuna itiraz ettigi goriilmekte olup, Idare
Mahkemesince davacimin itiraz dilekgesinde iddia ettigi hususlarin degerlendirilmesi
suretiyle davacimin itirazinin sonucu (kabul edilip-edilmedigi) ile davacimin miktar
arttirnminda bulunup bulunmayacagimin davacrya bildirilerek sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken; dava dilekgesindeki taleple bagh kalinarak maddi tazminat istemi
hakkinda karar verildigi anlasilmistir.

Bu itibarla, Idare Mahkemesince davacimn bilirkisi raporuna yapmis oldugu itirazin
degerlendirilmesi ve davacimin itirazimin kabulii halinde ek bilirkisi raporu ve/veya yeniden
bilirkisi raporu almak suretiyle karar verilmesi veyahut davacinin itirazimin reddi ile
davacimin  miktar arttiriminda  bulunup-bulunmayacagi noktasinda gerekli  bildirim

29 Damgtay 8. Dairesinin 14/05/2024 tarih ve E:2019/10279, K:2024/2807 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 23/08/2024).
30 Danistay 8. Dairesinin 26/04/2024 tarih ve E:2021/7593, K:2024/2347 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).
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yapildiktan sonra karar verilmesi gerekirken, bu hususlar goz ardi edilerek verilen kararin

’

maddi tazminata iliskin kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.’

Danistay 10. Dairesi de bu konuda 8. Daire ile ayn1 goriistedir. Bu goriisiinii vurguladigi bir
kararinda su ifadelere yer vermistir:
“Her ne kadar 2577 sayiuli Kanun'da bu yonde acik bir diizenleme bulunmasa da
Mahkemelerce hak kayiplarimin onlenmesi amaciyla, tazminat davalarinda esas hakkinda
karar verilmeden once bilirkisi incelemesi yaptirilmig ise bilirkisi raporu teblig edilmek
suretiyle, bilirkisi incelemesi yaptirilmanusg ise ara karari ile dosyamn esas hakkinda karar
verilebilecek durumda oldugunun veya dosyada yer alan bilgi ve belgelere gore karar

verileceginin davaciya bildirilerek tazminat talep miktarini artirmak isteyenlere bu imkdnin
taminmasi hakkaniyet geregidir.”

Yine Danigtay 13. Dairesinde E:2018/1719 sayili esasa kayitli dava agilirken dava
dilekgesinde, “bilirkisi incelemesi sonrast harci tamamlanarak dava degerini artirma hakki
sakli kalmak kaydiyla” ibaresine yer verilmis, Dairece dava dosyasi incelendiginde
uyusmazligin ¢oziimiiniin bilirkisi incelemesini gerektirmedigi anlagilmistir. Ardindan
Dairenin 2577 sayili Kanun’daki miktar artirimi kuralina atif yapilan 04/05/2023 tarihli ara
kararinda Dairece esas hakkinda karar verilecegi belirtilmis ve davacilar tarafindan 2577
saylli Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca dava dilekgesinde belirtilen
miktar artirllmak isteniyorsa anilan madde uyarinca diizenlenecek miktar artirimi
dilekgesinin iki ornek diizenlenerek bu kararin tebliginden itibaren otuz gilinliik siire

icerisinde gonderilmesi istenilmistir.

Goriildiigii lizere bilirkisi raporunun hiikkme esas alinacak olmasi disinda mahkemece
bilirkisi incelemesine gerek goriilmemesi halinde bu durumdan da bir ara karariyla taraflarin
haberdar edilmesine engel yoktur. Ancak Danistay 13. Dairesi, diger dairelerdeki
uygulamaya benzer sekilde bu bildirimin de 6tesinde davaciya dogrudan miktar artirimi

hakkin1 hatirlatma yoluna gitmistir.

Yukarida ifade edildigi gibi re’sen arastirma ilkesi gegerli olsa bile hakim kendiliginden
bilirkisi raporunda tespit edilen tazminat miktarina hikkmedemez. Oncelikle davacinin talep
ettigi tutar1 artirmasi gerekmektedir. Bunun i¢in HSK’nin da tavsiye ettigi gibi davaci ger¢ek
zarar miktarindan ara karari ile haberdar edilerek olas1 hak kayiplarinin 6niine gecilmeli
ancak bu yapilirken tarafsizlik ilkesi de zedelenmemelidir. Dolayisiyla hakim bu uygulama
sirasinda hak arama hiirriyeti ile tarafsizlik ilkeleri arasinda ince bir ¢izgide ilerlemek

zorunda kalacaktir.
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4.4 TDARI YARGIDA MIKTAR ARTIRIMINA ILISKIN ISTISNAT HALLER
4.4.1 i1k Derece Mahkemesinde Ikinci Kez Miktar Artirimi

2577 sayili Kanun’da miktar artirirminin bir defaya 6zgii bir hak oldugu vurgulanmistir. Ayni
sekilde 6100 sayili Kanun’a gore de her bir taraf birer kez 1slah yapabilir. Ancak bu kural
kat1 uygulamak idari yargida gegerli olan tam tazmin ilkesine aykiri durumlar olusturabilir.
Tam tazmin ilkesi, tam yargi davalarinda hakimin zarar dogurucu olay1 bir biitiin olarak
degerlendirmesi ve hiikmedilen tazminat miktarinin davacinin ugradigi zarar1 tam olarak
karsilamasidir.>*! Tam yarg1 davasi sonucunda davacinin fakirlesmesi veya zenginlesmesi
istenmez. Idarenin zarar doguran islemi ya da eylemi hi¢ olmasayd: davacinin ekonomik
durumu ne olacak idiyse dava sonucunda hiikmedilecek tazminatin da davaciyr o duruma
getirmesi amaclanr. Iste idari yargida miktar1 artirma olanaginin getirilmesinin temel amaci
da tam tazmin ilkesinin uygulanmasini saglamaktir. Ancak Kanun’da miktar artirrminin tek
seferlik kullanimla sinirlandirilmast bu ilkenin yerine getirilmesini zorlastirmakta, bazi

durumlarda ilkeye aykir1 6rneklere sebep olmaktadir.

2577 sayili Kanun’un 16. maddesinde miktar artirnminin nihai karar verilinceye kadar
yapilabilecegi kurala baglanmistir. Bunun disinda 6100 sayili Kanun’un 177. maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlendigi gibi Danistayin bozma kararindan veya bdlge idare
mahkemesinin kaldirma kararindan sonra dosyanin ilk derece mahkemesine geri geldigi
durumlarda miktar artirimi yapilabilecegine iliskin agik bir kural 2577 sayili Kanun’da yer

almamaktadir.

Nihai karar, daha dnceden de bahsedildigi iizere ilk derece mahkemesinin uyusmazlig
¢Ozlimledigi, davadan el ¢ektigi kararlardir. Nihai karar esastan veya usulden olabilir. Ancak
mahkemece isin esasina girilmeyip davanin usulden karara baglanmasi, 6rnegin ilk inceleme
evresinde siire asimi ya da ehliyetsizlik nedeniyle davanin reddedilmesi halinde, iist
mahkeme tarafindan bu karar bozulur ya da kaldirilir ise dosya yeniden ilk derece
mahkemesine geldiginde davaci tarafindan miktar artirimi yapilabilir. Zira Kanun’da nihai
karar denilse ve mahkemece verilen siire ret ya da ehliyet ret gibi kararlar da aslinda bir nihai
karar olsa dahi bu durumlarda uyusmazlik esastan karara baglanmadigindan davacinin

zararinin tam olarak ortaya konuldugundan da s6z edilemez. Bu nedenle davacinin ilk

301 Gozler, idare Hukuku Cilt I1, s. 1397; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 711.
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asamada dava konusu miktar1 artirma olanaginin bulunmadigini kabul etmek gerekir. Davaci
ancak ilk derece mahkemesince usulden verilen nihai kararin istinaf makaminca kaldirilmasi
ya da temyiz incelemesinde bozulmasinin ardindan ilk derece mahkemesinde yapilacak yeni
yargilama ile zarar miktarini 6grenebileceginden bu konuda 2577 sayili Kanun’da, 6100
sayili Kanun’daki gibi agik bir kural olmasa dahi nihai kararin temyiz makaminca
bozulmasindan ya da istinaf mercii tarafindan kaldirilmasindan sonra da miktar artirnrminda

bulunulabilmelidir.3%?

Ormnegin Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 6niine gelen bir davada, davacinin tasinmazinin
Bakanlar Kurulu karar1 ile “Afete Maruz Bolge” ilan edilen alanda kalmasi ve tahliye
edilmesi nedeniyle, idarelerin hizmet kusurunun bulundugu ileri siiriilerek ugranildigi 6ne
siiriilen 85.000,00-TL maddi ve 15.000,00-TL manevi zararin dava tarihinden itibaren
isletilecek yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istenilmektedir. Mahkemenin
binanin yap1 maliyetine iliskin olarak hiikmettigi maddi tazminat kismi1 temyiz makaminca
onanmis ancak afete maruz kaldiktan sonra yapilagsmaya uygun olmayan alanda kalan arsada

olusan deger kaybinin da tazmininin gerektigi belirtilmistir.

[k derece mahkemesince arsadaki deger kaybinin tespiti amaciyla hazirlatilan 18/05/2012
tarihli bilirkisi raporunda deger kaybinin 99.223,97-TL olarak hesaplandigi, 20/10/2021
bilirkisi raporunda ise arsadaki deger kaybi diisiikliiglintin 17.127,95-TL olarak hesaplandig1
goriilmekle, davaci tarafindan s6z konusu raporlar arasinda ¢eliskinin giderilmesi amaciyla
yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasi talep edilmis ve fakat ayn1 zamanda 20/10/2021
tarihli bilirkisi raporunda belirtilen (17.127,95-TL) miktar dogrultusunda davaci tarafindan
25/10/2021 tarihinde miktar artirimui yapilarak arsa deger kaybi kalemi yoniinden maddi
tazminat miktar1 17.127,95-TL ye ¢ikarilmstir.

Davacinin yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasi talebi mahkemece yerinde goriilerek
10/12/2021 tarihli ara karar1 uyarinca yeniden bilirkisi incelemesine gidilmis ve bunun
sonucunda diizenlenen 22/03/2022 tarihli yeni bilirkisi raporunda arsa deger kaybina iliskin
olarak belirlenen (122.848,72-TL) miktar dogrultusunda davaci tarafindan 26/10/2022

tarihinde ikinci kez miktar artiriminda bulunularak arsa deger kaybi kalemi yoniinden maddi

302 Ogretide benzer bir goriis i¢in bkz. Aslan / Barlass / Arat / Kagitcioglu / Altindag / Giimiiskaya / Bardake /
Yiizbagioglu, Madde Sistematigi ile Idari Yargilama Hukuku (Vergi Yargilamasi Dahil), s. 244-245.
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tazminat 122.848,75-TL’ye artirilmig (Bilirkisi raporundaki miktardan 0,03-TL fazladir.),

ilk derece mahkemesi karar®® da bu talep dogrultusunda verilmistir.

Mahkeme kararinin temyiz incelemesinde Danistay 6. Dairesi kati bir yaklasimla miktar
artirrminin Kanun geregi yalnizca bir kez yapilabilecegi, bu nedenle mahkemece alinan
ikinci bilirkisi raporuna dayanilarak tazminat miktarinin artirilamayacagi sonucuna vararak
ilk derece mahkemesi kararmin bozulmasina oy cokluguyla karar vermistir.>** Kararin

gerekeesi su sekildedir:

“Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, 2577 sayili Kanunun
16/4. maddesinde yapilan degisiklik ile Gegici 7. maddesinin, 6459 sayili Kanunun
30/04/2013 giinlii, 28633 sayui Resmi Gazetede yayimlanmasi ile yiiriirliige girdigi, bu
diizenleme ile yiiriirliik tarihinde derdest olan tam yarg: davalarinda (kanun yolu asamasi
dahil) bir defaya mahsus miktarin artirilmast imkanm tanindigi, yiiriirliik tarihi olan
30/04/2013 tarihinden sonra ise nihai karar verilinceye kadar, harct odenmek suretiyle, bir
defaya mahsus miktar artiruvminda (1slah) bulunulabilecegi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, ilk derece Mahkemesince 25.10.2021 tarihli ilk 1slah dilekcesi dikkate alinarak
karar verilmesi gerekirken, ikinci islah dilekcesinde talep edilen 122.848,72-TL 'nin dikkate
alinarak karar verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.”

Temyiz kararinda azlikta kalan iiye, gercek zararin tazmin edilmesi gerekliligine dikkat
¢ekmis, zararin tam ve dogru sekilde belirlendigi ikinci bilirkisi raporuna dayanarak yalnizca
bir kez miktar artirrminda bulunuldugunu belirtmis ve Istanbul 9. idare Mahkemesinin

kararinin hukuka aykir1 oldugundan s6z edilemeyecegi goriistinii savunmustur:

“Tam yargt davalarimin ¢oziimiinde, ¢cogu kez hakkin ihlalinin zamaninin, ugranilan zararin
miktarimin ve zarar verenlerin kusur oranlarimin tespiti icin Mahkemelerce bilirkisi
incelemesi yaptirilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu olayda afete maruz bélge karari nedeniyle haklar
muhtel olan davact tarafindan ugramldigi iddia edilen zararin giderilmesi i¢in bakilan
davamin acildigi, Idare Mahkemesince yaptirilan 20.10.2021 tarihli bilirkisi incelemesi
sonucunda yalnizca arsa deger kaybinin belirlenmesi sonucunda bu dogrultuda davaci
tarafindan bilirkisi raporuna itiraz edilerek yeniden rapor aldirilmasi gerektigi, bu itirazin
kabul edilmedigi takdirde bilirkisi tarafindan belirlenen bedel tutarinda (17.127,95-TL)
miktar artirvmi dilekgesi verildigi, itirazin kabulii halinde ise yeniden belirlenecek miktara
gore 1slah etme hakkini sakly tuttugu, daha sonra Mahkemece bilirkisi raporuna karst
yapilan itirazlar da dikkate alinarak dosyadaki celiskili bilgileri ortadan kaldirmak ve

303 {stanbul 9. Idare Mahkemesinin 09/02/2023 tarih ve E:2021/795, K:2023/401 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 29/08/2023).
304 Danistay 6. Dairesinin 21/06/2023 tarih ve E:2023/4296, K:2023/6420 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 29/08/2023).
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ger¢ek zararin belirlenmesi amaciyla yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmis, bunun tizerine
22.03.2022 tarihinde diizenlenen bilirkigi raporuna gore tazminat miktarinin (122.848,75-
TL) belirlendigi, bunun iizerine davaci tarafindan 26.10.2022 tarihinde verilen dilekge ile
tazminat miktart artirilarak davamin islah edildigi, Mahkemece son rapora dayanilip,
davacinin bu talebine bagl kalinarak temyize konu karar: verdigi anlasiimigtir.

Bu durumda, gercek zararin temyize konu karara dayanak alinan 22.03.2022 tarihli bilirkisi
raporuyla ortaya ¢ikarildigi bu raporda belirlenen zarar miktart uyarmca davacinin sadece
bir kez miktar artirnminda bulunuldugu dikkate alindiginda, davacinin gercege en yakin
zararvun  belirlendigi  bilirkisi raporuna dayanilarak yapilan miktar artirimimin da
hakkaniyete uygun oldugu, bu rapora dayanilarak ve miktar artirimi talebine bagl kalinarak
verilen Idare Mahkemesi kararinin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi ve temyize
konu kararin bu kisim yoniinden onanmasi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk kararina
yukarida belirtilen bu gerekge yoniinden katilmryorum.

”»

Anilan temyiz kararinin karar diizeltme asamasi Danistay daireleri arasindaki is boliimii
degisikligi nedeniyle Danistay 4. Dairesince incelenmistir. Davaci, karar diizeltme talebinde
bulunurken ilk derece mahkemesinde bilirkisi raporuna itiraz dilekcesinde terditli olarak
oncelikle itirazinin kabul edilmesi ve yeni bir rapor alinmasini talep ettigi, talebinin kabul
edilmemesi halinde ise hak kaybina ugramamak adina miktar artirnmi talebinin kabuliine
karar verilmesini istedigi, yeni bir rapor alinmasi talebinin kabul edilmesi {izerine terditli
taleplerinden ikincisinin dogal olarak reddedilmis oldugu, buna gore 25/10/2021 tarihli ilk
dilekcenin gecerli bir miktar artirimi olmadigi, davada iki kez miktar artirimi yapildiginin
kabul edilemeyecegi, bu sebeple kararin bozulmasinin yerinde olmadigi iddialarinda

bulunmustur.

Danistay 4. Dairesi, 6. Daireden farkli olarak ilk derece mahkemesi kararinin, ikinci kez
miktar artirimi yapilmasindan &tiirii bozulmasi gerektigini diisiinmemistir.3® Daire
tiyelerinin ¢ogunlugunun, davaci tarafindan ilk yapilan miktar artirirminin gegerli olmadigini,
bu davada aslinda bir kez miktar artirimi yapildigini ortiilii olarak kabul ettigi sdylenilebilir.
Zira ilk derece mahkemesi kararinin, ikinci kez miktar artirimi yapilmasi nedeniyle de
bozulmas1 gerektigi yoniindeki goriis karar diizeltme asamasinda karst oyda kalmistir.
Danistay 4. Dairesinin karar1 lizerine ilk derece mahkemesince, karar diizeltme yolunda

belirtilen bozma nedenlerine uyularak bir karar verilmistir.3% Ancak son durumda mahkeme

305 Damgtay 4. Dairesinin 21/12/2023 tarih ve E:2023/13476, K:2023/7183 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 23/08/2024).
3% fstanbul 9. Idare Mahkemesinin 04/04/2024 tarih ve E:2024/202, K:2024/921 sayili karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 25/08/2024).
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karari, ikinci kez miktar artirimi yapilmasi yoniinden bozulmadigindan bozma sonrasi bu
kisimda degisiklige gidilmemis, davacinin ikinci kez yaptig1 miktar artirimi uyarinca temyiz

yolu agik olmak tizere bir karar verilmistir.

Gergekten de bahsedilen davada ilk derece mahkemesinde yargilama devam ederken alinan
iki bilirkisi raporuna dayali olarak iki kez miktar artirrmi yapilmistir. Ancak davacinin ileri
stirdiigii lizere bu durumun yasanmasinin sebebi, mahkemenin davaci tarafca bilirkisi
raporuna yapilan itirazlar1 yerinde gOriip yeniden bilirkisi incelemesi yoluna gidip
gitmeyeceginin davaci tarafindan bilinmemesi ve davacinin hakkinin zayi olmamasi i¢in en
azindan ilk rapor ilizerinden miktar1 artirmasidir. Zaten somut olayda bu iki talep terditli
olarak ileri siirlilmiistiir. Zira yeni bir bilirkisi raporu alinmasi durumunda davacinin 6nceki
bilirkisi raporuna dayanarak miktar artirrminda bulunmasi anlamli olmayacaktir. Ote yandan
bilirkisi raporunun hiikme esas alinacagi ya da yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilacaginin
mahkemece bir ara karariyla davaciya ve davali idareye bildirilmesi seklindeki yontemin var
olmasi halinde bu konudaki bilinmezlik de ortadan kalkacagindan somut olaydaki gibi bir

karigikligin yasanmasi ihtimali oldukg¢a azalacaktir.

Benzer bir durumda Van ili, Ercis il¢esindeki bir tasinmazin 23/10/2011 tarihinde meydana
gelen depremde yikilmasi sonucu yakininin vefat etmesinde davalilarin kusuru oldugu
iddiasiyla a¢ilan davada; cenaze, defin ve taziye gideri ile destekten yoksun kalma tazminati
olarak maddi tazminat ve manevi tazminat talep edilmistir. Van 1. idare Mahkemesinin
hazirlattigr 29/04/2016 tarihli ilk bilirkisi raporu iizerine davacilar tarafindan 17/06/2016
tarthinde Mahkeme kaydina giren miktar artirimi dilekgesi ile istenilen destekten yoksun
kalma tazminati tutar1 artirilmisti. Ancak Mahkemece 18/05/2016 tarihli ara karari ile
bilirkisi raporunda zararin asgari ge¢im indirimi diisiilmek suretiyle hesaplandigi, asgari
gecim indirimi diisiilmeksizin destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi gerektigi
belirtilerek ek rapor alinmasina karar verilmistir. 20/01/2017 tarihli ek raporda destekten
yoksun kalma zarari ilk rapora gore daha fazla hesaplandigindan davaciin 07/02/2017
tarthinde Mahkeme kaydina giren ikinci miktar artirimi dilekgesinde destekten yoksun

kalma tazminati miktar1 ikinci rapor dogrultusunda yeniden artirilmistir. Mahkeme, ikinci
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miktar artirimu dilekgesini esas almis, bu tutarm kabuliine karar vermistir.>®’ Kararin bu

kismi1 ydniinden istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.>%

Istinaf kararma kars1 davali idarelerce temyiz basvurusunda bulunulmus ve davada ikinci
kez miktar artirimi yapilamayacag ileri siiriilmiistiir. Danistay 14. Dairesince, mevzuat
geregi tam yargt davalarinda miktarin bir defaya mahsus artirilabilecegi belirtilerek
mahkeme kararmin destekten yoksun kalma tazminatinin kabuliine dair kismina yonelik

istinaf isteminin reddi karar1 oy ¢okluguyla bozulmustur.>%°

Baska bir &rnekte, Danistay 4. Dairesinin bir kararinin®'° kars1 oyunda bahsedildigi iizere,
Istanbul 8. Idare Mahkemesinde 110.000,00-TL maddi tazminat istemli olarak acilan davada
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen 03/01/2022 tarihli raporda belirlenen
miktar dogrultusunda 24/01/2022 tarihli miktar artirimi dilekgesi ile dava degerinin
119.580,00-TL olarak artirildigt beyan edilmistir. Davanin kismen kabul, kismen reddine
iliskin mahkeme kararinin Danistay 6. Dairesinin karar1 ile kismen onanmasi kismen
bozulmasi iizerine, yeniden yapilan yargilama sirasinda maddi tazminat miktar1 yoniinden
Mahkeme tarafindan re’sen yapilan belirleme ile ortaya ¢ikan miktar dogrultusunda davaci
tarafindan 18/10/2023 tarihinde ikinci kez miktar artirrminda bulunularak maddi tazminat
153.600,00-TL’ye yiikseltilmis, ilk derece mahkemesince ikinci kez yapilan bu miktar
artirnmi esas alinarak karar verilmistir. Temyiz incelemesi neticesinde karar oy ¢okluguyla
bozulmustur. Ancak kars1 oyda kalan tliyelerden biri, idare mahkemesince ikinci miktar
artirnm1 dilekgesinde talep edilen miktar dikkate alinarak karar verilmesi yOniinden de
kararin bozulmasi gerektigini diisiinmekte ve ¢ogunluk goriisiine katilmamaktadir. Karsi
oyun gerekgesi su sekildedir:

“Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, 2577 sayili Kanunun

16/4. maddesinde yapilan degisiklik ile Gegici 7. maddesinin, 6459 sayili Kanunun

30/04/2013 giinlii, 28633 sayili Resmi Gazetede yayimlanmasi ile yiiriirliige girdigi, bu

diizenleme ile yiiriirliik tarihinde derdest olan tam yargi davalarinda (kanun yolu asamasi
dahil) bir defaya mahsus miktarin artrilmast imkani tamndig, yiiriirlik tarihi olan

%7 Van 1. Idare Mahkemesinin 12/04/2017 tarih ve E:2013/1998, K:2017/688 sayili karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 27/08/2024).

38 Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 2. Idare Dava Dairesinin 27/11/2017 tarih ve E:2017/1499, K:2017/1713
say1l1 karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 27/08/2024).

39 Danistay 14. Dairesinin 13/03/2019 tarih ve E:2018/1879, K:2019/2025 sayili karari. Amilan kararda
bulunan kars1 oylar baska konulara yoneliktir. https://www.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi: 04/09/2024).

310 Danistay 4. Dairesinin 16/05/2024 tarih ve E:2024/1280, K:2024/3153 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).
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30/04/2013 tarihinden sonra ise nihai karar verilinceye kadar, harct ddenmek suretiyle, bir
defaya mahsus miktar artirvminda (1slah) bulunulabilecegi anlasiimaktadur.

Bu durumda, ilk derece Mahkemesince 24/01/2022 tarihli 1slah dilekcesi dikkate alinarak
karar verilmesi gerekirken, ikinci islah dilek¢esinde talep edilen 153.600,00-TL 'nin dikkate
alinarak karar verilmesinde hukuki isabet bulunmadigindan, temyize konu kararin bu

’

yonden de bozulmasi gerektigi oyu ile cogunluk kararina gerekge yoniinden katilmiyorum.’

Davacinin ilk derece mahkemesinde ikinci kez miktar artirminda bulunmasi nadir
karsilasilan bir durumdur. Yukarida bahsedilen 6rneklerde bu 6zellikli durumda davacinin
lehine yapilan bir yorum ile ilk derece mahkemelerince artirilan ikinci miktar {izerinden
hiikiim kurulmustur. Ancak birazdan aktarilacak 6rnekte durum tam tersidir. Ilce Jandarma
Komutanlig1 emrinde astsubay olarak gorev yapmakta iken adam 6ldiirmek su¢cundan aranan
sahs1 yakalamak i¢in gorevlendirilen davacilarin murisinin aranan siipheli tarafindan sehit
edilmesi nedeniyle ugranildig ileri siiriilen zararlar i¢in destekten yoksun kalma tazminati
olarak maddi tazminat ile manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte tazmin edilmesi istemiyle
acilan davada, Aydin 1. idare Mahkemesi ikinci kez miktar artirim talebini hukuka uygun
gérmemis ve artirilan ilk miktar1 esas alarak hiikiim kurmustur.®!? ikinci kez miktar artiminin

kabul edilmemesinin gerekgesi asagidaki gibidir:

“Mahkememizin 20.12.2017 tarihli ara karari ile davacilarin ...\ oliimii ve destekten
yoksun kalmalart sebebiyle ugranilan zararin; hesaplanmasi i¢in yaptirilan bilirkigi
incelemesi sonucu diizenlenen ... raporun taraflara tebligi sonrasinda davacilar vekili
tarafindan rapora karsi herhangi bir itirazda bulunulmamis ve davali idarece verilen
bilirkisi raporuna itiraz dilekgesine yonelik olarak sunulan raporun detayli ve yeterli oldugu,
rapor esas alinarak karar verilmesi yoniinde beyanlarda bulunularak, bilirkisi raporu
dogrultusunda dava 1slah edilmig, dava degeri maddi tazminat miktar: bakimindan es igin
191.845,85-TL'yve, ¢ocuk E. U. icin 99.049,18-TL'ye yiikseltilmis, anilan miktarlarin olay
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tazmini talep edilmigtir.

Bilirkisi raporu bu haliyle hiikme esas alinamayacagindan (gerekli belgeler sunulmasi
halinde tazminat miktarimin daha az veya daha fazla olarak belirlenebilecegi ihtimaline
binaen) Mahkememizin 13.12.2018 tarihli ara karariyla ek rapor alinmasina karar verilmis
olup, bu kez diizenlenen 18.02.2019 havale tarihli raporda destekten yoksun kalma
tazminatimn es icin 339.143,35-TL, cocuk E. U. igin 111.151,02-TL olarak hesaplandig
goriilmiigtiir.

Her ne kadar davaci vekili tarafindan Mahkememize sunulan 01.03.2019 havale tarihli
dilekge ile ikinci kez 1slah talebinde bulunulmus ise de, 2577 sayili Yasa'min 16/4. maddesinde
tam yargt davalarinda dava dilekcesinde belirtilen miktarin nihai karar verilinceye kadar

311 Aydin 1. idare Mahkemesinin 17/05/2019 tarih ve E:2017/417, K:2019/508 sayili karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).
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bir defaya mahsus olmak iizere artirllabilecegi diizenlendiginden, usul kurallar: geregi bu
talep dikkate alinmamustir.

18.02.2019 havale tarihli ek bilirkigi raporu ise miiteveffanin bilinmeyen donem gelirinin
maag bilgileri tizerinden degil de asgari iicret lizerinden hesaplanmas: disinda ayrintili,
detayli ve agiklayict bulunmus olup, miiteveffanin bilinmeyen dénem gelirinin maas bilgileri
tizerinden yeniden hesaplanmast durumunda ise (davacinmin almakta oldugu maas asgari
ticretin tizerinde oldugundan) her haliikarda hesaplanacak tazminatin 18.02.2019 tarihinde
Mahkememize sunulan ek raporda hesaplanan miktarlardan da fazla olacagi goz éniinde
bulundurularak, davacilarim tazminat miktarint 1slah etme imkanmi da bulunmadigi, bu
bakimdan usul ekonomisi geregi Mahkememizce yeniden ek rapor alinmamus, davacimin ilk
bilirkisi raporu sonrasinda verdigi islah dilekgesi dikkate alinarak, kamu hizmetinin yerine
getirilmesi sirasinda olusan 6zel ve olagandisi zarar nedeniyle es U. U. icin 191.845,85-TL,
cocuk E. U. icin 99.049,18-TL'nin davali idarece davaciya édenmesi gerektigi sonucuna
varimistir.”

Ozetle Mahkeme davacilarin ilk rapora itiraz etmeyip raporun hiikme esas alimasi
yoniinden beyanda bulunmasini ve bu dogrultuda dava konusu tazminat miktarini artirmasini
davacilarin aleyhine degerlendirmis ve mahkemece re’sen ek bilirkisi raporu alinsa da

davacilar tarafindan bu dogrultuda miktarin artirillamayacagina karar vermistir.

Mahkemece alinan ek bilirkisi raporunda davacilarin ugradigi zarar miktar ilk rapora gore
daha fazla ya da daha az tespit edilebilir. Idare mahkemesinin yorumuna gére ek raporda
zarar miktar1 ilk rapora gore daha az ciksa idi bu miktar dikkate alinacak ancak tam tersi
sekilde ek raporla zarar miktarinin artmasi halinde davacilarin bu tutar {izerinden miktar
artirim1 hakkini kullanmasina imkan taninmayacaktir. Yaratilan bu ikili durum hakkaniyetli
degildir. Yukarida da belirtildigi lizere idari yargida tam tazmin ilkesi gecerlidir ve ilke
davacilarin ugradig1 zararin tamaminin karsilanmasini gerektirir. Miktar artirimi kurumu da
idari yargiya bu amacla getirilmistir. Dolayisiyla davacilarin bilirkisi tarafindan hazirlanan
ilk rapora itiraz etmedigi ve mahkemenin ek raporu almaya itiraz {izerine degil de kendi
kendine karar verdigi gerekcesiyle, alinan bu ek rapora dayanilarak davacilar tarafindan
miktar artirrminda bulunulamayacagini kabul etmek kanunun amacima aykirt diisecektir.
Zira mahkeme ek raporu da maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla istemekte ve fakat
dava konusunun bilirkisi raporunda tespit edilen miktara yiikseltilmesine imkan

tanimamakla bu amacin yerine getirilmesine engel olmaktadir.

Aydm 1. Idare Mahkemesinin anilan kararina kars1 her iki tarafca istinafa basvurulmustur.

Davacilar istinaf bagvurusunda, ilk derece mahkemesindeki yargilama esnasinda
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bilirkisilerce hazirlanan ek rapor dogrultusunda ikinci miktar artirimi dilekgesine gore
tazminata hiikkmedilmemesinin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Izmir Bolge Idare

Mahkemesi 6. Idare Dava Dairesince ilk derece mahkemesi karar1 hukuka uygun bulunarak

taraflarin istinaf bagvurularinin reddine karar verilmistir.3!?

Istinaf makaminin kararina kars1 hem davali idare hem de davacilar temyiz kanun yoluna
basvurmustur. Davacilar istinaf agsamasinda oldugu gibi temyize bagvururken de ikinci kez
miktar artirimi taleplerinin dikkate alinmamasi nedeniyle kararin hukuka aykiri oldugunu
ileri siirmiiglerdir. Danigtay 10. Dairesi, davacilarin bu iddiasin1 yerinde goriip bu kisim

yoniinden temyize konu karar1 bozmustur.3"® Kararin gerekgesi ise su sekildedir:

“2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun ‘Tebligat ve cevap verme’ baslikli 16.
maddesinin 4. fikrasina eklenen diizenleme ve diizenlemenin gerekcesi birlikte
degerlendirildiginde; tam yargi davalarinda, davamn agildigr tarihte ugramlan zarar
miktarimin belirsiz olmasi, tazminat miktarimin dava devam ederken daha yiiksek oldugunun
anlasilmasi hallerinde adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyetine uygun olarak nihai
karar verilinceye kadar artirilmasina olanak taninmigtir.

Anilan diizenlemede dava miktarinin nihai karar verilinceye kadar bir defaya mahsus olmak
tizere artirilabilecegi hiikme baglanmis ise de, davacimin miktar artirim talebinde
bulunabilmesi igin tazminat miktarimin bilirkisi raporu ile tespit edilmis olmasi, davacinin
ugradigi zarar miktarinin net ve dogru olarak ortaya konulmasi, gerekli hukuki kosullarm
saglanmis olmasi gerekmektedir. Mahkemece alinan raporun yeterli goriilmemesi tizerine
yeniden rapor alimmasi, bilirkisi raporunun iist mahkeme tarafindan hiikme esas
alinabilecek yeterlilikte goriilmemesi veya eksik ve hatalr oldugunun tespit edilmesi iizerine
yeniden rapor alinmasi ve alinan yeni bilirkisi raporu dogrultusunda tazminat miktarinin
yiikselmesi hallerinde yeni hukuki durum ortaya ¢ikacagindan nihai sonuca gore miktar
artirim talebinde bulunulmas: halinde, onceki miktar artirvmi dilekcesi dikkate alinmaksizin
son duruma gére verilen miktar artirim dilek¢esinin kabulii, kanun koyucunun amacina ve
hakkaniyete wuygun olup, bu durumun ikinci kez miktar artirimi yapildigi seklinde
degerlendirilmemesi, davacimin ugradigi zarar karsiliginda odenecek giincel ve gergek
tazminat tutarimin dogru bir sekilde hesaplandigi her yeni raporun davaciya yeniden miktar
artirma talebinde bulunma hakki vereceginin kabulii adil yargilanma hakki ve hak arama
hiirriyetine uygun olacaktir.

Uyusmazlikta; davacilarin maddi zararlarmmin tespiti icin alinan 04/06/2018 havale tarihli
bilirkisi raporu dogrultusunda davacilar tarafindan miktar artirimi talebinde bulunuldugu,
Mahkemece raporun hiikme esas alinabilecek nitelikte goriilmemesi iizerine yeniden rapor
alindig1, davacilarin alinan 18/02/2019 havale tarihli ek bilirkisi raporunda hesaplanan

312 {zmir Bolge Idare Mahkemesi 6. idare Dava Dairesinin 07/11/2019 tarih ve E:2019/2045, K:2019/2136
say1l1 karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).

313 Danistay 10. Dairesinin 06/05/2024 tarih ve E:2020/860, K:2024/1807 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).
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miktara gore tekrar miktar artirim talebinde bulundugu dikkate alindiginda davacilarn,
Mahkemece yeniden alinan bilirkisi raporuna gore yaptigi miktar artirim talebinin kabulii

bl

gerekmektedir.’

Temyiz kararinda isaret edildigi gibi, miktar artirnmi hakkinin etkin bir bicimde
kullanilabilmesi i¢in zararin kesin ve dogru bir bi¢imde ortaya konulmasi onemlidir.
Danistay 10. Dairesi, bazi hallerde yargilamada yeni bir hukuki durum ortaya ¢iktigindan
daha oOncesinde uyusmazlik konusu miktar artirilmis olsa bile bu yolun kullanilmis
sayllamayacaglt ve miktar artinmina ikinci kez bagvurulabilecegi sonucuna varmistir.
Aslinda bu 6zel durumlarin gergevesi ¢izilmistir. Somut olayda oldugu gibi mahkemece
almman ilk raporun yeterli goriilmemesi lizerine yeniden rapor alinmasi ya da bilirkisi
raporunun iist mahkeme tarafindan hiikkme esas alinabilecek yeterlilikte goriilmeyerek veya
eksik ve hatali oldugu tespit edilerek yeni bir rapor alinmasi hallerinde davacidan bu yeni
hukuki kosullar1 6ngdrmesi ve tazminat miktarini bu yeni duruma gore artirmak i¢in miktar
artirnmi hakkini sakli tutmasi beklenemeyecektir. Dolayisiyla 2577 sayili Kanun’da yer alan
miktar artirnminin bir defaya mahsus bir hak olduguna yonelik kuralin; hak arama hiirriyeti,
mahkemeye erisim hakki ve adil yargilanma hakki kapsaminda yorumlanmasi sonucunda,
yukarida bahsedilen ornekler 6zelinde daha 6ncesinde miktar artirrminda bulunulmus olsa
dahi ortaya ¢ikan nihai sonuca gore davacinin yeniden miktar artirimi yoluna gidebilecegini

kabul etmek gerekir.31

Ayrica Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Adalet Komisyonunun tiim bu tartigmalara son

verebilecek goriisii®!® su sekildedir:

“Idari yargimn tabi oldugu hukuk rejimi, zararlarin tazminini ve telafisini miimkiin kilacak
rasyonellikten uzaktir. Adli yarginin aksine tespit ve kismi dava segeneklerinden yoksun idari
yargilama diizeni, kisilerin kavramakta zorlanacagi usul éngormektedir. Idari yargilama
usuliiniin hak aramay: zorlagtiran bir ézellik tasidigi kuskusuzdur. Ulkemiz, idari yargilama
usuliindeki bu ve benzeri kurgulama hatalar nedeniyle Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin
ihlal kararlarina muhatap olmaktadir (Bkz. Okcu/Tiirkive Karari, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi 2. Daire, 39515/03). Halihazirda yiiriirliikte bulunan usul kurallarim miilkiyet
hakkinin ihlali olarak degerlendiren Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karar, Tasari ile
benimsenen yapinin ingasini zorunlu kilmistir. Tasariyla benimsenen model ¢ergevesinde,

314 Ogretide ayn1 yondeki goriis icin bkz. Aslan / Barlass / Arat / Kagitcioglu / Altindag / Giimiiskaya / Bardakc1
/ Yiizbasioglu, Madde Sistematigi ile idari Yargilama Hukuku (Vergi Yargilamasi Dahil), s. 243-244.

315 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 3, Sira Sayist: 445, insan Haklar ve
ifade Ozgiirliigii Baglaminda Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/748), “Adalet Komisyonu Raporu” Esas No: 1/748, Karar No:19, 04/04/2013,
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y3/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/1f00af6f-289f-492¢-
893a-db17900b0baS.pdf, s. 17, (Erisim Tarihi: 21/08/2024).
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zarar hesabuun yapildig tarvih itibariyla dava dist alacak yoniinden siirenin dolmasi, hakkin
talebi artirmak suretiyle ileri siiriilmesine engel olmayacak ve talebi artirmak igin basvuru
ve benzeri diger usul sartlari aranmayacaktir. Benimsenen usul, adli yargida benimsenen
usuliin ilerisindedir. Norm, bu yéniiyle etkili basvuru ve adil yargilama hakki temelinde
amaca uygun bir asamaya isaret etmektedir. Artirmayr miimkiin kilan yeni kural yalnizca bir
usul normu degil, ayni zamanda maddi hukuk normudur. Olagan dava déneminde mahkeme
tarafindan gozetilmesi gereken siire asimi (altmis giinliik, bir yil, on yil siire vb), talep
artirmnda etki dogurmamaktadir. Soz gelimi, olay tarihinden itibaren on yil ge¢se dahi
talep artirllabilecektir. Diger taraftan Tasarmmin ¢ergeve 1 ve 3 tincii maddelerinde yer alan
“nihai karar verilinceye kadar” kaydimin olast bozmalardan sonraki hiikiim asamasini da
kapsadigi siiphesizdir. Ayrica artirmanin bir defaya mahsus oldugu kurall -ornegin bozma
sonrasi ve bozma geregi yapilan/yaptirilan bilirkisi incelemesindeki tazminat miktarindaki
porzitif degismeler bakimindan- i¢in amagsal yorum yapilmasi zaruretinin dogabilecegi de
gozden kagirilmamalidir.”

Ifadeler agiktir. AIHM tarafindan tespit edilen hak ihlallerini gidermek amaciyla idari
yargiya getirilen bu kurumun, amacina uygun yorumlanmasi gerektigi ve her ne kadar 2577
say1l1 Kanun’da miktar artiriminin bir defaya mahsus oldugu kurali getirilmis olsa da kanun
yolunda ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasi sonrasi, bozma geregi alinan bilirkisi
raporunda tazminat miktarinin artmasi halinde davaci tarafindan miktar artirimi hakkinin
kullanilabilecegi belirtilmistir. Amagsal yorumla bu saptama daha da genisletilebilir. Bu
durumda ilk derece mahkemesince ayni bilirkisi heyetinden ek bilirkisi raporu alinmasi ya
da baska bir bilirkisi heyetine yeni bir rapor hazirlatilmasi hallerinde de miktar artirrmina

olanak taninmalidir.
4.4.2 Kanun Yolunda Miktar Artirnmi Yapilabilmesi

Daha oncesinde ifade edildigi iizere kural olarak 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinde nihai
karardan kast edilen, ilk derece mahkemesinin davay: sonug¢landiran kararlaridir ve kanun
yolu asamasinda verilen kararlar bu kapsama girmez. Kanun yolunda o6zellikle istinaf
mercilerince verilen kararlarin da nihai karar sayilip sayilmayacagi ve bunun sonucunda
davaci tarafindan kanun yolunda miktar artiriminda bulunulup bulunulamayacag:
tartismalidir. Ancak Caglayan, bu konuda hi¢ tartismaya girmeden davada ilk derece
mahkemesi asamasinin yani sira istinaf asamasinda da bir defaya 6zgii olmak {izere miktarin

artirilabilecegi goriisiindedir.3®

316 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 711.
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Eserinde bu konuyu etraflica tartisan Candan,®'” 6ncesinde dile getirdigimiz gibi aslinda
nihai kararin ilk derece mahkemesi karar1 oldugu, kanunun lafzindan 2577 sayili Kanun’un
Gegici 7. maddesinde yazilan haller disinda kanun yolu asamasinda miktar artirimi
yapilamayacagi anlaminin ¢ikarildigini belirtmektedir. Mevcut haliyle istinaf kanun yolunda
hukuki denetimin yan1 sira maddi denetim de yapilmaktadir. istinafa tabi kararin hukuka
uygun olmadig1 sonucuna varan istinaf mahkemesi s6z konusu karari kaldirarak igin esasini
incelemek suretiyle yeni bir karar verir. 2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin dordiincii
fikras1 uyarinca burada istinaf makaminin verdigi karar bozma degil, kaldirma kararidir. Zira
bozma halinde dosya yeniden ilk karar1 veren mahkemeye gider. Istinaf makamu ise kaldirma
kararinin ardindan dosyayr kendisi inceleyerek karara baglar. Bu kapsamda bolge idare
mahkemesinin ilgili dava dairesi, ilk derece mahkemesinin yaptig1 islemleri denetleyip
arastirmanin eksik yapildigini tespit etmesi halinde ara kararlar ile gerekli bilgi ve belgeleri
temin eder, ek bilirkisi raporu alabilir veya gerek goriirse bizzat ya da istinabe yoluyla kesif
ve bilirkisi incelemesi yaptirarak dosyay: karar verilecek asamaya getirir ve sonucunda

kendisi yeni bir karar verir.

Istinaf kanun yolu idari yargida 2016 yilinda yiiriirliige girmistir. Candan’a gore miktar
artirrminin 2577 sayili Kanun’a eklendigi 2013 yilinda mevcut olan itiraz kanun yolu, sinirl
bir istinaf kanun yoludur ve fakat o zamanki Danistayin yaptig1 temyiz incelemesi su anda
bolge idare mahkemelerinin istinaf incelemesine benzer mahiyettedir.’!® Dolayisiyla
Kanun’un 16. maddesine diizenlemenin eklendigi zamanlar da ilk derece mahkemesinde
miktar artirimi hakkinin etkin bir sekilde kullanilmamasi riski olmasina ragmen diizenleme
bu sekilde yapilmistir. Hak arama hiirriyetine uygun bir yorumla bu durumu agsmaya ¢alisan
baz1 bolge idare mahkemeleri nihai karar tanimini genisleterek ilk derece mahkemesinin
kararmin kaldirilmasinin ardindan uyusmazhigin esasi hakkinda istinaf agsamasinda verilen
karar1 da nihai karar saymislar ve istinafta alinan bilirkisi raporu uyarinca miktar artirimini

olanakl1 hale getirmislerdir.3°

317 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu (2022), s. 834-839.

318 Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu (2022), s. 836.

319 Ornegin Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idare Dava Dairesinin 14/10/2020 tarih ve E:2018/1239,
K:2020/2195 sayili karari; Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. idare Dava Dairesinin 18/10/2021 tarih ve
E:2021/1159, K:2021/1030 sayil1 karar1. (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 27/08/2024).
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Ne var ki bu yorumlama kanun sistematigine aykiridir. Zira miktar artirnmi kurumu
Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrasina ek ctimle olarak getirilmistir. Anilan maddenin
ilk fikralarinda dava dilekgesi, cevap dilekgesi ve cevaba cevap (replik) ile ikinci cevap
(diiplik) dilekgelerine iliskin kurallara yer verilmistir. Idari Yargilama Hukukunda ilk derece
asamasina Ozgli olan bu usulde anilan dort cesit dilek¢enin karsilikli tebligi ile dosya
tekemmiil etmis sayilmaktadir. Dolayisiyla miktar artiriminin nihai karar verilinceye kadar
yapilabilecegine iliskin kural, Kanun’un ilk derece mahkemesindeki dilekg¢eler teatisi
asamasina iligkin kurallara yer verilen 16. maddesinde diizenlendiginden burada bahsedilen
nihai karardan da ilk derece mahkemesince verilen kararlar anlasilmalidir. Kanun
sistematigine gére durumun bdyle olmasi gerekmesine karsin miktar artirimimi Tiirk Idari
Yargilama Hukukuna kazandiran 6459 sayili Kanun’un tasar1 metnine yonelik Adalet
Komisyonu Raporu aksini sdylemekte ve “nihai karar verilinceye kadar” ifadesinin bozma
kararlarindan sonraki hiikiim asamasmi da kapsadigmi belirtmektedir.*?° Komisyon
goriigiiniin ilgili kismi su sekildedir:

“Diger taraftan Tasarumn cerceve 1 ve 3’iincii maddelerinde yer alan ‘‘nihai karar

verilinceye kadar” kaydimin olasi bozmalardan sonraki hiikiim asamasin da kapsadigi

stiphesizdir. Ayrica artirmanin bir defaya mahsus oldugu kuralr -6rnegin bozma sonrasi ve

bozma geregi yapilan/yaptirilan bilirkigi incelemesindeki tazminat miktarindaki pozitif
degismeler bakimindan- i¢in amagsal yorum yapilmasi zaruretinin dogabilecegi de gézden

1)

kaciridmamalidir.’

Komisyon Raporu’nda yer alan bu kismi1, Kanun’un getirilis amaci baglaminda yorumlamak
gerekir. Bu kapsamda ilk derece mahkemesinde ilk bilirkisi raporuyla tespit yapildiktan
sonra ayni bilirkisi heyetinden ek rapor alinmasi ya da yeni bilirkisi incelemesi yaptirilarak
rapor diizenletilmesi sonras1 veya ilk derece mahkemesince karar verildikten sonra istinaf
asamasinda bolge idare mahkemesinin yaptig1 inceleme sonucu zarar miktarini artiracak
mahiyetteki islemler (ek bilirkisi raporu alinmasi ya da bizzat veya istinabe yoluyla yeniden
kesif bilirkisi incelemesi yaptirilarak yeni bilirkisi raporu diizenletilmesi) sonrasi ya da
istinaf makaminin kaldirma karari ile dosyanin yeniden ilk derece mahkemesine gelmesiyle

mahkemece yeni bir yargilama yapilmasi sonrast veya Danistayin temyiz incelemesi sonucu

320 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 445, insan Haklar ve
ifade Ozgiirliigii Baglaminda Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/748), “Adalet Komisyonu Raporu” Esas No: 1/748, Karar No:19, 04/04/2013,
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y3/T 1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/1f00af6f-289f-492¢-
893a-db17900b0ba5.pdf, s. 17, (Erisim Tarihi: 21/08/2024).
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bozma karar1 vermesi ile dosyanin bolge idare mahkemesine ya da ilk derece mahkemesine
donmesi sonrast yargi makaminca yapilacak inceleme lizerine davaci tarafindan miktar
artirimi yapilabilmelidir. Zira miktar artiriminin idari yargiya gelme amaci, taleple baglilik
“engelinin” re’sen arastirma ilkesiyle agilamamasi nedeniyle davacinin zararinin tam olarak
tazmin edilememesinden dogan hak kayiplarint 6nlemektir. Bahsedilen durumlar da buna
ornek teskil eder niteliktedir. Bundan 6tiirii yargilamanin devaminda yasanan geligsmelerle
davacinin gercek zararimin tespit edilmesi halinde davaciya miktar artirimi imkani tanimak
gerekir. Aksi takdirde zararin gergekten ne oldugunun belirlenmesinin higbir yarar
olmayacak, belirlenen bu zararin dava konusu miktarin artirllamamasi nedeniyle
mahkemece tazmin edilemeyecek olmasi davaci bakimindan adil yargilama hakkinin ihlali

anlamina gelecektir.

Candan’a gore de kanun koyucunun amaci geregi, yargilamanin hangi asamasinda olursa
olsun davacimin ugradigi gergek zarar miktarini ortaya ¢ikaran yargilama isleminden sonra
yargi makaminca karar verilinceye kadar dava dilek¢esinde goOsterilen miktar
artirilabilmelidir ancak Candan, kuralin bu sekilde uygulanabilmesi i¢in miktar artirimi

kurumunun Kanun i¢indeki yerinin degistirilmesi gerektigini diisiinmektedir.3%

Bardakci ise bu konuda temyiz ve istinaf kanun yollar1 arasinda bir ayrima gitmektedir. Buna
gore temyiz merci Danistayin aksine istinaf makami olan bolge idare mahkemelerinin de ilk
derece mahkemeleri gibi bir vakia ve hiikiim mahkemesi oldugunu, bu nedenle “nihai karar
verilinceye kadar” ifadesinin istinaf kanun yolunda verilecek nihai kararlar1 da kapsadigini

diisiinen yazar, istinaf asamasinda da miktar artirrm1 yapilabilecegini savunmaktadir.3?2

Miktar artirrminin istinaf kanun yolunda ilk defa yapilmasma iliskin bir 6rnekte, Piyade
Ogrenci ve Kurs Alay1 Astegmen Adayr Kursu Béliik Komutanliginda “Piyade Astegmen
Aday1 Ogrencisi” olarak askerlik hizmetini ifa etmekte olan davacinin silahli atis egitiminde
komut vermek lizere refakatci olarak gorev yaptii esnada kulak tikaci takmasima izin
verilmemesinden dolay1r kulaginda duyma kayb1 olustugu iddiasiyla davacinin bedeninde

geri doniilmez zararlar olusmasina sebebiyet verildigi gerekcesiyle is giicii kaybindan dogan

321 Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu (2022), s. 839.

322 Bardakci, “Hukuk Muhakemesi Kanunu ile Karsilagtirmali Olarak Tam Yargi Davalarinda Dava
Dilekgesinde Talep Edilen Miktarin Artirilmasi”, s. 647. Ayn1 yondeki bir baska goriis i¢in bkz. Aslan / Barlass
/ Arat / Kagitcioglu / Altindag / Giimiiskaya / Bardake1 / Yiizbasioglu, Madde Sistematigi ile idari Yargilama
Hukuku (Vergi Yargilamasi Dahil), s. 243.
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zararin ve tedavi masraflarinin karsilanmasi i¢in 100.000,00-TL maddi, bu olay nedeniyle
duydugu elem ve 1zdirabin giderilmesi i¢in 100.000,00-TL manevi olmak iizere toplam
200.000,00-TL tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
O0denmesine karar verilmesi istemiyle tam yargi davasi acilmistir. Anilan davada, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi 2. Dairesinin davanin reddine dair karari®?® iizerine, Anayasa
Mahkemesinin Anayasa'nin 17. maddesi ile giivence altina alinan maddi ve manevi varligin
korunmasi hakkimin ihlali yoniindeki karari®®* geregi yeniden yargilama yapilmasi igin
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2. Dairesine gonderilen dava dosyasi, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemelerinin varligmin sona ermesi nedeniyle Istanbul 8. idare Mahkemesinin 6niine
gelmistir. Mahkeme kararinda, davacinin rahatsizliginin silah atislar1 neticesinde meydana
geldigini kanitlayic yeterli bilgi ve belge olmadigi, rahatsizligin askerlik hizmetinin sebep
ve tesirinden kaynaklandiginin kabuliine olanak bulunmadigi sonucuna varilarak davacinin
maddi tazminat istemi reddedilmistir. Manevi tazminat istemi ise kismen kabul edilerek
takdiren 30.000,00-TL manevi tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren hesaplanacak

yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine karar verilmistir.®?°

Her iki tarafin da istinaf kanun yoluna basvurmasi {izerine Istanbul Bélge idare Mahkemesi
9. Idare Dava Dairesine giden dosya incelenerek karara baglanmistir.’?® Davacinin
kulaklarindaki rahatsizlik sabit iken silahla atis egitimine devam ettirilmesinin davacinin
kulak hasarinin artmasina neden oldugu, askerlik vazifesini ifa eden bireylerin ruh ve beden
sagliginin korunmasi, gozetilmesi, gelistirilmesi ve buna yonelik koruyucu oOnlemlerin
alimmasinda gerekli 6zeni gostermeyen davali idarenin olayda hizmet kusuru bulundugu
sonucuna varilmistir. Istinaf makaminca, meydana gelen bu rahatsizlik nedeniyle davacinin
yasadig1 gelir kaybinin bilirkisi tarafindan hesaplanmasina karar verilmis, hesap bilirkisisi
tarafindan hazirlanan 24/12/2019 havale tarihli bilirkisi raporu ile davacinin stirekli is

goremezlik nedeniyle nihai ve gercek maddi zarar1 155.574,89-TL olarak belirlenmistir.

323 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2. Dairesinin 26/03/2014 tarih ve E:2013/339, K:2014/542 sayili karari,
(UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 25/08/2024).

324 Anayasa Mahkemesi ikinci Boliim, Teyfik Ozdurmusoglu Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/20406,
Karar Tarihi: 08/11/2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/20406, (Erisim Tarihi:
25/08/2024).

325 fstanbul 8. Idare Mahkemesinin 30/10/2018 tarih ve E:2018/924, K:2018/2048 sayil karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 23/08/2024).

32 fstanbul Bélge idare Mahkemesi 9. idare Dava Dairesinin 11/03/2020 tarih ve E:2019/272, K:2020/334
say1l1 karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).
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Hazirlanan rapora davalinin yaptig itirazlar reddedilmis, rapor hiikkme esas alinabilecek

nitelikte bulunmustur.

Bilirkisi raporunun tebligi lizerine, davaci tarafindan 09/01/2020 havale tarihli dilekge ile
istinaf agsamasinda miktar artirimi talebinde bulunulmus, dava agarken 100.000,00-TL olan
maddi tazminat miktar1 155.574,89-TL'ye artirilmis, bu dilekge istinaf makaminca davali
idareye 20/01/2020 tarihinde teblig edilmistir. Maddi tazminat yoniinden davacinin istinaf
yargilamasi sirasinda yaptig1 miktar artirimi talebi Istanbul 9. idare Dava Dairesince hitkme
esas alinmistir. Buna gore bilirkisi raporu ile belirlenen 155.574,89-TL maddi zararin,
100.000,00-TL’lik kisminin davali idareye basvuruldugu 12/12/2012 tarihinden itibaren,
55.574,89-TL’lik kisminin ise miktar artirimi dilekcesinin davali idareye teblig edildigi
20/01/2020 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davali idare tarafindan

davaciya 6denmesine karar verilmistir.

Davaci istinaf asamasinda maddi tazminatin yaninda manevi tazminat bakimindan da miktar
artirrminda bulunmus, 10/01/2020 havale tarihli miktar artirmrmi dilekgesi ile manevi
tazminat miktar1 900.000,00-TL artirilarak 1.000.000,00-TL’ye yiikseltilmistir. Istinaf merci
norma uygun bir uygulamayla manevi tazminatta miktar artirimi yapilamayacagi ya da
istinaf incelemesinde miktar artirimi olmayacagi seklinde kati bir yaklasim benimsememis,
davaci tarafindan yapilan bu artirimi dikkate almistir. Ancak ilk derece mahkemesince takdir
edilen 30.000,00-TL’lik manevi tazminat miktarin1 hukuka uygun buldugundan artirilan

900.000,00-TL manevi tazminatin reddi gerektigi sonucuna varmistir.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idare Dava Dairesince verilen karari her iki taraf temyiz

3827 jistinaf

incelemesi i¢in Danistaya tagimistir. Danistay 10. Dairesinin verdigi kararda
makaminin davacinin maddi tazminat istemi yoniinden verdigi karar1 hukuka uygun
bulunmus, kararin bu kisim yoniinden bozulmasini gerektirecek bir husus bulunamamugtir.
Dolayisiyla Danistay 10. Dairesi, giincel sayilabilecek bu kararinda istinaf asamasinda
miktar artinmi yapilabilecegini kabul etmistir. Miktar artiriminin uygulama alanini

genisletici bir yaklasim benimsendiginden Danistayin bu karar1 énemlidir. Ote yandan

327 Damistay 10. Dairesinin 27/05/2024 tarih ve E:2020/4942, K:2024/2186 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).
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istinaf kararinin maddi tazminata faiz yiiriitilmesine iliskin kism1 Danistay 10. Dairesinin

bu konudaki ictihad1 geregi diizelterek onanmistir.328

Bir baska olayda, davacilarin miisterek ¢ocuklarinin davali Saglik Bakanligina bagli Devlet
Hastanesinde dogumu sonrasi topuk kan1 alinmamasi sebebiyle bedensel ve zihinsel 6zriine
neden olundugu iddiastyla davacilarin miisterek ¢ocuklarit olan N. D. i¢in is giicii kayb1
nedeniyle 500,00-TL, yasam boyu bakici ihtiyaci gerektiginden dolay1 6zel bakici gideri
olarak 500,00-TL ve 6zel beslenme gideri olarak 500,00-TL olmak tizerine toplam 1.500,00-
TL maddi ve yasami boyunca cekecegi elem ve 1zdirap karsiligi olarak c¢ocuk igin
100.000,00-TL, anne i¢in 75.000,00-TL ve baba i¢in 75.000,00-TL olmak iizerine toplam
250.000,00-TL manevi tazminatin olay tarihi olan 12/05/2001 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agilan dava Samsun 1. Idare
Mahkemesinde goriilmiis, davacilarin maddi tazminat taleplerine esas olan isgiicii kaybi ve
bakim/bakict giderine yonelik zarar tutarlarinin hesaplanmasi i¢in dosya aktiier hesap
bilirkisine gonderilmistir. Bilirkisi tarafindan hazirlanan rapora gére davaci tarafindan
01/12/2017 tarihli miktar artirnmi dilekgesi ile maddi tazminat talebi 760.906,00-TL’ye
¢ikarilmis, s6z konusu miktar artirimi dilekgesi davali idareye 25/12/2017 tarihinde teblig
edilmistir. Mahkeme miktar artirimini dikkate alarak maddi tazminat isteminin tamaminin
kabuliine karar vermis, manevi tazminat istemini ise kismen kabul edip kismen de

reddetmistir.3%°

Kararin davaciin ve davalinin talebiyle yapilan istinaf incelemesinde manevi tazminat
yoniinden ilk derece mahkemesi karar1 hukuka uygun bulunmus, maddi tazminat yoniinden
ise bilirkisi raporu hiikme esas alinabilir nitelikte bulunup yalnizca 6deme sekli yoniinden
kararda degisiklik yapilmistir.>*® Anilan istinaf kararinin temyizen incelenmesinde, Danistay
10. Dairesince manevi tazminat yoniinden karar onanmig, maddi tazminat yoniinden ise
bozulmustur.®*! Samsun Bélge Idare Mahkemesi 3. idare Dava Dairesi bozma kararina

uymayip ilk kararda israr ederek dava dosyasini bozulan kisim bakimindan yeniden

328 By konu ¢alismada ayrica incelenmistir. Bkz. “4.2.2.2 Miktar artirrmi halinde artirilan miktar bakimindan
faizin baglangic1” basligi.

329 Samsun 1. idare Mahkemesinin 15/02/2018 tarih ve E:2013/1380, K:2018/222 say1l karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 23/08/2024).

3% Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idare Dava Dairesinin 03/09/2020 tarih ve E:2018/752, K:2020/636
say1l1 karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 23/08/2024).

331 Danistay 10. Dairesinin 09/02/2021 tarih ve E:2020/5287, K:2021/339 sayili karari, (Erisim Tarihi:
23/08/2024).
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incelemistir. Istinaf makami idare mahkemesince hesap bilirkisisinden alinan bilirkisi
raporunda bazi eksik ve hatali noktalar tespit ettiginden 25/10/2019 tarihli ara karariyla
hesap bilirkisisinden s6z konusu durumlar1 gozeterek ek rapor hazirlamasini istemistir.

Hazirlanan 07/01/2020 tarihli ek rapor Dairece hiikkme esas alinabilir nitelikte bulunmustur.

Samsun 3. Idare Dava Dairesinin istinaf incelemesi sonucu aldig1 ek rapor ile davacinin

ger¢ekte maddi zararinin ilk derece asamasinda tespit edilenden daha fazla oldugu ortaya

cikarilmistir. Dairenin, s6z konusu kararinda3®?

idari yargiya miktar artirimi kurumunu
getiren 6459 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesine yer verilmis, Kanun’da uyusmazlik
konusu miktarin nihai karar verilinceye kadar bir defaya mahsus artirilabileceginin kurala
baglandig1 ancak bu kuralin asir1 sekilci ve dar yorumlanmasinin adil yargilanma hakkina ve
hak arama hiirriyetine aykir1 olacagi, bu nedenle davacinin istinaf agamasinda verdigi miktar

artinmi dilekgesindeki tutar esas alinarak hiikiim kurulmasi gerektigi belirtilmis ve bu

dogrultuda karar verilmistir. Bahsedilen gerekce su sekildedir:

“Her ne kadar kural bu olmakla birlikte, hak kayiplarimin oniine ge¢cmek amaciyla 2013
yilinda getirilen bu diizenlemeyi daha sonra getirilen ve yargilama sisteminde koklii
degisiklikler yaratan istinaf yargilamasuun sartlariyla birlikte yorumlamak gerektigi agiktir.
Istinaf kanun yoluyla basvuruldugunda, bélge idare mahkemelerinin, ilk derece mahkemesi
kararimi hem maddi hem de hukuki a¢idan denetleyecegi gozetildiginde, dava dilekgesinde
belirttigi miktari, ilk derece mahkemesinde yargilama sirasinda ortaya ¢ikan dava degerine
mecburen artiran davacumin, istinaf yoluna basvurdugunda, bélge idare mahkemesince
yapilacak yargilamamin sonuglarindan hi¢ bir sekilde faydalanamamasi sonucunu
doguracak sekilde s6z konusu hiikmiin aswr sekilci ve dar yorumlanmasinin adil yargilanma
hakkina ve hak arama hiirriyetine aykurt olacagi anlasildigindan, davacimn istinaf
asamasinda verdigi miktar artirim dilekgesindeki tutar esas alinarak hiikiim kurulmasi

’

gerekmektedir.’

Istinaf makaminin verdigi bu karara kars1 her iki tarafin da bagvurusu iizerine yapilan temyiz
incelemesinde Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunca ilgili karar, davacilar lehine
hiikmedilen maddi tazminata isletilecek faizin baslangi¢ tarihi yoniinden bozulmus, diger
kisimlar yoniinden ise onanmistir.>*® Dolayisiyla Samsun 3. idare Dava Dairesinin davaci
tarafindan istinaf asamasinda verilen miktar artirnmi dilekgesindeki tutar1 esas alarak hiikiim

kurmasi, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan da hukuka uygun bulunmustur. Bu

332 Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. idare Dava Dairesinin 18/10/2021 tarih ve E:2021/1159, K:2021/1030
say1l1 karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 27/08/2024).

333 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 22/06/2023 tarih ve E:2021/3643, K:2023/1507 sayili karari,
(Erigim Tarihi: 23/08/2024).
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bakis agisi, miktar artirimi kurumunun hak arama hiirriyetini koruyacak sekilde
yorumlanmasi anlamina geldiginden ve ayni1 zamanda hukuk devleti ilkesiyle de bagdasir

nitelikte oldugundan normun amacina uygundur.

Ankara 16. Idare Mahkemesinin 6niine gelen bir davada, somut olayda maddi tazminat
kosullarinin olugmadigi, davali idarenin tazmin yiikiimliiliigliniin bulunmadig1 sonucuna
varilarak davanin reddine karar verilmistir.>3* Karara kars1 davaci ve davali tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmus ancak istinaf makaminca karar hukuka uygun bulunarak istinaf
basvurular1 reddedilmistir.>® Taraflarin bu kez de temyiz yoluna basvurmalari {izerine
dosyay1 inceleyen Danistay 13. Dairesi, miktar artiriminin niteligi ve idari yargiya getirilis
nedenleri hakkinda ayrintili agiklamalarda bulunmus ve 2577 sayili Kanun’un 16.
maddesinin dordiincii fikrasinda gecen “nihai karar” ifadesinin istinaf kanun yoluna
gecilmesiyle birlikte istinaf mercilerince verilen kararlar seklinde yorumlanmasinin, hak
arama hirriyeti kapsaminda mahkemeye erisim hakkimnin etkili sekilde kullanilmasi ve
miktar artirimi ile ulagilmak istenen adil yargilanma hakkinin gergeklestirilmesi amacina da

uygun olacagi sonucuna ulagilmistir.

Dairece, davacilarin bagtan itibaren dava agmaktaki asil muradinin s6z konusu is nedeniyle
olustugunu ileri siirdiikleri biitiin zararlarinin tazmini oldugu ve bu kapsamda miktar1 artirma
hakkini sakli tuttuklari, aslinda davanin asil degerinin de talep konusu zararlarin biitiiniinden
olustugu belirtilmistir. Dolayisiyla davacilar tarafindan gergekte talep edilmek istenilen
tazminat miktar1 daha yliksek olmasina ve bu miktarin mahkemece yaptirilacak kesif veya
bilirkisi incelemesi neticesinde miktar artirimi yoluyla artirtlma beklentisi bulunmasina
karsin, mahkemece idarenin tazmin sorumlulugu bulunmadig goriisii ile eldeki bilgi ve
belgelere dayanarak davanin reddedilmesi nedeniyle s6z konusu davada davacilarin asil
zararin1 talep etme firsatinin kalmadigi ve sonug itibariyla davacilarin miktar artirimi
olanagimin ilk derece mahkemesince karar verilinceye kadar kullanilamadigi ortaya

konulmustur.

Danistay 13. Dairesi idari yargida, adli yargida oldugu gibi istinaf asamasinda miktar artirimi

yapilmasin1 yasaklayan bir kuralin bulunmadigi, istinaf incelemesi sonucunda verilen

33 Ankara 16. Idare Mahkemesinin 16/03/2020 tarih ve E:2019/36, K:2020/681 sayil1 karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 21/10/2024).

3% Ankara Bélge Idare Mahkemesi 7. Idare Dava Dairesinin 05/08/2021 tarih ve E:2021/295, K:2021/821 say1li
karar1, (Erisim Tarihi: 25/08/2024).
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kararlarin da uyugsmazIig1 sona erdiren “nihai karar” niteliginde oldugu, bu nedenle de ilk
derece mahkemesince karar verildigi giin davaci tarafca verilen tazminat miktarinin
artirilmasina iliskin dilekgenin istinaf merciince gegerli olarak degerlendirilmesi ve diger
yonlerden usuliine uygun olup olmadigi incelendikten sonra karsi tarafa bu talebe iliskin
beyanlarinit sunmasi igin teblig edilmesi ve usuli islemler tamamlandiktan sonra artirilan
miktar lizerinden davanin konusu belirlenerek uyusmazligin karara baglanmasi gerektigi

sonucuna varmis ve aksi yondeki istinaf kararini oy ¢cokluguyla bozmustur.33

Danigtay 13. Dairesinin kararinda gerek¢e bakimindan karsi oyda kalan bir tiye, davacilar
tarafindan yapilan miktar artinmimin baska bir gerekceyle kabul edilmesi gerektigini
savunmustur. Buna gore anilan {iye, mahkemece zarar miktar1 konusunda herhangi bir
arastirmaya gidilmeden veya davaciya miktar artirimi imkani tantyan herhangi bir bildirim
yapilmadan karar verilmis olmasi halinde, 2577 sayili Kanun'un 16. maddesinin doérdiincii
fikrasinda yer alan, “...nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya
mahsus olmak iizere artirtlabilir” kuralinin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesini
teminen ¢ok kati yorumlanmamasi ve mahkemece zarar hesabi1 yapilacagi ve gerekirse
miktar artirimi yapilabilecegine dair hakli beklenti i¢inde olan davacinin mahkeme
kararindan sonra en gec istinaf basvurusuyla birlikte miktar artirimi talebinde
bulunulabileceginin kabulii gerektigi goriisiindedir. Bu nedenle ¢cogunluk goriisiiniin, “istinaf
asamasinda da miktar artirimi yapilabilecegi” yoniindeki yorumuna yonelik olarak s6z
konusu {iye, “yasalar tarafindan diizenlenen usul kurallarinin ortadan kaldirilmasi sonucunu
dogurabilecek asir1 gevseklikten kagiilmasi gerektigi” prensibine aykirilik teskil edecegi
icin katilmamaktadir. Somut olayda davacilarin; mahkeme kararindan sonra, istinaf
bagvurusundan ise once miktar artirrmi talebinde bulunmasi nedeniyle yapilan bu miktar

artirim1 talebinin gecerli kabul edilerek istinaf safhasinda degerlendirmeye alinmasi

3% Bkz. Danistay 13. Dairesinin 27/12/2021 tarih ve E:2021/4563, K:2021/5346 sayili karar1. Anilan kararda,
ilk derece mahkemesi kararinin onanmasi goriisiiyle karsi oyda kalan iiye, davacilarin dava dilekgesinde zarar
miktarindan s6z konusu isin kalan kisminin kendileri tarafindan yapilmasi durumunda elde edecekleri kar kaybi
olan 2.150.000,00-TL seklinde bahsettikleri, esasen davanin bastan bu miktar {izerinden agilmasinda bir engel
bulunmadigi, yargilama devam ederken tazminatin daha yiiksek oldugunun tespit edilmesi gibi bir durumun
da somut olayda ger¢eklesmedigi, istinaf asamasinda da ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilmak suretiyle isin
esas1 hakkinda bir inceleme yapilmadig: goriildiigiinden, bakilan davada davacilarin ilk derece mahkemesi
karar1 verildikten sonra yaptiklart miktar artirimi talebinin kabul edilmesini gerektiren bir durumun
bulunmadigi sonucuna ulagmis, temyize konu kararin onanmasi goriisiinii savunmugstur. (UYAP Biligsim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 19/10/2024).
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gerektigi seklindeki gerekge ile istinaf kararmin bozulmasi goriisiinde olan iiye, gerekce

bakimindan azinlikta kalmistir.

Danistay 13. Dairesinin s6z konusu bozma karar1 sonrasi dosyay1 yeniden inceleyen Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 7. idare Dava Dairesi, Ankara 16. idare Mahkemesince E:2019/36
sayilli dava dosyasi kapsaminda goriilen davanin 16/03/2020 tarihinde esastan karara
baglanmasi iizerine davacilar vekili tarafindan ayni giin saat 20:02°de Ulusal Yargi Agi
Projesi (UYAP) lizerinden gonderilen dilekge ile fazlaya iliskin tiim talep ve haklar1 sakli
kalmak kaydiyla 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikras: uyarinca davadaki
talep konusu tazminat miktarimin 2.150.000,00-TL olarak artirildigmin bildirildigi,
17/06/2020 tarihinde artirilan degere gore gerekli harcin yatirildig: ifade edilmistir. Istinaf
Dairesi, Danistay 13. Dairesinin anilan bozma kararina uyarak dava konusu miktarin
artirllmasina iligkin bahse konu dilekceyi karsi tarafa teblig edip davadaki talep konusu
tazminat miktarin1 2.150.000,00-TL olarak degerlendirmeye almistir. Fakat idarenin
tazminle ylikiimlii tutulabilmesi i¢in tazmini istenilen bu zararin gerceklestigine iliskin
somut bir delil bulunmasi, bagka bir anlatimla, zararin gergeklesmis, kesin ve belirli olmasi
gerektiginden heniiz dogmamis ve dogmasi muhtemel zararlar ile dogmasi kuvvetle
muhtemel olmakla birlikte belli bir miktar olarak ispatlanamayan zararlarin idare tarafindan
tazminine karar verilmesine hukuken olanak bulunmadigi goriisiiyle davanin reddine
yonelik ilk derece mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu sonucuna varilmais, taraflarin

istinaf bagvurulari reddedilmistir.3*’

Bahsedilen olayda Danigtay 13. Dairesi kanun yolunda miktar artirimi yapilabilmesi
konusunu adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyeti baglaminda yorumlayarak
davacilarin miktar artirrmi olanaklarmin engellenmemesi gerektigi sonucuna varmistir.
Ayrica Daire anilan kararinda, miktar artirnmi talebinin diger tarafin veya mahkemenin
muvafakatine ihtiya¢ duymayan, tek tarafli irade beyaniyla yapilan ve harci yatirilmak
suretiyle mahkemeye iletilmekle sonu¢ doguran bir taraf usul islemi oldugunu vurgulamis
ve bu nedenle miktar artirimi talebinin mahkeme kayitlarina girmesiyle birlikte davadaki
talep sonucunun da miktar artirimi ile artirillan miktara yilikselecegini belirtmistir. Somut

olayda da bozma karar1 sonras1 siire¢ bu sekilde ilerlemis ve tazminat tutar1 davacinin talep

337 Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. Idare Dava Dairesinin 03/05/2023 tarih ve E:2022/1528, K:2023/1182
say1l1 karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 21/10/2024).
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ettigi miktara ytikseltilmistir. Ancak bu durum, yargi makaminin davacinin talep ettigi tutarin
tiimiinii ya da bir kismini kabul edecegi anlamina gelmez. Yukarida aktarildig: gibi istinaf
yolunda miktar artirimi yapilabilecegi kabul edildikten sonra artirilan tutar iizerinden de
davanin reddine karar vermek ya da bu yondeki ilk derece mahkemesi kararin1 onamak
miimkiindiir. Buradaki kazanim yalnizca davacinin talebinin mahkemece dikkate alinmasi,

adil yargilanma hakkinin gereksiz yere sinirlandirilmasina engel olunmasidir.
4.4.3 Miktar Artirnminin Kanun Yoluna Etkisi

Idari yargiya miktar artirim imkani geldikten sonra davacilar tam yargi davalarinda
genellikle davanin basinda miktar1 diisiik tutmaktadirlar. Ozellikle maddi tazminat istemleri
yoniinden dava dilekgelerinde 100,00-TL ya da 1.000,00-TL gibi sembolik tutarlar
yazilmaktadir. Davanin basinda talep sonucunun diisiik gosterilmesi davanin kanun yoluna
tabi olup olmamasini da etkilemektedir. 2025 yilinda istinaf kanun yoluna bagvurmak i¢in
dava degerinin en az 44.000,00-TL olmas1 gerekmektedir. Bu tutarin altinda kalan davalar

kesin olarak karara baglanir.

[k asamada kesinlik smirinim altinda olan bir davada, davaci tarafindan miktar artirrminda
bulunulmas: halinde dava degeri istinaf sinirin1 asabilir. Bu durumda miktar artirimi ile
davanm kanun yoluna tabi hale gelmesi saglanacaktir. Ote yandan ayni sey temyiz sinir1 i¢in
de gecerlidir. Dava degerinin, 2025 yil1 i¢in 1.324.000,00-TL olan temyiz sinirin1 da asacak
miktarlara ytlikseltilmesi halinde dava, istinaf incelemesinden sonra Danistayda temyiz

basvurusuna da konu edilebilecektir.

28/07/2024 tarihinde kabul edilen ve 02/08/2024 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
7524 sayil Kanun’un 53. maddesi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 46.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine, “Konusu iki yiiz yetmis bin Tiirk lirasini asip dokuz
yiiz yirmi bin Tiirk lirasimi agmayan; vergi davalari, tam yarg: davalar: ve idari iglemler
hakkinda agilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma karart iizerine yeniden karar
verilen davalar’in temyiz kanun yoluna agik oldugu kurali getirilmistir. Miktar artirimi
yoluyla dava degeri artirilan bir davada, bahsedilen yasa kurali uyarinca temyize tabi olma

durumu da etkilenecektir.
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Davaci tarafindan uyusmazlik konusu miktarin artirilmasinin kanun yoluna tabi olma
durumunu etkileyebilecegi aciktir. Bunun oOtesinde, davada heniiz miktar artirimina
basvurulmamisken bu hakkin ileride kullanilma olasilig1 bulunmasi nedeniyle kararin kesin
olmadig1, kanun yoluna tabi oldugu soylenilebilir mi? Bu sav bir davada davaci tarafindan
ileri siiriilmiistiir. Samsun 3. Idare Mahkemesinde fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla 100,00-TL maddi tazminatin faiziyle birlikte tazmini talebiyle acilan dava, tek
hakim sinirmin altinda kalmakla birlikte ayn1 zamanda yasal smir1 gegmediginden kesin
olarak karara baglanmistir. Bahsedilen davada hakim, benzer bir uyusmazlikta Samsun
Bolge Idare Mahkemesi 3. Idare Dava Dairesince alinan bilirkisi raporuna dayanmis ve

davanim reddine kesin olarak karar vermistir.33®

Mahkeme kararinin kesin nitelikte oldugu kararda belirtilmesine ragmen davaci tarafindan
istinaf kanun yoluna bagvurulmustur. Davaci; mahkemece ayrintili bir arastirma
yapilmaksizin ve kesif veya bilirkisi incelemesine bagvurulmaksizin bagka bir davada alinan
bilirkisi raporu esas alinarak karar verildigi, eksik ve hatali degerlendirme sonucu verilen
kararin kabul edilemeyecegi, karara iliskin istinaf kanun yoluna basvurma zorunlulugunun
dogdugu, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin kesin oldugu belirtilmisse de
karara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulabilecegi, taraflarinca agilan tam yargi davasinin
miktarina iligskin objektif belirleme yapilmasinin ancak yargilama faaliyeti sonucu miimkiin
olacagindan bu davanin belirsiz alacak davasi olarak acilmasinda hukuki menfaat oldugu,
ilk derece mahkemesince yapilan hesaplama ve degerlendirmelerin isabetsiz oldugu hallerde
dava degeri belirlenmis kabul edilemeyeceginden istinaf bagvurusu i¢in ongoriilen parasal
smirin  uygulanamayacagi, zira dava degerinin veya alacagin tam ve kesin olarak
hesaplanmasi halinde ulasilacak bedelin belirsizligini korudugu seklindeki iddialarini istinaf

basvurusu sirasinda ileri stirmiistiir.

Istinaf makami davacinin bu iddialarin1 yerinde gérmeyip dava konusu miktar istinaf sinirmi
ge¢mediginden kararin kesin oldugu, bu nedenle karara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulamayacagi sonucuna varmis, istinaf bagvurusunun incelenmeksizin reddine kesin

olarak hiikkmetmistir.>*°

33 Samsun 3. Idare Mahkemesinin 22/10/2021 tarih ve E:2020/690, K:2021/839 sayili karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 29/08/2023).

339 Samsun Boélge Idare Mahkemesi 3. Idare Dava Dairesinin 16/02/2023 tarih ve E:2021/1433, K:2023/201
say1l1 karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 29/08/2023).
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Davaci, bu sefer 0gretide ve yargi kararlarinda belirsiz alacak davasinin idari yargida
uygulanabileceginin kabul edildigi, zararlarmma karsilik bilirkisi incelemesi yaptirilmak
suretiyle hesaplanacak tazminat miktarinin temyiz parasal smirinin lizerinde olacagi,
bilirkisi incelemesi yaptirilmadigindan 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin dordiincti
fikrasi ile taninan miktar artirnmi hakkinin kullandirilmasina firsat verilmedigi iddialariyla
kesin nitelikte oldugu belirtilen istinaf kararinin bozulmasi i¢in temyiz kanun yoluna
basvurmustur. Davacinin bu iddialar1 Danistay 10. Dairesince yerinde goriilmemis, temyiz

basvurusu reddedilerek istinaf kararinin onanmasina kesin olarak karar verilmistir.34°

Belirsiz alacak davasit Medeni Usul Hukukunda mevcut olan dava tiirlerinden biri olarak
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinde diizenlenmistir. Davanin
acildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde hukuki iligkiyi ve asgari
bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle agilan davalara belirsiz alacak davasi
denilmektedir. Aktarilan olayda davaci, tam yargi davalarinda dava konusu miktarin
artirtlmadigi bir ihtimalde de davayi adli yargida oldugu gibi belirsiz alacak davasi seklinde
gormek ve kesinlik sinirin1 asmak gerektigini iddia etmektedir. Ancak davacinin bu iddias1
ne istinaf ne de temyiz mercilerince yerinde goriilmemistir. Gergekten de bir davada
halihazirda uyusmazlik konusu edilen miktar davaci tarafindan artirilmamissa ileride
muhtemel olan bir miktar artirimima dayanilarak davanin kesin olmadigini, kanun yoluna
tabi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira davacinin bu miktar artirimini hi¢ yapmama

ihtimali de s6z konusudur.

Yukarida “Kanun Yolunda Miktar Artirnm1 Yapilabilmesi” basligr altinda inceledigimiz bir
uyusmazligin burada da ele alinmasi yerinde olacaktir. Buna gore ilk derece mahkemesince
davanin reddine karar verilen®! bir davada, davacilar kararin verildigi giin miktar artirimi
dilekgelerini UYAP iizerinden mahkemeye gondermis ve fakat ilk derece mahkemesi
kararin1 hukuka uygun bulan istinaf makaminca anilan dilek¢e dikkate alinmayip dava

dilekgesindeki tutarin temyiz icin gerekli parasal smir1 asmamasi nedeniyle istinaf

340 Damgtay 10. Dairesinin 22/06/2023 tarih ve E:2023/2959, K:2023/4069 sayili karari, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erigsim Tarihi: 29/08/2023).
341 Ankara 16. idare Mahkemesinin 16/03/2020 tarih ve E:2019/36, K:2020/681 sayili karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 21/10/2024).
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basvurularinin reddine kesin olarak karar verilmistir.3*? Kesin oldugu belirtilen bu karara
kars1 davacilar temyiz kanun yoluna bagvurmus ancak istinaf makami tarafindan temyizi
talep edilen kararin 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin altinc1 fikrasi uyarinca kesin olarak
hiikkme baglandig1 ve temyiz yolunun agik olmadigi gerekgesiyle yedi giin igerisinde
Danistay ilgili dairesine temyiz yolu agik olmak {izere temyiz isteminin reddine karar

verilmistir.3*® Bu karara kars1 her iki taraf da temyiz basvurusunda bulunmustur.

Danistay 13. Dairesi, Kanun’un “nihai karar verilinceye kadar miktar artirnmi yapilabilir.”
kuralin1 genig yorumlayarak istinaf asamasinda da miktar artirrmi hakkinin kullanilabilecegi
ve davacilarin ilk derece mahkemesi kararinin verildigi giin dava konusu edilen tazminat
miktari1  2.150.000,00-TL’ye artirma talebinin, karsi1 tarafin ya da mahkemenin
muvafakatine kalmaksizin hiikiim doguracagi yorumuyla, istinaf bagvurusunun reddine
iligkin kararin temyiz incelemesine tabi oldugu sonucuna ulagmistir. Bu nedenle aksi

yondeki istinaf kararinda hukuki isabet gormemistir. 344

Anilan karardan anlasilacag {izere, davacinin miktar artirimi talebinin mahkemece dikkate
alinip alinmamasi; kararin kanun yolu incelemesine etki etmesinin yani sira, bazi konularda
yargl makamlar1 arasindaki goriis farkliliklart nedeniyle davanin seyrini degistirecek

sonuclar da dogurabilmektedir.

342 Ankara Bélge idare Mahkemesi 7. Idare Dava Dairesinin 26/05/2021 tarih ve E:2021/295, K:2021/821 say1li
karar1, (UYAP Bilisim Sistemi), (Erisim Tarihi: 21/10/2024).

343 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idare Dava Dairesinin 05/08/2021 tarih ve E:2021/295, K:2021/821,
Temyiz Numaras1:2021/280 sayili karar1, (Erisim Tarihi: 21/10/2024).

344 Damistay 13. Dairesinin 27/12/2021 tarih ve E:2021/4563, K:2021/5346 sayili karar1, (UYAP Bilisim
Sistemi), (Erisim Tarihi: 19/10/2024).
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5. SONUC

AIHM Kkararlarryla i¢c hukuka giren miktar artirimi1 kurumu idari yargida énemli bir boslugu
doldurmustur. Degisiklik Oncesinde tam yargi davalarinda dava silirecinde yasanan
gelismelere ragmen dava dilekgesindeki miktar sabit kalmakta, bu yiizden de idari davalarda
re’sen arastirma ilkesinin tatbik edilmesinin etkisi sinirl1 olmaktaydi. Oyle ki somut olayda
davacinin zararinin dava dilekgesinde talep edilenden daha fazla oldugu mahkemece tespit
edilse dahi sonu¢ degismemekte, davacinin ya da mahkemenin bu konuda yapabilecegi

herhangi bir sey bulunmamaktaydi.

Davacilarin dava dilekgesinde talep ettikleri tutardan daha fazlasi hakkinda hiikkiim
kurulamamasiin nedeni, adli yargida oldugu gibi idari yargida da gegerli olan taleple
baglilik ilkesidir. Adli yargida bu konuda bazi istisnalar mevcuttur. Fakat idari yargida boyle
bir durumun varligindan s6z edilemez. Bunun disinda idari yargida davacinin dava konusu
istemini dava agma siiresi sonunda genisletme ya da degistirme olanagi da yoktur. Miktar
artinmi ise idari yargida bu hakki saglayan yegane yoldur. Genisletme ve degistirme
konusundaki yasak, adli yargida iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasag1 seklinde ve davanin her iki tarafi icin de uygulanirken idari yargida iddia ve savunma
bakimindan bodyle bir kisitlama olmamasi nedeniyle yasagin farkli bir bicimde
adlandirilmasi gerekmektedir. Bu diisiinceden hareketle ¢alismada s6z konusu yasak “dava
konusu istemin” genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi olarak ifade edilmis ve ¢aligmanin

ilk kisimlarinda yalnizca davaci i¢in gegerli olan bu yasaktan bahsedilmistir.

Idari yargi ile adli yarginm, hakim olan ilkeler bakimindan ¢ok farkli iki yargi kolu olmasi
ve yorumlanmasi gereken her bir konunun esasinda idari yargiya 6zgii sorunlar olmasi
nedeniyle adli yargida yer alan 1slaha dair kurallarin birgogu miktar artirimina
uygulanamamaktadir. Miktar artirimina iliskin sorunlarin, idari yarginin kendi islevine ve
ilkelerine uygun bir sekilde c¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ancak yine de temel olarak
ikisinin de ayn1 amaca hizmet etmesi ve yargi diizenlerine ayn1 diisiinceyle getirilmis usuli
imkanlar olmalar1 nedeniyle miktar artirrminin normun amacina uygun yorumlanmasina 11k

tutmas1 amaciyla 1slahin temel 6zelliklerine ¢alismanin ikinci boliimiinde yer verilmistir.

Islaha iligkin genel bilgiler verildikten sonra idari yargidaki miktar artirmrminin konusu

aciklanmistir. Daha Onceden ifade edildigi gibi, 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin
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dordiincii fikrasina gore, “tam yargi davalarinda™ dava dilek¢esinde belirtilen miktar bir
defalik artirilabilir. Maddede yalnizca agilmis bir tam yargi davasinda miktar artirimi
hakkinin kullanilabileceginden bahsedilmesi nedeniyle devam eden bir iptal davasina miktar
artirim1 yoluyla daha dncesinde mevcut olmayan tazminat isteminin eklenmesine olanak
bulunmamaktadir. Bunun disinda iptal davasinda iptali istenen iglem miktar artirimi yoluyla
degistirilemez ya da yeni iptal istemleri eklenemez. Dolayisiyla iptal davalarinda dava
konusu istemin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagini asacak bir yolun su an i¢in mevcut
olmadig1 soylenilebilir. Ancak 2577 sayili Kanun’un 12. maddesi uyarinca idari islemin
iptali isteminin yan1 sira tazminat isteminde de bulunulmasi halinde s6z konusu tazminat
miktarinin miktar artirim1 yoluyla artirilmasi elbette miimkiindiir. Zira burada iptal ve tam

yargi davalar1 birlikte acilmis bulunmaktadir.

Calismada miktar artirimi, maddi ve manevi tazminat bakimindan ayr1 basliklar altinda
incelenmistir. Oncelikle manevi tazminat konusu ele alinmustir. Zira Danistay uzun yillar
manevi tazminatta miktar artirnrmi yapilamayacagini diisiinmekteydi. Bu yorumu, manevi
tazminatin aslinda tazmin araci degil tatmin araci olmasi, sembolik bir tazminat tiirii olarak
anilmasi1 diisiincesine dayanmaktaydi. Ancak zamanla bu konuda goriis degistiren
Danigtayin giincel kararlarinda, miktar artirimi bakimindan maddi ve manevi tazminat

arasinda herhangi bir ayrim gozetmedigi sdylenilebilir.

Maddi tazminat isteminin icerigi ¢cok ¢esitli olabilir. Davacinin ugradig1 zarar kalemlerinin
her biri a¢isindan ayr1 ayr1 miktar artirimi yapilabilir. Fakat davanin basinda talep edilmeyen
bir zarar kalemi miktar artirnmi yoluyla davaya eklenemez. Burada davaci, dava konusu
istemin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina takilacaktir. Bu nedenle davanin basinda
maddi tazminatin igeriginin yeterince aydinlatilmis olmas1 6nemlidir. Aksi takdirde tereddiit
yaratan dava dilekcesi reddedilmeli ve dilekge iceriginin diizeltilmesi istenmelidir. Talepler
bakimindan dava dilekgesi yeterince agik olursa mahkeme de ele almasi gereken konuyu

anlayip yargilamay1 buna uygun sekilde yiiriitebilir.

Hiikmedilecek tazminata faiz isletilebilmesi i¢in davacinin bu yonde bir talebinin olmasi
zorunludur. Fakat dava dilek¢esinde faiz istemek davacinin takdirindedir. Bazen unutkanlik
ya da bagka nedenlerle davaci davanin basinda faiz isteminde bulunmayabilir. Ancak faiz
isletilmesi, zararin tam olarak tazmin edilebilmesi i¢cin 6nemli bir ara¢ oldugundan davaci

bu eksikligi miktar artirrminda bulundugu sirada gidermek isteyebilir. Bu sekilde dava
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dilekcesinde faiz talebi yer almayip yalnizca miktar artirnmi sirasinda faiz talep edilirse
mahkemece hiikmedilecek tazminata faiz isletilebilir mi? Bir baska anlatimla, miktar
artiriminin  konusuna faiz istemi de girebilir mi? Calismada aktarildig1 iizere yargi
makamlarinin bu konuda farkli goriisleri vardir. Bazi kararlarda miktar artiriminin boyle bir
imkan saglamayacagr gorisiiyle, kabul edilen tazminatin faizsiz Odenmesine
hiikmedilmistir. Fakat boyle bir durumda miktar artirim1 yapilan kisimla siirli olarak faizin
isletilebilecegi, dava dilek¢esindeki miktarin ise faizsiz sekilde 6denecegi yoniinde kararlar
da mevcuttur. Bu goriis miktar artiriminin amaciyla uyusmaktadir. Ayrica faizin, asil alacaga
bagl fer’i nitelikte bir alacak oldugu*® ger¢egi karsisinda, davaci asil alacak olan tazminat

miktarini artirabiliyorsa buna bagl olarak faiz isteminde de bulunabilmelidir.

Miktar artinmi halinde faizin hangi tarihten itibaren baslayacagi konusunda 2577 sayili
Kanun’da herhangi bir belirleme yapilmamistir. Danistay dairelerinin faiz baslangici
hakkindaki gériisleri zaman igerisinde degisiklik gdstermistir. Onceleri dava dilekgesindeki
miktar i¢in farkli, artirilan kisim i¢in ise farkli baslangic tarihleri ongdriilmekteydi. Dava
dilekgesindeki kismin faiz baslangici; dava tarihi, idareye basvuru tarihi ya da adli yargidaki
dava tarihi gibi daha eski tarihler olabilirken miktar artirimi ile artirilan miktar i¢in daha ¢ok
miktar artirimi dilekcesinin mahkeme kayitlarina girdigi tarihten ya da bu dilekgenin idareye
teblig edildigi tarihten itibaren faiz isletilmekteydi. Aksi yondeki temyize konu kararlar ise
Danistay dairelerince bozulmaktaydi. Danistayin giincel kararlarinda kanuna daha uygun bir
yaklagimla tazminatin miktar artirimi yapilan kismi ile dava dilekgesindeki kismi arasinda
bir ayrim gozetilmemektedir. Buna gore baslangigtaki miktara hangi tarihten itibaren faiz
yiiriitiilecekse tiim tazminata o tarihten itibaren faiz yiriitiilmesi seklinde bir goris
benimsenmektedir. Gergekten de miktar artirimi davaciya taninmis bir hak olduguna gore,
bu hakkin faiz baslangici agisindan aleyhe bir sonu¢ dogurmamasi gerekmektedir. Bu
nedenle Danistayin giincel kararlarinda oldugu gibi, artirilan miktar ile dava dilek¢esinde
talep edilen miktarin tiimiine, isletilebilecek en eski tarihten itibaren faiz isletilmesi kanunun

amacina daha uygun olacaktir.

Calismanin devaminda idari yargida miktar artirimi yapilirken uyulmasi gereken kosullar

ayrintili olarak aktarilmistir. Bunlardan bazilarin1 davacinin yerine getirmesi gerekirken

345 Mustafa Serhat Sen / Mustafa Kamil Sen, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Faiz Hiikiimleri ve Sinirlari: Adi
Islerde Faiz (Ticari ve Tiiketici Islemi Olmayan Islerde Faiz)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 9,
Say1: 35, Temmuz 2018, s. 479.
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bazilar1 ise mahkemenin iizerine diisen ddevlerdir. Ornegin miktar artirimi igin dncelikle
davacinin bu yonde bir talebi olmalidir. Mahkeme davacinin gergek zararini tespit etse dahi
re’sen miktar artirimi yapamaz. Ancak mahkeme bilirkisi raporuna itirazlari bir ara karar ile
karsilayarak davacinin miktar artirimi hakkimi kullanmasini saglayabilir. Bu ydntemin
benimsenmesi adil yargilanma hakkina daha uygun olur. Siiphesiz bu durumun mahkemenin
verecegi karar1 agik etme seklinde olmamasi yani “ihsas-1 rey”’e girmemesi gerekmektedir.
Ayrica miktar artirrmindan davali idarenin de haberdar olmasi i¢in miktar artirimi
dilek¢esinin mahkemece davaliya teblig edilmesi kanuni bir zorunluluktur. Ancak miktar
artirim1 tek tarafli irade beyaniyla ortaya konuldugundan davacinin bu yondeki talebi
davalinin rizasina ya da mahkemenin kabuliine bagli degildir. Yalnizca davalinin savunma
hakkini kullanabilmesi ve yargilamanin ¢elismeli yargilama ilkesine uygun ytiriitiilebilmesi

icin davali tarafin miktar artirrmi hakkinin kullanildigindan bilgi sahibi olmasi saglanir.

Usuli tasarruflar harca tabi oldugundan artirilan miktar tizerinden hesaplanan nispi karar ve
ilam harcinin da miktar artirirmi yapan davaci tarafindan mahkeme veznesine yatirilmasi
gerekmektedir. Bu harcin yatirilmamasi durumunda izlenecek usul 2577 sayili Kanun’da
acikea diizenlenmemistir. Mahkemenin eksik harcin tamamlatilmasi i¢in davaciya belirli bir
stire vermesi ve bu siire sonunda harcin tamamlatilmamasi halinde miktar artirimi beyaninin
dikkate alinmayacagi ihtarinda bulunmasi gerektigi sdylenilebilir. Bu bildirime ragmen harg
yatirtlmazsa miktar artirrminin gegerli olmayacagi ve fakat bir defaya 6zgii olan bu hakkin
kullanilmis da sayilmayacagi yorumu, hakkaniyetli olacaktir. Ayrica daha genis bir bakis
acistyla, har¢ tamamlatilmasa da miktar artirnminin gecerli sayilabilecegi, eksik harcin
mahkeme kararinda haksiz ¢ikan tarafa yiikletilebilecegi seklinde bir yorum da yapilabilir.

Zira kanun ile aksine bir kural ve yaptirim getirilmis degildir.

Bahsedildigi lizere idari yargida tam yargi davalarinda tazminat miktarinin davanin bagindan
sonuna kadar sabit kalmasindan dolay1 yasanan magduriyetlerin giderilmesi icin gerekli
degisiklikler 2013 yilinda 2577 sayili Kanun’da yapilmistir. Ancak kanun metni ortaya
cikabilecek birgok sorunu karsilamaktan uzaktir. Ogretide ve uygulamada miktar artirimi
bakimindan cesitli tartismalarin yasanmasi da bu durumu ortaya koymaktadir. Elbette bu
sorunlarin hepsini ayn1 ¢alismada saptamak oldukca giictiir. Ayrica her yeni giin bu konuda

daha once karsilagilmamis yeni bir sorunun ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilindedir. Bu nedenle
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calismanin ilgili boéliimiinde, miktar artirimina iligkin tarafimizca saptanan bazi istisnai

durumlarin ortaya konulmasiyla yetinilmistir.

2577 sayili Kanun’da miktar artirrminin tek sefer kullanilabilen bir hak oldugu belirtilmistir.
Fakat bazi durumlarda zarar miktarinin tam olarak tespit edilemedigi ilk derece
mahkemesince sonradan anlagilabilir. Bu halde mahkeme bilirkisiden ek rapor alarak gergek
zarar miktarin1 anlamaya calisir. Ayrica mahkemenin zarar1 dogru saptadigini sanmasi ancak
kanun yolu incelemesinde aslinda zararin daha fazla oldugunun anlasilmasi da s6z konusu
olabilir. Boyle bir drnekte kanuni kuralin kati yorumlanmasi durumunda, dosya ilk derece
mahkemesine yeniden gonderildiginde davaci daha onceden miktar artirimi hakkint
kullanmas ise ikinci kez miktar artirimi1 yapamayacaktir. Ancak bu yorum miktar artiriminin
amactyla uyusmayip hakkaniyetli bir sonu¢ da dogurmayacaktir. Mahkemelerin dahi
yanildig1 durumlar1 davacinin bastan kestirmesini ve miktar artirimi hakkini kullanmayip
sakli tutmasini beklemek gergekei degildir. Bu gibi 6rneklere 6zgii olarak davacinin birden

fazla kez miktar artirimi yapabilecegini kabul etmek gerekmektedir.

Kanun’da miktar artirirminin bir defa yapilabilecegi gibi ayn1 zamanda yalnizca nihai karar
verilinceye kadar yapilabilecegi de kurala baglanmistir. Madde metninde bdyle denilse de
istinaf makamlar1 da tipki ilk derece mahkemeleri gibi maddi denetim yapmaktadir. Bu
acidan yalnizca hukuki denetim yapan temyiz makami Danistaydan ayrilmaktadirlar.
Dolayisiyla kural olarak temyiz kanun yolunda miktarin artirilamayacagi, yalmzca 2577
say1l1 Kanun’a eklenen Gegici 7. madde kapsaminda s6z konusu kurumun yiiriirliige girdigi
tarihte temyiz asamasinda bulunan derdest davalarda miktar artirnmi yapilabilecegi
sOylenilebilir. Ancak 2016 yilinda idari yargiya giren istinaf kanun yolu temyiz kanun
yolundan farklidir. Arapca kokenli bir kelime olan istinaf, “yeniden baslatma, bastan alma”
anlamina gelir.3*® Anlamina uygun sekilde istinaf kanun yolunda dava en bastan ele alinir ve
uyusmazlik konusu maddi olay tiim yonleriyle incelenir. Bu inceleme sonucunda zararin ilk
derece mahkemesince dogru bir sekilde tespit edilmedigini anlayan bolge idare
mahkemeleri, tipki ilk derece mahkemesinde oldugu gibi kesif ve bilirkisi inceleme yaparak
ya da yalnizca ek bilirkisi raporu alarak gercek zarar1 kendisi tespit ettikten sonra ilk derece

mahkemesi kararini kaldirip yeni bir karar verir. Boyle bir durumda, kanunen miktar

346 Etimoloji Tiirkge, https://www.etimolojiturkce.com/kelime/istinaf, (Erisim Tarihi: 03/11/2024).

148


https://www.etimolojiturkce.com/kelime/istinaf

artirrminin  nihai karara kadar yapilabilecegi, istinaf asamasinda bu imkaninin

kullanilamayacagini sdylemek dogru olmaz.

Yukarida bahsedilen sekilde, davaci ilk derece mahkemesinin yaptigi tespitlere giivenerek
miktar artirminda bulunmus ve fakat mahkemenin bu tespitte yanildigi ancak istinaf
asamasinda anlasilmig olabilir. Ya da ilk derece mahkemesi bilirkisi incelemesi yapmadan
davay1 reddetmis ve bu nedenle davaci heniiz miktar artirimi hakkini hi¢ kullanmamais
olabilir. Bu karara kars1 davaci tarafindan istinaf kanun yoluna bagvurulmasi halinde istinaf
makami davalinin zarardan dolay1 kusurlu oldugu sonucuna vararak zarar miktarini tespit
edebilir. Bu gibi orneklerde mahkemelerin dahi hataya diisebildigi durumlar1 davacinin
tahmin etmesini beklemek gercekei degildir. Bu nedenle tipki ilk derece mahkemesinde belli
sartlar altinda ikinci kez miktar artirimina izin verilmesi gerektigi gibi istinaf agsamasinda da
miktar artiriminda bulunulabilmelidir. Miktar artirimini belli bir asama ile siirli tutmak usul
ekonomisi ilkesiyle uyusmaktadir. Ancak bu sinirlamanin, miktar artirnmi ile ulagilmak

istenen amaca varmaya engel olacak sekilde yorumlanmamasi gerekmektedir.

Tam yargi davalarinin kanun yoluna tabi olmasinda parasal sinirlar bulunmaktadir. Miktar
artirnmi ile tazminat miktarinin yiikselmesinden davanin kanun yoluna tabi olup olmamasi
da etkilenecektir. Miktar artirimi yapilmis bir davada istinaf ve temyiz i¢in gerekli olan
parasal sinirlar gecilirse dava sadece istinafa ya da hem istinaf hem de temyiz kanun yoluna
tabi hale gelecek ancak davada heniiz miktar artirimi1 yapilmamissa dava dilekgesindeki
miktar gecerli olmaya devam edecektir. ileride yapilmasi yalnizca ihtimal dahilinde olan bir
miktar artirirmina dayanarak davanin kanun yoluna tabi hale geldigi sdylenemez. Ancak buna
ragmen bazen bilirkisi incelemesi dahi gerekmeden ilk derece mahkemesince davanin
basinda davacinin ugradig1 zarar miktar1 kesine yakin bir ihtimalle ortaya konulabilir. Bu
durumda hak arama hiirriyeti ile hukuki dinlenilme hakkina uygun olmasi agisindan heniiz
miktar artirimi yoluna bagvurulmamis olsa bile -6rnegin davanin usulden reddi hallerinde-

karar istinaf kanun yoluna agik bir sekilde vermek hukuka uygun olacaktir.

Sonug olarak miktar artirnmi idari yargiya tek bir giinde gelmemistir. Bu hakkin gelmesinin
altinda, yasanan hak kayiplarinin giderilmesi amaci1 yatmaktadir. Yargilama siirecinde ortaya
¢ikan her bir sorunun da bu amag dikkate alinarak ¢oziilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
arag, amaca ulagsmaya elverisli olmayacak; miktar artirnmi da bos bir kabuktan ibaret

kalacaktir.
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