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ON SOz

Dava agilmasiyla birlikte usul ve maddi hukuka iliskin birtakim sonuglar
kendiliginden meydana gelmektedir. Davanin nasil acilacagi, dava dilekgesinde
bulunmasi gereken zorunlu unsurlarin ne oldugu veya davanin ne zaman agilmis
sayllacagt  hususlar1 2577 sayilh Idari Yargilama Usuli Kanunu’nda
diizenlendiginden, doktrinde bu konularla ilgili tartismalar az sayidadir. Fakat dava
acilmasinin usul hukuku ve maddi hukuk agisindan dogurdugu sonuglar dolayli ve
daginik sekilde diizenlenmis oldugundan tartisma ve tereddiide sebep olabilmektedir.
Dava agilmasinin dogurmus oldugu sonuglar agisindan, medeni yargilama hukuku ile
idari yargilama hukuku arasinda esasen biiyiik oranda benzerlikler olsa da 6nemli
baz1 farkliliklar s6z konusudur. Medeni yargilama hukukunda dava agmanin bazi
sonuglari diizenlenmistir. Medeni yargilama hukukundaki bu diizenlemelerin idari
yargilama hukukunda da uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi hususu 6nem arz
etmektedir. Bu calismada, doktrindeki goriisler ve yargi kararlar1 dikkate alinarak,
idari yargilama hukukunda dava ag¢ilmasinin maddi hukuk ve usul hukukuna iliskin
sonuglarini medeni yargilama hukuku, ceza hukuku ve anayasa hukuku ile

karsilagtirmali sekilde ele alinip incelenmek amaglanmustir.

Tez siiresince calismamda katki saglayan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi
Mehmet KARAARSLAN’a ve her konuda destegini esirgemeyen esime tesekkiirii
borg bilerek sunarim.

Mehmet Salih DEMIRKOL

Diyarbakir 2021



OZET

Idari yargilama hukukunda tipki medeni yargilama hukukunda oldugu gibi
dava agilmasiyla usul hukuku ve maddi hukuka iliskin sonuglar meydana
gelmektedir. Dava agilmasinin sonuglar1 kendiliginden meydana gelmektedir. Dava
acilmasinin sonuglarinin tiimii [YUK” da diizenlenmediginden ve son derece énemli
sonuglar1 oldugundan bu tezin yazilmasina ihtiyag duyulmustur. Tezde, dava
acilmasinin sonuglar1 doktrin, mevzuat ve igtihatlar ¢ergevesinde analiz edilip diger
hukuk disiplinlerinden de faydalanilarak farkli agilardan ele alinmaktadir. Bunun
yaninda tezin konusu ile yakindan ilgili ancak mevzuatta tanimi net olarak
yapilmamis bazi kavramlar, farkli yazarlarin goriisleri 1s1¢inda ele alinmis ve
tartistlmistir. Davanin agilmasinin  sonuglarmin hukuk aleminde goriiniimii igin
Danistay kararlarinin 6neminden dolayi sik sik Danistay kararlarina atif yapilmis, yer
yer alintilar yapilarak yarginin konuya bakist degerlendirilmistir. Tezin ilk
boliimiinde, idari yargilama hukukuyla ilgili temel kavramlar agiklanmaya ¢aligilmas,
tezin ana fikrinin bahsedildigi ikinci boliimde ise dava agilmasinin usul hukuku ve
maddi hukuka iliskin sonuglarina deginilmistir. Son boliimde ise dava agilmasinin
sonuglart medeni yargilama hukuku, ceza hukuku ve anayasa hukuku ile

karsilastirmali olarak sunulmustur.
Anahtar Sozciikler

Idari Yargi, Dava Agilmasmin Sonuglari, Idari Dava, Dava Dilekcesi, Temerriit,

Zamanasimi, Derdestlik



ABSTRACT

In Administrative Jurisdiction entering an action brings the results related to
Procedural Law and Substantive Law as in the Civil Law. The results of entering an
action comes into the stage naturally without any interferences. The results of
entering an action are not regulated by Administrative Jurisdiction Procedures Law,
and have utmost significant results; therefore there has been the need to enroll the
present thesis. In the concerned thesis, the results of entering an action have been
inspected from the dimensions of doctrine, regulations, and judicial decisions
together with benefitting from the other principles of Law. Apart from that, some
certain notions, which are closely related to the subject of the concerned thesis but
have not been explained clearly in the regulations are discussed and inspected in the
light of the various authors in the field. With the purpose of making visible the
results of entering an action in the field of Law, Council of state’s judicial decisions
have been cited frequently because of their significance, and the perspective of the
Jurisdiction has been evaluated through the direct quotations. In the first part of the
concerned thesis, basic notions of Administrative Jurisdiction have been tried to be
explained. In the second part of the thesis where the main idea of the thesis is
mentioned, the results entering an action in the Procedural Law and Substantive Law
are mentioned. In the final part of the thesis the results of entering an action are

presented by comparing Civil Law.

Keywords

Administrative Jurisdiction, The Results of Entering an Action, Administrative

Action, Statement of Claim, Obstinacy, Statute of Limitations, Pendency.
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GIRIS

Kisi ile idare arasinda bir hukuki uyusmazlik meydana geldikten sonra bu
hukuki uyusmazligin giderilmesi amaciyla kisinin idareye yaptigi bagvuru neticesiz
kalmigsa ve alternatif ¢oziim yollarindan da bir ¢6ziim elde edilememisse, kisi idare
mahkemesinde idari dava acgarak hakkin tespiti ve hukuki himayesi talebinde
bulunabilir.! Kisinin idare mahkemesinde dava a¢masi, idari uyusmazliklarin
¢Oziimii noktasinda bagvurabilecegi son ¢aredir. Hukuk diizenince taninan bir hakkin
idare tarafindan yerine getirilmemesi ya da ihlal edilmesi sebebiyle kisi idare

mahkemesine dava yoluyla bagvurarak hakkinin yerine getirilmesi talebinde bulunur.

Idare ile kisi arasinda meydana gelen hukuki uyusmazlik idare mahkemesine
tasindiginda mahkemenin mevcut dava hakkinda usule ya da esasa iliskin verecegi
nihai karara gore uyusmazlik sonlandirilacaktir. Dava neticesinde hitkmiin verilmesi
ile hukuk diizeninde etkileri meydana gelecektir. Bununla birlikte sirf davanin
acilmis olmasi da hukuk diizeninde bazi sonuglar doguracaktir. Dava agilmasinin
dogurdugu sonuglar1 genel olarak; usul hukukuna iliskin ve maddi hukuka iliskin
sonuglar olarak ikiye ayirabiliriz. Usuliine uygun agilan bir davada yargilama hukuku
bakimindan dava agilmasina 6nemli sonuglar baglandigindan, davanin ne zaman

acildiginin tespiti onemlidir.

Davanin nasil agilacagi, dava dilek¢esinde nelerin bulunmasi gerektigi ya da
davanin ne zaman acilmis sayilacagi hususlari yasal diizenlemelerde detayli olarak
diizenlendiginden, uygulama ve doktrinde bu hususlar bakimindan tartisma veya

tereddiide sebep olacak noktalar azdir. Buna mukabil, davanin agilmasinin usul

! Giirsel Kaplan, “1dari__Yarg11ama Hukukunda Dava A¢manin Sonuglar1”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi iNUFHD), 10/2, 2019, (s. 660-676), s. 660 vd.



hukuku ve maddi hukuk agisindan dogurdugu sonuglarin dolayli ve daginik sekilde?

diizenlenmis olmasi nedeniyle tartisma ve tereddiide sebep olabilmektedir.?

Dava agilmasinin dogurmus oldugu sonuglar hususunda medeni yargilama
hukuku ile idari yargilama hukukunda esasen biiylik oranda benzerlikler olsa da
6nem arz eden bazi farkliliklar mevcuttur.’ idari yargilama hukukuna nazaran
farklilik arz eden Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bor¢lar Kanununun séz konusu
hiikiimlerinin birer genel hiikiim olarak kabul edilip idari yargilama hukukunda da
uygulanmasinin miimkiin olup olmadig1 hususu 6nem arz etmektedir. Tezimizde,
idari yargilama hukukunda dava agilmasinin maddi hukuk ve usul hukukuna iligkin
sonuclarini medeni yargilama hukuku, ceza hukuku ve anayasa hukuku ile

karsilastirmali olacak sekilde ele alip inceleyecegiz.

2 Benzer durum kismi olarak medeni yargilama hukukunda da gegerlidir. Fakat dava agilmasina
baglanan sonuglardan Onemli olan bazilar1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Tirrk Borglar
Kanunu’nda yasal diizenlemeye kavusturulmustur. Ornegin acilmis olan bir davanin sadece davalinin
acik rizasi ile geri alinabilmesi (HMK m. 123), derdestlik (HMK m. 114/1) ve zamanasimi siiresinin
kesilmesi (TBK m. 154/2) durumlari sayilabilir.

*Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Dava Agmanin Sonuglari”, s. 660 vd.

* Kaplan, “idari Yargilama Hukukunda Dava A¢manin Sonuglar1”, s. 660 vd.



BIiRINCIi BOLUM
YARGI YOLLARI VE iDARI YARGI

1.1. GENEL OLARAK

Mahiyeti ve sahip oldugu &zellikleri itibariyle benzer olan ve biitiin olarak
kabul edilen uyusmazliklarin, ayni yargilama kurallar1 ile ¢oziimiiniin saglanmasina
yargt yolu denmektedir.’ Ulkemizde, anayasa yargisi, idari yargi, adli yargi,
Sayistay, secim yargist ve Uyusmazlik Mahkemesi olmak tizere alt1 yargi yolu

vardir.

Kisi ile muhatap oldugu idare arasinda hukuki bir uyusmazlik ¢iktigi zaman
bu uyusmazhigin ¢6ziimii hususunda bir sonug¢ elde edilemezse kisi idare aleyhine
idari dava agma yoluna basvurabilir. Anayasa m. 125°te belirtildigi iizere®, idarenin
her tiirlii fiil veya islemlerine kars1 yargi yoluna basvurulabilir. Idarenin hangi eylem
veya isleminin adli, hangisinin idari nitelikte oldugu ise ilgili yasalarda

diizenlenmistir.”

Idari dava, bir kisinin idare mahkemeleri nezdinde hukuki himaye talebinde
bulundugu ve mahkemece hakkimnin tespitini talep ettigi davadir. idari yargida agilan

davalara idari dava ad1 verilmektedir.

Idari davanin agilmasi ile uyusmazligin kesin olarak ¢oziimii disinda sirf dava
acilmasina baglanan bazi sonuglar da meydana gelmektedir. Gerek davali idare ve
davaci kisi bakimindan gerekse ilgili Gigiincii kisiler bakimindan hukuk diizenince
belirlenen birtakim sonuclar dogmaktadir. Idari davanin agilmasi ile meydana gelen
bu sonuclar, maddi hukuka (hakka) iliskin olabilecegi gibi usul hukukuna iligskin de

olabilir.

% [smail Ercan, Medeni Usul Hukuku, On iki Levha Yaynlari, istanbul 2014, 5.63.

6 Anayasa m. 125: “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolu aciktir”.

T Adalet Bakanligi, Idari Yargilama Usulii Hukuku Ders Notu, s. 1 vd. www.edb.adalet.gov.tr,
(E.T. 02.07.2020).


http://www.edb.adalet.gov.tr/

Davanin agilmasina hem yargilama hukuku hem de maddi hukuk bakimindan
Oonemli bazi sonuglar baglandigindan, davanin agilmis sayilmasi ve davanin hangi
tarihte acildiginin tespiti dSnem arz etmektedir. Idari yargilama hukukunda davanin
nerede ve nasil acgilacagi, dava dilekg¢esinde nelerin olmasi gerektigi veya davanin ne
zaman ag¢ilmis sayildigi hususlart yasal diizenlemelerde detayli bir sekilde
diizenlenmistir. Bu hususlar bakimindan uygulama ve doktrinde tartisma veya
tereddiide mahal verecek noktalar azdir. Buna mukabil, dava ag¢ilmasinin dogurdugu
sonuglar dogrudan ve toplu bir sekilde diizenlenmediginden uygulama ve doktrinde

tartismalidir.

Medeni yargilama hukuku bakimindan ise idari yargilama hukukundan farkli
olarak davanin a¢ilmasinin bazi sonuglar1 yasal diizenlemede yerini almistir.
Ornegin; davanm acilmasiyla meydana gelen derdestlik (HMK m. 114/1), davanin
acilmasi ile meydana gelen davanin geri alinmasi yasagi (HMK m. 123) veya
davanin acilmasiyla zamanasiminin kesilmesi (TBK m. 154/2) gibi durumlar

sayllabilir.8

Belirtmek gerekir ki, HMK ve TBK’da 6rnek olarak verilen bu durumlarin
(hiikiimlerin) 1dari yargilama hukuku bakimindan da uygulama alani bulup
bulmayacagi hususu iizerinde durmak gerekir. HMK ve TBK’daki ilgili hitkiimlerin
genel kaide olarak kabul edilmesi durumunda idari yargilama alaninda da uygulama
imkan1 bulmasi hususunu karsilagtirmali hukuk bakimindan da ele alip incelemeye

calisacagiz.

Medeni yargilama hukukunda oldugu gibi idari yargilama hukukunda da
davanin agilmasi ile hem usul hukukuna hem de maddi hukuka iliskin birtakim
sonuglar meydana gelmektedir. Fakat idari yargilama hukukunun niteligi geregi bazi
hususlarda medeni yargilama hukuku ile farklilik arz etmektedir. Ornegin, TBK m.
154/2’de zamanasimu siiresini kesen sebeplerden biri olarak sayilan davanin agilmis
olmast durumunun idari yargilama hukukunda goriinimi farklidir. Zira idari

yargilama hukukunda dava agma siiresi ve dava agilmadan onceki bagvuru mercileri

8 Detayli bilgi icin bakimz: Seda Ozmumcu, “Davanin A¢ilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarm
Davanin Agllglamls Sayilmasi Halinde Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi (ITHFM) C. LXX, S. 2, s. 183-206, 2012, s. 183 vd.



medeni yargilama hukukundan farkli oldugundan, kanaatimizce, idari yargilama

hukuku bakimmdan TBK m.154/2 hiikmiiniin uygulanmamasi gerekmektedir.

Benzer sekilde, medeni yargilama hukukunda davanin agilmasina baglanan
sonuclardan olan, hak diisiirticii siirelerin kesilmesi, temerriide dl'isme9 veya davanin
geri alinmasi yasaglr gibi durumlarda da idari yargilama hukuku bakimindan
farkliliklar mevcuttur. ilerleyen kisimlarda bu hususlar iizerinde detayli bir sekilde

durulacagindan simdilik inceleme konusu yapilmayacaktir.

1.2. YARGI YOLLARI

Ulkemizde, anayasa yargisi, idari yargi, adli yargi, Sayistay, secim yargisi ve

Uyusmazlik Mahkemesi olmak iizere alt1 yargi yolu vardir.

1.2.1. Anayasa Yargisi

Anayasa Mahkemesi, 25.04.1962 yilinda kurulmustur. Anayasa Mahkemesi
ilk olarak 1961 Anayasasinda yer almustir.">Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasinin
146 ila 153. maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Anayasa Mahkemesinin
yargilamaya iliskin hiikiimleri 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve

Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda yer almaktadir.*

1982 Anayasasinin 146. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi on bes iiyeden
olusmaktadir. Anayasa Mahkemesi tiyeleri Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ile
Cumbhurbagkan: tarafindan segilmektedir. Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi ii¢ iiye
secerken Cumhurbagkani on iki liye segmektedir. TBMM segecegi ii¢ tiyeden ikisini
Sayistay Genel Kurulu'nun iiye ve baskanlarinin arasindan gosterecegi adaylardan
her bos yer igin gosterecekleri tiger aday igerisinden, kalan bir iiyeyi ise baro

baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecegi tiger aday icinden gizli oyla

% idari dava agildiginda temerriidiin meydana gelip gelmedigi hususu tartisilabilir. Zira ilgili idarenin
hukuki sorumlulugu idari islem ve eylemlerden (yani esas olarak sdzlesmesel olmayan sebeplerden)
kaynaklanmaktadir. TBK, sozlesmesel olmayan iligkilerden kaynaklanan borglarda borglunun
temerriidii i¢in herhangi bir sart aramamistir. Nitekim TBK m. 117’ye gore, “haksiz fiilde fiilin
islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis
olur’. TBK’nin bu hiikkmii geregi tam yargi davalarinda da idarenin temerriide diigmesi i¢in ihtara
gerek olmadig1 ve dolayisiyla dava agilmasiyla bdyle bir neticenin meydana gelmeyecegi sonucuna
varabiliriz. Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Dava Agmanin Sonuglar1”, s. 660.

10 Ahmet Nohutgu, Anayasa Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2013, s.349.

11 Ramazan Yildirim, Tiirk idari Rejimi Dersleri (idari Yargilama Hukuku), Mimoza Yayinlari,
Konya 2015, s.19.



secmektedir. Her bos lyelik i¢cin oylama yapilmaktadir. Oylamada ilk olarak iiye
tamsayisinin  2/3 ¢ogunlugu aranmakta, eger saglanamazsa ikinci oylamaya
gecilmektedir. Ikinci oylamada iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu aranir. Salt
cogunluk da saglanamazsa adaylar arasinda en ¢ok oy alan iki aday i¢in 3. kez

oylama yapilir. Ugiincii oylamada en ¢ok oy alan kisi iiye olarak segilir.

Cumbhurbagkant Anayasa Mahkemesine on iki liye se¢mektedir. Sectigi ii¢
tiyeyi Yargitay Genel Kurulunca her iiyelik i¢in baskan ve iiyeler arasindan sectigi
her bos yer icin gosterilen {icer kisi arasindan se¢mekte, iki iiyeyi Danistay Genel
Kurulunca her bos iiyelik i¢in {iyeler ve baskan arasindan segtigi liger kisi arasindan
segmektedir. En az ikisi hukukgu olmak iizere ii¢ iiyeyi ise, Yiiksekogretim
Kurulunun kendi tiyesi olmayan yiiksek6gretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve
siyasal bilimler dallarinda gorev yapan dgretim tiiyelerinin arasindan her tiyelik i¢in
gosterilen tiger iiye arasindan segmektedir. Yani Cumhurbagkani segtigi sekiz iiyeyi
iki dereceli se¢cim sonucunda segmekte olup Cumhurbagkanin se¢im yapma hakki,
anayasal olarak siirlandirilmistir. Cumhurbaskani kalan dort tiyeyi ise, iist kademe
yoneticileri, avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az 5 yil gorev yapan
raportdr olarak gérev yapan anayasa mahkemesi raportorleri arasindan
secebilmektedir. (Any.m.146)

Ilgili mesleklere sahip kisiler 6n se¢im yapilmaksizin Cumhurbaskani

tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne iiye olarak atanabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi {iyeleri on iki y1l i¢in secilmekte ve bir kimse iki defa
Anayasa Mahkemesi liyesi se¢ilememektedir. Altmis bes yasin1 dolduran iiyeler

emekliye ayrilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 148. maddesine
gore; Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiiziigliniin Anayasaya uygunlugunu sekil ve esas
bakimindan denetlemekte, temel hak ve Ozgiirliiklerin kamu giicii tarafindan ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan bireysel basvurulart karara bagladigi gibi, Anayasa’da
belirtilen kisileri gorevleriyle ilgili isledigi suclardan dolayr Yiice Divan sifatiyla

yargilayan iilkemizin en gii¢lii ve en 6nemli yargi yerlerinden biridir.



Ote yandan, yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: veya milletvekillerinin
milletvekilliginin diismesine karsi yapilan itirazlar1 karara baglar (Any. m. 85).
Siyasi partilerin mali denetimlerini yapmaktadir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin

acacagl dava lizerine siyasi partilerin kapatilmalarina karar vermektedir (Any. m.69).

Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan incelemektedir. Ancak,
oOlaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerin
sekil ve esas bakimindan anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla dava agilamaz. Sekil
acisindan denetleme Cumhurbagkan1 veya TBMM iiyelerinin beste biri tarafindan
istenebilmektedir.  Sekil denetlemesi her yoniiyle denetleme manasina
gelmemektedir. Kanunlarin sekli denetlemesinde, son oylamanin 6ngoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi denetlenirken, Anayasa degisikligine kars1 yapilan
sekli denetimde ise, teklif ve oylama cogunlugu ile ivedilikle goriisiilemeyecegi
sartina uygunlugunun denetlenmesi ile sinirlidir. Kanunun yayimlandigi tarihten
itibaren 10 giin gegtikten sonra sekil bozukluklarina dayali iptal davasi agilamaz
(Any.m.148).

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile tilkemizde yasayan herkese
bireysel bagvuru hakki verilmistir.*? Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan herkes, temel
hak ve oOzgiirliiklerinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek olarak
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi gerek¢esiyle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru

(Anayasa Sikayeti) yapabilir.

Bireysel basvuruda bulunulmasi i¢in birtakim sartlar vardir. Bu sartlar kisaca,
Anayasa’da diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerden Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (AIHS) ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddias1, hukuk yollarinin tiiketilmis olmas1

sartlar1 aranmaktadir.

12 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, A¢iklamali i¢tihath Tiirk idari Yargilama
Hukuku, Savas Yaynevi, Ankara 2019, s.1743.



Bireysel bagvuru istinaf ya da temyiz incelemesi degildir. Asil degil tali bir

hukuki ¢oziimdiir.™

Olagan hukuk yollan tiiketilmeden bireysel bagvuruya gidilemeyecegi gibi,
temyiz ve istinaf gerekgeleriyle de bireysel basvuru yoluna gidilemez. Mahkemenin
verdigi karar siiresi igerisinde istinaf yahut temyiz edilmeden kesinlesirse bireysel

basvuru yoluna gidilememektedir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 46/2. maddesine gore, devletin, sadece eylem ve islemleri degil
yargilama faaliyetinden kaynakli ihlalleri de basvuru konusu olabilmektedir. Gergek
ve Ozel hukuk tiizel kisileri bireysel basvuruda bulunabilir. Ozel hukuk tiizel kisileri
tiizel kisiligine ait haklarmin ihlal edildigi gerekcesiyle smirli olarak bireysel

basvuruda bulunabilmektedir. Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuruda bulunamaz.

Bireysel basvuruya konu edilemeyecek islemler de bulunmaktadir. Kanunlar,
diizenleyici islemler, Anayasa Mahkemesi kararlari, Anayasa tarafindan yargi
denetimi disinda birakilan islemler (Yiiksek Askeri Suranin terfi islemleri,
kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma islemleri, HSK’nin meslekten ¢ikarma
cezast hari¢ diger kararlari, Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlar1) kesin oldugundan

bireysel bagvuru yoluna gidilememektedir.**

Bireysel bagvurularda tiiketilmesi gereken hukuk yollar1 olagan kanun
yollaridir. Olaganiistii kanun yollaria gidilmemesi bireysel bagvuruya engel teskil
etmemektedir. Tiirkiye’de yasayan yabancilar da bireysel basvuru yoluna gidebilir.
Basvuru siiresi otuz gilindiir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 47/5.maddesine goére bireysel basvuru
stiresi, bagvuru yollan tiiketildikten sonra, basvuru yolu ongoriilmediyse, ihlalin

Ogrenilmesi ile baslamaktadir. Bagvuru harca tabidir.

6216 sayili Kanunun 50. maddesine gore, bireysel bagvuru sonucunda yapilan

esas inceleme sonucunda hakkin ihlal edildigi ya da edilmedigi yoniinde iki tiir karar

3 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Agiklamal ictihath Tiirk idari Yargilama Hukuku, 5.1744.
% Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, Seckin
Yayinevi, Ankara 2020, s.775.



verilir. Bireysel basvuruda yerindelik denetimi yapilamamaktadir. Tespit edilen ihlal
bir mahkeme kararindan kaynakli ise ihlalin giderilmesi i¢cin dosya mahkemesine
gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuken yarar bulunmuyorsa basvuran
lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmasi yolu

gosterilebilir.

1.2.2. Idari Yarg:

Idari yargi, idari makamlarin idare hukuku kapsamindaki faaliyetlerinden
dogan, uyusmazlik ve davalarm goriildiigii yargi koludur. Idari Yarg: diizeni ilk
derece mahkemeleri olan idare ve vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve

Danistay’dan olusan {i¢ dereceli yargi sisteminden meydana gelmektedir.

Idari yargilama hukukunda, ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi
mahkemeleri ile kanunda sayilan hususlarla sinirli olarak Danistay ‘da idari dava
acilabilirken, bolge idare mahkemelerinde idari dava acilamamaktadir. Idari yargi
yolunun yiiksek mahkemesi Danlstay’dm15 Idari yargi yerlerinde yapilan
yargilamalarda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gére yargilamalar
yapilmaktadir. 2577 sayili Yasanin 31. maddesinde yazilan durumlarla sinirlt olmak
iizere, IYUK’ta hiikiim bulunmayan bazi hususlarda HMK hiikiimleri

uygulanacaktir.

1.2.3. Adli Yarg:

Ozel hukuk kisileri arasindaki hukuki uyusmazliklar ile ceza yasalarinin
uygulanmasindan dogan davalara adli yargi mahkemelerinde bakilir.’® Adli yargl,
asil, idari yarg ikincil ve istisnaidir. Adli yarg, idari yargiya nazaran eski ve daha
geneldir. Genel gorevli yargi yeridir. Uyusmazlik, idari yarginin gorevine girmedigi
durumlarda kural olarak adli yarginin gorevine girmektedir. Adli yargi, kendi
arasinda medeni yargi (hukuk yargisi) ve ceza yargisi olmak iizere ikiye ayrilir. Yani

Adli yargi, hukuk ve ceza mahkemelerinden olusur.

1> Ramazan Yildirim ve Serkan Cinarli, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri, Astana Yaynlari,
Ankara, 2018, s.38.
18 Giirsel Kaplan, idari Yargilama Hukuku, Ekin Yaynevi, Bursa 2020, s.77.



Adli yargida, ilk derece mahkemeleri (asliye hukuk, sulh hukuk, agir ceza,
asliye ceza mahkemeleri, iy mahkemeleri, asliye ticaret mahkemeleri... gibi), bolge
adliye mahkemeleri ve Yargitay olmak {izere li¢ dereceli yargi sistemi mevcuttur.
Adli yarginin yiiksek mahkemesi Yargitay’dir. Ilk derece mahkemelerinin
kararlariin biiyliik ¢cogunluguna karst yapilan istinaf inceleme basvurularini Bolge
Adliye Mahkemeleri karara baglamaktadir. Bolge adliye mahkemelerinin

kararlariin temyiz incelemesi Yargitay tarafindan karara baglanmaktadir.

1.2.4. Saystay

Sayistay, 1982 Anayasasmin  160. maddesinde diizenlenmektedir.
Anayasamiza gore, Sayistay’in merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu
idarelerini, sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarini
TBMM adina denetlemek ve sorumlu kisilerin hesap ve islemlerini kesin hiikme

baglama gorevi bulunmaktadir. (Any. m. 160)

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 4. maddesinde de Anayasanin 160.
maddesine paralel olarak Sayistay’mn goérev alanmi diizenlenmektedir. Sayistay,
“a)Merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik
kurumlarimi, mahalli idareleri, sermayesindeki kamu payr dogrudan ve dolayl
olarak %50 ‘den fazla olan ozel kanunlar ile kurulmus anonim ortakliklar: (%50 den
az olmasi halinde ortaklik haklar: yoniiyle), diger kamu idarelerini, b) (a) bendinde
sayilan idarelere baglh veya bu idarelerin kurduklar: veya dogrudan dogruya ya da
dolayli olarak ortak olduklar: her cesit idare, kurulug, miiessese, birlik, igletme ve
sirketleri” denetleyecegi diizenlenmektedir. Sayistay danigma ve yiiriitme organi

degildir."’

1982 Anayasasinin 160. maddesinde yer alan Sayistay’in hukuki niteligi
oldukca tartigmalidir. Anayasa’nin yargr bolimiinde yer almasma karsin, yiliksek

mahkeme olarak isminin sayilmadigi goriilmektedir.'®

Sayistay Kanununda, Sayistay Dairelerinin hesap mahkemesi olarak

tanimlanmasi, Sayistay dairelerinin kesin hiikiim haline gelen kararlarina kars1 karar

Y Tayfun Akgiiner, idare Hukuku Dersleri, DR yayinlari, istanbul 2017, s.124.
18 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Aciklamal I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, S.6.
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diizeltme yoluna basvurulabilmesi ve idari yargt yolunun kapali olmasindan dolay1

Sayistay’1 hesap mahkemesi olarak kabul eden goriisler bulunmaktadir.*

Sayistay’in mahkeme olmadigi yoniinde, 2011 yilina ait Yargitay Hukuk

Genel kurulu karani® ile Anayasa Mahkemesi’nin 1991 yilinda verdigi karar vardir.
21

Ote yandan, Sayistay’in yargisal faaliyet yerine getirdigi yoniinde nispeten

daha giincel Anayasa Mahkemesi kararlarinin da bulundugu22 gbze carpmaktadir.

Doktrinde kimi yazarlar Sayistay’in yargi organi olarak kabul etse de Kimi
yazarlar Sayistay’in yargi organi olmadigi goriisiindedir. Ogretide kimi yazarlar,
mahkemelerin “’Tiirk Milleti Adina” karar verdigi, Sayistay’in ise meclis adina karar
verdigi, adli ve idari yargi yollarina ait olmadigi, yargilamasinin sadece 5018 sayili
Kanuna gore sorumlu olan kisilerin yargilamasimin yapildigindan Sayistay’in

mahkeme olmadig1 goriisii mevecuttur.?®

Sayistay Tlyelerinin anayasal diizeyde hakim ve saver olmadiklarindan
giivencelerinin bulunmamasi, tlim kararlarmin kesin hiikiim niteliginde olmamas1 ve
anayasa da yiiksek mahkemeler arasinda sayilmadigindan Sayistay’in mahkeme
olmadigma iliskin goriisler de bulunmaktadir.?* Kanaatimizce, Sayistay yargi organi

degil mali denetim kurumudur.®

Sayistay’in, muhakemeye iliskin ve idari olmak iizere 2 gérevi bulunur. Idari
gorevi, yasalarda sayilan idarelerin gelir, giderlerini, miilklerini TBMM adina
inceleme ve denetleme gorevi bulunur. Muhakeme gorevine iligkin ise, denetlemekle
yiikiimlii oldugu idarelerin, gelir, gider ve miilklerini denetleyip, sorumlularin kamu

zararina yol agan eylemlerini kesin hiikme baglamaktadir.

9 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaymnevi, Ankara 2017, 5.438.

2 Yargitay HGK T.29.062011, E.2011/4-206 K.2011/461.

2L AYM T.11.07.1991, E.1990/39, K.1991/21.

22 AYM T.28.02.2013, E.2011/21 K.2013/36.

2 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, A¢iklamal ictihath Tiirk idari Yargilama Hukuku,s.7.
24Akgiiner, idare Hukuku Dersleri, 5.124.

2 vildirm ve Cinarli, Tiirk idari Yargilama Hukuku Dersleri, 5.59.
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Tirkiye Biyik Millet Meclisi, kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslari, kitler, vakif iiniversiteleri Sayistay denetimine tabi degildir.

1982 Anayasasinin  160. maddesine gore, vergi ve benzeri mali
yikiimliilikler ve odevler hakkinda Sayistay ile Danistay kararlar1 arasinda
uyusmazlik ¢iktigt durumda, Danistay kararlarinin gecerli oldugu diizenlenmistir.
6085 sayil1 Sayistay Kanununda yapilan diizenlemelerde Anayasanin 160. maddesine
uygun olarak diizenlenen hiikiimler mevcuttur. 1982 Anayasasina gore Sayistay

kararlarina yargi yolu kapalidir.

Sayistay ile diger yargi organlari arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimiine
iligkin diizenlemelerin olmamasi, Anayasa’da ve kanunlarda yargi organi olarak
acik¢a diizenlenmemesi, usul kanununun bulunmamasi Sayistay’in her ne kadar
yargisal gorevleri olsa da mahkeme olup olmadigi yoniinde belirsizlie neden

olmaktadir.

1.2.5. Secim Yargisi

1982 Anayasasina gore; se¢imler, yargi organlarimin genel yonetim ve
denetimi altinda yapilacaginin diizenlendigi, yani bu tanima goére se¢im yargisinin da
mahkeme olarak kabulii gerektigi agiktir. Se¢im yargisindan kasit, il se¢im kurulu,

ilge se¢cim kurulu ve Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun bulundugu sistemdir.

Yiiksek Se¢im Kurulunun sec¢im siirecinde, secim ile ilgili isleri yapma,
secimle ilgili yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama,
secim tutanaklarini kabul etme gorevi bulunur. Kararlar1 kesindir. Kararlarina karsi
idari yargida dava agilamaz. 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kitiikleri Hakkinda Kanunda Yiiksek Se¢im Kurulu, il ve ilge se¢cim kurulunun

olusumu, gorev ve yetkileri ile ilgili dlizenlemeler yer alir.

Yiiksek Se¢im Kurulu yedi asil ve dort yedek iiyeden olusur. Uyelerin altist
Yargitay, besi Danistay Genel Kurullarinca kendi {yeleri arasindan iiye
tamsayilarinin salt ¢gogunlugunun gizli oyu ile secilir. Bu iiyeler, salt ¢ogunluk ve
gizli oyla aralarindan bir bagkan ve bir bagkanvekili secerler. Yiiksek Se¢cim Kurulu

tiyeleri alt1 y1l i¢in segilmekte, iiyelerin birden fazla gorev yapmasinda yasal olarak
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engel bulunmamaktadir. Yiiksek Se¢im Kuruluna, Yargitay ve Danistay’dan segilmis
tiyeler arasindan ad ¢ekme ile ikiser yedek iiye ayrilir. Yiiksek Se¢cim Kurulu Bagkani

ve Bagkanvekili ad ¢ekmeye girmezler. (Any.m.79)

Yiiksek secim kurulunun hukuki niteligi tartismalidir. 1982 Anayasasinda
yiiksek mahkeme olarak diizenlenmese de verdigi kararlarin kesin olusu ve yaptigi
yargilama niteligine bakildiginda, yargi organi ve yiiksek mahkeme oldugunun
kabulii gerekmektedir. Danistay, Yiiksek Se¢cim Kurulu’nu 6zel bir yarg: yeri olarak
belirtmesine karsin®®, Anayasa Mahkemesi 1992 sayili kararinda, Yiiksek Se¢im

Kurulu, il ve ilge segim kurullarinin yarg: orgam olmadig1 goriisiindedir.?’

1.2.6. Uyusmazhk Mahkemesi

Uyusmazlik Mahkemesi, adli ve idari yargi arasindaki goérev ve hiikiim

uyusmazliklarini karara balglamak‘[adlr.28

Uyusmazlik mahkemesi 1945 yilinda
kurulmus olup ilk olarak 1961 Anayasasinda yer alarak anayasal kurum haline

gelmistir. 1982 Anayasasimin 158. maddesinde yer alir.?

1982 Anayasasmnin 158. maddesine gore, Uyusmazlik mahkemesi adli ve
idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarimi kesin olarak
¢oziimler. Uyusmazlik Mahkemesinin gorev uyusmazligini ¢ézmek ve hiikiim
uyusmazligini ¢é6zmek olmak iizere gorevleri vardir. Gorev uyusmazligi, olumlu

gorev uyusmazligi ve olumsuz gorev uyusmazligi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Olumlu gorev uyusmazhig: iki sekilde meydana gelmektedir. Ilki, yarg:
yerinde acilan davada, siiresi igerisinde gorevsizlik itirazt bulunulmasindan sonra
mahkemece gorevsizlik iddiasinin reddedilmesi {izerine, 15 giin igerisinde
uyusmazlik ¢ikarilmasinin istenilmesi gerekmektedir. Gorev alan1 korunmak istenen
bassavct gorev uyusmazligi c¢ikarmak iizere Uyusmazlik mahkemesine gonderirse

olumlu goérev uyusmazlig1 ¢ikmis olur. (2247 sayili Kanunun 10.md)

% Danistay 12.D. T.18.07.1968, E.1968/1611 K.1968/1624.

2T AYM T.18.02.1992, E.1992/1 K.1992/7.

%8 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, 5.105.

2 Seref Goziibityiik, Turgut Tan, idare Hukuku Cilt 2 idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara 2017, s.216.
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Ornek vermek gerekirse, karayollarinda meydana gelen kazadan dolay
Karayollar1 Genel Miidiirliigii’ne karsi idare mahkemesinde tam yargi davasi
acilmasi durumunda, davali idare avukatinin goérevsizlik itirazinda bulundugunda,
mahkeme gorevli olduguna karar verirse, davali idare avukati on bes giin igerisinde
mahkemeye dilekg¢e vererek gorev uyusmazligi ¢ikarmasini gérevi korunmak istenen
Yargitay Bassavcisindan isteyebilmekte ve bagsaver adli yargimin goérevli olduguna
karar verirse, gorlisiiyle Uyusmazlik Mahkemesine dava yollanmakta ve Uyusmazlik

mahkemesi kararina kadar bekleme karar1 verilmektedir.

Olumlu gorev uyusmazliginin diger tiirii ise, idari-adli yargi yerlerinin her
ikisinde agilan iki ayr1 dava olmali, davalarin tarafi, konusu ayni olan davalarda
kendilerini gorevli gordiikleri kararlar verdikleri durumda olumlu gérev uyusmazligi

¢ikmaktadir. Uygulamada olumlu goérev uyusmazliginin olugsma ihtimali ¢ok azdir.

Olumsuz gorev uyusmazlig ise, agilan davalarda adli ve idari yarg1 yerlerinin

her ikisinin de gorevsizlik karar1 verdigi durumda meydana gelir.30

Olumsuz gorev
uyusmazligini ¢6zmek icin mahkemelerde verilen gorevsizlik kararlariin

kesinlesmesi gerekmektedir.

Gorev itirazinda bulunulmasi iizerine, mahkemenin bu itiraz hakkinda karar

vermesi zorunludur. Aksi takdirde kararin bozulacagi agiktir.

Adli ya da idari mahkemeler tarafindan, gorev karari haricinde, kesin olarak
verilen ya da kesinlesen ayni konu ve sebebe iligkin, taraflarindan en azindan birinin
ayni oldugu ve kararlardaki geliski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz
oldugunda hiikim uyusmazligi olusmaktadir. Taraflar hiikiim uyusmazliginin
giderilmesini  slireye tabi olmadan Uyusmazlik Mahkemesinden talep

edebilmektedir.!

“2247 sayili  Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun’un” 2. maddesine gore bir baskan alt1 asil ve alti yedek iiyeden meydana

gelmektedir. Uyeler, Yargitay ve Danistay Genel Kurulunca ii¢ asil ve ii¢ yedek iiye

%0 Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak ve ismail Ercan, Themis idari Yargilama Hukuku, Ankara
2021, s.116.
3! Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.114.
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secilir. Uyusmazlik mahkemesi tiyeleri dort yil i¢in secilmekte ve gorev siiresi dolan

tiyeler tekrar secilebilmektedir.

02/07/2018 tarihli 703 sayili KHK’nin 183. maddesiyle mahkemenin ceza
bolimii  kaldirilmistir.  Uyusmazhik Mahkemesi, hukuk boéliimiinden olusur.
Uyusmazlik Mahkemesi heyet halinde calisir. Kararlar1 kesindir ve kararlarina karsi

kanun yoluna bagvurulamamaktadir.

2247 sayili Kanun’un 11. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'nin yiice
divan sifatiyla baktiklar1 davalar ile Anayasa Mahkemesinde acilan siyasi partilerin

kapatilmasi davalarinda Uyusmazlik Mahkemesinde uyusmazlik ¢ikarilamaz.

1.3. IDARE VE iDARIi DAVA KAVRAMI
1.3.1. idare Kavram

Idare Arapga kokenli bir kelime olup, hem belirli bir amac1 gergeklestirmek
i¢in kurulan topluluk hem de hedeflenen sonuca varmak igin gergeklestirilen faaliyet
anlamina gelmektedir.32 Yani idare (yonetim), hem bir 6rgiitii (toplulugu) hem de bu

orgiitlin planl yapilan faaliyetini ifade etmektedir. 3

Idare hukukunun konusu kamu idaresidir. Idare kavrami, organik ve
fonksiyonel anlam olmak iizere iki anlamda kullanilmaktadir. Idare kelimesi, bir
kurumu, kurulusu veya orgiitii ifade etme alaninda kullanildiginda organik; bir
faaliyeti ifade etme anlaminda kullanildiginda maddi anlamda ya da fonksiyonel
anlamda kullanilir.®* Yani fonksiyonel anlamda idare, devletin amaglarina ulagmak

icin yapmis oldugu faaliyetlerinin biitiintidiir.

Idare hukuku bakimindan idare kelimesi bir teskilatin, bir idari birimin veya
resmi bir dairenin yerine kullanilabilir. Dolayisiyla idare, resmi bir faaliyetin
goriildiigii, herhangi bir yonetim isinin yapildig1 kurum, kurulus, teskilat veya resmi
daireyi ifade etmektedir. idare kelimesi bu anlamda kullanildiginda, organik ya da

uzvi anlaminda kullanilmis olur. Any. m.125’te ifade edilen “idarenin her tiirlii

%2 Hasan Nuri Yasar, idare Hukuku, DER Yaynlari, istanbul 2016.
B Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaast, istanbul 1982.
3% Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Yayinlari, Ankara 2009, s.37.
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eylem ve iglemine karsi yargi yolu agiktir” hiikkmiindeki idare kelimesi de idari

teskilat anlaminda kullanilmistir.

Hukuk literatiiriinde idare kavrami, genel olarak organik ve fonksiyonel
anlaminda kullanilmakla birlikte, bazi durumlarda iki anlami birlikte de
kullanilmaktadir. Ornegin, Anayasa m. 123’te diizenlenen “idare kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hilkkmiindeki idare kavrami, hem
idari teskilat (organik anlamiyla) hem de idari faaliyet (fonksiyonel anlamiyla)

kullanilmustir.

1.3.2. idari Dava Kavram

Idarelerin, idare hukuku cergevesi icerisinde yaptig1 islem ile eylemlerinden
meydana gelen ve idari yargida goriilen davalara idari dava denmektedir. Bir baska
deyisle, idarelerin idare hukukuna dayanarak tesis ettigi islem ve eylemleri
sonucunda olusan her davaya idari denmemekte olup, idari dava olabilmesi i¢in idari

yarg1 yerlerinde dava olarak goriilmesi gerekir.®

Idari dava, bireyin idare (Danistay veya vergi) mahkemeleri nezdinde hukuki
himaye talebinde bulundugu ve mahkemece hakkinin tespitini talep ettigi davadir.
Bireyin idari dava a¢masi, idare hukuku bakimindan idari uyusmazhigin ¢oziimii

noktasinda basvurabilecegi son caredir.

Idari davalar, bir islemin iptali ya da idarenin bir eylemi/eylemsizligi
sonucunda ugranilan zararlarin giderilmesi amaciyla acilir. idari yargida birden fazla
idari dava tlirli bulunmaktadir. 521 sayili Danistay Kanunu doéneminde, iptal, tam
yargl, yorum ve temyiz davalar1 olmak tlizere dort davanin oldugunun belirtildigi,
2577 sayili yasa ile birlikte idari davalar iptal ve tam yargi olarak sayilmis olup,

temyiz dava tiirlinden ziyade temyiz yoluna donistiiriilmiistiir.

Idare, kamu hizmetini yerine getirirken idare ile bireyler arasinda hukuki bir
uyusmazlik ¢ikarsa ve bu uyusmazligin ¢oziimii hususunda muhatap idareden bir
sonug elde edilemezse, birey idare aleyhine idari dava agma yoluna bagvurabilir. Zira

Anayasa m. 125°te belirtildigi iizere , idarenin her tiirlii eylem veya islemlerine kars1

% Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.169.
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yargi yoluna basvurulabilir (Any. m. 125). Idarenin hangi eylem veya isleminin adli,

hangisinin idari oldugu ise ilgili yasalarda diizenlenmistir.

Idarenin genel anlamda temel gorevi, modern bir devlette insanlarin
mutlulugunu, refahin1 ve giivenligini saglamak iizere kamu hizmetini sunmasidir.
Nitekim Anayasa’da “Devletin temel amag ve gorevleri” baslikli 5. maddesinde, bu

husus agikca ifade edilmistir.

1.4. IDARI YARGININ TARIHCESI
1.4.1. Genel Olarak

Idarenin denetim sistemi, yarg: birligi ve yargi ayrihig: sistemi olarak ikiye

ayrilmaktadir.®®

Yarg:i birligi sisteminde, idare tipki bireyler gibi genel mahkemelerde
yargilanmakta ve idare hukuku kurallar1 bulunmamaktadir. ABD, Ingiltere gibi
tilkelerde uygulanan bu sisteme “adli rejim” adi da verilmektedir. Yarg: birligi

sisteminde ayr1 bir idari yargi diizeni bulunmamaktadir.*’

Fransa, Avrupa ve ilkemizde uygulanan yargi ayriligi sistemine ayni
zamanda, idari yargi sistemi ya da “iki ayr1 hukuk ve iki ayr1 yargi sistemi’” adi da

verilmektedir.®

Idari yargi sistemi tarihte ilk defa Fransa’da hukuk Aleminde kullanilmaya
baslanilmistir. Bu sebeple idari yargi denince akla ilk gelen iilke Fransa’dir.* Fransiz
ihtilalinden 6nce de idari yargi olsa da asil hiiviyetine ihtilalden sonra kavusmustur.
%0 Fransiz ihtilalinin vukuundan sonra, 1790 tarihli Kanunla adli ve idari makamlarin
ayrilig ilkesi agik¢a kabul edilmis ve adli hakimlerin idari davalara ve idare ile ilgili
islere bakmalari yasaklanm1§t1r4l. Bu yasaklamanin ardindan Fransa’da idari eylem
ya da islemlerden zarar goren bireyler, zararlarmmin giderilmesi amaciyla adli

makamlarda dava agma yerine dogrudan ilgili idari makama bagvurmaya basladilar.

% Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, Themis idari Yargilama Hukuku s.23.

%" Resit Giirbiiz, Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi Ankara 2020, s.15.

% Giinday, idare Hukuku, 5.25.

% Nihat Kayar, idari Yarg: Kurulus ve isleyis, Ekin Yaymnevi, Ankara 2019, s.47.

“0 Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara 2019, 5.28.

1 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaynevi, Bursa 2018, s. 748 vd.
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Idari islem ya da eylemi yapan idarenin kendisi yine zarar goren kisilerin
taleplerine cevap veriyordu. idari yarg:i sisteminin heniiz kurulmadigi Fransa’daki
durumun hukukun genel ilkelerinden olan “kimse kendi davasinda hakim olamaz.”’
prensibine aykirilik durumu séz konusu olmaktaydi*. Bu yanhshgin giderilmesi
amaciyla 13 Aralik 1799 tarihli Anayasa ile ‘Conseil d’Etad’ buginkii ismi ile
Danistay kurulmustur. Daha sonra 24 Mayis 1872 tarihli kanunla, Conseil d’Etad’a
idari uyusmazliklar1 kesin olarak sonlandirma yetkisi verilmistir. Boylelikle
Fransa’da idari uyusmazliklarin kesin olarak ¢6ziime kavusturuldugu bir idari
makam olan idari yargi organi meydana getirilmistir. Adli hakimlerin idari
uyusmazliklara bakmasinin yasaklanmasiyla baslayan silire¢ Conseil d’Etad’nin
kurulmasiyla tamamlanmis ve Fransa’da idari yargi sistemi adli yargidan farklh

olarak varligini siirdiirmiistiir.*?

Fransa da idari yarginin varliginin sebebi hukuki sebeplerden degil, politik

nedenlerden dolayr meydana gelmistir.**

Idari yarg1 sistemi olarak da adlandirilan yargi ayriligi sisteminde, idari
davalar, genel mahkemelerin disinda yer alan farkli yargi diizeni igerisinde yer alan

mahkemeler tarafindan ag:11maktad1r.45

Idari yarg: sisteminde ii¢ tiir drgiitlenme modeli bulunmakta; bunlar Danistay

sistemi, Yiiksek Mahkeme sistemi ve Tek Catil1 Sistem olarak adlandirilmaktadir.*®

Idari yargida Danistay bigiminde orgiitlenmede, yiiksek mahkemenin hem
idari hem de yargisal gorevleri bulunmaktadir. Ulkemizde ve Fransa’da Danistay
sistemi  orgiitlenme  egemendir.*”  Almanya’da ise yilksek mahkeme sistemi
uygulanmaktadir. Yiiksek mahkeme sisteminde, yiiksek mahkemenin sadece yargisal

gorevleri bulunmaktadir.*®

*2 Halil Kalabalk, idari Yargilama Usulii Hukuku, Se¢kin Yayimevi, Ankara 2020,s.33.
* Detayh bilgi igin bakiniz: Gozler ve Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 748 vd.

* Kayar, idari Yargi Kurulus ve Isleyis, s.28.

** Giirbiiz, idari Yargilama Hukuku, s.15.

*® Ali D.Ulusoy, idari Yargilama Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara 2020,s.26.

47 Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, Themis idari Yargilama Hukuku, s.24.

8 Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2020, s.43.
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Tek catili sistem ise adli ve idari yargi yerlerinin temyiz mercii ayni yiiksek
mahkemededir. Yiiksek Mahkemenin belirli daireleri idari yargiya, belirli dairelerde
de adli yargi davalar1 temyiz mercii olarak calisir. Gorev uyusmazliklarinin
¢dziimiinde ve tasarruf bakimmdan énemli avantajlar sunan bu sistem, Ispanya’da

uygulanmaktadir.*®

Gorev yoniinden ise idari yarg: sistemlerini ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; dar
gorevli ve genis gorevli idari yargi sistemleridir. Gorev  agisindan
degerlendirildiginde, tilkemizde oldugu gibi Fransa’da da idari davalarmn, idare
mahkemelerinde goriilmesi asil; adli yargida goriilmesi ise istisnadir.”° Iptal ve tam

yargi davalari idari yargi yerlerinde dava konusu edilmektedir.

Dar gorevli idari yargi sistemi ise, idarenin islemlerine karsi iptal davalari
idari yargi yerlerinde acilirken idareye yoneltilen tazminat davalari adli

mahkemelerde agilmaktadir. Belgika ve Italya’da uygulanmaktadir.®

1.4.2. Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Tanzimat Fermanina kadar Osmanli Devletinde, idarenin islemlerine karsi
dava agilmast miimkiin olmamakla birlikte, bagvuru yapabilecek herhangi bir kurum
dahi bulunmamaktaydi. Bu donemde vatandas ile devlet arasindaki iliskiyi

diizenleyen hukuk kurali yoktu. 32

Tiirk idari yargilama hukuku da kendisi gibi kat1 merkeziyetci yonetime sahip

Fransa ‘da meydana geldigi gibi koklii siyasi degisikliklerden etkilenmistir.>

Fransa’daki Conseil d’Etad’a paralel olarak Tiirkiye’de (o tarihte Osmanh
Devleti’'nde) idare ile bireyler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in “Suray:
Devlet” kurumu kurulmustur. Suray1 Devlet’in verdigi kararlar Sadrazam’in onay1 ve

Padisah’in irade ile gegerlilik kazaniyordu. Fakat daha sonraki siirecte 1876 tarihli

* Ulusoy, idari Yargilama Hukuku, s.26.

%0 Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku, s.29.

5 Oguz Sancakdar, idari Yargilama Hukuku, www.sorubankasi.net yaymnevi, 2019,s.6.

%2 Mehmet Karaarslan, “Tanzimat ve Suray1 Devlet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt:54 Say1:3 (2005) s.341-363

% Hasan Nuri Yasar, Idari Yargi Kararlarimin Etkinlestirilmesi Arayisinda idari Yarg: idari
Yargi¢ Yargisal Emir, On Iki Levha Yayinlari, Haziran 2013.
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Kanun-i Esasi ile idari uyusmazliklar da adli mahkemelerin gorev alanina

almmustir.>

1922 yilinda Cumbhuriyet doneminde saltanatin kaldirilmasi ile birgok
Osmanli donemine ait kurumun kaldirildigi gibi Surayr Devlet kuruma da
kaldirilmigtir. Fransa’daki diizenlemeye benzer sekilde donemin Osmanli devletinde
Suray1 Devlet kurulmussa da tam anlamiyla idari yargi sisteminin mevcudiyetinden

bahsedilemez.>®

Cumbhuriyet doneminde 1924 Tarihli Teskilat’i Esasiye Kanunu m. 51°de,
idari uyugsmazliklari ¢ézmesi i¢in Surayr Devlet’in kurulmasi dngoriilmiistiir. Daha
sonra 23 Kasim 1925 tarihli ve 669 sayili Kanunla Surayr Devlet kurulmus ve 6
Temmuz 1927 yilinda faaliyete baglamistir. 1961 Anayasasi ile Danistay kurulmus
ve idari uyusmazliklar1 ¢6zmek ve idari davalara bakmakla gorevlendirilmistir. 1961
Anayasasi ile kurulan Danistay daha sonraki diizenlemeler ve 1982 Anayasasinda da
yerini almasi ile bugiinkii son halini almistir. 1961 Anayasas1 doneminde idari yargi
Danigtay’dan ibaret iken, 2575 sayili Damistay Kanunu, 2576 sayili Bolge Idare,
Idare ve Vergi Mahkemeleri kanunlari ile 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu
ile ilk derece yargi yerleri kurulmustur.>® Mevcut sistemde, ilk derece mahkemeleri,
istinaf ve Danistay’dan olusan ti¢ dereceli idari yargi diizenimiz mevcuttur. 21 Ocak
2017 tarih ve 6771 sayili Kanunla yapilan Anayasa Degisikligi ile Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi kaldirilmis ve bdylelikle Tiirkiye’de adli yargidan ayri olarak en

{istte Danistay’1n oldugu bir idari yarg: sistemi olusturulmustur.’

1.5. IDARI DAVA CESITLERI
1.5.1. iptal Davalan

Idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka aykirt

olduklar1 gerekgesiyle acilan davalardir.®® idarelerin hukuka aykirt islemlerini

1876 Tarihli Kanun-i Esasi m. 85: “Hiikiimet ile eshas beynindeki davalar dahi mehakim-i
umumiyeye aittir.”.

% Miikbil Ozyorik, “idare Hukuku-idari Yargi Ders Notlar1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 1977, s. 41-52.

%6 Kalabalik, idari Yargilama Usulu Hukuku, s. 36.

> Danistay Tarihgesi, www.danistay.gov.tr (E.T. 17.08.2020).

% Kalabalik, idari Yargilama Usulu Hukuku, s.175.
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ortadan kaldirilmasini saglayarak idarelerin hukuki olmasini saglayan Onemli

araclardandir.>

Ozel hukukta bulunmayan iptal davalari, idari yargiya mahsus dava tiirtidiir.%
Iptal davalarinda, davali iptali istenilen islemi yapan idaredir.®* Idarenin agik olarak
yani yazili olarak tesis ettigi islemlerine karsi dava agilabildigi gibi, idareye yapilan
basvuruya 30 giin cevap vermeyerek basvurunun zimmen reddedildigi durumlar da
olusan zimmi ret islemine kars1 da dava agilabilmektedir. Davaci, iptali istenilen
islemi teblig edildigi tarihten teblig edilmediyse 6grendigi tarihten itibaren dava
acma stiresi icerisinde (6zel olarak belirtilmediyse 60 giin icerisinde) iptal davasi
acabilmektedir. Bu siire hak diisiiriicii niteliktedir. Iptal davalar1 gercek kisilere kars
au;llamamaktadlr.62 Gergek kisilere karsi agilan davalarda mahkemece resen hasim

diizeltilmektedir.

Iptal davalari sonucunda mahkeme islemi iptal edebilecegi gibi davanin
reddine de karar verebilmekte olup, iptal karar1 sonucu itibariyle objektif nitelikte
oldugundan islem hukuk aleminde ortadan kalkacagindan dava agmayan kisi de iptal

edilen islemden faydalanmaktadlr.63

Iptal davalar 6zel hukuktaki edim davalarindan farkli olarak idareye emir
talimat verilemese de iptal kararinin gereginin 30 giin icerisinde uygulanmasi
zorunludur. Iptal davalarinda islemin hukuka aykir1 olup olmadig: irdelenmekte, iptal
kararlar1 geriye yiiriimektedir. Iptal davalarinda, iptal karari verildiginde, islem

hukuk aleminden ilk yapildig1 andan itibaren kalkmaktadir.®*

Iptal davalarin1 gercek kisiler acabilecegi gibi tiizel kisiler de agabilmektedir.
Iptal davalar ilk derece idare ve vergi mahkemeleri ile Damistay da agilabilmektedir.

Bolge idare mahkemelerinde iptal davalari agilamamaktadir. iptal davalarinda genel

> Tyran Yildirim, idari Yarg, Beta Yaymlari, Istanbul, 2010, s.375.

% Ulusoy, idari Yargilama Hukuku, s. 81.

®! ibrahim Topuz ve Kadir Ozkaya, A¢iklamal ictihath idari Yargilama Usulii Kanunu, Mahalli
Idareler Dernegi Yayim, Ankara, 2002, s.8.

%2 Danistay 10. D., T. 26.11.2008, E. 2006/7165, K. 2008/8312, (www.kazanci.com.tr).

% Ender Ethem Atay, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaymnevi, Ankara 2020,s.155. Topuz ve
Ozkaya, s.9.

® Turan Yildirim, Giil Fis Ustiin, A¢iklamah Notlu idari Yargilama Usulii Kanunu, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul 2020, s.20.
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gorevli mahkeme idare mahkemeleridir. Danistay ve vergi mahkemeleri 6zel gorevli

mahkemelerdir.

2577 sayili IYUK m. 32’ye gore iptal davalarinda genel yetkili mahkeme
islemi veya idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare
mahkemesinin iptal davasma bakmaya yetkili oldugu diizenlenmektedir. Iptal
davalar1 birel islemlere ve diizenleyici islemlere kars1 agilir. Iptali istenilen islem bir

tek islem olabilecegi gibi zincirleme islemler de olabilir.

Iptal davalari, idarenin icrai, kesin ve yiiriitiilebilir islemlerinin mahkeme
tarafindan iptal edilerek gegmise yonelik olarak kaldirilmasi amaciyla menfaati ihlal

edilen kisiler tarafindan agilan davalardir.®®

Danistay’a gore iptal davalarimi herkes acamamakta miinhasiran idare
tarafindan alinan karardan sahsi, mesru ve giincel menfaati etkilenenlerin
ag:abilecegi66 ve kararin; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka

aykir1 oldugu ileri siirerek actigi dava tiirtidiir.®’

Iptal davasi agilmasi igin gerekli olan menfaat kavrami kanun koyucu
tarafindan tanimlanmamis olup, a¢ilan davalarda davacilarin maddi yahut manevi
olarak menfaatlerinin etkilenip etkilenmedigi ve dava agma ehliyetlerinin olup
olmadig1 hususlari mahkeme tarafindan Oniine gelen her olayda ayr1 ayn
degerlendirilmektedir. Iptal davalarmm herkes tarafindan acgilmasinin Oniine
gecilmesinin  gayesi, mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmast ve idarenin

karsilagabilecegi davalarin oniine gegmektir.

Menfaat konusunda mahkemece yapilacak degerlendirmede menfaat konusu
dar yorumlandiginda davacilarin mahkemeye erisim hakki kisitlanmakta ve adil

yargilanma hakki engellenebilmektedir. Iptal davalarm agmak kanunda menfaat

% Kalabalik, idari Yargilama Usulu Hukuku, s. 176.

% Damistay 10. D. T. 13.11.2002, E. 2002/1496, K. 2002/4319, Damstay 6. D. T. 18.03.2021, E.
2016/8635, K. 2021/4141, (www.kazanci.com.tr).

®7 Zehreddin Aslan, Aciklamah ve ictihath idari Yargilama Usulii Kanunu Vergi Yargilamasi ile
Birlikte, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2019, s. 39.
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sartina baglandigindan, davacinin Tiirk vatandasi olmasi sart olmayip, davaci tiizel

kisiler, yabancilar ve vatansiz kisiler dahi olabilmektedir.®®

Dava agilmasinda davacinin menfaatinin olup olmadiginda Danistay ve
Anayasa Mahkemesi hayatin olagan akisina gore 6znel durumlar gbéz Oniinde
bulundurularak karar verilmesi gerektigini belirtmis olup, kimi zaman dava agilmasi
i¢in davacilarin ikametinin bulunmasi aranmisken kimi zamanda davacilarin ikameti

olmasa dahi dava acabilecegi belirtilmektedir.®

Idari mahkemeler, davacinin islemde ileri siirmedigi iddialar y&niinden de
inceleme yapacagindan dilek¢ede salt islemin iptalinin talep edilmesi yeterlidir.
Davaci 6ne slirmese dahi mahkeme islemin yetki, konu, sebep, sekil ve maksat
yonlerinde irdeleme yapacaglr unutulmamalidir. Bir idari islemin tamami dava
konusu edilebilecegi gibi, bir kisminin da iptali talep edebilir ve mahkemece de
islemin bir kisminin iptaline karar verilebilmektedir. 1982 Anayasast m. 125’e gore,
iptal davalarinda islemin hukuka aykiriligi yargilanmakta olup, mahkemeler

yerindelik denetimi yapamamaktadir.

Idarenin tiim islemlerine karsi iptal davasi agilamamaktadir. Idari islemlere
yani idarenin icrai, yiiriitiilmesi kesin ve zorunlu islemlerine karsi iptal davasi

acilabilmektedir.

Idari islemin vyiiriitiilmesi gerekli islem, bu islemin hukuk diinyasinda

degisiklik meydana getirebilmesi anlamina gelmektedir. 0

Idarenin hazirhk mahiyetindeki islemleri, goriis islemlerine, aciklayici
islemlerine, tavsiye niteligindeki islemlerine karsi dava agilmamalidir. Idarenin
hazirlik islemleri ilgililerinin iizerinde dogrudan etki dogurmadigindan iptal davasina

konu edilmemelidir. Danistay, trafik su¢ tutanagmi’®, miifettisin hazirladig:

%8 Sancakdar, idari Yargilama Hukuku, s. 78.

% AYM 05.03.2020 tarih ve Bagvuru No:2016/13846; Danistay 6. D. T. 11.03.2021, E. 2021/570, K.
2021/3710.

" Turgut Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usuli Kanunu, Gozden Gegirilmis, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2017,5.84.

™ Danistay 8.D. T.17.10.2011, E.2011/4664, K.2011/4853.
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3

sorusturma raporunu’?, alkol adli tip raporunu’®, vergi denetmeninin diizenledigi

inceleme raporunu,’ hazirlik islemi olarak kabul etmektedir.

Idarenin goriis niteligindeki islemleri, idarenin resen ya da istem iizerine
ilgililere yol gostermek amaciyla tesis ettikleri islemlerdir. Bu islemlere karsi acilan

davalarda mahkemeler davanin incelenmeksizin reddine karar vermektedir.

Idari islemler, hukuka uygunluk Kkarinesinden yararlandigindan iptal
davasinin acilmasi isleminin yiiriirliigiine durdurmamakta olup, mahkeme tarafindan
iptal karar verilinceye kadar islem gegerliligini korumaktadir.” Dava siirecinde
islemin yiriitilmesinin durdurulmasi igin yiriitmeyi durdurma talebiyle dava
acilmas1 gerekmektedir.”® Mahkemece davacinin yiiriitmenin durdurulmasi talebi
yerinde goriiliirse islemin yiiritmesinin durdurulmasina karar verilebilmektedir.
Istisnai olarak 2577 sayili Kanunun 27/4. maddesine gére vergi mahkemelerinde,
vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yiikiimliiliiklerin bunlarin zam ve cezalarina karsi tahsilini

durdurur.

1.5.2. Tam Yargi Davalan

1982 Anayasast m. 125’te idarelerin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararlarinin tazmin etmekle yiikiimli oldugu belirtilmektedir. Kanun koyucu bu
yikiimliiliiglin yerine getirilmesi amaciyla tam yargi davalari miiessesini meydana
getirmigtir. Idarenin eylem veya islemleri iizerine zarara ugrayan davacilarin
zararlarii tazmini amaciyla agtiklar1 davalara tam yargi davalari denilmektedir.
Davacilarin maddi ve/veya manevi zararlarinin karsilig1 olan parasal tutarin davali

idareden alinarak verilmesi mahkemelerden talep edilmektedir.

2 Danistay 2. D. T.05.10.2007, E.2005/2684, K.2007/3695.

S Danistay 8.D. T.23.12.2002, E.2002/3476, K:2002/6237.

7 Danistay 4.D. T.30.10.2003, E.2002/509, K.2003/2652.

> Onur Karahanogullari, idari Yarg: idarenin Hukuka Zorlanmasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2019,
s. 527.

® fsmet Giritli, Pertev Bilgin ve Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, Der Yaymlari, Istanbul, 2001,
s.815.
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Tam yargi davalari, idarenin islem, eylem ve sozlesmelerden

kaynaklanmaktadir. '’

Tam yargi davalarindan iptal davalarimin aksine sadece
taraflar yararlanmaktadir. Tam yargi davalari hukuk mahkemelerindeki davalara
benzemektedir. Tam yargi davalari iptal davalarina nazaran maliyetlidir.”® Davacilar,
iptal davasi acarken maktu har¢ 6demekte iken, tam yargi davalarinda nispi harg

O0demektedir.

Tam yargi davalart kisisel haklar1 dogrudan etkilenen kisilerce

acilabilmektedir. Bu yoniiyle iptal davalarina nazaran siibjektif davalardir.

2577 sayilh Kanunun 13. maddesinde, davali idarenin eylemi iizerine tam
yargl davasi agilabilmesi i¢in davadan o6nce davali idareye bagvurunun yapilmasini
sart kogsmakta, bu bagvurunun idarenin eyleminin 6grenildigi tarihten itibaren bir yil
ve herhalde bes yil icinde davali idareye basvuru yapilmasit gerektigi
diizenlenmektedir. Yapilan bagvurunun reddedilmesi iizerine ise 60 giin igerisinde

tam yarg1 davasinin agilmasi gerekir.

Tam yargr davasinin gorevli olmayan adli yargi merciilerinde agilmasi
sonucunda gorev yoniinden ret edilerek sonradan idari yargida agilan davalarda
basvuru sartt aranmamaktadir. Danistay, bir ve bes yil olan basvuru siirelerinin
baglangicini eylemin idareden kaynaklandiginin 6grenilmesinden itibaren baslatma

egilimindedir.

Idareye yapilan bagvuru dilekgesinde tazminat miktarinin yazilmasi sart
olmayip, yazilsa dahi dava dilekgesi ile bagvuru dilekc¢esindeki rakamlarin ayni
olmast gerekmemektedir. Bagvuru yapilmadan dava acilmasi durumda, mahkeme

merciine tevdi karar1 vererek dava dilekgesini davali idareye teblig etmektedir.

Merciine tevdi karar1 verildiginde ve dava dilekgesi davali idareye teblig
edildigi durumda eger davali idare 30 giin igerisinde cevap vermezse zimmi ret
olusacagi ve bu siireden itibaren dava acilmasi gerektigi aksi takdirde dava agma
siiresi bitmektedir. Davali idarenin islemi iizerine acilacak davalarda ise basvuru

zorunlulugu bulunmamaktadir. Tam yargr davalarinda tazminatin tutarimin miktar

" Kayar, idari Yargi Kurulus ve isleyis, 5.253.
"8 Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, s.685.
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olarak belirtilmesi zorunludur.” Bu noktada, davaci tazminat istemini bir defaya

mahsus olmak iizere arttirabilmektedir.®

Idarenin kusurlu sorumlulugu (hizmet kusurundan kaynakli) ve kusursuz
sorumluluk olmak {izere iki ¢esit sorumlulugu bulunmaktadir.®* Tam yargl davalari
idarenin hem kusurlu hem de kusursuz sorumlulugu sonucunda olusan zararlarin
tazmini amaciyla agilabilir. Dilek¢ede istenen miktara karsilik gelen nispi harcin da

yatirilmasi gerekmektedir.

Iptal davalar iizerine tam yargi davalar1 agilmasi miimkiin iken, tam yargi
davalari iizerine iptal davalarinin agilmasi miimkiin degildir. iptal davalari {izerine

agilan tam yargi davalarinda, idareye basvuru sart aranmamaktadir.®
Tam yargi davalar1 6zel hukuktaki edim davalarina benzemektedir.®®

Idari yargida tam yargi davasinda her olay farkli degerlendirmekte olup kimi
zaman idarenin kusursuz sorumlulugu tazminat sorumlulugunda yeterli iken Kimi
zaman ise idarenin hafif kusurunun olmasi tazminata hiikkmedilmesi i¢in yetmemekte
olup, zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumda oldugu, hizmetin de riskli
oldugu durumlarda tazminat icin idarenin agir hizmet kusurunun olmasi
gerekmektedir. Danistay ve idari yargi da genel kabul goren goriise gore, nitelikge
giicliik tasiyan faaliyetlerden kaynakli tam yargi davalarinda, davali idarenin agir

kusurlu olmas sart kosulmaktadir.®*

Gilinimiizde, Danigtay tam yargi davalarinda tazminata hilkmedilmesi i¢in

davali idarenin kusursuz sorumlulugun varliginin yeterli oldugu gérﬁ.siindedir.85

Bazi durumlarda ise zarar meydana gelse de idarenin tazmin sorumlulugu

dogmamaktadir. Bu durumlar, miicbir sebep, beklenmedik olay, zarar gorenin ve 3.

”® Tazminatin TL olarak gdsterilmesi gerektigi hakkinda, Damstay 10. D., T. 17.09.2020, E.
2020/1156, K. 2020/3065, (www.kazanci.com.tr).

% Aslan, Aciklamah ve i¢tihath idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 62.

8 Nazim Taha Kogak, Tam Yargi Davalari, Seckin Yayinlari, Ankara 2020, s.22.

8 Sancakdar, idari Yargilama Hukuku, $.210.

8 Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, Themis idari Yargilama Hukuku, 5.152.

8 Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku, s.685.

8 Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku, 5.687.
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Kisinin kusurudur. Bunlar meydana geldiginde hilkmedilecek tazminat tamamen veya

kismen ortadan kalkabilmektedir.®

1.5.3. Diger Idari Dava Tiirleri

1.5.3.1. Vergi Davalan

Davacilarin vergi, resim ve harg ile ilgili yasadiklart uyusmazliklara karsi
actiklar1 davalara vergi davalari denilmektedir. Vergi davalarinda taraflardan biri
mutlaka vergi idaresi olmali, dava konusu vergilendirme iliskisinden kaynaklanmali,

istem parasal edimden baska olmamalidir.?’

2577 sayili Kanunu’nun 27/4. maddesi uyarinca vergi davalarinda, vergi, zam
ve cezalarma kars1 davanin agilmasi durumunda, dava agilan kisim hakkinda tahsil
islemi kendiliginden durmaktadir. Vergi davalar1 tahsil asamasindan Once iptal
davasi seklinde acilabilecegi gibi davacinin 6deme yaptiktan sonra yaptigr 6demenin
iade edilmesi seklindeki tam yargi davasi da olabilmektedir. 2577 sayili Kanun’da
idari dava tiirleri olarak iptal ve tam yargi davasi olarak iki dava tiirliniin bulundugu
belirtilmesine ragmen YUK 3/2, 17, 28, 45, 46. maddelerinde vergi davasi tabiri

bulunmaktadir.®

Vergi davalarimin hukuki niteligi konusunda tartismalar bulunmaktadir.
Doktrinde yaygin goriise gore ve Fransa’da vergi davalari tam yargi davasi olarak
nitelendirilmektedir.®® Kanaatimize gore, vergi davalari 2577 sayili kanunda sayilan
idari dava tiirlerinden olmadigindan vergi davalarmi vergi uyusmazliklarindan

kaynaklanan iptal ve tam yarg1 davalar1 seklinde kabul edilmesi gerekmektedir.*

2576 sayilh Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi

Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanuna gore vergi mahkemelerinin

% Hiiseyin Bilgin, idari Davalar ve Coziim Yollar1, Seckin, Ankara 2020, 5.101.

8 Ramazan Armagan, “Yonetsel yargida vergi davalarmin hukuki niteligi:tam yargi- iptal davasi
tartsmalar1”, Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 2015, s. 11.

8 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, 5.174.

8 Kalabalik, Idari Yargilama Usulu Hukuku, s. 231.

% Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 174.
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gorevi, vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimliliikler ile bunlarin zam

cezalari ile bu konulardaki 6183 sayili uyusmazliklarla sinirlidir.”*
1.5.3.2. idari S6zlesmelerden Dogan Davalar

IYUK m. 2’ye gére belirtilen idari sdzlesmelerden kaynakli davalar idari dava
tiirleri arasinda sayilmaktadir.’’ idarenin kamu giicii kullanarak kamu hizmeti
amaciyla tesis ettigi ve tahkim yolu 6ngdriilmeyen imtiyaz sézlesmeleri haricindeki
sozlesmelere idari sozlesmelerden dogan davalar denmekte ve bu davalar idari

yargida g6r1'ilmektedir.93

Idari sézlesmelerden dogan davalari taraflar ve taraflarin disindaki kisiler
acabilmektedir. Ancak, her ne kadar idari sdzlesmelerden dogan davalar dava tiirleri
arasinda sayilmis olsa da, idari sozlesmelerden kaynakli davalarin iptal ve
sOzlesmeden kaynakli zararin giderilmesine iliskin olarak tam yargi davasi olarak
dava acilabilmektedir. Idari sozlesmelerde, davaya bakmakla yiikiimlii olan
mahkeme, sozlesmeyi yapan idarenin bulundugu yerdeki idare mahkemesi
yetkilidir.>*

1.5.3.3. Tespit Davalari

Tespit davalari, hukuki baglantinin var olup olmadiginin belirlenmesine
yonelik davalardir. Tespit davasini sadece hukuki yarar1 bulunan kisiler tarafindan ve
hukuki iligkilere yonelik olarak agilabilmektedir. Sadece maddi vakalarin tespiti

amaciyla tespit davalari agilamamaktadir.%

% Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 145.

%2 1YUK m. 2/c: “Tahkim yolu éngériilen imtivaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan wyusmazliklar
hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari sézlesmelerden dolayi
taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.”.

% Ebru Zeybek Cebeci, “Kamu Hizmeti Anlayisinda Degisim ve Kamu Hizmetlerinin
Gérdiiriilmesine Iliskin Sozlesmeler”, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2020, s. 61.

¥ 1YUK m. 32/1, “Géreve iliskin hiikiimler sakli kalmak sartiyla bu Kanunda veya ézel kanunlarda
yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis olmast halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan
idari islemi veya idari sézlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir.”
Danmistay IDDK, T.02.12.2010, E.2006/3707 K.2010/1790, Damistay 13. D., T.08.06.2010,
E.200976241 K.2010/4837.

% Sancakdar, idari Yargilama Hukuku, s. 74.
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Tespit davalari, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun m. 106°da; tespit
davast bashigr altinda diizenlenmistir. HMK m. 106: “(1)Tespit davas: yoluyla,
mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir
belgenin sahte olup olmadigimin belirlenmesi talep edilir.(2) Tespit davast a¢anin,
kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayr a¢makta hukuken
korunmaya deger giincel bir yarari bulunmalidir.(3) Maddi vakialar, tek baslarina

tespit davasmmin konusunu olusturamaz.”

IYUK’ta tespit davalar1 dl'izenlenmemistir.96 IYUK m. 2’de, idari dava tiirleri
iptal ve tam yargi davalar1 sinirli olarak sayilmis olup idari yargida bu iki dava
tirinden bagka davanin acilamayacagi kabul edilmektedir. Bir baska ifadeyle
IYUK ta agik¢a dava tiirleri arasinda sayilmadigindan, idari yargida tespit davasi
bulunmamaktadir. Mahkeme ve Damistay’in goriisii de idari yargi da tespit

davalarinin bulunmadigi yoniindedir.®’

Nitekim Danistay iptal talebi bulunmadan yonetmeligin Anayasa’ya
aykirihigimin  tespit edilmesi istemiyle acilan davanin incelenmesine olanak

bulunmadigin ifade etmektedir.®®

Tespit davalarinin, delil tespitiyle karistirilmamasi: gerekmekte olup, delil
tespiti [YUK m. 58’e gore taraflar tarafindan, dava acildiktan sonra isteyebilecegi,
delil  tespitinin mahkemece wuygun goriilmesi {izerine yaptirilabilecegi

diizenlenmektedir.
1.6. IDARI YARGILAMA USULUNUN OZELLIKLERI

1.6.1. Yazih Sekle Tabi Olmasi

IYUK m. 1’de, Damistay, Bolge Idare Mahkemeleri ve ilk derece
mahkemelerinde yazili yargilama usuliiniin uygulanacagi diizenlenmistir. Ceza
yargilamasinda sozlii yargilama birincil iken, idari yargilama hukukunda evrak

tizerinden inceleme yapilmasi kural oldugundan yazili yargilama asildir.®® idari

% Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 719.

" Davacinin bor¢ miktarinin tespiti istemiyle acilan davada, tespit davasinin idari yargida
bulunmadigindan reddi gerektigi hakkinda, Danistay 4. D., T.12.06.2000, E.1999/4053, K:2000/2720
% Danistay 13.D., T. 16.03.2005, E. 2005/208, K. 2005/1561.

% Sancakdar, idari Yargilama Hukuku, s.15.
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davalarin iptal ve tam yargi davalari olmak iizere iki tiirii bulunmaktadir. idarelerin
yazili olarak tesis ettigi islemlerin iptali istemiyle agilan davalarda oldugu gibi,
eylemlerinden kaynakli agilan tam yargi davalarinda da, dava agmadan dnce idareye
tazminat istemiyle bagvuru yapilmasi ve yapilan basvurunun reddi ya da zzimmen
reddi tiizerine dava agilacagindan tiim idari uyusmazliklar yazili ya da yazih
farzedilen birer islemden kaynakli oldugundan, bunlara kars1 agilacak davalarinda
yazili sekle tabi olmasi son derece akla ve mantiga uygun hakkaniyetli bir

diizenlemedir .

Adli yargida sozli ve form doldurmak suretiyle dava agilabilmesi
miimkiindiir. Ceza davalarinda davacinin sozlii ifadesi ile dava agilabilmektedir.
Hukuk mahkemelerinde de davaci form doldurarak dava acgabilirken, idari davalarin

yazili olarak ac¢ilmasi ve savunmalarin da yazili olarak yapilmasi gerekmektedir.

Idari yargida her ne kadar yazililik ilkesi uygulansa da yazili yargilama
usuliiniin eksikliklerini telafi edilmesi amaciyla durusma yapilmasi miimkiindiir. Asil
olan yazili yargilama olup, istisnai durum durusmali davalardir. iptal davalarinda ve
yirmi bes bin Tiirk Lirasin1 agan tam yargi davalarinda, taraflardan birinin istegi
iizerine durusma yapilir. (IYUK 17.md) Durusma istemi dava dilekgesi, cevap ve
savunmalarda yapilabilir. Bir bagka deyisle, idari yargida her ne kadar yazili
yargilama asil olsa da, iptal ya da 57.000,00 TL’yi asan (2021 yili i¢in) tazminat
davalarinda, davacinin ya da davalinin savunma dilek¢esinde durusma isteminde
bulunmasi durumunda mahkemenin durusma yapip yapmamakta takdir hakk:
bulunmamakta, durusma yapilmast zorunlu olmaktadir. Durugsma yapilmasi
gerekirken yapilmadan karar verilmesi durumunda, Bolge Idare Mahkemeleri ve
Danigtay’in goriisii ilk derece mahkemesi kararlarinin esasina girmeden kaldirilmasi

yoniindedir.

Adli yargida durusma asilken; idari yargi da durusma ikincildir. idari yargida,
durusma bir kez yapilir, dosya tekemmiil ettikten sonra bilirkisi raporlari, dosyadaki
tiim eksiklikler tamamlandiktan sonra durusma yapilir. Istinaf ve temyiz istemlerinde

durusma istemi mahkemelerin takdirine birakilmistir.
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Yazililikk  ilkesinin  dogal sonucu olarak, idari yargida tanik
dinlenememektedir. Durusmalarda sadece taraflar konusabilmektedir. Taraflar,
davaci ve vekili ile davali idarenin avukati katilabilmektedir. Durusmada tanik
dinlenmesi hukuka aykirt olmaktadir. Danistay, durusma sirasindaki belirlemelere
gore verilen kararm bozulmasi gerektigi diisiincesindedir.’® Nitekim idari yargida
tanik dinlenemese de, Ozellikle disiplin sorusturmalarinda, 3091 sayili Tasinmaz
Zilyetliginin korunmasina dair davalarda, raporlarda yer alan tanik ifadeleri
yargilamada biiyiik 6nem tasimaktadir. YUK m. 31’in atif yaptizn HMK
maddelerinde tanik dinlenmesine dair hiikim bulunmamakla birlikte, 213 sayili
Vergi Usul Kanunun 3. maddesine gore vergi mahkemelerinde tanik ifadesi delil

olarak kabul edilebilmektedir.

1.6.2. Resen Arastirma Ilkesine Tabi Olmasi

Resen arastirma ilkesinin dayanagi IYUK 20. madde de yer almaktadir.
IYUK 20/1. maddesinde > Damistay, bélge idare mahkemeleri ile idare ve vergi
mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden
yapar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini
ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.
Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli
sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.”’

diizenlemesi yer almaktadir.

Idari yargida davalar hakim tarafindan, hukuk yargilamasinda taraflarin
istemiyle yonetilmektedir. Idari yargida, hukuk mahkemelerinde uygulanan taraflarca
getirilme ilkesinin yerine, resen arastirma ilkesi uygulanmakta, hakimler bakmakta

olduklar1 davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapmaktadir.

Idari yargida davali tarafta idare oldugundan, davaci ile davali arasinda
esitsizlik bulunmaktadir. Davaci tarafin hakkinin korunmasi ve bu esitsizlikten zarar

. . . . 101
gormemesi amaciyla resen aragtirma ilkesi vardir. 0

190 Danistay 8.D. T.11.01.2001, E.2000/3916 K.2001/22.
101 sancakdar, idari Yargilama Hukuku, $.17.
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Re’sen aragtirma ilkesi davacilara hukuki giivence saglamaktadir.’®
Davacinin ileri stirmedigi iddialarda gdzoniine alinarak aragtirma yapilmaktadir.
Taraflarin istemi olmasa da uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in gerekli ise resen kesif ve
bilirkisi incelemesi yapabilmektedir. Hakim Adli Tiptan rapor aldirabilmekte ve
davaciy1 hastaneye sevk edebilmektedir. Resen arastirma hem iptal hem de tam yargi

davalarinda uygulanmaktadir.

Hakim, gerekli bilgi ve belgeleri taraflardan ve ilgili tiglincii kisilerden talep
edebilmektedir. Talebin yerine getirilmesi zorunludur. Elbette davacidan istenen
bilgi ve belgeler davaci taraf¢a sunulmuyorsa, bu durum davacinin aleyhine karar

verilmesine sebep olabilecektir.

Idari yargida, hakim davacinin sundugu gerekgelerle bagl degildir. Yani,
davaci idari islemin amag¢ unsurundan hukuka aykir1 oldugunu dilekc¢esinde yazmis
ise salt amag¢ yoniinden yargilama yapilmaz, tiim yonleriyle hakim aragtirma yapar.
Davaci iglemin iptalini istemesi yeterlidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
resen arastirma ilkesiyle, davacinin talebinin genisletip degistirilemeyecegidir. Resen
aragtirma ilkesi geregince kamu diizenine iliskin olan davacimin 6ne siirmedigi
vakalar ile delillerde mahkemece incelenecektir. Bu sebeple, idari yargida iddianin

genisletilmesi yasaginin kapsami son derece dar kapsamlidir.

Resen arastirma ilkesi taraflardan birinin idare oldugu ve idare hukuku iligkisi
i¢inde Ustilin giic konumda oldugu davalarda uygulanmasi son derece akla yatkin bir
diizenleme olmaktadir. SOyle ki, uyusmazlikla alakali belgeler davali idarelerde
bulunmakta, idarenin avukatlarinin bulunmasi sebebiyle mevzuata hakim olmasindan
Otlirii mahkemenin istedigi belgelere daha rahat sunacaktir. Ciinkii iptal davalarinda
amag idarenin hukukilik denetimidir. Resen aragtirma ilkesi bu amaci saglamaya

yardimer olmaktadir.'®

Ote yandan idare, dava masraflari konusunda ekonomik olarak avantajli

oldugundan dava malzemelerini daha kolay tedarik eder.

102 Atay, idari Yar"gllama Hukuku, s.80; Zehreddin Aslan,”Tirk idari Yargt Sisteminde Re’sen
Aragtirma Ilkesi”, I.U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, N0:23-24, 5.55.
193 Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, s.687
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1.6.3. Saveilik Kurumunun Olmasi

Idari yargida sadece Danistay’da savcilik kurumu bulunmakta olup, ilk derece
mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinde savcilik kurumu bulunmamaktadir.
Ancak savcilik kurumu ceza ve medeni yargilamasindan farkli olarak havale edilen
dosyalar1 inceleyip hukuki irdeleme yapmaktadir. ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danistay’in baktigi uyusmazliklarla ilgili goriislerini sunarlar. Goriisleri baglayici
degildir. Danistay dairelerinden bagimsiz olarak c¢alismaktadirlar. 2577 sayili
Kanuna 02/07/2012 tarihinde yapilan degisiklikle savcinin esas hakkindaki yazili

diistincesi taraflara teblig edilir.

Danistay, her ne kadar gorisleri baglayici olmasa da, savcinin esas
hakkindaki diisiincesi teblig edilerek taraflarin saver goriisiine karsi goriislerini

bildirme imkan1 taninmasi gerektigi yoniinde giincel karari bulunmaktadir. 104

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Hidayet Akgiil/Tiirkiye dosyasinda,
Danistay Savcisi diisiincesinin davaciya teblig edilmeyerek davacinin bu diisiinceye
kars1 yazili beyanda bulunma imkaninin saglanmamasi durumu AIHS 6/1 maddesi

kapsaminda ¢ekismeli yargilama hakkimn ihlali olarak degerlendirilmistir.'®

1.6.4. Basit ve Az Masrafli Olmasi

Idari yargida resen arastirma ilkesinin bulunmasi, dosya iizerinden
incelemenin yapilmasinin sonucu olarak yargilama adli yargiya nispeten daha basit
ve az masraflidir. Idari yarginm basitligine 6rnek verecek olursa, dava dilekgesinin
2577 sayili yasanin 3. maddesine uygun olmasi yeterli olup, davacinin yanlis hasim
ya da hasimsiz agilan davalari dahi mahkeme resen hasmu tespit edip dava tekemmdil

ettirilir.

Davacinin islemin iptalini talep etmesi gerekli olup tiim gerekli aragtirma ve
incelemeleri, eksik belgeleri, planlart o6l¢iimleri mahkeme idarelerden temin

etmektedir. Davaci bu belgeleri eksikleri tamamlamakla ugrasmamaktadir.

% Damistay IDDK T.23.09.2020, E.2020/1714 K.2020/1562.
1% Selami Demirkol, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin idari Davalarla figili Yargilama
Ayrimntilari, Beta Yayinlari, Istanbul 2020, 5.112.
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Idari yargida genelde dosya iizerinden karar verilmesi, tanik ifadelerine
bagvurulamamasi, istisnai durumlarda kesif ve bilirkisi incelmesi yapilmasindan
dolay: idari yargilama hukukunun az masrafli olmasini saglamaktadir.’® Bazi idari
davalarda bilirkisi incelemesi yapilmadan idarelerden ara karar ile hesaplamalar
yapilarak islem tesis edilebilmektedir. Ornek vermek gerekirse, memurlarin parasal
haklarmin édenmesine dair davalari drnek verebiliriz. Idari yargida, durusma ikincil
nitelikte ve durusma yapilsa dahi tek bir defaya mahsus olarak yapilmaktadir.

Bilindigi lizere, adli yargida davalarda birden fazla durugsma olmaktadir.

Iptal davalarinda maktu har¢ alinirken, tam yargi davalarinda nispi harg
alindigindan alinan harg istenen miktarla orantili olacagindan tam yargi davalari

bakimindan masrafsiz olmayacagi goriilmektedir.

1.7. IDARI YARGI DUZENI

Idari yargi sistemi, ilk derece mahkemeleri, istinaf mahkemeleri ve
Danistay’dan olusmaktadir. Idari yargida idari hakimler gorev yapmaktadir. Idari
hakimler idari hakimlik yazili ve sozIli sinavi sonucunda adalet akademisinde
aldiklar1 egitim sonucunda bu goreve atanmaktadir. Adli hakimler sadece hukuk
mezunlarindan meydana gelirken, idari hakimler, hukuk mezunlar1 yanisira, iktisadi

ve idari bilimler fakiiltesi mezunlarindan da olusmaktadir.

Idari yargi sisteminde, evrak iizerinden yargilama yapilmaktadir. Evrak
tizerinden yargilamanin dezavantajlarin1 kaldirmak adina, iptal davalarinda durusma
istenmesi halinde durusma yapilmast zorunludur. Hukuk yargilamasinda taraflarca
getirilme ilkesi hakim oldugundan, dilekgeler talep olmadan teblig edilmemektedir.
Idari yargida ise resen arastirma ilkesi egemen oldugundan, yargilamanm etkeni
mahkemedir. Davaci dava dilekgesinde iptali istenen islem ya da tazminat isteminin
belirtilmesi yeterli olup hakim kendiliginden dilekgelerin tebligatlarint ve
arastirmalarin1 yapmaktadir. Hakim, hasim gosterilmedigi durumda resen hasim
tespit etmektedir. Idari yargida dava agilmas iizerine, dava agildigma dair evrak

davaciya verilir.

16 Sahin  Uziim, “idari Yargilama Usuliinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Uygulanabilirligi”, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2019,
5.22.
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Idari yarg: sistemimizde, iptal ve tam yargi davalari agilmaktadir. ilk derece
mahkemelerinin  kesin olmayan kararlarina karst 30 giin igerisinde istinaf
basvurusunda bulunularak Boélge Idare Mahkemelerinde istinaf yargilamasi

yapilmaktadir.

1.7.1. Tlk Derece (Idare ve Vergi) Mahkemeleri

Idare ve Vergi mahkemelerinin kurulmasi ve gorevleri 2576 sayili Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve

Gorevleri Hakkinda Kanunda diizenlenmektedir.*’

Idari yargi kolunda ilk derece
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri olmak iizere ikiye ayrilmistir.
(2576 S. Kanun m. 1)'%. Bélge idare Mahkemelerinin yargi cevrelerinde yeterince
idare ve vergi mahkemeleri bulunmaktadir. Idare ve Vergi mahkemelerinde bir
baskan ve yeteri kadar idari hakim gorev almaktadir. Mahkemelerde belirli parasal
siirin (2021 yili i¢in 57.000,00) tlizerindeki davalar ile iptal davalari bir bagkan ve
iki tiyeden olusan heyet tarafindan karar verebilmekte, bu meblagin altinda kalan tam

yargi davalarinda tek hakim tarafindan karar verilmektedir.

Idari yargida Danistay ve vergi mahkemelerinin gérevine girmeyen her dava
da idare mahkemeleri gorevlidir.'® Idari yargida genel gorevli olan mahkeme idare

mahkemeleridir.

Vergi Mahkemeleri 2576 sayili Kanunu m. 6.’ye gore, “I-Genel Biitceye, Il
Ozel idareleri, beledive ve kiylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali
yiiktimliiliikler ile bunlarin zam ve cezalart ile tarifelere iliskin davalar, 2-Genel
Biitceye, il ozel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve har¢lar ile benzeri
mali yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalart ile ilgili 6183 sayili Kanun
uygulanmaswna iliskin davalar, 3-diger kanunlara iliskin uyusmazliklar.” dir. Vergi
mahkemeleri de tipki idare mahkemeleri gibi bir baskan iki tiyeden olusan heyetle
karar verebilmekte, tek hakim siirinda kalan davalar1 da vergi mahkemesi hakimi

karara baglamaktadir.

97 Bilgin, idari Davalar ve Céziim Yollar1, s. 41vd.

1% jdare mahkemelerinin gorevi igin bkz. 2576 S. Kanun m. 5, vergi mahkemelerinin gérevi i¢in bkz.
(aynm1 Kanun) m. 6.

109 Cengiz Derdiman, idari Yarginin Genel Esaslari, Aktiiel Yaymlari, Ankara 2014, s.54.
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Idare ve Vergi mahkemelerinde kilit rol baskana aittir. Mahkeme baskani,
dosyalarin tiyelere dagitimi, heyetlerin olusumu, heyet giinlerini belirleme yetkisine

sahiptir.!*°

1.7.2. Bolge idare Mahkemesi

2021 yili itibariyle Adana, Ankara, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir,
Konya, Samsun olmak iizere sekiz Bolge Idare Mahkemesi bulunmaktadir. Bolge
idare, idare ve vergi mahkemeleri Adalet Bakanliginca kurulmakta, kaldirilmalar1 ve
yargl cevrelerinin degistirilmesine Hakim ve Savcilar Kurulunca karar verilecegi

2576 sayil1 Kanun’da diizenlenmektedir.

Bolge idare mahkemelerinde idari davalar agilamamaktadir. Danistay ve idare
mahkemeleri gibi ilk derece yargi yeri olmasa da istinaf incelemesinde ilk derece

mahkemesinin kararini kaldirarak uyusmazIligi kendisi ¢ozebilmektedir.

Bolge idare mahkemesinde kesinlesen kararlar hari¢ olmak iizere, kararlarina

kars1 temyiz yolu aciktir.

Bilindigi iizere, Damistay’in bozma kararlarina kars1 ilk derece
mahkemelerinin 1srar hakki vardir. Bolge idare mahkemeleri yiiksek mahkeme
olmasa da istinaf kararlarina karst ilk derece mahkemelerinin 1srar hakki

bulunmamaktadir.

Bolge idare mahkemelerinde bir idare bir vergi dairesi olmak {izere en az iki

daire bulunmaktadir. Daireler arasinda tipki Danistay gibi is boliimii vardir.

Bolge idare mahkemelerinin yargisal ve idari gorevleri bulunmaktadir.™™*
Yargisal gorevleri kisaca, i1lk derece mahkemelerinin kararlarinin istinaf incelemeleri
yapar, yargi cevrelerinde bulunan idare ve vergi mahkemelerinin istinaf ve yargi
cevresi igerisindeki mahkemelerin gorev ve yetki uyusmazliklarmi giderir. (2576
sayil1 Kanunun 3/A) Ayrica 2577 sayili kanun uyarinca, yiiriitmenin durdurulmasi

istemi hakkinda itirazlar1 degerlendirmek, mercii tayine karar vermek, istinaf

10 Karahanogullari, idari Yargimmin Hukuka Zorlanmasi, S.67.
1l Karahanogullari, Idari Yarginin Hukuka Zorlanmasi, s.60.
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asamasindaki yliriitme durdurma istemlerini karsilamak, ayni bolge icerisindeki

baglanti istemlerine iligkin karar vermek gibi gorevleri de bulunmaktadir.

Idari gorevleri ise, 4483 sayili Kanuna gore verilen yargilama iznine iliskin
kararlara karsi itirazlar1 bolge idare mahkemeleri incelemektedir. Ayrica, Kamu
Denetciligi Genel Sekreteri, Kamu Denet¢iligi uzman ve yardimcilarinin goérev
suclartyla ilgili yargilama iznine iliskin kararlara kars1 itirazlar1 Ankara Bolge idare

Mahkemesi karara baglamaktadir.

Bolge idare mahkemeleri de tipki ilk derece mahkemelerinde oldugu gibi bir
baskan ve iki iiye ile heyet olusmakta ve toplant1 yapilmaktadir. Fakat bolge idare
mahkemelerinde idari dava agilamamakta ve tek {iye tarafindan karar

verilememektedir.

Kanaatimizce, belirli parasal degerin altinda ilk derece mahkemelerinde
(2021 y1l1 i¢in 7.000 TL) kesin olarak belirli degerin altinda ise istinaf edilmek iizere
tek hakimle karar wverilir iken, tek hakimin verdigi kararin bolge idare
mahkemelerinde heyetle bakilmasi zorunlulugunun kaldirilmasi gerekmektedir. En
azindan tek hakimle karar verilen davalarin bdlge idare mahkemelerinde de tek
hakim 1ile karara baglanabilmesi gerekmektedir. Aksi diisiince yargilamanin
hizlanmas1 amaciyla kurulan bolge idare mahkemelerinin islevselligini azaltarak

bolge idare mahkemelerinin kurulus amacindan uzaklastirilmasina neden olmaktadir.

Bolge idare mahkemesi {iyeleri birinci smifa ayrilan ve birinci sinifa
ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmeyen idari hakimler arasindan hakim ve savcilar

kurulunca secilmektedir'*?. Uyeleri yiiksek hakim olarak sayilmamaktadir.*®

1.7.3. Danistay

Anayasal bir kurum olan Danistay, 1982 Anayasasinin 155. maddesinde yer

almaktadir. Tlk derece mahkemelerinin kararlarinin son inceleme mercii olmasinin

12 9576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 3/E. maddesi bolge idare mahkemesi bagkani ve daire bagkanlari birinci
smif olup birinci siifa ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis; daire liyeleri ise en az birinci sinifa
ayrilmis olup birinci sinifa ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilari
arasindan HSK tarafindan atanir.

113 Atay, idari Yargilama Hukuku, s.74.
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yam sira belirli davalarda ilk derece yargi yeri olarak gérev yapar. Idari yarg: diizeni
icerisinde temyiz mercidir."** Danistay kanunda gésterilen durumlarla tahdidi olmak
tizere ilk ve son derece mahkemesidir. Hem yargisal hem de rehberlik gorevi
bulunmaktadir. Ayrica Danistay farkli bolgelerde yer alan idari yargi yerleri arasinda

yer alan yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢ozmektedir.

Danistay  lyelerinin  se¢cimi 2575 sayili  Damistay Kanunu’nda
diizenlenmektedir. Danistay iiyelerinin dortte ticii HSK tarafindan idari hakim ve
savcilarindan, dortte biri ise Cumhurbaskani tarafindan belirli meslek gruplardan
secebilmektedir. Danistay iiyeleri on iki yil i¢in bir defalifina secilir (2575 sayili
Danistay Kanunu m. 9). Heyetler bir baskan ve dort tiyeden olugsmakta, salt cogunluk
ile karar verilmekte, yeteri kadar tetkik hakimi gorevlendirilmektedir (2575 sayili
Kanun m. 13).

Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalar, ilk derece
mahkemesi kararlarinin istinaf edilmesi sonucunda bdlge idare mahkemesi
kararlarinin temyiz edilmesi ve 2577 sayili Kanun m. 20/a ve 20/b’ye gore verilen ilk
derece kararlarina karsi siiresi icerisinde dogrudan Danistay’a temyiz yoluna
gidilmesi durumlari Danistay’in temyiz merciine yonelik yargisal gérevleridir.115
Mevcut durumda, Danistay’da on bir dava ve bir idari dava dairesi olmak {izere on

iki daire bulunmaktadir.

Danistay’in yargilamaya iliskin ve idari olmak iizere iki tiir gorevi

116

bulunmaktadir.” Danistay’in yargilamayla ilgili gorevleri; ilk derece mahkemesi

olarak gorevli oldugu (2575 sayili Kanunun 24. maddesinde sayilan davalarda ilk

7

derece mahkemesi olarak gorevlidir.)!*” ve temyiz yeri olarak bakmakla gorevli

oldugu davalardir.

14 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 88.

15 K alabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 70.

18 Derdiman, idari Yarginin Genel Esaslari, s.42.

17 2575 sayili Kanun’un 24. maddesinde sayilan Damstay’in ilk derece mahkemesi olarak baktig:
davalar, “a) Cumhurbaskant kararlarima, b) (Degisik: 2/7/2018 — KHK-703/184 md.)
Cumhurbaskanminca ¢ikarilan Cumhurbaskanhgi kararnameleri disindaki diizenleyici iglemlere, c)
(Degisik: 2/7/2012-6352/45 md.) Bakanliklar ile kamu kuruluglari veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinca cikarilan ve iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere, d) Danistay Idari
Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan eylem ve islemlere, (1) e)
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Temyiz yeri olarak Danistay kisaca ifade etmek gerekirse;

“I-ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da gériilen davalarin temyiz yolu

incelemelerini,

2-idare ve vergi mahkemelerinin ivedi yargilama usuliine tabi davalarda

temyiz bagvurularini,

3-Iyuk 20/b maddesi kapsaminda olan Milli Egitim Bakanhg: ile Olgme,
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan gerceklestirilen sinavlara iligkin davalarda

idare mahkemesinin kararina karsi temyiz basvurularini,

4-2577 sayili  Kanunun 46. maddesinde sayian ve bolge idare

mahkemelerinde goriilen davalarin temyiz basvurularini incelemekle g(')'revlidir.118 ”

Danistay’in idari nitelikteki gorevini ise 1982 Anayasasinin 155. maddesi ve
2575 sayili Danistay Kanununda agiklanmaktadir™®. Danistay, 2575 sayili Kanunun
23. maddesine gore kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri

hakkinda diisiincesini bildirme gorevine sahiptir. Bu goriis baglayici degildir.

Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere, f) Danistay Yiiksek Disiplin
Kurulu kararlari ile bu Kurulun gorev alan ile ilgili Damstay Baskanligi islemlerine, Karsi acilacak
iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu éngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerinden dogan idari davalar karara baglar.”

18 Kalabalik, idari Yargilama Usuliit Hukuku, s.70.

119 Gozler ve Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 161.
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IKINCI BOLUM
IDARI DAVA ACILMASI VE DOGURDUGU SONUCLAR

2.1. DAVANIN ACILMASI
2.1.1. Genel Olarak

Idari yargilama usulii yazili sekle tabi oldugundan'®®, davacinin acacagi bir
davanin mahkemece goriilebilmesi ve o davaya iliskin usul islemlerinin
yapilabilmesi i¢in Oncelikle davacinin kanunda belirtilen sekilde diizenlenmis bir
dava dilekgesiyle mahkemeye basvurup davasini agmis olmasi gerekir. Idari yargida

12! Hukuk davalarinda oldugu gibi idari davalarda

sOzlii olarak dava ag¢ilamamaktadir.
da davacinin veya vekilinin mahkemeye dava dilekgesini vermesiyle davaya ait

islemler ve etkileri baslar.

Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 3’e goére idari dava, idare ve vergi
mahkemesi ile Danistay’a hitaben yazilan dilekgelerle acilir. Dava dilekcesinin idare
ve vergi mahkemesi ile Danistay’a hitaben yazilmasi, davanin idaresinin hakime ait
oldugunu ve idari yargilama hukukunda hakim olan resen inceleme ilkesini
gostermektedir. Dava dilek¢esi mahkemeye sunulmasindan sonra davaya bakan
mahkeme dava dilekcesini aldiktan sonra kendiliginden gerekli islemleri yapar.

Ornegin, dava dilekgesinin davaliya tebligini kendiliginden yapar.

“Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Idari Isleri Ile Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarma Iliskin
Yonetmelik e gore, idari davalarda dava dilekcesi, mahkemelerin 6n biiro ya da tevzi
isleriyle gorevlendirilen yazi islerine teslim edilir (m. 62/1). Davacinin agmis oldugu

idari dava, niteligi itibariyle harca tabi bir dava ise har¢ ve posta iicreti, harca tabi

120 candan, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, $.253.
12 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara 2020, s.403 .
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olmayan bir dava ise sadece posta ticreti davacidan tahsil edildikten sonra tevzi edilir

ve tevzi edildigini gosteren belge davaciya (veya vekiline) verilir (m. 62/2).

Davaci, idari dava agmak istediginde kanunda gosterilen sekilde doldurup
mahkemeye fiziki olarak sunmasiyla davasini agabilecegi gibi elektronik ortamda da
davasimi agabilirr. HMK m. 445’te diizenlenen “elektronik islemler” ¢ iliskin

hiikiimler kiyasen idari yargilama hukukunda da uygulanir IiYUK m. 31/1) .

HMK’da diizenlenen ve idari yargilamada da kiyasen uygulanan, elektronik
ortamda davanin nasil acilacagi, “Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Idari Isleri Ile Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve
Esaslarina Iliskin Yonetmelik” te detayl olarak diizenlenmistir. Bu yonetmelige gore,
gercek kisiler UYAP Vatandas Bilgi sistemi {lizerinden; tiizel kisiler ise temsilcileri
vasitastyla UY AP Kurum Bilgi Sistemi {izerinden elektronik ortamda dava agabilirler
ve davaya iligkin usuli islemler yapabilirler. Gergek kisilerin ve tiizel kisiligin
temsilcilerinin UYAP sistemi iizerinden elektronik ortamda dava agabilmeleri i¢in
giivenli elektronik imza sahibi olmalar sarttir (Yonetmelik m. 62/9). Gergek ve tiizel
kisiler vekil vasitasiyla temsil ediliyorsa, vekilleri de elektronik ortamda (UYAP

tizerinden) giivenli elektronik imza yontemiyle dava agabilirlerlzz.

Davaci eger elektronik ortamda giivenli elektronik imza vasitasiyla davasini
agmissa, artik tekrardan islak imzali belge (dava dilekgesi) istenmez. Davacinin
UYAP iizerinden dava agmasi yeterlidir. Davacinin yapmis oldugu islem sonucunu
gosteren ve davacinin ulasabilecegi bir tevzi formu olusturulur (Yonetmelik m.
62/10).

2.1.2. Davanin A¢ilmis Sayildig1 An

Medeni yargida, genel olarak davalarin ne zaman agilmis sayildigina iliskin
temel kriter olarak kabul edilen eski tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’nda
ifade edildigi {lizere, harca tabi olan davalar agisindan harcin mahkeme veznesine

yatirildig tarihte; harca tabi olmayan (har¢tan muaf olan) davalar agisindan ise, dava

122 Serdar KALE, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2010, s. 5-9; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2020, s. 93 vd.
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dilekcesinin hakim tarafindan havale edilerek mahkeme esas defterine kaydinin

122 By ictihadi Birlestirme Karari, hukuk

yapildig1 tarihte dava agilmig sayilir.
davalarinda davanin agilmis sayildigi an bakimindan esas belirleyici olarak kabul
edilmektedir. Dava bu tarihlerden itibaren usul ve maddi hukuka iligkin sonuglarini

dogurur.

Idari yargilama hukuku bakimindan da hukuk yargilamasina (IBK’ya) benzer
sekilde diizenleme mevcuttur. Zira IYUK m. 6’da, Danistay, idare ve vergi
mahkemeleri baskanhigma ya da IYUK m. 4’te belirtilen yerlere verilen dava
dilekgelerinin gerekli har¢ ve posta masraflarinin 6denmesi ve defter kayitlarinin

yapilmasiyla dava agilmig sayilir.

Dava dilekcesinin har¢ ve posta iicretlerinin yatirilmasi ve kayitlarinin
yapilmasi ile dava acilmis saylhr.124 Sayet elektronik ortamda (UYAP {izerinden)
dava acilmigsa, posta ve har¢ dicretinin yatirilip idari davanin UYAP’a
kaydedilmesiyle dava agilmis sayilir (Yonetmelik m. 9). Baska bir ifadeyle,
elektronik ortamda agilan idari davalarin UY AP vasitasiyla ilgili mahkeme ekranina

diistiigii anda (tarihte) idari dava ac¢ilmis sayilir.

Idari dava, mahkemede fiziksel ortamda acilacaksa, mesai saatleri igerisinde;
elektronik ortamda agilacaksa, saat 00.00’a kadar agilabilmektedir (Yonetmelik m.
11). Davanin ag¢ilmis sayildigi an, davacinin dava dilekcesinde belirttigi tarihe gore
degil, Kanun’un 6ngordiigii tarihe gore belirlenir. Yani kanunda davanin ne zaman

acilmis sayilacagi belirtilmisse, dava o tarihte agilmis sayilir.

Davacinin, gorevsiz ya da yetkisiz bir mahkemede dava agmasi durumunda,
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmisse, yine bu durumda da gorevsiz veya
yetkisiz olan ilk mahkemede dava dilekgesinin defter kaydina alindig: tarihte dava
acilmig sayilir. Aynmi sekilde idari yargilama alanma giren bir dava farkli yargi
yolunda (6rnegin, adli yargida) ac¢ilmigsa, adli mahkemelerde davanin agilmis
sayildig1 tarih idari yarg: yolunda acilacak davanin da acilma tarihi olacaktir (IYUK
m.9/1). Ancak belirtmek gerekir ki yanlislikla adli mahkemede agilan idari davanin

12 yargitay IBK T.06.02.1984, E.1983/7 K.1984/3.
4 Danigtay 9.D. T.23.01.1985, E.1984/2343 K:1985/143, Danistay 7.Daire T.12.10.1994,
E.1992/8157 K.1994/4695.
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da idari davalar i¢cin Ongoriilen siireler icerisinde agilmis olmasi gerekir. Ayrica
gorevsiz adli mahkemede acilan davanin daha sonra gorevli idare mahkemesinde
acilmasi durumunda, gorevsiz adli mahkemede acilmis sayilabilmesi i¢in her iki

davanin da ayni olmasi gerekir.

Buna karsin, idari merci tecaviizii nedeniyle dava dilek¢esinin gorevli idare
merciine tevdi edilmesine karar verilmesi (IYUK m.15/1) durumunda, idari merciine
tevdi edilen dilek¢enin mahkeme kayitlarina islendigi tarihte degil, dilek¢enin tevdi
edildigi ilgili idari merciin ret karar1 iizerine yeni bir dava dilek¢esinin mahkeme

kayitlarina girdigi tarihte dava acilmig sayilir.

Idari dava acilmadan 6nce dava agacak kisinin éncelikle ilgili idari makama
basvurma zorunlulugunun oldugu durumlarda, davaci ilgili idari makama
basvurmadan dogrudan mahkemede dava agarsa, dava dilekgesi ilgili idari makama
tevdi edilir. Idari makamin agik veya zimni ret islemine karsi davacinin yeni verecegi
dava dilekcesinin mahkemeye kayitlarina kaydedildigi tarihte dava agilmis sayilir.
llgili davacinin idari dava agmadan &nce ilgili idareye basvurma zorunlulugunun
temelinde, ilgili idari makama basvurulmadan dava agma hakkinin dogmadig: fikri
yatmaktadir. Yani agilacak olan davanin (ikinci dava dilekgesinin) konusunu
dilekcenin kendisine tevdii iizerine ilgili idarenin ret islemi olusturacaktir.
Dolayisiyla ilk dava dilek¢esi bakimindan dava konusunu teskil edecek bir idari

karar olmadigindan, éncelikle ilgili idareye bagvurulmasi zaruridir (IYUK m. 15/2).

Davacinin idari davay: acip dava harcini yatirmamasi durumunda, mahkeme
dava harcim1 yatirmasi i¢in davaciya siire verir ve harg siiresinde yatirilirsa, dava
dilekgesinin mahkemeye verildigi tarihte dava acilmis sayilir (IYUK m. 6/1) . Davaci
harci yatirip posta licretini yatirmazsa veya harci eksik yatirmigsa bu eksikligin
tamamlatilmasi icin davaciya otuz giinliik siire verilir. Eksik harcin ya da posta
ticretinin tamamlatilmasi i¢in davaciya verilen siire igerisinde tamamlanmazsa
davanin agilmams sayilacagina karar verilecegi davaciya teblig edilir.**® (IiYUK m.

6/3). Dolayisiyla idari davanin agilmasi aninda yargilama igin gerekli harclarin

125 Danistay 10.D. T.12.07.2017, E.2016/3546 K.2017/3738.
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O0denmesindeki eksiklik, davanin a¢ilmamig sayilmasina karar verilmesi gibi dnemli

ve agir bir neticeyi meydana getirebilmektedir.

2.1.3. Dava Dilekgesinin Verilebilecegi Yerler

Idari yargilama hukukunda davanmn agilabilmesi igin davacinin dava
dilekgesini verebilecegi kurumlar bakimindan kolayliklar saglanmigtir. Dava ve
cevap dilekgesinin verilebilecegi yerler bakimindan idari yargilama hukukunda diger
yargi yollarina nazaran daha esnek ve ilgililer lehine daha kolaylastirici hiikiimler
diizenlenmistir. Idari yargilama hukukunda dava ve cevap dilekgesinin verilebilecegi
yerler bakimindan ilgililere saglanan kolaylik ile ilgililer dilekcelerini mahkeme
disinda kanunda belirtilen diger kurumlara da verebilmektedirler.””® Bu hususa
iligkin idari yargidaki ilgili hiikiimler eski kanun donemlerinde cari oldugu gibi
IYUK’un vyiiriirliige girmesinden sonra da mevcudiyetini korumustur. Dava
dilekcesinin verilebilecegi yerler bakimindan ilgili hiikiimler fazla degisiklige

ugramadan gilinlimiize kadar siire gelmistir.

IYUK’ta dava ve cevap dilekgesinin verilebilecegi yerler bakimindan eski
hiikiimler aynen diizenlenmis olup sadece ciizi degisiklikler yapilmistir (IYUK m. 4).
IYUK m. 4’te yapilan degisikliklerden sonra dilekgelerin verilebilecegi yerler
bakimindan idari makamlar ¢ikarilmis ve bunlarin yerine adli makamlara dilekgelerin
verilebilecegi  diizenlenmistir. Ayrica yurt disinda verilebilecek dilekgeler
bakimindan ise artik elgiliklere dilekcelerin = verilemeyecegi ve sadece

konsolosluklara dilekgelerin verilebilecegi diizenlenmistir.

2577 sayili Kanun’un ‘’Dilekgelerin verilecegi yerler’” bashkli 4.
maddesinde, ° Dilekceler ve savunmalar ile davalara iliskin her tirlii evrak,
Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanliklarina veya bunlara gonderilmek iizere
idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi
bulunmayan yerlerde biiyiiksehir belediyesi sinirlart icerisinde kalip kalmadigina
bakilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tiirk

konsolosluklarina verilebilir.”’ dlizenlemesi yer almaktadir.

126 Atay, idari Yargilama Hukuku, 5.352.
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Ozetle, dava dilekgesi, cevap dilekgesi ve idari davaya iliskin her tiirlii
belgeler adli makamlara veya yurt disindaki kisiler bakimindan konsolosluklara
verilebilmektedir. Idari davanin ilk derece mahkemesi, vergi mahkemesi ya da
Danistay’da olmasi fark etmeksizin bu usulle taraflar dilekgelerini veya davaya

iliskin her tiirlii belgelerini bu makamlara verebilirler.

Maddenin lafz1 incelendiginde, dilekgeler oncelikle mahkemesine
verilmesinin gerektigi, ilgili mahkemenin bulunmadigi durumda biiyliksehir
belediyesinin siirlart igerisinde kalip kalmadigina bakilmaksizin asliye hukuk
mahkemelerine, yurt disinda ise konsolosluklara dilekgelerin  verilecegi

diizenlenmistir.

IYUK 4. maddede sayili yerlerin tahdidi oldugu y&niinde goriisler

127

mevcuttur.”" Bu goriise gore, IYUK 4. madde disinda davacinin, PTT yada kargo

yoluyla dava agilamayacagi diistintilmektedir.

Danistay giincel bir kararinda, dava dilekg¢esinin 2577 sayili Kanun’un 4.
maddesinde sayili yerlere verilmediginden davanin reddine karar vermistir. Sz
konusu karar oygokluguyla ¢ikmis olup, kararin azlik gerekgesinde, PTT araciligiyla
gonderilen dava dilekgesinin siiresi igerisinde Danistay’a ulastig1 géz oniine alinarak
hak arama hiirriyeti ve mahkemeye erisim hakkini ihlal eder nitelikte kati yorum

yapilmamasi yoniinde goriis bildirilmistir.*®

Doktrinde baskin olan gériise gore ise IYUK 4. madde de sayilan yerlerin
tahdidi olmadig1, adli makamlar disindaki mahkemeler ve savciliklar ile PTT ve
Kargo yoluyla da dava dilekgelerinin gonderebilecegi, bu durumlarda dilekce
tarihinin idare mahkemelerinin kaydma girdigi tarih dava tarihidir.?® Danistay,

dilekgelerin IYUK 4. maddede sayili olmayan yerler ile PTT veya kargo ile

127 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.260; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idari Yargilama

Hukuku, s. 121; Kalabalik, idari Yargilama Usul Hukuku, s. 338; Sancakdar, idari Yargilama
Hukuku, s.238.

28 Damistay IDDK T.12.10.2020, E.2020/321 K.2020/1781.

129 Atay, Idari Yargilama Hukuku, s.353; Bilgin, idari Davalar ve Coziim Yollar, s.129; Kaplan,
idari Yargilama Hukuku, 5.399.
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gonderilmesi durumunda, dava agma tarihinin ilgili mahkeme kaydina girdigi tarih

C 130
olacagi yoniinde karar1 vardir.

Dava dilek¢esinin verildigi yerlerin 6nemi dava agma siiresi bakimindan
onem arzetmektedir. ['YUK 4. maddede sayili yerlere verilen dilekgelerde dilekgenin
bu yerlerde kayda alindig tarih mahkemeler tarafindan siire hesabinda goz Oniine
alinmaktadir. Danistay, Ankara idare Mahkemesi’ne gonderilmek iizere, Sanliurfa
Idare Mahkemesi'ne dava dilekgesinin sunuldugu tarihi davanin agildig: tarih olarak
kabul etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, IYUK 4. madde de sayilan adli makamlarin gorevi
verilen dilek¢eyi gondermektir. Har¢ Ve posta lcreti isteme gorevi

131

bulunmamaktadir.” Nitekim, Danistay’in bu yonde kararlar vardir.*¥

Danistay, davanin imzali dilekgelerle acilacagini kabul ettiginden, faks

- o .1
araciligiyla davanin agilamayacagina karar vermistir. 3

24/06/2021 tarihli degisiklikle 2577 sayili Kanuna eklenen 20/c maddesinde,
Milli Savunma Bakanlig1 kadrolarinda ¢alisan kamu gorevlileri ile 25/06/2019 tarihli
ve 7179 sayili Askeralma Kanunu kapsaminda askerlik hizmetini yerine getiren
yedek subaylar ile erbas ve erleri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve
eylemlerden dogan uyusmazliklara mahsus olmak {izere, dilek¢elerin verilecegi
yerlere en yakin amirler eklenmistir. Bu diizenleme sadece kanunda sayilan kisilerle
sinirli oldugundan tiim davacilar yararlanamamaktadir. Asker kisilerin mahkemeye
erisim hakkini kolaylastirmak amaciyla yapilan bu diizenleme adil yargilanma hakki

acisindan bir hayli 6nemlidir.

IYUK ’ta taraflara getirilen bu kolayligin yaninda, taraflar dilekcelerini UY AP
sistemini  kullanarak elektronik ortamda istedikleri her yerden aninda

gonderebilmektedir.

130 Damistay 10. D. T.07.11.1988, E.1986/451 K.1988/1807, Damstay VDDK T.05.06.2009,
E.2009/242 K.2009/219, Damistay 7.D. T.18.02.1992, E.1991/2624 K:1992/309.

131 yildirim ve Ustiin, Aciklamah Notlu idari Yargilama Usulii Kanunu, s.117.

132 Danistay iIDDK T.21.10.2015, E.2015/3847 K.2015/3655.

133 Danistay 8.D., T.21.12.2020, E.2020/7637 K.2010/7114.
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2.1.4. Dava Dilekcesinde Bulunmasi1 Gereken Unsurlar

IYUK m. 3’te idari dava acilirken dava dilekgesinde bulunmasi gereken
unsurlar diizenlenmistir. Bu kanun maddesine bakildiginda dava dilekgesinde
bulunmasi gereken unsurlar, davanin goriilecegi idare mahkemesinin agikca
belirtilmesi, taraflarin (ve varsa vekillerinin) ad-soyad, adres ve TC kimlik
numaralarinin dava dilekgesinde yazilmasi, idari islem ya da eyleminin dava konusu
yapilacag ilgili idarenin adinin dilek¢ede acik bir sekilde yazilmasi, idari davanin
konusunun ve sebebinin delilleriyle birlikte belirtilmesi ve dava konusu yapilan idari
islemin yazili bildirim tarihinin belirtilmesi unsurlaridir (IYUK m. 3). Ayrica
davacinin veya varsa vekilinin imzasmin dava dilek¢esinde olmasi gerekir.
Dilek¢ede birden fazla davaci olmasi durumunda, tiim davacilarin dilekgeyi
imzalamas1 gerekmektedir. Imzasiz dilekgeler 30 giin icerisinde eksiklikler

diizeltilmek tizere reddedilmektedir.

Dava avukat tarafindan yiiriitiiliiyorsa avukatin, davac tiizel kisi ise temsile
yetkili kisinin, velayet altinda kisiler tarafindan agiliyorsa da velinin imzasi dilekgede

olmalidir.***

Dilek¢enin  imzalanmadigt  durumda, dava a¢ma  iradesi
bulunmadigindan davanin agilmamis sayilmasina karar1 verilmesi gerektigi yoniinde
gorlsler meveuttur.**> Doktrinde ve uygulama da ise imzasiz dilekge tizerine dilekge

ret karar1 verilmektedir.**

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununda 24/6/2021 tarihinde yapilan
degisiklikle eklenen 20/c maddesinde, Milli Savunma Bakanlig1 kadrolarinda ¢alisan
kamu gorevlileri ile 25/6/2019 tarihli ve 7179 sayili Askeralma Kanunu kapsaminda
askerlik hizmetini yerine getiren yedek subaylar ve yedek astsubaylar ile erbas ve
erleri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklardaki dava dilekgelerinde, 3 {incli maddenin ikinci fikrasinda sayilanlara
ilaveten bu madde kapsamindakilerin sicili, varsa smifi ve riitbesi de gosterilmesi

zorunludur. Aksi takdirde dilek¢e reddedilmektedir.

13 yildirim ve Ustiin, , Aciklamah Notlu idari Yargilama Usulii Kanunu, 5.92.

1% Kazim Yenice, Yiiksel Esin, Aciklamal ictihath idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik,
1983, 5.149.

136 Celal Karavelioglu, Aciklamal, i¢tihath ve istinaf Kurumuyla idari Yargilama Usulii
Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s.354; Diyarbakir 2.Idare Mahkemesi T.25.07.2019,
E.2019/1207 K.2019/1634.
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Dilekgelerde davanin konu, talep sonug ile igerigi uyumlu olmaldir.
Uygulamada siklikla karsilasilan problemlerden birisi, dilek¢ede belirtilen dava
konusu ile talep ve sonug¢ kisminin ¢eliskili olmasidir. Dava konusu ile netice-i talep
arasinda ¢eliski olmasi durumunda dilek¢enin mahkemece reddedilmesi sonucu

dogmaktadir. *¥'

Davaci idari dava agarken ayn1 zamanda yiiriitmenin durdurulmasini da talep
ediyorsa bunu da agikca dava dilekcesinde belirtmesi gerekmektedir. Dilekce de
sonu¢ ve talep kisminda bu talebini yazmasi gerekmekle birlikte rahatlikla

farkedilebilmesi i¢in dilek¢ede sag iist kistmda da yazilabilir.
Idari yargida, adli yargmin aksine terditli istem miimkiin olmad1g1ndan,138

terditli istemli dilekgeler 30 giin igerisinde diizeltilmek {izere reddedilmektedir.

Danistay, dilekgedeki istemlerin terditli olmasi durumunda dilekg¢enin reddine

karar verilmesi goriisiindedir.
Vergi davalarinda dava dilekgelerinde bulunmasi gereken hususlar ise;

“a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar: veya

unvanlart ve adresleri ile gercek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,
b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandig deliller,
¢) Davaya konu olan idari iglemin yazili bildirim tarihi,

d) Vergi, resim, har¢, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina

iliskin davalarla tam yargi davalarinda uyusmaziik konusu miktar,

e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin
nevi ve yuli, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa miikellef hesap
numarasy” unsurlaridir. Dava konusu yapilan ilgili idari kararin ve belgelerin asillar

(veya Ornekleri) dava dilekgesine eklenir. Dilekgeler (ve eklenen belgelerin)

137 Danistay 5. D. T.09.05.2018, E.2017/37 K.2018/14142.
138 Aky1lmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.123.

48



ornekleri karsi taraf sayisindan bir fazla olacak sekilde dava dosyasi ekinde olmasi

gerekir.

Idari davalar, idare mahkemesi, vergi mahkemesi ve Danistay’a hitaben
IYUK’daki ilgili hiikiimlerde gosterildigi usulde acilir. Davacinin dava dilekgesinde
IYUK’daki ilgili hiikiimlere uygun sekilde dava dilek¢esinde bulunmasi gereken
zaruri unsurlara yer vererek dava agmasi gerekmektedir. Dilekge ret iizerine verilen
dilekgelerde dikkat edilmesi gereken, yeni dilekcede istemin genisletilmemesi ve

degistirilmemesidir.l39

IYUK m. 3’te belirtilen dava dilek¢esinde bulunmasi gereken bu unsurlarin
eksik (veya yanlis) olmasi durumunda mahkemece dava dilekgesi reddedilir ve bu
eksikligin tamamlanip dilek¢enin yenilenmesi i¢in davaciya otuz giinliik siire verilir.
Otuz giinliik siire igerisinde davaci ilgili eksikligi giderirse davasimi agmis olur ve
davanin yargilamasina baslanir. Sayet otuz giinliik siire icerisinde ilgili eksiklik
tamamlanmamigsa, mahkeme davay1 reddeder ve idari dava agilmamis sayilir. Bu

durumda davanin agilmasina baglanan sonuglar da hi¢ dogmamuis olur.

2.2. IDARI DAVA ACILMASININ SONUCLARI
2.2.1.Genel olarak

Davacinin agmis oldugu idari dava, bir hukuki islem olmadigindan, davanin
agilmasma baglanan sonuglar da kendiliginden meydana gelir.**® Dolayisiyla idari
davanin acgilmasina baglanan sonuglarin meydana gelmesi i¢in taraflarin bu yonde
talepte bulunmasina gerek yoktur. Taraflar talep etmese dahi davanin agilmasina
baglanan bu sonuglar kendiliginden dogacaktir. Idari davanin ag¢ilmasiyla hem maddi

hukuka hem de usul hukukuna iligkin birtakim neticeler meydana gelir.**!

Davanin ne zaman acilmis sayildiginin tespiti, yargilama hukuku acisindan

son derece onem arz etmektedir. Zira davanin acgilmasina baglanan sonuglar davanin

139 Karahanogullari, idari Yarg: idarenin Hukuka Zorlanmasi, 5.506.

0 Dava, hukuki korunmanin saglanabilmesi i¢in mahkemeden yapilan taleptir. Hakan Pekcanitez,
Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, Cilt | Pekcanitez
Usul, On iki Levha Yayinlar1, Istanbul 2017 5.1113.

141 «Bir davanin usulen acildig1 tarihte maddi hukuk ve usul hukuku yoniinden hasil ettigi neticeleri
vardir.” IBK, T. 23.12.1976, 7/6, RG, T. 19.02.1977, Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s.421.
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142 yukarida idari davanmin

acilmis sayildigr andan itibaren meydana gelmektedir.
acilmis sayildigi ana iliskin zikredilen hususlar goz 6niine alinarak bu andan itibaren
davaya baglanan sonuclar meydana gelir.**® Belirtmek gerekir ki, idari davanin
acilmis sayilmasi veya davanin agilmasina baglanan sonuglarin biiyiik kisminin
meydana gelmesi i¢in dava dilekcesinin davali tarafa tebligi sart degildir.'** Dava
acilmasmin sonuglarindan YUK 27/4. maddesindeki vergi mahkemelerinde, vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi durumunda tarh edilen vergi, resim

harg ile bunlarin zam ve cezalarinin tahsil islemlerinin durmasi i¢in dava dilek¢esinin

davali idareye tebligi sarttir.

Idari dava agilmasmin yargilama hukuku ve maddi hukuka iliskin olmak

iizere iki tiir sonucu meydana gelmektedir.**°

2.2.2.Davanin A¢illmasinin Usul Hukuku Bakimindan Sonuclari

Idari davanin acilmasi neticesinde meydana gelen usul hukukuna iliskin
sonuglar genel olarak; idari davanin goriilecegi mahkemenin davaya bakma
mecburiyetinin dogmas1,'*® dava sartlarimin davanin agildigi ana gore belirlenmesi,
har¢ ve posta masrafinin yatirilmasi zorunlulugunun dogmasi, taraflarin diiriist
davranma yiikiimliiliigiiniin dogmasi, davanin derdest hale gelmesi, davanin geri
alinmas1 yasaginin baglamasi, davayla ilgili tgilincii kisilerin davaya miidahale
(katilma) imkaninin dogmasi, davacinin iddiasini genisletip degistirilmesi yasaginin
baslamasi, vergi davalarinda davanin agilmasiyla tahsil islemlerinin kendiliginden

durmas1,**’ idari yarg: yerlerinde delil tespiti yapilabilmesi, yiiriitmenin durdurulmasi

12 Omer Faruk Demir, istirdat Davas, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 181 vd; Emre Kiyak,
Dava A¢ilmasimin Usul Hukukuna iliskin Sonuglar1, Seckin Yayincilik, Ankara 2014 s. 44 vd.

' Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt I1, istanbul, 2001 s. 1648.

144 Bu husus bakimindan yargilama hukuku ile (kiyasen) ayni hiikiimlere tabi olacagindan, bu konuda
iligkin Yargitay karari igin bakiniz; Yargitay 4. HD, T. 24.03.1972, E. 14075/2556, (RKD, 1973/2-3,
s. 79-80).

145 Ozmumcu, “Davanin Ac¢ilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin..”, s. 183-184.

148 «Usul hukuku yoniinden ise, mahkemelere, agilmis bir davayi sonuglandirmak gorevi verilmis olur.
Dava sartlarinin mevcut olup olmadig1 da davanin agildig1 tarihe gore tayin edilir ve agildig1 durum ne
ise ona gore hiikkiim verilmesi miikellefiyeti dogar. Davada derdestlik hali de s6z konusu olabilir.
Davaci davasini agtiktan sonra davalinin rizasi olmaksizin davasimi takipten sarfinazar ve davasini
tevsi ve mahiyetini tebdil edemez. IBK, 23.12.1976 tarih ve 7/6 (RG, T. 19.02.1977, S. 15855).

7 Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢gmanin Sonuglar1”, s. 664 vd; Ozmumcu, “Davanin
Acilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin A¢ilmamig Sayilmas: Halinde Degerlendirilmesi”
s. 184 vd; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, Istanbul, 2001, s. 1673 vd; Pekcanitez,
Pekcanitez Usul, s. 1181 vd.
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isteminde bulunulabilmesi, sinirdist kararmin icrasinin durdurulmasi, durusma

isteminde bulunulmasi, hakimin reddi talebinde bulunulmasi sonuglart dogmaktadir.
2.2.2.1. Mahkemenin Davaya Bakma Mecburiyetinin Dogmasi

Mahkeme, idari davanin agilmasi ile Oniine gelen davayi incelemekten,
hakkin yerine getirilmesinden ka¢inamaz (Anayasa m. 36). Mahkemeler, davalar1 en

az giderle ve hizli sekilde sonuglandirmak zorundadir. (Anayasa m.141)

Idari davanin agilmasina iliskin davacinin dava dilekgesini mahkemeye

k', davanin goriilmesi icin gerekli

vermesi ile mahkeme bu davayr inceleme
islemleri yapmak ve duruma gore esastan ya da usulden bir karar verip davayi
sonlandirmak zorundadir.'*® Aksi takdirde, idare mahkemesi bir hakkin yerine
getirilmesinden kaginmis sayilacak ve bu durum hakimin hukuki (HMK m. 46-49),

% ve disiplin®* sorumluluguna yol agacaktir. Mahkemenin idari davayi

cezai®
gormekten kaginmasi bir baska ifadeyle hakki yerine getirmemesi durumunda,
hakimin fiili nedeniyle oncelikle devletin sorumlulugu yoluna gidilir, daha sonra

hakime rucii edilir. (HMK m. 46) **2

Mahkemenin davaya bakma mecburiyeti, davanin esas yoniinden karar
verilmesi mecburiyetini dogurmamaktadir.’®® Mahkeme dava hakkinda usul

yoniinden de karar verdiginde bu mecburiyet ortadan kalkmis olmaktadir.

Idari eylem ya da idari islem nedeniyle meydana gelen idari uyusmazhig: ilgili
makamlarca ¢Ozlilmeyen veya hakki yerine getirilmeyen kisi (davaci), idari
uyusmazligin ¢éziimii ve hakkinin yerine getirilmesi amaciyla son ¢are olarak idare
mahkemesinde idari dava agtiginda idare mahkemesi o davaya bakma ve

uyusmazligr ¢6zme mecburiyetindedir.

Y8 “Hakim acilan davalarla ilgili olarak olumlu ya da olumsuz karar vermek ve uyusmazligi

coziimlemekle yiikiimliidiir.” Yargitay 16. HD, T. 27.12.2002, E. 12548/13159, (YKD, 2003/5, s.

750).

149 Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku (Cilt 2), Yetkin Yaymevi, Ankara 2012, s. 584; Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 1673.

1502802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 82-92.

1512802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 62-81.

152 Ozmumcu, “Davanin Acilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarmn ...”, s. 184; Ramazan Arslan, Ejder

Yilmaz ve Sema Ayvaz Taspinar, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 326.

153 Ahmet Nohutgu, idari Yargi, Savas Yayinevi, Ankara 2012, 5.306.
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IYUK 14. madde uyarinca, idari davalarin agilmasindan itibaren 15 giin

icerisinde ilgili hakim tarafindan ilk incelemesinin yapilmasi zorunludur.

IYUK 20/5. maddesinde dosyalarin tekemmiil ettikleri siraya gére ve
tekemmiil tarihinden itibaren en ge¢ alti ay i¢inde sonuglandirilir diizenlemesi yer
almaktadir. Dava agilinca, alti ay igerisinde mahkemenin dosyay1 inceleme

zorunlulugu bulunmaktadir.
2.2.2.2. Derdestlik

Idari davanin acgilmasiyla usul hukukuna iliskin meydana gelen sonuglardan
bir tanesi de derdestliktir. Derdestlik davanin acilmasi ile meydana gelir.™>* Derdest
dava, bir uyusmazligin dava konusu edilerek mahkemede goriilmekte veya

incelenmekte olmasi demektir.*>

Genel usul kavrami olan derdestlik, ayn1 zamanda ayni veya farkli yargi
yollarinda taraflar1 ve konusu ayni iki veya daha fazla davanin olmasi anlamina

gelir.*®

IYUK ta derdestlige iliskin herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. [YUK ta
derdestlige iliskin herhangi bir hiikkmiin olmamasi, HMK’nin derdestlige iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Zira derdestlik, yargilama
(usul) hukukunun genel ilkelerindendir.**” Dolayisiyla HMK m. 114’te derdestlige
iligkin diizenlenen hiikiim niteligine uygun diistiigti 6l¢iide idari davalar bakimindan

da uygulanacaktir.**®

Derdestlik, HMK hiikiimleri uyarinca bir dava sartidir (HMK m. 114).

Derdestlik bir olumsuz dava sartt olup, bir davanin agilabilmesi i¢in o davanin

154 Ozmumcu, “Davanin Acilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarm...”, s. 185; Zabunoglu, idare
Hukuku (Cilt 2), s. 584.

15 pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 1182. Dolayisiyla derdestligi, davanin tekrarlanmasi olarak da
tanimlayabiliriz. Celal Isiklar, “Idari Yargida Derdestlik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVIL, S: 1, Yil: 2012, s. 92.

1% Atay, idari Yargilama Hukuku, 5.212.

Y7 Damistay 15. D, T. 20.09.2011, E. 2011/358, K. 2011/1493.

%8 Igiklar, “Idari Yargida Derdestlik”, s. 92 vd. Medeni Usiil Hukukunda Derdestlik Itirazi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim No:531, Ankara 1998, s.116; Ersin Sekerci, “Medeni Usil
Hukukunda ve Idari Yargilama Usiliinde Derdestlik 1, Yargitay Dergisi, S. 1986/3, (s. 207-226), s.
402.
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derdest olmamas1 yani baska bir mahkemede goriilmemesi gerekir. Derdest dava var

iken, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan yeni bir dava agilamaz.™®

Idari yargilama hukukunun 6zelligi olan kamu yararinin gozetilmesi ve re’sen
arastirma ilkesi nedeniyle derdestlik bir ilk itiraz degil, olumsuz bir dava sartidir.
Dolayisiyla idari yargilamada derdestlik hem taraflarca hem hakim tarafindan

yargilamanin her asamasinda gozetilmektedir.'®

Esasen idari yargida ilk itiraz veya
benzeri bir kurum da mevcut olmadigindan, derdestligin hukuki yarar, konu, sebep
ve usul ekonomisi ilkesi gibi hususlarla dogrudan iligkili oldugu hesaba katilarak

HMK ’da oldugu gibi idari yargilamada da dava sart1 olarak kabul edilmelidir."**

HMK m. 115’te dava sartina aykiriligin mevecut olmasi durumunda davanin
usulden reddedilmesi gerektigi belirtilmistir. Derdestlik de bir dava sart1 oldugundan
(HMK m. 114), derdest bir idari davanin aymi taraf ve dava konusu ile tekrardan
acilmasi durumunda davanin usulden reddedilmesi gerekir. Sayet ilk agilan (derdest
olan) davada davaciya dava dilekg¢esindeki eksikligin giderilmesi (tamamlattirilmasi)
i¢in siire verilmisse, verilen bu siire icerisinde de dava derdest sayilir ve ayni taraflar
arasinda ayni dava konusu ve sebebi i¢in yeni bir dava agilamaz.'®? Sayet derdest
olan bir dava tekrar acilmissa, ilk agilan davadan davaci feragat etmisse artik ikinci

davada derdestlikten bahsedilemez ve ikinci acgilan dava derdestlik nedeniyle

reddedilmez.®®

Idari yargida kimi zaman, davaci isteminin kabul edilmesi igin farkl

164
Davaci, dava konusu

mahkemelerde ayni islemin iptali istemiyle dava agmaktadir.
isteme bakacak mahkemede aleyhine sonucun ¢ikacagim diisiindiigii durumda aym

konu ile ilgili tekrar dava agabilmektedir. Ayrica, davaci, davanin adli yarginin mi

Y HMK m. 114°te, “Ayni davanin, daha énceden acilmis ve hdlen goriilmekte olmamasi” hiikmiine
yer verilerek derdest bir davanin tekrardan agilamayacagi ve derdestligin bir dava sart1 oldugu agikca
ifade edilmistir.

180 Giiha Tanriver, “Medeni Ustl Hukukunda Derdestlik Itiraz1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymm No:531, Ankara 1998, 5.116; Sekerci, “Medeni Usiil Hukukunda ve Idari Yargilama
Usiliinde Derdestlik I, s. 402.

161 Bu hususa iliskin detayl bilgi i¢in bakimz: Isiklar, s. 92 vd; Ozmumcu, “Davanin Agilmasina
Baglanan Hukuki Sonuglarin...”, s. 185-186.

%2 Danistay 14. D, T. 22.01.2019, E. 2016/7183, K. 2019/331.

183 Danistay 10. D, T. 25.02.2015, E. 2011/4625, K. 2015/754.

164 Kalabalik, idari Yargilama Hukuku, $.349.
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idari yargmin mi1 gorevinde oldugunun tartigmali oldugu davalarda,  siire

kaybetmemek adina iki mahkemede de dava agabilmektedir.*®

Derdestlik kurumu, ayni olay ile ilgili farkli kararlarin verilmesi ihtimalini
onlemek amaciyla vardir. Derdestlik durumunda ne yapilacagit IYUK’ta
diizenlenmemektedir.'® Sonradan agilan davanin derdest oldugu gerekgesiyle

incelenmeksizin reddedilmesi gerekmektedir.*’

Taraflari, konusu ayni olan dava
varken ikinci davanin ac¢ilmasi durumunda, incelenmeksizin ret kararinin verilmesi
genel usul prensibi oldugundan bu hususta IYUK’ta diizenleme olmasina gerek

bulunmamaktadir.*®®
2.2.2.3. Har¢ ve Posta Masraflarinin Yatirilmas1 Zorunlulugu

Dava ac¢ilmasi ile medeni yargida oldugu gibi idari yargida da davacinin harg
ve posta masraflarimin yatirilmasi zorunludur. Davaci dava acilmasiyla, bagvuru,
karar harci ile posta giderinin yatirilmasi gerekmektedir. iptal davalarinda maktu

harg alinirken, tam yargi davalarinda nispi harg almmaktadir.'®®

IYUK 6. madde uyarinca dava agilmasi icin har¢ ve posta iicretlerinin
yatirilmas1 gerektigi, har¢ ve posta iicreti yatirildiginda dava agilmis sayilacagi
diizenlenmektedir. Har¢ ve posta iicreti verilmeden ya da noksan yatirilan harg ve
posta tiicreti ile dava ag¢ilmasi durumunda harcin tamamlanmasi amaciyla davaciya 30
giin silire verilecegi siiresi igerisinde har¢ ve posta iicreti yatirilmazsa davanin

acilmamis sayilmasina karar verilmektedir."

Harg ve posta giderinin yatirtlmadigi durumda, mahkeme tarafindan davanin
acilmamis sayilmasina karari verildiginde dava agilmasiyla meydana gelen sonuglar

ortadan kalkmaktadir.

185 Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, s.756.

186 Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, s.756.

167 K ahramanmaras Idare Mahkemesi T.24.05.2021, E.2018/1023 K.2021/520.
168 Atay, idari Yargilama Hukuku, 5.214.

19 Ulusoy, idari Yargilama Hukuku, 5.188.

170 K ahramanmaras idare Mahkemesi T.02/12/2020, E.2020/827 K.2020/1042.
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Maddi durumu har¢ ve posta ddemeye yetmeyen davacilar, adli yardim
talebinde bulunabilir. Mahkemenin bu talebi kabulii halinde dava agma asamasinda

davacinin harg¢ ve posta 6deme zorunlulugu ortadan kalkmaktadir.

Dava sonucunda, adli yardim talebi kabul edilen davacinin davasinin
reddedildigi durumda, baglangic asamasinda 6demedigi har¢ ve posta masraflari ilgili

vergi dairesince tahsil edilmektedir.
2.2.2.4. Diiriist Davranma Yiikiimliiliigiiniin Dogmasi

Dava agilmasi ile taraflarin diiriist davranma yiikiimliiliigii dogmaktadir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larim
verine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin a¢ik¢a kotiiye

kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.”

HMK’nin 29. maddesinde, “Taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmak
zorundadirlar. Taraflar, davamn dayanagr olan vakialara iliskin ag¢iklamalarin

’

gercege uygun bir bicimde yapmakla yiikiimlidiirler.” seklinde yer alan
diizenlemelerle davanin taraflarinin medeni yargida, dava agmasiyla dava siiresince
diirlist davranma yiikiimliigline uygun hareket etmek zorundadir. Diiriist davranmaya
aykirilik, mahkemenin yaniltilmasi, yargilamanin siirlincemede birakilmasi seklinde

olabilmektedir.

Idari yargida da dava agilmasiyla taraflarin diiriist davranma yiikiimliiliikleri
dogmaktadir. Diirlist davranma kuralina uygun davranmayan kisi hakkinda adli ve

idari yaptirnmlar uygulanmaktadir.

Idari yarg: yerleri uyusmazligi ¢dzmek igin zaman zaman davaci, davali ve
ticiincti kisilerden bilgi ve belge istemektedir. Uygulamada, davacidan bilgi, belge
istenildigi ve davacinin var olan bilgi belgeyi sunmadigi durumda dava aleyhine
sonuglanmaktadir. Davali idareden uyusmazligin ¢6zliimii i¢in gerekli olan belgelerin

temin edilmesi istemiyle ara karar yaptiginda ise davali idarenin diiriistliik kuralina
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aykir1 hareket ederek, var olan belgelerin mahkemeye sunulmadigi durumda, ilgililer

hakkinda cumhuriyet saveiliklarina sug duyurusunda bulunulabilmektedir.*"™

IYUK 31. maddesinde “yargilama giderleri” konusunda atifta bulunulan
HMK 323. maddesine gore “ Kdétiiniyet sahibi davali veya hi¢hir hakki olmadigi
halde dava acan taraf, bundan baska besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina
kadar disiplin para cezast ile mahkim edilebilir. Bu hallere vekil sebebiyet vermis

ise disiplin para cezasi vekil hakkinda uygulanir.” diizenlemesi yer almaktadir.

IYUK ta da gegerli olan diizenlemeye gore, kotiiniyetli davali ile haksiz yere
dava agan davacit ve davact vekiline disiplin para cezasi verilebilecegi agiktir.
Mahkemelerde, davacinin 6lmesi halinde, ko6tii niyetli davranarak dava agan vekile
tipki  hukuk mahkemelerinde oldugu gibi idari yargida da para cezasi

uygulanabilmektedir.*"
2.2.2.5. Dava Sartlarnmn Davanin Acildigi Tarihe Gore Belirlenmesi

Dava sartlar1, davanin esastan incelenebilmesi i¢in mevcut olmasi gereken 6n
kosullardir. Bir davada ancak dava sartlar1t mevcutsa o dava goriiliir ve yargilamaya
devam edilip hiikim verilir. Dava sartlarimin  eksikligi, davanin esastan
incelenmesine engel teskil eder ve davanin usulden reddedilmesini gerektirir.
Dolayisiyla davanin mahkemece goriilebilmesi i¢in dava sartlar1 son derece

onemlidir.!"

Dava sartlarinin mevcut olup olmadigi mahkemece davanin basinda (6n
inceleme asamasinda) incelenir (HMK m. 137). Idari yargida ilk inceleme
asamasinda dava sartlar1 incelenir. Davanin her asamasinda ilk inceleme
asamasindaki eksiklikler kontrol edilmektedir. Mahkemece dava sartlarinin tam
oldugu tespit edilirse davanin esastan incelenmesine gecilir, dava sartlar1 eksikse, bu

durumda tamamlanabilecek bir eksikligin tamamlatilmasi igin taraflara kesin siire

71 K ahramanmaras Idare Mahkemesi T.14/04/2021, E.2020/520.

Y2 Damstay 15.D. T.18.10.2016, E.2016/7901 K.2016/5002, Mardin 1.idare Mahkemesi
T.11.12.2020, E.2020/1038 K.2020/2144, Mardin 1.idare Mahkemesi T.21.03.2019, E.2019/617
K.2019/275.

173 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 157.
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verir (HMK m. 115), sayet eksik olan dava sarti tamamlanmayacak bir eksiklikse,

davanin usulden reddine karar verir.

HMK’da dava sartlar1 genel olarak taraflara iliskin; 6rnegin, taraf ve dava
ehliyeti, dava konusuna iliskin; 6rnegin, hukuki yarar veya gider avansi ve
mahkemeye iligkin; 6rnegin, gorevli veya kesin yetkili mahkemede davanin agilmasi
iliskin dava sartlar1 olmak iizere ii¢ gruba ayrilmigtir (HMK m. 114). HMK’daki
dava sartlarina iliskin hiikiimler niteligine uygun diistiigii Olclide idari yargilama

hukukunda da uygulamr.*™

Dava sartlar;, davamin agildigi tarihe gore degerlendirilir.!”® Yani dava
sartinin mevcut olup olmadigi, dava sartinin yerine getirilip getirilmedigi davanin
acilmis sayildig tarihe gore tespit edilir. Davanin agilmis sayildigi tarih, davanin
acilmasina baglanan sonuglarla dogrudan alakali oldugundan, dava sartlarinin
degerlendirilmesi ile de dogrudan alakalidir. Yani taraflara, dava konusuna veya
mahkemeye iliskin dava sartlar1 davanin acilmis sayildig: tarihe gore degerlendirilir
ve mevcut olup olmadig: tespit edilir'™®. Ayni sekilde dava neticesinde verilecek

hiikiim bakimindan da davanin agildigs tarih esas alinarak hiikiim verilir.*’

Davanin acildig: tarihe gore dava kosullarinin belirlenmesine 6rnek verecek
olursak, Kahramanmaras ilinde gorev yapan davacinin, verilen kinama cezasina dair
islemin iptali istemiyle ac¢tigt davanin eksiklikler bulundugu gerekgesiyle
dilekgesinin reddedilmesi iizerine, dilekge ret yenilendigi tarihte baska ile atanmis
dahi olsa davanin acildigi tarih ilk dilek¢enin mahkeme kaydina girdigi tarih

oldugundan yetkili mahkeme Kahramanmaras mahkemesi olarak kabul edilmektedir.

Davanin agilmis sayildigi tarihte mevcut olmayan bir dava sartt dava
goriilirken mevcut hale gelmisse, artitk bu dava sarti eksikligi giderildiginden,

davanin usulden reddi gerekmez. Fakat davanin agildig: tarihte mevcut olup dava

174 Detayl: bilgi i¢in bakimz; Baki Kuru, Ejder Yilmaz ve Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2013, s. 216; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s.
157 vd.

%5 Ozmumeu, “Davanin A¢ilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarm...”, s. 186.

76 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, Alternatif Yaymcilik, istanbul
2012, s. 458.

Y7 Arslan,Y1ilmaz ve Taspimar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, s. 327; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s.
1188 vd.
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goriiliirken dava sarti mevcudiyetini yitirirse, dava sart1 eksikligi nedeniyle davanin
usulden reddedilmesi gerekir. (HMK m. 115). Ornegin, idari dava devam ederken
davaci taraf Oliirse, oliimle taraf ehliyeti sona erdiginden, davanin acildigi tarihte
mevcut olan taraf ehliyeti Oliimle son bulur ve davanin usulden reddedilmesi
gerekecektir'”® (IYUK 26/2). Bu karar kesin nitelikte oldugundan, bu karar istinaf
edilebilmektedir.'”

Davanin acildig1 tarihte, davacinin taraf ehliyetinin bulunmasi sart olup, dava
devam ederken davacinin 6lmesi durumunda, 2577 sayili Kanunun 26. maddesinde
diizenleme yer almaktadir. Yalniz 6leni ilgilendiren dava dilekgesi iptal edilmektedir.
Davanin tiiriine gére mahkeme karar vermektedir. Sayet dava 6lenin mirasgilarini da
ilgilendiriyorsa dava konusuz kalmaz, mirasc¢ilar1 devam ettirebilmektedir. Danistay,
atama isleminin iptali istemiyle agilan davada davacinin 6lmesi durumunda
dilekgenin iptal edilmesi gerektigi gérﬁsﬁndedir.lgo Manevi tazminat istemli agilan
dava da ise, dava devam ederken davacinin 6lmesi durumunda mirasgilarin davaya

devam edip tazminat 6denebilecegi goriisiindedir.*®*

Usul hukukuna iligkin hiikiimler yeni kanun hiikiimleri ile degistirilirse, bu
degisen usul hukuku hiikiimleri derhal uygulanir. Tamamlanmis usuli islemler
etkilenmez fakat tamamlanmamis dava ve usul islemleri artik yeni usul hiikiimlerine
tabi olacaktir. Bu nedenle, dava sartlar1 da davanin a¢ilmis sayildigi tarihe gore degil,
degisiklik sonrast uygulanacak olan yeni hiikiimlere tabi olacak ve yeniden

degerlendirilecektir.*®
2.2.2.6. Davay1 Geri Alma Yasaginin Baslamasi

Hukuk davalar1 bakimindan davanin agilmasiyla meydana gelen usul

hukukuna iligkin sonuglardan bir tanesi de davacinin davasini geri alma yasagidir

18 pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 1188 vd. Belirtmek gerekir ki, bu durumda Medeni Kanun
hiikkiimleri (TMK m. 605, 606) uyarinca 6lenin malvarliina (terekesine) yasal miras¢1 atanmasi veya
miras¢ilarinin miras1 kabul etmesiyle davaya tiim mirascilarin birlikte devam edilmesi bildirimi
durumlarinda, bu dava sart1 eksikligi tamamlanmig olur ve davaya devam edilir. Sayet bu ihtimaller
gerceklesmemisse, davacinin 6liimii ile idari dava usulden reddedilmesi gerekir (HMK m. 115).

9 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, 5.614.

80 Damistay IDDK,, T.06.10.2005, E.1995/2247, K.1996/4070.

' Damistay 10.D., T.18.06.1998, E.1996/7336, K.1998/2700.

182 Uyusmazlik Mahkemesi, T. 22.10.2018, E. 2018/566, K. 2018/643, (www.kazanci.com)
(29.11.2020).
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(HMK m. 123). HMK m. 123’e gore, davaci davasini agtiktan sonra davalinin agik

rizast olmaksizin davasini geri alamaz.'®

Belirtmek gerekir ki, davanin geri alinmasi davadan yani dava konusu yapilan
talepten feragatten farklidir. Feragat, davacinin dava konusu yaptigi neticeyi talepten
kismen veya tamamen feragat etmesidir. (HMK m. 307) Feragat, davanin geri
alinmasindan farkli olarak davali tarafin agik rizasina veya mahkemenin onayina
gerek olmaksizin davacinin tek tarafi islemi ile sonu¢ dogurur ve feragat ile davaci
hem davasindan vazgecer ve dava son bulur hem de dava konusu yaptig1 maddi
haktan vazgecmis olur.'®® Feragat neticesinde dava sona erer ve mahkemenin bu
hususa iliskin verdigi hilkim maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eder (HMK m.
303). Davaci, feragat ettigi dava konusunu ayni davaliya karsi tekrar dava konusu
edemez. Oysa davanin geri alinmasinda, davalinin agik rizasi ile geri alinan bir dava
daha sonra ayni davaliya karsi tekrar dava konusu yapilabilir. Feragat islemi hem
usul hem de maddi hukuka iliskin sonu¢ dogururken; davanin geri alinmasi sadece
usuli sonu¢ dogurur. Geri alinan dava, daha sonra tekrar dava edilebildiginden,
kanun koyucu davalinin siirekli ayn1 kisi tarafindan aym dava konusu ile muhatap
edilmemesi ve bu sekilde rahatsiz edilmemesi amaciyla davanin geri alinmasin

yasaklamigtir (HMK m. 307).185

IYUK’ta bu hususa iliskin hiikiimler bakimindan davadan feragata iliskin
hiikiimler diizenlenmis olup; davanin geri almmmasi yasagina iliskin bir hiikiim
diizenlenmemistir. Davadan feragata iliskin hiikiimlerin mevcut olup davanin geri
alimmasina iliskin hiikiimlerin olmamasi, idari yargilama hukukunda davanin geri
alinmasinin uygulama alan1 bulup bulmayacagi hususunda doktrinde tartigsmalara
sebep olmaktadir. Idari yargmn niteligi itibariyle davamin geri alinmasi medeni
yargilamada oldugu kadar onem arz etmemesi ve idari yargilamanin medeni
yargilamaya nazaran kisa siirmesi goz oniinde tutuldugunda bu durum, her ne kadar
davanin geri alinmasina iliskin hiikiimlerin 6nemini azaltsa da tamamen bertaraf
etmemektedir. Bizim hukukumuzda oldugu gibi Fransiz hukukunda da idari

yargilama bakimindan davanin geri alinmasina yasagina iligskin bir hiikiim mevcut

183 )zmumcu, “Davanin Agilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin..”, 5.192
1a4 Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 1189 vd.
185 Detayli bilgi i¢in bakiniz; Pekcanitez, Pekcamitez Usul, s. 1188 vd.
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degildir.*®® Yine bizde oldugu gibi Fransiz hukukunda da davadan feragata iliskin
hiikiim mevcuttur. Fransiz Idari Yargi Kodu m. 636-1’de feragat diizenlenmistir.
Fransiz idari yargilama hukukunda da davaci (veya vekili) mahkemeye sunacaklari

bir dilekgeyle davadan feragat edebilirler.*®’

Feragate iligkin hiikiimler, esasen oldukca kisa ve kapsamli diizenlenmekle
birlikte, genel olarak diizenlenen bu hiikiimlerin i¢i zamanla yargisal igtihatlarla
doldurulmustur. Yargisal igtihatlarda uygulamada feragat kavrami, ‘“davadan
feragat” ve “dava konusu haktan feragat” seklinde iki farkli anlamda
kullanilmaktadir. Davadan feragat'®, davaciin yalmizca agmis oldugu davadan
vazgecmesi, yani davasimi simdilik geri almasi demektir. Yoksa davadan feragat
dava konusu haktan da feragat edildigi anlamina gelmemektedir. Dava konusu olan
haktan feragat ise'®, davacinin dava konusu yaptigi haktan feragat etmesidir.
Davacinin dava konusu ettigi haktan feragat etmesi ile hak (maddi hukuk
bakimindan) kesin bir sekilde son bulacagindan artik ayni dava konusu i¢in (ayni

davaliya kars1) tekrar dava ag:llamaz.lgo

Dava konusu feragatin aksine davadan feragat (davanin geri alinmasi)
durumunda davaci feragat ettigi (geri aldig1) davasini daha sonra ayni davaliya karsi
tekrar acabilir. Zira davadan feragat maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
etmediginden, yeniden dava konusu yapilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla davadan
feragat ile dava mutlak olarak degil sadece nisbi olarak sona erer. Dava konusu
haktan feragatin sonuglari yoniiyle degerlendirildiginde dava konusu feragata
nazaran daha az basvurulan yoldur. Ayrica davacinin feragat beyaninda dava konusu
haktan m1 feragat ettigi yoksa davadan mi feragat ettigi tam ve kesin olarak

anlasilamiyorsa, kanimizca davadan feragat ettigi kabul edilmelidir.

Fransiz hukukunda ilk olarak davadan feragat yani davay: geri alma mevcut
degildi. Davadan feragat edildiginde, dava konusu haktan feragatta kabul
edilmekteydi. Bu durum, Conseil d’Etat’in 29 Ocak 1932 tarihli “Dame veuve

186 Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢manin Sonuglar1”,s.666.

187 Kaplan, ”{dari Yargilama Hukukunda Dava A¢manin Sonuglar1” , 5.666

188 Medeni yargilama hukukunda kargiligt HMK m. 123°te diizenlenen davanin geri alinmasidir.

189 Medeni yargilama hukukunda karsiligt HMK m. 307°de diizenlenen davadan feragattir.

1% Dava konusu haktan feragat edilmesi medeni yargilama hukukundaki ‘feragat’ miiessesesine,
davadan feragat ise ‘davanin geri alinmasi’ miiessesesine kargilik gelmektedir.
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Jonson” kararinda Danistay Savcist R. Latourneri tarafindan, “feragat beyaninda
bulunanin agik iradesinden anlagilmadik¢a feragatin dava konusu haktan feragat
olarak kabul edilmesi gerektigi” goriisiinii ileri siiriilmiis yani davaci dava konusu
haktan feragat etmeden davadan feragat edebilmektedir. Davaci bu karardan sonra

davasim geri alabilmesi miimkiin kabul edilmektedir.'**

Geri alinan bir dava daha sonra ayni1 davaliya karsi tekrar agilabildiginden bu
yoniiyle bir hak kaybi olmamaktadir. Bununla birlikte davanin agilmasi i¢in uyulmasi
gereken siireler bakimindan bir etkisi bulunmadigindan davanin geri alinmasi ile
dava agilmamis sayilir ve davanin agilmasi i¢in gerekli olan siireler islemeye devam

edip bu siireler kagirilmis olabilir.

Fransiz hukukuna gore davadan feragat ve dava konusu haktan feragatin
doguracag: hiikiim ve sonuclar, davanin tiiriine gore farklilik arz etmektedir. Iptal
davasinda feragatin hiikiim ve sonuglarinin meydana gelebilmesi i¢in davali tarafin
herhangi bir kabulii ya da mahkemenin kabulii gerekli degildir. Ayrica iptal
davasinda feragat eden davaci daha sonra tekrardan ayni1 davayi (dava agma siiresi
kagirilmamigsa) agabilmektedir. Tam yargi davalarinda ise iptal davasindan farkl bir
uygulama Fransiz hukukunda mevcuttur. Tam yargi davasinda davacinin feragatinin
hikkiim ve sonuglarinin meydana gelebilmesi igin davali tarafin muvafakatinin
mevcudiyeti aranir. Bunun sebebi davacinin tam yargi davasi agmasiyla davali ile
aralarinda bir hukuki uyusmazlik meydana geleceginden, artik davaci taraf tek tarafli
irade beyaniyla bu hukuki uyusmazligi sonlandiramaz. Bu ayrim uygulamada
yargisal ictihatlar neticesinde meydana gelmis ve iptal davasinin objektif; tam yargi

davasimin ise siibjektif karakterli olmasindan boyle bir ¢éziimleme yapilmistir.**

Kanaatimizce, Fransiz hukukunda benimsenen bu ayrim, hukukumuzdaki
idari yargilamada da uygulanabilir. Bu ayrima yasal diizenlemelerde yer
verilmemesi, bu ayrimin uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Zira Danistay da
ictihatlarinda genel yargilama (usul) kurallarinin uygulanmasi bakimindan acik bir

193

yasal dayanagin mevcut olmasint mutlak olarak aramamaktadir.”™ Hatta Danistayin

101 Kaplan, “idari Yargilama Hukukunda Dava A¢manin Sonuglar1”,s.666
192 Ifaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢manin Sonuglar1”, s.666
198 Ornegin, derdestlik durumunda da benzer uygulama mevcuttur.
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HMK hiikiimlerine atif yapilan durumlarda HMK hiikiimlerinin kiyasen uygulandigi
durumlarda idari yargilama hukukunda hakim olan ilkeler 1s18inda HMK hiikiimleri

esnetilerek uygulanmaktadir.**

Sonug olarak, HMK hiikiimlerine goére davanin agilmasi ile usul hukukuna
iligkin olan sonug¢lardan davanin geri alinmasi (davadan feragat) yasagi baslar. Yasak
olan davanin geri alinmasi miiessesesi, HMK hiikiimlerinin kiyasen uygulandigi idari
yargilama hukukunda niteligine uygun diistiigii ve idari yargida hakim olan ilkeler
1s1¢inda Fransiz hukukundaki ayrim benzeri bir ¢6zliim ile uygulanabilmelidir. Yani
davaci, dava konusu yaptigi haktan feragat etmeden sadece davasini geri alarak
yeniden dava acabilmelidir. Boylelikle devam etmek istemedigi davadaki
yargilamadan bir an Once kurtulabilme imkanma sahip olur. Ayrica davacinin
gereksiz zaman, emek ve para harcamamasi ve bunun yaninda mahkemelerin de
gereksiz yere is yiikiinlin arttirllmamasi adina davayr geri alinmasi imkaninin

taninmasi yerinde olacaktir,'®

2.2.2.7. Davayla llgili Uciincii Kisilerin Davaya Miidahale Imkaninin

Dogmasi

Idari dava agilmasmin usul hukukuna iliskin sonuclarindan bir tanesi de
ticiincii kisilerin davaya miidahalede bulunma imkaninin dogmasidir. Esasen tiglincii
kisilerin davaya katilabilmesine iligkin yasal diizenleme, idari yargilama hukukuna
iliskin hiikiimlerin diizenlendigi YUK ta degil; medeni yargilama hukukuna iliskin

hiikiimlerin diizenlendigi HMKda yer almaktadir. Fakat [YUK m. 31°de belirtildigi

194 Sancakdar, idari Yargilama Hukuku, s. 243. Ornegin, “Diizenleyici islemlere karsi ve kamu
yararint yakindan ilgilendiren konularda a¢ilan iptal davalarinda, islemin yiiriitmenin durdurulmasi
veya iptali karari verildikten sonra, davacrya davadan feragat etme hakkinin taninmas, yapilmis olan
yargisal denetimin gegersiz sayilmasi, dolayisiyla davact iradesinin yargi karari iizerine ¢ikmasi
sonucunu doguracagindan, kamu yarariyla ve idarenin yargisal denetimi yoluyla hukukun
tsttinltigiinii saglama amaciyla bagdagmamaktadr.” Danigtay 10. D. T. 20.12.2011, E. 2010/16395,
K. 2011/5749.

1% Ornegin idari yargi yolunun gérev alanma giren bir davanmn yanhs yargi yolunda agilmuis
oldugunun fark edilmesi durumunda, davact davasii geri alarak dogru yargi yolunda agarak kisa
stirede amacina ulasabilir. Adli yarg: yolunun gorevine giren bir davay1 davaci yanlislikla idari yargi
yolunda agarsa, bu hususta verilecek yargi yolunun caiz olmamasi kararinin kesinlesmesi, davalinin
tutumu ve cesitli ihtimallere gére uzun yillar1 bulabilecektir. Kaplan, “idari Yargilama Hukukunda
Dava A¢manin Sonuglar1”, s. 667 vd.
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tizere li¢lincii sahislarin davaya katilmasi ve davanin ihbar1 hususlarinda uygulanacak

hiikiimler bakimindan HMK ’mn ilgili hitkiimlerine atif yapilmaktadir.™®

Danistay, miidahaleyi su sekilde tanimlamaktadir: “Kural olarak, bir davanin
sonucunda verilen hiikiim, sadece o davamn taraflar: agisindan kesin hiikiim ifade
etmektedir. Bununla birlikte, dava sonucunda verilecek hiikmiin, iiciincii kisinin
hukuki durumunu dolayr bicimde etkilemesi soz konusu ise, itigiincii kiginin,
taraflardan birinin yanminda ve onun yardimcisi sifatiyla davaya katilabilmesine
olanak tamnmigtir. Pozitif hukukumuzda, bu katilmaya miidahale, taraf sifatina sahip

1,197

olmayan iigiincii kisiye de, miidahil denilmektedir. Danistay kararinda feri

midahalenin tanimi yapilmustir.

Ucgiincii kisilerin miidahalede bulunabilmesi bakimindan HMK’da iki imkan
mevcuttur. Bunlar tiglincii kisilerin derdest bir davaya asli miidahalede bulunmasi
(HMK m. 65) ya da fer’i miidahalede bulunmasidir (HMK m. 66-69). Hem asli hem

de fer’1 miidahalede bulunabilmek i¢in derdest bir davanin mevcut olmasi sarttir.

Idari davanmin dava dilekgesinin mahkeme esas kaydina gegirilmesi ile dava
acilmig sayilacagindan, idari davaya bu andan itibaren dava konusu ilgili olan {i¢iincii
kisiler asli veya fer’i miidahalede bulunabilirler. Ugiincii kisiler, karar verilinceye
kadar davaya miidahil olabilirler."®® Danistay’m eski tarihli bir kararinda, temyiz

asamasinda da davaya miidahil olunabilecegini belirtilmektedir.*®

Ucgiincii  kisiler, davanin acildigmi harici olarak &grenip davaya
katilabilecekleri gibi idari davada taraflarin liglincii kisiye davayi ihbar etmeleri

(HMK m. 63) neticesinde de davaya fer’i miidahil olarak da katilabilecektir. Fer’i

19 YUK m. 31/1: “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; héikimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, ehliyet, tigiincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri,
dosyanmin taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif,
delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma swasinda taraflarin
mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler, elektronik
islemler ile ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri uygulanir”.

" Danistay 2.D., T.21.03.2008, E.2006/470 K.2008/1391.

108 Goziibiiyilk ve Tan, idare Hukuku, s.841.; Muhammet Erdal, idari Yargida Fer’i Miidahale
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulanmasi Sorunu, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2009, s.96.

199 Goziibuyliik, Yonetsel Yargy, s.371.
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midahil uygulamada siklikla rastlanilmakla birlikte idari yargilama hukuku

bakimindan asli miidahile pek de rastlanilmamaktadir.

Asli miidahale, {igiincii kisinin dava konusu hak ile ilgili olarak ayni
mahkemede dava ac¢masidir. Asli miidahalenin sartlari; derdest dava olmasi,
miidahilin hak iddiasi, miidahilin {igiincii kisi olmasi, ayn1 mahkemede ayr1 bir dava
acmasidir.  Asli miidahalenin amaci derdest davada, dava sonucunda menfaati
etkilenecek olan iiclincli kisilerin menfaatinin korunarak ayni mahkemede farkli

kararlarin ¢ikmasinin énlenmesidir.

Idari yargida yalmzca idare aleyhine dava acilabilecegi ve idari davalarda
genelde davacilarin idare olmamasindan kaynakli olarak asli miidahale davalarinin
¢ok istisnai durumlarda agilabilecegi agiktir. Ayrica, asil davanin asli midahilin

davasini tekemmiil etmesinin beklemesi yargilama siirecini bir hayli uzatacagi agiktir

Asli miidahalenin idari yarginin yapisina uygun olmadigi ve asli miidahale ile
ilgili olarak diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir. Idari yargida davalinin
mutlaka idare olmasi gerektiginden, idare olmayan davaci aleyhine asli miidahil talep
edilememektedir. Davacinin da idare olmasi durumunda teknik anlamda asli

miidahale imkan1 dogacaktir.

Doktrinde, idari yargida asli miidahilin olup olmadigi tartismali olup,
miimkiin olmadig goriisii hakimdir.*®® Kimi yazarlar, idari yargida genel olarak
davacinin gergek kisi, davalinin da idare oldugu, dolayisiyla asli miidahilin davaciya
kars1 acgtifi davada her iki tarafinda gercek kisi oldugu durumunun ortaya
cikabileceginden asli miidahalenin miimkiin olmadigim savunmaktadir.”
Kanimizca, esasen idari yargilama hukuku niteligi itibariyle asli miidahil miiessesine
uygun degildir. Fakat Danistay 6. Dairesi giincel kararlarinda, asli midahale
miiessesi idari davalar i¢in gerekli ve niteligine medeni usul yargilamasina nazaran
daha uygun oldugunu, zira menfaati birinci dereceden ve taraflardan birinin

menfaatiyle uyumlu oldugundan idari yargilama hukukunda iiglincii kisilerin asli

20 v1ldirim ve Ustiin, Aciklamah Notlu idari Yargilama Usulii Kanunu, s.476.
201 Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.643; Kayar, Idari Yargi
Kurulus ve Isleyis, 5.374.
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miidahil olarak katilabileceklerini ve asli miidahilin davali idareden bagimsiz sekilde

istinaf bagvurusunda bulunabilecegini kabul etmektedir.?%

Danistay’da baskin olan goriise gore, miidahilin yaninda katildigi tarafla
birlikte hareket etmesi gerekmekte olup, miidahil davali idareden bagimsiz olarak

kanun yoluna bagvuramamaktadir.”*

Istinaf yargilamasinda da Danistay’in bu goriisii esas alinmaktadir. Ankara,
Adana, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir Konya ve Samsun Bolge Idare
Mahkemeleri, miidahilin davali idareden bagimsiz olarak kanun yollarina

basvuramayacag yoniinde kararlar vermektedir.?*

Midahilin, taraf olmadan kanun yollarina bagvuru yapilamayacagi
gerekcesiyle temyiz talebinin incelenmeksizin reddine iliskin karara karsi yapilan
bireysel basvuru dosyasinda, Anayasa Mahkemesi’'nin 19/07/2018 tarih ve
2015/2909 sayili karar1 ile mahkemeye yonelik erisim hakkina yonelik ihlal

bulunmadigi gerekgesiyle bireysel bagvurunun reddine karar verilmistir.

Feri miidahalede ise dava agmadan figiincii kisiler davaci ya da davalinin
yaninda yer almasi s6z konusudur. Feri miidahalede bulunulabilmesi i¢in belirli
sartlar aranmaktadir. Bunlar; devam eden davanin bulunmasi, hukuki yarar ve
miidahilin katilma istegi sarttir.”® Katilma istegi yazili yargilama ilkesi geregi

dilekce ile yapilmasi sarttir. Tiim bu sartlarin yaninda mahkemenin feri miidahale

206

istemini kabul etmesi gerekmektedir.” Doktrinde bazi yazarlar, istinaf ve temyiz

asamasinda feri miidahale talebinin kabuliine olanak bulunmadigini belirtmektedir.?’

22 Damistay 6. D. T.12.04.2017, E.2017/915 K.2017/2524, Damstay T.15.03.2018, E.2017/2261
K.2018/2250.

2% Damistay IDDK T.05.06.2017, E.2015/3157 K.2017/2427, Damstay 2.D. T.25.03.2021
E.2021/15573.

204 Konya Bolge idare Mahkemesi 5.idari Dava D. T.04.12.2018, E.2018/1495 K.2018/1744,
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 2.Idari Dava D. T.10.06.2021, E.2021/1177 K.2021/915, Izmir
Bolge Idare Mahkemesi 7.1dari Dava D. T.09.04.2021, E.2021/434 K.2021/480, Samsun Bolge Idare
Mahkemesi 1.1dari Dava D. T.03.06.2021, E.2021/633 K.2021/412, istanbul Bolge idare Mahkemesi
10.1dari Dava Dairesi T.19.11.2020, E.2020/1584 K.2020/1863, Adana Bolge Idare Mahkemesi
T.03.12.2020, E.2020/682 K.2020/388, Ankara Bélge idare Mahkemesi 9.idari Dava D.T.11.09.2019,
E.2019/700 K.2019/893.

205 Candan, Agiklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.792.

206 Ylusoy, idari Yargilama Hukuku,s.180

207 Karahanogullari, idari Yargi idarenin Hukuka Zorlanmasi, 5.586.
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Miidahilin menfaatinin davali idareden daha fazla etkilenebilecegi ve adil
yargilanma hakkinin zedelenmemesi amaciyla miidahilin istinaf ve temyiz basvuru
hakki saglanmalidir. Zira, istinaf asamasinda uyusmazlik maddi ve hukuki agidan

¢oziildiigiinden bu asamada da miidahale talebinin kabul edilmesi gerekmektedir.

Miidahalede bulunan {igiinctii kisiler davada taraf degil taraf yardimecisi

olurlar.?®

Danistay, davaya miidahil olan kisinin kararda taraf olarak kabul edilip
vekalet iicretine hiikmedilmesine iligkin kararda hukuki isabet gOérmemistir.
Danistay, miidahili taraf olarak kabul etmediginden, tek basina karar diizeltme

09

isteminde bulunamayacagma hiikmetmistir.’®® Feri miidahil kanun yollarma

basvuramadigi gibi durusma yapilmasim da tek basina isteyememektedir.?*

Feri miidahilin, davali idare istinaf, temyiz ve yiirlitmenin durdurulmasi
kararlarina karst bolge idare mahkemesine itiraz yoluna gidilmemesinin adil
yargilanma ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ciinkii dava sonucundaki karardan
daval1 idare gibi etkilenecek olan miidahilin, karari kanun yoluna gotiirememesinin
hakkaniyete aykir1 oldugu agiktir. Ornek vermek gerekirse, 3091 sayili Tasinmaz
Zilyetliginin Korunmasina Dair Kanun geregince davacinin miidahalesinin menine
dair kararin iptali istemiyle acilan davada, davali idarenin ¢esitli saiklerle yeterli bilgi
belge vermedigi gerekcesiyle mahkemece iptal edildigi durumda, davali idarece
kanun yoluna gidilmedigi durumda, tasinmazin sahibi olan fer1 miidahil tarafindan da
karar istinaf edilmez ise karardan davali idareden daha fazla etkilenecegi ve bu
durumun hak kayiplarina sebep olabilecegi agiktir. Kanaatimce, dava sonucundan
etkilenecek olan feri miidahilin kanun yollarina basgvuru hakkinin bulunmasi

gerekmektedir.

Danistay, dava sonucunda menfaati etkilenecek olan igilincii kisinin
miidahale istemi hakkinda karar verilmesi gerekirken miidahale istemi hakkinda
verilmeden verilen ilk derce mahkemesi kararinin usule aykiri olduguna Kkarar

Vermistir.211

208 Isiklar, ”{dari Yargida Derdestlik” s. 79.

29 Damgtay 10.D. T.24.02.2004, E.2003/3720, K.2004/896.
210 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, $.371.

! Danistay 10.D., T.11.06.2010, E.2007/4932 K.2010/5301.

66



Idari yargida genellikle hizmet kusuru sebebiyle acilan tam yarg: davalarinda,
zararl meydana getirmesini saglayan kamu gorevlisine davanin ihbar edilmesi ve

memurun davaya feri miidahalesi sik stk meydana gelmektedir.

2.2.2.8. Vergi Davalarinda Davanin Acilmasinin Tahsil Islemlerini

Kendiliginden Durdurmasi

Idarenin yaptig1 idari islem kural olarak hukuka uygun kabul edilir. Zira bu
durum hukuk devleti olmanin bir geregidir. Dolayisiyla idarenin yapmis oldugu idari
islemin hukuka uygun oldugu bir karine teskil eder. Bu karine sebebiyle idarenin
yaptig1 idari islem idari dava konusu yapilsa dahi idari islemin yiiriitiilmesine engel
degildir.212 Idari davanin agilmasi islemin yiiriitilmesini durdurmadigindan (IYUK
m. 27/1), bir tarafta idari dava goriiliirken diger taraftan dava konusu yapilan idari
islemin yiiriitiilmesine devam edilir. Bu husus genel olarak idari yargilamada gecerli

olmakla birlikte vergi davalarinda tersine bir karine mevcuttur.

IYUK m. 27/4 hiikmii geregince, vergi uyusmazliklarindan dogan bir dava
vergi mahkemesinde ac¢ildiginda, tarh edilmis vergiler, resim har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin ve bunlara ek olarak zam ve kesilen cezalarin idari dava konusu

213 flgili kanun

yapilan kisimlarinin tahsili dava siiresince durdurulur (IYUK m. 27/4).
hiikmiinde her ne kadar vergi davasinin agilmasi ile tahsil islemi durur denilmisse de
bu hitkkmiin, “dava dilek¢esinin davalr idareye tebligi iizerine tahsil iglemleri durur”

olarak anlasilmas1 gerekir.214

Idare, tarh edilen verginin ve cezanin konusunun ihtilafli oldugunu ancak
dava konusu yapilip dava dilekgesinin kendisine tebligi ile dgrenmis olur. Idari
davada dava dilekgesinin ilgili islemi yapan idareye teblig edilebilmesi i¢in TYUK m.
3 ve 5’teki hiikiimlere uygun ilk incelemenin yapilmis olmasi gerekir. [YUK m. 3 ve
5 geregi yapilan ilk inceleme neticesinde dava dilekgesine iliskin ret karar1 verilirse,
bu ret karar1 ve dava dilekgesi ilgili islemi yapan idareye teblig edilmeyeceginden

idare davanin acilmasindan da haberdar olamayacaktir.

212 Nazim Taha Kogak, Dilek¢e Ornekleriyle Uygulamada Yiiriitmenin Durdurulmasi, Seckin
Yayinlari, Ankara 2017, s.22.

213 7onguldak Vergi Mahkemesi T.18.04.2014, E.2014/824.

2% Siikrii Kizilot, Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollar1, Yaklasim Yayinlari, Ankara 2003, s. 663 vd.

67



Esasen davanin agilmasiyla meydana gelen neticeler, davanin agilmasi ile
sonuclarint dogurur, bunun i¢in daval idareye dava dilekgesinin teblig edilmesine
gerek yoktur. Fakat vergi uyusmazliklar1 bakimindan durum farklidir. idari davanin
acilmasiyla meydana gelen bu sonucun (vergi cezalarinin tahsilinin kendiliginden
durmasi) etkisini gosterebilmesi i¢in dava dilekgesinin davali idareye teblig edilmis
olmas1 gerekir. Dolayisiyla vergi davalarinda dava dilekgesinin davali idareye teblig
edilmesiyle teblig tarihinden itibaren tahsil islemi de kendiliginden duracaktir.?’®
Tahsil islemi kendiliginden duracagindan bu hususa iliskin mahkemeden herhangi bir

karar verilmesi de gerekli degildir.

Belirtmek gerekir ki, tahsil iglemlerinin kendiliginden durmasi hiikmii, vergi
uyusmazliklaria iligskin biitliin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimliiliikklerine
ilisgkin davalarda degil; yalmizca vergi uyusmazliklarina iliskin yapilmis tarh
islemlerinin konu yapildigi durumlarda uygulamir.”*® Yani vergi uyusmazliklarina
iligkin olmayan ve genel nitelikte uyusmazliklarda tahsil isleminin kendiliginden
durmasi hiikmii uygulama alan1 bulmaz. Ornegin, Cumhurbaskanligi kararnamesi ya
da Hazine ve Maliye Bakanligi’nin genel bir tebligi neticesinde agilan davalarda bu
hiikiim uygulanmaz ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin genel hiikiimler (I'YUK m.

27) uygulanr.

Vergi davalarinda, dava agilmasi ile yiiriitmenin durdurulmasi kuralinin dort
istinas1 vardir. Ilki, yiiriitmesi durdurulan dava, TYUK 26/3. maddesinde dava
dosyasi islemden kaldirilsa verilen yiiriitmenin durdurulmasi da sona ermektedir.
Ikincisi, temyiz asamasini kapsamamaktadir. Ugiinciisii islemden kaldirilan dosyanin

isleme konulmasi halinde yiiriitmenin durdurulmasi devam etmez. Dordiinciisii,

21> Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 5.432.

218 «fY UK un 26. maddesinin 3. fikras1 uyarinca islemden kaldirilan vergi davalar1 dosyalarinda tahsil
islemi devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden igsleme konulmasi ile ihtirazi
kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay1 agilan davalar,
tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir.” (IYUK m. 27/4).
Ayrica Kanun bu hiikmiin uygulanmasimi vergi davalariyla sinirladigindan, har¢ ve benzeri mali
yiiktimliiliiklerle ilgili olan ve fakat idare mahkemelerinin gorevine giren genel nitelikteki davalarda
bu hiikiim uygulanmaz ve bu durumlarda genel kurallar uygulanir. Danigtay 9. D. 25.6.2015 tarih ve
E.2015/597, K.2015/8023 sayil1 karar1.
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ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerine yapilan mali yiikiimliiliikler ile ilgili tahsil

islemlerine kars1 agilan davalarda yiiriitme kendiliginden durmamaktadir.?*’
2.2.2.9. iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasagi

Davanin agilmasi, davacinin iddiasini genisletip degistirememe yasagi
bakimindan &nemlidir. Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi,
davact ve davali idarenin yargilamanin belirli asamalarindan sonra, talep ve
savunmalarini1  degistirilmesinin  6nlenmesidir. Bu yasagin amaci, istem ve
savunmalarin net olmas1 ve karigikliklarin dniine gecilmesidir. Iddia ve savunmanin
genigletilmesi yasagi hukuk muhakemelerinde gecerli olan taraflarca getirilme
ilkesine uygundur. Yasagin idari yargida uygulanmamasi gerektigi yoniinde goriisler

mevcut olmasina ragmen genel goriis uygulanmasi yéinl'indedir.218
2.2.2.9.1. iddianin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag

Iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin baslangic zamani, hukuk
muhakemeleri kanununda yazili yargilama usulii i¢in ayri, basit yargilama usulii i¢in
ayr1 olarak diizenlenmistir. Hukuk mahkemelerinde, yazili yargilama usuliinde
davacinin ikinci cevap dilekgesinin verilmesiyle iddianin genisletilmesi yasagi

baglamaktadir.

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ¢Iddia ve savunmanm
genisletilmesi veya degistirilmesi’” baslikli 141. maddesine gore yazili yargilama
usuliinde’’ Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce iddia veya
savunmalarint  genigsletebilir ~ yahut degistirebilirler. Dilekcelerin  karsilikl
Verilmesinden sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez. Iddia
ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve karsi tarafin agik
muvafakati hiikiimleri saklidir.”’ diizenlemesi yer almaktadir. Basit yargilama
usuliinde ise, HMK 319. maddede *’Iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi
dava ac¢ilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap

dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle baglar.”” hiikmi yer alir.

217 Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg, 5.433.
218 Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, 5.350, Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku, $.970.
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6100 sayili HMK ile yazili yargilama usuliinde davaci dilekgeler agamasinda

2% Hukuk mahkemelerinde yazili yargilama usuliinde

iddiasin1 degistirebilmektedir.
davaci cevaba cevap dilekgesiyle talep sonucu degistirilebilmektedir. Hukuk
mahkemelerinde basit yargilama usuliinde ise davanin acgilmasiyla iddianin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi baglanmaktadir.

Iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin kapsami kanunda agikca
diizenlenmemistir.?° Doktrine gore, hukuk mahkemelerinde yasagin kapsami son
derece genistir. Yasak kapsaminda, taraflar, dilekceler asamasindan sonra taleplerini
degistiremez; dayandig1 vakalari, taraflarini degistiremez. Hukuk mahkemelerimde,
iddia ve savunmanin genisletilmesi yasaginin istisnalar1 vardir. Davalinin agik
muvafakati, 1slah bu yasagin istisnalaridir. Medeni yargida, 1slah ile tazminat istemi

arttirilabilecegi gibi azaltilabilmektedir. **

Iddia ve savunmanin  genisletilmesi yasagi IYUK’ta  acikca

diizenlenmemistir.??

Bu yasak dolayli olarak diizenlenmistir. Yasak ile ilgili
diizenleme, 2577 sayili Kanun’un 16/4. maddesinde “Taraflar, siirenin ge¢gmesinden
sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekcelere dayanarak hak iddia
edemezler. Ancak, tam yargi davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen miktar, siire
veya diger usul kurallart gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci
odenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin

attirilmasina iliskin dilekge otuz giin icinde cevap verilmek iizere kars: tarafa teblig

edilir.” diizenleme yer almaktadir.

Resen arastirma ilkesinin hakim oldugu idari yargida, 2577 sayili Kanun’un
20. maddesinde “Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri

bakmakta olduklari davalara ait her tirlii incelemeyi kendiliginden yapar.

219 Can Ceylan, Tiirk idari Yargilama Usuliinde iddia ve Savunmann Genisletilmesi ve
Degistirilmesi Yasag ile Islah Miiesseseleri, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2019, s.5,; Danistay 9.D. T.20.01.2010, E.2008/6275 K.2010/51.

220 Giirsel Kaplan, “iddia ve Savunmanin Genisletilmesi Veya Degistirilmesi Yasag: ilkesinin Idari
Yargilama Hukukunda Uygulanabilirligi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (DUHFD),
24/41, 2019, s.191.

2L Kaplan, “iddia ve Savunmanin Genisletilmesi Veya Degistirilmesi Yasag ilkesinin idari
Yargilama Hukukunda Uygulanabilirligi s.185.

222 Kaplan, iddia ve Savunmanin Genisletilmesi Veya Degistirilmesi Yasag1 ilkesinin Idari Yargilama
Hukukunda Uygulanabilirligi”, s. 195 vd.
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Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her
tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.”
diizenlemesi incelendiginde gerekli arastirmalar1 hakimin yapacagi agik oldugundan,
idari yargida iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin kapsami oldukga
smnirhidir.  Davacinin = dayandigi  vakalari, savunmalari, sunacagi deliller,
degistirebilecegi gibi husumetin degistirilmesi de yasak kapsaminda degildir. idari
yargida husumet kamu diizenine iliskin oldugundan her asamada mahkemece resen

223

diizeltilmektedir.”> Iddialar kamu diizeniyle ilgili ise siiresinde olmasa dahi

e e 224
mahkemece re’sen goz oniine alinmak zorundadir.

Ogretide, iptal davalarinda dava agma siiresinin sona ermesiyle yasak

225 Iptal

baslamakta, davacinin dava konusunu degistiremeyecegi kabul edilmektedir.
davasinda, davalinin muvafakati olsa dahi davaci iddiasini degistirememektedir.
Tazminat davalarinda ise miktar belirtildiyse, miktar bir defaya mahsus olarak
arttirilabilir.  Dava ac¢ilmasi sonucunda, davacit iptal davalarinda talebini
degistirememekte, tam yargi davalarinda ise talebini bir defaya mahsus
arttirabilmektedir. Dava agma siliresinin bitmedigi durumda, davacinin ilk

dilekcesinde bulunmayan faiz istemini siiresi igerisinde verilen ek dilekge ile dava

konusuna eklenebilmektedir.??®

11/04/2013 tarihli degisiklige kadar idari Yargilama hukukunda bu yasagin
istinas1 bulunmamaktaydi. Degisiklikle birlikte, sadece tam yargi davalarinda, karar
verilinceye kadar bir defaya mahsus tazminat miktarimin arttirilabilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile davacinin hak kayiplarinin Oniine gegilmesi

hedeflenmektedir.

11/04/2013 tarihli degisikliginin gerekgesi: “AIHM, devletin sorumluluguna

iligkin tazminat davalarinda, davacilarin yargilamanin yavas islemesinden dogan

22 Atay, idari Yargilama Hukuku ,5.364.

224 Yenice ve Esin, A¢iklamali i¢tihath Notlu idari Yargilama Usulii, 5.525.

22 Cemil Kaya ve Recep Akcan, “Medeni ve idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya
Degistirilmesi Yasag1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009 Cilt 67/2, s137;
Mehmet Karaarslan, idari Yargida iddia ve Savunmanin Degistirilmesi ve Genisletilmesi Yasagi,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 2002,
s.23, 28, 38.

226 Karahanogullari, idari Yargi idarenin Hukuka Zorlanmasi, s.515.
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zararlarmm ortadan kaldiracak yeterli bir ¢oziim bulunmadigr yoniinde iilkemiz
aleyhinde ihlal kararlari vermektedir. Diizenlemeyle, idari yargida agilan tam yargi
davalarinda talep edilen tazminatin daha yiiksek oldugunun dava devam ederken
anlagilmasi durumunda, davaciya talep edilen miktar: arttirma hakki verilmemesinin
adil yargilanma hakkimin ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle, nihai karar
verilinceye kadar islah suretiyle talep edilen tazminat miktarini arttirma hakk

taminmaktadir.”

Kanun degisikliginin gerekgesi incelendiginde goriildiigii tizere, degisiklik
davacilarin adil yargilanma hakkinin korunmasi igin yapilmistir. Kanun metnine
bakildiginda, idari yargida tazminat talebi kesin karar verilinceye kadar bir defa
yapilabilir. Kanun yollar1 asamasinda davacinin talebini arttirip arttiramayacagi
tartismalidir. Kimi yazarlara gore, kanunun lafzina bakildiginda, istinaf ve temyiz
asamasinda da tazminat istemi arttirilabilmektedir.??’ Doktrinde baskin olan ve

8 istinaf ve

uygulamada mahkemelerin ve Danistay’in kabul ettigi goriise gore®
temyiz asamasinda talep artirimi yapilamamaktadir. 229 Talebin bir defayla smirl
olmasi hak kayiplarina neden olabilmektedir. Davaci artirnm dilekgesiyle maddi ve

manevi tazminat istemini arttirabilmektedir.

Kanaatimizce, maddenin konulus amaci gz Oniine alinarak, davacinin adli
yargilanma hakki kapsaminda, kanun yolu asamasinda da davacinin netice-i talebini

arttirabilmesine imkan saglanmalidir.

Danistay, iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagini, davanin genisletilmesi
olarak adlandirmaktadir. Danistay, dilek¢e ret iizerine yenilenen davada onceki
dilekcede istenmeyen tazminat isteminin yeni dilek¢e de istenmesi durumunun

davanin genisletilmesi yasagi kapsaminda gérmektedir.230

227 Kaplan, idari Yargilama Usulii Hukuku, 5.447; Bilgin, idari Davalar ve Coziim Yollar1, 5.325.
228 Danistay 6.D. T.07.05.2008, E.2006/3758 K.2008/2782.

29 Aslan, Aciklamal ve i¢tihath idari Yargilama Usulii Kanunu, 5.183; Karavelioglu, A¢iklamah,
ictihath ve istinaf Kurumuyla idari Yargilama Usulii Kanunu, s.962; Akyilmaz, Kaya ve
Sezginer, Tiirk Idari Yargillama Hukuku, s. 389; Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii
Kanunu, s.598.

%0 Danistay 16.D., T.09.05.2016, E.2016/4060 K.2016/3064.
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Danistay, adli yargida agilan ve gorevsizlik kararit verildikten sonra idari
yargida dava acildigr durumda, adli yargidaki dava dilekgesinin idari yargida goz
Online almacagina dair hiikkiim bulunmadigi gerekgesiyle, davacinin istemini
degistirip genisletebilecegi yoniinde karari vardir.?! Yargi yolu yanlisligindan sonra

agilan davanin iddia genisletilmesi yasagina tabi degildir®*

Danistay, ilk dilek¢ede iptali istenmeyen islemin yenileme dilekgesiyle
istenmesini davanin genisletme yasagr kapsaminda gérmekte:dir.233 Iddianin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagr kanun yollar1 asamasinda da devam
etmektedir.?®* Ankara Bolge Idare Mahkemesi, davaciun iddialarii istinaf
asamasinda genisletemeyecegine karar vermistir.>*> Konya Bélge Idare Mahkemesi,
dava dilekgesinde istenmeyen faiz isteminin miktar artirrm dilekgesi ile
istenemeyecegi g6rﬁsﬁndedir.236 Ankara Bolge Idare Mahkemesi, davali idarenin

savunmasini istinaf asamasinda degistiremeyecegine karar vermistir.?*’

2.2.2.9.2. Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasagi

Savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin baslangi¢ zamani,
hukuk muhakemeleri kanununda yazi yargilama usulii i¢in ayri, basit yargilama
usulii i¢in ayr1 olarak diizenlenmistir. Medeni yargida, yazili yargilama usuliinde
savunmanin genisletilmesi yasagi, davalinin ikinci cevap dilekgesinin verilmesiyle
baslarken, basit yargilama usuliinde ise davali idarenin cevap dilekcesinin
verilmesiyle baglamaktadir. Medeni yargida, davalinin yazili yargilama usuliinde
ikinci cevap, basit yargilama usuliinde ise cevap dilek¢esinde vermedigi beyanlari
dikkate alinmamaktadir.?®® idari yargi da ise cevap dilekgesi siiresinin sona ermesiyle

baslamaktadir. Savunmanin genigletilmesi yasagi ile davali idare savunma siiresi

! Damigtay 8.D. T.04.03.2003, E.2002/3512 K.2003/974.

232Karahanogullarl, idari Yargi idarenin Hukuka Zorlanmasi, $.516, Karaarslan, iddia ve
Savunmanin Genisletilmesi Veya Degistirilmesi Yasag: flkesinin Idari Yargilama Hukukunda
Uygulanabilirligi , s.51.

23 Damgstay 2. D. T.21.09.2016, E.2016/10555 k.2016/3561, Damstay 10.D. T.21.11.1989,
E.1988/2254 K.1989/2180.

234 Cemil Kaya ve Recep Akcan, “Medeni ve idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve
Degistirilmesi Yasag1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.140.

235 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1.idari Dava D. T.02.07.2020, E.2019/4941 K.2020/1796.

236 K onya Bolge idare Mahkemesi 4.idari Dava D. T.30.12.2020, E.2017/179 K.2020/2307.

237 Ankara Bolge idare Mahkemesi 1.idari Dava D. T.05.12.2018, E.2018/1769, K.2018/1961.

238 Yargitay 2.HD.T.03.10.2018, E.2016/24092 K.2018/10547.
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sona erdikten sonra kamu diizenine iliskin olmayan savunmalari mahkemece
degerlendirmeye alinamamaktadir. Davanin agilmasiyla iddianin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi baslamaktadir. Savunmanin genisletilmesi yasagi ile dava

acilmasi arasinda bag yoktur.
2.2.2.10. idari Yarg: Yerlerinde Delil Tespiti Yapilmasi

Davanin ¢oziimiinde kullanilacak delillerin, yok olmasinin 6nlenmesi
amactyla dava agilmadan Once veya dava agildiktan sonra delillerin aragtirilmasi

asamasina gecmeden Once korunmasina delil tespiti ad1 verilmektedir.?

Delil tespiti hem medeni yargilama hukukunda hem de idari yargilama
hukukunda bulunmaktadir. Idari yargida delil tespiti yapilabilmenin sartlari
bulunmaktadir. Bunlar; delil tespiti istemi, idari davamin agilmasi, delil tespit
isteminde hukuki yararin bulunmasi, delillerin arastirilmasi sathasina gecilmemis
olmasidir. Bu sartlar birlikte gerceklestigi vakit mahkeme delil tespiti karar

vermektedir.

Hukuk Mahkemelerinde dava agilmadan 6nce de delil tespiti miimkiindiir.

Idari yarg1 yerlerinde ise dava agilmadan evvel delil tespiti istemi yapilamamaktadir.

Doktrinde, idari dava agilmadan once idari davadaki delillerle ilgili hukuk
mahkemelerinde delil tespiti yapilabilecegini savunan goriisler’* oldugu gibi idari
mahkemelerde de delil tespiti yapilabilecegine savunan goriisler bulunmaktadir.?**
IYUK 58. maddeye gore, idari dava agilmasindan sonra davaya iliskin delil tespitini
sadece davaya bakmakla gérevli mahkemenin yapabilecegi diizenlenmistir. IYUK
58. madde ve IYUK ’un 31. maddesinin atif yaptignt HMK 400. madde birlikte
degerlendirildiginde, dava agilmadan evvel idari yargi yerlerinde delil tespiti

yapilmasini engelleyen diizenleme bulunmasa da?*? Danistay, idari yargi yerlerinde

% Giirbiiz, idari Yargilama Hukuku, s.305.

0 Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku, 5.1001.

21 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.373, Yusuf Alpertonga, idari Yargilama Usuliinde
Deliller, Yaynlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, 2010.

242 Kalabalik, idari Yargilama Usul Hukuku, $.352.
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delil tespiti yapilabilmesi i¢in idari davanin agilmasi gerektigine karar

vermektedir.?*®

Uygulamada, idari dava agilmadan idari yargi yerlerinde delil tespitinde
bulunulamadigindan, idari dava acilmadan dava ile ilgili delillerin yok olmasi

tehlikesi bulundugu takdirde hukuk mahkemelerinde delil tespiti yapilmalidir.*
2.2.2.11. Yiiriitmenin Durdurulmasi isteminde Bulunulmasi

Idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlandigindan dolay1 islemin
iptali istemiyle dava acilmasi durumunda idari islemin yiiriitiilmesi kendiliginden

durmamaktadir.?®®

IYUK ‘un 27. maddesi uyarinca, Damistay ve idare mahkemelerinde dava
acilmasinin idari islemin yiiriitmesini durdurmayacagi, idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka
aykir1 olmasi kosullart birlikte mevcutsa mahkeme davali idarenin savunmasini alip
ya da savunma siiresi gegtikten sonra gerekge gosterilerek idari igslemin yiiriitmesinin
durdurulmasima karar verilebilecegi, uygulanmakla etkisi tiilkenecek islemlerin ise

idarenin savunmasi alinmaksizin da yiriitmesinin durdurulabilecegi diizenlenmistir.

Yiirtitmenin durdurulmasi talebi dava dilekgesi ya da dava acildiktan sonra
istenebilmektedir. Idari dava agilmadan 6nce vyiiriitmenin durdurulmasi talebinde
bulunulamamaktadir.?*® Damistay’mm ve ilk derece mahkemelerinin yiiriitmenin
durdurulmas: talebi icin iptal davast acilmasi gerektigi yoniinde istikrar kazanmis
kararlar1 vardir.”*'Tam yargi davalarinda ise, yiiriitmenin durdurulmas: talep

edilememektedir.?*®

Idari yargiya 6zgii olan “yiiriitmenin durdurulmasi” kavrami ile hukuk

muhakemeleri kanununda yer alan “ihtiyati tedbir” kavrami arasindaki farkliliklardan

23 Damistay 10.D.T.11.05.1970 E.1965/3483 K.1966/1189

4 Melih Sanan, Delil Tespiti, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Kiiltir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2014, s.33.

25 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, $.392.

246 Aslan, Aciklamali ve i¢tihath idari Yargilama Usulii Kanunu, 5.250.

7 Danigtay 9.D. T.30.05.1984, E.1984/1106 K.1984/257, Danistay 8.D.T.28.01.2011, E.2010/6088
K.2011/321. Kahramanmaras Idare Mahkemesi T.09.09.2021, E.2021/975 K.2021/908.

8 K ocak, Dilekce Ornekleriyle Uygulamada.. ., s.46.
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en onemlisi yiiriitmenin durdurulmasi istemi i¢in iptal davasinin agilmasi sart iken,
ihtiyati tedbir istemi i¢in dava agilmasina gerek yoktur. (HMK 390.md.) Dolayisiyla
hukuk mahkemelerinde dava agilmadan evvel ihtiyari tedbir talebinde
bulunulabilirken, idari yargilama hukukunda ise iptal davasi agilmadan Once

yiirlitmenin durdurulmasi talebinde bulunulamamaktadir.

Yiritmenin durdurulmast talebi olmadan mahkeme re’sen yiiriitmenin

249 yve ot .. . .
Yiriutmesinin durdurulmasi istemi dava

durdurulmasma karar verememektedir.
dilekgesiyle birlikte verilebilecegi gibi karar verilinceye kadar talep edilebilmektedir.
Yiiriitmenin durdurulmas: istemi 6ncelikli degerlendirilip karar verilmektedir.?®
Yiiriitmenin durdurulmas: gegici koruma kararidir. Idari islemin sonuclarmi gegici
stireyle engellemektedir. Dava sonucunda yiiriitmenin durdurulmasi kararinin hiikmii

sona ermektedir. 2!

“Aymi sebeplere dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin durdurulmas: isteminde
bulunulamaz.”(IYUK m. 27/10.) hiikmii incelendiginde; idari davalarda farkli
sebeplere dayali olarak birden fazla yiiriitmenin durdurulmasi isteminde
bulunulabilmektedir. Dava agilmasinin diger sonuglar1 usul hukukuna iligkin genel
sonuglar iken, ylriitmenin durdurulmasi idari yargilama hukukuna &6zgii olan bir

Sonu(;tur.252

2.2.2.12. Smir Dis1 Etme Kararinin Icrasimin Durmasi

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 53/3.
maddesinde*Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, simir disi etme kararina
karsi, kararin tebliginden itibaren yedi giin icinde idare mahkemesine basvurabilir.
Mahkemeye bagvuran kisi, simir disi etme kararim veren makama da basvurusunu
bildirir. Mahkemeye yapilan bagvurular on bes giin icinde sonuclandirilir.
Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir. Yabancimin rizasi sakl

kalmak kaydiyla, dava a¢ma siiresi icinde veya yargt yoluna basgvurulmasi

29 Fatih Torun, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2020, s.121.

20 Zabunoglu, idare Hukuku (Cilt 2), 5.584.

21 Giirbiiz, idari Yargilama Hukuku, $.282.

%2 Nohutgu, idari Yarg,s.307.
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halinde yargilama sonuglanincaya kadar yabanci sinir digi edilmez.” diizenlemesi

yer almaktadir.

6458 sayili kanundaki diizenlemeye gore, sinirdisi kararlarina karsi idare

mahkemelerinde dava ac¢ilmasi durumunda sinirdisi kararinin icrasi durmaktadir.”®

2.2.2.13. Durusma Isteminde Bulunulmasi

Idari yargilama hukukunda durusma isteminde bulunulmas: icin usuliine

uygun olarak davanin agilmasi gerekmektedir.?>*

Medeni yargilama ve ceza yargilamasi durugma asil iken idari yargilama da
yazili yargilama ilkesi hakim oldugundan durusma yapilmasi tali ve ikincildir.
Medeni yargillama ve ceza yargilamasimin aksine durusmalarda tutanak
tutulmamakta, tanik dinlenmemektedir. Idari yarg:i yerlerinde durusmada sadece
davanin taraflari dinlenmektedir.”®®> Medeni yargilama ve ceza yargilamasinda birden
fazla durugsma yapilabilirken idari yargilama hukukunda bir defa durusma

yapilmaktadir.

IYUK ‘un 17. maddesine gore, idari yargi yerlerinde agilan iptal ve
yirmibesbin (2021 yil1 i¢in 57.000,00 ) Tiirk Lirasini agan tam yarg: davalari ile tarh
edilen vergi, resim ve harclarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari
toplam1 yirmibesbin (2021 yili i¢in 57.000,00) Tiirk Lirasini asan vergi davalarinda,
taraflardan birinin istegi iizerine durusma yapilmasi zorunludur. Temyiz ve istinaf
asamasinda ise durusma yapilmasi ic¢in sadece taraflarin istemi yeterli olmayip

Danistay veya istinaf dairesinin karar1 gerekmektedir.

Durusma istemi dilek¢eler asamasinda yapilabilmektedir. Dolayisiyla ilk
olarak dava a¢ilmasinin sonucunda taraflar durusma isteminde bulunabilmektedir.

Dilekgeler asamasindan sonra taraflar tarafindan yapilan durugma isteminin

3 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, $.394.

»4 saide Aksungur, idari Yargillamada Durusma, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir, 2019, s.122.

2 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.407.
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%% Dilekgeler asamasinda

mahkeme tarafindan dikkate almmayabilecegi agiktir.?
durusma isteminde davanin taraflari bulunabilirken, miidahil durusma isteminde

bulunamamaktadir.”>’
2.2.2.14. Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi

1982 Anayasasiin 141/4. Maddesinde “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandrilmasi, yargimin goérevidir.” diizenlemesiyle yargilama

faaliyetlerinde usul ekonomisi ilkesinin egemen oldugu belirtilmektedir.”*®

Idari dava agilmas: ile aralarinda maddi veya hukuki yonden baghlik veya
sebep sonug iligkisi bulunan islemlere kars1 agilan davalar birlestirilirken, aralarinda
maddi veya hukuki yonden baglilik veya sebep sonug iligkisi bulunmayan iglemlere

kars1 agilan davalar ayrilmaktadir.
2.2.2.14.1. Davalarin Birlestirilmesi

IYUK 5/1. maddesinde, her idari islem icin ayr1 ayr1 dava agilmasi gerektigi
kabul edilse de “Ancak aralarinda maddi veya hukuki yonden bagliik ya da sebep-
sonug¢ iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekge ile de dava agilabilir
“diizenlemesine yer verilerek, belirli sartlarin varlig1 halinde birden fazla isleme tek

dava agilabilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Birden fazla idari islem hakkinda tek dilekce ile dava acilabildigi gibi,
aralarinda baglanti olan davalar da birlestirilebilmektedir.?®® Birden ¢ok idari islem
hakkinda tek dilekge ile dava agilabilmesi ya da davalarin birlestirilebilmesi igin;
islemler arasinda "maddi baglilik", "hukuki baglilik" veya "sebep-sonug" iliskisi
aranmuistir. "Maddi baglilik"; dava konusu edilen birden fazla islemin ayni maddi
olay ve sebepten dolay: tesis edilmis olmasini, "hukuki baglilik"; davada goz ontinde
tutulmas1 ve uygulanmasi gerekli hukuk kurallarinin ayni olmasini anlamina

gelmektedir. islemler arasindaki "sebep-sonug" iliskisi ise; islemlerden birinin sebep

26 Cafer Ergen, idari Yargilama Usulii Kanunu Serhi, Seckin Yaymlari, 1.Baski, Ankara 2008,
5.287.

7 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, $.410.

258 Giirbiiz, idari Yargilama Hukuku, $.259.

9 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 5.359.
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islem, digerinin sonug islem olmasi, yani islemlerden birinin digerinin sebebi ya da

sonucu olmasini ifade etmektedir.

Anilan kanun hiikmiiyle diizenlenen "birden fazla isleme kars1 tek dilekge ile
dava agcilabilmesi" kavrami; kanunen diizenlenen bir davalarin birlestirilmesi
yontemidir. 2577 sayili Yasanin 5/1. maddesi hiikkmii ¢ercevesinde tek dilekge ile
acilabilecek davalarin ayri1 ayr1 agilmasi halinde, bu davalarin sonradan IYUK 38 ve
devami maddeleri c¢ercevesinde birlestirilmesinin talep edilmesine veya resen

birlestirilmesine hukuki yonden engelleyici diizenleme bulunmamaktadir.

Bu sebeple, iYUK un 5/1. maddesinde yer alan yasal kosullar1 saglayan ve
tek bir dilekge ile dava agilabilen birden fazla isleme veya bir islem ile birden fazla
sahsa yonelik tesis edilen isleme her bir sahis yoniinden ayr1 ayr1 dava acilmis olmasi
durumunda; davalarin gereksiz yere uzamasini énleme, az masrafla ve kisa zamanda

sonuc¢lanmasini saglama amaglarina yonelik olarak birlestirilmesi gerekmektedir.

Anayasanin 141/4 hiikmii geregince maddi veya hukuki baghlik ya da sebep
sonug iliskisi bulunan islemlere karsi birden fazla dava agildiginda davalar

birlestirilmektedir.?®

Davalarin  birlestirilebilmesi  i¢in  davalarin aym1  diizeyde olmasi
gerekmektedir. Davalardan biri istinaf biri ilk derece asamasinda olan davalarin

birlestirilmesi miimkiin olmamaktadir.
2.2.2.14.2. Davalarin Ayrilmasi

Davalarmn ayrilmasiyla ilgili 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun’da
herhangi bir diizenleme yoktur.?®® Doktrinde, davalarin ayrilmasma iliskin HMK
167. maddesinde yer alan hiikiimlerin Idari Yargilama Hukukunda da uygulanacag

ifade edilmektedir.?®?

IYUK 5. maddesinin 1. fikrasinda; her idari islem aleyhine ayr1 ayr1 dava

acilmasi gerektigi, ancak aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-

2% Van 2.idare Mahkemesi T.12.07.2018 E.2018/1642 K.2018/1795.
201 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 5.363.
%2 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 5.363.
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sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme kars1 bir dilekg¢e ile de dava agilabilecegi
kurali yer almaktadir. Aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep
sonug¢ iliskisi bulunmayan islemlere karsi dava acilamamaktadir. IYUK’un 5.
maddesinde yer alan sartlar ger¢eklesmeden idari dava agilmasi durumunda davalarin
ayrilmast sarttir. Hukuki ve maddi yonden baghlik ya da sebep sonug iligkisi
olmadan birden faza isleme kars1 dava acildiginda mahkemece davalar ayrilmaktadir.

Ayni mahkemece birlestirilen davalar tekrar ayrilabilmektedir.
2.2.2.15. Hakimin Reddi isteminde Bulunulmasi

Dava agilmasmin usul hukuku bakimindan sonuglarindan biri de dava
acilmadan once dava ve davaya bakmakla yiikiimlii hakim olmayacagindan dava

acilmasiyla birlikte davact hakimin reddi isteminde bulunabilmektedir.

Hakim, yasama ve yiirlitme organlarina karsi tarafsiz olmakla ytikiimli
oldugu gibi davanin taraflar1 karsisinda da bagimsiz ve tarafsiz olmakla yiikiimlidiir.
Hakimin reddi hukukun genel ilkelerinden olan “Hi¢ kimsenin kendi davasina hakim
olmayacagr” ilkesi ile AIHS 6. madde de yer alan “Adil yargilanma ilkesi”’nin
onemli bir sonucudur. Hakimin reddi kavrami [YUK 31. maddede HMK ’ya atif
yapildig1 gibi ayn1 zamanda IYUK ’un 56 ve 57. maddelerinde yer Verilmistir.263

HMK ’nin”yasaklilik sebepleri” baglikli 34. maddesinde” a) Kendisine ait
olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada, b) Aralarinda
eviilik bagi kalksa bile esinin davasinda c) Kendisi veya esinin altsoy veya
tistsoyunun davasinda, ¢) Kendisi ile arasinda evlatlik bagr bulunanin davasinda, d)
Uciincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag kalksa
dahi kayin hisimhigi bulunanlarin davasinda, e) Nisanlisimn davasinda, f) Iki
taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danigmani sifativla hareket ettigi
davada” yer alan yasaklilik sebepleri bulundugu durumda hakim talep olmasa dahi
davadan cekinmesi zorunludur. Ayrica, IYUK ‘un 45/7. maddesi geregi ilk derece
mahkemesinde karar veren ya da karara katilan hakimin istinaf yargilamasinda

incelemede bulunamayacaginin diizenlenmistir.

263 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, $.627.

80



HMK ‘nin 36. maddesinde hakimin tarafsizligindan siipheye diisiilmesini
gerektirecek hallerde c¢ekilmesi gerektigi diizenlenmekle birlikte, kanunda sayilan
durumlarda hakimin reddi sebebine ornekler verilmistir. Kanunda yazili durumlar, ”
a) Davada, iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol géstermis olmast b) Davada, iki
taraftan birine veya iiciincii kisive kanunen gerekmedigi hdalde goriisiinii agiklamis
olmasi, ¢) Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem
sifatiyla hareket etmis olmasi; uyusmazlikta arabuluculuk veya uzlastirmacilik
yvapmis bulunmasi, ¢) Davanin, dérdiincii derece de ddhil yansoy hisimlarina ait
olmasi, d) Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir
diismanlik bulunmasr” sebepleri hakimin reddedilebilecegi durumlara 6rnek olarak

ifade edilmistir. Hakimin reddi gerekgeleri kanunda sayilanlarla sinirl degildir.

Hakimin reddi istemi agilmis davalarda uygulanmasi gerekmekte iken bolge
idare mahkemesi ile Danistay’in yargisal olmayan faaliyetlerinde uygulanmamasi

gerekmektedir.

2.2.3 Davanmin A¢ilmasinin Maddi Hukuk Bakimindan Sonuclar:

2.2.3.1 Genel Olarak

Dava acilmasinin, maddi hukuk bakimindan birtakim sonuclar meydana
getirmektedir. Dava ag¢ilmasinin maddi sonuglarindan en 6nemlisi davali idarenin

temerriide diismesidir.

Belirtmek gerekir ki dava agilmasina baglanan sonuglar hususu esasen
medeni yargilama hukukunda hiikiim altina alinmustir. idari yargilama hukukunda
HMK hiikiimleri kiyasen uygulandigindan biz de medeni yargilama hukukundaki
sonuglart gbz Oniine alarak maddi hukuka iliskin sonuclarina deginmekle birlikte

idari yargilamanin niteligi geregi 6zellik arz eden hususlar1 da burada zikredecegiz.

Medeni yargilama hukukunda bir davanin agilmasi neticesinde maddi hukuk

acisindan meydana gelen sonuglar genel olarak; sahsa bagl olan hakkin malvarligi
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hakkina doniismesi, zamanasiminin kesilmesi, hak disiiriicii siirelerin korunmasi,

davalinim temerriide diismesi ve davalinim (idarenin) iyiniyetinin kalkmasidir®,

Idari davanin ag1lmasi ile medeni yargilama hukukunda oldugu gibi yukarida
zikredilen maddi hukuka iliskin neticelerin biiyiik ¢ogunlugu meydana gelir. Davanin
acilmasiyla meydana gelen bu maddi hukuka iliskin sonuclar1 teker teker idari
yargilama bakimindan degerlendirecegiz. Ozellikle davanin acilmasiyla davali
idarenin temerriide diismesi hususu idari yargilama hukuku bakimindan 6zellik arz

ettiginden {lizerinde detayli olarak durmaya ¢alisacagiz.
2.2.3.2 Sahsa Bagh Haklarin Malvarh@ Hakkina Doniismesi

Medeni yargida, dava acilmasinin dogurdugu maddi hukuka iligkin
sonuclarindan biri sahsa bagh haklarin malvarligi hakkma déniismesidir. Idari
yargida da dava agilmasiyla sahsa bagli haklar malvarligi hakkina déniismektedir.
Bilindigi iizere haklar bir¢ok agidan smiflandirilmakla birlikte sahsa bagl hak veya
malvarligina iliskin hak seklinde de ikiye ayrilmaktadir. Sahsa bagli haklar,
(0zellikle de sahsa siki sikiya bagli haklar) ancak hak sahibi kisi tarafindan
kullanilabilen, bagkalarina devredilemeyen ve (kural olarak) temsil yoluyla

kullanilamayan haklardir.?®® Sahsa bagli haklarin degeri para ile dlgiilemez.

Sahsa bagli haklarin en onemlisi kisilik haklaridir. Kisilik haklari, kisinin
Oliimiiyle sona ereceginden mirasgilarina gegcememekte olup, kisilik haklarina saldir1

davalarinin mirasgilar tarafindan ac;118.mamaktad1r.266

Sahsa bagli haklar hak sahibi disindaki kisilerce Kkural olarak
kullanilmadigindan, yalnizca hak sahibi tarafindan kullanilabilir ve dava konusu
yapilabilir. Fakat sahsa siki sikiya bagl bir hak, hak sahibi tarafindan dava konusu

yapildiktan sonra hak sahibi kisi Oliirse, bu durumda 6lenin mirascilart dlenin agtigi

264 «Bir davanin usulen agildig1 tarihte maddi hukuk ve usul hukuku yoniinden hasil ettigi neticeleri
vardir. Ozellikle maddi hukuk alaninda zamanasimi kesilmis olur. Hak diisiiriicii bir siire s6z konusu
ise bu husus hakim tarafindan re’sen goz oniinde tutulur. Sahsa bagl haklarla ilgili baz1 davalarin
takibi miras¢ilara gecer. Davali davadan 6nce usulen miitemerrit duruma diisliriilmemis ise, davanin
acilmas1 ve dilekgenin usulii dairesinde teblig olunmasi ile miitemerrit sayilir.” Yargitay IBK, T.
23.12.1976, 7/6, RG, T. 19.02.1977, Say1: 15855.; Demir, istirdat Davasi, s. 182 vd.

265 Mustafa Dural, Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Filiz Kitapevi, Istanbul 1995, s. 86 vd.
266 Kiyak, Dava A¢ilmasimin Usul.., $.52.
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davay1 devam etme yetkisine (dava takip yetkisine) sahiptirler (IYUK m. 26). Bu
durum, davanin ag¢ilmasindan sonra sahsa bagli hakkin malvarligi hakkina
doniismesinden kaynaklanmaktadir. Zira davanin agilmasi ile sahsa bagli hak
malvarhigi hakkma doniisiir ve artik baskasina devredilebilir ve mirascilarca

kullanilabilir hale gelmektedir.?’

Uygulamada idari davalara konu olmast bakimindan sahsa bagli haklardan
olan manevi tazminat alacaklari 6nem arz etmektedir. Manevi tazminat alacaklar
sahsa bagli haklardan olup idari davanin agilmasi ile malvarlig1 hakkina doniisiir.
Dolayisiyla 6lenin idareye karsi agmis oldugu manevi tazminat davasina mirascilari
devam edebilir ve usul islemlerini yapabilirler (IYUK m. 26). IYUK ta bu hususa
iliskin acik bir diizenleme olmamakla birlikte malvarligina iliskin haklardan
kaynaklanan idari davalar ve davanin ac¢ilmasi ile malvarligina doniisen sahsa bagh
haklar igin bu hilkkmiin uygulama alani bulacagi Danistay kararlarindan

anlagilmaktadir.?®
2.2.3.3. Davali Idarenin Temerriide Diismesi
2.2.3.3.1. Genel Olarak

Davanin agilmasiin maddi hukuka iliskin dogurdugu sonuglardan bir tanesi
de davalinin temerriide diismesidir. Esasen bu sonu¢ da medeni yargilama
hukukunun konusunu olusturan 6zel hukuk uyusmazliklarina iligkin bir sonugctur.
Fakat bazi yonleriyle tartigmali olmakla birlikte idari yargilama hukukunda da

davanin agilmasiyla birlikte meydana gelen sonuglardan bir tanesidir.?*

27 Ozmumcu, “Davanin Agilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin..”, s. 196; Kaplan, “idari Yargilama
Hukukunda Dava A¢gmanin Sonuglar1”, s. 668 vd.

268 <2577 sayili Kanun'un 26. maddesinin ‘yalniz Sleni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir’
hiikmiinden kastedilen; miinhasiran 6lenin sahsina siki sikiya bagli olan, baskalarina devir ve temliki
veya miras yoluyla intikali miimkiin olmayan haklarla ilgili davalardir. Bunun diginda, Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimleri uyarinca, O6lene ait bulunan biitin haklar, mallar ve borglar mirasgilara
gececeginden, dava agilmakla mameleki nitelige doniisen haklar da 6lenin malvarliginin bir bolimiini
olusturacagindan, acilmig bulunan bu tir davalari Olenin mirasgilarinin takip etme hakki
bulundugunun kabulii gerekir.” Danigtay 10. D., T. 16.10.2017, E. 2017/749, K. 2017/4115.

9 Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢manmin Sonuglar1”, s. 668 vd.
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Temerrtit, borcun konusu edimin ifasinda imkansizlik veya alacakli tarafin
temerriidii gibi bir sebep olmaksizin muaccel olmus borcun ifa edilmemesidir. 2"
Yani ifa bor¢lusunun ifadan kaginmasina hakli bir sebep olmaksizin vadesi gelmis
borcunu ifa etmemesi durumunda temerriide diiser. Temerriide diisen borglu,

meydana gelecek zararlardan ve temerriit faizinden sorumlu olacaktir.

Bor¢lunun (davalinin) temerriide diismesinin agir sonucglari nedeniyle
temerriide diigmesinden Once kendisine temerriit ihtarinda bulunulmasi gerektigi
hukuk diizenince saglanmistir. ifa zamanin belirli oldugu ya da belirlenebilir oldugu
durumlarda temerriit ihtarina gerek olmaksizin vadenin (ifa zamaninin) gelmesi ile
dogrudan temerriit gerceklesecektir. Ayrica temerriit ihtarma gerek yoktur. Ifa
zamanimin belirli veya belirlenebilir olmadigi durumlarda, bor¢lunun dogrudan
temerriidiin agir sonucglariyla muhatap olmasindan 6nce ifa borclusuna temerriit

ihtarinin yapilmis olmasi gerekir. (TBK m. 117).

Belirtmek gerekir ki TBK m. 117°de diizenlenen temerriit hiikiimleri
incelendiginde ifa bor¢lusunun temerriide diismesi i¢in her zaman temerriit ihtarinda
bulunulmasimin sart olmadigi goriilecektir. Bazi durumlarda ifa bor¢lusunun
temerriide diisliriilmesi i¢in temerriit ihtarinda bulunulmasina gerek olmaksizin

dogrudan temerriit gerc;eklesecektir27l

. TBK m. 117°de sozlesmeden kaynaklanan
iliskilerde kural olarak temerriit ihtar sart1 aranirken, sézlesme dis1 borg iligkilerinde
(6rnegin haksiz fiilden kaynaklanan borg iligkilerinde) ise ihtar sart1 aranmamaktadir.
Haksiz fiilden kaynaklanan borg iliskilerinde haksiz fiilinin gerceklestigi tarihte;
sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bor¢ iligkilerinde ise, zenginlesmenin

gerceklestigi anda ifa bor¢lusu temerriide diiser.?’? (TBK m. 117/2)

TBK m. 117°deki temerriide ve ihtara iliskin hiikiimlere bakildiginda, idari
yargilamanin konusunu teskil eden tam yargi davalarinda davali idarenin temerriide
diistiriilmesi igin temerriit ihtarmin yapilmasi sart degildir. Zira davali idarenin
sorumlulugu kural olarak s6zlesme dis1 borg iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Yani

davali idarenin tek tarafli irade beyaniyla insa ve icra ettigi idari islem ve eylemi

270 Ozmumeu, “Davanin A¢ilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarmn ..”, s. 198.

1 Ozmumeu, “Davanin Ag¢ilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarmn..”, s. 198-199.

22 “gncak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit icin bildirim sarttir.” ( TBK m.
117/2).
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neticesinde meydana gelen zarar tam yarg: davasinda dava konusu yapilmaktadir.?”

Ifa borglusunun temerriide diismesi ve bu sebeple alacaklinin alacagim vaktinde
alamamasindan kaynaklanan zararin telafisi i¢in hilkkmedilen temerriit faizi niteligi
geregi maddi zararlar1 konu edinmektedir. Zira manevi zararlar, sahsin manevi
varlig1 ile alakali bir azalmaya sebep olup malvarligina iligkin bir azalmaya sebep
olmadigindan, manevi zararlar bakimindan temerriit faizine hitkmedilemeyecektir.”™*
Fakat niteligi itibariyle alacaklinin alacagina vaktinde kavusamamasindan

215 Yani temerriit

kaynaklanan maddi zararlar i¢i temerriit faizine hiilkmedilmektedir.
faizi, maddi zararin meydana geldigi tarih ile bu zararin tazmin edildigi tarih

arasindaki ek zararin tazminidir.

Davacinin, alacagini ge¢ 6denmesinden kaynaklanan zararin giderilmesi i¢in
temerriit faizine hiilkmedildiginden, bu tazmin esasen bir faiz olmayip gecikmeden
kaynaklanan ek zararin tazminidir. Fakat idari yargilamada ek zararin tazmini igin

hitkmolunana temerriit faizi>’® ifadesi kullanilmaktadir.?’’

Ayrica belirtmek gerekir ki bazi durumlarda idari yargilama neticesinde
mahkemede verilen kararlarda davacinin ugradigi zararin hesaplanmasi bakimindan
zararin gergeklestigi tarth degil de hiikkmiin verilmesi tarihini esas alindigina
uygulamada rastlanilmaktadir. Yani bu yontemle temerriit faizine konu yapilan zarar
da giderilmis olmaktadir. Bu yonteme uygulamada istikrarli olmasa da bir ¢oziim

olarak bagvurulmaktadir.””® Bu yontemin uygulamada istikrar kazanmamasinin

213 Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢manin Sonuglar1”, s. 669.

2% Mahkeme verdigi kararla belirli hale gelen ve para olarak degerlendirilebilen bir manevi tazminatin
bu tarihten Once davali (ifa borglusu) tarafindan belirlenebilmesi ve 6denebilmesi miimkiin
olmadigindan, gecikmis bir 6demeden de bahsedilemez. Ancak dava agildiktan sonra sahis varligina
iligkin mallar malvarligma iliskin mallara doniistiiglinden, mahkemenin temerriit faize
hiikmetmesinden sonra borcun ddenmemesi durumunda IYUK m. 28 hiikmii uyarinca faiz hiikiimleri
uygulama alam bulacaktir. Kaplan,” Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢manin Sonuglar”, s. 668
vd.

2P HGK, T.11.06.1997, E. 1997-11-278, K. 1997/529. (www.kazanci.com.tr).

278 Biz de tezimizde bu ifadeyi kullanacagiz.

21 “Faiz; en basit bicimiyle, idarenin tazmin borcu baglaminda; kisilerin, idarenin eylem ve/veya
islemlerinden dolayr ugradiklar: zararlarin giderilmesi istemiyle basvurmalarma karsin, idarenin
zarart kendiliginden odemeyip, yargi karariyla tazminata mahkim edilmesi sonucunda, idarenin
temerriide diistiigii tarihten tazminatin ddendigi tarihe kadar gegen siire i¢in 3095 Sayili Kanuna gére
hesaplanacak tutari ifade etmektedir.” [zmir Bolge [dare Mahkemesi 6. idari Dava D., T. 12.02.2019,
E. 2019/115, K. 2019/229. (www.kazanci.com).

2’8 Detayl1 bilgi ve bu hususa iliskin elestiriler igin bakimz: Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt II,
Ekin Yayinevi, Bursa 2019, s. 1409-1412.
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sebebi, zarara sebep olan hususun bir idari islem ya da idari eylemden

kaynaklanmasindan gore degismektedir.?”

Mahkemeler faize hiikmederken “3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Fuaizine Iliskin Kanun” hiikiimlerini esas almaktadirlar. Fakat bu kanuna sadece faiz
oranlarina hiikmedilirken basvurulmakta olup, hangi tarihten itibaren faize
hiikmedilecegini mahkemeler takdir etmektedirler. Dolayisiyla takdir hakkinin
kullanilmasindan kaynaklanan farkliliklar nedeniyle uygulamada mahkemeler ve
Danistay kararlarinda istikrar saglanamamaktadir. Gerek uygulamada gerekse
doktrinde bu hususa iligkin istikrar saglanamamasi ve farkli uygulamalar karisikliga

sebep olmaktadir.?®

Dava acilmasinin maddi hukuka iliskin sonuc¢larindan birisi olan davalinin
(borglunun) temerriide diismesi idari yargilamanin niteligi geregi uygulama ve
doktrinde tartismalidir. Ozellikle davanin agildig: tarihte mi®®!, dava acilmadan 6nce
ilgili idareye bagvuru tarihinde mi yoksa dava dilekcesinin davali teblig edildigi (ifa

bor¢lusu oldugunu 6grendigi) tarihte mi hususu tartismalidir.

Davanin acilmasiyla davalinin (ifa bor¢lusunun) temerriide diismesi sonucu
medeni yargilama hukukundan farkli olarak idari yargilamada tartismalidir. Idari
yargilamada davanin, davalinin temerriide diisme tarihinin tespiti ve temerriit faizinin
hesaplanmas1 bakimindan doktrin ve uygulamada farkli goriis ve mahkeme kararlari
mevcuttur. Idari yargilama hukukunda davacinin ugramis oldugu gergek zararmn
tazmini ilkesi®® esas alindigindan, zararin gerceklestigi tarih ile zararin tazmini anina
kadarki siiregte olusan enflasyon kaybinin da karsilanmasi gerekir. Dolayisiyla bu
enflasyon kaybinin temerriit faizi kapsamina girip girmeyecegi veya ne sekilde
girecegi hususu da onem arz etmektedir. Asagida bu hususlara deginilerek aciklik

getirilmeye c¢aligilacaktir.

219 Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢manin Sonuglar1”, s. 669.

280 Cetin Arslan, Mustafa Kirmizi, Tiirk Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar, Seckin Yayinlari,
Ankara 2010, s.515.

L Ornegin, Yargitay 13. HD, T. 25.06.2015, E. 18674/21964, Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yayincilik, Istanbul 2016, s. 242; Saim Ustﬁndag, Medeni
Yargilama Hukuku, Cilt I-1l, Beta Yayinevi, Istanbul2000, s. 492.

282 Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢gmanin Sonuglar1” s. 670; Gozler, idare Hukuku, s.
1420.
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2.2.3.3.2.Temerriide Diisme Tarihi

Yukarida degindigimiz {izere, mahkemeler faize hiikkmederken “3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun” hiikiimlerini esas almaktadir. Fakat
bu Kanun’un hiikiimlerine sadece faiz oranlarinin tespiti i¢cin bagvurulmakta olup,
hangi tarihten itibaren faize hiikmedilecegine mahkemeler ve Danistay takdir
etmektedirler. Dolayisiyla takdir hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan farkliliklar
nedeniyle  uygulamada  mahkeme ve  Danistay  kararlarinda  istikrar
saglanamamaktadlr.283 Gerek uygulamada gerekse doktrinde bu hususa iligkin
istikrar saglanamamasi ve farkli uygulamalar karisikliga sebep olmaktadir. Bu husus

hakkindaki farkli uygulama ve goriislere deginmekte fayda olacagi kanaatindeyiz.

2.2.3.3.2.1. Zararin Meydana Geldigi Tarihi Esas Alan Danistay

Kararlar

Doktrindeki baz1 goriislere gore, zararin meydana geldigi tarihten itibaren faiz
hesaplanmahdlr.za4 Danistay’in  vermis oldugu kararlarindan daha c¢ok idari
islemlerden dogan zararin tazminine yonelik olanlari i¢in zararin meydana geldigi
tarih davalinin temerriide diigme tarihi olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Danistay’in eski tarihli kararlarinda temerriide diisme tarihi olarak zararin meydana

geldigi tarih esas alimaktadir.?®®

Idari isleminin dogurdugu zararlardan dolay1 temerriide diisme tarihinin
zararin meydana gelme tarihinin esas alindigi durumlar, uygulamada kamu
gorevlileri hakkindaki tam yargi davalarinda s6z konusu olmaktadir.”®® Hiikmedilen

temerriit faizi de meydana gelen zararin bir unsuru oldugundan, temerriide diisme

83 Gozler, idare Hukuku, s. 1420 vd; Kaplan,” idari Yargilama Hukukunda Dava Ag¢manin
Sonuglar1”, 670 vd.

284 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 5.711

% Ornegin, “Bu nedenle olay tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte 15.108,90 liranin davali
idareden alinarak davacilara verilmesine (...) oybirligiyle karar verildi.” Damstay 6. D. T.
17.11.1982, E. 1978/1400, K. 1982/3761. Bir baska kararinda; “Kadrosuzluk ve makam tazminati
farklarimin ge¢ 6denmesi sebebiyle davacinmin ugradigi zararin karsiligi olarak, tahakkuk donemi ile
Odemenin yapildigi tarih arasinda gegen siire i¢in yasal faiz isletilmesi gerekeceginden, mahkemece
uygulanacak yasal faizin idareye bagvuru tarihinden itibaren hesaplanmasi yolunda verilen kararda
isabet gortilmemistir.” Damgtay 11. D., T. 11.06.2004, E. 2004/1236, K. 2004/2781. Benzer yonde
bagka bir karar i¢in bakimz: Damgtay 12. D., T. 30.11.1998, E. 1995/6978, K. 1998/2918.
(www.kazanci.com).

286 Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢manin Sonuglar1”, s. 670; Gozler, idare Hukuku s.
1425.
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tarihinin zararin meydana geldigi tarih olarak esas alinmasini isabetli kilmaktadir. Bu
dogrultuda doktrinde ileri siiriilen goriisler”’ ve Danistay’in vermis oldugu kararlar,
IYUK taki temerriit faizine iliskin hiikiimlerin diizenlenis amaci ve dziine uygun
diismektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklar

icin agilan davalarda Yargitay da bu yonde kararlar vermektedir.?®

2.2.3.3.2.2 Zararin Tazmini Amaciyla idareye Basvuru Tarihini Esas

Alan Damistay Kararlar:

Idari davalara iligkin idari eylemlerden dogan zararlarin tazmininde temerriit
faizine hiikmedilirken birgok Danistay kararinda idareye bagvuru tarihi esas
alinmaktadir. Yani zarar goren kisi (davaci), zararin tazmini amaciyla davali idareye
bagvurdugu tarih temerriide diisme tarihi olarak kabul edilmektedir. Danigtay’in bu

yonde verdigi kararlarin temelinde IYUK m. 13’teki hiikiim yatmaktadlr.289

IYUK m. 13’e gbre, idari bir eylem neticesinde hakki ihlal edilen kisi idareye
kars1 dava agmadan Once, zarara sebep olan bu eylemi yazili bildirilmisse bildirim
tarthinden; baska bir sekilde Ogrenmisse Ogrenme tarihinden itibaren bir yil
icerisinde ve her haliikkarda eylem tarihinden itibaren bes yil igerisinde eylemi
gerceklestiren idareye basvuruda bulunarak zararlarinin giderilmesini (hakkinin
yerine getirilmesini) talep etmesi gerekir. Zarar goreninin ilgili idareye zararin
giderilmesi i¢in yaptiglr basvuruyu Danistay 6zel hukuk uyusmazliklarinda gecerli

olan ihtar olarak kabul etmektedir.?*

Ornegin, hizmet kusuru neticesinde meydana gelen zararin tazmini amaciyla
idareye basvuruda bulunuldugu tarih Danistay tarafindan idarenin temerriide diisme

tarthi olarak degerlendirmektedir.291

Yine benzer sekilde, Danistay bir memurun
(kamu gorevlisinin) meslekten ¢ikarilmasina iligkin yapilan idari islemin iptal

edilmesi lizerine gorevine baslatilip mahrum kaldig1 doneme ait parasal hakki da

%87 Gozler, idare Hukuku, s. 1425 vd.

88 Dava haksiz eylemden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle davali olay tarihinde temerriide diismiistiir.
Istek halinde hiikmedilen tazminata olay tarihinden faiz yiiriitiilmesi gerekir”, Yargitay 4. HD T.
25.4.2005 tarih ve E.2004/10119, K.2005/4369 say1l1 karari.

289 Gozler, idare Hukuku s. 1425; Kaplan, “idari Yargilama Hukukunda Dava A¢gmanin Sonuglar”,
s. 670.

290 Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢mani1 Sonuglar1”, s. 670.

! Danistay 10. D., T. 12.07.1995, E. 1994/7359, K. 1995/3559, (www.kazanci.com).
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davali idare tarafindan 6denen memurun (davacinin) faiz talebini davali idareye
ilettigi (bagvurdugu) tarihten itibaren faize hiikmedilmesine karar vermistir.?%
Danistay, iptal ve tam yargi davalarinda idari eylem veya islem neticesinde meydana
gelen zararlarin tazmini yaninda faiz talebinde de bulunulmasi durumunda idari
davanin agildig tarihte, sayet davali idareye bagvuru gerekiyorsa bagvuru tarihinden

itibaren faize hitkmedilmesi i¢tihadinda istikrar saglamls‘ur.293

2.2.3.3.2.3. Zararin Tazmini i¢in Yapilan Basvurunun idarece Acik veya

Zimni Ret Edilmesi Tarihini Esas Alan Danistay Kararlar:

Davali idarenin dava agilmasiyla temerriide diisme tarihine iligkin bir diger
ictihat ise zararin tazmin edilmesi amaciyla davacinin (idari eylem/islem neticesinde
zarar gorenin) bagvurusunun idare tarafindan agik ya da zimni olarak reddedildigi
tarih, davali idarenin temerriide diisme tarihidir. Davacinin idareye basvuru tarihini
esas alan Danistay kararlarinda oldugu gibi burada da Damstay IYUK m. 13’teki
hiikiimden hareket etmektedir. Bu yonde verilen Danistay kararlarinin 6ncekilerden
farki, burada zararin tazmini i¢in idareye yapilan basvuru tarihinin degil de idarenin
bu basvuruyu acik ya da zimni ret tarihinin esas alinmasidir.”** Yani burada idarenin

bagvuruya cevap tarihi temerriide diisme tarihidir.

Danistay’in bu yonde kararlar1 dikkate alindiginda, zarar gorenin zararin
tazmini i¢in idareye yaptig1 basvurunun reddedildigi tarihten itibaren temerriit faizine

hiikmedilebilecektir.?*®

2.2.3.3.2.4 Davanin A¢ildig1 Tarihi Esas Alan Damistay Kararlar

Yukarida sayilan temerriide diisme tarihlerinin esas alindigi Danistay
kararlarin yaninda Danistay’in temerriide diisme tarihi olarak esas aldigi bir diger

tarih, idari davanin acildigi tarihtir. Danistay’in bu yondeki kararlart onceki

%2 Danistay 12. D., T. 12.04.2011, E. 2009/300, K. 2011/1636, (www.kazanci.com).

2% «Belirtilen durum nedeniyle, hukuka uygun bulunmayan T.C. Emekli Sandigi Yonetim Kurulu
kararina dayamlarak, davacimin yetim ayligindan kesilen 935,00 TL tutarin, Idareye basvuru
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya ddenmesi gerekmektedir.” Danigtay 5.
D., T. 10.04.2002, E. 2000/623, K. 2002/1607. Benzer yonde Danistay karar1 ig¢in bakiniz: Danistay
11. D., T. 17.02.2014, E. 2011/5443, K. 2014/309, (www.kazanci.com).

204 Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢manin Sonuglar1”, s. 671.

25 gy yonde verilen Danistay kararlari i¢in bakiniz: Damigtay 10. D., T. 18.02.1998, E. 1996/4835, K.
1998/703; Damstay 10. D., T. 16.11.1999, E. 1997/5989, K. 1999/6046; Gozler, idare Hukuku, s.
1426-1427.
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kararlarima nisbeten yeni karar olup, arttk bu yonde verdigi kararlarin istikrar
sagladigini sdyleyebiliriz. Yani Danistay, artik dnceki verdigi kararlarindan vazgecip
idari davanin acildig: tarihte davali idarenin temerriide diistiigli hususunda igtihat
birligine varmistir denilebilir. Ayrica Danmistay’in 6nceki kararlar1 incelendiginde
baz1 spresifik konularin niteliginden otiirti farkli tarihlerin temerriide diisme tarihi
olarak esas alindig1 goriilmektedir. Buna karsin, Danistay’in temerriide diisme tarihi
olarak genel kabul gordiigli temerriide diisme tarihi (6zellikle yeni tarihli kararlarla

istikrar kazanan) idari davanin acildigi tarihtir.®

Danistay’in bu uygulamasinin temelinde esasen Yargitay igtihatlart ve
Borglar Kanunu’nun temerriide iliskin hiikiimleri yer almaktadir. Zira Borglar
Kanunu m. 117°de diizenlenen “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla
temerriide diiser.” hikkmiinden de anlasilacagi lizere, ifa bor¢lusunun temerriide
disiiriilmesi icin ihtar sarttir. Fakat Borglar Kanunu m. 117’deki hiikiim akdi borg
iligkileri bakimindan diizenlenmistir. Akit dis1 borg iliskileri i¢in bor¢luya ihtarda
bulunulmas: sart degildir.297 Ornegin haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmede ihtar
sart olmayip zararin gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismektedir (TBK m.
117/2).

Yargitay ictihatlart ve Borglar Kanunu m. 117°deki hiikiimlerden hareketle
idari yargida tam yargi davalar1 bakimindan da idarenin temerriide diisiiriilmesi icin
ihtar sartt aranmaz. Zira idarenin sorumlulugu kural olarak akit dis1 iligkilerden
kaynaklanmaktadir. Yani davacinin maddi zararlar1 idarenin tek tarafli olarak icra
ettigi idari eylem veya islemler neticesinde meydana gelmektedir. Dolayisiyla
idarenin eylem veya islemi neticesinde meydana gelen zararlar bakimindan temerriit
faizinin talebi i¢in idareye ihtar gonderilmesi sart degildir. Ayrica zararin miktarinin

belli olmamasi1 veya bilinememesi de temerriit faizine engel degildir.

Idari davanin agilabilmesi igin oncelikle ilgili idareye basvuruda bulunulmasi
bir ihtar niteliginde olmayip, idari davanin acilabilmesi i¢in bir 6n kosul olma

niteligindedir. Zarara ugrayan kisinin idareye karsi zararin tazmini amaciyla dava

296 Kaplan, “Idari Yargilama Dava A¢gmanin Sonuglar1”, s. 671 vd.
27 Yargitay kararlarinda bu durum agikea ifade edilmektedir. flgili karar icin bakimz: Yargitay 4. HD,
T. 25.04.2005, E. 2004/10119, K. 2005/4369, (www.kazanci.com).
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acabilmesi icin takip etmesi gereken yasal bir agsamadan ibarettir. Dava ac¢ilmadan
once idareye basvurulmasi ile taraflarin uzlasmasi da amaglanmaktadir. idareye
basvurulmasi ile baslayan siire¢ vasitasiyla davali idarenin meydana gelen zarari
O0deyip 6dememesi iradesin ortaya ¢ikarilmasi ve zararin netlesmesi adina 6nem arz

etmektedir.?%®

Neticeyi talebin arttirilmast yoluna, basvurulmasi durumunda davali idarenin
hangi tarihten itibaren temerriide diistiigii hususuna deginmekte de fayda olacaktir.
Bilindigi iizere 11.03.2013 tarihinde 6459 sayili Kanun ile [YUK m. 16’ya eklenen
yeni hiikiimle birlikte tam yargi davalarinda taraflarin neticeyi talebin arttirilmasi
yoluna bagvurabilme imkani1 getirilmistir. Yani taraflar tam yargi davalarinda
neticeyi talebin  arttirllmasi yoluna basvurarak dava konusu yaptigi talebini

artirabilirler.?%

IYUK m. 16°da belirtilen “tam yarg: davalarinda dava dilekcesinde belirtilen
miktar, siire veya diger usul kurallart gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar,
harci odenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin
artirllmasina iliskin dilek¢e otuz giin i¢inde cevap verilmek iizere karsi tarafa teblig
edilir.” hiikkmiinden de anlasilacag1 iizere, neticei talebin arttirilmasi ile artirilan
miktar i¢in hangi andan itibaren faizin yiiriitiilecegini kesin olarak belirlemek
miimkiin olmamaktadir. Ayrica bu hususa iliskin Danistay’in verdigi kararlarda
idarenin hangi tarihten itibaren temerriide diistiigiine iliskin bir igtihat birligi heniiz

saglanamamlstlr.w0

28 «Kararin, maddi tazminata idari basvuru tarihinden itibaren yasal faiz igletilmesine iliskin kismina
gelince; idari eylem ve islemlerle ilgili davalarda izlenen én karar veya idari silsileye yonelik
bagvurular, dava éncesi bir uzlagma egiliminin goriiniimleridir. Dava oncesi bu gelisimler, davalinin
odememe olgusunu belirlemede de yardimci olur. Yargi agisindan ise dava agilinca ¢ekisme
baslayacak ve olasi bir kabul durumunda davalimin odememe iradesi sergilenmis olacaktir. Bu
bakimdan, 6dememe iradesinin yargisal siirecte kesinlik kazandigr dava tarihi, faizin de baslangici
olacaktir. Bu durumda, hiikmedilen maddi tazminata dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi
gerekirken, idari basvuru tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
Danistay 8. D. T. 05.07.2004, E. 2003/5646, K. 2004/3154, (www.kazanci.com).

2% Islah bir taraf usul iglemi olup bir davada dava konusu (talep sonucu), dava sebebi veya taraflar
bakimindan kismen veya tamamen degisiklik yapma imkanini taraflara vermektedir. Detayl bilgi igin
bakiniz: Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 209 vd.

%% Bu husus esasen bir ¢ok agidan adli yargi mercilerindeki yargilamalarinda da tartisilmis ve
nihayetinde ictihad: birlestirme karariyla ¢oziime kavusturulmustur. Yargitay IBK Biiyilk Genel
Kurulunun oygoklugu ile verdigi 24.05.2019 tarih ve E.2017/8, K.2019/3 sayili Kararma gore, “bir
miktar para alacaginin faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesinin talep edildigi kismi davada, dava
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Davacinin tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirttigi dava konusu
miktar1 artirmasma imkan taniyan 2577 Sayili Kanun’un ilgili hiikmii uyarinca,
davacinin arttirdigi miktar agisindan faize hiikmedilme tarihi, idarenin temerriide
diismiis sayilma tarihi olan miktar artirmaya iliskin dilek¢enin davali idareye teblig

edildigi tarihtir.®*

Danistay’in vermis oldugu kararlara gore, idari dava agilmasindan Once
idareye basvurulmasi ya da adli yargida dava agildiysa bu bagvuru yada adli yargida
dava tarihinden; sayet dogrudan idari dava agilmasi gerekiyorsa davanin agildigi

tarihten itibaren idare temerriide diismiis saylhr.302

Sonu¢ olarak, dava ag¢ilmasina idarenin temerriidii sonucunu baglamak
idarenin sorumluluguna yol agan sebepler ve idari sorumlulugun niteligiyle pek

bagdasmadigini sdyleyebiliriz.
2.2.3.4. Zamanasim Kesilmesi

Medeni yargida, davanin agilmasi ile zamanasimi siireleri kesilir. (TBK m.
154; MK m. 714). Zamanasiminin kesilmesi, davanin agilmasi neticesinde meydana
gelen en 6nemli maddi hukuka iliskin sonuglardan birisidir.*®® TBK m. 154’¢ gore
davanin ac¢ilmasi ile yani dava dilek¢esinin mahkeme defterine kaydedilmesi ile

zamanasimi kesilir. Bunun i¢in dava dilekgesinin davaliya (davali idareye) teblig

konusu miktarin kismi 1slahla faiz talebi belirtilmeksizin arttirilmast hdlinde, arttirilan miktar
bakimindan dava dilekgesindeki faiz talebine bagh olarak faize hiikmedilecektir.” (RG: 27.9.2019,
30901).

U “Bakilan davada, davacilar tarafindan, 16/05/2016 tarihli dilekgeyle bilirkisi raporu uyarinca
tazminat miktart arttirldmis, anilan dilekce 24/05/2016 tarihinde davali idare kayitlarina girmistir.
Dolayisiyla bakilan davada artirilan tazminat miktar: bakimindan, idarenin temerriide diistiigii tarih
olan 24/05/2016 tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekirken, arttirilan tazminat miktarina,
idareye ilk basvuruldugu tarih olan 11/05/2015 tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesinde hukuka
uygunluk goriilmemistir.” Danistay 15. D., T. 24.10.2017, E. 2017/1169, K. 2017/5908. Danistay 15.
D. 09.01.2019 tarih ve E.2017/414, K.2019/59 sayili karari. Karsi oy yazisinda ise soyle denmektedir:
“Idare Mahkemesince hiikmedilen 125.474,07-TL'lik maddi tazminat miktarimn islah dilekgesiyle
artirtlan 75.474,07-TL'lik kismina 1slah dilek¢esinin mahkeme kaydina girdigi 16/05/2016 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte hitkmedilmesi gerektiginden, temyize konu istinaf kararinin bu
gerekgeyle kismen bozulmasina karar verilmesi gerektigi oyuyla ¢ogunluk kararina gerekge yoniinden
katilmiyoruz”.

302 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T. 02.12.2013, E. 2010/2742, K. 2013/4312.

*2 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, T. 02.12.2013, E. 2010/2742, K. 2013/4312.

303 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 5.421.
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edilmesi sart degildir.304 Zira davanin acilmis olmasi zamanasiminin kesilmesi igin

yeterlidir.

Davanin agilmasiyla kesilen zamanasimu siiresi, dava devam ettigi siirece her
bir usul islemi ile yeniden islemeye baslar (TBK m. 157). Fakat belirtmek gerekir Ki,
zamanagiminin kesilmesi i¢in en belirgin husus, davanin acilmis olmasidir. Sayet
dava hakkinda daha sonra acilmamis sayilmasina karar verilirse, dava acilmasina
baglanan tiim hukuki sonuclar da ortadan kalkacagindan, kesilmis olan zamanagimi

da hi¢ kesilmemis sayllacaktlr.305

Davanin agilmasi ile zamanasiminin kesilmesi daha ¢ok 6zel hukuk iligkileri
ile ilgilidir. Dolayisiyla esasen medeni yargilama hukukunun konusunu teskil eder.
Idari yargilama hukuku bakimindan ise idari davanin agilmasi ile zamanasiminin
kesilip kesilmeyecegi veya ne sekilde kesilecegi hususu tartismalidir. Danistay eski
tarihli bir kararinda, zamanagimi iddiasinin kamu diizenine iliskin oldugundan
yargilamanin her safhasinda ileri siirlilebilecegini ve incelenmesi gerektigini

belirtmistir.3%

Doktrinde idari davanin zamanasimini kesecegi gériisiine?’07 karsin; idari
yargimnin niteligi geregi zamanasiminin idari davanin agilmasi ile kesilmeyecegi
goriisii savunulmustur. Idari davanm acilmasi ile zamanasiminin kesilecegini
savunan goristekiler goriislerini Fransiz hukukunda mevcut olan tam yargi

davalarinda idari davanin agilmasi ile zamanasimi kesilmesi dilizenlemesine

304 Ozmumeu, “Davanin Ag¢ilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin..”, s. 194.

%% Buna karsin davay: géren mahkemenin yetkisizlik ya da gorevsizlik karari vermesi durumunda ise
HMK m. 20°deki hiikiim uyarinca taraflara taninan iki haftalik siire i¢erisinde dava dosyasinin yetkili
veya gorevli mahkemeye gonderilmesinin talep edilmesi durumunda dosya yetkili ve gorevli
mahkemeye gonderilir ve davaya kalindigi yerden devam edilir. HMK m. 20’de diizenlenen bu
durumda dava konusu hak ile zamanasimi siiresine iliskin TBK m. 158’de “davanin reddine ek siire”
hiikmii diizenlenmistir. TBK m. 158’de, “Dava veya def’i; mahkemenin yetkili veya gorevli olmamasi
ya da diizeltilebilecek bir yanhshk yapiumast yahut vaktinden once agilmis olmast nedeniyle
reddedilmig olup da o arada zamanaginmi veya hak diisiiriicii stire dolmussa, alacakli altmis giinliik ek
stire i¢inde haklarimi kullanabilir.” hitkmiine yer verilerek davaciya altmis giinliik ek siire davanin
devaminmi saglayarak zamanasimi siiresinin dolmasindan 6tiiri meydana gelen zarari bertaraf etme
imkani tanmnmistir. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulu, s. 1653-1654; Ozmumcu, “Davanin
Acilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin..”, s. 194.

% Danistay 9.D. T.10.01.1972, E.1971/1057 K.1972/2

so7 Goziibiiyiikk ve Tan, idare Hukuku, s. 965 vd; Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi
Esaslari, Cilt: 111, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 1967.
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dayandirmaktadirlar.*® Hukukumuzda da Fransiz hukukundaki ilgili diizenlemelere

benzer diizenlemeler mevecut olmakla birlikte3®

bu diizenlemelerin idari yargilama
gorev alanina girip girmedigi tartismali olmasi ve ayrica bu diizenlemelerle ilgili
siireler bakimindan dava agilmasina baglanan herhangi bir sonucun belirtilmemis
olmast nedeniyle idari davanin agilmasiyla zamanagiminin kesilecegi sonucuna

vartlamamaktadir.

Kanaatimizce, davanin agilmasiyla zamanagiminin kesilmesi hususunun idari
yargilamaya uygulanmamasi gerekmektedir. Zira idari yargilamadaki dava
acilmasina iligkin siireler maddi hakka iliskin olmayip idari yargilama diizenine
iliskindir. Dolayistyla idari yargilamadaki dava agma siireleri ile dava konusu olan
hak ve bu hakkin tabi oldugu zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler arasinda herhangi
bir bag yoktur. Bu yoniliyle niteligi geregi 06zel hukuk uyusmazliklarindan

kaynaklanan medeni yargilamadan farklilik arz etmektedir.

Idari yargi diizenindeki dava agma siireleri, dava konusu yapilan haktan
bagimsiz olarak diizenlenmistir. Bu siirelerin zamanasimi siiresi olmayip hak
diisiirtici siire oldugu goriisii genel olarak kabul giirmektedir.310 Hak distirticii
sireler de niteligi itibariyle davanin agilmasiyla kesilmez; korunmus olurlar.
Dolayisiyla idari yargilama hukukunda dava acilmasiyla zamanasiminin
kesileceginin kabulii durumunda idari yargi diizenindeki dava agma siirelerinin de
hak diisiiriicti siire olmayip zamanagimu siireleri niteligine donistiiriilecegi anlamina

311

gelmektedir. Doktrindeki baskin gorlis ve uygulamada bu durumun kabul

gormedigi agikardir.

Davanin acilmasi ile zamanasiminin kesilecegi hususunun idari yargilama

bakimindan tartigmali oldugu bir diger durum da miiteselsil sorumluluktaki

%08 Kaplan, “idari Yargilama Hukukunda Dava Agmanin Sonuglari”, s. 672

99 Ornegin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 34’iincii maddesine gore, “Ilgili
oldugu mali yuln sonundan bagslayarak bes yil icinde alacaklilar tarafindan gegerli bir mazerete
dayanmaksizin, yazili talep edilmediginden veya belgeleri verilmediginden dolayi ddenemeyen borg¢lar
zamanasimina ugrayarak kamu idareleri lehine diiser”. Keza 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Hakkinda Kanunun 97°nci maddesine gore “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, iy kazasi, meslek hastaligi, vazife malulliigii ve oliim hallerinde baglanmasi gereken gelir ve
ayliklarin, hakkin kazanildigi tarihten itibaren bes yil icinde istenmeyen kismi zamanagimina ugrar”.
310 Bu hususa iligkin detayh bilgi i¢in bakimz: Giirsel Kaplan, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri,
Turhan Kitabevi, Ankara 2011.

811 Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢manin Sonuglar1”, s. 672-673.
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borglulardan biri aleyhine dava acilmasi halinde diger bor¢lu bakimindan da
zamanasimmin Kkesilip kesilmeyecegidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, idari
yargilamada istisnai durumlar disinda idari davanin agilmasi ile zamanasiminin
kesilmeyecegi goriisii hakim olmaktadir ve biz de bu gorlisii savunmaktayiz.
Dolayisiyla zamanagiminin  kesilmeyecegi goriisiinden hareketle miiteselsil
sorumluluktaki  borg¢lulardan aleyhine dava agilmayan kisi bakimindan
zamanasiminin Kesilip kesilmeyeceginin tartisilmasinda bir hukuki yarar da
olmayacaktir. Fakat istiSnai durumlarda zamanasiminin kesilmesi ve azinlik goriisii
de olsa idari davanin ac¢ilmasinin zamanagimini kesecegi goriisiinden hareketle
miiteselsil sorumlulukta aleyhine dava agilmayan kisi bakimindan zamanasiminin

kesilip kesilmeyecegine deginilmekte bu agidan fayda olacaktir.

Ozel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarda medeni yargilama hukukunda
miiteselsil sorumlulukta (TBK m. 162 vd) aleyhine dava agilmayan kisi bakimindan

312

da zamanasimi kesilmektedir (TBK m. 155) Idari yargilamada (tam yarg

davalarinda) miiteselsil  sorumluluk  hususuna ¢ok nadiren de olsa

rastlanilmaktadir.>*®

Danistay da bu hususa iligkin vermis oldugu bir kararinda, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi ile Cankaya Belediye’sinin ayn1 meselede ayr1 ayr1 yaptiklar

islem sebebiyle miiteselsilen sorumlu olduklarina hiikmetmistir.'*

Sonug olarak, idari yargilama diizenindeki dava agma siireleri zamanasimi
stireleri degil; hak disiiriicti siire niteligindedir. Davanin agilmasi ile hak diistiriicti
sire korunur. Hak diistiriicii siirelerin kesilmesi gibi bir durum da s6z konusu olamaz
ve hak diisiiriicii siireler mahkemece her zaman re’sen nazara alimir (TBK m. 161)%",
Medeni yargilama hukukundaki zamanasimi siireler mahkemece re’sen nazara

alinamazken; idari yargi diizenindeki dava agma siireleri mahkemece re’sen nazara

312 Bzmumcu, “Davanin Agilmasina Baglanan Hukuki Sonuclarin..”, s. 194; Buna karsin, TTK m.
751°e gore kambiyo senetlerinde alacaklinin kambiyo senedi borglularindan birine kars1 agmis oldugu
davayla zamanagimi sadece davali bor¢lu i¢in kesilir, diger borglular i¢in islemeye devam eder. Keza
faiz isteme hakki sakli tutulmus olsa bile sayet talep edilmemisse, bunun i¢in zaman asimi kesilmez.
Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmus Medeni Usul Hukuku, s. 242.

* Gozler, idare Hukuku, s. 1372-1381.

31 Danistay 14. D. 6.2.2018 tarih ve E.2017/4111, K.2018/397 sayil1 karari.

1% Ozmumcu, “Davanin A¢ilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarmn..”, s. 195.
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alinmaktadir. Zira idari diizendeki siireler (hak diisiiriicii siireler) kamu diizenine

iliskindir.3*°

2.2.3.5. Davalimin lyiniyetinin Kétiiniyete Déniismesi

Davanin agilmasmin dogurdugu maddi hukuka iliskin bir diger sonug
davalinin iyiniyetinin kotiiniyete doniismesidir. MK m. 3’te diizenlenen (siibjektif)
iyiniyet hiikmii, bir hakkin kazanilmasina veya bir hukuki sonucun meydana

st Iyiniyet hiikmii

gelmesine engel olan durumunun bilinmemesini ifade etmektedir.
geregi dava acilincaya kadar (aleyhine dava agilan) davali iyiniyetli oldugu kabul
edilir. Davanin agilmasindan sonra ise haberdar olmasi nedeniyle iyiniyeti ortadan
kalkar ve kanunen korunan iyiniyeti artik kdtiiniyete doniigiir. Davalinin iyiniyetin
kotiiniyete donlismesi, esasen davanin agilmasi ile degil dava dilekg¢esinin davaliya
tebligi ile gerceklesmektedir. Zira davali teblig ile dnceden bilmedigi ya da bilmek
durumunda olmadig1 vakialardan haberdar oldugundan iyiniyeti de 0 zaman ortadan

kalkmaktadir.'8

Davanin gorevsiz veya yetkisiz mahkemede acilmasi ya da davanin
acilmamis sayilmasi durumlarinda, davali taraf dava konusu yapilan hususlardan
artik haberdar oldugundan iyiniyetli olarak sayilamayacaktir. Yani bu gibi usuli
nedenlerle davanin reddi durumlarinda artik kotiiniyete dontisen iyiniyetin tekrardan
dava acilmadan oOnceki iyiniyetli sayildig ilk haline doniistiiriilmesi miimkiin
olamayacaktir. Benzer sekilde, usulsiiz tebligin s6z konusu oldugu durumlarda,
tebligat mevcut olmasina ragmen, usuliine uygun olarak yerine getirilmemistir.
Dolayistyla usulsiiz teblig muhatabin 6grenmesi ile gegerli hale gelecektir. Usulsiiz
tebligin hukuken gecerli hale gelecegi an, muhatabin usulsiiz tebligi 6grendigini
beyan ettigi tarihtir (Tebligat Kanunu m. 32/2). Bu durumda aleyhine dava agilan
haberdar oldugundan, daha sonraki siirecte davanin usulden reddi (6rnegin, davanin

actlmamis sayilmasi) durumlarinda da yine iyiniyet kotiiniyete donilismiis

318 Goziibityiik, Yonetsel Yarg, 5.375

37 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 1671.

318 Ozmumcu, “Davanin Acilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin.. ” s. 196; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, S. 1671.
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sayllacak‘ur..319 Buna karsin, davali aleyhine davanin agildigindan hi¢ haberdar
olmamisgsa, iyiniyetinin kotliniyete doniistiigiinden de bahsedilemeyecek ve iyiniyetli

oldugu hukuken korunmaya devam edecektir.

2.2.3.6. Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararinin Sonuclarindan Ge¢mise

Etkili Sekilde Yararlanma

Idare mahkemelerinin iptal kararlari ge¢mise etkili oldugu halde, Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi iptal kararlari, 1982 Anayasasinin 153/5. maddesi uyarinca
gecmise etkili olamamaktadirlar. Anayasa mahkemesinin iptal kararlar1 gelecege

yonelik olan kararlardir.?®

Yani Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi kanun hiikiimlerinin yiiriirlikte
oldugu donemde bu hiikiimlere uygun sekilde yapilan idari islemler, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan kural olarak etkilenmediginden gecerli olmaya
devam edecektir. Anayasa mahkemesinin iptal ettigi kanun hikiimleri
yiriirliikteyken iptal edilen hiikiimle ilgili dava ag¢ilmis ve reddedilmisse, iptal
kararindan sonra yeniden dava agilirsa, bu durumda ge¢mise yonelik haklar talep
edilebilir.

Buna karsin, Anayasa mahkemesinin iptal kararindan sonra ilk defa agilacak
bir davada, sadece iptal kararindan sonraki ve ileriye yonelik talepler dava konusu
yapilabilir. Davaci artik iptal kararindan 6nceki siirece iliskin taleplerde bulunamaz.
Yani iptal kararindan 6nce acgilmis bir davanin reddi durumunda, iptal kararindan
sonra yeniden acildiginda, hem ge¢mise (iptal kararindan onceki talepler) hem de
ileriye yonelik talepler ileri siiriilebilir. Fakat ilk defa iptal kararindan sonra acilacak
davalarda sadece ileriye yonelik talepler dava konusu yapilabilir.*** Ornek vermek
gerekirse, vergi kanunu Anayasa Mahkemesince iptal edildiginde, iptal kararindan

Once tahsil edilen vergilerin 6denmeyecegi aciktir.**Anayasa Mahkemesinin iptal

319 Ozmumeu, “Davanin A¢ilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarm.. ”, s. 197.

320 K emal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa 2019, 5.1186

%21 Anayasa’nim iptal kararmdan énce dava agan davacinin bu sonugtan yararlanabilmesi bakimindan
iptal edilen hiikkmiin iptali i¢in Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunmus olmasi da sart degildir.
Danistay’in uygulamalar1 bu yéndedir. Ornek Danistay karar1 i¢in bkz. Damigtay IDDK T.08.10.2009
tarih ve E. 2009/611, K. 2009/1769 sayili karari.

322Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1187.
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kararlarinin ge¢mise etkili olmamasinin amaci; kazanilmis haklar1 korumak, hukuki

giivenligi ve kamu diizenini saglamaktir, *3

Iptal kararlarinin geg¢mise yiirimemesinin istisnalar1  bulunmaktadir.
Milletvekilligi dokunulmazligi kaldirilan ya da milletvekilligi diisiiriilen milletvekili
Anayasa Mahkemesine dava agtiginda, iptal kararindan ge¢mise etkili olarak

yararlanacaktir.***

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin iptal edilen kanuna dayanilarak
verilen ceza mahkumiyet karari tizerindeki etkileri anayasada diizenlenmemistir.>®
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 7.maddesinde “ (1) Islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore sug
sayilmayan bir fiilden dolay: da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni
neticeleri kendiliginden kalkar.(2) Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun
ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan
kanun uygulanir ve infaz olunur...” diizenlemesi yer almaktadir. Ceza Kanunu’ndaki
hiikkiim uyarinca anayasa mahkemesinin iptal kararinin ceza yargilamasinda fail
lehine  durum vyarattiginda derhal uygulanmalidir. Lehe olan hiikkim
uygulanmadiginda, adalet ve esitlige aykiri olunacagi degerlendirilmektedir.®
Nitekim, Ceza davasinda lehe olan iptal kararinin gegmise etkili olarak uygulanmasi

gerektigi hakkinda Yargitay karar1 da bulunmaktadir.*?’

323 Burhan Kuzu, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:52 5:185-229, istanbul 2011, s.214.

324 Nohutgu, Anayasa Hukuku, s.388.

32 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2014, s.459.

%6 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M.Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, s.143.

%27 Yargitay 5.Ceza D. T.09.03.1998 E.1982/854.
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UCUNCU BOLUM
IDARI DAVA ACILMASININ SONUCLARININ DIGER YARGI
YOLLARI iLE KARSILASTIRILMASI

3.1. GENEL OLARAK

Idari yargilama hukuku, idarenin kamu hizmeti faaliyetlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarinin ¢dziime kavusturuldugu yargi yoludur. Idari yargi yolunun
diizenlenme amaci, kisilerin idarenin haksiz idari eylem ve idari islemlerine karsi
korunmasidir.*?® Idari yargilama hukukunun en temel amaci ve temel islevi idarenin
eylem ve islemlerinin hukukilik agisindan denetiminin yapilmasi oldugundan, idari
yargilama hukuku bu yoniiyle hukuk muhakemeleri yargilamasindan farklilik arz
etmektedir®®. Zira medeni yargilama hukukunda kisiler arasindaki 6zel hukuktan
kaynaklanan uyusmazlik ¢6ziimii, siibjektif haklarin taninmasi ve tespiti amaciyla
yapilmaktadir. Ayrica medeni yargilama hukukunda genel olarak taraflarca getirilme
ve tasarruf ilkesi hakimken; idari yargilama hukukunda resen arastirma ilkesi
hakimdir.**® Resen arastirma ilkesinin idari yargilamaya hakim olmasinin sonucu

olarak idari yargida yargilamayla ilgili birtakim farkliliklar da meydana gelmektedir.

Medeni yargilama hukukundaki gibi idari yargilama hukukunda da davanin
acilmasi ile dava konusu olan uyusmazligin kesin bir sekilde ¢6ziilmesinin yaninda
sirf dava acilmasi ile meydana gelen davanin acilmasina baglanan bazi neticeler
vardir. HMK ve IYUK’ta gerek davaci ve davali taraf gerekse iigiincii kisiler

acisindan dava agilmasiyla meydana gelen bazi neticeler diizenlenmistir. Hem idari

328 Ejder Y1lmaz, “idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi/Degistirilmesi Yasag1”, Ankara
Barosu Derqgisi, S: 1983/3-4, 1983, s. 24-25; Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢gmanin
Sonuglar1”, s. 660 vd.

329 Brsin Sekerci, “Yonetsel Yargilama Usuliinde Derdestlik”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1989/3,
1989, s. 431 vd.

%0 Y1lmaz,” idari Yargida iddia..”, s. 24.

99



hem de medeni yargilama hukukunda sirf davanin agilmasiyla meydana gelen bu

neticeler usul hukukuna iliskin olabilecegi gibi maddi hukuka iliskin de olabilir.***

Idari yargida, dava agilmas1 maddi ve usul hukukuna dair sonuclar meydana
getirdiginden, davanin agilmis sayilmasi ve davanin agildigr tarihin tespiti 6nem
arzetmektedir. 2577 sayili Kanunda, dilekcelerde nelerin bulunmasi gerektigi,
dilekgelerin  verilecegi yerler bulunmakta iken dava acilmasinin sonuglari
diizenlenmemistir. Diizenleme olmamasi davanin agilmasinin sonuglarinin meydana

gelmeyecegi anlamina gelmemektedir.

Idari yargilama hukukunun aksine medeni yargilama hukukunda ise davanin
acilmasinin sonuglar1 belli ve agik bir sekilde HMK ve diger kanunlardaki 6zel
hiikiimlerinde diizenlenmistir. HMK ve diger kanunlardaki 6zel hiikiimlerde
diizenlenen bu davanin acilmasina baglanan neticelerin bazilar1 idari yargilama
hukukunda da uygulama alani bulmaktadir. Bunun yaninda HMK ve diger
kanunlardaki 6zel hiikiimlerde belirtilen dava agilmasma baglanan neticelerden bir
kisminin ise idari yargilama hukukunda uygulama alani bulup bulmayacagi
tartigmalidir. Idari yargilama hukukunun niteligi itibari ile bu neticelerden bir kismi
uygulanamayacak veya idari yargilama hukukunun niteligine uygun diistiigl dlgiide

kiyasen uygulama alan1 bulacaktir.

Dava konusu hukuki uyusmazligin ¢oziimiine iliskin nihai karar ile davanin
taraflar1 bazi durumlarda tgilincli kisiler bakimindan hukuk diizeninde birtakim
neticeler meydana gelecektir. Bunun yaninda sirf davanin agilmis olmasiyla da bazi
neticeler meydana gelmektedir. Dava agilmasi ile meydana gelen neticeler, esasen
medeni yargilama hukuku ile idari yargilama hukuku bakimindan 6nemli 6l¢iide
benzerlik arz etmektedir. Fakat dava agilmasinin dogurdugu neticeler bakimindan her
iki yargilama arasinda bazi Onemli farkliliklar da mevcuttur. Siiphesiz idari
yargilama hukuku ile medeni yargilama hukuku (ve bazi Borglar Kanunu hiikiimleri)
arasindaki bu farkliliklar, HMK ve TBK’ daki dava a¢ilmasina baglanan neticelerin
birer genel hiikiim olarak kabul edilip idari yargilama hukukunda da uygulanmasinin

miimkiin olup olmamasi hususundan kaynaklanmaktadir.

331 Kiyak, Dava Ac¢ilmasinin Usul.., s. 39 vd.
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Tezimizin bu bdliimiinde, idari yargilama hukukunda dava agilmasinin maddi
hukuk ve usul hukukuna iliskin meydana getirdigi neticeleri, diger yarg: yollari ile

332 olacak sekilde ele alip degerlendirmelerde bulunacagiz. HMK ve

karsilastirmali
diger kanunlardaki 6zel hiikiimlerde belirtilen dava acilmasina baglanan
neticelerinden idari yargilama hukuku bakimindan uygulanip uygulanmayacagi,
uygulama ve doktrinde tartismali olan hususlar {izerinde duracagiz. Ayrica HMK ve
diger kanunlardaki 6zel hiikiimlerde belirtilen dava agilmasina baglanan neticelerin

genel kural olarak kabul edilmesi durumunda, bu genel kaidelerin idari yargida ne

sekilde tezahiir edecegi hususu tizerinde de duracagiz.

3.2. IDARI DAVA ACILMASININ SONUCLARININ MEDENI
YARGILAMA ILE KARSILASTIRILMASI

3.2.1. Davamin Gorevsiz Mahkemede A¢ilmasi1 Bakimindan

Karsilastirilmasi

Idari davalarda da medeni yargilama hukukunda oldugu gibi davanin
acilacagi gorevli ve yetkili mahkeme kanunla belirlenmistir. Kanunla belirlenen
yetkili ve gorevli mahkemede davanin agilmasi ile bu mahkemenin goérev ve
yetkisinin sabitlenecegi sonucu ortaya cikacaktir.®** Bu kabuliin yaninda idari
yargilama hukukunda davanin a¢ildigi mahkemenin gorev ve yetkisinin sabitlendigi
hususu bazi durumlarda farklilik arz etmektedir. Idari yargilamada davanm farkli bir
yargl yolunda (6rnegin, adli yargida) acilmasi sebebiyle davanin reddedilmesi
durumunda, bu usulden ret kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz giin igerisinde
gorevli mahkemede (ve dogru yargi yolunda) idari dava agilabilir ve bu halde dava,

gorevsiz yargi yolunda agildig1 tarihte agilmis kabul edilir (IYUK m. 9).

Yukarida da ifade ettigimiz lizere, dava sartlar1 hususu, medeni yargilama

hukukunda oldugu gibi idari yargilama hukukunda diizenlenmemis olup, medeni

%32 Belirtmek gerekir ki, tezimizin ilgili yerlerinde karsilagtirmali hukuk bakimindan Fransiz hukukuna
iligkin diizenlemeleri de gbz Oniine alarak incelemede bulunacagiz.
333 Kiyak, Dava Acilmasinin Usul, s. 173 vd.
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yargilama hukukundaki dava sartlarina iligkin hiikiimler, niteligine uygun diistiigi

6lgiide idari yargilamada da uygulanmaktadir.®**

Gorevli mahkemede ve idari yargi yolunda davanin agilmasi durumunda dava
sartlar1 ve davanin agilmasina baglanan sonuglarin meydana gelmesinde esas alinan
tarih davanin agildig1 tarihe gore belirlenir. Ayrica davanin acildig tarihe gore dava
karara baglanir. Aymi sekilde gorevsiz mahkemede agilma durumunda da yine
davanin gorevsiz mahkemede ag¢ildigi duruma gore hiikiim verilir. Fakat bu hususa
iliskin Danistay vermis oldugu bir kararinda davanin goérevli ya da gorevsiz
mahkeme olmasi fark etmeksizin agildig: tarihte degil; dava konusu yapilan idari
islem/eylemin yapildig1 tarihe gore hiikiim verilmesi gerektigini belirtmistir.335

Davanin dogru yargi yolunda acilmasi bir dava sartidir. HMK’da yargi
yolunun dava sart1 oldugu, gorev kurallarina iliskin dava sartlarinin yer aldigt HMK
m. 114/b’de diizenlenmistir. Dava sartlar1, dava siiresince her zaman taraflarca ileri
stiriilebilir veya mahkemece resen incelenir ve noksanligi tespit edilirse dava usulden
reddedilir. (HMK m. 115)**® iYUK m. 2’de belirtildigi iizere, idari islem veya idari
eylem neticesinde meydana gelen zararlardan otiirii ilgili idareye karsi idari dava
acilir. Idari yargi yolunun gorev alanina giren bir davanin adli yargida veya baska bir

yargl yolunda ag¢ilmasi durumunda gorev kurallarina aykirilik veya yargi yolunun

34 Ornegin, dava sartlarmdan olan dava ve taraf ehliyeti hususlarnda iYUK m. 31’de HMK
hiikiimlerine atif yapilmaktadir. ['YUK ’ta idari yargilama hukukuna 6zgii dava sartlar1 diizenlenmistir.
Ornegin, idare mahkemesinin ilk incelemede hangi hususlar1 inceleyecegi (IYUK m. 14) ve hususlarin
eksik olmas1 durumunda nasil karar verecegini diizenleyen (IYUK m. 15) hiikiimleri mevcuttur. [YUK
disinda diger bazi 6zel kanunlarda da idari davalarin agilmasina iligkin bir dava sart1 diizenlenebilir.
Ornegin, “Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin, yol harcamalarina katilma pay: istenmesine
iliskin islemin iptali istemiyle a¢tigi davada 2464 sayili Yasanmin 89. maddesinin (a) bendinin
dordiincii fikras1 uyarmca dava sarti olan meblagr yatirdigi, vergi mahkemesince yiikiimlii kurum
lehine dava kabul edilerek soz konusu iglemin iptal edildigi, ancak kararda yatirilan meblagin iadesi
yolunda bir hiikiim tesis edilmedigi anlasilmigtir.” Danigtay 9. D., T. 20.11.1997, E. 5457/3748; Aym
yonde; Danistay 9. D., T. 17.10.2002, E. 513/4257.

35« idare hukuku ilkelerine gire her islem tesis edildigi andaki unsurlari itibariyle yarg: denetimine
tabi tutulur...”, Danmigtay 9. D., T. 20.11.1997, K. 5457/3748; Kiyak, Dava Ac¢ilmasinin Usul..,, s.
174.

36 “Gérev konusu kamu diizenine dair olup mahkemelerin gorevi konusunda kazanilmis hak olmaz.
Yargilamanin her safhasinda taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi mahkemece resen de nazara alimmasi
gerektiginden dava dilekgesinin idari yarg: yerinin gorevli oldugu gerekgesi ile gérev yoniinden reddi
gerekirken yetkisizlik nedeni ile reddine karar verilmis olmasi dogru olmaywp kararin bozulmasi
gerekmigtir.”Yargitay 4. HD, T. 14.02.2013,E. 19068/2504.
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caiz olmamast nedeniyle gorevsizlik kararinin verilmesi (davanin usulden

reddedilmesi) gerekir.®’

Idari yarg1 yolunda acilmasi gereken bir idari davanin adli yargi yolunda
acilmasi durumunda, davanin agildigi hukuk mahkemesince dava sartt noksanlig
nedeniyle davanin usulden reddedilmesi gerekir.*® Yargitay vermis oldugu
kararlarinda idari yargi yolunun goérev alanina giren davalarin adli yargi yolunda
acilmast durumunda, davanin usulden reddine kararinin verilmesiyle yetinilmesi
gerektigini33g, ilgili dava dosyasin1 gorevli idari mahkemeye gonderemeyecegi, idari
yargl diizenince adli yarginin davanin reddi kararindan sonra hangi islemlerin
yapilacaginin IYUK m. 9°da ayrica diizenlendigini, IYUK m. 9 geregi davacinin
stiresi icerisinde yeniden dava a¢cmasi gerektigi ve bu nedenle HMK m. 20’deki
diizenlemenin idari yargi bakimindan uygulanamayacagina iliskin kanaatimizce de

isabetli hiikiimler vermistir.>*°

Dolayisiyla yukarida belirtilen hiikiimlerden de anlasilacag iizere, idari yargi
yoluna giren bir davanin adli yargi yolunda agilmasi durumunda, hukuk
mahkemesince gorevsizlik karari ile davanin usulden reddedilmesi gerekir. Aym
sekilde hukuk mahkemesince dava dosyasinin idare mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesi gerekir; fakat dosya kendiliginden idare mahkemesine gonderilmez.

Idari islemden kaynaklanan bir davanin agilabilmesi icin hak diisiiriicii siireler

337 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1434.

38 “Davaci, emekli oldugunu, 6denmeyen kidem tazminati alacagim talep etmistir... Yarg: yolunun
caiz olmasi dava sartlarmdandwr. Mahkemenin dava sarti olmasi nedeniyle oncelikle adli-idari yargi
yolu uyusmazhgim ¢ozmesi gerekir. Mahkemece isabetli sekilde anilan uyusmaziigin ¢oziimiiniin idari
yargiya ait oldugu tespit edilmis ancak gorvevsizlik karart verilmistir. 6100 Sayili HMK 115/2.
maddesine gore mahkeme, dava sarti noksanligim tespit ederse davanin usulden reddine karar verir.
Mahkemece anilan diizenleme goz oniine alinmadan gorevsizlik karan verilmesi, buna bagh olarak
davali lehine yargilama giderlerine hiikmedilmemesi hatali olup bozmay: gerektirmigtir.” Yargitay 9.
HD, T.17.01.2012, E. 54610/683, (www.kazanci.com).

3 “Yerel mahkemece 6100 sayili HMK hiikiimlerine gore agumis bulunan dava dilekgesinin
mahkemenin gorevsizligi nedeni ile reddi ile birlikte karar kesinlestiginde idare mahkemesine
gonderilmesine karar verilmis bulunmasi isabetli olmamistir. Ne var ki bu yanilgimin giderilmesi i¢in
yeniden yargilama yapilmasina gerek bulunmadigindan HMK m. 438/son geregince kararn
diizeltilerek  onanmast gerekmigtir.” Yargitay 4. HD, T. 07.06.2012, E. 7951/10045,
(www.kazanci.com).

0 Akkan, Pekcanitez Usul, s. 262 vd.
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IYUK’ta diizenlenmis olup, bu siireler igerisinde davanmn agilmamasma iliskin

hiikiimler ayrica IYUK m. 14 ve m. 15°te diizenlenmistir.***

Idare mahkemesinde acilmasi gereken bir davanin adli yarg1 yolunda (hukuk
mahkemelerinde) agilmasi durumunda yapilmasi gereken islemlere (izlenecek yola)
iliskin hiikiimler HMK ve IYUK’ta birbirini tamamlayici nitelikte diizenlenmistir.
IYUK m. 9’da ¢oziimii idari yargt yolunun (Danistay, idare ve vergi
mahkemelerinin) gorev alanina giren hukuki uyusmazliklarinin adli yargi yolunda
dava konusu edilmesi durumunda, bu davalara iliskin hukuk mahkemelerince
gorevsizlik nedeniyle ret karari verildiginde, bu ret kararnin kesinlesmesiyle
izlenecek yol diizenlenmistir. SOyle ki hukuk mahkemelerinin gorevsizlik nedeniyle
verdigi ret kararinin kesinlesmesi lizerine otuz giinliik siire icerisinde gorevli
mahkemede dava acilabilecegi, gorevsiz yargi olan adli yargi yoluna basvuru
tarihinin idari yargi yolunda agilacak dava bakimindan da basvuru tarihi olarak kabul
edilecegi diizenlenmistir. Kesinlesmeden itibaren otuz giinliikk siirenin gegirilmis
olmasma ragmen idari dava agilmasi bakimindan gegerli olan dava agma siiresi
henliz gecirilmemisse, gorevli idare (duruma gore Danistay veya vergi)

mahkemesinde dava agilabilecegi belirtilmistir.>*

HMK m. 20°de diizenlenen gorevsizlik karari lizerine yapilacak islemler,
hukuk davalar1 bakimindan gecerli olup idari davalar bakimindan uygulama alam
bulmaz. Zira idari davalarin gérevsiz mahkemede agilmasi durumunda yapilacak

islemlere iliskin TYUK m. 9°da 6zel bir hiikiim (izlenecek yol) diizenlenmistir.

Adli yargt yolunun gorev alanina giren bir davanin idari dava olarak agilmasi
durumunda da benzer bir yol izlenilmektedir. Adli yarginin gérev alanina giren bir
dava yargi yolunun caiz olmamasina ragmen idari yargilamaya konu yapilmasi
durumunda, idari yargilamada verilen goérevsizlik kararinin kesinlesmesi iizerine on
giinliik stire igerisinde adli yargi yolunda yeni bir dilek¢e ile davanin agilmasi
gerekir. On giinliik siire (6100 sayilh HMK ile iki haftalik siire) icerisinde yeni

davanin adli yargi yolunda agilmasi durumunda, idari yargida agilip gorevsizlik

341 Akkan, Pekcamitez Usul, s. 263 vd. Bu yonde Yargitay kararlari igin bakiniz: HGK, T. 27.02.2008,
E. 2008/21-139, K. 2008/204; 10. HD, T. 30.04.2012, E. 3308/7625, (www.kazanci.com). Ayni
yonde bkz. 10. HD, T. 05.05.2011, E. 16468/6782 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

342 akkan, Pekcanitez Usul, s. 260 vd.
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3

karar1 verilen davanimn devamu niteligine kabul edilir.?*® Béylelikle davanim

acilmasina baglanan sonuglar bakimindan goérevsiz mahkemede agilis tarihi esas

alinir. 34

Hukuk mahkemelerinin gorev alanina giren bir davanin idari yargi yoluna
konu yapilip gorevsizlik karari verilerek dava reddedilmisse, hukuk davalar
bakimindan uygulama alani bulan HMK m. 20’deki prosediir bu durumda da
uygulama alan1 bulacaktir. Yani gorevsizlik nedeniyle ret kararinin kesinlesmesinden
sonra taraflara teblig'g,inden345 itibaren iki hafta icinde gorevsizlik karar1 veren
mahkemeye basvurularak dava dosyasinin gorevli mahkemeye gonderilmesi talep
edilmelidir. Bu iki haftalik siire i¢erisinde dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi
talep edildiginde, gorevsiz olan idari yargi yolundaki davanin acgilis tarthi hukuk
mahkemesi icin de davamin acilis tarihidir. Hukuk mahkemesindeki dava, idare
mahkemesindeki davanin devamu niteligindedir. idari davanin agilmasiyla meydana

gelen neticeler, hukuk mahkemesinde acilan dava bakimidan da devam eder.>*

Bu durumda dava dosyasinin hukuk mahkemesine gonderilmesinin idare
mahkemesinden talep edilmesi yeterli olmakla birlikte doktrinde adli yargi yolunda
(hukuk mahkemelerinde) ayrica bir dava dilekgesinin verilerek yeni bir davanin
agilmas da tavsiye edilmistir.®*’ Zira idari ve adli yargi yolunun nitelikleri geregi
farkli yorumlanacak kurallar1 oldugundan hak kaybinin olmamasi adina yeni bir dava
dilekgesinin verilmesinin taraflarin lehine olabilecegi goriisii doktrinde ileri

o e . e 348
stiriilmiistiir.

HMK m. 20’de 6ngoriilen siireye riayet edilmezse, idari yargi yolunda agilan
dava agilmamis sayilir ve davanin agilmasina baglanan neticeler de ortadan kalkar.

Ornegin, zamanasimi kesilmemis sayilacak ve hak diisiiriicii siireler de korunmamus

3 Bu hususa iliskin Yargitay karar1 igin bakimz: HGK, T. 27.02.2008, E. 21-140/205, (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi). Aymi yonde bkz. 10. HD, T. 25.12.2012, E. 10482/26913,
(www.kazanciL.com.tr).

sad Akkan, Pekcanitez Usul, s. 259.

%5 Anayasa Mahkemesi, HMK m. 20/1°de yer alan “bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten...”
ibaresinin Anayasaya aykirt olduguna ve iptaline karar vermistir. (RG, T. 23.02.2016, S. 29633).
Boylelikle kararin verildigi tarih degil bu kararin tebligi tarihi ile iki haftalik siire baglar.

36 Akkan, Pekcamitez Usul, s. 260.

%7 Karavelioglu, Aciklamalii i¢tihath ve Istinaf., s.371; Damstay IDDK, T.31.05.2007,
E.2006/4713 K.2007/1302,

%8 Akkan, Pekcanitez Usul, s. 260 vd; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. I, s. 741-742.
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olacaktir. Bu durumda, TBK m. 158°de belirtilen altmig giinlik munzam siire (ek

siire) segenegi disinda tarafin yapabilecegi bir sey miimkiin degildir.>*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ‘Mesutoglu-Tiirkive’ davasinda vermis
oldugu kararinda idari yargi yolu ile adli yargi yolunun gorev alanina iligkin bir
uyusmazlik hakkinda konuyu teyit edici karar verilmistir. S6z konusu davada, hukuk
mahkemesinde acilan davada gorevsizlik karar1  verildiginden, kararin
kesinlesmesinden itibaren on giinliik siire i¢erisinde dava agilmasi durumunda dava
dosyast idare mahkemesine gonderilmesine hiikmedilmistir. Tarafin siiresi iginde
basvurmasi ile dava dosyasi idari yargi yoluna (idare mahkemesine) gonderilmis ve
idare mahkemesi de basvuran tarafa dava dilekgelerinin IYUK ’taki ilgili hiikiimlere
gére tamamlamasi gerektigini belirterek eksikliklerin tamamlanmasi igin siire
vermistir. Bu eksikliklerin tamamlanmamasi nedeniyle idare mahkemesince davanin
usulden reddine karar verilmis ve dosyanin tekrar hukuk mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir.** idare mahkemesinin verdigi bu karar Danistay
tarafindan onanmis ve karar kesinlesmistir. AITHM’e karar tasmmis ve ATHM, IYUK
m. 9’un ¢ok kati bir sekilde uygulanilarak fazla sekilci davranildigini ve bu durumun
da THAS m. 6’daki adil yargilanma hakki ile basvurucunun mahkemeye erisim

hakkini zedeledigine hiikmetmistir.

AIHM, IYUK m. 4 ile m. 9’un diizenlenis amacinin idare mahkemelerine
erisimi saglamak ve kolaylastirmak oldugunu belirterek, alternatif ¢oziimlerin
olabilecegi usuli bir hata nedeniyle taleplerin incelenmesinin reddedilmesinin etkin

koruma hakkina zarar verdigini belirtmistir>". Kanaatimizce bu karar yerinde olup

9 Y1lmaz, Serh, s. 252 vd; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilii, C. I, s. 743.

%0 jdare mahkemesi soz konusu kararinda, “Bir ihtilafin idare mahkemesinin yetki alanina girdigi,
ancak, davamin asliye hukuk mahkemesinde agildigi durumlarda, Idari Yargilama Usilii Kanununun
asliye hukuk mahkemesinin idare mahkemesi lehine gorevsizlik karari vermesini éngormedigini,
basvuranlarim, IYUK m. 3’e uygun olarak, dogrudan Idare Mahkemesinde dava agmis olmalari
gerektigini...” gerekgesine yer vermistir.

%1 AIHM 2. Daire, T. 14.10.2008, Bagvuru no: 36533/04, ‘Mesutoglu-Tiirkiye* karari. AIHM’in bu
kararina atifta bulunan Danistay 3. Dairesi, bir kararinda idari igleme kars1 30 giinliik basvuru siiresini
kaciran davaci igin vergi mahkemesinin davayi usuli reddetmesine iliskin kararimn AIHM’in bahsi
gecen kararinda gosterilen gerekgeleri nedeniyle bozmustur. S6z konusu davada Danistay 3. Dairesi,
davaya idare veya vergi mahkemesinden hangisinde goriilecegi yoniindeki belirsizlik davaciya
yiklenmemistir. Danigtay 3. D., T. 21.1.2015, E. 2013/5292, K. 42, Danistay Dergisi, Y. 2015, S.
140, s. 11-14.
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gorevli yargt yolu (gorevli mahkeme) tespiti yiikiinlin davaci tarafa yiikletilmesi, adil

yargilanma ve etkin hukuki koruma ilkelerine uygun diismemektedir.

3.2.2. Harcin Yatirilmamasi Bakimindan Karsilastirilmasi

HMK m. 323 ve devamindaki maddelerde yargilama giderlerinin; harglar,
yargilama masraflar: ve vekalet ticretinden ibaret oldugu agikg¢a belirtilmistir (HMK
m. 323-333). Yargilama giderleri, genel olarak mahkemenin yargilama faaliyetini

saglikli bir sekilde gergeklestirebilmesi i¢in lazim olan giderlerin tamamidir. >

Dava harci, mahkemelerin yaptigi/yapacagi yargi hizmeti sebebiyle
taraflardan makbuz karsihginda almis oldugu belirli bir miktardaki paradir.®*
Harglar taraflardan alinirken ne miktarda harcin alinacagi (har¢ miktar1), HMK m.

332/2 ve 492 sayili Harclar Kanunu’ndaki oranlara gore belirlenmektedir.

Dava agcilirken davacidan bir baska ifadeyle mahkemeden hukuki himaye
talebinde bulunandan alinan harglar, Har¢lar Kanunu’na gore basvurma harci, karar
ve ilam har¢laridir (Harglar Kanunu m. 27). Harca iliskin olan ilgili hiikiimler kamu
diizenine iliskin oldugundan, bu hiikiimlerin aksi taraflarca kararlastlrllamaz.355
Davanin a¢ilmasi ve goriiliip karar verilebilmesi i¢in lazim olan harclarin yaninda bir
davada yargilama masraflar1 da vardir. Yargilama masraflari, dava harglariin
disinda mahkemeler tarafindan yargilama hizmetinin yerine getirilebilmesi i¢in

gerekli harcamalardir.®®°

852 Akkan, Pekcanitez Usul, s. 265.

%3 Zekeriyya Yilmaz, Hukuk Davalarinda Yargilama Harc ve Giderleri ile Vekilet Ucreti, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2011, s. 17 vd; Demir, istirdat Davasi, s. 43-44.

354 Yilmaz, Hukuk Davalarinda Yargilama, s. 297 vd.

% Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 68. Konusu para ile lgiilebilen davalardaki nisbi karar
ve ilam harci, dava konusu yapilan miktarin dortte biri dava acildigir anda pesin alinir (Harg. K. m.
28). Diger dortte ti¢ii ise dava sonunda karardan itibaren iki aylik siire i¢erisinde 6denir. Eger bu iki
aylik siire icerisinde geriye kalan dortte {i¢liik harg miktar1 6denmezse, vergi dairesince tahsil olunur
(Harg. K. m. 37). Demir, Istirdat Davasu, s. 43-44.

%% Ornegin, taraflara gonderilen teblig ve postalar, kesif, bilirkisi ya da tanik giderleri yargilama
masraflarina 6rnek olarak gosterilebilir. Demir, istirdat Davasi, s. 44. Gider avansi, davanin agilmasi
aninda pesin alinan ve yargilamanin yapilabilmesi i¢in gerekli olan mecburi masraflar igin alinan
ticrettir ve bir dava sartidr (HMK m. 114). Bir davada taraf vekil araciligi ile kendisini temsil
edilmisse, davay1 kazandiginda lehine vekalet iicretine mahkemece hiikmedilir. Eger davanin lehine
sonuglandig: taraf, vekil ile araciligiyla temsil edilmemigse, lehine vekalet iicretine hitkmedilmez.
Yilmaz, Hukuk Davalarinda Yargilama.., s. 20 vd., Gider avansi, davanin agilmasi aninda pesin
alman ve yargilamanin yapilabilmesi i¢in gerekli olan mecburi masraflar i¢in alinan iicrettir ve bir
dava sartidir (HMK m. 114). Bir davada taraf vekil aracilig1 ile kendisini temsil edilmisse, davay1
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Harca ve yargilama giderlerine iliskin genel olarak zikredilen bu hiikiimler,
esasen HMK hiikiimlerine tabi olan yargilamalar bakimindan gegerlidir. Dolayistyla
0zel hukuk uyusmazliklarindan kaynaklanan davalardaki yargilamalar, harglar ve

yargilama giderleri, Harglar Kanunu hiikiimlerine gore belirlenecektir.

Idari yargilama hukukunda dava acilirken TYUK m. 4’deki hiikiim geregi
dava acilmasi icin gerekli olan har¢ ve posta iicreti yatirildiktan sonra deftere
kaydedilir ve dava acilmis sayilir. Dolayisiyla acilan idari davanin agilmis sayilmasi

i¢in dava harc1 ve posta iicretinin yatirilmis olmasi gerekir (IYUK m. 4/1).

Harglar Kanunu’nda pesin olarak yatirilmasi gereken harglarin pesin olarak
yatirtlmamasimin ~ yaptirmimin ne olacagi  Harglar Kanunu'nda acikca
diizenlenmemistir. Buna karsin idari yargilama hukukunda bu duruma iliskin
IYUK un ilgili hiikiimlerinde bu durum diizenlenmis ve idari davalar bakimindan
¢oziime kavusturulmustur.®’ [YUK m. 6/1°deki ilgili hiikiimlere (6zellikle de 1. ve
4. fikraya) bakildiginda; “I. Damnistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi
baskanliklarina veya 4 ncii maddede yazili yerlere verilen dilekgelerin har¢ ve posta
ticretleri alindiktan sonra deftere derhal kayitlar: yapilarak kayit tarih ve sayisi
dilekgenin iizerine yazilir. Dava bu kaydin yapildigi tarihte agilmis sayilir... 4.
Herhangi bir sebeple harci veya posta ticreti verilmeden veya eksik har¢ veya posta
ticreti ile dava ag¢ilmis olmast halinde, otuz giin i¢cinde harcin ve posta ticretinin
verilmesi ve tamamlanmast hususu daire baskani veya gorevlendirecegi tetkik
hakimi, mahkeme bagkani veya hakim tarafindan ilgilive teblig olunur. Tebligata
ragmen geregi Yyerine getirilmedigi takdirde bildirim ayni sekilde bir daha
tekrarlanir. Har¢ veya posta ticreti siiresi i¢inde verilmez veya tamamlanmazsa
davanmin ag¢ilmamis sayilmasina karar verilir ve davaciya teblig olunur.”
hiikiimlerinden de anlasilacagi lizere, pesin 0denmesi gereken har¢ veya posta
ticretinin 6denmemesi durumunda ilgiliye 6denmesi i¢in bildirimde bulunularak siire
verilecegi Dbelirtilmistir. Dolayisiyla harcin mahkemece bildirimde bulunularak

verilen siire igerisinde de ddenmemis veya eksik ddenmis olmast durumunda idari

kazandiginda lehine vekalet iicretine mahkemece hiitkmedilir. Eger davanin lehine sonuglandig: taraf,
vekil ile araciligiyla temsil edilmemisse, lehine vekalet iicretine hiikkmedilmez. Yilmaz, Hukuk
Davalarinda Yargilama.., s. 20 vd.

%7 {lhami Oztiirk, “Stiresinde Odenmeyen Karar ve ilam Harglarina Gecikme Zammi Uygulanmas:”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XX, S: 1, 2016, s. 582.
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yargilama hukuku bakimindan da agir ve 6nemli yaptirnmlari mevcut olmakta ve

idari dava agilmamis sayilmaktadir.>*®

Idari yargilama hukuku bakimindan harcin yatirilmamasmin sonucu ve
mahkemenin yapmasi gereken islemler acik¢a diizenlenmisken; medeni yargilama
hukukunda harcin yatirilmamasinin yaptirimi agik¢a diizenlenmemistir. Medeni
yargilama hukukunda harcin yatirilmamasina iligkin hitkmiiniin yer aldigi 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 120’ye baktigimizda, davacinin davay1 agarken
dava ve yargilamaya iliskin harci pesin olarak mahkeme veznesine yatirmasi
gerektigi belirtilmistir (HMK m. 120). Fakat HMK’da pesin olarak mahkeme
veznesine yatirllmasi gereken harcin hi¢ ya da tam yatirilmamasit durumunda

mahkemenin nasil davranacagina iligkin bir hiikiim yer almamaktadir.®*®

HMK m. 120/2°de ise, ‘gider avanst’ hiikiim altina alinmis ve dava sart1 olan
gider avansin eksik veya hi¢ yatirilmamasi durumunda davaciya iki haftalik kesin
siire verilecegi diizenlenmistir. Gider avansinin aksine harcin eksik ya da hig
yatirtlmamasina iligkin herhangi bir hilkme HMK’da yer verilmemistir. Dava
acilirken davacinin gider avansini yatirmast HMK’da dava sart1 olarak diizenlenmis
ve davanin goriildiigli mahkemece dava sart1 olan gider avansinin yatirilmis olmasini
resen arastirabilmekte ve taraflar da dava sonlanincaya kadar her zaman bu hususu
ileri siirebilmektedir. (HMK m. 114). Ayrica dava sarti olan gider avansinin
yatirilmamast halinde bu eksiklik davaci tarafindan siiresi icerisinde giderilmemisse,
dava usulden reddedilecektir. Goriildiigii lizere gider avansinin yatirilmamasi halinde
tamamlattirilmas:  i¢in  davaciya siirenin mahkemece verilecegi ve yine
tamamlattirilmazsa davanin usulden reddedilecegi HMK’da diizenlenmesine karsin
harcin eksik veya hi¢ yatirilmamasi durumunda HMK’da agik bir hiikiim

bulunmamaktadir®®. Ayrica HMK m. 344°t¢*®, kanun yoluna (istinafa) basvuruda

%58 Oztiirk, “Siiresinde Odenmeyen Karar ve Ilam Harglarina Gecikme Zamnu Uygulanmasi”, s. 582.
%9 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 169.

380 Oztiirk, “Siiresinde Odenmeyen Karar ve Ilam Harglarina Gecikme Zammu Uygulanmasi” s. 583.
L HMK m. 344: “Istinaf dilekgesi verilirken, istinaf kanun yoluna basvuru harci ve teblig giderleri
de dahil olmak iizere tiim giderler 6denir. Bunlarin hi¢ ddenmedigi veya eksik ddenmis oldugu
sonradan anlasilirsa, karari veren mahkeme tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire icinde
tamamlanmasi, aksi hdalde basvurudan vazgegmis sayilacagi hususu basvurana yazili olarak bildirilir.
Verilen kesin siire iginde har¢ ve giderler tamamlanmadigi takdirde, mahkeme basvurunun
yapumams sayilmasina karar verir.”
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bulunulmast sebebiyle O0denmesi gereken harcin eksik Odenmesi veya hig
6denmemesi durumunda, karar1 veren ilk derece mahkemesi taraflara bir haftalik
kesin siire verir ve bu kesin siire igerisinde eksik veya hi¢ O6denmeyen harg
0denmezse (tamamlattirilmazsa) bagvurucu kanun yolundan vazge¢mis sayilir (HMK
m. 344). Istinaf kanun yolu i¢in diizenlenen bu hiikiimler, kiyasen temyiz kanun yolu
icinde uygulanir (HMK m. 366). Bu yoniiyle HMK hiikiimlerinin harcin eksik veya
hi¢ 6denmemesi durumu degerlendirildiginde, kanun yolu asamasi bakimindan
harcin eksik veya hi¢ 6denmemesi durumunda mahkemece yapilacak islemler agikca
diizenlenmigken; ilk derece mahkemesinde davacinin dava agarken harci eksik
O0demesi veya hi¢ ddememesi durumun agik¢a hiikiim altina alinmamast HMK

bakimindan bir eksiklik teskil etmektedir.

Harcin eksik veya hi¢ 6dememesi hususu, HMK’da agikca diizenlenmemis
olmasina ragmen uygulama®®? ve doktrinde®®® (IiYUK m. 6°daki diizenlemeye paralel
bir sekilde) davaciya mahkemece kesin siirenin verilmesi ve bu siire icerisinde de
O0denmezse davanin usulden reddedilecegi kabul edilmektedir. Bu durumda her ne
kadar HMK’da (Harclar Kanunu'nda) harcin eksik veya hi¢ yatirilmamasi
durumunda tamamlattirilmasi i¢in ilgiliye siire verilecegi acikca diizenlememisse de
uygulama ve doktrinde siirenin verilmesi gerektigi kabul edildiginden, mahkemenin

ne kadar siire verecegi hususu giindeme gelecektir.

IYUK m. 6°daki hiikiim geregi, ilgilinin harci eksik 6demesi veya hig
yatirmamis olmast durumunda ilgiliye otuz giinliik bir kesin siire verilir ve bu siire
igerisinde 6denmezse tekrar otuz gilinliik siire verilebilmektedir. Buna karsin HMK
ve Harglar Kanunu’nda mahkemece verilecek siireye iliskin bir diizenleme mevcut
olmadigindan, mahkemenin takdirine gore ilgiliye verilecek siirenin tayini
gerceklestirilecektir. Mahkeme somut olayin ve ilgililerin durum ve sartlarina gore

makul siire verecek ve bu siire icerisinde eksik ddenen veya hi¢ 6denmeyen harcin

%2 Ornek Yargitay karar i¢in bakimiz: 3. HD, T. 31.10.2017, E.2017/6528, K. 2017/14907; HGK, T.
12.05.1982, E. 9-1180/494; 15. HD, T. 19.11.1981, E. 1594/2303.

%3 Leyla Akyol Aslan, “Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 Tarihli Karar1 Cercevesinde Yarg
Harclarma Tliskin Bazi Sorunlar ve Giincel Gelismeler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 1,
S: 2, s. 40 vd; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 169 vd.
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tamamlattirilmasina karar vermelidir.3%

Bu duruma iligkin mahkemeye takdir
hakkinin verilmesi gerektiginin kanuni dayanagi, yukarida zikredildigi iizere HMK
ve Harglar Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemis olup doktrin ve Yargitay karalari
neticesinde bu sonuca varilmaktadir. Esasen Harglar Kanunu m. 30’daki hiikiim
uyarinca, ilgilinin eksik deger {lizerinden pesin olarak karar ve ilam harcini
O0dememesi halinde dava dosyasinin igleme konulamayacagi, bu har¢larin 6denmesi
halinde dosyanin isleme konulacagi seklindeki diizenleme, harcin eksik 6denmesi
veya hi¢ 6denmemesi durumunda ilgiliye siire verilmesi gerektigine bir yasal
dayanak teskil ettigi diisiiniilmekle birlikte, yine de bu husus tek basina harcin eksik
O6denmesi veya hi¢ yatirilmadigi durumlarda siire verilmesinin agik dayanagi oldugu

anlamina gelmemektedir.365

Medeni yargilama hukuku ve Harglar Kanunu agisindan da kabul edildigi
tizere, harcin eksik veya hi¢ yatirilmadigi durumlarda mahkemece ilgiliye verilen
stire igerisinde har¢ 6denmezse veya eksik har¢ tamamlattirilmazsa dosya islemden

kaldirilir (HMK m. 150).

Mahkemece verilen siirenin dolmasi ve ilgilinin bu siire igerisinde harci
ddememesi neticesinde mahkemece verilecek karar bakimmdan da HMK ve [YUK
hiikiimleri arasinda farklilik mevcuttur. Zira IYUK m. 6’da ilgiliye verilen siire
icerisinde harcin Odenmemesi durumunda mahkemece davanin acilmamis
sayllmasina karar verilir. Oysa medeni yargilama hukukunda, Har¢lar Kanunu m.

30’daki hiikiim uyarinca HMK m. 150’ye yollama yapilmakta ve dosyanin islemden

%4 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 90’inc1 maddesinde siirelerin kanunda belirtilecegi veya hakim
tarafindan tespit edilecegi, hakimin kendi tespit ettigi siireleri hakli sebeplerle artirabilecegi veya
eksiltebilecegi, 94’lincii maddesinde de kanunun belirledigi siirelerin kesin oldugu, hakimin tayin
ettigi siirenin kesin olduguna karar verebilecegi, aksi halde belirlenen siireyi gegirmis olan tarafin
yeniden siire isteyebilecegi, bu sekilde verilen ikinci silirenin kesin oldugu ve yeniden siire
verilemeyecegi, kesin siire iginde yapilmasi gereken islemi siiresinde yapmayan tarafin o islemi
yapma hakkinin ortadan kalkacagi hilkkme baglanmistir. Harcin 6denmemis olmasi durumunda siire
verilip verilmeyecegi ya da ne kadar siire verilecegi hususu kanunda diizenlenmemistir. Bu itibarla
har¢ 6denmesi igin eger bir siire verilecek ise bu siireyi hakim tespit etmektedir. Nitekim Yargitay
kararlar1 da bu yondedir: Dilek¢enin har¢ alinmadan kaydimin yapilmis olmasi halinde davaciya
taninacak makul siire iginde gerekli harcin yatirilmasi saglanarak yargilamaya bundan sonra devam
olunmast icap eder (7. HD, 19/6/1990, 5272/7629); Harci 6denmeyen dava dilek¢esi kabul edilmis ve
mahkemece tensip suretiyle mahkeme esas defterine kaydedilmisse 6denmesi gereken harglar
dokiimlii olarak belirtilip uygun bir siire i¢cinde 6denmesi i¢in davaciya tebligat yapilmalidir (16. HD,
14/3/1991, 11505/3851).

35 Oztiirk, “Siiresinde Odenmeyen Karar ve ilam Harglarina Gecikme Zammi Uygulanmasi” s. 584
vd.
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kaldirtlmas1 kararinin verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Dolayistyla medeni
yargilama hukuku bakimindan mahkemece verilen siire igerisinde harcin
0denmemesi durumunda once dosyanin islemden kaldirilmasi karar1 verilecek daha
sonra davanin acilmamis sayilmasia karar verilebilecektir. > Dosyanin islemden
kaldirilmasindan sonra bir aylik siire icerisinde yenileme talebinde bulunulursa,
sadece ilk bagsta eksik O6denen veya hi¢ 6denmeyen harcin 6denmesi yeterli olup

baska bir har¢ 6denmeyecektir.

HMK ile IYUK hiikiimlerinin harcin eksik ddenmesi veya hi¢ ddenmemesi
durumunda degerlendirilmesinde deginilmesi gereken ve tez konumuz bakimindan
Oonem arz eden bir diger husus, davanin a¢ilmasina baglanan sonuglara etkisidir. Zira
IYUK m. 6°daki hiikiim geregince harcin eksik ddenmesi veya hi¢ ddenmemesi
durumunda mahkemece verilen siire igerisinde har¢ ddenmezse davanin agilmamis
sayilmasina karar verilecek ve bu baglamda davanin agilmasina baglanan neticeler de
kendiliginden ortadan kalkacaktir. Buna karsin Harglar Kanunu m. 30 ve orada
yapilan yollama neticesinde HMK m. 150 hiilkmii geregi, harcin eksik veya hi¢
O6denmemesi durumunda, 6ncelikle dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilecek
olup dogrudan (IYUK m. 6’daki diizenleme olan) davanin acilmamis sayilmasina
karar verilmeyecektir. Bu durumun neticesi olarak, dosyanin islemden kaldirildig:
siire boyunca dava derdest kalmaya devam ettiginden davanin agilmasina baglanan
neticeler de varligint korumaya devam edecektir. Daha sonra davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmesinden sonra davanin agilmasina baglanan neticeler de

ortadan kaldirilacaktir.>®’

Yukarida zikredilen hususlar idari yargilama ve medeni yargilama usuli
acisindan birlikte degerlendirildiginde, Harglar Kanunu m. 16 ve m. 30°da belirtilen
“harcin eksik yatirilmas1” durumunda yapilacak islemlerin karsihigi ITYUK’ta m.
6’da diizenlenmistir. Buna karsin bu hiikiimlerin HMK’da tam karsilik gelecek
sekilde bir hiikiim mevcut degildir. Har¢lar Kanunu m. 16 ve m. 30’daki hiikiimler,
harcin eksik yatirilmig olmasi veya hi¢ yatirilmamis olmasi durumunda HMK

bakimindan yapilacak islemlere emsal teskil etmektedir. HMK bakimindan bu bosluk

%6 Dava dosyasi islemden kaldirildiktan sonra ii¢ ay icerisinde yenilenmezse dava agilmamis sayilir
(HMK m. 150). ) _
37 Oztiirk, “Siiresinde Odenmeyen Karar ve Ilam Harglarina Gecikme Zammi Uygulanmasi1” s. 585.
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Har¢lar Kanunu m. 16 ve m. 30’un yaninda HMK m. 150°deki hiikiim ile birlikte

doldurulmustur.

Belirtmek gerekir ki HMK hiikiimleri agisindan olusan bu boslugun Harglar
Kanunu m. 16 ve m. 30’un yaninda HMK m. 150’deki hiikiim ile doldurulmasi
hususu sadece nispi har¢lar bakimindan s6z konusu olmaktadir. Zira Harglar Kanunu
m. 16 ve m. 30’un konusu, maktu harglardir. Bunun yaninda nisbi harglar
bakimindan Harg¢lar Kanunu m. 16 ve m. 30’da sadece harcin eksik 6denmesi hususu
hiikiim altina alinmis olup harcin hi¢ yatirilmamasi hiikiim altina alinmamistir. Buna
karsin IYUK m. 6’da harcin eksik veya hi¢ yatirilmamasi hususu hiikiim altina
alimmistir. Bu ag¢idan maktu harcin eksik veya hi¢ yatirilmamis olmasi hususunda

IYUK ile HMK hiikiimleri arasinda farklilik mevcuttur.

Dava acilitken pesin olarak yatirilmasi gereken maktu harcin hig
yatirllmamast durumunda yapilmasi gereken islemler bakimindan HMK
hiikiimlerinde belirsizlik  mevcuttur. Nisbi harcin eksik yatirilmasma iligkin
hiikiimlerin maktu harcin eksik yatirilmasi veya hi¢ yatirilmamast durumunda

kiyasen uygulanmasi hususu s6z konusu olacaktir.*®®

3.2.3. Davanin Geri Alinmasi Bakimindan Karsilastirilmasi

Davanin agilmasiyla meydana gelen usul hukukuna iligkin sonuglardan bir
tanesi de davacinin davasini geri alma yasagidir (HMK m. 123). Davay1 geri alma
yasagl, hem idari yargilama hem de medeni yargilama hukukunda davanin
acilmasiyla meydana gelen neticedir. HMK m. 123’e gore, davaci davasini agtiktan

sonra davalinin acik rizas1 muvafakati olmaksizin davasini geri alamaz.®®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde davanin geri alinmasi,
feragatten farklidir. Feragat, davacinin dava konusu yaptig1 netice-i talepten kismen

veya tamamen feragat etmesidir (HMK m. 307). Feragat ile birlikte davaci, kismen

%8 Harca tabi olan bir davada, 6denmesi kanunen gerekli olan har¢ 6denmeden devamindaki iglemler
yapilmayacagindan (Harglar Kanunu, m. 27/3, 32), dava dilekg¢esinin mahkeme esas defterine
kaydedilebilmesi igin gerekli harcin pesin olarak ddenmesi gerekir. Harcin eksik ddenmesi durumunda
harcin “kiyas yoluyla” mahkemece tamamlattirilmasi gerekir. Bu hususa iligkin Yargitay karar1 igin
bakiniz: 13. HD, T. 25.01.1994, E. 62/489, (www.kazanci.com); Oztiirk, “Siiresinde Odenmeyen
Karar ve [lam Harclarina Gecikme Zamm Uygulanmas1”, s. 587.

%9 zmumcu, “Davanin A¢ilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin..”, s. 192 vd.

113


http://www.kazanci.com/

veya tamamen dava konusu maddi haktan feragat etmis olur. Feragat neticesinde
mahkemenin bu hususa iliskin verecegi hiikiim maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
edeceginden (HMK m. 303), davaci feragat ettigi davayr ayn1 davaliya kars1 tekrar
dava konusu edemez. Davanin geri alinmasi ise davalinin agik rizasi ile geri alinabilir

ve geri alian bir dava daha sonra ayn1 davaliya kars: tekrar agilabilir.™

Feragat, esasen yargilamaya iligkin bir taraf usul islemi olmakla birlikte hem
usuli hem de maddi hukuka iligkin sonu¢ dogurur. Buna karsin, davanin geri alinmasi
da bir taraf usul islemi olmasina ragmen sadece usul hukukuna iliskin sonuglarini
dogurmaktadir. Dolayisiyla maddi hukuk bakimindan sonuglarini dogurmadigindan,
geri alinan bir dava daha sonra tekrar agilabilir. Geri alinan bir davanin tekrar dava
konusu yapilabilme riski sebebiyle kanun koyucu davalinin siirekli ayni kisi
tarafindan ayni1 dava konusu ile muhatap edilip rahatsiz edilmemesi i¢in davalinin

acik riza olmaksizin davanin ger alinmasini yasaklamistir. (HMK m. 307)371

Idari yargilama hukukunda ise, davanin geri alinmasina iliskin bir diizenleme
mevcut olmayip davadan feragata iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Tezimizin
yukaridaki kisminda da degindigimiz iizere, idari yargilama hukukunda HMK’da
oldugu gibi davanin geri alinmasi yasagina iliskin dogrudan ve acik bir hiikme
verilmemesi sebebiyle idari yargilama bakimindan davanin geri alinmasi yasaginin
uygulama alani bulup bulmayacagi hususu doktrinde tartismaya sebep olmusgtur.3"2
Idari yargilama hukuku bakimindan davanin geri almmasi yasaginmn agik ve
dogrudan diizenlememesinin sebebi, davanin geri alinmasinin idari yarginin niteligi
itibariyle medeni yargilamada oldugu kadar Onem arz etmemesi ve idari
yargilamanin medeni yargilamaya nazaran kisa siirmesi olarak ifade edilmistir373. Bu

durum, her ne kadar davanin geri alinmasina iligkin hiikiimlerin idari yargilama

hukuku agisindan 6nemini azaltsa da tamamen bertaraf etmemektedir.

Bu duruma iliskin belirtmek gerekir ki, tilkemizde ve Fransiz hukukunda da

idari yargilama bakimindan davanin geri alinmasi yasagina iliskin bir diizenleme

370 Geri alinan bir dava, daha sonra tekrar dava edilebildiginden, kanun koyucu davalinimn siirekli aym
kisi tarafindan ay1 dava konusu ile muhatap edilmemesi ve bu sekilde rahatsiz edilmemesi amaciyla
davanin (agik riza olmaksizin) geri alinmasini yasaklamistir (HMK m. 307).

"1 Detayli bilgi igin bakiniz; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1188 vd.

%72 Bakiniz yukarida davanin agilmasimin dogurdugu sonuglardan ‘Davay1 Geri Yasag1 Baslar’ baslhig1.
873 Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢gmanin Sonuglar1”, s. 666.
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bulunmamaktadir. Fransiz idari yargilama hukukunda da davaci mahkemeye

sunacaklari bir dilekgeyle davadan feragat edebilirler.>™

Idari yargilama hukukundaki hiikiimler cercevesinde davadan feragat®’®,

davasini simdilik geri almasi demektir. Davadan feragat dava konusu haktan da
feragat edildigi anlamma gelmemektedir. Dava konusu olan haktan feragat ise’,
davacinin dava konusu yaptigir haktan vazge¢mesidir. Dava konusu haktan feragat
edilmesi ile hak maddi hukuk bakimindan kesin bir sekilde son bulacagindan artik

ayni dava konusu i¢in ayn1 davaliya karsi1 tekrar dava acilamaz.>’

Davadan feragatin aksine davanin geri alinmas1 durumunda davaci daha sonra
ayni davaliya kars1 tekrar acabilir. Dolayisiyla davanin geri alinmasi ile dava usulden
reddedilir. Dava konusu haktan feragatin sonuglar1 yoniiyle degerlendirildiginde
davanin geri alinmasi dava konusu feragata nazaran daha az basvurulan yoldur. Ote
yandan, davacinin feragat beyaninda dava konusu haktan mi feragat ettigi yoksa
davadan mu feragat ettigi konusunda siipheye diisiildiiglinden, kanaatimizce,
davacinin davadan feragat ettigi kabul edilmelidir. Bununla birlikte davanin agilmasi
i¢cin uyulmasi gereken siireler bakimindan bir etkisi bulunmadigindan, davanin geri
alinmasi ile dava agilmamis sayilir ve davanin acilmasi i¢in gerekli olan siireler

devam ettiginden bu siireler kagirilmis olabilir.

Medeni ve idari yargilama hukuku arasindaki farkliliga iliskin uygulamaya
bakildiginda kanaatimizce Danistay’in ¢6ziimii yerindedir. Ciinkii Danistay genel
usul kurallarinin uygulanmasi bakimindan agik bir yasal dayanagin mevcut olmasini

mutlak olarak aramamaktadir.*”® Hatta HMK hiikiimlerinin kiyasen uygulandigi

3% Feragate iliskin hiikiimler, esasen oldukga kisa ve kapsamli (detaya girilmeden) diizenlenmekle

birlikte, genel olarak diizenlenen bu hiikiimlerin i¢i zamanla yargisal igtihatlarla doldurulmustur.
Yargisal igtihatlarda (uygulamada) feragat kavrami, “davadan feragat” ve “dava konusu haktan
feragat” seklinde iki farkli anlamda kullamlmaktadir. Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Dava
Ag¢manin Sonuglar1”, s. 666 vd.

5 Medeni yargilama hukukunda kargiligt HMK m. 123°te diizenlenen davanin geri alinmasidir.

%78 Medeni yargilama hukukunda karsihigi HMK m. 307°de diizenlenen davadan feragattir.

%" Dava konusu haktan feragat edilmesi medeni yargilama hukukundaki ‘feragat’ miiessesesine,
davadan feragat ise ‘davanin geri alinmas1’ miiessesesine karsilik gelmektedir.

378 Ornegin, derdestlik durumunda da benzer uygulama mevcuttur.
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durumlarda, Danistay idari yargilama hukukunda hakim olan ilkeler 1s1§inda HMK

hiikiimlerini uyarlayarak uygulamaktadir.>”

HMK hiikiimlerine goére davanin agilmasi ile usul hukukuna iliskin olan
sonuglardan davanin geri alinmasi yasagi baslar. Yasak olan davanin geri alinmasi
miiessesesi, idari yargilama hukukunda HMK hiikiimlerinin kiyasen uygulandigi
durumlarda niteligine uygun diistiigi 6l¢iide ve idari yargida hakim olan ilkeler
1s181nda bir ¢oziim ile uygulanabilmelidir. Yani davaci, dava konusu yaptigi haktan
feragat etmeden sadece davasini geri alarak yeniden dava agabilmelidir. Boylelikle
davaci, siirdiirmek istemedigi yargilamadan bir an 6nce kurtulabilme imkanina sahip

olur.

3.2.4. Temerriide Diisme Bakimindan Karsilastirilmasi

Davanin agilmasiyla davalinin temerriide diismesi, dava acilmasinin maddi
hukuka iliskin meydana gelen sonuglardan bir tanesidir. Esasen 6zel hukuka iliskin
bir kavram olan temerrtit, idari yargilama hukuku agisindan niteligine uygun diistiigii

6l¢iide davanin acilmasiyla meydana gelen bir neticedir.**°

Medeni yargilama hukuku bakimindan davanin agilmasiyla davalinin
temerriide diisme hususu incelendigi vakit, davalinin temerriide diisecegi kabul
edilmekte; fakat hangi tarihten itibaren temerriide disiilecegi hususu doktrinde
tartismalidir. Davalinin temerriide diisme tarihinin davanin agildigi tarih mi oldugu
yoksa dava dilekcesinin davaliya teblig edildigi tarih mi oldugu tartigmalidir.

1

Yargitay igtihatlari®® ve doktrindeki bazi yazarlarin gbrﬁslerine382 gore, davanin

acildig1 tarihte davali temerriide diiser. Buna karsin, doktrinde bazi yazarlarca ileri

% Sancakdar, idari Yargilama Hukuku, s. 243. Ornegin, “Diizenleyici islemlere karsi ve kamu
yararint yakindan ilgilendiren konularda a¢ilan iptal davalarinda, islemin yiiriitmenin durdurulmasi
veya iptali karar: verildikten sonra, davacrya davadan feragat etme hakkimin tanminmast, yapilmis olan
yargisal denetimin gecersiz sayimasi, dolayisiyla davaci iradesinin yargi karari tizerine ¢ikmasi
sonucunu doguracagindan, kamu yarariyla ve idarenin yargisal denetimi yoluyla hukukun
ustiinliigiinii saglama amaciyla bagdasmamaktadir.” Danigtay 10. D., T. 20.12.2011, E. 2010/16395,
K. 2011/5749.

%80 Kaplan,” idari Yargilama Hukukunda Dava A¢ilmasmin Sonuglar1”, s. 668 vd.

%1 Ornegin, Yargitay 13. HD, T. 25.06.2015, E. 18674/21964, Kuru, istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 242.

382 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku Cilt I, s. 492,
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stiriilen goriise gore, dava dilekgesinin davali tarafa teblig edildigi tarihte davali

temerriide diiser.>®

Davanin agilmasi ile davalinin temerriide diismesi durumu idari yargilama
hukuku bakimindan bakildiginda, medeni yargilama hukuku ayni1 olmayip aralarinda
baz1 farkliliklar mevcuttur. Ayrica idari yargilama hukukunda davanin agilmasiyla
meydana gelen temerriide diisme durumu, doktrin ve uygulamada bazi yonleriyle
tartismalidir. Dolayisiyla temerriit durumunu idari yargilama hukuku kurallar
bakimindan ayrica ve 6zel olarak degerlendirmekte ve bu durumu medeni yargilama

hukuku ile karsilastirmakta yararli olacaktir.

Idari yargilamanin konusunu teskil eden tam yargr davalarinda davali idarenin
temerriide distiiriilmesi icin TBK m.177’deki temerriide iliskin hiikiim uyarinca
temerriit ihtariin yapilmasi sart degildir. Zira davali idarenin sorumlulugu (kural
olarak) sozlesme dis1 borg iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Tam yargi davasinda
davali idarenin tek tarafli irade beyaniyla insa ve icra ettigi idari islem ve eylem
neticesinde meydana gelen zarar dava konusu yapilamamaktadir. Dolayisiyla tam
yargl davalarinda genel ayrim ¢ercevesinde ihtarin gerekli olmadigi sonucuna

varilmaktadir.

Mahkemeler faize hiikkmederken ’3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iliskin Kanun’’ hiikiimlerini uygulamaktadir. Ancak bu kanun hiikiimlerinin
yalniz faiz oranlari kismi uygulanmaktadir. Faizin ne zamandan itibaren
baslayacagina mahkemeler takdiren karar vermektedir. Takdir hakkindaki farkliliklar
sebebiyle farkli faiz baslangiglart uygulanmaktadir. Danistay ve mahkemeler kimi
kararlarinda zararin meydana geldigi tarihten faiz hesaplamaya baglar iken kimi
kararlarinda idareye basvuru tarihi, kimi kararlarda ise bagvurunun idare tarafindan
ret tarihinden ve giincel kararlarda ise, bagvuru var ise bagvuru tarihinden bagvuru

yoksa dava agma tarihinden itibaren hesaplanmaktadir.

Son olarak maddi zarar ve ek zarar ayrimi ve bunlarin temerriit faizine konu
yapilip yapilmayacagi hususu, idari davanin agilmasiyla idari davada talep edilip

edilmeyecegi hususu da tartisilabilir. Davacinin alacaginin ge¢ 6denmesinden

%83 Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 5.242
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kaynaklanan zararin giderilmesi i¢in temerriit faizine hiikmedildiginden, bu tazmin
esasen bir faiz olmayip (gecikmeden kaynaklanan) ek zararin tazminidir.
Baslangicin1 da idarenin temerriit tarihini (6rnegin idareye basvuru) degil, zararin

meydana geldigi tarihin esas alinmasi gerel<ir.384

3.2.5. Belirsiz Alacak Davasi Bakimindan Karsilastirilmasi

Belirsiz alacak davasi 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile hiikiim
altina alinmis ve uygulanmaya baglanmis bir dava tiiriidiir. Daha 6nceki Kanun
(HUMK)) déneminde 6zel hukuk uyusmazliklarindan kaynaklanan davalarda belirsiz
alacak davasi uygulanmamaktaydi ve bu amaca nispeten hizmet eden kismi davaya
basvurulmaktaydi. Kismi davaya nazaran belirsiz alacak davasi, daha kolay ve az
masrafli bir dava tiirii olup, davanin agilmasiyla dava konusu yapilmayan kisim i¢in
de zamanasiminin kesilmesi ve ayrica dava konusu yapilmayan kismin belirlenebilir
hale gelmesi durumunda 1slaha (veya karsi tarafin muvafakatine) ihtiya¢ olmadan

artirilabilmesi agisindan daha avantajlidir.*®

Belirsiz alacak davasi, davanin agilma tarihinde dava konusu yapilan talep
sonucunun belirlenebilir olmadigr durumlarda, alacagin belirlenebilir kisminin
(sembolik bir kisminin) dava konusu yapilarak davanin agilmasi ve dava goriiliirken
geriye kalan kismin belirlenebilir hale gelmesi durumunda dava konusu yapildig:
dava tiiriidir. HMK m. 107°deki diizenleme ile dava goriiliirken belirlenebilir hale
gelen ( ilk basta dava konusu yapilmayan) kisim i¢in tespit davasinin agilabilmesi ya

da tiim alacak miktar1 i¢in bir tespit davasinin agilabilmesi imkani getirilmistir.

6100 sayili HMK ile m. 107°de belirsiz alacak davasi diizenlenmeden once
HUMK doneminde belirsiz alacak davasi uygulanmazken; idari yargilama hukuku
bakimindan tam yargi davalarinda davanin belirsiz alacak davasi seklinde agilmasi
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun igtihadi Birlestirme Karar1 ile

uygulama alani bulmaktaydi.®® Damstay’m 29.12.1983 tarihli IBK’s1 su sekildedir:

%4 Bahtiyar Akyilmaz, “idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, say1 1-2, 5.202.

%5 Belirsiz alacak davasma iliskin detayl: bilgi igin bakiniz: Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, On
Iki Levha Yaymcilik, 2013, s. 58 vd; Pekcanitez, (Pekcamitez Usul), s. 1018.

%% Yasin Sezer ve Ugur Bulut,” idari Yargida Belirsiz Tam Yargi Davasi ihtimali”, TBB Dergisi,
s5.227
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“Yukarida ac¢iklanan nedenlerle ictihadin, kamu gérevlilerine iliskin mevzuattan
dogan uyusmaziliklarda, idari Yargilama Usulii Kanununun 3/d maddesinde yer alan
“tam yargr davalarinda uyusmazlhik konusu miktarin dava dilekgesinde gosterile-
cegi” yolundaki hiikmiin, ancak bunun miimkiin oldugu, yani zarar miktarinin
hesaplanabilecegi durumlar igin uygulama alant bulundugu, kamu goreviilerini
ilgilendiren mevzuat dolayisiyla zararin tespit edilememesi nedeniyle uyusmazlik
konusu miktarin dilek¢ede gosterilmemis olmasimin iptal ve tam yargi davalarinin
birlikte a¢ilmasini engellemeyecegi, dolayisiyla zarar miktarinin tespitinin miimkiin
olmadigr hallerde dava dilek¢esinde uyusmazlik konusu miktar gésterilmeden tam
yargt davasi agilabilecegi goriisiine dayanan Besinci ve Ikinci Miirettep Daire
kararlan dogrultusunda birlestirilmesine 29.12.1983 tarihinde oy¢okluguyla karar

verildi.%®"”

Danistay, bu IBK’dan sonraki siirecte de benzer sekilde zarar miktarmin
tespit edilebilmesinin miimkiin olmamas1 durumunda ilgili IBK’ya atifta bulunarak
miktar belirtilmeksizin tam yargi davasinin agilabilecegini belirtmistir.** Danistay’in
acik ve net kararlarina ragmen 6zel hukuk uyusmazliklarindan kaynaklanan medeni
yargilama hukukunda HMK 6ncesi donemde belirsiz alacak davast uygulama alanm
bulmamaktaydi. 6100 Sayili Kanun ile belirsiz alacak davast HMK’da
diizenlendikten sonra, HMK m. 107°deki belirsiz alacak davasina iliskin hiikiimlere
paralel sekilde IYUK m. 16/4 ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu m. 46/4’e
de birer climle eklenmistir. Bu kanunlara eklenen ciimleler ile tam yargi davasinda

dava sonuglanmadan (nihai karar verilmeden) 6nce harcin 6denmesi sartiyla bir

%7 pekcanitez, (Pekcamitez Usul), s. 1019; Damstay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, T.
29.12.1983, E. 1/10 (www.kazanci.com.tr).

388 “Danistay Onuncu Dairesi kararinda belirtildigi gibi, Idari eylem veya islemlerden dogan zararin
tazmini istemiyle ac¢ilan davalarda zararin tutarimin kesin olarak belirlenmesi ve tazminata
hitkmedilecekse belirlenen gercek zararin tazminine hiikmedilmesi gerekmektedir. Ote yandan idare
mahkemesi israr kararim verirken Danistay ictihadi Birlestirme Kurulunun E: 1983/1, K: 1983/10
sayult kararinda, kamu goreviilerine ait mevzuattan dogan uyusmaziiklarda idari islemin neden
oldugu zararin miktarinin tespitinin miimkiin olmadigi hallerde dava dilekcesinde miktar
gasterilmeden tam yargi davasi agilabileceginin karara baglanmis oldugunu da gerekgesine eklemis
ise de; anilan ictihadi birlestirme karan kamu gorevlilerine iliskin mevzuattan dogan uyusmaziklarda
idari islem nedeniyle ugranilan ve dava agildiginda devam etmekte oldugu i¢in zarar miktar: kesin
olarak belirlenemeyen davalart kapsamakta olup, bakilan uyusmazhkta ise davamn agildigr tarih
itibariyle davacimin ugradigi zararin mahkemece kesin olarak belirlenmesi olanakli oldugundan, bu
yoldaki gerekgeye itibar edilmemistir.” Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 27.10.2000, E.
996/1038, (www.kazanci.com.tr).
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defaya mahsus dava konusu miktarin artirilabilecegi ve artirilmaya iligkin dilekgenin

kars1 tarafa teblig edilecegi hiikiim alta almmistir,>®

3.2.6. Derdestlik Bakimindan Karsilastirilmasi

Idari davanin acilmasiyla usul hukukuna iliskin meydana gelen sonuglardan

390

bir tanesi de derdestliktir.”" Davanin a¢ilmasi ile dava derdest olur. Derdestlik, bir

uyusmazligin dava konusu edilerek mahkemede goriilmekte veya incelenmekte

%1 Derdestlik bir olumsuz dava sart1 olup, bir davanin agilabilmesi

olmasi demektir.
icin o davanin derdest olmamasi (baska bir mahkemede goriilmemesi) gerekir (HMK
m. 114). Yani derdest olan bir dava, ayni taraflar arasinda ayni dava konusu ve

sebebi igin daha sonra tekrardan yeni bir dava agilamaz.>*

IYUK ta derdestlige iliskin herhangi bir hilkme yer verilmemistir. [YUK ta
derdestlige iliskin herhangi bir hiikkmiin olmamasi, HMK’nin derdestlige iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Zira derdestlik, yargilama
hukukunun genel ilkelerindendir.*** Dolayisiyla HMK m. 114’te derdestlige iliskin
diizenlenen hiikiim niteligine uygun diistiigli dlclide idari davalar bakimindan da

uygulanacakt1r.394

Idari yargilama hukukunun 6zelligi yani kamu yararmin gozetilmesi ve re’sen
arastirma ilkesi nedeniyle derdestlik bir ilk itiraz degil (olumsuz) dava sartidir.
Dolayisiyla idari yargilamada derdestlik hem taraflarca hem hakim tarafindan
yargilamanin her agamasinda gézetilmelidir.395 Esasen idari yargida ilk itiraz veya

benzeri bir kurum da mevcut olmadigindan, derdestligin; hukuki yarar, konu, sebep

%9 pekcanitez, (Pekcamitez Usul), s. 1020.

30 Ozmumecu, “Davanin Ag¢ilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin..”, s. 185; Zabunoglu, idare
Hukuku (Cilt 2), s. 584.

31 pekcanitez, Pekcamtez Usul, s. 1182. Dolayisiyla derdestligi, davamin tekrarlanmasi olarak da
tanimlayabiliriz. Isiklar, “Idari Yargida Derdestlik, s. 92.

2 HMK m. 114°te, “Aymi davanmin, daha énceden agilmis ve halen gériilmekte olmamasi” hilkkmiine
yer verilerek derdest bir davanin tekrardan agilamayacagi ve derdestligin bir dava sarti oldugu acikca
ifade edilmistir.

3% Damistay 15. D, T. 20.09.2011, E. 2011/358, K. 2011/1493.

304 Isiklar, “Idari Yargida Derdestlik”, s. 92 vd. Sekerci, “Medeni Ustil Hukukunda ve Idari Yargilama
Ustiliinde Derdestlik” s. 402.

%% Tanriver,”Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi”, s. 402.
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ve usul ekonomisi ilkesi gibi hususlarla dogrudan iligkili oldugu hesaba katilarak

HMK ’da oldugu gibi idari yargilamada da dava sart1 olarak kabul edilmelidir.**

Ik agilan derdest olan davada davaciya dava dilekcesindeki eksikligin
giderilmesi tamamlattirilmasi igin siire verilmisse verilen bu siire igerisinde de dava
derdest sayilir ve ayni taraflar arasinda ayni1 dava konusu ve sebebi icin yeni bir dava
acilamaz.>’ Sayet derdest olan bir dava tekrar acilmissa ilk agilan davadan davaci
feragat etmigse artik ikinci davada derdestlikten bahsedilemez ve ikinci agilan dava

398

derdestlik nedeniyle reddedilmez.” Davacinin ilk davasindan feragat etmesi halinde

ise ikinci davasi derdestlik nedeniyle reddedilmez.**

Idari yargi yolunda agilmis (derdest) olan bir dava daha sonra ikinci kez
hukuk mahkemelerinde agilirsa derdestlik dava sart1 yerine yargt yolu dava sartinin
(HMK m. 114/1-b) incelenmesi gerekir. Farkli bir yargi yolunda ag¢ilmis olan
davanin taraflari, konusu ve sebebi ayni olsa dahi goriiniirde derdestlik olsa dahi bu
thtimalde derdestlik hususu inceleme konusu yapilmaz. Zira burada farki yargi
yolunda davanin agilmis olmasi derdestlikten 6nce incelenmesi gereken bir husustur.
Farkli yargi yolunda davanin agilmis olmasi hususu oncelikle incelenir ve dava
reddedilirse derdestlik de kendiliginden ortadan kalkacaktir. Gergek anlamda
derdestlikten bahsedebilmek icin ayni yargi yolunda acilmis iki aym davanin soz

.4
konusu olmasi gerekir.*%°

3.2.7. iddianin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasagi Bakimindan

Karsilastirilmasi

Iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu doneminde davanin acildigi anda yasak baslamakta iken,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte yazili yargilama usuliinde

401

yasak dilekgeler agamasi sona erince baglamaktadir.™~ Basit yargilama usuliinde ise

dava dilek¢esinin verilmesiyle birlikte yasak baglamaktadir. Davalinin agik

%% Bu hususa iliskin detayl bilgi i¢in bakimz: Isiklar, s. 92 vd; Ozmumcu, “Davanin Agilmasina
Baglanan Hukuki Sonuglarin..”, s. 185-186.

%7 Damstay 14. D, T. 22.01.2019, E. 2016/7183, K. 2019/331, (www.kazanci.com.tr).

%% Damistay 10. D, T. 25.02.2015, E. 2011/4625, K. 2015/754, (www.kazanci.com.tr).

% Danistay 10. D, T. 25.02.2015, E. 2011/4625, K. 2015/754, (www.kazanci.com.tr).

400 Tanriver, ,”Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi” s. 45.

401 Ceylan, Tiirk idari Yargilama Usuliinde..,s.5.
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muvafakati olmadikca ya da talep 1slah edilmedikge taraflar, dilekg¢eler asamasindan
sonra taleplerini degistirememekte, dayandigi vakalar1 ve davanin taraflar

degistirememektedir.

Idari yargida ise iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 iptal davalar
icin farkli, tam yargi davalar igin farkli uygulanmaktadir. Idari yargi da resen
arastirma ilkesi oldugundan kamu diizenine iligkin hususlar hakim tarafindan resen
dikkate alinmaktadir. Bu sebeple iddianin genisletilmesi yasaginin kapsami1 medeni
yargtya nazaran bir hayli dardir. Iptal davalarinda, davaci dava agma siiresinin sona

92 jptal davalarinda, davaci dava

ermesiyle iddiasini genisletip degistirememektedir.
acma siiresi sona erinceye kadar talep sonucunu degistirebilmekte iken dayandigi
vakalar1 ise hiikiim verilinceye kadar degistirip genisletebilmektedir. Tam yargi
davalarinda ise bir defaya mahsus olmak iizere davact talep sonucunu

arttirabilmektedir.

Davaci dayandigi maddi vakalari ise hiikiim verilinceye kadar degistirip

genisletebilmektedir.

3.3. IDARI DAVA ACILMASININ CEZA YARGILAMASI iLE
KARSILASTIRILMASI

Ceza yargilamasmnin tek bir hedefi vardr o da maddi gercegin
arastirilmasidir.*® Ceza yargilamasinin nasil yapilacagina iliskin temel hiikiimler
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda yer almaktadir. Ceza yargilamasi

sorusturma asamasi ve kovusturma asamasindan olusmaktadlr.404

Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 2. maddesine gore, Sorusturma kavrami:
vetkili mercilerce sug¢ siiphesinin o6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar
gecen evre olarak tanmimlanmakta olup, kovusturma ise: Iddianamenin kabuliiyle

baslaywp, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evre olarak tarif edilmektedir.

Ceza yargilamasinda savciligin  diizenledigi iddianamenin kabuliiyle

sorusturma asamast sona ermekte olup kovusturma asamasina gecilmekte (CMK

402 Kaya ve Akcan,” Medeni ve [dari Yargida..” s,137.
%98 yener Unver,Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara 2012.
% Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.541
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m.175 ), ceza davasi a¢ilmaktadir. Yani ceza davasi agilmasi ile sorusturma asamasi
sona ermekte kovusturma evresi baglamaktadir. Ceza davasi agilmasiyla sorusturma
asamasinda siipheli olarak adlandirilan sahis, sanik olarak adlandirilmaktadir (CMK

m.2.).

Ceza davasi agilmasi ile saveiligin yetkileri azalmakta, savcilik karar verme
makamindan talep eden makam durumuna gegmektedir. Yargilamanin ana Sujesi

mahkeme olmaktadir.*%®

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun “Dava zamanasimi siiresinin durmasi
veya kesilmesi” baslikli 67. maddesinin 2. fikrasinda “Bir sugla ilgili olarak; a)
Stipheli veya saniklardan birinin savct huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya
cekilmesi, b) Siipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,
¢) Sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi, d) Saniklardan bir kismi hakkinda da
olsa, mahkiimiyet karart verilmesi, halinde, dava zamanagimi kesilir.” diizenlemesi
yer almaktadir. Iddianamenin diizenlenmesi ile dava zamanasimi siiresi
kesileceginden, iddianamenin kabuliiyle ceza davasi agildigindan evleviyetle ceza

davasi agilmasi ile dava zamanasim siiresi kesilmektedir.

Sorusturma sirasindaki usuli islemler gizli iken, (CMK 157.md) ceza davasi
acilmasiyla kovusturma asamasina gecilmekte ve yapilan durusmalar herkese agik

hale geldiginden (CMK 182.md) yargilama aleni hale gelmektedir.

Tipki idari yargilama hukukunda oldugu gibi Ceza yargilama hukukunda da
dava agilmasiyla mahkemenin davay: inceleme yiikiimliiliigii ve diirtistliik kuralina

uyma yukiimliiliigii bulunmaktadir.

Ceza davasi agilmasiyla sanigin dogruyu sdyleme ve diriistliik kuralina
uygun davranma yiikiimliliigi bulunsa da sanigin Anayasanin 38/5. maddesi geregi
susma hakki bulunmaktadir. “%° Sanigin susma hakki mutlak degildir. Ceza davasinda

sanik, kimligine iligkin sorular1 dogru olarak cevaplandirma ytlkiimliiligii bulunur
(CMK 147.md).

%5 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2020, s.568.
%96 «Hjc kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarim suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamaz.” (Any m.38/5).
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Ceza davasi acgilmasiyla magdur veya suctan zarar goren gercek ve tiizel
kisiler kamu davasina katilma imkani1 dogmaktadir. (CMK m.2) Ceza yargilamasinda
ama¢ maddi gercege ulasma oldugundan sugtan zarar goren Kkisilerin davaya

katilimin saglanmasi hakikate ulasma bakimindan 6nem arzetmektedir.

Sikayete bagli suclarda, ceza davasi agilmasi sonucunda, sugtan zarar géren
kisinin sikayetinden vazge¢mesi davayi diisiirmektedir. Sikayetten vazgegme kabul
etmeyen sanigi etkilememektedir. (TCK m.73) Bu diizenlemenin amaci, sanigin
beraat ederek toplumdaki sayginligimi geri kazanma hakkini saglamaktir.*”’
Dolayisiyla, sikayete bagl suclarda, ceza davasi agilmasi ile bir nevi davanin geri
alimma yasagi baslanmakta, sanigin kabuliiyle agilan dava diismektedir.Sikayete

bagli olmayan suclarda isesugtan zarar gorenin sikayetin vazgegmesi yargilamayi

etkilememektedir.

Ceza davasi acilmasi ile mahkeme sadece iddianamede belirtilen fiil ve fail
konusunda yargilama yapabilmektedir. Mahkeme fiilin nitelendirmesinde iddia ve
savunmalarla bagli olmamaktadir (CMK m.225). “Sanik, sugun hukuki niteliginin
degismesinden once haber verilip de savunmasini yapabilecek bir halde
bulundurulmadik¢a, iddianamede kanuni unsurlar: gosterilen su¢un degindigi kanun
hiikmiinden bagkasiyla mahkiim edilemez. Cezanin artirllmasint veya cezaya ek
olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasint gerektirecek haller, ilk defa durusma
swrasinda ortaya ¢iktiginda ayni  hiikiim uygulamir. EK  savunma  verilmesini
gerektiren hadllerde istem iizerine samiga ek savunmasini hazirlamasi igin stire

verilir... ”(CMK.226).

Iddianame yargilamanin smirlarini ¢izmektedir. Sanik iizerine atili sugun ne
oldugunu bilerek savunma yapmasi saglanmalidir. iddianamede anlatilan olay ve

samigin eylemi degismeksizin samigin isledigi sugun niteligi ile ilgili degisiklik

408

oldugunda 1ise sami@a ek savunma verilerek hiikiim verilmelidir. Ceza

“7 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.730.
“%®Sucun Hukuki Niteligindeki degisiklige ornek vermek gerekirse “iddianamede hirsiziik olarak
nitelendirilen eylemin giiveni kétiive kullanma sugunu olusturacagi goriisiinde olan mahkemece,

saniga ek savunma hakki da verilmek suretiyle bahse konu sugtan hiikiim kurulabilecektir.” Yargitay
Ceza Genel Kurulu,T.27.11.2018, E.2017/17-328, K.2018/575
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yargilamasindaki bu yaklagim, adil yargilanma ilkesi g¢ercevesinde, sanik ne ile

suclandigini bilmesi ve sanigin aydinlatilmasi agisindan dogru bir yaklagimdir.

Iddianame sonrasinda samigin yeni suglar1 ortaya ¢ikarsa yeni iddianame
diizenlenmesi gerekmektedir. Iddianame sonrasi cezanimn arttirilmasi gerektiren
iddialar ortaya c¢iktiginda ise bu olaylarla ilgili yargilama yapilabilmesi igin
mahkemece ek savunma alinmasi sarttir.*®® Boylelikle ceza davasi agilmast ile sanik

hakkindaki iddianin genisletip degistirme yasaginin baslandig1 sdylenebilmektedir.

Ayni eylemle sebebiyle, sanik i¢in daha Onceden ceza davasi agilmissa
sonradan agilan dava reddedilmektedir. (CMK m.223/7) Sonradan agilan davanin
derdestlik nedeniyle reddedildigi sdylenebilmektedir. Yargitay, Sonradan diizenlenen

iddianamenin reddine karara verilmesi gerektigi goriisiindedir.*'°

3.4. ANAYASA MAHKEMESINDE DAVA ACILMASININ
KARSILASTIRILMASI

3.4.1.Anayasa Mahkemesinde Iptal Davas1 A¢ilmasi Durumunda

Kanunlarm, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin ya da bunlarm belirli maddelerinin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykirilik tasidigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesinde acilan davaya

“iptal davas1” ya da ‘’soyut norm denetimi” ad1 verilmektedir.*™*

Anayasa Mahkemesinde herkes iptal davasi acamamaktadir.**?

Dava a¢cma
yetkisi, Cumhurbagkanina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en fazla liyeye sahip iki
siyasi parti grubuna ve TBMM iiyelerinin tamsayisinin en az beste biri tutarindaki

tiyelere aittir (Any. m.150).

Kanunlara, Cumhurbaskanligi kararnamelerine, TBMM igctiizligline kars1
sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilik iddiasiyla agilan davalarda dava agma

stiresi 60 glindiir (Any. m.151). 6216 sayili Kanunun 37. maddesine gore bu siire,

%9 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, .553.

0 yargitay 8.Ceza D. T.16.02.2017, 7402/1482.

“! Hasan Ding, Tiirk Anayasa Yargisinda iptal Davasi A¢ma Yetkisi ve Organ Davasi,
yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s.12.

2 Nohuteu, Anayasa Hukuku, s.371.
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hak diislirticti  stiredir. Anayasa Mahkemesi, iptal davasinda iptali istenilen
diizenleme ile baglh kalmak sartiyla, bagvuran kisinin ileri siirdigli gerek¢eden baska
gerekgeyle de Anayasaya aykirilik karar1 verebilmektedir (6216 m.43). Boylece,
davacilarin dava agilmasindan sonra talep sonucunu (iptalini istedigi diizenlemeyi)

degistirememekte; ancak dayandigi vakalar1 degistirebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru haricinde yapilacak/acilacak davalar
harca tabi degildir. Anayasa Mahkemesine agilan iptal ve itiraz davalarinda,

davacilarin harg¢ ve posta giderine katlanma yiikiimliiliigi bulunmamaktadir.

3.4.2.Itiraz Yoluyla Dava Acilmas1 Durumunda

Mahkemeler Oniindeki davaya baktigi sirada, uygulanan kanunun ya da
Cumbhurbagkanligi kararnamesinin Anayasaya aykir1 oldugunu diisiindiigiinde ya da
davanin taraflarindan herhangi birinin 6ne siirdiigii anayasa aykirilik iddiasinin
onemli oldugu kanisina varirsa, dosyayr Anayasa Mahkemesine gondermektedir
(Any.m.152). Itiraz yoluyla dava agilmasi “somut norm denetimi” olarak da

adlandirilmaktadir.

Itiraz yoluna basvurulmasinin Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmasi
ile en onemli farki, iptal davasi agilmasiyla iptali istenen iglemin uygulanmasi
kendiliginden durmazken itiraz yoluna gidilmesi ile ilk derece mahkemesindeki dava
durdurulmaktadir. Itiraz yoluna basvuran mahkemede Anayasaya aykir1 oldugu itiraz
edilen hiikkmiin uygulanacagi baska dosyalar i¢in de bekletici mesele yapilarak

Anayasa Mahkemesinin karar1 beklenir. (6216 m.41/2.)

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz

merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, igin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay icinde
kararmi1 verir ve aciklar. Bu silire icinde karar verilmezse mahkeme davayi
yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin
karar1, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak

zorundadir (Any. m.152).
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Kanun hiikmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle itiraz yoluyla dava
acildiginda, Anayasa Mahkemesi esasa girerek ret karari verdiginde on yil
gecmedikce aynmi  kanun hiilkmiinlin Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla dava

acilamamaktadir (6216 m.41/1).

Anayasa Mahkemesi’nde kanun, Cumhurbaskanligi Kararnameleri, TBMM
Ictiiziigii niin iptali istemiyle agilan iptal ve itiraz yoluyla agilan davalarda, mahkeme
davacilarin ileri silirdligi iptal istemiyle bagli olmakla birlikte davacilarin
gerekgesiyle bagli degildir. Dolayisiyla davaci, Anayasa Mahkemesi’nde iptal ya da
itiraz yoluyla dava agtiktan sonra, iptalini istedigi kanun maddesini,
Cumhurbagkanligi Kararnameleri maddesini/maddelerini degistiremezken iptal

gerekcelerini degistirip gelistirebilmektedir.

3.4.3 Bireysel Bagvuru Yapilmasi ile Karsilastirilmasi

“Herkes Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvuru yapabilir.” (6216 m.45/1)

Bireysel bagvuruda bulunulmasi durumunda, bagvuru konusu olan islemin
icrast kendiliginden durmamaktadir. Islemin icrasinin durmasi igin Anayasa

Mahkemesi’nin tedbir karar1 vermesi gerekmektedir.413

Idari yargilama hukukunda, dava agilmasi ile dava derdest hale gelmekte,
ayni konu ve taraf ile ilgili agilan ikinci dava derdestlik nedeniyle reddedilmektedir.
Bireysel bagvurularda da bu duruma paralel diizenleme mevcuttur. Ayni olay ve ihlal
iddialarina yonelik yeni bagvuru yapilmasi halinde, ikinci yapilan bagvuru miikerrer
bagvuru olarak kabul edilmektedir. Usul kurallar1 geregince miikerrer yapilan

bagvuru reddedilir. “*

% Hiiseyin Ekinci, Musa Saglam, 66 Soruda Bireysel Basvuru, Anayasa Mahkemesi
Yaynlari,Ankara 2015, s.31.

4 Yunus Emre Yilmazoglu, Ismail Emrah Perdecioglu, Ozcan Altay ve Hilmi Can Turan, Bireysel
Basvuruya Dair Sik Sorulan Sorular, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,s.15.
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Idari yargilama hukukunda oldugu gibi Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunan kisinin de diirlist davranma yiikimliligi bulunmaktadir. 6216
sayili Kanun’un 51. maddesine gore basvuru hakkini kotiiye kullanan kisiye
yargilama giderlerinin disinda ayrica iki bin Tiirk Lirasindan fazla olmamak tizere

disiplin para cezasina hiikmedilecegi ongoriilmektedir.

Bireysel bagvuru yapanlarin har¢ yatirma zorunlulugu bulunmaktadir (6216
m.47/2). Basvuru dilekgesinin ekine harg yatirildigina dair belgenin eklenmesi sarttir
(6216 m.47/3). Harg yatirilmadan basvuru yapilmasi durumunda bagvurana 15 giin
stire verilmektedir. 15 giinliikk siire icerisinde eksiklik yerine getirilmezse

bagvurunun reddedilecegine karar verilmektedir (6216 m.47/6).
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SONUC

Davacinin idari dava agmasiyla, davanin agilmasina baglanan sonuglar,
taraflar talep etmese dahi kendiliginden meydana gelir. Dava ag¢ilmasinin
sonuclarinin bir kismi kanunda agikca yer alirken, cogunlugu ise yargisal ictihatlarla
belirlenmektedir. Dava acilmasi ile maddi hukuk ve usul hukukuna iliskin sonug¢lar

kendiliginden meydana gelmektedir.

Idari dava acilmasiyla usul hukukuna iliskin olarak; mahkemelerin davaya
bakma mecburiyetinin dogmasi, derdestlik meydana gelmesi, har¢ ve posta
masrafinin yatirilmasi zorunlulugunun dogmasi, taraflarin diiriist davranma
yikiimliliiginiin dogmasi, dava sartlarinin belirlenmesi, ti¢ilincii kisilerin davaya
miidahale olanagmin dogmasi, vergi davalarinda vergi uyusmazliklarinda tahsil
islemin durmasi, iptal davalarinda dava agma siiresinin sona ermesiyle davacinin
talep sonucuna iligkin iddialarin1 genisletme ve degistirme yasaginin baslamasi, idari
yarg1 yerlerinde delil tespiti yapilmasi imkaninin dogmasi, yiirlitmenin durdurulmasi
isteminde bulunulabilmesi, sinirdist etme kararinin icrasinin durmasi, durusma
isteminde bulunulabilmesi, davalarin birlestirilmesiyle ayrilmasi imkaninin dogmasi

ve hakimin reddi talebinde bulunulabilmesi sonuglari dogmaktadir.

Dava acilmasinin maddi hukuka iliskin sonuglar1 ise, davacinin sahis varligi
haklar1 malvarligina haklarina doniiserek bu haklarin devredilebilmesi, davali
idarenin temerriide diismesi sonucunda tazminat istemlerinde faiz hesabinin
baslanmasi, davalinin iyiniyetinin kotiiniyete donlismesi ve Anayasa Mahkemesinin

iptal kararlarindan ge¢cmise etkili olarak yararlanmasi sonuglarindan olusmaktadir.

IYUK’ta derdestlige iliskin herhangi bir hiikmiin olmamas;, HMK’nm
derdestlige iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmemektedir.

Derdestligin yargilama hukukunun genel ilkelerinden olmasinin neticesi olarak
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HMK’daki derdestlige iliskin hiikiimler, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide idari

davalar bakimidan da uygulanacaktir.

Idari yargida da medeni yargida oldugu gibi dava agilmasiyla taraflarm diiriist
davranma yiikiimliiliigi dogmaktadir. Mahkeme diiriist davranma yiikiimliiliigiine
aykirt davrananlarla ilgili olarak Cumhuriyet Bagsavciliklarina su¢ duyurusunda
bulunabilmektedir. Ayrica, mahkeme YUK 31. maddesinin Hukuk Muhakemeleri
kanununda yer alan yargilama giderlerine yaptig1 atif sonucunda, davacinin diiriistlitk
kuralina aykir1 hareket ederek mahkemeyi yaniltmak ve yargilamaya uzatmaya

calisarak dava a¢tig1 durumda idari para cezasi kesilebilmektedir.

Dava acilmasi sonucunda igcilincii kigilerin davaya miidahale imkani
dogmaktadir. Ugiincii kisiler, davaya feri ve asli miidahalede bulunabilmektedir.
Doktrinde idari yargida asli miidahalenin varlig1 tartismali olsa da, Danistay giincel
kararlarinda asli miidahalenin idari yargida var olduguna karar vermistir. Bolge Idare
Mahkemeleri ve Danistay, miidahilin yaninda katildigi taraftan bagimsiz olarak
kanun yollarina bagvuramayacagi goriisiindedir. Ancak, miidahilin agilan davanin
sonucundan, ¢ogu zaman yaninda katildigi davali idareden daha fazla menfaatinin
etkilendigi diisiiniildiigiinde, mahkemeye erisim hakki ve adil yargilanma hakki
kapsaminda kanun yollarina bagvuru hakkinin taninmasina iliskin diizenleme

yapilmas1 gerekmektedir.

Vergi mahkemelerinde dava agilmasi durumunda, vergi uyusmazliklarina
iliskin tahsil iglemleri durmaktadir. Vergi davalarinda bu sonucun meydana gelmesi

i¢in dava dilekgesinin davali idareye teblig edilmesi gerekmektedir.

Iptal davalarinda, dava agma siiresinin sona ermesi ile iddianin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasag1 baglamakta iken, tam yargi davalarinda ise karar verilinceye
kadar IYUK 16. madde uyarinca davaci bir defaya mahsus olmak iizere neticeyi

talebini arttirabilmektedir.

Davanin agilmasi ile usul hukukuna iligkin olan sonuglardan davanin geri
alinmas1 yasagi, HMK hiikiimlerinin kiyasen uygulandig: idari yargilama hukukunda

niteligine uygun diistiigii ve idari yargida hakim olan ilkeler 151831nda bir ¢oziim ile
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uygulanabilmelidir. Davaci, dava konusu yaptigi haktan feragat etmeden sadece
davasin1 geri alarak yeniden dava agabilmelidir. Boylelikle davacinin gereksiz
zaman, emek ve para harcamamasi ve bunun yaninda mahkemelerin de gereksiz yere
is yiikiiniin arttirllmamasi adina davayr geri alinmasi imkaninin taninmasi yerinde
olacaktir. Bu sebeple I'YUK ta davanin geri alinmasi ile ilgili diizenlemeler yapilmas:

yerinde olacaktir.

Davanin agilmasiyla davali idarenin temerriidii meydana gelmektedir. idari
yargida mahkemeler faize hiikmederken “3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iliskin Kanun” hiikiimlerini uygulamaktadir. Ancak bu kanun hiikiimlerinin
yalniz faiz oranlart kismi uygulanmaktadir. Faizin ne zamandan baslayacagina
mahkemeler takdiren karar vermektedir. Takdir hakkindaki farkliliklar sebebiyle
farkl faiz baslangiclari uygulanmaktadir. Danistay ve mahkemeler kimi kararlarinda
zararin meydana geldigi tarihten faiz hesaplamaya baslar iken kimi kararlarinda
idareye bagvuru tarihi, kimi kararlarda ise bagvurunun idare tarafindan ret tarihinden
ve gilincel kararlarda ise, idari bagvuru varsa basvuru tarihi yoksa dava agma
tarihinden itibaren hesaplanmaktadir. Kararlarda istikrar saglanmasi agisindan faiz

baslangi¢ zamaninin da yasal olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

Davanin agilmasiyla zamanasiminin kesilmesi hususunun idari yargilamada
uygulanmamasi gerekmektedir. Zira idari yargilama diizenindeki dava agma siireleri
zamanagimu siireleri degil; hak diisiiriicii siire niteligindedir. Davanin agilmasi ile hak
diisiirticii siire korunur. Hak diistirlicii siirelerin kesilmesi gibi bir durum da s6z

konusu olamamaktadir.

Ceza davasi agildiginda, mahkemenin davayr inceleme yiikiimliigiiniin
baslamasi, san1gin kimlik bilgileri ile ilgili dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiin dogmasi,
sugtan zarar goren kisilerin davaya katilma hakkinin dogmasi, sanik hakkindaki
iddianin degistirme ve genisletilmesi yasaginin baslamasi, sorusturmasi sikayete tabi
olan suclarda sikayetin geri alinmasi sonucunda davanin diigmesi i¢in sanigin
rizasina tabi olmasi ve sonradan acilan davanin reddedilmesi sonuglarinin idari yargi
da dava agilmasi ile meydana gelen sonuclar ile benzerlikler gosterdigi

sOylenebilmektedir.
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Anayasa yargisinda, dava agilmasi ile de usul hukuku ve maddi hukuka
iliskin birtakim neticeler meydana gelmektedir. Anayasa’ya itiraz yoluyla basvuruda
mahkemedeki dava durmaktadir. Anayasa Mahkemesinde acilan iptal davalar ve
Bireysel bagvuru da ise islemin icrasi kendiliginden durmamaktadir. Anayasa
Mahkemesi tipki davacilarin talebiyle bagli olmakla birlikte ileri siiriilen gerekgelerle
bagl degildir. idari yargida oldugu gibi Anayasa Mahkemesinde dava agilmasindan
sonra, davaci dayandig1 vakalar degistirebilmektedir. Anayasa Mahkemesinde itiraz
ve iptal davalari agilmasi ile davacilarin har¢ ve posta yatirma yiikiimliligi
dogmamakta iken, bireysel basvuru da ise idari yargilama hukukunda oldugu gibi
har¢ yatirma zorunlulugu bulunmaktadir. Derdest dava reddedildigi gibi, miikerrer
basvuru da reddedilmektedir. Medeni yargilama hukuku ve idari yargilama
hukukunda oldugu gibi diiriist davranma yiikiimliliigiine uymayarak bireysel

basvuruda bulunan kisiye ceza kesilebilmektedir.
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