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ONSOZ

‘Idari Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulii’ isimli bu tez
calismasinda belli bashh uyusmazlik tiirleri icin 6zel olarak getirilen yeni bir
yargilama usulii 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ilgili maddeleri
cercevesinde, Anayasa Mahkemesi ile Danistay kararlart 1s18inda Ogretideki

yazarlarin goriisleri géz dniinde bulundurularak incelenmek istenmistir.

Tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Karaaslan’a, tezimi hazirlarken
desteklerini esirgemeyen arkadaslarima, maddi ve manevi olarak her zaman yanimda
olan bu hayattaki en biiyiikk sansim kiymetli aileme ve bu siiregte kendisinden
aldigim zaman dilimleri karsisinda gosterdigi sabir ve destegi i¢in sevgili esime

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayse AYHAN

Diyarbakir 2019



OZET

Idarelerin tesis ettigi islemlere ve eylemlere kars1 dava agabilme hakki hak
arama hiirriyetinin temel tasidir. Bu hak ayni1 zamanda idari yargi mahkemelerinin
davalarda uyguladig1 yargilama usulleri ile yakindan ilgilidir. Genel idari yargilama
usuliine iliskin diizenlemeler 2577 sayilh Idari Yargilama Usul Kanunu’'nda
diizenlenmistir. Ancak 2014 yilinda bu Kanunda 6nemli degisiklikler yapilmistir.
Sinirlt sayidaki uyusmazlik tiirli i¢in ivedi yargilama usulii ile merkez ve ortak

sinavlar hakkinda yeni yargilama usulii benimsenmistir.

S6z konusu yargilama usulleri hakkinda bugiine kadar yeterli c¢aligma
yapilmamistir. Bu tez calismasiyla yasal hiikiimler, 6gretideki yazarlarin goriisleri ve
yiiksek mahkemeler tarafindan verilen kararlar incelenerek s6z konusu eksikligin
giderilmesi hedeflenmistir. Ayn1 zamanda, bu yargilama usullerine iliskin yasal
diizenlemelerde bulunan eksiklikler ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ortaya

konulmasi amaglanmaistir.

Belirtilen hedeflere ulasmak igin “Idari Yargilama Hukukunda Ivedi
Yargilama Usuli” baglikli tez hazirlanmigtir. Tezin birinci bdliimiinde; yargi
kavrami, yargi kollar1 ve genel olarak idari yargi sistemi aciklanmustir. ikinci
boliimde; ivedi yargilama kavrami, ivedi yargilamanin 6nemi, ivedi yargilama usulii
kapsaminda bulunan uyusmazlik tiirleri ele alinmistir. Son boliimde ise; ivedi
yargilama usuliiniin 6zellikleri, ilk derece asamasi, istinaf asamasi ve temyiz agamasi

anlatilmistir.
Anahtar Sozciikler

Idari Yarg:, Idari Dava, idari Yargilama Hukuku, Ivedi Yargilama Usulii,
Merkezi ve Ortak Siavlara Iligkin Yargilama Usulii



ABSTRACT

The right to file a lawsuit against the operations and actions established by
the administrations is the basis of freedom to seek rights. This right is also closely
related to the judicial proceedings of the administrative procedure. The general
administrative procedure is regulated in the Code of Administrative Procedure (Act
no. 2577). However, significant changes were made in this Act in 2014. For a limited
number of disputes, a new judicial procedure has been adopted for summary

procedure, immediate and common examinations.

These proceedings, so far, it has not been subject to any thesis work alone.
This thesis aims to eliminate the deficiencies by examining the legal provisions,
opinions of the authors in the teaching and the decisions made by the high courts. At
the same time, the deficiencies in legal regulations regarding these judicial

proceedings and the problems arising in implementation are aimed.

In order to reach the stated objectives, “Summary Proceedings in
Administrative Jurisdiction” was prepared. In the first part of the thesis; the concept
of judiciary, judicial branches and the administrative system in general are explained.
In the second part; the concept of summarry proceedings, the importance of summary
proceedings, the types of disputes within the scope of the summary proceedings. In
the last section; the characteristics of the summary proceedings, court of first

instance, divisional court and council of state are explained.
Keywords

Administrative Justice, Administartive Suit, Administrative Jurisdiction,

Summary Proceedings, Procedure for Central and Common Exams.
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GIRIS

1982 Anayasasina gore devletimizin Onemli bir niteligi hukuk devleti
ozelligini tasiyor olmasidir. Hukuk devleti ilkesine gére kamu kurumlarinin tesis
ettigi islem ve eylemlere kars1 yargt yolu agiktir, bireylerin hak arama 6zgiirliikleri
ve adil yargilanma haklar1 vardir. Bu dogrultuda hukuk devleti ilkesinin gegerli
oldugu devletlerde bireylerin temel hak ve hiirriyetleri hukuk kurallar ile giivence
altina alinir. Yargi yolunun kullanilabilmesi ve hak arama hiirriyeti yargilama
hukuku ile yakindan iligkilidir. 1982 Anayasasinda yasama ve yliriitme gorevlerinin
yaninda ii¢iincii yetki olarak diizenlenen yargi, hukuk devleti diizeninin siirdiiriilmesi
ve insan haklarinin korunabilmesine hizmet eden temel devlet faaliyetlerindendir.
Yargi faaliyeti hem devletlere taninan bir haktir hem de devletlerin geregini yerine

getirmek zorunda oldugu bir yiikiimliiltiktiir.

Bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerden meydana gelen yargi organi iilkemizde
kollara ayrilarak teskilatlanir. Idari yargi kolu, idari makamlarca tesis edilen idari
islem, eylem ve sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar1 ¢ozmekle gorevlidir.
Idari yargi teskilatinda idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistay gorev alir. Idare ve vergi mahkemeleri idari
uyusmazliklarin ilk derece yargilamasini yapar. Bolge idare mahkemeleri ise istinaf
incelemesi yapar. Danistay ise, kanunlarda belirtilen uyusmazliklara ilk derece

mahkemesi sifatiyla bakar yahut baz1 uyusmazliklarin temyiz incelemesini yapar.

Idari yargilama hukukuna iliskin genel 6zellikler ve genel idari yargilama
usulii 2577 sayili IYUK ta ayrintilariyla ele alimmistir. Bu Kanuna gore idari yargida
yazili yargilama usulii uygulanir, dosya lizerinden inceleme yapilir, mahkemelerin

re’sen aragtirma yetkisi vardir, mahkemeler yalnizca hukukilik denetimi yapabilir ve

1



yerindelik denetimi yapamaz, delil serbestisi kurali vardir, basit ve az masrafli

yargilama ilkesi gecerlidir.

Yukarida belirttigimiz 6zellikler géz onlinde bulundurularak ve 2577 sayili
Kanun’da diizenlenen genel idari yargilama usulii kurallar1 dikkate alinarak idari
uyusmazliklar mahkemelerce ¢oziilmekteyken 2014 yilinda ¢ok dnemli iki degisiklik
yapilmistir. Bu degisiklikler dogrultusunda sinirli tiirdeki uyusmazlik i¢in ivedi
yargilama usulii kabul edilmis, ayrica merkezi ve ortak smavlar hakkinda
uygulanmak iizere baska bir yargilama usulii benimsenmistir. S6z konusu iki
yargilama usuliiniin uygulandig1r uyusmazlik sayisi smirlidir ve bu uyusmazliklar
hakkinda hizli karar verilebilmesi i¢in yargilama siireleri genel idari yargilama

usuliine nazaran oldukca kisa tutulmustur.

Her iki yargilama usuliinde de; dava agma siireleri kisadir, iist makamlara
basvurulmasi halinde dava agma siiresi durmamaktadir, dilekgelerin teatisi agamasi
dardir, replik-diiplik asamasi bulunmamaktadir, istinaf kanun yolu kapalidir ve
yiirlitmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararlara kars1 itiraz yolu kapalidir.
Ayrica, Danigtay temyiz asamasinda dosyanin esas incelemesini yapabilmektedir ve
temyiz sonucunda verilen kararlar kesindir. Goriildiigii iizere, séz konusu usul

kurallar1 genel idari yargilama usuliinden oldukga farklidir.

Biz de ¢ok giincel ve 6nemli olan idari yargilama hukukundaki bu yargilama
usullerine iliskin esaslar1 incelemeye calistik. Boylece tez calismamizda Danistay ve
Anayasa Mahkemesi kararlarini, 2577 sayilh Kanunu’nun ilgili maddelerini ve
doktrindeki yazarlarin goriislerini dikkate alarak ivedi yargilama usuliinii ele aldik ve

tez konumuzu ti¢ ana baslik altinda diizenledik.

Calismamizin birinci bdliimiinde dncelikle yargi kavramini tanimladik, yargi
kollarint sirastyla acikladik. Daha sonra idari yarg: sistemini inceledik, bu dogrultuda
genel olarak idari yargi sisteminin ne oldugu, idari yargi sistemine hangi ilkelerin
egemen oldugunu anlattik. Birinci boliimiin sonunda da idari yargilama hukuku
acisindan 2014 senesinde kabul edilen iki yeni yargilama usulii hakkinda genel bir

aciklama yaptik.



Tezimizin ikinci bolimiinde dncelikle ivedi yargilama kavramini acikladik ve
ivedi yargilama usuliiniin gerekliligini, Onemini irdeledik. Daha sonra ivedi
yargilama usuliinlin hangi uyusmazlik tiirleri hakkinda uygulandigini belirterek s6z
konusu uyusmazlik gesitlerini ayrintisiyla ele aldik. Bu boliimiin sonunda ise ivedi
yargilama usulii kapsaminda yer alan uyusmazlik tiirlerine iliskin genel bir

degerlendirme yaptik.

Tezimizin Tiglincii bolimiinde, ivedi yargilama usuliinde ilk derece
asamasinda uygulanan usul kurallarinin neler oldugunu genel idari yargilama usulii
ile kiyaslayarak acikladik. Daha sonra bu usulde istinaf kanun yolunun kapali
olmasma iliskin kural agikladik. Ugiincii béliimiin son kisminda ise ivedi usule
ilisgkin temyiz yolunun Ozelliklerinin neler oldugu, Danistay’in esas incelemesi

yapma yetkisinin olup olmadig1 hususlarini ayrintili bigimde ele aldik.

Sonug olarak bu tez ¢alismasinda tarafimizca idari yargilama hukuku ele
alinmis, ivedi yargilama usulii ile merkezi sinavlar hakkindaki yargilama usuliiniin
ozellikleri ve hangi uyusmazliklar hakkinda uygulandig1 genel idari yargilama usulii

ile kiyaslanarak incelenmeye caligilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

TURKIYE’DE YARGILAMA SiSTEMLERI

1.1. YARGI KAVRAMI

1982 Anayasasi incelendiginde yasama ve yiiriitme gorevlerinin yaninda
yarginin {icilincii bir yetki olarak diizenlendigi goriilmektedir. Yargi, hukuk devleti
diizeninin devam ettirilmesi ve bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunabilmesi
amagclarina hizmet eden temel devlet faaliyetlerinden biri olarak gdsterilmektedir.
S6z konusu yarg: faaliyeti devletlere taninan bir hak oldugu gibi ayni zamanda
devletlerin gereklerini yerine getirmek zorunda oldugu ve kendisine uygun davranma

sorumlulugunun bulundugu bir yiikiimliiliiktiir.!

Yarg: yetkisi kavramindan bahsedildiginde, organik anlamda yargiy: isaret
eden yargi organi ve fonksiyonel anlamda yargiy1 isaret eden yargi fonksiyonu
seklinde ikili bir ayrim yapilmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 9. maddesinde, Tiirk
Milleti adma yargisal yetkilerin bagimsiz ve tarafsizZ mahkemeler tarafindan
kullanilacagr belirtildiginden, madde metninde gecen bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler yargi organi olarak gosterilmektedir. Yargi organmi tek bir mahkeme
olarak degil, mahkemeler toplulugu olarak teskilatlanmaktadir. Yargi fonksiyonu
ise, yargt organi olan bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin hukuksal uyusmazliklart
kesin olarak ¢ozebilme fonksiyonu ile taraflarca ileri siirilen hukuka aykirilik
savlarini kesin  bigimde nihai olarak karara baglama fonksiyonu olarak

aciklanmaktadir. Yargilama fonksiyonunun 6zellikleri; mahkemelerin bagimsiz

! Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2014, s. 61.

2 6771 sayili Kanun incelendiginde, Anayasa’nin sz konusu 9. maddesinde daha éncede bulunan
“bagimsiz” kelimesinden hemen sonra gelmek lizere “ve tarafsiz” kelimesinin maddeye eklendigi
anlasilmaktadir. Boylece mahkemelerin bagimsiz olmasinin yani sira tarafsiz olmas: gerektigi
Anayasa’da agikca diizenlenmistir.



olmasi, tarafsiz yargi mercilerince uyusmazliklarin ¢oziilmesi, s6z konusu
mahkemelerin taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklari kesin hiikiimle
sonuglandirmasi olarak sayilabilir. Bu itibarla taraflarca ile siirilen hukuka aykirilik
iddialar1, bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinca sona erdirilse bile eger bu yargi
organlart tarafindan verilen kararlar kesin hiikiim niteliginde degilse veya
uyusmazliklarin ¢oziimii baska organlara birakilmigsa soz konusu faaliyetler yargi
fonksiyonunun 6zelliklerini bir arada barindirmadigi ig¢in yargi fonksiyonu
kapsaminda sayilamaz ve verilen kararlar yargi karar1 olarak kabul edilemez. Ayrica,
bu kararlar kesin hiikiim niteliginde olmadigindan, séz konusu kararlara kars

bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde yani yargi organinda dava agilabilmektedir.®

1.2. YARGI KOLLARI

Bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerden olusan yargi orgami Tiirkiye’de kollara
ayrilarak teskilatlanmistir. Yargr kolu, ilk derece kararlarma karsi ayni yiiksek
mahkemeler nezdinde temyiz kanun yoluna gidilen ve aynmi temyiz mahkemesi
tarafindan kararlar1 denetlenen mahkemelerin olusturdugu sistem olarak ifade
edilebilir.* Yargi kolu tamminda gegen Yiiksek mahkeme kavrami ise, verdigi
kararlar nihai karar niteliginde olan ve verdigi kararlara karsi baska basvuru yollar
ve bagvuru mercii bulunmayan mahkeme olarak tanimlanabilir. Boyle bir yiiksek
mahkeme, kural olarak baska mahkemelere ve baska yargi mercilerine tabi degildir.
Verdigi kararlar bir bagka mahkemede ve bagka yargi mercilerinde temyiz yoluyla
incelenemez. Bu itibarla, verdigi kesin kararlara karsi temyiz kanun yoluna
gidilemeyen ve kendisi de baska bir yargi makamina tabi olmayan mahkemeler birer
yiiksek mahkeme olarak gosterilmektedir. Yargi teskilatlarinda bulunan yiiksek
mahkemelerin her biri, birer yargi kolunu temsil etmektedir. Bu durum bize yargi
teskilatindan bulunan yiliksek mahkeme sayist1 kadar yargt kolu oldugunu

gostermektedir.®

1982 Anayasasiin ‘Yargi’ baslikli 3. boliimii incelendiginde; bu boliimiin 1.

kisminda yarg: yetkisine iliskin genel hiikiimlere, 2. kisminda yiiksek mahkemelere,

3 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000, s.831.
4 Kemal Gozler, Hukuka Giris, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2003, s.90.
5 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.831.



3. kisminda Hakimler ve Savcilar Kurulu’na (HSK)®, 4. kisminda ise Sayistay’a yer
verildigi goriilmektedir. S6z konusu Anayasa’da Anayasa Mahkemesi (AYM),
Yargitay, Danistay, Uyusmazlik Mahkemesi yiiksek mahkemeler’! arasinda
sayilirken, Hakimler ve Savcilar Kurulu ile Sayistay yargi basligi altinda ele
alinmasina ragmen yliksek mahkemeler arasinda sayllmamistir. Ayrica iiyeleri yargic
kokenli olan Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) Anayasa’da yargi bashigi altinda ele

alinmayip ‘Yasama’ baslikli 1. boliimde diizenlenmistir.

Yiiksek mahkemelerin  Anayasamizda yukarida agiklanan  sekilde
diizenlenmesinden dolay1 yargi sistemimizde kag¢ yargi kolu bulundugu konusunda
goriis ayriliklart mevcuttur. Bazi eserlerde yargi kollari; yilksek mahkemesi Anayasa
Mahkemesi olan anayasa yargisi, yliksek mahkemesi Yargitay olan adli yargi,
yiksek mahkemesi Danigtay olan idari yargi, yiiksek mahkemesi Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi(AYIM)® olan askeri idari yargi, yiiksek mahkemesi Askeri
Yargitay® olan askeri ceza yargisi olarak siniflandirilmistir.’® Bazi eserlerde ise
bunlara yiiksek mahkemesi Uyusmazlik Mahkemesi olan uyusmazlik yargisi ile en
yiiksek bagvuru mercii Sayistay olan hesap yargisi da eklenmistir.!* Geriye kalan
diger bazi eserlerde ise, bu yargi kollar1 arasina en yiiksek basvuru mercii Yiiksek

Se¢im Kurulu olan se¢im yargisi da dahil edilmistir.'?

Tiirk yarg: sistemine ait yukarida bahsi gegen yargi kollar1 asagida kisaca ele

alinacaktir.

6 6771 sayili Kanun araciliiyla, ‘Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’ isminde yer alan “Yiiksek”
ibaresi kaldirilmigtir. Boylece Kurulun ismi ‘Hakimler ve Savcilar Kurulu’ olarak degistirilmistir.

7 Yiiksek yargi organlarimiz arasinda Askeri Yargitay ile Askeri Yiiksek idare Mahkemesi de
sayllmaktayken 6771 sayili Kanun araciligiyla, hem ‘Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’ hem de
‘Askeri Yargitay’ konularini diizenleyen maddeler Anayasa metninden ¢ikarilmistir. Bdylece
yiiksek yargi organlarimiz arasinda ve hukuk sistemimizde artik Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
ile Askeri Yargitay bulunmamaktadir.

8 Bkz. 7 numaral dipnot

® Bkz. 7 numaral dipnot

10 Ozlem Kogak Siiren, “Tiirkiye’de Yargiin Orgiitlenmesi Ve Adalet Sisteminin Problemleri”, TBB
Dergisi, Say1 85, Y11 2009, s. 405.

11 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.834.

12 Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Ekin Basin
Yayin Dagitim, Bursa 2013, s. 11.



1.2.1. Anayasa Yargisi

Norm denetimi yapan, Anayasa’ya aykirilik iddialarini inceleyen, Anayasa
yargis1 gorevini ifa eden tek ve en iist mahkeme Anayasa Mahkemesidir. Anayasa
Mahkemesi’nin temel gorevleri olarak sunlar sayilmaktadir. Gorevlerinden birincisi,
anayasa degisiklikleri ve kanunlar gibi bazi hukuk normlarinin Anayasal hiikiimlere
uygun olup olmadigmi denetlemek; ikincisi, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin
kapsamui i¢inde bulunan ve Anayasal hiikiimlerle koruma altina alinan temel haklar
ve temel 6zgiirliiklerin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi ve hak kaybina sebep
oldugu iddialariyla yapilan Dbireysel basvurulart incelemek; glinciisi,
Cumhurbagkani, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Baskani, yiiksek yargi
organi mensuplart gibi Anayasa’da belirtilen baz1 kisileri isledikleri iddia edilen
gorev suclarindan dolayr Yiice Divan sifatiyla yargilamak; doérdiinciisii, siyasi
partilerin mali denetimini yapmak; besincisi, siyasi partilerin kapatilmasi i¢in agilan
parti kapatma davalarini incelemek;'® altincisi, milletvekilliginin diisiiriilmesi
kararlar1 ile milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasi kararlarina karsi yapilan
itirazlar1 incelemek; yedincisi ise, Uyusmazlik Mahkemesi baskanligi gorevini

tistlenecek kisiyi belirlemektir.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida sayilan gorevleri, yetkileri, inceleme
usulleri ve yargilama sekilleri, Anayasamizin 146 ila 154. maddelerinde ve 2949

sayili Kanun’da ayrintili bigimde diizenlenmektedir.*

1.2.2. Adli Yarg1

Adli yargi, genel yargi kolu olarak gérev yapar ve diger yargt dallarinin gorev
alanmma dahil olmayan cezai uyusmazliklar ile taraflar arasinda ¢ikan hukuki
uyusmazliklart ¢ozer. Adli yarginin ilk derece teskilatlanmasi; asliye hukuk
mahkemeleri, sulh hukuk mahkemeleri, i mahkemeleri, aile mahkemeleri gibi yargi
mercilerinden olusan hukuk mahkemeleri ile agir ceza mahkemeleri ve asliye ceza

mahkemeleri gibi yargi mercilerinden olusan ceza mahkemeleri olarak ikiye ayrilir.

13 Abdulkadir Yildiz, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kararlarmin Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Denetlenmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt No. 25, Say1 1, Yil 2017,
S.78.

14 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/kanun.html, (Erisim Tarihi: 27.06.2018)
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Yargilama hukukumuzda yapilan ¢ok 6nemli bir degisiklikle 20.07.2016 tarihinden
itibaren ilk derece adli yargi mahkemelerince verilen bazi hiikiimler hakkinda istinaf
kanun yollarina bagvuru yapilabilecegi kurali getirilmistir. B6lge adliye mahkemeleri
(BAM) adli yarg: teskilatinn istinaf mercii olarak gorevlendirilmistir.’® Adli yarg
teskilatinin en st karar organi ve temyiz mercii olarak Yargitay gorevlendirilmistir.
Yargitay bazi uyusmazliklara ilk derece sifat1 ile bakmakta iken diger uyusmazliklar
acisindan ise temyiz asamasinda inceleme yapmaktadir.*® Nitekim Anayasa’nin 154.
maddesinde, adliye mahkemeleri tarafindan hiikmedilen ve kanunlarin baska
mahkemelerin gorev alanina birakmadigi kararlarin Yargitay tarafindan son kez

incelendigi belirtilmektedir.

1.2.3. idari Yarg:

Ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak aciklanacag: iizere; idari yargi kolu,
kamu kurum ve kuruluslari yani idari makamlar tarafindan gerceklestirilen idari
islem, eylem ve kamu kurumlarina ait sozlesmelerden kaynaklanan idari
uyusmazliklar1 ¢dzen yargr koludur. Idari yarg: teskilatinda yer alan mahkemeler,
idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay olarak
sayllmaktadir. Idare ve vergi mahkemeleri idari uyusmazliklarin ilk asamadaki
yargilamasin1 yapmaktadir. Bolge idare mahkemeleri (BIM) istinaf mahkemesi
olarak faaliyet gostermektedir. Danistay ise, kanunlarda belirtilen uyusmazliklara ilk
derece mahkemesi sifatiyla bakmakta veya kanunlarda belirtilen bazi kararlarin

temyiz kanun yoluyla son derece yargilamasini yapmaktadir.'’

1.2.4. Askeri Ceza Yargisi

Askeri ceza yargisi askerler tarafindan gergeklestirilen; askeri suglar,
askerlere karsi suglar ve askerlik hizmetleriyle ilgili olan sug tiplerine bakmakla

gorevli olan ayr1 bir yargi koludur. Yapilan degisikliklerden once askeri ceza yargi

1507.11.2015 tarihinde Resmi Gazetede ilan edilen Karar uyarinca Bolge Adliye Mahkemelerinin ve
Bolge idare Mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinden itibaren faaliyete ve istinaf yargilamasina
baglamas1 yoniinde karar verilmistir.

16 2709 Sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasast,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin1.Aspx?MevzuatKod=1.5.2709&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSe
arch=&Tur=1&Tertip=5&N0=2709, ( Erisim Tarihi: 27.06.2018).

" Yunus Eraslan ve Hiiseyin Bilgin, “Idari Yargida Gérev Uyusmazhigi”, Uyusmazhk Mahkemesi
Dergisi, Say1 8, Cilt 0, Y112016, s.152.


http://www.mevzuat.gov.tr/Metin1.Aspx?MevzuatKod=1.5.2709&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=&Tur=1&Tertip=5&No=2709
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin1.Aspx?MevzuatKod=1.5.2709&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=&Tur=1&Tertip=5&No=2709
http://dergipark.gov.tr/mdergi
http://dergipark.gov.tr/mdergi

kolunda ilk derece incelemesini yapan mahkemeler, disiplin mahkemeleri ile askeri
mahkemeler seklinde yiiksek mahkeme ise Askeri Yargitay'® seklinde teskilatlanmus
idi. Ancak 21.01.2017 giiniinde kabul edilen 6771 sayili Kanun’un 16. maddesi
araciligiyla onemli degisiklikler yapilmis, askeri yargiy1 diizenleyen Anayasanin 145.
maddesi ile Askeri Yargitay’i diizenleyen Anayasa’nin 156. maddesi ilga edilerek
yirirlikten kaldirilmistir.  Boylelikle s6z konusu degisiklikten sonra Askeri
Yargitayin gorevlerine son verilmistir. Ayrica disiplin mahkemeleri disinda, savas
hali hari¢ olmak {iizere askeri mahkemeler kurulamayacagi, asker kisilerin gorev
suglarina iligkin uyusmazliklari ¢ozmek Tlizere sadece savas halinde askeri

mahkemeler kurulabilecegi ngoriilmiistiir.®

1.2.5. Askeri idari Yarg

Askeri idari yargi yolu; askeri olmayan makamlar tarafindan gerceklestirilse
bile yahut askeri veya sivil kurumlarca tesis edilse bile; askerleri ilgilendiren ve ayni
zamanda askeri hizmetle alakali olan idari islemlerden veya idari eylemlerden
kaynaklanan uyusmazliklari ¢6ziime baglayan yargi yoludur. Bu yargi yolunun hem
ilk derece hem de iist derece mahkemesi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi®® iken
daha 6nce de belirttigimiz iizere Anayasanin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesini
diizenleyen 157. maddesi ilga edilerek s6z konusu mahkemenin gorevine son

verilmistir.?!

1.2.6. Uyusmazhk Yargisi

Uyusmazlik yargisinin  tek ve en st karar organt Uyusmazhk
Mahkemesidir.?? 1982 Anayasasmin 158. maddesinde; Uyusmazlik Mahkemesinin
adli yargi mahkemeleri, idari yargi mahkemeleri ve askeri yargi mahkemeleri

arasinda ¢ikan gorev uyusmazliklart ve hiikiim uyusmazliklarini inceleyerek bu

18 Fazil Hiisnii Erdem ve Vahap Coskun, “Askeri Yargi ve Askeri Vesayet”, Dicle Universitesi
Derqgisi, Cilt No. 14, Y11 2009, Say1 20-21, 5.101.

¥Tirkiye  Cumhuriyeti  Anayasa’sinda  degisiklik  yapilmasma iligkin ~ kanun  teklifi,
http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/pdf/anayasadegisikligikanunteklifi.pdf, (Erisim Tarihi:
09.06.18).

2 Ramazan Arslan ve Siiha Tanriver, Yargi Orgiitii Hukuku Ders Kitab, Yetkin Yayinlari, Ankara
2001, s.155.; Kogak Siiren, “Tiirkiye’de Yargimin Orgiitlenmesi Ve Adalet Sisteminin
Problemleri”, s. 406.

21 Bkz. 7 numaral1 dipnot

2 Ayten Anil, “Uyusmazlik Mahkemesi’nin Kurulusu ve Isleyisi”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S. 47/1-2, Ankara 1992, 5.47 vd.
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uyusmazliklar hakkinda kesin nitelikte olan kararlar vermekle gorevli oldugu
belirtilirken yine 21.01.2017 giiniinde kabul edilen 6771 sayili Kanun’un 16.
maddesi araciligiyla bu mahkemeye iliskin olarak 6nemli degisiklikler yapilmistir.
Bu degisiklikler dogrultusunda maddede yer alan “adli, idari ve askeri” ibaresi
yeniden diizenlenmis, askeri yargi kaldirildigindan s6z konusu ibare “adli ve idari”
seklinde diizeltilmistir. Boylelikle Uyusmazlik Mahkemesi sadece adli mahkemeler
ile idari mahkemeler arasindaki gérev ve hiikiim uyusmazliklarini ¢6zme konusunda
yetkilendirilmistir. Goriildiigii tizere askeri yarginin kaldirilmasina iliskin Anayasal
degisikligin yansimasi olarak Uyusmazlik Mahkemesinin gorevleri de sadece adli ve

idari yargi kollar1 arasindaki uyusmazliklara inhisar edilmistir.?

1.2.7. Hesap Yargisi

1982 Anayasasmin ‘Yarg:’ baghkli 3. boliimiinde yer alan 160. maddesinde?
ayrintili bicimde diizenlenen Sayistay’in gorevleri; denetlemek, yargilamak ve

raporlamak seklinde siralanabilir.?®

Yukarida da belirttigimiz gibi Sayistay’in yargr organi olup olmadig
konusunda farkli goriisler mevcuttur. Anayasa metninde Sayistay’in islemleri
arasinda kesin hiikiim verme gorevi sayildigindan s6z konusu merciin bir yargi
organ1 oldugunu iddia eden goriisler mevcuttur.?® Bunun yaninda diger bazi

kaynaklarda Sayistay’in yargi organi olarak kabul edilmedigi goriilmektedir. Ancak,

23 Uyusmazlik Mahkemesi Gorevleri, http://www.uyusmazlik.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 27.06.2018).

24 Bu maddeye gore; Sayistay, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) adina merkezi ydnetim biitgesi
kapsaminda bulunan kurumlar ile mahalli idarelerin tiim gelir ve giderlerini inceler, mallarini
denetler ve yapilan denetim neticesinde varsa sorumlularin hesaplarini ve islemlerini kesin bir
hiikiimle karara baglar. Bunun diginda, baska kanunlarda yer alan diizenlemeler uyarinca verilen
denetim yapma, inceleme yapma ve karara baglama gorevlerini de yiiriitlir. Sayistay tarafindan
verilen kesin nitelikteki kararlara karsi kararin ilgililere teblig tarihinden itibaren on bes gilinlitk
siire igerisinde yine Sayistay nezdinde karar diizeltme bagvurusu yapilabilir. Bu bagvuru
neticesinde hitkmedilen kararlara karsi idari yargida itiraz edebilme yolu kapalidir. Vergiyle
alakali islemler hakkinda Danistay tarafindan hiikmedilen kararlar ile Sayistay tarafindan
hiikmedilen kararlar arasinda uyusmazliklar ¢ikmasi halinde Danistay kararlari esas alinir.

BSayistay Gorev ve Yetkileri, https://www.sayistay.gov.tr/tr/, (Erisim Tarihi: 09.06.2018).

% Mustafa Taytak ve Siireyya Saking, “Sayistay’in Yargilama Fonksiyonu ve Sayistay Yargisinda
Kanun Yollar1”, Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt No. 5, Say1 1, Y11 2018,
s.84.
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Sayistay’in kesin hiikiim verme yetkisi oldugundan bir yargi organi olarak kabul

edildigine dair Anayasa Mahkemesi karari mevcuttur.?’

1.2.8. Secim Yargisi

Anayasanin 79. maddesine gore; genel secimler, yerel se¢imler ve diger
secimlerin bagladig: tarihten bittigi tarihe kadar s6z konusu se¢imlerin yonetimiyle
ilgili biitiin islemleri yapma, se¢imlerle alakali tiim yolsuzluk iddialarini, sikayetleri,
itirazlar1 inceleyerek kesin karara baglama ve sec¢im tutanaklarini kabul etme
konularinda Yiiksek Se¢im Kurulu?® yetkilidir ve Kurulun séz konusu yetkiler
kapsaminda hiikkmettigi nihai kararlar kesindir. Bu nedenle s6z konusu kararlar

hakkinda baska mercilere bagvuru yapilamaz.

YSK’nin her ne kadar segimlerin genel yonetimini saglama konusunda idari
gorevleri, se¢im uyusmazliklarini ¢6zme konusunda da yargisal gérevleri bulunsa da
bu kurulun yiiksek yargi organi olup olmadigi konusunda doktrinde goriis birligi

bulunmamaktadir.?®
1.3. IDARI YARGI SISTEMi

1.3.1. Genel Olarak idari Yarg Sistemi

Hukuk sistemimizde idari eylemler ve islemler ile idari sozlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin yargisal yolla ¢6ziilmesini ayr1 bir yarg: kolu olan idari
yargl sistemi saglamaktadir.®® idari yarg: sistemine iliskin genel esaslar bu konu

baslig altinda ayrintili bigimde ele alinacaktir.
1.3.1.1. idarenin Yargisal Denetimine liskin Sistemler

Yargisal denetim yoluyla kamu idarelerinin ve yiiriittikleri kamusal

faaliyetlerin hukuk kurallarma uygun olup olmadigini incelemek ve hukuka

27 Anayasa Mahkemesi’nce 27.12.2012 tarihinde verilen Esas: 2012/102 numarali, Karar: 2012/2017
numarali karar (Resmi Gazete, T: 02.04.2013-28606 miikerrer sayt1).

2 Yiiksek Se¢im Kurulu’nun(YSK) gorevlerinin neler oldugu ve yetkilerinin hangileri oldugu, 7062
ve 298 sayili Kanun’ larda ayrintilariyla diizenlenmistir. http://www.ysk.gov.tr/, (10.08.2018).

2% Mehmet Karakasl, “Se¢cim Yargis1”, (Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Konya 2010), s.73.

% Sait Giiran, “Idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Smirlar1”, Damstay Baskanh@ 140. Yil
Sempozyumu, Ankara, 12 May1s 2008, s.58.
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uygunlugunu saglamak miimkiindiir. Yargisal denetimin nasil yapilacagr konusu
uzun yillar tartisilmis ve bu konuda farkli sistemler benimsenmistir. Bu sistemler
esas itibariyla ortak hukuk sistemi veya common law sistemi olarak isimlendirilen
‘yargi birligi sistemi’ ile idari rejim veya adli yargi1 — idari yargi ayriligi rejimi olarak
isimlendirilen ‘yargi ayriligi sistemi’ seklinde diinya yargi sistemlerinde kendini

gostermektedir.

Yargi birligi sisteminde; kisiler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar ile kisiler
ve kamu idareleri arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar genel mahkemelerde yani adli
yargl mercilerinde ¢6ziime kavusturulmaktadir. S6z konusu sistemde kamu idareleri
ile bireyler esit kabul edilmekte ve bu iki taraf yarg: siirecinde ayni kurallara tabi
tutulmaktadir. Yargi Birligi sistemi Anglo-Sakson iilkelerinde uygulanmaktadir.
Anglo-Sakson iilkelerine, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri gibi devletler

ornek olarak gosterilmektedir.>!

Yargt ayriligi sisteminde; kamu idarelerine ve yiiriittiikkleri kamusal
faaliyetlere uygulanan hukuk kurallari ile bireyler arasi iligkileri diizenleyen kurallar
birbirinden farklilk arz etmektedir. Idari eylemler, idari islemler ile idari
sOzlesmelere 6zel hukuk kurallarindan farkli bir hukuk dali olan idare hukuku
kurallar1 uygulanmaktadir. S6z konusu idare hukukundan dogan uyusmazliklara, adli
yarg1 mercileri disinda orgiitlenen idari yargi mercileri bakmaktadir. Bu sistem bagta

Fransa olmak iizere Kita Avrupasi iilkelerinde uygulanmaktadir. 2

Yukarida da belirtildigi gibi bazi iilkeler bu sistemlerden herhangi birine
agirhik vererek 0 sistemi uygulayabilmekteyken, bazi iilkeler tarafindan bu iki
sistemin karisimi1 olan baska bir sistem de uygulanabilmektedir.®® Tiirk yargi sistemi
incelendiginde adli yarg: sistemi ile idari yarg: sisteminin ayri ayr1 bulundugu, séz
konusu yargi kollarmin birbirinden ayr1 olarak teskilatlandigr ve farkli hukuk

kurallarina tabi oldugu goriilmektedir. Boylece yargilama sistemimiz agisindan Kita

31 Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayinlari, 7. Baski, Ankara 2017, s. 39.

32 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaynevi, 10. Baski, Ankara 2011, s. 25.

33 Sebnem Sayhan, “Idari Yarg: Sistemlerinin Karsilastirmali Analizi”, Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 15, Temmuz 1996, s.70.
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Avrupast ilkelerinde uygulanan yargi ayriligi sisteminin benimsendigi ve

uygulandig1 sonucuna varilmaktadir.3*

Ulkemizde kamu kurumlan, yiiriittiikleri kamusal hizmetler, 6zel hukuk
kisileriyle 1ilgili kamusal faaliyetlerin tamami idare hukuku alaninda
diizenlenmektedir. Yargi teskilatimizda idari uyusmazliklarin, adli mahkemeler degil
de idari yargi mahkemeleri tarafindan ¢6ziimlenmesine yonelik yasal diizenlemeler
mevcuttur. Bununla birlikte adli ve idari yargi kollar1 arasinda ¢ikan gorev
uyusmazliklart ve hiikiim uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in daha 6nce de ayrntili
bicimde anlattigimiz Uyusmazlik Mahkemesi isimli yliksek mahkeme

gorevlendirilmektedir.
1.3.1.2. Kaynaklan

Idari yarg: sistemi, kendine 6zgii yontemleri ve kendi kurallar1 olan énemli
bir yargi kolu olarak goérev yapmaktadir. Idari yargilama hukukunun baslica
kaynaklari; Anayasa, kanunlar, kanunlara esdeger metinler, yargi kararlar1 ve

bilimsel goriisler seklinde sayilabilir.>®

Anayasa; idari yargi denetiminin kapsamini ve smirlarini belirleyen en st
hukuk normudur.®® 1982 Anayasasinin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesi, 9.
maddesinde yargi yetkisi, 125. maddesinde yargisal denetimin kapsami, 140.
maddesinde yargiclik mesleginin esaslari, 155. maddesinde idari yargi kolunun
temyiz mahkemesi olarak gorev yapan Danistay, 158. maddesinde idari yargiclarla
ilgili de gorevleri bulunan Hakimler ve Savcilar Kurulu diizenlenmistir. S6z konusu

diizenlemeler idari yargi sistemi ile ilgili temel kurallar1 igermektedir.®’

Kanunlar ve kanunlara esdeger metinler; idari yargi sistemine iliskin onemli

hiikiimler ihtiva etmektedir. Temel diizenlemeler, 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii

3 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa 2014,
5.812 vd.

% Zehra Karakus, ‘Idari Yargida Hukuk Muhakemeleri Kanunun Uygulanmasr’, ( Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Ankara 2011),
s. 8.

% Giiran, “Idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Sinirlar1”, .57 vd.

$Giinday, Idare Hukuku, s. 33.; Mimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlam, Gergek
Yaynevi, Istanbul 1997, s. 237-238.

13



Kanunu’nda (IYUK) yer alsa da 2575 ve 2576 sayih Kanun gibi diger bazi
kanunlarda idari yargilama sistemine iligkin ayrintili hiikiimler bulunmaktadir.
Yukarida sayilan kanunlarin yaninda; usuliine uygun olarak yiirlirliige konulmus
uluslararast1 anlagmalar da idari yargilama usuliiniin kaynaklar1 arasinda
sayllmaktadir.®®

Yargi Kararlari; yargi mercileri tarafindan verilen kararlardan ortaya ¢ikan
hukuki kurallar ‘ictihat’ diye adlandirilmaktadir.®® Danistay tarafindan belirlenen
ictihad1 birlestirme kararlari hem kamu kurumlar1 hem de idari yargi mahkemeleri
acisindan baglayici niteliktedir. Fakat bu kararlar disindaki diger mahkeme kararlari
da ayrica 6nem tasimaktadir.*® Ciinkii idare hukukunun temel kurallarini belirleyen

yazili bir kaynak bulunmadigindan®!

idari yargi mercileri, Onlerine gelen
uyusmazligin ¢dziimiinde uygulanmak iizere ictihat yoluyla bazi ilkeler belirlemekte
ve kararlarinda bu ilkelere dayanmaktadirlar. Ictihat yoluyla ortaya konulan soz
konusu ilkeler, idari yargi kaynagi olarak cogu kez Anayasal ilkelerden sonra
gelebilmektedir.*?

Bilimsel gortisler; “doktrin” veya “Ogreti” diye de adlandirilan bilimsel
goriisler, tartismali olan hukuksal konularda hukuk alaninda c¢alisan bilim
insanlarinin veya akademisyenlerin ileri siirdiigii diisiince ve kanaatlerdir. Idari yarg

hakim ve savcilari, doktrin ile bagli olmamakla beraber onlerine gelen idari

uyusmazliklar1 ¢dzerken bilimsel goriislerden yararlanabilmektedirler.*?

1.3.1.3. Teskilat1

Idari yargi sistemimizde faaliyette bulunan yargi makamlari ilk derece
mahkemeleri, istinaf mercii, temyiz mercii olarak siralanmistir. 20.07.1982 tarihi
itibartyla dava kabul eden ilk derece mahkemeleri idare ve vergi mahkemeleridir.

20.07.2016 tarihinden itibaren fiili olarak istinaf yargilamasi bolge idare

% Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya 2013, s.21.

39 Gozler, Hukuka Giris, s. 166.

40 Giirsel Kaplan, idari Yargillama Hukuku, Giincellestirilmis 3. Baski, Ekin Bastm Yaym Dagitim,
Bursa 2018, s. 6.

41 Giinday, idare Hukuku, s. 29.

2 Giinday, Idare Hukuku, s. 33.

43 Gozler, Hukuka Giris, s. 164.
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mahkemeleri tarafindan yapilmaktadir.** Son olarak bazi uyusmazliklarin temyiz
yargilamasi Danistay tarafindan yapilmakla beraber daha Once belirttigimiz gibi
hukuk sistemimizde Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak inceledigi uyusmazlik
tiirleri de bulunmaktadir.

Idare mahkemeleri genel gorevli yargi yeri olarak uyusmazliklari
cozmektedir. Vergi mahkemeleri ise 6zel gorevli yargi yeri olarak sadece kanunlarda
sayillan belirli tiirdeki uyusmazliklar1 ¢ozmektedir. Her bir bolge idare
mahkemesinin yargi c¢evresinde yeterli sayida idare ve vergi mahkemesi
bulunmaktadir. Idare ve vergi mahkemelerinin her birinde bir baskan ve yeterli
sayida liye bulunmak zorundadir. Bu mahkemelerin kurullarinda yani heyetlerinde
bir bagkan ve iki {iye bulunmaktadir. idare ve vergi mahkemeleri ile bdlge idare
mahkemelerinin kurulacag: yerler ile yargi ¢evrelerini Adalet Bakanlig1 belirler. Bu
yargi mercilerinde ¢alisacak idari yargiclarin atamasini ise HSK yapar. #°

Idari yargilama teskilatinda yer alan yargilama makamlarinin yapisi,
gorevleri, ¢alisma sekillerine iligskin hiikiimler kanunlarda ayrintili yer almaktadir.
Tezimizin ilerleyen béliimlerinde yeri geldik¢e s6z konusu mahkemeler, gorevleri ve

tabi olduklar1 usul kurallar anlatilacaktir.

1.3.2. idari Yargilama Hukukuna Hakim Olan ilkeler

Yukaridaki bashik altinda, idari yargi sistemimize iliskin genel bilgiler
verildiginden bu baglik altinda idari yargilama hukukuna hakim olan ilkeler 6zetle

acgiklanacaktir.

1.3.2.1. Yazih Yargilama ve Dosya Uzerinden Inceleme

Yargilama hukukunda wuygulanan yazili yargilama yontemi ile sozli
yargilama yontemi arasinda karsitlik ve farkliliklar bulunmaktadir. Yazili yargilama
yonteminde uyusmazligin taraflart biitiin sav ve savunmalarini, uyusmazlhiga iliskin

bilgi ve delillerini yazili olarak yargilama makamina sunmaktadirlar. Sozli

# Mustafa Avel, “6545 ve 6552 sayili Kanunlar ile Idari Yargiya iliskin Kanunlarda Degisikler
Uzerine Bir Inceleme”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt No. 13, Say1 152, s. 36 vd.

4 A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku Cilt 2 Idari Yargilama Hukuku, Turhan
Kitabevi, Giincellestirilmis 7. Basi, Ankara 2014, S. 84-85
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yargilama usuliinde ise, yargilamanin taraflari uyusmazlhiga iliskin iddia ve

savunmalarini sozlii olarak durusmalarda yargilama makamina sunarlar. 40

Tiirk idari yargilama sisteminin en belirgin 6zelligi, yargilamalarin yazili
olmasi, iddia ve savunmalarin dilekgelerle ileri siiriilmesi, mahkemelerin evrak
lizerinden inceleme yapmasidir. Nitekim 2577 sayih IYUK’un 1. maddesinde;
temyiz mahkemesi olan Danistay, istinaf mahkemesi olan bolge idare mahkemeleri
ile ilk derece mahkemesi olan idare ve vergi mahkemeleri tarafindan yazili yargilama
yonteminin uyusmazliklarda uygulanacagi ve belgeler iizerinde incelemelerin
yapilacag: diizenlenmistir. Her ne kadar ITYUK’un 17. maddesinde idari yarg
yerlerine kendiliginden ya da talep iizerine durusma yapabilme yetkisi taninmigsa da
s6z konusu diizenlemenin sozlii yargilama usuliiniin benimsendigine dair genel bir
kural olmadigi sadece yazili yargilama ilkesinin bir istisnast oldugu kabul

edilmektedir.*’

Idari yarg: sistemimizde uygulanan yazili yargilama usulii ve dosya iizerinden
inceleme yapma kuralinin adil olup olmadigi konusunda farkli goriisler doktrinde
ileri stiriilmiistiir. Baz1 hukukgular, hak arama hiirriyetinin zedelenmemesi ve hukuk
devleti ilkesinin korunmasi igin sozli yargilama usuliiniin uygulanmasina yoénelik
diizenlemeler yapilmast ve yargilamalarda sozliliiglin arttirilmas:  gerektigini
savunmaktadir.®® Ancak diger bazi hukukcular, adli yargilama usuliinde daha sik
goriilen durusma yapilmasi usuliiniin bazen dava siireglerini liizumsuz yere uzattigi,
durusma yapilmamasmin ve yazili yargilama usuliiniin uygulanmasmin dava

slirecinin uzamasinin Oniine gegtigi bu nedenle idari yargilama sistemimizde yazili

4% M. Yusuf Alpertonga, “idari Yargilama Usuliinde Deliller” ( Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale 2010), s. 67.

47 Seckin Yavuzdogan, “idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. Maddesi Cercevesinde Medeni
Yargilama Hukuku-idari Yargilama Hukuku fliskisi”, ( Doktora Tezi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul 2007), s.12.

“Selguk Hondu, “Idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi ve Uygulamadaki Durum”,
Damstay Dergisi, Say1 89, Y1l 1985, Ankara, s. 16; Siddik Sami Onar, idare Hukukunun
Umumi Esaslari, Hak Kitabevi - Ismail Akgiin Matbaacilik, Cilt 1, Istanbul 1966, s. 1936.; Tekin
Akillioglu, “Insan Haklar1 ve Yonetsel Yargi”, 2.Ulusal idare Hukuku Kongresi (Idari Yargmin
Diinyada Bugiinkii Yeri), Danistay Yayinlari, Ankara 1993, s. 226.
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yargilama usuliiniin uygulanmasinin ve dosya {izerinden inceleme yapilmasinin daha

adil oldugu goriisiinii savunmaktadir.*®

1.3.2.2. Re’sen (Kendiliginden) Arastirma

Yargilama hukukunda uygulanan taraflarca hazirlama ilkesi ile kendiliginden
(re’sen) aragtirma ilkeleri arasinda hem zithk hem de oOnemli farkliliklar
bulunmaktadir. Taraflarca hazirlama veya diger anlatimla taleple baglilik ilkesinin
uygulandigr medeni yargilama hukukunda yargilama makamlar taraflarin talepleri,
getirdikleri belgeler ve kanitlari ile bagliyken®® kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulandigi idari yargi sisteminde yargilama makamlar1 davalarin goriilebilmesi igin
gerekli olan tiim arastirmalar1 taraflarin  talebi olmaksizin kendiliginden

yapabilmektedirler.

IYUK’un 20. maddesinde; Danistay’mn, bolge idare mahkemelerinin, idare
mahkemelerinin ve vergi mahkemelerinin idari yargi uyusmazliklarini ¢ozerken
gerekli olan tiim incelemeleri kendiliginden yapacagi, s6z konusu mahkemelerin
belirli siireler igerisinde ihtiyag duyduklar1 bilgi ve belgelerin génderilmesini hem
taraflardan hem de ilgili diger yerlerden talep edebilecegi, s6z konusu taleplerin
belirlenen siireler igerisinde yerine getirilmesinin zorunlu oldugu, hakli nedenlerin
gerceklesmesi  halinde belirlenen stirelerin  bir  kereligine uzatilabilecegi

diizenlenmistir.

Kanun metninden de anlasilacagi {izere; idari yargi makamlarina
uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in gerekli olan biitlin arastirma ve incelemeleri taraflarin
talebi olmasa bile yapabilme yetkisi taninmistir. Bu dogrultuda, idari yarg
makamlar1 gerekli usul islemlerini kendiliginden yerine getirebilir, idari davalarin
yonetimini kendiliginden saglayabilir, uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in ihtiya¢ duyarsa

kesif ve bilirkisi incelemesi gibi yollara IYUK’un 31/1. maddesi uyarinca

“Yahya Zabunoglu, “Genel Ilkeler Pozitif Diizenlemeler”, Idari Yargida Son Gelismeler
Sempozyumu, Ankara, Danistay Baskanligi, 10-12.06.1982, s.97.; Karakus, ‘idari Yargida
Hukuk Muhakemeleri Kanunun Uygulanmasi1’, s 18.

0 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Segkin Yaymevi, Ankara
2011, s.350.; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif Yaylari, Istanbul
2014, s. 302.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.361.
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basvurabilmektedir.! Danistay’in da séz konusu Kanun’un 20. maddesi uyarinca
idari yarg1 sistemimizde re’sen aragtirma ilkesinin kabul edildigini gosteren kararlar

mevcuttur. 2

1.3.2.3. Hukukilik Denetimi ile Smirli Olma, Yerindelik Denetimi

Yapamama

Uygunluk denetimi diye de isimlendirilen yerindelik denetimi; kamu idareleri
tarafindan yiiriitilen kamusal hizmetler, yapilan kamusal islemler, alinan kamusal
kararlarin  kamu ihtiyaclarina uygun olup olmadiginin denetimi seklinde
tanimlanmaktadir. Hukukilik denetimi diye de adlandirilan hukuka uygunluk
denetimi ise; kamu idareleri tarafindan yiiriitillen idari hizmetler, yapilan idari
islemler ve verilen idari kararlarin idarelerin bagli oldugu hukuk normlarina uygun
olup olmadiginin denetimi olarak agiklanmaktadir. Yerindelik denetimiyle hukuk
kurallar1 disinda bilimsel veya teknik kurallara gore degerlendirme yapilmaktayken,

hukukilik denetimi hukuk kurallarina gére yapilan bir degerlendirmedir.>®

Anayasanin 15. maddesine gore; yargilama gorevi idareler tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin ve idari islemlerin hukuk kurallarina aykirt olup
olmadigmin denetimiyle sinirlidir, séz konusu yetki kesinlikle yerindelik denetimi
olarak kullanilamaz, idari faaliyetlerin kanunlarda belirlenen kurallara gore
gerceklestirilmesini engelleyen mahkeme kararlar1 verilemez, idari eylem ve idari
islem Ozelligi tasiyan yahut kamu kurumlarina ait takdir yetkisini kaldiran mahkeme
kararlar1 verilemez. Bahsi gecen 15. madde diizenlemesine paralel bir diizenleme
IYUK’un 2. maddesinde bulunmaktadir. Bu maddede idari yargilama yetkisinin,
idari eylem veya idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin denetimiyle sinirl
oldugu, idari yargi mahkemelerinin yerindelik denetimi yapamayacagi, idari
gorevlerin kanuni kurallara uygun sekilde gerceklestirilmesini kisitlayan yargi

kararlarinin verilemeyecegi, idari eylem veya idari islem niteliginde olan yahut kamu

51 Ramazan Caglayan, idari Yargi Kararlarimn Sonuclar1 Ve Uygulanmasi, Seckin Yayinevi,
Ankara 2001, s. 55.

52 Dan. VDDK, E: 1995/266, K: 1996/38, D.D., S. 92, s. 196.; Dan. IDDK, E: 1990/457, K: 1990/109,
DD., S.81, 5.104-107.; Dan. 3.D. E: 1990/2057, K: 1990/3199; D.D., S. 82-83, s. 223-226.; Dan.
10.D. E: 1990/361, K: 1992/3943, DD., S.87, 5.551-553.

5 Onur Karahanogullari, “Idarenin Yargisal Denetimine Yonelik Anayasa Degisiklikleri ve Takdir
Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Miilkiye Dergisi, Cilt No. 35, Say1 270, Y11 2011, s.58.
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kurumlarmin takdir yetkisini kaldiran Kkararlar verilemeyecegi gibi hususlar
diizenlenmistir. S6z konusu iki diizenlemeden de agikca anlasildig: iizere; idari yargi
sistemimizde hukukilik denetimi kabul edilmekte, yerindelik denetimi yapilmasinin

Onii kapatilmaktadir.

Bu itibarla, idari yargi makamlar tarafindan idari uyusmazliklar ¢oziiliirken
hukukilik denetimi ile sinirli bigimde inceleme yapilmasi, yerindelik denetimi
yaptlmamasi, kamu kurumlarinin takdir yetkisini®* yok edecek Kkararlarin
verilmemesi gerekmektedir. Ayrica idari yargi makamlar1 tarafindan verilen
mahkeme kararlarinin idarelerce tesis edilen idari eylem veya idari islem niteliginde

olmamasi gerekmektedir.s

1.3.2.4. Delil Serbestisi

Kanuni delil sistemi ile serbest delil sistemi birbirinden farklilik arz
etmektedir. Serbest delil sisteminden farkli olan kanuni delil siteminde, kanunda
belirlenen hususlar yine kanunlarda belirtilen delil tiirlerinden biriyle ispatlanmak
zorundadir. Serbest delil sitemi diye de adlandirilan delil serbestisinde uyusmazligin
¢oziimii i¢in hukuka uygun olmak kosuluyla her tiirli delil kullanilabilmekte ve
yargilama makamlari s6z konusu hukuka uygun delilleri uyusmazligin ¢6ziimii

esnasinda serbestce degerlendirebilmektedir.>®

2577 sayilh Kanun’un 20. maddesi idari dava dosyalarimin nasil
incelenecegini diizenlemistir. Bu maddede yer alan idari yarg: yerlerinin baktiklar
davalarda gereken her tiirlii arastirma ve incelemeyi re’sen yapacagi, gereken her
tirli  belgeyi uyusmazligin taraflarmdan veya taraf olmayan yerlerden
isteyebilecegine iliskin diizenlemeyle idari yargi sistemimizde delil serbestisinin

benimsendigi anlagilmaktadir. Bu itibarla, hem uyusmazligin niteligine uyan hem de

5 Serbest bigimde karar alabilme veya serbestce hareket edebilme yetkisi olarak tanimlanan takdir
yetkisi bagh yetki kavramimin zittidir. Bagli yetki durumunda kamu kurumlarinin hareket
serbestisi bulunmamakta, idareler eylem ve islemlerini tesis ederken daha Once belirlenen
kurallarm disina ¢ikilamamaktadir. Yildizhan Yayla, “idarenin Takdir Yetkisi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt No. 30, Say: 1-2, Y1l 1964, istanbul, s. 202.

% Hiisamettin Inag ve Feyzullah Unal, “Tiirkiye’de Kamu Y®&netiminin Denetlenmesinde Y&netimde
Agikligin Onemi Ve Uygulanma Diizeyi” Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1 18, Y11 2007, s. 7.

% Giilsen Giines, “Vergi Hukukunda Deliller”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt No. 51, Say1 1 - 4’ten Ayr1 Basim, Istanbul 1986, s. 477.
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ileri siiriilen iddialar1 ispatlamaya hizmet eden mesru ve hukuki biitiin ispat
araclarmin uyusmazlhigin taraflarinca idari yargi makamlarina sunulmast ve soz

konusu makamlarca bu araclarin incelenmesi miimkiindiir.>’

1.3.2.5. Gizlilik

2577 sayili Kanun’un 20. maddesi incelendiginde maddenin 1. ve 2.
fikrasinda; re’sen arastirma yetkisine sahip olan idari yargi makamlarinin her tiirli
belgeyi taraflardan ya da baska yerlerden isteyebilecegi, istenilen bilgi ve belgelerin
ilgililerce ibraz edilmesinin zorunlu oldugu belirtilerek mahkemelerin uyusmazlikla
ilgili belgelere ulasabilmesinin ve adil bir yargilama yapabilmesinin amaglandigi
anlagilmaktadir. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise, devletin giivenligine iliskin olup
verilemeyecek belgelerden bahsedilmekte, kamu kurumlar1 tarafindan gerekgesi
bildirilmek suretiyle gizli belgelerin verilemeyecegi fakat verilmeyen belgelere

dayanilarak savunma yapilamayacagi hususlari1 diizenlenmektedir.

S6z konusu maddenin 4. fikrasinda daha 6nceki tarihlerde; dava dosyasina
giren gizli bilgi ve belgelerin taraflara ya da taraf vekillerine incelettirilmeyecegi
seklinde yasaklayict bir hiikiim yer almaktaydi ve bu hiikiimden yola ¢ikilarak idari
yarg1 sistemimizde gizlilik ilkesinin mevcut oldugu kabul edilmekteydi. Ancak 1994
yilinda 4001 sayili Kanun ile bu hiikiim yiiriirliikten kaldirilmis, taraflarca ibraz
edilmeyen bilgilere ve belgelere dayanilarak yapilan savunmalara gére mahkemeler
tarafindan karar verilemeyecegi seklinde diizenleme yapilmistir. Boylece; idarelere
devletin giivenligine iliskin belgeleri sunup sunmama konusunda takdir yetkisi
taninirken, bu belgelere dayanmak isteyen idarelere belgeleri mahkemeye sunma
zorunlulugu getirilmistir. Gortildiigii tizere hem mahkemeye sunulmayan bilgi ve
belgelere dayanilarak savunma yapilamamasi, hem de mahkemeye sunulan
belgelerin taraflar veya taraf vekillerince incelenebilmesi miimkiin hale getirilerek

idari yargi sistemi agisindan savunma hakkinin etkin kullanilmasi saglanmigtir. Ayni

57 Mehmet Ali Atkan, “idari Yargilama Usuliiniin Ozellikleri Acisindan ispat Ve Deliller”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dals,
Diyarbakir 2010), s. 46.
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zamanda s6z konusu diizenlemelerle gizlilik ilkesinin yumusatilmas: yolunda 6nemli

bir adim atilmigtir.%®
1.3.2.6. Basit ve Az Masrafh Olusu

1982 Anayasasmin  141. maddesinin 4. fikrasinda; yarginin gorevi,
uyusmazliklarin miimkiin olan en az gider ile ve ayn1 zamanda miimkiin olan en hizli
bi¢imde ¢oziilmesi seklinde agiklanmaktadir. Bu dogrultuda idari yargi sistemimizde,
yargilamalarin basit olmas1 ve masraflarin az olmasi1 amaglanmaktadir. Yargilamanin
kolaylastirilmasin1 saglayan, gereksiz gider yapilmasini engelleyen bu amag¢ hak
arama hiirriyetine hizmet etmekte ve adil yargilanma ilkesinin gerceklesmesine katki

saglamaktadr.>®

2577 sayih Kanun’da, davalarin acilma sartlar1 sirasiyla sayilmakta ve bu
sartlara uymayan dava dilek¢elerinin reddedilecegi diizenlenmektedir. Basitlik ilkesi
bu bilgilere sahip olup olmamakla ilgilidir. S6z konusu sart ve hiikiimler taraflarin
anlayacagi bi¢cimde agik ve net bigcimde diizenlenmistir. Yargilama giderleri ve
masraflar ile ilgili olarak Har¢lar Kanunu’nda onemli diizenlemeler bulunmaktadir.
Baz1 davalarda dava agilirken maktu har¢ alinirken bazi davalarda nisbi harg
alinmaktadir. Nisbi harcin alindig1 bazi davalarda s6z konusu har¢ miktarinin yiiksek
meblaglara ulasabildigi uygulamada siklikla goriilmekte, bu durumun idari yargi

sisteminin az masrafli olma 6zelligine aykirilik teskil ettigi belirtiimektedir.5

1.3.2.7. Saveilik Kurumu

Adli yargi sistemimiz agisindan savcilik kurumu davasiz yargilama
olamayacag ilkesinin uzantis1 seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu sistemde, savcilar kamu
davalarinda iddia makami olarak gorevi yapmaktadir. Savcilar sorusturma
asamasinda ele gecen delillere gére kamu davasi agma ya da dava agmama kararini
verme yetkisine sahiptirler. Ayn1 zamanda savcilarin mahkeme kararlarina karsi

kanun yollarina bagvurabilme ya da mahkeme kararlarini infaz etme yetkileri de

5 Murat Sezginer, “Idari Belgelere Ulasma Hakki (Fransa Ornegi)”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt No.6, Say1 1-2, Y1l 1998, s. 320-323.

$Mehmet Tugrul Giil, “Vergi Yargilamasinda ilk inceleme”, (“Yiiksek Lisans Tezi”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013), s. 18.

% Giinday, idare Hukuku, s. 220.
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vardir. Idari yargi sistemimizde savcilik kurumu ve savcilarn  gorevleri
incelendiginde; savcilarin ilk derece mahkemesi olan idare ve vergi mahkemelerinde
gorev almadigi, Danistay’da gorev aldigi ve adli yargi savcilar1t kadar genis
yetkilerinin bunmadig1 anlasilmaktadir. Idari yargi savcilari, idari uyusmazliklarin
hukuki ve maddi yonlerini inceler, dosyalarla ilgili diislincelerini uyusmazligin

¢oziimii ile gorevli olan kurullara bildirirler.5

1.3.3. 2014 Yilinda Kabul Edilen Yeni Yargilama Usulleri

Idari yarg1 sistemimizde biitiin idari uyusmazliklar ayn1 yargilama usuliine
gore ¢ozlimlenmekteyken 2577 sayili Kanun’da 2014 yilinda kokli degisiklikler
yapilmistir. Bu degisiklikler dogrultusunda yeni yargilama usulleri kabul edilmistir.
18.06.2014 tarihinde kabul edilen 6545 sayili Kanun 28.06.2014 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bu Kanun ile ‘ivedi yargilama usulii’
getirilmistir. 10.09.2014 tarihinde kabul edilen 6552 sayili Kanun 11.09.2014
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. S6z konusu Kanunla
‘merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usulii’ idari yargi sistemimizde yeni bir
yargilama usulii olarak benimsenmistir.®> Kanunda tahdidi olarak sayilan belli bash
idari uyusmazlik tiirleri i¢in genel idari yargilama usulii yerine 2014 yilinda kabul

edilen s6z konusu yeni usul kurallari uygulanmaya baslamistir.

1.3.3.1. ivedi Yargilama Usulii

6545 sayil1 Kanun’un 18. maddesinde yer alan ivedi yargilama yontemi, 2577
sayilt Kanun’a 20/A maddesi olarak eklenmistir. Madde hiikmiinde sinirli olarak
sayilan belirli tlirdeki uyusmazliklar i¢in 6ngoriilen ivedi yargilama usulii yukarida
ayrintili olarak anlattigimiz genel idari yargilama usuliine gore daha hizli ve daha
basit yiiriitiilmektedir. Uyusmazliklarin daha hizli ¢6ziilebilmesi igin ivedi yargilama
usuliinde; yargilama siirelerinin kisaltilmasi, iist makamlara basvuru yolunun
kapatilmasi, dilekgelerin teatisi asamasinin daraltilmasi, istinaf kanun yoluna

bagvurulamamasi, yiirtitmenin durdurulmasi talepleri hakkinda verilen kararlara kars1

61 Bkz. 2575 sayili Damstay Kanunu’nda Danistay Bagsavcisiin hangi gorevleri yaptigi 60. maddede,
savcilarin hangi gorevleri ifa ettigi ise 61. maddede diizenlenmistir.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2575.pdf ( Erisim Tarihi: 22.06.2018)

62 Sevda Yilmaz, “6545 Ve 6552 Sayili Kanunlar Cercevesinde Idari Yargilama Usulii Degisiklikleri”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt No.7, Say1 28, Y11 2007, s. 417.
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basvuru yolunun bulunmamasi, Danistay’in temyiz asamasinda esas incelemesi
yapabilmesi, temyiz sonucunda verilen kararlarin kesin olmasi gibi usul kurallari

uygulanmaktadir.

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde, ivedi yargilama kavraminin ne oldugu,
ivedi yargilama usulii kapsamindaki uyusmazliklarin hangileri oldugu, ivedi
yargilama usulliniin temel Ozelliklerinin neler oldugu ayrintili sekilde ele

alinacagindan burada kisaca deginilmistir.

1.3.3.2. Merkezi Smavlar ve Ortak Smavlar Hakkinda Uygulanan

Yargilama Usulii

6552 sayili Kanun’un 96. maddesinde yer alan yeni yargilama yontemi, 2577
sayili Kanun’a 20/B maddesi olarak eklenmistir. S6z konusu diizenleme
incelendiginde; Milli Egitim Bakanlhigi’nca (MEB) gerceklestirilen merkezi sinavlar
ve ortak smavlar ile Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi'nce (OSYM)
gerceklestirilen merkezi smavlar ve ortak sinavlardan kaynaklanan uyusmazliklar
genel idari yargilama usuliinden ve ivedi yargilama usuliinden farkli ve daha kisa

siirede tamamlanacak yeni bir yargilama usuliine tabi tutulmaktadir.

Idari yargida dava acgilmadan once ilgililer hukuka aykirt oldugunu iddia
ettikleri idari islemlerin sona erdirilmesini, degistirilmesini yahut baska islemler
yaptlmasini hiyerarsik olarak yukarida bulunan idari kurumdan yukarida kurum
bulunmuyorsa s6z konusu islemi yapmis olan idari kurumdan dava agma siireleri
icerisinde isteyebilmektedirler. Bu kapsamda yapilan basvurular TYUK madde 11
uyarmca dava agma siirelerini durdurabilirken merkezi ve ortak sinavlara iligkin idari
uyusmazliklar agisindan ‘list makamlara bagvuru’ olarak adlandirilan bu yola
basvurulmasi yasaklanmistir. Merkezi ve ortak sinavlar hakkinda dava agilmadan
once iist makamlara bagvuru yoluna gidilmesi halinde ilgili bireylerin aleyhine olarak
dava agma siireleri durmamakta ve dava agma siireleri islemeye devam etmektedir.
S6z konusu durum bireylerin dava agma siiresini kagirma ihtimalini ortaya
¢ikarmakta ve hak arama hiirriyetlerini zedelemektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu

diizenlemeyle hukuka aykir1 olan idari islemlerin yargi yoluna gidilmeksizin kamu
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kurumlar1 tarafindan sona erdirilmesi imkan1 da ortadan kaldirilmakta, hukuka aykiri

olan idari iglemlerin sadece yargi yoluyla sona erdirilmesine sebep olmaktadir.

IYUK’un 7/1. maddesine gore; idare mahkemelerinde ve Danmistay’da dava
acgma siiresi altmis giin olup vergi mahkemelerinde dava agma siiresi otuz giindiir.
Sadece merkezi ve ortak smavlara iliskin uyusmazliklar hakkinda uygulanan
yargilama usuliinde ise, idari yargi mercilerinde dava agmak i¢in aranan siire on giin
olarak IYUK’un 20/B maddesinde belirlenmistir. Goriildiigii iizere genel idari dava

acma stiresine kiyasla ¢ok daha kisa bir siire ongoriilmiistiir.

Genel idari yargilama usuliinde on bes giin igerisinde ilk inceleme
yapilabiliyorken, merkezi ve ortak sinavlar hakkinda agilan idari davalarda dava
dilekgesinin ilk inceleme siiresi yedi giin olarak belirlenmistir. Bu usulde dava
dilekgeleri hakkinda ilk inceleme yapildiktan sonra dava dilekgesi ile ekleri davali

konumda bulunan idari makamlara savunma yapabilmeleri i¢in teblig edilir.

Davali idari makamlara dava dilekgelerine karsi dilekgelerin kendilerine
teblig edildigi tarihten itibaren {i¢ giin i¢erisinde savunma yapma imkani taninmistir.
S6z konusu siire, [YUK’un 16. maddesinde diizenlenen otuz giinliik genel savunma
siresine nazaran olduk¢a kisa tutulmustur. Esasli bir savunma yapilmasim
engelleyen s6z konusu diizenleme adil yargilanma hakkini da ihlal etmektedir. S6z
konusu ii¢ giinlilk savunma siiresi sadece bir kereligine ve en c¢ok ii¢ giin
mahkemelerce uzatilabilir, slirenin uzatilabilmesi igin genel idari yargilama usuliinde
aranan ‘hakli sebeplerin bulunmasi’ kosulu merkezi sinavlar hakkindaki madde

metninde Ongoriillmemistir.

MEB ile OSYM’nin gerceklestirdigi smavlar hakkindaki uyusmazliklarda
savunma verme slresinin ii¢ gilinle sinirlandirilmasinin hak arama ozgiirligiini
engelledigi, savunma hakkinin kullanimi bakimindan genel idari yargilama usuliine
kiyasla esitsizlige sebebiyet verdigi, adil yargilanma ilkesini ihlal ettigi belirtilerek

s0z konusu Kuralin Anayasa Mahkemesi’ne basvurularak iptal edilmesi istenilmistir.

Hukuk devletinde, mahkemelerin gorevleri ile yargilama usullerini

diizenleme konusunda kanun koyucularin takdir yetkisinin oldugu, takdir yetkisi
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kullanilirken kamu yarart ile adalet kistaslarmin kanun koyucu tarafindan dikkate
alinmasi gerektigi onemli bir gergektir. Merkezi ve ortak smavlar hakkinda agilan
davalarin uzamasinin ve uzun yargilama sonucunda s6z konusu sinavlar hakkinda
iptal karar1 verilmesinin smava giren bireylerin kazanilmis haklarina zarar verme
ihtimalinin bulundugu, bu ihtimallerin yaratacagi magduriyetlerin dnlenebilmesi i¢in
kanun koyucularin takdir yetkisi kapsaminda yeni bir yargilama usulii 6ngordiigii
anlasilmaktadir. Davali idarelerin bu yargilamalarda savunma hazirlayabilmek igin
yeterli bilgi, belge ve uzman personele sahip olmasinin gerektigi, dolayisiyla tig
giinliik siire icinde savunma dilekg¢esi hazirlanmasinin imkansiz olmadigi, gerekli
goriilen hallerde bu siirenin mahkemelerce uzatilabilecegi, idari mahkemelerin re’sen
arastirma yapma yetkisi kapsaminda savunma dilekgesi ile bagli olmayip gerekli her
tirlii inceleme ve arastirmayr kendiliginden yapabilecegi Anayasa Mahkemesi
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Tiim bu nedenler degerlendirilerek s6z konusu ii¢ giinliik
savunma siiresinin esitlik ilkesine aykirt olmadigi ve hukuk devleti ile ¢elismedigi, bu
diizenlemenin Anayasal hiikiimlerle uyum i¢inde oldugu gerekgesiyle iptal bagvurusu

AYM tarafindan reddedilmistir.5®

Genel idari yargilama usuliinde; davaci tarafindan hazirlanan dava dilekgesi
ve ekleri mahkemeler tarafindan davali idarelere teblig edilerek savunma dilekgesi
sunmalar1 beklenir. Davali idarelerin savunmasinmi igeren savunma dilekgeleri de
davaci tarafa teblig edilerek davacinin savunma dilekgesine karsi cevap vermesi
istenir. Davaci tarafindan davali iarenin savunmasina karsi hazirlanan dilekgeye
replik denilmektedir. Davacinin s6z konusu ikinci dilekgesine kars1 davali idarelerin
savunma yapma hakki vardir ve davalilarin yapmis oldugu bu ikinci savunma
dilekgesi diiplik diye tanimlanir. Kural olarak genel idari yargilama usuliinde birinci
savunma dilekgesinin verilmemesi, savunma dilek¢esi verme siiresinin ge¢mesiyle
veya replik-diiplik asamasinin tamamlanmasiyla dosya tekemmiil eder ve tekemmiil

eden dosyalar hakkinda mahkemeler tarafindan karar verilir ( I'YUK mad. 16).

S6z konusu sinavlar hakkindaki yargilama usuliinde; replik-diiplik asamasi

bulunmamaktadir. Bu usulde, davaci tarafindan hazirlanan dava dilekgesine karsi

83 Anayasa Mahkemesinin E:2014/189, K:2015/32 sayili ve 19.03.2015 tarihli karar1 (Resmi Gazete,
T:21.05.2015, S:29362)
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davali tarafindan savunma dilekgesi verilirse veya savunma dilekgesi verme stiresi
gecerse dosya tekemmiil etmekte ve yargilama makamlart tekemmiil eden bu
dosyalar hakkinda karar verebilmektedirler. Merkezi ve ortak sinavlar hakkinda
acilan davalarda, cevaba cevap (replik) ile ikinci cevap (diiplik) asamasinin ortadan
kaldirilmasinin, savunma dilekgesinin verilmesi ya da savunma siiresinin Sona
ermesiyle dava dosyasinin tekemmiil etmesinin Anayasal kurallara aykiri oldugu,
hak arama hiirriyetine ve adil yargilama ilkesine zarar verdigi iddiasiyla Anayasa

Mahkemesi tarafindan s6z konusu diizenlemenin iptal edilmesi istenmistir.

Fakat Anayasa Mahkemesi Anayasa'mizin 36. maddesinde diizenlenen hak
arayabilme hiirriyetinin, sav ve savunma ileri siirebilme Ozgiirliiglinii ve adalete
uygun yargilanma ilkesini korudugu, adil yargilamanin 6nemli uzantilarinin
silahlarin esitligi ilkesi ile ¢ekismeli yarg: ilkeleri oldugu, silahlarin esitligi ilkesi
uyarinca taraflar arasinda davalarda bir denge kurulmasini saglandigi, g¢ekismeli
yargi ilkesi uyarinca da taraflara dosya hakkinda bilgi sahibi olarak iddia ve savunma
yapma imkaninin sunuldugu ancak bu imkanlarin siirsiz olmadigi, merkezi ve ortak
sinavlara kars1 acilan davalarda uyusmazliklarin bir an 6nce ¢6ziilmesi amaciyla
replik ve diiplik asamalarinin  kaldirildigi zira mahkemelerin taraflarin ileri
stiremedigi iddia ve savunmalara re’sen arastirma yapma Yetkisi kapsaminda
ulasabildigi, kanun koyucularin takdir yetkisine istinaden yaptig1t so6z konusu
diizenlemenin hukuka uygun oldugu, tiim bu nedenlerle savunma verilmesi ya da
savunma siiresinin ge¢cmesiyle dava dosyasinin tekemmiil etmesine iliskin kuralin
hak arama hiirriyeti ile adil yargilama ilkesini zedelemedigi ve Anayasaya uygun

olduguna karar vererek iptal talebini reddetmistir.5*

2577 sayili Kanun uyarinca idari yargi mahkemeleri nezdinde goriilen iptal
davalarinda, yargilama siireci tamamlanana kadar hukuka aykiriligi iddia edilen
islemlerin yiiriitmesinin durdurulmasi da talep edilebilmektedir. Davada yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in dava konusu olan idari islemlerin ¢ok agik bir
sekilde hukuka aykir1 bulunmasi gerekmektedir. Ayrica bu islemlerin idari

makamlarca uygulanmasi durumunda davacilar acisindan c¢ok Onemli zararlarin

64 Anayasa Mahkemesi’nin E:2014/189, K:2015/32 sayili ve 19.03.2015 tarihli karar1 (Resmi Gazete,
T:21.05.2015, S:29362)

26



dogmasi gerekmektedir. Bu iki sartin birlikte gergeklesmesi halinde yargi makamlari
tarafindan dava konusu idari islemin yiiriitmesinin durdurulmasi karari verilebilecegi
gibi sartlarin olusmadig1 gerekcesiyle durdurma talebinin reddi karar1 da verilebilir.
Genel idari yargilama usuliinde s6z konusu ret ya da kabul kararlarina karsi taraflara
itiraz edebilme hakki taninmisken (IYUK mad. 27), merkezi sinavlara kars: acilan
davalarda yiiriitmenin durdurulmasi talebiyle ilgili verilen yargi kararlarina itiraz
edilemeyecegi, bu konuda verilen ret veya kabul kararlarinin kesin oldugu

diizenlenmistir.

Merkezi siavlar ile ortak sinavlar hakkinda agilan davalarda dosya tekemmiil
ettikten sonra, on bes giinliik siire icerisinde uyusmazIlik hakkinda yargilama makami
tarafindan karar verilmesi gerekmektedir (IYUK mad. 20/B-1/e). Ancak idari yargi
mahkemeleri tarafindan s6z konusu siireye uyulmamasi halinde uygulanacak olan
miieyyide Kanunda belirtilmediginden s6z konusu siirenin baglayici degil
diizenleyici oldugu anlasilmaktadir.®® Merkezi ve ortak sinavlara iliskin davalarda
uyusmazhigin ¢oziilebilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin mahkemelerce hizlica

sonuclandirilmasi gerekmektedir.

Genel idari yargilama usuliinde ilk derece asamasinda hiikmedilen bazi
kararlar hakkinda istinaf yoluna gidilmektedir. Fakat merkezi ve ortak sinavlara karsi
acilan idari davalarda verilen Kkararlara karsi istinaf hakki ongériilmemis, temyiz
hakki ongoriilmiistiir. Temyize bagvurma hakki i¢in genel idari yargilama usuliinde
otuz giinliik siire taninmasina karsin, merkezi ve ortak sinavlar hakkindaki davalarda

slire bes glindiir ve bu siire nihai kararm ilgililere tebliginden itibaren baglamaktadir.

8 Uyarici siireler diye de isimlendirilen diizenleyici siireler, islemlerin yapilabilecegi siirenlerin
smirlarini gdstermektedir. Islemlerin gecikmesinin dnlenmesi ve uzun siiren davalar nedeniyle
bireylerin magdur olmasimin engellenmesi i¢in s6z konusu siireler belirlenmistir. Diizenleyici
stirelerin ihlal edilmesi ve bunlara uyulmamasi durumunda herhangi bir yaptirim kural olarak
uygulanmaz. Yargica yonelik olarak belirlenen diizenleyici siirenin gecirilmesi ve s6z konusu
islemlerin sonradan gergeklestirilmesinin yargilamaya etkisi bulunmamaktadir. Bu siirelere
uyulmamasi durumunda sadece siireyi gegiren yargi¢ i¢in disiplin sorusturmasi baslatilabilir veya
Devletin hukuksal sorumluluguna neden olabilir. Baglayici siireler ise, bir islemin yapilabilmesi
icin uygulanabilecek azami siirelerdir. Bu siirelere uyulmast zorunludur ve siirelere
uyulmamasinin yaptirimi vardir. Baglayic siirelerin sona ermesi halinde s6z konusu islemler artik
yapilamamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdiirrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku,
Alternatif Yaynlari, istanbul 2014, 5.450 vd.; Eraslan Ozkaya, Ozel Hukukumuzda Zamanasim
ve Hak Diisiiriicii Siireler, Seckin Yayincilik, 2. Baski, 2016, s. 25 vd.
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Davanin taraflarinin aleyhlerine olan mahkeme kararlarina karst s6z konusu bes

giinliik siire icerisinde Danistay nezdinde temyiz hakkini kullanmasi gerekmektedir.

Genel idari yargilama usuliinden farkli olarak bu usulde, Danistay nezdinde
yapilan temyiz basvurularinda temyiz dilekgeleri ti¢ giin igerisinde incelenerek karsi
tarafa teblig edilmektedir. Merkezi ve ortak sinavlara karsi acilan idari davalarda
kars1 tarafin kendisine teblig edilen temyiz dilekgesine bes giinliik siire igerisinde

cevap vermesi gerekmektedir.

Genel idari yargilama usuliinde temyiz incelemesi tizerine verilecek kararlar
2577 sayili Kanun’un 49. maddesinde sayilmaktadir. Danistay genel yargilama
usuliinde sadece hukukilik denetimi yapmakta, maddi olay incelemesi yapmamakta,
hukuka aykir1 olan kararlari bozmakta ve ilgili mahkemeye gondermektedir. Ancak
aynt Kanunun smavlar hakkindaki yargilamayr diizenleyen 20/B maddesi
incelendiginde, genel idari yargilama usuliinden farkli olarak Danistay’a temyiz
incelemesi yaparken gerekirse dava dosyasini karar1 veren mahkemeye gondermeme,
esasa iliskin inceleme ve tahkikat yaparak dosyanin esasi hakkinda karar verme
yetkisi taninmaktadir. Ancak bu usulde Damigtay ilk inceleme konularinda
hiikmedilen kararlar hakkindaki temyiz bagvurusunu hukuka uygun bulursa bozma
ve gonderme karar1 vermektedir. Bu durumda dosyanin esas incelemesini ilgili

mahkeme yapmaktadir.®®

Danistay tarafindan yapilan séz konusu temyiz incelemesinin on bes giin
icinde tamamlanmasi ve temyiz incelemesi sonucunda verilen kararlarin da yedi giin
icinde yazilarak taraflara teblig edilmesi gerekmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz
izere s6z konusu siirelere Danistay taratindan uyulmamasi halinde uygulanacak olan
yaptirimlar 6dngoriilmediginden bu siirelerin diizenleyici siire oldugu, baglayici siire

olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

IYUK’un 20/B maddesi uyarinca genel yargilama usuliinden farkli olarak
Danistay tarafindan yapilan temyiz incelemesi neticesinde verilen kararlar kesindir.

Danistay’in verdigi kararlar kesin oldugundan bu usulde yargilama makamlar1 daha

% Yilmaz, “6545 Ve 6552 Sayili Kanunlar Cergevesinde Idari Yargilama Usulii Degisiklikleri”, s.
421.
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once verdikleri temyize konu Kararlarinda israr edemezler, temyiz kararina

direnemezler.

Genel idari yargilama usuliinde idari yargi mahkemeleri tarafindan verilen
bazi kararlar sadece davanin taraflar1 bakimindan etki ve sonu¢ dogurmaktadir. Oysa
IYUK’un 20/B maddesinin; MEB ile OSYM’ce gergeklestirilen smavlara karst
acilan davalar, bu sinavlardan kaynaklanan is ve islemler hakkinda agilan davalar ve
smav sonuglarina karsi1 acilan davalarda mahkemeler tarafindan hiikkmedilen
yiirtitmenin durdurulmasi talebinin kabuliine ait kararlar ile iptale ait kararlar, dava
konusu smava giren bireylerin davada taraf olmasa bile lehine etki yaratacak bigimde
uygulanacagi yolundaki diizenlemeyi barindirdigi anlagilmaktadir. S6z konusu
diizenlemenin gerekgesinin ne oldugu, bu hitkmiin neyi amagladigi, madde metninde
gecen ‘sinava katilan kisiler’ ibaresinin sinava katilan ancak dava agmayan kisileri de
kapsaylp kapsamadigi, ‘verilecek kararlarin sinava giren bireyler lehine sonug
doguracak sekilde uygulanacagi’ seklindeki diizenlemenin ne anlama geldigi
hususlar1 a¢ik olmayip muglak ve belirsizdir. Ayrica, yargt kararlar1 davali idareler
acisindan baglayici oldugundan®’ yargilama makamlarinin verdigi iptal kararlarmin
veya yuriitmenin durdurulmasi kararlarinin gereginin davali konumunda olan idari
makamlar tarafindan yerine getirilmesi zorunludur. Merkezi ve ortak sinavlara karsi
acilan davalarda verilen s6z konusu yargi kararlari, sinava giren herkesin lehine
sonu¢ dogurmayabilir ve davali idareler verilen bu yargi kararlarinin geregi neyse
lizerine diiseni yapmakla gorevlidir. Ancak 20/B’de yer alan yiirlitmenin
durdurulmas: talebinin kabul edilmesine dair kararlar ile iptal kararlarinin bu
smavlara giren bireylerin yararina olacak bi¢imde uygulanacagina iliskin diizenleme
dogrultusunda davali idarelerce hareket edilmesi halinde 2577 sayili Kanun’un genel
idari yargilama usuliinde verilen mahkeme kararlarinin sonuglarini diizenleyen 28.
maddesinde ve Anayasanin mahkemelerin bagimsizligin1  diizenleyen 138.

maddesinde®® ortaya konulan kurallara aykiri uygulamalarin ortaya ¢ikmasi,

7 TYUK’un 28/1. maddesine gore; idari yargi mahkemeleri tarafindan dava dosyasinin esast hakkinda
verilen kararlar ile yiriitmenin durdurulmas: talebi hakkinda verilen kararlarin geregine gore
idarelerin gecikmeden islem tesis etmesi veya eylemde bulunmasi zorunludur. Kararlarin
gereginin yerine getirilmesine iliskin siire s6z konusu kararlarin idarelere teblig edildigi tarihten
baslayarak otuz giindiir.

% Yargiclarin gérevlerinde bagimsiz oldugu, hicbir organin yargiclara emir veremeyecegi, yasama
organi olan meclisin, yliriitme organlarinin ve idarelerin yargi kararlarima uymak zorunda oldugu,
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uygulamalarda belirsizliklerin yasanmasi ve tiim bunlardan dolayr hukuk devleti

ilkesinin ihlal edilmesi muhtemeldir. &

bahsi gegen organlarin ve kurumlarin, yargi kararlarini degistiremeyecegi ve yargi kararlarinin
yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hususlar1 Anayasanin 138. maddesinde diizenlenmistir.

69 Mine Kasapoglu Turhan, “Idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 73,
Say12015/3, s. 216.
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IKiINCi BOLUM

IVEDiIi YARGILAMA USULUNUN KONUSU

2.1. iVEDIi YARGILAMA KAVRAMI

Yargi mercilerinin ¢ok agir olan is yiikiiniin azaltilmasi, uyusmazliklarin
makul stirelerde ¢ozlimiiniin saglanmasi ve adil yargilama ilkesinin tesis edilebilmesi
icin yargilama hukukuna dair degisiklikler kanun koyucular tarafindan siklikla
yapilmaktadir. Bu dogrultuda idari yargi sistemimiz agisindan da ¢ok onemli
degisiklikler yapilmis ve yeni bir yargilama usulii olan ivedi yargilama usuli belli

uyusmazliklarda uygulanmak {izere kabul edilmistir.

Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) sozliigiinde ‘ivedi’ kelimesinin anlami acele,
‘tvedilik’ kelimesinin anlami hemen yapilma gerekliligi, ‘yargilama’ kelimesinin
anlami ise birbirine karsi olan taraflar1 dinleyerek bir yargiya varma seklinde
aciklanmaktadir.”® ivedi yargilama usulii; belli sayidaki uyusmazliklarin bir an &nce
¢oziime kavusturulmasi amacina hizmet etmek ve bu uyusmazliklara iliskin
yargilamanin daha hizli ve basit yapilmasii saglamak i¢in kabul edilen yeni bir

uyusmazlik ¢ézme tlriidiir.

Kanunda tahdidi olarak sayilan belli basli uyusmazliklar bakimindan
uygulanmasi, ongoriilen yargilama siirelerinin ¢ok kisa olmasi, dava agmadan 6nce
iist makamlara basvurma yolunun kapali olmasi, replik-diiplik asamalarinin
kaldirtlmasi, yiirlitmenin durdurulmasi talebi hakkinda verilen Kararlara itiraz
edilememesi, nihai kararlara karsi istinaf yolunun kapatilmasi ve sadece temyiz
yoluna basvurulabilmesi, Danistay’in temyiz asamasinda maddi olay denetimi

yaparak dosyanin esasini inceleyebilmesi gibi hususlar ivedi yargilama usuliiniin

70 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&view=gts (Erisim Tarihi: 06.07.2018).
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temel Ozellikleri olup ayni zamanda genel idari yargilama usuliinden ayrilan en

onemli yonleridir.

Ivedi yargilama usuliiniin amac1 baz1 davalarn daha hizli sonuglanmasini
saglamak oldugundan, 2577 sayili Kanun’da davalarin hizli bir sekilde
sonuclandirilmasi i¢in ongoriilen diizenlemelerin neler olduguna kisaca deginmek

gerekmektedir;"*

Kanunun 20. maddesinin 5. fikrasina gore; idari yargi mahkemeleri dosyalari,
oncelikli isleri goz oniinde bulundurarak mahkemeye geldigi tarihe gore inceler ve
tekemmiil etikleri siraya gore karara baglar. Oncelikli isler, Danistay Baskanlar
Kurulu veya Hakimler ve Savcilar Kurulu’'nca (HSK) belirlenir ve ilan edilir.
Oncelikli islerin disinda kalan diger idari davalar ise tekemmiil sirasina ve tekemmiil

tarihine gore en geg alt1 ay i¢inde idari yargi mahkemeleri tarafindan karara baglanir.

Ayni Kanunun 27. maddesinin 5. fikrasma gore; yliriitmenin durdurulmasi
talebinin oldugu dava dosyalarinda daha hizli karar verilebilmesi i¢in savunma
stiresinin kisaltilmas1 miimkiin oldugu gibi, tebligatlarin posta ile degil de memur

eliyle yapilmasina da karar verilebilir.

IYUK’un 39. maddesinin 2. fikrasina gore; baglantili dava dosyalari
Danistay’1n ilgili dairelerinde, oncelikle ve ivedilikle incelenir ve baglanti talebine

iliskin karar verilir.

Yine aym1 Kanunun 40. maddesinin 1. fikrasina gore; baglantili dava
dosyalar1 Bolge idare mahkemelerinde oncelikle ve ivedilikle incelenerek baglanti
istemi hakkinda karar verilir. Baglantinin bulundugu yolunda bolge idare mahkemesi
tarafindan karar verilirse, baglantili dosyalar1 incelemeye yetkili olan mahkeme s6z
konusu kararda belirtilir ve dava dosyasi ilgili mahkemeye gonderilir. Yetkili
olmayan diger idari yargi mahkemesine verilen karar bolge idare mahkemesi
tarafindan duyurulur. Dosyanin ilgililerine, 6z konusu durumun bildirimi ise yetkili

kilinan mahkemece yapilir.

™ Oguz Sancakdar, “Idari Yargilama Usuliinde ivedi Yargilama Usulii ve Grup Davalar”, Damstay
ve Idari Yarg: Giinii 146.Y1l Sempozyumu, Ankara, 12 Mayis 2014, 5.122 - 123.
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2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin 4. fikrasina gore; mahkemeler
tarafindan hiikmedilen Kkararlar istinaf asamasinda hukuka aykir1 bulunursa istinaf
basvurusu kabul edilir, s6z konusu ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilir, ancak
dosya ilk derece mahkemesine gonderilmez. Karar1 bozulan dava dosyasinin esasi
bolge idare mahkemesi tarafindan incelenerek yeni bir karar verilir. Bolge idare
mahkemeleri istinaf asamasinda gerekli olan hallerde istinabe yoluna da bagvurabilir.
Istinabe kararinmn verilmesi halinde ilgili mahkemenin ihtiya¢c duyulan islemleri

oncelikle yerine getirmesi gerekmektedir.

IYUK’un 58. maddesinin 3. fikrasina gore; genel idari yargilama usuliinde
delillerin tespitinin idari yargi mahkemeleri tarafindan ivedilikle karara baglanmasi

gerekmektedir.

S6z konusu diizenlemeler her ne kadar yargilamalarin daha hizli ilerlemesini
saglamak igin getirilmis olsa da dogrudan ivedi yargilama usuli ile baglantili
degildirler. Ciinkii ivedi usul, idari uyusmazliklarin tamamina iliskin olmayip
IYUK’un 20/A maddesinde agikga sayilan belli sayidaki uyusmazliklardan
kaynaklanan davalarda uygulanmaktadir. Oysa yukarida bahsettigimiz 2577 sayili
Kanunda daginik halde bulunan bu diizenlemeler sadece belli uyusmazliklarda degil

genel idari davalarda uygulanmaktadir.”

2.2. iVEDI YARGILAMANIN GEREKLILiGi VE ONEMI
2.2.1. Adil Yargilanma Hakki

Hukuk devleti ilkesinin temel 6zelliklerinden biri adil yargilanma hakkidir.
Adil yargilanma hakki; yargilama faaliyetinin Oncesi ve sonrasini da kapsamakla
beraber esas itibariyla yargilama siirecinde ve uyusmazli§in ¢6zlimii esnasinda
uyulmast zorunlu olan kurallara iliskindir. Bireyler bakimindan ‘talep edilebilir bir
hak’ niteliginde, devletler bakimindan ise bir ‘gdérev ve yetki’ niteliginde olan adil

yargilanma ilkesi ile bu ilkenin unsurlari konusunda Avrupa Insan Haklar

72 Kasapoglu Turhan, “Idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii”, s. 188.
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Sézlesmesi’nde*(AIHS), Anayasamizda ve mevzuatimizda énemli diizenlemeler yer

almaktadir.
AIHS’in Adil Yargilanma Hakki’n1 diizenleyen 6. maddesinin;

1. fikras1 uyarinca; tiim bireylerin taraf olduklar1 uyusmazliklarin kanunla
kurulan hem bagimsiz hem de tarafsiz olan mahkemeler tarafindan, kamuya agik bir
sekilde, makul siireler igerisinde ¢oziilmesini talep etme hakki bulunmaktadir.
Mahkeme kararlarimin aleni olarak verilmesi gereckmektedir. Fakat demokratik
toplum gereklerine gore, ahlak nedeniyle, kamu diizeninin korunmasi amaciyla,
ulusal giivenligin yararin1 korumak amaciyla, yasi kiigiik olanlarin ¢ikarlari
dogrultusunda, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi amaciyla, agik yargilama
yapilmasinin adil yargilamaya zarar verme ihtimalinin oldugu durumlarda veya diger
6zel durumlarda yargilama makamlar1 durugsmalarin ve yargilamanin aleni degil de

kapali yapilmasina karar verebilir.

2. fikrasina gore; suclulugu mahkeme karartyla kesinlesene kadar, kendisine

bir sug isnat edilen herkes masum ve sugsuz sayilir.

3. fikrasina gore; bir su¢ isnadiyla karsilasan herkese kendisine isnat edilen
sugun niteliginin ve sebebinin ne oldugu konusunda en hizli bigimde, anlayacagi bir
dilde ayrintili bicimde bilgi verilmeli; kendisini savunabilmesi igin yeteri kadar
zaman ve imkan taninmali; kendisini ya bizzat savunabilme ya da avukat araciligiyla
savunma hakki taninmah, avukat tutmaya maddi giicii elverisli degilse icretsiz
bicimde re’sen atanacak olan avukatin kendisine yardim etmesi saglanmali; varsa
iddia taniklarmin sorguya cekilmesi ya da gektirilmesi saglanmali, eger varsa
savunma taniklariin davet edilmesi ve dinlenmesi konusunda iddia taniklariyla

benzer imkanlar savunma taniklarina da saglanmali; yargilama siirecinde kullanilan

8 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1950°de imzalanarak 1953’te uygulamaya girmistir. Ulkemizde,
ise sozlesme ve sozlesmeye ekli olan protokol 1954 yilinda onaylanmustir. Anayasamizin 90.
maddesi, usuliine gore yiiriirliige giren uluslararasi s6zlesmelerin normlar hiyerarsisindeki yerini,
diger normlar arasindaki konumunu diizenlemistir. Bu maddeye goére séz konusu sozlesmeler
kanunlar gibidir ve Anayasal hiikiimlere aykir1 olduklar1 iddia edilemez. Ayrica bu sdzlesmelerden
temel haklara iliskin olanlar eger Kanunlar ile ¢elisirse 6ncelikle s6zlesme hiikiimleri uygulanir.
Tacettin Kabatepe, “Hukuk Yargilamasinda (Adil Yargilama Hakkinin Bir Unsuru Olarak)
Makul Siire”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (“Yiiksek Lisans Tezi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009), s. 4,5.
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dilin anlasilamadig1 veya konusulamadigi durumlarda kendisine yardimci olabilmesi

i¢in bir terciiman gérevlendirilmelidir.”

S6z konusu madde igeriginden yola ¢ikarak adil yargilanma ilkesinin temel
unsurlari; mahkemeye basvurabilme hakki, kanunlarla kurulan yargi makamlarinda
davalarin1 acabilme hakki, adalete uygun olarak yargilanabilme ve adil durusma
ilkesi, davalarin uygun siireler ig¢erisinde sonuglanmasi ilkesi, aleniyete uygun olarak
yargilanabilme ilkesi, masumiyet (sugsuzluk) karinesinden yararlanma hakki,
savunma hakki ve saniklara taninan diger haklar seklinde sayilmaktadir. S6zlesmenin
bu maddesi, adil yargilanma hakkina iligkin temel kurallar1 ortaya koysa da,
maddenin kapsami Sozlesmenin diger maddeleri gibi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM)™ tarafindan yorumlanmis ve ictihatlar yoluyla kapsami

genisletilmistir.”®

6. maddenin diizenlenme bi¢iminden, adil yargilanma hakkinin sadece
medeni hukuk yargilamasi ile ceza yargilamasinda gegerli oldugu, madde metninde
idari yargidan bahsedilmedigi goriilmektedir.”” Ancak, AIHM tarafindan idari yarg
bakimindan da adil yargilama hakkinin gegerli oldugu yolunda kararlar verilmistir.
Boylece, igtihat yoluyla adil yargilama hakki idari yargi alaninda da gecerli hale

getirilmistir.

1982 Anayasasi’nin; hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2. maddesinde, yargi
yetkisini diizenleyen 9. maddesinde, haklar1 arayabilme 6zgiirliigiinii diizenleyen 36.
maddesinde, insan haklarinin korunmasini igeren 40. maddesinde, yargi yolunu
diizenleyen 125. maddesinde, mahkemelerin bagimsizligin1 diizenleyen 138.
maddesinde, yargiclik teminatin1 diizenleyen 139. maddesinde, yargiclik meslegini

diizenleyen 140. maddesinde, acik durugma ile gerekgeli karar ilkelerini diizenleyen

™ http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf, (Erisim Tarihi: 09.11.2018).

> AIHM’nin baglayici yetkisi, iilkemiz tarafindan 1989 tarihinde taninmustir.

76 Catharina Harby, Nuala Mole, Adil Yargillanma Hakki Avrupa insan Haklar1 Sézlemesi’nin 6.
Maddesi’nin Uygulanmasina iliskin Klavuz insan Haklar Kitapeigi, No:3, 1. Baski, Almanya
2001, s. 9,10. http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_Kkitaplari/adil_yargilanma.pdf
(Erigim Tarihi: 28.05.2019).

7 http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf, (Erisim Tarihi: 09.11.2018).
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141. maddesinde, mahkemelerin kurulusunu diizenleyen 142. maddesinde adil

yargilanma ilkesinin unsurlarma iliskin ayrintili hiikiimler bulunmaktadir.’

Adil yargilanma hakkinin unsurlar1 Anayasanin yukarida sayilan
maddelerinde dagmik bir sekilde bulunsa da adil yargilanma hakki Anayasa
metninde agikca zikredilmemekteydi. 2001 yilindan yapilan Anayasa degisikligi ile
‘adil yargilanma hakki’ Anayasamiza eklenmis ve ilk kez acikca diizenlenmistir.”
Bu degisiklik uyarinca; herkesin, yasal araglar1 kullanmak suretiyle mahkemeler
huzurunda davaci ya da davali olma, iddiada bulunabilme, isnat edilen hususlarla
ilgili savunma yapabilme ve adalete uygun yargilanabilme hakkiin bulundugu

acikca kurala baglanmustir.

AIHS, AIHM ve Anayasal diizenlemeler birlikte incelendiginde adli yargida
oldugu gibi idari yargilama hukukumuz agisindan da adil yargilanma ilkesinin
gegerli oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu itibarla; idari eylemler, idari islemler ve
idari sozlesmelere iligkin uyusmazliklarin ¢6ziimii ile gorevli olan idari yargi

mahkemelerinin adil yargilanma ilkesini davalarda gozetmesi gerekmektedir.

2.2.2. Davalarin Makul Siire icinde Tamamlanmasi

Adalete uygun yargilanma ilkesinin 6nemli bir unsuru makul siireler
icerisinde yargilanabilme hakkidir. ATHS’in 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
bireylerin taraf oldugu uyusmazliklarin makul siireler igerisinde ¢oziilmesini talep
etme hakkinin olduguna iligkin diizenleme ile Anayasanin 36. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan bireylerin mahkemeler huzurunda adil yargilanma hakkinin
olduguna iliskin diizenleme birlikte incelendiginde makul siirede yargilanmanin

bireyler agisindan talep ve dava edilebilir bir hak olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Anayasanin 141. maddesinin 4. fikrasinda, yargi makamlarmin gorevinin

uyusmazliklarin en az masrafla ve en hizli bicimde ¢oziilmesini saglamak olduguna

iliskin diizenleme bulunmaktadir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun®

8 Mustafa Cigek, “AIHS Ipiginda Adil Yargilanma Hakki ve Tiirk idari Yargis1”, (“Yiiksek
Lisans Tezi”, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2014), s. 13,14,15.

™ Anayasamiza ‘adil yargilanma hakki’ 03.10.2001 tarihinde 4709 sayili Kanun’la girmistir.

8 IYUK’un 31. maddesine gére; IYUK’ta diizenlenmeyen bazi konularda 6100 sayili HMK’da
bulunan kurallar uygulanacaktir.
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30. maddesinde ise yargiglarin, davalarin makul siireler igerisinde ve diizenli sekilde
tamamlanmasini saglama ve gereksiz yere masraf yapilmasini engellemekle gorevli
olduguna iligkin diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu iki madde beraber
incelendiginde, makul siirede yargilama yapma hususunun yargi makamlarina verilen

bir gorev olarak ele alindig1 goriilmektedir.

TDK’nin sozliigiinde ‘makul” kelimesi asir1 olmayan, uygun ve elverisli gibi
anlamlara gelmektedir.8! Devlet agisindan sorumluluk ve gérev, bireyler acisindan
talep edilebilir bir hak olarak diizenlenen ‘makul siirede yargilanma’ AIHS ve
Anayasada tanimlanmamaktadir. Makul siirede yargilanma konusunda kesin ve net
bir tanim yapmayan Avrupa Insan Haklari Komisyonu ile AIHM, yapilan
basvurularda makul siire ifadesinin belirsiz ve muglak oldugu, soyut olarak
belirlenmesinin gii¢ oldugu, her bagvuru icin ve her somut olay i¢in genel geger bir
makul siire taniminin yapilmasinin pek miimkiin olmadigr sonucuna varmistir.
Uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in zorunlu olan makul siirenin ne uzunlukta oldugu
hususunda Tiirk yargilama hukukunda da kesin ve net bir siire bulunmamaktadir. Bu
siirenin ¢ok uzun olmasinin m1 ya da ¢ok kisa olmasinin m1 faydali olacagi da net
degildir. Zira agilan davalarin ¢ok uzun siirmesinin ilgililerin aleyhine olmasi ve adil
yargilanma hakkini ihlal etmesi s6z konusu oldugu gibi, ¢ok hizli yargilama
yapilmasi ve davalarin hizlica bitirilmesinin de ilgililerin aleyhine olmasi ve adil
yargilanma hakkini ihlal etmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu itibarla; makul siirede
yargilanma agisindan net ve kesin bir zaman dilimine gore degerlendirme
yapilmamas1 gerekmekte, adaletin tesisi i¢in her somut olaya ve uyusmazligin

niteligine goére makul siirenin belirlenmesi gerekmektedir.®?

Nitekim AIHM tarafindan incelenen bagvurularda, her somut olaymn
ozelligine gore makul siirede yargilama yapilip yapilmadigi incelenmektedir. Bu
incelemeler esnasinda AIHM makul siirenin tespiti i¢in {ic temel &lgiit
kullanmaktadir. Bu dlgiitlerden birincisi; uyusmazliga konu olaym yapisi, davanin

karmagikligi, ikincisi; bagvuruyu yapan tarafin uyusmazligin ¢oziim siirecindeki

8L http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5h423ec6ed4052.4
8643428, ( Erisim Tarihi: 08.07.2018).

8 Hiiseyin Turan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlarinda Makul Siirede Yargilanma
Hakki1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 3, Say1 11, Ankara 2012, s. 50-52.
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tutum ve davraniglari, iiclinciisii; yetkili olan makamlarin yargilama asamasindaki
tutum ve davranislaridir.®®> AIHM tarafindan bu &lgiitlerin beraber degerlendirilmesi
neticesinde basvuruya konu uyusmazlikta makul silirenin asilip asilmadigi ve adil

yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigine karar verilmektedir.

Uyusmazliklarin makul siire iginde tamamlanmast hususu; bireylerin
stiriincemede kalan yargilamalara karsi korunmasi, davalarinin nasil sonuglanacagi
endisesinin uzun siirmesinin engellenmesi, yargilama siirecinden kaynaklanan
belirsizligin bir an 6nce giderilmesi amaclarin1 tasimaktadir. Ancak, makul siirede
yargilanma meselesi uyusmazliklarin jet hiziyla ¢6ziimlenmesi olarak degil, adaletin
ve hakkaniyetin miimkiin olan en kisa siire i¢cinde saglanmasi olarak anlagilmalidir.
Yargilamalarin ¢ok uzun siirmesi dolayisiyla makul siirede yargilanma ilkesinin ihlal

edilmesi yargilama sistemimizin temel sorununu teskil etmektedir.®*

Yargilamalarin uzun siirmesinin sebepleri ve makul siirede yargilanma
ilkesinin ihlal edilmesinin nedenleri; mahkemelerde goriilen davalarin sayica fazla
olmasi, her bir hakime diisen dosya sayisinin fazla olmasi, uyusmazligin taraflarinin
davalara yeterince hazirlanmamasi, uyusmazligin taraflarinin egitim ve bilgi
eksikligi, uyusmazligin taraflarinin davayla ilgili delilleri ge¢ sunmalar1 ya da hig
sunmamalari, uyusmazligin taraflarinin yargilama siirecini uzatma amaciyla
sergiledikleri davranislar, davalarin avukatlar araciligiyla yiiriitiilmesinin zorunlu
olmamasindan kaynaklanan aksakliklar, geregi olmadig: halde bilirkisi incelemesinin
yaptirilmasi, bilirkisi inceleme siirecinin uzamasi, bilirkisiler tarafindan raporlarin
ge¢ veya eksik hazirlanmasi, uyusmazlikta dinlenecek olan taniklarin ifade vermek
istememesi, giivenlik gorevlilerinin uyusmazliga iliskin gérevlerini tam yapmamast,

teblig islemlerinin hatali veya eksik yapilmasi, kamu kurumlarinin mahkemelerin

8Ali Osman Kaynak, “Uluslararasi Sozlesmeler Isiginda ‘Adil Yargilanma Hakki® ve I¢
Hukukumuzla Kargilastirmas1”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 65, Say1 1, Ankara 2007, s. 124; A.
Seref Goziibilyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 4.
Bask1, Ankara 2003, s. 286; Hakan Pekcanitez, “Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakk1”, izmir
Barosu Dergisi, Cilt No. 1, s.42; Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 2. Baski, Istanbul 2005, s. 380; Siiha Tanriver, “Hukuk
Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1 53, Y1l 2004, Ankara, s. 199,200.

8 Adem Kartal, “Makul Siirede Yargilanma Hakki ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu
ile insan Haklar1 Tazminat Komisyonunun S6z Konusu Hakki Korumadaki Islevleri”, Terazi
Hukuk Dergisi, Say1 100, Y11 2014, s. 42, 43, 44.
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taleplerini zamaninda yerine getirmemesi ya da eksik yerine getirmesi, yargi
birliginin olmamasindan dolayr uyusmazligin gérev veya yetki bakimindan hangi
yargl yeri tarafindan ¢oziilecegine iliskin sorunlarin dogmasi olarak sayilmistir.®®
Ayrica yargilamalarin uzamasmin ve adaletin gecikmesinin sebebi olarak;
uyusmazligin en Onemli tarafi olan davacinin sebep oldugu gecikmeler, yine
davalinin neden oldugu gecikmeler, mahkemelerin ¢ok agir olan is yiikii,
uyusmazligin ¢oziimii i¢in uygulanan yargilama siirelerinin ¢ok uzun olmasi,
yargilama siirecinde biirokrasiden kaynaklanan aliskanliklar, yargi¢ sayisinin yeterli
diizeyde olmamasi, yine ayni sekilde mahkemelerin de sayica az olmasi ve ihtiyaci

karsilayamamas gibi olgular gosterilmistir.%

Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal nedenlerinin neler oldugu tespit
edildikten sonra s6z konusu ihlalin sonlandirilmasi veya en alt seviyeye indirilmesi
amaciyla yargilama hukuku alaninda degisiklikler yapildigi veya yeni miiesseselerin
kabul edildiginden tezimizde daha dnce bahsetmistik. Idari yarg1 sistemimizde de
uyusmazliklarin daha kisa silirede ¢6ziilmesi, bireylerin dava yoluyla siiriincemede
kalmasinin 6nlenmesi, adalete ulasmada yasanan gecikmelerin 6niine gecilmesi ve en
onemlisi adil bir yargilamanin saglanmasi i¢in zaman zaman degisiklikler yapilmasi
onerilmekte®” bu onerilere istinaden donemin gereklerine uygun yeni yargilama

yontemleri, yeni usul kurallar1 kabul edilmektedir.

Idari yarg: sistemimiz agisindan adil yargilama hakkinin tesisi i¢in getirilen
oneriler; idare hukuku alaninda uygulanan bir usul kanununun olmamasi dolaysisiyla
idari eylem ve islemlerde uyulacak standartlarin belirlenmesine iliskin Idari Usul
Kanunun c¢ikarilmasi, idari yargt mahkemelerince heyet halinde verilen kararlarin
azaltilmasi suretiyle tek hakimle verilen uyusmazliklarin sayisinin arttirilmasi,
Danistay’da uygulanan ¢ift heyet usuliiniin verimli hale getirilmesi, Damstay idari
Dava Daireleri Kurulu’nun yapisinin degistirilmesi suretiyle hizli karar almasimin

saglanmasi, kanun yollarinda 6nemli degisiklikler yapilmasi, genel gorevli olan idare

8 Burak Ozcan, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Makul Siirede
Yargilanma”, (“Yiiksek Lisans Tezi”, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
JIstanbul 2015), s. 28, 29.

8 Yiicel Ogurlu, “Mukayeseli Idari Yargida Siireler ve Makul Siire Problemi”, Damstay ve idari
Yargi Giinii 144. Y1l Sempozyumu, Ankara, 11 Mayis 2012, s. 120.

87 Ahmet Baspar, “Idari Yargida Makul Siire i¢in Oneriler”, Damstay ve Idari Yarg: Giinii 136.
Y1l Sempozyumu, Ankara, 12 Mayis 2004, s. 28-34.
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mahkemelerinin uzmanlastirilmasi, idari yargit makamlarinda is siiregleri iizerine
projelerin yiiriitiilmesi, Danistay daireleri arasindaki igboliimiinden kaynaklanan
sorunlarin ¢oziilmesi, Danistay dairelerinin uzmanlastirilmasi, Danistay’in ictihat
mahkemesine donlstiiriilmesi, idari yargi mercileri arasinda sistem birliginin
saglanmasi, yliriitmenin durdurulmasi miiessesesinde degisiklikler yapilmasi seklinde
siralanabilir.%® Bu 6nerilerden yola ¢ikilarak idari yarg: sisteminde yapilan en énemli
ve en giincel degisikliklerin, 2014 yilinda kabul edilen ivedi usul ile sinavlar

hakkinda uygulanan usul oldugu goériilmektedir.

2.2.3. Yargilama Siirecinin Hizlandirilmasi i¢in Getirilen Ivedi

Yargilama Usulii

6545 sayili Kanun’un 18. maddesiyle yargi hizmetinin hizlandirilmasi, daha
etkili ve daha verimli bir yargi hizmeti sunulmasi amaglanarak idari yargilama
hukuku alaninda 6nemli yenilikler yapilmistir.2® S6z konusu Kanunla yeni bir

yargilama usulii olan ivedi usul IYUK a eklenmistir.

IYUK ta ivedi yargilama usulii kapsaminda bulunan alti uyusmazlik cesidi

sirastyla ve sinirl olarak diizenlenmistir.?® Bu uyusmazliklar sunlardir;

a) Ihale islemleri hakkindaki davalar ivedi usule tabidir. Ancak ihaleden

yasaklama kararlar ivedi usule tabi olmayip genel yargilama usuliine tabidir.

b) Acele kamulastirma islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda da ivedi

yargilama usulii uygulanmaktadir.

¢) Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan verilen kararlardan kaynaklanan
idari uyusmazliklara genel idari yargilama usulii degil de ivedi yargilama usulii

uygulanmaktadir.

8 [brahim Aliusta, “Idari Yargida Yargilama Siirelerini Kisaltacak Onlem ve Oneriler”, Damstay ve
idari Yarg Giinii 144. Y1l Sempozyumu, Ankara, 11 May1s 2012, s. 151.

8 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf , (Erisim Tarihi: 09.07.2018).

% fvedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklar1 kanun koyucunun hassas konular olarak gordiigi,
bu konularda ayricalikli bir adalet hizmetinin sunulmasmin istendigi, s6z konusu idari
uyusmazliklar i¢in jet hizinda bir yargilama usuliiniin getirildigi anlagilmaktadir. Adem
Bilici, Nurettin Bilici, “Idari Yargida Istinaf Uygulamas1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt No. 9,
Say1 99, Y1l 2014, s. 43,44.

40


http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf
https://jurix.com.tr/donsearch?author%5B%5D=536858248
https://jurix.com.tr/donsearch?author%5B%5D=536858248
https://jurix.com.tr/donsearch?author%5B%5D=712617639
https://jurix.com.tr/article/2512
https://jurix.com.tr/issue/99

d) 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’na tabi olarak gegeklestirilen Kiralama,
tahsis ve satis islemlerinden kaynaklanan idari uyusmazliklara karsi agilan davalarda

ivedi yargilama usulii uygulanmaktadir.

e) 2872 sayili Cevre Kanunu’na gore Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
sonucunda yapilan islemlerden kaynaklanan idari uyusmazliklar ivedi yargilamaya
tabidir. Ancak bu Kanun uyarinca verilen idari yaptirim kararlar1 ivedi yargilama

usuliine tabi degildir.

f) 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriilmesi Hakkindaki
Kanun’a gore Cumhurbagkani tarafindan verilen kararlardan kaynaklanan davalar

ivedi usule tabidir.

Goriildigii tizere ivedi yargilama usulii tim uyusmazliklara uygulanmamakta
sadece yukarida saydigimiz belli sayidaki uyusmazlik ¢esidine uygulanmaktadir. S6z
konusu uyusmazliklar incelendiginde, uyusmazliklara konu idari islemlerin tiim
devleti ve kamuyu ilgilendirdigi, bu uyusmazliklarin ekonomik yoniiniin genis
oldugu, bunlarin ¢dziimiinde sadece davanin taraflarinin degil tilke menfaatleri olan

dava tiirleri oldugu sonucuna ulasilmaktadir.%!

Yine aym sekilde IYUK’ta ivedi yargilama usuliiniin genel &zellikleri

diizenlenmistir. Bu 6zellikler sunlardir;

a) Kanunda sayilan idari islemlerden kaynaklanan davalarin otuz giin olarak

belirlenen ozel stire i¢inde agilmasi gerekmektedir.

b) I'YUK ta diizenlenen iist makamlara basvuru diizenlemesi ivedi yargilama

usuliinde uygulanmamaktadir. Bireylerin dogrudan dava agmas1 gerekmektedir.

¢) Dava agildiktan sonra mahkemeler tarafindan dava dilekgesinin ilk

incelemesinin yedi giin i¢inde yapilmasi gerekmektedir.

% Mehmet Fatih Giirkan, “6545 Sayili Kanun Kapsaminda Idari Yargida Yapilan Degisiklikler”,
Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 4, Y11 2014, s. 48,52.
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d) Dava dilekgesi davali idareye teblig edildikten sonra on bes giin igerisinde
savunma yapilmasi gerekmekte olup, savunma siiresi sadece bir kereligine ve en ¢ok
on bes giine kadar uzatilabilmektedir. Savunma verilmez ise veya savunma siiresi

gecerse dosya tekemmiil etmektedir.

e) Yiritmenin durdurulmasi talebi hakkinda verilen ret ya da kabul

kararlarina kars1 yargi yolu kapalidir.

f) Dosya tekemmiil ettikten sonra bir ay i¢inde karar verilmesi gerekmektedir.
Ara kararlan, kesifler, bilirkisi incelemeleri, durusmalar mahkemelerce ivedilikle

tamamlanir.

g) Dosya hakkindaki nihai kararlara karsi istinaf yoluna gidilemez ancak

temyiz yoluna gidilebilir ve temyiz siiresi on bes giindiir.
h) Temyiz dilekgelerinin ilk inceleme siiresi ii¢ giindiir.

1) Temyiz dilekgeleri kars1 tarafa teblig edildikten sonra dilek¢eye on bes giin

icinde cevap verilmesi gerekmektedir.

1) Temyiz agsamasinda maddi vakialardaki bilgi yeterli bulunursa, temyiz
istemi hukuki konulardaysa, temyize konu nihai kararda bulunan maddi yanligliklar
diizeltilebilirse, Danistay dosyanin esasiyla ilgili karar verebilir. Dosyalardaki
bilgiler ve belgeler eksik ise Danistay kendisi inceleme yapabilir ve dosyanin esasi
hakkinda yeni bir karar verebilir. ilk inceleme konusundaki temyiz istemlerinde eger
temyiz basvurusu hukuka uygunsa, Danistay dosya hakkinda esas incelemesi

yapmaz, temyize konu karar1 bozar ve dosyayi ilgili yarg: yerine gonderir.

j) Danistay temyiz basvurusu hakkinda iki ay iginde karar verir ve verilen

karar bir ay i¢inde yazilarak ilgililere teblig edilir.

k) Temyiz basvurusu sonucunda verilen Damstay kararlar1 kesindir. Ilk

derece yargi makamlariin onceki kararlarinda 1srar etme yetkisi yoktur.
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Tiim bu 6zelliklerden yola ¢ikilarak ivedi yargilamada, usul konusunda genel
idari yargilamadan farkli kurallar getirildigi, yargilama siirelerinin kisaltildig

soylenmelidir.%

2.2.4. ivedi Yargilama Usuliine iliskin Kanun Maddesinin Gerekgesi

Ivedi yargilama usuliinii diizenleyen 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesine
iliskin gerekcede; idari yargilama hukukunda tiim uyusmazliklarin benzer usul
izlenerek  ¢oziuldugii, fakat baz1 uyusmazliklarin  nitelik geregi  diger
uyusmazliklardan farkli oldugu, niteligi farkli olan ve ge¢ coziilmesi durumunda
taraflar acisindan agir zararlar doguran belli bash uyusmazliklarin mahkemeler
tarafindan hizlica ¢6ziimlenmesinin zorunlu oldugu belirtilmis, tiim bu nedenlerden
yola ¢ikilarak da Avrupa iilkelerinde goriilen sekilde ivedi usuliin getirildigi ifade

edilmistir.*

Gerekgeden de anlasilacagi iizere, nitelik bakimindan diger idari
uyusmazliklardan farkli olan, ge¢ karar verilmesi halinde taraflar agisindan agir ve
olumsuz sonuglar doguran bazi idari uyusmazlik tiirlerinde gecikmeden karar
verilebilmesi i¢in genel idari yargilama usulii diginda yeni bir yargilama usuliiniin
getirildigi anlasilmaktadir.®* Ancak madde gerekgesinden ivedi yargilama usuliine
tabi olan uyusmazlik tiirleri belirlenirken hangi kistaslarin dikkate alindigi, hangi

Olclite gore uyusmazlik ¢esitlerinin tespit edildigi anlasilamamaktadir.

2.2.5. Fransa’da Ivedi Yargilama Usulii

Ivedi yargilama usuliine iliskin madde gerekgesinde; bu yeni usuliin
kabuliinde Avrupa orneklerinden esinlenildigi belirtilmektedir. Ancak hangi Avrupa

tilkesindeki uygulamadan ilham alindig1 acik¢a yazmamaktadir. Doktrinde ise

%2 Hiiseyin Bilgin, “Besinci Yargi Paketiyle Idari Yargidaki Son Degisiklikler Hakkinda Bir

Inceleme”, Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1. 2, Y11 2016, s. 155 ila
185.
9http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstate=Infy8each_59&pkanunla=
154388&pkanunnumarasi=6545 (Erigim Tarihi: 09.07.2018).
% Kasapoglu Turhan, s. 190.
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Fransa’nin 6rnek alindig1 ancak ivedi yargilama usuliiniin Fransa 6rnegi ile birebir

ayni olmadig1 konusunda goriisler bulunmaktadir.®

Fransiz idari yargilama sisteminde uyusmazliga konu olaylarin acil olup
olmadigma gore davalar farkli yargilama usullerine tabi tutulmaktadir. Adil
yargilanma ve makul siirede yargilanma konusunda ¢esitli adimlar Fransa yargi
sisteminde de atilmaktadir. Bu dogrultuda; 30.06.2000 giiniinde kabul edilen ve
01.01.2001 giiniinde uygulamaya giren yargi reformu ile Fransa idari yargilama
hukukunda 6nemli degisiklikler yapilarak basitlestirilmis yargilama sistemine iliskin
yeni hiikiimler getirilmis ayrica ivedi (seri) yargilama hakkinda 6nemli diizenlemeler

yapilmigtir.%

Fransa’daki yargi makamlar1 hizli ve etkili yargilamanin saglanabilmesi i¢in;
acikca hukuka aykiri bicimde ve agir sekilde temel hiirriyetlerin ihlal edildigi
durumlarda 48 saat veya 72 saat i¢inde uyusmazlik hakkinda karar vermekte ve
ihlale sebep olan idare aleyhine kararlar alabilmektedir. Etkili hukuki korumanin
giivencesi olan ivedi yargilama usuliiniin uygulanabilmesi i¢in; thlalin ciddi olmast,
olaym acil bulunmasi, idari islemin bariz bicimde kurallara aykir1 bulunmasi, basit
bir haktan farkli olan temel haklarin smirlanmis olmasi kosullarimin bir araya
gelmesi lazimdir. Bu kosullarin bir araya geldigi durumlarda idari yargiglar
uygulanacak yargilama usuliinii  belirler. Ancak so6zlesmelerden dogan
uyusmazliklar, dogrudan vergilerden kaynaklanan uyusmazliklar ve kamu ihale
hukukundan dogan uyusmazliklarda idari yargicin yargilama usuliinii tespit etme
konusunda takdir yetkisi yoktur, zorunlu olarak ivedi yargilama usuliinii uygulamast

gerekmektedir.’

Code de Justice Administrative (CJA) olarak adlandirilan Fransiz Idari

Yargilama Usulii Kodunda ivedi yargilama wusulii kapsaminda yer alan

% Nazile Irem Yesilyurt, “Idari Yargida Yiiritmenin Durdurulmasi ve Ivedi Yargilama: Hukuka
Sermayeye Kosut Hiz Ayar1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 70,
No.2, 2015 s. 405; Kasapoglu Turhan, “idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii”, s. 199, 200, 201;
Yilmaz, “6545 ve 6552 Sayili Kanunlar Cergevesinde Idari Yargilama Usulii Degisiklikleri”, s.
423.

% Erdogan Biilbiil, “Fransiz Idari Yargilama Hukukunda ivedi Yargilama Usulleri Reformu”,
Danistay ve idari Yarg: Giinii Sempozyumu, Ankara, 10-11 Mayis 2002, 5.65 vd.

9 Ahmet Akbaba, “Fransiz Idari Yarg1 Sistemine Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt No. 2, Y1l
2014, s. 441,442,
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uyusmazliklar; ivedilik kosulunun arandigi haller ve ivedilik kogsulunun aranmadigi

haller seklinde ikiye ayrilmaktadir.
1- Ivedilik sartinin arandi1g1 durumlar sunlardir.
a- Talep olmasi halinde idari islemin yiiriitmesini durduran kararlar,

b- Temel insan haklarinin etkili bir bigimde giivence altina alinmasini

amaglayan kararlar,

c- Talep olmasit halinde gerekli Onlemlerin alinarak ilgili kisilerin bir
davranigta bulunmaya zorlanmasi seklinde, koruyucu Onlem mahiyetindeki

kararlardir.

Bu ii¢ durum da hizli ve etkili olduklart igin istinafa tabi olmayip, Fransiz
Danistay: tarafindan temyiz yoluyla incelenmektedir. Ivedilik kosulunun arandig
yukarida sayillan durumlarda, uyusmazligi ¢ézen yargi¢ isin esast hakkinda karar

veremez, gegici nitelikte kararlar verir.%®

2- Ivedilik sartmin aranmadigi halde, ivedi yargilama usuliine tabi olan

durumlar ise sunlardir.

a- Yargi¢ tarafindan maddi olaya iliskin saptama yapilmaksizin, uyusmazliga

konu olaylarin saptanmasi i¢in bir bilirkisi veya uzmanin atanmasina iliskin karalar,

b- Dava agilmadan 6nce maddi olaylarin ayrintili bigimde arastirilmasina

iliskin kararlar,

c- Idareden alacagi olan kisilere dava sonuglanmadan, davanin bitiminde
hilkmedilecek olan tazminattan mahsup edilmek kosuluyla alacakliya &deme

yapilmasini saglayan kararlardir.%

Saydigimiz bu ii¢ 6zel durumda aciliyet ya da ivedi olma kosulu aranmasa
bile Fransiz yargilama makamlar1 tarafindan ivedi yargilama usulii kurallar

uygulanmakta, uyusmazlik bu usule gore ¢oziilmektedir.

% Kasapoglu Turhan, “Idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii”, s. 200.
9 Sancakdar, “Idari Yargilama Usuliinde Ivedi Yargilama Usulii ve Grup Davalar”, s.117-127.
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2.2.6. Ivedi Yargilama Usuliiniin Gerekliligine fliskin Doktrindeki

Goriisler

Fransa ve Avrupa orneklerinden esinlenerek getirilen ivedi yargilama usuli
miiessesesinin gerekliligi ve 6nemi konusunda doktrinimizde farkli goriisler dile
getirilmistir. Bu goriligler ivedi yargilama yonteminin gerekli oldugunu savunan ve
ivedi yargilama usuliiniin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi bu nedenle gerekli

olmadigini savunan goriis seklinde ikili bir ayrimla ele alinacaktir.
Ivedi yargilama ydnteminin gerekli oldugunu savunan goriise gore;

Ivedi yargilama, aslinda yeni bir yargilama ydntemi olmayip sadece belli
sayidaki uyusmazliklarin daha hizli, daha basit, daha az masrafla goriilmesi igin
genel idari yargilama usuliindeki siirelerin kisaltilmasini hedeflemektedir. ivedi
yargilama usulline tabi uyusmazliklar niteligi itibariyla 6nemli olup, bu davalarda
gee sliren yargilamalar neticesinde telafisi giic veya imkansiz zararlar dogabilmekte,
uzun siliren yargilama neticesinde verilecek kararlarin uygulanma kabiliyeti
bulunmamaktadir. Bu olumsuzluklar bertaraf etmek icin ivedi yargilama usulii hizl
yargilama ile hukuki belirsizliklerin bir an 6nce sonlandirilmasin1 ve sonuca en kisa
sirede ulagilmasimi saglamaktadir. Bu nedenle, niteligi itibariyla genel idari
uyusmazliklardan farkli olan belli sayidaki uyusmazliklar i¢in ivedi yargilama

usuliiniin uygulanmas adil yargilanma ilkesine hizmet etmektedir.%°

Ivedi yargilama usuliiniin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini savunan

goriige gore ise;

Ivedi yargilama usuliine getirilen en dnemli elestirilerden ilki, bu usule tabi
uyusmazliklarin  hangi kriterlere gore belirlendiginin madde gerekcesinden
anlasilamamasidir. ivedi yargilama usuliiyle dava agma siiresi, ilk inceleme siiresi,
savunma siiresi, temyiz siliresi gibi siirelerin kisaltilmasi tek basina yargilama
siirecini hizlandiramayacagindan hak arama hiirriyetini, savunma hakkini, makul

sirede yargilanma hakkii ihlal etmektedir. Yapis1 itibariyla karmasik olan

100 Sancakdar, “Idari Yargilama Usuliinde ivedi Yargilama Usulii ve Grup Davalar”, s.114. Ivedi
yargilama usuliine iliskin madde gerekeesi de benzer mahiyettedir.
Bkz.:http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctristate=Infy8each_59&pk
anunla=154388&pkanunnumarasi=6545 ,(Erisim Tarihi: 10.07.2018).
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uyusmazliklara karsi agilan davalarda siirelerin bu kadar kisa tutulmasi nedeniyle
yeterli  arastirma  ve  incelemeler  yapilamayacak, gerekli  hazirliklar
tamamlanamayacak, boylelikle de ilgililerin aleyhine olan bir takim olumsuz
durumlar ve hak kayiplar1 yasanacaktir. Replik ve diiplik agsamalar1 bulunmadigindan
davali idarenin ileri siirdiigli savunmalara cevap verilemeyecektir. Tim bu
nedenlerden dolay:r ivedi yargilama usuliiniin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi

sonucuna varilmaktadir,1%

2.2.7. Tiirkiye Barolar Birligi’nin ivedi Yargilama Usulii Hakkindaki

Goriisii

Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) ise ivedi yargilama usulii hakkinda su goriisii

savunmustur;

Cok uzun siiren mahkeme islemlerinin yargiya olan giiveni ve saygiyi
azalttigi, adaleti geciktirdigi, geciken adaletin de adaletsizlik yarattig1 asikardir. Bu
nedenle yarginin hizlanmasi gerekmektedir. Ancak yargiin hizlanmasi i¢in getirilen
Olciisiiz degisikliklerin, dava a¢ma siirelerinin asir1 kisaltilmasinin yargilama
giivenligine aykirilik teskil ettigi ve hakkin gergek sahiplerine teslim edilmesine
zarar verdigi goriilmektedir. Bu nedenle hizlandirilmis yargilama ile giivenli adaletin
saglanmas1 arasindaki dengenin korunmasi gerekmektedir. Makul siirede
yargilamanin ihlal edilmesinin nedeni asir1 is yiikiidiir. Bu sorunun ¢oziilebilmesi
icin idari mahkemelerin ve kaliteli yargiglarin sayisinin arttirilmasi gerekmektedir.
Bu hususular gozetilmeden yapilan degisiklikler yargimin hizlandirilmasim

saglamaktan uzak olup adalete ulasmay1 da zorlastirmaktadir.%?

101 Yesilyurt, “Iidari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas: ve Ivedi Yargilama: Hukuka Sermayeye
Kosut Hiz Ayar1”, s. 406-412.; Kasapoglu Turhan, “Idari Yargida ivedi Yargilama Usulii”, s. 188-
210.; Yilmaz, “6545 Ve 6552 Sayilh Kanunlar Cergevesinde Idari Yargilama Usulii
Degisiklikleri”, s. 417-423.; Sancakdar, “Idari Yargilama Usuliinde Ivedi Yargilama Usulii ve
Grup Davalar”, s.113. Avci, “6545 ve 6552 sayili Kanunlar ile idari Yargiya iliskin Kanunlarla
Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir inceleme”, s. 78-82.

Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan 10.05.2012 tarihinde, Danistay’in 144. Kurulus Yildoniimii ve
“Damistay ve Idari Yargi Giinii” nedeniyle gergeklestirilen toplantida yapilan agiklama
https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/acis-konusmasi-13270  ( Erisim Tarihi: 10.07.2018) ve
25.01.2012 tarihinde yapilan basin agiklamasi https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/basin-
aciklamasi-11730 (Erigim Tarihi: 10.07.2018).

102

47


https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/acis-konusmasi-13270
https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/basin-aciklamasi-11730
https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/basin-aciklamasi-11730

2.2.8. Anayasa Mahkemesi’nin Ivedi Yargilama Usulii Hakkindaki

Goriisi

Ivedi yargilama usuliine iliskin diizenlemelerin hukuka aykir1 oldugu
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmus ve iptali istenmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi; ivedi yargilama usuliiniin kapsaminin belirlenmesi, dava agma
sliresi ve temyiz siiresi gibi yargilamaya iligkin siirelerin kisaltilmasi, yiiriitmenin
durdurulmasi talebine iliskin kararlara karsi yargi yolunun kapatilmasi, nihai
kararlara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulamamasi gibi kurallarin ivedi yargilama
usulii acisindan belirlenmesi hususunda kanun koyucunun takdir yetkisinin
bulundugu ve bu yetki kapsaminda kanun koyucunun yaptig1 degisikliklerin hukuka
aykirilik teskil etmedigi goriisiinii savunmus ve ivedi yargilama usuliine iliskin

diizenlemenin iptali i¢in yapilan basvuruyu reddetmistir. %3

2.3. iVEDIi YARGILAMA USULUNE TABI OLAN
UYUSMAZLIKLAR

2.3.1. Genel Olarak

Daha 6ncede belirttigimiz gibi ivedi usule tabi olan uyusmazliklar alt1 baslik
halinde ve tahdidi olarak Kanun’da sayilmistir. Bu uyusmazliklara bakan idari yargi
mercileri ivedi yargilama usuliine gore inceleme yapacaklardir. Madde metninde
sayltlmayan diger idari uyusmazliklara ise genel idari yargilama usuli

uygulanacaktir.

2577 sayili Kanun uyarinca idari yargr mercileri kamu kurumlarinca
gerceklestirilen eylemlerin ve islemlerin hukuka uygun olup olmadigimin denetimini
yapmaktadir. Idari yargida acilabilen dava cesitleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan
birincisi; idari islemlerin hukuk alemindeki varliklarinin sona erdirilmesi igin agilan
iptal davalaridir. Iptal davasi agilabilmesi igin; idari islemin unsurlarinin hukuka
uygun olmadig: iddias1 bu islemden menfaatleri etkilenenlerce ileri siirtilmelidir.

Diger idari dava gesidi de; kamu idarelerinin eylem ve islemleri yiiziinden haklari

108 Anayasa Mahkemesi’nin 19.03.2015 tarihli ve E:2014/146, K:2015/31 sayili karar1, (Resmi Gazete
T:13.06.2015 — S:29385) .
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ihlal edilenlerin gordiikleri zararin tazmin edilmesi icin agtiklart tam yargi

davalaridir.1%

Iptal davalarinin m1 yoksa tam yargi davalarmin mi ivedi yargilama usuliine
gore incelenecegi hususu agik olmasa da ivedi yargilama usuliine iliskin diizenleme
incelendiginde; madde metninde bu usule tabi olan iglemler sayilirken uyusmazlik
tabirinin  kullanildig1 goriilmektedir. Bu itibarla yalnizca uyusmazlik kelimesi
kullanildig1 i¢cin madde metninde belirtilen islemlerden kaynaklanan iptal davalar1 ve

tam yargi davalarinin ivedi usule gore goriilecegi sonucuna varilmaktadir.'%®

Hukukumuzda hukuk aleminde degisiklik olusturan irade agiklamalarina
hukuki islemler denilmektedir. Hukuki islemler yeni bir hukuksal durum meydana
getirebilirler, mevcut olan hukuksal durumlarda degisiklik yapabilirler veya var olan
bir hukuksal durumu sona erdirebilirler. Ozel hukuka tabi olan hukuki islemler
karsilikli esit iradelerin bir araya gelmesiyle olusur. Ancak kamu hukukuna tabi olan
islemler kamu makamlarmin tek tarafli irade agiklamasi ile ortaya ¢ikarlar ve idari
islemler olarak tanimlanirlar. Goriildigi tzere idari islemler de birer hukuki

islemdir.%

Idarelerin irade agiklamasinin sekli, agiklanan iradelerin sayis1 gibi hususlara
gore idari islemler siniflandirilmaktadir. Bireysel islemler; belirli bir kisi veya belirli
bir nesne ile ilgili somut ve 6zel diizenleme iceren islemlerdir. Bu islemler, birel
islemler olarak da adlandirilir ve kisisel diizenleme olduklar1 igin bir defa
uygulanmakla tiikenmektedir. Diizenleyici islemler ise; kisilik dis1 olup genel
nitelikteki idari islemlerdir. Bu islemler, kural islem olarak da adlandirilmaktadir.
Anayasa ve kanunlar ile idarelere tanman diizenleme yapma yetkisi kapsaminda
kamu hizmetlerinin ylriitiilmesi veya kamu diizeninin saglanmasi amaciyla

diizenleyici islemler tesis edilmekte ve kurallar konulmaktadir. Yonetmelikler,

104 Tahir Muratoglu, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. Maddesi Kapsamindaki Basvurularda
Bagvuru Giiniiniin Dava A¢gma Siiresinin Hesabinda Dikkate Alinip Alinmayacagi Sorunu”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt No. 21, s. 3.

105 Kasapoglu Turhan, “Idari Yargida ivedi Yargilama Usulii”, s.191.

106 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Savas Yayinevi,
Ankara 2009, s.383.; Celal Erkut, iptal Davasimn Konusunu Olusturma Bakimindan idari
islemin Kimligi, Damstay Yaymlari, Ankara 1990, s. 21 vd.; Murat Sezginer, “idari Islem-
Icrailik-Ayrilabilir Islem-Yargisal Denetim”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2011, Cilt No. 69, s.242.
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kararlar, tebligler, genelgeler, yonergeler, diizenleyici islemlere Ornek olarak

gosterilebilir. %7

Ivedi yargilama usulii kapsaminda yer alan uyusmazliklara iliskin olarak
madde metninde karar veya islem ifadeleri ge¢mektedir. Bu itibarla, bireysel
islemlerin ivedi yargilama usuliine tabi oldugu asikardir. Ancak madde metninde
gecen ‘karar’, ‘islem’ ifadelerinin sadece bireysel islemleri mi kapsadigi veya
diizenleyici islemleri kapsayip kapsamadigi hususlari net degildir. Danistay 16.
Dairesinin 17.06.2015 giinlii ve E:2015/13268 K:2015/3837 numaral1 karar1'%® ve 6.
Dairesinin 19.11.2014 giinlii ve E:2014/9887 K:2014/7383 numarali yayinlanmamis
kararinda diizenleyici islemler hakkinda acilan davalarin ivedi usule tabi
bulunmadigi yoniinde karar verilmistir. Fakat, yine Danistay’in 6. Dairesi 13.10.2015
giinlii ve E:2012/3025 K:2015/5967 numarali yaymlanmamis karariyla diizenleyici
islemlerin ivedi yargilama usuliine tabi olduguna karar vermistir. Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu (IDDK) ise; 29.06.2015 giinlii ve E:2015/2559 K:2015/3048
sayil1 yaymlanmamis karariyla diizenleyici islemlerin ivedi yargilama usuliine tabi
oldugu yoniinde karar vermistir. S6z konusu kararda yalnizca diizenleyici islemler
hakkinda dava agilmasi halinde ivedi usuliin uygulanip uygulanmayacag meselesiyle
ilgili agiklama yapilmasa da bireysel islemler ile diizenleyici islemlerin birlikte dava
konusu edilmesi halinde diizenleyici islemler hakkinda da ivedi yargilama usuliiniin
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Goriildiigi tizere; ivedi yargilama usuliiniin
diizenleyici islemler hakkinda acilan davalarda uygulanip uygulanmayacagi

konusunda Danistay kararlarinda da birlik bulunmamaktadir. 1%°

Ivedi yargilama usuliine iliskin maddenin gerekgesinde, bu usule tabi olan
uyusmazliklarin diger genel idari uyugsmazliklardan nitelik olarak farkli oldugu, bu
uyusmazliklar hakkinda gecikme olmadan hemen karar verilmesinin gerektigi, gec
karar verilmesi halinde davanin taraflar1 agisindan ¢ok agir ve olumsuz sonuglar

dogurma ihtimalinin bulundugu, uzun silirecek olan yargilamanin hukuki

107 Ahmet Emrah Akyazan, “Maddi Agidan Idari Islemler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 85,
Y11 2009, s.231.

108 https://www.danistay.gov.tr/upload/guncelkarar/18 09 2015 123602.pdf  (Erisim tarihi:
27/05/2019)

19Halit Yilmaz, “Diizenleyici Islemlere Kars1 Agilan Iptal Davasinin Ivedi Yargilama Usuliine Tabi
Olmas1”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 8, Y11 2016, s. 13.
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belirsizlikler yaratacag: tiim bu nedenlerle bu uyusmazliklarin diger uyusmazliklara
nazaran daha hizli ilerlemesi gerektigi belirtilmektedir. Gerekcede, sadece nitelik
olarak diger davalardan farkli uyusmazliklar oldugu vurgulansa da ivedi yargilama
usuliine tabi olan uyusmazliklar belirlenirken hangi Olgiitlerin dikkate alindigi

anlasilamamaktadir. 1

Ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazlhklar hakkinda kisa
bilgilendirmeyi yaptigimiz i¢in simdi de bu yargilama usuliine tabi olan

uyusmazliklar sirasiyla inceleyelim:

2.3.2. Thaleden Yasaklama Kararlar1 Haric Thale islemlerinden Dogan
Uyusmazhklar

Kamu kurum ve kuruluslar1 gorevlerini ifa etmek, yetkilerini kullanabilmek
icin bazen tek tarafli islemler yapmakta bazen de karsi tarafin onayiyla sdzlesmeler
imzalamaktadir. Bu idarelerin yapmis oldugu sozlesmelerden bir kismi idari
sozlesme olarak isimlendirilmekte ve kamu hukuku kurallarna tabi tutulmaktadir.

Diger kisim sozlesmeler ise 6zel hukuk kurallarina tabi tutulmaktadir.!t!

Idareler tarafindan gereksinim duyulmayan kamu mallarmin satilmasi, kiraya
verilmesi ya da ihtiya¢ duyulan mallarin satin alinmasi gibi amaglarla imzalanan
sozlesmeler ihale sozlesmeleri olarak isimlendirilirler. Bu sdzlesmelere 6zel hukuk
kurallar1 uygulanmakla beraber belli Olgiilerde kamu hukuku kurallar1 da
uygulanabilmektedir. Ornegin, idareler s6zlesme konularmi veya sozlesme tiirlerini
belirleme hususlarinda tamamen serbest birakilmamislar, kamu hukuku kurallar ile
sinirlandirilmislardir. Thale sézlesmelerine iliskin temel kurallar ve diizenlemeler de
temel olarak 2886 sayili Devlet hale Kanunu’nda ile 4734 sayilh Kamu ihale

Kanunu’nda bulunmaktadir,12

H0http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstate=13hh69mqt5_24&pkanu
nlarno=154388&pkanunnumarasi=6545, (Erisim Tarihi: 11.07.2018).

11 Seher Alamur, “Tiirk Hukuku’nda idari Sézlesmeler”,(“Yiiksek Lisans Tezi”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Istanbul 2013), s. 12.

112 Metin Giinday, idare Hukuku, s. 195, 196.
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Genel biitge kapsaminda bulunan idareler, katma biitce kapsaminda bulunan
idareler,'® 6zel idareler ve belediyeler tarafindan yapilan alim islemleri, satim
islemleri, hizmet islemleri, yapim islemleri, kira islemleri, trampa islemleri, nakliye
isleri 2886 sayili Kanun’a gore yiiriitiilmektedir. Bu Kanunda ihale s6zlesmelerinin
imzalanmasindan once uygulanacak olan ihale yoOntemleri ayrintilariyla

aciklanmigtir. 114

Kamu hukuku kurallarina tabi olan, kamu denetiminde olan ya da kamusal
kaynaklar1 kullanan idareler tarafindan yapilan mal, hizmet alim islemleri ve yapim
islemleri 4734 sayili Kanun’a gore yiiriitiilmektedir. Bu Kanuna gore imzalanacak
ihale sozlesmelerinden Once hangi ihale yontemlerinin uygulanacagi ayrintili

bigimde Kanunun 18. maddesinde agiklanmustir.

2886 sayili Kanun ile 4734 sayili Kanun kapsamindaki ihaleler ayrintida
farklilik gosterse de temelde ayn1 asamalardan ve benzer siiregten gecerek
yapilmaktadir. Bu asamalar su sekilde siralanabilir. Oncelikle; 6denegin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ayrica Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu Raporu diye adlandirilan belgenin alinmasi mecburidir. Bunun yani sira ihale
komisyonunun kurulmasi, sartnamenin ve ihale dokiimaninin hazirlanmasi gibi
hazirlik asamalarinin tamamlanmasi1 gerekmektedir. Aleniyet ilkesinin bir geregi
olarak hazirlik asamasindan sonra ihalenin ilan edilmesi zorunludur. Ilan
asamasindan sonra ihaleye katilmak isteyen isteklilerin teklif sunmasi gerekmektedir.
Teklif sunan kisilerden belirli oranlarda gegici teminat alinmaktadir. Sunulan
teklifler daha sonra ihale komisyonlar: tarafindan degerlendirilmektedir. Tekliflerin
degerlendirilmesinden sonra gerekli sartlar olusmus ve ihaleler iptal edilmemis ise
ihale komisyonu ihale karar1 alir. Thale karari kesinlestikten sonra ihale iizerinde
kalan istekliye bildirim yapilarak sézlesmenin imzalanabilmesi i¢in sdzlesmeye
davet edilir. Davet siireci tamamlandiktan sonra ihale s6zlesmesi imzalanarak sonug

ilan edilir.1®

113 5018 say1li Kanun’da sayilan 6zel biitgeli idareler.
114 Bkz.: 2886 sayili Kanun madde 35.
15 Giinday, idare Hukuku, s. 208-216.
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Ihale siirecinde uyulmas: gereken ilkeler ise; aleniyet yani aciklik ilkesi, ihale
sOzlesmesini imzalamak isteyen kiside belirli yeteneklerin aranmasi ilkesi, rekabet
ilkesi, belli konularda gizlilik ilkesi, esitlik ilkesi, 6denek bulunmayan islerde ihaleye
¢ikilmamasi ilkesi, aralarinda makul bir baglanti olmadigi miiddetce mal ve hizmet
alim isleriyle yapim iglerinin birlikte ihale edilmemesi ilkesi, kamuoyu denetimine
acik olma ilkesi, esik degerin altinda kalma maksadiyla alim ve yapim islerinin
kisimlara boliinememesi ilkesi, zorunlu olan alanlarda CED olumlu belgesinin

almmis olmasi ilkesi seklinde siralanabilir.*®

Thaleden yasaklama yaptirimi; ihale ilkelerine uymayan ya da ihale diizenini
bozan kabahat ve davramiglarin gergeklesmesi durumunda ihale islemlerini
diizenleyen kamu kurumlarinin ihaleye katilan kisileri ihaleden dislamasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu yaptirnm hem gercek hem de tiizel kisiler hakkinda
uygulanabilmektedir. ihalelerden yasaklama karar1 sozlesme imzalanmadan once
veya sonra verilebilmektedir. Bu yaptirimlar idari makamlar tarafindan veya yargi
makamlar1 tarafindan verilmektedir. Idari makamlar tarafindan tesis edilen
yasaklama kararlar1 birer idari yaptirim niteligini tasimaktadir. Bunun tam aksine,
yargilama makamlar1 tarafindan verilen yasaklama kararlar1 idari yaptirim olarak
nitelendirilemez. Bununla birlikte her iki yasaklama kararmin amaci, etkileri ve
sonuglar1 incelendiginde benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Kamu ihalelerinden
yasaklama karar ilgililerin belirli siire ihalelere katilmasin1 engellemekte, boylelikle
yasaklama karar1 verilenler agisindan maddi ve manevi kayiplara sebebiyet
vermektedir. Bu arada agir sonuglari olan yasaklama kararindan diger kamu
kurumlariin da bilgi sahibi olmasimin saglanmasi i¢in yasaklama kararlar1 Resmi

Gazete’de yayimlanarak duyurulmaktadir.'’

Daha Once bahsettigimiz lizere 2886 sayili Kanun ve 4734 sayili Kanun
kapsaminda yer alan isler icin yapilan ihale sozlesmeleri 6zel hukuka tabi s6zlesme
niteligini tagimakla beraber bazi durumlarda kamu hukuku kurallar1 da bu

sozlesmeler hakkinda uygulanmaktadir. Nitekim, ihale islemlerinde ihale s6zlesmesi

118 Giinday, idare Hukuku, s. 199-204.

17 Cemal Yiiksek, “4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’nda Yer Alan Idari Yaptirimlar ve Yargisal
Denetimi”, (“Yiiksek Lisans Tezi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2015),
S. 27-64.
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imzalanincaya kadar gecen silirecte idare hukuku kurallart uygulanmakta ve bu
asamada ortaya cikan uyusmazliklara idari yargi mercileri bakmaktadir. Ancak
sozlesme imzalandiktan sonra 6zel hukuk kurallar1 gegerli olmakta ve bu asamada

¢ikan uyusmazliklara adli yargi mercileri bakmaktadir.''8

Yukarida da ayrintili olarak agikladigimiz {izere, ihale sozlesmelerinden
dogan bazi uyusmazliklara idari yargi mercileri bakmaktadir. IYUK’da ve kendi
kanunlarinda bulunan genel kurallar uyarinca bu uyusmazliklar idari yargi
mahkemeleri tarafindan ¢dziilmekteyse de I'YUK un 20/A maddesinde ihaleden men
etme iglemleri hari¢ olmak iizere ihale islemleri agisindan ivedi yargilama usuliiniin
uygulanacagr hiikkim altina alimmistir. Madde metni incelendiginde, ihale
islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir.
Bu itibarla, ihaleden yasaklama kararlari hakkinda agilan davalarda ivedi yargilama
usulii uygulanmaz bunun yerine genel idari yargilama usulii uygulanir. Ancak idari
yargl alanina giren diger ihale islemlerine karsi agilan davalarda ivedi yargilama

usulii uygulanir.®

Goriildugii tizere ihaleden yasaklama kararlar ivedi yargilama kapsaminda
degildir. Ancak s6z konusu yasaklama kararlarinin hangi gerekge ile ivedi yargilama
kapsaminin disinda tutuldugu, yasaklama yaptirinmlarinin diger ihale islemlerine
nazaran neden gereksiz ve Onemsiz sayildigi, yasaklama yaptirimlarindan
kaynaklanan davalarin gecikmesinin neden diger ihale islemleri kadar ehemmiyet arz

etmedigi hususlart madde metninden ve gerekcesinden anlasilamamaktadir.'?°

118 \/olkan Samadi, Sidar Tunca, “fhale Sézlesmelerinin Feshine iliskin Uyusmazliklarda Gérevli
Yargi Yerinin Belirlenmesi Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 11, Say1 114, Yil 2016, s. 97-
102.

119 7886 sayili Kanun'un 4. maddesi ile 4734 sayili Kanun'un 4. maddesinde yapilan tanimlamalar ve
Uyusmazlik Mahkemesi ile Danistay’in yerlesik igtihatlara gore; ihalelerin ilaniyla baglayarak
ihale sozlesmelerinin imzalanmasi1 asamasina kadar kamu idareleri tarafindan tesis edilen
islemlerin ihale islemi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Thale sdzlesmelerinin
sonu¢lanmasindan sonraki asamalarda irat olarak kaydedilen teminatlar, sartname bedelleri ile
noter islemleri i¢in yapilan masraflarin ihale islemleri olarak degerlendirilemeyecegi; ihaleden
yasaklama kararlar1 hari¢ olmak {izere ihale islemlerine karsi agilan davalarda ivedi yargilama
usuliiniin uygulanacagi, noter masraflari ile sartname bedeli ve teminat gibi ihale iglemi olmayan
hususlar igin idari yargi mercilerinde agilan davalarda ivedi yargilama usuliiniin
uygulanamayacagi yoniindeki Danistay’in 13. Dairesinin E: 2016/4974, K:2017/280 numaral1 ve
20.01.2017 tarihli karari.

120 Kasapoglu Turhan, “Idare Hukukunda Ivedi Yargilama Usulii”, s. 192.
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2.3.3. Acele Kamulastirma Islemlerinden Kaynaklanan Uyusmazhklar

1982 Anayasasinin 35. maddesine gore herkesin miilk ve miras edinebilme
hakkina sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu haklar sadece kanun ile ve kamu
yarar1 amaciyla sinirlanabilmektedir. Yine Anayasa’nin 46. maddesine gore; devlet
eliyle veya kamu tiizel kisilerince kamu yarar1 amaciyla, karsiligi pesin 6denmek
kosuluyla, 6zel miilkiyete tabi bulunan tasinmazlar kanuni esas ve usuller uyarinca
kamulastirilabilir. Goriildiigii tizere kamulagtirma miilkiyet hakkinin istisnasini teskil
etmektedir. Doktrinde genel olarak kamulastirma islemi, 6zel kisilere ait tasinmazlar
tizerindeki miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve bedelinin 6denmesi kosuluyla

kamu giicii ile sonlandirilmasi seklinde tanimlanmaktadir. 1%

Kamulastirma islemi 6zel miilkiyete miidahale niteligi tasidigindan diger idari
islemlere nazaran daha ayrintili kurallara ve agsamalara tabi tutulmaktadir. 2942 sayil
Kamulagtirma Kanunu uyarinca, kamulastirma isleminin asamalar1 sunlardir;
oncelikle kamulastirma islemleri icin yeterli 6denek temin edilmesi gerekmektedir,
kamulastirma islemleri ancak kamu yarari amaciyla yapilacagindan yeterli 6denegin
temininden sonra kamu yarari kararinin alinmasi zorunludur. Kamu yarar1 karari
alindiktan sonra kamulastirilacak tasinmazlarin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
asamadan sonra kamulastirma karar1 alimmaktadir. Kamulagtirma karar1 tapu
dairesine bildirilerek tasinmazin tapu kaydina serh diisiilmesi istenmektedir.
Kamulastirma kararinin herhangi bir gayrimenkul hakkinda verilmesinin akabinde
s0z konusu tasinmaz agisindan ilk olarak satin alma usuliiniin denenmesi zorunludur.
Satin alma usulii ile tasinmazin elde edilmesi miimkiin olmazsa ilgili idare
tasnmazin bulundugu yerdeki adli yargi merciine’®® basvurarak kamulastirma
isleminin parasal miktariin belirlenmesi ve gayrimenkuliin kamu idaresi namina
tescil edilmesini talep edebilmektedir. Tasinmaz malin maliki de maddi hatalarin
diizeltilmesi istemiyle adli yargi yoluna basvurabilmekte yahut malik kamulastirma

isleminin iptali istemiyle idari yargi yoluna bagvurabilmektedir. Kamulastirma

121 Akin Diiren, idare Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara 1979, s.143; Aydm Zevkliler,
“Kamulagtirma Satim Sézlesmesinin Ozel Bir Cesidi Midir?”, Prof. Dr. Osman F. BERKi’ye
Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar, Ankara 1977, 5.938.; Ali Ulkii
Azrak, Millilestirme ve idare Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1976, 5.56-57.;
Giinday, idare Hukuku, s.250.; Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi
Yaynlari, Bursa 2007, 5.692.; Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, 5.1513.

122 By konuda gorevli olan adli yargi mercii Asliye Hukuk Mahkemesi’dir
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islemleri, idari islem mahiyetinde oldugu i¢in bu islemlerin hukuka aykiri oldugu
iddiasiyla malik tarafindan agilan iptal davalari idari yargi mercii olan Danistay veya

idare mahkemesi tarafindan incelenmektedir.'23

Kamulastirma ¢ok sayida idari islemi iginde bulunduran, birden fazla idari
islemin bir araya gelmesiyle olusan islemlerdir. Kamulastirma islemini olusturan bu
islemler de idari yargi yoluyla denetlenmektedir. Kamulastirmanin idari yargi
mahkemeleri tarafindan denetlenmesi denildiginde sadece kamulastirma isleminin
kendi yargisal denetimi kastedilmemektedir; kamu yarar1 kararlari, eger mevcutsa
imar planlari, satin alma prosediiriiniin  denenmesi gibi islemler de

denetlenmektedir.t?*

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 27. maddesinde, olagan kamulastirma
usulinden konu ve yontem bakimindan farkli olan acele kamulagtirma usulii
diizenlemistir. Bu yontemle; olagan kamulastirma yonteminde ¢ok uzun siiren
bedelin tespit edilmesi ve tescili asamasi idarenin acele kamulagtirma kararindan
daha sonraki bir agamaya ertelenmekte ve tasinmaza yedi giin igerisinde el konulmasi
saglanmaktadir. Boylece idarelerin ihtiya¢ duyduklari tasinmazlara daha hizli bir

sekilde ulasmas1 miimkiin hale getirilmektedir.?®

Acele kamulastirma kararinin alinabildigi durumlar tige ayrilmaktadir. Bu
durumlardan ilki; 3634 sayih Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu'nun
uygulanmasiyla iligkili olarak devletin savunulmasi ihtiyacinin acele kamulastirmay1
gerektirdigi durumlardir. ikincisi; Cumhurbaskaninin?®® durumun aceleligine karar
verdigi hallerde alinan acele kamulastirma kararlaridir. Sonuncusu; 6zel kanunlarda
belirlenen olaganiistii hallerde alinan acele kamulastirma kararlaridir. Bu
durumlardan birinin mevcut olmasi halinde; tasinmaza ihtiyag duyan idare
mahkemeye basvurur, mahkeme tarafindan tasinmazin degeri bilirkisilere tespit

ettirilir, belirlenen deger idare tarafindan malik adina bankaya yatirilir. El koyma

123 Giinday, idare Hukuku, s. 250 ila 271.

124 Aysegiil Coban Atik, “Kamulastirmada Yargisal Denetim”, (“Doktora Tezi”, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2013), s. 277.

125 Buket Karaman, “Acele Kamulastirma”, (“Yiiksek Lisans Tezi”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara 2015) , s. 49.

126 <Acelelik kararmi’ verme yetkisi Bakanlar Kurulu’na ait iken 02.07.2018 tarihinde 700 sayih
Kanun Hiikkmiinde Kararnameyle (KHK) s6z konusu yetki Cumhurbaskanina verilmistir.
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karar1 tapu idaresine bildirilerek taginmazin tapu kaydina serh diisiiliir ve taginmaz
bosaltilir. Goriildiigi lizere, kamulastirma usuliinde gecerli olan kiymet takdiri
disindaki diger islemler acele kamulastirma usuliinde o6nce degil daha sonra

tamamlatilmaktadir.

Yukarida da ayrintili olarak agiklandigi iizere kamulastirma islemleri 2577
sayili Kanun’daki genel hiikiimler ve kendi kanunlarindaki 6zel usul hiikiimleri
dogrultusunda idari yargi yoluyla denetlenmektedir. Ancak kamulastirma isleminin
istisnasini teskil eden acele kamulastirma isleminin idari asamasinda oldugu gibi
yargl asamasinda da diger kamulastirma islemlerinden farkli bir usul s6z konusudur.
Zira IYUK uyarinca, acele kamulastirma islemleri hakkinda acilan idari davalarda
genel idari yargilama usulii degil ivedi yargilama usulii uygulanmaktadir. Oysa
kamulastirma islemlerine karsi acilan idari davalarda kural olarak genel idari

yargilama usulii kurallar1 uygulanmaktadir.

Acele kamulastirmaya iliskin usullerin Kamulastirma Kanunu’nun sadece 27.
maddesinde diizenlenmesi, bu maddenin bir¢ok hususta olagan kamulastirma usuliine
gondermede bulunmasi, kisa ve agik olmayan madde diizenlemesi sebebiyle acele
kamulastirma islemlerinin uygulamada birgok soruna yol agtigi bilinmektedir.}?’
Ozel énem arz eden ve 6nemli sorunlara neden olan acele kamulastirma islemlerine
kars1 acilan davalarda ivedi yargilama usuliiniin uygulanmasi; ivedi yargilama
usuliiniin asir1 hizli bir yargilama usulii olmasi, nitelikli bir inceleme yapilmasini
saglayamamasi, acele kamulastirmaya iliskin bahsi ge¢en sorunlari ¢ozmesinin zor
olmas1 ve adil yargilanma hakki noktasinda yetersiz kalabilmesi gibi gerekgelerle

elestirilmektedir.1?®

2.3.4. Ozellestirme Yiiksek Kurulu Kararlarindan Kaynaklanan

Uyusmazhiklar

Ozellestirme kelimesi iki sekilde aciklanmaktadir. Ozellestirme dar bir
anlatimla; kamu iktisadi tesebbiislerinin miilkiyet ve yonetiminin 6zel sektore

aktarilmas1 olarak ifade edilmektedir. Ozellestirme genis bir anlatimla; kamu

127 Karaman, “Acele Kamulastirma”, s. 50
128 Kasapoglu Turhan, “Idare Hukukunda Ivedi Yargilama Usulii”, s. 192.
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otoritesinin ekonomideki etkinliginin azaltilmasi, kamu faaliyetlerinin sinirlanmasi
veya sonlandirilmast olarak tanimlanmaktadir. Genis anlamda Ozellestirmenin
kapsamina isletmelerde, miiesseselerde ve baglh ortakliklarda bulunan devlet paymnin
Ozel sektore satilmasi, bunlara Kiraya verilmesi, yonetiminin devredilmesi, kamusal
mal veya hizmet iiretilmesi i¢in 0zel sektdr ile anlagsmalar yapilmasi gibi islemler
girmektedir.!?® Esasinda ekonomi bilimi kapsaminda yer alan o6zellestirme
uygulamasimnin dogrudan veya dolayli olarak hukuk, isletme, siyaset gibi bir¢ok

alanla iliski i¢inde oldugu ifade edilmektedir.'*

Tiirkiye’de ozellestirme konusundaki galigmalar ve getirilen diizenlemeler
istenen sonuglari veremediginden, 24.11.1994 tarihinde ozellestirme konusundaki
ihtiyaglar1 karsilamas1 amaciyla 4046 sayili Ozellestirme Kanunu kabul edilerek
Ozellestirme Fonu (OF), Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK) ile Ozellestirme
Idaresi Baskanlig1 (OiB) kurulmustur.'®! 13.08.1999 tarihinde de 4446 sayili Kanun
ile Anayasada oOzellestirme konusu ilk kez ele alinmistir. S6z konusu Anayasal
hiikme gore; devlet miilkiyetindeki isletmelerin 6zellestirilmesi konusundaki kurallar
ile bu kuruluslara ait yatirimlardan ve hizmetlerden hangilerinin 6zel sektore

yaptirilacagi ya da devredilecegi kanunlarla diizenlenmek zorundadir.

4046 sayili Kanun ile kurulan Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK)
ozellestirme islemlerinin karar ve onay merciidir. OYK, devam etmekte olan
ozellestirme siireclerinin hukuki belirleyicisi oldugundan ve kamusal miilkiyetin el
degistirmesine karar veren mercii oldugundan yetki agisindan onemli ekonomik
kurullar arasinda sayilmaktadir. Kurul, iyelerinin tamami ile toplanmakta ve

oybirligiyle karar almaktadir. Kurul kararlar1 Resmi Gazete'de yayimlanarak ilan

129 fsmet Emir Kudubes, “Ozellestirmenin Sebepleri, Amaclar1 Ve Sonuclari: Tiirkiye Analizi”,
(“Yiiksek Lisans Tezi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2015), s. 26.

130 Mohamed Abdi Ahmed, “Tiirkiye’deki Ozellestirme Cahsmalar1 ve Ekonomik Etkileri”,
(“Yiiksek Lisans Tezi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2016), s. 3.

131 Hilal Yalniz, “Ozellestirme ve Ozellestirme ilkeleri Acisindan Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii”, (“Yiiksek Lisans Tezi”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2017), s. 40.
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edilmektedir. Kurul tarafindan aliman bu kararlarin uygulanmasi ve izlenmesi ile

Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 (OIB) gorevlidir.'®2

4046 sayilli Kanun’un 3/¢ maddesinde OYK’'nin gorevleri su sekilde
belirlenmistir. ilgili kuruluslar1 zellestirme kapsamina alma karar1 vermek, kapsama
dahil edilen kuruluslardan 6zellestirilmeye uygun olmayanlart ekonomik bakimdan
ve hukuksal bakimdan o6zellestirmeye hazirlama karar1 vermek, ozellestirilmeye
uygun olanlar1 6zellestirme programina alma yoniinde karar vermek, ozellestirme
uygulamalarini hizlandirmak igin Ozellestirme kapsaminda bulunanlarin is ve
islemlerinin tamamlanmasina yonelik siirelerin belirlenmesine karar vermek Kurulun
gorevleri arasinda gosterilmigtir. Ayn1 zamanda Ozellestirme kapsamindaki
kuruluslarin eski statiilerine geri dondiiriilmesine karar vermek, ozellestirme
programindakilerin ozellestirmeye hazir hale getirilmesine karar vermek, satma,
kiraya verme, isletme hakkini devretme, gayri ayni hak tesis etme gibi 6zellestirme
yontemlerinden hangisinin kullanilacagina karar vermek, 6zellestirme programindaki
kuruluslar acisindan ihalelerdeki ihale komisyonlar1 kararlarinin onaylanmasina karar
vermek, gerekli goriilen hallerde ozellestirme kapsamindaki kuruluslar hakkinda
kiiciiltme, faaliyetten siireli veya siiresiz men, kapatma veya tasfiye kararlari gibi
Oonemli kararlar1 vermek de Kurulun gorevlerindendir. Bununla birlikte gerekli
goriilen hallerde bor¢lanmaya, menkul kiymetler ihrag etmeye veya ihtiya¢ duyulan
hallerde bagka kiymetli evrak diizenlemeye hilkmetmek, bazi durumlarda
Ozellestirme programinda bulunanlarin senetlerinin, menkul kiymetinin alinip
satilmasina hiikmetmek, OI ve OF’ye ait programlar goriismek ve uygun goriilen
hallerde onaylanmasma karar vermek, yillik programlari degerlendirmek, bu
kapsamda gereken onlemleri almak ve ilgili mevzuatlar ile verilen diger konular
hakkinda karar vermek seklinde diizenlenen s6z konusu kararlar Ozellestirme

Yiiksek Kurulu’nun en 6nemli gérevleri arasinda gosterilmektedir.'*®

132 Seriye Sezen, Tiirk Kamu Yonetiminde Kurullar Geleneksel Yapilanmadan Kopus, Tiirkiye
ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE), Yayin No: 316, 1. Baski, Ankara 2003, s. 50-
51.

133 Alperen Ertiirk, “Anayasal Acidan Ozellestirme”, (“Yiiksek Lisan Tezi” Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010), S. 124-133,; Ayrica bkz.
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/6/2019/03/2017-yili-faaliyet-raporu.pdf (Erigim Tarihi:
27.05.2019)

59


https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/6/2019/03/2017-yili-faaliyet-raporu.pdf

OYK kararlariin yargisal denetiminde idari yarginmn gorevli oldugu
alanlarda 2577 sayili Kanun’da 6ngoriilen genel usul kurallar1 ve kendi mevzuatinda
ongoriilen kurallar uygulanmakta iken 2014 yilinda yapilan degisiklik dogrultusunda
artik Kurul kararlarindan kaynaklanan idari uyusmazliklar hakkinda ivedi yargilama

usulii uygulanacagi hiikkiim altina alinmigtir.

Ozellestirme faaliyetleri bireysel hiirriyetleri etkiledigi gibi devletlerin finans,
rekabet ve ekonomik sistemlerini de oldukca etkilemektedir. Ozellestirme Yiiksek
Kurulu 6zellestirme islemleri konusunda karar mercii oldugundan ve 6zellestirme
islemleri devletin ekonomik, siyasal ve hukuksal alanlarina etki ettiginden bu kurul
aldig1 kararlarla ¢ok onemli idari islemler tesis etmektedir.’®* Bu islemlere karst
acillan idari davalarda adaletin tesisi bireylerin menfaatine oldugu kadar iilke
menfaatlerine de hizmet ettiginden uygulanacak olan yargilama usulii 6nem arz

etmektedir.

Ulkemiz 06zellestirme uygulamalarmin geliskileri barmdirdig,®®  seffaf
olmadig1, baslangicindan giliniimiize kadar siirekli degistigi, 6zellestirme politikasinin
gelismis tilkelere nazaran geride kaldigi, gereken hukuki ve teknik altyapinin geg
olusturuldugu,’®® ozellestirme islemlerinin siyasal ve ekonomik belirsizlikleri
barmdirdigi ve ¢ikar ¢atismalarina yol a¢tigi gdzlenmektedir. Tiim bu sorunlari kendi
icinde barindiran 6zellestirme islemlerinin hukuksal denetiminin yapilmasi hukuk
devleti ve adil yargilanma hakki acisindan 6zel 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlarindan kaynaklanan uyusmazliklarin, ¢ok hizl
isleyen ve aceleligi dolayisiyla hatalara yol agma ihtimali bulunan ivedi yargilama

usuliine gore ¢oziilmesine iligkin yasal diizenleme hakkaniyete uymamaktadir.
2.3.5. 2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu Uyarinca Yapilan Satis, Tahsis
ve Kiralama Islemlerinden Kaynaklanan Uyusmazhklar

Kamu idarelerinin faaliyetleri genel hatlariyla; kamu hizmetlerini yiiriitmek,

kolluk faaliyetlerini yiiritmek ve kamuya yararli hizmetleri 6zendirmek-desteklemek

134 Ertiirk, “Anayasal Acidan Ozellestirme”, s. 146-147.

135 Sezen, , Tiirk Kamu Yénetiminde Kurullar Geleneksel Yapilanmadan Kopus, s. 53.

1% Is1l Fulya Orkunoglu, “Ozellestirme ve Alternatifleri”, Akademik Bakis Dergisi, Say1 22, Yil
2010, s. 16-18, http://www.akademikbakis.org, ( Erisim Tarihi: 09.11.2018).
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olarak sayilabilir. Idareler; bazi alanlar1 diizenler ve denetler, bazi alanlarda 6zel
hukuk kisilerinin faaliyetini destekler ve 6zendirir, diger bazi alanlarda da dogrudan

kendisi faaliyet gosterir ya da 6zel kisilerle beraber faaliyette bulunur.

Kamu hizmetleri, toplumun genelini ilgilendiren ortak ihtiyaglarin
karsilanmasi amaciyla ya idari kurumlar tarafindan yiiriitiilen yahut idari kurumlarin
denetiminde 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilen faaliyetler olarak aciklanmaktadir.
Turizm faaliyetleri de kamu hizmeti niteligine haizdir ve s6z konusu turizm
hizmetlerinin bir kismu Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan yiiriitiilmektedir.
Ancak 6zel hukuk kisilerinin turizm sektoriindeki giiclii yatirimlar1 dolayisiyla séz
konusu Bakanligin gozetimi ve denetimi altinda 6zel sektor de faaliyet gostermekte

ve bu faaliyetleri Devlet tarafindan 6zendirilmekte ve tesvik edilmektedir.*®’

16.03.1982 tarihinde kabul edilen 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu; turizm
sektorliniin dinamik bir yapiya ve saglikli bir igleyise kavusturulmasini saglayacak
Onlemlerin almmasini, turizm alanlarinin tespit edilmesini, yatirimlarin ve
isletmelerin  diizenlenmesini, tesvikini, denctlenmesini diizenlemektedir. Bu
diizenlemeler ozetle turizm hizmetlerinin gelistirilmesini amacglamaktadir. S6z
konusu Kanun uyarinca turizm alaninda faaliyet gosteren firmalara ve isletmelere
devlet tarafindan tesvik ve destek saglanmaktadir. Turizm sektoriindeki tesvik
tedbirlerinden ve desteklerden faydalanabilmek igin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan, ilgili kisilere talep ilizerine yatirim belgesi yahut isletme belgesi verilmesi

gerekmektedir.

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda turizmi tesvik etmek, bu
alanda gosterilen faaliyetlerin artmasimi saglamak amaciyla kamu mallarinin
kiralanabilmesi, satilarak miilkiyetinin devredilebilmesi, turizm hizmetlerine tahsis
edilebilmesi konusunda onemli idari islemler tesis edilmektedir. Bu islemlere karsi

acilan idari davalarda genel usul yerine ivedi yargilama usulii uygulanmaktadir.*®

187 Yavuz Giiloglu, “Ormanlarin Turizm Amagcli Tahsisinin Idari islemin Unsurlar1 Bakimindan

Degerlendirilmesi”, Kastamonu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1
10, Ekim 2015, s. 48.
138 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 425.
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Turizm merkezleri, kiiltiir merkezleri ve turizmi koruyabilme merkezleri ve
gelisim merkezleri Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan Kiiltir ve Turizm
Bakanligina tahsis edilmektedir. Bununla beraber devletin miilkiyeti iginde yeteri
kadar bolge bulunamazsa 6831 sayili Orman Kanunu uyarinca orman olarak kabul
edilen arazilerden bir kisminin Tarim ve Orman Bakanligi araciligiyla Kiiltiir ve
Turizm Bakanligia tahsisi yapilmaktadir. Goriildigii tlizere turizm hizmetini ifa
etmek amaciyla hem bakanliklar arasi tahsis islemlerinden hem de tgiinci kisilere
yapilan tahsis islemleri, kiralama islemleri ve satis islemlerinden kaynaklanan ¢ok
sayida uyusmazlik bulunmaktadir. Bu konularda agilan davalar hakkinda da ivedi

usul uygulanmaktadir.*%

Ivedi usuliin genel usule nazaran ¢ok hizli bir yargilama usulii olmasi, bu
usulde yargilama siirelerinin asirt kisa olmasi, ivedi usule iliskin kurallarin nitelikli
bir inceleme yapilmasini saglayamamasi gibi nedenlerle turizmin tesviki amaciyla
gerceklestirilen islemler hakkindaki ¢ok 6nemli ve nitelikli davalarda ivedi yargilama
usulliniin uygulanmasinin adil yargilanma hakki agisindan sorunlara yol agmasi

muhtemeldir.

2.3.6. 2872 Sayih Cevre Kanunu Uyarinca, idari Yaptirim Kararlan

Haric¢ Cevresel Etki Degerlendirmesi Sonucu Alinan Kararlar

Endiistrinin, sanayilesmenin, devletlerin bu alanlarda ilerleme ¢alismalarinin
cevremize ve dogamiza verdigi zararlar 6nceden gerekli diizeyde arastirilmamakta,
bu alanlarda sebep oldugu zararlarin giderilmesi i¢in sonradan alinan tedbirler ise
etkisiz kalmaktadir. Bu itibarla, sanayilesmenin ve devlet faaliyetlerinin ilerde
cevreye verecegi zararlarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in bazi araglara ihtiyag

duyulmaktadir.14

Bu araglardan en 6nemlisi tahmin ve 6nleme stratejisine sahip olan Cevresel

Etki Degerlendirmesi (CED) olarak gosterilmektedir. Dogal kaynaklarin kullanildig:

139 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, Savas
Yayinevi, Ankara 2018, s. 676.

140 Gizem Cengiz Gokge ve M. Emin Baris, “Cevresel Etki Degerlendirmesi-Stratejik Cevresel
Degerlendirme iligkisi ve Peyzaj Planlama Siirecinde Stratejik Cevresel Degerlendirmenin
Onemi”, International Journal of Sport Culture and Sience, Cilt No. 3, Temmuz 2015, s. 784
Http://Dergipark.Gov.Tr/Download/Article-File/91872, (Erisim Tarihi: 17.10.2018).
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alanlarda ve dogada olumsuz etki yaratmasi muhtemel olan projelerde ve
programlarda aranan CED raporu saglikli yasam ve siirdiiriilebilir ¢evre kosullarini

saglamak icin kullanilan en énemli rapordur. 4!

Cevresel etki degerlendirmesi, ilgililer tarafindan gergeklestirilmek istenen
plan, proje ve yatirimlarin dogaya verecegi olumlu ya da olumsuz etkilerin 6nceden
tespit edilmesini, olumsuz etki verme ihtimali varsa bunlarin engellenmesini veya
dogaya verecegi zararin asgari seviyeye g¢ekilmesi i¢in tedbirler alinmasini, uygun
goriilen yer alternatiflerinin ve teknolojik alternatiflerinin degerlendirilmesini,
projelerin hayata gegirilmesi siirecinin izlenmesini ve kontrol edilmesini kapsayan

calismalar olarak tanimlanmaktadir.14?

Ilk defa Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanmaya baslanan CED,
Avrupa Birligi’nde de projelerin kabul edilmesi i¢in aranan 6nemli bir Kriter olarak
kabul edilmektedir. Tiirkiye’de ilk defa 1983 senesinde ve 2872 sayili Cevre Kanunu
ile diizenlenmistir. CED Yonetmeligi ise 1993 tarihinde yayimlanmistir. Cevresel
etki degerlendirmesi, ¢ok sayida idari islemi kapsayan ve onemli birka¢ asamadan
olusan idari bir siirectir. Teknik degerlendirmelerin s6z konusu idari siirecin esas
temelini olusturmasi dolayisiyla, birden fazla disiplin ve uzman CED siirecine
katilmak zorundadir. Bu itibarla, CED disiplinler aras1 bir 6zellik tasimakta ve halkin

da siirece dahil olmasim saglamaktadir. 143

Proje sahiplerinin basvurusu ile baslayan CED siirecinin 6nemli bazi
asamalarindan Cevre ve Sehircilik Bakanligi sorumludur. CED Yonetmeliginin 5.
maddesine gore; yonetmelik kapsaminda yer alan projeler ve yatirimlar hakkinda
“CED Gereklidir Karar1” veya “CED Gerekli Degildir Karar1”, “CED Olumlu
Karar1” veya “CED Olumsuz Karar1” seklindeki kararlar Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan verilmektedir. Ayrica gerekli goriilen durumlarda CED’in
gerekli olup olmadigr konusundaki yetki s6z konusu Bakanlik tarafindan siirlarinin

belirlenmesi kosuluyla ve yetki genisligi ilkesine gore Valiliklere de verilebilir.

141 Emine Su Turan ve Esra Deniz Giiner, “Tiirkiye’de Cevresel Etki Degerlendirme Mevzuatindaki
Degisimler”, Artvin Coruh Universitesi Dogal Afetler Uygulama ve Arastirma Merkezi, Dogal
Afetler ve Cevre Dergisi, Cilt No. 3, Say1 1, Ocak 2017, s. 39.

142 http://ced.csb.gov.tr/ced-uygulamalari-i-82207, (Erisim Tarihi: 17.10.2018).

143 Omer Faruk Erol, Cevre Kanunu’ma Gore Cevresel Etki Degerlendirmesi, (Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012), s. 1.
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Bahsi gegen kararlari alabilme yetkisi onemli birer yetki olarak mevzuatta yer
almaktadir. Clinkii, bu kararlar alinmadik¢a yonetmelik kapsamindaki projelere izin,
ruhsat, onay ve tesvik verilemez; bunun neticesinde de projeler faaliyete gecirilemez,
yatirimlara baslanamaz ve gerekli ihale islemleri yapilamaz. Bu kararlar alindiktan
sonra gerekli olan diger idari izinler alinarak ve gerekli prosediirler izlenerek
yatirimlara ve projelere devam edilebilir. Netice itibariyla Bakanlik veya valilikler
tarafindan verilen s6z konusu Kararlar; izin, ruhsat, onay ve tesvik veren kamu
idarelerini, akabinde de programi diizenleyenler ile proje yiiriitiiciilerini

ilgilendirmektedir. 144

Cevrenin korunmasi amaciyla 2872 sayili Cevre Kanunu kapsaminda CED
sonucunda bazi tedbir kararlar1 verilmektedir. S6z konusu kararlar idari yaptirim
kararlari ve diger kararlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Idari yaptinm Kkararlar
hakkindaki uyusmazliklarda genel idari yargilama yontemi uygulanmaktadir.’*® Soz
konusu idari miieyyide kararlar1 hari¢ olmak tiizere CED sonucunda alinan

kararlardan kaynaklanan uyusmazliklarda ivedi usul uygulanmaktadir.

2872 sayili Kanun incelendiginde, idari para cezalar1 gibi yaptirimlarin
diizenlendigi goriilmektedir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca genel olarak
idari para cezalar1 hakkinda on bes giinliik siire igerisinde itirazin sulh ceza
hakimliklerine yapilmasi gerekmektedir. Ancak 2872 sayili Kanun uyarinca verilen
idari para cezalart hakkinda otuz giinliik 6zel siirede idare mahkemeleri nezdinde
dava agilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte bu uyusmazliklardan kaynaklanan

idari davalarda ivedi usul degil genel usul uygulanmaktadir.

IYUK’a gore; Cevre Kanunu uyarinca tesis edilen idari miieyyideler
disindaki CED sonucunda verilen kararlara ivedi yargilama usulii uygulanmaktadir.
Cevresel Etki Degerlendirmesi siireci islemeden ve gerekli incelemeler yapilmadan
faaliyete gegirilen projelerin Bakanlik tarafindan durdurulmasi neticesinde idari
davalar a¢ilmaktadir. Her ne kadar gevresel etki degerlendirme siireciyle ilintili olsa

da s6z konusu durdurma kararlari CED siirecinden sonra alinan karar niteligini

144 Gijheyla Suzan Alica, “Cevresel Etki Degerlendirmesinin Yargi Kararlari Cergevesinde
Irdelenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt No. 15, Say1 3, Y11 2011, s. 111-
112.

145 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 425.
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tasimadigindan bunlardan dogan davalar ivedi yargilama usuliine tabi tutulmamakta,

genel idari yargilama usuliine gore uyusmazlik ¢oziilmektedir.148

1993 yilindan bugiine kadar devamlilik niteligi gosteremeyen, stirekli
yonetmelik ve mevzuat degisikliklerine ugramasi dolayisiyla elestirilere konu olan*’
hem ¢evre ve hem de dogal alanlar agisindan 6zel degeri olan CED siirecinin ve bu
stirec sonucunda verilen kararlarin hukuki denetiminin yapilmasi adil yargilanma
hakki ve hukuk devleti ilkesi bakimindan 6nemlidir. Bu kadar 6nemli olmasina
karsin, CED sonucu alinan kararlarin ivedi yargilama usuliine tabi tutulmasi1 hukuk
devleti ilkesi ile ¢elismekte adil yargilanma hakkini zedelemektedir. Ciinkii ivedi
yargilama usulii; yargilama siirelerini kisaltmasi ve savunma hakkini daraltmas1 gibi
ozelliklerinden dolay1r yargilama makamlarina nitelikli inceleme yapma firsati
sunamamaktadir. Elestirilere konu olan, ¢ok hizli ve acele inceleme dolayisiyla da
yanliglara yol agma olasiligi bulunan bu usulin CED sonucu alinan kararlar

acisindan uygulanmasi hakkaniyete uymamaktadir.

2.3.7. 6306 sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi

Hakkinda Kanun Uyarinca Ahnan Cumhurbaskam'*® Kararlar

Ulkemizde zamanla artan sanayilesme, ekonomik degisimler, kirdan kente
gbclin artmasi, sehirlerin s6z konusu go¢ dalgalarina hazirliksiz yakalanmasi,
sagliksiz yapilagsma, ulasim ve altyap1 sorunlari, ¢evre kirlilikleri, sehirlerde barinma
ithtiyacinin  giderilmesi i¢in modern sehircilik ilkelerine uymayan ve g¢arpik
kentlesmeye sebep olan yapilarin yapilmasi gibi énemli olgular kentsel doniisiim
projelerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda deprem, sel, yangin
gibi afetler de kentsel doniisiim ihtiyacin1 dogurmakta, afet gerceklesmeden Once
afetlerin sebep olacagi olasi zararlari onlemek yahut asgari seviyeye indirmek igin

kentsel doniisiim projeleri iizerine ¢alisilmaktadir.4°

146 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 677.

147 Erol, “Cevre Kanunu’na Gore Cevresel Etki Degerlendirmesi”, s. 1.

148 02.07.2018 tarihinde 703 sayili KHK ile Bakanlar Kurulu’na ait olan sz konusu karar alma yetkisi
Cumhurbaskani’na verilmistir.

49 Halil ibrahim Aydinli, Adem Kaya, “Yarg:i Kararlar1 Ornekleriyle Tiirkiye’de Kentsel Déniisiim
Uygulamalarmin Sorun Alanlar”, Afyon Kocatepe Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, Cilt No.15, Say1 2, Y11 2013, s. 450.
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Ulkemizde iskan yerlerinin genis kismmnin dogal afet tehlikesinin bulundugu,
bilhassa deprem riskinin iilkemizin kayda deger gercegi oldugu, deprem tehlikesine
kars1 tedbir alinmadan yapilan evlerin ve binalarin tehlikeyi daha da arttirdig
gorilmektedir. 1999°da meydana gelen Marmara ve Diizce depremleri ile 2011°de
gerceklesen Van depremi de bu durumu ortaya koymaktadir. Mevzuatimizda
afetlerle ilgili cesitli diizenlemeler yapilsa da bu diizenlemelerin biiylik bir kismi
afetlerden sonraki iyilesme siirecini ele almaktadir. Oysaki ¢arpik kentlesmenin sona
erdirilmesi, dogal afetlerin 6nlenmesi ya da afetlerin zararlarinin en aza indirilmesine
yonelik  projelerin  benimsenmesi ve bu dogrultuda adimlarin atilmasi
gerekmektedir.™® Bu itibarla 6306 sayili Kanun afet riski tasiyan yerlerde giivenilir
ve saglikli yasam alanlar1 yaratmak icin gereken kurallar1 diizenlemeyi, yapi
Olgeklerinde yer alan riskli yapilar1 belirlemeyi, bu yapilarin devredilmesi, tekrar
tescil edilmesi, yapilarla ilgili tasarruflarinin sinirlanmasi, riskli yerlerin tahliyesi,
tehlikeli bina ve evlerin yikilmasi, yikilan yerlerin araziye doniistiiriilmesi, bu
arazilerin ya da rezerv alanlarimin tekrar yapilasmasina kadar devam eden

doniistiirme siirecini hiikiim altma almaktadir. >

6306 sayili Kanun ile Cumhurbaskanina riskli yerlerin tespit edilmesi, hazine
arazilerinin devri kararinin verilmesi, bedellerinin tespit edilmesi, personel
ticretlerinin belirlenmesi, bazi usul ve esaslarin diizenlenmesi konusunda yetki
taninmakta, s6z konusu yetki ¢ercevesinde Cumhurbaskani tarafindan riskli alanlarla
ilgili gok dnemli kararlar alinmaktadir.’®? S6z konusu Kanun kapsaminda yer alan
idari islemler hakkinda otuz giinliik 6zel siire igerisinde idari yargi mercilerinde dava
acilabilmektedir. Ancak IYUK, 6306 sayili Kanun uyarinca alinan Cumhurbaskani
kararlarma kars1 acilan davalarda genel idari yargilama usuliiniin degil ivedi

yargilama usuliiniin uygulanmasi gerektigini hiikiim altina almistir.

Merkezi yonetime genis yetkiler vermesi, miilkiyet hakkinin agir bigimde

ihlal edilmesine sebep olmasi gibi ozelliklerinden dolayr kendisine elestiriler

1%0 Filiz Dagkiran ve Duygu Ak, “6306 Sayili Kanun Kapsaminda Kentsel Doniisiim”, Yénetim ve
Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, Cilt No.13, Say1 3, Eyliil 2015, s.264.

Iigim Ozkaya Ozliier, “6306 Sayili Kanun Kapsaminda Riskli Alanlarda Riskli Olmayan Yapilarin
Durumu”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi 1, Cilt 76, Y11 2018, s. 255.

152 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 425.
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yoneltilen'® 6306 sayili Kanun ile bu kanun uyarinca alinan Cumhurbaskan
kararlarmin ayrmtili  bir sekilde yargi yoluyla denetlenmesi, hukukiliginin
irdelenmesi, yargilama neticesinde de adil kararlar verilmesi gerekmektedir. Ancak
yargilama siirelerini kisaltmasi ve adil yargilanma hakkini ihlal etmesi gibi
gerekeelerle elestirilen ivedi yargilama usuliinlin, 6306 sayili Kanun kapsaminda
Cumhurbagkan1 tarafindan verilen Kararlardan kaynaklanan uyusmazliklarda

uygulanmasi saglikli degildir.

2.4. IVEDI YARGILAMA USULU KAPSAMINDA YER ALAN
UYUSMAZLIK TURLERINE iLiSKiN GENEL BiR DEGERLENDiRME

2014 yilinda getirilen ivedi yargilama usuliiniin uygulandigi uyusmazlik
tirleri incelendiginde bunlarin hangi kriterlere gore belirlendiginin madde metninden
anlagilamadigi, madde gerekcesinin de bu konuda yeterli agiklamayi icermedigi
goriilmektedir. Ivedi yargilama kapsaminda yer alan davalarin genelde iktisadi yonii
baskin olan Onemli yatirirm ve projelere yonelik kararlar ve idari islemlerden
kaynaklandig1 agiktir. S6z konusu idari islemlerin karmasik bir yapiya sahip oldugu
ve ¢ok yonlii oldugu, davalarin kisa siire iginde bitmesinin kolay olmadigi ve acele
bir sekilde davalarin goriilmeye calisilmasinin  hak kaybma yol actigi

belirtilmektedir. 1°*

Fransiz ivedi yargilama uygulamasina bakildiginda, sinir dis1 etme kararlari
ve yikim kararlarinin ivedi usul kapsaminda yer aldig1 anlasilmaktadir.*> Oysa bizim
idari yargi sistemimizde yikim iglemlerine benzer sekilde uygulanmakla etkisini
kaybeden Kkararlar ivedi yargilama usulii kapsaminda bulunmamakta ve neden
kapsam dis1 birakildigi da agiklanmamaktadir. Uzun siirmesinin taraflarin menfaatini
zedelemesi ve davacilar agisindan katlanilamayacak sonuglar dogurmasi ihtimal
dahilinde olan bu gibi davalarin da ivedi yargilama usuliine tabi tutulmasi ve hak
arama hiirriyeti kisitlanmadan bu davalarin makul siirede tamamlanmasi gerektigi

goriisii doktrinde savunulmaktadir.*®

158 Dagkiran ve Ak, “6306 Sayili Kanun Kapsaminda Kentsel Déniisim”, s. 264.

154 Kasapoglu Turhan, “Idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii”, 5.191-192.

155 Sancakdar, “Idari Yargilama Usuliinde Ivedi Yargilama Usulii ve Grup Davalar”, s.198.
156 Kasapoglu Turhan, “idari Yargida fvedi Yargilama Usulii”, s. 192.
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2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinde sayilan uyusmazlik tiirlerinin kanun
koyucu tarafindan ivedi yargilama usuliine tabi tutulmasinin hukuk devletine, adalete
uygun yargilanabilme hakkina ve dilekge hakkina zarar verdigi bu nedenlerle de
Anayasal hiikiimlere aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmus
ve sO0z konusu diizenlemenin iptali istenmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi
tarafindan; yargilama usuliiniin belirlenmesi konusunda kanun koyucunun takdir
yetkisinin bulundugu, hangi islemlerin ivedi yargilama usuliine tabi tutulacaginin
kamu yarari, hakkaniyet ve adalet gibi kriterler gozetilerek ve Anayasal kurallara
uygun olarak kanun koyucu tarafindan belirlenmesinin miimkiin oldugu, s6z konusu
takdir yetkisi kapsaminda ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazlik tiirlerinin
belirlendigi, ivedi yargilama wusulii kapsaminda bulunan idari islemlerden
kaynaklanan uyusmazliklarin niteligi dolayisiyla derhal ¢o6ziime kavusturulmasi
gereken uyusmazliklardan oldugu, bu uyusmazliklar agisindan ivedi yargilama
usuliiniin kabul edilmesinin hukuka ve Anayasal ilkelere aykirilik teskil etmedigi

belirtilerek iptal istemli basvuru reddedilmistir.*®’

Anayasayla kanun koyucuya tanman yargilama usullerini belirleme
konusundaki takdir yetkisinin sinirlari mevcuttur. Yasa yapicilarin ivedi usule tabi
olan uyusmazliklar1 belirlerken dilek¢e hakki gibi temel Anayasal kurallart
gozetmesi ve somut kriterlere dayanarak takdir yetkisini kullanmasi gerekmektedir.
Oysa ivedi yargilama usulii diizenlenirken bu kriterlerin dikkate alinmadigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle 2577 sayili Kanun’da yer alan ivedi yargilama usuliiniin,
bu usul kapsaminda bulunan uyusmazlik gesitlerinin ve so6z konusu usuliin genel
Ozelliklerinin adalet ve hakkaniyet duygular gozetilerek yeniden diizenlenmesi

gerekmektedir.

BTAYM, E: 2014/146, K:2015/31, T:19.03.2015 (R.G. T:13.06.2015, S:29385)

68



UCUNCU BOLUM

IVEDi YARGILAMA USULUNUN OZELLIKLERI

3.1. ILK DERECE ASAMASI
3.1.1. Dava A¢ma Siiresi

Hukuk devletinin temel 6zellikleri; kamu idarelerinin hukuka bagli olarak
hareket etmesi ayrica hukuk kuralarmma gore islem ve eylemler gergeklestirmesi
olarak gosterilmektedir. Bu itibarla hukuk devleti kuralini benimseyen hukuk
sistemlerinde kamu idarelerinin biitiin eylem ve islemlerinin hukuka uygun oldugu
kural olarak kabul edilmektedir. S6z konusu eylem ve islemlerle hak ve statii
kazanan bireylerin bu hak ve statiileri de bu nedenle kural olarak korunmaktadir.
Fakat ilgili bireyler bu eylem veya islemlerin hukuka aykirt oldugunu diisiiniiyorlarsa
bu islemlere kars1 dava agabilmekte, hukuka aykirt olan igslemlerin iptal edilmesini
isteyebilmekte, zararlarinin tazmin edilmesini talep edebilmekte, bu iki talebi ayr
ayr1 veya beraber dava konusu edebilmektedir. Iptal ve tazminat taleplerinin
zamanindan idari yargi mercilerine ulagtirilmasi ve mahkemelerce hukuksal
denetiminin yapilmasi siireci, idari yargilama hukukunda siire olgusunu karsimiza
cikarmaktadir. Esas itibariyla dava agma siireleri; idari yargilama usuliinde ilgili
bireylerin hak arama hiirriyetiyle baglantili olan ve kamu idarelerinin hukuksal

denetimine iligkin olan ¢ok dnemli bir usul hukuku kavramidir. 158

Idari yargilama hukukunda uygulanan dava agma siirelerinin zamanasimi

niteliginde olmayip hak disiiriicii siire niteliginde oldugu goriisii genel olarak

158 Fevzi Kayacan, “idari Yargida Dava Ac¢ma Siireleri Ve Siirelere fliskin Temel Esaslar”,
(“Yiiksek Lisans Tezi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2010), s. 3.
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doktrinde benimsenmektedir.?>® Kanunlarda belirlenen idari dava agma siirelerinin
sona ermesi halinde ilgili kisiler idari yargi yoluna bagvuramamakta, yargi yoluyla
uyusmazliklarinin ¢dziilmesini saglayamamaktadir. Iste bu nedenle dava agma

siireleri ve bu siirelerin hesab1 6zel bir onem tasimaktadir.'®°

IYUK uyarinca dava agabilme siireleri genel ve 6zel dava agma siireleri
olarak ikili bir ayrimla ele alinmaktadir.'®* [YUK’un 7. maddesinde genel dava agma
stiresi Danistay ve idare mahkemelerinde altmis giindiir, vergi mahkemelerinde de
otuz giindiir. S6z konusu genel nitelikteki dava agma siirelerinin yani sira diger
Kanunlarda belirtilen 6zel dava agma siirelerinin de oldugunu, bazi uyusmazliklar
acisindan kendi 6zel siirelerinin uygulanacagi kuralin1 7. madde sakli tutmaktadir. Bu
nedenle her idari uyusmazlik igin dava agma siiresi belirlenirken oncelikle kendi
Kanunlarinda 6zel bir dava agma siiresinin ongoriiliip ongoriillmedigine bakilmasi
gerekmektedir. Eger uyusmazlik konusu olay i¢in 6zel siireler 6ngdriilmiigse genel
stireler so6z konusu uyusmazliklarda uygulanmamaktadir. Kanunla belirlenen 6zel

siire igerisinde idari davanin agilmasi gerekmektedir.?

Idari yargilama hukukumuzda, 2577 sayili Kanunla ve diger Kanunlarla
belirlenen 6zel dava agma siirelerinin sayisi olduk¢a ¢oktur. Bunlardan en énemlileri,
ivedi usulde uygulanan otuz giinliik ve merkezi sinavlarda uygulanan on giinliik 6zel
dava a¢ma siireleridir. 20/A maddesinde sayilan uyusmazlik tiirleri hakkinda acilan
davalarda genel idari yargilama usulii yerine ivedi yargilama usulii uygulanmakta ve
s0z konusu uyusmazliklara kars1 altmis giin yerine otuz giin icerisinde dava agilmasi
gerekmektedir. Smavlara iligkin davalarda ise 0zel bir yargilama usuli
uygulanmakta, altmis giinliik genel siire iginde degil, on giinliik siire i¢inde dava

actlmasi gerekmektedir.1%®

159 Cafer Ergen, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Seckin Yaymevi, Ankara 200.7; Zehra
ODYAKMAZ, Umit KAYMAK, ismail ERCAN, idari Yargl, 12 Levha Yaymcilik, istanbul
2015, s. 215.

160 Muratoglu, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. Maddesi Kapsamindaki Bagvurularda...”’, s.4.

162 Ergen, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, s. 3; Giirsel Kaplan, idari Yargida Dava Acma
Siireleri, Giincellestirilmis 3. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2011, s. 84 vd.;

183 Hijlya Celik Sesen, “Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi”,
Bartin Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt No. 8, Say1 16, Y11 2017, s. 7-8.
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Ivedi yargilama usuliiniin uygulandig1 uyusmazliklar otuz giinliik 6zel dava
acma siiresi icerisinde yargi mercileri online gotiirmenin hak kaybina yol agtigi,
niteligi geregi karmasik olan bu uyusmazliklarda dava agma siiresinin bu kadar kisa
tutulmasinin hak arama hiirriyetini kisitladigi iddiasiyla iptal edilmesi i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan basvuruda; Anayasa Mahkemesi, ivedi yargilama usuliinde
uygulanan 6zel dava agma siiresinin hak arama Ozgiirliigline agir bir miidahale
niteligini tasimadigi, s6z konusu diizenlemenin 6nemli idari uyusmazliklarin vakit
kaybetmeksizin biran once yargi mercilerinin 6niine getirilmesinin ve derhal karara
baglanmasinin saglanmasi amacina yonelik oldugu, otuz giinliikk 6zel dava agma
stiresinin dava dilekgesinin hazirlanmasint engelleyecek kadar kisa olmadigi
goriisiinii benimsemistir.’5 Ancak kararda goriildiigii iizere; ivedi yargilama usuliine
tabi olan uyusmazliklarin karmasik bir yapiya sahip oldugu, ekonomik boyutunun
biiyiik oldugu, kisa siire i¢inde dava konusu edilmesinin kolay olmadig1 gibi hususlar

Anayasa Mahkemesi tarafindan gz oniinde bulundurulmamugtir.16°

Dava agma siirelerinin, hak arama o0zgirliigline miidahale niteliginde
olmamasi ve siirelerin bireylerin idari islemlerden veya idari eylemlerden dolayi
ugradiklar1 hak kayiplarint dava yoluyla sonlandirmaya uygun olmasi gerekmektedir.
Bu itibarla genel bir dava agma siiresinin idari yargida uygulanmasi adalete uygun
yargilanabilme hakkinin saglanmasi i¢in daha elverisli olacaktir. Bu konuda yasanan
sikintilar1 ve karmasay engellemek amaciyla Idari yargi mahkemelerinin is yiikiiniin
azaltilmasi amaciyla 2015 yilinda Adalet Bakanlig1 tarafindan diizenlenen taslakta
dava a¢gma siiresinin hem idare mahkemesinde hem de vergi mahkemesinde otuz giin
olarak uygulanmasimin yani genel ve tek bir siirenin uygulanmasmin Onerildigi
goriilmektedir.’®® Her ne kadar sdz konusu taslakla ortak ve genel bir siirenin
onerilmesi dava agma siirelerine iligkin karmasay1 6nlemekteyse de sirf idari yargi
mercilerinin is yiiklerinin azaltilmas1 amaglanarak degisiklikler teklif edilmemeli,

temel haklar zedelenmemeli, Anayasal ilkeler ihlal edilmemelidir.®’

164 Bkz. AYM, E: 2014/146, K: 2015/31, T: 19.03.2015 (R.G., T:13.06.2015, S:29385)

165 Kasapoglu Turhan, “Idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii”, s. 195.

188http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/%C4%B0dari%20Y arg%C4%B1%20Kanun%20Tas
ar%C4%B1s%C4%B1%20Tasla%C4%9F%C4%B1%20ve%20Kar%C5%9F%C4%B11a%C5%9F
t%C4%B1rma%20Tablosu.pdf , (Erisim Tarihi: 01.02.2019)

167 Sesen, “Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi”, s. 9.
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http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/%C4%B0dari%20Yarg%C4%B1%20Kanun%20Tasar%C4%B1s%C4%B1%20Tasla%C4%9F%C4%B1%20ve%20Kar%C5%9F%C4%B1la%C5%9Ft%C4%B1rma%20Tablosu.pdf

3.1.2. 2577 Sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. Maddesinde
Diizenlenen Ust Makamlara Basvuru Yolunun ivedi Yargilama

Usuliindeki Yeri

IYUK’un 11. maddesi bireylerin yargi mercilerine basvurmadan evvel idari
yollarla haklarinda tesis edilen islemler hakkinda kamu kurumlarinca yeni kararlar
alimmasini saglamayr amaglamaktadir. S6z konusu maddeye gore, idari islemlere
muhatap olan bireyler islemlerin iptali i¢in dava agmadan 6nce dava agma siireleri
igerisinde idari islemleri kaldirma, geri alma, degistirme yahut yeni islemler yapma
talebiyle iist makamlara eger iist makamlar bulunmuyorsa idari islemi yapan
makamlara bagvurabilmekte, bu kapsamda yapilan bagvurular islemeye baslayan
dava agma siirelerini durdurmaktadir. Yapilan basvurulara altmis giinliik siire
icerisinde kamu idareleri tarafindan acik¢a ret cevabi verilebilir. Ayrica s6z konusu
siire i¢inde herhangi bir cevap verilmeyebilir, bu durumda bagvuru reddedilmis
sayilir. S6z konusu ret, zimni ret islemi olarak anilmaktadir. A¢ik veya zimni ret
hallerinde dava agma siireleri kaldigi yerden tekrar islemeye devam etmekte ve
basvuruya kadar geg¢mis olan siireler dava agma siiresi hesaplanirken dikkate

alinmaktadir.168

Bu diizenleme kamu yararim1 yakindan ilgilendiren ¢evrenin korunmasina
yonelik iglemler, kiiltiirel ve tarihi miraslarin korunmasi iglemleri, imar islemleri,
kamulagtirma islemleri gibi konularda bireylere menfaatlerini veya haklarini ihlal
eden idari iglemler hakkinda idari yargi yoluna gitmeden Once, idarelere son kez
basvurabilme hakki ve kolayligi tanimaktadir. Bu hakkin kullanilmasi i¢in, daha
onceden kamu idareleri tarafindan tesis edilmis bir idari islemin mevcut olmasi
lazimdir. Maddenin iki yonlii amact bulunmaktadir. Bu maddeyle bir yandan, hukuka
bagl idare ilkesine gore hareket etmek zorunda olan idarelere tesis ettikleri hukuka
aykirn idari islemleri dava agmaya gerek kalmaksizin diizeltme imkani saglama
amaglanmaktadir. Ote yandan bu maddeyle idari islemlere muhatap olanlarm uzun,

mesakkatli ve masrafl1 yargi siirecine muhatap olmaksizin daha kisa siiren ve daha az

168 Muratoglu, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. Maddesi Kapsamindaki Bagvurularda ...”, s.
4,
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masrafli olan idari basvuru yoluyla hak ve menfaatlerinin korunmasi

hedeflenmektedir.6°

Tezimizin konusunu olusturan ivedi yargilama usuliine iliskin madde metni
incelendiginde, 2577 sayili Kanun’un 11. madde hiikiimlerinin bu usule tabi olan
idari uyusmazliklarda uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu itibarla ivedi
yargilama usuliiniin uygulanacag: idari islemlere karsi dava acilmadan Once {ist
makamlara basvuru yapilmasi durumunda dava agma siiresi durmayacaktir. ivedi
yargilama kapsaminda yer alan idari islemlere kars1 yapilacak idari bagvurular dava
acma slrelerini durdurmayacagindan, bireylerin ilgili idarelere basvurmadan

dogrudan dogruya dava agmalar1 gerekmektedir.

Nitekim Damistay 13. Dairesi 16.02.2017 tarihli ve E: 2016/4830, K:
2017/385 sayili dosyada; ihale isleminin iptali istemiyle YUK madde 11
kapsaminda yapilan bagvurunun zimnen reddedilmesinden sonra altmis giin iginde
dava acilmasinin hukuka aykirt oldugu, dava konusu ihalenin ivedi usule tabi oldugu,
ivedi usulde 11. madde hiikiimlerinin uygulanamayacagi, 11.madde kapsaminda
yapilan basvurularin dava agma siiresini durduramayacagi ve s6z konusu islemin
iptali i¢cin Ozel dava agma siiresi olan otuz giinliik siire icerisinde dava agilmasi

gerektigi seklinde hiikiim kurmustur.

Boylece, ivedi usulde dava agmadan Once uyusmazliklarin idari yollarla
¢oziilmesi yolu kapatilmakta, hak ve menfaatlerin korunabilmesi i¢in idari dava agma
zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Oysaki giliniimiizde, uyusmazliklarin kisa siire
icinde c¢oziilmesi icin “alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar’” {iretilmekte ve
uyusmazliklarin yargt yoluna gotiiriilmeden ¢oziilmesi amaglanmaktadir. Buna
ragmen Onemli bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemi olan 11. maddenin hizli bir
yargilama yapilmasi amaciyla da olsa, ivedi yargilama usuliine tabi olan
uyusmazliklar i¢in etkisiz hale getirilmesi izahtan varestedir. Genel idari yargilama
usuliine tabi uyusmazliklar agisindan kisilere idari bagvuru hakki taninmigken, ivedi

yargilama usuliiniin uygulandigr uyusmazliklarda bireylere bu basvuru hakkinin

169 Yusuf Deniz, Selman Sacit Boz ve Mehmet Fatih Giirkan, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11.
Maddesine Gore Yapilan Idari Bagvurular”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
No. 21, Say1 2, Ocak 2013, s. 33.
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taninmamas1 Anayasa ile koruma altina alman esitlik ilkesine de aykiridir. 10 Soz
konusu elestirilerden dolayr bu diizenlemenin iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne

bagvurulmustur.

Anayasa Mahkemesi; 11. madde uyarinca ilgililer tarafindan idareye yapilan
bagvurularin uyugsmazliklarin yargi makamlarinin 6niine getirilme siirecini uzattigi,
11. madde hiikiimlerinin ivedi yargilama usuliine tabi uyugmazliklar hakkinda
uygulanmayacagl konusunda diizenleme yapma yetkisinin kanun koyucunun
takdirinde oldugu, bu yetki kapsaminda yapilan diizenlemenin ilgililerin idari
bagvuru yapma hakkini sonlandirmadig, ilgililerin diledikleri takdirde idari dava
acmadan once idareye basvuru yapabilecekleri goriisiinii savunmaktadir.t’? Oysaki
idareye bagvuru yolu kapatilmasa bile, ilgililerin ivedi yargilama usuliine tabi
uyusmazliklar hakkinda dava agmadan 6nce 11. madde uyarinca bagvuru yapmalari
halinde siireler durmamakta ve islemeye devam etmektedir. Bu durum ilgililerin dava
acma siirelerini kagirma ihtimalini dogurmakta, bu ihtimalden kurtulmak isteyen
bireyleri de dava agmaya zorlamakta, sonug itibariyle de s6z konusu diizenleme idari

basvuru yapma hakkini etkisizlestirmektedir.

3.1.3. Ivedi Yargilama Usuliinde i1k inceleme Siiresi

Ik inceleme miiessesesi idari dava dosyalarinin tekemmiil edebilmesi ve
mahkemeler tarafindan esastan incelenebilmesi i¢in dava agilirken ve bazi
durumlarda davanin her asamasinda idari yargi mahkemeleri tarafindan yapilan
denetimdir. 2577 sayili Kanun’da dava dilekgesi ile eklerinin tasimasi zorunlu olan
kosullar ve ilk inceleme safhasi ayrintilh olarak diizenlemektedir. Ilk inceleme
kosulu, davalarin dis kosullar tizerinde gerceklesen usuli i¢ asamay1 olusturmaktadir.
S6z konusu i¢ asama mahkemeler tarafindan yonetilmektedir ve davadaki taraflarin
bu asamayla ilgileri bulunmamaktadir.!’? Idari yarg: mercileri ilk inceleme safthasi ile

idari uyusmazliklarin esas bakimindan incelemesini yapmadan Once dava

170 Kasapoglu Turhan, “Idari Yargida ivedi Yargilama Usulii”, s. 200-201.

1L AYM, E: 2014/146, K: 2015/31, T:19.03.2015, (R.G., T:13.06.2015, S:29385).

172 Osman Sariaslan, “Vergi Uyusmazhklarina fliskin Davalarda ilk inceleme Ve ilk inceleme
Uzerine Verilen Kararlarin Hukuki Niteligi”, (“Doktora Tezi”, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bursa 2014), s. 89.
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dilekcesinin ve davanin tasimasi zorunlu olan sartlar1 tasiylp tasimadigini
belirlemektedir.

Dava dilekgesi ve eklerinin kanundaki kosullar1 tasiyip tasimadigi, idari yargi
mercilerinin dava konusu uyusmazlikta gorevli ve yetkili olup olmadigi, dava konusu
uyusmazlik agisindan idari merci tecaviiziiniin bulunup bulunmadigi, davayr acan
kisinin davada taraf olma ehliyetinin olup olmadigi, davaya konu edilen islemin
icrailik ozelligini tasiyip tasimadigi, 6zel veya genel dava agma siireleri iginde
davanin acilip agilmadigi, husumette sakatlik veya noksanlik bulunup bulunmadigi,
dava dilekgesinin IYUK ta belirtilen sartlara gore diizenlenip diizenlenmedigi gibi
konular ilk inceleme asamasinda denetlenir.!”® Bu hususlardan birinde tespit edilen
hukuka aykiriliklar mahkemelerin sonraki islemlere devam etmesini engellemektedir.
S6z konusu hukuka aykiriliklar ilgililer veya mahkemeler tarafindan giderilirse
davanin sonraki asamalaria devam edilir.

2577 sayili Kanun’un 14. maddesinde dava dilekgeleri iizerinde ilk
incelemenin nasil ve hangi sira ile yapilacagi, 15. maddesinde ilk inceleme yapilirken
hangi kararlarm verilecegi ayrintilartyla diizenlenmektedir. [YUK’un 14/6.
maddesine gore ilk inceleme hususlarindaki eksiklikler daha sonra tespit edilse dahi
davanin her asamasinda 15. madde hiikiimleri uygulanmaktadir.

Idari yarg: yerleri dava dilekgelerini dilekgenin alindig: tarihten itibaren on
bes giinliik siire igerisinde ilk inceleme konular1 acgisindan inceler ve karara baglar.
Mahkemeler tarafindan yapilan inceleme neticesinde ilk inceleme konular
bakimindan hukuka aykirilik goriilmezse dava dilekgeleri ve ekleri davali idareye
teblig edilir. On bes giinliik ilk inceleme siiresine uyulmamasi halinde uygulanacak
olan yaptirnm Kanun’da 6ngdriilmemistir. Bu itibarla s6z konusu siirenin baglayici
degil de diizenleyici bir siire oldugu uygulamada kabul edilmektedir.*’*

Ik inceleme siiresi genel idari yargilama usuliinde on bes giin olarak
belirlenmisken ivedi yargilama usuliinde bu siire yedi giin olarak belirlenmistir.}” Is

yiikleri fazla olan idari yargi mahkemeleri tarafindan kapsam bakimindan agir olan

173 Ahmet Yanik, “3194 Sayih imar Kanunu’na Gére Yapilan imar Planlarinin Yargisal
Denetimi (“Yiiksek Lisans Tezi”, Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2015), s. 75.

174 Celal Isiklar, “Idari Yargilamada ilk incelemenin Sira, Diizen ve Usulii”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Cilt No.1, Cilt No. 1, Say1 6, Temmuz 2011, s. 61-62.

175 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s. 372.
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uyusmazliklarda ilk inceleme asamasinin yedi giin icerisinde nitelikli bigimde
tamamlanabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle idari yargi mahkemelerinin ivedi
yargilama usuliiniin uygulandig1 davalarda s6z konusu siireyi asma olasiligl
yiiksektir. Ancak yukarida da belirttigimiz iizere diizenleyici bir siire niteliginde
oldugundan yedi giinliik siirenin asilmas1 durumunda uygulanacak olan bir yaptirim

bulunmamaktadir.1’®

3.1.4. ivedi Yargilama Usuliinde Tebligat, Savunma Siiresi, Cevap

Verme ve Dosyanin Tekemmiilii

IYUK’un 16. maddesinde genel idari yargilama usuliine tabi olan davalarda
uygulanan tebligat ve cevap verme siireleri ayrintilariyla diizenlenmistir. Idari
yargida dava acildiktan sonra dava dilekgesi ve ekleri iizerinde ilk inceleme
yapilmaktadir. Ilk inceleme asamasinda hukuka aykiri bir durum, eksiklik ya da
sakatlik tespit edilemezse ya da tespit edilen eksiklikler giderilirse dava dilekgesi
ekleriyle beraber davali idareye teblig edilmektedir. Teblig tarihinden itibaren otuz
giinliik cevap verme siiresi i¢inde davali idarenin dava dilekgesine karsi savunma
dilekgesi sunmasi gerekmektedir. Davali idarece sunulan savunma dilekgesi
mahkeme tarafindan davaciya teblig edilmekte, davacinin bu savunma dilekgesine
otuz giin i¢inde ikinci dilek¢e ile cevap verme hakki dogmaktadir. Bu dilekgeye
replik denilmektedir. Davaci eger davalinin savunma dilekgesini aldiktan sonra buna
cevap verirse cevap dilekgesi de davaliya teblig edilir. Davali idarenin davaci
tarafindan sunulan bu dilek¢eye karsi otuz giin icinde ikinci savunma dilekgesi
sunma hakki bulunmaktadir. Bu dilek¢eye de diiplik denilmektedir. Davali idarenin
sundugu ikinci savunma dilekgesine karsi davacinin cevap verme hakki bulunmasa
bile ikinci savunma dilekcesinin davaciya tebligi zorunludur. Davaci tarafa bu
dilekge teblig edilmeksizin dosyalarin incelenmesi hukuka aykirilik teskil etmektedir.
Ayrica, IYUK’un 16/2. maddesine gore; davalinin sundugu ikinci savunma
dilekcesinde davaci tarafin cevap vermesi gereken durumlar olusursa davaci tarafa
cevap vermesi i¢in mahkeme tarafindan uygun bir siire de verilebilmektedir.

Gortldiigii izere genel idari yargilama usuliinde; dava taraflarinin kendilerine

teblig edilen dilekcelere karst otuz giinliikk siireler i¢cinde cevap verme haklar

176 Kasapoglu Turhan, “idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii”, s. 203.
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bulunmaktadir ve taraflar bu dilekgelere cevap vermek zorunda degildirler. Ancak
taraflar kendilerine teblig edilen islemlere cevap vermeyerek kendi hukuki
durumlarim1 dava asamasinda zor duruma sokacaklarindan ileri siiriilen iddialara
kars1 cevap vermelerinin taraflar agisindan daha saglikli olacagi doktrinde
savunulmaktadir.t”’

Yukarida acikg¢a belirttigimiz otuz giinlilk cevap ve savunma siireleri, belli
kosullarin varlig1 halinde uzatilmaktadir. Eger siiresi i¢inde dilekge verilmesini
engelleyen ya da zorlastiran hakli sebepler varsa ve taraflardan biri otuz giinliik siire
iginde siire uzatma talebinde bulunmussa gorevli mahkeme bu talebi incelemektedir.
Mahkeme, talebi yerinde goriirse bir kereligine ve otuz giinii asmamak kosuluyla
talep eden tarafa ek siire vererek cevap verme siiresini uzatmaktadir. Eger uzatma
talepleri, cevap verme siireleri gectikten sonra yapilmissa taraflarin talepleri
reddedilmektedir. Taraflarin kendilerine taninan otuz giinliik siireler gegtikten sonra
verecekleri dilekcelerle ileri siirdiikleri hususlar ve talep ettikleri haklar yargi
mercilerince dikkate alinamamaktadir. Agikga anlattiimiz tim bu asamalarin
hukuka uygun takip edilmesi suretiyle genel idari yargilama usuliinde dava dosyalari
tekemmiil etmekte,'’® tekemmiil eden dosyalarm esas bakimindan incelenme siireci
baslamakta ve yargt mercileri uyusmazligin esast hakkinda artitk karar
verilebilmektedir.

IYUK’un 20. maddesinde genel idari yargi usuliine tabi olan davalarda
dosyalarin incelenme usulii diizenlenmistir. Idari yargilama hukukunda gegerli olan
dosya {iizerinden inceleme yapma kuraliyla re’sen arastirma ilkesi ¢ergevesinde ve
s0z konusu 20. madde uyarinca idari yargi mahkemeleri her tiirlii incelemeyi
kendiliginden yapmaktadirlar. Uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in gereken bilgi ve belgeler
taraflardan veya ilgili mercilerden mahkeme karariyla istenebilmektedir. 2577 sayili
Kanun’a gore tekemmiil eden dosyalar 6ncelik durumlar1 veya ivedilik durumlarina
gore belirlenen oOncelikli islere dikkat edilmek suretiyle idari yargi mahkemelerine
geldikleri giine gore incelenmekte, dosyalar hakkinda tekemmiil ettikleri tarihlere
gore sirayla karar verilmektedir. Resmi Gazete’de yayimlanan oncelikli isler disinda

kalan diger genel idari yargi dosyalarin ise tekemmiil tarihinden sonra en fazla alt1

177 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 302.
178 Ahmet Nohutcu, Idari Yargi, Savas Kitap ve Yaynevi, Ankara 2012, s. 350-351.
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ay icerisinde sonlanmas: gerekmektedir.!”® Ancak bu siireler yaptirim
bulunmadigindan baglayict degil diizenleyici siireler olarak kabul gérmektedir.

IYUK’un 16. maddesinde diizenlendigi ve yukarida ayrintili bigimde
acikladigimiz lizere; idari davalarda taraflarin iki kez dilekge sunma haklari
mevcuttur. S6z konusu dilekgelerin teatisi asamasina idari yargilama hukukunda
replik-diiplik asamas1 denilmektedir. 2014 yilinda kabul edilen ve idari yargida yeni
bir yargilama usulii olarak uygulanmaya baglayan ivedi yargilama usuliinde genel
idari yargilama usuliinden farkli olarak replik-diiplik asamasi mevcut degildir yani
taraflarin dava dilekgesi ve savunma dilekgesi olmak tizere sadece birer defa dilekge
sunma haklart bulunmaktadir. Bu usulde davacinin sundugu dava dilekgesi davali
idareye teblig edilmekte ve davali idarenin bu dilek¢eye sadece bir kez cevap verme
hakki bulunmaktadir.

Genel idari yargilama usuliinde taraflara ikiser kez dilek¢e sunma hakki
taninmasina karsin ivedi usule tabi olan uyusmazliklarda bu hakkin kisitlanmasi
Anayasa ile hiikiim altina alinan esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Aym
zamanda taraflarin dilekgelerde ileri siiriilen iddialara cevap verme haklarinin mevcut
olmamasi1 Anayasa’da diizenlenen hak arama 6zgiirliigiinii de sinirlandirmaktadir. 1%
Ancak Anayasa Mahkemesi; taraflara sadece birer kez dilek¢e sunma hakkinin
tanmmasinin yargi siirecini hizlandirmay: amacladigi, bu konuda diizenleme yapma
yetkisinin kanun koyucularin takdir yetkisi kapsaminda oldugu, taraflar dilekce
sunamasa bile mahkemelerce re’sen aragtirma yapma yetkisi kapsaminda gereken
bilgi ve belgelere ulasma imkaninin oldugu, tiim bu nedenlerle taraflara ikinci kez
dilekge sunma hakki taninmamasmin hak arama hiirriyetini siirlandirmadigi
goriisiinii savunmaktadir. 8!

Genel idari yargilama usuliimiizde savunma siiresi otuz giin olarak
diizenlenmisken ivedi usulde bu siire on bes giin seklinde Ongériilmiistiir. Ivedi
usulde, davacimin sundugu dava dilekgesi davali idareye teblig edilmekte davali
idarenin s6z konusu dilek¢eye on bes giin i¢cinde savunma dilekgesiyle cevap vermesi

gerekmektedir. Bu usulde savunma dilekgesinin verilmesi ya da savunma dilekgesi

17192577 sayili Kanun’un 20. maddesinin 5. fikrasi
180 Sancakdar, “Idari Yargilama Usuliinde Ivedi Yargilama Usulii ve Grup Davalar”, s. 197-198.
BIAYM, E.2014/146, K.2015/31, 19.03.2015 (R.G., 13.06.2015, 29385)
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verme siiresinin dolmasi ile dosya tekemmiil etmektedir.'®? Séz konusu savunma
dilekgesi verme siiresi sadece bir kez ve en fazla on bes gline kadar
uzatilabilmektedir. Oysa yukarida da izah edildigi ilizere genel idari yargilama
usuliinde mahkemelerce, hukuka uygun nedenlerin varligi durumunda ve davanin
taraflarindan birinin talebi halinde savunma verme siiresi otuz giine kadar
uzatilabilmektedir. Savunma dilekgesi verme siiresinin uzatilmasina iliskin olarak
genel idari yargilama usuliinde aranan ‘taraflardan birinin talep etmesi’ kosulu ile
‘hakl1 sebeplerin mevcut olmast’ kosullar1 ivedi yargilama usuliine iliskin madde
metninde bulunmamaktadir. Savunma siiresinin uzatilmasi talep edildiginde bahsi
gecen kosullarin aranip aranmayacagi yahut siirelerin uzatilmast konusunda takdir
yetkisinin tamamen mahkemelerde olup olmadigina iligkin olarak ivedi yargilama
usulii acisindan belirsizlik mevcuttur.*

Genel idari yargilama usuliinde davali idareye otuz giin i¢inde savunma
dilekgesi sunma hakki taninmasina ragmen ivedi yargilama usuliinde savunma
siresinin on bes giin ile sinirlandirilmas1 Anayasa ile koruma altina alinan esitlik
ilkesini ve hak arama hiirriyetini zedelemektedir. Fakat Anayasa Mahkemesi bu
konuda da aksi goriisii benimseyerek; kanun koyucunun siireleri belirleme
noktasinda takdir yetkisinin bulundugu, ivedi yargiya tabi olan uyusmazliklarda idari
islemleri gerceklestiren idarelerin uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in gereken bilgi ve
evraklari ellerinde bulundurdugundan on bes giinliik siirenin savunma igin yeterli
oldugu, idari yargt makamlarmm uyusmazligin ¢6ziimii i¢in gereken bilgi ve
belgelere ulagma imkaninin oldugu tiim bu nedenlerle ivedi yargilama usuliinde
genel idari yargilama usuliine nazaran savunma siiresinin kisa tutulmasmin adil
yargilanma hakkint zedelemedigi ve hukuka aykirilik teskil etmedigini

savunmaktadir,184

3.1.5. Iivedi Yargilama Usuliine Tabi Olan Davalarda Yiiriitmenin

Durdurulmasi Miiessesi

Idari islemlerin kanuni dayanaklarinin bulundugu ve hukuka uygun olduklar

varsayimini igeren kanunilik karinesi geregi idari islemlere karsi dava agilmasi

182 Yesilyurt, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve ivedi Yargilama...”, s. 422.

183 Kasapoglu Turhan, “ Idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii”, s. 205-206.
184 AYM, E:2014/146, K:2015/31, T:19.03.2015 (R.G., T:13.06.2015, S:29385)
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halinde islemler durmamakta, s6z konusu islemler hukuki statiilerini korumaya
devam etmekte, re’sen icra edilme ozelliklerini siirdiirmektedir. Iptal davasi
acilmasinin tek bagina islemin icrailigini durduramamasi, bu durumun da hukuka
aykir1 olan islemlerle bireylerin haklarini ihlal etme riskini tasimasi nedeniyle dava
dosyasinin esas1 hakkinda karar verilinceye kadar gerekli kosullarin varligi halinde
idari islemlerin icrasinin durdurulmasi hakkinda karar verme yetkisi idari yargi
makamlarina 2577 sayili Kanun’un 27. maddesi ile taninmistir. S6z konusu yetki
kapsaminda mahkemeler tarafindan yiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi
halinde davaya konu idari islemlerin icrasi durmaktadir. Bu itibarla islemlerin iptal
edilmesine iliskin mahkeme kararlar1 idari islemlerin hukuk alemindeki varligina son
veren, idari uyusmazligi ¢6zen nihai kararlar olarak belirtilmekteyken yliriitmenin
durdurulmasma iligkin kararlar idari islemlerin icrasini durduran tedbir niteligine
haiz kararlar olarak tanimlanmaktadir. 1%

Mahkemeler tarafindan  yiirlitmenin  durdurulmas:  hakkinda  karar
verilebilmesi i¢in; TYUK 27. madde uyarinca dava sarti, talep sarti, harg sart,
gerekce sart1 ve teminat sartlarinin gergeklesmesi gerekmektedir. S6z konusu sartlar
mevcutsa kural olarak davali idarelerce savunma yapildiktan veya savunma yapma
stiresi  bittikten sonra yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda idari yarg
mahkemeleri tarafindan ret ya da kabul yoniinde karar verilmektedir. Idari yarg
mercileri ylirlitmenin durdurulmasi talep edilen dosyalarda, talebi reddetme yetkisine
haiz oldugu gibi talebi kabul ederek idari iglemlerin yiirlitmesini durdurma yetkisine
de sahiptir. Yiriitmenin durdurulmasi talebinin kabul edilebilmesi i¢in yukarida
bahsi gecen sartlarin yaninda idari islemin agik¢a hukuka aykirilik teskil etmesi ve
bu islemin icrast halinde agir zararlarin dogmasi sartlarinin beraber dava konusu idari
uyusmazlikta bulunmasi gerekmektedir.

Genel idari yargilama usuliine tabi dosyalarda yiiriitmenin durdurulmasi
hakkinda verilen ret ve kabul kararlarma karsi yedi giinliik 6zel siire igerisinde
davamin taraflari itiraz edebilmektedir. Ivedi yargilama usuliine tabi olan dava
dosyalarinda ise genel idari yargilama usuliinden farkli olarak yiirtitmenin

durdurulmasi hakkinda verilen ret ve kabul kararlar1 kesindir ve bu kararlara karsi

185 7Zeliha Aras Altinok, “iptal Kararimn Hukuki Etki ve Sonuclar1”, (“Yiiksek Lisans Tezi”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2018), s. 74-75.
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itiraz yolu bulunmamaktadir.’®® S6z konusu ivedi usule tabi olan c¢ok &nemli
alanlarda mahkemelerin yiiritmenin durdurulmasi talebinin reddine iliskin olarak
verdikleri kararlarin kesinligi ve itiraz yolunun kapatilmasi zayif konumda olan
bireylere karsi giiclii konumda olan idareleri daha giiclii hale getirmekte, bireylerin
adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.8’

Ivedi yargilama usuliinde yiiriitmenin durdurulmas1 istemi hakkinda
mahkemeler tarafindan verilen ret ya da kabul kararlarina karsi itiraz yolunun
kapatilmasina iliskin diizenleme TBMM Adalet Komisyonu Raporunda da
vatandaslarin hak arama oOzglrliikklerini sinirlandirdigl, vatandaslart  devlet
kurumlarina karsi gligsiz hale getirdigi, zamanla vatandaglar acisindan hak
yoksunluklar1 yaratacag: gerekceleriyle elestirilmistir. 88

Gerekgeli yazilmasi zorunlu olan yiirlitmenin durdurulmasi istemi hakkindaki
kararlar iptal kararlar1 gibi bireyler tizerinde hukuksal etkiye sahiptirler. Bu kararlar
ile hukuki durumlara son verilir veya hukuki durumlara son verme talebi reddedilir
bdylece dava konusu idari islemler ya maddi alemde uygulanmaya devam eder ya da
bu islemlerin uygulanmasi askiya alinir. S6z konusu etkileri dolayisiyla yiirtitmenin
durdurulmasi hakkinda verilen ret ya da kabul kararlar1 6zel 6nem arz etmekte ve bu
konularda verilen kararlara itiraz yolunun kapatilmasi hukuk devleti, esitlik ilkesi,
adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyeti gibi temel Anayasal ilkeleri
zedelemektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi, ivedi yargilama usuliiniin asil amacimnin
uyusmazliklarin kisa siire igerisinde sonuglandirilmasi oldugu, bu amaca ulagmak
icin yiirlitmenin durdurulmasi kararlarina karsi itiraz yolunun agik olmasi ya da
kapatilmas1 konusunda kanun koyucularin takdir yetkisinin bulundugu, bu yetki
kapsaminda itiraz yolunun kapatilmasinin adil yargilanma ilkesini zedelemedigi, ayn1
zamanda yiiriitmenin durdurulmas: talebi hakkinda verilen ret ya da kabul

kararlarinin ara karar1 mahiyetinde oldugu, bu ara kararlarinin idari yargi

186 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 427; Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 409.

187Ridvan Akin, “Yiiriitmenin Durdurulmasma filiskin 6352-6526 Ve 6545 Sayih Kanun
Degisikliklerinin Yargi Kararlarma Etkisi”, (“Yiiksek Lisans Tezi”, Istanbul Sehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul 2015), s. 111.

188 hitps://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf , (Erisim Tarihi: 01.08.2019).
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mahkemeleri tarafindan verilecek olan esas hakkindaki nihai kararlar agisindan

baglayiciliginin bulunmadig gériisiinii savunmaktadr.'®

3.1.6. ivedi Yargilama Usuliinde Tekemmiil Eden Dosyalarda Karar

Verme Siiresi

Genel idari yargilama usuliinde otuz giin i¢inde savunma dilekgesinin
verilmemesi ya da replik-diiplik asamalarinin tamamlanmasi ile dosya tekemmiil
etmekte, tekemmiil eden dosyalar hakkinda da en ge¢ alt1 ay iginde karar verilmesi
gerekmektedir.’®® fvedi usulde ise on bes giinliik siire i¢inde savunma dilekgesinin
verilmesi ya da savunma dilek¢esinin verilmemesi ile dosya tekemmiil etmekte,
tekemmiil eden dosyalar hakkinda da en ge¢ bir ay icinde karar verilmesi
gerekmektedir (IYUK 20/A). Ivedi yargilama usuliine tabi olup tekemmiil eden
davalarda ara karar1 verilmesinin, durusma yapilmasinin, bilirkisi incelemesi
yaptirtlmasinin, kesif karar1 alinmasinin gerektigi hallerde yapilacak is ve islemler
ivedilikle sonuglandirilir.

S6z konusu bir aylik ve alti aylik karar verme siirelerinin idari yargi
mahkemeleri tarafindan asilmasi halinde uygulanacak olan bir yaptirim Kanun
koyucu tarafindan Ongoriilmediginden s6z konusu siirelerin hak diigliriicti siire
olmayp diizenleyici siire niteligini tasidig1 belirtilmektedir.'%!

Cok sayida uyusmazligr ¢ozmek zorunda olan idari yargi mercilerinin bir ay
gibi kisa siire i¢inde ¢evre, turizm, afet, ihale, acele kamulastirma, 6zellestirme gibi

karmasik bir yapiya sahip olan ayrica yiiksek maliyeti olan idari konularda®®

saglikli
sekilde karar vermesini beklemek dogru degildir.!%

Ivedi usulde dava dosyasinin tekemmiil etmesinden sonra yukarida anlatilan
stireler i¢inde idari yargi mercileri tarafindan hiikkmedilen kararlara karsi taraflarin on
bes giinliik 6zel siire i¢erisinde temyiz yoluna bagvurabilme hakki bulunmakta ancak

istinaf yoluna basvurabilme haklar1 bulunmamaktadir. Tezimizin bundan sonraki

189 AYM, E: 2014/146, K: 2015/31, T: 19.03.2015 (R.G., T: 13.06.2015, 29385)

190 Tyran Yildirim, idari Yargy, Beta Yaymcilik, 1. Basi, Aralik 2008, Istanbul, s. 434.

191 Anayasa Mahkemesi, E:2014/146, K:2015/31, T:19.03.2015 (R.G., T:13.06.2015, S:29385) sayili
kararinda bu siirelerin diizenleyici siire niteligini tasidigini, hak diisiiriicli siire olmadigini ifade
etmistir.

192 Sancakdar, “Idari Yargilama Usuliinde Ivedi Yargilama Usulii ve Grup Davalar”, s. 195.

193 Kasapoglu Turhan, “ idare Hukukunda Ivedi Yargilama Hukuku”, s. 203.
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kisminda ivedi yargilama usuliine tabi dava dosyalarinda istinaf ve temyiz kanun

yollarina iliskin diizenlemeler incelenecektir.
3.2. IVEDI YARGILAMA USULUNDE iSTINAF ASAMASI

Bilindigi tlizere idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerinin yani sira bazi
uyusmazliklar agisindan Danistay ilk derece yargilama faaliyetini yiiriitmektedir. Ara
yargilama gorevi Ustlenen bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
tizerinde yer almakta Danistay ise idari yargilama hukukumuzda en iist yargi mercii
olarak gosterilmektedir. Danistay’in is yiikiiniin azaltilmas1 ve yargilama stirelerinin
en alt seviyeye indirilmesi amaciyla 18.06.2014 tarihli 6545 sayili Kanunla bdlge
idare mahkemeleri hakkinda 6nemli degisiklikler yapilmis, istinaf incelemesi idari
yargi sistemimiz agisindan yeni bir kanun yolu olarak kabul edilmis, idare ve vergi
mahkemeleri ile Danistay arasinda yer alan bolge idare mahkemeleri istinaf yargi
organi olarak gorevlendirilmistir.

2577 sayili Kanun’da s6z konusu degisikliklerden Once; itiraz, temyiz ve
karar diizeltme olagan kanun yollar1 olarak belirlenmis, kanun yararina bozma ve
yargilamanin yenilenmesi ise olaganiistii kanun yollar1 olarak diizenlenmisti. Ancak
daha sonra istinaf incelemesi getirilmis, kanun yararina bozma seklindeki kanun yolu
kanun yararina temyiz seklinde isimlendirilmis, karar diizeltme ise uygulamadan
kaldirilmistir. Getirilen diizenlemeler neticesinde idari yargi sistemimizde yer alan
olagan kanun yollar istinaf ve temyiz, olaganiistii kanun yollar1 ise kanun yararina
temyiz ve yargilamanin yenilenmesi olarak sekillenmistir.?%

Itiraz ve temyiz olagan kanun yollarmin uygulandig ikili sistemlerde kanun
yollar1 birbirlerinin alternatifi olarak ongdriilmiis olup birbirlerinin devami olarak
diizenlenmemistir. Bu sistemlerde, kararlar itiraz ya da temyiz kanun yollarindan
sadece birine tabi olup temyiz kanun yolu genel kanun yolu olarak belirlenmistir.
Yani kanunla belirlenen sinirli sayidaki uyusmazlik hakkinda bolge idare
mahkemeleri nezdinde itiraz kanun yolu agikken bu uyusmazliklar disindaki tiim ilk
derece yargi kararlar1 temyiz kanun yoluna tabidir. Bolge idare mahkemeleri
tarafindan itiraz kanun yolunda hiikmedilen kararlar kesindir, bunlar aleyhine

temyize gidilememektedir. Goriildiigii iizere iki dereceli yargilama sistemlerinde ilk

194 Ferha Onciil, “Vergi Uyusmazhklarinin Céziimlenmesinde Istinaf Uygulamas1”, (“Yiiksek
Lisans Tezi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir 2018), s. 65.
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derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlar ya temyiz kanun yolunda
Danistay ya da itiraz kanun yolunda Bolge idare mahkemesi tarafindan
denetlenmektedir.*%®

[stinaf ve temyiz olagan kanun yollarmin uygulandig: ii¢ dereceli sistemlerde
kanun yollar1 birbirinin devami olarak diizenlenmis olup birbirlerinin alternatifleri
olarak éngoriilmemistir. istinaf ikinci derece incelemesidir. Bu sistemde ilk derecede
verilen kararlar bolge idare mahkemelerince istinaf yoluyla incelenmektedir. Temyiz
kanun yolunun agik oldugu uyusmazliklarda, ilk derece yargilamasindaki nihai
kararlar istinaf asamasinda incelenmekte, istinaf asamasindan sonra da istinafta
verilen Kararlar Danistay tarafindan temyiz asamasinda incelenmektedir.’®® Yukarida
da agikladigimiz tizere; 28.06.2014 tarihinde idari yargilama hukuku konusunda
mithim degisiklikler yapilmis, istinaf sistemi getirilmis, bdlge idare mahkemeleri
istinaf mahkemesi olarak gorevlendirilmistir. Boylelikle Tiirk idari yargilama
hukukumuzda ¢ift dereceli yargilama sisteminden vazgegilerek ti¢ dereceli yargilama
sistemi benimsenmistir.

Adalet Bakanhigi tarafindan diizenlenen “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1”nin genel gerekg¢esinde; iki
dereceli yargilama sistemi nedeniyle ilk derecede verilen kararlarin %70’ine
yakininin  Danmigtay tarafindan temyiz  yoluyla incelendigi, bdlge idare
mahkemelerinin ise kararlarin sadece %30’una yakinini itiraz yoluyla inceledigi, bu
durumun Danistay dairelerini asirt is yiikii altinda biraktigl, s6z konusu is yiikiiniin
makul siirede yargilanma ilkesine zarar verdigi, Danistay tarafindan kararlarin
kesinlestirilme siirelerinin uzadigr tim bu nedenlerle Danistay’in is yiikiiniin
azaltilmasi ve yargilamalarin kisa siire i¢inde tamamlanmasi amaciyla istinaf
sisteminin kabul edilmesi gerektigi, bolge idare mahkemelerinin de istinaf mercii
olarak yapilandirilmasi gerektiginin belirtildigi gériilmektedir. 2577 sayili Kanun’un
45. maddesinde ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlardan istinaf ve
temyize kapali olan kesin kararlarin sirasiyla sayildigi; 46. maddesinde istinaf
asamasinda kesinlesen kararlar ile istinaf asamasindan sonra temyiz yoluna tabi olan

karar tiirlerinin belirlendigi goriilmektedir. S6z konusu diizenlemeler incelendiginde,

195 Ali Akyildiz, “Istinafa Ilkesel Bakmak”, Damstay ve idari Yarg: Giinii 147. Y1l Sempozyumu,
Ankara, 2 Mayis 2015, s. 13.
19 Sancakdar, “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, s.19.
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Danistay dava dairelerinin is yiikiinlin azaltilmas1 ve Danistay’in igtihat mahkemesi
statiisiiniin kuvvetlendirilmesinin amaglandig1 anlasiimaktadir.?’

Istinaf kanun yoluna ait diizenlemeler 28.06.2014 tarihinde kabul edilmesine
karsin bu konudaki diizenlemeler 20.07.2016 tarihinde fiilen yiiriirliige girmistir.'%
Kesinlesmeyen ilk derece mahkeme kararlarina karsi bagvurulan ve bu nedenle
olagan kanun yollarindan sayilan istinaf asamasinda ilk derece kararlar1 maddi ve
hukuki acgidan denetlenmekte, tespit edilen hukuka aykiriliklar bolge idare
mahkemeleri tarafindan  giderilmekte, dosyanin esast hakkinda kararlar
verilmektedir. Temyiz asamasinda sadece hukuka wuygunluk denetimi
yapilmaktayken, istinaf agamasinda istinaf mercii olan bolge idare mahkemeleri hem
maddi olay incelemesi ve hem de hukuka uygunluk incelemesi yapmaktadir. Yani ilk
derece mahkemeleri tarafindan maddi olaylarin dogru tespit edilmesi ve dava konusu
uyusmazliklarinin hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilmasina karsin uyusmazliklara
uygulanacak olan normlarin yanlis secilmesi ya da yanlis yorumlanmas: halinde
hukukilik incelemesi istinaf asamasinda bodlge idare mahkemesi tarafindan
yapilmaktadir. Hukuki inceleme yapilmasinin yani sira istinaf agamasinda idare ve
vergi mahkemelerinin maddi olaylarin belirlenmesinde hata yaptigi kanaatine
varilmas1 durumunda dosya ilk derece mahkemesine gonderilmemekte yargilama
bolge idare mahkemesi tarafindan istinaf asamasinda bizzat yapilmakta, maddi olay
tespit edilmekte, dosyadaki olgular ve deliller bolge idare mahkemesi tarafindan
degerlendirilmektedir. Goriildiigli iizere temyiz asamasindan farkli olarak istinaf
asamasinda maddi olayin incelenmesi ve maddi nitelendirmenin denetlenmesi de s6z
konusudur.*%®

Istinaf asamasinda yapilan denetleme neticesinde ilk derece mahkeme karari
hukuka aykiri bulunmaz ise istinaf basvurusu reddedilir. Ilk derece mahkemesi
kararinda bulunan maddi hatalar eger diizeltilebilirse istinaf mercii gereken
diizeltmeleri kendisi yaparak ilk derece mahkemesi kararmin aynisii verir. Istinaf

incelemesinde esas hakkindaki ilk derece mahkeme karar1 hukuka aykir1 bulunursa

197 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf, (Erisim Tarihi 08.03.2019).

1% Bglge Idare Mahkemelerinin istinaf gérevine 20.07.2016 tarihinde baslayacaklari, 07.11.2015
tarihinde 29525 sayili Resmi Gazete' de ilan edilmistir.

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151107-3.pdf (Erigim Tarihi: 27.05.2019)

199 Ekin Seving, “Tiirk idari Yargilama Hukukunda istinaf Kanun Yolu”, (“Yiiksek Lisans Tezi”,
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon 2018), s. 44.
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istinaf bagvurusu kabul edilerek hukuka aykir1 olan karar kaldirilir ve dosyanin esast
hakkinda gerekli inceleme ve arasgtirmalar yapilmak suretiyle istinaf mercii
tarafindan yeni bir karar verilir. IYUK’un 45. maddesine gore, mahkemeler
tarafindan ilk inceleme konularinda verilen kararlara karst yapilan istinaf
basvurularinda eger basvuru hakli bulunursa dosya bolge idare mahkemesi tarafindan
esas bakimindan incelenmez, istinaf bagvurusu kabul edilir, hukuka aykir1 olan
istinaf konusu karar kaldirilir ve dava dosyasi ilgili yargi merciine gonderilir.

IYUK’a gore; idare ve vergi mahkemelerinin dnlerine gelen uyusmazliklar
hakkinda verdikleri nihai kararlara karsi otuz giin i¢cinde bolge idare mahkemesi
nezdinde istinaf bagvurusu yapilabilir. Bu itibarla istinaf kanun yolu genel kanun
yolu niteligini tasimaktadir.?®® Fakat vergi mahkemeleri ile idare mahkemeleri
tarafindan konusu her yi1l yeniden belirlenen parasal sinirlar1 gegmeyen?® davalar ile
idari islemler hakkindaki iptal davalarinda hitkkmedilen nihai kararlar verildigi anda
kesin karar niteligini haiz olup bu kararlar istinaf basvurusuna konu olamaz. Istinaf
yolu kapali olan bu kararlara karsi temyiz kanun yoluna da gidilemez. Goriildigi
izere genel idari yargilama usuliinde istinaf yolu kapali olan davalarda temyiz kanun
yolu da kapalidir. Ancak ivedi yargilama usuliiniin uygulandigi davalarda verilen
nihai kararlar bu kuralin istisnasini teskil etmektedir. Cilinkii ivedi usulde verilen
nihai kararlar istinaf kanun yoluna tabi degildir ancak bu kararlara kars1 temyiz yolu

actktir.?%2 IYUK’un 46. maddesinde genel idari yargilama usuliine tabi olan

20 Seving, “Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Istinaf Kanun Yolu”, s. 86.

201 2577 sayili Kanun’un 45. maddesi ile ek 1. maddesi uyarinca ,2019 yilinda istinaf kanun yoluna
bagvurabilmek i¢in gegerli olan parasal sinir 6.000 TL olarak belirlenmistir.

[Ik derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi istinaf basvurusu mu ya da temyiz
bagvurusu mu yapilacaginin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ilk olarak dava konusu olayin ivedi usule tabi
olan uyusmazliklarin sayildig1 IYUK’un 20/A maddesinde belirtilen idari islemlerden herhangi
biri olup olmadigimin belirlenmesinin gerektigi, dava konusunun itirazen sikayet bagvurusu i¢in
Odenen bedelin geri verilmesi igin idareye yapilan bagvurunun reddedilmesine dair islem oldugu,
soz konusu davanin ivedi usule tabi uyusmazliklardan olmadigi, ivedi usule tabi olmayan
davalarda verilen kararlara karsi dogrudan temyiz bagvurusu yapilamayacagi, oncelikle istinaf
basvurusunun yapilmasi gerektigi ve bu dogrultuda dosyamin gorevli ve yetkili Bolge Idare
Mahkemesi tarafindan incelenmesi gerektigi yoniinde Danistay 13. Dairesi tarafindan E:2016/5007
K: 2017/297 numarali ve 07.02.2017 tarihli dosyada karar verilmistir. Yine benzer sekilde; maden
ocag1 projesi hakkinda CED Gerekli Degildir, CED Gereklidir, CED Olumlu, CED Olumsuz
seklindeki nihai kararlarin hazirlayicisi olarak verilen davaya konu goriisiin, hazirhik islemi
niteliginde oldugu, bu idari islemin ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklardan olmadigi, bu
itibarla davada verilen incelenmeksizin ret seklindeki nihai kararin dogrudan temyiz
edilemeyecegi, Bolge Idare Mahkemesi tarafindan istinaf kanun yoluyla incelenmesi gerektigi
yolunda Danistay 14. Dairesi tarafindan E: 2016/10400 K: 2016/5993 numarali ve 24/10/2016
tarihli dosyada karar verilmistir.
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davalarda istinaf kanun yolu asamasinda verilen hangi kararlara karsi temyize
basvurulabilecegi sayma yoluyla sirastyla gosterilmistir.2%3

Daha onceki boliimlerde ayrintili bicimde anlatildigi lizere; Ozellestirme,
cevre, afet, turizm, acele kamulastirma, ihale gibi 6nemli alanlarda tesis edilen bazi
idari islemler hakkindaki davalarda ivedi usul uygulanmaktadir. IYUK’un 45/8.
maddesi uyarinca ivedi usulin uygulandigt davalarda istinaf  yoluna
basvurulamamaktadir. Ancak ivedi usule tabi uyusmazliklarda on bes giinliik 6zel
sire icinde Danistay nezdinde temyiz kanun yoluna basvurulabilmektedir.?%
Goriildiigii tizere bu uyusmazliklar dogrudan temyize tabi olup istinaf kanun yolu
kapali olan dava tiirleridir.2%®

Uyusmazliklarin =~ ¢oziimiiniin ~ hizlandirilmast  amaciyla  getirilen
diizenlemelerin adil yargilama ilkesi ile uyumlu olmasi1 ve Olgiliiliikk ilkesini
zedelememesi gerekmektedir. Bu nedenle yargilama tiirleri ve usulleri belirlenirken
yapilan yeniliklerin ve getirilen diizenlemelerin mesru bulunabilmesi i¢in adil
yargilanma ilkesine hizmet etmesi zorunludur. Oysa genel idari yargilama usuliiniin
uygulandig1 dava tiirlerinde istinaf kanun yolunun acik olmasi, ivedi yargilama
usuliiniin uygulandigr uyusmazlik tiirlerinde ise istinaf yolunun kapali olmasi ve
sadece temyiz yolunun agik olmasi Anayasa ile koruma altina alinan esitlik ilkesine
aykirilik olusturmakta ve hak arama hiirriyetini zedelemektedir.?%

Ancak Anayasa Mahkemesi; bireylerin kanun yollarina basvurma hakki
oldugu, kanun yollarina bagvurabilme hakkinin her davanin iki veya ii¢ dereceli
yargilama usuliine tabi olacagi anlamini tasimadigi, kanun koyucunun kanun
yollarim1 diizenleme ve tiirlerini belirleme noktasinda takdir yetkisinin bulundugu,
ivedi yargilama usuliiniin uygulandig1 uyusmazliklarda kanun yolu asamasinin bir an
once tamamlanmasi suretiyle davalarin kisa silire ig¢inde kesin hiikiimle
sonug¢lanmasini saglamak amaciyla istinaf sisteminin kanun koyucu tarafindan takdir

yetkisi kapsaminda Ongoriilmedigi, bu davalarda dogrudan temyiz yoluna

203 Giil Ustiin, “Idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt No. 22, s. 25-26.

IYUK’un gegici 8. maddesine gére; ivedi yargilama usuliiniin uygulandigi davalarda 20/07/2016

tarihinden once veya sonra verildigi arastirilmaksizin ilk derece mahkemelerinin hiikmettigi

kararlara karsi temyiz uygulanmaktadir. Nitekim Danistay’in 13. Dairesinin Esas: 2016/5007

Karar: 2017/297 numarali ve 07.02.2017 tarihli karar1 da bu yondedir.

205 YILDIRIM Ramazan, “Tiirkiye’de Istinaf Uygulamasinin Idari Yargiya Etkileri”, Damstay ve
Idari Yarg Giinii 147. Y1l Sempozyumu, Ankara, 12 Mayis 2015, s. 34.

206 K asapoglu Turhan, “ idare Hukukunda Ivedi Yargilama Hukuku”, s. 209.
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gidilebildigi ve temyiz kanun yolu asamasinda istinaf agamasina benzer sekilde
Danistay’in gerekli incelemeyi yaparak dosyalarin esast hakkinda kesin nitelikte olan
kararlar verme yetkisinin bulundugu gibi gerekgeleri ileri siirerek ivedi yargilamaya
tabi olan uyusmazliklarda istinaf yolunun kapali olmasinin esitlik ilkesine ve adil
yargilanma hakkina aykir1 olmadigina karar vermistir.2%’

Kanimmizca ivedi yargilama usuliinde ilk derece idari yargi mercileri
tarafindan hiikmedilen nihai kararlarda tespit edilen eksiklik ve aykiriliklarin ii¢
dereceli bir yargilama siirecinden gegirilerek sona erdirilmesi, tiim iilke menfaatlerini
ilgilendiren nitelikli davalarda adil ve hakkaniyete uygun kararlar verilmesine imkan
saglayacaktir. Nitekim idari yargi mahkemeleri tarafindan bazi konularda tek
dereceli yargilama sisteminin uygulanmasi suretiyle verilen kararlarin hak arama

hiirriyetini zedeledigi konusunda AIHM tarafindan verilen kararlar da mevcuttur. 2%
3.3. IVEDI YARGILAMA USULUNDE TEMYIZ ASAMASI

Yargisal ve istisari gorevleri ifa etmesi igin 1868 yilinda kurulan Sura-y1
Devlet ilk kez 1961 Anayasasinda Danistay olarak isimlendirilmis ayni isim 1982
Anayasasi’nda da korunmustur. Her iki Anayasanin da yargi boliimiinde yer alan
Danistay ayn1 zamanda iki Anayasa’da da yiiksek mahkemeler basligi altinda
diizenlenmistir. Kuruldugu gilinden bugiine kadar Danistay ve Stra-y1 Devlet’in tim
anayasalarimizda yer alan ortak 6zellikleri ise her ikisinin de danisma ve inceleme
gorevini ifa etmesi ve s6z konusu idari gorevlerinin zamanla azalmasi, sembolik ve
sekli bir goreve doniismesidir.?%®

1982 Anayasast’nin 155. maddesinde, Danistay’in hem yargi makami hem de
idari makam olarak {stelendigi gorevler belirlenmistir. Danistay, kanunlarla
belirlenen belli uyusmazlik tiirlerinin hem ilk derece hem de son derece
yargilamasin1 yapmaktadir, ayn1 zamanda idari yargi mercileri tarafindan hilkkmedilen
ve bagka bir idari yargi mahkemesinin denetimine birakilmayan kararlarin son kez
incelendigi yargi makamidir. Danistay’in, idari yargi uyusmazliklarinin ¢oziilmesi ve

davalarin goriilmesi seklindeki yargi gorevleri disinda, kamu hizmetlerinin

207 AYM, E: 2014/146, K: 2015/31, T: 19.03.2015 (R.G., T:13.06.2015, S: 29385)

208 Burcu Turan, “ATHS 6. Madde Kapsaminda idari Yargida Makul Siire”, (“Yiiksek Lisans”,
KTO Karatay Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2018), s. 81.

2097eki Eraslan, “Siira-1 Devletten Damstaya Yapisal ve Fonksiyonel Doniisiim”, (“Doktora Tezi”,
Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 2018), s. 205.
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yirlitilmesi i¢in imzalanan imtiyaz sozlesmeleri ile ilgili diisiincesini bildirme
seklinde idari gorevleri de bulunmaktadir.

Aynm1 zamanda 2575 sayilh Kanun’un 1. maddesinde; yiiksek idare
mahkemesi, inceleme mercii ve danigma mercii seklinde Danistay tanimlanmaktadir.
Kanun’da bu sekilde tanimlanmasi Danigtay’in hem idari hem de yargisal gorevler
iistlendigini gostermektedir. Danistay idari fonksiyonu kapsaminda inceleme ve
danigsma gorevlerini ifa etmesi dolayisiyla merkezi idarenin yardimer kuruluglarindan
biridir. Danistay’in yargisal gorevleri kapsaminda verdigi kararlar ile idari gorevleri
kapsaminda verdigi kararlar birbirinden farklidir. Bunun yani sira hem inceleme hem
de danigma mercii olmasi hasebiyle Danistay’in idari gorevleri kapsaminda verdigi
kararlar da kendi igerisinde farklilik arz etmekte ve bu kararlari hukuk diinyasinda
farkl1 sonuglar dogurmaktadir.?t

Yiiksek Mahkeme niteligine haiz olan Danistay yargisal gorevleri
kapsaminda bireylerle devlet arasindaki idari uyusmazliklar ile kamu idarelerinin
kendi aralarindaki idari uyusmazliklar1 diger idari yargi mahkemeleri gibi ¢6zmekle
gorevlidir. Danistay’in soz konusu yargit fonksiyonu incelendiginde bazi idari
uyusmazliklarin ilk ve son derece yargilamasini yaptigi, bazi idari uyusmazliklari ise
kanun yolu asamasinda inceleyerek bu uyusmazliklarin son derece yargilamasini
yaptig1 anlasiimaktadir.?!

Yukarida da degindigimiz gibi Danigtay ilk derece mahkemesi olarak
Kanunlarla belirlenen davalar1 karara baglar, temyiz mercii sifatiyla idari
mahkemelerce verilen bazi kararlarin kanun yolu incelemesini yapar. Danistay ayrica
yargilama fonksiyonu kapsaminda mahkemeler arasindaki gorev ve yetki
anlagmazliklarin1 karara baglar, idari yargi mahkemeleri tarafindan verilen kararlar
arasinda uyumu saglamak i¢in bazi konularda ictihadi birlestirme kararlar1 alir.

2575 sayili Kanun’un 24. maddesinde Danistay’in ilk derece mahkemesi
sifatiyla baktig1 uyusmazlik tiirleri sirasiyla sayilmistir. Buna gore; Cumhurbagkani
tarafindan  verilen kararlardan dogan idari davalarin, Cumhurbaskanlig

kararnameleri disindaki Cumhurbaskani’na ait diizenleyici islemlere karsi agilan

210 Eyren Altay, “Danistay'in Idari Gérevleri ve Kararlar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt No.
2,s.189.

21 Emel Cora, “Osmanl’dan Cumhuriyet’e Damstay’in Gelisim Siireci”, (“Doktora Tezi”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2015), 5.302.
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davalarin, bakanliklar ve kamu idareleri tarafindan hazirlanarak tim tlkede
uygulanan diizenleyici islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin, birden fazla idare
ve vergi mahkemesinin yetki alaninda bulunan uyusmazliklarin, tahkim yolu
bulunmayan imtiyaz s6zlesmelerinden kaynaklanan davalarin ilk derece
yargilamasin1 Danigtay yapmaktadir. Ancak ilk derece yargi mahkemesi olarak
Danistay tarafindan incelenen uyusmazliklar s6z konusu 24. maddede belirtilenlerle
sinirlt degildir. 2575 sayili Kanun’un yan1 sira baska mevzuatlarda da daginik olarak
Danistay’in ilk derece asamasinda ¢ozdiigii ihtilaflar bulunmaktadir.?!? Danistay
dava dairelerince ilk derece yargilamasi yapilan bu uyusmazliklara karst ilgililer
tarafindan istinaf kanun yoluna bagvurulamaz, ancak temyiz kanun yoluna
basvurulabilir ve bu uyusmazliklarda verilen nihai kararlara karsi yapilan temyiz
basvurular1 konusuna gore Danistay VDDK veya IDDK tarafindan incelenmektedir.

2575 sayili Kanun’un 25. maddesinde Danistay’in temyiz yoluyla inceledigi
uyusmazlik tiirleri diizenlenmistir. Buna gore vergi mahkemeleri ve idare
mahkemeleri tarafindan idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde hiikmedilen nihai
kararlarin bolge idare mahkemeleri tarafindan istinaf yoluyla incelenmesinden sonra
temyiz incelemesini Danistay yapmaktadir. Ayrica ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danistay’ca incelenen uyusmazliklarda hilkmedilen kararlarin da temyiz incelemesi
yine Danistay tarafindan yapilmaktadir.

[k derece yargilama asamasinda idare ve vergi mahkemeleri ile Danistay
hem hukuki hem de maddi inceleme yapmaktadir. Ayn1 zamanda ikinci derece
yargilama asamasi olan istinaf kanun yolunda da bolge idare mahkemeleri hem
maddi hem hukuki inceleme yapmaktadir. Ancak ii¢lincli derece yargilama agamasi
olan temyiz kanun yolunda Danistay kural olarak sadece hukuka uygunluk denetimi
yapmakta, maddi olay incelemesi yapmamaktadir.?®® Nitekim 2575 sayili Kanun’un
23.  maddesinde  Danistay’in  temyiz = asamasinda  hukuk  kurallarinin
uygulanmamasindan kaynaklanan hukuka aykiriliklar1 ya da hukuk kurallarinin
yanlis ve eksik uygulanmasindan kaynaklanan hukuka aykiriliklar1 denetledigi
hiikiim altina alinmaktadir. Her ne kadar Danistay’in temyiz asamasinda genel idari
yargi dosyalarinin esas incelemesini yapamayacagi kurali bulunsa da ivedi yargilama

usuliinde bu kurala istisna teskil eden 6nemli bir diizenleme bulunmaktadir. S6z

212 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 121.
213 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 485.
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konusu istisna uyarinca, ivedi yargilama usuliinde Danistay’a temyiz asamasinda
maddi olay incelemesi yapma gorevi verilmektedir.

Temyiz kanun yoluna iliskin diizenlemeler, temyiz asamasinda gegerli olan
stireler ve temyiz incelemesinde sadece hukuka uygunluk denetimi yapilabilmesi gibi
konularda genel yargi usulii ile ivedi usul arasinda c¢ok Onemli farkliliklar
bulundugundan s6z konusu hususlar ayri basliklar altinda tezimizin bundan sonraki

kisminda incelenecektir.

3.3.1. ivedi Yargilama Usuliinde Temyiz Basvurusunun Usul

Bakimindan Incelenmesi

3.3.1.1. Temyiz Basvuru Siiresi

Danistay dava daireleri tarafindan verilen usuli veya esas hakkindaki nihai
kararlar ile IYUK’un 46. maddesinde sayma yoluyla belirlenen konularda istinaf
mahkemesi tarafindan verilen kesin nitelikte olmayan hiikiimler Danistay tarafindan
temyiz mercii sifattyla kanun yolu asamasinda hukuka uygunluk yoniinden
denetlenmektedir. Temyiz kanun yolu basvurusunun, temyize konu kararin ilgililere
teblig edildigi tarihten itibaren otuz giinliik siire icerisinde yapilmasi gerekmektedir.
Bahsedilen temyiz siiresinin ge¢mesiyle ilgililerin temyize bagvurma hakki sona
ermektedir. Fakat taraflardan birinin temyiz siiresini kagirmasi ve diger tarafin siiresi
icinde temyiz basvurusu yapmasi halinde siireyi kagiran taraf lehine bir kolaylik
ongoriilmiistiir. [YUK’un 48. maddesinin 3. fikrasina gore; davanin taraflarindan
birinin temyiz siiresini kagirmast halinde, sliresi igerisinde temyiz bagvurusunda
bulunan tarafin temyiz dilekc¢esine otuz giinliik cevap verme siiresi igerisinde
verecegi cevap dilekcesiyle aleyhine olan kararlar hakkinda temyiz isteminde
bulunma hakki dogmaktadir. Bu hakkin kullanilmasi durumunda, dava dosyasina
sunulan cevap dilekcesi temyiz dilekgesi olarak kabul edilmekte, siiresi icerisinde

temyiz bagvurusu yapilmis gibi islem gormektedir.?*

Yukarida ivedi yargilama usuliinde istinaf asamasi konu bagligi altinda

ayrintili olarak agikladigimiz iizere idari yargi mahkemelerinin ivedi yargilama

24Osman Sariaslan, “Vergi Uyusmazhiklarma fliskin Davalarda Ilk inceleme ve ilk inceleme
Uzerine Verilen Kararlarin Hukuki Niteligi”, (“Doktora Tezi”, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bursa 2014), s. 253.
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usuliiniin uygulandig dava tiirlerinde verdigi nihai kararlara kars1 istinaf bagvurusu
yapilamamaktadir. Ancak bu kararlar verildigi anda kesin nitelik tagiyan kararlar
arasinda sayilmadigindan ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklar hakkinda
hiikmedilen  kararlar  aleyhine  Danmistay nezdinde temyiz  basvurusu
yapilabilmektedir.?!® Nitekim 2577 sayili Kanun’un ivedi usulii diizenleyen 20/A
maddesinin 2/g bendinde de bu husus diizenlenmis, ivedi yargilama usuliinde verilen
nihai kararlar aleyhine kararlarin ilgililere teblig edildigi tarihten itibaren on bes
giinliik siire igerisinde temyiz kanun yolu basvurusu yapilabilecegi hiikiim altina
alimmistir.  Goriildiigii lizere s6z konusu maddeyle ivedi yargilama usuliiniin
uygulandigr davalarda istinaf kanun yolu kapali tutularak dogrudan temyize
basvurulacagi kurali diizenlenmis, temyiz basvuru siiresi de genel idari yargilama
usuliinlin uygulandig1 dava tiirlerine nazaran daha kisa tutularak on bes giin olarak

belirlenmistir.

Ivedi yargilama usuliinde temyiz siiresinin kisa olmasmin hukuk devleti
kuralini, esitlik ilkesini, hak arama 6zgiirliigiinii ve adalete uygun yargilanma hakkini
ihlal ettigi gerekgesi ileri siiriilerek s6z konusu diizenlemenin iptal edilmesi istemiyle
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi, temyiz basvuru
stiresinin ivedi yargilama usuliinde kisa tutulmasinin hak arama hiirriyetine miidahale
ettigi ancak bu miidahalenin ivedi usule tabi 6nemli nitelikteki dava tiirlerinin en kisa
stire igerisinde yargi mercileri tarafindan karara baglanmasini saglamaya yonelik
mesru amagclara hizmet ettigi, on bes giinliik temyiz bagvuru stiresinin dilekcelerin ve
eklerinin hazirlanmasin1 imkansizlastiracak kadar kisa olmadigi, hak arama
ozglrliigiinii 6lciisiiz bir sekilde siirlandirmadigi gibi gerekgeleri savunarak iptal

istemini reddetmistir.?1®

3.3.1.2. Temyizde ilk inceleme ve Temyiz Dilek¢elerinin Teblige

Cikarilma Siiresi

2577 sayili Kanun’un ‘Temyiz dilekcesi’ baglikli 48. maddesine gore davanin

taraflarinca Danistay Baskanligi’na hitaben yazilan dilekgelerle temyiz isteminde

215 Turan, “ATHS 6. Madde Kapsaminda Idari Yargida Makul Siire”, s. 80.
216 AYM, E: 2014/146, K: 2015/31, T: 19.03.2015 (R.G., T: 13.06.2015, S:29385)
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bulunulmas: gerekmektedir. Temyiz dilekgeleri, temyize konu karari veren bolge
idare mahkemesine, Danistay’a ya da Kanun’da sayilan ilgili mercilere
verilmektedir. S6z konusu temyiz bagvuru dilekc¢esinin 2577 sayili Kanun’un 3.
maddesinde belirtilen kosullar1 tasimasi gerekmektedir. Bu kosullar1 tagimayan
dilekgelerdeki eksikliklerin ve yanlisliklarin giderilmesi i¢in genel idari yargilama
usuliinde ilgililere on bes giinliik siire verilmektedir. Davanin taraflarinca, siiresi
i¢cinde temyiz dilek¢esinde bulunan eksik ve yanlis olan hususlar giderilmezse temyiz
isteminde bulunmamis sayilmasina Danistay ya da bolge idare mahkemesi tarafindan

karar verilmektedir.

Ivedi usuliin uygulandig1 davalarda temyiz basvuru dilekgelerinin ii¢ giin
igerisinde incelenerek idari yargi yerleri tarafindan teblige ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Genel idari yargilama usuliinden farkli olarak ivedi usulde temyiz basvuru
dilekgelerinin ii¢ giinliik kisa siire i¢inde incelenerek teblige ¢ikarilmasi yoniindeki
kuralin agir i yiikii bulunan idari yargi mahkemeleri tarafindan uygulanmasinin

miimkiin olup olmadig1 konusu doktrinde tartismalidir.?’

IYUK’un 20/A maddesinin 2/h bendine gore, genel yargilama usuliiniin
uygulandig idari davalarda gegerli olan temyiz basvurularina iliskin diizenlemeleri
iceren 48. maddenin ivedi usule uygun olan hiikiimleri idari yargi mercileri

tarafindan kiyasen uygulanmaktadir.
3.3.1.3. Temyiz Dilek¢esine Cevap Verme Siiresi

Yukarida da belirttigimiz iizere, idari yargilama sistemimizde temyiz bagvuru
dilekgeleri bolge idare mahkemeleri, Danistay ya da 2577 sayili Kanun’un 4.
maddesinde sayilan makamlara verilir. Temyiz dilekgeleri daha sonra bolge idare
mahkemeleri ya da Danistay tarafindan davanin karsi tarafina teblige ¢ikarilir. Genel
idari yargilama usuliiniin uygulandigi uyusmazliklarda yer alan taraflarin temyiz
dilekgelerinin kendilerine teblig edildigi tarihi izleyen gilinden itibaren otuz giinliik
stire igerisinde temyiz basvurusuna kars1 cevap vermeleri gerekmektedir. Daha 6nce
de agikladigimizi lizere, taraflardan birinin karar1 temyiz edebilme hakkina iligskin

otuz giinliik siireyi kacirmasi halinde kendisine teblig edilen temyiz dilekgesine karsi

217 Kasapoglu Turhan, “ idare Hukukunda Ivedi Yargilama Hukuku”, s. 209.
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otuz gilin i¢inde diizenleyecegi cevap dilekcesi ile aleyhine olan kararlari temyiz
edebilme hakki bulunmaktadir ve diizenleyecegi cevap dilekgesi temyiz dilekgesi
olarak kabul edilmektedir. I'YUK madde 48’e gore; kars1 tarafca cevap dilekcesinin
verilmesi ya da cevap verme siiresinin gegirilmesi ile yargi mercii tarafindan dizi

listesi hazirlanarak dava dosyasi Danistay’in ilgili birimlerine gonderilmektedir.

Genel idari yargilama usuliine tabi davalarda uygulanan otuz giinliik cevap
verme siiresinden farkli olarak ivedi yargilama usuliiniin uygulandigi davalarda
temyiz basvurularina karsi cevap verme siiresi, on bes giin olarak diizenlenmistir.
Genel idari yargilama usulii ile kiyaslanarak temyize cevap verme siiresinin on bes
giin gibi daha kisa bir siire olarak kanun koyucu tarafindan belirlenmesinin hak
arama hiirriyetini kisitladigi, esitlik ilkesini zedeledigi, adil yargilanma ilkesini ihlal

ettigi ileri siiriilmiis ve iptal edilmesi talep edilmistir.?'8

Ivedi yargilama usuliinde uygulanan on bes giinliik cevap verme siiresine
iligkin diizenlemenin iptal edilmesi istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne yapilan
basvuru Anayasa Mahkemesi tarafindan, ivedi yargilama usuliinde dava agma
siirelerinin kisa tutulmasinin hukuka ve Anayasal hiikiimlere aykiri olmadigina
iliskin goriistine benzer gerekgelerle reddedilmistir. Bu kapsamda, Anayasa
Mahkemesi tarafindan temyiz bagvurusuna cevap verme siiresinin ivedi usulde kisa
olmasinin hak arama hiirriyetini ihlal ettigi fakat bu ihlalin ivedi usule tabi olan
uyusmazliklara iligkin yargisal siirecin bir an evvel tamamlanmasini saglama gibi
hakl1 bir amaca hizmet ettigi, s6z konusu siirenin ilgili kisilerin temyize cevap verme
dilekcesini hazirlamasi1 ve gereken bilgi ve belgelere ulagsmasini engelleyecek kadar
kisa olmadigi, diizenlemenin adil yargilanma ilkesine zarar vermedigi gibi

gerekcelerle iptal istemi reddedilmistir.?®

3.3.1.4. Temyiz Istemlerini Karara Baglama ve Kararlar1 Teblige

Cikarma Siiresi

Ivedi yargilama usuliinii diizenleyen madde uyarinca idari yarg: kararlarina

yapilan temyiz bagvurularinin Danistay tarafindan incelenmesi ve en ge¢ iki ay

218 K asapoglu Turhan, “ idare Hukukunda Ivedi Yargilama Hukuku”, s. 209.
219 AYM E: 2014/146, K: 2015/31 ve T: 19.03.2015 (R.G., T: 13.06.2015, S: 29385).
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icerisinde s6z konusu uyusmazliklarin karara baglanmasi gerekmektedir. Temyiz
incelemesi sonucunda verilen kararlarin da bir ay i¢inde gerekgesi yazilarak teblige
¢ikarilmasi gerektigi ayni maddeyle hiikiim altina alinmaktadir. Temyiz istemlerinin
karara baglanmasi ve kararlarin teblige ¢ikarilmasi ile ilgili olarak dngdriilen siireler
hak diistirtici siire niteliginde olmayip diizenleyici siire niteligini tasimaktadir.
Ciinkii s6z konusu siirelere yargt mercileri tarafindan uyulmamasi ve bu siirelerin

asilmasi1 halinde uygulanacak olan yaptirimlar Kanunda diizenlenmemistir.

Niteligi geregi karmasik bir yapiya sahip olup ekonomik boyutu yiiksek olan
belli basli uyusmazliklarin ivedi yargilama usuliine tabi oldugu, bu uyusmazliklari
¢ozmek zorunda olan idari yargi mahkemelerinin ise agir is yiikii altinda oldugu,
temyiz asamasinda iki ay icerisinde nihai karar verilmesinin ve bu kararlarin bir ay
icerisinde teblige cikarilmasinin miimkiin olmadigi, bu kadar kisa siirelerin
ongoriilmesinin adil yargilama hakkin1 ihlal ettigi, hak arama Ozgirligini
zedeledigi, esitlik ilkesine de uymadigr iddia edilerek s6z konusu siirelere iliskin
diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi istenilmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi; bu siirelerin diizenleyici siire niteligini tasidigi, siirelerin kisa
tutulmasinin ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklarin mahkemeler
tarafindan hizlica ¢6ziime kavusturulmast amacim tasidigi, bu siirelere
uyulmamasinin uyusmazhigin taraflarinin haklarmi ihlal etmedigi, siirelerin
belirlenmesi noktasinda kanun koyucularin takdir yetkisinin oldugu, kanun
koyucularin takdir yetkisi kapsaminda bir ay ve iki aylik s6z konusu siirelerin
ongoriildiigi ve bu siirelerin adil yargilanma hakkimi ihlal etmedigi ayrica
Anayasa’nin 141. maddesiyle hiikiim altina alinan uyusmazliklarin miimkiin olan en
hizl1 bicimde ve miimkiin olan en az giderle ¢oziilmesi gerektigi kuralina uyarlik

gosterdigi gerekgeleriyle iptal bagvurusunu reddetmistir.?2

3.3.2. ivedi Yargilama Usuliinde Temyiz Basvurusunun Esas

Bakimindan incelenmesi

Daha once de belirttigimiz idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri
tarafindan verilen kararlardan verildigi anda kesin olmayan kararlar ve Kanunda

belirtilen kosullar1 tasiyanlar bolge idare mahkemeleri tarafindan istinaf yoluyla

220AY M, E: 2014/146, K: 2015/31, T: 19.03.2015(R.G.,T: 13.06.2015, S:29385).
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denetlenir. Istinaf asamasinda ilk derece mahkemelerince verilen kararlar hem
hukuksal yonden hem de maddi yonden denetlenir. Ilk derece kararlar1 hukuka uygun
bulunursa istinaf basvurusu reddedilir. Istinafa konu olan kararlarda tespit edilen
maddi yanliglar diizeltilebilir nitelikte ise gereken diizeltmeler yapilmak suretiyle ilk
derece mahkemesinin verdigi kararin aynisi verilir. Istinaf basvurusuna konu olan
kararin hukuka aykirt bulunmasi durumunda ise istinaf bagvurusu kabul edilir,
hukuka aykir1 olan karar kaldirilarak dosya incelenir ve dosyanin esasi hakkinda
bolge idare mahkemesi tarafindan yeni bir karar verilir. Idari uyusmazliga gérevi
olmayan ya da yetkisi olmayan mahkemelerce bakilmasi, reddedilen yahut
yasaklanan hakimlerce yargilamanin yapilmasi halinde yahut ilk inceleme
neticesinde hiikmedilen kararlara karst yapilan basvurularin  hukuka uygun
bulunmasi durumunda bolge idare mahkemesince istinaf basvurusu kabul edilir,
istinafa konu olan ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilir, dava dosyas ilgili idare
veya vergi mahkemesine gonderilir. Bolge idare mahkemelerinin istinaf basvurusu
tizerine verdigi kararlardan bazilar1 kesindir ve s6z konusu kararlarina karsi temyiz
yolu kapalidir. Verildigi anda kesin olanlar diginda kalan bolge idare mahkemesi
kararlaria kars1 temyiz yolu agiktir. Temyize tabi olan istinaf kararlarinin hangileri

oldugu Kanun’da sayilmigtir.?2

Yukarida da belirtildigi gibi bolge idare mahkemelerinin istinaf incelemesi
neticesinde hiikmettikleri kararlar ve Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla
hiikmettigi kararlardan Kanun’da belirtilenler temyiz yoluyla Danigtay tarafindan
incelenmektedir. Genel idari yargilama hukukumuzda temyiz mercii olan Danistay
istinaf asamasindan farkli olarak temyiz asamasinda maddi olgular1 denetlemez, yeni
deliller aragtirmaz sadece dosyanin hukuka uygun olup olmadigini denetler yani
hukuka uygunluk denetimini yapar ve temyize konu olan karar hakkinda onama ya
da bozma karar1 verir.???2 Bu dogrultuda 2577 sayili Kanun’un 49. maddesinde de
Danistay’in temyiz bagvurusu iizerine verecegi onama kararlarinin gesitleri ve hangi
nedenlerden dolayr bozma karar1 verebilecegi hususlart ayrintili  olarak

diizenlenmistir. Maddeye gore, Danigtay tarafindan verilen onama kararlar {ice

218eleuk Buyrukoglu, “6545 Sayili Kanun Oncesi Ve Sonrast Ozelinde Cumhuriyet Tarihinden
Giiniimiize Vergi Yargisi”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt
No.18, Say1 1, Y11 2017, s. 120-121.

222 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 485.
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ayrilmaktadir. Eger temyize konu olan karar hukuka uygun ise Danistay tarafindan
sadece onama karar1 verilir ve dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Hukuka uygun
bulunan kararin gerek¢esinde cksiklik veya yanlishk varsa gerekge degistirilerek
onama karar1 verilir. Kararda bulunan maddi hatalarin diizeltilmesi veya eksikliklerin
giderilmesi miimkiinse karar diizeltilerek onama karar1 verilir. S6z konusu onama
karar ¢esitlerinin disinda Danistay’in bozma karar1 verebilecegi haller de yine 49.
maddede sayilmistir. Buna gore; temyize konu kararin hukuka aykiri bulunmasi
durumunda, gorevsiz veya yetkisiz mahkeme tarafindan temyize konu kararin
verilmesi halinde, usul kurallarinin karari etkileyecek bigcimde eksik veya yanlis
uygulandigmin tespit edilmesi halinde Danistay tarafindan bozma karar1 verilir ve
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Goriildiglii lizere genel idari yargilama
hukukumuzda Danistay tarafindan bozma karar1 verilmesi halinde dosyanin esasinin
incelenmeyecegi esas inceleme yapilabilmesi icin dosyanmn ilgili mahkemeye

gonderilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Daha once ifade ettigimiz gibi, 2014 yilinda genel idari uyusmazliklar
hakkinda verilen Kararlara karsi bagvurulmak {izere hem maddi olay incelemesinin
yapildigi hem de hukuka uygunluk denetiminin yapildigi istinaf kanun yolu
diizenlemesi getirilmesine karsin ivedi yargilama usuliinde istinaf yoluna
bagvurulamayacagi kurali diizenlenmis, bu usulde ilk derece yargilamasi neticesinde
verilen kararlar hakkinda on bes giinliik 6zel siire igerisinde sadece temyiz kanun
yolu bagvurusu yapilabilecegi kurali 6ngoriilmiistiir. Genel idari yargilama usuliinde
temyiz asamasinda sadece hukuka uygunluk denetimi yapilabiliyorken ivedi
yargilama usuliine tabi olan davalarda Danistay hem hukuka uygunluk denetimi hem
de maddi olay incelemesi yapabilme yetkisi ile donatilmistir. Goriildiigii tizere, ivedi
yargilama usuliinde siirelerin kisa tutulmasi suretiyle temyiz usulii ¢cabuklastirilmis
ayn1 zamanda temyiz bagvurularini incelemekle gorevli olan Danistay’a genel idari
yargilama usuliinden farkli olarak ivedi yargilama usuliinde maddi olay incelemesi
yapma ve esastan karar verme yetkisi istinaf asamasinda bolge idare mahkemesine

taninan yetkiye benzer bicimde tanmmustir.??3

223 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 486.
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Nitekim 2577 sayili Kanun’un ivedi usulii diizenleyen 20/A maddesine gore;
temyiz asamasinda dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda maddi olaylarla
ilgili elde edilen bilgi ve belgeler yeterliyse ya da sadece hukuki konularda temyiz
basvurusu yapilmigsa veya temyize konu olan nihai kararda diizeltilmesi miimkiin
olan maddi yanligliklar varsa temyiz kanun yolunda uyusmazligin esasi hakkinda
Danistay tarafindan karar verilir. Bu ii¢ durum s6z konusu degilse Danistay gereken
incelemeleri kendisi yapar ve uyusmazlhigin esasi hakkinda yeni bir karar verir.
Bununla birlikte ilk inceleme neticesinde hiikmedilen kararlarin temyiz yoluyla
incelenmesi halinde eger Danistay temyiz bagvurusunu hukuka uygun bulursa karari
bozar ve dosyayr mahkemesine gonderir. Bu son durumda kural olarak dosyanin

esasini ilk derece mahkemesi inceler.

2577 sayilh Kanun'un 49. maddesinde, goérevsiz veya yetkisiz mahkeme
tarafindan verilen kararlarin temyiz edilmesi halinde, s6z konusu kararlarin Danigtay
tarafindan bozulacagi ve dosyanin ilgili mahkemeye gonderilecegi hiikiim altina
alinmustir. Ivedi usulii diizenleyen 20/A maddesinde de, ilk inceleme konularinda
verilen kararlarin temyiz agamasinda hukuka aykiri bulunmasi durumunda kararlarin
bozulacagi ve dosyanin ilgili mahkemeye gonderilecegi diizenlenmistir. S6z konusu
49. madde ile 20/A maddesinin beraber degerlendirilmesi gerekmektedir. Ivedi
yargilama usuliine tabi olan davalarda goérevsiz veya yetkisiz olan mahkemelerin
verdigi kararlarin bozulmasi halinde dosyanin esas1 Danistay tarafindan incelenmez,
dosya karar1 veren mahkemeye gonderilir ve esas inceleme bu mahkemeler
tarafindan yapilir. Nitekim Danigtay 13. Dairesi’nin E:2013/3097 K:2017/903
numarali 04.04.2017 tarihli karar1 da bu yondedir. 2%

Her ne kadar IYUK’un 50. maddesinde genel idari yargilama usuliiniin
uygulandig1 davalarda Danistay tarafindan hukuka aykirt bulunan kararlar hakkinda
bozma karar1 verilmesi neticesinde dosyanin karar1 veren mahkemeye gonderilecegi
hiikmii yer alsa da ivedi yargilama usuliiniin uygulandigi davalarin temyiz
asamasinda bu kural uygulanmaz. Bu uyusmazliklara iliskin olarak ilk inceleme

neticesinde verilen temyize konu kararlar hari¢ olmak tizere Danistay’in hukuka

24Damgtay Dergisi, Y11: 2017, Say1: 146, s. 357.
https://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/22 01 2019 115835.pdf, (Erisim Tarihi: 01.04.2019).
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aykirt buldugu kararlar1 bozmasi durumunda dosya karart veren mahkemeye
gonderilmez, dosya hakkinda gereken arastirmalar ve incelemeler Danistay
tarafindan yapilir ve dosyanin esas1 hakkinda yeni karar verilir. Temyiz kanun yolu
Ozelliklerine aykir1 olsa da s6z konusu ivedi usulde temyiz asamasinda esas inceleme
yapilabilmesine iliskin kuralin ivedi usuliin uygulandig1 davalarin hizli bir sekilde

¢oziilmesini saglama amac1 tasidigin1 savunan goriisler mevcuttur.?2®

Genel idari yargilama usuliinden farkli olarak ivedi yargilama usuliinde
Danistay’in temyiz asamasinda hukuka uygunluk denetimi ve maddi vakia
incelemesi yaparak esas hakkinda karar verme yetkisinin olmasinin Anayasal ilkelere
midahale niteligi tasidigi iddialariyla s6z konusu diizenlemenin iptali Anayasa
Mahkemesi’nden istenmistir. Ancak kanun koyucularin diizenleme yaparken takdir
yetkisine sahip oldugu, bu yetki kapsaminda uyusmazliklarin en ucuz ve en hizh
sekilde sonuclandirilmas1 gerektigi kurali ile kamu yarar1 kuralimin birlikte
gozetilmesi suretiyle diizenlemelerin yapildigi, ivedi usule tabi uyusmazliklarin
derhal ¢6ziimlenmesi amaciyla temyiz asamasinda Danistay’a gereken incelemeleri
yaparak dosyanin esasi hakkinda karar1 verme yetkisinin tanindigi, s6z konusu
diizenlemenin hukuka aykirt olmadigi ve Anayasal hiikiimlerle uyumlu oldugu

belirtilerek Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal istemi reddedilmistir.??®

Genel idari yargilama usuliiniin uygulandigi davalarda temyiz incelemesi
sonucunda verilen kararlar, karar1 veren Danistay’in ilgili dairesine ya da ilgili bolge
idare mahkemesine gonderilir. IYUK’un 50/3. maddesine gore, bolge idare
mahkemelerinin temyiz sonucunda verilen bozma kararlarina uyma veya onceki
kararinda israr edebilme yetkisi bulunmaktadir. Bolge idare mahkemeleri tarafindan
uyma karar1 verilmesi halinde bu kararin temyiz incelemesi sadece Danistay
tarafindan verilen bozma kararina uygun olup olmadigi ile smirli olarak
yapilmaktadir. Israr kararinin temyiz edilmesi halinde ise, dosyay1 konusuna gore ya
Danistay VDDK yahut Danistay IDDK incelemektedir. Bu kurullarin verdigi kararlar

kesindir.22

225 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 378.
226 AYM, E: 2014/146, K: 2015/31, T: 19.03.2015 (R.G., T: 13.06.2015, S: 29385)
227 Buyrukoglu, “6545 Sayili Kanun Oncesi Ve Sonras1 Ozelinde ...”, s. 122-123.
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2577 sayili IYUK’un 20/A maddesi incelendiginde; ivedi usuliin uygulandig1
davalarda genel yargilama usuliinden farkli olarak temyiz bagvurusu iizerine verilen
kararlarin kesin oldugu ilk derece mahkemesi tarafindan bu kararlara uyulmasinin
zorunlu oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Zira sz konusu madde, ivedi yargilama
usuliinde Danistay tarafindan temyiz incelemesi neticesinde kurulan hiikiimlerin
kesin oldugunu diizenlemistir. Bu durumda, ilk derece mahkemeleri tarafindan
temyiz kararlarina kars1 1srar karar1 verilemez ve bu kararlara karsi bagka mercilere

bagvurulamaz.
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SONUC

Hukuk devleti ilkesinin korunabilmesi ve insan haklarinin giivence altina
aliabilmesi ic¢in kullanilan en Onemli devlet faaliyetlerinden biri yargilama
faaliyetidir. Devlet acisindan hem hak hem de sorumluluk niteligi tasiyan yargilama
yetkisi hakkinda diizenleme yapma ve yargilama usullerini belirleme gorevi kanun
koyucuya aittir. Kamu kurumlari tarafindan gergeklestirilen idari eylem, idari islem
ve sozlesmelerin hukuk normlarma uygunlugunun denetimi yargi organlar
tarafindan yapilmaktadir. Yarg: organlari tarafindan yiiriitiilen bu faaliyet esnasinda

uygulanacak olan kurallar ['YUK ’ta genel hatlariyla diizenlenmektedir.

Bireylerin muhatap olduklari idari eylem ve islemlere karsi agilan davalarda
[YUK’ta ayrintilar1 diizenlenen genel idari yargilama usulii kurallar1 mahkemeler
tarafindan uygulanmaktadir. Ancak belli bagli uyusmazliklarda mahkemelerce daha
hizli yargilama yapilabilmesi ve derhal nihai karar verilebilmesi i¢in 2014 yilinda
IYUK’ta degisiklik yapilmak suretiyle iki yeni yargilama usulii getirilmistir. Bu
usullerden biri ivedi yargilama usulii iken digeri MEB ve OSYM tarafindan yapilan

merkezi sinavlar hakkindaki yargilama usuliidiir.

Ivedi yargilama usuliiniin uygulandii uyusmazlik tiirleri [YUK’un 20/A
maddesinde tahdidi olarak sayilmaktadir. Buna gore ihaleler hakkindaki davalar
ivedi usule tabiyken, ihaleden men kararlar1 ivedi usule tabi degildir. Acele
kamulastirma islemlerinden kaynaklanan davalarda ve OYK tarafindan verilen
kararlardan kaynaklanan davalarda da ivedi usul uygulanir. 2634 sayili Kanun’a
uygun olarak turizmi tesvik edebilmek amaciyla gergeklestirilen Kiralama, tahsis ve
satiglardan kaynaklanan davalar ivedi usule gore goriiliir. Bunun yani1 sira 2872 sayili
Kanun uyarmca aliman CED kararlarindan kaynaklanan davalar hakkinda da ivedi

usul uygulanir. Ayrica, 6306 sayili Kanun’a gore afet riski bulunan alanlarla ilgili

101



Cumhurbagkani tarafindan verilen kararlardan kaynaklanan uyusmazliklar ivedi
yargilama usuliine gore ¢oztimlenir. Bahsi gecen uyusmazlik gesitleri incelendiginde,
davaya konu olan islemlerin devletin tiimiinii ve Kamunun genelini ilgilendirdigi, s6z
konusu uyusmazliklarin ekonomik yoniiniin oldukga biiylik oldugu, uyusmazliklarin
¢oziimiinde sadece davanin taraflarinin degil devletin menfaatlerinin de bulundugu

sonucuna ulagilmaktadir.

Yine IYUK’un 20/A maddesinde ivedi yargilama usuliinde gecerli olan
kurallar diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore ivedi usulde dava agma siiresi
otuz gilindir, ist makamlara basvuru yolu bu usulde uygulanamaz, dava
dilekgelerinin yedi giin igerisinde mahkemelerce ilk incelemesinin yapilmasi gerekir.
Savunma siiresi on bes gilindiir ve savunma verilmesi halinde yahut siiresinde
savunma yapilmamas:t durumunda dosyalar tekemmiil eder. Goriildiigli lizere bu
usulde tekemmiil safthasi dardir ve replik-diiplik asamasi uygulanmaz. Bunun yani
sira mahkemelerce Yiiriitmenin durdurulmasiyla ilgili hilkmedilen kararlar kesindir
ve bu kararlara itiraz edilemez. Ayrica ivedi usulde tekemmiil etmis olan dosyalarla
ilgili mahkemeler bir ay iginde nihai kararin1 verir. Bu kararlara karsi istinaf yoluna
gidilemezken on bes giin i¢inde temyiz yoluna gidilebilir. Danistay’ca temyiz
dilekgeleri ii¢ giin icinde ilk inceleme konular1 bakimindan incelenir. Temyiz
asamasinda savunma siiresi on bes gilindiir. Genel idari yargilama usuliinden ayr
olarak Danistay’a ivedi usulde temyiz agamasinda esas bakimindan inceleme yapma
yetkisi verilmistir. Danistay en fazla iki aylik siire i¢erisinde kararini verir ve verilen
karar1 en fazla bir ay icinde yazarak ilgililerine teblig eder. Ivedi usulde Danistay’in
temyizde verdigi kararlar kesindir. Goriildiigi iizere ivedi yargilama usuliine iliskin
kurallar genel idari yargilama usuliinden oldukga farklidir ve yargilama siireleri ¢ok

fazla kisaltilmistir.

Ivedi yargilama usuliinii igeren s6z konusu 20/A maddesinin gerekgesinde;
idari yargilama hukukundaki biitiin davalarin aymi usulle incelendigi, ancak bazi
davalarin niteligi itibartyla diger davalarla benzer olmadigi, hem niteligi farkli olan
hem de davanin geg¢ incelenmesi halinde taraflar bakimindan ¢ok agir zararlar ortaya
¢ikaran belirli uyusmazliklarin mahkemelerce hizli sekilde ¢6ziilmesi gerektigi, bu

nedenlerle ivedi usuliin getirildigi ifade edilmistir. Her ne kadar gerekcede ivedi
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yargilama usuliiniin bazi davalar agisindan gerekli oldugu belirtilmigse de, soz
konusu yargilama usuliinde gegerli olan kurallarin Anayasal ilkelerle bagdasmadigi
ileri siiriilerek Anayasa Mahkemesi nezdinde iptal basvurusu yapilmistir. Anayasa
Mahkemesi ise ivedi usuliin kapsaminin tespit edilmesi, yargilama siirelerinin
kisaltilmasi, yiirtitmenin durdurulmasiyla ilgili kararlarin kesin olmasi, nihai kararlar
hakkinda istinafa gidilememesi seklindeki usul kurallarinin belirlenmesinde kanun
koyucunun takdir yetkisinin oldugu, takdir yetkisinin hukuka uygun sekilde kanun
koyucu tarafindan kullanildig1, yapilan degisikliklerin ve getirilen usul kurallarinin
Anayasal hiikiimlere uygun oldugu goriisiinii gerekge gostererek iptal bagvurusunu

reddetmistir.

Uzun seneler siiren yargilamalarin yargiya olan giiveni ve yargi makamlarina
olan saygiy1 alt seviyelere indirdigi, adalete ulasmay1 geciktirdigi, ge¢ gelen adaletin
taraflar agisindan adaletsizlik yarattigi énemli bir gercektir. Adaletin gecikmemesi
icin yargilamalarin hizlandirilmasi, yeni yargilama usullerinin kabul edilmesi, bazi
uyusmazlik tiirleri i¢in ivedi yargilama usuliiniin benimsenmesi zorunludur. Ancak
yargiin hizlanmasi i¢in getirilen ivedi yargilama usulii incelendiginde; bu usule tabi
olan eylem ve islemlerin hangi 6lgiite gore tespit edildiginin madde metninden ve
gerekcesinden anlagilmadig, ivedi usule iliskin diizenlemelerin 6l¢iisiiz degisiklikler
icerdigi, yargilama siirelerini asir1 sekilde kisalttigi ancak siirelerinin kisaltilmasinin

yalniz bagina dava siirecini hizlandiramadig1 sonucuna varilmaktadir.

Kanimizca ivedi yargilama usuliindeki olduk¢a kisa yargilama siireleri hak
arama oOzgirliigiine, savunma yapabilme hakkina, makul siirelerde yargilanabilme
hakkina 6l¢iisiizce miidahale etmektedir. Ekonomik boyutu olan ve karmasik niteligi
bulunan uyusmazliklarda kanun koyucunun belirledigi bu kisa siirelerden dolay1
davanin taraflarinca ve mahkemelerce saglikli arastirmalar yapilamamakta, gereken
hazirliklar tamamlanamamakta, davanin neticesinde de uyusmazlik hakkinda
hakkaniyete uygun Kkararlar verilememekte ve adalet duygusu tatmin
edilememektedir. Yargilama giivenligine uymayan ivedi yargilama usulii kurallariyla
uyusmazligin taraflart agisindan olumsuz durumlar yasanmakta, hak kayiplar

dogmakta, hakkin gercek sahiplerine verilmesi ilkesi zarar gormektedir. Tim bu
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nedenlerden yola cikilarak ivedi yargilama usuliine iligkin diizenlemenin adil

yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmaktadir.

Adalete uygun yargilama yapilabilmesi ile hizli yargilama yapilabilmesi
arasindaki dengenin korunabilmesi igin saglikli bir bi¢imde, ulusal ve uluslararasi
uygulamalar dikkate alinarak, hakkaniyete uygun yasal diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu diizenlemeler yapilmadan 6nce de yargi siireglerinin uzamasina
neden olan sorunlarin ne oldugunun dogru bigcimde tespit edilmesi Onem arz
etmektedir. Makul siireler i¢inde yargilama yapilmasi gerektigine iliskin kuralin idari
yarglt mercilerince ihlal edilmesinin birincil nedeni olarak kanuni siirelerin uzun
oldugu iddiasi ileri siiriilmeden 6nce mahkemelerin asir1 is yiikiiniin oldugu bu
sebeple de yargilamalarin ¢ok uzadig1 gerceginin irdelenmesi gerekmektedir. Makul
siirede yargilama ilkesine zarar veren asir1 is yiikii probleminin ¢dziilebilmesi icin
kaliteli idari yargi mahkemelerinin ve donaniml idari yargi¢ sayisinin arttirilmasi
zorunludur. Ayrica mahkemeler ve daireler arast is boliimiiniin  yeniden
diizenlenmesi ve uzmanlik mahkemelerinin kurulmasi konusunda 6nemli adimlarin
atilmasi gerekmektedir. Bunun devaminda da yargilama usullerine iliskin olarak adil
yargilanma hakkina hizmet eden diizenlemelerin yapilmasi icap etmektedir. Tiim bu
hususular dikkate alinmadan getirilen diizenlemeler ve yapilan degisiklikler
yargilama silirecinin hizlandirilmas1 amacmma uymamakta ve adalete ulagmayi

giiclestirmektedir.

Hak arama hiirriyetinin korunabilmesi ve adil yargilanmanin saglanabilmesi
icin hem yargilamalarin hizli bir sekilde tamamlanmasi hem de yargilamalarin
diizglin ve iy1 bir bicimde ylriitiilmesi zorunludur. Bu nedenle bazi uyusmazlik
tirleri acisindan genel usul kurallarindan farkli ve ayri olarak ivedi yargilama
usuliiniin  benimsenmesi normaldir. Ancak ivedi yargilama usuliine iliskin
diizenlemelerde; makul siirede yargilanma olgusuna riayet edilmeli, adil yargilanma
ilkesi gozetilmeli, genel hukuk kurallari, milletleraras1 anlagsmalar ile kanunlarimizda
diizenlenen haklar korunmali, davaya konu olan islemin niteligi kriteri ile temel
insan haklarinin korunabilmesi kriteri g6z oniine alinarak ivedi usul kapsamindaki
uyusmazliklar belirlenmeli, ayrica ivedi yargilama kapsaminda olan uyusmazliklarin

hangi kriterlere gore belirlendigi de agikga ortaya konulmali, Fransa Orneginde
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oldugu gibi tek yargig ile ¢oziilebilecek ve yapist karmasik olmayan uyusmazliklar

ivedi yargilama kapsamina alinmalidir.

Sonug olarak yargilama siirecinin uzamasinin 6niine gegmek ve adaleti tesis
etmek i¢in kanun koyucu tarafindan yapilan degisikliklerde, bireylerin adil
yargilanma hakki ile ivedi yargilama arasinda bulunan hassas dengenin saglikli bir

sekilde kurulmas1 ve bu dengenin korunmasi gerekmektedir.
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