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I. GIRiS

[darf yargi, vatandaglarin hukuki givenlik icinde bulunduklari, devletin
eylem ve iglemlerinin hukuk kurallarina bagh oldugu bir sistemi ifade eden
hukuk devleti ilkesinin temel taglarindan birisidir. Buna bagh olarak da, idari
yargilama usul hukukunda sireler, kamu yarari ve kamu diizenine iliskindir.
Bununla birlikte, idare edilenlerin idari yargi mercilerine basvurarak ve idari
dava acarak, idarenin yargisal denetimini baglatma haklari, anayasal bir hak

olan hak arama 6zgurliginin de idare hukukundaki yansimasidir.

Bahse konu olan biitin idari islem ve eylemlerin yargisal denetime tabi
olmasinin, yukarida da belirtildigi gibi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu
ve bdylece idarenin hukuka badliiginin saglandigi ve bireylerin hak ve
6zgurluklerinin glivence altina alinmis oldugu hususu temel alindiinda, siire
ile sinirlandirilmayan bir yargl denetiminin bireylerin yararina olacagi
dustnalebilir. Ancak idare edilenlerin, idari yargiya bagvurarak hak arama
6zgurltkleri sinirsiz degildir. Kanun koyucu, idarenin islem ve eylemlerinin iptal
edilmesi tehlikesiyle belirsizlik yagsanmasinin éntine gegmek ve hukuki islem
glvenligini saglamak amaciyla genel ve 6zel nitelikli stireler 6ngémustdr.

Yargi denetiminin belirsiz bir stire ile devamliligi, kamu hizmetlerinde
bulunmasi gereken istikrari ihlal edebilmektedir. Buna paralel olarak da, idari
otorite zaafa ugrayabilmekte, idare ile idare edilenler arasindaki uyusmaliklarin
sonu gelmemektedir.' Béyle bir durum, toplum huzurunu bozmasinin yani sira,
idari faaliyetlerin kararilik ve verimlilik icerisinde yuritilmesini de engeller;
idar? islem ve eylemlerden dodacak sonuglarin agikiik ve kesinlik kazanmasini

olanaksiz kilar.

Tum bu sonuglardan ise, her gseyden énce, kamu hizmetlerinin zarar
gorecegine kugku yoktur. Bu cergevede idarenin, islem ve eylemleri sebebiyle
acilacak idarf davalar, hatta iglemlere karsi yapilacak idarf itirazlar belirli bir



stire ile sinirlandinimig ve idari iglem ve eylemler siirekli dava konusu
edilebilme baskisindan kurtariimak ve korunmak istenmistir.

Buna karsin, idari islem ve eylemler belirli bir stirenin sonunda artik
dava konusu edilemez duruma geldiklerinde ve bdylece bunlarin hukuk?
gecerlilikleri zamanla bir tir kesinlik kazandiginda, idarede giiven ve huzur
kurulmus, kamu hizmetlerinin kararlilik igerisinde yuratiilmesi saglanmis olur.
Buradan c¢ikan sonu¢ sudur ki; idari yargilama usul hukukunda strelerin
kurumsallagmasinda, toplum huzuru, idari huzur, kamu hizmetlerinin esenligi
gibi dogrudan dogruya kamu yarari ile ilgili etkenler rol oynamaktadir. Bu
sebepten 6turtdir ki; idari yargida, idare edilenlerin gikarlan ile kamu yarari
arasinda bir denge saglaniimasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyaci gidermek
maksadiyla da, idari yargilama usul hukukunda idari yargi vyerlerine
bagvurunun streyle sinirlandirilmasi yoluna gidilmis ve bdylece idari yargilama

usul hukukunda gegerli olan siireler ortaya ¢ikmuistir.

Galismamizda éncelikle idari yargilama usul hukukunda gecerli olan
streleri incelemeden énce, konumuza giris yaptigimiz birinci boélimimizde
sire kavramina ve idari yargida sirenin Snemine deginilmigtir. Sire
kavraminin incelenmesini miteakip slrenin idari yargilama hukukundaki

hukuki niteligi ortaya konulmaya ¢aligiimigtir.

Ozellikle 5nemine binaen medeni yargilama hukukundaki stire kavrami
ile asil konumuz olan idari yargilama usul hukukundaki siire kavrami ayri

baslik altinda mukayese edilmistir.

Devamla sirelerin hesaplanmasi konu bashdi altinda stirenin baglangi¢
sorunu ve hesap usulleri incelenmistir, ayrica hesaplamaya iliskin 6zellik arz
eden durumlar, siirenin durmasi ve kesilmesi kavramlarn dahilinde ortaya

konulmaya c¢aligiimigtir.



Tezimizin ikinci béliminde idari yargilama usul hukukunda gegerli olan
sireler; ilk derece mahkemelerindeki dava agma sireleri, genel dava agma

stiresi ve kanun yollarinda siire ana bagliklar altinda incelenmisgtir.

ilk derece mahkemelerindeki dava agma siireleri genel dava agma
sliresi ve Ozel dava agma siresi olarak ikili bir tasnife tabi tutularak

incelenmisgtir.

Genel dava agma siiresi konusu kapsaminda Idari Yargilama Usul
Kanunumuzda duzenlenen dava agma slresini, 6zel dava agma sureleri
baslikli agiklamalarda da ,ldari Yargilama Usul Kanununda dilzenlenen siireler
haricinde, 6zel kanunlarinda dava agabilmek i¢in 6ngérilmiis ve o&ncelikle
uygulanma imkan ve kabiliyetine sahip streler ilgili konu basliklar altinda

incelenmisgtir.

Calismamizin bahse konu olan bélimiinde iptal davalarinda dava agma
sureleri ile tam yargi davalarinda dava agma slreleri ayrintih ve farkl
durumlara gore 6zellik arz eden hususlar da dikkate alinarak s6z konusu alt
bagliklar dahilinde incelenerek tartigiimigtir.

Kanun yollarinda gecerli olan stireler ise ayri ayri temyiz, itiraz, karar
diizeltme basvurusu ile yargilanmanin yenilenmesi yollarinda siire baglklar

altinda incelenmistir.

Calismamizda son olarak sondg ve degerlendirmeler baglikh Gg¢lnci
béliimde inceledigimiz idari yargilama usul hukukundaki sirelere iligkin mevcut
sorunlar ve ¢ézlim yollari, ilgili konularda yaptigimiz genis aciklamalarin yani

sira ortaya konulmaya galisiimistir.



I. USUL HUKUKUNDA SURE VE iDARIi YARGI
A- GENEL OLARAK
1. SURE KAVRAMI

Sire kavrami, soyut bir kavram olan zamanin somut bir kesimini ifade
etmektedir. Bir bagka deyisle sire, belirli olarak siniflandinimig ve énceden

saptanabilir zaman kesimini ifade etmektedir.

Hukukun degisik dallan, bu zaman kesimlerini, diizenledikleri hukuki
iligkilerde ¢esitli hukuki sonuglarin dogmasini sa§layacak bicimde
kullanmaktadirlar. ldari yargilama usul hukukunda ise sire; idarf bir islem
veya eylemle ilgili uyusmazliklarda idari yargi organlar tarafindan gerekli
denetimlerin yapilabilmesi i¢in, kanunun tespit ettigi belirli bir maddeti ifade

etmektedir'.

Asagida ayrintill olarak belirtildigi lizere, idari rejim sistemini kabul
eden bitin lkelerde oldugu gibi?, bizde de, idarf dava ve uyusmazliklarin
acilmasi belirli stirelerle sinirlandinimigtir. S6z konusu streler idari mercilere
ve idari yargt organlarina bagvurular igin konulmus ve siniflandiriimig
sirelerdir. Buna gore; idari davalarin gegerli olabilmesi icin kanunda
saptanan belirli ve sinirh siireler icinde acilmig olmalari gerekir. Ongériilen
sureler iginde dava agmayan veya bu sireyi gegiren ilgililerin, idarenin
iglemine riza gésterdikleri varsayilir. Benzer gekilde, kanunda éngériilen siire
zarfinda idari yargi organlan o©nilne go6tiriimeyen bir dava veya
uyusmazhgin esas! hakkinda karar verilemez; siiresi gecirilen dava hakki,
artik kullaniimaz hale gelmis olur®.

! SANCAR, Mithat: “Idarf Yargitama Usul Kanunu’nun 10 ve 11. Maddeleri Baglaminda Iptal
Davalarinda Sare”, AID 1990, C. 23, S. 1, s. 70.

2 Avrupa Toplulugu tlkelerinde streye dair genis bilgi igin bkz. AZRAK, Ali Ulkii: Avrupa
Topluluklarinda Idari Yarginin Genel Esaslari, Istanbul 1982, s. 118-119.

3 EROGLU, Hamza: Idare Hukuku, 3. Baskl, Ankara 1978, s. 442.



Siireler, koruyucu niteliktedir ve ilgililerin diglinerek karar vermelerini
saglamak Uzere konulmuslardir. Bunlarin kabuliinde idari uyusmazliklarin
gecikmeden yargl oniine ¢ikarilarak ¢6zime ulastinimasi iste§i de etkili

olmustur.

Temel hak ve 6zgdrliklerin ancak kanunlarla sinirlandiniabilecedi
seklindeki anayasal kural, dolayli olarak, hak arama 6zgutrliglinin zaman
yéninden sinirlandinlmasi ve idarf dava agma siresinin kanunla

diizenlenerek belirlenmesine de imkan verir®.

Her ne kadar idari yargilama usul hukukundaki sireler kanunla
belirlenmis olsalar da, bu sirelere iligkin olarak uygulamada guglikler
yasanmaktadir. Yonetilenlerin, bilhassa 6zel kanunlardaki dizenlemeleri
bilmemelerinden dolayi pek c¢ok problemle karsilagtiklari ve haklarini
kaybettikleri gorilmektedir. Bu itibarla, “sireler”, idarf yargilama usul

hukukuna iligkin temel sorunlardan biridir®.
2. IDARI YARGILAMA USUL HUKUKUNDA SURENIN ONEMI

Devlét gbctniin kullanimi, devletin birey ve toplum karsisinda en
biiylik giic kaynagi olmasi bakimindan blyik dnem tagimaktadir. Bu gliciin
kullaniminin denetimi, idarf ya da siyasi agilardan da yaptlabilmekte ise de,
nihal ve kesin olan denetim, ancak yargi denetimi ile sadlanabilir. ldarenin
yargisal denetiminin tasidii 6nem dolayisiyla, Anayasamizin 125.
maddesinde “idarenin eylem ve islemlerine kars! yargi yolunun agik oldugu”

ilkesi, temel ilke olarak benimsenmistir.

* OGURLLU, Yiicel: Idari Yaptinmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Ankara 2001, s. 237-238.

® OBNGOREN, Giirsel: Tork Hukukunda Idarf Dava Agma Streleri, Istanbul 1990, s. VII.



Yargisal denetimin anayasal giivenceye baglanmasi, hukuk devleti
kavraminin temel sartlarindan biridir®. Nitekim Anayasa Mahkemesi de,
hukuk devletini tanimiarken, “Anayasa ve hukukun tstiin kurallariyla kendini
bagh sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin Ustiinde, yasa koyucunun
da bozamayacagl temel hukuk ilkeleri ile anayasa bulundugu bilincinden

uzaklaghginda gegersiz kalacagini bilen devlet’ kistasina yer vermistir’.

Iste hukuk devleti ilkesinin geredi olan idarenin yargisal denetimi,
tlkemiz gibi, idari rejimi kabul eden sistemlerde, idari yargi yerleri (Danistay,
bélge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri) araciligiyla
gerceklestiriimektedir. S6z konusu vyargl vyerleri, ydnetimin hukuka
uygunluunun denetlenmesi ve saglanmasi iglevini, yine ©6zel olarak
saptanmis idari dava turleri (iptal ve tam yarg: davalan) araciliytyla yerine
getirmektedirler®. Yonetimin eylem ve islemlerinden haklari ve cikarlar
zedelenen kigiler, mevzuatin kendilerine tanidigt sinirlar dahilinde, idarenin
hukuka aykin faaliyetlerinin ortadan kaldirilmasini ve/veya bu faaliyetler

sonucu ugradiklar zararlarin tazminini talep edebilmektedirler.

Bu itibarla idari yargi; vatandaglarin hukuki glvenlik iginde
bulunduklar‘l, devletin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina bagl oldugu bir
sistemi anlatan hukuk devleti ilkesinin temel taglarindan biridir®. Buna bagh
olarak da, idari yargilama usul hukukunda siireler, kamu yaran ve kamu

® Bu hususta bkz. KUZU, Burhan: “Hukuk Devleti ve Hukuk Zihniyeti”, www.academical.org/
dergi/MAKALE/1sayi/KUZUBHukukDevletiveHukukZihniyeti.doc  [06.08.2004], s. 1;
YUZBASIOGLU, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Turk Anayasa Hukuku, Istanbul 2002, s.
104 vd. Ayrica bkz. Anayasa m. 125'in gerekgesi, AKAD, Mehmet/DINGKOL, Abdullah:
1982 Anayasasi, Madde Gerekgeleri ve Maddelerle ligili Anayasa Mahkemesi Kararlari,
Istanbul 1998, s. 471. .

TKUzv, s. 1.

8 |dart rejim hakkinda aynntili bilgi igin bkz. GIRITLI, ismet/BILGEN, Pertev/AKGUNER,
Tayfun: Idare Hukuku, Istanbul 2001, s. 17 vd.

? SANCAR, s. 69.



diizenine iligkindir. Bunun yani sira, idare edilenlerin, idari yargi yerlerine
bagvurarak ve idari dava acarak idarenin yargisal denetimini baglatma
haklari, anayasal bir hak olan hak arama 6ézgurliginiin de idare hukukundaki

yansimasidir'®.

Batiin idari eylem ve islemlerin yargisal denetime tabi olmasinin,
yukarida da belirtildigi gibi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu ve
béylece ydnetimin hukuka bagliliginin saglandigi ve bireylerin hak ve
6zgirluklerinin gtivence altina alinmis oldugu hususu temel alindiginda, siire
ile sinirlandiriimayan bir yargi denetiminin bireylerin yararina olacagi
dustntlebilir. Ancak idare edilenlerin idari yargiya bagvurarak hak arama
6zgurlikleri sinirsiz ve sonsuz degildir. Kanun koyucu, idarenin islem ve
eylemlerinin iptal edilmesi tehlikesiyle belirsizlik yaganmasinin é6niine gegmek
ve hukuki islem giivenligini saglamak amaciyla genel ve ézel nitelikli stireler

éngormustar.

Gergekten de, vyargi denetimi tehdidinin devamhli§, kamu
hizmetlerinde bulunmasi gereken istikrari ihlal edebilmektedir. Buna bagh
olarak da, idari otorite zaafa u@rayabilmekte, idare ile idare edilenler
arasindaki ﬁyU§mazl|kIarln sonu gelmemektedir'!. Béyle bir durum, toplum
huzurunu bozmanin yani sira, idari faaliyetlerin kararlilik ve verimlilik iginde
yurGtGlmesini de engeller; idari islem ve eylemlerden dodacak sonuglarin
aciklik ve kesinlik kazanmasini olanaksiz kilar. Ayni dUrum, kamu
gorevlilerinde tedirginlik ve ¢ekingenlik yasanmasina ve bunlann idare
edilenler Gzerindeki otoritelerinin zayiflamasina yol agar. Tim bu sonuglardan
ise, her seyden énce kamu hizmetlerinin zarar gérecegine kusku yoktur. Bu

% AKILLIOGLU, Tekin: Yénetim Ontnde Savunma Haklari, Ankara 1983, s. 59-65.

" Doktrinde, idari yargilama usul hukukunda strenin gerekliligi aciklanirken, Fransiz
Darigtayr'nin, idari iglemlerin idarece ancak dava agma muiddeti zarfinda geri
alinabilecegine iligkin ictihadi da gerekge olarak gdsteriimektedir. Bu hususta bkz. AZGUR,
Fuat: Gerekgeli Yeni Danistay Kanunu ve Onemli Igtihatlarla Idari Yargilama Usul ve
Esaslari, Ankara 1965, s. 129.



cercevede idarenin iglem ve eylemleri sebebiyle agilacak idari davalar, hatta
islemlere karg! yapilacak idarf itirazlar belirli bir stre ile sinirlandinimis ve
idari iglem ve eylemler sirekli dava konusu edilme baskisindan kurtariimak

ve korunmak istenilmistir'2.

Buna karsin, idari iglem ve eylemler belirli bir stirenin sonunda artik
dava konusu edilemez duruma geldiklerinde ve béylece bunlarin hukuki
gecerlilikleri zamanla bir tir kesinlik kazandiginda, idarede gliven ve huzur
kurulmusg, kamu hizmetlerinin kararlilik iginde yuritilmesi saglanmis olur.
Gorilmektedir ki, dava agma sirelerinin kurumsallagmasinda, toplum huzuru,
idari huzur, kamu hizmetlerinin esenlii gibi dogrudan dogruya kamu
yararlyla ilgili etkenler rol oynamaktadir. Bu itibarla; idari yargilama usul
hukukunda, idare edilenlerin ¢ikarlan ile kamu yarar arasinda bir denge
saglaniimas! ihtiyaci ortaya g¢tkmistir'®. Bu ihtiyaci gidermek amaciyla da,
idari yargilama usul hukukunda idari yargl yerlerine bagvurunun sireyle
sinirlandinlmasi yoluna gidilmis ve béylece idari yargilama usul hukukunda

gecerli olan siireler ortaya gikmistir'.

Idari yargida surelerin kamu yaran ve kamu diizenine iligkin
bulundugu yolundaki genel kabuliin yaninda, sorunun kigilerin “hak arama
6zglrlugu"na ilgilendiren bir yénii daha vardir. Bu itibarla, idari iglem ve
eylemler nedeniyle haksizliga ugrayan veya cikari bozulan kigilere, sorunu
bir uyugmazlik halinde idari yargi merciine gétirebilme imkanini saglayacak
“yeterli” siire taninmasi gereklidir. “Yeterli slire” saptanirken siirenin uzun
tutulmasi idare edilenlerin yararina olmakla birlikte, kamu yararina ters
dusmekte; kisa tutulmasi ise, kamu yararina uygun dustagt halde, idare

2 COSKUN, Sabri/KARYAGDI, Miijgan: ldari Yargilama Usult, Ornek Ictihatlar, Yorumiar,
Ankara 2001, s. 202.

'* ERDEM KARAHANOGULLARI, Ozlem: “Idari Yargi”, Panel, Ankara 2003, s. 87.

' SANCAR, s. 70-71.



edilenlerin  zaranina olmaktadir’®>. Bu itibarla, yeterli sirenin tespiti

agamasinda kigilerin 6zel yararlari ile kamu yarari gatigsmaktadir.

Idari yargilama usul hukukundaki stirenin kisa veya uzunlugu ile ilgili
olarak, doktrinde tartigmalar yasanmaktadir. Hakim gérts'®, strenin uzun
tutulmamasi gerektigi yoniindedir. Bu géruste olan yazarlar, gerekge olarak,
kigisel iligkilerden gikabilecek niza ve ihtilaflarin uzayip gitmesini énlemek
amaclyla, ézel hukuk alaninda da zamanagimi denilen bir sinilamaya ihtiyag
duyuldugunu géstermektedirler’”. Anilan gérist savunan yazarlar, 6zel
hukuka oranla, kamu menfaatinin 6n planda tutuldugu kisi-devlet iligkilerinde,
bu ihtiyacin zorunluluk halini aldigini belitmektedirler.

Bu gérige gore; kamu hukuku tasarruflarinin uzun zaman siiphe ve
tereddiit icinde kalmasi, idarf faaliyetlerin gerektigi gibi strat ve 6zenle yerine
getiriimelerine engel olabilmektedir. Kamu hizmetlerinin devami ve selameti
icin, idarf tasarruflarin kisa bir sire iginde kesinlik kazanmasi sarttir. Hukuk
devleti ilkesinin geregi olan, idari eylem ve islemlerin yargisal denetime tabi
tutulmasi ile, yénetimin hukuka baglihg: saglanmig ve bireylerin 6zgurlukleri
guvence altina alinmig olur. Stre ile sinirlandiriimayan bir yargi denetiminin
bireylerin yérarlna olacag! dustinllebilirse de, bu durumun yukarida da
aciklandi§t gibi, yonetim bakimindan tirli sakincalara yol agmasi
mumkindar. Iste bu sebeplerden 6tirlidir ki, kamu hukukunun siire

sinirlandirmalari, 6zel hukuktakilere oranla daha kisa ve serttir. Ancak siire,

15 ESIN, Yiiksel: Danigtayda Agilacak Tazminat Davalari, 1. Kitap, Usul, 2. Baski, Ankara
1976, s. 356-357.

'® DURAN, Liitfii: “Idari Kazada Dava Agma Maddeti”, IUHFM, C. XI, S. 1-2, s. 238-239;
ZABUNOGLU, Yahya K.: “ldari Yargida Dava Agma Saresi’, |. Ulusal Idare Hukuku
Kongresi (1-4 Mayis 1990), Birinci Kitap, Idari Yargi, Ankara 1991, s. 189-190;
GOzZUBUYUK, Seref: “Idari Yargida Dava Agma Saresi”, AID 1969, C. 2, S. 4, s. 3-20;
BERKI, Sakir: “Hukukta Muddet Cesitleri”, AUHFD 1968, C. 25, S. 1-2, s. 99-116.

7 Ozel hukuktaki stirelerle kar§|lastlrma yapmak icin bkz. asa. s. 40 vd.
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uzun tutulmadigi gibi, asin sayilabilecek bir kisalikta olmasi da tercih

edilmemelidir.

Azinlikta olan goérig ise, silrenin uzun tutulmasi gerektidini ileri
slirmekte; buna gerekge olarak ise, siirenin saptanmasinda hukuk devleti ve
hak arama 6zgtrluganiin kullanimina, goreceli de olsa Gstinlik taninmasi
geregini gostermektedir'®. Anilan géruse gére; idarf yargiya basvuru belli bir
siireye baglanmigsa ve bu stire gegtikten sonra idari igleme kargi dava agma
olanagi ortadan kalkar ise, hak arama &6zgirlug ile ydnetimin yargisal
denetimi amacina ulagamaz. Bu gériigli savunan yazarlara gére; siirenin kisa
tutulmasi, hukuk devletinin glivencesi olan ve “idarenin her turlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolunu diizenleyen anayasa hikmunin (m. 125), yargi
yolunun ancak ve yalnizca bu slre igin-6rnegin altmis giin icin- agik oldugu
bigiminde anlasiimasi sonucunu dogurmaktadir.

Yonetsel igslem ve eylemlere karg! sire- 6rnegin altmis giin- gegirilmis
ise hukuk devletinin temeli olan yénetimin hukuka uygun davranma 6devinin
sona ermig sayilabilecegi yéniindeki endigeleri dayanak gésteren bu gérus,
bir hukuk devletinde, 6rnegin altmisinct gin ile altmig birinci giin arasindaki

ucurumun agtklanamayacagini savunmaktadir.

3. IDARI YARGILAMA USUL HUKUKUNDA SURENIN HUKUKI
NITELIGI

Idari yargilama usul hukukundaki stirenin hukuki nitelligi, slireye
baglanan hakla ilgili sonuglar etkilemesi bakimindan énem tasimaktadir.

Gerek doktrindeki hakim goris, gerekse Danigtay, idari yargilama usul

'8 Bkz. ULER, Yildirim: “Yénetsel Yargida Dava Suresi”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi (1-
4 Mayis 1990), Birinci Kitap, Idari Yarg), Ankara 1991, s. 210-211; KARAKAS, A.Kadir:
“ldari Yargilama Usul Hukukunda Streler”, AYIMD 2002, S. 17, Kitap: 1, 30. Kurulus Yil
Ozel Sayisi, s. 59-60.
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hukukundaki sirelerin kamu diizeninden oldugunu ve “hak diigtriicti” nitelik
tasidigini belirtmektedirler®.

Stirenin hak dagiriict nitelik tagimasinin en énemli sonucu; davacinin
idari davayi siresinde agmadigi iddiasinin, davanin her safhasinda ileri
suirilebilmesidir. Sure her zaman igin idari yargi mercilerince kendiliginden
gbz éniinde bulundurulur®. Danigtayimizin uygulamas! da bu ydndedir®'.
Danigtayimiz eski ve yerlesmis ictihatlarina temel teskil eden bir kararinda
“Hakkin sukutuna taalluk eden ve amme nizamindan bulunan bu miiddetin
idari kazaca davanin esasina girmeden resen arastiriimasi zaruridir’
ictihadinda bulunmustur?.

Doktrinde, idari yargilama usul hukukunda slrenin kamu hukukuna
6zgl bir kurum oldugunu ileri stiren yazartar da bulunmaktadir®.

P ESIN, s. 358.

? |dari yargilama usul hukukunda sirenin hak dugtriict nitelikte olmasina baglanan
sonuglar igin bkz. asa. 4. “Medeni Yargilama Hukukundaki Stre lle Karsilagtiriimasi® baghgi
altindaki agiklamalar, s. 13 vd.

1 |dare hukukunda dava agma stresi maddi hukuku degil, usul hukukunu ilgilendirdiginden,
mahkeme, davanin her safhasinda bunu resen dikkate almak zorundadir. Hatta 24.02.1973
tarih ve E. 1970/1, K. 1973/1 sayili Danigtay Igtihadi Birlestirme Kurulu Karari'na gére;
kararnin dlzeltiimesi safhasinda bile, daha énceden gézden kagirnimig olan dava siresinin
gegiriimig olmasi durumunun idarece kendilijinden dikkate alinmaktadir. Bkz. AKMANSU,
Mehmet: “Danigtayda Idari Dava Sdresinin Durmasi ve Uygulama Sekli Uzerine
Dastnceler”, ABD 1978, C. 35, S. 2, s. 265.

2 By konudaki kararlar igin bkz. GOZUBUYUK, ldari Yargida Dava Agma Siresi, s. 3-20.
Bazi hallerde Danistayimiz, davay stresinde agiimamasi nedeniyle reddetmeden

once, igin esas! hakkinda géristint belitmeyi, ihtiyaca daha uygun bulmaktadir. Fransiz

Danigtayinin da benzer yaklagimlari oldugu, verdigi kararlardan tespit edilebilmektedir.

% DURAN, ldari Kazada Dava Agma Muddeti, s. 249.
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4. MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDAKI SURE KAVRAMI iLE
KARSILASTIRILMASI

Idari yargilama usul hukukundaki siire kavrami, medeni yargilama
usul hukukundaki stire kavramindan bazi temel farkliliklar gdstermektedir.
Idari yargilama usul hukukunda, idari iglem ve eylemlerin uyusmazlk
dodurmasi ve bir davaya konu olmasi ihtimali, kamu hizmetlerinin iglemesi ve
idarenin faaliyetleri bakimindan gesitli sorunlara yol agabilmekte ve tiim bu
idari faaliyetlerin yiritilmesini engelleyebilmektedir. Bu cergevede idari
yargida bir uyusmazhgin yargt mercii énine getirilmesi ve dava acilmasi igin
belirli stireler tayin edilmis olup; idart yargida basvurularin bu siirenin sonuna

kadar yapilmasi sart kosulmustur.

Buna karsin medeni yargilama usul hukukunda, yargilama ile ilgili
streler, kanunun acgikga gosterdigi emredici hikimler diginda, bu tir bir
stireye tabi degildir. Ornedin hukuk davalarinda dava; ya hakkin esasinin tabi
oldugu zamanagimi ya da kanunun bir dava agilmasi veya bir usul igleminin
yapilmasi igin hilkme baglandigdi siire g6z éniinde tutularak agiimaktadir. S6z
konusu siireler de idari yargilama usul hukukundaki silirelere goére uzun
tutulmus olup; taraflara dava agma veya kanun yollarina basvurma
konusunda daha genis bir zaman tanimistir. Bu itibarla, 6zel hukukta dava

agcma suresi, istisnaf bir olgudur.

Ozel hukukta, kendilerine bir hakkin kaybi sonucu olarak baglanan
yargisal streler, nitelik itibariyle zamanagimi ya da hak disuriici siire olarak
kabul edilmektedir. Hukuki agidan belirli bir stirenin gegmesi sonucunda talep
ya da dava hakki dﬂgerse,.(kaybettirici) zamanasimi s6z konusu olmakta;
buna karsgin hakkin kendisi ortadan kalkarak kaybolmakta ise, buna da hak
dustirtic stire denmektedir?®. Zamanasiminda hak baki kalmakta, sadece
hakkin fer'i olan dava hakki diismektedir. Hak dusirict strede ise, bizzat

24 BNGOREN, s. 6. Konuyla ilgili genis bilgi igin bkz. BERKI, s. 99 vd.
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hakkin kendisi ortadan kalkmaktadir. Kaybettirici zamanasimi taraflar
agisindan bir defi aracidir. Buna karsin hak disiricti stre bir itiraz sebebi
olup, idari yargida kamu diizenine iligkin ve yargi mercilerince resen goéz

éniine alinmasi gereken bir unsurdur®.

Ozel hukukta kural olarak dava agma siresi kavrami yoktur. Ozel
hukuktaki istisnai nitelikli dava agma siresinin ise, zamanasimi kavrami ile
kangtirnimamasi gereklidir. Ozel hukukta zamanasimi, usul hukukunu degil,
maddi hukuku ilgilendiren bir kurum oldugundan, adli yargi éntine gelen bir
davada zamanasimi  bulunup bulunmadigt kendilijinden (resen)
arastirlamaz. Adli yargi merciinin bu yolda bir arastirma ve inceleme
yapabilmesi igin, davalinin bir defi ile bu durumu ileri siirmesi gerekir. Ustelik
bu defi de ancak belirli bir stire zarfinda ileri strilebilir?®. Adli yargi mercii,
karg tarafin ortaya surdugu defi Uzerine zamanasiminin gergeklestigini
saptadijinda, verecegi kararin nitelii s6z konusu davanin
dinlenmeyecegidir. Iste zamanasimin dogurdugu bu sonug, onun dava siresi
ile bir tutulmasini gerektirmez. Zamanasimi ne hakki ortadan kaldirir ne de
onun kullanilmasini engeller. Zamanasimi yalnizca hakkin istenebilme

unsuruna tesir eder.

Gergekten de zamanasimina ugrayan bir hakkin dava konusu
yapilabilmesine usul hukuku agisindan bir engel yoktur. Hatta davali taraf bu
durumu bir defi olarak ileri sirmedikge, adli yargi mercileri igin esasi
hakkinda karar vermek, bir bagka deyisle, davanin esasina girerek hikim
tesis etmek durumundadirlar. Ozel hukuk agisindan hak disriict siireden
bahsedilebilmesi igin ise, kanun ya da s6zlesme veya hakim tarafindan tespit

edilen bir zaman zarfinda kullaniimayan bir hakkin mevcut olmasi sarttir.

% ONGOREN, s. 6.

% 2ABUNOGLU, s. 192.
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Medeni yargilama usul hukukunda, dava agma siiresi bir istisna
oldugu halde, idari yargilama usuliinde davanin belirli bir siire zarfinda
aciimast davanin esasli bir sartini ve idari yargilama usuliinin temel bir
kaidesini teskil etmektedir?’. Ustelik idarf yargida stireler maddi hukuku degil,
usul hukukunu ilgilendiren bir nitelik tasimakta, buna bagh olarak da dava
slresinin gecirilip gecirilmediginin idari yargi merciince resen arastiriimasi
gerekmektedir. $oyle ki; idari yargi mercii, davanin siresinde acilip
aciimadigini davanin baginda degil, yargilamanin her evresinde inceler. idari
yargida gerek dava agma sureleri gerekse kanun yollarina bagvuru sireleri
belirli ve 6zel hukuka goére kisa tutulmus olmakla birlikte, s6z konusu
strelerin gegirildiginin ileri strilmesinin her zaman mimkin olmasi, idari
yargida sirenin kamu diizeninden sayiimasinin sonucudur?,

Surenin gegirilmis olmasi durumunda, idarf yargida dava ya da kanun
yollarina bagvurma hakki, bir bagka ifadeyle yarg: yoluna basvurma hakki
ortadan kalkar®. Ayrica idari yargida sireye uymamanin, davanin
dinlenilmesi ya da kanun yollarinda dosyanin esastan incelenmesi, bagka bir
deyigle idari yargi mercilerinin harekete gegiriimesi olanagini ortadan
kaldirdiini belirtmek gerekir. Bunun diginda strenin gegmesi ile -6rnegin
dava agma siresinin gegmesi- ile birlikte, herhangi bir subjektif hakkin

kaybindan s6z edilemez.

Oz itibariyle objektif bir karaktere sahip olan iptal davasinin temelinde
bir subjektif hakkin yattigini ileri strmek imkansiz gérinmektedir. Ornegin
iptal davasinin agilmasi igin 6ngoérilmis olan stireye uyulmamasi, belirli bir
subjektif hakkin kaybi sonucunu dogurmaz. Ortadan kalkan, belli bir durum

z ONAR, S.S.: [dare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 11, Istanbul 1952, s. 160.

% GAGAN, Nami: Vergi Hukukunda Sureler, Ankara 1975, s. 3. Karsi gorUs icin bkz. ULER,
s. 213.

P ESIN, s. 357-358.
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icin idart yargiyi harekete gegirme imkanidir. Subjektif 6geler agisindan iptal
davasina nazaran tam yargl davalarinda siirenin kagiriimasi ise, belli bir
subjektif hakkin degil, ugranilan zararin idarf yargi aracilifi ile tazmini
olanaginin ortadan kalkmasi sonucunu dojurmaktadir. Her iki farkli durumda
da, sireyi kagirmig olan ilgilinin, iglemi yapmis veya zarara neden olmus idari
makama bagvurmak suretiyle, islemin kaldirnimasi veya degistirilmesi ya da

zararin giderilmesini saglamasi mimkiindiir®.

Idari yargilama usul hukukundaki sdrelere iliskin olarak yukarida
yapilan agiklamalar, gerek dava agma sireleri gerekse kanun yollarinda
ongorilen sireler igin ortaktir. Yalniz dava agma stireleri ve kanun yollarina
bagvuru ile ilgili usuld miracaatlan (karar diizeltme, yargilamanin
yenilenmesi gibi), birbirinden ayirmak gerekmektedir. Séyle ki; her ne kadar
dava agma siirelerinde oldugu gibi, kanun yollarina yapilan bagvurularda
ongdrilen sireler de hak dusgtriich nitelikte ise de, dava agma sireleri dava
hakkinin kullanilmasina kargilik geldigi halde, kanun yollarina bagvuru
slreleri, miracaat hakkina kargilik gelmektedir. Bu iki stire arasindaki en
onemli fark, idari stézlegsmelerden kaynaklanan ihtilaflar mistesna olmak
lzere, dava acma slrelerinin yalniz idare edilenler aleyhine iglemesine
ragmen, kanun yollarina bagvuru slrelerinin hem idare hem de idare
edilenler aleyhine islemesidir®'.

Sonug olarak, surelerle ilgili olarak 6zel hukukta gelistirilen kuramlar,
idarf yargilama usul hukukunda mevcut sirelerin hukuki niteligini agiklamakta
yetersiz kalabilmektedir. Bunun nedeni olarak, idari yargida siirenin ydneldigi
amacin 06zel hukukta gudilen amaglardan farkli olusunu gostermek
mumkindir. Kamu yaran amaci, idare hukukunda kendisini daha glgld bir
bicimde duyurur.

% SANCAR, s. 72.

3 ARAL, Kenan: Danigtay Muhakeme Usulii, Ankara 1965, s. 200.
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B. SURELERIN HESAPLANMASI
1. GENEL OLARAK

IYUK 8 nci maddesi, slrelerin hesaplanmasina iliskin genel esaslar
getirmigtir. Maddede getirilen esaslar, surelerin (itiraz, temyiz, karar
diazeltme, yargilamanin yenilenmesi, yuritmenin durdurulmasi, dava ve

savunma dilekgelerinin veriimesi gibi stirelerin) hesaplanmasiyla da ilgilidir®2.

Calismamizin devaminda ilk derece mahkemeleri ve kanun yollarinda
cesiti durumlara goére surelerin hesaplanmasina iligkin agtklamalar
yapilacaktir, bu bélim altinda ise, strelerin hesaplanmasina iligkin genel-

gecer kurallara deginilecektir.

a. Siirenin Baglamasi

aa- Yazili Bildirim

IYUK m. 7, b. 2'de, dava agma slresinin “idari uyusmazliklarda yazil
bildirim yapildi§i” tarihi izleyen giinden itibaren baglayacagi belirtiimektedir.
Bu kural, idarenin tek yanli iradesiyle tesis ettigi idarf islemlerin kigiler
hakkinda uygulanabilmesi ve onlarin hukuki durumlarint etkileyebilmesi igin
idarf islemin bireye yazili olarak bildirilmis olmasini gerektirmektedir®>.

2 ERDEM KARAHANOGULLARI, s. 108.

3 KANLIGOZ, Cihan: “Idari Islemlerde Yazili Bildirim”, AUHFD 1988, s. 14, s. 173-174.
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Yazil bildirimin 6nemi, dzellikle bireyin hak ve menfaatlerini ihlal eden
idarf iglemlere karsi dava agma hakkinin kullaniimasinda ortaya ¢gikmaktadir.
Idari davalarda dava agma hakkinin kullanilabilmesi igin taninmis olan altmis
glnlik strenin kisa olmasi ve bu sirenin yukarnda ilgili bolumlerde®
actklandi§i tzere hak dusdricl nitelikte kabul edilmesi, bu sirenin
baglangicinda esas alinan “idari iglemlere kargi agilacak davalarda stirenin
yazili Dbildirim tarihinden baglayacadi® kuralina, Kisilerin haklarinin ve

¢ikarlartnin korunmasi agisindan ayr bir 5nem kazandirmaktadir®®.

Yetkili makamlarca imza edilmekle tamam olan ve yririige giren
bahse konu olan iglemlerin, ilgililer ve Gginci kigiler hakkinda hitkim ifade
edebilmesi igcin yayin yolu ile veya yazil bildirim sureti ile duyurulmasi
gerekmektedir. Ozellikle ilgililere bir yikumlilik yiikleyen idari islemler igin
bu kural mutlaktir®®.

Idarf yargilama usul hukukunda inceledigimiz siirelerin baslayabilmesi
igin zorunlu olan yazih bildirimin belirli sartlari tasimasi gerekmektedir.

Asagida bu sartlar incelenmektedir:

i- Yazili Bildirimin Yetkili Makamlarca ve Usuliine Uygun

Olarak Yapilmig Olmasi

Yazil bildirime yetkili makam; -kanun yollarina basvuru igin verilen
yargi kararlari ve yargi mercileri bir tarafa tutulursa-, kural olarak, bahse konu

olan idarf islemi ve karan alan veya yapan idare makamidir.

¥ Bkz. yuk. “Stirenin Hukuki Niteligi” basligi altindaki agiklamalar, yuk. s. 11 vd.
% KANLIGOZ, s. 174.

% KANLIGOZ, s. 175.
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Yazili bildirimin yefkili idari makamdan bagka bir makam tarafindan
yapilmasi halinde, ilgiller dava acip agmama konusunda tereddite
digsebilecektir. Bu durum ise dava agma slresinin hak dugtriici bir stre
olarak kabul edilmesi nedeni ile kigilerin dava agma hakkini kullanmamasina

ve hak kaybina neden olabilecektir.

Bunun yani sira slrelere esas alinacak yazili bildirimin, ilgilisine
usuliine uygun olarak teblig edilmis olmasi da gerekmektedir. Bu anlamda
usuliine uygun yazili bildirim, 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikkiimlerine gére
ve PTT idaresi aracilii ile yapilan bildirimi ifade etmektedir®” (IYUK m. 60).

Yazili bildirimin mutlaka ilgilinin adresine yapilmis olmasi sarti
aranmaz ve imza karsiliginda dogrudan dogruya ilgilinin kendisine yapilan

bildirim, yazili bildirim olarak kabul edilir.

Yine Tebligat Kanunu'na gére; tebli§ usuliine aykir yapilmis olsa bile,
tebligin muﬁatabl tebli konusunu 6grenmis ise, s6z konusu teblig gecerli
kabul edilir (TebK m. 32). Bu durumda idari iglem veya kararin ilgilisinin
tebligi ve igerigini birlikte 6grendigi tarih, teblig tarihi olarak kabul edilir®®.

37 7201 sayili Tebligat Kanunu m. 21 uyarinca ihbarnamenin kapiya yapistinidigi tarihin
teblig tarihi sayillacadr hususunda bkz. Dan. 10. D., 21.11.1995 T., E. 1995/5842, K.
1995/4599 (BAL/IKARABULUT/SAHIN, s. 921).

38 KANLIGOZ, s. 179.



19

ii- Yazihi Bildirimin Agik ve Anlasilir Olmasi

Idari yargiya iligkin siirelerin iglemeye baslamasi igin, ilgiliye yapilan
yazili bildirimin yetkili makamlarca ve usuliine uygun olarak yapilmis olmasi
yeterli degildir; ayrica yazili bildirimin agik ve anlasilir olmasi da gereklidir. Bir
bagka ifadeyle, ilgili yapilan yazili bildiimden, hakkinda ne tir bir idari
islemin tesis edilmig oldugunu ve bu islemle hak ve menfaatlerinin zedelenip
zedelenmedigini, hatta bunun derecesini de égrenebilmesi gerekmektedir®.

iii- Yazil Bildirimin Gerekgeli Olmasi

ligili, kendisine yapilan yazili bildirimden, hakkinda alinmis olan karar
veya iglemin hukuka uygun olup olmadigini inceleyebilmelidir. Bu sebeple
yazil bildirimin tam saylimasi ve dava agma siresine baglangi¢ olabilmesi
icin, islemin nedenlerinin de yazili bildirimde belirtilmis olmasi gerekir.

Sonug¢ olarak, Anayasamizin 125/ll'ncii maddesine gére; idari
islemlere kargi acilacak davalarda, siire, yazili bildirim tarihinden itibaren
islemeye baglayacaktir. Ayni hikim [YUK m. 7/ll'de de yer almaktadir. Buna
gére; iptal ve tam yargi davalari arasinda bir ayrim yapilmamistir. Gerek iptal
gerekse tam yargi davalarinda, strenin igslemeye baglayabilmesi igin yazili
bildirimin bulunmasi bir zorunluluktur. Yénetsel eylemlerden dodan davalar
bunun istisnasini teskil etmekle birlikte, temel kural yukarida agiklandig
sekildedir.

3 KANLIGOZ, s. 179.

O KANLIGOZ, s. 180.
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Yazili bildirimin, kisinin idari islemin hukuka uygun olup olmadigini
anlayabilmesine ve dolayisiyla dava agma hakkini kullanabilmesine imkan
verecek aciklikta olmasi gereklidir. Bu durum, bireyin idari davalar yolu ile

idare karsisinda haklarint koruyabilmesi igin bir zorunluluk teskil etmektedir.

Nitekim idari davalar agisindan, anayasal bir hak:olan savunma
hakkinin kullanilabilmesi de, yazili bildirimde agiklik ilkesinin tam anlamiyla

gerceklesmesine bagldir.

bb- ilan Yolu ile Bildirim

IYUK m. 7'de, “adresleri belli olmayanlara” bildirimin ilan yolu ile ve
“6zel kanunlardaki hitkiimlere gore” yapilacagi 6ngorulmustar. Burada bahsi
gecen O6zel kanunlardan biri Tebligat Kanunu'dur. Bu Kanun'da, ilan ile
bildirimin kimlere, hangi kosullar altinda ve nasil yapilacag! belirtilmigtir.
Kamulagtirma Kanunu'nda ve Vergi Usul Kanunu’nda da ilan yolu ile bildirim
hakkinda kurallar bulunmaktadir. llan yolu ile yapilan bildirimlerde, sire
baslangici konusunda kanunlarda 6zel bir diizenlemeye gidilmemis olan
durumlarda, stire, “son ilan tarihini izleyen giinden itibaren on bes giin sonra
islemeye baglar” (IYUK m. 7/3). Tebligat Kanunu'na gére siire, son ilan

tarihinden itibaren yedi giin sonra yapilmis kabul edili*' (m. 31).

“1 66zUBUYUKITAN, s. 886.

Duzenleyici ve genel tasarruf niteliinde bulunmayan iglemlerin itani halinde, ilgiliye
tebligat yapildiginin kabuline imkan yoktur. Dava siresinin hesabinda ilan tarihinin esas
alinmas! mumkin degildir. EROGLU, s. 371.
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cc- Diizenleyici iglemlere Kargi Agilacak Davalarda Siire

Baglangici

Yazili bildiim konusuna yukarida kismen deginilmekle Dbirlikte??,
diizenleyici iglemlere kargl acilacak davalarda siire baglangici konusuna
ozelligi itibariyle, ayn bir baslik altinda deginilecektir.

llani gereken diizenleyici ve genel iglemlere karsi agilacak davalarda
slre, ilan tarihini izleyen giinden itibaren iglemeye baglar. Dizenleyici iglemin
yayimlanmasini izleyen tarihten itibaren altmis giinliik stre gegtikten sonra,
dlzenleyici igleminin tamaminin ya da bazi hikimlerinin iptali igin agilan

dava, siire agimi yéniinden reddedilir.

Bu diizenlemenin temelinde, diizenleyici islemlerine uygulandikiar
sirece somut etkide bulunmadiklarindan dolayt ilgilerin dikkatini
cekmeyecekleri, bu nedenle, diizenleyici iglemin yayin tarihi dava agma
sUresine esas alinsaydi, dizenleyici iglemlerin yarg: denetimi diginda
kalabilecekleri endigesi yatmaktadir®?,

Duzenleyici iglemlerin ilgiliye uygulanmasi durumunda, uygulama
isleminin yazili olarak bildirilmesi tizerine, dava agma siresi yeniden dogar.
Bu durumda vyukanda verdigimiz yazih bildirime iligkin agiklamalar

dogrultusunda hareket edilir*.

42 Bkz. yuk. s. 17 vd.
43 ONGOREN, s. 125.

“ 6OzUBUYUKITAN, s. 886.
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dd- idarenin Hareketsiz Kalmasi (Zimni Ret Durumu)

Yazil bildirim ilkesinin istisnasi; daha sonraki boélimlerde detayli
olarak agiklanacak olan “ldarenin Hareketsiz Kalmas! (Zimni Ret Karari)”
bashi@i altinda incelenen husustur. Kisaca ve konumuza iligkin olarak 6n bilgi
vermek gerekirse; belli durumlarda idarenin susmasi, belli bir stire iginde bir
islem yapmamasi da olumsuz bir islem sayilmig ve bu olumsuz iglemine dava
konusu edilebilecedi kabul edilmigtir. Bu dizenlemeye cevap vermeyen,
susan, yazili iglem yapmayan idarenin yargilanmaktan kurtulmasi ve hak
sahiplerinin magduriyetlerinin 6niine gegilmek istenmistir*®>. [YUK m. 10'a
gore; idarf davaya konu olabilecek bir islem veya eylem yapilmasi igin idarf
makamlara bagvuruldugunda, idare altmig giin igcinde cevap vermezse, istegi
reddedilmis sayilmakta ve bu ret sayilma Uzerine, dava agma stresinin
altmis ganlik bekleme siresinin dolmasini izleyen tarihten itibaren

baglamaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, altmis glnlik bekleme siresi igcinde, idarece
verilen cevabin kesin olmamasi durumunda, ilgilinin bunu ret cevabi sayarak,
cevabin yazili bildirim tarihini izleyen gtnden itibaren baslamak lzere, dava
acabilmesi mUmkiindir. Ancak s6z konusu durumda, ilgili, bir diger yolu
segerek, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu durumda dava agma siresi
islememekte; ilgili kesin cevap gelince, cevap tarihini izleyen giinden itibaren
baglayan dava agma siiresi iginde mahkemeye basvurulabilmektedir. Ancak
daha Once de belirtildigi gibi, bekleme stresi bagvuru tarihinden itibaren alti
ayl gegcemez*® (IYUK m. 10/ 1).

45 KANLIGOZ, s. 187.

‘¢ SNGOREN, s. 126.
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Dava acilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis
glinliik strenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilmesi
halinde, s6z konusu yazili bildirimin tebliginden itibaren altmis giin icerisinde
dava agcilabilecektir (IYUK m. 10/£. II, son cimle).

b. Hesap Usulleri

aa- Siirenin Giin, Hafta, Ay ve Yil Olarak Hesabi

Gun olarak belirlenen siirelerde; sire, bildirim tarihin izleyen gunden
itibaren islemeye baslayacaktir. Bu durumda ana kural geregi, teblig yapilan
glin hesapta dikkate alinmamakta ve siirenin son giinii mesai saati bitiminde
stire tamamlanmis sayiimaktadir’. Ornegin, idarf islem 01.03.1998'de teblig
edilmig ise, iptal davasi agma siresi altmis ginlik sire, 30.05.1998'de sona

erecektir®®,

Surelerin hafta, ay ve yil olarak belirtildigi hallerde ise, giin olarak
belirtilen hallerden farkli bir hesaplama yapilir. Strenin hafta olarak belirtildigi
hallerde, siire, tebligin yapildigi giine son haftada rastlayan giiniin ¢alisma
saati sonunda sona ermektedir. Ornedin Cargsamba giinil yapilan bildirimde,
iki haftalik sutre, ikinci haftanin Cargamba giini c¢alisma saati sonunda

bitecektir.

Surenin ay olarak belirtildigi hallerde ise, sire tebligin yapildigi giine
son ayda rastlayan giniin ¢aligma saati sonunda bitecektir. Ornegin, iki aylik
sire Subat ayinin ikinci giinii yapilan tebligata gére, Nisan ayinin ikinci giinii
caligma saati sonunda sona ermektedir. Strenin bagladigi giiniin biten ayda

47 66zUBUYUK, Idart Yargida Dava Agma Siiresi, s. 13.

8 KUTLU, s. 13.
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bulunmamasi halinde de sire, biten aynit son giini ¢aligma saati sonunda
bitmektedir. Ornegin 31 Ocak tarihinde baglayan bir aylik siire, Subat ayinin
28. (duruma gore 29.) giinii calisma saati sonunda sona ermektedir.

Sirenin yil olarak belirtildigi hallerde de ayni yéntemle hesaplama
yapilir. Buna gore, 25 Nisan'da yapilan tebligat tizerine bir yillik siire, bir

sonraki yilin 25 Nisan giinii sona ermektedir®®.

bb- Siirenin Son Giiniiniin Tatile Rastlamasi

IYUK m. 8 hilkmil geregince, kural olarak resmi tatil gtinleri siirenin
hesabina dahil edilmektedir. Strenin baslangicinin ya da aradaki ginlerin
tatile denk gelmesi, siirenin hesabini etkilemezken; siirenin son gununin
resmi tatil glinlne rastlamasi durumunda, sire, tatil gananii izleyen is

guniinin akgami ¢alisma saati sonuna kadar uzamaktadir.

[YUK m. 8'de bahse konu olan “tatil” deyimi, hafta tatilleri ve bayram
tatilleri gibi resmt tatilleri kapsamaktadir. Bakanlar kurulu karariyla verilen ve
ilke capinda uygulanan idari izin gunleri, IYUK m. 8 anlaminda “tatil”
kapsamina girmemektedir’®®. Bu durum, uygulamada birtakim karisikliklara,
hatta zaman zaman hak kayiplarina yol aghigt i¢in doktrinde

elestirimektedir®'.

49 ERDEM KARAHANOGULLARY], s. 108-109.

% Aksi yonde bkz. Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 17.06.1994 T.,
E.1993/179, K.1994/220 sayili karari (ERDEM KARAHANOGULLARI, s. 108-109).

' ERDEM KARAHANOGULLARI, s. 109.



25

cc- Siirenin Son Giiniiniin Calisgmaya Ara Vermeye Rastlamasi

Calismaya ara verme ile ilgili esaslar [YUK m. 61'de diizenlenmistir.
Anilan hitkme gére; bélge idare, idare ve vergi mahkemeleri, her yil Agustos
ayinin birinden Eylal ayinin bagina kadar ¢aligsmaya ara verirler (6219 sayili
Kanun® m. 11/A ile degisik [YUK m. 61).

Yukarida agikladigimiz sireler dahilinde, [YUK m. 8/l hikmi
uyarinca, bu Kanun'’da yazili siirelerin bitimi, ¢galismaya ara vermenin sona
erdigi giinl izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamig sayilir. Bu duruma gére
stireler, 8 Eyltl ginu galigma saati bitimine kadar uzamaktadir™.

2. HESAPLAMADA OZELLIK ARZ EDEN DURUMLAR

a- Siirenin Durmasi

ldari yargida siirenin durmasi konusuna, asagida “Olaganistil ldarf
Basvuru” bash@: altinda deginilecektir™®. Simdi ise, sireler agisindan ortak

hukumler, ana hatlar ile ele alinmaktadir.

%2 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun, RG. 21.07.2004, S. 25529.

IYUK m. 61 hilkm( 1994'te 4001 sayili Kanun m. 27 ile degistiriimis ve 1994 yilinda
calismaya ara verme slresi otuz iki giin olmustur. Ancak 1995'de 4124 sayii Kanun'la
IYUK'a eklenen gegici bir madde ile, 4001 sayili Kanun'la 32 gtne indirilen galigmaya ara
verme slresinin, adli yarg! igin éngoértlen adlt ara verme suresine iliskin degisiklik yurtriage
girinceye kadar, her yil Temmuz ayinin yirmisinden Eyltl ayinin besinci giintin galigma saati
sonuna kadar uygulanacagi belirtiimistir. 2004'de 5219 sayili Kanun'un kabuli ile de, bu
hiakiam ginomiazdeki seklini almistir.

> ERDEM KARAHANOGULLARI, s. 110.

% Bkz. asa. s. 74.
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Kisiler, idarenin islemlerine kargi yargi merciine bagvurmadan &énce,
idareye bagvurarak, iglemlerin duzeltimesini ya da timi ile ortadan
kaldinimasini isteyebilirler. Bilindigi gibi, yarg: yerleri, idari islemlerin yalniz
hukuka uygunlugunu inceledikleri halde, idare, hem hukuka uygunluk hem de
yerindelik agisindan denetlemelerde bulunur. Bu nedenle, idarenin iglemlerini
kendi yararina bulmayan kisi, idareye bagvurarak, durumun kendi yararina
dizeltiimesini talep eder. Iste idareye, dava agma siresi igerisinde yapilan

bagvuru, kural olarak, dava agma stresini durdurur® (IYUK m. 11).

aa- Ust idari Makama Bagvurulmasi

ligililer idari dava yoluna bagvurmadan once, tst makamdan, idari
dava acma siiresi igerisinde, idari iglemin kaldinlmasini, geri alinmasini,
degistiriimesini veya yeni bir iglem yapiimasini isteyebilirler. Dava agma
sliresi icerisinde st makama basgvury, islemeye baslamis olan idari dava

acma siiresini durdurmaktadir (IYUK m. 11).

[YUK m. 11 hiikmiine gére, st idari makama bagvurunun dava agma
sliresini durdurabilmesi icin; idari dava agilmadan &énce, dava agma siresi

dahilinde bahse konu olan bagvurunun yapilmis olmasi®, tist idari makamin

%5 cOzUBUYUKITAN, s. 910.

% Dan. 12.D., 23.12.1969 T., E. 968/1892, K. 969/2322: “Her ne kadar davaci, islem
izerine.... idarf maracaatta bulunduklarini ve bunun sireyi durdurdugunu iddia etmekte ise
de; .... mezkur miracaatin dahi dava agma slresinin gegmesinden sonra.... yapildidi
anlastimistir.... Stre agtmi bakimindan.... davanin reddine” (66ZUBUYUKITAN, s. 912).



27

karari alan makamla ayni hiyerarsi iginde bulunan bir makam olmasi®” ve son
olarak da bagvurunun, idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi

veya yeni bir islem tesisine iligkin olmasi® gereklidir®.

Ust idarf yere yapilan bagvuru lizerine, idarenin olumsuz karar almasi
ya da “zimni ret” siresinin dolmasi durumunda, dava agma siresi, kaldigi
yerden yeniden islemeye baslar®. Bu stire gegirildikten sonra dava agilamaz,
acilirsa da s6z konusu dava siire agimindan reddedilir®’.

Zimni ret siresi dolduktan sonra, idarenin agik¢a ret karari vermis
olmasi, zimni ret karan Gzerine yeniden islemeye baglamig olan dava agma
stresini etkilemez. Eger bu siire zarfinda dava agma siresi digmis ise, s6z

konusu sire de canlanmaz.

% Valilikler imara iligkin konularda belediye bagkanliginin tst makami olmadigindan...
Belediyesi tarafindan verilen ingaat ruhsatina karsi bu ruhsatin iptali istemi ile ... valilijine
yapilan bagvurunun iglemeye baglamis olan dava agma siiresini durdurmayacagl hakkinda
bkz. Dan. 6.D., 26.02.1990 T., E. 988/833, K.990/166 (DD 1991, S. 80, s. 242).

® YUK m. 11 uyarinca ilgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce idari iglemin
kaldiriimasi, geri alinmasi, degistirilmesi ve yeni bir idarf iglem yapiimasi st makamdan, ...
idar dava agma sUresi icinde istenebilecedi hususunda bkz. Dan. 10. D., 28.04.1986 T., E.
1984/2009, K. 1986/1075 (KARAVELIOGLU, C. |, s. 588).

® KUTLU, s. 15.
® Dava agilmadan 6nce davali idareye yapilan bagvurunun 2577 sayili Kanunun 11 nci
maddesi kapsaminda yapilmig bir bagvuru oldugunun ve bu bagvurunun zimnen reddi

Gzerine agllan davanin stresinde oldugu hakkinda bkz. Dan. 10. D., 20.09.1999 T., E.
1997/3265, K. 1999/4376 (BAL/KARABULUT/SAHIN, s. 161).

® Dan. 4. D., 26.08.1986 T., E. 1984/4523, K. 1986/2811 (KARAVELIOGLU, C. |, s. 600).
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Idareye ikinci kez yapilan bagvurunun yeniden igslemeye baglamig olan
dava agma slresini, ikinci bir kez durdurmamakta, diger bir ifade ile, bu yola

bir defadan fazla bagvurulmasi miimk{in olmamaktadir®.

bb- Karan Alan idari Makama Bagvurulmasi

IYUK m. 11 hukmi geregi, karan alan makama basvurunun dava
agma slresini durdurabilmesi igin, bir Gst makamin bulunmamasi gerekir.
Anilan durumlarda “istinaf maracaat”” séz konusudur. Ornedin Tanm
Bakanligr'nin aldigi bir karara kargi, Tarim Bakanhgrnin Ustlinde bagka bir
makam bulunmadigindan, Tanm Bakanli’'na dava agma siresi igerisinde
bagvurarak, kararin kaldiriimasini, degistiriimesini veya yeni bir karar

alinmasini talep etmek mumkundtr®,

Ust makam bulundugu durumlarda ise, karari alan makama dava
agcma slresi dahilinde basvuru yapilmasi, siireyi durdurmaz. Ancak karari
alan makamin, ilk kararini degistiren bir karar almasi durumunda, dava agma

stresi kesilir ve bu karara kars! yeniden dava agma siiresi islemeye baglar®.

Dava stiresi gegtikten sonra, idareye yapilan bagvuru Gzerine, idarenin
yeni bir karar almas! veya istem dogrultusunda karar almasi durumunda,
dava agma siiresi etkilenir. Yapilan bagvuru Gizerine, idarenin eski kararini
yinelemesi halinde, eger bagvuru dava agma siresi igerisinde yapiimigsa,
durmus olan dava siresi kaldi§i yerden yeniden iglemeye baglar. dareye

yapilan basgvuru, dava stresi gegtikten sonra yapiimis ve idare de eski

%2 c6zUBUYUKITAN, s. 915.
8 60zUBUYUK, Idari Yargida Dava Agma Suresi, s. 16.

% KUTLU, s. 14-15.
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kararini tekrarlayan bir cevap vermis ise, bu durumda dava agma slresi

yeniden iglemeye baglamayacaktir®.

cc- idarf Vesayet Makamlarina Yapilan Bagvuru

Kural olarak vesayet makamlarina yapilan bagvurular, dava suresini
etkilemez. Vesayet makamlarina yapilan bagvurunun, dava siresini
etkileyebilmesi ic¢in, agik bir yasal hilkkme ihtiya¢ vardir. Kanun vyalniz
hiyerarsgik yere, hiyerargik istiin bulunmamasi durumunda, karari alan yere
yapilacak bagvurularin dava agma siresini durduracagini belirtmistir® (I'YUK
m. 11/1). Vesayet makamina basvurma, dava agma siresini durduran
durumlar arasinda sayilmamigtir. Demek ki, vesayet makamina yapilan
bagvurular, dava agma siiresi igerisinde olsa bile, dava agma siresini

etkilemeyecektir®’.

b. Stirenin Kesilmesi

aa- Gorevli Olmayan Yargi Merciine Bagvurulmasi

Coézimlenmesi Danistay’in, idare ve vergi mahkemelerinin gérevine
girdigi halde, adli ve askeri yargl mercilerinde agilmis olan davalarin gérev
noktasindan reddi (izerine, bu konudaki kararlarin kesinlesmesini izleyen

ginden itibaren otuz giin icerisinde gérevli mahkemede dava agilabilir (IYUK

% ONGOREN, s. 128.

® Vesayet makamlarina yapilan bagvurunun usul ekonomisi agisindan kabulti ve bu konuda
Kanun’da degisiklik yapiimasi gerektigi gortst igin bkz. ONGOREN, s. 34-35.

% GOzUBUYUKITAN, s. 921. Ayrica bkz. Dan. 6. D., 28.03.1983 T., E. 1979/933,
K.1983/1301 (ERDEM KARAHANOGULLAR], s. 115).
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m. 9). Iste séz konusu durumlarda, gérevsiz yargi merciine bagvuru tarihi,
Danigtay’a, idare ve vergi mahkemelerine bagvuru tarihi olarak kabul edilir.

Bahse konu olan otuz glinlik ek slireden yararlanabilmek igin ise;
oncelikle davanin idarf dava stiresi igerisinde, fakat gérevsiz yargi merciinde
acllmasi gerekir. Gorevsiz yargi merciinden kasit, idari yargl yerlerinin

disinda kalan, adli veya askerf yargi yerleridir.

Dava, idari yargi dizeni igerisinde yer alan fakat gérevsiz bir
mahkeme de acgilmigsa, gorevsiz idarf yargi mercii, dosyay! kendiliginden
gorevli yere génderir (IYUK m. 43). [YUK m. 9'da sbzl edilen otuz gunliik
stireden vyararlanilabilmesi igin, davanin acildigt gérevsiz yargr mercii
gorevsizlik karan vermeli ve s6z konusu goérevsizlik kararn da kesinlesmis

olmaldir®®,

Yukarida deginilen durum, gérevsiz yargi merciinin gorevsizlik karar
vermesine iligkindir. Eger gérevsiz yargi mercii goérevsizlik karari vermez ve
davanin esasina girerek bu yénde bir karar verirse, bu durumda ilgilinin [YUK
m. 9da oOngoriilen 30 ginlik ek siureden yararlanabilmesi igin, gorevli
olmayan yargi merciinin kararini temyiz etmesi, temyiz merciinde mahkeme
kararinin bozulmasi tzerine de, karari veren ilk derece mahkemesinin bu

bozma karari uyarinca gérevsizlik karari vermesi gerekmektedir®.

% KALABALIK, s. 309.

Adli yargi merciinde agilan tazminat davasinin gérev yoéniinden reddi halinde;
kararin her iki taraf yontinden kesinlesme tarihleri saptanip buna gére otuz glnlik strenin
hesaplanmasi gerektigi hakkinda bkz. Dan. 10. D., 05.02.2002 T., E. 2000/6107, K.
2002/269 (BAL/KARABULUT/SAHIN, s. 117).

% ERDEM KARAHANOGULLARI, s. 116.
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i- Ek Siirenin Baglamasi

[YUK m. 9'da taninan otuz ginlik ek siire, gérevli olmayan yargi
merciine verilen gorevsizlik kararinin kesinlegsmesi tarihinden baglamaktadir
(f. 1).

Otuz ginlik ek siire; ilk derece mahkemesinin gérevsizlik kararinin
temyiz edilmesi durumunda, Yargitay’ca kararin onanmasi {izerine, onama
kararinin tebliginden itibaren, kararin diizeltiimesi yoluna da gidilmis ise, bu
istemin reddi durumunda, ret kararinin bildirimi tarihinden itibaren ve Askeri
Yiksek ldare Mahkemesi'nin gérevsizlik kararina karsi, karar dizeltme
yoluna gidilmis ise, bu durumda da diizeltme isteminin reddi kararinin teblig

tarihinden itibaren iglemeye baglayacaktir®.

Kanun yollarinda basvuru siiresinin gegirilerek kararin kesinlesmesi
icin; adli ve askeri yargt merciinin gérevsizlik kararina iligkin olarak kararin
bildirim tarihinden itibaren asliye hukuk mahkemesi kararlarinda on bes
glinltk (HUMK m. 432), sulh hukuk mahkemesi kararlarinda sekiz glinlik
(HUMK m. 437), is mahkemesi kararlarinda sekiz ginlik (IMK™' m. 8) temyiz
siiresinin; AYIM kararlarinda da on beg giinlik kararin diizeltimesi stresinin
(AYIMK™ m. 66) gegcmesi gereklidir.

Davalinin mahkemenin gérevsiz oldugunu ileri strdiga durumlarda,
mahkemenin goérevli oldujuna karar vermesi ve goérev uyusmazhginin
¢ikanimasi halinde, Uyusmaziik Mahkemesi, davaya bakan mahkemenin

gorevsiz olduguna karar verirse, mahkeme de bu karar uyarak gérevsizlik

" 66zUBUYUKITAN, s. 925,
1 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, RG. 04.02.1950, S. 7424.

72 1602 sayilt Askeri Yuksek Idare Mahkemesi Kanunu, RG. 20.07.1972, S. 14251.
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karari verir (HUMK m. 28). Bu gibi durumlarda, otuz ginlik ek sire,
Uyusmazlik Mahkemesi’'nin karart {zerine verilen goérevsizlik kararinin

bildirimi tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir’.

ii- Davanin Gorevli Yargi Yerinde Agilmasi

Gorevsizlik karan (zerine ilgili ek otuz gunlik stre igerisinde idari
yargl merciinde dava agmalidir. Gérevsizlik karart veren mahkemenin
kendiliginden ya da davacinin iste§i Uzerine dava dosyasini idarf yargi
merciine géndermesi, davanin aciimis oldugu anlamina gelmeyecektir. Ayni
sekilde ilgilinin idari yargi merciine bagvurarak dava dosyasinin gérevsizlik
karan verilen mahkemeden getirtilmesini istemesi de, davanin aglimasi
anlamini tagimaz. Bu nedenle idari yargt merciine verilecek dava
dilekgesinde, dava konusu idari islemin yazih teblig tarihi ile gérevsizlik karar
veren mahkeme, bu mahkemede davanin agildigi tarih ile gérevsizlik

kararinin kesinlestigi tarih bulunmalidir™.

Gorevli olmayan adli veya askeri yargl mercilerince verilen gorevsizlik
kararinin kesinlesmesinden sonra otuz giinlik ek stire gegcirilmis olsa bile,
eger idarf dava agmak igin 6ngérilen stire henliz gegmemisse, agilan idari
davaya bakilmasi gereklidir® (IYUK m. 9, b. 2).

7 GOZUBUYUKITAN, s. 926.

* ERDEM KARAHANOGULLARI, s. 118. Ayrica bkz. Dan. 8. D., 01.02.1973 T., E.
973/1482, K. 973/2153 (GOZUBUYUKITAN, s. 927).

75 Bkz. Dan. 10. D., 11.10.1990 T., E. 1989/930, K. 1990/2189 (DD 1991, S. 82-83, s. 1009)
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bb- Kanundaki Sartlar1 Tagimayan Dilekge ile Dava

Acilmasi

Kanuna uygunluk sartlarini tasimayan, reddi gereken eksiklikler
tasiyan dava dilekgesi ile idarf dava agiimasi ve bunun sonucunda idari yargi
merciinin red karar vermesi durumunda, dava agma stiresi kesilmektedir’.

Dava dilekgesinin reddini gerektiren eksiklikleri sirasiyla belirtecek olursak;

Dava dilekgesinin dizenlenmesinde ve igeriginde eksikliklerin
bulunmasi (IYUK m. 3/ll), avukat olmayan vekil tarafindan davanin agiimis
olmasi (IYUK m. 15/1), kosullari bulunmadigi halde, bir dilekge ile birden gok
karara kargl dava agiimasi ya da kosullari bulunmadigi halde, birden ¢ok
kisinin bir dilekge ile dava agmalardir’ (IYUK m. 5).

Bu gibi durumlarda, idari yargi mercii dava dilekgesini reddeder ve
davaciya eksikliklerini giderebilmesi igin otuz gunlik ek stire taninir’® (IYUK
m. 15/1-d). Dava dilekgesinin reddine iligkin kararin ilgiliye yazili bildirimini
izleyen otuz gin igerisinde, eksiklikler giderilerek yeniden dava agilabilir. Bu

kararlara karsi temyiz yolu kapalidir®.

6 GNGOREN, s. 130.

™ Petrol Grunlerinin fiyatlarinin artinimasina iliskin degisik iglemlerin tek dilekge ile dava
konusu edilemeyecegi, her bir iglem i¢in ayri dava agilmasi gerektigi hakkinda bkz. Dan. 10.
D., 11.04.2002 T., E. 2002/1499, K. 2002/1038 (BALJIKARABULUT/SAHIN, s. 43).

™ Dilekge ret kararl Gzerine (30) gunluk strede dilekgenin yenilenmesi gerektigi hakkinda
bkz. Dan. 10. D., 06.02.1996 T., E. 1994/7486, K. 1996/346 (BAL/IKARABULUT/SAHIN, s.
36).

™ Mahkemece verilen dilekge ret kararinin temyizen incelenmesinin mimkin olmadig:
hakkinda bkz. Dan. 10. D. 16.09.19%6 T., E. 1996/6103, K. 1996/4763
(BAL/KARABULUT/SAHIN, s. 39). Aksi yonde bir Danistay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurul Kararn igin bkz. Danigtay Vergi Dairesi Genel Kurulu, 24.09.2000 T., E.1999/348, K.
2000/112 (ERDEM KARAHANOGULLARI, s. 119).



34

ldari yargi merciinin dava dilekgesini reddeden kararinda, dilekgede
saptanan eksiklik ve yanhglklann neler oldugunun belirtiimesi gerekir. ldart
yargl mercii tarafindan dava dilekgesinin reddine gerekce olarak gosterilen

eksiklikler, kural olarak bir defada tam olarak giderilmelidir;

Eksikliklerin bir béliminun tamamlanmasi yeterli degildir. Aksine bir
uygulama durumunda, dava dilekgesi degil, dava reddolunmaktadir®® (IYUK
m. 15/V).

cc- Zorlayici Nedenler (Miicbir Sebepler)

Idarf Yargilama Usul Kanunu’ndaki en énemli bosluklardan birisi, idart
dava agma siirelerinin miicbir sebeplerden etkilenmemesidir®!. Uygulamada
elde olmayan sebeplerle haklari ihlal edilmis ve bu konuda talepte bulunma
imkani olmayan ilgililere, haklarinin temini yéniinde olanak saglanan bu
kurumun, Borglar Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Icra [flas
Kanunu gibi temel kanunlarin aksine, ldari Yargilama Usul Kanunu'nda yer
almamasi, 6nemli bir eksikliktir.

Bu eksiklik, idare ile ilgililer arasinda idari yargi yoluyla kurulan iligki
dengesini, idare edilenlerin zarari yodninde bozmaktadir. Halihazirda,
idarenin istikrari ve kamu dizeninin korunmas! amaciyla dava agma siresine

getiriimig olan altmis ginlilk sinirlama, bir de ilgililerin haklh ve mesru

% 66zUBUYUKITAN, s. 928-929. Ayrica dilekge ret karari Gzerine yeniden verilen
dilekgede ayni yanhsliklarin yapilmasi halinde dosyanin reddi gerekecedi hakkinda bkz.
Dan. 10. D., 30.04.1997 T., E. 1995/2150, K. 1997/1483 (BAL/IKARABULUT/SAHIN, s. 56).

8 Ozel hastahaneden alinan istirahat raporunun otuz glnl0k temyiz stresini kesmeyecegi
hakkinda bkz. Dan. 10. D., 09.10.2000 T. E. 1997/3290, K. 2000/4943
(BAL/IKARABULUT/SAHIN, s. 863).
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mazeretlerinin dikkate alinmamasi durumunda, idare edilenlerin zor durumda

kalmalari kaginilimaz olmaktadir.

Kanun ilgililerden kaynaklanan pekcok sebebe dayanarak ek siireler
tanimigtir. Buna ragmen, beklenmeyen hal veya miicbir sebepler hakkinda
bir diizenleme yapmamistir. Bu ¢ok 6nemli eksikligin kanuna eklenerek

duizeltiimesinin faydali olacag tarismasizdir®.

8 ONGOREN, s. 131.



Il. IDARi YARGILAMA USUL HUKUKUNDA GEGERLi OLAN
SURELER

A- ILK DERECE MAHKEMELERINDE

IYUK m. 7/l hikmine gére; “Dava agma siresi, 6zel kanunlarda ayn
stire gosterilmeyen hallerde Danigtay’da ve idare mahkemelerinde altmig ve
vergi mahkemelerinde otuz gindiir’. Hikimde, dava agma sirelerine iligkin
olarak genel dava agma siresi - 6zel dava agma siiresi seklinde ikili bir
ayinm yapildigi gérilmektedir. Buna gére, genel kanun niteligindeki [YUK'da
gosterilen ve sinirlarn tayin edilen siireler, genel dava agma siresi; ilgili 6zel
kanunlarda 6ngérilen sireler ise, ©6zel dava agma slresi olarak
nitelendirilmektedir.

Calismamizin bu bdlimiinde idari yargilama usul hukukunda dava
cesitleri ve bunlar dahilinde siireden bahsedilmeden énce, genel dava agma

suresi ve 6zel dava agma siiresi ile ilgili agiklamalar yapilacaktir.

1. GENEL DAVA ACMA SURESI
a- Genel Olarak

Idarf yargilama usul hukukunda siire konusunda herhangi bir 6zel
kural 6ngortilmeyen sirelere “Genel Dava Agma Siiresi” denir. [YUK m. 7’ye
gore; genel dava agma siresi yukarida da belirtildigi gibi, Danistay’da ve
idare mahkemelerinde altmis giin, vergi mahkemelerinde ise, otuz ginddr.
Dava konusu olayda uygulanan kanunlarda 6zel bir stre dngérilmemisse,

IYUK m. 7'deki genel dava agma siresi uygulanir.
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b- idare ve Vergi Mahkemeleri Arasindaki Ayirim

Genel dava agma siresine iligkin olarak kanun koyucu, [YUK m. 7'de
idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri arasinda ayirim yapmigtir. Ancak
sbz konusu ayirim, uygulamada sorunlara yol agabilmektedir. $éyle ki, bir
uyusmazhda otuz ya da altmig giinlik dava agma siresinin uygulanmasi,
uyusmazlik konusunun vergi mahkemesinin gérev alana girip girmemesi ile
ilgili bir sorundur. Bir bagka ifadeyle, gérev kriterleri ile ilgili bir durum s6z

konusudur'.

Uygulamada 6zellikle uyusmazliklarin idarf bir uyugmaziik varsayilarak
dava acildi§i durumlarda, idare mahkemesince verilen gérevsizlik karari
tzerine dosyanin gonderildigi vergi mahkemesi tarafindan, dava agmanin 6n
kosullarindan olan sire kosulu incelenmekte ve dava bu nedenle
reddedilebilmektedir.

Ornegin Danigtay 3. Dairesi'nin 13.11.2002 tarih ve E. 2002/289, K.
2002/3624 sayill kararina konu olan olayda, 1994 yilinda gergeklestirdigi
ihracat nedeniyle 1995 yilinda édenen navlun primini 1994 yilinda ihtirazi
kayitla beyan eden kurucu adina yapilan itiraz kabul edilmeyerek tahakkuk
ettirlen fon payina kargi idare mahkemesinde dava agilmig, idare
mahkemesince verilen kararin temyizi Uizerine Danigtay 10’'ncu Dairesi,
uyusmazlik konusunun idare degil, vergi mahkemesinin gérevine girdigini
belirterek, idare mahkemesinin kararini bozmus; Danigtay’'in bozma kararina
uyan idare mahkemesi dosyayl vergi mahkemesine gondermistir. Vergi
mahkemesi ise, davanin otuz glnllk dava agma slresi igerisinde
aclimadi§ini belirterek, davayi sire asimi nedeniyle reddetmigtir. Karar
davaci tarafindan temyiz edilmis, Danistay 3. Dairesi karan onamig, karar

diizeltme talebini ise reddetmistir. Karara muhalif kalan tiyeler, kargi oy

' Bu hususta bkz. G6ZUBUYUK, Seref/DINGER, Gilven: Idari Yargilama Usulii, Ankara
1996, s. 199.
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yazisinda, “vergi mahkemelerinde dava agma stiresinin daha kisa olmast gibi
bir nedenle hak arama o6zgurliginin kullanilmasinin ortadan kaldiriimasi
sonucunu doguran kararin dlzeltimesi gerektigi® goérustyle karara

katiimamislardir®,

Kanaatimizce s6z konusu karsi oy yazisindaki gerekgeler yerinde
olup; yukarida érnegini verdigimiz dogrultudaki kararlara katilmak, hak arama
6zglrligtnan izahi noktasinda ¢ok bilyiik mahsurlar yaratacaktir. Zira, dogru
yarg! diizeni igerisinde hak arayan kiginin, idarenin igleminin vergi hukuku ile
mi, yoksa idare hukuku ile mi baglantih oldugu konusunda bir glclik
yasamasi her zaman mimkindir. Dolayisiyla sadece gérevli mahkemenin
belirlenmesinde hataya disilmis olmasi nedeniyle davayr sire agimi
gerekgesiyle reddetmek hem hakkaniyete aykiridir, hem de kisilerin hak
arama 6zgurlaginda kisitlayicr bir yaklagimdir. Mahkemelerimizin bile zaman
zaman gorev kriterleri acgisindan farkli yaklasimlar sergiledigi ve yanilgiya
dustikleri g6z o6niinde bulunduruldugunda, idare edilenlerin hak arama
Ozgurluguna ortadan kaldiracak nitelikte sonuglar dogurabilecek bu tir bir
yaklagimin uygun oldugunu séylemek mimkin degildir.

Nitekim doktrinde de, mevcut ikiligin giderilmesi igin [YUK m. 7
hikminin degistiriimesi ve tek tip stire getiriimesi, bu sire zarfinda da
mahkemelerce her olayda durum degerlendirmesi yapilarak, davacilarin
iviniyetli olup olmadiklarinin aragtirilarak hak arama o6zgarlagani

kisitlamayacak kararlar veriimesi gerektigi ileri stralmastar®.

Bu gergevede varolan tartigmalarin ve ihtilaflarin éniine gegilmesi
amaciyla, bir idari uyusmazligin, idare veya vergi mahkemelerinden
hangisinin goérev alanina girdigi konusunda bir kugku duyuluyorsa, davanin

2 ERDEM KARAHANOGULLARI, s. 89.

® ERDEM KARAHANOéULLARl, s. 90.
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stire yéninden reddini 6nlemek amaciyla, her halikérda kisa siirenin gecerli
oldugu mahkemedeki dava agma siiresinin sona ermesinden 6nce dava
acilmasi onerilmektedir®. Zira, bir uyusmazigin idarf uyusmazhik mi yoksa
vergi uyusmazhgt mi oldugu konusunda tereddiide diigsen vatandas, otuz
giine kadar idare mahkemesine gittiginde herhangi bir sorun ¢gikmamaktadir.
Anilan hususa iligkin batin sorunun otuz giinden sonra yapilan bagvurular
agisindan ortaya c¢iktigint beliften ZABUNOGLU ise, bu durumun
vatandaglardan beklenmesi gereken bir 6zen olup olmadidini tespitte
tereddiide duslebilecegini, kanunun bu durumu emredip
emredemeyeceginin tartismaya agik bir konu oldugunu ifade etmektedir®.

2. OZEL. DAVA AGMA SURELERI

a- Genel Olarak

Dava agma siiresini diizenleyen [YUK m. 7 hikmiinde sézi edilen
“6zel dava agma siresi” kavrami, uyusmazligin dogdugu kanun ya da
kanunlarda ayn bir stirenin éngdriilmesini ifade etmektedir. Ozel dava agma
sireleri, 6zel kanunlarda diizenlendiginden, genel kanun niteligindeki [YUK'a
ve genel dava agma sirelerine iligkin [YUK m. 7 hitkmiine oranla éncelikle
uygulanacak niteliktedir®. Buna gére; uyusmazligin iligkin oldugu kanunda
dzel bir dava agma slresi gosteriimedidi takdirde, [YUK m. 7'de hikme
baglanan genel dava acma siresi icinde dava agilacaktir. Buna karsin
acilacak bir davaya iligkin olarak uyusmazligin dogdugu kanunda 6zel bir
dava agma siiresi gésterilmisse, dncelikli olarak bu stire uygulanmaktadir’.

4 c6zUBUYUK/DINCER, s. 199. .

® ZABUNOGLU, “|darf Yargida Dava Agma Stiresi” baglikli tebligden sonraki tartigmalar, 1.
Ulusal Idare Hukuku Kongresi (1-4 Mayis 1990), Sorular, s. 282-282.

& KARAVELIOGLU, Celal: Idari Yargilama Usul Kanunu, C. I, 5. Baski, Kayseri 2001, s.
487.

" ERDEM KARAHANOéULLARI, s. 91.
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Ozel kanunlarda dava agma siireleri, hem iptal davalari hem de tam
yargi davalar agisindan diizenlenebilmektedir. Ozel dava agma siireleri,
genel kurala istisna teskil ettiklerinden, bu sirelere iligkin htktumlerin dar
yorumlanmasi gerekmektedir. Ozel sirelere iligkin olarak belirtiimesi gereken
bir diger husus da; bu sirelerin “hak dusiriuct” nitelikte olduklar ve
ongoérilen siirede dava agiimamasi halinde, ilgilinin dava hakkinin ortadan

kalkacagidir.

Asagida bazi kanunlardaki 6zel dava agma siiresi diizenlemelerine
deginilecektir. Sayilan kanunlardaki ortak o6zellik, isin niteligi geregince,
bunlarin hepsinde hizli bir igleyisin hedefleniyor olmasi ve bu dogrultuda
IYUK m. 7°deki siireden daha kisa sireler éngérilmis olmasidir.

b- Bazi Ozel Kanunlarda Ongériilen Dava Agma Siireleri
aa- 403 Sayil Tiirk Vatandaghgi Kanunu

1964 tarihli ve 403 sayili Turk Vatandashgi Kanunu'nun® “Danistay
Disi Yargi Organlar” bashdini tasiyan 41. maddesinde; Danistay diginda
herhangi bir Tirk yargi organi éniinde bir kimsenin Turk vatandasgt olup
olmadigi iddia edilir ve ilgili organ tarafindan tereddite dusllurse, bu
hususun lIgisleri Bakanhgindan sorulacagt hilkme baglanmigtir. Anilan
dizenlemeye gore, Icisleri Bakanliyi en geg¢ bir ay iginde karanni
bildirmektedir. lgisleri Bakanligrnca verilen karar, davaya bakmakta olan
mahkeme tarafindan taraflara tebli§ edilmektedir. S6z konusu tebligden
itibaren bir ay iginde de, ilgililerin bu karar aleyhine Danigtay’a bagvurma
haklan bulunmaktadir. Danigtay, TVK m. 41/l uyarinca yapilan bagvurulan
U¢ ay icinde kesin olarak karara baglamak zorundadir.

8 RG. 22.02.1964, S. 11638.
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TVK m. 41/1l uyannca ilgililere, Igisleri Bakanligrnca verilen karar
aleyhine 2577 sayili [YUK'nun 7. maddesinde belirtilen genel dava agma
siresi olan altmig glin icerisinde degil, kararin kendilerine tebliginden itibaren
bir ay icinde Danigtay’a bagvurma hakki taninmistir. Ancak dikkat edilmesi
gereken husus; s6z konusu sirenin yalnizca TVK m. 41°de belirtilen sartlarin
gerceklesmesi halinde uygulanacak olmasi, buna karsin anilan Kanun’la ilgili
ctkabilecek diger ihtilaflarda [YUK m. 7°de diizenlenen genel dava agma
stresi olan altmig gliniin géz 6niinde bulundurulacagidir.

Vatandaglik Kanunu’nun ilgili maddesiyle getirilen ve genel dava agma
siiresinden daha kisa bir dava agma stresi getiren m. 41/ll hikminiin temel
amaci, gérilmekte olan davada, bir de bu nedenden 6étiirii bekleme, gecikme
olmasi durumunu en aza indirmek, bdylece mahkemelerce goriiimekte olan
davalarda strat ve ¢abukluk ilkesini hayata gegirmektir. Nitekim madde
metninin 1. ve 3. fikralan da incelendijinde, sadece dava agma siiresinin
kisaltiimadidi, s6z konusu c¢abuklugu saglamak amaciyla Bakanhk'in
verecegi cevap siliresinin ve ayrica agilacak ve Danigtay’ca bakilacak olan
davanin karar baglanma siresinin de sinirlandinldigi gériilmektedir.

bb- 2575 Sayili Danigtay Kanunu

1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu'nda® da, IYUK m. 7'deki
genel dava agma siresinden farkli olarak, 6zel bir dava agma stresi
ongérilmustir. Adi gegen Kanun'un “Disiplin Karari Aleyhine Dava Agiimasi”
baglikli 75. maddesinin 1. bendinde, ilgilinin, Yiiksek Disiplin Kurulu kararinin
kendisine tebligi tarihinden itibaren on bes gin iginde, bu karara karsi dava
agabileceg@i hilkme baglanmigtir.

Yuksek Disiplin Kurulu’nun vermis oldugu kararlar idari nitelikte olmasi
nedeniyle, bunlara kargt idari yargi mercileri nezdinde dava agilabilmekte;

9 RG. 20.01.2982, S. 17580.
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fakat s6z konusu dava, genel dava agma siresi olan altmig giin igerisinde
degil, Kanun'da 6ngoriilen ve 6zel sure niteligi tasiyan on bes ginlik stre

zarfinda agilabilmektedir.

Inceledigimiz maddedeki 6zel amag, disiplin kovusturmasinin bir an
6nce sonuclandinimasidir. Nitekim s6z konusu maddenin devaminda
savunma ve bu savunmalara karsi verilen cevaplarin tamamlanmasindan
sonra agllan davanin 3 ay icerisinde karar baglanacagina hikmedilmis
olmasi da, ayni saikle getirilmig olup; ¢abukluk saglamaya ydneliktir. DanK
m. 75, b. 2'de belittilen “Dava sonuglanincaya kadar ilgillerden bosalan
yerler doldurulamaz” hiikkmi de g6z o6niinde bulunduruldugunda, mevcut
durumda yargisal siirecin bir an énce tamamlanmasinda igin niteligi geregi ve
gérevin aksamamasi nedenine dayali olarak, ©&zel bir kamu vyarar

bulundugunu séylemek mimkiin olacaktir.

DanK m. 75/1 hikkminin yani sira, “Dava Hakkl” basligini tagiyan
DanK m. 85 de, 6zel dava agma siiresi 6ngérmektedir. “Hikim Giyme Hali”
bagligini tasiyan DanK m. 83/I'ye gore; kasith bir suctan dolayi alti aydan
asagi hapis cezasiyla hilkim giyme halinde, bu sug, meslegin vakar ve
serefini bozar veya meslege karsi genel saygi ve giveni gideren nitelikte
gorulurse, ilgilinin meslekten cikarilmasi gerekip gerekmedigine Yiksek
Disiplin Kurulu tarafindan karar verilir. DanK m. 85 hitkmiinin yaptig: atif
geredince, m. 83'de s6zli edilen durumda agilacak davalarda da m. 75
hikmi uygulanmaktadir. Buradan g¢ikan sonug, adi gegen Yiksek Disiplin
Kurulu’nun meslek mensuplarina iliskin olarak meslekten gikarmaya ydnelik
olarak verece§i karara kargl, yine Kanun'’da 6ngérilen 6zel dava agma
sliresinin uygulama alani bulacagi ve dava agma siresinin de on bes giin ile

sinirh oldugudur.

Ayrica inceledigimiz DanK m. 85. hikmii geregi; “Saglik bakimindan
gorevin yerine getirilememesi’ bashgimi tasiyan 84. maddede hikme
baglanan “Gérevini saglik bakimindan yerine getiremeyecedi, tam tesekkdllu
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resmi saglk kurulu raporuyla kesin olarak anlagilan Danigtay meslek
mensuplarinin gérevine son verilmesine Baskanlk Kurulunca karar verilir”
ifadesinde yer alan Bagkanlik Kurulu'nun géreve son verme kararina karsl
da, ilgili, kanunda 6ngérilen 6zel dava agcma siresi dahilinde, bir bagka
deyigle, on bes giin i¢cinde dava agabilecektir.

cc- 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkindaki Kanun

1953 tarihli ve 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsili Usull
Hakkindaki Kanun'da'® da, 2577 sayih [YUK m. 7'de &ngérillen genel dava
acma siresinden farkli bazi 6zel sireler 6ngérilmistiir. Kanun'da iki ayn tip
stre éngdéraldiga anlagiimaktadir. Bunlardan ilki; AATUHK m. 15, 20 ve
58’de Ongériilen 6zel sirelerdir. Digeri ise, AATUHK m. 24 hitkmil geregince
Kanun'un 27-30. maddelerinde yazili tasarruf ve muamelelerin iptali icin
yargiya basvurulmasi durumunda uygulama alani bulan ve madde hikmii

geregi adli yargida ¢ézulmesi gereken genel dava agma sireleridir.

“Intiyati hacze itiraz" baslikh AATUHK m. 15'de, ihtiyati haciz
tatbikatina maruz kalan kisilerin haciz igleminin giyapta yapilmasi durumunda
haczin tebligi tarihinden itibaren yedi glin icerisinde alacakl tahsil dairesine
ait itiraz iglerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde ihtiyati haciz sebebine

itiraz edebilecekleri ifade edilmistir.

Bu maddede hitkme baglanan yedi giinliik siire, 6zel bir dava agma
stresi niteligindedir. Anilan hikiimde gegen ve konuyla ilgili miiteakip
maddelerde kargimiza ¢ikan vergi itiraz komisyonlar, 1982'de 2576 sayili

Bélge Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri

0 RG. 28.07.1953, S. 8469.
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Hakkindaki Kanun'! ile kaldinlmistr. 2576 sayili Kanun’un “Degistirilen
Deyimler” baglklh 13. maddesinde de, vergi mahkemelerinin goéreve
baglamasiyla bu mahkemelerin gérev alanina giren konularla ilgili olarak
dijer kanunlarda yer alan itiraz komisyonu, vergiler temyiz komisyonu,
glimrik hakem kurulu deyimlerinin vergi mahkemesi, vergi ihtilafi deyiminin,
vergi davasi ve itiraz deyiminin de vergi mahkemesinde dava agilmasi
anlamini tasidigi belirtilmistir. Bu itibarla, halen yirirliikte olan AATUHK m.
15'de yer alan ‘itiraz” ifadesi, 2576 sayili Kanun’la getirilen idari yargi
alaninda ilk derece mahkemesi olarak goérev yapmaya baslayan “vergi

mahkemesi”, s6z konusu itiraz da, agilacak “dava” olarak anlagiimalidir.

Yine 6183 sayill Kanun'un “ihtiyati tahakkuka itiraz” bagligini tasiyan
20. maddesinde, haklarinda ihtiyati tahakkuk Uzerine ihtiyati haciz
uygulananlarin ihtiyati tahakkuk sebeplerine ve miktarina, AATUHK m. 15
geregince itirazda bulunabilecekleri belirtiimistir. Bdylece s6z konusu
durumlarda, AATUHK m. 20'nin atfiyla AATUHK m. 15'deki yedi ginlik 6zel

dava agma siresinin uygulama alani bulacagini séylemek mimkundur.

Ayrica, 6183 sayill Kanun'un “Odeme Emrine l[tiraz® baslikli 58.
maddesinde, kendilerine 6édeme emri tebli§ olunan Kigilerin, béyle bir borcu
olmadigl veya kismen 6dedigi veya zamanagimina ugradigini ileri strerek,
teblig tarihinden itibaren yedi giin igerisinde “itiraz komisyonu” nezdinde
itirazda bulunabilecekleri ifade edilerek, bu kisilerin idarf yargida dava

acabilecegi sonucuna variimaktadir.

Goruldugu tzere 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsili Usult
Hakkindaki Kanun ihtiyati hacze itiraz, ihtiyati tahakkuka itiraz ve 6deme
emrine itiraz konularinda genel dava agma siiresinden ¢ok daha kisa olan

1 RG. 20.01.2982, S. 17580.
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6zel dava agma sireleri ngérmigtir. Yukarida bahsi gegen strelerin genel
dava agma siiresinin istisnasi olan &ézel dava agma sirelerinden oldudu
hususunda doktrin'? ve Danistay hemfikirdir'®, Adi gegen her tig durumun da,
bireysel idari islemler oldugu ve kanundaki sirelerin amme alacaklarinin
tahsilinde silirat kazanilmak amaciyla genel dava agma surelerine nazaran

kisa tutuldugunu séylemek mimkandur.

6183 sayili Kanun'a iligkin incelenmesi gereken bir diger hitkiim de, m.
24 hikmuddr. “Iptal davasi Aglimasi” baghigini taglyan m. 24'te, bu kanunun
27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerinde yazili tasarruf ve muamelelerinin iptali
icin umumi mahkemelerde dava acilacagi ve bu davalara diger iglere
takdimen genel hikiimlere gére bakilacag! ifade edilmigtir.

Kanaatimizce, buradaki genel mahkemelerden kasit, 6zel hukuka tabi
adliye mahkemeleridir; c¢inki idari yargida ozel-genel mahkeme ayrimi
yoktur. Ustelik 24. madde hiikmii ile 6zel olarak ilgili maddelerdeki
durumlarda ayri bir yargi merci tayinine iligkin hiikim bulunmasi, bu gérast
desteklemektedir. Kanun’un yayin ve yirirlik tarihi itibariyle de o dénem igin
itraz komisyonlari, hakem kurullan haricinde ilk ve son derece yarg: merci
olarak idari yargida goérev yapan Danistay’'dan baska yargli merci
bulunmadigindan, 24. maddedeki genel mahkeme ve genel hikumler
tabirlerinden, adliye mahkemeleri ve 0zel hukukun tabi oldugu genel

hikiimlerden bagka bir anlam g¢ikarttimasiI mamkiin degildir.

2 KARAVELIOGLU, C. |, s. 487.

3 Dan. 9. D., 23.12.1986 T., E. 1984/1630, K. 1986/3633 sayili karari: “6183 sayih Kanun’un
58. maddesinde yazili yedi gunluk itiraz stresi, 25677 sayill Kanun’'un 7. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen ‘6zel dava agma slresi’ deyiminin kapsaminda olmasi nedeniyle
06.05.1983 gunGnde acilan davanin stre asimi nedeniyle inceleme yetenegi
bulunmamaktadir” (Bkz. KARAVELIOGLU, C. |, s. 487). Ayni yonde bkz. Amme alacaginin
tahsili agamasinda tahakkuk zamanagiminin incelenebilecedi hakkinda Danigtay lgtihadi
Birlestirme Kurulu kararn, 03.04.1987 T., E. 1986/3, K. 1987/1 (ARSLAN, Ahmet/DUNDAR,
Tuncay: Danigtay Ictihadi Birlegtirme Kararlari, Ankara 2002, s. 236).
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AATUHK m. 26-30'da belirtilen ve ihtilaf konusu olabilecek konularin
da, mahiyetleri itibariyle 6zel hukuka tabi genel mahkemelerde goériilmesinde
fayda umulmustur. Zira anilan hikimde atif yapilan m. 27, ivazsiz
tasarruflanin hilkimstzlagiine, m. 28, bagislama sayilan tasarruflara, m. 29
ise, amme alacadinin tahsiline imkan birakmamak maksadiyla yapilan
tasarruflara iligkindir. Dolayisiyla bahse konu olan maddelerle ilgili agilacak
uyusmazliklarda 6zel hukuk hikiimleri dahilinde gecerli olan 6zel hukuk

stireleri uygulanmakta; davalarda da bu strelere riayet edilmektedir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, 6183 sayili Kanun'da, eger, idari
yargida gorilecek davalarda 6ngorilen siire varsa, bu stire uygulanmaktadir.
AATUHK m. 24’te atfedilen maddelerle ilgili bir uyusmazlik s6z konusu ise,
6zel hukukta gegerli olan siireler géz 6niinde bulundurulmaktadir. Nihayet
hicbir stire 6ngé6riilmeyen ve idarenin iglem ve tasarrufu olarak gérilen
muamelelere kars! agilacak davalarda ise, IYUK m. 7'de dngoriilen ve idarf
yargida gegerli olan genel dava agma siireleri uygulanmaktadir.

Son olarak AATUHK m. 8 hikminden de s6z edilmesi gereklidir.
Anilan madde hukmine gére; aksine bir hikiim bulunmayan durumiarda bu
Kanun'da yazih sirelerin hesaplanmasinda ve tebliglerin yapilmasinda Vergi
Usul Kanunu hilkiimleri uygulanmaktadir. Buna gére; kanundaki sirelerin
hesaplanmasi asamasinda genel hikumler degil, VUK'da &ngérilen
yontemler gecerli olacaktir'®. 213 sayili VUK'da éngérillen 6zel dava agma
sireleri, asagida incelenmektedir.

4 6183 sayill Kanun'un 55. maddesine gére dlzenlenen 6deme emrinin Vergi Usul
Kanunu'nun tebligata iliskin hukumlerine gére tebliy edilmesi gerektidi, usuline uygun
yaptimayan teblij esas alinarak davanin slre asimi yénianden reddedilmesinde hukuka
uygunluk bulunmadigi hususunda bkz. Dan. 10. D. 23.09.1997 T., E. 1995/2086, K.
1997/3011 (BAL, Yakup/KARABULUT, Mustafa/SAHIN, Yahya: ldarf Yargilama Usula lle
ligili Danigtay 10. Dairesinin Segilmis Kararlari, Ankara 2003, s. 93).
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dd- 213 Sayih Vergi Usul Kanunu

1961 tarihli ve 213 sayill Vergi Usul Kanunu'nda', genel dava agma
surelerinden farkli olarak, bazi 6zel dizenlemelere gidilmis ve belirli
uyusmazliklar icin 6zel dava agma sureleri éngérilmistir. Bunlardan ilki;
VUK Miikerrer Madde 49, b. A’'da di:lzenlenmigtir16. Anilan hiikiim uyarinca
Maliye ile Bayindirlik ve Iskdn Bakanliklari, bina metrekare normal insaat
maliyet bedellerini, uygulanacadi yildan dért ay énce muistereken tespit ve
Resmi Gazete ile ilan etmektedirler. Turkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret
Odalan ve Ticaret Borsalari Birlidi ise, bu bedellere karsi, Resmi Gazete'deki
ilani izleyen “on bes gun icinde” Danistay’da dava agabilmektedirler. Anilan
hikimle genel dava agma surelerinden daha kisa, farkli, 6zel bir dava agma

stiresi 6ngorulmastir'”.

Bu stire 6zel nitelikli stire oldugu igin, diger 6zel stirelerde oldugu gibi,
madde hikmi dar yorumlanmaldir. Nitekim Danigtay da bu gériiste olup; 49.
madde kapsamina girmeyen hususlara 6zel dava sfresinin
uygulamayacagina hitkmetmistir'®,

¥ RG. 10.01.1961, S. 10703-10705.
'8 4751 sayili Kanun m. 1 ile degisik (RG. 09.04.2002, S. 24721).

"7 Takdir komisyonlarinin kararlarina kargi 213 sayih VUK 2686 sayili Kanun m. 2 ile eklenen
mikerrer 49. maddesinin a ve b. bendine binaen, takdir komisyonlarinin kararlarina karsi
kendilerine karar teblij edilen daire, kurum ve tegekkillerin on bes gtn iginde ilgili vergi
mahkemesinde dava agabilecekleri hususunda bkz. Dan. 9. D. 12.04.1983 T., E. 1983/2383,
K. 1983/2578 (KARAVELIOGLU, C. |, s. 511).

'8 Nisan 2000 dénemine iligkin muhtasar beyannamesinin ihtirazi kayit konularak posta
yoluyla génderiimesi Gzerinde dlzenlenen tahakkuk filline kargi yapilan itirazin
reddedilmesinden sonra agilan davada stre agimi bulunmadig§i hususunda bkz. Dan. 3. D.,
11.03.2003 T., E. 2002/1722, K. 2003/1063 (DKD 2003, Yii: 1, S. 2, s. 168 vd.).
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VUK'da yer alan diger 6zel dava siiresi ise, VUK Ek m. 7'de'
dizenlenmigtir. “Uzlasma ve vergi mahkemesinde dava agma” baghkl
hikmin birinci fikrasina gére, stresi iginde uzlagma talebinde bulunan
miikellef veya ceza muhatabi, uzlagsma talep ettiji vergi veya ceza igin,
ancak uzlagma gergeklesmedigi takdirde dava agma yoluna gidebilir. VUK Ek
m. 7, f. IV'e gore de, uzlagsmanin gerceklesmemesi halinde mukellef veya
ceza muhatabi; tarhedilen vergiye veya kesilen cezaya, uzlagmanin
gerceklesmedigine iliskin tutanagin kendisine tebliginden itibaren genel
hikiimler dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilir. Ek
madde 7/IV’iin ilk cimlesinde s6zii edilen uyusmazliklarda genel hikiimler
uygulanarak, vergi mahkemesindeki dava agma siiresi de 2577 sayili [YUK
m. 7 gergevesinde 30 giin olarak degerlendirilmigtir. Fakat burada bizim i¢in
6nem arz eden Ek madde 7/4'in devaminda genel hitkiimlerden farkli olarak

bir ek dava agma stiresi 6ngorilmiis olmas:dir.

Buna gore, ek madde 7/IV c. 2'de devamla; “Bu takdirde, dava agma
middeti bitmis veya on bes giinden az kalmis ise, bu middet tutanagin
tebligi tarihinden itibaren on bes giin olarak uzar’ denilerek, genel

hiikiimlerde mevcut olmayan bir ek dava siiresi éngériimastr.

VUK'na iligkin olarak belirtiimesi gereken son husus: milga m. 41
hikmdur. Anilan hiikimde, gotlri matrahlar hakkindaki takdir komisyonu
kararlarina karsi vergi mahkemelerine on bes giin iginde dava agabilir
denilerek, bir bagka 6zel dava agma slresi 6ngoérilmusti. Adi gecen madde,

3946 sayili Kanun®® m. 38 ile yurlrlikten kaldiniimistir.

'® 205 sayili Kanun m. 22 ile ek (RG. 28.02.1963, S. 11343); 2686 sayili Kanun m. 47 ile
degisik (RG. 29.06.1982, S. 17739).

20 RG. 30.12.1993, S. 21804.
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ee- 2942 Sayili Kamulagtirma Kanunu

Kamulastirma Kanunu m. 14 hiikkmi, kamulagtirmaya konu tasinmaz
mahin maliki ya da maliklerine, kamulagtirma iglemine karsi otuz giin iginde
idarf yargida iptal davast agma hakki tanimistir?'. Bu siire, 6zel bir idarf dava
acma siresi olup, inceledigimiz kanunla ilgili iptal davalarinda 2577 sayili
IYUK m 7'de éngériilen genel dava agma siiresi olan altmig glinliik stirenin
uygulama alani bulmasini énlemektedir. KK m. 14'de belirtilen otuz ginlik
dava agma siiresi, [YUK'da belirtilen genel dava agma siresi gibi hak
district niteliktedir. Yargitay 18. Hukuk Dairesi de, 25.06.2002 tarih ve E.
2002/5630, K. 2002/7204 sayih kararinda; 2942 sayii Kamulagtirma
Kanunu’'nda gosterilen dava sirelerinin, hak dustriich slre niteliginde
oldugu, bu nedenle s6z konusu sirelerin resen géz dniinde tutulacagini ve
strenin baslangicinin gecerli bir tebligat giniinden baslayacagini
belirtmigtir?2.

Kamulagtirma, masrafli bir slire¢ olup; idarenin malikle anlagsamamasi
sonucunda tespit ve tescil igin asliye hukuk mahkemesinde dava agmasi
gerekmektedir. Uzun siiren bu siireg g6z éniine alindiinda, malik tarafindan
acilmast mdhtemel olan iptal davalarinda siirenin genel dava agma siiresine
gore kisa tutulmus olmasi anlagilir bir olgudur. Amag zaten uzun olan siirecin
bir de YUK m. 7'deki altmig glnlik genel dava agma slresi ile
uzamamasidir. Nitekim KK m. 14, f IlI'de, idarf yargida agilan
kamulastirmanin iptali davalarinin éncelikle gérillecegi hilkme baglanmistir.
Bu itibarla, 6zel dava agma siiresi 6ngériillmesi ve bu siirenin kisa tutulmasi,
kamulastirmayla ilgili asliye.hukuk mahkemesinde agilan bedelin tespiti ve
kamulastirmanin tapuya tesciline karar verilmesi hakkindaki davada bekletici

1 4650 sayill Kanun m. 7 ile degisik (RG. 05.05.2001, S. 24393).

2 BOKE, Veli: Kamulagtirma Kanunu ve Kamulagtirma Bedelinin Tespiti Davalari, Ankara
2003, s. 563. Kamulastirma Kanunu'nda 6ngorilen otuz ganltk dava agma slresi ile ilgili
olarak bkz. Dan. 6. D., 24.10.1988 T., E. 1988/1909, K. 1988/1129 (KARAVELIOGLU, C. |,
s. 496).
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mesele yapilacagindan, isabetli ve yerindedir. Ustelik malik kamulagtirma
isleminin yapilmasi ve tebligi ile, ayrica idarenin anlasma ve uzlagsma
basvurulan sonucunda mevcut islemi asliye hukuk mahkemesinin kendisine
yapacagi tebligattan gok 6nce 6§renme imkanina sahip olacagindan, burada
ayrica kendisine altmig ginlik dava agma siresi taninmasina gerek
gorilmemigtir. Kanun'da o6ngériilen otuz gunlik 6zel dava agma stresi
dahilinde gerekli degerlendirmeyi yaparak dava acip agmama karar

verebilecektir.

Son olarak Kamulagtirma Kanunu dahilinde kamulagtirma iglemine
karsi agilacak iptal davasinda, dava agma siresinin baslangiciyla ilgili bir
farkhihiga da deginmekte fayda vardir. Kamulastirma Kanunu'nun “Dava
Acma Siresi” baslikh 7. maddesinin 3. bendinde, “Adresleri belli olmayanlara
6zel kanunlarindaki hiikimlere gére ilan yoluyla bildirim yapilan hallerde, 6zel
kanununda aksine bir hiikim bulunmadik¢a siire, son ilan tarihini izleyen
ginden itibaren onbes glin sonra igslemeye baslar’ hilkkmii bulunmaktadir.
Fakat kamulastirmayla ilgili olarak bentte istisna olarak belirtilen kosul
gerceklesmis olup; 6zel kanun niteligindeki Kamulastirma Kanunu'nda
konuyla ilgili dizenleme farklilik arz etmektedir. KK m. 14, f. | htkmii geregi,
“kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine ge¢mek (zere
mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz gin iginde
kamulastirma iglemine kars! idari yargida iptal davast agma hakki taninmigtir.
Otuz gunluk sire, kamulagtirmayi gergeklestiren idarenin taginmaz malin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine agtigi tespit davasi mahiyetindeki
davanin kendilerine tebli§i guiniinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara
ise, tebligat yerine gegmek Uzere mahkemece gazete ile yapilan ilan
tarihinden itibaren baglar. Géruldugu Uzere kamulastirma isleminde iptal
istemine iliskin davalarda [YUK m. 7/b. 3'de taninan on bes glnliik ek stre
islemeyecektir.



51

GOzUBUYUKGn aksine doktrinde 1982 tarihli 2577 sayil Idarf
Yargilama Usulti Kanunu’ndan sonra yirirltige giren 1985 tarihli 3220 sayili
Kanun'la degisik 7201 sayili Kanun’'un 31. maddesinden sonraki kanun
statstiyle 2577 sayii Kanun’'un 7. maddesinin degistirilmediginin kabull
gerektigi, ilanen tebligatta siire baglangicina 7201 sayili Kanun'la degisik 31.
maddesindeki son ilan tarihinden baglayan 7 ginltk slrenin sona erdigi

guinun esas alinmasi gerektigi ileri stirtiimistur®.

Sonug olarak; inceledigimiz Kamulastirma Kanunu agisindan ne 2577
sayili Kanun m. 7/b. 3 ne de 7201 sayili Tebligat Kanunu m. 31 uygulama
alani bulacaktir.

ff- 2872 Sayili Gevre Kanunu

1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu da, dava agma sireleri
bakimindan 6zel diizenlemeler icermektedir®. Kanun’'un 20 ila 27.
maddelerinde, Kanun'da 6ngériilen durumlara aykiri hareket edenlerin yine
adi gegen kanunla idari nitelikteki cezalara carptirilacadi éngérilmus; bu
idari nitelikteki cezalanin mahiyeti ve yaptinmlari dizenlenmistir. Anilan
hikiimler kapsaminda yer alan m. 25 hikmu, 6zel dava agma suresini
duzenlemektedir. “ldari cezalara itiraz” baghdini tasiyan maddede, idarf
cezalara karsi, cezanin teblig tarihinden itibaren en ge¢ “yedi giin” iginde
yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi diizenlenmistir. Bu hikimle
“yedi glnlik” bir iptal davasi agma hakki getirilmigtir. S6z konusu siire hak
dustriict nitelliktedir®.

2 COSKUN/KARYAGDI, s. 214.
* RG. 11.08.1983, S. 18132.
% «2872 sayilt Kanun m. 25 uyarinca yedi gtin iginde dava agilmasi gerekirken, ... tarihinde

dava agildi§, ... sonug olarak davanin sireden reddinin gerekecegi” hususunda bkz. Dan.
10. D., 24.03.1991 T., E. 90/3611, K. 91/3786 sayili yayimlanmamig karar.
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Genel dava agma siiresine gére ¢ok kisa olarak éngoriiimis olan bu
sire, kisaligi nedeniyle elestirilebilir nitelikte olmakla birlikte, cezaf takibata
ugrayan kisinin dava agma siresi olan yedi giinliik stireden 6nce durumdan
haberdar olmasi gerektigi dusiincesiyle, dava acgip agmama konusunda

kendisinde bir fikir olusabilecegdi diistinulebilir.

Benzer sekilde idare mahkemesine yedi giin icinde agilacak davanin
mahkemece evrak Uzerinden inceleme vyapilarak en kisa sirede
sonuglandinlacagini ifade eden m. 25 de, yukarida s6zi edilen gabukluk

saikini teyit etmektedir.
gg- 6326 Sayili Petrol Kanunu

6326 sayill Petrol Kanunu'nun?® dérdincii bélimiinde, Kanun'un
uygulanmasindan kaynaklanan itiraz haklann ve tahkikat usulleri
diizenlenmigtir. Bu bélumde miracaat ve petrol hakki sahibinin bagvuracagi

idarf usuller ve idarf itirazlar, streleriyle belirtilmigtir.

PetK m. 31'e gore?, bu Kanun hilkiimleri uyarinca itiraz etmek ve
Damstay'dé dava agmak sliresi, kararlarin tebligi tarihinden itibaren yirmi
giindir. Danistay bu davalan éncelik ve ivedilikle karara baglar. Géraldagu
Uizere yukarida s6zi edilen 20 ginlik dava agma siresi, genel hikimlere
nazaran oOncelikli olarak uygulama alani bulacak, 6zel bir dava agma
stresidir.

Kanun'da 6zel ve kisa bir dava stiresi 6ng6riilmiis olmasinin nedeni,
Kanun’un amacini anlatan PetK m. 2 hitkm{inde saklidir. Anilan hitkme gére;

Kanun’un amaci, Tirkiye Cumhuriyeti petrol kaynaklarinin milli menfaatlere

% RG. 16.03.1954, S. 8659.

7 2808 sayill Kanun m. 7 ile degisik (RG. 30.03.1983, S. 18003).
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uygun olarak, “hizla, strekli ve etkili bir sekilde” aranmasini, geligtiriimesini
ve degerlendiriimesini saglamaktir. Bu itibarla, Petrol Kanunu m. 20'deki
emredici nitelikli stire, [YUK’a gére kisa tutulmustur®,

Kanun m. 32/b. 2'de ise, Bakan kararlarina karsi petrol hakki sahibi
tarafindan yapilan itiraz ile birlikte yaratmenin durdurulmasi da talep edildigi
takdirde, Danistay'in ytriitmenin durdurulmasina dair talebe iligkin kararini
en ge¢ 1 hafta igcinde vermesi gerektigi belirtiimistir. Burada yuritmenin
durdurulmasi talebine kargin Danigtay’a taninan 1 haftalik stre de, ézel

suredir.

hh- 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmasi Hakkindaki Kanun

4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmast
Hakkindaki Kanun'da®® bazi 6zel idari dava agma ve bagvuru sireleri
ongérulmustir. Bu Kanun’a tabi memurlanin yargilanabilmeleri igin, yine
kanunda gosterilen merciler tarafindan sorusturma izni verilmesi
gerekmektedir. Kanun m. 9/f. I'e gbre; yetkili merci, yapilan bagvuru Gizerine,
ya sorU§tUrma izni veriimesi ya da veriimemesi ydninde karar
alabilmektedir®®. S6z konusu karar, Cumhuriyet savciligt hakkinda &én
inceleme yapilan memur ve diger kamu gérevlisine ve sikayetgiye bildirilir.

% pan. 8. D., 24.09.1974 T., E. 1974/2945, K. 1974/3989 sayili karardan naklen: “...Dava
konusu karar davaci sirkete ... gtintinde tebli§ edilmis oldugu halde, Petrol Kanunu'nda
gosterilen dava agma stiresi gegirildikten sonra ... giininde agildigi anlasildigindan, davanin
stire agimi sebebiyle inceleme kabiliyeti olmadigindan reddine” (ESIN, s. 377-378).

% RG. 04.12.1999, S. 23896.

30 4483 sayih Kanun hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ARICA, Mehmet Nadir: Memur Suglari
ve Sorugturma, Ankara 2000, s. 233 vd. Ayrica 4483 sayili Kanun’un bazi maddelerinin nasil
uygulanacag: hakkinda bkz. Dan. 1. D., 17.04.2000 T., E. 2000/29, K. 2000/59 (DD 2001,
Yil: 31, S. 104, s. 28). ‘
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Bu bildirim, maddenin ikinci fikrasinda tebligden s6z edildigi i¢in, 7201
sayili Tebligat Kanunu hikiimlerine uygun olmahdir®'.

Sorusgturma izni veriimesine iligkin karara kargi, hakkinda 6n inceleme
yapilan memur veya dijer kamu goérevlisinin, sorusturma izni verilmemesine
iligkin karara karsi ise Cumhuriyet Bagsavciligi veya sikayetgi itiraz yoluna
gidebilmektedirler (m. 9/11). Ancak Kanun’da bahse konu olan itirazin suresi,
genel htikiimlerden farkli olarak éngérilmis, idari yargida 6zel bir dava agma
suresi getirilmistir. ltiraz siiresi, izin vermeye yetkili merciin kararinin
tebliginden itibaren “10 glndir’. S6z konusu siire 4483 sayili Kanun'un
9/lI'de belirtildiginden, her zaman igin genel hiikiimlere nazaran 6ncelikle
uygulanma kabiliyetine sahiptir. ltiraz stresi kararin tebligini izleyen gtinden

itibaren baglar®.

On ginliik bu sire, genel hikiimlerde 6ngérilen slireye nazaran kisa
tutulmustur. S6z konusu sire hak dustrict nitelikte bir dava agma
stiresidir®®. Buradaki amacin daha énce inceledigimiz kanunlarla ilgili olarak

yaptigimiz agiklamalara paralel olarak, sonuca bir an 6nce ulagmak ve sireci

31 PINAR, ibrahim: 4483 Sayili Kanuna Gére Memur Suglaninda Idarf ve Adli Sorusturma
Usulleri, Ankara 2003, s. 233. Yetkili kurul kararinin sania tebli§ edilmesi igin, gerekirse
7201 sayili Tebligat Kanunu htikimlerinden yararlanilacagi hususunda Bkz. Dan. 2. D.,
28.09.1999 T., E. 99/3020, K. 99/2078 (PINAR, s. 314).

% Sorusturma izni kararina itiraz sresinin karanin tebligini izleyen gunden itibaren
baglayacagina iligkin Dan. 2. D., 07.11.2000 T., E. 2000/3058, K. 2000/3749 (PINAR, s.
336).

% sure asimina iligkin 19.09.2002 T., E. 2002/94, K. 2002/89 sayil Kirikkale Béige Idare
Mahkemesi kararindan naklen: “Sorusturma dosyasinin incelenmesinden, Osmancik ilgesi
Sekibagi koyu muhtan olan sanik hakkinda sorusturma izni veriimemesine iligkin yetkili
makam kararinin yakiniciya itiraz ettigi, ancak itirazinin 10 giin igerisinde Bolge idare
mahkemesine yapilmasi gerekti§ji gerekgesiyle reddedilmesi tizerine 12.08.2002 tarihinde
kayda giren dilekge ile 4483 sayili Kanun'un 9. maddesinin 2. bendinde belli edilen 10 gtnltk
stireyi gegirerek itiraz ettigi anlagildigindan, sorugturma izni verilmemesine iligkin 26.06.2002
gtn ve 07 sayih karar kargi yapilan itirazin stre agimi nedeniyle incelenmeksizin reddine,
dosyanin mahalline iadesine 19.09.2002 tarihinde oybirligiyle karar verildi” (PINAR, s. 337).
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kisaltmak ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Clinkil bu kanunla getirilen temel
amag, sug isledigi anlagilan memurun en kisa zamanda yargi 6niine
cikarilmasini ve sug iglemisse mahkum edilmesini, islemedidi anlasilacak
olursa aklanmasini saglamakhr®*. Ayrica 4. fikrada itirazlarin &ncelikle
incelenip en geg Ug¢ ay icerisinde karar baglanacadi hikme baglanarak,
kanun davayi inceleyecek yargi mercilerine de slre agisindan bir

sinirlandirma getirmigtir.

Uygulamada, itiraz dilekgeleri ile her turli evrak, Danigtay ve Bélge
Idare mahkemesi baskanliklarina, sorusturma izni veren yetkili mercie, veya
bunlara iletiimek (zere idare ve vergi mahkemesi baskanliklarina, idare ve
vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk mahkemelerine, yabanci
memileketlerde Turk konsolosluklarina verilebilecedi ve kanundaki itiraz
stiresinin bu mercilerdeki havale tarihiyle kesilecedi kabul goérmektedir.
Yukarida sayilan mercilerde havale gérmeksizin itiraz dilekgelerinin itiraz

stiresi iginde postaya verilmis olmasi itiraz stiresini kesmez*°.

4483 sayill Kanun m. 9'da 6ngértlen strenin sona ermesi, adli tatile

geliyorsa, genel hikkiimlerden farkl olarak siire kesilmez.

2577 sayih |YUK'un “strelerle ilgili genel esaslar” baglhklh 8.
maddesinin 3. bendinde, kanunda yazili sirelerin bitmesi ¢alismaya ara
verme zamanina rastlarsa, bu sirelerin ara vermenin sona erdigi gint

izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamig sayilir hukmi yer almaktadir.

% ARICA, s. 233.

% Bkz. Kirikkale Bolge ldare Mahkemesi, 27.12.2001 T., E. 2002/11, K. 2002/8 (PINAR, s.
340).
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Fakat inceledigimiz 4483 sayii Kanun'da 6ngérilen 10 gunlik ézel
dava agma siiresinin adli tatile rastlamasi durumunda siirenin kesilmeyecegi,
dolayistyla 2577 sayili kanunun 8. maddesinin uygulama alani bulamayacagi

dogrultusunda Danigtay kararlar bulunmaktadir®®.

3- iPTAL DAVALARINDA DAVA AGCMA SURESI

Hukuk devleti, idarenin tim eylem ve iglemlerinin hukuk kurallarina
uygunlugunun ¢6diin vermez bir ilke olarak benimsendigi devlet turtdur.
Idarenin 6zellikle iglemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesinde ise, en
dnemli gorev idari yargi hukukunu dismektedir. Idari yarg: hukukunda bu
yagsamsal 6nem tasiyan denetim goérevi, asil olarak iptal davalar yolu ile
gerceklestiriimektedir’. Bilindigi gibi, iptal davasinin amaci, idarenin hukuka
ve kanunlara aykin islemlerini ortadan kaldirmak suretiyle, onun hukuka
bagliigim saglamak ve bdylece hukuk dizenini korumaktir®®. Zira iptal
davalarinda idarenin kamu giicii kullanmak suretiyle tek yanli iradesiyle almis
oldugu idarf iglem ve kararlann hukuka uygunluunun denetimi
saglanmaktadir. S6zii edilen denetim sonunda dava konusu edilen islemin
hukuka aykinhgi tespit edilirse, o islem iptal edilmekte, yapildigi andan

itibaren hitkimsiiz hale gelmektedir®®.

Iptal davasi agma olanaginin taninmasi, kiginin menfaatinin ihlal

edildigini ileri strerek, bir idari islemin 6geleri ile sakatlik savini, kanunilik

% Adli tatilin Itiraz stresini kesmeyece§i hususunda bkz. Dan. 1. D., 14.09.2000 T., E.
2000/2712, K. 2000/3145 (PINAR, s. 335).

% ZABUNOGLU, s. 187.

% AZRAK, A. Ulkii: “Iptal Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine Dustinceler”, Onar Armagan,
Istanbul 1977, s. 146.

% KALABALIK, Halil: ldart Yargilama Hukuku, Istanbul 2003, s. 129.
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denetimine bagh kilinmasi amaciyla bir yargi merciinin 6nline getirmesi,
degisik turlerde ve gogunlugu idari yargi hukuku ve idarf yargi usulii hukuku
alanina giren 6n sorunlarin tstesinden gelinmesini zorunlu kilmaktadir*®. Bu
sorunlar arasinda 6énem taglyan husus ise, dava agma slresi ve bagl

bulunacagi ilkelerin saptanmasidir.

2577 sayih [YUK'da altmis giin olarak diizenlenen genel idari dava
agma slreleri, agilacak olan davanin niteligine ve dava agacak kisilerin
idareyle olan iligkilerine gore farkhliklar arz etmektedir. Bu gergevede
konunun dogrudan iptal davasi agiimasi ile idari bagvuru sonucunda iptal

davasi agilmasi olarak ikili bir tasnife tabi tutularak incelenmesi gerekir.

a- Dogrudan Iptal Davasi Agilmasi Durumu

Iptal davasi, ancak idari islemlere*' kars acilabilir. Konumuz olan
dogrudan iptal davasi agilmasi hali, bireysel idarf iglemlere karsi agilabilecegi

gibi, diizenleyici idarf islemlere*? karsi da agilabilir.

“ Iptal davalan hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. OZAY, ilhan: Yargisal Korunma, Istanbul
2001, s. 82 vd.

*! |dari iglem kavrami ve bireysel-dluzenleyici iglem ayrimi hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
GOZLER, Kemal: Idare Hukuku Dersleri, Bursa 2002, s. 197 vd. ; OZAY, llhan: Gunisi§inda
Yénetim, Istanbul 2002, s. 325.

Danigtayimiz idarf iglemi bir kararinda ‘“idare tarafindan bir kamu hizmetinin
yGratulmesi dolayisiyla kamu glct kullanilarak tek tarafli irade ile tesis edilen kesin ve
yOratilmesi zorunlu idarf islem olarak tanimianmig, bir diger kararinda ise “Bir kamu
hizmetinin yartitiimesi igin, idarenin tek yanli iradesi ile kamu hukuk esaslarina dayanarak
iigililerin  hukuki durumlanini etkileyen kararlar idari iglem niteligindedir” seklinde bir
agiklamayla idarf iglemin niteligine agikiik getirmistir. GOZUBUYUK, Seref/TAN, Turgut:
Idare Hukuku, C. 2, Idarf Yargilama Hukuku, Ankara 2003, s. 277.

42 Duzenleyici idarf islemlér hakkinda bkz. BALTA, Tahsin Bekir: Idare Hukuku |, Genel
Konular, Ankara 1970, s. 175 vd.



58

Iptal davast agma siiresi, bireysel ve genel diizenleyici islemlere karsi
altmis giindir*® (IYUK m. 7). Iptal davasi altmis gin icinde agilmazsa, bu

stireden sonra ilgililer aynt konuda dava agamazlar®.

Temel olarak idari yargida genel goérevli mahkeme olan idare
mahkemesi ve dolayisiyla vergi mahkemelerinde agtlacak davalar mistesna
altmig ginltk dava agma slresi alinacaktir. Bilindigi gibi idare
mahkemelerinin diginda, bagka bir yargi merciinde, 6rnedin Danigtay’'da vergi
mahkemesinde ya da yargi bir yarg: kolu olan askeri yarg icerisindeki AYIM
de iptal davasi agilabilmesi ancak kanunda acik bir kuralin bulunmasina
baghdir*®.

Tabii ki buradaki agiklamalar, dizenleyici islemin ilan1 Gzerine
dogrudan dogruya, vyani dizenleyici iglemin kigilere uygulanmasi
beklenmeden iptal ettirilmesi amaciyla agilacak olan iptal davalarina iligkin

dava agma siireleri agisindan gegerlidir.

lleride aynntii bigimde inceleyecedimiz izere, ilan gereken
duzenleyici ve genel iglemlere kargi agilacak davalarda siire, ilan tarihini
izleyen glinden itibaren baslar. Buradaki ilan kosulu, genellikle Resmi

Gazete'de yayimlanmak suretiyle yerine getirilimektedir®®.

3 Strenin baglangici igin bkz. yuk.s.98 vd. ikinci bolum. Ayrica surenin baslangici ile ilgili
hukam, agiklama ve kararlar igin bkz. GOZUBUYUK/DINGER, S. 196-197.

“4 Bu hususun elegtirisi igin bkz. ULER, s. 233 vd. Ayrica bkz. yuk. s. 7.

Dizenleyici iglemin hukuka aykinlik iddiasi, bu duzenleyici isleme dayanilarak
yapilan bireysel igleme kargt agilan iptal davasinda diizenleyici iglem hakkinda mahkemenin
yaphigi bir yorum sonucunda ciddi hale dénlsUyorsa, dava agma siliresi mahkemenin bu
yorumu yaptg karardan itibaren baglatiimalidir. Bkz. GOZLER, Kemal: “Diizenleyici
Islemlerde Dava Agma Siresinin Baslangici Konusunda Ugtincit Bir lhtimal’, ABD 1998, S.
3, s. 30.

“ KALABALIK, s. 133. Ornegin Danistay Kanunu'nun 24. maddesinde, Danigtay'in ilk
derece mahkemesi olarak bakacagi davalar, sayma yolu ile beiirtilmigtir.

“6 ERDEM KARAHANOGULLAR], s. 99.
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S6z konusu dederlendirme, inceledigimiz [YUK m. 7'de belirtilen ve
“ilam gereken duzenleyici iglemler’ ifadesinde yerini bulan durum igin
gecerlidir. Kanun bu dizenleme ile, dizenleyici islemlere karsi dogrudan
dogruya agilacak iptal davalan yéniinden*” yazili bildirim ile dava agma

stiresinin baglamasi kuralindan ayrilmigtir®.

Genel dizenleyici islemler, uygulanmadiklan stirece, somut bir etkide
bulunmadiklarindan ilgililerin dikkatini gekmezler. Ancak diizenleyici iglemler
uygulandiklarinda hukuka aykin olup olmadiklarn gériilmektedir. Dava agma
slresinin baglangici olarak, sadece bu diizenleyici iglemin yayin tarihi esas

alinsa idi, bu islemlerin denetimi miimkiin olamazdi*°.

Dizenleyici iglemlerin ilgiliye uygulanmasi durumunda ise, uygulanan
isleminin yazili olarak bildirilmesi lizerine, dava agma siiresi yeniden dogar
(IYUK m. 7/ll-A). Gerek eski (521 sayili) Danistay Kanunu'nda® gerekse
Idari Yargilama Usuli Kanunu’nda buna olanak saglayan kurallar yer
almadan 6nce de Danigtay ictihatlari ile, bu gibi diizenleyici ve genel
islemlere kars:1 agilan davalarda, dava agma suresinin diizenleyici iglemin
uygulanmasi tarihinden baglayacagi kabul edilmistir®.

‘" Duzenleyici iglemin bulundugu, ancak uygulama igleminin bulunmadigi bir olaya 6rnek
olarak bkz. Gumrik Ydnetmeligi'nin 442. maddesinin uygulanmasina iligkin olarak idarece
konulmug olan bir iglem bulunmadifindan, Yoénetmelik'in yayimi tarihine gére 2577 sayih
Kanun'un 7. maddesinde ongérllen stre gegirildikten sonra agilan davanin siire agimi
nedeniyle reddinde hukuka aykirilik gértimedigi seklindeki Danigtay Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu, 25.06.1999 T., E. 1998/422, K. 1999/391 (DD 2000, Yil: 30, S. 102, s. 203).

“ ONGOREN, s. 52.

“® KUTLU, Meltem: [dari Yargilama Hukukunda Streler”, Manisa Barosu Dergisi, Yl 7, S.
27-28, s. 5. Ayrica dava konusu uygulama iglemi Uzerine dazenleyici igleme karst agilan
davada streasimi bulunmadig§: hakkinda bkz. Dan. 6. D., 25.04.2001 T., E. 2001/6627, K.
2003/20 (DKD 2003, Yil: 1, S. 1, s. 228).

% RG. 31.12.1964, S. 11896.

51 cO6zUBUYUKITAN, s. 886.
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Diizenleyici ve genel islemlere, diger deyigle, objektif ve genel
mabhiyetteki idari kararlara yayinlandiklan tarihten itibaren stresi igerisinde
dava agmamig olsalar dabhi, ilgililer, bunlarin kendileri hakkinda uygulanmasi
halinde, yapilan i§lemAdoIay|S|yIa siibjektif islemin dayandigi objektif idarf
karara kargi dava agabilirler. Bu takdirde dava, agma siiresi uygulama iglemi
olan sibjektif iglemin yapildigi ginden baglayacagdi icin, genel duzenleyici
islemin, bir baska deyisle, objektif islemin yayinlandig: tarihe nazaran dava

acma stresinin gectigi iddias ileri strtilemez®2.

ligili, diizenleyici islemin uygulanmas: Gzerine, salt diizenleyici igleme
karsgi dava acgabilecedi gibi, sadece uygulama iglemine ya da her ikisine
birden dava acgabilir. Dizenleyici iglemin iptal edilmemis olmasi, bu
diizenlemeye dayall iglemin iptaline engel olmayacaktir. Bununla birlikte,
Danistay'in ilani gereken diizenleyici ve genel tasarruflara karsi ilgililerin
kendilerine uygulanmasi Uzerine agacaklari iptal davalarinda, uygulama
isleminin de iptalini istemeleri gerektigi yoniinde kararlar da bulunmaktadir®,
Ayrica 6zel nitelikli olan ve ilgillere mutlaka tebligi gereken kararlara karsi
dava agma siiresi, bahse konu olan tebligi izleyen giinden itibaren baglar®.

Uygdlama isleminin de bulundugu durumlar agisindan konuya
baktiimizda, dava agma siiresi, uygulama igleminin bildirim tarihini izleyen
giinden itibaren iglemeye baslayacaktir. Danigtay’a gére, ilani gereken
diizenleyici ve genel tasarruflanin kendilerine uygulanmasi tzerine ilgililerin

bu iglemlere karsi agacaklar davada siire baglangici olarak, adii yargida

52 EROGLU, Hamza: [dare Hukuku Dersleri, Ankara 1972, s. 371-372.

53 Ornegin Dan. 6. D., 04.02.1992 T., E. 1991/132, K. 1992/447 (DD 1993, Yii: 23, S. 86, s.
316).

54 Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 6zel nitelikli kararlarinin ilgililere yazih olarak teblig edilmesi
gerekmekte olup; stbjektif nitelik tagiyan borsada islem yapma yasagina iligkin islemin iptali
istemiyle agilan davada, dava agma siresinin baslayabilmesi igin idari iglemin davaciya
yazili olarak tebli§i gerektigi hususunda bkz. Dan. 10. D., 17.09.2002 T., E. 2002/1168, K.
2002/2877 (BALJKARABULUT/SAHIN, s. 115).
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kendilerine karsi acilan davaya iligkin dilekgenin bildirim glininin esas

alinmast gerekir®.

Sonug olarak [YUK m. 7/IV’ hilkmiinden, dava agma siiresi ve siirenin
baglangici agisindan ulasilan sonuglar séyledir: llani gereken diizenleyici
islem hakkinda, ilani izleyen ginden itibaren dava agma siresi baslar®.
Dlzenleyici iglemin uygulanmasi Uzerine; duzenleyici iglem aleyhine,
uygulanan iglem aleyhine ya da ikisi aleyhine birden dava acgiimasi
mimkinddr. Yukanda belirttigimiz ¢ durumda da dava agma siresinin
baglangici, uygulama igleminin bildirim tarihini izleyen gunden itibaren
baglamaktadir®.

b- idarf Bagvuru Sonucunda iptal Davasi Agilmasi

Yonetimin daha iyi igslemesini ve iglemlerinin hukuka ve amaca
uygunlugunu saglamak icin cesitli denetim yollarina basvurulur. Kamu
yonetimi Uzerindeki bu denetim yollarini, “i¢ denetim” ve “dis denetim”
seklinde, iki ana grup altinda tasnif etmek mimkindir. Yénetimin kendi

biinyesinde igleyen, idarfi makamlar eliyle yuritilen denetim, i¢ denetim;

% KUTLU, s. 6.

“Yargi organlarinin kararlarinda bir dizenleyici iglemi gerekce gdstermeleri, o
duzenleyici iglemin bir uygulamasi degildir. Danigtay'in 1981 tarihli kararina gére; yargi
organlarinin bir dizenleyici iglemi gerekge gtstermeleri, o dlizenleyici iglemin bir uygulama
ve idari islem degildir". Bkz. Danigtay Dava Daireleri Kurulu, 04.07.1980 T., E. 1980/3, K.
1980/70 (DD 1981, Yil: 11, S. 4041, s. 131).

“Yarg! organlarinin bir duzenleyici tasarrufu gerekge goéstererek karar vermelerini,
anilan 67. maddenin degisik 3. fikrasinin amagcladigi anlamda bir “uygulama” ve “idarf iglem”
saymaya olanak yoktur. Diizenleyici iglemin uygulanmasi da bir idari igslem olmalidir ki, bu
islem aleyhine yargi yoluna bagvurulabilsin”. Bkz. KUTLU, s. 6'dan naklen.

% Bireysel igleme kargi agilacak iptal davasinda dava agma stresinin istenilen iglemin teblig
tarihini izleyen glinden itibaren iglemeye baglayacagi hususunda bkz. Dan. 10. D.,
28.02.1996 T., E. 1994/8161, K. 1996/934 (Bkz. BAL/IKARABULUT/SAHIN, s. 113).

% KUTLU, s. 6. Dazenleyici idari iglemlere iligkin iptal davasi agma sirelerini, objektif ve
siibjektif iptal davalarinda dava agma saresi olarak adlandirilarak yapilan agiklamasi igin
bkz. ONGOREN, s. 51 vd.
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ybnetim diginda kalan organlarca ve 6zellikle idarf yargi yerleri tarafindan
yuritilen denetim de dis denetim olarak kabul edilmektedir.

Ic denetim, idare tarafindan kendilijinden yapilabilecegi gibi, idare
edilenlerin istegi Uzerine de gergeklestirilebilir. Yonetilenlerin i¢ denetim
mekanizmasini harekete gegirmeleri, idari basvurular araciligiyla olur.
Yénetilenlerin, anayasal bir hak olan y6netime herhangi bir konuda herhangi
bir istemle bagvuru haklar, bir yandan i¢ denetim mekanizmasini igleten bir
islev tagirken, diger taraftan dis denetimin en 6nemli gesidi olan idari yarg:

alaninda da etkisini gosterir.

Bu etkilerin dava agma siiresi bakimindan 6nem tasiyan yansimalari,
IYUK m. 10 ve 11'de diizenlenmistir®®. Asagida, 2577 sayili Kanun'daki
dizenlemeler gergevesinde, idari bagvuru sonucunda iptal davasi agiimasi
durumunu “Olagan Idari Bagvuruda Dava Agma Siresi” ve “Olaganusti Idart
Bagvuruda Dava Agma Siresi” seklinde ikili bir ayrima tabi tutarak

inceleyecegiz.

aa- Olagan idarf Bagvuruda Dava A¢ma Siiresi

Idare ile kigiler arasinda herhangi bir islemden &tirli uyusmazlik
¢iktiktan sonra kigiler, ya iglemi yapan makama veya iglemi yapan makamin
hiyerargik Ustli olan makama yahut idari vesayet makamina basvurarak,
yapilan idari faaliyetin de@iﬁirilmesini, geri alinmasini, kaldiriimasini veya bu
konuda yeni bir iglem yapilmasini isteme hakkina sahiptirler. Iste uyusmazlik
Oncesinde, bir bagka deyigle, heniiz ortada idare tarafindan tesis edilmig bir

% SANCAR, s. 72-73.
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islem yokken, idareyi bir igslem yapmasi i¢in harekete gecirmeye yonelik olan
basvuru tird, olagan idari bagvuru olarak adlandirimaktadir™.

[YUK m. 10, f. I'de yer alan ve ilgililerin, haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin yapiimasi igin idari makamlara
basvurabileceklerine iliskin hiikiim, yukarida agikladigimiz olagan idar?
bagvuru yoluna isaret etmektedir®®. Madde hikmiinden hareketle, olagan
idari basvurudan s6z edebilmek igin, ilgili hakkinda ayni konuda daha 6nce
yapilmis bir iglem veya eylemin bulunmamasit, bir bagka deyisle bu konu igin
ilgili kisi ile idarenin ilk kez bir talep gercevesinde kargi karsiya gelmesi
gereklidir®'. Olagan idarf bagvuruya iliskin olarak, asagida sirasiyla, “Idarenin
Olumsuz Cevap Vermesi”, “ldarenin Hareketsiz Kalmasi” (Zimni Ret Karari),
“l[darenin Bekleme Siresi Dolduktan Sonra Cevap Vermesi” durumlan ele

alinacaktir.

% ONGOREN, s. 14-15. ligililerin Tasarrufu Tesvik Hesabindan ¢deme yapiimasina hak
kazandiklan tarihten itibaren genel zamanagimi stresi iginde 2577 sayili Kanunun 10.
maddesi kapsaminda idareye bagvurabilecekleri, istemlerinin reddi halinde dava agma stiresi
icerisinde dava acabilecekleri hakkinda bkz. Dan. 10. D., 15.03.1999 T., E. 1998/2055, K.
1999/849 (BALIKARABULUTlsAHiN, s. 141). 2577 saylli Kanunun 10. maddesine gore
yapilan bagvurunun reddi Gzerine altmis gtn igerisinde dava agilmasi gerektigi hususunda
bkz. Dan. 10. D., 11.05.1998 T., E. 1997/613, K. 1998/2696 (BAL/KARABULUT/SAHIN,
5.142),

8 Idareye belli konuda iglem tesisi igin yukumitlik getiren kanun hikmiine karsin, idarenin
hareketsiz kaldigi durumlarda ya da belli bir géreve veya kadroya atama gibi zaman iginde
kosullarin degismesi nedeniyle idarenin yeni bir deJerlendirme yapmasint gerektiren
konularda, 2577 sayili Kanunun 10. maddesi uyarinca idareye basgvurulup, dava
acllabilecedi hakkinda bkz. Dan. 5. D., 15.09.2003 T., E. 2003/1007, K. 2003/3368 (DKD
2004, Yii: 2, 8.3, s. 171).

81 2577 sayili Kanunun 10. maddesi hikminan ortada heniiz idari dava yoluna muracaati
gerektirecek bir uyusmazhgin bulunmadidi hallerde, “idari davaya konu olabilecek bir iglem
veya eylemin yapilimasi igin” idarf makamlara yapilacak miracaatlar Gzerine agilacak
davalara iligkin sireleri duzenledigi hakkinda bkz. Dan. 10. D., 20.03.2002 T., E. 2000/3997,
K. 2002/783 (BAL/IKARABULUT/SAHIN, s. 128).
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i- idarenin Olumsuz Cevap Vermesi

YUK 10. maddesinde ilgililerin idari davaya konu olabilecek bir islem
veya eylemin yapilmasi igin idari makamlara bagvurmasi hali diizenlenmigtir.
Madde hiikmiinden, ilgililerin idari davaya konu olamayacak islemlerin
yapilmasi i¢in de yénetime bagvurabilecekleri; ancak s6z konusu durumun

anilan maddedeki hikmiin kapsami disinda kaldigi anlagiimaktadir.

Idarenin, idari davaya konu olabilecek bir islemin yapilmasini kabul
etmesi halinde, siiphesiz ki bir sorun yoktur. Buna karsin s6z konusu istemin
reddi halinde, bir bagka deyisle idarenin olumsuz cevap vermesi durumunda,
[YUK m. 7'de diizenlenen olagan ve genel dava agma siiresi icerisinde iptal
davasi agilacagina iligkin olarak s6z konusu 10. maddede agik bir ifade
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, doktrinde, olumsuz bir cevabin verilmesi
halinde dava agma hakkinin altmis glnlik dava agma siresi dahilinde

bulundugunu kabul edilmektedir®.

“|dari Makamlarin Stkutu” baghgini tagiyan inceledigimiz [YUK m. 10,
10. maddenin 2. bendinde®®; idarece verilen cevabin kesin olmadigi
durumlarda, ilgilinin bu cevabi, istemin reddi sayarak dava acgabilecedi gibi,
kesin cevabi da bekleyebilecedi belirtiimistir. Buradan ¢ikan sonug, ilgilinin
bagvurusuna olumsuz cevap verilmesinin yani sira, kesinlik arz etmeyen bir
cevap verilmesinin de, [YUK m. 7'de éngériilen dava agma hakkini ve

dolayistyla altmig gunlik stireyi baglatici nitelikte oldugudur.

52 ZABUNOGLU, s.194-195.

® 4001 sayil Kanun m. 5 ile degisik (RG. 18.06.1994, S. 21964).
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Tabii ki ilgilinin kesin cevabi beklemesi ve bu kesin cevap Uzerine
dava agma hakkinin bulunmasi durumu, altmig giinlik dava agma siiresine
iliskin yukaridaki agiklamadan mistesnadir. Yine bahsi gegen bentte

bekleme siiresinin de asla 6 ayl gegemeyecegdi hilkme baglanmustir.

Sonug olarak idarenin, ilgililerin bagvurusu (zerine altmig glnlik
cevap verme siresi icerisinde verecegdi olumsuz cevap {zerine dava agma
sUresi baglar. Cevabin kesin olmamasi halinde ise, ilgiliye yukarida
acikladi§imiz iki yoldan birini tercih etme hakki taninmistir. ligili bu cevabi
istemin reddi sayarak dava agabilecedi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir.
Kesin cevabi beklemeye karar verdigi takdirde, dava agma siresi igslemez,
bununla birlikte bekleme siiresi bagvuru tarihinden itibaren altt ayi

gegcemez®.

ii- [darenin Hareketsiz Kalmasi (Zimni Red Karan)

Anayasamizin 74. maddesinde dizenlenen “dilekge hakki” geregi,
idare, idarf basvurulara yazili olarak cevap vermek durumundadir. Ayrica
3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun® m. 3 ile, Tirk
vatandaglarina ve Turkiye’de ikamet eden yabancilara, kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, TBMM'ye ve yetkili makamlara

yaziyla bagvurma hakki taninmistir.

Adi gecen Kanun'un 2003'de 4778 sayih Kanun'la degisik 7.
maddesine goére; Turk vatandaslarinin kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve

® SEZGINER, Murat/OZKAN, Gilrsel: “Idari Yargilama Usuli Kanununda Yapilan
Degigiklikler”, Halil CIN’e Armagan, Selguk Universitesi 10. Hizmet Yili Armagani, Konya
1995, s. 120.

% RG. 10.11.1984, S. 18571.
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sikayetleri konusunda yetkili makamlara yaptiklari bagvurularin sonucu veya
yaplimakta olan iglemin safahatt hakkinda, dilekge sahiplerine en geg¢ otuz
giin icinde gerekgeli olarak cevap verimektedir. Iglem safahatinin
duyurulmasi halinde de, alinan sonug¢ ayrica bildirilmektedir. Ancak
uygulamada m. 7'de so6zl edilen bu zorunluluga uyulmamakta, bagvurular

kargisinda idare cevap vermeyerek, hareketsiz kalmaktadir.

3071 sayih Kanun'un 7. maddesinde 6ngériilen otuz glinlik cevap
verme siiresi, 2003 yilinda yapilan degigiklikten 6nce, kanun metninde “2 ay”
olarak gdsterilmekte iken, bahse konu degisiklikle “30 giine” indirilmig, bu
yolla idarenin idare edilenlerin dilek ve sikayetlerinin bir an 6nce
cevaplandirilarak ilgililere bildiriimesinde idareye sirat kazandinimasi

amagclanmigtir.

3071 sayil Kanun karsisinda, agagida incelenen YUK m. 10 ve 11'de
duzenlenen ve ilgilinin altmis gin icerisinde cevap vermemesi durumunda
ilgilinin bagvurusunun zimnen reddedildigi seklindeki kural uygulanamaz.
ldarenin hareketsiz kalmasi kavraminda 6ngérilen altmig glnlik strenin de,
3071 sayil Kanun'da yapilan dizenlemeye paralel olarak otuz gune
indirilmesinin hak arama harriyeti ve dolayisiyla idare edilenlerin lehine bir

durum yaratacagi degerlendiriimektedir.

Idarenin dngériilen bu stire iginde cevap vermemesi, bir baska deyigle
hareketsiz kalmasi sonucu olusan duruma “zimni ret karari” adi verilir. [YUK
m. 10 hikmu ile, bu gibi durumlarda da ilgililerin dava yoluyla haklarini

aramalarina olanak saglanmak istenmistir®. S6z konusu durumda, kanun

% ONGOREN, s. 20.
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hikmi geregi, olumsuz cevap verildigi, istegin reddedildigi varsayilr®.
[darenin bu nitelikteki kararlan da idari davaya konu olabilir® (IYUK m.10
b.2). Buna gére; idarenin ilgililerin bagvurulari {izerine altmig giin igerisinde
cevap vermemesi lizerine, s6z konusu altmis gliniin bitimi itibariyle, [YUK m.

7'de sbzli edilen altmis glinlik dava agma siiresi baglamis olacaktir®.

Burada deginmemiz gereken onemli bir husus da, [YUK m. 10
hikmiinin, bagvuru konusu istem hakkinda etkili karar almaya yetkili olmasi
sartiyla, her tirli ve her derecede idari makamin susmasina karsl
kullanilabilecegidir. Bagvurulan makamin istemin konusu ile ilgili bir karar
almaya yetkili olmamasi durumunda, basvurunun bu makamca yanitsiz
birakilmasi, bir zimnf ret igleminin tesis edildigi anlamina gelmeyeceginden,
buna karsi [YUK m. 10’a dayanilarak dava agiimasi da s6z konusu olamaz’.

Bununla birlikte talep konusunda iglem yapma ve karar verme yetkisi
bulunmayan bir idari makama vyapilmis miracaatin higbir sonug¢
dogurmayacagini séylemek de mumkin degildir. Anayasamizin 123.

87 “|darenin sukut etmesi, hareketsiz kalmasi ne demektir? Bu durumun idareye bagvuran
kisinin lehine ve mispet olarak degerlendiriimesi imkansizdir. GUnk bu durum, idare
edilenler agisindan higbir seyi ifade etmeyecegi gibi, oniar tatmin de etmeyecektir. Bunun
{izerine idarenin sukutu menfi ve bagvurucularin aleyhine olacak sekilde degerlendirmekten
baska care kalmamaktadir. Sonug olarak miracaat edilen vakianin reddedilmis sayilmasini
kabul etmek gereklidir. Bir bagka deyigle, ‘idarenin siikutu, sarih bir ret cevabina miisavi ve
muadil telakki edilmek zaruridir”. DURAN, Liitfi: “Idari MUracaatlar ve Bunlarin Karsisinda
Idarenin Stukutu Meselesi”, [UHFM 1946, C. 12, S. 1, s. 183'den naklen.

% cOzUBUYUK/TAN, s. 876.

® Emekli olan davacinin intibakinin 3795 sayili Kanun uyarinca yapilmasi istediyle 2577
sayih Kanunun 10. maddesi uyarinca yapti§i bagvurunun zimnen reddi Gzerine altmig ginlik
sirede acilan davada stre agimi bulunmadigi hakkinda bkz. Dan. 10. D., 21.09.1995 T., E.
1994/6422, K. 1995/3758 (BAL/IKARABULUT/SAHIN, s.156).

O SANCAR, s. 74.
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maddesine gore; idare, kurulug ve gorevileriyle bir bitindir. Ildarenin
btlnluga ilkesi ve idarenin son derece karmasik teskilat yapisi sebebiyle
kanun koyucu, hatali idarfi makama karsi agilacak davalarda dahi
mahkemenin dilekgeyi gergek hasma tebli§ edecedi hukminti getirmistir’
(IYUK m.15/1-c). Ayni yaklasimin idari bagvurular sebebiyle de s6z konusu
olmamasi igin higbir sebep yoktur. Bu durumu ayni zamanda kanuni bir

yUkamliliik olarak kabul etmek gereklidir.

Nitekim 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun'un
‘Génderilen Makamda Hata” bashgini tasiyan 5. maddesi de, dilekgenin,
konuyla ilgili olmayan bir idari makama veriimesi durumunda, bu makam
tarafindan yetkili idari makama goénderiimesi ve durumdan da ilgilinin
haberdar edilmesi gerektigini belitmektedir. Bu itibarla, idarenin karmasgik
yapisi igerisinde basvurulacak idari makama iligkin olarak hata yapmis
bulunan kisi agisindan idareye bagvurma sartinin yerine getirilmis sayilmasi,

daha yerinde olacaktir’,

Ancak bu noktada da, konumuz olan “sire” kavram: ve dzellikle zimnt
ret icin gerekli olan altmig giinlik siirenin ne zaman baglayacagi ile ilgili bir
problem ortaya cikmaktadir. Sirenin, yetkisiz idari makama yapilan
bagvurudan itibaren baglatiimasi dustnilemez. Anilan durumda siirenin
gorevli ve yetkili yere ilgilinin talebinin iletiimesiyle birlikte baglamasi
gereklidir. Ancak bu durumda da, basvuru sahibi, kendi talebinin ilgili

" “|darenin Butunlugi llkesi” hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. GUNDAY, Metin: Idare Hukuku,
6. Baskt, Ankara 2002, s. 70 vd.

"2 2577 sayil Kanunun 10. maddesinin aradigr anlamda ilgililerin bagvurusu Gzerine tesis
edilmig bir iglemin varliindan séz edebilmek igin, bu basvuru dilekgesinin idareye
ulagmasinin gerektigi hakkinda bkz. Dan. 10. D., 21.04.1999 T., E. 1998/2266, K. 1999/1789
(BAL/IKARABULUT/SAHIN, s.139).
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makama ne zaman ulastigini bilemeyebilir. O halde 3071 sayih Kanun'un 5.
maddesi hiikkmii uyarinca, dilekgenin ilgili yere iletildiginin kendisine bildirildigi
tarinten itibaren zimni ret siresi islemeye basglamaldir. Bu bildirimden
itibaren altmig glin igerisinde cevap verilmezse, istek: reddedilmis sayilacak
ve IYUK m. 10’a gore dava agma hakki olugacaktir’,

Zimni ret slresi dolmadan dava agiimasi durumunda, dava, heniliz
ortada bir idari karar bulunmadi§i gerekgesiyle reddedilebilir. Fransiz
Danistayi, bu alanda esnek bir yaklagim sergilemektedir. Buna gore; eger
dava karara baglanana kadar “zimni red” siresi ge¢mis ise, siire yéniinden
davay: reddetmeyerek igin esasini karara baglamaktadir. Danistayimizin da
bazi kararlarinda benzer bir yaklagsim icerisinde oldugu goériimektedir.
Ornegin, Danistay, heniiz kesinlesmeden dava konusu yapilan bir islemin
sonradan kesinlesmesi {izerine, davanin esasini karara baglamistir'™.

Sonug olarak; kKisilerin idarf davaya konu olabilecek bir iglem
kurulmasina yénelik olarak yetkili idari mercilere bagvurmalan Uzerine
idareye yapilacak bagvuru igin genel bir sire éngérilmemistir’®. Idarenin
yapilan bu bagvuruya karsin sessiz kamasi ve altmig gin igerisinde yanit
vermemesi (zerine, zimni ret karari olarak adlandinlan bu durum
neticesinde, dava agma siiresi s6z konusu altmig gliniin bitiminden itibaren
altmis gundir. ldarenin cevabinin beklendigi altmis ginliik strenin gegip
gecmediginin kanitlanmasi, davaci tarafindan, idareye yazdigi basvurunun
tarinli posta makbuzu ya da verdigi dilekge karsilig! idarece verilen bagvuru

3 SEZGINER, Murat: “Idari Makamiarin Sukutu Uzerine Agilacak Davalarda Stre”, SUHFD
1996, C. 5, S. 1-2, s. 423.

™ Dan. 5. D., 11.02.1944 T., E. 939/3474, K. 944/306 (DKD 1945, S. 27, s. 18).
™ Kanunlarda 6ngoérulen 6zel sureler mtstesnadir. Ornegin 1050 sayitll Muhasebe-i

Umumiye Kanunu m. 93’e gore, kigiler dodmug alacaklarint ancak bes yillik bir slre
igerisinde isteyebilifer (RG. 09.06.1927, S. 606).
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makbuzu ya da verdigi dilek¢enin kayda girdigi tarih ile kayit numarasinin
bildirilmesi suretiyle gergeklesmektedir.

iii- idarenin Bekleme Siiresi Dolduktan Sonra

Cevap Vermesi

Idare kendiliginden ya da ilgilinin yeni bir bagvurusu izerine, zimnf ret
suresi dolduktan sonra, ilgilinin bagvurusuna yanit verebilmektedir. Bu gibi

durumlarda gesitli olasiliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Altmis glnlik zimnt ret siresi dolduktan sonra, dava agma siresi
igerisinde idarenin yazili bildirimde bulunmasi halinde, dava agma siiresi
yazilt bildirim tarihinden itibaren baslayacaktir. Zimni ret siiresi ile dava agma
siresi gectikten sonra, idare yazili bildirimde bulunursa, bu durumda dava
agma siiresi, bu bildirim tarihinden itibaren yeniden islemeye baslayacaktir’®.
Dava siiresi gegtikten sonra agilan davanin siireden reddedilmesinin
ardindan, idare tarafindan yazil bildirimde bulunulmasi durumunda ise, dava

agma siresi, bu yazili bildirim tizerine yeniden iglemeye baslayacaktir’”.

78 2577 sayih IYUK'nun 10. maddesi “dava agilimayan haller ile davanin streden reddi
halinde altmig glnluk siirenin bitmesinden sonra yetkili idarf makamlarca cevap verilmesi
halinde cevabin tebliginden itibaren dava agma stresinin yeniden iglemeye baslayacag”
hikme bagladifina ve bdylece idarenin bagvurmaya cevap vermemesi tizerine agilan bir
davanin siireden reddedilmesine karsin, idarece sonradan verilen cevap Uzerine ilgililere
yeniden dava agma hakki taninmig bulunduguna ve bu davanin konusunu da ayni islem
olusturacagina gore idarenin cevap vermemesi halinde, davanin slire asimi yénGnden
reddedilmeyerek uyugmazhigin esastan incelenmesinin kanun koyucunun 10. maddesinde
ifadesini bulan amacina daha uygun dlgecedi hususunda bkz. Dan. 5. D., 22.10.1990 T., E.
1988/2022, K. 1990/1863 (KARAVELIOGLU, C. |, s. 574).

" ERDEM KARAHANOGULLARI, s. 97-98.
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Bir bagka ayrim da, idarenin bekleme siiresi dolduktan sonra
kendiliginden ya da yeni bir basvuru lizerine cevap vermesine gbre
yapilmaktadir. [YUK'un 10. maddesinin 2. bendinin son climlesine gére; dava
acllmamasi veya davanin sireden reddi hallerinde, altmis giinliik siirenin
bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin
tebliginden itibaren altmig giin iginde dava agabilirler. Anilan hikiimden,
ilgilinin yeni bir bagvurusu olmaksizin idarenin kendiliginden cevap vermesi
durumunda, dava agma siresinin yeniden baslayacadi anlasilmaktadir. Bu
hdkmdn, ilgilinin idareye yeni bir bagvuru yapmasi durumu igin herhangi bir

dizenleme igermemesi, bir bosluk olusturmaktadir.

Bekleme siresi gegtikten sonra, idarenin kendilijinden degil de,
ilgilinin yeniden bagvurmasi izerine cevap vermesi durumunda, s6z konusu
cevabi iceren bildirimin dava agma siresini yeniden baglatip baglatmayacag!
hususunda doktrin ve yargi igtihatlarinda gériis birligi yoktur’®. Bu konuda
Danigtay'in farkli kararlari mevcuttur. 521 sayil Danistay Kanunu'ndan
6nceki dénemde, idarenin dava agma siiresi sonunda veya davanin siireden
reddi hallerinde, idarenin sonradan cevap vermesi durumunda, dava agma
stresinin  yeniden baglayacagina iliskin bir dizenleme mevcut
bulunmadigindan, bu gibi davalarda stre bakimindan ret s6z konusu
olmaktaydi. 521 sayili Danistay Kanunu ile s6z konusu diizenleme yapilmis
ve bunu takip eden tarihlerde Danigtay’in farkl kararlar olmustur. Danistay
bazi kararlarinda, dava siresinin yeniden igleyebilmesi igin idarenin
cevabinin mutlaka kendiliginden ve ilk miiracaata cevap seklinde olmasi
gerektigini belirtmis, bazi kararlarinda da bdyle bir sartin gerekmedigini,
idarenin verecedi cevabin kendiliginden olmasi ile yeni bir miracaat ile

olmasi arasinda bir fark bulunmadigini belirtmigtir™.

8 SANCAR, s. 78.

™ 2577 sayili [YUK’nun 10. maddesi “dava aclimayan haller ile davanin slireden reddi
halinde altmig gnla sCrenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilmesi
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Kanaatimizce zimni ret kararindan sonra idarenin verecegi cevabin
kendiliginden mi, yoksa yenilenen bir miracaat (zerine mi olacagi
konusunda tartigmaya gerek yoktur. Yukarida da belirttigimiz tzere adi
gegen cevabin hangi sartlarda verilecek bir cevap olmasi gerektigi
konusunda kanunda bir diizenleme yoktur. Oyleyse bu durumu kigiler lehine

yorumlamakta isabet bulunmaktadir.

S6z konusu cevap idare tarafindan kendiliinden verilebilecegi gibi,
ilgilinin tekraren yapacagl bir miracaat {zerine de olabilir. llgilinin yeni
miracaatina idare tarafindan cevap verilmigse, bu cevaba karsi dava agma
yolunun Kkapatilmasi, 10. maddenin 2. fikrasindaki hitkim karsisinda
miimkiin degildir®®.

Sonug olarak yukarida yaptigimiz agiklamalar ve Danistay’imizin son
yillardaki ictihatlan da géz éniinde bulunduruldugjunda YUK m.10 idare
edilenler lehine yorumlanmali, olagan idari bagvuruda idarenin siire gegtikten
sonra cevap vermesi kendiliginden olabilecegi gibi, ilgililerin yeniden
muracaatlan zerine alabilmelidir. Dava agma slresi her iki durumda da,
idarenin cevap vermesinden itibaren altmig giin olarak gz énine alinmalidir.

halinde cevabin tebliginden itibaren dava agma stresinin yeniden iglemeye baglayacag!”
hiikme baglandi§ina ve bdylece idarenin bagvurmaya cevap vermemesi (zerine agilan bir
davanin slireden reddedilmesine_ karsin, idarece sonradan verilen cevap Uzerine ilgililere
yeniden dava agma hakki taninmig bulundujuna ve bu davanin konusunu da ayni iglem
olusturacagina gore idarenin cevap vermemesi halinde, davanin stire agimi yéntnden
reddedilmeyerek uyusmazhigin esastan incelenmesinin kanun koyucunun 10. maddesinde
ifadesini bulan amacina daha uygun dtigecedi hususunda bkz. Dan. 5. Daire, 22.10.1990 T.,
E. 1988/2022, K. 1990/1863 (KARAVELIOGLU, C. |, s. 574).

% gEZGINER, s. 426-427.
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bb- Olaganiistii idari Bagvuruda Dava Agma Siiresi

Bu baglik altinda; idari uyugsmazlik agsamasinda ilgililerin, idari dava
agmadan o6nce haklarinda yapilmig olan bir idarf iglemin kaldiriimasini,
degistiriimesini, geri alinmasini veya bu konuda yeni bir islem yapilmasini
saglamak igin idareye yaptiklarn olaganistl idari basvuru ve bu basvuru

lizerine dava agma siireleri degerlendirilecektir.

[YUKun 11. maddesi “Ust Makamlara Bagvurma” bashgini
tagimaktadir. Maddeye gore; ilgililer tarafindan idari dava agiimadan 6nce,
idari iglemin kaldinlmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir iglem
yapilmasi st makamdan, st makam yoksa, islemi yapmig olan makamdan,
idari dava agma siresi iginde istenebilir. Anilan hikkim uyarnnca, bu
bagvurma, islemeye baslamis olan idarf dava agma siiresini durdurur.

Sonug olarak [YUK 11. madde geregi siirecin durmasi igin;
1) Basvuru yetkili idarf mercie yapiimalidir®'.

2) Bagvurunun dava agma siresi icerisinde yapiimig olmasi gerekir.
Dava agma siresi gegirilmigse, idari bagvurunun temel iglevi olan
dava agma slresini durdurmasi arttk mumkiin olmayacaktir.
Doktrin ve ictihatlar da bu y6ndedir82.

8 Bu konuda 10. maddeyi incelerken Anayasa m. 123 gergevesinde yaptigimiz elegtirme ve
degerlendirmeler burada da ileri strtilebilir. Bkz. yuk. s. 44.

% Dava acma slresi gegirildikten sonra, dava konusu yénetmeligin degistiriimesi istemiyle
daval idareye yapilan basvurunun, 2577 sayili Kanunun 11. maddesine gére dava agma
stiresini . durdurmayacagi hakkinda bkz. Dan. 5. D., 22.09.2003 T., E. 2003/3144, K.
2003/3551 (DKD 2004, Yil: 2, S. 3, s. 169). Davali kurum personeline verilecek 6gle yemegi
isine iligkin olarak yapilan ihalenin iptali istemiyle agilan davanin 2577 sayili Kanunun 11.
maddesi uyarinca stiresinde oldugu hakkinda bkz. Dan. 10. D., 10.10.2001 T., E. 2001/2200,
K. 2001/3473 (BAL/IKARABULUT/SAHIN, s.157). Dtzenleyici islemin Resmi Gazete'de
yayimi tarihinde igslemden haberdar olan davacinin 2577 sayili Kanunun 11. maddesine gére
altmig glin icerisinde davall idareye bagvurmasi gerekmekte iken, bu siire gegirildikten sonra
yapilan bagvurunun zimnen reddi Gzerine agilan davada stre asimi bulundudu hakkinda
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3) Ve son olarak sz konusu bagvurunun iglemin kaldirnlmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem tesisi amagclarina yénelik

bulunmasi gereklidir33.

Son olarak inceledigimiz 11. madde c¢ergevesinde dava siresinin
yeniden iglemeye baglamasi durumunu sistematik olarak inceleyecek
olursak; yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar gergevesinde ve s6z
konusu kosullara uygun bir idari bagvuru Gizerine durmug olan dava agma
sliresi, bu yéndeki talebin agikca veya altmig gunlik sire gegtikten sonra
reddedilmis olmasindan (zimni ret) 6tirt, IYUK m. 11, b. 3 hikmu geregi
yeniden islemeye baglayacaktir. Onemle belirtiimesi gereken husus, s6z
konusu durumda siirenin kesilmesi degil, durmasi s6z konusu oldugundan,

basvuru tarihine kadar gegmis olan zaman da dikkate alinacaktir®.

Bagvurunun agik reddi halinde, ret yanitinin tebliginden itibaren,
bagvuru tarihine kadar iglemis sire de dahil olmak {izere altmis gin

icerisinde dava agilacaktir.

Idari merci yapilan bagvuruya altmis glin igerisinde bir cevap
vermeyecek olursa, istem zimnen reddedilmis sayilacagindan, altmig giintn

bkz. Dan. 10. D., 23.06.1997 T., E. 1997/311, K. 1997/2541 (BAL/IKARABULUT/SAHIN, s.
167). Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. ONGOREN, s. 45.

8 ZABUNOGLU, s.205.

8 Davacinin hatall oldugunu ileri strdugu intibak igleminin dazeltimesi igin yapilan ik
bagvurunun zimnen reddi Gzerine kalan sire iginde dava agilmast gerektigi hakkinda bkz.
Dan. 10. D., 27.05.1997 T., E. 1995/4813, K. 1997/2099 (BAL/KARABULUT/SAHIN, s.
169).
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bitiminden itibaren dava siresi kaldigi yerden ve yeniden iglemeye

baglayacaktir®.

Idari mercinin yapilan bagvuru Gzerine altmig giin igerisinde cevap
vermesi, fakat bu cevabin kesinlik arz etmemesi durumunda, [YUK m. 10, b.
2 uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla ilgili, kesinlikten uzak olan bu
cevabl, talebinin reddi sayarak dava acgabilecegi gibi, kesin cevabi beklemesi
de mumkindir ve bu siire zarfinda dava agma siiresinden kalan zaman

islemeyecektir®.

Bir kisim idarf iglemlerin iptal davalarinin konusunu teskil edebilmeleri,
bu islemlere kargi 6ngoérilmis ise idari bagvuru yollarinin tiketilmis olmasina
baglidir. Bu, ayni zamanda bu tur iglemlerin dava konusu olusturabilmesi igin
zorunlu bir 6n kosul teskil etmektedir. Iste bdyle bir 6n kosulun varlig
durumunda, inceledijimiz 11. maddenin uygulama alani bulamayacagini

6ncelikle belitmemiz gerekmektedir.

Bir kisim idari iglemlere kargi ise idari bagvuru olanag, islemlerin
dogasi gereg@i hi¢c taninmamisg olabilir. Bu iglemler kesin olduklari, dogrudan
dogruya ilgili kanun hitkmii ile belirlenmis iglemlerdir, Bu iglemler hakkinda
dogrudan dogruya yarg: yoluna gidilmesi zorunludur. Iste bu gibi durumlarda
da 11. madde uygulama alani bulamaz®'.

8 ZABUNOGLU, s. 206. Dava agilmadan 6nce davall idareye yapilan basvurunun 2577
sayill Kanunun 11. maddesi kapsaminda yapilmig bir bagvuru olduunun ve bu bagvurunun
zimnen reddi Ozerine agtlan davanin sOresinde oldufu hakkinda bkz. Dan. 10. D.,
29.09.1999 T., E. 1997/3265, K. 1999/4376 (BAL/IKARABULUT/SAHIN, s. 161).

8 Bu konuyla ilgili detayl bilgi igin bkz. [YUK m. 10 ile ilgili yaptigimiz agiklamalar, yuk. s. 65.
vd.

87 ZABUNOGLU, s. 205.
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11. madde kapsaminda yapilan bagvurular dava agma siresini
durdurmayacagi gibi, maddenin 2. bendi hilkmii geredi bagvurulan merci
tarafindan altmig giin igerisinde bir cevap verilmezse, istek reddedilmis
sayllmaktadir. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayiimasi halinde ise,
dava agma siiresi yeniden islemeye baslamakta ve bagvurma tarihine kadar

gecmis sire de hesaba katilmaktadir (b. 3).

Oncelikle belilememiz gereken 11. madde kapsaminda idari bagvuru
yapilacak makamin hiyerargik st olmasi, bir bagka deyigle iglemi yapan
makamin (sti olmasi gerektigidir. Hiyerarsik makamin bulunmamasi
durumunda olagantstil idarf basvurunun ayni makama yapilacagi
diizenlenmigtir. Ust makamin, bir bagka deyisle hiyerargik tsttin bulundugu
durumlarda karari veren idari mercie yapilan bagvuru, madde hikmiinde

belirtilen stireyi durdurucu bir etki yaratmayacaktir®®,

4. TAM YARGI DAVALARINDA DAVA AGMA SURESI

Idari dava tirlerinden bir digeri de, “tam yargi” davasidir. Buna eski
deyimi ile, “tam kaza davasi” da denilir. Tam yarg: davalari, ilke olarak adli
yargida goriilmekte olan edim davalarina benzerler. Bu dava turi ile, idare
hukuku alaninda, “ihlal” edilmis bir hakkin yerine getiriimesi ya da ugranilan
zararin giderilmesi istenir®®. Tam yarg! davalarinin esasini, iptal davalarinin
aksine “menfaat ihlali” degil, “hakkin ihlali” olusturmaktadir. Tam vyargi
davalarinda uyusmazlik, iki hak sahibi arasinda ve bunlardan birisinin
subjektif bir hakkinin ihlal olmasi sebebiyle dogar. Bu nedenle de tam yargi
davasi, bir tazminatin verilmesi yolunda idarenin borcunu gésterir. Tam yargi
davalarinin tazminat davalan olarak anlagiimasi gerektigi konusunda da
gerek Anayasa, Mahkemesinin gerek Danigtay’in kararlarn da mevcuttur.

% ONGOREN, s. 35.

® 5zGULDUR, Serdar: Tam Yargi Davalari, Ankara 1996, s. 39 vd.
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Iptal davasina yalniz idari iglemler konu olabildigi halde, tam yargi
davasina idari islemler, idari eylemler ve idari s6zlesmeler konu olabilir. Bu
yoni ile tam yargi davasi, iptal davasina gore, kapsadigi konu bakimindan

daha genis bir alana yayiimistir®,

Caligmamizda tam yargl davalari, sire acgisindan incelenirken,
siraslyla konu, idarf islemlerden dogan tam yargi davalar, idari eylemlerden
dogan tam yargi davalar, idari sézlesmelerden dogan tam yargi davalari,
olagan idari bagvuru sonucunda tam yargi davalari ile idarf yargi kararlarinin
yerine getiriimemesinden dodan tam yargi davalarinda sire agilarindan ele

alinacaktir.

a- idarf Islemlere Karsi Agilan Tam Yargi Davalarinda

Siire

Anayasa’nin 125.’nci maddesinin son fikrasi, idarenin, kendi eylem ve
islemlerinden dodan zarari édemekle ylUkimlil oldugu kuralini koymakta;
IYUK m. 12'de de, idari islemlerden dogan zararlarin karsilanmasi amaciyla
agllacak tam yargi davalarinin agilma ydntem ve slresi goésterilmektedir®.
“Iptal ve Tam Yargi Davalan” baghdini tasiyan bu maddeye gére; “ilgililer
haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danigtay’a ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi
davalarini birlikte agabilecekleri gibi, ilk 6nce iptal davasi agarak bu davanin
karar baglanmasi Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun vyollarina
bagvurulmasi halinde verilecek kararin teblii veya bir iglemin icrasi
sebebiyle dodan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava stiresi icinde

% 6OzUBUYUKITAN, s. 611.

* cOzUBUYUKITAN, s. 894.
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tam yargi davasi agabil'irler. Bu halde de ilgililerin 11’nci maddesi uyarinca
idareye basvurma haklar saklidir” hikmunu ihtiva etmektedir.

IYUK m. 12'ye gére tesis ve teblig edildigi tarihten itibaren, maddi ve
manevi zarar veren idari iglemlerden 6tirQ, ilgili dogrudan dogruya tam yargi
davasi acabilecegi gibi, iptal ve tam yargi davasini birlikte de agabilir®2. Bir
dier segenek de, ilgilinin dnce iptal davast agmasi ve bu dava sonucunda
verilecek kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin
tebliginden itibaren de dava agma siresi olan otuz ve altmis giinlik streler

dahilinde tam yargi davasi agma yoluna gitmesidir®.

IYUK m. 12'de, idari igslemler nedeniyle vergi mahkemelerine agilacak
tam yargl davalarindan da s6z edilmektedir. Yargi yerlerinin gérev ve
yetkilerini diizenleyen kurallara bakildidinda, tam yargl davalarnin idare
mahkemeleri ile Danigtay'da acilabilecegi éngériimektedir. IYUK m. 12'de
dizenlenen vergi mahkemelerinde acilabilecek tam yargi davalarindan kasit,
vergi mahkemesi kararlarinin yerine getiriimesine veya ge¢ vyerine

2 Nakdi tazminat 6denmesi istemiyle yapilan basvurunun 2577 saylli kanunun 10’ncu
maddesine goére yapilmis basvuru oldugu, iglemin iptali ve ugranilan zararin tazmini istemiyle
ayni kanunun 12’'nci maddesine gére altmis gln igerisinde dava agilabilecedi hakkinda bkz.
Dan. 10. D., 24.12.2001 T., E. 2000/4106, K. 2001/4880 (BAL/KARABULUT/SAHIN, s.
181).

% 1-2577 sayili kanunun 12.nci maddesi uyarinca, zarari doguran idarf islemin mahkemece
iptali Gzerine agilacak tazminat davalarinda; idari islemin iptaline iligkin kararin davaciya
tebli§ tarihinden itibaren altmig gtinlik dava suresi icerisinde idareye bagvurulmasi veya bu
slire icerisinde dogrudan dava acgtimasi gerektigi,

2- Iptal kararina kargl kanun yoluna gidilmesi halinde bu hususta verilecek kararlarin
tebliginden itibaren altmisg gnlik dava sdresi iginde idareye bagvurulmasi ve dava agiimasi
gerektigi,

3- Iptal kararina karst kanun yollarina bagvurulmadig: hallerde, tazminat davasini agma
sliresinin baglangicina, kesinlesme tarihinin esas alinamayacagi hakkinda bkz. Dan. 10. D.,
26.12.1995 T., E. 1994/6033, K. 1995/6721 (BALIKARABULUT/SAHIN, s. 208-209).
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getiriimesine iligkin idari islemlerden dodan tam yargi davalaridir. Ayrica
vergi, resim veya har¢ benzeri mali yikimlerden dolayi da vergi

mahkemelerine tam yargi davasi acilabilir®.

Asagida sirasiyla dava agma sliresi bakimindan, idari iglemlere karsi
dogrudan agilan tam yargi davalari, iptal davasi ile tam yargi davasinin
birlikte agilmasi durumunda siire sorunu ve son olarak iptal davasinin
sonucuna gdre agilan tam yargi davasinda dava agma siresi incelenecektir.

aa- idari islemlere Kargi Dogrudan Agilan Tam Yargi

Davalari

Idari islemlerden bir kismi tesis ve teblig edildikleri anda uygulanmig
olurken, bir kismi ise tesis ve bildirimden bir sure sonra uygulama alani
bulurlar. Gerek tesis ve uygulanmasi ayni olan igslemlere karsi, gerekse farkl
olan islemlere karsi dogrudan dogruya agilacak tam yargi davalarinda, [YUK

m. 7'deki esaslar uygulanir®.

Calismamizda konu, siirenin baglamasina iligkin farkin yani sira, diger
farkliliklarin da vurgulanmasi amaciyla, idarf iglemin tesisi ve bildirimi Ozerine
acilan tam yargi davalari ve idarf iglemin uygulanmasi lzerine agilan tam

yarg! davalari olmak {izere ikiye ayrilarak incelenecektir.

% KARAKAS, s. 77.

% ERDEM KARAHANOGULLARI, s. 101-102.
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i- idari islemin Tesis ve Bildirimi

Baz idari iglemler tesis ve tebli§ edildikleri anda yuritulmis veya icra
edilerek uygulanmis olurlar. Bu islemler yéniinden ayrica yiritme safhasi
yoktur; yuriitme bunlarin banyesi icerisinde mevcuttur. Buradan ¢ikan sonug
da, s6z konusu islemlerin yol acabilecekleri zararlarin tesis ve tebli§

edildikleri anda ortaya ¢ikmasidir.

IYUK 12'de vyer alan, “ilgililer haklarini ihlal eden bir idari iglem
dolayisiyla Danigtay’a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya
tam yargt davasi agabilirler” hikmu, bildirim ve yiritme safhalari ayni olan
idari iglemler nedeniyle, bildirim Uzerine acgilacak tam yargi davalarina
iligkindir. Madde hikmi, bu davalarnin agilabilecegi siire ayrica gésterilmek
suretiyle, IYUK m. 7’deki genel siire hilkmiintin bu alanda da uygulanacagini
ifade etmektedir®®.

Sonug olarak, idarf islemlerden dolayr dodrudan dogruya tam yargi
davasinda, iglemin tesis ve bildirimi Gzerine agilan davalarda, dava agma
slresi; s6z konusu idari iglemin ilgiliye tesis ve bunun yazli olarak
bildiriminden baglamak tizere altmis giindiir®.

% Davacinin yurtdiginda gérev yaptigi strece eksik 6dendigini 6ne strdugu ayhk fark
tutaninin ddenmesi icin yapti§i bagvurusunun reddine iligkin iglemin iptali istemiyle actifi
dava, nitelik itibariyle bir tam yargi davasi olup, 2577 sayil kanunun 12'nci maddesine gére,
idart iglemlerden dodan zararlardan dolay: agilacak tam yargi davasinin da kural olarak icra
tarihinden itibaren altmis glin iginde agilmas! gerektigi hususunda bkz. Dan. 5. D.,
02.05.1991 T., E. 1989/1317, K. 1991/823 (KARAVELIOGLU, s. 620-621).

% ONGOREN, s. 65.
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ii- idari igslemin Uygulanmasi

Yukarida agtkladigimiz durumdan farkli olarak, icra, bir bagka ifadeyle
uygulama asamasi farkli olan iglemlerde zarar, ancak uygulama tarihinde
ortaya cikmaktadir. Bu nedenle uygulamasi siren iglemlerde dava agma
slresinin baglangicinin belirlenmesi, zaman zaman duraksamalara neden
olmaktadir®®,

[YUK m. 12deki “ilgililer...bir iglemin icrasi sebebiyle dogan
zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yargi davasi
acilabilir’ hiikma, bir yandan idari iglemlerin yiritiimesi veya uygulanmasi
Gzerine dogrudan dogruya, iptal davasindan bagimsiz olarak tam yargi
davas! agilabilecedini géstermektedir. S6z konusu hikmin amagcladidi idari
islemler, tesis ve bildirim safhasi ile uygulama safhasi birbirinden ayn olan
islemlerdir. Idarf iglemlerin niteligi itibariyle bir kisminda, bu iki safha arasinda
belirli bir zaman arah@ bulunur. Anilan tipteki islemlerde yuritme ve
uygulama, iglemin bildirim tarihinden sonraki bir tarihte olur. S6z konusu
islemlerden dogmasi muhtemel zararlarin da, ancak uygulandiklan tarihte
ortaya ¢ikacagina kusku yoktur. Bu gergcevede, bahse konu olan iglemlerden
kaynaklanan tam yargi davalarinin ayn bir htkkimde diizenlenmesi ve bu
davalar bakimindan uygulama tarihinde agilacak davaya sire baglangici
olarak degerlendiriimesi gereklidir. Kanun da bunu amaglamistir.

[dari islemin yaritildtga, bir bagska deyisle uygulandig: tarih; tutanak,
makbuz bordro, cizelge gibi gesitli belgeler aracilig ile saptanabilir. Dava
acma slresine baslangi¢ olarak kabul edilecedinden, uygulama tarihinin
dava dilekgesinde gosterilimesi gereklidir.

% ERDEM KARAHANOGULLARI, s. 102,
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Sonug olarak; [YUK m. 12'deki “icra tarihinden itibaren dava slresi
icinde tam yargi davasi agabilirler” seklindeki genel dava agma suresine
yapilan atifi degerlendirdigimizde, idari iglemlerin uygulanmasi nedeni ile
dogrudan dogruya agilacak tam yargl davalari, uygulama tarihini izleyen
giinden baglayarak YUK m. 7°'de yer alan altmisg giinlik genel dava agma

suresi igerisinde agilmaldir®®.

bb- iptal Davasi lle Tam Yargi Davasinin Birlikte

Acilmasi

[YUK m. 12 cergevesinde ayni dilekge ile hem idarf iglemin iptali hem
de iglem nedeniyle dodan zararin gideriimesi istemiyle dava agilmasi
mimkindir. Tek dilekge ile hem iptal hem de tam yargi davasinin birlikte
aclimasi agisindan 6nemli bir sart da, iptali istenen islem ile tazmini istenilen

100 Ayrica s6z konusu zararin

zarari doguran iglemin ayni olmasi gerekliligidir
bahse konu olan islemden kaynaklanmasi, aralarinda bir nedensellik bagi
olmasi gereklidir; diger bir degigle zarar iptal davasina konu olan iglemden
kaynaklanmalidir. Anilan durumlarda da, [YUK m. 7°'de dngériilen genel dava
agma siiresi esas alinir. Burada dava agma siresi, iglemin yazili bildirim

tarihinden itibaren iglemeye baslar.

Yukanda da belirtildigi gibi, iptal davasi ile birlikte agilan tam yarg!
davalarinda, davanin, [YUK m. 7 uyarinca yazilh bildirimin yapildig: tarihi
izleyen altmis giin icerisinde agilmasi gerekmektedir. Fakat yazili bildirimin
hangi tarihte ‘yapildiginin daval tarafindan belgelendiriimesi durumunda,
Danistay, bir belge aramaksizin ve bazi olaylari yazil bildirimin yapildigina

% ONGOREN, s. 65-66.

100 ERDEM KARAHANOGULARI, s. 104.
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kanit sayarak, olay tarihini dava agma sliresine baglangi¢ olarak kabul

etmektedir'®’.

Bildirim tarihiyle ilgili Danistay kararlarina bakildijinda ise; Danistay’in
bir kararinda, ilgilinin idari islemden dodan zarar 6grendigi tarih
saptanabiliyorsa; yazili bildirim tarihi olanak en ge¢ bu tarihin kabulll gerektigi
belirtilmigtir'®. Bir bagka kararinda ise Danistay; islemin genel mahkemede
gorilmekte olan bir dava sebebiyle mahkemece ilgilinin veya yetkilinin
yiziine kargi okunmus olmasinin yazili bildirim yerine gectigini ifade

etmistir'®,

Sonug olarak; iptal davasiyla birlikte agilan tam yargi davalarinda dava
agcma slresi, yukarida belirtilen durumlardaki bildirimin yapildig tarihi izleyen
giinden itibaren, altmis gtin oldugunu séylemek mimkundiir.

cc- iptal Davasinin Sonucuna Gére Agilan Tam Yargi

Davasi

IYUK m. 12'ye gére; ilgililer haklarin ihlal eden bir idari iglem
dolayisiyla ilk 6nce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi
lizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi tarihinden itibaren dava siresi igerisinde tam yargi

davasi agabilirler'®. Anilan hikim uyarinca, ilgili tarafindan aciimig iptal

' GNGOREN, s. 69-70.
2 pan. 12. D., 16.10.1967 T., E. 1967/1518, K. 1967/1600 (ONGOREN, s. 69-70).

% Dan. 8.D., 12.12.1968 T., E. 1968/3353, K. 1968/4291 (ONGOREN, s. 69-70).

1% Davaciya Gelir daresini Gelistirme Fonundan yapilan ek 6demenin, aldigi disiplin cezasi
nedeniyle belirli bir streyle kesiimesine iligkin islemin iptali yolunda verilen idare mahkemesi
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davasinin kabul ya da ret edilmesi agilacak olan tam yargi davasina tesir

etmez. Istek halinde her iki durumda da tam yargi davasi agilabilir'®.

Antlan hikim uyarinca, iptal davasinin agilip sonuglanmasi Uzerine
tam yargl davasi agilan hallerde, iptal davasinin olumlu sonuglanmasi

zorunlulugu bulunmamaktadir. “ldari Hasar Kurami™%

uyarinca ortada
tazmini gereken bir zarar olabilecedinden, iptal davasi kazanilsa da
kaybedilse de tam yarg: davasi agilabilir. Bu gibi hallerde, I[YUK m. 7’de
6éngorilen tam yargl davasi agma siresi, iptal davasi agilmasi Gzerine ilk
derece yargi merciince verilen kararin ya da kanun yollarina bagvurulmasi

halinde de buna iligkin kararin tebliginden itibaren baglayacaktir'®’.

Konuyla ilgili 12'nci madde hikmi incelendiinde, iptal davasi
sonunda verilen karara kargi kanun yollarina basvurulabilecegi
anlagilmaktadir. Kanun yollarina bagvurulmast {zerine iptal davasini

karan tzerine, kendisine yapilan toptan 6deme dolayisiyla olugan de§er kaybi, yani faiz igin
2577 sayili kanunun 12'nci maddesi uyarinca, ayrica tam yargi davasi agilabilecegi ve bu
nitelikte agilan davada, daha 6nce agilan ve karara baglanan iptal davasinda davacinin faiz
talebinin bulunmadigindan bahisle davasi lehine faiz 6denmesine htikmedilmesinde usul ve
kanuna uyarlik bulunmadigi hakkinda bkz. Dan. 11. D., 26.02.2003 T., E. 2000/10610, K.
2003/929 (DKD 2003, Yil:1, S. 1, s. 460). Davacinin vatandagliktan g¢itkariimasina iligkin
islemin iptali istemiyle agtifi davantn sonuglanmasindan itibaren 2577 sayilt kanunun 12’nci
maddesinde o6ngérilen slrede agiimayan tazminat davasinda stre agimi bulundugu
hakkinda bkz. Dan. 10. D. 15.022001 T. E. 1998/5928, K. 2001/595
(BALJKARABULUT/SAHIN, s. 182).

105 KUTLU, s. 11.

1% |dare hukukunda kusursuz sorumlulugun hasar kuramina dayandinimasi, 6zel hukuktan
gelmektedir. Bilindigi gibi, herhangi bir tegebblstn saglayacag: yararlari nasil mitegebbise
aitse, tesebblsten doan zarar ve hasarlar da, mttesebbise ait olmaktadir. Hasar kurami,
yonetimin tehlikeleri bir etkinliginin ya da kurulusunun varligini géstermektedir. Bu gibi
etkinliklerin yiritilmesi, bu gibi kuruluglara sahip olmaktan dolayi, kisilere verilen, 6zel ve
olaganustl zararlari kargilanmas, bahsi gegen idari hasar kuramina dayandirilmaktadir. Bu
hususta bkz. GOZUBUYUK, A. Seref: Yonetsel Yarg:, 16. Baski, Ankara 2003, s. 305.

97 ERDEM KARAHANOGULLARI, s. 104.
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miteakiben agilacak tam yargi davasinda, dava agma siresinin ne zaman
baglayacagi sorunu da 6nem kazanmaktadir. Séyle ki; iptal davasi sonunda
verilen karara karst kanun yollarina basvurulmasi, bu karar {zerine
acllabilecek tam yargi davasiyla ilgili siireyi kesmektedir. Bu basvurunun
sonuglanmasi Gzerine de, ilgiliye yeni bir dava agma siiresi taninmaktadir.
Ancak burada su sorunla karsilasiimaktadir: Kanun yollarina yapilan bagvuru
sonuglanmadan siirenin iglemesi s6z konusu olmayacagindan, ilgilinin dava
hakki da henliz dogmamig olacaktir. Dolayisiyla kanun yollarina
bagvuruldugu durumlarda ilgili tarafindan acgilacak davalarin zamanindan

6nce acildigi gerekgesiyle reddi gerekecektir.

Fakat davacinin, her zaman igin davall idarenin kanun yoluna
bagsvurmadigini ve basvurmayacagdini tespit etmesi zorunlulugunun
bulundugunu ileri siirmek, gercekgi olmayacaktir. Bu sebepten &turi, YUK
m. 12 hikmi gergevesinde, ilgililerin, iptal davasi sonunda verilen kararin
tebliginden itibaren tam yargt davasi agma imkanina sahip olduklan kabul
edilmeli; kars! tarafin bagvurabilecedi kanun yollar bu hakkin geregi gibi
kullaniimasina engel tegkil etmemelidir. Séyle ki; karsi tarafin kanun yoluna
bagvurmasina ragmen, davaci tarafindan tam yargl davasi agiimigsa,
davanin, zamansiz agildi§i gerekgesiyle reddi yoluna gidilmesi
gerekmektedir. Ancak kanun yolu sonunda verilecek kararin, bir bekletici
sorun sayllmasi uygun olacaktir'® Kanun yollarina basvurulmasi
durumunda, tam yarg: davasinin, bagvuruya kadar gegen siire de hesaba
katilarak, reddedilmis olmasi durumunda, bu tarihten itibaren basvuruya
kadar gecen siire dusildikten sonra kalan sire igerisinde aciimasi

gerekir'®.

1% OSNGOREN, s. 72-73.

1% COSKUN/KARYAGDI, s. 227.
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Sonug olarak IYUK m. 12'ye gbre; iptal davasi sonuglandiktan sonra,
idart islemlere iligkin tam yargi davasi agilmasinda dava agma siresi, ister
iptal davasi kabul edilsin, isterse reddedilsin, bu davanin kararinin veya
kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi tarihinden

baglamak lizere altmig glinddr.

dd- Ust Makamlara idari Bagvuru Yapiimas: Sonucunda

Agilan Tam Yargi Davalari

[YUK m. 12'de, ilgililerin [YUK m. 11 uyarinca idareye bagvurma
hakkinin sakli tutuldugu belirtiimistir. Boylelikle, dogrudan dogruya acilacak
tam yargi davalarinda, iptal davasi ile birlikte agilacak tam yargi davalarinda
ve iptal davasi sonuglandiktan sonra agilacak tam yargi davalarinda, ilgililer,
dava agmadan é6nce, zarara ugramalarina neden olan idari iglemin
kaldinimasini, geri alinmasint, degistirilmesini veya yeni bir islem yapilmasini
st makamlardan, (ist makam yoksa islemi yapan veya karan alan
makamdan, s6z konusu dava agma siiresi igerisinde talep edebilirler'°.

ligililerin, tam yargi davasi agmadan 8nce idareye bagvurmalari durumunda,

dava agma stiresi, bahse konu olan basvurudan etkilenir''®.

192577 sayili kanunun 12'nci maddesi uyarinca emekliye sevk isleminin iptaline iliskin yarg
kararinin tebli§ tarihinden itibaren altmig glin iginde idareye bagvurulmasi veya tam yarg!
davasi agilmasi gerektiji hakkinda bkz. Dan. 10. D., 20.10.1999 T., E. 1997/2501, K.
1999/5278 (BAL/IKARABULUT/SAHIN, s. 184).

""" GNGOREN, s. 78. :

Bu talebin zorunlu bir bagvuru olup olmadigi ve idareye bagvurmadan dava agilip
acllmayacagr uzun yillar idare yargi hukukunda tartisgiimigtir. Danigtay 12. Dairesi'nin
gorasline gore; davacinin idareye bagvurup bir 6n karar almasina ihtiyag yoktur; davaci olayi
ogrendigi andan itibaren 1 yil igerisinde idareye bagvurmadan, bu sire dahilinde Danigtay’'a
bagvurarak tazminat davasi agabilir.

Nitekim Danistay 12. Dairesi, 29.03.1967 tarih ve 67/457 sayil kararinda;

“521 sayih Kanun'un 72. maddesi; hakki muhlel olanlarin idari iglemleri 6§rendikleri
tarihten itibaren 1 yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri,
bu isteklerin reddi halinde 90 (60) giin iginde dava agabilecekleri hukmtnt tagimaktadir. “
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Yapilacak idari basvuru ve sonucu ile ilgili olarak, yukarida iptal
davasina iligkin olarak yapilan agiklamalar, burada da gegerlidir. Soyle ki;
yapilan idari bagvuru idare tarafindan agikca reddedilirse, bu ret kararinin
ilgiliye tebligi tizerine, ilgili tebligden itibaren, idari bagvuruya kadar gegen
siire de hesap edilerek, genel dava agma siresi olan altmig guin igerisinde
dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal davasiyla birlikte tam yargi
davasi acabilecektir. ligili, 6nce iptal davasi agmig ve bu davanin
sonuglanmasindan sonra dncelikle idareye zararin tazmini icin bagvurmussa,
bu bagvurunun reddi Uzerine yazil bildirim tarihinden itibaren yukarida
belirttiimiz esaslar dahilinde altmis giin igerisinde tam yargi davasi

acabilecektir.

Burada yaplilan idari bagvuru; streyi kesen degil, durduran bir etken
oldugundan, idari basvuruya kadar gecen siirede dava agma siresinden

distlerek, kalan stre dahilinde dava agilabilecektir.

b- idari Eylemlere Kargi Agilan Tam Yargi Davalarinda

Siire

Idare kamu hizmetlerini yerine getirirken birgok etkinliklerde bulunur.

Bu etkinliklerin biyuk bir bolimi de, idari eylem bigiminde olusur. S6z

... iglem 12.02.1966'da teblig edildijine, dava bir yil iginde 18.07.1966 tarihinde agildigina ve
idare savunmasinda, tazminat talebinin kabul edilmeyecedi bildirildigine goére, stre defi varit
gortiimemistir’ demek suretiyle, ilgilinin 6nce idareye bagvurarak tazminat talebinde
bulunarak red karari almasini gerekli bulmamistir.

Danigtay 6. Dairesi ise, dava agllmadan once idareye bagvurarak bir netice
alinmasinin sart oldugunu kabul etmektedir.

Nitekim Danigtay 6. Daire 13.06.1967 tarih ve K. 67/1993 sayili kararinda;
“davacinin 72. madde hukmine aykin olarak, davali idareye bagvurarak hakkinin yerine
getiriimesini istemek suretiyle tazminat davasina konu teskil edecek bir uyugmazhk
yaratmadan Danigtay'a dava actigi anlasildigindan, agilan davanin inceleme kabiliyeti
yoktur. Bu sebeple, davanin reddi gerekir” denmek suretiyle Danigtay'a dava agmadan 6nce
idareye bagvurulup bir 6n karar alinmasi gerekecedini belirtmigtir. KAYISOGLU, M.
Bahattin: “Idari Davada Sire®, ABD 1972, C. 23, S. 1, s. 48.
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konusu eylemlerden 6tir( kigilerin haklari olumsuz bigimde etkilenerek, zarar
dogabilir. Ornegdin, kamuya ait bir yol yapiminda belediyeye ait is makinesi
calistirilirken bir kisinin duvari yikilabilir, agaci kinlabilir, Griinl zarar gérebilir.
Iste bu tirr eylemlerden kaynaklanan zararlari tazmin amaciyla idareye
basvurulur ve idarenin séz konusu talebi reddi Gizerine dava agilabilir. S6z

konusu dava, [YUK m. 13'de diizenlenen tam yargi davasidir''2.

aa- Davadan Once idareye Bagvuru ve On Karar

Idari eylemlerden dogan tam yargi davalari, siire baslangici ydninden
iptal davalarnina benzerler. ldari eylemlerden dodan tam yargi davalarinda,

dava stiresinin baslayabilmesi igin bir 6n karara ihtiyag vardir''3,

[YUK m. 13 hitkmiine gére; idari eylemlerden haklar ihlal edilmig
olanlarin, idari dava agmadan 6énce, bu eylemleri yazil bildirim Gizerine veya
bagka suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil iginde, ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getiriimesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi
halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen glinden itibaren veya istek
hakkinda altmisg gin igerisinde cevap verilmedidi taktirde, bu surenin bittigi

tarihten itibaren” dava stiresi islemeye baslar''*.

Goruldtga tzere idari eylemlerden dogan tam yargi davalarinda 6n
karar alinmasi igin bagvuru yapilmasi bir zorunluluktur. Onkarar alinmadan
acilan davalar, eger bir yillik bagvuru siresi icerisinde agilmigsa, idarf merci

"2 COSKUN/KARYAGDI, s. 232.
113 |dart iglem ve idarf eylem kavramlarina iligkin ayirici kriterlerin dava agma strresine iligkin

etkilerine dair bir karar degerlendirmesi igin bkz. GURBUZER, llyas: “Idari Yargida Dava
Agma Siiresi”, ABD 1973, C. 30, S. 5, s. 933.

4 GOZUBUYUKITAN, s. 897-898.
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tecaviizi gergeklestigi kabul edilerek dosya merciine tevdi edilmektedir. Bir
yilik slire gegcirildikten sonra, 6n karar alinmaksizin agilan davalar ise,
reddedilmektedir'*>,

I[YUK m. 13'de belirtilen bir ve bes yillik stireler, dava agma suresini
degil, énkarar alma siresini gostermektedir. Bu strelerin durmasi ya da
kesilmesi s6z konusu olmamaktadir. Son giinlerin adli tatile rastlamasi da,
slireyi uzatma nedeni sayllmamaktadir. Bu siireler hak dustriicti nitelikteki

stirelerdir'®,

Idart eylemlerden zarar géren kisi, [YUK m. 13’e gére eylemi 6grendigi
tarihten itibaren bir yil icerisinde idareye basgvurmalidir. Ancak bu durumda,
bir yihn baslangici olarak eylemin 6grenildigi anin kabul edilmesi halinde,
bazi sorunlarla kargilagiimasi mimkindir. Soéyle ki; ilgili kisiler eylemi
6grenmig olmakla birlikte, eylemin sonucu olan zaran 6grenmemis olabilir.
Tam yargi davasi agilmasi bakimindan ise, eylemin 6grenilmis olmasi yeterli
degildir. Ayrica o eylemin sonucunda bir zarara ugraniimis olmasi, bir bagka
deyisle bir hak ihlalinin olmasi ve bu durumun 6grenilmis olmasi da gereklidir.
Bu nedenden é&turi, idareye bagvuru tarihinde basglangi¢ olarak eylemin ve o
eylemden dogan zararli sonucun o&grenildigi tarihin kabul edilmesi

gereklidir'"”.

"5 Yangin sebebiyle meydana gelen zararin tazmini istemiyle 2577 sayih kanunun 13'nct
maddesi uyarinca bir yil icinde bagvuru yapiimadan dava acildi§t bu nedenle davanin stire
yoniinden reddi gerektifi hususunda bkz. Dan. 10. D., 24.02.1998 T., E. 1996/2577, K.
1908/792 (BAL/KARABULUT/SAHIN, s. 237).

"8 ERDEM KARAHANOGULLARLI, s. 105.

"7 KUTLU, s. 7-8.
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Sonug olarak burada onemli olan husus, sadece idari eylemin
6grenilmesi degil, bu eylemden dodan zararli sonucun da 6greniimesidir.
Zararl sonucun égrenilmesi ise, hem zararin kendisinin (yeni belirli bir zarara
ugraniimig oldugunun) hem de zararla idari eylem arasinda nedensellik bag:
bulundugunun (yani zararin o idari eylemden doddugunun) bilinmesi
demektir'’®, [YUK m. 13 hitkmiini bu bigimde anlamak ve uygulamak, tam
yargi davasi agtlabilmesi igin aranan zarar kosuluna da uygun disecektir. Su
halde, bagvurma siiresinin baslangici belirlenirken, ilgilinin zarar nedenini

6grendigi tarih tizerinde de durulmasi gerekmektedir'®.

120

Danigtay igtihatlart da, genel olarak bu dogrultudadir Danigtay,

bagvurma siresinin idari eylemle birlikte zaranin da 6grenildigi tarihten

121

baglayacagini genel olarak kabul etmekle birlikte'<’, ilgilinin zarar nedenini

118 ONGOREN, s. 88.

"9 |dari eylem ve iglemlerden dogan zararin 8denmesi isteminin 2577 sayili kanunun 13'nct
maddesinde ongorilen siire iginde dava konusu edilmesi gerekti§i, davanin gortaldagt
agamada bilirkigi raporundan 6gdrenilen zararin fazlaya iligkin kisminin bu streler gegtikten
sonra dava konusu edilemeyecedi hakkinda bkz. Dan. 8. D., 07.10.2003 T., E. 2003/590, K.
2003/3845 (DKD 2004, YiI: 2, S. 3, s. 257).

20 ERDEM KARAHANOGULLARI, s. 106. (Bu konudaki Dan. 12.D., 24.4.1979 T.,
E.969/618, K.969/776 karar igin bkz. GOZUBUYUK/TAN, s. 901-902.

21 Bagvurma stresinin islemeye baslayabilmesi igin ilgililerin sadece eylemi &grenmesi
yeterli olmayip, eylem nedeniyle ugranilan zararinda tam olarak ortaya gikmasi gerektigi,
bedensel zararlarin kesin saglik raporuyla 6grenilebilecedi hususunda bkz Dan. 10. D.,
07.02.2001 T., E. 1999/300, K. 2001/375 (BALJIKARABULUT/SAHIN, s. 218); Davacinin
tazminat istemine dayanak aldi§1 ameliyatiarin 1981/1982 yillarinda yapilmig olmakla birlikte,
zararl doguran eylem oldujundan 1989 yilinda haberdar oldugu dikkate alindiginda
ogrenildigi tarihten itibaren bir yil icinde davali idareye tazminat istemiyle bagvuruda
bulunabilecedi hususunda bkz. Dan. 10. D., 11.12.2001 T., E. 2000/3767, K. 2001/4722
(BAL/KARABULUT/SAHIN, s. 225).
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6grendigi tarihe bakmayarak'??, zararin kendisinin 6grendigi tarihle sinirli

uygulamalar géstermektedir'®.

Bununla birlikte, IYUK m. 13'de yer alan bes yillik sire igin béyle bir
tartismaya girmeye gerek yoktur. Cinkl kanun hikminde yer alan “her
halikarda” ifadesiyle, adi gegen bes yillik genel stirenin baglangici kesin bir
sekilde tayin edilmigtir. Buna gére; bes yillik olaganiisti siirenin baslangici
eylem tarihidir. Eylem tarihinden itibaren bes yil icinde her ne nedenle olursa
olsun idareye bagvurmayan ilgili, dava hakkini kesinlikle yitirmis'%*

olacaktir'®,

Burada belirtmemiz gereken bir diger husus da, idari eylemlere kargi
acilacak tam yargi davalarinda gerekli olan énkarar alma kosulunun, gbrev
yoninden reddedilen davanin idari yargida yeniden agilmasi durumunda
aranmadigidir. Bu sonuca; IYUK m13/lI'deki “Gérevli olmayan adli ve askeri
yargt mercilerine agilan tam yargi davasinin gérev yéniinden reddi halinde,

sonradan idari yargl mercilerine agilacak davalarda idareye bagvurarak

2 HNGOREN, s. 88.

123 Farkh bir uygulama igin bkz. davacinin kardesinin 6lim olayinin, idarenin istihdam ettigi
ajanin igskence eylemi sonunda meydana geldigi yargi karari ile sabit olup, olay nedeniyle
manevi tazminata hukmedilmesi gerekti§i, Dava agma stresinin, 6lom olayinin meydana
geldigi tarihten degil, idare ajanin 6lim olayini meydana getiren igkence eyleminin ortaya
ciktigi tarihten baglatiimas: gerektigi hususunda bkz. Dan. 10. D., 14.12.1998 T., E.
1998/4896, K. 1998/6690 (BAL/IKARABULUT/SAHIN, s. 230).

124 gsiN, s. 419.

125 Stiregelen ve zarara yol agan idari eylemlere iligkin olarak bkz. 2577 sayilt kanunun
13’ncli maddesinde idareye bagvuru igin 6ngériilen en geg bes yillik slirenin, idarf eylemin
tamamlandidi, idari eylemin yol agti§i zararin ortaya ¢iktigi tarihten itibaren hesaplanmasi
gerektigi hususunda bkz. Dan. 10. D., E. 1994/8029, K. 1995/55 (BAL/KARABULUT/SAHIN,
s. 247).
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onkarar alma kosulu aranmaz® hikminden hareketle varimasi

mimkindiir'?e.

Belirtmis oldugumuz bu durum idari eylemlerden dodan zararlara
iligkin tam yargt davalarindan 6nce idareye bagvurarak 6n karar alinmasi
zorunlulugunun bir istisnast olarak ortaya ¢ikmaktadir. ligililer zararlarinin
kargilanmasini amaglayan tazminat davalarini gérevli idari yargi merciine,
askeri veya adli yargida agmig olabilirler. Bu yargi yerleri gérev alanlarinda
bulunmayan bu davalar, gorevsizlik karari vererek reddedilecektir. So6z
konusu gorev ret kararinin ilgililere tebligini izleyen giinden itibaren otuz gln
icinde gorevli idari yargi merciinde dava acilimasi halinde, idareye
bagvurulmamis sayilmast, idari yargida agilan bu dava agisindan bir eksiklik

saylimayacaktir'?.

Sonug olarak, idarf eylem tzerine haklan ihlal edilen ilgililer, eder bir

ve bes yillik stirelerde idareye basvurarak 6n karar elde edemezlerse, dava

128

agma hakkin yitirirler. Yargi mercilerinin ictihatlarina bakildiginda™*, 6n karar

12 50zUBUYUKITAN, s. 903.

127 COSKUN/KARYAGDI, s. 233.

2 521 sayill Danigtay Kanununun 72'nci maddesinde yer alan “idari eylemlerden haklari
ihlal edilmig olanlarin, idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazih bildirim GOzerine veya
bagka suretle 8§rendikleri tarihten itibaren bir yil ve herhalde eylem tarihinden itibaren beg yil
icinde, ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri lazimdir” yolundaki
hukum gere§ince, ilgili idareye bagvurmaksizin dogrudan dogruya Danigtay'da tam yargi
davasi agllmas! halinde, dilekgenin davanin her safhasinda ilgili mercie tevdi edilecedi
hakkinda bkz. Danigtay Igtihatlan Birlestirme Kurul Karari, 15.03. 1979 T., E. 1971/9, K.
1979/5 (ARSLAN/DUNDAR, s. 79). Ayrica 2577 sayili kanunun 13'nct maddesinde idarf
eylemlere iligkin tam yargi davalarinin bir “6n karar” GUzerine agilabilecedi 6ngéralmastar.
Kanunda ongériilen bir yillik sare iginde 6n karar alinmaksizin, bu sire gegirildikten sonra
yapilan bagvuruya istinaden agilan davanin reddi gerektigi hususunda bkz. Dan. 10. D.,
02.12.1997 T., E. 1996/1463, K. 1997/5220 (BAL/KARABULUT/SAHIN, s. 241).
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icin idareye bagvurma slresinin gecirilmesiyle dava agma siiresinin
geciriimesinin ayni hukuki sonucu dogurduu ve davanin sire agimi

nedeniyle reddedildigi gérilmektedir.

Basvurulacak idareden kasit; idari yargida daval olabilme yetenegine
sahip bagimsiz idar? érgttler, bir bagka ifadeyle devlet ve diger kamu tizel
kisileridir. Bu nedenle s6z konusu bagvurunun, anilan o&rgitlerin temsil
makamlarina yapilmasi uygun olacaktir. Tabi ki bu bagvurunun belirttigimiz
birimlerin en st makamlarina yapiimasi gerekir; ¢inkd, bir birimin gérev
alanina giren islem ve eylemlerle ilgili yetki ve sorumluluk, onun en ust

makaminda toplanir.

Yapilacak bagvurunun igerigi, ihlal edilen hakkin yerine getirilmesi
talebinden ibarettir. lhlal edilen hakkin yerine getiriimesi ise, tam yargi
davalarinin yapisi geregi, ilgilinin ugradig: zararin parasal degeri ve bu eylem
nedeniyle ugranilan manevi zararin karsilanmasina yénelik parasal tazminati

ifade etmektedir'?®.

bb- On Karardan Sonra Dava Agma Siireleri

Idari eylemlerden dodan zararlar igin tam yargi davast agma sresi, 6n
karar alindiktan sonra iglemeye baglayacaktir. Buna gére dava agma siresi,
6n kararnin yazih bildirim tarihinden, eder ©6n karar talebi zimnen
reddedilmigse, zimni ret siresinin bittigi tarihten itibaren iglemeye

baglayacaktir'®.

122 ONGOREN, s. 92-94.

** ERDEM KARAHANOGULLARI, s. 106. Yapilan basvuruya herhangi bir cevap
verilmeyecek yasal dava agma siresi gectikien sonra agilan davada stire asimi bulundugu
hususunda bkz. Dan. 10. D., 15.04.1998 T., E. 1996/8403, K. 1998/1490
(BALJKARABULUT/SAHIN, s. 234).
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Yukarida gerek IYUK m. 11 ve gerekse m. 12'ye iligkin olarak yapilan
yorumlar, burada da gecerlidir. Bir bagka deyigle, 6n karar i¢in yapilan
miracaata idare, altmig gunlik stire igerisinde kesin olmayan bir cevap
verdiginde, [YUK m. 10 ile getirilmis bulunan kesin cevabi alti ay bekleme
imkéani, burada da gecerli olacaktir. Alti aylik stirenin bitiminden itibaren de
dava agma siiresi baglar. Ancak IYUK m. 11 ve 12'de dava agma siiresi,
daha dnce isleyen siirede dikkate alinarak hesaplanirken, m. 13'deki stre, ik
olarak islemeye baglar. Cinkii burada heniiz iglemeye baslayan bir siire

mevcut degildir'®!,

Sonug olarak [YUK m. 10 ve 11, idari eylemlerden dodan tam yargi
davalarina uygulanacak, genel nitelikteki maddelerdir'®. Fakat bununla
birlikte [YUK m. 11 uyaninca yapilan bagvurularin, dava agma siiresini
durduramayacagi yolunda Danigtay'in kararlarina rastlanmaktadir. Bununla
birlikte doktrinde Danistay’in ilgili kararlarina itibar edilmemekte, gerek IYUK
m. 10 gerekse m. 11'in s6z konusu idari eylemlere karsi agilan davalarda da

uygulanmasi konusunda gériis birligi bulunmaktadir'3,

Tam yargi davalarina iligkin yasal diizenlemelerde, islemlerden dodan
zararlara iligkin tam yargi davalari ile eylemlerden dogan zararlara iligkin tam
yarg! davalari arasinda dava agma siresinin hesaplanmasi agisindan bir
farkliik goériiimektedir. [YUK m. 13'de, siirenin idareye yapilan bagvuruya
iliskin cevabin tebligini izleyen giinden baglayacagi 6ngérilmusken, igslemden
dogan tam yargi davalarina iliskin [YUK m. 12'de siire, islemin tebligi veya

31 SEZGINER, s. 439.
132 ERDEM KARAHANOGULLARL], s. 107.

13 56ZUBUYUKITAN, s. 904.



95

uygulanmast tarihinden baslatiimaktadir. S6z konusu kural, adi gecen
konunun siireye iliskin genel ilkelerini diizenleyen IYUK m. 7 ve 8 ile de
celismektedir.

Dava stliresinin hesabinda genel kurallarin, bir baska ifadeyle iglemin
tebli tarihini izleyen giinden baglatiimasi ilkesinin gbéz ©nlinde

bulundurulmast, objektif uygulama ilkesine uygun dusecektir'?,

Sonug olarak, idari eylemlerden dolayi zarara ugrayan Kisi idareye
bagvurarak 6n karar almigsa, dava agma tarihi bu iglemin kendisine
tebliginden itibaren altmis gtindir. Eder ilgilinin cevabina idare altmig gin
icerisinde cevap vermezse, dava agma siresi, idareye taninan altmig ganlik
cevap verme sliresinin dolmasindan itibaren baglayacak olan altmig gindir.
Bu strelere ragmen ilgili, 6n kararin kendisine bildiriimesinden veya
reddedilmis sayilmasindan sonra altmig gin iginde degil de, idareye
basvurma stiresi olan bir veya bes yil icerisinde dava agmigsa, dava, yargi

yerlerince siire agimi nedeniyle reddedilir'®®.

c- ldari Sézlesmelerden Dogan Davalarda Siire

Idarenin, idari sdzlesmeler dolayisiyla aldigi idari kararlar, ydrittlmesi
zorunlu kararlar tirinden ise, idari igslem, hem iptal, hem de tam yargi
davasina konu olabilir. Bunlarin, dava agma siiresi ve siire baglangi¢c
yoéninden bir 6zelligi yoktur. Bunlara da, genel kurallar uygulanir. Bagka bir

34 COSKUN/KARYAGDI, s. 234.

35 GNGOREN, s. 98.
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ifadeyle, dava agma slresi altmis glindlr ve dava agma siiresi, idari iglemin
yazili olarak bildirim tarihinden baglar'®®,

IYUK'da idari sézlesmelerden dogan davalarda dava agma siliresine
ve slirenin nasil baglayacagina iligkin bir hikiim yoktur. Bu konuda, Danigtay
ictihatlan belirleyici olmus ve dava agma sireleri konusunda gesitli karariar

ortaya ¢ikmstir®’.

Idari sozlesmelerden dogan bir hakkin istenebilir duruma
gelebilmesinin sézlegsmede belirlenen bir siireye baglandigi durumlarda,
sbzlesme hilkimlerine gore, ya ongoriilen siire icerisinde ya da belirlenen
slirenin sonunda, hak istenebilir duruma gelir.

Iste idari sozlesmelerde belirlenen bu gibi strelere, kamu diizenine
ters diismedigi takdirde uyulur. [dari sézlesmelerde, hakkin istenebilmesi igin
konan stire iginde karsi tarafa bagvurularak hakkin yerine getirimesi istenir
ve sonug¢ olarak alinacak cevaba goére, dava agma hakki dogar'®®. |dari
sdzlesmelerden dogan tazminat davalarinin bagh olacagi surenin kanunda
gosterilmemesi, doktrinde iki sekilde yorumlanmigtir.

Bir gériise gore; kanun koyucu, idari sézlesmelerden dogan davalarda
da IYUK'da belirtilen genel dava agma suresini sakl tutmak istemis ve bu
nedenle ayn bir hitkim getirmeye gerek duymamistir. Bu halde; yukarida

belirttigimiz Uzere, diger tarafin s6zlesme hikimlerine aykirn bir tutum ve

38 66zUBUYUK, Yonetsel Yargt, s. 417.
7 ONGOREN, s. 103.

38 6OzUBUYUKITAN, s. 906.
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davranigi ile karsilasan taraf, bu durumu yazil bildirim Gzerine &grendigi

tarihten itibaren altmig giin igerisinde dava agmak zorundadir.

w s gge

Ornegin; idare ile akdettigi “imtiyaz s6zlesmesi” uyarinca belli bir kamu
hizmetini yuritmekte olan imtiyaz sahibi, idarenin sézlesmeden dogan
ddevlerinden birini veya bir kismini yerine getirmedigini gérduginde, idarece
bu konuda kendisine yazili bildirim yapilmigsa o tarihten, yazili bildirim yoksa
genel hikimler gergevesinde idareye bagvurmasi Gizerine alacagi agik veya
kapali (zimnf) ret yanitinin bildirim tarihinden itibaren altmis gin icerisinde

davayi agmak zorundadir.

Diger gorus ise; dava hakkinin belli bir sire ile sinirlandiriimasinin
ayrik, bir bagka deyigle istisnai bir durum oldugunu, mutlaka kanuni agiklik
gerektirecedini, kanunlarda sinirlayici, kisitlayici bir hitkim bulunmadikea,
asil olanin hak arama 6zgurliguntn sinirsizigi oldugunu ileri stirmastir. Bu
goriise gore; kanun idari sézlesmelere iligkin davalari siire ydniinden ayrica
sinirlamadidina gore, bu alanda bagimsiz bir dava agma siresinden degil,
olsa olsa zamanagimindan ve zamanagimi ile sinirl bir dava siresinden soz
edilebilmekte; bu da uyusmazlik konusu hakkin bagh oldugu genel

zamanasimi siresi iginde miimkiin olabilmektedir'®.

GOzZUBUYUK ise, idari s6zlesmeden dogan, idarenin resen hareket
etme yetkisi bulunmayan, sézlesmenin ifasi ile ilgili olan hususlardan dolayi
taraflarin acacaklar davalarda, dava agma siiresinin, esas itibariyle bahis
konusu olmadidini, hakkin tabi oldugu zamanagimi siiresi icerisinde dava

acllabilecedini savunmakta; sozlesmenin bir alacaga, bir hakka karsilik

29 ESiN, s. 429.
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gelmesi durumunda, hak zaman asimina u§rayana kadar dava

acilabilecegini ileri surmektedir'®.

Sonug olarak idari yargida dava agma sirelerinin kamu diizenine
iliskin olmalari sebebiyle idari sézlesmeler konusunda taraflar arasinda ve
Gglinch kisiler nezdinde uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, iptal ve tam yargi
davalar igin idareye basvurma konusunda genel olarak diizenlenen [YUK m.
19'da dava agma sireleri konusunda da altmis glinlik genel dava agma

stiresinin gegerlidir'!.

d- idari Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden

Dogan Tam Yargi Davalarinda Siire

Idari yargi kararlarinin uygulanmasina iliskin olarak Anayasanin
138'nci maddesinin son fikrasi “Yasama ve yuritme organlarn ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini

geciktiremez” amir hitkmiin( haizdir.

“Kararlarin Sonuglan” baglikh IYUK m. 28, f. I; “Danistay, bélge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin
durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin iglem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir sekilde
kararin idareye tebliginden baglayarak otuz gini gegemez” hikmini

icermektedir2.

0 66GzUBUYUK, Idari Yargida Dava Agma Stresi, s. 12 vd.
! GNGOREN, s. 106.

42 4001 sayili Idari Yargilama Usulli Kanununun Bazi Maddelerinin Degigtirilmesi Hakkinda
Kanun m. 13 ile degisik (RG. 18.06.1994, S. 21964).
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Konuya iligkin yargi kararlarinda da, s6z konusu hikimlere dayanarak
ve aynl zamanda hukuk devieti ilkesine gdnderme yaparak idarenin maddi ve
hukuki kosullara goére uygulanabilir nitelikte olan bir yarg: kararini “aynen”,
“gerekgesine uygun olarak® ve “gecikmeksizin” uygulamaktan bagka bir
se¢enedi olmadigi belirtiimektedir. Kararlarda ayrica, idarenin bu kararlari
uygulamalarina sonucu doguracak yazim ve degerlendirmelerde
bulunamayacag: ve idari yargl kararlari arasinda gerek nitelik ve gerekse
karari veren mahkeme ydniinden herhangi bir ayrim yapilamayacagi, cesitli
vesilelerle agiklanmis; kararlara idarece uyulmamasinin agir hizmet kusuru

teskil edecegi ictihadinda da bulunulmustur®3,

Idari yargi kararlannin  uygulanmasindan dogan sorumlulugu
diizenleyen [YUK m. 28, bu maddeye gére agilacak tazminat davalarinin
sUresine iligkin bir dizenleme getirmemistir. Yargi ilamini eline alan kisinin,
makul sire icerisinde bahse konu olan yargl kararinin uygulanmamasi
durumunda, hangi slire igerisinde tam vyargl davasi acabileceginin

belilenmesi gerekir.

3 «__.Anayasanin 2'nci maddesine TC'nin hukuk devleti oldugu vurgulanmakta ve 138'nci

maddesinin son fikrasinda “Yasama ve ylritme organiar ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organiar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez.” yolunda agik, kesin ve buyurucu bir kurala yer
verilmektedir. 2577 sayil IYUK'nun 28'nci maddesinin 4001 sayih kanunla degisik 1.
fikrasinin birinci timcesi de “Danigtay, btlge idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin
esasa ve yaratmenin durduruimasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu stire higbir sekilde idareye
tebliginden baglayarak otuz guni gegemez” seklindeki kuraliyla Anayasanin 2’nci
maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesine uygun bir diizenleme getirmektedir. S6z konusu
ilke kargisinda, maddi ve hukuki kosullara gére uygulanabilir nitelikte olan bir yargi kararini
“aynen” ve “gecikmeksizin” uygulamaktan bagka bir segenegi bulunmamaktadir”. Bkz. Dan.
5. D., 11.10.2002 T., E. 1999/2053, K. 2002/3798 (DKD 2002, Yil: 1, S. 1, s. 198). Ayrica
kanun yoluna gidildiginden bahisle, iptal kararinin uygulanmamasinin, idare yénnden agir
hizmet kusuru olusturdugu hususunda bkz. Dan. 5. D., 24.04.1991 T., E. 1989/2113, K.
1991/756 (KARAVELIOGLU, Celal: |dari Yargilama Usul Kanunu, C. Il, 5. Baski, Kayseri
2001, s. 1248). Bu hususta bkz. ALAN, Nuri: “ldari Usul ve Idari Yargi”, DD 2000, Yi:30, S.
102, s. 3-15.
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Yalnizca idari yargl kararinin hig uygulanmamig olmasina dayali
olarak agilan davalar, Danistay tarafindan “uygulamama’dan dodan tazminat
davalar olarak ele alinmaktadir. Bu halde de, dava acilabilmesi i¢in, bir idari
igslemin mevcut olmasi gerektigi diglincesiyle bir idarf iglem tesisi s6z konusu
edilmekte ve uygulamama, bir islem niteligine biurtindurtilmektedir'*. Bu
amagla, idareye bagvurulma kosulu getirilmigtir. Bu da, beraberinde,
basvurunun ne zaman yapilmasi gerektigi ve dava agma siresinin ne zaman
bagladidi sorulanni getirmektedir. Butiin bu yaklagimlar, Danistay’in [YUK m.
28'de dngérilen davayl, idari bir islemden dodan bir tam yargi davasi olarak
kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Halbuki, m. 28'de éngériilen dava, bir
tam yargi davasi degildir. Dolayisiyla idarenin bir iglem tesis etmeye
zorlanmasinin bir anlami da yoktur. Ortada béyle bir islem olsa dahi, agilan

davanin bu islemle dogrudan iliskisi bulunmamaktadir'®,

Danigtay’in bu konuya iliskin kararlari arasinda birlik yoktur. Danistay
10’'uncu dairesinin bir kararinda, “ilgililerin, idari yargi yerlerince alinan bir
kararin uygulanmasi istemiyle on yillk zaman asimi siliresi iginde idareye
bagvurarak bu karann uygulanmasini istemeleri, bu istemlerinin reddi tzerine
2577 sayil Kanun'un 10’ncu maddesinde belirlenen silire iginde dava

acmalarinin mimkin olacagina” hilkkmedilmistir.

YUK m. 10, daha énce de agikladigimiz Gizere, bir eylem ya da iglem
yapilmasi i¢in idareye bagvurulmasi ve idarenin bunu reddetmesi veya altmig
gln iginde cevap vermeyerek talebi zimnen reddetmesi durumunda, dava
agma suresi olan altmig gtin igerisinde dava agilabilecegini dizenlemektedir.

" Dan. 5. D., 24.04.1996, E. 1995/4152, K. 1996/1717; 21.07.1997 T., E. 1994/2686, K.
1997/91; 24.02.1998 T., E. 1996/683, K. 1998/483; Dan. 6. D., 09.10.1996 T., E. 1995/7076,
K. 1996/4029 (Bkz. ALTAY, Evren: Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan
Uyusmazliklar, Ankara 2004, s. 417-418).

45 ALTAY, s. 417-418.
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Yukarida verdigimiz karara gore, ilgililer, ilama dayanarak dogrudan
dogruya dava agamayacaklardir. llamlar igin éngérillen 10 yillik zamanasimi
icerisinde, énce idareye ilamin uygulanmasi igin bagvuracaklar, dava agma
sresi iginde ilam uygulanmaz ise, YUK m. 28'de &ngériilen tam yargi

davasini agabileceklerdir.

Bir bagka kararda ise, “iptal kararinin uygulanmasindan veya geg
uygulanmasindan dodan zararlar 1050 sayili Kanun'un 93'ncli maddesi
geregince bes yl icerisinde dava konusu yapilabilecegine” hitkmedilmistir. Bu
karara gore de bes yil icinde, idari yarg: kararlarinin uygulanmasindan dogan

zararlar icin tam yargi dava agilabilecektir.

1992 tarihli bir kararda, “...davacinin, altmisg giin (otuz giin) iginde
mahkeme kararinin geregini getirmeyen idareye karsi, sonraki altmisg giin
icinde, iptal kararina gére iglem yapilmamasi nedeniyle ugradidi zarann
tazmini istemiyle dava agmasi gerekirdi” denilerek, uygulama siiresinden
sonra altmis glnliik bir dava agma stiresi kabul edilmigtir’*®. 1995 tarihli bir
kararda ise, uygulama siiresi olan otuz giinlik sirenin dolmasindan itibaren,
dava agma siiresi igerisinde dava agilabilecegi gibi, uygulamamadan dogan
zararin tazmini igin idareye bagvuru izerine [YUK m. 11'de belirlenen siireler

icerisinde dava agilabilecegi belirtilmigtir'®’.

Sonug itibariyle, konuyla ilgili olarak ilamlarin uygulamasina iligkin on
yilik zaman agimi siiresinin kabul edilmesi yerinde olacaktir. Burada on yillik
genel zamanasimi siresini kabul etmenin idari yargida slirenin kamu

"% Dan. 6. D., 25.02.1992 T., E. 90/1958, K. 92/714 (DD 1993, S. 342, s. 86).

7 GAGLAYAN, Ramazan: ldari Yargi Kararlarinin Sonuglar ve Uygulanmasi, 2. Baski,

Ankara 2001, s. 291-292.
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diizenine iliskin olmasi ve stirenin gereklili§i Gzerine doktrinde ileri strilen ve
daha o6nceki konularda belirttifimiz hususlar agisindan bir celigki veya

aykirlik teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

Oncelikle burada yargi kararlarini uygulamayan idarenin agik ve agir
bir hizmet kusuru vardir ve dolayisiyla hukuk devletine ve Anayasa ile
IYUK’'nun agik ve amir hilkiimlerine aykin hareket eden idare, idari yargida
stirenin gerekliliyi Uzerine doktrince ileri strilen “yargi denetimi tehdidinin
devamliliginin, kamu hizmetlerinde bulunmasi gereken istikrari ihlal eder” tezi
ile “idari otorite zaafa ugrayarak, toplumda uyugmazliklarin sonu gelmez”
goruslerinin arkasina siginamayacaktir'®. Ayrica burada s6z konusu olan
idari bir islemin iptali ile ilgili olarak, iptal davasina konu olabilecek bir durum
da s6z konusu degildir. Konu yargi kararlarinin uygulanmamasi ile ortaya
ctkan bir zarar, agilacak dava da maddi ve/veya manevi tazminat davasi, bir
baska ifadeyle tam yargi davasidir. Dolayisiyla kamu hizmetlerinde
istikrardan bahisle dava siresinin kisittanmasini gerektirecek bir durum da

mevcut degildir.

ligili kisi kararin uygulanmasi igin dngérillen otuz giinliik siire dolunca
28'nci maddede diizenlenen tam yargi davasini, ayrica bir siire ve bagvuruya
‘gerek kalmaksizin dogrudan agabilecegi gibi, [IYUK m. 10 ve 11'deki
duzenlemelerden istifade ile idareye bagvurarak, yargi kararlarinin yerine
getirilmesini talep ve idarenin verecegdi cevap (izerine de harekete gecerek

belirtilen hiikkimler 1s1§inda davasini agabilmelidir.

8 By gortsler igin bkz. yuk. s. 8 vd.
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B- KANUN YOLLARINDA SURE

1- TEMYiz SURESI

Temyiz yolu, olagan kanun yollarindan en &nemlisidir. Temyiz yeri,
yeniden bir yargilama yeri degildir. Temyiz yolunda, hikim mahkemesince
incelenen olgular, kural olarak, yeniden inceleme konusu yapilamaz'®.
Sonug olarak, temyiz, ilk derece mahkemesince verilen bir nihai karann st
mahkemece hukuka uyguniuk bakimindan denetlenmesidir. Idari yargi
sistemimizde ilk derece mahkemeleri bilindi§i lzere idare ve vergi
mahkemeleridir. Ust derece mahkemesi ise Danigtay'dir'®. Kural olarak,
temyiz yolunda, Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin

nihat kararlarinin hukuka uygunlugu denetlenir.

Temyiz, YUK m. 46 vd.’da diizenlenmistir. “Temyiz” bagligini tagiyan
IYUK m. 46/ hikmi uyarinca, Danistay dava daireleri ile idare ve vergi
mahkemelerinin nihai kararlari, bagka kanunlarda aksine hitkim bulunsa
dahi, Danisgtay’da temyiz edilebilmektedir. [YUK m. 46/Il hikmiine gére ise;
6zel kanunlarda ayn siire gosteriimeyen hallerde, Danigtay dava daireleri ile
idare ve vergi mahkemelerinin nihal kararlarina kargi, tebli§ tarihini izleyen

“otuz giin iginde” Danistay’da temyiz yoluna bagvurabilmektedir'*.

8 6OzUBUYUKITAN, s. 1023.

150 (;AéLAYAN, Ramazan: Idari Yargida Kanun Yollari, Ankara 2002, s. 41.

¥ Otuz gunlok sure gegtikten sonra yapilan temyiz bagvurusunun stre agimi nedeniyle
incelenemeyece§i hakkinda bkz. Dan. 10. D., 24.04.2002 T., E. 2002/1716, K. 2002/1210
(BAL/KARABULUT/SAHIN, s. 863). Temyize cevap verenin karari slresinde temyiz
etmemis olsa bile duzenleyecegdi dilekgesinde temyiz isteminde bulunabilecedi hususunda
bkz. Dan. 10. D., 13.11.1995 T., E. 1996/7379, K. 1998/1284 (BAL/IKARABULUT/SAHIN, s.
873).
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llk derece mahkemelerinin kararlarina kargi temyiz siiresi, 1990 yilinda
yapilan degisiklik ile, altmig giinden otuz giine indirilmistir. Temyiz slresinin

kisaltiimasi, dava stresinin kisaltimasinda da etkili olacaktir'®.

Konumuzla ilgili olarak; éncelikle belirtiimesi gereken husus; temyiz
sresinin otuz gun oldugudur; s6z konusu sire, genel temyiz siresidir.
Bununla birlikte IYUK'da farkh temyiz siireleri de 6ngériilmistur. Nitekim
yukarida da deginilen [YUK m. 46/1l hilkm( incelendiginde, bu hikiimde yer
alan “6zel kanunlarda ayn sire gésterimeyen hallerde” ifadesi de, farkl

temyiz siirelerine isaret etmektedir.

Kanun’da bahse konu olan otuz giinlik siire, daha 6nce altmis giin
iken, 1990 tarihinde 3622 sayili Kanun’la otuz giine indirilmistir'®3. Degisiklik
Kanunu gerekgesine gére; altmis ginlik temyiz siiresi, davalarin bir an énce
kesin sonuca baglanmasi ve idari istikrarin saglanmasi, iglerin
stiratlendiriimesi amaciyla otuz gtine indirilmistir'>*.

Oncelikli olarak [YUK m. 46/I'de bahsedilen genel temyiz siresini
inceleyecek olursak; hikiimden de anlasilacadi gibi, siire, kararin taraflara
teblidini izleyen ginden itibaren iglemeye baslar. Buna gore, her bir taraf,
karari tebelliig ettigi tarihten itibaren otuz giin icinde karari temyiz edebilirler.
Teblig usulstiz yapilmig ve taraf bu usulsiiz tebligi 6grenememis ise, temyiz

siresi igslemeye baglamaz.

152 gOzUBUYUK, Seref: Yonetim Hukuku, 20. Baski, Ankara 2004, s. 458.

13 6.1.1982 Tarih ve 2577 Sayilt Idari Yargilama Usult Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistiriimesine Dair Kanun, RG. 10.04.1990, S. 20488.

" ODYAKMAZ, Zehra: Turk ldari Yargilama Usulinde Kararlara Kargi Basvuru Yollari,
Istanbul 1993, s. 74.
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Temyiz dilekgesinin kargl tarafa tebliginde, karg! taraf dilerse
dilekgenin tebligini izleyen otuz giin igerisinde cevap verebilir, dilerse
mahkeme kararini daha énce temyiz etmemis olsa bile, diizenleyecegi
dilekgesinde temyiz isteminde bulunur. Bu takdirde cevap dilekgesi, temyiz
dilekgesi yerine geger (IYUK m. 48/1ll). Goérulduglu gibi cevap veren taraf,
temyiz icin ek bir siire kazanmis olmaktadir. Bu cevap dilekgesi, dilerse
cevaplandiriimak Gizere karsi tarafa teblig edilir.

Temyiz yoluna ik bagvuran tarafin bagvurusu siresinde
yapiimamigsa, bu durumda karsi tarafin temyiz isteminin gecerli olup
olmayacag tartisilabilir. Fakat burada, énce temyiz yoluna bagvuran tarafin
temyiz talebinin siireden, karst tarafin temyiz talebinin ise “temyiz hakkinin
dogmamis olmasindan o&tari” reddi gerekecektir. Cinkia karsihkli temyiz
isteminde bulunabilmek igin ilk temyiz isteminin, Kanun'da 6ngérilen otuz

guinlik temyiz suresi igerisinde yapilmis olmasi gerekmektedir'®.

Eger ilk temyiz talebi sliresinde yapiimamigsa, daha énce karari siresi
icerisinde temyiz etmemis olan karsi taraf, ilk temyiz isteminde bulunan
tarafin isteminin kendisine tebligi lizerine verdi§i cevap dilekgesinde temyiz
isteminde bulunamaz, bulunursa da bu temyiz gecerli degildir. Danigtay’in bu
gibi durumlarda yerlesik uygulamasi da, her iki temyiz talebini streden ret
seklinde gelismistir'>®.

% pan. 3. D.,, 11.03.1993 T., E. 1991/2606; 1993/1183 sayili karari: “Temyiz siiresi
gegctikten sonra yapilan temyiz talebine karsi verilen savunma dilekgesindeki temyiz istemi
(karsilikl temyiz) de stireasimi nedeniyle incelenemez” (KARAVELIOGLU, C. |, s. 1564).

156 ODYAKMAZ, s. 74-75.
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Temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin 6denmemis
olmasi halinde, verilen siireye ragmen har¢ ve giderler tamamlanmadigi
takdirde, verilen kararin temyiz edilmemis sayilmasi kararina, temyizin
kanunt sire gegctikten sonra yapilmasi halinde, verilen temyiz isteminin reddi
kararina ve de temyiz dilekgelerinin [YUK m. 3'de belirtilen esaslara gére
diizenlenmemesi halinde verilen siireye ragmen eksiklikler tamamlanmadigi
takdirde verilen “temyiz isteminde bulunmamis sayilmasi” kararina karsi,
teblig tarihini izleyen glinden itibaren yedi gin iginde temyiz yoluna
bagvurulabilir’ (IYUK m. 48/VI).

Temyiz dilekgesi verilirken, gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin
6denmis olmasi gerekmektedir. Temyiz dilekgesinde eksiklikler bulunmasi
durumunda, karari veren mahkeme ya da Danigtay daire bagkani tarafindan
on bes gunlik sire verilerek, eksikliklerin bu siire icinde tamamlanmasi
gerektigi, aksi takdirde temyiz isteminden vazgegilmis sayilacagi, temyiz

158

edene vyazili olarak bildirilir Verilen slre iginde harg ve giderler

tamamlandig: takdirde, ilgili mahkeme veya ilk derece mahkemesi olarak
Danigtay dava dairesi, kararin temyiz edilmemis sayilmasina karar

verecektir'®,

157 KAYA, Cemil: “Kanun Yoliari ile ilgili IYUK'da 4001 sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler”,
SUHFD 1996, S. 1-2, s. 501-502.

Temyiz isteminin stre yéntnde reddine iligkih mahkeme kararinin 2577 sayil
Kanunun 48/b maddesi uyarinca yedi gtin iginde temyiz edilebilecedi hakkinda bkz. Dan. 10.
D., 21.02.2000 T., E. 2000/544, K. 2000/543 (BAL/IKARABULUT/SAHIN, s. 879).

%8 Temyiz dilekgesi veriliken gerekli harg ve giderlerin tamaminin 6denmemis olmasi
halinde, on beg glnlitk slre iginde tamamlanmasinin istenece§i, bu slre iginde
tamamlanmazsa temyizden vazgegilmis sayilacad; temyiz incelemesi sonunda, karardaki
maddi yanlighklarin dizeltiimesi mumkin ise, kararin diizeltilerek onanacagi hususunda bkz.
Dan. 10. D., 30.01.1997 T., E. 1995/8284, K. 1997/177 (BALIKARABULUT/SAHIN, s. 876).

%9 66zUBUYUK/TAN, s. 1053-1054.
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ligili karar temyiz siiresi gegmis oldugu halde temyiz edilmigse, ilk
derece mahkemesinin karari kesinlesmis olacagindan, nihai karar veren
mahkeme, temyiz istemini reddedecektir. Temyiz siresi gectigi halde,
mahkeme bunu gbézden kagirir ve dosyayi temyiz merciine génderirse,
temyiz mercii sirenin gegctidini tespit ettigi takdirde, dosyayi ilk derece

mahkemesine géndermeyip, temyiz talebinin reddine karar verecektir*®.

Ozel temyiz surelerine iligkin olarak ise; su an vyirirlikte
bulunmamakla birlikte, 1961 tarihli ve 23 sayili VUK miikerrer m. 49 &rnek
olarak verilebilir. Maddenin eski metninin (b) bendinde: “Takdir
komisyonlarinin arsalarina ve araziye ait asgari 6lciide birim deger tespitine
iliskin takdirleri genel beyanin yapilacadi sirenin basglangicindan en az alti
ay 6nce karara baglanarak, arsalara ait olanlar takdirin ilgili bulundugu il ve
ilce merkezlerindeki ticaret odalarina, ziraat odalarina ve ilgili mahalle ve kéy
muhtarliklari, vergi daireleri ve belediyelere, araziye ait olanlar ile
merkezlerindeki ticaret ve ziraat odalarina, vergi daireleri ve belediyelere
imza karsiligi verilir’ hikmiine yer verilmekte idi. Anilan maddede ayrica;
takdir komisyonlarinin bu kararlarina karsi kendileri ve karar tebli§ edilen
daire, kurum tesekkiiller ve ilgili mahalle ve kéy muhtarliklarinin on bes giin
icinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilecekleri, vergi
mahkemelerince verilecek kararlar aleyhine de, on bes giin iginde Danigtay'a
basvurulabilecegi belirtiimekte idi. Géruldiaga gibi, anilan hikim, on bes
giinlik 6zel dava agma siiresinin yaninda, on beg giinlik bir de 6zel temyiz

suresini konu edinmekteydi.

Eksik yatinlan harg pulu ve posta pulunun yapilan tebligata ragmen stresi iginde
tamamlanamadigindan temyiz isteminin incelenemeyecedi hakkinda bkz. Dan. 10. D,
10.10.2000 T., E. 2000/3885, K. 2000/4966 (BAL/IKARABULUT/SAHIN, s. 872).

180 cAGLAYAN, ldari Yargida Kanun Yollar, s. 59.
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S6z konusu madde, en son olarak 2002 yilinda 4751 sayili Kanun'®
m. 1 hikm ile degisiklie ugramis ve bu degisiklik sonucu anilan maddede
ongorilen 6zel temyiz siresi ortadan kalkmigtir. Maddenin yeni metninde
daha onceki bélimlerde inceledigimiz on bes ginlik 6zel dava agma siresi
haricinde su anki haliyle herhangi bir 6zel temyiz stresi bulunmamaktadir.

Calismamizin son bélimiinde strenin baglangici, hesaplanmasi ve
sonu ile ilgili agiklamalarda bulunulacaktir; bununla birlikte burada temyiz
stiresinin de bu agilardan kisaca incelenecektir. Kural olarak surelerin
baslangici, kararlarin taraflara ve temyiz dilekcesinin karsi tarafa tebligini
izleyen gindir. Bu bakimdan karar yazili olarak teblig edilir (IYUK m. 25).

[dari yargida her tirlti teblig isleri Tebligat Kanunu'®? hitkiimlerine gére
Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi araciligt ile yapilir. (IYUK m. 60). Tebligat,
Tebligat Kanunu’na aykin bigcimde yapilirsa, tebligatin yapildigi tarih, stirenin
baslangig¢ tarihi olarak kabul edilemez. Vekille takip edilen islerde, tebligat,
vekile yapilir. Fakat tebligat usulsiiz olmasina ragmen taraf bunu é6grenmis
ise, temyiz siresi, 6grendigi tarihten, bir bagka ifadeyle, 6grendigini belirttigi

tarihten itibaren islemeye baglayacaktir'®,

Temyiz dilekgesinin, gecerli temyiz slresinin baglangi¢ giininden
itibaren otuz ve yedi glinliik temyiz stiresi igerisinde verilmesi halinde, temyiz,

sliresinde yapilmig kabul edilir.

61 RG. 09.04.2002, S. 24721.
%2 RG. 19.02.1959, S. 10139,

183 ¢ AGLAYAN, [dari Yargida Kanun Yollari, s. 58.



109

Temyizin yapildigi tarih ise; temyiz dilekgesinin karari veren
mahkemeye, Danigtay’a veya bunlara génderilmek {izere idare veya vergi
mahkemesi bagkanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan
yerlerde asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tiirk

Konsolosluklarina verilerek temyiz defterine kaydinin yapildigi tarihtir.

Temyiz siiresinin hesabinda otuz ve yedi giin, kararin veya temyiz

dilekgesinin tebligini izleyen giinden baglamak tizere giin olarak sayilir.

Tatil gtinleri stirelere dahildir. Ancak siirenin son glini tatile rastlarsa,
sire tali giintinG izleyen galisma gtiniintin bitimine kadar uzar. (IYUK m. 8/1)
Sire, bayram arifesi gibi yarim tatil giintine rastlarsa, uzamaz ve calisma
saati bitiminde sona erer. Siirenin son giinii, ¢aligmaya ara verme zamanina
rastlarsa, siire, ara vermenin sona erdigi giinu izleyen tarihten itibaren yedi

gin uzamis sayilir'® ([YUK m. 8/111).

I[YUK Ek m. 2'de yerel yénetim organlarinin organhk sifatinin
kaybettiriimesine iligkin Danigtay idari dava dairesinin kararina kargi, bu
kararin tebligini izleyen gtinden itibaren on bes gin icinde [dari Dava
Daireleri Genel Kurulu'na itiraz edilebilecegi 6ngériimustir. Kanun anilan
bagvuruyu itiraz olarak nitelemisse de; bu yol, 6zel bir temyiz incelemesi yolu,

bahsi gegen itiraz siiresi de, 6zel kanunda belirtilen bir temyiz siiresidir'®.

8 ODYAKMAZ, s. 75-77.

2577 sayill Kanun'da yazili strelerin bitiminin caligmaya ara verme zamanina
rastlamasi halinde bu strelerin ara vermenin sona erdigi gunu izleyen tarihten itibaren yedi
gln uzayacagi hususunda bkz. Dan. 10. D., 17.02.1997 T., E. 1995/7588, K. 1997/352
(BAL/KARABULUT/SAHIN, s. 866).

185 COSKUN/KARYAGDI, s. 503.
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2- ITIRAZ SURESI

IYUK'da itirazla ilgili olarak c¢esitli maddelerde diizenlemeler
bulunmakta ve bunlar da farkh anlamlarda kullaniimaktadir. Bunlardan ilki;
IYUK m. 27/VI'da dlzenlenen yiritmenin durdurulmasi istemleri hakkinda
verilen kararlara kargi yapilan itirazdir. Anilan hilkim uyarinca, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin iginde bir defaya mahsus olmak

Uzere itiraz edilebilir.

ltirazla ilgili diger dizenleme, YUK Ek m. 2'de yer almaktadir. Bu
hiikkme gére; mahalli idarelerin organlik sifatinin diigsmesini iligkin kararlara
karsi, tebligi izleyen giinden itibaren onbes giin icerisinde, Idari Dava

Daireleri Genel Kurulu nezdinde itiraz yapilabilir.

ltirazla ilgili son diizenleme ise, asil konumuzu teskil eden ve bu baslk
altinda inceleyecegimiz, [YUK m. 45'de diizenlenen itirazdir. Bahse konu
olan itiraz; idare ve vergi mahkemelerinin, tek yargicla verdigi nihai kararlara
kargi, mahkemenin bulundugu yargi gevresindeki bélge idare mahkemesine
itiraz edilmesi seklinde gergeklesir. Temyize benzer bir bagvuru yolu olan bu
itiraz yolu, IYUK'un Ggiincii bélumiinde diizenlenen mahkeme kararlarina
kargi bagvurabilen kanun yollarindan birisidir. Her ne kadar Kanun'da “itiraz”
olarak nitelendiriimigse de, bu itiraz yolu bir tir “temyiz” yoludur. Kanun'daki
dizenlemesi de temyiz yoluna benzetilmigtir. [YUK m. 45/li'e gére; “itiraz,
temyizin sekil ve usullerine tabidir”. Kararlarin idarf yargida yiiksek dereceli
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mahkeme olarak gérev yapan Danigtay’da incelenmesini ifade eden temyiz

yolundan ayirt etmek igin, buna “itiraz yolu” denmistir'®®.

Konumuzla ilgili olarak, YUK m. 45'deki itiraz yolu siire agisindan

187 itiraz stresinin de temyiz siiresi gibi otuz giin

incelendiginde, f. Il uyarinca
oldugu gorilmektedir'®®. Temyizde sireye iligkin yukaridaki bilgiler, itiraz igin
de gecerlidir. Sdyle ki; [YUK'da taraflara itirazda bulunabilmek igin iki trld
slire taninmistir. Bunlardan birincisi, yukarida da belirttigimiz Gzere, idare ve
vergi mahkemelerinin tek hakimli olarak verdikleri nihal kararlara ve
Kanun'da belirtilen diger kararlara karsi, taraflarin kararin tebligini izleyen
otuz giin igerisinde itiraz edebilmeleridir. Digeri ise, itiraz dilekgesinin karg!
tarafa tebliginde, karsi taraf bu karara siiresinde itiraz etmemis olsa bile,
itiraz dilekgesinin kendisine teblig tarihini izleyen otuz giin icerisinde

diizenleyebilecegi dilekge ile itiraz edebilmesidir (IYUK m. 45/111, m. 48/111).

Bu itibarla itiraz sliresi otuz glindiir. Taraflar bu siire igerisinde itirazda
bulunmazlarsa, karar kesinlesir. Eger taraflardan biri stresinde itiraz ederse,
karg! taraf siresinde itiraz etmemis olsa bile, itiraz dilekgesinin tebligi
tarihinden itibaren yeniden itiraz etme hakkini kazanmis olur ve otuz gunlik

stire yeniden islemeye baslar'®,

Surelerin baglangici, hesaplanmasi ve sonu ile ilgili agiklamalar,

yukarida temyiz konusu incelenirken yapilan agiklamalardan farklihk arz

188 cAGLAYAN, Idari Yargida Kanun Yollari, s. 106-107.
187 4577 sayill Kanun ile degisik (RG. 15.06.2000, S. 24080).

168 GOzUBUYUKITAN, s. 1061,

169 ODYAKMAZ, s. 48.
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etmemektedir. Buna gore; itirazda da sirelerin basglangici, kararlarin taraflara
veya itiraz dilekgesinin karsi tarafa tebligini izleyen giindr.

Bu bakimdan karar yazili olarak teblig edilmelidir (lYUK'm. 25). ldare ve vergi
mahkemelerine ait her tarlu tebli§ isleri, Tebligat Kanunu hiikiimlerine goére
Posta, Telgraf ve Telefon igletmesi aracilidi ile yapilir (YUK m. 60). Vekille
takip edilen iglerde tebligat vekile yapilir. ltiraz dilekgesinin gegerli itiraz
stiresinin baglangig giniinden itibaren otuz giin igerisinde verilmesi halinde,

itiraz stresinde yapilmig kabul edilir.

itirazin yapildigi tarih, karari veren mahkemeye veya karar veren
mahkemeye gdénderilmek lizere idare ve vergi mahkemesi baskanliklarina,
bu mahkemelerin bulunmadi§i yerlerde asliye hukuk hakimliklerine veya
yabanci memleketlerde Tirk konsolosluklarina itiraz dilekgesinin verilerek
deftere kaydinin yapildigi tarihtir. ltiraz dilekcesi karari veren mahkemece
kargi tarafa teblig edilir. Karsi taraf icin itirazda bulunma istemi igin strenin
baslangici itiraz dilekgesinin teblig tarihini izleyen glindiir.

Tatil glinleri slrelere dahildir. Ancak siirenin son giini tatil gliniine
rastlarsa, stre tatil giniini izleyen caligma gininiin bitimine kadar uzar
(IYUK m. 8/ll). Surenin son glind, ¢alismaya ara verme zamanina rastlarsa,
siire ara vermenin sonra erdigi gtini izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis

sayilir'”®,

Temyiz taleplerinin reddinde oldugu gibi, itiraz taleplerinin reddi
durumunda da, ilgililer, s6z konusu ret kararina karsi yedi gln igerisinde
temyiz yoluna bagvurabilirler (IYUK m. 45/1ll, 48/VI). ltiraz talebinin reddine
iligkin olarak, temyiz talebinin reddine iliskin yukarida yapilan diger
aciklamalar gecerlidir.

' ODYAKMAZ, s. 49-50.
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3- KARAR DUZELTME BASVURUSUNDA SURE

Kanun yollarindan birisi olan “karar diizeltme” kurumu, [YUK m. 54 ile
diizenlenmistir. Karar diizeltiimesi yolu ile, belli bir siire iginde ve yasada
belirtilen nedenlerden dolayi, “nihai” olarak verilmig bir yargi kararinin
yeniden gézden gegirilmesi ve muhtemel sakatliklarin énlenmesi saglanir'””.
Karar dizeltme, heniiz kesinlesmemis nihai kararlara kargi bagvurulan bir
kanun yolu olmasi bakimindan olagan bir kanun yolu oldugu savunulmakla

birlikte; Danigtay, bunun olaganiistii bir kanun yolu oldugu kanaatindedir'"2.

Karar diizeltmede siire, IYUK m. 54, f. | 'de dizenlenmistir. Bahse
konu hitkme gére, kararin diizeltimesinde stire on bes gindur. Bu siire,
temyiz ya da itiraz Uzerine verilen kararin taraflara teblig tarihini izleyen

giinden baglar'”.

Bunlarin diginda ise, stirenin hesaplanmasinda [YUK m. 8'de yer alan
genel kurallar gegerlidir. Bu itibarla sirelerin baglangici, hesaplanmasi ve
sonu ile ilgili temyiz ve itiraz konularinda yaptigimiz agiklamalar burada da

gegerlidir.

Karar diizeltmede siire konusuna iliskin olarak 6zellik arz eden husus
ise; karar duzeltmede dilekgenin karsi tarafa bildirilip savunmasi alinirken,

s6z konusu tarafin kararin duzeltiimesi dilekgesine karsi yapti§i savunmada,

" 66z0UBUYUKITAN, s. 1064-1065.

"2 AKARSU, Ayhan: “Idari Yargilama Usultinde Karar Duzeltme®, AYIM 25. Yil Armagani,
Ankara 1998, s. 281.

' CAGLAYAN, Idari Yargida Kanun Yollari, s. 116.
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kararin dizeltiimesi isteginde bulunamamasidir'”®. Bununla birlikte, taraf,
kararin teblig tarihine gére heniiz on bes giinlik bagvuru stresi gegmemisse,
kararin diizeltimesini isteme imkanina sahiptir'’®. Nitekim Danigtay ictihatlari

da bu yondedir'™®.

Belirtiimesi gereken bir diger husus da, kararin diizeltiimesi talebini
acltkca icermeyen bir dilekgenin, karar dizeltme siiresini kesmeyecegidir.
Bagka bir deyigle, siiresi icinde dnce siireyi muhafaza dilekgesi verip, stire
gectikten sonra ayrnintili ve gerekgeli dilekgeyi verme durumu kabul

gérmeyecektir'”’.

'™ Karar duzeltme talebinde bulunmayan tarafin, karsi tarafa cevap stresi ve dilekgesi
dahilinde karar diizeltme talebinde bulunamayacagi hususunda bkz. Dan. 10. D., 24.02.1998
T., E. 1998/3338, K. 1998/794 sayili karar: “24.01.1996 tarihinde tebli§ edilen Danigtay 10.
Daire kararina kars! 04.04.1996 tarihinde kayda gegen dilekgeyle davaci tarafindan yapilan
duzeltme iste§inin stre agimi nedeniyle reddi gerekmektedir. 2577 sayili Kanun'un 54/1.
maddesinin, Danigtay dava daireleri kararlan hakkinda tebli§ tarihini izleyen on bes giin
icinde taraflarca kararin duzeltiimesinin istenebilecedi yolundaki hikma kargisinda cevap
slresi  iginde  dluzeltme  isteminde  bulunulabilmesi  hukuken  olanaksizdir”’
(ATAY/ODABASI/GOKCAN, s. 296).

S ODYAKMAZ, s. 91.

"% Dan. 3. D., 21.01.1993 T., E.1991/202, K. 1993/432 sayili bir kararindan naklen: ... 2577
sayili kanunun 3622 sayili Kanunla degisik 54’'ncti maddesinde; Danigtay dava daireleri ve
Idari ve Vergi Daireleri Genel kurullarinin temyiz tizerine verdikleri kararlar hakkinda, bir
defaya mahsus olmak Uzere kararin tebli§ tarihini izleyen onbes gun iginde kararin
dazeltiimesinin istenebilecedi 6ngortiimas, ancak stresinde duzeltme yoluna bagvurmayanin
cevap siresi icinde dizeltme isteminde bulanabilecegine iligkin bir duzenlemeye yer
verilmemigtir. 2577 sayih Kanunun 55'nci maddesinin 5. fikrasinda yer alan ‘563, 54 ve bu
madde huktmleri sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin yenilenmesinde ve kararin
dizeltimesinde bu kanunun diger hOktmleri uygulani’ htukmine karsin, anilan 48'nci
maddenin 3. ftkrasi htkmtnGn, 54'nci maddenin cevap stresi i¢inde dizeltme isteminde
bulunabilecedine iligkin bir hukmt igermemesi karsisinda uygulanma olanagi
bulunmamaktadir” (Bkz. KARAVELIOGLU, C. Il, s. 1684).

7 GAGLAYAN, |dari Yargida Kanun Yollari, s. 116.
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Benzer sekilde, talepte bulunanin, dilekgesini [YUK m. 3'de belirtilen
esaslara gore dizenlememesi halinde, verilen siireye ragmen eksiklikler
tamamlanmadigi takdirde, karar dizeltme isteminde bulunulmamig
sayllacagina karar verilecektir'’®. Fakat Danistay sire gegirildikten sonra
yapilan karar diizeltme taleplerine karsi, ilk derece mahkemesinin [YUK m.
48/VI maddesinden hareketle karar dizeltme talebinde bulunulmamig
sayllmasi karan veremeyecegini, ¢linkil karar diizeltme dilekgelerine karst ilk
inceleme yapma vyetkisinin kendi ilgili dairelerinde oldugunu ictihat

etmektedir'’®.

4- YARGILANMANIN YENILENMESINDE SURE

Bir davanin mahkemede goériilmesi sirasinda, taraflardan biri, elinde
olmayan nedenlerden o6tiri, hakkini kanitlayamayarak haksiz bir duruma
disebilir. Mahkemenin verdigi karar, kesin hiukim halini almakla, gergege
uymasa bile, hukuksal gergek olarak kabul edilir. Sonradan ortaya ¢ikan bazi
nedenler dolayisiyla, haksizlig: anlasgilan bir karara dokunulamamasi, bagka
yénden haksizlik yaratir. Iste bu gibi durumlarda, kanunda sayma usuliiyle
belirtilmis olan sebeplere dayanilarak, esas hikmin kaldiriimasini ve
davanin yeniden tetkikini saglayan olagantstt kanun yoluna, “yargilanmanin

iadesi” ya da “yargilanmanin yenilenmesi” denilir.

78 Karar diizeltme talebinde bulunanin gerekli harg ve giderleri 6dememis olmasi halinde
verilen stireye ragmen harg ve giderleri tamamlamadigs takdirde, karar diizeltme isteminde
bulunulmamis sayilacagi hususunda bkz. Dan. 10. D., E. 1998/6708, K. 1999/788
(BAL/IKARABULUT/SAHIN, s. 888).

"8 Dan. 10. D., E. 1998/4479, K. 1998/3361, bkz. BAL/IKARABULUT/SAHIN, s. 894.
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Idari yargida, yargilamanin yenilenmesine iligkin kurallar, hukuk
yargilama yénteminden yararlanilarak, IYUK m. 53 ve 55 ile diizenlenmistir.
[YUK m. 53 hikmine gére; Danistay ile bdlge idare, idare ve vergi
mahkemelerince verilen ve kesinlegsmis bulunan kararlar hakkinda

yargilamanin yenilenmesi istenebilir'®°.

“Yargilamanin yenilenmesi kurumuna iligkin olarak IYUK m. 53 f.
i'de™  sirasiyla on yillik, bir yillik ve altmig giinliik siireler dngériilmektedir.
Bu hilkme gére; yargilamanin yenilenmesi siresi, taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykin yeni bir kararin verilmesine
neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut bagka bir
mahkeme tarafindan &énceki ilamin hitkmine aykiri bir karar verilmig
bulunmasi durumunda on yildir (m. 53, f. I, h). Bu durumda yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidebilmesi igin, her iki kararin da kesinlegsmis olmasi
zorunludur. Kesinlesmis iki kararin bulunmasi durumunda, birinci kararin
birakilmasi ve ikinci kararin iptal edilmesi gerekir. Iste bahse konu olan on
yillik siire, ikinci kararin kesinlesme tarihinden itibaren iglemeye baglar.

IYUK m. 53f/.ll'de 6ngorllen bir diger sure de; “Hikmn, Insan
Haklarini ve Ana Hirriyeti Korumaya Dair Sézlegsmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmasi” durumunda Avrupa Insan Haklar Mahkemesi
kararinin kesinlestidi tarihten itibaren isleyen bir yillik stredir (m. 53, f. I, 1).

Yargilamanin yenilenmesi ile ilgili olarak incelenmesi gereken ve IYUK
m. 53/f. li'de dizenlenen son siire ise, altmig giinlik siiredir. S6z konusu

%0 6HzUBUYUKITAN, s. 1082.

181 4001 sayili [dari Yargilama Usult Kanununun Bazi Maddelerinin Degigtiriimesi Hakkinda
Kanun ile eklenmis (RG. 18.06.1994, S. 21964) ve Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
lliskin 4928 Sayili Kanun (RG. 19.07.2003, S. 25173) ile degisik.
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sure, m. 53/ll'de diizenlenen on ve bir yillik siirelere gére genel niteliktedir
ve m. 53, f. |, h ve | bentlerinde belirtilen durumlar digindaki yargilanmanin
yenilenmesi sebeplerine uygulanir.

Bu sebepler ise sirasiyla séyledir;

(a) bendinde diizenlenen “zorlayici sebepler dolayisiyla veya elde
edilemeyen bir belgenin kararin veriimesinden sonra ele gegirilmis olmasi”
durumudur ki, bu durumda bahse konu olan altmis glinlik stire, belgenin elde

edildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

(b) bendinde diizenlenen “karara esas olarak alinan belgenin
sahteligine hiikkmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya resmf bir makam
huzurunda ikrar olunmus ya da sahtelik hakkindaki hiikim karardan evvel
verilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar
zamaninda bundan haberi bulunmamis olmasi” durumudur'®® ki, bu
durumda yargilanmanin yenilenmesini isteme siresi, sahtelik hakkindaki

hikmin kesinlestigi tarihten itibaren baslar.

(c) bendine gére; “Karara esas olarak alinan bir ilam hikmunin,
kesinlesen bir mahkeme kara'rlyla bozularak ortadan kalkmasi” durumunda
60 gun icerisinde yargilamanin yenilenmesi talep edilebilmektedir. Bu
durumda iki ayni hikim bulunmakta, birinci hikiim, ikinci hakmiin
verilmesinde dayanak olarak kesin kanit olarak kullaniimaktadir. Iste s6z
konusu birinci hilkmiin daha sonradan gegersiz oldugunun yarg: kararn ile
saptanmasi durumunda, ikinci hikmiin yargilanmanin yenilenmesi yolu ile

g6zden gegirilmesi istenebilir.

'%2 Burada belgedeki sahteligin, yararina hukum veren kisi ya da Gginca bir kisi tarafindan
yapilmig olmasi arasinda fark yoktur.
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Burada, yargilanmanin yenilmenesi icin gereken slre, yargilamanin
yenilenmesini isteyenin, kesin kanit olarak kullanilan hikmin, kesin bir

bigimde ortadan kalktigini 6grendigi tarihten itibaren baglar',

Inceledigimiz 53'nci maddenin (d) bendinde de yargilamanin
yenilenmesinin talep edilmesi altmis giin igerisinde mumkin olabilmektedir.
Bendin icerigine bakilacak olursa; “bilirkiginin kasitla gercede aykiri beyanda
bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesi® durumunun dizenlendigi
goriilmektedir'®. Bahse konu olan durumda, yargilamanin yenilenmesini

isteme siresi, mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren baglar.

IYUK 53'ncii maddesinin (e) bendinde ise; “Lehine karar verilen
tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasi” durumu hiikme
baglanarak, yargilanmanin yenilenmesinin bir diger nedeni olarak
gosterilmistir'®. Bu durumda 60 ginlilk yargilamanin yenilenmesi siiresi,
hilenin ortaya ¢iktigi andan itibaren baglar.

183 6HzUBUYUKI/TAN, s. 1084.

Dan. 3. D., 12.05.1998 T., E. 1997/1936, K. 1998/170: “Yargilamanin yenilenmesi
icin dayanak alinan asliye hukuk mahkemesi kararinin davaciya tebliginden itibaren 60 giin
icinde yenilenme isteminde bulunulmasi gerekir. Bu strenin gecmesinden sonra yapilan
bagvurunun, mahkemece stireagimi nedeniyle reddinde, hukuka aykirilik goérilmemigtir”
(KARAVELIOGLU, C. II, s. 1664).

'8 Burada bilirkiginin, gergege aykin raporunun, yargilanmanin yenilenmesi sayilabilmesi
icin, hukm(n verilmesinde etkili olmus bulunmasi gerekir.

'8 Burada bahsi gegen hile, taniklik, yalan yere and igme, sahte belge gibi nedenlerin
diginda kalan hileli bir tutumdur.
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Inceledigimiz maddenin (f) bendinde ise; “Vekil veya kanuni temsilci
olmayan kimseler ile davanin gérilip karara baglanmis bulunmasi” durumu
duizenlenmistir'®. Bu gibi durumlarda, yargilamanin yenilenmesi stiresi olan
altmis gun, yargilamanin yenilenmesi istemine konu olan yargt kararinin,
aleyhine karar verilen kigiye ya da gercek vekil ya da temsilcisine bildirimi

tarihinden itibaren baglar.

Son olarak ayni maddenin (g) bendine “Cekinmeye mecbur olan

bagkan, tye veya hakimin katiimasiyla karar verilmig olmasi” durumu hitkkme

187

alinmisgtir™’. Altmig gunliik stire bu durumda kararin yazil bildirim tarihinden

itibaren baglayacaktir.

'% Burada, sadece davanin vekil veya kanuni temsilci olmaya kimseler ile gérilmas olmasi
yeterlidir; bu sakatligin hikm etkilemis olup olmadigini aragtirmaya gerek yoktur.

%7 Burada da gekinmesi gereken hakimin karar katilmis olmasi, yargilamanin yenilenmesi
icin yeterlidir; sonucu etkileyip etkilememesi 8nemli degildir.



Ili. SONUC VE DEGERLENDIRME

Idari rejim sistemin kabul eden (ilkemizde idari dava ve
uyusmazliklanin acgiimasi ile kanun yollarina miracaat belirli sirelerie
sinirlandinimistir. Béylelikle s6z konusu sireler dahilinde kullaniimayan dava

acma ve miracaat haklari bir daha kullanilamazlar.

Temel hak ve hurriyetlerin ancak kanunlarla sinirlandiriiabilecegi
seklindeki anayasal kural, dolayll olarak, hak arama hurriyetinin zaman
yéninden sinirlandiriimasi ve idari dava sirelerinin kanunla diizenlenerek

belilenmesine de imkan vermektedir.

|dari yargi; vatandaglarin hukuki givenlik icerisinde bulunduklar,
devletin iglem ve eylemlerinin hukuk kurallarina bagh oldugu bir sistemi ifade
eden hukuk devleti ilkesinin temel taglarindan birisidir. Buna bagh olarak da,
idari yargilama usul hukukunda sireler, kamu yararn ve kamu diizenine
iligkindir. Calismamizda da ortaya konuldugu tizere kamu yarari ve hak
arama hrriyeti arasindaki dengeyi koruyup, kollamak ve bu c¢ikar iligkisi
dahilinde tabir yerindeyse dogru siireyi bulmak fevkalade 6nem arz

etmektedir.

Idari yargilama usul hukukundaki sirelerin kisa ve uzun olmasi ile
ilgili olarak tartigmalar yapila gelmistir. Bu konudaki hakim go6ras, kamu
menfaatinin 6n planda tutulmasi ve idarenin istikrarinin saglanmasi
gerekgeleriyle strelerin uzun tutulmamasi yénitindeki goériis olmakla birlikte,
hak arama hirriyeti ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan dava
acma ve kanun yollarina rﬁﬁracaat sirelerinin kisa tutulmasi sonucunda
kigilerde ve toplumda ortaya c¢ikabilecek huzursuzlugunda bir o kadar kamu
istikrarint bozacak mabhiyette olabilecegini akillardan gikartmamak gereklidir.
Sonug olarak hak arama hiirriyeti hukuk devletinin vazgecilmez temel tagi ve
idari yargida dava agma ve miiracaat siireleri de bu temel tagin kullanim
vasitalandir.
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Idari yargilama usul hukukunda sirenin hukuki niteliginin hak
disdrici nitelikte oldudu, azinlikta kalan bazi goériis sahiplerine ragmen
gerek doktrinde gerekse yargisal ictihatlarda kesinlik arz eden bir durumdur.
Bu mahiyeti itibariyle siiresinde kullaniimayan dava agma hakki veya kanun
yollarinda yapilacak miracaatlarin kabul gérmeyecedi ve dolayisiyla hak
ihlallerinin bir daha ileri sturlilemez duruma disgecegini de gézden uzak
tutmamak gereklidir. Stirenin ne kadar olmasi gerektigi ile kullanim kosgullari
dizenlenirken bir kez daha duasiinalmeli, ¢ikarlar dengesi goéz ardi

edilmemelidir.

Idari yargilama usul hukukunda sirelerin hesaplanmasi ayr baglik
altinda verilmistir. Bu ¢ergcevede mevcut silirelerin baglamasi galigmamizda
da detayli olarak agiklandigi Gizere ana kural geregi yazili bildirim ile mimkiin
olmaktadir. Yazih bildirimin gecerli olabilmesi icin ise; yetkili makamlarca ve
usuliine uygun olarak yapilmis olmasi, agik ve anlasilir olmasi ve gerekgeli
olarak bildirimin yapilmis olmasi gereklidir. llan yolu ile bildirime iliskin usul ve

esaslarda galigmamizda agiklanmistir.

Bireysel islemlerin yani sira diizenleyici iglemelere karsi agilacak
davalarda siire konusunda yine bu kapsamda arz ettigi 6zellikler itibariyle
konu kapsaminda izah edilmistir. Konuyla ilgili agiklamalarda bulunulurken
dizenleyici islemlerin somut uygulama islemleri olmadikga yargi denetimi

diginda kalabilecekleri noktasindan hareket edilmistir.

Hesap usulleri ayn ayn tasnif edilerek farkli durumilara gore
6rnekleriyle birlikte agiklanmig, hesaplamaya iligkin 06zellik arz eden
durumlar, stirenin durmasi ve siirenin kesilmesi halleri de g6z 6ninde

bulundurularak izah edilmigtir.

Bahse konu olan konu kapsaminda, idari yargilama usul hukukunda
strelerin kagiriimast durumunda zorlayici neden (miicbir sebep) kavramina
Idari Yargi Usul Kanunumuzda yer verilmemesi nedeniyle ortaya glkabile_cek
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hak ihlallerinin tzerinde énemle durulmustur. Konuyla ilgili olarak kisa bir
actklama yapacak olursak kanun ilgililerden kaynaklanan pek cok sebebe
dayanarak ek sureler tanimigtir. Buna ragmen, beklenmeyen hal veya miicbir
sebepler hakkinda bir dizenleme yapmamistir. Bu ¢ok 6nemli eksikligin
kanuna eklenerek diizeltiimesinin bir zorunluluk oldugu mevcut bir sorun

olarak degerlendirilerek, ¢calismamizda izah edilmigtir.

Galismamiz kapsaminda idari yargilama usul hukukunda gegerli olan
streler bu baslik altinda ilk derece mahkemeleri ve kanun yollan géz 6niinde
bulundurularak ve bu baghlar altinda incelenmis, ilk derece mahkemelerinde
genel dava agma streleri ile 6zel kanunlarda éngdriilen 6zel dava agma

sureleri agiklanmugtir.

Burada ortaya ¢ikan sorunlardan birisi de idare edilenler agisindan
halihazirda tam olarak bilinemeyen ve dolayisiyla kaginlabilen genel dava
acma slrelerinin yani sira 8zel kanunlarda éngdriillen dava agma siirelerinin
konunun uzmanlari ve hukukgular tarafindan dahi gbézden kagirildigini
unutmamak gerekir. Iste bu nedenlerle, s6z konusu 6zel dava agma
strelerine iligkin diizenlemelere belli ve gerekgeli zorunluluklar haricinde
bagvurulmasinin uygun olmadigt dederlendiriimektedir.

Bahse konu olan 6zel dava agma sirelerine iligkin diizenlemelere
cok istisnai durumlarda bagvurulmasinin hak arama hirriyetini kisittamasi,
bagka bir ifadeyle kullanilamaz hale getirmesi, ayrica hak ihlallerine yol
agmasi nedeniyle yerinde olacagi diigtiniimektedir.

Genel dava agma sireleri bakimindan ise idare ve vergi
mahkemelerinde farkli slirelerin 6ngériilmesi ortaya ¢ikan diger bir problem

sahasi olarak calismamizda incelenmistir.

Idari uyusmazlik kanisiyla idare mahkemelerinde agilan fakat daha
sonra bagvurulan idare mahkemesinin gérevsizlik karariyla veya st derece
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mahkemesinin bu ydndeki kararyla vergi mahkemesinin gérev alanina girdigi
degerlendirilen uyusmaziiklara iligkin olarak, vergi mahkemelerinin siirenin
kaginimis olmasi sebebiyle verdigi stire agimi nedeniyle ret kararlarlinin gok
énemli hak ihlallerine ve idare edilenlerin magduriyetine yol agacagdi gézden
uzak tutulmamali, mahkemelerimizin bile zaman zaman go6rev kriterleri
agisindan farkli yaklasimlar sergiledigi ve yanilgiya dustikleri géz éniinde
bulundurularak s6z konusu durumun vatandaglardan beklenmesi gereken bir

6zen olamayacagi dikkate alinmaldir.

Bu g¢ergevede gerek idare mahkemelerinde, gerekse vergi
mahkemelerinde dava agma slresinin altmig giin olarak diizenlenerek,
kanunda gerekli degisikliklerin yapilmasinin hak arama hirriyeti kapsaminda

yararh olacagi dederlendiriimektedir.

llk derece mahkemelerinde gecerli dava gesitleri olan, iptal ve tam
yargl davalan ile bunlara iligkin dava agma streleri farkh durumlar ve
kanundaki duzenlemeler dikkate alinarak incelenmis ve ¢alismamiz
kapsaminda agiklanan konulara iligkin degerlendirmeler ilgili bélumlerde

detayli bir sekilde verilmistir.

Bu kapsamda iptal davalan agisindan, dogrudan iptal davasi
aciimasi ile idari bagvuru sonucunda iptal davasi agiimasi ayrnmina iligkin

gerekgeli agiklamalar yapilarak konu incelenmistir.

Tam yargi davalari ise; idari iglemlere karsi agilan tam yargi davalari,
idari eylemlere karsi agilan tam yargi davalari ve idari s6zlegsmelerden dogan
tam yargi davalari ana ba§llklar|yla incelenmis, 6nemine istinaben idari yargi
kararlartnin yerine getiriimesinden dogan tam yargi davalari da galigmamizda

genis agiklama alani bulmustur.

S6z konusu agiklamalar yapilirken ortaya ¢itkan bir problem sahasi
da idari bagvuru sonucunda iptal davasi agilmasi durumunda, adi gecen
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bagvurunun dogru idari mercie yapilmasinin kanun koyucu ve uygulama

tarafindan istenmesidir.

Bu kapsamda Anayasamizda diizenlenen idarenin butinlaga ilkesi
de g6z 6ninde bulundurularak, ayrica idarenin karmagik teskilat yapisi da
gdzden kacinlmayarak, ilgililerin miracaatlarini nereye yapacaklari
konusunda dusebilecekleri teredditler karsisinda, bagvurularin, bagvurulan
idari merci tarafindan, ilgili idari mercie génderilmesinin hak kayiplarinin ve
hak arama hirriyeti ihlallerinin 6éniline gegecegi dederlendiriimektedir. Konuya
iliskin detayli ve ayrintili agiklamalar galismamizin ilgili bélimlerinde yer

almaktadir.

Bir dijer problem sahasi da idarenin hareketsiz kalmasina (zimnf ret
karari) iligkindir. Bu ¢ercevede IYUK'da yapilan diizenlemeler gergevesinde
idarenin altmis giin icerisinde ilgilere cevap vermemesi durumunda idarenin
basvuruyu zimnen reddettigi varsayiimaktadir.

3071 Sayili Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanunda idare
edilenlerin bagvurularinin otuz gin icerisinde cevaplandinimasi hakmi
kargisinda, idarenin hareketsiz kalmasi bahsinde ongérillen altmig gtinliik
strenin de, IYUK'da gerekli degigiklikler yapilarak 3071 Sayili Kanunda
yapilan diizenlemeye paralel olarak otuz giine indirilmesinin hak arama
hirriyeti ve dolayisiyla idare edilenlerin lehine bir durum yaratacagi ve

gecikmelerin 6nline gegecedi degerlendiriimektedir.

Bir bagka problem sahast da tam yargi davalarina iligkin yasal

diizenlemelerde, islemlerden dogan zararlara iligkin tam yargi davalari ile

eylemlerden dodan zararlara iligkin tam yargi davalan arasinda dava agma
slresinin hesaplanmasi agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Burada bir farklilik
gortlmektedir. IYUK m. 13'de, siirenin idareye yapilan basvuruya iligkin
cevabin tebligini izleyen ginden baslayacagl o6ngoralmisken, iglemden
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dogan tam yarg! davalarina iliskin [YUK m. 12'de siire, islemin tebligi veya
uygulanmasi tarihinden baslatilmaktadir. S6z konusu kural, adi gecen
konunun siireye iligkin genel ilkelerini diizenleyen [YUK m. 7 ve 8 ile de
celismektedir.

Dava siresinin hesabinda genel kurallarin, bir bagka ifadeyle iglemin
teblig tarihini izleyen giinden baglatiimasi ilkesinin g6z 6niinde
bulundurulmasit, objektif  uygulama ilkesine uygun  dusecegi

degerlendirilmektedir.

Son olarak c¢aligmamiz, yukarida da bahsettijimiz Uzere kanun
yollarina miracaat sirelerinin, bir baska ifadeyle, temyiz, itiraz, karar
duzeltme ile yargilanmanin yenilenmesinde gegerli olan siireler de
incelenerek mevcut problemlere ve uygulamalara dair yargisal kararlarin da

tahlili neticesinde nihayete erdirilmistir.

Sonug olarak idari yargilama usul hukukunda sireler kamu yarari ve
kamu diizenine iligkin olmasinin yani sira kigilerin hak arama hirriyetlerini
kullanmalarina ve dolayisiyla hukuk devletinin temel tasi olmasi nedeniyle,
bu ézelli§i de asla gdzden kagirimadan, incelenerek ¢aligmamiz kapsaminda

degerlendirilmisgtir.



OZET

Dava agma ve kanun yollarinda miracaat sireleri ilgililerin bagvuruda
bulunabilecekleri siireyi gosteren kisith zaman kesitidir. Tezimizde, dava agma ve
kanun yollarinda miracaat sireleri, idari yargilama usul hukuku agisindan ele

alinmistir.

Sire kavrami vatandaglarin hak arama hurriyetini kisitladigi ve hukuk devletini

etkiledigi icin 6nem tagir.

Tezimiz dé6rt bélumden olugmaktadir. Birinci bdlimde konunun sunulmasi ve
inceleme yoéntemi aktariimig, konunun 6nemine ve kapsamina isaret edilmistir. Ikinci
bélum, idari yargilama usul hukuku acgisindan siire kavrami ve slrelerin
hesaplanmasi konularini icermektedir. Bu bélimde idari yargilama usul hukukunda
strenin hukuki niteligi tartigilmig, medeni yargilama hukukundaki stre kavrami ile
mukayese edilmigtir. Hesap usulleri ise, stirenin baglamasi ve hesaplama yéntemleri

cercevesinde actklanmigtir.

Ugiinci béliimde idari yargilama usul hukukunda gegerli olan siireler, ilk derece
mahkemelerinde dava agma sireleri ve kanun yollarinda miiracaat siireleri ana
bagliklar altinda incelenmisg, ilk derece mahkemelerinde dava agma siireleri 6zellik
arz eden farkli durumlara gére ve iptal ve tam yargi davalar gergevesinde
aciklanmig, bu arada 6zel kanunlarda 6ngérillen dava agma streleri de ayr basliklar
altinda izah edilmigtir. Kanun yollarindaki miracaat sireleri ise yine ayni bélimde,
temyiz siresi, itiraz siresi, karar diizeltme basvurusunda slire ve yargilanmanin

yenilenmesinde siire bagliklar altinda degerlendirilmistir.

Tezimizin son bélimiinde ise konuya iliskin yaptigimiz agiklamalar, sonug ve
degerlendirmeler baglig: altinda 6nem arz eden ve problem sahasi tegkil eden
durumlar dikkate alinarak, ¢6ziim 6nerileriyle birlikte sunulmaya ¢aligiimigtir.



ABSTRACT

Period of litigation is the limited period, in which the plaintiff can file a
petition of the case. In our thesis, the subject matter of period of litigation is
investigated from the viewpoint of administrative law of procedure. Because it
limits the freedom of litigation of the citizens, which is a result of the rule of
law, the period of litigation is very important in administrative law of

procedure.

The thesis is composed of three parts. First part is introduction part; in
which the importance of the subject matter and the scope of the thesis is

shown.

The second part is about the consept of the peﬁod of litigation in
administrative law of procedure and also the calculation of the period. In this
part, firstly the importance and the legal nature of the period of litigation are
examined; following them, the period of litigation in administrative law of
procedure and civil law of procedure are compared. In the second part of the
thesis, the calculation, the beginning, the ending and the cessation of the

period of litigation in administrative law of procedure are investigated as well.

In the third part, the periods of litigation in Code of Administrative Law
of Procedure and the other special codes are examined detailed. In this part,
the period of litigation in administrative law of procedure is examined in the
thesis, according to the first instance court and the Court of Cassation. In this
context, the legal arrangeménts about the period of litigation are examined
detailed. In Turkish Law, the period of litigation is regulated by Code of
Administrative Law of Procedure (No: 2577) Art. 7. Beside this, the special

codes that arrange the period of litigation are investigated as well.



