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GiRIS

Tdm hukuk devletlerinde, yargi organinin fonksiyonu hukuk kurallarini
uygulayarak uyusmazliklari nihai bir bicimde sonuglandirmak ve hukuki barigi
saglamaktir. Etkin bir hukuki himayenin saglanabilmesi i¢in yargisal kararlara
kesinlik niteligi verilmesi zorunludur. Aksi halde, yargl organinin verdigi bir
kararin bagka bir kararla degistirilebilmesi ihtimalinin varligi, uyugsmazliklarin
sona ermesine engel olur, kisilerin hukuka guvenini sarsar ve toplumsal
barisi bozar. Bu nedenle belli asamalardan ge¢mis yargisal kararlara “kesin
hikim” denilerek onlara kanuni gergeklik niteligi taninmigtir.

Kesin hikim, sekli ve maddi olmak Uzere iki anlam igerir. Sekili
anlamda kesin hukum ile verilen bir nihai karara karsi basvurulabilecek
kanun yollarinin kalmamasi; maddi anlamda kesin hukum ile sekli anlamda
kesinlesmis olan kararin kanuni gergeklik olarak kabul edilip bir daha
degismemesi ve yeni bir davaya konu olmamasi ifade edilir.

Yeni agllan bir davada, o davanin daha 6nce kesin hukme baglanmis
oldugunu sdyleyebilmek igin eski dava ile yeni davanin konusunun, dava
sebeplerinin ve taraflarinin ayni olmasi gerekir. Gorulecek bir davada kesin
hikmin bulunmamasi bir olumsuz dava sartidir; taraflar kesin hukim
itirazinda bulunabilirler ve mahkeme de kesin hukmun varligini davanin her
asamasinda g6z 6nunde bulundurur. Kamu dizenini saglamaya yonelik bir
kurum olan kesin hikim ayni zamanda hukukun genel ilkelerinden biridir.

Kesin hukum, medeni yargilama usulinde bir kesin delil olarak
karsimiza ¢ikarken diger yargilama usullerinde de sikga bagvurulan bir
delildir. Bunun yaninda kesin hukimle tespit edilmis hususlar bagka bir
yargilama usulline ait bir kararda yer alsa bile yargicin verecegi karari
etkileyebilecektir.

Bu galismanin esas amaci birgok agidan incelemeye konu olabilecek
olan kesin hukim kurumunun idari yargilama usull i¢indeki yerini agiklamaya
calismaktir. Hemen belirtilim ki kesin hUkmun uygulanmasi ve kesin hukmun

bertaraf edilmesi konulari calismamizin kapsami disindadir.
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Calismamizin  birinci  bolumunde, kesin hukim kurumu genel
ozellikleriyle incelenip tanitilmaya galisilacaktir. Ikinci bolimde ise diger yargi
kollari ve kesin hikmun bu yargi kollari i¢cindeki yeri ve idari yargilama usult
hakkinda kisaca bilgi verilecek ve idari yargilama usulunde kesin hUukmun
yeri tartisilacaktir. Bu bélumde ayrica Uguncu boliumdeki agiklamalarin daha
iyi anlagilmasi amaciyla yargisal kararlar ana hatlariyla incelenecektir.

Uclincii boliimde idari yargi kararlarinin sekli ve maddi anlamda kesin
hikim teskil etmesi incelenecektir. idari yargi kararlarinin maddi anlamda
kesinlesmesi, iptal ve tam yargl davalari sonucunda verilen kararlara gore
ayri ayri ele alindiktan sonra kesin hukmudn etkisinin mutlak mi nispi mi
oldugu sorusuna cevap bulmaya calisilacaktir. Bu gergevede, ayrica, idari
yargilama usulunde bir delil olarak kesin hUkmun vyeri tartisilacak ve idari
yargiya ve diger yargi kollarina ait kesin hakumlerin birbirine etkisi mahkeme
kararlari 1g1ginda incelenecektir.

Bu calismada medeni vyargilama usuli kaynaklarina sikca
basvurulmus ama kesin kurumu mumkidn oldugu kadar Danistay kararlari
Isiginda ve idari yargilama usull gergevesinde ele alinmaya calisiimigtir.
Nitekim idari yargilama usulinde kesin hikum konusunda sinirli sayida
calisma yapildigi géz 6nudnde bulundurulursa karsilasilan bazi sorunlarin

¢o6zUmunde medeni yargilama usulinun destegine bagvurulmasi dogaldir.



BiRINCIi BOLUM
GENEL ANLAMDA KESIN HUKUM

Kesin hukim tum hukuk duzenlerinin temel kurumlarindan biri olarak
kabul edilir’ ¢iinki bir toplumda yiiriirliikte bulunan hukukun isler ve emniyetli
olmasi ancak yargl organlarn tarafindan verilen kararlara kesinlik
taninmasiyla olur. Devlet otoritesi sonucu verilen kararlar, karari veren
makam gibi yiice ve giiclii bir etkiye sahip olmalidir’. Kesin hilkkme sayg
ilkesi Turk hukukunda vyargl vyerlerince uyusmazliklarin ¢dzimunde
yararlanilan hukukun genel ilkelerinden biridir°.

Medeni yargilama usulinde kesin hukum hem bir dava sarti hem de
bir kesin delil olarak kabul edilmistir. Hukukumuzda kesin hukme iligkin en
aclk dizenleme Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK’un) 237.
maddesinde yer almaktadir®. Bu nedenle, kesin hikim hakkindaki
calismalarin ¢gogu medeni usul hukuku iginde incelenmigtir. Ancak, kesin
hakum diger yargilama usullerinde de var olan bir kurumdur.

Bu bolumde, kesin hukim kurumu ana hatlariyla incelenecek ve

kurumun ozellikleri tanitilmaya galisilacaktir.

" Hamide O. Ozkaya Ferendeci; Kesin Hiikmiin Objektif Simirlari, 12 Levha Yayimnlari, istanbul,
2009, s. 2; “idari Yarg1 Kararlarmin Uygulanmas1”, Genel Rapor, Uluslararas1 Yiiksek Idari Yarg
Mercileri Dernegi VIII. Kongresi, Madrid, 2004, (erisim) http//www.danistay.gov.tr/, 25.03.2010

? Socrates kesin hiikmiin 6nemini soyle ifade etmistir: “Zanneder misiniz ki, verilen hiikiimleri bir
itibar1 haiz olmayan, su veya bu kimse tarafindan hice sayilan bir devlet yasayabilsin ve daha dogru
mahvolmasin”. Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara, 1957, s. 170 naklen G.
Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 1932.

3 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara,
2009, s. 79; Turgut Candan; A¢iklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2. B, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 51.

* HUMK 'un 237 maddesi soyledir: “Kaziyei muhkeme, ancak mevzuunu teskil eden husus hakkinda
muteberdir. Kaziyei muhkeme, mevcuttur denilebilmek icin iki tarafin ve miiddeabihin ve istinat
olunan sebebin miittehit olmasi lazimdir.”
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. KESIN HUKMUN ANLAMI

Kesin hilkmiin anlamini gesitli yonlerden inceleyebiliriz. Oncelikle
belitmek gerekir ki “kesin” kelimesi soézlukte “sliphe ve duraksamaya yer
birakmayan veya geri dbnilmeyen, dedismez, mutlak, kati, maktu”
anlamlarini tasimaktadir. “Hdkim” kelimesi ise, “yargi, egemenlik ve
hékimiyet” anlamindadir®.

Hukuk aleminde ise, kesin hikim®, “aksinin degil ispatina, fakat iddia

edilebilmesine bile hukuken cevaz bulunmayan irade beyani (tasarruf)’’ veya

“hakimin verdigi hikmdiin degismezligi"  veya “dokunulmazligr’ olarak
tanimlanir®. Bagka bir ifadeyle, kanuna uygun olarak verilen bir yargi karari,
itiraz ve kanun yollarindan gecerek veya bunlara iligkin itiraz ve bagvurma
sureleri sona ererek kesinlestikten sonra artik degistirilemez bir nitelik
kazanir. Bu niteligi kazanan kararlara kesin hitkiim denir®.

Kesin hilkme ayni zamanda “muhkem kaziye” de denmektedir'®.
HUMK da kesin hukum icin “kaziyeyi muhkeme” terimini kullanmaktadir. Bazi
Yargitay kararlarinda kesin hiikiim icin “kesin yargr” terimi de kullanilmistir®”.

islam Hukukunda mahkeme derecelerine yer verilmemesi nedeniyle
eski hukukumuzda kaziyyei muhkeme terimi yoktu'. Bu terim Avrupa usul
kanunlarinin  kabulinden sonra “chose judgée” nin Kkarsiligi olarak

kullanilmistir. ilk defa Londra Sefiri Antopolo Pasa, kesin hikiim icin “kaziyyei

> TDK, Biiyiik Sozliik, (Erisim) http:// www.tdk.gov.tr, 24.04.2010.

% Konuya iliskin 6zgiin ¢calismalar i¢in bkz. Mustafa Cenberci, Hukuk Davalarinda Kesin Hiikiim,
Ankara, 1965, s. 13 vd; Hayri Domani¢; Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti, Istanbul,
1964, s. 4.vd. ; Burhan Giirdogan; Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim itirazi, Ankara, 1960, s.
7 vd; Ferendeci, s. 1 vd.

" Saim Ustijndag; Medeni Yargillama Hukuku, 4. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 51.

¥ Faruk Erem, “Ceza Usuliinde Kesin Hitkiim”, AUHFD, C. 20, Say1 1-4, 1963, s. 37.

? Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, istanbul, 1962, s. 346; Ergun Onen,
Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1979, s. 327.

' Kesin hiikiim Fransizca “la chose jugée”; Almanca “rechtskraftiges Urteil”, ingilizce “res judicata”
demektir.

" Ornegin, “Kesin yargi haline gelmis bir hiikiimde lehe yasamin tespiti ve uygulanmasi amaciyla
5237 sayili TCK'nin 7. ve 5252 sayili Yasa'nin 9, maddeleri uyarinca yapilan degisiklik yargilamasi,
..., onceki kesinlesmis hiikiimde su¢ olusturdugu saptanan olay ve kesinlesmis hiikiimdeki davanin
taraflarindan ibaret olup, yapilacak yargisal faaliyet lehe hiikmiin belirlenmesi ve uygulanmasi ile
simirhdir”. Y. 9. CD, 14.05.2007, E. 2007/4279, K. 2007/4149, HTS.

12 Cenberci, s. 15.
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kat'iyyei mahkdmunbiha” demig; fakat c¢ok uzun oldugu icin bu ifade
begenilmemistir. Turk hukukunda “kaziyyei muhkeme” tercimesi ilk defa
Maarif Meclisi Reisi olan Ali Haydar Efendi tarafindan kullaniimistir'®.
Bununla birlikte, kesin hikim ifadesinin bu kurumu yeteri kadar iyi
yansitamadigi konusunda elestiriler vardir. Daha sonra ayrintih bigimde
aciklanacag! Uzere, sadece nihai kararlar kanun yoluna bagvuru suresi
gectikten veya kanun yoluna basvurulduktan sonra kesin hikim haline
gelirler. Bu bakimdan usuli hukimlerle sadece esasa iliskin nihai kararlar
arasinda fark yoktur. Ancak sadece esasa iliskin nihai kararlara “hdkim”
denir. Bu nedenle “kesin hikim” ifadesi bu kurumu tam olarak
karsilamamaktadir. Nitekim Gurdogan, Turk hukukunda hikim teriminden
muhakemenin son celsesinde esasa dair verilen nihai kararlarin anlasildigini,
oysaki sadece esasa dair kararlarin degil; gorevsizlik, yetkisizlik gibi usule
iliskin kararlarin da sekli anlamda kesinlestigini ifade etmektedir. Bu nedenle
kendisi, “kesin hikim” veya “sekli manada kesin hikidm” yerine “sekli

manada kesinlik’ ve “kesin karar’ kavramlarini kullanmistir™.

II. KESIN HUKMUN BENZER KAVRAMLARLA iLiSKisi

Kesin hukum kurumunun daha acik bir sekilde anlagilabilmesi igin
benzer kavramlardan ayirt edilmesi ve farkinin ortaya konmasi yararli
olacaktir. Ozellikle “kesinlesme”, “yargi kararlarinin baglayicihg’ ve
“‘derdestlik” kavramlari  bazi  yonleriyle  kesin  hikme  yakinlik
gOstermektedirler.

Birbirlerine yakin kavramlar olan, kesin hukum ve “kesinlesme” esasen
farkh anlamlar tagirlar. Kesin hukim ile yargi kararlarina taninan hukuksal
gerceklik yani maddi anlamda kesinlik anlasilirken, kesinlesme ile normal

kanun yollarina basvurma olanaginin kalmamasi' yani sekli anlamda kesin

¥ Ansay, s. 357.
" Giirdogan, s. 15-16.
" Yiizyil Boyunca Damstay, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1968, s. 698.
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hikim anlagilir. Kesin hukmdn varligr i¢in hukmdn (sekli anlamda)
kesinlesmesi bir 6n kosuldur.

Uyusmazliklarin  kesin hikumle ¢6zUmu ile “yargi kararlarinin
baglayiciligr’ da birbirinden farkl konulardir. Yargi kararlarinin baglayiciligi
kesin hukim kavramindan daha genis bir anlam icerir. Soyle ki, yargi
kararlarinin baglayicihigi yargi yerlerinin sadece kesin hukUmlerinin degil,
yargi yetkisinin kullaniimasiyla ilgili olan her turlG isleminin yerine getiriimesini
ifade eder'®. Bu yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilmasinin bir sonucudur'’. Bitiin yargi kararlari baglayicidir ama her
yargi karari kesin hukum dedgildir.

Kesin hukim ve “derdestlik” kurumlari arasinda yakin bir iligki ve
benzerlik vardir. Derdestlik, yargilamasina devam edilen bir davanin taraflari,
konusu ve dayandidi maddi sebepleri ile tekrar yargi makamlari onune
getiriimesidir. Bdyle bir dava agildiginda davali mahkemeye bagvurarak
derdestlik itirazinda bulunabilir. Bu itiraz kabul edilirse ikinci dava agilmamis
sayilir'®. Derdestlik itirazi, ayni konuda acilmis iki davanin sonucunda ortaya
cikabilecek celisik hukimleri ve mahkemelerin is yukunun gereksiz yere
artmasini dnlemeye yonelik bir usull itirazdir. Hukukumuzda kesin hukim bir
dava sartiyken, derdestlik bir ilk itirazdir'®. Kesin hiikiim gibi derdestlik de
iYUK’ta diizenlenmedigi gibi, iYUK'nun 31. maddesinde HUMK’ atifta
bulunulan konular arasinda degildir. Bu nedenle de, idari yargi yerleri dar
yorum metodunu segerek derdestlik konusunun HUMK’a agik bir sekilde atif

yapiimadigi gerekgesiyle uygulamamakta, ayni davanin tekrar acgiimasi

'® “Yasama ve yiiriitme organlariyla idare kesin hiikkme uymak zorundadir. Bunlar kesin hiikmii higbir
sekilde degistiremezler (Anayasa m. 138/4). Kesin hiikiim sonradan ¢ikarilan bir kanun ile de
degistirilemez. Idare kesin hiikkme aykir1 islem yapmaz ve idari eylemde bulunamaz. Ayrica kesin
hiikme baglanmig bir konunun Danigtay’da istisari miitalda yolu ile incelenmesi istenemez”. Baki
Kuru; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 5, 6. B, Demir Yayinlari, 2001, s. 825.

17 Yildirim Uler; idari Yargida iptal Kararlarimin Sonuclari, Ankara, 1970, s. 80.

18 Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idari Yargilama Hukuku, C. 2, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.
961; Halil Kalabalik; idari Yargilama Usulii Hukuku, 3. B, Bayram Yaynevi, Konya, 2009, s. 320;
Pekcantez/Atalay/Ozekes, s. 305; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 358.

" Giirdogan, s. 64-65.
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halinde bunu “baglantili dava” olarak gormekte ve ilk dava ile

iliskilendirmektedir®.

ll. KESIN HUKMUN OZELLIKLERI

Kesin hikim kurumunun en 6nemli 6zelligi yargilama sonucunda
verilen nihai kararlarin degismez bir nitelige sahip olmasidir. Dolayisiyla
taraflar, Gguncu kisiler ve yargic kesin hikmu degistiremez veya sonuglarini
bertaraf edemez. Esasen “kesin hiikme saygi’ ilkesi hukukun genel ilkeleri
arasinda sayilir. Bu ilke 1982 Anayasasi’nda ile guvence altina alinmistir.
Anayasa’nin 138. maddesinin 4. fikrasina gbre yasama ve yuritme
organlariyla idare kesin hiukme uymak zorundadir ve kesin hukmua higbir
sekilde degistiremezler. Anayasa’daki bu ifade “kesin hiikmi” ayni zamanda
bir “Anayasal kurum’ haline de getirmektedir?'.

Kesin hikim, hukmdn bir “unsur’u veya “sonucu” degildir, onun bir
“niteligi’dir®>. Ancak kesin olarak nitelenen hiikim degil, cesitli safhalardan
gecen yargilamanin sonunda yargicin verdigi emrin degismezligidir. Yargisal
kararlarin bu karakteri onlarin gosterici bir tasarruf olmalarindan kaynaklanir.
Devlet ve yargig, kesin hikumle tespit edilen durumun yaraticisi veya faili
olmadiklari icin onu degistiremezler®. Danistay bir kararinda kesin hiikmiin
bu dzelligini sdyle ifade etmistir®*:

“Bir yargi yerince yasada gOsterilen usullere goére verilen

karar, itiraz ve temyiz yollarindan gegerek veya itiraz ve temyiz sireleri

sona ererek kesinlestikten sonra yargilamanin iadesi gibi bazi istisnalarin

2 Derdestlik HUMK ’da yer alan seklinden ¢ok daha fazla bir 6nem ile idari Yargida yer almaktadir;
glinkii idari yargi idarenin hukuka uygunlugunu denetlerken Onemli bir kamu yararini
gerceklestirmektedir, hukuk yargilamasinda ise taraflarin iradesine bagli siibjektif bir menfaatin
denklestirilmesi s6z konusudur. Sait Giiran, Kemal Berkarda, Taner Ayanoglu, Kahraman Berkarda”
Idari Yargilama Ile Tlgili Konular”, Ortak Bildiri, Danistay 2003 Sempozyumu, Danistay Yayinlari,
No:68, s. 119-132; Goziibiiyiik/Tan, s. 961.

> Erem, s. 38.

2 Erem, s. 44 naklen Cavallo (Sentenza...), Cavallo, Sentenzo penale (Napoli, 1936), s. 517-519.

> Onar, C. 1, 5. 346.

*D.5.D, E. 1993/689, K. 1995/3549, DKD, Say1 91, s. 102.
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disinda artik degismez bir nitelik kazanir, higbir makam, merci hatta
karari vermis olan yargi yeri dahi baska bir karariyla onu degistiremez.
iste yargl kararlarinin bu degismezlik kuvvet ve niteligine kesin hikim
(muhkem kaziye) denilmektedir. Yine kesin hikim halini alan bir yargi
kararinin sadece hukim fikrasi itibariyle degil ayni zamanda gerekgesi
itibariyle de en basta davanin taraflarini bagladidi, bunlarin kesin hiilkme
baglanan bir uyusmazhdin yeniden tartisiimasini hukuken muimkin
kilacak bir olanaga sebep bulunmadiklari ve yargi yerinin de kesin
hidkdmle ¢dzimlenen uyusmazlik hakkinda yeniden karar veremeyecegi

aciktir.”

Bu noktada belirtmek gerekir ki kesin hukumler muhakkak dogru
kararlar degildir; ancak dogrulugu tartisilamayacak olan kararlardir®®.

Uyusmazliklarin nihai olarak son bulmasi amacina hizmet eden kesin
hitkiim kurumu iki tedbir ngdrmistiir®. Birincisi, mahkeme kararlarina belirli
bir dereceye kadar itiraz edilebilmesine izin verilmis; ikincisi mahkeme
kararlarina kanuni gerceklik kuvveti taninarak uyusmazligin tekrar yargi
oniine gelerek celiskili kararlar verilmesi engellenmistir?’. Buna gére, kesin
huikdm, genig ve dar anlamda olmak Uzere iki sekilde anlagilir. Dar anlamda
kesin hukum, kararin (hUkmun) maddi anlamda; genis anlamda kesin hukim
ise hUkmun maddi ve sekli anlamda kesinlesmesini ifade eder. Bir hiukmun

maddi anlamda kesinlesmesi icin sekli anlamda da kesinlesmesi gerekirzs.

* ibrahim Pinar; idari Yargi Kararlarmn Uygulanmasi ve Anayasa Mahkemesince iptal Edilen
Hiikiimlerin Yeniden Yiiriirliige Konulmasi, Ankara, 2008, s. 45.

26 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku — Ders Kitabi, 16. B, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 811.

7 Giirdogan, s. 8.

2 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes; Medeni Usul Hukuku, 7. B, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 517.
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IV. KESIN HUKMUN TARIHSEL GELIiSimi

Yargi yeri kararlarinin kesin hukim tegkil etmesi prensibi eski hukuk
sistemlerinde de mevcuttu. Kilise ve islam hukukunda da kabul edilen kesin
hikdm kurumu hukukumuza Roma Hukuku’ndan intikal etmistir.

Roma Hukukunun ilk devirlerinde ayni konuda ikinci kez dava agilmasi
yasaktl, cunki mahkeme kararlari ilahi kararlar olarak gorilmekteydi. Daha
sonralari ise bu yasak, bir konuda davanin aciimasiyla birlikte taraflar
arasindaki borcun sona ermesine ve bunun yerine usuli bir iligki
baslamasina dayandirilmisti. imparatorluk déneminde ise mahkemenin karari
gercegin ifadesi olarak goéruldugunden ayni taraflarin ayni konuda ve ayni
sebeple, dava acgmasi yasaklanmigti. Bdylece kesin hukim dava
acllmasindan itibaren degil kararin verilmesinden itibaren meydana
gelmekteydi®.

Roma hukukunda kesin hikum itirazi sadece nihai kararla
sonucglanmig ihtilaflara degil; henlz bir karara baglanmamis davalara da
taninmisti. Dava henuz karara baglanmadan 6nce ayni kigiler arasinda ayni
ihtilaftan dolayi ikinci defa dava acan kimseye karsi o uyusmazlik hakkinda
bir davanin aciimis oldugu define “exceptio rei in judicium deductae” yani
simdiki anlamiyla derdestlik itirazi denirdi*®. Dava halledildikten sonra ayni
kisiler arasinda ayni uyusmazlik hakkinda ikinci defa dava agan kimseye
karsi ise “exceptio rei judicatae” defi ileri siiriilmekteydi®'. Bu ifade “kesin

hiikiim def” anlami tasimaktadir®®.

* Giirdogan, s. 9-12.

%% Ziya Umur, Roma Hukuku Liigat:, istanbul, 1983, s. 68.

31 Robert Moschzisker, “Res Judicata”, YLJ, Say1. 38, 1928-1929, s. 299; Domanig, s. 1-3.
32 Umur, s. 68.
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Gurdogan, kesin hukim kurumunun Osmanl Hukuk sisteminde de yer
aldigini ve o6zellikle maddi anlamda kesin hukim bakimdan Mecelle’de de
muhtelif hikimler bulundugunu sdylemektedir®®. Ansay ise, eski
hukukumuzda kesin hiikiim kurumunun yer almadigi goriisiindedir**. Esasen
islam Hukukunda mahkeme derecelerine yer verilmemisti. Ancak, islam
Hukuku’'nda bu kavramin kullaniimamis olmasi ve buglnkine benzer
mahkeme derecelerinin yer almamasi kesin hikim kurumunun var olmadigi
anlamina gelmemelidir. Telli, idari yargi sisteminin benimsendigi ve
Danigtay’in “Suray-1 Devlet’ adiyla Mithat Paga’nin baskanliginda kuruldugu
10 Mayis 1868 tarihinden beri idari yargida kesin hikum anlayiginin
benimsenmis oldugunu sdylemektedir®®. Ancak idari yargida kesin hikmiin
tam anlamiyla uygulanmasi 521 sayili Danistay Kanunu'nun yuararlige

girmesiyle baslamistir®.

V. KESIN HUKMU DOGURAN NEDENLER VE KESIN HUKMUN
AMACLARI

Devlet icinde yasayan insanlar birbiriyle surekli sosyal iliskilerde
bulunmakta ve bazen bu iligkilerinin sonucunda uyusmazliklar ortaya
cikmaktadir. Bu uyusmazliklar yargi organlarinca yargisal kararlar araciligiyla
hukuk kurallarina ve hakkaniyete uygun olarak gozumlenerek “kanuni gergek”
olarak tespit edilmektedir. Ancak, mahkemelerin kanuni gercegi tespit
etmeleri yeterli degildir. Toplumun yargi erkine olan guvenini, saygisini ve
baghligini saglamak ve uyusmazliklari tamamen ¢dozmek amaciyla yargi

kararlarina kesinlik ve gergeklik tanimak da gereklidir. Aksi halde ayni

¥ “Mesela Mecelle’nin 80 ve 1729. maddeleri mucibince, sahitler hiikimden sonra
sahadetnamelerinden riicu etseler dahi hiikkmiin mevcudiyetine halel gelmez; yalniz mahkumunbih
sahitlere tazmin ettirilir”. Giirdogan, s. 12.

** Ansay, s. 363.

» Semih Tekin Telli, “idari Yargida Kesin Hiikiim”, idare Hukuku ve idari Yarg ile ilgili
incelemeler, Ankara, 1986, s. 109.

36 Daha genis agiklama igin bkz. Yiizyil Boyunca Danistay, s. 41-224.
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konuda yeni davalar agilacak, toplumdaki uyusmazliklarin sonu gelmeyecek,
para, emek ve zaman harcanarak alinan bir mahkeme karari bir kagit
parcasindan ileri bir deder tasimayacaktir. Oysaki hukuki kararhlik, hukuki
gliven ve yargi erkine inang adaletin bir geregidir®’.

Esasen belli yargilama usullerine uyarak gergeklesen vyargilama
sonucunda vyargicin verdigi karar genel olarak adalete ve hakkaniyete
uygundur. Ancak mahkeme kararlarina kesinlik vasfinin verilmesi yargicin
verdigi butun kararlarin dogru ve adil oldugu dusuncesinden
gelmemektedir®®. Aksi durumlarda yani verilen kararin maddi gergege ve
hukuka aykiri oldugu durumlarda da verilen karar kanuni gercek
sayllmaktadir. Bunun nedeni, ayni ihtilafin defalarca mahkeme O6nine
gelmesinin engellenmesidir. Belgesay bu durumu “insan zamanla haksiz bir
duruma aligabilir, lakin bitmeyen ve mitemadiyen yenilenen ihtilaflar
muvacehesinde emniyet ve huzurunu kaybeder’ diyerek aciklamistir®®.

Kesin hukmU doguran nedenler, kesin hiukmin amacini da
gostermektedir. Bu amaglari ti¢ noktada toplayabiliriz*®:

1. Mahkeme kararlarina saygili olunmasi ve uyulmasi,
2. Kesin hukum ile uyugmazhgdin devamli olarak sona ermesi,
3. Birbirine zit hiktUmlerin verilmesine engel olunmasi.

Goruldagua gibi kesin hikmin gerceklesmesinde hem kisilerin hem de
devletin menfaati vardir. Kigiler emek, zaman ve para harcadiklari ve
kendilerini huzursuz eden bir ihtilaftan bir an 6nce davanin sonuglanmasiyla
kurtulmak isterler’. Devlet ise mahkemelerin sinirsiz bir sekilde ayni
uyusmazlik ile tekrar tekrar mesgul edilmesini istemez.

Kesin hikmun amaci iki sekilde gergeklegmektedir“z: Birincisi, bir

mahkeme hukmune ancak bir dereceye kadar itiraz edilebilmesi, yani “sekli

37 Cenberci, s. 13; Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2. B, 1967, s. 598; Giirdogan,
s. 16-17.

¥ Domanig, s. 4.

% Domanig, s. 5 naklen Belgesay, ispat ve Hiikiim Teorisi, 3. B, s. 195.

40 Cenberci, s. 18; Kuru/Arslan/ Yilmaz, s. 814.

' Edward W. Cleary, “Res Judicata Reexamined”, YLJ, Say1 57/3, 1947-1948, s. 344

“ Kuru, C. 5, s. 4980.



18

anlamda kesin hiikiim”. ikincisi ise, davanin taraflari arasindaki hukuki
iliskinin gelecek igin kesin olarak tespiti veya duzenlenmesi, yani “maddi

anlamda kesin hikim’.

VI. KESIN HUKMUN KAMU DUZENIYLE iLGILISI

Kesin hukmin kamu duzenine iligkin olup olmadigi konusu
tartismalidir®®. Fransiz hukuk gevresinde ve bazi diger yerlerde kesin hikmi
yargicin re’sen nazara alamayacagl ve kesin hukmun taraflarin iradesiyle
bertaraf edilebilecedi kabul edilmistir. Buna karsilik Turk, Alman ve Avusturya
hukukunda yargisal kararlarda devletin istiraki ve yargicin emri bulundugu
gerekgesiyle kesin hUukmun kamu diuzeninden oldugu kabul edilmistir.

Kesin hikiam kurumunun varlik amaci ve kaynaklandigi makam onun
kamu diizenine ait bir kurum oldugunu acikca gdstermektedir**. Soyle ki, bir
uyusmazlik Uzerine yargi organlarina bagvurulmasi sonucu verilen kararin
kesinlesmesi, kisiler arasindaki uyusmazhgin kesin olarak sona ermesini
saglarken hukuki barigin ve yargiya guvenin teminine hizmet eder. Bagka bir
ifadeyle kesin hikim hem devlet hem de kisiler igin hukuki glvenlik ve
istikrar saglar®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda bu durumu soyle
ifade etmistir®®: “Kesin hiikiim, hem bireyler icin hem de devlet igin hukuki
durumda bir kararlilik ortaya koyar. Bununla, hukuki giivenlilik ve yargi erkine
gliven saglandigindan kamu yarari ile dogrudan ilgilidir”. Danistay ise, kesin

hitkmiin kamu diizeniyle ilgili olmasini bir kararinda soyle ifade etmistir*":

4 Ansay, s. 365; Giirdogan, s. 66-75; Ferendeci, s. 53-86.

* Ansay s. 365; Domanig, s. 6; Giirdogan, s. 71; Ercetin Yorgancioglu, “Danistay Yargilama
Usuliinde Re’sen inceleme Yetkisi”, idare Hukuku Ve Idari Yarg ile ilgili incelemeler I, Ankara,
1976, s. 230.

4 Pekcanmitez/Atalay/Ozekes, s. 517; Moschzisker, s. 299.

* Y. HGK, 01.10.1997, E. 1997/14-516, K. 1997/751, HTS; “Kural olarak kesin hiikiim, kamu
diizenine iligkin, istek olmasa bile yargilamanin her agsamasinda mahkemece re'sen gozetilmesi gerekli
olumsuz dava kosullarindandir”. Y. 7. HD, 04.05.2009, E. 2009/2295, K. 2009/1525, DBB.

*D. 6. D, 26.06.2006, E. 2004/3762, K. 2006/3413, HTS.
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“... Yukarda isaret edildigi sekilde, kesinlesmis bulunan bir mahkeme

karari Uizerinde tasarrufta bulunmaya hi¢ bir makam veya kisinin yetkisi yoktur.
Aksi goris, muhkem kaziye muiessesesinin ortadan kalkmasi ve hukuki
glvenligin yok olmasi sonucunu dogurur. ... Bu mahkemelerin vermis olduklari
ve kesin hikim (muhkem kaziye) halini almis olan kararlar hem kisiler ve hem

de devlet icin hukuki durumda istikrar yaratir ve taraflara hukuki guvenlik

- ”
saglar .

Bunun yaninda, kesin hukim kurumunun varlidi mahkemelerin zaten
gereginden fazla olan is yiikiiniin daha da artmasini engellemektedir*®

Kesin hikmun kamu dizenine iliskin olmasinin c¢esitli sonuglari vardir.
Oncelikle kesin hikiim bir yargilama sartidir. Bir uyusmazlikta daha dnceden
verilmig bir kesin hukum tespit edilirse davanin esasina giriimez ve kesin
hakmuan varligi gerekgesiyle dava reddedilir. Taraflar kesin hikum itirazinda
bulunabilirler. Nitekim, yargi yerleri kesin hukmun varhgini yargilamanin her
asamasinda re’sen goz oniine alir*®. Ayrica, davanin taraflari, kesin hiikim

ve etkisi hakkinda s6zlesme yapamazlar.

VII. KESIN HUKMUN HUKUKI NIiTELIGI

Yarg! kararlarina kanuni gergeklik taninmasinin nedenleri ve bunun
hukuki niteligi hakkinda doktrinde baslica G¢ kuram vardir. Bunlar, “yargisal

sézlesme kurami”, “maddi hukuk kurami” ve “usul hukuku kurams” dir*®.

*8 Moschzisker, s. 300.

* Yiizyll boyunca Damstay, s. 699.

% Maddi hukuk ve usul hukuku kuramlari ve bunlarin elestirileri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Ferendeci, s. 88-98
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A. YARGISAL SOZLESME KURAMI

Kesin hukmun hukuki niteligine iligkin ilk kuram yargisal s6zlesme
kuramidir. Bu kuram koklerini Roma Hukuku’nda bulur®. Bu kurama gore,
dava acilmadan 6nce taraflar yargi yerinin verecegi karara uymak konusunda
zimni bir sozlesme yapmistir. Bu nedenle mahkemenin verecegi karar
taraflari baglar ve taraflar buna itiraz edemezler.

Bu gorus cesitli nedenlerle elestiriimektedir. Soyle ki, bir uyusmazhgin
yargi yerlerine gitmesi ¢cogunlukla taraflarin karsilikli rizasiyla degil, hakki
veya menfaatinin ihlal edildigini iddia eden tarafin bagvurusu Uzerine
oldugundan taraflarin aralarinda zimni olarak anlastiklari sdylenemez.
Ayrica, bir s6zlesmenin varligi kabul edilse bile bu s6zlesme ancak davanin
taraflarini  baglayacaktir. Oysaki kesin hikim sadece taraflar degil,

mahkemeleri de baglar®.

B. MADDi HUKUK KURAMI

Maddi hukuk kurami taraftarlari, kesin hukmun hukuki niteligine
s6zlesme kuramina kiyasla ¢ok daha farkl yaklasmislardir. Buna gore dogru
hikim mevcut durumu tespit etmis ve ona bir unsur daha eklemistir; yanlhs
huikdm ise mevcuda son vermis yeni bir hukum yaratmigtir. Hikmun igerigi ile
maddi hukuk birbiriyle ayni olarak kabul edildiginden kesin hukumle tespit
edilen hakkin dogrulugu hakkinda bir “kesin karine” olusmustur. Baska bir
ifadeyle, maddi hukuka uygun ve dogru karar mevcut hukuki durumu tasdik
etmig; yanhis karar ise yeni bir hukuki durum yaratmistir. Yanhs karar ile

yenilik dogrucu bir hukim meydana gelmistir. Buna gore eski hukuki iligki

> Giirdogan, s. 30.
52 Giirdogan, s. 30; Ansay, s. 372; Cenberci, s. 17; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 518.
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sona ermis ve yeni bir hukuki iligki yaratilmistir. ikinci davada yargi¢ bu yeni
durum ile baghdir®.

Maddi goérus hatali hikimleri esas aldigi ve dogru hikUmlerin ingai
olma nedenini agiklayamadigi icin elegtiriimektedir. Ayrica, bu goras mulkiyet
ve miras hakki gibi herkese karsi ileri surulebilen mutlak haklarin tespitini
aciklayamamaktadir®®. Cikis noktasinin istisnai bir durum olan bu gériisiin
yanlis hiukmU esas almasi kesin hukmun etkisini acgiklamaya

yetmemektedir®.

C. USUL HUKUKU KURAMI

Kesin hdkmun hukuki niteligine iliskin son kuram usul hukuku
kuramidir. Bu goruse gore kesin hUkmun etkisinin kaynag! yargl organina
saygl ve yargisal kararlara uyma esasidir. Kesin hukmuan hukuki niteligini
aciklayan gorusler iginde doktrinin en ¢ok benimsedigi gorus budur.®.

Kesin hikum hukuki durumu tespit eder ama maddi hukuka iliskin bir
degisiklik yapmaz. Sadece mevcut hukuki durumu tespit eder. Bu teori
hakmdn dogru ya da yanlis olmasi ile ilgilenmez. Yargig, kesin hikumle
taraflara bir hak saglamadigindan istisnalar digsinda maddi hukuk iligkilerine

bir etkisi yoktur®’.

VIIl. KESIN HOUKMUN GESITLERI

Kesin hukim, “sekli anlamda kesin hiikim” ve “maddi anlamda kesin
hikim” olmak Uzere iki sekilde ortaya c¢ikar. Yargl yerinin verdigi bir nihai

karar once sekli anlamda kesinlesir ardinda da maddi anlamda kesinlik

53 Giirdogan, s. 30; Ansay, s. 372; Cenberci, s. 17; Ustiindag, s. 571; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
519.

54 Giirdogan, s. 31; Ansay, s. 372; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 520.

3% Cenberci, s. 17.

5 Ferendeci, s. 96.

7 Cenberci, s. 18; Giirdogan, s. 32.
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kazanir. Dolayisiyla sekli anlamda kesin hikim maddi anlamda kesin
hikmun varlik sartidir. Sekli anlamda kesinlik, kesin hukmun sekli sartlarini

belirtirken, maddi anlamda kesinlik hUkmuan sonuglarini ifade eder.

A. SEKLiI ANLAMDA KESIN HUKUM

Sekli anlamda kesinlik kanunlarimizda tanimlanmamistir®®. Ancak
HUMK’taki istinaf, temyiz ve yargilamanin iadesine iliskin maddelerdeki
‘kesin hukdm” ifadesiyle sekli anlamda kesinligin kastedilmekte oldugu
aciktir’®. Sekli anlamda kesinlikten, taraflarin belli asamalardan gecmis
mahkeme kararlarina karsi olagan kanun yollarina®® (temyiz ve karar
dizeltme) bagsvuramamasi ve bu kararlarin da mahkeme tarafindan re’sen
degistirilememesi anlagilir.

Sekli anlamda kesinlesen kararlar usule veya esasa iliskin nihai
kararlardir. Taraflarin sekli anlamda kesinlesen bir yargi kararini olagan
kanun yollarina basvurarak degistirmesi mumkun olmadigi gibi, karari veren
yargl organinin da artik o karardan donmesi, onu ortadan kaldirmasi veya
degistirmesi mumkun degildir. Bu durumun istisnasi olaganustu kanun yollari
ve eski hale getirmedir®”.

Sekli anlamda kesin hikumle yargi vyerlerinin ayni uyusmazlk
hakkinda farkl kararlar vermesi onlenir ¢inkd sekli anlamda kesin hukim
sadece goriilmekte olan davanin sona ermesini ifade etmektedir®. Sekli
anlamda kesin hikmuin temel amaci davayi sona erdirmek oldugundan

uyusmazhgin tekrar dogmamasi icin maddi anlamda kesinlige ihtiyag

> Bilge, s. 598.

%% Ansay, s. 358; Kuru, C. 5, s. 4981.

5 Yargi¢larin maddi olayin veya hukuki durumun degerlendirilmesinde yanilabilecegi ve bazen yanlis
kararlar verebilecegi diisiiniilerek istinaf yolunda oldugu gibi “vakia” veya temyiz yolunda oldugu
gibi “hukuka uygunluk” denetimleriyle yargiclarin verdikleri kararlarin kontrol edilebilmesi
saglanmustir.

' Temyiz ve karar diizeltme siirelerinin taraflarin iradeleri disinda, kabul edilebilir bir mazeret
nedeniyle kagirilmasi durumunda eski hale getirme isteginin kabuliiyle sekli anlamda kesinlik kalkar.
 Kuru, C. 5 s. 812.
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vardir®®. Bu nedenle sekli anlamda kesinlik maddi anlamda kesinligin 6n
sartidir.

Kanunda aksi 6ngortlmedigi surece bir hukmun icraya konmasi igin
sekli anlamda kesinlegsmesi sart degildir. Ancak bazi hallerde kanunlar sekli
anlamda kesinlesmeyi sart kosabilmektedir®*.

Sekli anlamda kesin hikmiin ortaya ¢iktigi zamanlar farkli olabilir®®.
Ornegin, bazi kararlar verildigi anda kesinlestigi icin bu kararlara karsi kanun
yoluna basvurma imkani yoktur ve bu hukumler verildigi anda sekli anlamda
kesinlesir.

Bir hikme karsi bagvurulacak kanun yolunun kalmamasi (basvurunun
reddi) veya taraflarin higbir kanun yoluna basvurmamasi (bagvuru suresinin
gecmesi) halinde de hiikiim sekli anlamda kesinlesir®®.

Bazi hallerde ise suresi igerisinde ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu karara karsi kanun yoluna basvurulmustur ve bu karardan sonra
basvurulacak baska kanun yolu kalmamistir. Bagka bir ifadeyle tUm kanun
yollari tiketilmis ve karar sekli anlamda kesinlegmistir.

Katilma yoluyla temyize bagvuru imkaninin oldugu hallerde ise suresi
icinde karari temyiz etmemis olan taraf bakimindan sekli anlamda kesinlik

kendi temyiz slresinin sonunda sarta bagl olarak ortaya ¢ikar.

% Giirdogan, s. 16-17

% Bilge, s. 600.

85 Telli, s. 104; Giirdogan, s. 13.

66 «  bakilan davaya esas alnan ... Idare Mahkemesinin ... giinlii, ... sayili karar temyiz
edilmeksizin kesinlesmis olup Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasin geregince igerigi
tartistimaz...” D. 5. D, 25.03.1999, E. 1998/3949, K. 1999/828 naklen Evren Altay, idari Yarg
Kararlarimin Uygulanmasindan Dogan Uyusmazhklar, Turhan, Ankara, 2004, s. 11.
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B. MADDi ANLAMDA KESIiN HUKUM

1. Genel Olarak

Sekli anlamda kesinlesen kararlarin maddi anlamda kesinlesmesine
“maddi anlamda kesin hiikiim” veya sadece “kesin hiikiim” denmektedir®’.
Maddi anlamda kesin hikim, sekli anlamda kesinlesmis kararlara “gerceklik’
niteliginin taninmasidir®®. Buna gére, “haksiz olarak taninmis bulunsa bile bir
talep hakki, hikim kesinlesmekle dogmus olur; buna karsilik, haksiz yere
taninmamig olan bir talep hakki da hdkmdin kesinlesmesiyle sdkat etmis
olur’®®- Maddi anlamda kesin hiikiim, kesinlesen bir yargi kararinin bu kararla
dogrudan ilgili bulunanlarin maddi hukukuna etkisini ifade eder’®. Maddi
anlamda kesin hukim bazen bir delil bazen de usuli bir itiraz olarak
karsimiza cikar’".

Maddi anlamda kesin hikim, hukmudn karari veren mahkeme
tarafindan degistiriememesi, olagan kanun yollarina basvurulamamasi,
tekrar dava edilememesi ve daha sonra acgilan davada baglayici olmasini da
kapsar’®. Yargicin verdigi kararin maddi gercegdi yansitmama ihtimali olsa
bile bu noktada 6énemli olan yargicin hukuki gercgekligi ortaya koymus
olmasidir’®; clinkii yargisal kararlar yargicin eseri degildir; hukuki olaylarin

sonucu ve hukuk diizeni tarafindan tespit edilmis olan gerceklerdir’®. Gergek

7 Giirdogan, kesin hiikiim terimini sadece maddi anlamda kesinlik tasiyan hiikiimler icin

kullanmaktadir.

68 Cenberci, s. 16; Kuru/Arslan/ Yilmaz, s. 814.

% Arvved Bloomeyer, Cev. Irfan Yazman, “Kesin Hiikiim Tesiri ve Smirlar1”, AUHFD, say1 3-4,
1968, s. 226.

" Ansay, s. 359. “Sekli manada kesinlik, kesin hiikkmiin sekli sartlarimi ifade ettigi halde, maddi
manada kesinlik hiikkmiin neticelerini ifade eder.” Bilge, s.600.

" Giirdogan, s. 34.

2 Pekcantez, s. 519. Yavuz Alangoya, Kamil M. Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim; Medeni Usul
Hukukun Esaslari, Alkim Yaynlari, 2009, s. 555

 Nuri Yasar, idari Yargi Kararlarinin Etkinlestirilmesi Arayisinda — idari Yarg, idari Yargig
ve Yargisal Emir, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 105.

™ “Halbuki hakim tasarrufun ne neticesi ile ve ne fayda ve zarar ile ne de halin icaplarina uygunlugu
ile alakalidir. O yeni bir durum, hukuk ve madde diinyasinda yeni bir sey yaratmayacaktir. Onun
gayesi hukuk nizamini korumaktir. Onar, C. 1, s. 345.
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ise tektir ve degismemelidir. Bu nedenle kesinlesen hukumlerin
degistirilmeleri mimkiin degildir’.

Hukukumuzda maddi anlamda kesinligi dizenleyen tek hikim olan
HUMK'un 237. maddesi kesin hUukmun varligi i¢cin gereken sartlari belirtmis
ancak kuruma iligkin bir tanima yer vermemistir. Buna gore yargi¢, konusu,
sebebi ve taraflari ayni olan bir uyusmazlik hakkinda acilan sonraki davada
yeniden inceleme yapamaz76. Taraflar maddi anlamda kesinlesmis olan bu
kararla baghdirlar ve ayni uyusmazhgin tekrar gortlmesini isteyemezler. Ayni
uyusmazlik tekrar mahkeme onune getirilirse yargi¢ ilk davada verilen kararla
bagli olacagindan yeniden bu davay! incelemeyecektir. Zaten kesin hikmun
gayesi de uyusmazliklari bir daha yarglr mercileri 6nine gelmemek Uzere
sona erdirmektir. Bu, “her ihtilafin bir sonu olmasi ve hukuk barisinin
korunmasi gereginin bir sonucudur™’ .

Kural olarak maddi anlamda kesin hukum kararin “hikim” fikrasiyla
sinirhdir; ama bazi hallerde gerekceyi de kapsayabilir. Ozellikle idari

yargilama usulinde gerekgenin dnemi buyuktar.

a. Hikim Fikrasinin Kesin Hikum Niteligi

Bir yargisal kararin hukuim fikrasi, nihai kararin iki tarafa yiklenen
bor¢lari ve verilen haklari belirleyen kismidir’®. Kural olarak maddi anlamda
kesinlik hukum fikrasi ile sinirhdir. Ancak bazi hallerde sadece hukim

fikrasinin degil gerekgenin de kesin hikim olusturacagi kabul edilir.

7 Onar, C. 1, 5. 346.

" Alman Federal Mahkemesi bir kararinda bu durumu soyle ifade etmistir: “ Bir davanin usulen
kabule sayan olup olmadigi hususunu hatali bir bigimde acik birakan ve fakat davayi reddeden bir
karar da, eger hiikkiim fikrasindan ve karar gerekcesinden agik¢a mahkemenin davanin kabule sayan
olup olmamasi konusunda tereddiitleri anlasiliyor olmasina karsin davayr usulden degil de esasa
iligkin karar vererek bitirmesi halinde bile, maddi anlamda kesin hiikiim etkisini haizdir”: Alman
Federal Mahkeme’si 12. Dairesinin 16.01.2008 tarihli ve XII ZR 216/05 say1l1 karar1. Cev. Ferendeci
0. Ozden, “Kesin Hiikmiin Etkilerine Iliskin Giincel Bir Alman Mahkemesi Karari”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 14/3, say1 290-297, 2008, s. 290.

7 Alangoya/Y1ldirim/Deren Yildirmm, s. 555.

8 Y1lmaz, s. 280.
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HUkum fikrasinin yeterince acik olmadigi ve hukim fikrasinin
gerekgeye siki sikiya bagh oldugu hallerde gerekge de kesin hikum
olusturabilir. Bu nedenle kararin butininde mahkemenin neye karar vermek
istedigini ve taraflarin da talep neticelerini degerlendirmek gereklidir™.
Gerekgenin kesin hukim olusturdugunun kabuli halinde, dava lehine
sonuglanan kisinin de temyiz yoluna muracaat edebilecegi kabul
edilmektedir®.

Davacinin ileri surmesine ragmen yargicin hikim fikrasinda karar
vermedigi bagka bir deyisle yargicin acik iradesini kapsamayan talepler
hakkinda kesin hiikim olusmaz®'. Hakkinda karar verilmeyen bu talep
hakkinda daha sonra tekrar dava acilabilir®®. Géziblyik'e gére, iptal davasi
ile tam yargi davasinin birlikte acilmasi halinde tazminat istemi hakkinda
kararda bir hUkim bulunmuyorsa bu tazminat talebi igin yeni bir dava
acllamayacaktir. Bu durum ancak karar duzeltme nedeni olabilecektir.
Cagdlayan ise, yargicin karar vermedigi ve hukim fikrasinda da yer alamayan
bir konuda kesin hukium olugmayacagi ve bu nedenle yeni bir dava
acilabilecegi goriisiindedir®®.

Nitekim Danigtay 1972 ve 1977 yillari arasinda verdigi kararlarda
bdyle bir durumda, davacinin suresi iginde karar duzeltme yoluna gitmesi
gerektigi ve tazminat talebinin yeni bir dava ile ileri surdlmesinin mumkun
olmadi§i goérisindeydi. Ornegin, Danistay bir kararinda “davacinin
intibakinin ikinci dereceye yapilmamasi yolundaki islemin iptaline” karar
vermis ancak “davacinin aylik farklarinin tazminine iliskin istemi hakkinda” bu
kararda bir hukum vermemistir. Davaci zamaninda karar duzeltme yoluna

basvurmamis ve karar kesinlestiginden dava reddedilmigtir. Danistay’a gore,

7 Bilge, s. 609; Ustiindag, s. 589.

® Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukukunda Kanun Yollar1 Ve Tahkim, istanbul
Universitesi Yaynlari, 2. B, Istanbul, 1971, s. 47.

81 Cenberci, s. 50; Giirdogan, s. 124; Ansay, s. 364; Kuru/Arslan/ Yilmaz, s. 823.

82 Ustiindag, Kanun Yollar1 ve Tahkim, s. 17; Y. HGK 4.5.1986, E. 966/5, K. 296, YKD. 1968/9-10,
s. 131; “ Ancak mahkeme yargilama giderleri hakkinda hiikiim vermeyi unutmus veya eksik hiikiim
vermigse ve bu hiikiim kesinlesmisse yargilama giderleri i¢in ayr1 dava acilamaz.” Y. IBK, 29.5.1957,
4/16, 9697.

% Ramazan Caglayan; idari Yargi Kararlarimin Sonugclari ve Uygulamasi, 3. B, Asil Yaynlari,
Ankara, 2004, s. 36.
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“yeniden bir tam yargi davasi acarak evvelki davasindaki sireyi kapsayan
dénemdeki aylik farklarinin tazminini istenmesine kanunen olanak
kalmamistir’ ®*. Yakin tarihli bir kararinda ise Danigtay, hakkinda karar
veriimeyen hususun kesin hikim olusturmayacagini su sekilde ifade
etmistir®:

“Her ne kadar davaci, ilk davasinda, gérevine son verilmesine iligkin
islemin iptali ve ... tarihinden gecgerli olmak Uzere her tirli 6zlik haklarinin
iadesine karar verilmesini istemis olmasina karsin ... idare Mahkemesinin ...
glin ve 1994/536 sayili karari ile sadece dava konusu islem iptal edilmis 6zlik
haklari konusunda bir hikim kurulmamis ve bu karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmis oldugundan anilan karar, bu haliyle 6zlik haklari agisindan kesin
hakim niteligi tasimamakta ise de; davacinin henuz adaylik suresini
tamamlamamasi ve memuriyet statlistine girip girmeyeceginin kesin olmamasi
karsisinda, asli memurluga atanmasindan 6nce derece ve kademe gibi 6zlik
haklarinin bu asamada verilmesine olanak bulunmadigindan mahkeme
kararinda, davacinin gérevden ayri kaldigi déneme iliskin mahrum kaldigi tim

0zluk haklarinin taninmasina karar verilmesinde hukuki isabet gérilmemistir.”

Danistay’in igtihadindaki bu degisiklik olumlu gérilmelidir. idarenin
hukuka uygunlugunu saglama amaci guden idari yarginin hakkinda karar
verilmemis bir hususu kesin hukim olarak degerlendirerek bir daha dava
konusu vyapillmasina izin vermemesi adaletle bagdasir bir durum

olmayacaktir.

b. Gerekg¢enin Kesin Hukiim Niteligi

Gerekge bir hiikmin maddi olaya ve hukuk kurallarina uygunlugunu ve

dogrulugunu belirleyen hukuki aciklamalardir®®. Kural olarak, hiikmin

% D. 5. D, 18.05.1967, E. 966/2776-K.967/3126, DKD, Say1 115-118, s. 231; Goziibiiyiik/ Tan, s.
623.

5D.12. D, 19.10.1998, E. 1995/8553, K. 1998/2439, DBB.

8 Onen, s. 271.
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gerekcesi kesin hiikiim olusturmayacagi kabul ediimektedir®’. Bu nedenle,
mahkeme talep edilen hukmu tarafin bildirdiginden baska bir gerekge ile
veriyorsa ilgili tarafin bunu temyiz etmekte menfaati yoktur ¢liinkl gerekgeler
kesinlige sahip degildir®. Ancak bazi durumlarda gerekce de maddi anlamda
kesinlikle yakindan ilgilidir.

Oncelikle, hikim fikrasi agik degilse gerekge hikim fikrasini
anlamaya yardim eder®. ikinci olarak, bir davanin usulden reddedildigini
anlamak icin gerekgeye bakmak gereklidir. Son olarak, hikim fikrasi
gerekge ile siki sikiya bagliysa bu durumda da gerekge kesin hikum teskil
edebilir®.

HUkmOn gerekgesinde yer alan vakia tespitlerinin hikmin
kapsaminda olup olmadigi konusu ise tartigmalidir. Kural olarak, bir davadaki
vakia tespitleri hukmun gerekgesinde yer alsa bile kesin hukmun kapsaminda
degildir. Ancak, bazi durumlarda, sadece gerekg¢ede yer alan ancak ikinci
davaya etki edecek hususlarin durtstlik kurali ve hakkin kotiye kullaniimasi
cercevesinde kesin hukum gibi etki gostermesi beklenebilir. Doktrinde, ilk
davanin gerekgesinde yer alan bir hukuki sonucun varligi ikinci davadaki
hakmu etkiliyorsa ilk hUkimdeki tespitlerin kesin hukmun kapsaminda oldugu
kabul edilmektedir’. Ornegin ik davada iki tarafli bir sézlesmenin batil
oldugu tespit edilerek buna goére hikium fikrasi kurulmussa daha sonra acilan
davada da s6zlegsmenin batil oldugu kabul edilmelidir.

Medeni yargilama usulunde taraflar sadece hukum fikrasi ile bagliyken
idarenin hukuka uygunlugunu denetleyen idari yargl kararlarinin sadece
hikim fikrasinin  degil, gerekcesinin de baglayici olacagi kabul
edilmektedir®. Genel idari Usul Kanunu Tasaris’nin 65. maddesinde de idari

yargl kararlarinin gerekgesinin idare tarafindan dikkate alinmasi gerektigini

¥ Liitfi Duran; idare Hukuku Meseleleri, Istanbul, 1957, s. 171. Mahkeme ilamlarmnin, esas
itibariyle, hiikiim fikrasinin kaziyei muhkeme ifade ettigi, mucip sebeplerin mahiyet ve tesiri haiz
olmadig1 malumdur.

% Ustiindag, Kanun Yollar1 ve Tahkim, s. 47; Bilge, s. 611; Ansay, s. 362.

8 Ansay, s. 362; Domanig, s. 32.

*Kuru, C. 5, s. 823-824.

%! pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 522.

92 Uler, s. 70.
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belirtmigtir. Emsal yargi kararlarinin dikkate alinmasi bashgini tasiyan
maddede “idare, faaliyet alanina iliskin idarf islemi tesis etmeden énce maddi
veya hukuki ydnden tesis edecegi isleme benzer nitelikteki islemler hakkinda
kesinlesmis yargi kararinin varligi  hélinde, bu kararin gerekgesini
degerlendirerek iglem tesis eder’” hukmu vyer almaktadir. Danigtay da

gerekgeleri baglayici oldugu yoniinde kararlar vermistir®:

“... kesin hukim halini alan bir yargi kararinin sadece hukim fikrasi
itibariyle dedil ayni zamanda gerekgesi itibariyle de en basta davanin
taraflarini bagladigi, bunlarin kesin hilkme baglanan bir uyusmazligin yeniden
tartisiimasini hukuken mumkin kilacak bir olanaga sahip bulunmadiklari ve
yargl yerinin de kesin hikimle ¢6zimlenen uyusmazlik hakkinda yeniden

karar veremeyecegi aciktir.”

Daha eski bir kararinda da Danistay kesin hukim halini alan bir yargi
kararinin sadece hukum fikrasi itibariyle degil ayni zamanda gerekgesi
itibariyle de davanin taraflarini bagladigini ifade etmistir®. Ancak bir
kararinda Danistay, “hikim fikrasina zorunlu bir sekilde bagli olan ve bu
nedenle kesin hikim tegkil eden gerekgeye karsi da lehine hikim kurulan
tarafin temyiz yoluna bagsvurmasi mimkidndir’ diyerek gerekcenin hikim
fikrasiyla siki sikiya bagh oldugu halleri dikkate almak gerektigini
belirtmistir®.

idari yargilama usuliinde gerekcenin de hikim fikrasi gibi kabul
edilmesi yerinde bir durumdur. idari yargi, medeni yargilama usuliinden farkli
bir amag tasir. Onun bu farklihgr yapilan yargilamanin sonucunda idarenin
hukuka uygunlugunu denetleyip onu hukuk devleti idealine yaklastirmasidir.
Ayrica, idare hukukunun tedvin edilmemisg ictihatlarla gelisen bir hukuk dali
olmasi idari yargi kararlarinin gerekgelerinin de ayri ve 6zel sahip olmasina

neden olmustur.

”D.5.D,06.11.2002, E. 1999/2310, K. 2002/4242, DBB.

% D.5.D, E. 1993/689, K. 1995/3549, DKD, Say1 91, s. 102.

95« mahkemenin hiikkmii ile, hiikiim lehine olan tarafin talebi arasinda fark varsa, o tarafin hilkmii
temyiz etmekte hukuki yararmin bulundugu kabul edildigi gibi, hiikiim fikrasina zorunlu bir sekilde
bagl olan ve bu nedenle kesin hiikiim teskil eden gerekgeye karsi da lehine hiikiim kurulan tarafin
temyiz yoluna bagvurmasi miimkiindiir.” D. 5. D, 16.03.1999, E. 1998/4303, K. 1999/705, DBB.
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2. Maddi Anlamda Kesin Hiikmiin Unsurlari

Daha sonra agilan bir davada maddi anlamda bir kesin hikmun
varligindan s6z edebilmek igin ¢esitli kosullarin varligi aranmaktadir. Medeni
yargilama usulinde maddi anlamda kesin hukmun unsurlari HUMK’un 237.
maddesinde dluzenlenmigtir. Bu unsurlar idari yargilama usulinde de aranir.
Kesin hukmin meydana gelmesi igin sekli anlamda kesinligin yaninda
kanunda sayili {i¢ sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir®®. Buna gore,
kesin hikme baglanan dava ile goérilmekte olan dava arasinda taraf, konu ve
sebep birligi olmalidir. Bu sartlardan birinin eksikligi halinde kural olarak kesin
hikimden s6z edilemez.

Yargitay, bazi kararlarinda bu U¢ unsurun birlikte bulunmamasi
halinde ilk hukmun ikinci davada kesin hukim olugsturmamasina ragmen

giiclii bir delil niteliginde oldugunu kabul etmektedir®’.

a. Taraflarin Ayni Olmasi

Bir davada maddi anlamda kesin hukmun varligindan s6z edebilmek
icin ayni konuda ve ayni nedene dayanilarak agilan ikinci davanin taraflari ile
ilk davanin taraflari ayni olmahdir. “Taraf’ kavrami ile kastedilen, dava
iliskisinde karsilikli olarak yer alan kisilerdir. Kural olarak, dava sonunda
verilen hikim sadece davanin taraflari hakkinda kesin hukim etkisi
gosterir®®.

Bir dava sonucu verilen karar sekli anlamda kesinlestikten sonra ayni
taraflarin ayni konu ve ayni sebebe iligkin uyusmazlik hakkinda tekrar dava
acmasina kesin hukim engeldirgg. ikinci davadaki taraflarla ilk davadaki

% Bu maddede sadece “kesin hiikiim” tabiri kullamlmustir. Ancak bu madde ile esas olarak maddi
anlamda kesin hiikiim anlatilmistir.

97« .. kesin delil degilse de, takdiri delil olduguna siiphe yoktur.” Cenberci, s. 37 naklen Mustafa
Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 2, 2. B, Istanbul, s. 59.

% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 524

% Bilge, s. 601; Ustiindag, s. 573.
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taraflar ayni olmalidir. Ancak her iki davada da taraflarin ayni sifata sahip
olmasi sart degildir. Yani, ilk davada davaci konumunda olan ikinci davada
davali konumunda olabilir.

Taraf kavramina davanin taraflarinin killi ve clzi halefleri de
dahildir'®. Katilan ise taraf degildir. Miiteselsil borclulardan birine karsi elde
edilen kesin hiukum diger muteselsil borg¢lulara etki etmemektedir, ¢lnku
miteselsil borglulardan her biri ayri taraf sayilmaktadir'®. Hikmiin
kesinlesmesinden Once dava konusu devredilirse ve devredene Kkarsi
davanin surdurtlmesi halinde hukum kesinlesse bile devralan hakkinda kesin
hiikiim olusmaz'®.

Uclincii kisilerin kesin hikimle bagli olmamasi kesin hikmiin nispi
etkisinin bir sonucudur. Baska bir ifadeyle 6nceki davadaki taraflardan baska
kisilerin ayni konu ve nedene dayanarak bir dava agmasi halinde kesin
hikim itirazi s6z konusu olmayacaktir. Bunun cesitli nedenleri vardir.
Bunlarin basinda hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmemesi yer alir; ¢linku
bir kimsenin savunmasi alinmadan ve mahkemeye delillerini sunma imkani
taninmadan, ona kargi hasim tarafin iddiasinin kabul edilmesi adalet ile
bagdasmaz'®.

Buna karsilik iptal davalarinda, amacin idarenin hukuka uygunlugu ve
dolayisiyla kamu yararinin saglanmasi oldugundan medeni yargilama
usulunden farkh bir durum s6z konusudur. Daha sonra ayrintili olarak
inceleyecegimiz Uzere, iptal kararindan sonra farkli taraflar, tekrar ayni

konuda dava agarsa yine kesin hukim s6z konusu olacaktir.

1% Ansay, s. 359; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 524; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 557.

1" Bilge, s. 602; Ustiindag, s. 573.

192 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 525

19 Kuru/Arslan/ Yilmaz, s. 820. Mahkemelerin artan dava yiikiinii azaltmak i¢in kesin hiikiim
ilkesinin uygulama alanini genisleterek bazi hallerde davada taraf olmayanlar1 da kapsamasi yoniinde
bir egilim oldugu konusunda bkz. Vestal, “Res Judicata /Preclusion Expansion: Expansion”, CLR,
Say1 47,357, 1973-1974, s. 360.
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b. Dava Sebebinin Ayni Olmasi

ilk davadaki dava sebepleri ile ikinci davadaki dava sebeplerinin ayni
olmasi maddi anlamda kesin hukmun ikinci unsurudur. Hakkinda kesin
hakim bulunan bir uyusmazlikta ayni taraflar, ayni konu hakkinda, ayni
sebebe dayanarak ikinci kez dava agamazlar. Aclilirsa, bu dava kesin hukim
nedeniyle reddedilir.

Dava sebebi ile talep neticesini hakli gostermeye elverigli vasitalar
yani maddi sebepler ile bu vasitalarin hukuki niteligi olan hukuki sebepler
anlasilir'®. Bu noktada “dava sebebi” ile kast edilen hukuki sebepler mi
yoksa maddi sebepler mi olacaktir?

Kesin hukmun varligini tespit edebilmek icin maddi sebeplerin
karsilastirimasi gerekir'®. Zira, yargig davacinin hukuki nitelendirmesi ile
bagli degildir, uyusmazligin ¢ézumlenmesi igin uygulanacak hukuk kurallarini
arastirmak onun gorevidir. Buna karsilik, bir uyusmazlik hakkinda kesin
hikim meydana geldikten sonra yeni vakialara dayanilarak ayni taraflar ayni
konu hakkinda tekrar dava acabilirler; ¢linku iki davada dayanilan vakialar

farkhdir'®.

c. Dava Konusunun Ayni Olmasi

Kesin hikmudn diger bir kosulu iki davanin da konusunun ayni
olmasidir. Dava konusu (muddeabih), dava ile elde edilmek istenen
neticedir'®. Bu bazen maddi bir sey, bazen bir hak bazen de bir hukuki

sonug olarak karsimiza cikar. ikinci davadaki talep konusunun ilk davadaki

1% Bilge, s. 604-606; Kuru/Arslan/ Yilmaz, s. 816; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 527.

19 Giirdogan, s. 79. Konuya iliskin tartismalar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Ustiindag, s. 579-588.
1% Onen, s. 333.

17 Ornegin, bir iptal davasmm konusu “4077 sayilh Kanun uyarmca 135.000 TL idari para cezasi
verilmesine iliskin Polatli Belediye Enclimenince tesis edilen 12.01.2010 giin ve 167 sayili islemin
iptali” veya tam yarg1 davasinin konusu “12.12.2009 tarihinde meydana gelen olaylara miidahale eden
emniyet gorevlilerince gerekli giivenlik 6nlemlerinin alinmamasi nedeniyle ugradigim 2.200 TL
zararin olay tarihinden itibaren yiiriitiilecek yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi” olabilir.
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kesin hukmu etkileyecek ve ortadan kaldiracak nitelikte olmasi halinde dava
konusunun ayni oldugu kabul edilir. Bunu tespit edebilmek icin ilk davada
kesinlesen hikim ile ikinci davadaki talep sonucunu karsilastirmak

108

gereklidir'®. ikinci davadaki talep sonucu ilk davada kesinlesen hiikiim

fikrasini etkileyecek veya ortadan kaldiracak nitelikteyse dava konusu
aynidir'®,

Kismi dava ac¢ilmasi halinde konunun ayni olup olmadiginin tespiti
tartismali bir konu olup farkl ihtimalleri gz 6nlne almayi gerektirir. Buna
gore, kismi davanin kabul edilmesi ve bu hukmun kesinlesmesi halinde geri
kalan kisim igin acilan davada dava konusu ayni olmadigindan kesin
hikimden sbz edilemez. ilk acilan kismi davanin davacisinin dayandigi
hukuki sebebin hakli olmamasi nedeniyle ikinci dava reddedilirse dava
konusunun ayni oldugunu kabul etmek gereklidir. Yine acilan bir davada
talep edilen bir alacak reddedilirse ve bu karar kesin hukum halini alirsa daha
sonra agilacak bir dava ile faiz talep edilirse alacagin mevcut olmadigi kesin
hukdmle sabit oldugundan davanin reddi gerekir. Buradaki ikinci davanin
konusu birinci dava ile ayni degildir ama biri digerine bagl olacak derecede

yakindir'™®.

C. MADDi ANLAMDA KESIN HUKMUN ETKIiSi

Bir yargi kararinin etkisinin sinirlari ve bu kararin uyusmazhgin
taraflarina, tGglncu kigilere veya benzer uyusmazliklarla etkisinin ne olacagi
sorusu bizi kesin hukmun nispi ve mutlak etkisi ayrimina goéturmektedir.
Ozellikle idari yargida verilen kararlar bakimindan kesin hilkmiin etkisi, bagka
bir ifadeyle nispi veya mutlak kuvvette olmasi 6nem tasimaktadir.

Kesin hikum ile kisinin herkese karsi ileri surulebilecek bir durumu

tespit ediliyorsa kesin hukmun mutlak etkisinden; vyalniz belli kisiler

1% Bilge, s. 603.
199 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 527
1% pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.527.
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arasindaki durumu tespit ediyorsa kesin hukmun nispi etkisinden s6z

edilir.M".

1. Mutlak Etki

Kesin hukim davanin taraflari diginda Gguncu kisilere kargi da ileri
surllebiliyorsa kesin hukmin mutlak etkisi ve kuvveti s6z konusudur.
Dolayisiyla mutlak etkiye sahip bir kesin hikim sadece taraflar icin degil;
Giclincii kisiler icin de bir kanuni gercektir''2.

Yargisal kararlarin kesin hukmun nispi etkisine sahip olmasi istisnalar
disinda kabul edilen bir durum degildir. Onar, kanunlarin kesin hilkme mutlak
bir kuvvet vermekten kagindiklarini ¢unku bir kimsenin uzak kaldigi,
gorusunu, iddia ve savunmasini bildirmedigi bir yargilama sonucu verilen
karar ile bagli tutulmasinin tehlikeli oldugunu ifade etmistir'™®. Gercekten de
delil yetersizligi, takdirde hata, taraflarin hileli yolara sapmasi gibi birgok
nedenden dolay! hatali kararlarin verilmesi mumkundur. Bu nedenle kesin
hakmdn mutlak etkisinin kabul edilmesi benzer uyusmazliklilarda da ayni
hatalarin tekrar edilmesine yol agacak ve adaletten uzaklasilmasina sebep
olabilecektir. Telli, bu durumu “vasita ugruna amacin feda edilmesi’ olarak
ifade etmistir''*. Domanic’e gore, “... kanuni ve kazai adaletin nisbiligi insanin
zeka, ahlak ve hukuk anlayisinin muhtelif ve gayri mikemmel olusunun
kacinilmaz bir neticesidir’''. Baska bir ifadeyle, insan zekasinin, ahlak ve
hukuk anlayisinin farkliliklar géstermesi ve mikemmel olmamasi yargilama
sonucu verilen kararlarin nispi etkiye sahip olmasina neden olmustur.

Bunlarin yaninda, medeni usul hukukunun amacinin taraflarin
arasindaki uyusmazliklari ¢ézmekle sinirli olmasi; davanin sonucunun

taraflarin getirdigi malzemelerle sekillenmesi, Uglncu kigilerin istisnalar

" Onar, C. 1, s. 346.

12 Ragip Sarica, idari Kaza, C. 1, istanbul, 1949, s. 10
'3 Onar, C. 1, s. 346.

4 Telli, s. 105.

5 Domanic, s. 43.
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diginda temyiz yoluna bagvurma imkaninin olmamasi ve hukmun yeni bir hak
yaratmayip tespit edici bir etkiye sahip olmasi maddi anlamda kesinlesen
hikimlere nispi etki taninmasinin nedenleri arasindadir''®.

idari yargilama usuliinde ise durum biraz farkhdir. idari islemlerin iptali
kararlarinda idari iglem ortadan kalkacagindan iptalin doguracagi sonu¢ her
zaman aynl olmaz'"". Bu durum kesin hiikmiin nispiligi prensibine istisna
olusturur, ¢unku iptal kararlari genellik ifade eder. Bir iptal davasinda verilen
karar sonucunda bir hukuki islemin hukuka aykiriligina ve iptaline karar
verilmigse boyle bir kararin kesin hukum etkisinin mutlak oldugu kabul edilir.
Bu nedenle, bir hukuki islem iptal edilmesini gerektirecek kadar sakatsa ve
kanuna aykirlysa davaci igin ortadan kalkmis olan bu kararin dava agmamisg
olan diger kisiler icin dogru ve mevcut oldugunu soylemek hukuka aykiri
olacaktir. Bu durum Ozellikle genel duzenleyici iglemlerin iptalinde s6z
konusudur. Kaldi ki, hukuka aykiri bir karari uygulamaya devam etmek

idarenin hukuka bagliligi ilkesine de aykiridir'™®.

2. Nispi Etki

HUkUimde var olan sonucun sadece taraflar arasinda degil; taraflardan
biriyle G¢lncl sahislar arasinda da mutlak olarak kabul edilip edilmeyecegi
sorunu bizi nispi etkiye gotiirir''®. Bir davada uyusmazlik hakkinda kesin
hakim verildikten sonra, kesin hiukum sadece o davanin taraflari arasinda
ileri surulebiliyorsa, uglncu Kigileri baglamiyorsa nispi etkiden s6z edilir.
Buna goére, kesin hukim haline gelmis bir karar ayni nitelikteki batin
uyusmazliklara uygulanamaz'?’. Ancak bu durum kesin hiikmiin bir kanuni
gerceklik oldugu gergegdini degistirmez ve davanin taraflari gibi Uguncu kisiler
de bu gergeklik niteliginin aksini iddia edemezler.

16 Alangoya/ Yildirim/ Yildirim, s. 557.
"7 Ayrintih bilgi igin bkz. II. Béliim

"8 Onar, C. 1, s. 347.

9 Domanic, s. 40.

120 Ansay, s. 366; Telli, s. 105.
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Kesin hukmuan nispiligini ileri suren bu gorus soOzlesme teorisiyle
aciklanmaktadir'?'. Medeni yargilama usulunde, kural olarak kesin hukmun
nispi etkisi benimsenmistir.

ileride calismamizda ayrintil sekilde yer verecegimiz iizere idari yargi
yerlerinde agcilan iptal davalarinda ise yalnizca davaciy ilgilendiren idari
islemlerin iptali halinde bu kararin kesin hukim etkisinin nispi oldugu; genel
nitelikteki idari kararlarin (yonetmelikler gibi) iptali halinde ise bu kararlarin

etkilerinin mutlak oldugu kabul edilmektedir'®

. Ayrica, idari yargilama
usulunde iptal davalarinin reddi ve tam yargi davalari sonucu verilen kararlar

kesin hUkmun nispi etkisine sahiptir.

G. MADDi ANLAMDA KESIN HUKMUN SONUGLARI

Maddi anlamda kesin hikim, olumsuz ve olumlu olmak uUzere iki
sonu¢ meydana getirir. Kesin hukimden sonra ayni konuda ikinci kez dava
acllamamasi  “olumsuz sonu¢’u ve Kkesin hukmun igeriginin sonraki
davalarda yargi yerlerini baglamasi ve ispatina gerek olmadan kesin delil

teskil etmesi ise “olumlu sonug¢”u olusturur.

1. Olumsuz Sonug

Kesin hukum, iligkili bulundugu konuda uyusmazligi sona erdirir. Ayni
uyusmazlhga iligkin bir kesin hukimden sonra ikinci kez dava agilamamasi
maddi anlamda kesin hikmiin olumsuz sonucudur. ikinci kez agilan dava
kesin hikkiim nedeniyle reddedilir'®. Bir uyusmaziik kesin hikme

baglandiktan sonra bu uyusmazligin hukuki durumunu degistiren yeni bir

12! Giirdogan, s. 83.
122 Telli, s. 106.
12 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 528; Ustiindag, s. 570.



37

kanun veya igtihadi birlestirme karari ¢iksa bile hukmun kesinligini etkilemez
ve buna dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez'?*.

Acllan bir davada kesin hUkmdn bulunmamasi bir yargilama sartidir.
Bu nedenle taraflar itiraz etmeseler bile yargi¢c kesin hikmun varligini re’sen
dikkate alir. Mahkeme kesin hukmun varligini tespit ettiginde yargilama

sartinin yoklugundan dolay! davayi reddeder'?°.

2. Olumlu Sonuglari

Kesin hukim, hukuki ve adli bir gerceklik ifade ettigi icin taraflar
yoéniinden bir kesin delildir ve yargi yerlerini baglar'®®. Lehine kesin hiikiim
teskil eden tarafin bu hikmuin kendisine tanidigi haklari higbir midahale
olmaksizin kullanabilmesi kesin hukmin olumlu sonucu olarak karsimiza
cikar. Lehine kesin hukum teskil eden taraf bu hikmun kendisine tanidigi
haklarin dogurdugu sonucglar hakkinda dava acabilir. Ornegin bir
gayrimenkulin maliki oldugu kesin hukumle tespit edilen kimse gayrimenkule
yapilan tecavuzlerin menini talep hakkini kazanir. Bu hususta acgilacak
davalara kesin hukim delil vazifesinde olur. Taraf, hikmun icrasini devletten
isteyebilir.

Ayrica, kararin iceriginin, taraflari ve mahkim olanlari baglamasi ve
lehine karar verilen kimsenin hakkinin inkar edilememesi de kesin hukmun
olumlu sonucudur'?’. Bunlarin dtesinde, Anayasa’nin 138. maddesine gore
yasama ve yurutme organi ile idare de kesin hukimle baghdir, bunlar
degistiremez veya yerine getirilmesini geciktiremez.

Kesin hukum ayni zamanda bir fiili karine olugturur. Dolayisiyla, kesin
hikimle tespit edilen hususlarin aksini iddia eden Kkisi bu iddiasini

ispatlamalidir'®.

12 Giirdogan, s. 52.

125 Cenberci, s. 20-24.

12° Onen, s. 333.

12" Domanig, s. 4; Ustiindag, s. 571.
128 Giirdogan, s. 51.
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VIl. KESIN HUKMUN iSTISNALARI

Kesin hukim daha sonra agilan davalar bakimindan buatlin
mahkemeleri baglar. Sekli anlamda kesinlesmis olan bir karar Uzerinde artik
bir degisiklik yapilamaz. Hatta yargi¢c sonradan bir yanhghgin farkina varsa
bile bu karari duzeltemez. Kesin hikmun iptal davasi ile bertaraf edilmesi
mumkin olmadigi gibi, kesin hikim yasama organinin tasarrufu, yargi
organinin igtihadi veya hikumden sonraki ikrar ile de kaldirilamaz. Ancak
kanunlarla bu genel prensip yumusatimis ve bazi istisnalar getirilmigtir.
Kesin hikmun istisnalarini kisaca soyle siralayabiliriz:

Karar tavzihi (kararin agiklanmasi): Karar tavzihi, teknik anlamda bir
kanun yolu degildir; ancak kararin yeniden yargi yerince gbzden gegcirilmesini

129 Hukmin anlaminda

saglar. IYUK'un 29. maddesinde dizenlenmistir
tereddit duyulmasi halinde bagvurulan bir yoldur. HikmU veren mahkemenin
iradesinin daha acik, kolay ve anlagilir bir hale getirilmesini saglar. Hikmun
acik olmadig! hallerde taraflar hUkmG veren mahkemeye bagvurarak bunun
aciklamasini isterler. Karar tavzihi bir st mahkemeden istenmeyecegi gibi
hikmiin kesinlesmesini de ertelemez'*,

Yanhsgliklarin Duzeltilmesi: Teknik anlamda bir kanun yolu degildir.
IYUK’'un 30. maddesinde diizenlenmistir. Hilkkiimde tarafin adi, sifat ve talep
sonucuna iligkin yanhshklar ile hikim fikrasindaki hesap hatalarinin

dizeltilmesini ve bu dizeltme kararinin esas ilamin altina yazilmasini saglar.

129 <9577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 29. maddesinin 1. fikrasinca, Danistay, Bélge idare
mahkemeleri Idare ve Vergi Mahkemelerince verilen kararlar yeterince acik degilse, yahut birbirine
aykirt hiikkiim fikralar1 tasiyorsa, taraflardan herbirinin kararin agiklanmasimi veya aykiriligin
giderilmesini isteyebilecegi hitkkme baglanmistir. Kararin agiklanmasi ile giidillen amag, kararin
belirsiz ve agik olmayan taraflarini veya birbirine aykir1 goriinen hiikiim fikralarini ortadan kaldirmak
ve onun ger¢ek anlaminit meydana ¢ikarmak suretiyle yerine getirilmesini kolaylagtirmaktir. Bu yolla
kararin ger¢cek anlamindan bagka tiirlii yorumlanmasi, anlaminin degistirilmesi 6nlenmis olur.
Agiklama yolu ile daha once verilen bir kararin degistirilmesi olanagi yoktur. Esasen aciklama
miiessesesi 2577 sayilt Yasada bir kanun yolu olarak sayilmamistir”. D. 3. D, 19.10.1993, E.
1993/1194, K. 199 /2853, HTS.

130 Zehra Odyakmaz, Tiirk idari Yargilama Usuliinde Kararlara Kars1 Basvuru Yollar, Alfa
Yaynlari, Ankara, 1993, s. 98; Caglayan, Kanun Yollari, s. 159.
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Bu yolla hukmun degistiriimesi veya yeni bir hikium verilmesi mumkun
degildir'".

Yargilamanin Yenilenmesi (iade-i muhakeme): Kesinlesmis bir
karara kargl ongorulen kanun yolu oldugu igin olaganustu kanun yolu olarak
nitelendirilir. I'YUK'un 53. maddesinde diizenlenmistir.Bu kurumun amaci
hatali bir kesin hikmi bertaraf ederek yerine dogru bir karar vermektir'>2.
HUkmUn kesinlesmesinden sonra kararin gergege aykiri oldugu ve yeniden
bir muhakemenin yapilmasini hakli gosterecek dnemde bir hatanin yapiimig
oldugu anlagilabilir. Bu durumda ortada bir kesin hukim vardir denilerek,
karara dokunulmamasi, bagka bir haksizlik teskil eder. Kanunda sayilan bazi
sebeplere dayanarak kararin gergcege aykiri oldugu iddiasiyla kesin hikmin
ortadan kaldirilarak davanin yeniden gorulmesi ve ayni konu hakkinda yeni
bir hikim verilmesi mimkindir'. Belli kosullarin varligi halinde sinirli
olarak bagvurulan bir yoldur'.

Kanun Yararina Bozma: Kanun yararina temyiz “Kanun Yararina
Bozma” bashg altnda iYUK m. 51'de diizenlenmistir. Bélge idare
mahkemesi kararlari ile ilk derece mahkemeleri ile Danigtay’ca ilk derece
mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesen
kararlar kanun yararina temyizin konusunu olustururlar. Kanun yararina
bozma talebinde bulunma yetkisi Danistay Bagsavcisi’'na aittir. Bassavci bu
yetkiyi kendiliginden veya ilgili bakanliklarin gosterecegi lizum Uzerine
kullanir. Bu usul belli bir sureyle sinirlanmamigtir. Kanun yararina temyiz
basvurusu sonucunda taraflarin hukuki durumu etkilenmez. Bozmaya konu
olan kararin kesin hukum niteligi devam eder. Bu bozma kararinin amaci

sonraki uygulamalarda yol gostermektir. Bozma karari verilirse bu karar

131 Ramazan Caglayan; idari Yargida Kanun Yollar, 2. B, Asil Yaynlari, Ankara, 2002, s. 163.

132 Ustiindag, Kanun Yollar1 ve Tahkim, s. §83; Odyakmaz, s. 93.

13 Caglayan, Kanun Yollar, s. 130.

% fdari Yargilama Usulii Kanununda (m. 53) ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunda (m. 64)
“yargilamanin yenilenmesi” basligi; hukuk usulii muhakemeleri kanununda “iadei muhakeme” (m.
455 vd.) bagliklar1 altinda yer alan kurum farkli isimler kullanilsa bile ayn1 hiikiimleri icermektedir.
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Resmi Gazete’de yayimlanir. Verilen kararlar hakkinda karar duzeltme veya

yargilamanin yenilenmesi yollarina basvurulmaz'>>.

IV. KESIN HUKUM iTiRAZI

Maddi anlamda kesin hikim kanuni gergeklik vasfini almis bir yargisal
kararin yeniden mahkeme 6nune gelmesine mani olmaktir. Nitekim, acgilan bir
dava hakkinda kesin hUkiUm bulunmamasi olumsuz dava sartlari arasinda
yer almaktadir'®. Yargig, onundeki uyusmazlik hakkinda kesin hukmun
varhigini her zaman re’sen dikkate alamaz. Taraflar da kesin hikim itirazinda
bulunarak yargicin onundeki uyusmazhidin dava sartlarinin noksanhgi
nedeniyle gorulemeyecegini iddia etmesi ve kesin hukum itirazinda
bulunmasi mimkuanddar.

Kesin hukim itirazi, bir davadaki hukuki uyusmazligin daha énce bir
kesin hukumle halledilmis olmasi nedeniyle mahkemece yeniden
incelenmesine mani olan usuli bir itirazdir. Buna goére, bir dava karara
bagdlanip hikmu kesinlestikten sonra ayni taraflar arasinda, ayni konuda ve
ayni dava sebebine dayanilarak yeni bir dava agilamaz; agilmasi halinde
ikinci dava kesin hukum itirazi ile karsilasir ve dava kesin hukimden dolayi

esasa girilmeden reddedilir'®’.

1% Odyakmaz, s. 92.

3¢ Atay, “Iptal Davasmim Nitelikleri Ve iptal Kararlarmin Uygulanmasi”, Damstay idari Yarg:
Sempozyumu, (erisim) http:// www.danistay.gov.tr, 22.03.2010; Bir Yargitay kararinda dava sarti
sOyle aciklanmistir: “Dava sartlari, mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilamada bulunabilmesi
icin gerekli olan sartlardir. Diger bir anlatimla; dava sartlar1 ger¢eklesmeden bir davanin esast
incelenemez. Mahkeme, hem davanin agildigi giinde, hem de yargilamanin her asamasinda dava
sartlarinin tamam olup olmadigini kendiliginden arastirip, inceler ve bu konuda taraflarin istem ve
beyanlart ile bagl degildir. Dava sartlar1 dava agilmasindan, hiikiim verilmesine kadar var olmalidir.
Dava sartlarindan bazilart olumlu (davanin agilmasi sirasinda var olmast gerekli); bazilari ise olumsuz
(davanin acilmasi sirasinda bulunmamasi gereken) sartlardir. Dava sartlarinin dava agildigi giinde
bulunmamasi ya da bu sartlardan birinin yargilama asamasinda ortadan kalktiginin 6grenilmesi
durumunda davanin mesmu (dinlenebilir) olmadigindan reddi gerekir”. Y. HGK, 18.06.2008, E.
2008/21-428, K. 2008/442.

B7 Kuruy, C. 5, s. 5057; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 529.
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Taraflar kesin hukum itirazindan feragat edemezler. Kesin hukim
itiraz1 ilk derece mahkemesinde ileri strilmemis olsa bile, temyiz veya karar
dlzeltme asamasinda veya bozmadan sonra ileri surulebilir. Bu bakimdan
usuli kazanilmis hakkin istisnasidir'®,

Kesin hukum bir dava sarti oldugundan idari yargi¢ tarafindan re’sen
g6z onunde bulundurur. Ancak, yargicin énundeki uyusmazligin daha once
bir kesin hikimle sonuglanmis olup olmadigini her olayda tek tek arastirip
incelemesi miUmkun degildir. Ozellikle de ilk inceleme asamasinda
uyusmazlik sadece davacinin dava dilekgesinde ileri surdugu olgular
acisindan incelenebilmekte, ancak davali tarafindan “uyusmaziik hakkinda
verilmig bir kesin hiikmiin varligi nedeniyle davanin gérilemeyecegdi” iddiasi
s0z konusu olursa yargi¢ bir kesin hUkmun varligindan haberdar olarak bu
kesin hukmu dikkate alabilmektedir. Bu nedenle, genellikle, yargi yerinin
onune gelmis bir uyusmazlikta kesin hukmun varliginin tespit edilmesi kesin
hikim itirazinin yapilmasina baglidir.

Bu noktada, Telli’nin idari yargicin kesin hukmun varligini ilk inceleme
nedenlerinden 6nce g6z onunde bulunduracagina iligkin gorusune katilmak
mimkin degildir'. Yukarida belirttiim nedenlerle, uygulamada, idari yargic
kesin hikmudn varligindan ancak davanin esasi gorusulirken haberdar
olabilecektir.

Oniine gelen bir davada kesin hiikkmiin varli§ini tespit eden yargicin
nasil davranacagi ise maddi anlamda kesinligin hukuki niteligine iliskin
kuramlarin farkliligina gore degismektedir. Ornegin, maddi hukuk kuramina
gére, davanin esasina girmesi ve kesin hukme uygun yeni bir karar vermesi
gereklidir. Usul hukuku kuraminin taraftarlarina goére ise yargicin esasa
girmemesi gereklidir. Zira yeni bir karar vermekle kesin hiUkmun amacina
aykiri olarak celigik bir karar verilebilir.

Tark hukukunda kesin hikum itirazinin dava sartlarina iliskin usulu bir

itraz oldugu kabul edilmektedir. Buna goére, daha Once hakkinda kesin

¥y HGK, 01.10.1997, E. 1997/14-516, K. 1997/751, HTS
139 «“Kesin hiikiim 74. maddede sayilan ilk inceleme durumlarindan 6nce gelmektedir.” (521 sayili
Danistay Kanunu’nun 74. maddesi) Telli, s. 117
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hakuim verilmis bir uyusmazlik tekrar mahkeme onune gelirse, yapilan itiraz,
hakkin varligi konusunda degil, mahkemenin bu uyusmazligi esastan
inceleyip inceleyemeyecedi konusunda olur. Mahkeme kesin hikum itirazi
yapilinca sadece iddia edilen hususta kesin hukmun varligi konusunda bir

inceleme yapacaktir'®.

0 Giirdogan, s. 61-63.



IKINCI BOLUM
DIGER YARGI KOLLARI VE iDARI YARGI

L. YARGILAMA USULU HUKUKU

Hukuk, toplumda kisiler arasi iligkileri dizenleyen ve devlet gucuyle
kendisine uyulmasi yaptirrma bagl kilinmis kurallar bitinidir''. Bu kurallar
kamu hukuku ve 6zel hukuk olarak ikiye ayrildigi gibi maddi hukuk ve sekli
hukuk olmak Uzere de ikiye ayrilabilir. Maddi hukuk, toplumu bir araya getiren
kisilerin durumlarini ve birbirleriyle ve toplumla olan iligkilerini dizenlemekte,
onlara haklar taniyip 6devler yuklemektedir. Sekli hukuk ise maddi hukukga
taninmigs olan haklarin korunmasini ve gerceklesmesi konusunu
diizenlemekte ve yargilama usulii hukukunu meydana getirmektedir'?,

Yargilama usull hukuku, maddi hukukca belirlenen hak ve
yukUimlaliklerin  nasil gercgeklestirilecegi konusunu dizenleyen; bunun
sartlarini, sekillerini ve yéntemini belirleyen hukuk normlarinin biitiiniidir'2.
Ancak, uyusmazliklarin yargl oninde ¢ozumlenmesi sirasinda izlenecek usul
kurallarini belirten usul kavrami yargi kavramindan daha dar bir anlam tagir.
Bunun nedeni, yargi kavraminin hem uyusmazliklarin ¢ézimunde izlenecek

usul kurallarini hem de yargi yerlerinin kurulus ve isleyisini ifade etmesidir'*.

141 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2006, s. 274.

2 Bilge, s. 2-5.

3 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu; Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2000, s.
1.Baska bir ifadeyle, “devlet eliyle adaletin dagitilmasi konusunu diizenleyen kaideler toplam1™ dir.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 46.

14 Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, istanbul, 2006, s. 342.
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Kamu hukukunun bir dali olan vyargilama usuli hukuku'®
uyusmazliklarin 6nceden belirlenmis sekil ve usullere uygun olarak
¢ozllmesini saglayip yargillamanin taraflari arasinda esitligi ve adil
yargilanmayl garanti altina almakta ve gercegin tespit edilmesini
kolaylagtirmaktadir. Boylece, vyargiya inang kuvvetlenmekte ve olasi
keyfiliklerin dnlne gecilmektedir.

Mahkemelerin teskilattanmasi ve vyargilama sirasinda bazi usul
kurallarina uyma  zorunlulugu sadece kanunlarin  duzenlemesine
birakilmamis ayrica Anayasalarda da duzenlenerek teminat altina

146

alinmigtir Ornegin, mahkemelerin goérev ve yetkileri, bagimsizliklari,

hakimlik teminati, iddia ve savunmanin serbestligi, yargilamanin agikhgi gibi
konular anayasalarda duzenlenmigtir.

Yargilama usultd hukukunun konusu zaman igerisinde genislemigtir.
Konusu, baglarda, sadece 0zel hukuk iligskilerinden dogan ihtilaflarin
¢6zllmesi ve suglarin cezalandiriimasi iken, bugln hukuk devleti olmanin bir
geredi olarak, idari faaliyetlerin ve kismen yasama faaliyetlerinin yargisal
denetimini de kapsamaktadir'’. Tirk hukukunda, amaglari ve gérevleri
birbirinden farkl hukuk yargilama usullerinin varligini Anayasa Mahkemesi

bir kararinda soyle aciklamistir'*®:

“.....yargllama ydntemlerini, yargl yerine ve uyusmazhgin tar
ve niteligine gore daha acik bir anlatimla konulari olan davalarin nitelik
ve amaglarina gore saptanir. Hukuk davalarinda taraflarin istenci;
ceza davalarinda Mahkemenin serbestce yuritilmesi ilke iken, kamu
yarari amaciyla yiritme ve yonetimin yasalara uygun davranarak
hukuka bagliigina saglayan idari davalarda yargi yerinin yénlendirdigi

kendine 6zgl yargilama yontemi s6z konusudur”.

145 Nur Centel, Hamide Zafer; Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. B, Beta Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 1.
Yargilama hukukunun hukuk dallar1 arasindaki yeri ve yargilama hukuku kurallarinin uygulanisi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilge, s. 11-24.

1 Bilge, s. 6.

7 Bilge, s. 6.

8 Any. M, 01.10.1991, E. 1990/40, K. 1991/3, DBB.
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Hukuki nitelikleri bakimindan bir butin teskil eden yargisal faaliyetler
maddi hukuk dallarina gore ayri yargilama usullerine tabi kilinmislardir'*®.
Buna ragmen temel ilkeleri batin yargilama usulleri icin gecerli olabilen bir
usul genel teorisi mevcut oldugundan “muhakemenin 6ziinde tek” oldugunu

sdyleyebiliriz'*°.

Il YARGI KOLU GESITLERiI VE KARARLARININ KESIN
HUKUM NITELIGi

idari yargilama usuliinde kesin hiikkiim kurumunun varligini ayrintili bir
sekilde incelemeye gegemeden oOnce idari yarginin hukuk sistemimizdeki
yerini daha iyi anlayabilmek ve diger yargilama kollariyla karsilagtirmak
amaclyla bu baslik altinda yargi kollu gesitlerinden kisaca bahsedilecek ve
kesin hikmun bu yargilama kollarindaki gérunumua hakkinda bilgi veriimeye
calisilacaktir.

Genel olarak her yuksek mahkeme alt duzey mahkemeleriyle birlikte
bir yargl dizeni olusturmakta ve yargl dizenine yargi kolu veya yargi ¢esidi
denilir'®'. Bazi hukukgular yargi kolu kavramini genis bazilari ise dar bicimde
yorumlarlar.

Yarg: kollarini dar bi¢cimde yorumlayan hukukgulara gore hukuki
nitelikleri bakimindan bir butin olan isler ayni yargi kolu altinda toplanir ve
bunlara o yargi koluna 6zgu kurallar uygulanir. Bu gortse gore ceza yargisi
da ayri bir yargi koludur. Yargi kollarini genis bicimde yorumlayan
hukukgulara gore ise bazi yargl organlarinin belli uyusmazliklar hakkinda
yetkileri olmalari o kuruluglarin ayri ve bagimsiz bir yargl kolu olusturdugu

anlamina gelmez. Bagimsiz bir yargi kolunun meydana gelmesi i¢in bu

' Buna “yarg1 ¢esidi” veya “yargi kolu” da denmektedir. Kuru/Arslan/Y1lmaz,s. 59.

B0 Ornegin, HUMK’da yer alan “muhakemenin siir’at ve intizamn” ilkesi (m. 77); “taraflarin
muhakeme adabi digina ¢ikmamalarr” ilkesi (m. 78) biitiin muhakemeler yoniinden gegerli olan
ilkelerdir. Toroslu/ Feyzioglu, s. 1.

1 Vahap Darendeli, Adli Yarg: Yerlerinde Goriilen idari Uyusmazhilar Ve Davalar, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 80.
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organlarin kendine 6zgii son bir denetleme organi bulunmahdir. Ornegin,
ulkemizde idari davalar ve vergi davalari son olarak Danigtay’da goruldugu
icin bu alan idari yargi kolunu meydana getirir'>2. Mutluer de bir yargi kolunun
bagimsizliginin sadece hukuki nitelikleri bakimindan bir butin olusturan
iglerin ayri bir yargilama usulune tabi olmasi bi¢ciminde degil, bagimsiz bir
yuksek mahkemenin denetimine tabi tutulmalari seklinde anlasiimasi
gerektigi goriisiindedir’®. Buna karsilik, Arslan ve Tanriver hukuki nitelikleri
bakimindan butinlik gosteren uyusmazliklari ayni yargl kolu iginde
toplayarak incelemistir'*.

Tark yarg! sistemi farkli yazarlarca yukarida belirtilen degisik gorusler
dikkate alinarak cesitli sekillerde yargi kollarina ayrilmaktadir. Buna gore,
hukuki nitelikleri bakimindan bir batunluk gosteren uyusmazliklar ayni yargi
kolu igine toplanirsa sdyle bir ayrim séz konusu olacaktir'*®: Anayasa yargisi,
adli yargi, idari yargl, uyusmazlik yargisi, se¢im yargisi ve hesap yargisi.
Diger bir ayrim ise yilksek mahkemelere bakilarak yapilmaktadir'®®. Buna
gére, yargl sistemi bes bolume ayrilir. Bunlar, Anayasa yargisi, adli yargi,
idari yargi, askeri adli yargl ve askeri idari yargidir.

Anayasa Mahkemesi ise Anayasa’da yuksek yargi organlari ve yargi
dizenlerinin tek tek sayilmis oldugu goérisundedir. Buna goére, Anayasa’nin
"yargl" bolumunun "Yiksek Mahkemeler' baghgini tasiyan ikinci ayrimda
duzenlenmis olan Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay,
Askeri Yiksek Idare Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi ile Anayasa
yargisi, adli yargi, askeri ceza yargisi, genel idari yargl, askeri idari yargi ve
uyusmazlik yargisi ihdas edilmistir'®’.

Bunlarin disinda Kalabalik, Turk yargi sistemini Anayasa yargisi, adli

yargl, ceza yargisi ve idari yargl olmak iizere dort bdlime ayirmistir'®:

132 Mutluer, s. 344.

13 Mutluer, s. 345.

154 Ramazan Arslan, Siiha Tanriver, Yargi (")rgiitii Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 45.
155 Arslan/Tanriver, s. 45.

156 yildirim, s.1.

57 Any. M., 11.07.1991, E. 1990/39, 1991/21, RG. 23.5.1992.

158 Kalabalik, s. 13;
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Yilmaz, yarginin ana bolumlerini Anayasa yargisi, idari yargi, adli yargi ve

%9 Onen ise, Tiirk yargisini, genel

uyusmazlk yargisi olarak dorde ayirmistir
yargl (adalet yargisi), Anayasa yargisi ve idari yargi olarak ¢ ana bolume
ayirarak incelemistir. Yazar Askeri idari yargiyi idari yargi icinde ve askeri
ceza yargisini da ceza yargisi icinde degerlendirmistir'®°.

Asagida genel hatlariyla uyusmazlik konularina gore yapilan ayrim
dikkate alinarak yargi kollari ve bu yargi kollarina ait nihai kararlarinin teskil

ettigi kesin hukum kisaca agiklanacaktir.

1. Anayasa Yargisi

Anayasa vyargisi, genis anlamda, Anayasaya uygunlugun
saglanmasina yonelik hukuki islerdir'®'. Anayasa yargisi, Anayasa
Mahkemesinin Anayasa Mahkemesi sifati ile Yuce divan sifatiyla baktigi
islerdeki yargisal faaliyettir. Kanunlarin ve diger bazi yasama islemlerinin
Anayasa’ya uygunlugunu denetler. Anayasanin 146 ve 153. maddeleri
arasinda duzenlenmistir. 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulug Ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’da duzenlenen 6zel yargilama usulunu
uygular.

Anayasa Mahkemesi kararlari kesin hikim bakimindan incelenmeye
deger bir Ozellik gosterirler. Anayasa’nin 153. maddesinin ilk fikrasinda
Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinin kesin oldugu belirtiimigtir. Gergekten de
Anayasa Mahkemesi kararlarina karsi olagan kanun yolu 6ngoérulmemis
oldugundan bu kararlar verildigi anda sekli anlamda kesin hukim haline
gelirler. Ancak maddi anlamda kesin hukum olup olmadiklari konusu
tartismalidir. Soyle ki, Anayasanin 152. maddesinin son fikrasina gore,
“‘Anayasa mahkemesinin igin esasina girerek verdigi ret kararlarinin Resmi

Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedikge ayni kanun hiikmiiniin

159 Yilmagz, s. 749.

10 Onen, s. 3-4.

16! {smail Kokiisarl, Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Tiirleri Ve Nitelikleri, On ki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2009, s. 3.
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Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz”. Boylece
maddi anlamda kesin hikmun varligi belli bir sureyle sinirlandiriimigtir.
Aradan on yil gegtikten sonra ayni kanun hakkinda tekrar Anayasa

Mahkemesi’nde dava acilabilir'®?.

2. Adli Yargi

Adli yargli en genis uygulama alani olan yargl koludur. Yuksek
mahkemesi Yargitay’dir. Anayasa’nin 154. maddesinde duzenlenmisgtir.

Kendi iginde ceza yargisi ve medeni yargi olmak uzere ikiye ayrilir.

a. Ceza Yargisi

Ceza yargisi'®, genel ceza yargisi ve askeri ceza yargisi olmak lizere
ikiye ayrilir. Genel ceza yargisi devlet organlarinin ceza kanunun ihlal edilip
edilmedigini, ihlal edene ne ceza verilecegini ve vyargilamanin nasil
yapilacagini belirlemeye yonelik faaliyetleri kapsar'®. Genel ceza yargisi, ilk
derece yargl yerleri olarak faaliyet gosteren ceza mahkemeleri ile Ust derece
mahkemesi olan Yargitay’dan olusur. Kurallari, Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nda diizenlenmistir'®.

Anayasa’'nin 156. maddesinde duzenlenmis olan askeri ceza yargisi,
askeri mahkemelerin ceza hukuku alanindaki yargisal faaliyetlerini konu alan
yargi g¢esididir. Temel islevi, Ulkeyi i¢ ve dig dismanlardan korumak olan
ordu, bu goérevi geredi gibi yerine getirebilmek igin sivil dizenden farkli bir
hiyerarsik yapilanma ve disipline sahiptir. iste bu nedenle bu kisiler
arasindaki ceza hukukunu ilgilendiren iligkiler farkli bir yargi dizenine tabi

kilinmiglardir'®. Yiiksek mahkemesi Askeri Yargitay olan askeri ceza yargisi

'K skiisart, s. 209.

19 Ayrica, “ceza usulii hukuku”, “ceza muhakemeleri usulii” veya “ceza muhakemesi hukuku” denir.
164 Centel/Zafer, s.1.

165 Arslan/ Tanriver, s. 79-80.

166 Darendeli, s. 91.
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genel askeri ceza yargisi ve askeri disiplin ceza yargisi olmak Uzere ikiye
ayrilir'®’,

Ceza vyargillamasi sonucunda verilen kararlarin sekli anlamda
kesinlesmesi hakkinda ilk bolimde sekli anlamda kesin hukme iligkin
verdigimiz bilgileri tekrar edebiliriz. Ceza yargilamasi sonucunda verilen
kararlar sekli anlamda kesinlestikten sonra maddi anlamda da kesin hikim
teskil ederler. Ceza muhakemesi acgisindan bu durumun iki Gnemli sonucu

68 Bunlar hilkkmiin infaz edilebiimesi ve kesin

oldugu kabul edilmektedir
hikmin “énleme” etkisidir. Onleme etkisine goére bir kisi fiilinden dolayi
yargilanmis ve hakkinda verilen karar kesinlesmisse bu kisi ayni filden dolayi
stpheli, sanik veya hukumli sifatina sokulamaz. Bu kurala “ne/non bis in
idem” yani “ayni fiilden dolayi iki kez olmaz” ilkesi denmektedir. Bu kuralin

uygulanmasi icin fiil ve kisinin ayni olmasi aranmaktadir'®®.

b. Medeni Yargi

Medeni yargi, hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk alaninda gostermis
olduklari yargisal faaliyetlerdir”o. Bagka bir ifadeyle, genel olarak hukuk
mahkemelerinin 6zel hukuk alaninda gostermis olduklari ¢ekismeli veya
cekismesiz yargi faaliyetleri medeni yarginin konusunu olusturur'”’. Medeni
yargl ilk derece mahkemeleri olarak faaliyet gosteren sulh hukuk, asliye
hukuk, asliye ticaret ve diger 6zel hukuk mahkemeleri ile Ust derece yargi
yeri olarak faaliyet gdsteren Yargitay tarafindan yerine getirilir'>. Medeni
yargilama usulinde kullanilacak olan kurallar, 1086 sayili Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu (HUMK) ile dizenlenmisgtir.

Medeni yargillama sonucunda verilen nihai kararlarin kesin hikim

teskil etmesi hakkinda ilk bolimde ayrintisiyla verdigimiz bilgiler gecerlidir.

17 Arslan/ Tanriver, s. 114-116.

168 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara, 2010, s. 683.
19 K onuya iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Erem, s. 37-52.

170 Arslan/ Tanriver, s. 54.

! Darendeli, s. 83.

172 Arslan/ Tanriver, s. 53-55.
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3. idari Yargi

idari yargi, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, idari faaliyetleri
dolayisiyla ¢ikan uyusmazliklarinin ¢6zildigi yargr koludur. idari yargi

'3 Bu sistem ltalya, Ispanya,

dizeni Fransa’da dogmus ve gelismistir
Portekiz, Misir, Libnan, Almanya, Belgika gibi bircok tlkede ve Turkiye’de de
benimsenmisgtir.

Hukuk sistemimizde, idari yargl kendi icinde “askeri idari yargr” ve

“genel idari yargr” olarak ikiye ayrilr.

a. Genel idari Yargi

Genel idari yargi ile askeri idari yarginin disinda kalan idari yargi alani

' idari yarginin ¢dzmesi 6ngoriilen uyusmazliklar ise idari

ifade edilir
uyusmazliklar ve vergi uyusmazliklari olarak ikiye ayrilir. idari uyusmazliklara
uygulanacak olan kurallar idari Yargilama Usulii Kanunu'nda, vergi
uyusmazliklarina uygulanacak olan kurallar ise Vergi Usul Kanunu’'nda
dizenlenmistir.

idari yargi yerleri idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri, bdlge idare
mahkemeleri ve Danigtay’dir. Danistay hem bir yuksek mahkeme hem de bir
ilk derece yarg yeridir. idare ve vergi mahkemeleri ilk derece yargi yerleridir.
Bdlge idare mahkemeleri ise, hem idare ve vergi mahkemelerinin tek yargigla
verdikleri kararlara karsi temyiz yeri olarak gorev yapar hem de idare ve vergi
mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyusmazliklarini giderir.

Genel idari yarginin ozellikleri ve idari yargilama usulu ileride daha

ayrintili bir sekilde incelenecektir'”®.

13 Onar, C.1, s. 64-65.
174 Arslan/ Tanriver, s. 135.
175 Bkz. ikinci Bolim, I11. Kisim
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b. Askeri idari Yarg

Askeri idari yargl, asker kigileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin
idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklari ilk ve son derece
mahkemesi olarak ¢ozumler. Askeri idari yarginin yuksek mahkemesi Askeri
Yilksek Idare Mahkemesidir. Yargilama kurallari Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi Kanunu'nda dizenlenmistir. Ancak bu kanunda aksine hikim
bulunmayan hallerde 2577 sayili iYUK ile 1086 sayli HUMK'un bazi
hiikiimleri askeri idari yargida uygulanir'”®,

Askeri idari yargi kararlarinin kesin hukum teskil etmesi genel idari

yargi kararlarinda oldugu gibidir.

4. Uyusmazlik Yargisi

Anayasa’nin  158. maddesinde duzenlenmis olan Uyusmazlik
Mahkemesi, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasinda goérev ve hukim
uyusmazliklarini inceleyip kesin bir sekilde ¢6zime kavusturmaktadir.
Uyusmazlik mahkemesi Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi yargiclarindan olusan karma yapih bir kurulustur.
Uyusmazlik mahkemesi hukuk ve ceza olmak (izere iki bolimden olusur'”’.
Uyusmazlik hikam ve gorev uyusmazhgi seklinde olabilir. Gorev uyusmazhgi
da olumlu ve olumsuz gérev uyusmazlgi olmak Uzere iki ¢esittir.

Uyusmazlik mahkemesinin gorev ve hukum uyusmazhgi Uzerine
verdigi kararlar verildikleri anda sekli ve maddi anlamda kesin hikum tegkil
ederler, bu kararlara kargi kanun yolarina bagvurulamaz veya kararlarin
dizeltimesi istenemez. Bu kararlar ilgili yerleri ve Kisileri baglar,

geciktiriimeksizin uygulanir'’®.

176 K alabalik, s. 15.
177 K emal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, Bursa, 2008, s. 532.
178 Goziibityiik/Tan, s. 217.
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5. Secim Yargisi

Secimlerin icrasi sirasinda ve segimlerden sonra ilgili segim
konulariyla ilgili sikayet ve itirazlari karara baglamakla gorevli segim kurullari
ile bunlarin kararlarini kesin olarak incelemekle gorevli Yuksek Secim
Kurulu’nun olusturdugu yargi dizenine sec¢im yargisi denir. Dayanagi
Anayasa’nin 79. maddesi olan seg¢im yargisi il ve ilge segim kurullari ile Ust
derece yargi yeri gibi faaliyet gésteren ve Ankara’da kurulmus olan Yuksek
Segim Kurulu’'ndan olusur. Uyelerin altisi Yargitay, besi Danistay Genel
Kurullarinca kendi Uyeleri arasindan Uye tam sayisinin salt ¢cogunlugunun
gizli oyu ile segilir.

Yuksek Se¢im Kurulu'nun yargilama usuline iligkin temel
duzenlemeler 298 sayili Sec¢imlerin Temel Hukumleri ve Se¢men Kutukleri
Hakkindaki Kanun’da yer almaktadir.

Yuksek segim  kurulu Anayasa’nin  “yasama’ bdliminde
duzenlenmigtir; ancak kurulu ve galisma tarzi bakimindan bir yargi organina
benzemektedir'’®. Yiiksek Segim Kurulu kendisinin yalniz segimlerin genel
yonetim ve denetimini yuruten bir kurul olmadigini, Yargitay ve Danistay'in
kendi iclerinden ¢ikardiklari Gyelerden olusan segimlerin yargisal denetimini
de saglayan karma egemen (st yargi mercii oldugunu belirtmektedir'®°.

Danistay, Yuksek Secim Kurulu'nu yargisal usul uygulayan, bagimsiz
ve kendisine 6zgu bir gorevi olan 0Ozel yargi yeri olarak nitelendirmis,
Anayasa Mahkemesi ise segim  kurullarinin  mahkeme  olarak

degerlendirilemeyecegini  belirtmistir'®’

. Yuksek Secim Kurulu'nun re’sen
veya itiraz Uzerine verdigi kararlari kesindir ve bu kararlar aleyhine bagka bir
mercie basvurulamaz. Bu nedenle, kimi hukukgular, kesin hukim
vermelerinden dolayi yuksek sec¢im kurulunun da bir yuksek mahkeme olarak

sayllmasi gerektigi diisiincesindedir'®.

179 Kalabalik, s. 15.

0 TC Yiiksek Se¢im Kurumu Bagkanlig1 internet Sitesi, (erisim) http:// www.ysk.gov.tr, 04.04.2010.
'8! Goziibiiyiik/Tan, s. 105.

182 Kalabalik, s. 15; Arslan/ Tanriver, s. 162.
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6. Hesap Yargisi

Anayasa’nin "Yarg/" bdéliminde ve 160. maddesinde duzenlenmis
olan Sayistay’in gdrevleri idari ve yargisal olmak lizere ikiye ayrilir. idari
goOrevleri arasinda butgenin uygulanmasini denetlemek, kesin hesaplari
incelemek ve gorusunu Turkiye Buylk Millet Meclisine sunmak ve mali
konularda Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ne raporlar sunmak vardir. Yargisal
gorevleri arasinda ise devlet gelir ve giderlerine iligkin iglemleri ve sayman
hesaplarini incelemek ve sorumlularin beraatina veya zimmetine karar
vermek sayilabilir'®?,

Doktrinde Sayistay’in bir yiksek mahkeme olup olmadidi konusunda
tartismalar vardir'®. Bazi hukukcular Sayistay’in bir hesap mahkemesi
olarak bir cesit yargisal faaliyet yuritme oldugu ve “6zel idari yargr
kurulusu'®® oldugu kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi, Sayistay’in bir
yuksek mahkeme olmadigi goérisundedir. Anayasa Mahkemesi'ne goére
Sayistay, kendine 6zgii bir anayasal kurumdur'®®.

Sayistay’in verdigi kararlar kesindir. Sayistay’in kesin hukumleri
hakkinda ilgililer yazil bildirim tarihinden itibaren on bes gun i¢inde bir kereye
mahsus olmak Uzere karar duzeltiimesi isteminde bulunabilirler. Bu kararlar
sekli anlamda kesinlesir dolayisiyla idari yargi yoluna basvurulamaz'®’.
Ancak verilen bu kararlarin galismanin konusu baglaminda kesin hukim
teskil edip etmeyecegi Sayistay’in niteliginin ne oldugu sorusuna verilecek
cevaba gore degisecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, kesin hiukme
baglama igleminin bir idari igslem oldugu gortusundedir. Ancak, bir goruse gore

de kesin hukim verme yetkisine sahip oldugundan Sayistay bir yargi

18 Goziibityiik/Tan, s. 93.

184 Kalabalik, s. 13.

185 Goziibityiik/tan, s. 93.

18 «yiiksek mahkemeleri diizenleyen ayriminda degil, idari bir kurulus olan Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'ndan sonra gelen diger bir ayrimda yer almaktadir. Sayistay, Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu gibi yargi boliimiinde yer almasina karsin Anayasa'nin 138-158. maddelerinde
belirlenen ve diizenlenen yargi organlarindan degildir.... Sayistay'ca verilen kesin hiikiimler aleyhine
idari yarg1 yoluna bagvurulamamasi da Sayistay'a yargi organi niteligini kazandirmaz”. Any. M.,
11.07.1991, E. 990/39, K. 991/21, DBB.

187 Gozler, s. 533.
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yeridir'®. Sayistay’in ézel yetkili bir idare mahkemesi, bir yliksek mahkeme
veya yarg! yetkisi kullanmayan bir idari kurulus olduguna iligkin tartismalar

net bir sonuca ulasmamistir'®.

lll. iDARi YARGILAMA USULU

A. ANLAMI

Hukuk devleti ilkesinin gelismesi sonucu birlikte gergek anlamda idari
yargl yolu da acimis ve idari rejimi benimsemis Ulkelerde adli yargi
organlarinin yaninda idari yargi organlari ortaya ¢ikmigtir.

Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin her turli eylem ve iglemine
karsi yargl yolunun acik oldugu ve idarenin kendi eylem ve iglemlerinden
dogan zarari 6demekle yikimli oldugu hiikme baglanmistir. iste idarenin bu
yargisal denetimi kural olarak idari yargi yerlerince yapilir. idari yargi yerleri,
bu yargl denetimini yaparken medeni yargilama usuliinden farkh ve kendine

6zgli yargilama usulleri kullanirlar. Bu usule “idari yargilama usulii” denir'®.

B. ORTAYA GIKIS NEDENLERI

Toplumda Kkigilerin hak ve ozgurlUklerinin yalniz birbirine karsi
korunmasi yeterli degildir. Kigilerin idarenin hukuka aykiri davraniglarina
kargi da korunmasi gereklidir. Bu korunmanin saglanmasi igin idarenin her
turli eylem ve islemi yargi denetimi altinda olmalidir ¢lnkd bir hukuk
devletinde devlet yalniz kurallar koyan degil; koydugu kurallara kendini de

191

bagli sayan bir varliktir®". Bununla birlikte, idare ile kisiler arasinda g¢ikan

'8 Bu konuya iliskin tartismalar ve mahkeme kararlar1 igin bkz. Caglayan, s. 17-23.
1% K onuya iliskin ayrmtili bilgi ve tartigmalar igin bkz. Goziibiiyiik/Tan, s. 92-104.
190 Tyran Yildirim, Idari Yargy, Beta, Istanbul, 2008, s. 18.

P! Goziibityiik/Turgut Tan, s. 5.
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uyusmazliklara, esit kigiler arasindaki uyusmazliklardan farkh kurallar
uygulama gereksinimi vardir.

idarenin eylem ve islemlerinin denetimi yapilirken ayni zamanda
idarenin igleyigini ve kamu hizmetlerinin yuratilmesini aksatmayacak, kisisel
yararla kamu yarari arasinda denge kurabilecek, idarenin gereksinimlerini
bilen ayri bir yargl dizenin kurulmasi ve bu yargi dizenin 6zel ve yalin bir
yargilama ydntemi belirlemesi gerekmis bunun sonucunda adli yargidan farkh
ozelliklere sahip idari yargi diizeni olusmustur'®®. Baska bir ifadeyle,
vatandaglar kargisinda Ustun ve ayricalikh kamu gucunu kullanmakta olan
idarenin daha iyi denetlenebilmesini saglayacak kurum ve kurallarin, esitler
arasindaki uyusmazliklari ¢ozimlemek Uzere duzenlemis adli yargi
bunyesinde geligtirilemeyecek olmasi adli-idari yargi ayrimini dogurmustur.

Gergekten de, medeni yargilama usulu uygulanarak c¢ozilecek olan
uyusmazlik ve davalarda taraflarca karsilikh olarak ileri surulen subjektif
haklar ¢atisir. Bu nedenle, yargi¢, kamu duzeni ile ilgili durumlarin disinda,
taraflarca ileri surllen sav, savunmalar ve delillerle baghdir; uyusmazlik ve
davayi ¢ozumlemek icin kendiliginden (re’sen) arastirma yetkisine sahip
193

degildir Bu durum idari uyusmazliklarin blnyesine uygun degildir. Bir

Anayasa Mahkemesi kararinin kargi oy yazisinda idari ve adli yarginin

farkligi soyle dile getirmistir'®*:

“Adli yargidan ayri ve bagimsiz bir idari yargi sisteminin Anayasa’ca
ve idare hukukunca kabul edilmis olmasinin nedeni, kamu hizmetlerinden
dodan uyusmazliklarin yapilarindaki 6zellikler, bunlara uygulanacak
kurallarin hukuki ve teknik bir nitelik tasimasi, 6zel hukuk dali ile idare
hukuku arasinda buyuk bir biinye esas ve prensip farkinin var olmasi, idari
islemlerin, idare hukuku dalinda uzmanlagsmis ve kamu hukuku alaninda bilgi

ve tecribe edinmis hakimlerce denetlenmesinin zorunlu sayilmis

192 Y1ldirim, s. 4-6; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 32-34.

' Metin Giinday; “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin idari Yargida Uygulanma
Alanr”, Damstay idari Yargi Sempozyumu, 2002, (erisim) www.danistay.gov.tr ; “Fertle ferdin ve
devletle ferdin iligkilerinde 6ngoriilen bu farkli diizenlemeler ve ¢oziimler, ortaya, kokeni, genel
kavramlari, genel ilkeleri ve teknigi birbirinden tamamen farkli iki hukuk alani agmistir. Bunlar kamu
hukuku ve 6zel hukuk alanlaridir”. Mukbil Ozyérﬁk, idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1977, s. 4.

% Any. M iiyesi Yavuz Nazaroglu’nun kars1 oy yazisi, Any. M, 24.09.1992, E. 1990/19, K.1991/15
DBB.
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olmasidir....Adli yarginin amaci, taraflar arasindaki uyusmazligin hak ve
nesafet kurallarina goére ¢odzulerek haksizhigin giderilmesi ve varsa zararin
tazmin ettirilmesi oldugu halde, idari yargli denetiminin ana eredgi, idarenin,

idare hukuku alani ve yasa gergevesi igcinde kalmasini saglamaktir”.

Sonug¢ olarak, bireylerin birbiriyle ve devletle olan iliskilerinde
ongorilen bu farkli diizenlemeler, kdkeni, genel kavramlari, genel ilkeleri ve

195

teknigi digerlerinden farkli™® ve kendine 6zgl olan idari Yargilama Usulliniin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

C. TARIHSEL GELISIMi

Tark hukukunda idare hukukunun tarihsel gelisimini kapsamli bir
sekilde bu baglik altinda ele almak tez konumuzun kapsami diginda
kalacagindan konuyu genel bir sekilde anlatmakla yetinecegiz.

Tark hukukunda idari yargl alaninda ilk adim 1868 yilinda Fransiz
ornegine gore kurulan “Suray-1 Devlet’in kurulmasi ile atiimigtir. Baglangicta
Surayi Devlet'in gorevi hukimet ile kisiler arasinda ¢ikan davalara bakmak
ve adli yargi ile idari yargl arasinda ¢ikan gorev uyusmazliklarini ¢ézmekti.
1876 Anayasa’si ile idari yargi sisteminden vazgecilmis ve Surayi Devlet'in
gorevi genel mahkemelere verilmigtir. 1922’de saltanatin kaldirilmasiyla
kanun lahiyalarinin hazirlanmasi ve Divan-1 Ali'ye katilmak gibi gorevleri olan
Surayi Devlet diger tiim Osmanli kurumlari gibi kaldiriimistir'®.

Cumbhuriyet déneminde 1924 Anayasasi’'nin 51. maddesi ile Surayi
Devlet kurulmasi ongoérulmuas 1925 yilinda 669 sayili Surayl Devlet Kanunu
ile teskilat kurulmustur. 1938 yilinda 3546 sayili Kanun ile 669 sayili Kanun
yururlikten kaldirmis ve Danistay’in yapisini gelistiren duizenlemeler
getirmistir.

1961 Anayasas! ile hem idarenin yargisal denetimine hem de

Danistay’a yer verilmigtir. 1961 Anayasanin 140. maddesine gore Danistay,

193 Ozyoriik, s. 4.
19 Hamza Eroglu, idare Hukuku Dersleri, C. 2, Ankara, 1971, s. 30-31; Kalabalik, s. 7.
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idari uyugsmazliklari ¢ézmek ve davalari karara baglamak ile gorevli ve
kanunlarin bagka bir idari yargi merciine birakmadidi konularda ilk derece ve
genel olarak Ust derece idare mahkemesidir. Bu madde geredi 521 sayili
Danigtay Kanunu ile Danigtay yeniden duzenlenmistir. Bu kanun sadece
Danigtay’i degil idari yargilama usul hukukunun ve idare hukukunun da temel
ilkelerini diizenlemektedir'®’. 1971 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile
Danistay’in yapisinda bazi degisikliklere gidilmis ve Askeri Yiksek idare
Mahkemesi ihdas edilmigtir.

Nihayet, 1982 Anayasasinin 125. maddesinde idarenin her turli eylem
ve islemine kargi yargi yolunun acgik oldugu belirtiimis ve 155. maddesinde
Danistay’a yer verilmistir. 1982 yilinda Milli Guvenlik Konseyi déneminde
2575 sayili Danistay Kanunu, 2576 sayili Bolge idare, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 2577 sayih
idari Yargilama Usulil Kanunu (IYUK) ¢ikarilmistir.

idari Yargilama Usulii Kanunu, idarenin islem ve eylemlerinden dogan
uyusmazliklarin idari yargr mercilerince nasil ¢ozulecegini goOsteren

kurallardan olusur'®.

C. TESKILATI

Ulkemizde idari yargi sistemi Danistay seklinde 6rgutlenmistir.
idarenin iglem ve eylemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dézimiinde
idari yargi yerleri genel gérevlidir. idari yargida hem idari islemlerin iptali hem
de idari eylem ve igslemlerden dogan zararlarin karsilanmasi icin dava
acilabilir'®®.

idari yargi alaninda iki yillksek mahkeme bulunmaktadir. Bunlar
Danistay ve Askeri Yiksek idare Mahkemesi'dir. Danigtay hem genel gorevli

temyiz yeri hem de ilk derece mahkemesi olarak gdérev yapmaktadir.

7 Kalabalik, s. 8; Onar, C.1, s. 134-164; Danistay’1n tarihcesi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz.
Yiizyill Boyunca Danistay, s. 41-224.

18 Ayrntili bilgi igin bkz. Kalabalik, s. 18-19.

199 Seref Goziibilyiik; Yonetsel Yargi, Turhan, Ankara, 2008, s. 17.
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Danigtay, Danistay dava dairelerince ilk derece mahkemesi olarak verilen
kararlar ile idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarinin temyiz
istemlerini karara baglar.

Bunun yaninda idare ve vergi mahkemelerinin sinirli olarak belirtilen
konular hakkinda verdikleri nihai kararlar ile tek yargicla verdikleri nihai
kararlara kargi bolge idare mahkemesinde itiraz edilebilir. Bolge idare
mahkemelerinin verdikleri kararlar kesindir ve itiraz yolu da bir kanun yolu
olarak kabul edilmektedir*®.

Askeri Yilksek idare Mahkemesi ise askeri kigilerin askeri yénetimle
olan iligkilerinden dodan yonetsel davalara bakan 6zel gorevli bir yuksek
mahkemedir.

ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi mahkemelerinden idare
mahkemesi genel gorevli ilk derece mahkemesidir. Vergi mahkemelerinin
gorevi kanunda sayma yoluyla belirtildiginden 6zel gorevli mahkemelerdir.
Ayrica, Danigtay idari dava daireleri de 06zel gorevli ilk derece
mahkemelerinden biridir.

Danigtay’in, bolge idare mahkemelerinin, idare mahkemelerinin ve
vergi mahkemelerinin gorevlerine giren uyusmazliklarin ¢6zUmunde
izleyecegi usuller “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu® ile
diizenlenmistir®®'. Ancak, YUK, idari yargilama usulini tim boyutlariyla
inceleyen kapsamli bir kanun degildir. Bu nedenle, iYUK'un 31. maddesinde

belirtilen bazi hallerde HUMK hukumlerine gonderme yapilmistir.

D. iDARi DAVALAR

Dava kavrami ile ilgililerin yargi faaliyetini harekete gecirmek Uzere

yargl makamlarina bagvurusu anlasilir. idari dava, idari yargiya arz olunan

20 Odyakmaz, s. 38.
201 K anun No: 2577, RG tarih: 20.01.1982.
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dava anlamindadir’®®. Nasil idare hukuku bagimsiz bir hukuk daliysa idari
davalar da diger hukuk dallarina iliskin davalardan farkli bir yapidadir.

idari davalar idarenin hukuka uygunlugunu denetlemek, kamu
hizmetlerinin hukukun genel ilkelerine ve hizmet gereklerine uygun bigcimde
gorulup gorulmedigini anlamak ve idarenin faaliyetlerinin kisiler Uzerindeki
menfaat ve zararlarini tazmin etmek amaciyla ortaya ¢ikmistir?®,

idarenin 6zel hukuk alanindaki etkinliklerinden dogan davalar ile idare
hukukundan kaynaklanan ama kanunla agikga hukuk mahkemelerinin gorevi

icinde sayilan davalar idari dava deyiminin disindadir®®.

Ayrica, kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden ve bunlardan dogan
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢ézimlenecegi haller de idari dava tanimina
dahil degildir®®.

521 sayili Danistay Kanunu ile iptal davasi, tam yargi davasi, yorum
davasi ve temyiz davasi olmak (izere dért dava tiirii benimsemisti?®. 2577
saylll idari Yargilama Usull Kanunu ile iptal ve tam yargi davalari
benimsenmig, yorum davasi kaldiriimig, temyiz davasi ise temyiz yolu

olmustur®”’.

1. iptal Davasi

IYUK’a gére iptal davalari bir idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve
amag yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri igin

208 Demokratik

menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalardir
rejimlerdeki anlamiyla dava, kigiye yargiya basvuruda bulunarak haklarina

saygl goOsterilmesinin saglanmasi ve hukuki c¢ikarlarinin korunmasini

292 Broglu, s. 47.

2 Pinar, s. 22.

2% Goziibiiyiik, s. 10.

%5 Goziibiiyiik/Tan, s. 257.

% Fransiz idare hukukunda Laferriere tarafindan yapilan bu dortlii ayrim yargicin yetkilerini esas
aldig1 i¢in elestirilmis; Duguit ve Waline gibi hukuk¢ular uyusmazligin niteligine gore siibjektif ve
objektif davalar bigiminde ikili bir ayrimin yapilabilecegini kabul etmislerdir. Buna gore iptal davalari
objektif; tazminat davalari ise siibjektif davaya ornektir. Goziibiiyiik/Tan, C. 2, s. 257.

7Y orum davasinda bir idari islemin yorumlanmasi, temyiz davasinda ise ilk derece yarg yerlerinin
kararlarmin bozulmasi talep edilirdi.

2% fptal davalar1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Boliim III.
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saglayan yetkidir. Oysa idari yarglya 6zgu bir dava turd olan iptal davasi

09 iptal davasinda davali her zaman

bakimindan bu tanimdan uzaklasilir
idaredir. idari yargidaki bu dava siibjektif hak ihlallerinin giderilmesinin
Otesinde idari iglemlerin etkin ve yaygin bi¢cimde hukuka uygunlugu

denetlenir?™.

2. Tam Yargi Davasi

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde de
belirtildigi Uzere; tam yargi davalari, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel

211 Bu dava ile,

haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalardir
subjektif hakki zarara ugrayan kisinin, meydana gelen zararinin giderilmesi
amaclanir. Tam yargi davalari, hukuk yargilama usulindeki edim davalarina
benzerler; c¢unku bu davalarla subjektif hakki zarara ugrayan kisinin,

meydana gelen zararinin giderilmesi amaglanir.

3. Vergi Davalari

Vergi davalari genel butceye, il 6zel idareleri, belediye, kdylere ait
vergi, resim ve harglarla benzeri mali yukumler ve bunlarin zam ve
cezalariyla tarifelere iliskin davalar ile 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Usull Hakkinda Kanununun uygulanmasindan dogan uyusmazliklara iligkin
davalardir (2576 sayili Kanun, m. 6).

Vergi davalarinin niteligi konusunda ise doktrinde gesitli gorusler ileri
surtlmastur. Bir kisim hukukgular vergi davalarinin iptal davasi olduklarini,
diger bir kisim hukukgular tam yargi davasi olarak kabul edilmesinin yerinde

oldugunu, bazi hukukgular ise vergi davalarinin iptal ve tam vyargi

% Ethem E. Atay, “Iptal Davasimin Nitelikleri Ve Iptal Kararlarimin Uygulanmasi”, Damstay idari
Yargi Sempozyumu, 2007, (erigim) http//: www. danistay.gov.tr 12.02.2010.

210 Cafer Ergen, Idari Yargi Davalar, Seckin, Ankara, 2008; Siddik Sami Onar, idare Hukukunun
Umumi Esaslari, C. 3, 3. B, Istanbul 1969, s. 1764.

2! Tam Yarg: davalar1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Boliim III.
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davalarindan farkli kendine 6zgu bir niteligi oldu gorusunu savunmuslardir.
Mutluer, vergi davalarinin bazen iptal davasi bazen de tam yargi davasi

seklinde ortaya ciktigini belirtmektedir®'?.

4. Iidari Davalarin Hukuk Davalarindan Farki

idari davalar cesitli agilardan hukuk davalarindan farkliliklar gosterirler.
Oncelikle belirtmek gerekir ki medeni yargilama usuliinde mahkemeden talep
edilen hukuki korumanin niteligine gore davalar Gge ayrilir: Birincisi, edim
davalari ile davaci hakkin konusu olan edimin davali tarafindan yerine
getirilmesini ister. Ikincisi, yenilik doguran davalar (insai dava) ile bir
hukuksal durumun kaldiriimasi, degistiriimesi ya da yaratiimasi saglanir.
Uglincii olarak tespit davalariyla taraflar arasindaki bir hukuki iligkinin varhgi
ya da yoklugunun mahkemece saptanir®™.

idari yargilama usuliinde ise iptal davalari hukuk diizenini; tam yargi
davalari sibjektif haklari ilgilendirmektedir. iptal davalarinda amag, bir idari
iglemin hukuka ve kanuna uygun olup olmadiginin denetimi iken; tam yargi
davalarinda kisilerin kamu hizmetinin yuruatilmesi esnasinda ugradiklari

zararin tazmin ve telafisidir®'

. Onar, iptal davalarini subjektif haklarin
catismasindan dogan hukuk davalarina, tam yargi davalarini ise kamu
duzeniyle dogrudan ilgili olan ceza davalarina benzetmektedir. Ancak, Onar
bu benzemenin sadece belli noktalarda oldugunu séylemektedir?'®.

Ayrica, 6zel hukuk uyusmazliklari genellikle sézlesmeden, haksiz
filden, sebepsiz zenginlesmeden ve kanundan kaynaklanmaktayken idari
uyusmazliklarin kanuna ve hukukun genel ilkelerine dayanan ve idare

hukukuna 6zel olan bircok kaynagdi vardir’’®. Genel olarak, idari davalar

212 Mutluer, s. 384.

13 pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 276-279.
1% Yiizy1l Boyunca Danistay, s. 601.

*'% Onar, C. 3, 1938.

*'° Onar, C. 3, 5. 1767.
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idarenin idare hukukunda dayanarak vyaptigi eylem ve islemlerden

dogmaktadir.

IV. YARGISAL KARAR KAVRAMI

Haklarin maddi hukuk tarafindan belirlenmis olmasi yeterli degildir, bu
haklarin 6zel hukuk kisileri veya devlet tarafindan ihlali halinde de korunmasi
gereklidir?"". Bir ihlal halinde kisinin hakkini kendisinin elde etmeye calismasi
toplumsal barigi bozucu sonuglar doguracagindan modern hukuk
devletlerinde kisinin hakkini kendisinin almasi yasaklanmistir. Hukuk
dizenince korunan bir hakkin ihlal edilmesi veya ihlal edilme tehlikesinin
bulunmasi ve uyusmazligin ¢ikmasi halinde bozulan menfaat dengesinin
yeniden kurulmasi ve boylece sosyal barigin tekrar saglanabilmesi igin
bagvurulabilecek uyusmazlik ¢6zim yodntemlerinden biri de mahkemeye
basvurmaktir.

Mahkemelerin yargilama faaliyeti icinde uyusmazlik hakkinda bir karar
vermek amaciyla hukuki gerekgeye dayandiriimig aciklamalarina yargisal
karar denir®'®. Baska bir ifadeyle, yargisal kararlar, “yargi organinin éniine
gelmis bir uyusmazligi kesin olarak ¢b6zmek amaciyla, uyusmazhga iliskin
kisiler ve olaylar ile somut hukuki durumlara iliskin arastirma, gbézlem ve
hukukun ne dedigini belirlemek faaliyetinin sonucu olarak, hakimin vicdani
kanaati ile vardigi sonucu, yazili hiikiim olarak tespit ettigi kararlardir®'®. Bu
tanimdan da anlasilacagi Uzere, yargisal kararla, yargi¢ hukuk aleminde yeni
bir durum yaratmaz; sadece mevcut durumu hukuka gore degerlendirmis ve

hukuki gercgekleri agiklamigtir. Yargicin amaci, hukuk duzenini korumak ve

217 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 46.
2% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 487.
219 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 79.
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onun bozulmamasini saglamaktir?®’. Danistay bir kararinda yargisal kararlari

soyle tanimlamistir?":

“Yargisal tasarruf, acilan bir dava dolayisiyla mevcut uyusmazhgin,
yani, hukuka aykiri dustigu iddia olunan eylem veya durumun gercekten
hukuk dizenine uygun olup olmadiginin mahkemelerce belli yargisal usuller

icinde arastirilip tespitinden sonra varilacak sonuca goére alinmasi ve

uyusmazliga son veren uyulmasi zorunlu kararlardir”.

Bu noktada belirtmek gerekir ki idari yargilama usulindeki “karar’
deyimi genis kapsamlidir ve medeni yargilama usulindeki “hikim” kavramini
da kapsar?®.

Yargisal kararlar, bireylerin hak arama 6zgurliklerinin somut
yansimalaridir. Hak arama 6zgurlugu ise yargi karariyla korunan bir hakkin
davaciya kazandiriimasi ile saglanir. Yargl organinin iglevini tam olarak
yerine getirebilmesi igin yargisal kararlara kesinlik vasfi vermek ve bunlarin
uygulanmasini saglamak gerekmektedir. Bireylerin haklarini elde edebilmek
icin senelerce beklemesi ve birgok masraf yapmak zorunda kalmasi veya
mahkemenin kendileri hakkinda verecegi kararin daima baska bir kararlarla
degistirilebilmesi ihtimali, verilecek karar kanuna uygun olsa bile hukuka karsi
suphe ve guvensizlik olusturur. Ayrica, haklarini kesin sekilde alamayanlar
hukuk digi usullere bagvururlar. Bdyle bir toplumda huzursuzluk ve siddet bas
gosterir®.

Yargisal kararlardan bazilari, yargilamanin ilerlemesini ve
derinlegsmesini saglarken bazilar da uyusmazhgi ¢ozerek yargilamaya son
vermektedir. Yargisal kararlari, uyugsmazliga son vermeyen ara kararlar ve
uyusmazhigin esasina giriimeden verilen veya uyusmazligl ¢ozen nihai

kararlar olarak siniflandirabiliriz??*.

220 Onar, s. 342.

21D 6. D, 26.06.2006, E. 2004/3762, K. 2006/3413, HTS.

2 Goziibiiyiik/Tan, C. 2, s. 1021.

3 Giirdogan, s. 7-8.

224 Kuru/Arslan/ Yilmaz, s.531; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 487; Caglayan, Kanun Yollaru, s. 42.
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A. ARA KARARLAR

Ara kararlar davay! sona erdirmeyen kararlardir. Bunlar yargilamay:
ilerletir ve yargilamanin derinlesmesini saglar. Ara kararlarin ortak 6zelligi
mahkemenin davadan elini gekmeyip yargilamaya devam etmesidir. Yargig
bir davada bircok ara karar verebilir’?®. Gérevsizlik, yetkisizlik ve derdestlik
itirazinin reddine iligkin kararlar, delil ve belgelerin istenmesi, bilirkigi
incelemesi, kesif yapilmasina iliskin kararlar, mahkemenin Ust mahkemenin
bozma kararina uymasi, yargilamanin iadesinin kabull ve yeniden yargilama
yapilmasi hakkindaki kararlar, bilirkisi ve kesif istemlerinin reddine ya da
kabulUne iligkin kararlar, davaya katilma ve davanin duyurulmasina iligkin
kararlar, kararin agiklanmasi talebi Uzerine verilen kararlar ara kararlardan
bazilaridir.

Yurutmeyi durdurma karari ise bir ara karar degildir ve bunlara karsi
kanun yolu kapalidir. Bunun nedeni, yurutmeyi durdurma kararlarinin
davanin yuratilmesine iligskin degil; hukuka aykiri oldugu konusunda stpheler
tasiyan bir idari islemin ileride telafisi gu¢ veya imkansiz, zarar ve durumlara
yol agmasini onlemek igin verilen ve davanin esasina etki etmeyen idari
yarglya 6zgl kararlar olmasidir. Bu kararla, islemin yirirligi askiya alinir??,
IYUK’'un 27. maddesinin 6. fikrasina gdre bu kararlara karsi itiraz yolu agiktir.

IYUK madde 14’e gére idari yargida dava acildiginda, isin esasina
girmeden once yaplilan ilk inceleme sirasinda gorev ve yetkisizlik itirazinin
reddine iligkin kararlar, hasim dizeltme kararlari ve dava dilekgesindeki
eksikliklerin duzeltiimesi amaciyla verilen dilekge red kararlari ara karar
niteligindedir.

Ara kararlar gekli yonden kesin hukim niteligini kazanmazlar. Bunlar

davayr sona erdirmedikleri i¢cin ancak esas hukumle birlikte temyiz

3 Bilge, 249; Onen, s. 268; Kuru/Arslan/ Yilmaz, s.531-532; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 487;
Caglayan, Kanun Yollari, s. 42-48.
226 Caglayan, Kanun Yollary, s. 135.
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edilebilirler®®” ve yargl yeri de son kararini verene kadar ara kararlarindan
donebilir’®. Ara kararlarin sadece nihai kararla birlikte temyiz edilebilecegini

Danistay bir kararinda soyle agiklamistir®®.

“2577 sayili, idari Yargilama Usulii Kanununun 46.maddesinin
1.fikrasi "idare ve Vergi Mahkemelerinin nihai kararlari, ... Danistay'da
temyiz edilebilir" hUkmunG tagimaktadir. Nihai kararlar uyusmazIiklarin
esastan ¢6zimunu saglayan, uyusmazhgi olumlu ya da olumsuz bir
sonuca baglayan kararlardir. Bu nedenle uyusmazligin ¢ézima igin
bazi bilgi veya belgelerin getiriimesine iliskin bulunan ara kararlari ile
usul hdkimlerine aykiri dizenlenmis olmasi sebebiyle bu aykirilik
giderilmek Uzere verilen dilekge red kararlarinin, uyusmazhdi esastan
¢cozmeye yoOnelik olmadiklar igin nihai karar sayillmalari mimkin
degildir. Bu tur kararlar ancak nihai kararla birlikte temyize konu
olabileceginden, idare Mahkemesince, dava dilekgesinde yer alan iki
istem arasinda maddi ve hukuki birlik bulunmadigindan bu istemlerin
konusunu olusturan iglemlere karsi ayri ayri dava agilmak (zere
verilen dilekge ret kararina karsi yapilan temyiz bagvurusunun, bu

asamada inceleme olanagi da bulunmamaktadir”.

Taraflardan biri lehine usuli miktesep hak dogurmadigi slirece yargig,

ara karari yargillamanin sonuna kadar kendiliginden veya itiraz Uzerine

230

degistirebilir™>". Ornegin, yargic bozma kararina uymaya karar vermigse usuli

kazanilmis hak vardir ve yargic bu kararindan dénemez?*'.

7 “jdari bir uyusmazligin ¢oziimii i¢in bazi bilgi ve belgelerin getirtilmesine iliskin ara kararlar ile
usul hiikiimlerine aykir1 diizenlenmis olmasi sebebiyle bu aykirilik giderilmek iizere verilen dilekge
ret kararlart veya yiiriitmenin durdurulmasi ya da reddine iligkin kararlarin uyusmazligi esastan
¢ozmeye yonelik olmadiklart i¢in nihai kararlar sayilmalar1 ve esas karardan dnce verilmis olan bu
kararlarin temyize konu edilebilmeleri miimkiin degildir” D. 5. D, 1.4.1993, E.1993/1203, K.
1993/1433, DBB.

228 Ustiindag, Kanun Yollar1 Ve Tahkim, s. 3- 4.

*D.3.D, 11.2.1987, E. 1995/1874, K. 1995/1594, DBB.

20 Kuru/Arslan/ Yilmaz, s. 532; Onen, s. 268.

#! “Mahkemenin, Yargitay'in bozma kararmna uymast ile bozma karari lehine olan taraf yararma bir
usuli kazanilmig hak dogabilecegi gibi, bazi konularin bozma karar1 kapsami disinda kalmasi yolu ile
de usuli kazanilmig hak gerceklesebilir. Yargitay tarafindan bozulan bir hiikmiin bozma kararmin
kapsami disinda kalmis olan kisimlar1 kesinlesir. Bozma kararina uymus olan mahkeme kesinlesen bu
kisimlar hakkinda yeniden inceleme yaparak karar veremez. Bir bagka anlatimla, kesinlesmis bu
kisimlar, lehine olan taraf yararina usuli kazanilmis hak olusturur (04.02.1959 giin ve 13/5 sayili
YIBK )”. Y. HGK, 24.01.2007, E. 2007/4-16, K. 2007/25, HTS.
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B. NiHAi KARARLAR

Nihai kararlar mahkemeye isten el c¢ektiren ve yargilamayi sona
erdiren kararlardir. Nihai kararlar kural olarak tek bagina temyiz edilebilirler.
Yargi¢ verdigi nihai kararla baghdir. Yanlis oldugunu dugunse bile artik bu
kararini degistiremez. Ancak kanun yoluna gidilirse ve Ust mahkeme bu

232 stisnalar harig

karari bozarsa mahkeme o zaman davaya tekrar bakabilir
butin nihai kararlar kanun yoluna goturulebilir. Danistay bir kararinda nihai

kararlari sdyle aciklamistir®®:

“Hukukumuzda kanun vyolu ancak nihai kararlar bakimindan
taninmigtir. Dolayisiyla ara kararlari yani hakimin davadan elini ¢ekinceye
kadar yargilanmanin ylrutilmesi icin verdidi kararlar, hakkinda kanun yolu
adini tagiyacak bir basvurma olanagi yoktur. Nihai kararlar, dgretide de
kabul edildigi Gzere, hakimin davadan elini gekmesi sonucunu dogduran ve bu
suretle yargilanmaya son veren kararlardir. Buna goére nihai kararlarin, bir
davayl esasindan ¢6zumleyen ve bu suretle yalniz davayi degil uyusmazligi
da sona erdiren "hikim"lerle, hakimin davadan elini ¢ekmesi sonucunu
doguran, ancak uyusmazligi esasindan ¢oézimlemedigi hal de yargilamaya
son veren kararlari ifade ettigi aciktir”.

Danigtay kararinda da belirtildigi Uzere nihai kararlar da usule veya
esasa iligkin kararlar olmak Uzere ikiye ayrilir. Usule iliskin kararlar davanin
esaslyla ilgili degildir. Yargi¢c usul hukukuna iligkin kurallara istinaden karar
vermistir. Ornegin dava ehliyetinin bulunmamasi, mahkemenin gorevsiz
olmasi nedeniyle verilen red kararlari usule iligkin kararlardir. Esasa iligkin
kararlar ise yargicin taraflarin beyanlarini dikkate alarak ve bunlari maddi
hukuk agisindan inceleyerek esas bakimindan verdigi davanin reddine,
kabuline veya kismen reddine veya kabullne iligkin kararlardir. Bunlarin
yaninda “davanin konusuz kalmasi halinde verilen kararlar’ ve iptal
davasinda davaya konu olan islemin yok hukmudnde oldugunun tespitine

iliskin kararlar da birer nihai karardir.

2 Bilge, s. 250; Ustiindag, s. 4; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 487; Kuru/Arslan/ Yilmaz, s. 532-533;
Caglayan, Kanun Yollari, s. 48-53.
33D.5.D, 23.03.1989, E.1989/498, K. 1989/506, HTS.
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1. Esasa liligkin Nihai Kararlar

Taraflar arasindaki uyusmazhgl sona erdiren ve istem hakkinda
¢6zUm sunan nihai kararlardir. Davay! esastan ¢ozumleyen bu kararlara
hikim de denmektedir. HUkim verilince dava sona erer ve karar
kesinlesince ayni uyusmazlik tekrar yargi éniine getirilemez?**.

Adli yargida hukumler kendi icinde eda hukumleri, tespit hukimleri ve
ingai hilkiimler seklinde siniflandirilir. idari yargida ise bdyle bir siniflandirma
yoktur. idari islemin iptali veya tazminatin davaciya édenmesi gibi kararlar

esasa iligskin nihai kararlardir.

2. Usule iligkin Nihai Kararlar

Bu karar ile taraflar arasindaki uyusmazlik sona ermez ve dava
konusu talep hakkinda bir karar verilmez ama yargilama sona erer ve
mahkeme davadan elini ¢geker. Sadece usule iliskin sorunlar karara baglanir.
Gorevsizlik>?, yetkisizlik, davanin acilmamis sayilmasina iliskin kararlar ve
dava sartlarindan birinin bulunmamasi nedeniyle davanin usulden reddine
iligkine kararlar usule iligkin nihai kararlar arasinda yer almaktadir.

Usule iligkin nihai kararlar sekli anlamda kesinlesirler ve s6z konusu
usuli eksiklik hakkinda maddi anlamda kesin hukim teskil ederler. Verilen
kararlar davanin esasina iligkin olmadigi i¢in usule iligkin eksiklik giderildikten
sonra tekrar dava acilabilir. Ornegin, dava agma ehliyetinin yoklugundan

dolay! dava reddedilmigse veli yada vasi tarafindan yeniden dava agilabilir.

24 Kuru/Arslan/ Yilmaz, s. 531-539; Bilge, s. 534; Onen, s. 267-268; Caglayan, Kanun Yollar, s.
48-53.

33 “Bir davaya bakmakta olan Mahkemenin davanin gérev noktasindan reddine iliskin kararlarinin, bu
kararlar nihai karar niteliginde olduklari i¢in, tek basina temyize konu edilebilecek olmasina karsilik
aynt mahkemenin gorevsizlik itirazinin reddine yani davaya bakmanm kendi gdrev alani iginde
olduguna iliskin kararlarina karsi, esas karardan ayri olarak tek baglarmma temyiz yoluna
basvurulabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir. Bilindigi gibi idari yargida gorev konusu kamu
diizeninden olup, taraflarca ileri siiriilmese bile, davanin her evresinde mahkemelerce re'sen nazara
alinmasi zorunludur” D. 5. D, 01.04.1993, E. 1993/1203, K. 93/1433, DBB.
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3. Davanin Konusuz Kalmasi Halinde Verilen Kararlar

Bazi hallerde dava devam ederken dava konusuz kalir. Bu durumda
dava hakkinda vyargilama yapilmasina ve hukum veriimesine gerek
kalmaz?*®. Ornegin, istenen tazminatin édenmesi, dava edilen islemin geri
alinmasi gibi hallerde dava konusuz kalir. Bu hallerde de mahkemesinin dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermesi; dava agildiginda
hangi tarafin haksiz oldugunu tespit etmesi ve yargilama masraflarini o tarafa

yuklemesi gereklidir.

V. IDARi YARGILAMA USULU KANUNU VE KESIN HUKUM
KURUMU

Idari yargi ile ilgili ilk usul kanunu 7 Aralik 1925’te Resmi Gazetede
yayimlanarak yururlige giren 669 sayili Surayl Devlet Kanunu’'dur. 669 sayili
Kanunda, Usull Muhakeme-i Hukukiye Kanunu’na gonderme vyapilan
konularda HUMK’nun ilgili hukdmlerinin uygulanacagi dolayli olarak ifade
edilmis.1938 yilinda yurarlige giren 3546 sayili Kanunla da yine HUMK’a
atifta bulunulmustu. Daha sonra vydrurlige giren 521 sayili Danistay
Kanunu’nun besinci bolimu yargillama usuline iligkin  hUkumleri
kapsamaktaydi. Bu kanunun 88. maddesinde ise Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'na atif yapiimakta ve “bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda
hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, (g¢lincli sahsin
davaya muidahalesi, taraflarin vekKilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil
dava, bilirkigi, kegif, delillerin tespiti, adli miizaheret hallerinde ve durusmanin
icras! sirasinda taraflarin sikdnu ve inzibati bozacak hareketlerine karsi
yapilacak iglemlere Hukuk usulleri muhakemeleri kanununun umumi
hiikimleri uygulanir’ hikmU yer almaktaydi. Buna gore, idari yargilama

usultndn pozitif kurallarinin bir kismi Danistay kanunuyla, bir kismi HUMK’la

236

Caglayan, s. 39.
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ve kanunda bahsedilmeyen ve HUMK’a atif yapilmayan hallerde ise
ictihatlarla diizenlenmekteydi®*’. Danistay kanununa gére HUMK hiikiimleri
ancak atif yapilan hallerde uygulanabilecekti®*®.

1982 vyilinda vyirirlige giren 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda idari yargilama usulunun gerektirdigi 6zgun kurallar disindaki
kurallara yer verilmemistir. Hatta yargilamanin yenilenmesi ve kararin
diizeltiimesi nedenleri HUMK'tan dili degistirilerek [YUK’a aktariimistir®®.
Eski duzenlemeye benzer sekilde 2577 sayilli Kanunu'’nun 31. maddesi,
“hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, tglnci sahislarin
davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul,
teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli
yardim hallerinde ve durugma sirasinda taraflarin mahkemenin stikununu ve
inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu uygulanir” hikmuand i¢cermektedir. Ancak, medeni
yargilama usuline ait hikUmlerin dogrudan idari yargilama usulinde
kullanilmasi uygulamada sikintilara yol agmis ve atif yapilan kurallardan

bazilari ancak idari yarginin biinyesine uygun hale getirilip yorumlanarak®*°

uygulanabilmis bazilari ise hig uygulanamamlgtlrz‘“.

IYUK'un HUMK’a acikga yollama yapmadigi hususlarda ve idari
yargilama usulunde bosluk bulunmasi halinde HUMK hukumlerinin uygulanip
uygulanmayacagdl konusu ise tartigmalidir.  Onceleri bu konuya olumiu

bakilmis ve idari yargida yargicin adli esaslardan ilham almasinin dogal bir

7 Onar, C.3, 5.1942.

2% Yiizyil Boyunca Damstay, s. 620.

39 Goziibiiyiik/ Tan, s.764.

0 Ornegin, IYUK madde 31 feragat konusunda, HUMK "taki ilgili hiikiimlere atif yapmaktadir.
Ancak idare mahkemeleri feragati farkli yorumlamakta ve bazi davalarda feragat kabul
edilmemektedir. “Iptal davalarinda feragat istemi kamu yarari 6lgiitii kullanilarak baglanmasi
gerekmektedir” Yildirim, s. 437; “HUMK’un idari yargida uygulanmasina gerek olmayan
hiikiimlerinin baginda adi gegen kanunun davanin ihbarina ve davaya katilmaya iliskin hiikiimleri
gelmektedir.” Metin Giinday; “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin idari Yargida
Uygulanma Alan1”, Damstay idari Yargi Sempozyumu, 2003, (erisim) www.danistay.gov.tr,
11.02.2010

1 Ayrintili bilgi igin bkz: Seckin Yavuzdogan; “idari Yargilama Usulii Kanunu 31. Maddesi
Cercevesinde Medeni Yargilama Hukuku-idari Yargilama Hukuku iliskisi”, Yaymlanmams
Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007.
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durum oldugu kabul edilmisti®*?,

E.1952/154, K.1954/33 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda idari yargida

uygulanabilecek olan HUMK’nun hikimlerinin “hasren tayin ve tahdit edilmig”

Ancak Danigtay’'in 5.2.1954 gun ve

bulundugu ve HUMK’nun yollama yapilmayan hukumlerinin idari yargida
uygulanamayacag! igtihat edilmigtir. Daha sonraki ¢esitli kararlar ile de ayni
goris tekrarlanmistir®*®. Ozyériik, bu konuyu sdyle ifade etmistir 2*4:

“Idari yarginin bir ceza yargisi olmayisina, bir Hukuk yargisi mahiyetinde
bulunusuna bakarak, Hukuk Muhakemeleri Usuliiniin asil ve idari Yargi Usulinin
istisna sayilmamasi ve binnetice, bunlarin arasinda mahiyet farklarinin
bulunmayacagi veya bdyle farklar gozikulyorsa da bunlarin dnemli olamayacag!,
idarf yargl usulindeki bosluklarin otomatik surette hukuk muhakemeleri usuli

ilkeleriyle doldurulabilecegi kesinlikle diigstiniiimemelidir”.

Ancak, bir igtihat mahkemesi olan Danistay’in yargilama usulinde
karsilastigi bosluklari hukukun genel ilkelerinden ve HUMK’ta yer alan genel

245 Idari yargic IYUK'ta

hikUmlerden yararlanarak doldurmasi dogaldir
dizenleme vyapilmayan  hallerde atif yapimasa bile HUMK’a
basvurabilmelidir. Bu noktada onemli olan, medeni yargilama usulindeki
amag ile idari yargilama usuliindeki amacin farkliliginin bilinmesi®*® ve
HUMK’taki kuralin idari yarginin blnyesine uygun hale getiriimesidir.
Unutulmamahdir ki idari yargilama usulunin temel amaci, maddi gercgegi

bulmaktir; yargilama kurallari ise bu yolda bir aractir. idari yargida, taraflarin,

2 {Ustiindag’a gore, bu maddede usul kanunlarmin bazi 6zel boliimlerine atif yapilmis olsa da
maddenin bu atfi geneldir; bunlar tahdidi degildir ve drnek niteligindedir. Ustiindag, s. 40.

243 Yavuzdogan, s. 18. Goziibiiyiik/ Tan; s. 764; Candan, s. 718.

2 Ozyoriik, s. 242.

5 Uygulamada idari yargic agik¢a yollamada bulunulmasa bile HUMK’tan yararlanmaktadur.
Fransa’da, idari yargig, hukuk yargilama usuliine agikca atifta yapilmasa bile basvurabilmekte bazen o
hiikmii aynen; bazen de degistirerek uygulamaktadir. G6ziibiiyiik/Tan, s. 764.

6 Ornegin, idari yargilama usuliinde medeni yargilama usuliinde oldugu gibi siibjektif hakkin varlig
aranamaz, davalar feri mahiyette degildir, objektif hukuka dayanir ve kamu hukukunun tanidigi
miistakil bir yetkidir. Medeni yargilama usuliinde taraflar genellikle tiizel veya gergek kisilerden
olusturdugu halde idari davalarda taraflardan biri daima idaredir. Hukuk yargilama usuliinde meydana
gelen hiikiimler miispet nitelikteyken, idari yargilama usulii sonucunda bir borcun ddetilmesi veya bir
kararin iptali gibi menfi hiikiimler verilir. Tam yarg: davalart hukuk davalariyla benzerlik gosterse bile
tam yargt davalarinda medeni yargilama usuliinde oldugu gibi biitiin defiler ileri siirtilemez. Onar, C.
3, s. 1943; Yiizyll Boyunca Danistay, s. 623. Bunlarin yaninda medeni yargilama usuliinden farkli
olarak idari yargilama usuliinde yazililik, davali tarafin her zaman idare olmasi, dava agma ehliyeti ve
idari yargicin re’sen arastirma yetkisine sahip olmasi bakimimdan farkliliklar vardir.
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yalnizca yargilama kurallari nedeniyle, bicimsel olarak bazi haklar elde
etmelerine veya sirf yargilama kurallarinin katiligi nedeniyle hak kaybina
ugramalarina izin verilmez*’.

idari yargi¢ icin yargilama usulii bakimindan iYUK’tan sonraki en
onemli kaynaklardan biri de insan Haklarini ve Ana Ozgdirliiklerini Korumaya
iliskin Avrupa So6zlesmesinin “adil yargilanma hakki’'ni duzenleyen 6.
Maddesi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin sézlesmenin bu maddesiyle
ilgili yorumudur®*®. Bir baska kaynak ise hukukun genel ilkeleridir. Bunlar
yazili olmayan hukuk kurallaridir ve bazilarinin Anayasal degerde oldugu
kabul edilmektedir®*®. idari yargic AIHS ve hukukun genel ilkelerini her
zaman g6z dnunde bulundurmali ve gerektiginde uygulamalidir. Kesin hikme
sayg! ilkesi de hukukun genel ilkeleri arasinda sayilan bir ilke oldugundan
idari yargig uyusmazliklarin ¢éziimiinde bunu kullanilir®®.

Yukaridaki aciklamalarin  sonunda konumuz itibariyle varmak
istedigimiz sonuc¢ sudur: idareyi yargisal denetime tabi tutmak bir hukuk
devletinin en énemli unsurlarindan biridir. Oyleyse, idarenin hukuka aykiri
kararlarini iptal eden ve meydana getirdigi zararlari tazmin ettiren idari
yarginin tesirli olabilmesi igin verilen Kkararlarin “kesin hikdm” niteligi
kazanmasi sarttir”®'. Her ne kadar IYUK'ta yer verilmemis olsa da hukukun
genel ilkeleri arasinda yer alan kesin hukum kurumu, idari yargilama
usuliunde vardir ve idari yargic kesin hukmu her zaman g6z Onunde
bulundurur. idari yargilama usuliindeki kesin hikim kurumu genel
Ozellikleriyle medeni yargilama usulindeki gibidir. “Yarg: kararlarinin
degismez kuvvet ve niteligine kesin hikim denir. Kesin hiikmiin mevcudiyeti

icin iki tarafin, miiddeabihin ve dava sebebinin ayni olmasi gereklidir 2°2.

7 Yavuzdogan, s. 6

** Candan, s. 50-51.

29 Digerleri kanun oniinde esitlik, 6l¢iiliiliikk, orantililik, 6zel hiikkmiin 6nceligi, savunma haklarina
saygl, iyiniyet, lehe olan hilkmiin uygulanmasi, kamu kiilfetleri 6niinde esitlik, kazanilmig haklarin
dokunulmazlig1 vb. Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 79; Candan, s. 51.

230 7uhal Bereket, Hukukun Genel ilkeleri ve Damistay, Yetkin, Ankara, 1995, s. 147.

»! Turhan Feyzioglu, “idarenin Kaziyei Muhkemeye Riayetini Temin Hususunda Vatandasmn
TBMM’ye Miiracaat hakki bir miieyyide olabilir mi?”, AUSBF, C. 4, Say1.1-4, Ankara, 1949, 5.96.
*2D. IDDK, 15.03.2007, E. 2004/1166, K. 2007/352, DBB;
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Kesin hukum, idari yargida, hem bir dava sarti hem de bir delil olarak
ortaya cikmakta ve bazi noktalarda hukuk davalarindaki goérinuimunden

ayrilmaktadir.

“... Maddi anlamda kesin hiikiim, ancak, konusunu teskil eden husus hakkinda muteberdir. Muhkem
kaziye mevcuttur denilebilmek i¢in iki tarafin konuda, miiddeabihde ve dayandiklar1 sebeplerde birlik
olmasi lazimdir.” D. 6. D, 26.06.2006, E. 2004/3762, K. 2006/3413, HTS;

“... Olayda, davacinin daha 6nce agmis oldugu davada verilip kesin hiikiim niteligi kazanan idari
yargl kararinin varligi karsisinda; ayni konuda acilan ve taraflar1 ayni olan bu davanin esasmin
incelenme olanagi bulunmamaktadir.” D. 5. D, 06.11.2002, E. 1999/2310, K. 2002/4242, DBB;

“... Nitekim mahkemece de, yasalara uygun tahsil edilmedigi belirtilen miktarin red ve iadesine karar
verilmistir. Dolayisiyla bu iki uyusmazlik nitelikleri itibariyle birbirinden farkli 6zellikler tagimakta ve
biri hakkinda verilen kararin digeri i¢in kesin hiikiim olusturdugunu séylemek miimkiin
bulunmamaktadir.” D. 4. D, 28.04.1998, E. 1997/ 5304, K. 1998/1713, DBB.



UCUNCU BOLUM
IDARiI YARGI KARARLARININ SEKLi VE MADDiI ANLAMDA
KESIN HOUKUM TESKIL ETMESI

Bir Ulkede hukuka ve yargiya glvenin saglanmasi, hukuki istikrarin
gerceklesebilmesi igin yargi organlarinca verilen Kkararlara “kesinlik”
taninmasinin sart oldugunu belirtmigtik. Hem sibjektif bireysel haklarin
gerceklesmesini hedefleyen hukuksal koruma hem de objektif hukuk
dizeninin korunmasini saglayan yargisal denetim islevlerini yerine getiren
idari yargi kararlarinin kesin olmasi ise dogal bir durumdur.

ilk bolimde belirttigimiz gibi idari yargi kararlarinin kesinlesmesiyle
ilgili herhangi bir dizenleme ne idare mahkemelerinin tegkilat kanunlarinda
ne de IYUK'ta yer almaktadir®. Kaldi ki [YUK madde 31 kesin hikim
konusunda HUMK’a atifta yapmamis ve Danistay da idari yargilama
usulinde HUMKtan yararlanilacak hususlari iYUK'un atif yapti§i maddelerle
sinirlamigtir. Ancak kesin hikim kurumu hem bir dava sarti olarak kamu
dizeniyle yakindan ilgili olmasi hem de taraflari ve yargici baglayici bir delil
olmasi itibariyle butun hukuk duzenlerinde yer bulmus ve hukukun genel

ilkeleri arasina girmigtir.

3 521 sayili eski Damstay Kanunu’nun dogrudan kesin hiikiim kurumuna olmasa bile kararlarm
kesinligine vurgu yaptigi goriilmektedir. Buna gore, Kanunun 30. maddesinin birinci fikrasinda
“kanunlarda ayr1 bir idari yargi merci gosterilmemis olan asagida yazili idari uyusmazliklar ve
davalar, dogrudan dogruya ve kesin olarak Danistay’da ¢oziimlenir”’; 31. maddesinde, “idari yargt
mercilerinden 6zel kanunlarina gére kesin olarak verilmis olan ve st idari yargi mercii bulunmayan
yarg1 kararlari, dava daireleriyle Dava Daireleri Kurulunda temyiz yoluyla kesin olarak goriiliir”; 67.
Maddesinin son fikrasinda 31. maddede yazili idari yarg: mercilerinden ¢ikan kesin yarg: kararlarina
kars1 Danistay’a temyiz yoluyla bagvurma siiresi 6zel kanunlarda ayri stire gosterilmeyen hallerde, bu
kararin tebliginden itibaren doksan giindiir” ve 95. Maddesinde, “dava daireleriyle dava daireleri
kurulu kararlar1 kesin olup muhkem kaziyenin biitiin hukuki sonuglarini hasil eder. Bu kararlar
aleyhine ancak bu kanunda yazili kanun yollarina bagvurulabilir” hiikkiimleri yer almaktadir.
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Yargilamanin “dogasinda” olan bir hususun pozitif hukukta
dizenlenmemis olsa bile uygulanmasi gerekecektir. Bu nedenle, genel olarak
idari yarglya 6zgi hususlarin diizenlendigi IYUK'ta kesin hiikiim kurumuna
yer verilmemesi onun idari yargida var olan bir kurum olmadigi anlamina
gelmez. Aksi dusunce, bir idari yargl kararinin hemen baska bir idari yargi
karariyla bertaraf edilmesi, 6rnegin bir tam yargi davasinda davacinin istedigi
tazminat miktarini kazanana kadar defalarca dava agabilmesi ya da iptal
edilmisg bir duzenleyici isleme kargi baska kigilerin de surekli dava acgarak
mahkemeleri meggul etmesi gibi istenmeyen sonuglara neden olur.

Bunlarin 6tesinde, IYUK'un biitiiniinde de yargilama faaliyetinin kesin
hikimle sonuglandiriimasi amaci vardir. Temyiz incelemesinin ilk derece
mahkemesinin kararinin hukuka uygunlugunun denetimiyle sinirh olmasi,
karar duzeltme incelemesinin daha da daraltilip temyiz kararinin gézden
geciriimesine indirgenmesi, ilk derece mahkemelerinin bozma Uzerine
bozmaya uyma ve israr karari disinda bir Gg¢lUncl tlr karar verememesi
halleri bu amacin varligini gdstermektedir®*.

Sonug olarak, idari yargi kararlari diger yargi kollarina ait kararlar gibi
sekli anlamda kesinlesmekte ve maddi anlamda da kesinleserek taraflarin ve
yargicin degistiremeyecedi ve bir daha yargillama konusu yapilamayacak
hukuksal gerceklik halini almaktadir. Bu bolumde, oncelikle, bir idari yargi
merciince verilen nihai kararin sekli anlamda ve maddi anlamda
kesinlesmesi, kesin hukmun idari yargilama usuliundeki delil degeri ve son
olarak idari yargl ile hukuk ve ceza yargillamasi sonucu verilen kesin

hiukumlerin birbirine etkisi incelenecektir.

' Tlhami Oztirk; “Idari Yargida Temyiz Incelemesinin Usuli Kazanilmis Haklar Agisindan
Sinirlanmas1”, GUHFD, C. 7, Say1 1-2, Ankara, 2008, s. 1011.
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. IDARI YARGI KARARLARININ SEKLi ANLAMDA
KESINLESMESI

Bir kararin sekli anlamda kesinlesmesi, o hukim aleyhine
bagvurulabilecek bir kanun yolunun olmamasi anlamina gelir. idari yargilama
usulinde verilen nihai kararlardan bazilari verildigi anda kesinlesirler ve
aleyhlerine kanun yollarina basvurulamaz. Bunlarin disindaki kararlara kargi
kanun yoluna gidilebilir. Bu kararlar taraflarin kanun yollarina bagvurmayarak
basvuru slresini gegirmesi veya aleyhlerine basvurulacak bagka bir kanun

yolunun kalmamasi sonucu sekli anlamda kesinlesirler.

A. VERILDiGi ANDA KESIN KARARLAR

Bazi kararlar verildigi anda kesinlestigi icin bu kararlara kargi kanun
yoluna basvurma imkani yoktur ve bu hikumler verildigi anda sekli anlamda
kesinlesir. Ornegin, Danistay Kanunu'nun 24. maddesine gére, Danistay’in
sinirl sayida ilk derece mahkemesi olarak gorecegi davalar vardir. Bunlarin
disindaki bir konuda Danigstay’da dava agilirsa Danistay gorevsizlik karari
verir ve dosyay! tespit ettigi ilgili idare veya vergi mahkemesine gdnderir.
Danigtay’in verdigi bu karar sekli anlamda kesindir. Danistay Kanunu’'nun 43.
maddesinin 3. fikrasina gore, Danistay’ca gorevli bulunan ve kendisine dosya
gonderilen mahkeme gorevsizlik karari veremez.

Benzer sekilde, bir dava ilk derece mahkemesinde acilmissa ve ilk
derece mahkemesi bu davada kendisini degil Danistay’t gorevli bulmussa
gorevsizlik karari vererek dosyay! Danistay’a gonderir. Danigtay bu davada
kendisini gorevli bulmazsa dosyayi gorevli oldugunu tespit ettigi mahkemeye

gonderir ve bu karar da sekli anlamda kesindir (Dan. K. m. 43/1-a, 43/3)*°.

255

Caglayan, s. 44.



76

B. HAKLARINDA OLAGAN KANUN YOLLARINA
BASVURULABILEN KARARLAR

Verildigi anda kesin olmayan kararlar cesitli hallerde sekli anlamda
kesin hiikiim olurlar. Oncelikle, bir idari yargi kararina karsi bagvurulabilecek
olagan kanun yollari varken taraflar bu olagan kanun yoluna suresinde
basvurmazlarsa basvuru siiresi gecince karar sekli anlamda kesinlesir. itiraz
ve temyiz icin ilk derece mahkemesi kararinin tebliginden itibaren otuz gun
(IYUK m. 46); karar diizeltme igin itiraz ve temyiz mercii kararinin tebliginden
itibaren on bes ginun (IYUK m. 54) gegmesiyle karar kesinlesir.

Dava agma siiresi bir hak diisiiriici®®® siire oldugundan davanin her
asamasinda taraflarca ileri surulebilecedi gibi yargi¢ tarafindan da re’sen
nazara alinir ve siiresinde agilmayan dava reddedilir®’.

Bazi hallerde ise, basvuru siresi icinde taraflar, ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu karara kargi kanun yoluna bagvurur ve bu
karardan sonra basvurulabilecek bagka kanun yolu kalmaz ve karar
kesinlegir. Baska bir ifadeyle tim kanun yollari tiketilince karar sekli anlamda
kesinlesir. Danigtay, bir idari yargl kararinin sekli anlamda kesinlesmesini
kararinda soyle ifade etmistir®®,

“Bir yargl yerince yasada gOsterilen usullere gére verilen karar,
itiraz ve temyiz yollarindan gecerek veya itiraz ve temyiz slreleri sona
ererek kesinlestikten sonra yargilamanin iadesi gibi bazi istisnalarin
disinda artik degismez bir nitelik kazanir, hi¢ bir makam, merci, hatta karari

vermis olan yargi yeri dahi baska bir karariyla onu degistiremez. iste yargi

236 Ogretide genellikle dava agma siirelerinin hak diisiiriicii bir siire oldugu kabul edilmektedir. Dava
agma siiresinin ayrica “sui generis” bir kurum” ve “diizenleyici” nitelikte olduguna iliskin gorusler
icin bkz. Giirsel Kaplan, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 2. B., Turhan Kitabevi, Ankara, 2009,
s. 41-78.

»7 «“Ozel hukukta taraflarin 6zel ¢ikarlari geregi dava agma siireleri simrlandirilirken idari yargida
siirenin smirlandirilmasi idari eylem ve islemlerin siirekli dava tehdidi altinda bulunmasinin idare
ajanlarinda  ¢ekingenlik yaratacagi ve kamu hizmetlerinin zarar gorecegi diisiincesinden
kaynaklanmistir.” Giirsel Ongoren; Tiirk Hukukunda Idari Dava A¢ma Siireleri, Kazanci, Istanbul,
1990, s. 7.

*¥D.5.D, 06.11.2002, E. 1999/2310, K. 2002/4242, DBB.
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kararlarinin bu degismezlik kuvvet ve niteligine kesin hikim (muhkem

kaziye) denilmektedir”.

Her ne kadar Danistay bu kararinda sadece “kesin hikim”
kavramini kullanmis olsa da bu kararda “sekli anlamda kesin

hiikiim’den bahsedilmektedir.

1. Olagan Kanun Yollari

Mahkeme kararlarinin hatali veya noksan olmasi mumkunddr. iste
mahkemelerin bu noksan veya hatali kararlarinin en aza indirgenmesi
amaclyla mahkeme kararlari kesinlesmeden once bir Ust mahkemeye
basvurularak karari denetlemesi istenebilir™®®. Kararin niteligine ve igerigine
gore basvurulabilen kanun yollari “olagan kanun yollar” ve “olagantistii
kanun yollar” olmak Uzere ikiye ayrilir. Olagan kanun yollari, kesinlesmemis
kararlara karsi basvurulan ve onlarin kesinlesmesine engel olan kanun
yollaridir. Olaganustu kanun yollari ise kesinlesmis kararlara karsi
basvurulan istisnai kanun yollaridir®®,

Olagan kanun vyolu ilk derece mahkemelerinin yanhs oldugu ileri
surllen kararlarinin yeniden incelenmesini saglayan taraflara taninmis hukuki
bir imkandir. Boylece ilk derece mahkemelerinin kararlari bir dst mahkeme
tarafindan denetlenmekte ve hikmin sekli anlamda kesinlesmesi

61 Olagan kanun yollari tiiketildikten sonra verilen karar sekli

ertelenmektedir
anlamda kesinlesir. IYUK, itiraz (m. 45), temyiz (m. 46) ve karar diizeltme (m.

54) olmak Uzere Ug tur olagan kanun yolu kabul etmigtir.

29 pekcantez/Atalay/Ozekes, s. 535;

260 Kanun yollar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 717; Ustiindag, s. 669;
Odayakmaz, s. 5; Caglayan, Kanun Yollar, s. 5; Goziibiiyik, s. 492; Kalabalik, s. 346.

261 Ustiindag, Kanun Yollar1 ve Tahkim, s. 24-27; Kalabalik, s. 346.
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a. Itiraz Yolu

IYUK'un “Kanun Yollarina Basvuru Yollari” bashdini tasiyan Gglinci
bélimi “itiraz” konusuyla baslamaktadir. idare ve vergi mahkemelerinin bu
maddede sinirli olarak belirtilen konular hakkinda verdikleri nihai kararlar ile
tek yargigla verdikleri nihai kararlara kargi kanunda aksine bir hukim bulunsa
bile mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki bdlge idare mahkemesinde
itiraz edilebilecektir. Buna gére iYUKun 45. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen konular hakkinda kurul halinde verilen kararlara ve tek yargigla
verilen kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulamayacak itiraz yolu ile bodlge
idare mahkemesine gidilecektir.

itiraz siiresi kararin teblig tarihinden itibaren otuz giindiir. [iYUK’un 45.
maddesinin 5. fikrasina gore bolge idare mahkemelerinin itiraz Uzerine
verdikleri kararlar kesindir ve temyiz edilemezler. itiraz, temyiz yolunun sekil
ve usullerine tabidir. Ancak, temyiz yolundan énemli bir farki vardir. itirazin
kabuline karar veren bodlge idare mahkemesi evrak Uzerinde yaptigi
inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeter gorurse
veya itiraz sadece hukuki noktalara iligkin ise veya itiraz olunan karardaki
maddi yanhigliklarin dizeltimesi mUmkidn ise dosya Uzerinden isin esasi
hakkinda karar verir®®®. Ancak, ilk inceleme {zerine verilen kararlara karsi
yaplilan itirazi hakli buldugu veya davaya gorevsiz yargi¢ tarafindan bakilmis
olmasi hallerinde karari bozarak dosyayi ilk derece mahkemesine geri
génderir, bdlge idare mahkemesinin bu kararlari kesindir (iYUK m. 45/4).

itiraz sonucu verilen kararlara karsi, itiraza iliskin kararin tebliginden
itibaren 10 giin iginde Bolge idare Mahkemesi’nde karar diizeltiimesi yoluna
gidilebilir (IYUK m. 53/1, 54/1).

62 Altay, s. 160. Ayrmtili bilgi igin bkz. Caglayan, Kanun Yollar, s. 102-109.
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b. Temyiz Yolu

ilk derece mahkemelerinin verdikleri nihai kararlarin tist mahkemece

hukuka uygunluk bakimindan denetlenmesi®®®

olan temyiz yolu en 6nemli
olagan kanun yoludur®®*. Danistay dava daireleri ile idare ve vergi
mahkemelerinin nihai kararlarina kargi teblig tarihini izleyen otuz gun iginde
Danistay'da temyiz yoluna basvurulabilir ('YUK m. 46). Buna gére, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen kararlar Danistay dairelerinde; Danistay’in ilk
derece mahkemesi olarak baktigi davalarda verdigi kararlar ise Danigtay idari
veya vergi dava daireleri kurulunda temyizen incelenir (Danistay Kanunu, m.
38/1-b). inceleme sonunda temyiz mercii basvuru kosullarinin olmamasi
nedeniyle temyiz istemini reddedebilir ya da esastan inceleyerek bozma,
onama veya duzelterek onama karari verebilir.

IYUK'un 49. maddesi temyiz nedenlerini (i¢ baslik altinda
dizenlemistir. Bunlar, gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi; hukuka
aykiri karar verilmis olmasi ve usul hukimlerine uyulmamis olmasidir.

Danigtay, bozma nedenlerinin bulunmamasi halinde temyiz istemini
reddeder ve mahkeme kararini onar. Bu karara kargi karar duzeltimesi
yoluna gidilmedigi takdirde ilk derece mahkemesinin karari sekli anlamda
kesinlesmis olur.

Temyiz incelemesi sonunda Danistay gorev ve yetki disinda bir ise
bakilmis olmasi, hukuka aykiri karar verilmesi veya usul hikumlerine
uyulmamis olunmasi sebeplerinden dolayi incelenen karari bozar (IYUK m.
49/1) ve dosya karari veren mahkemeye gonderilir (iYUK m. 49/3). Ancak,
karardaki yanhghklarin duizeltiimesi mumkin ise temyiz merci bunu
dizelterek onar (IYUK m. 49/2). ilk derece mahkemesi temyiz merciinin
bozma kararina uyarsa yeniden yargilama yapar ve yeni bir karar vermis
olur. Bu karar da yeni bir karar oldugundan kesin degildir ve temyiz yoluna
basvurulabilir. Bu kararin temyiz yeri bozma kararini veren dairedir. Daire,

bozma kararindaki esaslara uyulmus ise karari onar, uyulmamis ise karari

> Onar, C. 3, 5. 1992.
264 Temyiz yoluyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Caglayan, Kanun Yollari, s. 35-101.
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tekrar bozar. Ayrica, kismen onama kismen bozma karari verilirse onanan
kisim sekli anlamda kesinlesir®®.

ilk derece mahkemesi verilen bozma kararina uymayarak ilk kararinda
direnebilir. Bu 1srar karari Danigtay idari veya vergi dava daireleri kurulunda
temyiz edilebilir. Kurul karari onar veya bozar ancak bu defa idari veya Vergi

Dava Daireleri kararina uyulmasi zorunludur (IYUK m. 49/4).

c. Karar Diizeltilmesi

Temyizin yaninda diger olagan kanun yolu karar duzeltmedir. Karar
dizeltiimesi, mahkeme tarafindan temyiz incelemesi sonucunda verilen nihai
bir kararin, karar henuz kesinlesmeden ayni mahkemede tekrar gozden
gecirimesini saglayan Tirk hukukuna 6zgii bir yoldur®®®. Bu yolla temyiz
merciinin kararlari olasi bir hataya karsi tekrar incelenmektedir®®’. Buna gére
Danigtay dairelerinin ve idare ve vergi dava dairelerinin temyiz Uzerine
verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemesinin itiraz Uzerine verdikleri
kararlar hakkinda bir defaya mahsusu olmak uzere karar dizeltme talebinde
bulunulabilir (IiYUK m. 54).

Danigtay’in temyiz incelemesi disinda verdigi kararlar, bolge idare
mahkemelerinin itiraz disinda verdikleri kararlar, ara kararlar, yuratmenin

durdurulmasi kararlari, gorev ve yetki agisindan merci tayini kararlari,

265 «“By bakimdan; kesin hiikiim halini alan s6z konusu hiikiim fikrasmm, bozma karar1 dolayisiyla
yeniden yapilan yargilama sonucunda verilen kararda degistirilmesi, kesin hiikiim dokunulmazligi
ilkesine aykiridir. Bu yiizden; verilen kararda hukuki isabet yoktur”. D. 7. D, 09.06.2004, E.
2002/4601, K. 2004/1675, DBB.

266 «“Kanun yollarindan biri olan kararim diizeltilmesi yolu ile belli bir siire i¢inde ve kanunda belirtilen
nedenlerden dolay1 nihai olarak verilmis bir yargi kararinin yeniden gozden gegirilmesi yolu ile
muhtemel sakatliklarin énlenmesinin amaglandigi, karar diizeltme yolunun kendine 6zgii bir kanun
yolu oldugu, bilimsel igtihatlarla belirlenmistir. Dolayisiyla mahkemece 1srar (direnme) karari
verilmesi i¢in davacinin talep ettigi kanun yolunun tiiketilmesi, yani karar diizeltme istemi hakkinda
Dairece karar verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle davacinin karar diizeltme istemi Dairece karara
baglanmaksizin 1srar karari verilmesinde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmamustir”. D. IDDK,
06.10.2005, E. 2005/381, K. 2005/2293, HTS.

*%7 Diger iilkelerin hukukunda yer olmayan bu yolun kaldirilmasi veya sinirlandiriimasi gerektigini
savunan Ustiindag bu kurumun zararinin faydasindan ¢ok oldugunu diisiinmektedir. Kanun Yollari
ve Tahkim, s. 75.
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yargilamanin yenilenmesi kararlari aleyhine karar duzeltimesi yoluna

gidilemez®®®.

2, itiraz, Temyiz veya Karar Diizeltmeye Konu Olabilecek

Kararlar

a. Ik inceleme Sonucu Verilen Kararlar

Sadece nihai kararlara karsi olagan kanun yollarina basvurulabilir. Bu
nedenle yalnizca uyusmazhi§in esasini ¢dzen kararlar degil, iYUKun 14.
maddesinde gore dava dilekgesi Uzerinde yapilan ilk inceleme sonucunda
verilen ve davayi sonuglandiran kararlar da temyize konu olabilir.

ilk inceleme sonucu verilen nihai kararlardan usule iliskin olanlar
sadece s0z konusu usuli eksiklik hakkinda kesin hukum teskil ederler.
Davanin esasina girilmedigi i¢cin esas hakkinda maddi anlamda kesin hukim
olmazlar ve usule iliskin eksiklik tamamlanir ise bu konuda tekrar dava
acilabilir.

ik incelemede sirasiyla gérev ve yetki, idari mercii tecaviizii, ehliyet,
idari davaya konu olabilecek kesin ve yurutilmesi gereken bir igslem olup
olmadigi, siire asimi, husumet ve dava dilekgelerinin IYUK'un 3. ve 5.
maddelerine uygun olup olmadigi incelenir. ilk incelemenin dogurdugu
sonuglar Kanun’un 15. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, husumete iligkin
kararlar ile dava dilekgesindeki eksiklikler ve avukat olmayan vekil tarafindan
acllan davalar nedeniyle verilen dilekgenin reddi kararlari diginda kalan
yargicin davadan elini gekmesi sonucunu doguran kararlara kargi temyiz
yoluna basvurulabilir; tek hakimle verilen kararlara kargi da itiraz yoluna

gidilebilir.

268 Karar diizeltilmesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Caglayan, Kanun Yollar, s. 110-129.
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Davanin ehliyet veya sure yonunden reddine iligkin kararlar ile; askeri
ve adli yarginin gorevli oldugu gerekcgesiyle verilen gorevsizlik kararlari ile
idari davaya konu olabilecek kesin ve yurGtulebilir bir islem olmamasi
nedeniyle verilen red kararlarina karsi olagan kanun yollarina basvurmak

mUumkinddr.

b. Esastan inceleme Sonucu Verilen Kararlar

IYUK’'un 46. maddesinin 1. fikrasi, ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danigtay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin tum nihai
kararlarina karsi, kanunlarda aksine hukim bulunsa bile, temyiz yoluna
basvurulabilecegini 6ngormustur. Bu yonuyle idari yargilama usuli medeni
yargilama usuliinden ayrilmaktadir. Ornegin, HUMK’a gére, miktar yada
degeri kanunun belirledigi belli bir miktari ge¢cmeyen tasinir mal ve alacak
davalarina iligkin nihai kararlar kesindir ve bunlara kargi temyiz yoluna
basvurulamaz. Buna kargilik idari yargilama usulinde her zaman iki dereceli
yargl yéntemi uygulanmaktadir®®®.

Maddi anlamda kesin hukum bashd: altinda ayrintih  sekilde
aciklayacagimiz Uzere idari yargi yerlerinde iptal veya tam yargi davalari
acilabilir. ilk incelemeden sonra esastan incelemesine gecilen bir iptal davasi
sonucunda verilen red veya iptal kararlarina karsi olagan kanunun yollarina
basgvurulabilecektir. Ayni sekilde tam vyargi davalari sonucunda verilen
davanin kabull veya reddine iligkin kararlara karsi da olagan kanun yollarina

suresi igerisinde basgvurulabilir.

%9 Goziibiiyiik, s. 495.
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.  IDARI YARGI KARARLARININ MADDi ANLAMDA KESIN
HUKUM TESKIL ETMESI

Sekli anlamda kesinlesen idari yargi kararlari maddi anlamda da
kesinlegirler. Idari yargi kararlarinin maddi anlamda kesinlesmesi ve
kesinlesmenin etkisi verilen kararin tiiriine goére degismektedir. idari yargiya
0zgu bir dava turd olan iptal davalari sonucu verilen iptal kararlarinin maddi
anlamda kesin hukum teskil etmesi ve kesin hukim kuvveti diger nihai
kararlardan farkhliklar tasir. Buna karsilik, tam yargi davalari sonucu verilen
kararlarin maddi anlamda kesinlesmesi ve etkisi medeni usuldeki yargi
kararlarina benzemekte ve iptal davalari gibi kendine o6zgu bir 0ozellik

gOstermemektedir.

A. IPTAL DAVALARINDA KESIN HUKUM

1. iptal Davasinin Anlami

Bir hukuk devletinde idarenin her turlu eylem ve islemi hukuka uygun
olmalidir. iptal davasi, hukuk devleti idealini gerceklestirmeye yardim eden
ve idarenin hukuka aykiri iglemlerinin iptal edilmesini saglayan idare
hukukuna 6zgii bir dava tiiridiir?”®. Amaci hukuka aykiri idari islemi ortadan
kaldirarak bireyi korumaktir. iptal davasinda, davacidan gok islemin kendisi
énemlidir; ¢linkil yargilama konusu “islem’in kendisidir’’'. Biz bu baslik
altinda iptal davasinin konumuz agisindan 6nem tasiyan bazi 6zelliklerine

deginmekle yetinecegiz.

0 Onar, C. 3, s. 1770; Ozyoriik, s. 223; s. 9, Goziibiiyiik, s. 133; Pinar, s. 23; Uler, s.4; Kalabalik,
s.123; Yildirim, s. 308; Candan, s. 65; Ergen, s. 132; Eroglu, s. 51, Yiizy1ll Boyunca Danistay, s. 443.
m Ugur Mumcu, “Tiirk Hukukunda Iptal Kararlarinin Yerine Getirilmesi Ve Sorumluluk”, AUHFD,
s. 108.
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Bir iptal davasinin acilabilmesi i¢cin davacinin menfaatinin ihlal edilmis
olmasi yeterlidir. Boylece, iptal davasi acabilme olanagi genisletilmistir®’2.
Danistay, 6nindeki uyusmazliga gore menfaat ihlali sartini genis ya da dar
yorumlamaktadir.

idari yarg yeri, agllan bir iptal davasinda, esastan inceleme sirasinda
sadece ilgili islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ yonlerinden hukuka
uygunlugu denetler ve bir sakatlik tespit ettiginde s6z konusu hukuki iglemi
iptal etmekle yetinir?”®. iptal davasinin bu 6zelli§i onu tam yargi davasindan
ve medeni yargilama usuliindeki edim davasindan ayirir®’*. Ayrica, yargic,
iptal davasi sonucu verdigi kararda idareye ne yapmasli ya da ne yapmamasi
gerektigi hususunda emir veremez veya idareyi bir sey yapmaya ya da
yapmamaya mahkdm edemez c¢unku idari yargi yerinin, iptal davasi ile
yerindelik denetimi yapmasi yasaktir.

iptal davalarinda “kamu yarar’” sdz konusu oldugundan bu davalar
kamu duzeniyle de yakindan ilgilidir; ¢gunku idari yargi yeri, idari igslemi yapan
idari makamin hukuk kurallarina uygunlugunu denetler. Bunun en onemli
sonuglarindan biri de iptal davasi sonucu verilen kararlarin kesin hikim
niteligi tasimasi ve iptal kararlarinin sadece davaci i¢in degil, herkes igin
gecerli olabilen “erga omnes” sonuglar dogurmasidir’’>. Buna gére, bir iptal
kararlarindan yalniz davaci degil; islemden etkilenen herkes yararlanir®”®
¢cunkl hukuka saygili davranan bir idareden herkesin menfaati vardir. Bunun
Otesinde, “idarenin hukuka genel ve objektif saygisi” iptal davasinda subjektif
haklarin 6tesinde ve Ustinde timsel ve en yuksek menfaat olarak kabul

edilmektedir®’’.

2 Goziibityiik, 170.

*” Onar, C.3, s. 1770.

M Goziibiiyilk, s. 244

" Diger sonuglari, karmasik olmayan bir dava tiirii olmasi, dava yolundan onceden vazgegmenin
miimkiin olmamasi, yargilama sirasinda yargici re’sen aragtirma yapabilmesidir. Kalabalik, s. 173.

776 Goziibityiik, s. 135.

77 Ozyoriik, s. 223.
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278 ye sonucunda verilen kararlar sadece somut

iptal davalari objektiftir
uyusmazlik igin degil, benzer tum uyusmazliklar igin uygulanabilirler279.
Ancak uygulamada iptal davalari sonucu verilen her kararin her zaman
objektif nitelikte olamayacagini gériiyoruz?®°. Bu konuda, iptal davasi
sonucunda “red” veya “iptal’ karari verilmesi; iptal karari verilmesi halinde ise
iptal edilen islemin niteliginin 6nem tasidigini sdyleyebiliriz.  Ayrica,
mahkemelerin ayni yasayi farkli bigimlerde yorumlamasi ve buna bagl olarak
benzer olaylarda birbirine zit hiikimler vermesi de iptal davalarinin objektifligi

goriisiinii bir nebze de olsun zayiflatmaktadir?®’.

2. iptal Davasi Sonucunda Verilebilecek Kararlar

Acilan bir iptal davasinda, éncelikle, dava dilekcesi lizerinde IYUK’ta
belirtilen kosullar yonunden ilk inceleme vyapilir. Daha sonra esastan
incelemede idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ yonlerinden
hukuka uygunlugu incelenir. Yargi yeri, dnkosullardaki eksiklikler ya da
davaci tarafindan ileri surilen iptal nedenlerinin gerceklesmemis olmasi
nedeniyle davayi reddeder veya islemin hukuka aykirihgini saptayarak iglemi
iptal eder.

Gerek ret karari ve gerekse iptal karari kesin hukim niteligini haizdir.
Ancak, ret karari yalnizca davanin taraflari arasinda ileri strulebileceginden
kesin hiikmiin nispi etkisine sahiptir. iptal kararlari agisindan ise, durum biraz
farkhdir. Bir gorise gore, davanin kabuli ve kararin iptaline iliskin kesin

hikUmler klasik kesin hikim anlaminin diginda onu asan sonuglar dogurur

™ Yiizy1l Boyunca Danistay, s. 443; Ali Ulkii Azrak, “iptal Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine
Diisiinceler”, Onar Armagam, Istanbul, 1977, s. 146; Ali Akyildiz, Hukuk Devleti Yarg
Bagimsizhig1 ve Damstay, Anittepe Yaymncilik, Ankara, 2009, s. 215; “Davanin objektif niteligi
dolayisiyla dava sonucunda verilen iptal karar1 bir kamu diizeni 6nlemini olusturur ve buna bagl
olarak davaci kesin hiikiim 6zelliginden kaynaklanan lehine sonuglardan ve bunlarin uygulanmasindan
feragat edemez”. Atay, “Iptal Davasmnin Nitelikleri Ve Iptal Kararlarmin Uygulanmasi”, Damstay
Idari Yargi Sempozyumu, 2007, (erisim) http//: www.danistay.gov.tr, 15.01.2010.

7 Atay, “Iptal Davasmin Nitelikleri Ve Iptal Kararlarimin Uygulanmas1”, Damstay idari Yarg
Sempozyumu, 2007, (erisim) www.danistay.gov.tr, 15.01.2010.

20 v11dirim, s. 309.

21 yildirim, s. 310.
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ve mutlak etkiyi haizdir. Bagka bir gorise gore ise, dava konusu edilen
islemin niteligine bakmak gerekecektir. Eger, dava konusu idari islem genel
ve birden fazla kisinin durumuna tesir eder nitelikte ise bu islemin iptaline
iligkin kararlarda kesin hukmun mutlak etkisini gormek mumkundur. Buna
karsilik, belli bir kisi ve olaya etki eden birel islemlerin iptali halinde kesin

hikmun etkisi nispi olacaktir.

3. Red Kararlan

Acilan bir iptal davasinin yargi yerince reddedilmesi o idari iglemin
hukuki durumunda herhangi bir degisiklige yol agmaz. Sadece, islem
Uzerinde yurutmenin durdurulmasi karari varsa idari yargi yerinin ayrica bir
karar vermesine gerek kalmaksizin bu karar kalkar. iptal davasi sonucunda
verilen kesin hukumlerin “erga omnes” baglayici olmasi pek nadir birkag
hukuk sisteminde kabul edilmistir. Genel kabul edilen goéris, iptal kararlarinin
kural olarak genel etkiye sahip olmasi ve bunun digindaki davanin reddi
kararlarinin sadece davaciyi baglamasidir?®?,

Buna gore, iptal davasinin reddine iliskin kararlar kesin hukmun nispi
kuvvetini haizdir ve yalniz davanin taraflarini etkiler®®®. Bu etki iptal
davasinin ilk inceleme asamasinda oOn kosullar yoninden ve esastan
inceleme sonunda iptal nedenleri yoninden reddedilmesi durumlarinda ayri

ayri incelenmelidir.

22 Azrak, s. 149.

% Damstay, “Iptal davalarinda, davanin reddine iliskin kararlarin davaci agisindan kesin hiikiim
niteligi tagimadigi idare hukukunun genel ilkelerindendir. Bu durumda idare mahkemesince davanin
2577 sayili Yasanin 14. maddesinde belirtilen yonlerden sirasiyla incelenerek dava agma siiresini
gecirmis olmasi nedeniyle reddedilmesi gerekirken, ayni konuda daha dnce agilan davada verilen ve
kesinlesen gorev yoniinden ret karari uyarmca kesin hiikiim yoniinden reddine karar verilmesinde
isabet bulunmamaktadir”. Eski bir kararinda ise Danistay, “Davaci, gérevine son verilmesine iliskin
islemin iptalini istemektedir. Davacinin ayni islemin iptali i¢in a¢tifi ve Dairemizin 1982/2577
esasinda kayitl davasi 28.12.1983 giin ve 1983/8775 sayili kararimizla red olarak karara baglanmis
bulundugundan taraflar1 ve konusu ayni olan bu davanin kesin hiikiim nedeniyle incelenme olanagi
bulunmamaktadir” diyerek davayi reddetmistir. D. 8. D, 08.03.2005, E. 2005/1059, K. 2004/6166
HTS. Ayrica, D. 5. D, 13.11.1985, E. 1982/2188, K.1985/2437, HTS.
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a. Ik inceleme Sonucu Verilen Red Kararlari

Danigtay, idare mahkemesi veya vergi mahkemelerine sunulan dava
dilekgeleri, Danigtay’da daire baskaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi,
idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecegi
bir Uye tarafindan ilk incelemeye tabi tutulur. ilk inceleme YUKun 14.
maddesinin 3. fikrasinda belirtilen hususlarda ve kanundaki siraya goére
yapilir®®*. Yargi yerinin verdigi red hikkmi davanin acilabilmesi icin gereken
on kosullarin yerine getiriimemesi nedenine dayaniyorsa davaci bazi hallerde
yeniden dava agamaz ve bazi hallerde yasanin 6ngoérdugu sure igerisinde 6n
kosullari yerine getirilerek dava acilabilir®®.

ilk inceleme sonucu verilen usule iliskin nihai kararlar dava konusu
uyusmazlik hakkinda maddi anlamda kesin hukim niteligine sahip degildir.

Gorevli ve yetkili yargl dizeninde yanilgiya dusulmesi halinde yargi
yeri davayi gérev yéniinden reddeder (IYUK m. 15/1-a). Bu karar temyiz
edilebilir. Temyize basvurulmasi veya temyiz suresinin gegmesi sonucunda
bu karar sekli anlamda kesinlesir. Bu karardan sonra davaci, davasini suresi

286

icinde ilgili yerde acabilir Gorevsizlik kararlart sadece usull eksiklik

hakkinda maddi anlamda kesin hiikiim olurlar®®’.

%4 ) Gorev ve yetki, b) Idari merci tecaviizii, ¢) Ehliyet, d) idari davaya konu olacak kesin ve

yiriitiilmesi gereken bir iglem olup olmadigi, e) Siire asimi, f) Husumet, g) 3 ve 5 inci maddelere
uygun olup olmadiklari,

yonlerinden sirastyla incelenir.

%5 Goziibiiyiik, iptal Davasmin Sonuglari, s. 331.

26 Ozetle, davacimin, er olarak askerlik gorevini yapmakta iken sakat kaldigindan bahisle vazife
malulliigii ayligi baglanmasi isteminin reddine iliskin islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde actigi
dava, Idare Mahkemesi karariyla Askeri Idari yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle gdrev
yoniinden reddedilmistir, Bu karar {izerine davaci tarafindan bir yandan Danistay'da temyiz yoluna
basvurulmus, 6te yandan, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde dava acilmistir. AYIM davaciya vazife
malulligii ayligi baglanmamasinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davayi esastan
reddetmistir. Gorevsizlik kararinin temyizi iizerine Danistay vazife malulliigii aylig1 baglanmamasina
iliskin uyusmazlikta genel idari yargi yerinin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik kararini
bozmustur, idare Mahkemesi bozmaya uymus ancak, taraflar1 ve konusu ayni olan dava hakkinda
AYIM tarafindan verilen kararla davanin reddedildigi ve bunun kesin hiikiim teskil etmesi nedeniyle
davanin incelenme olanagi bulunmadigina karar vermistir. Danistay, gorevli olmadigi belirlenen
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin verdigi kararin, bozma kararma uyarak davaya bakan asil gérevli
mahkemece kesin hiikiim olarak kabul edilmesine hukuken olanak bulunmadigina karar vermistir. D.
10. D, E. 1992/1932, K. 1993/4342, DBB.

287 Sarica, 103; Caglayan, Kanun Yollar, s. 15.
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idari yargida iptal davasi acabilmek icin davaya taraf olma ve dava
acma ehliyetine sahip olunmasinin yaninda menfaat ihlali sartinin da
gerceklesmesi gerekir. Davacinin taraf olma ve dava agma ehliyetinin
olmamasi nedeniyle dava reddediliyorsa (IYUK m. 15/1-b) karar, esas
hakkinda maddi anlamda kesin hukum niteligi tasimaz. Davacinin dava agma
ehliyeti yoksa vasi ya da veli tarafindan yeniden dava acilabilir.

Buna karsilik, menfaat ihlali sartinin olmamasi nedeniyle reddedilen
dava maddi anlamda kesin hikam niteligine sahiptir, ¢inku taraf sifati ayni
zamanda maddi hukuka iligkin bir durumdur. Ancak, daha sonra davacinin
durumunun degismesi nedeniyle yeniden dava acilabilir. ikinci davada farkli
bir sebep s6z konusu oldugundan maddi anlamda kesin hikim nedeniyle
dava reddedilmeyecektir®®.

Kanunlarda, bir idari dava agilmadan once, idari bir makama
basvurulmasi 6ngoérilmusse ve bu basvuru yerine getiriimeden dava
acilmigsa idari merci tecavuzl s6z konusudur. Merci tecavizi nedeniyle
dava dosyasinin ilgili idare génderiimesinden sonra (IYUK m.15/1-e),
idarenin aglk veya zimni ret karar uUzerine davaci yetkili ve gorevli
mahkemeye yeni bir dava dilekgesi ile bagvurmasi mumkundur. Bu kararlar
da sekli anlamda kesinlesir ama davanin esasl hakkinda maddi anlamda
kesin hukum s6z konusu olmaz.

iptal davasina konu olacak idari islem ayni zamanda kesin ve
yurGtilmesi gerekli bir islem olmalidir (IYUK m. 15/1-d). idari yarg yeri ilk
incelemede dava konusu islemin kesin ve yuratilebilir bir islem olup
olmadigini arastirir ve bu nitelikte gérmezse davayi reddeder. Bu karar kesin
hiikiim olusturur®®.

|290

Dilekge, seki gibi dizeltimesi veya tamamlanmasi mumkun

sartlardan dolayi reddedilmisse davaci suresi igerisinde eksiklikleri gidererek

** Onar, C.3, s. 1785.

¥ Caglayan, Kanun Yollaru, s. 20.

* Dava dilekgesi [YUK madde 3 ve 5’teki sartlara uygun olmaldir. Sartlarda bir eksiklik veya
yanhshk varsa “dilekce red” karar verilir. Ornegin dava dilekgesinin kars: taraf sayisindan bir fazla
olmamasi, dava dilekgesinde taraflarin isimlerinin bulunmamasi veya dava dilekgesinin davaci
tarafindan imzalanmamasi gibi haller birer eksikliktir. Davaci bu kararin kendisine bildiriminden
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yeniden dava acabilir (iYUK m.15/1-c, d). Ancak, dava dilekgesi
reddedildikten sonra ikinci kez verilen dilekgede ayni yanhglklar yapilirsa
dava reddedilir (m. 15/5). Artik karara kargi temyiz yoluna gidilemez.

ikinci kez verilen dilekgce sonucunda verilen kararin kesin hiikiim etkisi

konusunda ise iki gériis vardir®®!

. Birinci gbruse gore dava agma suresi
icinde olmak kaydiyla davaci istedigi kadar dava acabilir. Ancak uguncu ve
sonraki davalarda harg alinacaktir. Boylece, dava agma suresi gegcmedikge
red karari kesin hiikiim olusturmayacaktir. ikinci gériise gore ise ikinci dilekge
Uzerine verilen red karari maddi ve sekli anlamda kesin hukim olusturur.
Uglincii dava kesin hiikiim nedeniyle incelenemeyecek ve reddedilecektir. Bu
iki gbrls arasinda kisi haklarinin korunmasi agisindan birinci goéris uygun
gorulmekte ancak maddenin agik hukmu nedeniyle ikinci goruasun kabull
gerekmektedir?®2. Dava dilekgesindeki eksiklikler nedeniyle verilen dilekce
red kararlarinin usule iliskin olmalari nedeniyle maddi anlamda kesin hukum
teskil etmelerinden bahsedilemez.

idari yargida davalar kanunda belirtilen sireler iYUK'ta belirtilen
sureler icinde acilmalidir. Sure gegirilirse dava sure asimindan dolayi
reddedilir. (IYUK m. 15/1-b)®*®3. Bu karar sekli anlamda kesinlesirse maddi
anlamda da kesin hilkiim haline gelir ve ayni konuda tekrar dava acilamaz®*.

On kosullar yéniinden reddedilen bir dava Uglincl kisiler tarafindan
tekrar acilabilir; cunkl iptal davalarinin reddi kararlari Uglncu Kkisiler

acisindan kesin hiikiim olusturmaz. Danistay’in da kararlari bu yéndedir?®°.

itibaren otuz giinliik siire icinde, dava dilekcesindeki eksiklikleri gidererek yeniden dava agabilir (m
15/1-d). Dilekgesi reddedilen davaci otuz giin i¢inde dilek¢e vermezse dava agilmamig sayilir. Bu
halde kesin hiikiim olusur.

! Telli, s. 117.

2 Caglayan, Kanun Yollary, s. 22.

293« idarece bu basvurularina yanit verilmemesi iizerine agtig1 davanin Danistay 5. Dairesinin ...
glinli ... sayili karariyla, siire yoniinden reddedildiginin anlasilmig oldugu, taraflari, konusu, sebebi
ayni olan bu davanin kesin hiikiim nedeniyle incelenmesine olanak bulunmadigina ... hiikmetmistir....
Kararin onanmasina 10.12.1993 giinii esasta oybirligi gerekgede oygoklugu ile karar verildi”. D.
IDDGK, E. 1993/173, K. 1993/609, Ahmet Arslan, Emine Sinmaz, Tuncay Diindar; idari Yargilama
Usulii fle flgili Damstay idari Dava Daireleri Genel Kurulu Kararlari, Ankara, 2005, s. 525.

%% Caglayan, Kanun Yollaru, s. 20.

¥ “iptal davalarinda, davanin reddine iliskin kararlarm davaci agisindan kesin hiikiim niteligi
tasimadigi idare hukukunun genel ilkelerindendir. Bu durumda idare mahkemesince davanin 2577
sayili Yasanin 14. maddesinde belirtilen yonlerden sirasiyla incelenerek dava agma siiresini gecirmis
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b. Esastan inceleme Sonucu Verilen Red Kararlari

Esastan inceleme sonucu verilen red kararlari sekli anlamda
kesinlegtikten sonra maddi anlamda da kesin hukum niteligini kazanirlar. Bu
acgidan, iptal davalarinda esastan inceleme sonucu verilen red kararlari diger
yargisal kararlar gibidir. Tezimiz acgisindan incelemeye deger olan ise bu
kesin hakuimlerin haiz oldugu etkidir.

Bir idari igsleme karsi agilan dava ilk inceleme asamasindan gec¢cmis
esasin incelenmesi sonucu red karariyla sonucglanmigsa Ug¢ ihtimal so6z
konusu olabilir: Ya iglemin hukuka uygunlugu saptanmistir; ya ileri surtlen
hukuka aykirilik nedeninin var olmadigi saptanmigtir ya da yalniz davada
taraf olanlar igin gecerli olan bir red karari verilmistir 2%

iptal davalari sonucu verilen red kararlarinin etkisinin mutlak oldugu
gOrustine gore, idari islem idari yargi¢ tarafindan denetlenmis ve hukuka
uygun oldugu yargi yerince onanmistir. Bu nedenle, red kararinin etkisi genel
olacak, bu islem artik dava acildiktan sonra iptal ettirilemeyecektir. idari
yargida re’sen arastirma ilkesinin benimsenmis olmasi yani yargicin énune
gelen bir uyusmazlikta taraflarca ileri strilmeyen tim mevzuat ve hukuk
ilkelerini kendiliginden g6z o6nunde bulunduracagi dusuncesi bu gorusu
desteklemektedir.

ikinci ¢ézim ise, red kararinin sadece davada ileri siriilen sakatlik
nedenleri, yetki, sekil, konu, sebep, amag¢ unsurlarindan biri veya birkaci
yonunden verilmig oldugu ve kararin sadece ilgili husus yonunden hukuka
uygun oldugudur. Bu durumda red kararlari genel etkilidir.

Ancak, bu iki ¢ézimden herhangi birinin kabul edilmesi halinde idari
yargida ictihat kapisinin kapanacagi, degisen kosul ve anlayislara gore yeni
¢ozUmlere varabilmek imkaninin ortadan kalkacagi elestirisi yapiimaktadir.

Ayrica, idari yargicin taraflarin ileri surdukleri sakatlk nedenleriyle bagli

olmasi nedeniyle reddedilmesi gerekirken, ayni konuda daha 6nce agilan davada verilen ve kesinlesen
gorev yonlinden ret karari uyarinca kesin hiikiim yoniinden reddine karar verilmesinde isabet
bulunmamaktadir”. D. 08.03.2005, 8. D, K. 2004/6166, E. 2005/1059, DBB.

29 Uler, s. 72.
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olmaksizin islemdeki butin sakatliklari incelemesinin her zaman mumkun
olamayacagi, karisik olaylarda bazi unsurlardaki sakatliklarin gozden
kacabilecegi distiniilmektedir®®’.

iptal davasinin esastan reddine dair kararlarda kesin hikmiin mutlak
kuvvette olmayacag, taraflar arasinda (nispi) etkili olacagi doktrin ve igtihatta
genel olarak kabul goren goéristir®®®. Buna gére, bir iptal davasi reddine
iliskin kararalar sadece davaci ve davanin taraflari arasinda etkilidir ve daha
sonra ayni taraflarin, ayni konuda, ayni sebebe dayanarak yeni bir dava
acmasi halinde kesin hiikmiin nispi etkisi s6z konusu olur?®®.

iptal davasinin reddine iliskin kesin hikimlerin nispi etkisi olmasinin
nedeni, Sarica’ya gore, idari islemin hukuka uygun olmasi degil, davacinin
kararin sakathgina kargi ileri surdugu delillerin ve sebeplerin yeterli
olmamasidir’®. Buna gére, yargi yeri davanin esasina gegerek ilgili idari
islemi, taraflarca ileri surulen iptal nedenleri agisindan incelemis ve iddialari

yerinde gérmeyerek davayl reddetmistir®®’.

302.

Sarica, bu durumu soyle

aciklamaktadir

. mahkeme, sadece kararin kanuna salahiyet bakimindan aykiri
olup olmadigini tetkik ve halletmistir. Bu kararin kanuna, saik, mevzu, sekil
ve maksat cihetlerinden aykirilik arz edip etmedigini incelemis ve bir karara
baglamis degildir. Su halde mahkemenin, davaci tarafindan yeni bir
sebebe istinaden acilan ikinci iptal davasini kabul etmesi ve dinlemesi icap

eder.”

#7 Uler, s. 74. Buna karsilik bir kararin gerekge karsi oy yazisinda idari yargic, “idari yarg: yetkisinin
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunluguna iligskin olmasi, idari yarginin re’sen incelemeye dayali
olmas, yargi yerinin taraflarin belirttigi hukuki nedenlere bagl kalmaksizin iptal davalarinda islemin
hukuka uygunlugunu tiim unsurlar yoniinden kendiliginden incelemesi karsisinda daha 6nce dava
konusu isleme karsi agilan davada verilen red karari islemin tiim unsurlar1 yoniinden hukuka uygun
oldugu anlamim igerdiginden, iptal davasinda kesin hiikiimden bahsedilebilmesi i¢in davanin konusu
ve taraflarmin ayni olmasi yeterli olup, dava sebebinin ayni olmasina gerek yoktur” demistir. D.
IDDGK, E. 2003/1100, K. 2004/621, Arslan/Sinmaz/Diindar, s. 527.

2% Telli, s. 118; “idari yargida bir idari isleme kars: agilan davanmn reddine iliskin kararmn, kesin
hiikiim sonuglarini dogurmayacagi da dgretide ve Danistay ictihatlartyla kabul edilmektedir”. D. 5. D,
06.11.2002, E. 1999/2310, K. 2002/4242, HTS.

29 Uler, s.74

39 Onar, C. 3, s. 1789.

3o Seref Goziibiiytik, “iptal Davasinin Sonuglar1”, Yavuz Abandan’a Armagan, Ankara, 1969,
$.330.

302 Sarica, s. 110.
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Bu goruse gore, davaci, ilk davasinda ayni hukuki igsleme karsi batin
iptal sebeplerini (yetki, sekil, sebep, konu, amag) ileri sirmis ve dava
reddedilmigse ayni kiginin ayni isleme kargi actigi ikinci iptal davasi kesin
hukdm nedeniyle reddedilecektir.

idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesinin benimsenmis
olmasi bu disiinceye katlmamizi engellemektedir. idari yargic éniine gelen
uyusmazlikta butlin iptal sebeplerini yani idari islemin yetki, sekil, sebep,
konu ve amag unsurlari yéniinden hukuka uygunlugunu denetlemistir. idari
yargi¢ taraflarin ileri stirdigu sebeplerle veya delillerle bagh degildir.

Davacinin bagka bir maddi vakiaya dayanarak ayni islem hakkinda
yeniden dava acgabilmesi mumkundur; ¢Unkl dava sebebi bakimindan bir
kesin hukim olmadigindan o6nceki davadaki red karari yeni bir dava
aciimasina engel olmaz®®. Ancak, uygulamada bdyle bir dava acilmasi
mumkun gozukmemektedir; gunku yargi yeri ilkk dava hakkinda red kararini
verinceye kadar dava agma siiresi coktan gecmis olmaktadir’®.

Kesin hikim hali igin gereken sebep maddi veya hukuki olabilir.
Hukuki  sebeplerin  degismesi mevcut kesin  hukmd  ortadan
kaldirmamaktadir’®. Maddi sebepte bir degisiklk olmadikca hukuki
degerlendirme degismeyecektir®®®.

Bir iptal davasinin reddine iligkin karar uglncu kisiler ydninden
herhangi bir etki yaratmamaktadir. Bu nedenle de Uguncu kisiler iptal istemi
reddedilmig bir igsleme kargi yeni veya reddedilen nedenlerle baska davalar
acilabilmeli ve idari yargi yerleri bu nedenleri daha 6nce incelememisse

307

davayi kabul ederek incelemelidir Bir kiginin davasini kaybetmis olmasi

3% Goziibiiyiik, s. 245; Auby ve Drago, Contentieux Administratif, C. III, s. 100; C. E., 1921 naklen
Onar, C. 3, s. 1785; Sarica, s. 110; “Davaci daha 6nce ileri siiremedigi bir iptal nedeniyle yeni bir iptal
davasi agabilir. Mahkeme bu ikinci iptal davasini kabule mecburdur” Eroglu, s. 91.

3% Qarica, s. 109; Goziibiiyiik, s. 245.

% Yiizyil Boyunca Damstay, s. 700.

39 Telli, s. 120.

397 Onar, s. 1785; Sarica, s.112; Goziibiiylik, s. 245; Yiizyll Boyunca Danistay, s. 466; Eroglu, s. 96.
“... bu karara gore intibakinin diizeltilmesi istemiyle yaptigi basvurusunun, daha 6nce bu konuda
acmis oldugu davanin reddedildigi, kesin hiikiim mevcut oldugu belirtilerek reddine iligskin davali
idare isleminin iptali istemiyle agtig1 dava sonucunda Ankara 4.idare Mahkemesince; iptal davalarinin
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ilgililerin ayni kararlara karsi yeni bir iptal davasi agmalarina engel degildir.

Taraflar degistigi icin kesin hukim s6z konusu olmayacaktir. Danistay’in da

kararlari bu yéndedir®®.

“Iptal davalarinda, davanin reddine iligkin kararlarin davaci
agisindan kesin hikim niteligi tasimadi§i idare Hukukunun genel
ilkelerindendir. Kaldi ki, kesin hikimden bahsedilebilmesi i¢in davanin
konusu ve sebeplerinin yani sira taraflarinin da ayni olmasi gerekmektedir.
Dava konusu uyusmazlikta ise her iki davanin konusu ve sebeplerinin ayni
olmasina ragmen davacilari farklidir. Bu durumda, ayni konuda daha 6nce
acilan davanin reddedilmis olmasi nedeniyle bu davanin da incelenmeden

kesin hukim yénunden reddine karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir”.

idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesi gecerli oldugundan
idari yargi organlari talebin igerigiyle ilgili olarak gerekli arastirmayi yapmakla
yukumladar. Kapsamli bir inceleme neticesinde verilen red karari Uzerine,
Ucuncu kigilerin agacagi bir davada mahkemenin onceki red kararinin diginda
farkh bir karar vermesi, yeni davay! aganin sahsina 6zgu farkli bir durum

yoksa pek muhtemel degildir®®®.

reddine iliskin kararlarin mutlak anlamda kesin hiikiim niteligi tasimadig1 bakilan dava da, taraflar
ayni olmakla birlikte islemlerin dayandirildig: sebeplerin farkli olmasi nedeniyle kesin hiikiimlerden
s0z etmenin miimkiin olmadig: idarece alinmig bulunan yeni kararda belirtilen kosullari tasidigi
tartismasiz olan davacimin ii¢ yillik kideminin emeklilik intibakinda degerlendirilmesi gerektigi
gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolunda verilen kararin... onanmasina karar verildi”. D. 10.
D, 24.10.1991, E. 1989 /107, K. 1991/3072, HTS.

“Mahkemelerince bu davaya konu edilen talebin aym iddia ve istemlerle Ankara 8. Idare
Mahkemesinin E:2005/2021 sayili dava dosyasinda dava konusu edildigi ve davanin siire agimi
yoniinden reddine karar verildigi dolayisiyla bu davanin kesin hiikkiim nedeniyle incelenme olanagi
bulunmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi anlasilmistir. Iptal davalarinda davanmn
reddine iligkin kararlarin davaci agisindan kesin hiikiim niteligi tasimadigi, idare hukukunun genel
ilkelerindendir. Olayda ise; her ne kadar daha Once davaci hakkinda tesis edilen islem
mahkemelerince siire yoniinden reddedilmis ise de; bu davanin ayni konudaki yeni bir islemin iptali
istemiyle agildigini kabul etmek gereklidir. Bu durumda, davacinin yaptig1 ikinci basvurunun dava
acma siiresini ihya edip etmeyecegi de goz Oniinde bulundurularak, bir karar verilmesi gerektigi
aciktir”. D. 8. D, 21.09.2007, E. 2007/1293, K. 2007/4793, DBB.

% D. 6. D, 03.12.2002, 2001/5641, 2002/5733, DBB.
39 Sevki Davut, “idari Yargida iptal Karari ve Iptal Kararmin Sonuglar1”, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 65.
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4. iptal Kararlar

iptal karari, idari islemin; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat égelerinin
herhangi birinde mevcut olan hukuka aykirihgin tespit edilmesi sonucu
verilen bir yargi karardir. iptal kararlari, islemin meydana getirmis oldugu
hikim ve tesirleri geriye ylrur bicimde ortadan kaldirir, iptal edilen iglem hig
yapiimamis sayilir¥'® ve iptal karari kendiliginden hukuki sonuglarini
dogurur3”. iptal karari, idari yargi organinin dosyadan elini gekmesine neden

312 Bunlarin

olan ve kesin hukim niteligi tagiyabilen nihai bir karardir
Otesinde, iptal karari sadece bir hukuk normunun somut olaya uygulanmasi
ve hukukun ne dediginin bildiriimesi anlamina gelmemekte, gerekgesi ile
hukukun kaynaklari arasina girmekte ve tekrarlandikga ilkelesen nesnel bir
durum yaratmaktadir’™.

Diger kesin hiukumlerden farkh olarak, iptal karari, yalnizca davanin
taraflarina etki eder nitelikte sonuglar dogurmaz. Ayni zamanda, iptal edilen
islemin niteligi ile baglantih olarak tim toplumu veya dava agmamis ve fakat
islemle yakindan ilgili bireyleri etkileyen sonuglar dogurur®',

Dana 6nce belirttigimiz gibi, idarenin hukuka uygunlugunu saglamak
amaci guden iptal davalarinda davacilar ikinci plandadir. Bunun nedeni, iptal
davasiyla, sadece idari islem nedeniyle ihlale ugrayanin degil; tum toplumun
korunmasinin amaglanmasidir. iptal davalarinda var olan bu kamu yararinin
varligi iptal kararlari bakimindan gesitli sonuglar dogurur. Bu sonuglardan biri,

iptal karariyla talebi dogrultusunda hukum tesis edilen ve tatmin edilen

319 fptal davasinin bu 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 13-44.

3 Goziibiiyiik, s. 247.

312« iptal kararlarinin bir idari islemin hukuka uygun olup olmadigim denetleyen idari yarg: yerinin
islemin gecerliligini etkileyen bir sakatlik saptamasi halinde, islemin geriye yiiriir bigimde tesis
edildigi tarih itibariyle hukuk diizeninden kalkmasini saglayan ve kesin hiikiim olabilen yargi kararlari
oldugu, iptal kararlari ilizerine, idarenin yeni bir iglem tesisini gerektiren durumlarda kesin hiikmiin
etkisini ortadan kaldiracak bigimde islem yapilamayacagi...” D. IDDK, 24.02.2005, E. 2004/2319, K.
2005/47, DBB.

B flhan Ozay, “Tiirkiye’de idari Yargimin islev Ve Kapsami”, idari Yargida Son Gelismeler
Sempozyumu, Ankara 1982, s. 15; Akyilmaz/Sezginer/ Kaya, s. 79.

314 Davut, s. 67.
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davacinin iptal kararinin dogurdugu sonuclardan feragat edememesidir*'®.

Konumuz bakimindan onemli olan sonug ise, islemin iptalinden butin
ilgililerin  yararlanmasi, davayr aganin ayricalikh  bir durumunun

318 Ornegin, komsu parsel sahibinin hukuka aykiri olarak aldig

olmamasidir
bir insaat ruhsatina karsi acilan iptal davasinda iptal karari verilmesinin
nedeni, ingaatin davaci agisindan zarar dogurmasi degil, ruhsatin imar
mevzuati hikimleriyle uyusmamasidir’’. Gérildigi gibi, iptal davasinin
kendine 6zglu amaci ve hukuki yapisina bagli olarak, idari iglemin iptali
kararinin meydana getirdigi sonug¢ da istisnai niteliktedir.

Kural olarak iptal kararlari genel ve “erga omnes” etkilidir. Ancak iptal
edilen kararlarin niteligi incelendiginde bu konuda bir ayrima gidilmesi
mimkiin goézikmektedir. Iptal kararlarinin kesin hilkim etkisi konusunda
doktrindeki calismalar incelendiginde esasen iki goris bulundugu
goriilmektedir. ilk gorus, bitin iptal kararlarinin kesin hikim etkisine sahip
oldugunu savunurken, ikinci gorus iptal kararinin etkisini iptal edilen islemin

objektif veya slbjektif olmasina gore farkliliklar arz edecegi konusundadir.

a. Iptal Konusu islemin Niteligine Bagh Olmaksizin Biitiin iptal
Kararlarinin Genel Etkili Oldugu Gorusu

iptal kararlarinda kesin hiikmin etkisinin genel oldugunu savunan
goruse gore, iptal edilen iglemin niteligine gore bir ayrim yapmak gerekli
degildir®'®. Bir iptal davasi sonucunda verilen hilkkmiin sadece davanin
taraflarina tesir etmesi verilen hukmiun amacina ve adalet ilkeleriyle
bagdasmaz; ¢unkl iptal davalar objektif niteliktedir. Karar ya vardir ya da

yoktur. Bir karar iptal davasiyla iptal edildikten sonra artik bu islemin

% Atay, “Iptal Davasmim Nitelikleri Ve Iptal Kararlarnm Uygulanmasi”, Damstay idari Yarg: 2007
Sempozyumu, (erisim) http//: www.danistay.gov.tr/, 11.01.2010.

1 Uler, s. 44.

317 Atay, “Iptal Davasinin Nitelikleri Ve iptal Kararlarinin Uygulanmasi”, Damistay idari Yarg: 2007
Sempozyumu, (erisim) http//: www.danistay.gov.tr/, 11.01.2010.

318 Onar, s. 1785; Uler, s. 296,
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varligindan, hukuki sonuglarindan ve etkilerinden bahsetmek mumkin
degildir; ¢unkl bir kararin iptal edilmesi onun haksiz ve hukuka aykiri
oldugunu gostermektedir®’®. Hukuka aykiriligi sabit olan bu karari hukuken
mevcut saymak ve uygulamaya devam etmek ise buyuk bir ¢eligkidir. Bu
nedenle iptal kararlari ticiincii kisilere de samildir®?°.

iptal kararlarinin iptal edilen iglemle ilgili olan herkesi ve her durumu

kapsamasi gereklidir*®'

. Ayrica, bir idari iglemin iptali icin bagkalarinin da
dava agmasina lizum yoktur®?2. Nasil ki sakat bir karar idare tarafindan geri
alindiginda ortadan kalkarsa kararin mahkemece iptali de ayni sonucu
dogurur. Geri alinan bir karar herkes igin ortadan kalktigi gibi iptal edilen bir
karar da genel ve mutlak olarak bozulmustur. iptal karar herkes igin gegmise
etkili bir sekilde hikim dogurur ve hicbir zaman var olmamis gibidir. Iptal
davasina 6zgun bu zorlayicilik kamu duzeninin bir araci olan kesin hukmin
mutlak otoritesini gosterir’®. Ornegdin, A kisisi tarafindan acilmis bir iptal
davasi sonucunda mahkemece verilen bir iptal kararinin yerine getiriimedigi
gerekgesiyle, B kigisi ayni igsleme karsi yeni bir iptal davasi agarsa mahkeme,
acilan bu davayi kesin hiikiim nedeniyle reddeder®**,

Uler, iptal edilen kararin objektif ya da subjektif olmasinin 6nemli
olmadigini, bir idari iglemin iptalinin objektif bir yargi karari oldugunu ve ilgili
olan herkesi etkilemesinin 6nemli oldugunu savunmaktadir. Uler, bu durumu

325,

sOyle orneklemistir™”: “Bir kigi kendisinin atanmasi gerektigine inandigi bir

gbreve bagkasinin atanmasi igslemine kargi dava agmis olsa; atanan Kigi iptali

319

Caglayan, s. 135.

320 Yiizyil Boyunca Damstay, s. 467; Eroglu, s. 97.

! Onar, C. 3, s. 1786.

322 Goziibiiyiik, s. 273; Eroglu, s. 96.

33 Atay, “Iptal Davasmimn Nitelikleri Ve Iptal Kararlarmm Uygulanmasi”, Damstay idari Yarg: 2007
Sempozyumu, (erigim) http//: www.danistay.gov.tr/, 11.01.2010

324« Boylece, idarece uygulamanin geciktirilmesi halinde iptal karari ile hukuk aleminden silinmis
olan bu isleme kars1 yeniden bir iptal davasinin agilmasi olarak nitelenemeyecek bir islemin iptalinin
istenmesi olacagindan hukuken miimkiin olmadig1 gibi mantik kurallar1 ile de bagdasmaz...Netice
olarak yukarida belirtilen nedenlerle, davacinin 6nceden agmis olup ta, iptal ile sonuglanan birinci
davast ile bu davasmin konusu, sebebi ve taraflar1 ayn1 oldugundan bu davanin Kesin Hikiim
Nedeniyle Reddine ...” AYIM 1. D, 29.11.1994, E. 1994/564, K. 1994/1332, AYIMD, Say1 9,
(erisim) / http://www.msb.gov.tr/ayim/, 02.02.1010.

325 Uler, s. 46.



97

istenen islemin ybéneldigi kisidir fakat davanin taraflari bakimindan dg¢lnci
kisi durumundadir’.

Daha 6nce iptal edilmis olan bir idari isleme karsi yeniden iptal davasi
acllmasi durumunda idari yargi yeri isin esasina girmeden “karar verilmesine
yer olmadigr’ kararini verecektir. Danistay bir kararinda daha sonra dava
acan lgililerin de iptal nedenini bilmeleri gerektigi dusuncesiyle “karar

verilmesine yer olmadigi” kararina onceki iptal kararinin gerekgesinin

yazilmasi gerektigine hiikmetmistir’2®:

“Genel dlzenleyici isleme karsi agilan davada yargi yerince verilen
iptal karari, bu dizenleyici islem ile ilgili herkes icin hikim ifade eder
niteliktedir. Bu nedenle de dizenleyici isleme karsi agilan miuteakip
davalarda, karg! yerince dizenleyici islem daha 6nce iptal edilmis olmakla
tesis edildigi tarihten itibaren hukuk aleminden kaldiriimig oldugundan,
yeniden, iptal karari verilmesi mumkin degildir. Ancak, bu dizenleyici
islemin iptalini isteyen tarafin, iptal kararinin gerekgelerini 6grenme hakki
oldugu da agiktir. Bunu saglamak icin, ayni diuzenleyici isleme karsi acilan
davalardan birinde verilen iptal kararinin gerekgesinin, karar verilmesine yer
olmadidi karari ile sonuglandirilan digerlerinde de yer almasi uygun

g6ralmis olup; bakilan dava ile ilgili iptal gerekgesi bu nedenle kararimiza

alinmis bulunmaktadir”.

Duzenleyici iglemlerde iptal kararlarinin genel etkisi acik bigimde
goriilmektedir. iptal edilen diizenleyici islem herkes icin ortadan kalkmistir.

Bu genel etki birel iglemler icin de gegerlidir. Bir birel islemin iptalinden de

327 328.

herkes etkilenir**’. Ozay bu konuya iligkin soyle bir 6rnek vermistir

“Fakiiltelere kayit durumunu dizenleyen yonetmelikte, aday
olabilmek icin lise diplomasi kosulu aranmaktadir. Adaylik istemi ticaret
okulu mezunu oldugu gerekgesiyle reddedilir. Acllan dava Uzerine idare
mahkemesi, lise diplomasi kosulunun, esdegerliligi yetkililerce kabul
edilmis tim orta 6gretim kurumlarini kapsadigi gerekgesiyle, red islemini

iptal eder. Bu iptal karari davacinin kaydinin yapilmasi gibi 6znel bir etki

326 D, IDDK, 01.12.2000, E. 1999/240, K. 2000/1165, HTS.
327 Caglayan, s. 149.
2 Ozay, s. 14.
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yaratmakla beraber, liseye denk olan okullardan mezun olan tim

ogrencilerin, yeni bir iptal davasina gerek olmadan, aday olabilmelerini

saglayacak bir etki de yaratir” .

Buna gore, iptal edilen idari igslem hukuk &aleminde hi¢ dogmamis
sayllacagindan ve islem vyapilmadan onceki hukuki duruma geri
donuleceginden baska kisiler de etkilenir. Bu durumu ozellikle, kamu
gorevlileri hakkinda statu hukukuna iligkin olarak tesis edilen goreve son,
emeklilik, gorev ve gorev yeri degisikligi gibi iglemlerin iptali kararlarinda
goriiriiz. Ornegin, goreve iade sonucunu doguran bir iptal kararinda
davacidan bosalan kararin uygulanabilmesi igin oncelikle o goreve atanmig
olan bagka kamu gorevlisinin goérevden alinmasi gerekir. Goruldugu gibi,
yargl kararinin uygulanmasinin doguracagl hukuki etki davaciyla sinirh
kalmamakta ve dava konusu igleme bagh diger iglemlerin ilgilileri hakkinda

329

da sonu¢ dogurur’®. iptal edilen karardan yaralanan kisiler de kararin iptal

edilmesinden etkilenirler>.

(1) Mutlak Etkinin Nedenleri

iptal davalarinda verilen iptal kararinin yargi yerlerinin verdigi diger
kararlardan farkl bir 6zellik tasimasi yani mutlak anlamda kesin hukim
olmasinin cgesitli nedenleri vardir. Onar’in, eserinde genis yer verdigi bu
nedenler kisaca soyledir*®":

Mutlak etkinin nedenlerinden birincisi, biraz énce belirttigimiz Gzere, bir
idari igslemin bir kimse ic¢in hukuka aykiri digeri igin hukuka uygun

sayllmasinin hakkaniyetle bagdasmamasidir®®*?. Onar, bu durumun bireysel

29 Altay, s. 27.

3% Sarica, s.115; “Bir islem aym zamanda bazi kisilerin lehine, baz1 kisilerin ise aleyhine hukuki
sonuglar dogurabilir. Menfaati islemin varligina bagl olanlar agisindan islemin yarg: karar ile iptal
edilmesinden ¢ikan sonug, s6z konusu islemden sagladigi menfaatin hukuken korunabilir, bir bagka
deyisle "mesru" nitelikte olmadigidir”. D. 10. D, 13.11.2002, E. 2002/1407, K. 2002/4320, DBB.

31 Ayrintili bilgi igin bkz. Onar, C. 3, 5.1786-1789.

332 Caglayan, s. 136.
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islemlerde de s6z konusu oldugunu, bir memurun tayini igleminin iptal
edilmesiyle memuriyet sifatinin kalktiginin, bundan sonra bu kiginin kimileri
icin memur Kkimileri icin memur olmamasini maddi ve mantiki bakimindan
uygun olmayacagini érnekleyerek ifade etmistir*>>.

ikinci olarak, idare hukukunun 6zel hukuk gibi siibjektif bir hukuk
olmamasi, kamu dudzeninin korunmasina yonelik bir hukuk dali olmasi onu
nispi olmaktan ¢ikarir. idare hukukuna iliskin tasarruflar herkes tarafindan
uyulmasi zorunlu oldugu gibi bunlari ortadan kaldiran tasarruflar da genel
olmali ve herkes igin sonug dogurmalidir.

Uglincii neden, iptal kararlarinin mutlak ve genel etkisi idari tasarrufun
organiklik 6zelligiyle ilgilidir. Her toplulugun bir i¢ nizami bir de dig nizami
vardir. idare hukukundaki iptal davalari i¢c nizama iliskindir. Bu davalar ig
duzenin kurulmasina ve dizenlenmesine dayanir. Bu davalar sonucu verilen
iptal kararlari toplumun bGtinlinU kapsar, kesin hukUmlerin etkisi genel ve
mutlak niteliktedir. Aslinda bunun nedeni, iptal davalarinin ortaya ¢ikis tarihi
ve iptal davasinin amaglari igindedir. Soyle ki, Fransiz Devlet Surasi iptal
davalarinin belli bir kanun hiukmunun verdigi yetkiye dayanmadigini,
toplumun hukuk dizenin saglanmasi amaciyla hukukun genel ilkelerine
dayandidi ve kanun ile bunun tersi dlizenleme yapilsa bile iptal davasi
yolunun kapatilamayacagi kabul edilmistir. Ozel hukukta sahsin hukukuna,
aile hukukuna, tuzel kisilerinin ve kararlarina iligkin kesin hukumlerin mutlak

olmasinin da ayni esastan geldigi ileri siiriilmektedir*>*.

(2) Sakathg: Saptayan Kararlarin Etkisi

Bir iglemin sakat oldugu o isleme kargi agilacak iptal davasi
sonucunda tespit edilirse bu islem iptal edilir ve ortadan kalkar. Bazen de bir

islemdeki sakatlik baska bir islem dolayisiyla agilmis iptal davasi sirasinda

333 Onar, s. 1786.
334 Onar, s. 1789.
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ortaya cikabilir. Ornegin, bir uygulama islemini iptali davasinda diizenleyici
islemin sakathdi saptanabilir. Duran’a goére, sakatligi saptanan bir kararin
Uclncu kisilere tesir ve etkisi olmaz. Sakatligi tespit eden kisim karari
verdirmeye yonelten sebeplerden biri olarak gerek¢cede vyer alacaktir.
Gerekgeyle hukum fikrasinin birbiriyle siki sikiya bagh oldugundan bahisle
gerekgeyi de hukum fikrasi gibi kesin hukim olarak nitelendirsek bile
sakatligi tespit eden kisim kesin hiUkmuan nispi kuvvetine sahiptir ve davada
taraf olmayanlara bir etkisi yoktur>*°.

Uler ‘e gore ise, idari yargida bagka bir sorunu ¢ozmek amaciyla bir
islemin hukuka uygun olup olmadigi incelenmis ve bu da yargi karari iginde
belirtiimisse bu karar idareyi baglar. idari yargida bir islemin sakathdinin
saptanmasi idare icin dolayli bicimde kesin hikimdir. Idari yargida
gerekgenin énemi 6zel hukuktakinden farklidir. Ozel hukukta taraflar sadece
hakim fikrasi ile baglyken idarenin hukuka uygunlugunu denetleyen idari
yargl kararlarinin sadece hukim fikrasi degdil “kararin genel anlami’ ile
baglayiciligi séz konusu olur. idare gerekgce fikrasina gére yargi kararlarinin
geregini yerine getirmeli ve hukuka aykiri durumlari ortadan kaldirmalidir®®,

Sakatligin saptanmasinin idareyi baglayici olmasinin yarari idarenin
islemi kendiliginden geri alabilmesi ve bdylece bir iptal davasi tehlikesini
bertaraf etmesidir. Duran, idarenin hukuka aykiri bir durumu bilerek devam
ettirmesinin hos gorilemeyecek bir hizmet kusuru oldugunu sdylemektedir.
Ancak idarenin bunu konuda bir zorunlulugu yoktur®*’. Uler ise, idarenin
islemi ortadan kaldirmak ve sonuglarini silmek konusunda bir zorunlulugu
oldugu gorugsundedir. Buna gore ilgililer sureye bagli kalmadan kararin yerine

getirilmesini idareden isteyebilir ve red islemlerine karsi dava agabilirler®®.

33 Duran, s. 38-39; Uler, s. 70; Telli de kesin hitkmiin kararin biitiiniine degil prensip olarak sadece
hiikiim fikrasina taninacagini diistinmektedir. Telli s. 124.

36 Uler, s. 70.

337 Duran, s. 140.

338 Uler, s. 72.
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b. iptal Edilen idari iglemin Niteligine Bagh Olarak iptal Kararinin
Farkl Etkilere Sahip Oldugu Gorusu

Batln iptal kararlarinin etkisinin dogrudan mutlak oldugunu kabul
etmek yerine bazi yazarlarca iptal edilen kararlarin tguncu Kigiler Gzerindeki
etkilerine gore bir ayrim yapilmaktadir®®®. Bu ayrima gére, kesin hiikiim teskil
eden iptal kararinin kuvvetinin nispi mi yoksa mutlak mi olacagini dava
konusu islem ve ona bagli diger islemlerin etki alani belirler*®°. iptal kararinin
etkisi konusunda iptal edilen kararin niteligine -bireysel veya genel
diizenleyici islem olmasina gdre bir ayrim yapilmaktadir®*’.

Bu ayrima gore, birel iglemlerin iptali kararlari yalnizca davanin
taraflarina etki eder. Ancak, iptal edilen karar genel nitelikteyse, baska bir
ifadeyle davacidan baska kisileri de etkiliyorsa, iptal karari davada taraf
olmayan fakat iptal edilen karardan etkilenen UclnclU kisileri de baglar.
Ornegin elektrik tarifesinin iptalinden davacinin yaninda dava agmamis olan
diger aboneler de yararlanir. Kisaca, iptal edilen idari iglemin yalniz davaciyi
ilgilendirmesi veya objektif bir nitelik tasiyarak belirsiz sayida Kkisiyi

ilgilendirmesi iptal kararinin meydana getirdigi kesin hukmun niteligini etkiler.

(1) Birel iglemlerin iptali Kararlar

Belli bir kisi ya da nesneye yonelen ve munferit bir durumla ilgili olarak
somut ve Ozel bir dizenleme igeren idari islemlere birel islemler adi

verilmektedir®*?

. Ornegin, devlet memurluguna atama, emekliye sevk, disiplin
cezasil, ticari faaliyetten men, sinifta birakma, sinir dis1 etme, konut tahsisi,

goreve son verme gibi iglemler birel idari islemler arasindadir.

3% Qarica, s. 114; Telli, s. 121; Altay, s. 18; Goziibiiylik/Tan, s. 561.
0 Altay, s. 18.

3 Goziibiik, s. 249.

32 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 379.
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Bir birel iglemin iptali karari sadece davaciy etkileyebilecegi gibi
davaci disinda daha genis bir kitleyi de etkileyebilir**®. Bu gériise gére,
genellikle, birel iglemlerin iptaline iligkin kesin huktmler, nispi etkiye sahiptir
ve davanin taraflari Gizerinde etkilidir***. Ozellikle de uygulamada, birbirine
benzer birel islemlerin iptali i¢cin herkesin ayri bir iptal davasi agmasi
gerekmektedir. Ornegin, harcini dédemedidi icin Universitelerinden ilisigi
kesilen bir 6grencinin acgtiyi davada, idare mahkemesi, ilisik kesme islemini
iptal etmistir. Ancak, bu iptal kararlarina ragmen idare, harcini 6demeyen
ogrencilerin ilisigini kesmeye devam etmekte ve her oOgrenciyi ayri ayri
davaya agmaya ve iptal karari getirmeye zorlanmaktadir. Goéruldugu Uzere,
her iptal karari herkes icin genel etkili sonu¢ dogurmamaktadir.

Baska bir ornekte ise musterek mulkiyete konu olan tasinmazin
kamulastirimasi islemine karsi, hissedarlardan biri dava acmis ve
tasinmazin o hissedarla ilgili bélumunin iptal edilmesini talep etmis ve
mahkeme davay! kabul etmigtir. Danigtay, bir hissedar hakkinda verilen bu
kararin Uguncu Kigileri etkilemeyecegine ve dava agmayan diger
hissedarlarin bu iptal kararindan yararlanamayacagina karar vermistir**°.

Sarica, bir iptal kararinin davaci hakkinda oldugu kadar uglncu kisiler
hakkinda da hikim ifade edecedini sdyledikten sonra bu konuda bir ayrima
gitmis ve uglncu kisilerin karardan etkilenmesi icin kararin genel, objektif ve
kisilik dis1 olmasi gerektigini, belli bir sahsa yonelik kararlarin aguncu kisilere
etkisinin olmayacagini ifade etmistir**®. Ornegin  belediye, ilgedeki
hamamlarin kapatiimasi konusunda genel bir karar alabilir. Bu durumda tek
bir hamam sahibinin iptal davasi agcmasi ve karari iptal ettirmesi diger
hamamcilari da etkiler, onlar da bu iptal kararindan yararlanir. Oysaki

belediye her hamamoci igin ayri, sahsa munhasir bir karara alirsa, her hamam

3 Telli, s. 120.

* Yasar, s. 104.

D 6. D, 31.05.1982, E. 1981/2215, K. 1982/1757, DBB.

346 Sarica, s. 114; Eroglu da kitabinda iptal kararmin tiglincii kisileri etkileyebilmesi igin kararlarin
“umumi, objektif ve gayri sahsi” olmasi gerektigi goriisiindedir. Eroglu, s. 98.
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sahibi ayri ayri iptal davasi agmak zorunda kalacaktir. Birinin agtigi iptal
davasi digerini etkilemeyecektir.

Tamamen kisisel ve davaciya 6zgu yonleri 6ne ¢ikaran birel iglemlerin
yaninda ayni hukuksal durumda bulunan bagka Kkisiler icin “ilke” koyan
kararlar da bu baslik altinda incelenmelidir**’. Bu kararlar genellikle bir genel
dizenleyici iglemin yorumunu goOsteren ve birel durumlara nasil
uygulanmalari gerektigi konusunda “ilke” belirleyen kararlardir. Bunlarin
iptaline iligkin kararlar duzenleyici olmadiklari, birel islem olduklari
gerekgesiyle yalnizca kararin Uzerinde adi yazili olan kisi ile sinirli olacak
sekilde yorumlanmaktadir. Bu ilke karara dayanilarak yapilan birel iglemin
iptalinden sonra idari makam hukuka aykiri bulunan yorumu yine birel
islemlere uygulamaya devam etmekte ve her defasinda bireylerin kendileriyle
ilgili kararin iptalini dava etmeleri gerekmektedir. Birel iglemin iptali Uzerine,
benzer uygulamaya tabi kilinan butin bireylerden ayni yonde kararlar
getirmesini beklemek, hukuk devleti, gliven ve istikrar ilkeleri ile bagdasir bir
tutum degildir**®. Bu konuya iliskin yasanmis bir olay séyledir**®:

“Yuksekdgretim kurumlarindan basarisizlik sebebi ile kayd silinen
Ogrencilere, kayit silinmesine yol agmis olan her bir ders i¢in “bir sinav
hakki” taniyan kanun tartismalara yol a¢gmisti. Kanunun dizenledigi bir
sinav hakkinin fiilen “bir defa” sinava girmek anlamina mi geldigi, yoksa bir
sinav hakkinin “bitinleme” hakkini da igceren ve dolayisiyla “iki defa”
sinava girmeyi saglayan bir kavram mi oldugu tartisiimisti. Istanbul’daki
Universiteler ile sinirli olarak soylenirse, higbir Universite iki defa sinava
girmek yorumuna itibar etmedi. Bunun Uzerine davalar agildi ve bazi
Oogrenciler, mahkeme karariyla ikinci defa sinava girme hakkini tescil
ettirmis oldular. (Daha sonra onama safhasindan da gecen kararlar, kesin
hikme de donustiler.) Bu yondeki yargi kararlari kargisinda, tniversitelerin
tutumlari farkli olmustur. Bazi Universiteler, ilgili kararlarin kanunun

yorumunu gosterdigi ve yalnizca davacilarla sinirli sayllamayacak bir

7 “Birel iglemlerin iptaline iliskin yargi kararlari kabaca iki grupta toplanabilir: Tamamen kisisel-
davaciya 6zgii yonleri one ¢ikaran iptal kararlar1 ve davacinin hukuksal durumundan hareketle, ayni
hukuksal durumda bulunan baska kisiler i¢in de -dolayli da olsa- “ilke”yi koyan kararlar”.
Giiran/Berkarda/Ayanoglu/Berkarda, s. 119-132.

¥ Giiran/Berkarda/Ayanoglu/Berkarda, s. 120.

9 Giiran/Berkarda/Ayanoglu/Berkarda, s. 123.
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hukuksal duruma isaret ettigini kabulle, dava agmamis olanlar dahil,
kanunun kapsamina giren butiin 6grencileri butlinleme sinavlarina aldilar.
Bazi Universiteler ise, dava agmamis ama ayni imk&ndan yararlanmak
isteyen o6grencilerden, dava acip “Uzerinde adlari yazili olan” kararlar

getirmelerini istediler. Nitekim, getirenler, bir yil gecikmekle birlikte,

sonunda ayni haktan yararlandirildilar”

Bu ornekte Universiteler s6z konusu ilke karari resmilestirmedikleri igin
iptal edilen her islem bireysel nitelikte olmustur. Oysa ki, dlizenleyici islem
niteliginde bir karar alinmig ve bu iptal edilmis olsaydi, Uzerinde her bir
oégrencinin adinin yazih oldugu yuzlerce karara ihtiyag kalmayacakti.

Bir igslem hakkinda verilen iptal kararindan ugUncu Kisilerin
etkilenebilmesinin temel sarti, kararin ferdi nitelik tasimamasi ve objektif
olmasidir*®®. Birel islemlerin iptali halinde, kesin hilkmiin etkisini yalnizca
“kararda adi gegen’ ile sinirli goérilmesi yaklasimi, bireyler icin hakkaniyete
uymayan hukuksal sonuglara yol agacagi ve idarenin duzenli isleyigsine zarar

verecedi gerekcesiyle elestiriimektedir®®’.

(2) Genel Diizenleyici islemlerin iptali Kararlari

Belli bir kigi veya olaya 6zgu olmayip genel, soyut ve objektif nitelikte
kurallar iceren tuzuk, yonetmelik, karar, kararname, tebli§g gibi genel
dizenleyici islemlerin iptali kararlarinin etkisi mutlaktir. Buna bagl olarak bir
kisinin iptal davasi agmasi sonucunda verilen iptal karari herkese etki
eder®?. iptal edilen bir idari islemin ikinci kez iptali s6z konusu
olmayacagindan diger kisilerin iptal davasi agmasi gerekmez. Zira, hukuka
aykirihgr tespit edilmis bir objektif karari uygulamaya devam etmek

hakkaniyetle bagdasmaz. iptal edilen bir islem icin ikinci kez dava acilirsa

% Davut, s. 87.
3! Giiran/Berkarda/Ayanoglu/Berkarda, s. 125.
352 Goziibiiytik, “Iptal Davasinin Sonuglart”, s. 337.
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mahkeme bunu re’sen gdéz oniinde bulundurur ve durumu tespit eder>®>.
Ornegin, bir Universitenin lisans ydnetmeliginin bir hikmi hukuka aykiri
bulunarak idari yargi yerince iptal edilmisse, bu iptal hukmu, karar ile ilgisi
olan, dava agmis veya agmamig olsun o universitenin tum lisans 6grencileri
igin sonug dogurur.

iptal davalarinda bir genel diizenleyici islem iptal edildiginde islemin
sebebi ne olursa olsun bu islemden dogrudan dogruya veya birel iglemler
yoluyla etkilenen herkes kesin hilkkmiin mutlak etkisinden yararlanir®*. Tirk
hukukundaki uygulamaya gore, kararin iptali ile 6nceden sahip olunan
kosullar kendiliginden ortadan kalkmamaktadir. idarenin yeni bir karar ile iptal
edilen karari ve dogurdugu sonuglari ortadan kaldirmasi gereklidir. Aslinda
bu durum Danigtay ilamlarinin infazi ile ilgili bir konudur ve idarenin
sorumlulugunu gerektirir®>®.

idarenin harekete gegmedigi durumlarda iptal edilen bir diizenleyici
islemden dolayl, menfaati ihlal edilen veya kisisel hakki etkilenen Kisi,
oncelikle verilen iptal kararinin dogurdugu sonuglardan yararlanmak

amaclyla idareye basvurabilir®*®

Davaci idareden alinan cevaba goére,
dizenleyici iglemin iptali nedeniyle, etkisi devam eden birel islemlerin iptalini
isteyebilir. Ornegin, davaci iptal edilen yonetmelik hiikiimlerine dayanarak
kendisi hakkinda yapilan birel iglemin iptali ve zararinin tazmini i¢in once
islemi yapan merciye bagvurmus zimni red karari alinca idare mahkemesinde
iptal davasi agmistir. Danigtay dizenleyici nitelikteki bir idari islemin iptaline
iliskin kararin, o diuzenleme ile ilgili herkes icin hukim ifade edecegi

gerekgesiyle davanin kabul edilmesi gerektigine karar vermistir®>’:

3> Onar, C.3, s. 1786; Telli, s. 121.

3% Yasar, s.105.

355 Goziibiiyiik, iptal Davasinin Sonuglari, s.337.

3%« Damstay Onbirinci Dairesince verilen iptal kararmm kendi hukuki durumunu da etkilemesi
nedeniyle yapilmis bir bagvuru olup, davacinin bu bagvurusunun, genel diizenleyici nitelikteki bir
iglemin iptali yolundaki kararin, o diizenleme ile ilgili herkes i¢in hiikiim ifade edecegi gerceginden
hareketle ve o diizenleyici islem nedeniyle basvurusu reddedilerek menfaati ihlal edilmis bir kisi
olarak, kararin kendisine de uygulanmasi istemiyle yapildiginin ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 10. maddesi kapsaminda yapilan bir bagvuru niteliginde oldugunun kabulii gerekir”. D.
IDDGK, 05.05.2005, E. 2005/470, K. 2006/2142, HTS.

*7D. 11. D, 08.05.2006, E. 2006/550, K. 2006/2142, HTS.
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“Idare Hukuku ilkelerine gére, iptal kararlari, iptali istenilen iglemi
tesis edildigi tarih itibariyle ortadan kaldirarak, o islemin tesisinden dnceki
hukuki durumu ortaya koyar. Bir genel duzenleyici islemin iptal edilmesi
durumunda, verilen yargi kararinin, sadece o davayi acani degil, bu genel
diizenleyici islem ile ilgili diger kisileri de etkileyecegi kuskusuzdur. iptal
karari ile bu dlzenleyici isleme dayanilarak yapilan iglemlerin dogurdugu
etki ve sonuglar ortadan kalkar. Bu nedenle iptal edilen bir dizenleyici
islemden dolayi, menfaati ihlal edilen veya kisisel hakki etkilenen kisinin,
verilen iptal kararinin dogurdugu sonuglardan yararlanmak amaciyla

idareye basvurabilecegi tabiidir.”

Baska bir olayda, seri halinde agilan iptal davalariyla emir-genelge ile
emir-genelgeye dayanilarak ismen yapilan er olarak askere celp islemlerinin
iptali istenmistir. Gerekli incelemeyi yapan Danigtay “kismen karara yer
olmadigina kismen iptal’ karari vermistir. Buna gore, Danistay emir
genelgenin iptaline karar vermis sonra gortlen emsal davalarda “mutlak” bir
nitelik gosteren iptal kararinin kesin hukum teskil etmesi nedeniyle emir-
genelgenin iptalini isteyen diger davalarda “karar verilmesine yer olmadigr
kararini vermistir. Bu emir—genelgeye dayanilarak ismen askerlik subelerinde
yapilan askere er olarak celp ve sevk igleminin ise taraflari ilgilendirmesi
sebebiyle her dava igin ayri ayri iptaline karar vermigtir cinkl bu yondeki
iptal kararlari nispi kuvvete kesin hiikiim teskil etmektedir®®®. iptal edilmis bir
yonetmeligin yeniden iptaline gerek olmadigina dair mahkeme karari iptal

karari ile ayni hukuksal sonucu dogurur®®.

358 Telli, s. 121- 122; D. 10. D, 28.5.1973, 3 E. 1972/4836, K. 1973/2149, HTS.
3%9 Goziibiiyiik/ Tan, C. 2, s. 561.
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B. TAM YARGI DAVASI SONUCUNDA VERILEN KARARLARIN
KESIN HUKUM ETKISi

1. Tam Yargi Davasinin Anlami

idarenin sebep oldugu zararlardan sorumlu tutulmasi biitiin hukuk
devletlerinde kabul edilen bir ilkedir. Bu ilke 1982 Anayasasi’nin 125.
maddesinde “idare kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari 6demekle
yukdamluddr® ifadesiyle yer almistir. Bu ilkenin yaptirnmi ise idare aleyhine
acilan tam yargi davalari olmustur®®. Tam yargi davalari, idari eylem ve
islemlerden kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan acgilan ve idarenin
sorumlulugunu gundeme getirerek, dogan zararin tazminini konu edinen
davalardir’®’. [YUK'un 2. maddesinde diizenlenmis olan tam yargi davasiyla
idareden bir idari islem, idari eylem veya idari s6zlesme nedeniyle ihlal
edilmig bir hakki yerine getirmesi veya ugranilan zarari gidermesi istenir.
Tam yargl davasi ile idarenin hukukun igerisinde kalmamasinin veya idare
hukuka uygun hareket etse dahi ilgililerin bu faaliyetten gorecekleri zararlarin
maddi tazmini istenmektedir.

idarenin sorumlulugu 6zel hukuk alanindaki sorumluluktan farklidir ve
objektif niteliktedir. idarenin sorumlulugunun nedenleri kusurlu sorumluluk ve
kusursuz sorumluluk olmak (zere ikiye ayrilir®®®. Tez konumuz itibariyle
idarenin sorumlulugu konusunun ayrintilarina girmeyecegiz.

Tam yargl davalarinda genellikle idareden tazminat talep edilmekle
birlikte bazi hallerde idarenin idari igslem ve eylemlere dayanarak kisilerden
aldigi ve sebepsiz iktisap teskil eden para ve malin geri alinmasi da talep
edilebilir’®. Ayrica, dgretide idari sézlesmeden dogan davalarin tam yargi

davasinin bir cesidi oldugu kabul edilmektedir®®*.

%0 Caglayan, s. 101,

36l Goziibiiytik, s. 263; Eroglu, s. 102; Candan, s. 159; Ergen, s. 384; Yildirim, s. 391; Kalabalik, s.
227.

362 Goziibiiyiik, s, 285.

363 Caglayan, s. 101,

364 Caglayan, s. 105
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Bir kigisel hakkin tazminine yonelik olmasi tam yargi davalarini iptal
davalarindan ayiran en énemli 6zelliktir®®®. Bu yoniyle tam yargi davalari
hukuk mahkemelerinde goérilen edim davalarina (tazminat ve istirdat
davalarina) benzerler*®. Bir tam yargi davasinin acilabilmesi icin “kisisel
hakkin dogrudan” inlal edilmig olmasi gerekir. Ayrica, Danigtay’in tazminatin
bicimi ve hesaplanmasi  konusunda uyguladigi esaslar  hukuk
mahkemelerindeki esaslara benzerlik gostermektedir. Ancak idari yargida
tazmin sebepleri gesitli ve yargicin takdir yetkisi daha genistir*®’.

Dogrudan dogruya bir idari islem veya eylemden dogan zararin
tazmini icin tam yargi davasi acilabilir. Bir idari iglemin kisinin hem menfaatini
hem de bir hakkini ihlal etmesi halinde ise iptal ve tam yargi davalarinin
birlikte agilmasi mimkundur. Bunun yaninda, bir idari iglemin iptali icin dava
acilip bu dava karara baglandiktan sonra idari islem dolayisiyla ugranilan

zararin tazmini i¢in tam yargi davasi acilabilir.

2. Tam Yargi Davasi Sonucunda Verilen Kararlar

Mahkeme bir tam yargi davasini 6n kosullar yonunden ya da esastan
reddedebilecegi gibi davayi kabul ederek idarenin ihlale son verilmesine veya
idarenin tazminat 6demesine karar verebilir. Tam yargi davalari kesin hUkum
bakimindan iptal davalari gibi ézellik arz etmez®®. Tam yargi davalarinin
sonucunda verilen kararlar nispi kuvvete kesin hukumdurler; ginku tam yargi
davalarinda uyusmazlik iki hak sahibi arasinda ve bunlardan birisinin

39 jlk davanin sonucu nispi

kuvvette olacaktir ve Giglincii kisileri etkilemeyecektir®™®.

“stibjektif bir hakkinin ihlali’ sebebiyle dogar

365 Yildirim, s. 392. Bir miiteahiddin hesap hatasi, bir miikellefin hakkinda tarh ve tahakkuk ettirilen
verginin miktarina karsi acgtigi dava yada hizmet kusuruna dayanilarak acilan davalar idari
yilikiimliliiklerin ve bir daire hizmetinin ifast sirasinda bireyin haklarimi ihlal edilmis olmasi esasina
dayandig1 i¢in tam yarg1 davasidir.

3% Goziibiiyiik/Tan, C. 2, s. 611

7 Onar, C. 3, s. 1759.

% Eroglu, s. 112.

3%9 Caglayan, s. 37.

7 Onar, C.3, s. 1805; Telli, s.126.
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a. Red Kararlarn

idari yargi yeri bir tam yargl davasinda ilk inceleme veya esastan
inceleme sonucunda red karari verebilir.
Onkosullar yéniinden reddedilen bir tam yargi davasi siresi igerisinde

eksik kosullar giderilerek yeniden acilabilir®”’

. Bu acidan iptal davasi ile ayni
durum s6z konusudur. Usule iliskin nihai kararlar davanin esasi hakkinda
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmezler.>"2 .

Dava esastan reddedilmisse, davacinin bir hakkinin ihlal edildigi tespit
edilememis ya da idarenin sorumlulugu ortaya ¢cikmamis demektir. idari yargi
yerinin verdigi bu karar kesin hukum niteligindedir. Bir subjektif hakkin ihlali
dolayisiyla agilan tam yargl davalari sonucunda verilen red kararlari nispi
etkiye sahiptir. Bu nedenler sadece taraflari baglar. Ayni davaci ayni konu

hakkinda ayni nedene dayanarak yeni bir dava agamaz®">.

b. Kabul Kararlar

Tam yargl davasinin kabull durumunda, davaci lehine bir hakkin
varhgi hikim altina alinmig olur ve haksizligin ne sekilde giderilecegine
karar verilir. Tam yargi davasinin sonucunda mahkeme, davacinin istemi ile
baghh olarak, idareyi bir hakkin yerine getiriimesine, saldirinin
durdurulmasina, eski durumun geri getirimesine ya da belli bir parayi
tazminat olarak 6demeye mahkim eder®*. Ancak uygulamada genellikle

tazminat ddenmesine hikmedilir®”.

7! Kalabalik, s. 227.

*” Onar, C. 3, s. 1805.

373 Kalabalik, s. 227.

™ Goziibityiik/ Tan, C. 2, s. 613; Eroglu, s. 109.

37« davacmin gorev yaptigi hastanenin temizliginde ve merdivenlerin aydinlatilmasinda daval
idarenin gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi nedeniyle hizmet kusurunun bulundugu ve davacinin
ugradig1 zarar1 tazmini gerektigi gerekgesiyle, mahkemelerince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
hazirlanan ve hilkkme esas almacak nitelikte goriilen rapor dogrultusunda 11.818.705.000-TL maddi
tazminatin davali idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte kabuli,
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Kesin hikimle sonuglanan bir tam yargi davasindan sonra suregelen
zararin veya sonradan ortaya c¢ikan zararlarin tazmini konusunda yeni bir
dava acgiimasi idari yargilama usulinde mimkin olmadigindan kesin hikim
kurumu agisindan bu konuda bir tartisma s6z konusu degildir®’®.

idari yarg yerinin esasa iliskin nihai karar sekli anlamda kesinlestikten
sonra maddi anlamda da kesin hukum teskil eder. Tam yargl davalari
subjektif davalar oldugundan verilen kararlarin etkisi de subjektif
niteliktedir®””.  Tam yargi davasi ile meydana gelen maddi anlamda kesin
hiikiim nispi kuvvete sahiptir. Yani taraflar, sebep ve konu ile sinirlidir®’®. Bu
bakimdan ilk bolumde verdigimiz bilgiler tam yargi davalari i¢cin aynen

gecerlidir.

ll. iIDARIi YARGILAMA USULUNDE BIiR DELIL OLARAK KESIN
HUKUM

A. MEDENi YARGILAMA USULUNDE DELILLER

HUMK’un 238. maddesinde, delil “davanin halline tesir edebilecek
minazaali hususlarin ispati i¢cin basvurulan vasitalardir.” seklinde ifade
edilmistir. Baska bir ifadeyle delil, bir davada c¢ekismeli olan hususlarin
kanitlanmasi icin basvurulan ispat araclaridir®”®. Medeni yargilama usuliinde

deliller, kesin deliller ve takdiri deliller olmak tUzere ikiye ayrilir. Kesin deliller

davaciin duydugu elem ve 1zdirabiin karsilig1 olarak 5.000.000.000-TL manevi tazminatin kabuli,
11.818.705.000-TL'yi asan tazminat isteminin ve manevi tazminata yonelik faiz isteminin ise reddi
yolunda verilen kararmn, kabule iliskin kismimnin davali idarece temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.” D. 10. D, 20.10.2006, E. 2003/4153, K. 2006/5848, DBB.

376 IY UK un HUMK ’a atif yaptig1 hiikiimler arasinda, kismi ve 1slah kurumlari bulunmamaktadir. Bu
sebeple idari yargilamada 1slah ve kismi dava hiikiimlerinin uygulanamaz. Ayrica, ['YUK un 3.
maddesinin (d) bendinde, tam yarg: davalarinda uyusmazlik konusu miktarin dava dilekgesinde
gosterilmesi zorunlulugu vardir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Fatih Birtek, “Tam Yargi
Davalarinda Fazlaya Iliskin Haklarin Sakli Tutulmas1 Ve Anayasa Mahkemesi’nin 12.06.2008 Tarihli
Karar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1 35, 2009, s. 37-39.

377 K alabalik, s. 227.

378 Onar, s. 1805.
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ikrar, kesin hikum, senet ve yemin olmak Uzere dort tanedir. Ozellikle
taraflarca hazirlanma ilkesinin uygulandigi davalarda yargi¢ kesin delillerle
baglidir. Bunun yaninda yargicin serbestce takdir edecegi tanik, bilirkisi, kesif
ve 6zel hiikiim sebepleri ise takdiri delillerdir®®.

HUMK’un 295. maddesinin 1. fikrasina gore medeni yargilama

usuliinde kesin hiikiim kesin deliller arasinda yer almaktadir®®’

. Buna gore
birinci davada verilmis olan hikim, ayni taraflar arasinda ayni dava sebebine
dayanarak ve ayni konuya iligkin olarak agilan ikinci davada, birinci davada

kesin hiikme baglanmis husus hakkinda kesin delil teskil eder*®2.

B. iDARi YARGILAMA USULUNDE DELILLER

IYUK’ta delillerin neler oldugu ve nitelikleriyle ilgili 6zel bir diizenleme
yapilmamistir. Delil ikamesi, ispat kilfeti ve delil gesitleri ayri bir bolim
halinde incelenmemis, Kanunun cesitli hiikkimlerinde yer almistir. iYUK'un

3/2-b, 3/3, 16/1-2, 18/5, 20/1,3, 21 ve 31. maddelerinde delillerle ilgili

33 YUK’ un 31. maddesine gére, bilirkisi, kesif

ve delillerin tespiti konularinda HUMK hiikiimleri uygulanacaktir®®.

duzenlemeler bulunmaktadir

37 Onen, s. 207.

380 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 417-430; Ansay, s. 245-248; Bilge, s. 436 vd; Pekcantez/Atalay/Ozekes, s.
427-430.

# HUMK m. 295/1: “Mahkeme ilamlariyla katibiadillerce re'sen tanzim olunan senetler sahteligi ve
salahiyattar memurlarin salahiyetleri dahilinde usuliine tevfikan tanzim veya tasdik ettikleri vesikalar
hilafi ispat olununcaya kadar delili kati teskil eder.”

382 Kuru, C. 5, s. 5067; “Kural olarak, kosullart usuliin 237. maddesi hiikmiinde tanimlanan bi¢imde
yanlar arasinda Kesin hiikiim bulunmas: halinde, ayni tasinmaz ya da tagimmazlara yonelik olarak
acilan sonraki giinli "uyusmazliklarin" davalarin 6nceki giinlii kesin hikkme gore ¢oziimlenmesi
zorunludur. Kesin hiikiim, mahkemece istek olmasa bile re'sen gozetilmesi gerekli, olumsuz dava
kosullarindandir.  Ne var ki, sozii edilen usul hiikiimlerine gore Kesin delil niteliginde olan Kesin
hiikiim de, davaci Hazine taraf degildir”. Y. 7. HD, 16.07.2007, E. 2007 / 2134, K. 2007 / 2679, HTS.

%3 Madde 3/2-b: Dilekgelerde; Davanin konu ve sebepleri ile dayandigi deliller gosterilir.

Madde 3/3: Dava konusu kararin ve belgelerin asillar1 veya ornekleri dava dilekgesine eklenir.
Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin 6rnekleri karsi taraf sayisindan bir fazla olur.

Madde 16: 1. Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer 6rnegi davaliya, davalinin verecegi savunma
davaciya teblig olunur. 2. Davacinin ikinci dilekcesi davaliya, davalinin verecegi ikinci savunma da
davaciya teblig edilir. Buna karst davaci cevap veremez. Ancak, davalinin ikinci savunmasinda,
davacinin cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu, davanin goriilmesi sirasinda anlasilirsa,
davaciya cevap vermesi i¢in bir siire verilir.
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IYUK’'un 20. maddesinin 1. fikrasinda “Danistay ile idare ve vergi
mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait her c¢esit incelemeleri
kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen stire iginde, Iiizum
gordlikleri evrakin génderilmesini ve her trli bilgilerin verilmesini, taraflardan
ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler’ seklinde bir diizenleme vardir. idari
yargilama usulindeki re’sen arastirma ilkesini duzenleyen bu hukim ayni
zamanda idari yargida kural olarak delil serbestisinin kullanildigini
gostermektedir®®®.

idari yargilama usuliinde kullanilan ispat araglari medeni usul
hukukunda mevcut olan delillerden farkhdir. CUnklU idari yargig davayi
halledecek nitelikte gordiigii her belgeye deger atfedebilir*®®. Gergekten de,

7

idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesi®®” var oldugundan idari

Madde 18/5: Durusmali islerde savcilar, kesif, bilirkisi incelemesi veya delil tespiti yapilmasini yahut
islem dosyasmin getirtilmesini istedikleri takdirde, bu istekleri gorevli daire veya kurul tarafindan
kabul edilmezse, isin esas1 hakkinda ayrica yazili olarak diisiince bildirirler.

Madde 20/ 1: Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her gesit
incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire i¢inde lizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu
husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi icinde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin
bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak {izere uzatilabilir.

Madde 21: Dilekgeler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde ibraz
edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir.
Bu belgeler durugsmada ibraz edilir ve diger taraf cevabini hemen verebilecegini beyan eder veya
cevap vermeye lizum gérmezse, ayrica teblig edilmez.

Madde 31/1: Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve
reddi, ehliyet, iiclincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul,
teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durugma sirasinda taraflarin mahkemenin siilkununu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi
yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak, davanin
ihbar1 ve bilirkisi se¢cimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir.

3 “Delil kavrami ve delillerin degerlendirilmesi konusunda HUMK ’na yapilan atif yerine I'Y UK ’nda
ayr1 basliklar halinde agik diizenlemelere gidilmesi, sorunlari biiyiik 6l¢lide ortadan kaldiracaktir.
Ciinkii idari yarg1 sisteminin ayr1 bir teskilata sahip olmasindaki esas neden bu yargi kolunun kendine
has 6zellikleridir. Su halde, idare hukuku ve idari uyusmazliklar konusunda, kendi biinyelerine uygun
yapilandirmaya gidilmelidir”. Colpan Miicahit Kiigiik; “Genel Olarak Delil Kavrami Ve Idari
Yargidaki Uygulamalari”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 2.

35 Ozyoriik, s. 247; Goziibiiyiik/Tan, s. 984; Kalabalik, s. 290.

%6 Sunay delil serbestisinin sirmin tanik ve yemin oldugunu belirtmektedir. Ancak uygulamada
tanik delili de kullanilmakta ve gerekliligi konusunda tartigmalar yapilmaktadir. s. 40.

3#7 « . Ote yandan, 2577 sayih Kanunun 20. maddesinin 1. bendinde de; Danistay ile idare ve vergi
mahkemelerinin bakmakta olduklar1 davalara ait her g¢esit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari
kuralina yer verilmistir. idari Yargilama Usulii Kanununun sézii edilen bu maddesi ile idari yargilama
hukukunda re'sen arastirma ilkesinin benimsendigi, bu ilke ile mahkemelere uyusmazligin ¢6ziimiinde
her tiirlii evrak, bilgi ve belgeyi isteyebilme yetkisinin verildigi goriilmektedir. Re’sen arastirma
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yargic davanin ¢ozUmu igin gerekli olan bilgi ve belgeleri kendisi
toplayacaktir. Nitekim, ceza ve idari yargilama usulinde, bu yargilama
usullerinin 6zelliklerinden dolayi kesin delillere yer veriimemigtir.

Ancak idari yargilama usulunde temel olan yazili yargilama ilkesi
geregi tam anlamiyla delil serbestisi ilkesinin gecerli oldugu sdylenemez.
idari yargilama usuliinde her tirli delil yazili yargilama ilkesine aykiri
olmamak kosuluyla kullanilabilecektir. Buna gore idari yargilama usulliinde

kullanilan delillerin sinirini tanik®®®

ve yemin olusturmaktadir. Onar, idari
yargilama usulinde, iptal davalarinin ve bazi tam yargi davalarinin sekle tabi
idari tasarruflardan ve iglemlerden kaynaklanmasi nedeniyle kanuni delillerin
s6z konusu olamayacagini; tam yargl davalarinin ise dosyalarla veyahut
bilirkisi, kesif gibi serbest delillerle ispat edilebilecegini; ancak higbir sekilde

idare hukukunda “yemin” delilinin kullanilamayacagini ifade etmektedir*®°.

C. KESiIN HUKMUN iDARi YARGILAMA USULUNDEKI DELIL
DEGERI

idari yargilama usuliinde ispat ve delil konusuyla ilgili calismalarda
genellikle bir delil olarak “kesin hiikiim” kurumuna ayrica yer veriimemis ve
incelenmemistir. Bilindigi gibi, idari yargilama usulinde vyazilihk ilkesi
hakimdir. Resmi senetler, idari makamlarca tanzim edilen ve aksi ispatlanana

kadar dogrulugu kabul edilen resmi belgeler, sicil kayitlar, Vergi Usul

ilkesi, bir taraftan yargilamada, gdzoniine alinmasi gereken kamu diizenine iliskin hususlarda
mahkemenin saglikli bir sonuca ulasabilmesi,bir taraftan da idari yargi denetiminin bir hukuka
uygunluk denetimi olmas1 ve herhangi bir islem veya eylemin hukuka uygun olup olmadiginin bazen
kapsamli bir arastirma ve incelemeyi gerektirebilmesi nedeniyle 6nemli bir ilkedir” D. 12. D,
06.02.2006, K. 220/2006, E. 6399/2005, DBB.

¥ jdari Yargilama Usuliinde “tanik” delilinin yeri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Selguk Hondu,
“Idari Yargilama Usuliinde Tanik”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi- 1. Kitap idari Yarg, 1-4
Mayis, 1990, Ankara, s. 263-269.

** Onar, C. 3, s. 1946.
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Kanunu hukumlerine gore tutulan defterler, duzenlenen belgeler, defter,
fatura, bordro, resmi kayit, mukaveleler delil olarak kullaniimaktadir®®.

Yapilan bir yargilama sonucunda verilen, kesinlesmis ve
degistirilemeyecek hukuki gergeklik vasfini kazanmis mahkeme ilamlari olan
kesin hukumleri de idari yarg! yerleri re’sen gbz onunde bulunduracak ve
maddi gercegin arastiriimasinda kullanacaktir. Kisaca, kesin hukim idari
yargilama usullinde de bir delil olarak kullanilir.

idari yargi yeri, ayni konuya iliskin yeni bir davada énceki davada

391

verilmis olan kesin hukum ile baghdir Bir idari isleme kargi once iptal

davasi agllirsa ve bu islem iptal edilirse iptal edilen islemden zarar gorenler
idare mahkemesinde tam yargi davasi acabilirler. Onceki davada alinan ve
idarenin igleminin hukuk aykiri oldugunu tespit etmis olan iptal karari bu
davada bir delildir*®?. Ornegin, Maliye Bakanligrnin, davacilardan kur farkli
alinmasina iligkin tebliginin ilgili hUkmUne karsi bir iptal davasi agiimis ve
hikim iptal ettirilmistir. Bunun Uzerine davaci idareye basvurarak alinan
paranin faiziyle geri 6denmesini istemis ancak idare, zimni red karari
vermistir. Bunun Uzerine davaci idare aleyhine iptal kararina dayanarak bir
tam yargi davasi agmistir. Sekli ve maddi anlamda kesinlesmis olan bu iptal
karari tam yargi davasinda delil olarak kullanilmis ve mahkemece g6z

éniinde bulundurulmustur®®;

“‘Davaci sirketin, anilan tebli hikmine yoOnelik olarak actig
davada da, Danigtay Onikinci Dairece, tebli§ hukmudndn iptal edilmis
olmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadidina karar verilmistir. Davaci
sirket lehine iptal kararinin hikim ve sonugclarini doguran bu karara karsi
davall idarenin karar dizeltme istemi ise, Danigtay Onuncu Dairece
reddedilmistir. Bu durumda, davaci sirketin, yasal dayanaktan yoksun olup
yargl yerince iptal edilen 16 sayili Tebligin 4. maddesine goére, hizmetin
kusurlu igletiimesi sonucu kur farki olarak 6demek zorunda kaldigi
14.633.424.52 liranin daval idarelerden tahsili gerekmektedir.”

% Sunay, s. 41.

31 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 824.

2 Buna karsilik, iptal davasmin reddedilmis olmasi tam yargi davasi acilmasma engel olmaz.
Goziibiiyiik, s. 271.

**D. 10. D, 03.12.1985, E. 1982/3483, K. 1985/2015, HTS.
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iptal davasinin reddi karari veya tam yargi davasi sonucu verilen kesin
hakUmler, davanin taraflarinca bagka birine karsi acilan ya da utglncu kisi
tarafindan bu davada taraf olan kimselere karsi agilacak bir davada somut
olayin ozelligine gore degerlendirilecektir.

idare hukukunda, yargisal kararlar, kural olarak, karari veren
mahkemeler ve davanin tarafi olmayan diger idareler i¢in kesin badglayici
degildir. Ancak yol gdsterici olduklari kabul edilmektedir*®*. Danistay da bir
kararinda “idari yargi yerince verilen bir kararin, dava konusu isleme benzer
ve dava konusu yapilmamis olan igslemler ybniinden de emsal alinmasinda
hukuksal bir engel bulunmadigim” ifade etmigtir.

Buna Kkargilik, temyiz edilmeksizin sekli anlamda kesinlegsen ve
Danistay igtihatlarina aykirihik tasiyan kararlar, benzer uyusmazliklar
bakimindan emsal ve baglayici kabul edilmemektedir. Danigtay bir kararinda
temyiz dilekgesinde emsal olarak sunulan idare mahkemesi kararinin “temyiz
kaydina rastlamadigindan temyiz edilemeden kesinlestigi sonucuna varilmig
olup, temyiz incelemesinden geg¢memis olan anilan kararin dairemiz
ictihatlar1 yéniinden uyusmazlik konusu olaya emsal teskil edemeyecegi ve
baglayici olamayacagdi acgik oldugundan” bu hususa iliskin davaci iddialarini

kabul etmemistir®®®

Danigtay, emsal teskil edebilecek ve baglayici
olabilecek olan kararlarin bir Ust mahkemenin yargi denetiminden gecmis
olmasini arayarak hukuki guvenligi saglamaya c¢alismaktadir. Nitekim, ilk

derece yargi yerinin verdigi kararin Ust derece mahkemesince incelenmis

3% “Bunun disindaki kesin yargi kararlari ise, yalnizca taraflart baglayan kararlardir. idare, benzeri
olaylarda bu yargi kararlar1 dogrultusunda islem tesisi zorunda olmamakla birlikte, bu olaylar
hakkindaki yargi kararlar yerlesik hale gelmis ise artik, idareler agisindan bu kararlar emsal alinmay1
gerektiren kararlardir. idarenin, benzeri olaylarda yerlesik hale gelmis yargi kararlar1 dogrultusunda
hareket etmesi, hukuka bagli ve saygili olmasmin bir geregi oldugu gibi, lizumsuz davalarin
acgilmasini 6nlemesi bakimindan ve dava ekonomisi agisindan da uyulmasi gereken bir kural olmalidir.
Bu nedenle, idari yargt yerince verilen bir kararin, dava konusu isleme benzer ve dava konusu
yapilmamis olan iglemler yoniinden de emsal alinmasinda hukuksal bir engel bulunmadigi1 sonucuna
varilmakla dosyanin Danistay Bagkanli§ina sunulmasina karar verildi”. D. 1. D, 24.09.1997, E.
1997/123, K. 1997/115, DBB.

¥ D.5.D,27.05.1999, E. 1996/1824, K. 1999/1813 naklen Evren, s.10.
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olmasi kararin dogrulu konusunda incelemeden ge¢memis ilk derece

mahkemesi kararina kiyasla daha fazla guven vermektedir.

Iv. IDARI YARGIYA VE DIGER YARGI KOLLARINA AIT
MAHKEME KARARLARININ BiRBIRINE ETKISi

Genellikle ceza ve medeni yargilama usult sonucu verilen hukumlerin
birbirlerine olan etkileri ders kitaplarinda ve monografik eserlerde c¢okga
tartisiimig ama idari yargilama usult sonucu verilen hiktimlerin bu yargilama
usullerine ne sekilde etkide bulundugu konusuna yeterince yer verilmemistir.
Bunun sebebini idari yargilama usulinin geng ve gelismekte olan bir hukuk
dali olmasina baglayabiliriz.

Anayasa’nin 138. maddesi yargi kararlarina uymalari zorunlu mercileri
yasama yurutme ve idare olarak saymis ancak bilingli olarak yargi organini
saymamistir. Yargiclar Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine goére hukim vereceklerdir. Bu nedenle baska mahkemelerin
gorisleriyle bagl olmamalari mahkemelerin bagimsizhiginin bir sonucudur®®.
Ancak bu duzenleme vyargi organlarinin mahkeme kararlarina bagh
olmamasi, ornegin, bir iptal kararinin ceza mahkemesince goz ardi edileceqgi
anlamina gelmemektedir. Zaten boyle bir durum hukuk devletinde kabul
edilemez®®. Nitekim, yargi kollarinin her biri farkli bir hukuki menfaati
korumaktadir ve bunun sonucu, konusu ve taraflari ayni olan uyusmazlilar
bazen farkli degerlendirmelere tabi tutulmaktadir. Ornegin 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun “Cezai kovusgturma ile disiplin kovusturmasinin bir
arada ydritilmesi” bashgini tasiyan 131. maddesi “Ayni olaydan dolayi
memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya bagslanmis olmasi,

disiplin kovusturmasini geciktiremez. Memurun ceza kanununa gére mahkum

3% Y1ldirim, 310.

397 “Zira aksini diisinmek hukuk devletinin belirlilik, agiklik, hukuki giivenlik gibi olmazsa olmaz
unsurlariyla bagdagmaz.” Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 79.

"7D.10. D, 9.11.1984, E. 1984 /909, K. 1984/1927, DBB.
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olmasi veya olmamasi halleri, ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel
olamaz” hukmunu icermektedir. Kanun koyucu bu hikumle, ceza
kovusturmasi ve ceza mahkemesi Kkararinin hicbir sekilde disiplin
kovusturmasi ve disiplin cezasi uygulanmasini etkilemeyecegini agik olarak
ongormustur. Bunun nedeni, kamu hizmetinin gerektigi bigimde
yurutilmesini, memur statisinin korunmasini amaglayan disiplin cezalarinin
toplum duzenini korumaya yonelik ceza kanunundaki 6ngorilen cezalardan
farkli nitelik tasimasidir®® Buna gére, bir fillin idare hukuku bakimindan
farkli, ceza hukuku veya Ozel hukuk bakimindan farkl ihlallere ve
degerlendirmelere tabi tutulmasi ve bir yargi kolunda ayni konuda, ayni
taraflara iliskin verilen hikmun diger yargi kolundaki hikmu etkilememesi
mamkindir’®,

Bununla birlikte, “taraflari ve konusu ayni olan ve farkli yargi
mercilerinde yargilama konusu edilen hukuki uyusmazliklarda, eger
yargilama faaliyeti, ayni maddi sebeplerin ve ayni ihlalin arastiriimasi
niteliginde ise bir yargi yerince verilen kararin diger yargi yerini baglayacagi
muhakkaktir*®.

Kural olarak idari yargida verilen kesin hukimler, ceza ve hukuk
mahkemelerini; ceza ve hukuk mahkemelerinde verilen kesin hukimler de
idare mahkemelerinde verilen kararlari etkilemez. Her yargi kolunun konusu,
taraflari, amaci ve ispat araclari birbirinden farklidir. Ancak bazi durumlarda

farkh yargi kollarindaki kararlarin birbirini etkilemesi mumkUundur.

3% “Gergekten ceza uygulamasi ile disiplin uygulamasi arasinda amag, kapsam, usul ve sonuglari
bakimindan temel nitelik farklar1 mevcuttur. Iste bu sebepledir ki kanun koyucu ceza uygulamasi ile
disiplin uygulamasini iki ayr1 ve farkli alan olarak gérmekte ve bunlarin birbirini etkilemesini 6nleyici
nitelikteki bir diizenlemeye yer vermektedir”. D. 3. D, 30.03.1979, E. 1979/187, K. 1979/253,
DBB.

“... disiplin sugu olusturan bir fiilin genel hiikiimlere gore su¢ teskil etmesi durumunda disiplin
sorusturmasi ile ceza kovusturmasi birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiilebilecektir. Bu kabuliin ana
nedeni, disiplin cezalariyla adli cezalar arasindaki nitelik farklilig1 olmakla birlikte bir baska nedeni
de, disiplin hukukunda Ongoriilen zamanasimi siirelerinin ceza hukukuna gore kisa olmasidir.
Ongoriilen zamanasimi  siireleri dikkate alindiginda, disiplin sorusturmasi agisindan ceza
kovusturmasinin sonucunun beklenmesi disiplin suglarinin cezalandirilmamasina neden olabilecektir.”
D. 8. D, 30.11.2005, K. 2004/3112, E. 2005/4906, DBB.

40 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 80.
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A. IDARi YARGI VE MEDENi YARGI KARARLARININ BiRBiRINi
ETKILEMESI

Hukuk davalari ile idari davalarin yapisi farkli oldugundan kural olarak
hukuk mahkemesi kararlari ile idare mahkemesi kararlari birbirleri igin
baglayici degildirler. Iidari yargilama usuliinde, yargicin maddi gercegi
bulunmasi esastir ve bu amacla re’sen arastirma ilkesi kabul edilmistir. Buna
karsillk medeni yargilama usulinde yargic taraflarin iddia ve delilleriyle
baghdir ve sekli gercek bulunur. Bu nedenle, bu iki farkli yargilama usultinde
verilen kararlar birbirini baglamaz. Istisnai bazi durumlarda, bu mahkemeler
birbirlerinin kararlarini baglayici olarak degerlendirebilir. Genellikle, bu iki
yargl kolu arasindaki iliski, bu yargi kollarindan biri iginde yer alan
uyusmazlikla ortaya gikan 6n sorunlarin ¢ézumd ile ilgilidir.

Bir davadaki asil sorun hakkinda karar verilebilmesi icin daha 6nce
coziilmesi gereken sorunlara 6n sorun denir’®’. On sorunun baska bir
mahkeme veya merci tarafindan karara baglanmasi gerekiyorsa, 6n sorun
bekletici sorun olarak nitelendirilir*®?. Bir davada ¢éziilmesi gereken bir 6n
sorun diger yargi kolunun konusuna giriyorsa yargi¢ bu 6n sorunu kendisi mi
¢bzecek yoksa sorunun ¢6zUmu icgin diger yargl yolunun kararini mi
bekleyecek? Bu konuda acik bir dizenleme olmamakla birlikte aksi kanunla
ongorulmedikge bu durum yargicin takdirindedir.

Idare mahkemesinde gériilen bir davayla ilgili 6n sorun teskil eden bir
konu hakkinda hukuk mahkemesinde verilmis bir kesin hikim varsa idari
yargic bu hikmi g6z énine alinir. Ornegin, vakif mallar hakkinda, Kudret
Hamami adiyla bilinen vakif hamaminin 1975-1976-1977 yillarina ait kira
bedellerinin, intifa hakki sahibi olduklarini iddia eden davacilara 6denmedigi

belirtilerek 112.000 TL'nin faizi ile birlikte tazmini icin idari yargida tam yargi

401 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 556.
402 pekcanitez/Ozekes/Atalay, s. 352.
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davasi acilmigtir. Danigstay esas hakkinda kararini vermeden Once Asliye

Hukuk Mahkemesinin kesinlesmis kararini gdéz dntnde bulundurmustur®®;

“Dava dosyasi ile ilgili belgelerin incelenmesinden, vakif evlatlari
olan davacilarin kudret hamami (Hamam-1 Rabbani) adli vakif hamaminin
intifa hakkindan vyararlanmalari gerektigi konusunda, Asliye Hukuk
Mahkemesinin kesinlesmis olan karari bulundugu, hamamin gelirinin 1953
yilindan 1975 yilina kadar davacilar tarafindan alindigi, 1969, 1971,1972

ve 1974 yillarindaki gelirlerin ise adliye mahkemesinde acgilan davalar

sonucu mahkeme kararlari ile davali idareden tahsil edildigi anlagiimistir”.

Hukuk mahkemesinde gorulmekte olan bir dava ile idari yargida
gorulmekte olan bir dava arasinda baglanti varsa, hukuk mahkemesi, idari

yargida gorulmekte olan davanin sonuglanmasini bekletici mesele

404

yapabilir Ornegin, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 4650 sayili

Kanun ile degisik 10. maddenin 13. fikrasina gore 14. maddede belirtilen
sure icinde kamulastirma islemine karsi hak sahipleri tarafindan idari yargida
iptal davasi agilmasi ve idari yargi mahkemelerince de yurutmenin
durdurulmasi karari verilmesi halinde, hukuk mahkemesi, idari yargida acilan

davayi, bekletici mesele yapmalidir. Bu konuya iligkin bir uyusmazlikta

Yargitay soyle demistir*®®:

“O halde idari yargida dava agilirsa ve yuritmenin durdurulmasi
karari da verilirse, mahkemece idari yargida agilan dava, eldeki dava igin
bekletici mesele kabul edilmelidir. Sonucu beklenerek neticesine gore
islem yapilmalidir.... Somut olayda... kamulastirma isleminin iptaline dair
bir karara verilinceye kadar ortada hukuken gecerli bir kamulastirma karari

mevcut olup; ydritmenin durdurulmasi karari da verilmediginden, idari

“®D. 10.D, 15.04.1985, E. 1982/875, K. 1985/772, HTS.

404 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 564.

5y, HGK, 30.04.2008, E. 2008/18-336, K. 2008/345, YKD, C. 35, say1 6, 2009, s. 1025-1030.
Konuya iligkin bir bagka kararda sdyle bir degerlendirme yapilmistir: “Iddiann ileri siiriiliis bigimi ve
igerigine gore idari yargi yerine idari islemin iptali halinde, sicilin dayanag: ortadan kalkacagindan,
davact Hazinenin kayitlarin1 eski haline getirilmesi istemiyle dava agmakta hukuki yararmin
bulundugu ve sicile yonelik oldugu kuskusuzdur. Bu durumda davaya bakma gorevi Idari Yargi'nin
degil Adli Yargi'nindir... Hal béyle olunca, Idari Yarg: yerinde acilan davanin én mesele yapilmasi ve
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken hatali gerekce ve yanilgili degerlendirme ile davaya
bakma gérevinin Idari Yargi'ya ait oldugundan bahisle yazili oldugu iizere hiikiim kurulmasi dogru
degildir”. Y. 1. HD, 19.02.2009, E. 2009/681, K. 2009/2055, HTS.
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yargida goérilmekte olan iptal davasinin bekletici mesele olarak kabuli

muimkun degildir”.

Baska bir kararda ise, davacilar hukuk mahkemesinde kendilerine ait
parsel Uzerindeki taskin yapinin yiktirlmasi suretiyle elatmanin onlenmesi
davasi acgmislardir. Yargitay davacinin, s6z konusu tasinmazin
parselasyonuna iligkin idare mahkemesinde actigi iptal davasi derdest
oldugundan idare mahkemesinin kesin hUkmunu bekletici mesele yapilmasi

gerektigine karar vererek ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

Yargitay, kararinda sdyle demistir*®®:

“...Ankara 6. Idare mahkemesinin 2000/487 esasina kayith
davanin, eldeki dava icin bekletici sorun yapilmasi, o davada verilecek ve
kesinlesecek hukmine goére degerlendirmesi; ondan sonra bir karar
veriimesi gerekirken deginilen sekilde islem yapilmaksizin yazili oldugu

Uzere karar verilmesi isabetsizdir”.

Bunlarin disinda, kamulastirma bedeline itiraz davalari Asliye Hukuk
mahkemelerince gorulmektedir. Ancak, kamulastirma iglemine kargi idari
yargida bir iptal davasi agilmigsa bu kararin sonucu hukuk mahkemesi igin
baglayici olmaktadir.

Bazi hallerde de, idari yargida verilmis olan kesin hukimler hukuk

mahkemesinde kesin delil teskil eder*®’. Ornegin, bir kararinda Yargitay,

Danistay kararini kesin delil olarak kabul etmistir*®®.

“

. idare tarafindan belirlenen kiyi kenar ¢izgisine kargi dava
aclimis ve bu ¢izgi idari yarginin kesinlesen karari ile saptanmis ise yargi
batinligu kesinlesen yargi kararlarinin tartisma konusu yapilmamasi,
yargliya guven ile hukuki emniyetin saglanmasi amaciyla kiyi kenar
gizgisinin belirlenmesinde idari yargi¢ tarafindan belirlenen cizgiyi adli
yargicin esas almasi zorunlu bulunmaktadir. Aksi halde ... kiyi1 kenar

cizgisinin adli yargi tarafindan belirlenmesi gerekir.”

4%y 1.HD, 11.03.2002, 1155/3196, YKD, Say1 2, 2003, 5.178-179.
47 Kuru, C. 5, s. 5083
%y IBK, 28.11.1997, K. 5/3, RG 30.12.1997, Say1 23216, s. 7 vd.
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B. iDARI YARGI VE CEZA YARGISI KARARLARININ BiRBIRINi
ETKILEMESI

Sug olusturan bazi fiiller farkli sosyal ve hukuki yarari koruyan birden
cok hukuk disiplinini ayni anda ilgilendirebilir. Bu durum idare hukuku ve ceza
hukuku arasinda da olabilir. Bir fiilin hem idare hukukunda hem de ceza
hukukunda farkli degerlendirmeye tabi tutularak farkli sonuglar dogurmasi
mumkuindir. Bu durumun nedeni bu iki hukuk disiplininin farkli hukuki
yararlari korumasidir.

Ceza hukuku ve idare hukuku bakimindan ceza kovusturmasi ve idari
sorusturma birbirinden bagimsiz ydritalir. Ozellikle de ceza usuliinde
herhangi bir kisinin davasinin degil, butiin toplumun davasinin goérilmekte
oldugu disiincesi kesin hiikmiin etki alanini belirlemektedir’®. Baska bir
ifadeyle, idare ve ceza davalarinin konulari, taraflari ve amaclari farkhdir. Bu
nedenle de idare ve ceza mahkemesi kararlari birbirleri icin baglayici
degildirler*’®. Ancak bu durumun istisnalari vardir. Ornegin Danistay bir
kararinda Sulh Ceza Mahkemesi kararini kesin hukim olarak dikkate

almistir™":

“

. Olayda, davacinin 3194 sayili imar Kanunundan hareketle

Kastamonu Valiligince verilen idari para cezasina karsi Kastamonu Sulh

4 Erem, s. 41-42.

0 «yijksekogretim Kurumlarr Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yénetmeliginin
"Ceza Kovusturmasi ile Disiplin Kovusturmasinin Bir Arada Yiiriitiilmesi" baslikli 20.maddesinde de;
ayni olaydan dolay1 yonetici, Ogretim elemani, memur veya diger gorevliler hakkinda ceza
mahkemesinde kovusturmaya baslanmig olmasinin, disiplin kovusturmasini geciktirmeyecegi, sanigin
Ceza Kanununa gore mahkum olmasi veya olmamast hallerinin ayrica disiplin cezasinin
uygulanmasina engel olmayacagi, disiplin sorusturmasi veya sonuglarnin ceza sorusturmasini
etkilemeyecegi kurala baglanmistir”. D. 8. D, 30.11.2005, K.2004/3112, E. 2005/4906, DBB. Ayrica,
4734 sayili Kamu fhale Kanunu madde 60 su hiikmii icermektedir: “Thale yetkilisi ile ihale
komisyonlarmin bagkan ve {iyeleri ile ihale islemlerinden s6zlesme yapilmasina kadar ihale
stirecindeki her asamada gorev alan diger ilgililerin; 17 nci maddede belirtilen fiil veya davranislarda
bulunduklarinin, gorevlerini kanuni gereklere uygun veya tarafsizlikla yapmadiklarinin, taraflardan
birinin zararina yol acgacak ihmalde veya kusurlu hareketlerde bulunduklarinin tespiti halinde,
haklarinda ilgili mevzuatlar1 geregince disiplin cezasi uygulanir. Ayrica, fiil veya davraniglarmin
ozelligine gore haklarinda ceza kovusturmasi da yapilir ve hilkmolunacak ceza ile birlikte taraflarin
ugradiklari zarar ve ziyan genel hiikiimlere gore kendilerine tazmin ettirilir.”

“'D. IDDGK, 15.03.2007, E. 2004/1166, K. 2007/352, DBB.
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Ceza Mahkemesine itiraz ettigi, anilan Mahkemenin 7.8.2001 gunld,
2001/134 D. ig Mut. kararn ile kesin olarak davaci istemini reddettidi
anlasilmaktadir. Bu durumda, baska bir yargi dizeninde olsa dahi var olan
kesin hikim kargisinda davacinin temyiz istemi yerinde goérilmemis olup,

idari Mahkemesi i1srar kararinin bu gerekceyle onanmasi gerekmektedir”.

Sug olusturan fiillerin ayni zamanda idare hukukunda disiplin cezasi
verilmesine neden olmasi uygulamada en c¢ok karsilagilan durumdur.
Ornegin, 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkindaki Kanun’a
aykiri fiiller hem devlet memurlugundan cikariimayi gerektiren bir disiplin
sucu hem de hapis cezasi gerektiren bir adli sugu olusturur. Bdyle bir
durumda faile kanunun 6ngérdiigi cezalar ayri ayri uygulanir*'?. Bu durum
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/ son ve 131. maddelerinde
dizenlenmigtir. Bu maddelere gore disiplin sugu teskil eden bir fiil ayni
zamanda suc teskil ederse disiplin ve ceza kovusturmalari ve hukimleri
birbirini baglamayacaktir. Bu durumun esas nedeni ihlallerin niteligi ve
zamanasimi sirelerinin birbirinden farkl olmasidir*'?.

Bununla birlikte disiplin ve ceza vyargilamalarinin birbirinden
bagimsizligi ilkesi uygulamada, hukuk devleti, adalet ve esitlik ilkelerine
aykiri sonuglara da yol agabilmektedir. Bu durumun getirdigi sakincalarin
giderilmesi icin ceza yargilamasinin sonucunun beklenmesi gerektigi gibi
gorisler doktrinde bulunmaktadir*™.

Ancak hem idari yargida hem de ceza yargisinda gorulen bir ihlale
iligkin ceza mahkemesinde verilen kesin hukum idari yargici bazi hallerde
baglamaktadir. Ornegin, risvet, hirsizlik, gorevi koétlye kullanma gibi
sucglardan yargilanarak beraat eden memura bu fiiller nedeniyle verilen

disiplin cezalari, idari yargl yerlerince ceza mahkemesi kararlarina

12 Mehmet Saglam, Tiirk Personel Hukukunda- Disiplin Suc ve Cezalarina iliskin Esaslar ve
Uygulamasi, Mahalli idareler Dernegi Yayini, Ankara, 2003, s.151.

13 Konuya iliskin ayrint: i¢in bkz. Saglam, s.150-156.

14 Bu goriisler i¢in bkz. Saglam, s. 154.
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dayanilarak iptal edilmektedir. Danistay, bu yonde bir kararinda soyle

demistir*':

“...bir kamu gorevlisinin Uzerine atili sug, ayni zamanda ceza
yasasina gore de sug niteligi tagsiyorsa ve ilgili ceza yasasina goére yapilan
yargilamasi sonucunda sugsuz gorilmusse, artik disiplin sorusturmasi
dayanak alinip, ilgilinin s6z konusu sugu isledigini kabule olanak
bulunmamaktadir. Kugkusuz bu husus da, olayin personel hukuku
yonunden degerlendiriimesine, saptandigi takdirde baska bir disiplin sugu
nedeniyle ilgiliye disiplin cezasi veriimesine engel degildir. Bu itibarla,
memuriyetle iligkisinin kesilmesine neden olarak gosterilen olaydan dolayi
Agir Ceza Mahkemesinde yargilanan ve beraat eden davacinin, bu beraat
kararina ragmen, mahkemece zoralimina karar verilen ve gumrik
ambarinda bulunan kagak saatleri, ambardan ¢ikardigini, menfaat karsiligi
bu saatlerin yurda kagak olarak sokulmasini sagladigini kabule olanak
gorilmemektedir. Belirtilen durum karsisinda, Uzerine atili sugu isledigi
kanittanmayan davacinin memuriyetle ilisiginin kesilmesinde mevzuata
uyarlik bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle, mevzuata aykiri bulunan,
davacinin memuriyetle iligiginin kesilmesine iliskin kararin iptaline karar

verildi”.

Ceza mahkemesinin beraat kararinin haksiz fiil olayina iliskin bolimu;
haksiz fiillin islenmedigi veya sanik tarafindan islenmedigini tespit ediyorsa
beraat karari idare mahkemesinde kesin delil tegkil eder; ¢unkd ceza

mahkemesinde ¢ok daha genis bir sorusturma ve inceleme yapilmigtir.

Danistay, bir kararinda bu hususa iliskin olarak soyle demistir*'®:

“Her ne kadar ceza hakiminin fiilin meydana gelmedigine veya
maddi olaylara dayanarak fiil ile memur arasinda bir iliski bulunmadigina
karar vermesine ragmen memur hakkinda disiplin cezasi uygulanmasi,

kesin hikim (muhkem kaziye) ilkesi ile bagdastirilamaz ise de, disiplin

“D. 10. D, 19.11.1984, E. 1984/909, K. 1984/1927, HTS.

19D 3. D, 30.03.1979, E.  1979/187, K. 1979/253, HTS; baska bir kararinda Damstay soyle
demistir: “Ceza yargilamast sonucunda, sugun unsurlarinin olusmadigi ya da sugun islenmediginin
tespit edilmesi nedeniyle ilgilinin beraat etmesi halinde bu beraat kararinin disiplin cezasi agisindan da
baglayici olacagi tartismasizdir. Bu agiklamalardan anlasilacag: tizere, sugun tabi oldugu yasal ve
diizenleyici kurallar nedeniyle disiplin sorusturmasi ve ceza kovusturmasinin birbirinden bagimsiz
yiriitiilmesinde hukuken bir engel bulunmamakla birlikte; bu sekilde kesinlesen bir disiplin cezasinin
yargisal denetimi sirasinda, ceza yargilamasinin sonucuna gore degerlendirme yapilmas: hukuka ve
hakkaniyete uygun olacaktir”. D. 8. D, 30.11.2005, K.2004/3112, E. 2005/4906, DBB.
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cezasl verecek amir ve kurullarin bu hususu géz 6niinde tutmasi ve disiplin
cezasinin yargi denetimi sirasinda kesin hikim (muhkem kaziye) ilkesinin

idari yargi yerince degerlendiriimesi dogaldir”.

Ceza mahkemesinin verdigi mahkdmiyet kararinin haksiz fillin

tespitine iliskin bolimu idari yargi¢c tarafindan tam yargi davalarinda da

dikkate alinir. Nitekim Danistay da bu yénde kararlar vermistir*'’:

“Disiplin hukuku ile ceza hukuku sorusturma ve yargilama usuld,
verilen cezanin niteligi ve bu cezanin dogurdugu sonuglar ve etkileri ile
ceza ve suglarin tanimi ve konulus amaglari birbirinden farkh 6zellikler
tasisa da; disiplin hukuku icinde su¢ tanimlamasi ayni zamanda ceza
hukuku yéninden de ayni olan suclarin siibuta erip ermedigi konusunda
ceza mahkemelerinin vermis oldugu kesin mahkumiyet kararlarinin disiplin
hukuku agisindan baglayicihgi bulunmaktadir... mahkeme tarafindan adli
yargida acilan ve devam eden davanin sonucu beklenip karar verilmesi
gerekirken, fiilin stibuta erdigi nedeniyle adli yargida agilan davanin sonucu
bekleniimeden davanin reddi yolunda verilen kararda yasal isabet

bulunmamistir”.

Buna karsilik, ceza mahkemesinde delil yetersizliginden dolayi verilen
beraat karari idari yargici baglamaz c¢unki mahkdmiyet igin yeterli
gorulmeyen deliller tazminat veya disiplin sugunun olusmasi igin yeterli
goriilebilir. Ornegin, bir polis memuruna karsi hirsizlik sugundan dolayi ceza
davasi ag¢llmis ve davanin sonunda polis memuru delil yetersizliginden
beraat etmistir. Ayni zamanda memur hakkinda disiplin sorusturmasi

yapilmis ve yuz kizartici sug islediginden bahisle memurluktan ¢ikariimigtir.

7D, 8. D, 28.01.2005, E. 2004 /2701, K. 2005/281, HTS; “.. davaci hakkinda ‘memur olmayan
kimsenin resmi belgede sahteciligi’ suglamasiyla Bakirkdy 5. Agir Ceza Mahkemesi’nde acilan
davada, her ne kadar davacinin su¢ konusu eylem neticesinde herhangi bir haksiz menfaatinin
bulunmadigi ve kasitli olarak hareket ettigine dair aleyhinde delil olmadigi belirtilmisse de, 1918
Sayili Yasaya Muhalefet Ve Hususi Belgede Tahrifat Yapmak suclamasiyla agilan davada,
Biiyiikgekmece Asliye Ceza Mahkemesinin 3.6.2005 tarih ve E: 2004/1847, K:2005/689 sayili
kararinda aralarinda davacimin da bulundugu saniklarin eyleminin 4926 sayili Yasa’nin 3/1-1
maddesindeki ihra¢ esyasinin yapilan beyan ve eski belgeye gore miktar ve cinsinde %10°D fazla
farklilik ¢ikmasi halindeki kacakcilik sucunu olusturdugu tespitine yer verildigi goz Oniine
alindiginda, 4458 sayili Glimriik Kanunu Ve Giimriik Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca iizerine diisen
sorumlulugu yerine getirmedigi anlasilan davaci hakkinda tesis edilen iglemde hukuka aykirilik
goriilmemistir.” D. 1. D, 05.02.2009, E. 2006/1450, K. 2009/153 (kesinlesmemis ve yaymlanmamis
karar)
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Davaci ceza mahkemesinin beraat kararina istinaden disiplin sugunun iptalini
ve acikta gegirdigi guinlere iliskin maddi kayiplarinin tazminini istemistir. idare
tarafindan temyiz edilen ilk derece mahkemesinin kararini bozan Danigtay,
657 sayili Kanun’un 131. maddesine gore memurun ceza yasasina gore
mahkum olmasi ya da olmamasinin disiplin cezasinin uygulanmasina engel
teskil etmeyecegine, dosyanin incelenmesinden davacinin disiplin hakumleri
bakimindan memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede ylz

kizartici ve utang verici hareketlerde bulunduguna ve sonug¢ olarak Devlet

memurlugundan gikarma cezasinin yerinde olduguna karar vermistir®'.

Bagka bir kararinda ise Danistay, ceza mahkemesince verilen ve
kesinlesen beraat kararini géz énunde bulundurmayarak dosyadaki bilgi ve
belgelerden idarenin davaciyr goérevden alma islemini hukuka uygun

bulmustur ve ceza mahkemesinin beraat kararina istinaden gorevden alma

islemini iptal eden ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur®'®:

“Ote yandan, davacinin ... Cift¢i Egittim Merkezi insaati nedeniyle
g6revi ihmal sucundan yargilandigi Ankara 18. Asliye Ceza Mahkemesinin
24.12.2002 gunli, E: 2001/1290, K:2002/975 sayili karariyla beraatine karar
verilmis ve bu karar Yargitay 4. Ceza Dairesinin 5.5.2004 gunly,
E:2003/17067, K:2004/5942 sayili karari ile oygoklugu ile onanmis ise de,
ceza yargllamasi yapilmasinin gerekliligini saglayan yasal kosullar ve esas
alinan ilkeler ile gorevden alma isleminde idarece kullanilan takdir yetkisinin
yargisal denetimine esas alinan ilkelerin farkli olmasi nedeniyle cezai yénden
yaptirimi gerektirmeyen bir olayin, kamu yarari ve hizmet gerekleri yéninden
hizmetin korunmasi yonuyle degerlendirilecedi agiktir. Bu durumda, dosyadaki
bilgi ve belgelere gére davacinin goérev ve sorumluluklarini zamaninda ve
eksiksiz olarak yerine getiremedigi anlasildigindan, hizmetin daha iyi ve
verimli yapillmasini saglamak amaciyla tesis edildigi sonu¢ ve kanaatine
ulagilan dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan aksi yondeki

Mahkeme kararinda hukuki isabet gérilmemistir”.

37D, IDDGK, 20.06.2003, E.2003/67, K. 2003/436, HTS.
49D, 2. D, 30.09.2005, E. 2004/1228, K. 2005/2822, HTS.
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Ayrica, ceza mahkemesinin mahkdmiyet kararindaki kusurun takdiri ve
zararin miktarina iliskin tespiti badglayici degildir. Ayni sekilde ceza
mahkemesinin beraat karari kusurun takdiri bakimindan idari yargici
baglamamalidir. Ancak, hukuka uygunluk halleri (mesru muidafaa, hakkin
icrasi) nedeniyle verilen beraat karari idari yargici baglar.

Goruldugu gibi ceza mahkemesi kararlarinin idari yargi yerince nasil
degerlendirilecegi konusunda istikrarli bir uygulama olmamakla birlikte somut

olayin ozelliklerine gore yargig¢ kararini verecektir.



127

SONUG

Kesin hukim, vyargi vyerlerince verilen nihai kararlarin, kanun
yollarindan ge¢mesiyle veya bu kanun yollarina basvurma surelerinin sona
ermesiyle kanuni gergeklik kazanmasidir. Kesin hiukim kurumu toplumun
yargi erkine guveninin saglanmasina ve uyusmazliklarin tamamen ¢ozulmesi
amacina hizmet eder. Kesin hUkmun amaglar iki sekilde gerceklesir: Birincisi
bir mahkeme kararina ancak bir dereceye kadar itiraz edilmesi, yani “sekli
anlamda kesin hiikiim’. ikincisi ise, davanin taraflari arasindaki uyusmazhigin
iligkinin kesin olarak sona ermesi yani “maddi anlamda kesin hikim”.

Bir uyusmazhgin daha once bir kesin hukumle sonuglandiriimamis
olmasi dava sartlarindandir. Taraflar kesin hikim itirazinda bulunabilecekleri
gibi yargic da re’sen kesin hukmun varligini dikkate alarak davayi reddeder.
Kesin hukum itirazinda bulunabilmek igin ikinci davanin ayni taraflar arasinda
ayni sebebe dayanilarak ve ayni konu hakkinda agilmis olmasi gereklidir.
Bunlarin yaninda bir kesin hikium, Ugluncu Kigilere kargsi ileri surulebiliyorsa
mutlak, yalniz belli kigiler arasindaki hukuki durumu tespit ediyorsa nispi
etkiye sahiptir.

Tdrk hukukunda acikca HUMK’da duzenlenmis olan kesin hukim
kurumu devletin yargilama faaliyetinin amacina ulagsmasi igin hayati 6neme
sahip ve kamu duzeniyle yakindan ilgili bir kurumdur.

Buna karsllik, idari Yargilama Usulii Kanunu’nda kesin hikimle ilgili
bir diizenleme yoktur ve iYUK’'un 31. maddesi ile bu konuda HUMK’a atifta
bulunulmamigtir. Ancak, bu durum idari yargilama usulinde kesin hukum
kurumunun var olmadigi anlamina gelmemektedir. Uyusmazlilarin nihai
olarak ¢ozulmesini saglayan ve hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul

edilen kesin hiikiim idari yargilama usuliinde de yer alan bir kurumdur. idari
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yargi¢, hem bir dava sarti hem bir itiraz hem de bir delil olarak kesin hukim
kurumuna basvurur.

idari yarg: kararlari da diger yargisal kararlar gibi hem sekli hem de
maddi anlamda kesin hiikiim teskil ederler. Oncelikle, idari yargl kararlari
aleyhlerine bagvurulacak bir kanun yolunun kalmamasi halinde sekli anlamda
kesin hikum haline gelirler. Bu kararlardan bazilar veriledikleri anda
kesinlesirken bazilari slresinde kanun yoluna basvurulmayarak veya
basvurulacak baska bir merciin kalmamasi halinde sekli anlamda
kesinlesirler. idari yargilama usuliinde basvurulabilecek kanun yollari itiraz,
temyiz ve karar dizeltmedir.

Sekli anlamda kesinlesen idari yargl kararlarindan esasa iligkin olanlar
maddi anlamda da kesinleserek kanuni gerceklik halini alirlar. Artik bu
kararlar ne yarg! yerleri, ne taraflarin iradesi ne de bagka bir kisi ya da
makam tarafindan degistirilemezler.

Maddi anlamda kesinlesen bir idari yargi kararinin etkisinin ne olacagi
ise iptal davalari bakimindan farklilik arz etmektedir. Sdyle ki, iptal davalari
sonucu verilen iptal isteminin reddine iliskin kesin hukumler nispi
kuvveteyken, iptal kararlari mutlak kuvvette sahiptir. Diger vyargisal
kararlardan farkli bir nitelige sahip olan iptal kararlari yalniz davanin
taraflarini etkilemez. iptal kararlari tim toplumu ve dava acamamis olan
bireyleri de etkileyen sonuglar dogurur. Bu nedenle, bir gorise gore, iptal
kararlarinin etkisi her zaman mutlaktir, bu konuda birel iglem veya
dizenleyici islem ayrimi yapmak gerekmez. Bir goruse gore ise, duzenleyici
islemlerin kesin hukum kuvveti mutlakken, bazi bireysel iglemler sadece
davanin taraflari icin sonu¢ dogurur.

Tam yargl davasi sonucu verilen kararlar ise kisisel haklari ihlal
edilenler tarafindan idarenin sorumlulugunu gundeme getirerek zararin
tazminini konu eden davalar oldugundan kesin hikmudn nispi kuvvetine
sahiptirler ve Uguncu kisileri etkilemezler. Bu bakimdan tam yargi davalari

medeni yargilama usultiinde verilen yargisal kararlara benzemektedirler.
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Bunlarin yaninda, medeni yargilama usulinde agikga kesin delillerden
biri olarak sayillmis olan kesin hukmun, idari yargilama usulundeki delil
degerine iliskin agik bir dizenlenme yoktur. Ancak, idari yargilama usulliinde
kural olarak delil serbestisi ve re’sen arastirma ilkesi hakim oldugundan idari
yargic davanin ¢ozumu igin gerekli her turla bilgi ve belgelere basvurabilir.
Buna bagh olarak, bir delil olarak agikca sayllmamis olsa da idari yargig,
yargli makaminin kesin hdakim halini almis mahkeme ilamlarini delil olarak
degerlendirecektir.

Son olarak belitmek gerekir ki, idari yargida verilen kesin hukumler,
ceza ve hukuk mahkemelerini; ceza ve hukuk mahkemelerinde verilen kesin
hikimler de idare mahkemelerinde verilen kararlari etkilemez. Bu yargi
yerlerinin her birinin verdigi karalari konu, taraf amag¢ ve ispat vasitalar
bakimindan birbirinden farklidir. Ancak bazi hallerde hukuk veya ceza
mahkemesi kararlari idari yargi¢ igin baglayici olabilir veya gortulmekte olan

bir uyusmazlik i¢in 6n sorun veya bekletici mesele kabul edilebilirler.



130

KAYNAKCA

AKYILDIZ, Ali; Hukuk Devleti Yargi Bagimsizligi ve Danistay,
Anittepe Yayincilik, Ankara, 2009.

AKYILMAZ, Bahtiyar, SEZGINER, Murat, KAYA, Cemil; Tiirk idare
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009.

ALANGOYA, Yavuz, YILDIRIM, M. Kamil, DEREN-YILDIRIM Nevhis;
Medeni Usul Hukukun Esaslari, Alkim Yayinlari, 2009.

ALTAY, Evren; idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasindan Dogan

Uyusmazliklar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004.
ANSAY, Sabri Sakir; Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara, 1957.

ARSLAN, Ahmet, SINMAZ, Emine, DUNDAR, Tuncay; idari
Yargilama Usulii ile ilgili Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu
Kararlari, Ankara, 2005.

ARSLAN, Mehmet; idari Yargilama Usulii ile ilgili Danistay idari

Dava Daireleri Genel Kurul Kararlari, Ankara, 2005.

ARSLAN, Ramazan, TANRIVER, Siiha; Yargi Orgiitii Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2001.

ATAY, E. Ethem; “iptal Davasinin Nitelikleri Ve iptal Kararlarinin
Uygulanmasi”, Damistay idari Yargi 2007 Sempozyumu, Ankara, 2007,
(erisim) http//: www. danistay.gov.tr, 20.01.2010.

AZRAK, Ali Ulki; “iptal Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine

Diistinceler’, Onar Armagani, istanbul, 1977.



131

BEREKET, Zuhal; Hukukun Genel ilkeleri ve Danistay, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1995.

BILGE, Necip; Medeni Yargilama Hukuku, 2. B, Ankara, 1967.

BIRTEK, Fatih; “Tam Yargi Davalarinda Fazlaya iliskin Haklarin Sakli
Tutulmasi Ve Anayasa Mahkemesi'nin 12.06.2008 Tarihli Karari”, Terazi
Hukuk Dergisi, Sayi 35, 2009, s. 37-39.

BLOOMEYER, Arvved, Cev. irfan Yazman; “Kesin Hikiim Tesiri ve
Sinirlar”, AUHDF, 1968/3-4, s. 225-238.

CANDAN, Turgut; Agiklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, 2. B,
Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006.

CENTEL, Nur, ZAFER Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. B,
Beta Yayinlari, istanbul, 2008.

CLEARY, W. Edward; “Res Judicata Reexamined”, YLJ, Say 57/3,
1947-1948.

CAGLAYAN, Ramazan; idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve
Uygulamasi, 3. B, Asil Yayinlari, Ankara, 2004.

CAGLAYAN, Ramazan; idari Yargida Kanun Yollan, 2. B, Asil
Yayinlari, Ankara, 2002. (Tekrarlayan atiflarda “Kanun Yollar” olarak

kisaltilmigtir)

CENBERCI, Mustafa; Hukuk Davalarinda Kesin Hiikiim, Ankara,
1965.

DARENDELI, Vahap; Adli Yargi Yerlerinde Gériillen idari
Uyusmazlilar Ve Davalar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004



132

DAVUT, Sevki; “idari Yargida iptal Karari ve iptal Kararinin Sonuglari”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu, Ankara, 2006.

DOMANIC, Hayri; Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti,
istanbul, 1964.

DURAN, Litfi; idare Hukuku Meseleleri, istanbul, 1964.

EREM, Faruk, “Ceza Usulinde Kesin Hiikim”, AUHFD, sayi 1-4,
1963/20, s. 37-52.

ERGEN, Cafer; idari Yarg: Davalari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008.
EROGLU, Hamza; idare Hukuku Dersleri, C. 2, Ankara, 1971.

FEYZIOGLU, Turhan; “idarenin Kaziyei Muhkemeye Riayetini Temin
Hususunda Vatandasin TBMM’ye Muracaat hakki bir mieyyide olabilir mi?”,
AUSBF, C. 4, Sayi 1-4, Ankara, 1949, s. 96-99.

GOZLER, Kemal; Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari,
Bursa, 2008.

GOzUBUYUK, Seref, TAN, Turgut; idari Yargilama Hukuku, C. 2,
Turhan, Ankara, 2006.

GOZUBUYUK, Seref: “iptal Davasinin Sonuclarl”, Yavuz Abandan’a
Armagan, Ankara, 1969, s. 329-339.(Tekrarlanan atiflarda “iptal Davas!’

olarak kisaltiimistir.)

GOZUBUYUK, Seref; Yonetsel Yargi, Turhan, Ankara, 2008.



133

GUNDAY, Metin; “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hikimlerinin
idari Yargida Uygulanma Alani”, Danistay idari Yargi 2002 Sempozyumu,
Ankara, 2003, (erisim) http//: www.danistay.gov.tr, 12.01.2010

GURAN, Sait; BERKARDA, Kemal; AYANOGLU, Taner ve BERK,
Kahraman, “idari Yargilama llgili Konular”, Ortak Bildiri, Danigtay idari Yarg
2003 Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Sayi: 68, Ankara, s. 119-132.

GURDOGAN, Burhan; Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim
itiraz1, Ankara, 1960.

“Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi”, Uluslararasi Yiiksek idari
Yargi Mercileri Dernegi VIIl. Kongresi Genel Raporu, Madrid, 26-28 Nisan,
2004, (erisim) http //: www.danistay.gov.tr, 12.01.2010

HONDU, Selguk; “idari yargilama Usuliinde Tanik”, I. Ulusal idare
Hukuku Kongresi- 1. Kitap idari Yargi, 1990, Ankara, s. 263-269.

KALABALIK, Halil; idari Yargilama Usulii Hukuku, 3.B, Bayram
Kitabevi, Konya, 2009.

KAPLAN, Giirsel; idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 2. B., Turhan
Kitabevi, Ankara, 2009.

“Kesin Hiikmiin Etkilerine iliskin Giincel Bir Alman Mahkemesi Karar”,
Cev. Ferendeci, O. Ozden; Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Sayi 14/3, 2008, s. 290-297.

KOKUSARI, ismail; Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Tiirleri Ve
Nitelikleri, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2009

KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ Ejder; Medeni Usul
Hukuku — Ders Kitabi, 16. B, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005.



134

KURU, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. B, C. 5, Demir
Yayinlari, 2001.

KUCUK, Colpan Miicahit; “Genel Olarak Delil Kavrami Ve idari
Yargidaki Uygulamalar’”, Yayinlanmamig Yuksek Lisans Tezi, Gazi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006.

MOSCHZISKER, Robert, “Res Judicata”, Yale Law Journal, Say! 38,
1928-1929, s. 299-334.

MUMCU, Ugur; “Tirk Hukukunda Iptal Kararlarinin Yerine Getirilmesi
Ve Sorumluluk”, AUHFD, C.27, SAYI 3-4, s. 98-128.

MUTLUER, Kamil; Vergi Genel Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2006

ODYAKMAZ, Zehra; Tiirk idari Yargilama Usuliinde Kararlara Karsi
Basvuru Yollari, Alfa, Ankara, 1993.

ONAR, Siddik Sami; idare Hukukunun Umumi Esaslan, C. 1,
istanbul, 1962.

ONAR, Siddik Sami; idare Hukukunun Umumi Esaslan, C. 3,
istanbul, 1969.

ONGOREN, Giirsel; Tiirk Hukukunda idari Dava A¢ma Siireleri,
Kazanci, istanbul, 1990.

OZAY, ilhan; “Tirkiye’de idari Yarginin islev Ve Kapsami’, idari
Yargida Son Geligmeler Sempozyumu, Ankara 1982.

OZKAYA — FERENDECI; Hamide Ozden; Kesin Hiikmiin Objektif
Sinirlari, 12 Levha Yayinlari, istanbul, 2009.



135

OZTURK, ilhami; “idari Yargida Temyiz incelemesinin Usuli
Kazaniimis Haklar Acisindan Sinirlanmasi”, GUHFD, C. 7, Sayi 1-2, Ankara,
2008.

OzYORUK, Mukbil; idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1977.

PARLAK, Bayram; “idari Yargida ispat Ve ispata Yarayan Araclar’,
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu, Ankara, 2006.

PEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oguz, OZEKES, Muhammet; Medeni
Usul Hukuku, 7. B, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008.

PINAR, ibrahim; idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi ve Anayasa
Mahkemesince iptal Edilen Hiikiimlerin Yeniden Yiiriirliige Konulmasi,
Ankara, 2008.

SAGLAM, Mehmet; Tiirk Personel Hukukunda- Disiplin Su¢ ve
Cezalarina iligkin Esaslar ve Uygulamasi, Mahalli idareler Dernegi Yayini,
Ankara, 2003.

SARICA, Ragip; idari Kaza, C. 1, istanbul, 1949.

SUNAY SENLEN, Siiheyla; idari Yargilama Usuliine Hakim Olan
ilkeler Karsisinda ispat ve Delil Hususlari, Kazanci Yayinlari, istanbul,
1997.

TELLI, Semih Tekin; “idari Yargida Kesin Hiikim”, idare Hukuku ve

idari Yargi ile ilgili incelemeler, Ankara, 1986.

TOROSLU, Nevzat, FEYZIOGLU, Metin; Ceza Muhakemesi Hukuku,
Savas Yayinevi, Ankara, 2006.



136

ULER, Yildirim; idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara,
1970.

UMUR, Ziya; Roma Hukuku Liigati, istanbul, 1983.

UNVER, Yener, HAKERI, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2010.

USTUNDAG, Saim; Medeni Yargilama Hukuku, 4. Basi, Beta
Yayinlari, istanbul, 1989.

USTUNDAG, Saim; Medeni Yargilama Hukukunda Kanun Yollari
Ve Tahkim, Istanbul Universitesi Yayinlari, 2. B, Istanbul, 1971.

(Tekrarlayan atiflarda kisaca “Kanun Yollar1” ifadesi kullaniimistir)

VESTAL, D. Allan; “Res Judicata /Preclusion Expansion: Expansion”,
Columbia Law Review, Sayi 47, 357, 1973-1974.

YASAR, Nuri; idari Yargi Kararlarinin Etkinlestirilmesi Arayisinda —
idari Yargu, idari Yargi¢ ve Yargisal Emir, Filiz Yayinevi, istanbul, 2002.

YAVUZDOGAN, Seckin; “idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 31.
Maddesi Cercevesinde Medeni Yargilama Hukuku-idari Yargilama Hukuku
iligkisi”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi, Iistanbul, 2007.

YILDIRIM, Turan; idari Yargi, Beta Yayinlari, istanbul, 2008.
YILMAZ, Ejder; Hukuk Sozlugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006.

YORGANCIOGLU, Ercetin; “Danistay Yargilama Usuliinde Re’sen
inceleme Yetkisi’, idare Hukuku Ve idari Yarg: ile ilgili incelemeler I,
Ankara, 1976. s. 218-253.



137

Yuzyil Boyunca Danigtay, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1968.

Elektronik Kaynaklar

Danistay Bilgi Bankasi, (erisim) http:// www.danistay.gov.tr,
30.04.2010.

Hukuk Tirk internet Sitesi, (erisim) http:// www.hukukturk.com,
30.04.2010.

Tuark Dil Kurumu, Buyuk Sozluk, (erisim) http:// www.tdk.gov.tr,
30.04.2010.

Yiiksek Segim Kurulu internet Sitesi, (erisim) http:// www.ysk.gov.tr,
04.04.2010.



138

OZET

Kamile Turkoglu, idari Yargilama Usuliinde Kesin Hiukim, Yiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2010.

Roma hukukundan beri var olan ve nerdeyse butin hukuk
sistemlerince kabul edilmis olan kesin hukum ilkesi yargi erkinin etkinliginin
saglanmasinda blyldk ©Oneme sahipti. Mahkeme o6nune gelmis bir
uyusmazlik hakkinda karar verildikten sonra bu karar aleyhine basvurulacak
bagkaca bir olagan kanun yolunun kalmamasi halinde mahkeme karari sekli
anlamda kesinlesir ve artik degistirilemeyecek kanuni gerceklik niteligine
sahip olur. Ayni taraflar, ayni uyusmazligi, ayni nedene dayanarak tekrar
mahkeme oOnune getiremezler. Kamu duzeniyle yakindan ilgili olan kesin
hakim hem bir dava sarti, hem bir itiraz, hem de bir delildir. Uyusmazliklarin
nihai olarak sona ermesini, hukuki barigi ve usul ekonomisini saglama
amaglari da guden kesin hikum ilkesi medeni usul kanunumuzda
duzenlenmis ama idari yargilama usulu kanununda yer almamigtir. Ancak,
kesin hukum, idari yargilama usulunde de yer alan ve mahkeme kararlarina
konu olan bir kurumdur. Bununla birlikte, iptal davalarinda verilen iptal
kararlarinin kesin hikum etkisinin genel olmasi istisnai bir durumdur ve diger

yargisal kararlardan farkli bir 6zellik gosterir.
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ABSTRACT

Kamile Turkoglu, Res Judicata in Administrative Courts Procedure Act,
Master Thesis, Ankara, 2010.

Res judicata is an ancient rule which is accepted by nearly all law
systems. It has a great importance in supplying the judicial authority. After a
conflict is brought before the court and the court gives the final judgment if
there is no normal legal remedy left to be applied, the final judgment of the
court becomes res judicata and it turns into a legal reality. As a result, the
same parties with the same statement of facts cannot sue again on the same
claim. Res judicata is an institution which is much related with the public
order, is also a precondition, an objection and an evidence of litigation. The
function of this principle is to ensure the economy of the courts, finalize the
disputes definitely and maintain the peace of legal order. In the Code of
Turkish Civil Procedure res judicata is regulated but there is no regulation in
the Administrative Courts Procedure Act. However res judicata is already a
principle of Administrative Justice and it is used in the decisions of the
administrative courts. Nonetheless, res judicata in the decision of annulment
has different characteristics than the other cases as it affects the ones who

are non party to the former case.
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