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ONSOZ

Idari yargilama hukukunda durusma, istisnai olarak uygulanan, adli
yargilamadan oldukca farkli &zelliklere sahip, kendine 6zgii bir kurumdur. Idari
yargilama usuliinde durusmanin tali ve istisnai 6zelliginden olsa gerek, idari yargi
ders kitaplarinin neredeyse tamamimda durusma kurumuna ¢ok kisa ve genel bir
sekilde deginilmistir. Keza idari yargilama hukukunda “durusma” basligi altinda
yapilan ¢alismalar da ¢ok sinirli sayidadir. Bu nedenle tezimi bu konuda hazirlayarak

bilimsel tecriibe ve mirasa katki sunmaya ¢aligtim.

Tez c¢alismamda Idari Yargilama Usuli Kanunu'ndaki diizenlemeler
dogrultusunda durusma kurumunu ayrmtili bir sekilde inceleyerek, konuyu daha
somut bir sekilde ortaya koyabilmek admna miimkiin oldugunca doktrindeki farkli
goriiglere ve Danistay kararlarma yer vermeye 6zen gdsterdim. idari yargilamada
durusmanin etkinligini ve verimliligini etkileyen faktorleri doktrinde yapilan
elestiriler cercevesinde belirterek, nihayetinde daha etkin ve verimli bir durusma
yapilabilmesine yonelik ¢oziim Onerilerimi de siraladim. Bu konuda genis kapsamli
bir ¢aligma yaparak, tez calismamin bu konu ile ilgili smirl sayidaki ¢aligma ile

birlikte, literatiirdeki yerini almasini amagladim.

Tez ¢alismamda danismanligimi yapan, 6nerileriyle en dogru yolu ve yontemi
belirlememe yardimci olan, tez calismami titizlikle inceleyerek, son seklini
almasinda biiyiik katkilar1 bulunan degerli hocam Dog. Dr. Adil Bucaktepe'ye tim

emekleri i¢cin ¢cok tesekkiir ederim.

Tez ¢alismam siiresince, beni bu konuda tesvik eden, bu zorlu siirecte maddi
ve manevi destegini hi¢ esirgemeyen, karsima ¢ikan zorluklarm {istesinden gelmemi

saglayan, umutsuzluga diigmeme asla izin vermeyen sevgili esim Gokhan Aksungur'a
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da c¢ok tesekkiir ederim. Ayni zamanda bu siirecte ihmal ettigim ve yeteri kadar

ilgilenemedigim cocuklarim Kerem Tarik ve Bahar Rana, 1yi ki varsmiz.

Saide Aksungur
Diyarbakir, 2019
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OZET

Idari yargilama hukukunun konusunu, idarenin eylem ve islemleri ile idari
sOzlesmeler olusturmaktadir. Anilan uyusmazliklarin niteligi geregi idari yargida
yazili yargilama usulii uygulanmakta ve uyusmazliklar dosya iizerinde incelenerek
karara baglanmaktadir. Idari yargilama usulinde yazililik esas olmakla birlikte,
durusma kurumuna da yer verilmistir. Ancak idari yargilama hukukundaki durusma
kurumu, cezai ve medeni yargilamadaki durusmadan oldukga farkli diizenlenmistir.
Idari yargilamada durusma yapilmasi zorunlu degildir ve istisnai olarak
uygulanmaktadir. Durusma yapilabilmesi bazi kosullara tabidir. Durusmaya iligskin
diizenlemeler, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17-19. maddelerinde genel bir
sekilde diizenlenmistir. Ilk derece yargi yerlerinde taraflar durusma talebinde
bulunursa, mahkeme durusma yapmak zorundadw. Taraflarca yapilan durusma
talebinin yazili olarak istenmesi gerekir. Durusmalar kural olarak aleni yapilir.
Durusmada taraflara sirasiyla iki kere soz verilir. Danistay'daki durugsmalarda savci
da bulunur. O da dinlenir. Her iki tarafin katilmamasi halinde durusma yapilamaz,
evrak iizerinde inceleme yapilarak karar verilir. Idari yargilamada kural olarak
durugma tek bir celsede yapilir. Durusma yapildiktan sonra en ge¢ on bes giin i¢inde
karar verilir. Durusmada tanik dinlenememektedir. Durusmada tutanak tutulmaz
dolayisiyla durusmaya zabit katibi de katilmaz. Idari yargida durusma, etkin ve

verimli degildir. Yeniden diizenlenerek etkin hale getirilmelidir.

Anahtar Sozciikler
Idari yargillama, durusma, yazili yargilama usulii, adil yargilanma hakk,

durusma verimliligi, tanik, durusma zapti.
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ABSTRACT

Administrative transactions, administrative acts and administrative contracts
consist study of administrative justice. Because of peculiarities of administrative
cases, written proceedings and file based examination applied in administrative
justice. Even if written proceedings is applied in administrative justice, hearing is
also used. However, administrative hearing is substantially different from civil and
penal justice hearings. Hearing is not mandatory, it is an exceptional institution in
administrative justice. There are some conditions to be used hearing in administrative
justice. Hearing is defined generally in Article 17-19 of Administrative Proceedings
Code. When parties of a case demand hearing, court of first instance is required to
apply it. Parties must request hearing in written. Principally, hearing is public. Parties
have twice speech right. Prosecutor also joins hearing in Council of State and
prosecutor gives his comments. If both parties of case do not attend, hearing is not
held, court decide on case file. Principally, there is one session of hearing and court
is required to give decision within fifteen days after hearing in administrative justice.
Witnesses cannot be heard in Administrative justice. There is no record of hearing in
administrative justice, so clerk does not attend in hearing. To conclude, hearing in
administrative justice in not efficient and effective. Thus, it should be handled for

effectiveness.
Keywords

Administrative justice, hearing of a case, written trial procedure, right to fair

trial, efficiency of hearings, Witnes, record of hearings.
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GIRIS

Hukuk devletinde yargi kuvveti, yasama ve yliriitme organlarmin yaninda
ticlinci kuvvet olmakla birlikte, her zaman diger kuvvetlerden bagimsiz olarak
hareket eder. Boylece yargi organi, yasama ve yiirlitme organlarinin yaptigi
islemlerin hukuka uygun olup olmadig1 yoniinden yargisal denetimini yapabilecek ve
hukuka bagli kalmalarin1 saglayabilecektir. Nitekim idari yarginm 6ncelikli gorevi ve
amaci1 da icrai karar alma ve istiin kamu giici kullanma yetkisi nedeniyle, gii¢lii
durumda bulunan idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunu denetleyerek
hem zayif ve gii¢gsiiz durumda olan bireyin korunmasmi hem de idarenin hukuka

bagli kalmasini saglamaktir.

Idari yargilama hukukunun konusunu idarenin eylem ve islemleri ile idari
sOzlesmeler olusturmaktadir ve biitiin idari uyusmazliklar yazili sekle tabidir. Bu
nedenle, idari yargilama hukukunda idari uyusmazliklarm bu niteligi ile uyumlu

olmak tizere yazili yargilama usulii uygulanmaktadir.

Idari yargilama hukukunda yazihilik esas olmakla birlikte, yazilihk ilkesinin
sakincalarmi azaltmak amaciyla, bu ilkenin tamamlayicis1 mahiyetinde ve sozliiliik
ilkesinin bir pargasi olan durusma da istisnai olarak uygulanmaktadir. Idari
yargilamadaki durusma kurumu, cezai ve medeni yargilamadaki durusmadan olduk¢a
farkli diizenlenmistir. Idari yargilamada sozliiliik ilkesinin bir parcasi olan
durugmanin yapilmasi zorunlu degildir ve durugma yapilmasi i¢in ¢esitli kosullarin

varligl aranmaktadir. Durusmaya iliskin diizenlemeler, idari Yargilama Usulii



Kanunu'nun 17-19. maddelerinde genel bir sekilde diizenlenmistir!. Idari
yargilamada durugma sadece bir celsede yapilmakta, durusmada taraflar dava ve
cevap dilekcelerindeki beyanlarini agiklamakta, yeni delil sunulmasi1 bazi ayriksi
durumlar haricinde miimkiin olmamakta, tanik dinlenememektedir. Ayrica
durusmada tutanak tutulmamakta dolayisiyla durusmaya zabit katibi de

katilmamaktadir.

Idari yargilama usuliinde durusmanin tali ve istisnai 6zelliginden olsa gerek,
idari yargi ders kitaplarmin neredeyse tamaminda durusma kurumuna ¢ok kisa ve
genel bir sekilde deginilmistir. Keza idari yargilama hukukunda “durusma” bashg1
altinda yapilan ¢aligmalar da smirli sayidadir. Agiklanan nedenlerle bu ¢aligmamizda,
idari yargilama hukukunda durusma kurumunu ayrmtili olarak incelemeye c¢aba sarf
ettik. Cezai ve medeni yargilamadaki durugsma kurumuna ve o6zelliklerine de genel
olarak deginmek suretiyle idari yargilama hukukundaki durusma kurumunun kendine
ozgiiliigiinii daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikarmayi, ayn1 zamanda AIHM’in 6.
maddesi kapsammnda durusmanin yeri ve énemini ve AIHS’ nin igtihatlar1 yoluyla
durusma kurumuna bakismni agiklayarak, adil bir yargilama i¢in durusma bakimindan
olmasi gereken 0Ozellikleri belirlemeye calistik. Nihayetinde durusmanin idari
yargidaki diizenlenisi dolayisiyla, doktrinde yapilan elestirileri ve uygulamada ortaya
cikan bazi sorunlar1 da belirterek durusmanmn etkinligini ve verimliligini etkileyen
faktorleri ve ¢oziim Onerilerini siraladik. Konuyu daha somut bir sekilde ortaya
koyabilmek i¢cin miimkiin oldugunca doktrindeki farkli goriislere ve Danistay

kararlaria da yer vermeye calistik.

Calismamizin ilk bolimiinde idari yargilama hukukunda durusmanin
istisnailiginin ve nedenlerinin daha iyi anlagilmasma yardimci olmasi amaciyla,
genel olarak idari yargi ile idari yarginin amaci ve islevi belirtildikten sonra idari

yargmin Ozellikleri baska bir deyisle idari yargiya egemen olan ilkeler agiklanacaktir.

1 Bununla birlikte durusma diizeni hakkinda ayni Kanun’un 31. maddesinde ve yargilanmanmn

yenilenmesi durumunda ayrica 55. maddesinde de diizenleme yapilmistir.



Ikinci boliimde, idari yargilama hukukunda durusmanin kendine dzgiiliigiiniin
anlasilabilmesi bakimindan, durusma kavrami, adil yargilanma hakki bakimmdan
durusmanin 6nemi, gerekliligi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin bu konudaki
ictihatlary, ceza yargilamasinda, medeni ve idari yargilama hukukunda durusma
kurumu, Ozellikleri, durusmaya hakim olan ilkeler genel olarak ifade edilmeye
calisilacaktir. Idari yargilamada durusmanm ozelikleri, durusma yapilmasi
bakimmdan gerekli olan tiim kosullar ayrintili olarak agiklanacaktir. Durusma
yapilabilecek davalar, talebe ragmen durusma yapilmamasinin sonuglari, durusma
oncesi hazirlik asamasi, durusmanin acgilmasi ve cereyani, durugsmada bulunacaklar,
durugma diizeni, ispat yontemi ve deliller, Danistay savcismin durusmaya katilmasi,
durusmali islerde karar, kanun yollar1 asamasinda durugsma yapilmasi kosullar1 ve

yargilama giderleri hakkinda kapsamli inceleme yapilacaktir.

Ucgiincii ve son boliimde ise uygulamada karsilasilan bazi sorunlarla birlikte
doktrinde yapilan elestirilere de yer verilerek, idari yargilama hukukunda durusmanin
etkinligini ve verimliligini etkileyen faktorlere dikkat cekilecek ve tespit edilen

eksiklikler ile sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri sunulacaktir.



BiRINCi BOLUM
IDARI YARGI

1.1. GENEL OLARAK IDARI YARGI VE ISLEVi

Yarg: (erki-kuvveti), yasama ve yliriitme kuvvetlerinin (erklerinin) yaninda
ticlincii kuvveti olusturur ve yargi yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir (Anayasa m.9, CMK m.232/1). Modern devletin ii¢ unsurundan biri olan
“yarg1” kuvveti (erki), hiikiimet sekli ne olursa olsun bir hukuk devletinde her zaman

diger kuvvetlerden bagimmsiz bir kuvvet olarak kabul edilir2.

Yargi, uyusmazliklar1 kesin olarak ¢ozme?, haklarm korunmasmi ve
gerceklestirilmesini saglama fonksiyonudur. Yargi* (yargisal faaliyet), belirli kisiler
ve olaylar ile konusu somut hukuksal durumlara iliskin bir sorunun, bagimsiz

hakimler (mahkemeler) tarafindan gozlemlenmesi ve bir karara baglanarak

2 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 23. Basi Yetkin Yaymlari,
Ankara 2012, s.56.

3 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, Savas Yaymevi,
Ankara, Ekim 2018, s.6.

4 Yargi kelimesi sozliikte, kavrama, karsilagtirma, degerlendirme vb. yollara bagvurularak, kisi, durum
veya nesnelerin elestirici bir bigimde degerlendirilmesi, hiikiim, seklinde tanimlanmistir. Giincel
Tiirkce Sozliik, https://www.tdk.gov.tr (07.04.2019).
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¢oziimlenmesidir.> Bireyler arasinda veya idare ile bireyler arasmda ortaya ¢ikan
uyusmazliklar, hakim tarafindan Onceden belirlenmis kurallar ¢ergevesinde
cOziimlenir; sorun tespit edilir ve genel, soyut, kisilik dis1 hukuk kurali somut olaya,
soruna uygulanmak suretiyle karar verilir. Bu yoniiyle tiim yargi diizenleri ayn1 temel

islevi yerine getirir®.

Idari yarg: diizeni ise hukuksal koruma ve yargisal denetim (hukuka uygunluk
denetimi) seklinde iki farkli islevi yerine getirir. idare tarafindan, tek yanli irade
aciklamasi ile icrai nitelikte, bir baska deyisle hukuksal durumlarda degisiklik
meydana getiren kararlar almabilmesi ve bu kararlarim hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmak suretiyle derhal uygulanabilmesi, bireyi idare karsisinda
zayif ve korunmaya muhta¢ durumda birakmaktadir. Iste idari yarg: diizeni hukuksal
koruma islevi ile icrai karar alma ve tstiin kamu giicli kullanma yetkisi nedeniyle,
giiclii durumda bulunan idare karsisinda, zayif ve gii¢gsiiz durumda olan bireyin
korunmas: islevini yerine getirirken, yargisal denetim ile de idarenin eylem ve
islemlerinin hukuka uygunlugunu denetleyerek idarenin hukuka bagl kalmasini
saglar. BoOylece hukuk diizenini koruyarak, hukuk devletinin ger¢eklesmesini

mumkiin kilar’.

Idari yargida goriilen uyusmazhklarda, idarenin eylem ve islemlerinin hukuka
aykirihgmm iki yonii vardir: idare hem hukuka bagli idare anlayisindan sapmakta
hem de bir kisisel hak ve menfaati ihlal etmektedir. Iste idari yargilama usulii,
icerdigi usul kurumlariyla farkli hukuki statiilerde bulunan idare ve kisiyi
yargilamada esit konuma getirerek idarenin hukuka aykir1 islemlerinin iptal

edilmesini veya idari faaliyetler sonucu verilen zararlarm tazminini saglar. Boylece

5 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.6;

6 Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s.56.

7 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari Yargillama Hukuku, s.6; Hasan Kalabalik, Idari
Yargilama Usulii Hukuku, Sayram Yaymlari, 11. Baski, Konya , 2016, s.2; Seckin Yavuzdogan,
"idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. Maddesi ¢ercevesinde Medeni Yargilama Hukuku-
idari Yargilama Hukuku iliskisi", (Yaymlanmamis Doktora Tezi , Istanbul Universitesi SBE),
Istanbul, 2007), s.7; Kamile Tiirkoglu Ustiin, "idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler",
(Yaymlanmamis Doktora Tezi , Gazi Universitesi SBE), Kasim 2018), s.61.
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hem idare eylem ve islemlerinde hukuk smirlar1 i¢cinde kalmaya zorlanir hem de

kisinin hak veya menfaat ihlali giderilir®.

Hukuk devletinde, idarenin yargisal denetimi, dolayisiyla hukuka
uygunlugunun denetimi &zellikle iptal davasi yoluyla miimkiin olmaktadir. Iptal
davalarinm bu fonksiyonunu en iyi sekilde yerine getirebilmelerinde en dnemli roli
oynayan nitelik, bu davalarin objektifligidir. Objektiflikten anlagilmasi gereken, iptal
davalarim adli yargidaki davalardan farkl olarak, ilgililerin haklarin1 ve ¢ikarlarmi
korumak ve saglamaktan ¢ok, yiirlitme ve idarenin tim eylem ve islemlerinde
hukuka uygun davranmasmi gerceklestirmeye yonelik olmalaridir. Bu davalarda,
dava acildig1 andan itibaren, davay1 acan sahsm davaya etkisi dnemli oranda azalir ve
mahkeme, o andan itibaren artik, re’sen tahkik ilkesinin kendisine verdigi yetkileri
kullanmak suretiyle, hukuka aykir1 olan idari islemleri ortadan kaldirmak amaciyla
yargilamayz siirdiirmeye baslar. Diizenleyici® nitelikteki bir idari islemin (yonetmelik
veya adsiz diizenleyici islem gibi) hukuka aykir1 bulunarak idari yargi yerleri
tarafindan iptal edilmesi durumunda, kapsaminda bulunan tiim ilgililer bundan
yararlanir. Hukuk diizenini olusturan ancak hukuka aykir1 nitelikte bulunan bir kural,
hukuk diizeninden ¢ikarilmis olur. Birel nitelikteki bir iglemin de idari yargi karariyla
iptal edilmesi, islemin konusu olan kisi veya kisileri, somut olayi ilgilendirmesinin
otesinde, hukuk diizenini etkileyen sonuglara yol agmakta ve mevcut hukuk
kurallarinin ne sekilde anlagilmasi ve uygulanmasi gerektigi konusunda yol gosterici
olabilmektedir. Dolayisiyla idari yargi tarafindan verilen, bir idari islemin iptali
yoniindeki hiikiim, benzeri biitlin hukuki durumlara uygulanabilme yetenegine

sahiptir'®,

8 Tiirkoglu Ustiin, "Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler",s.57.

9 “Genel diizenleyici islem, genel, soyut, siirekli ve kisilik dis1 hitkiimler igerir, birel iglemler ise bir
kisi ya da belirlenebilir bir grubu, somut bir olay: ilgilendirir.” Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk
Idari Yargilama Hukuku, s.6

10 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.6-7; Yavuzdogan, "idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. Maddesi ¢ercevesinde Medeni Yargilama Hukuku- idari
Yargilama Hukuku iliskisi", s. 9-10.
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1.2. IDARI YARGILAMA USULUNUN OZELLIKLERI

1.2.1. Yazihlik ve Evrak Uzerinden inceleme ilkesi

Idari yargilama usulii esas itibariyle yazili sekle tabidir ve uyusmazliklar
dosya iizerinde incelenerek karara baglani. Nitekim Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 1. Maddesinde idari yargi yerlerinde yazili yargilama usuliiniin

uygulanacagi ve incelemenin evrak lizerinde yapilacagi hiikiim altma alinmistir.

Idari uyusmazliklarin idari islem, eylem ve sézlesmelerden kaynaklandig:
g0z Oniinde bulunduruldugunda, idari yargilama hukukunun yazili bi¢imde olmas1
dogal hatta zorunludur. Ciinkii idari uyusmazliklarm konusunu teskil eden idari
sozlesmeler yazili sekle tabi oldugu gibi, zimni ret hali disinda, idari islemler de
kural olarak yazili sekle tabidir. Keza idari eylemler i¢in de dava agmadan Once
idareye basvurma zorunlulugu bulundugundan (IYUK m.13), basvuru iizerine verilen
acik ret karar1 yazihdir. Zimni ret kararlari ise varsayim olarak ayni mahiyette
sayilmaktadir. Dolayisiyla sonucta biitiin idari uyusmazliklar yazili ya da oyle
varsayilan birer idari islem yahut karardan kaynaklanmis olacagindan bunlara kars1
acilacak olan davalarin yazil sekle tabi olmasi, deyim yerindeyse esyanin tabiatmdan
kaynaklanan bir zorunluluktur. Bu zorunluluk her seyden Once davanin agilmasi
sirasinda kendini gosterir. Clinkii bir idari davanin konusu ve cergevesinin sozli
olarak ifade edilmesi ve kayit altna alinabilmesinde imkansizlik Ol¢iisiinde bir
giicliik bulunmaktadir. Buna, idarenin cevap hakkmi kullanirken karsilasacagi
giicliigii de eklemek gerekir. Dolayisiyla idari yargida dava ve cevap hakkimnin esasen

dilekge ile yani yazili sekilde kullanilmasi gerekir!'.

Yazililik ilkesi ayni zamanda taraflar i¢cin bir giivence olup, davaci gerek
iddiasin1 ve gerekse savunmasmi bu sekil sayesinde diisiinerek, danisarak daha iyi
hazirlayabilecegi gibi, davali idare de dosyalarmi inceleyerek, uzman ve yetkili

makamlarm miitalaasin1 alarak, savunmalarmi daha iyi bir sekilde yapabilme

11 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2. Basi, Bursa, Agustos
2017, s.11-12; Hasan Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, s.256.
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imkanini bulur'2.

Evrak iizerinden inceleme ise karar makaminin kararmni verirken sadece
ontindeki dosyada yer alan bilgi ve belgeleri g6z 6niinde bulundurmasmi ifade eder.
Bu usul, genellikle hizli karar almmasi gereken hallerde ya da bir takim 6n usul
islemlerinin tamamlandig1 durumlarda s6z konusu olur. Evrak {izerinden inceleme
ilkesi yazililik ilkesinin de dogal bir sonucudur. Zira yazililik usuliiniin gegerli
oldugu yargilama usuliinde dava, dosya iizerinden ilerler; taraflar ve mahkeme biitiin
usul islemlerini yazili olarak gergeklestirir. Hukuk ve ceza yargilamalarinda belli
durumlarda uygulanan evrak iizerinden inceleme ilkesi, idari yargilama usuliinde
gecerli olan ana ilkelerdendir. Evrak iizerinden inceleme ilkesi uyarinca idari yargi
hakimi maddi vakialarin tespitini evrak iizerinden gergeklestirecek; Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda durusma yapilmasinm zorunlu oldugu haller disinda, taraflarin
maddi vakialarin tespiti konusunda mahkemeye yonelik talepleri ile baglh
olmayacaktir. Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapan
idari yargi hakimi, maddi vakialarm aydinlatilmasi konusunda belirleyecegi usul
bakimindan takdir yetkisine sahip oldugu i¢in gereksiz usul islemleri s6z konusu
olmayacak, boylece yargilamanin hizli bir sekilde sonu¢lanmasi saglanacaktir. Diger
taraftan bu ilke uyarinca idari yargi yerleri ancak dava dosyasi iginde ve taraflarin
bilgisi dahilinde bulunan veya bilgi edinmeleri miimkiin olan bilgi ve belgelere
dayanarak hiikiim kurabilirler. Dosyada yazili olarak bulunmayan bir bilgi ve/veya

belgenin karara dayanak teskil etmesi miimkiin degildir®.

Yazililik ilkesinin tek basmma uygulanmasmin yaratabilecegi birtakim
sakmcalardan dolay1 hukukumuzda yazililik ilkesinin yanmnda sozliilik usuliine de
yer verilmistir. Bagka bir ifadeyle, yazililik ilkesi sozliiliik ilkesi ile desteklenerek
birlikte uygulanmaktadir. Dolayisiyla, idari yargilama hukukunun karma nitelikli
oldugu soylenebilir. Ancak idari yargilama hukukunda sozliiliik usulii, yazililik usulii

12 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.12.

13 Aky1lmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, Ekim 2018,
$.28-29; Tiirkoglu Ustiin, Kamile, "idari Yargilama Usuline Hakim Olan ilkeler",
(Yaymlanmamis Doktora Tezi , Gazi Universitesi SBE), Kasim 2018), s.360-361.
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karsisinda tali yahut tamamlayici niteliktedir. Nitekim idari yargilama hukukunda
sOzlii yargilama usuliiniin uygulanabilmesi, kanunda agik bir hiikmiin bulunmasi
halinde miimkiindiir. S6zIi yargilamanm bir par¢asi olan durugsma yapilmasi istisnai
bir uygulamadir. Durusmanm yapilabilmesi i¢in Kanunda éngdriilen sartlarm (IYUK
m.17-19) gergeklesmesi gerekir. Durusmada, dava ve savunma dilek¢elerinde One
stiriilen sebepler ve deliller agiklanir, tartisilir. Dava dilekcesinde ve savunmada ileri
siriilmeyen konular ileri siirlilemez. Dolayisiyla durusma yeni delillerin ileri
stirlilmesi amaciyla kullanilmaz. Bu nedenle de sozli tanik dinleme, yemin deliline
basvurma ve taraflarm sorgulanmasi olanagi yoktur. Yazililik ilkesinin yol agtigi
yasakli deliller, baz1 hallerde adil yargilanma hakkina aykirilik olusturabilmekte ve

ozellikle de re’sen arastirma ve delil serbestisi ilkeleriyle bagdasmamaktadir'*.
1.2.2. Re'sen Arastirma Ilkesi

Idari yargilama usuliiniin &6zelliklerinden biri olan re'sen arastirma ilkesi,
uygulamada ve doktrinde, kendiliginden inceleme, kendiliginden arastirma, re’sen
tahkik, re’sen arastirma, re’sen inceleme, idari yargi yerinin inceleme bagimsizligi,
kendiliginden harekete gecme gibi degisik ifadelerle anilmakta ve en genel haliyle
dava malzemesinin hazirlanmasmnda taraflarla birlikte, hakimin de gorevli olmasi

seklinde tanimlanmaktadir?®.

Davanin aydmlatilmas: i¢in gerekli bilgi ve belgelerin toplanmasi

yiikkiimliiliiglinlin mahkemeye veya taraflara verilip verilmemesine goére ikili bir

14 Nihat Kayar, idari Yarg: / Kurulus ve fsleyis, Ekin Yaymevi, 2. Baski, Bursa 201, 5.401;
Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaymcilik, 10.B, Ankara, 2018, 5.246;
Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.12; Hondu, “Idari Yargilama Usiliinde ‘Durusma’ Yapilmasi
ve Uygulamadaki Durum”, s.4; Yakup Gonen ve digerleri, Tiirk idari Yargilama Usulii
Hukuku, Aydan Yaymevi, Ankara, 2014, s.111; Tirkoghu Ustiin, "idari Yargilama Usuliine
Hakim Olan ilkeler", s.359.

15 Cagdas Evrim  FErgin, “Vergi Yargillamasinda Re'sen Arastrma llkesi”,
https://www.cakmak.av.tr (12.03.2019), s.3; Cmar Can Evren, "Iptal Davalarnda Kendiliginden
Arastirma Ilkesi", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Y. 2008, S. 1-2,5.701-723,
s.708; Osman Sariaslan, “Bireysel Bagvuru Siireciyle Degisen Yargisal Paradigma ve Adil
Yargilanma Hakki Ekseninde Idari Yargida Re'sen Arastirma Ilkesi”, Uyusmazhk Mahkemesi
Dergisi, Y1l 6, Say1 12, Aralik 2018, s. 650; Yiicel Ugurlu, “Danistay Kararlar1 Isiginda Idari
Yargilama Usuliinde Re'sen Arastirma flkesi”, AU Erzincan HFD, C2, S.1, s.122; Tiirkoglu
Ustiin, "idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler", s.124.
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sistem mevcuttur. Dava i¢in gerekli bilgi ve belgelerin toplanmasi gorevi sadece
taraflara verilmis ise taraflarca hazirlanma ilkesi, gerekli bilgi ve belgelerin
toplanmasi konusunda mahkeme de yetkili kilinmis ise re'sen arastirma ilkesi s6z
konusudur. Hukuk yargilama usuliinde esasen taraflarca getirilme ilkesi kabul
edilmis olup; ancak istisnai olarak genellikle kamu diizeninin 6n planda oldugu
ihtilaflarda ise re'sen arastirma ilkesi uygulanmaktadir. Idari yargida ve ceza

yargilamasinda ise re'sen arastirma ilkesi benimsenmistir'c.

Hukuk yargilama usuliinde gecerli olan “davanmn taraflarca hazirlanmasi”
ilkesinin karsit1 olan bu ilke dolayisiyla idari yargilama hukukunda hakim, biitiinliyle
aktif bir durumdadr ve uyusmazligin ¢oziilmesinde gerekli her tiirlii aragtirma ve
incelemeyi talep olsun olmasin kendiliginden yapar ve dosyanin tamamlanmasi i¢in
gerekli usul islemlerini bizzat yerine getirir. Dolayisiyla davanin yonetimi, tamamen

mahkemeye verilmistir!’.

Idari yargilama hukukunda hakimin re'sen arastirma yapabilme konusunda
sahip oldugu bu yetkinin temelinde, kamu yarar1 ve kamu diizeni diisiinceleri yatar.
Idarenin hukuka uygunluk agisindan en etkili denetim yolu yargisal denetim olup,
idari yarginin esas gorevi idareyi yargi yoluyla denetleyip, hukuka uygun
davranmasmi saglamaktir. Ayn1 zamanda idari yargi bu denetimi yaparken, kisi ile
devlet arasmdaki devlet lehine olan dengesizligi ve genellikle dava ile ilgili bilgi ve
belgelerin daval taraf olan idarenin elinde bulundugunu dikkate almak zorundadur.

Dolayisiyla re'sen arastirma ilkesi ve mahkemenin aktifligi, bu zorunlulugun ve

16 Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku, C.2 (idari Yargilama Hukuku), s.730; Turan Yildirm, idari
Yargi, Beta Yaymevi, 2. Baski, Istanbul, 2010, 5.498; Seda Ozmumecu, “Tiirk Hukukunda Yargitay
Kararlar1 Isiginda Re’sen Arastirma ilkesi”, SDUHFD MIHBIR Ozel Sayisi, C.4, S.2, Y.2014,
s.146; Osman Sariaslan, “Bireysel Bagvuru Siireciyle Degisen Yargisal Paradigma ve Adil
Yargilanma Hakki Ekseninde Idari Yargida Re'sen Arastirma Ilkesi”, s. 653; Caglayan, Idari
Yargilama Hukuku, s.247.

17 Sariaslan, “Bireysel Bagvuru Siireciyle Degisen Yargisal Paradigma ve Adil Yargilanma Hakki
Ekseninde Idari Yargida Re'sen Arastrma ilkesi”, s. 650; Zehreddin Aslan, "Tiirk idari Yarg:
Sisteminde Re'sen Arastirma Ilkesi", 1.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 23-24 (Ekim
2000-Mart 2001), s.53; Ugurlu, “Danistay Kararlar1 Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Re'sen
Arastirma Tlkesi”, s.122.
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gerekliligin bir sonucu olarak benimsenmis 6nemli bir ilkedir. 8.

Idari yargilama hukukunda re'sen arastirma ilkesi, I[YUK'un 20. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, idari yargi yerleri bakmakta olduklar1 davalara ait her
tirlii incelemeyi kendiliginden yapabilir ve belirlenen siire i¢inde lizum gordiikleri
evrakin génderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki talebinin ilgililerce, siiresi i¢inde yerine
getirilmesi zorunlu olup, hakli sebep olmasi halinde bu siireyi, bir defaya mahsus
olmak fiizere uzatabileceklerdir. Bu maddede her ne kadar sadece “her cesit
incelemeleri kendiliklerinden yaparlar” ifadesi yer alsa da, buradaki “incelemeler”
kelimesi, arastirmalar1 da kapsamaktadir. Ancak ister arastirma ister inceleme olsun
ikisi de maddi gercegi tespit ve hukuka uygun karar vermek amaci tagimaktadir.
Re'sen arastirma ilkesi ise, icerisinde evleviyetle inceleme yetkisini de barindiran

hakimin sahip oldugu bir yetkidir’®.

IYUK’un 20. maddesi ile idare yarg1 hakimine verilen “re’sen arastirma ve
inceleme yapma yetkisi” son derece kapsamli bir yetkidir. Hakimin, maddi olayin
arastirilmasi hususunda haiz oldugu bu yetki, bagh bir yetki olup, hakim maddi
olayin ortaya c¢ikarilmasi i¢cin aragtirmaya girisip girismemekte serbest degildir.
Aksine bununla yiikiimlidiir. Bu yetki ile hakim uyusmazligin ¢éziimiinde taraflarin
iddia, savunma ve def’ileri ile smirlandwrilmis degildir. Taraflarin iddia ve
savunmalar1 ile yetinmeyerek, gerekli her tiirlii inceleme, bilgi edinme ve arastrma
yollarm1 tiiketmek zorunda oldugundan, her tirli evrak, bilgi ve belgeyi

isteyebilecegi gibi; dava konusu isleme dayanak olan sebebin de gosterilmesini talep

18 Turan Yildirm, idari Yargy, s.498; Aslan, " Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Re'sen Arastirma Ilkesi",
s.55; Can Evren, "iptal Davalarnda Kendiliginden Arastirma Ilkesi", s. 709,711; Ugurlu,
“Danistay Kararlar1 Isiginda idari Yargilama Usuliinde Re'sen Arastirma Ilkesi”, s.122; Sariaslan,
“Bireysel Basvuru Siireciyle Degisen Yargisal Paradigma ve Adil Yargilanma Hakki Ekseninde
Idari Yargida Re'sen Arastirma Ilkesi ”, 5.651; Ozmumcu, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1
Isigmda Re’sen Arastirma Ilkesi”, s.146.

19 Ergiin, “Vergi Yargilamasinda Re'sen Arastirma flkesi”, s.4; Can Evren, "Iptal Davalarmda
Kendiliginden Arastirma Ilkesi", s.709.
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edebilecektir?.

Buna gore re’sen arastirma yetkisi, idari yargilama usuliinde, mahkemenin
davanm agildig1 andan nihai karar verilinceye kadar gegen safhada, davanin sevk ve
idaresi, maddi olaym mevcudiyetinin arastirilmasi, maddi olaym hukuki olarak
nitelendirilmesi ve uygulanacak hukuk ilkesinin tespiti, delillerin elde edilmesi,
incelemenin bizzat yapilmasi veya yaptirilmasi, iddia ve savunmalarda ortaya konan
maddi durumun ger¢cege uygun olup olmadiginin arastirilmasi, islemin gerekcesinin
tespiti, [YUK madde 14’de yer alan ilk inceleme konulari, kamu diizeninden sayilan
hususlar, idarenin sorumluluk esaslarmin tespiti, tam yargi davalarinda hitkmedilecek
tazminatin miktar1 ve hatta taraflarm hic deginmedikleri olaylar ile iizerinde
uzlastiklar1 vakialar ve delillerin elde edilmesi ile ilgili olarak, taraflarm talebine
gerek duyulmadan, hukuki ¢6ziime vararak, hukuka uygun bir karar verilebilmesi

icin dava ile ilgili kendiliginden yaptig1 tiim arastirmalar1 kapsamaktadir?..

Hukuk yargilama usuliinde oldugu gibi, idari yargilama usuliinde de hukuka
aykir1 durumu ortadan kaldirmak i¢in, yargi mercileri kendiliklerinden harekete
gecerek sorunu ¢ézemezler. Idari yargida, mahkemenin sahip oldugu re’sen arastirma
yetkisi ancak davanin agilmasindan sonra kullanilabilecek bir yetkidir. Bu nedenle

oncelikle sorunun bir dava ile yargi organlar1 dniine getirilmesi gerekir?.

Idari yargilama hukukunda, mahkemelere, ilk inceleme asamasindan
baslamak {tizere karar vermelerine yardimci olacak, bunu saglayacak bilgi ve
belgeleri taraflardan isteme hakki taniyan re'sen arastirma ilkesi, dava malzemesinin

toplanmas1 bakimindan, dava malzemesine kolaylikla ulasabilmesi, idari mevzuata

20 Aslan, " Tiirk Idari Yargi Sisteminde Re'sen Arastirma Tlkesi", s.54; Can Evren, ”1ptal Davalarinda
Kendiliginden Arastirma {lkesi", s.711.

21 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 33; Aslan, "Tiirk Idari Yargi
Sisteminde Re'sen Arastirma Ilkesi", s.57-58; Evren, "1ptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma
flkesi", s.711; Ergiin, “Vergi Yargllamasinda Re'sen Arastirma fIlkesi”, s.12-15; Ugurlu,
“Danistay Kararlar1 Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Re'sen Arastrma Ilkesi”, s.124-131;
Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.14; Sariaslan, “Bireysel Basvuru Siireciyle Degisen Yargisal
Paradigma ve Adil Yargilanma Hakk1 Ekseninde Idari Yargida Re'sen Arastirma ilkesi ”, 5.655;

22 Can Evren, "Iptal Davalarimda Kendiliginden Arastirma ilkesi", s.71; Yiicel Ugurlu, “Danistay
Kararlar1 Isigmda Idari Yargilama Usuliinde Re'sen Arastirma Ilkesi”, s. 121.
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hakim olmasi, davalarda hukuk¢u bir kisi tarafindan temsil edilmesi ve dava
masraflar1 konusunda ekonomik rahatliga sahip olmas1 sebebiyle, avantajli durumda
olan davali idare ile dava ile ilgili elinde ¢ok az belge bulunan davaci arasindaki
esitsizligi gidererek, hem davacilara giivence saglamakta, hem de adil bir sekilde

maddi ger¢ege ulasilmasmi miimkiin kilmaktadir?.

Uygulamada re’sen arastrma yontemleri olarak bazi bilgi ve belgelerin
taraflardan veya ilgili diger yerlerden istenmesi ve uyusmazliga iligkin, islem ve sicil
dosyalar1 ile diger mahkemelerce verilen kararlarm getirtilmesi onemli bir yer
tutmaktadir. Ote yandan, kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi da sik sik bagvurulan
bir re’sen inceleme ydntemi olmaktadir. Ayrica, yargi yerlerinin maddi olayin
acikhiga kavusturulmasi amaciyla, istem olmaksizin kendiliklerinden durusma

yapmalari da bir re’sen inceleme yontemidir®.

Idari yarginmn sahip oldugu arastirma yetkisinin kapsami oldukg¢a genis olsa
da tamamen smirsiz ve keyfi nitelikte kullanilabilecek bir yetki degildir. Oncelikle
idari yargt mercii, bu yetkisini hukukun genel ilkeleri ve hukuk mantig: icerisinde
kullanmalidir. Ayn1 zamanda yaptig1 arastrmanm neticesini, elde ettigi bilgi ve
belgelerin kapsam ve iceriklerini taraflara bildirmek zorundadir. Dolayisiyla,

taraflarin inceleme imkan1 bulamadigi belgelere dayanarak karar verilemez.

Yine idari yargi mercii tarafindan olayla ilgili her tiirlii bilgi ve belgeleri
taraflardan veya ilgili diger yerlerden istemesi halinde bu bilgi ve belgelerin idari
yargl yerine verilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak belge ve bilgiler devletin
giivenligi ve yiiksek menfaatine veya bunlarin yaninda yabanci devletlere iligkin ise,
idare bunlar1 vermeyebilir. Ancak verilmeyen bu bilgi ve belgelere dayanilarak karar

verilemez. Son olarak da bu yetki idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun

23 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 33; Aslan, "Tiirk Idari Yarg:
Sisteminde Re'sen Arastirma Ilkesi", s.56; Ergiin, “Vergi Yargilamasinda Re'sen Arastirma
Ilkesi”, s.14; Ugurlu, “Danistay Kararlar1 Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Re'sen Arastirma
Ilkesi”, s.131.

24 Aslan, " Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Re'sen Arastirma Ilkesi", s.57; Can Evren, "Iptal Davalarinda
Kendiliginden Arastirma flkesi", s.713.
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denetimi ile smirhdir. idarenin takdir yetkisini ortadan kaldiracak nitelikte bir yetki
mahkemelere tanmmamuistir. Belirtilen hususlar, re'sen arastirma ilkesinin sinirini

olusturmaktadir®.
1.2.3. Tasarruf ilkesi

Tasarruf ilkesi, bir yargilama hukuku ilkesi olup, taraflarin maddi hukukta
sahip olduklar1 bir hak ve hukuki iglem iizerindeki tasarruf yetkisi ve imkanmin usul
hukukundaki yansimasidir. Tasarruf ilkesi, taraflarin davanin konusu iizerinde,
davanin baslangici, seyri ve sona ermesi agsamalarinda serbest¢e tasarruf edebilmesi,
karar vermede yalniz kendisinin s6z sahibi olmasi, dolayisiyla taraflarn dava
iizerindeki iktidaridir. Bu nedenle irade ve sozlesme serbestisi ilkelerinin hakim
oldugu medeni yargilama usuliinde kural olarak tasarruf ilkesi hakimdir. Taraflar
uyusmazlik konusu hakkmi dava edip etmemekte, davanin konusunu belirlemekte,
davayr devam ettirmekte, dava esnasinda a¢ilmis olan davadan feragat etmekte,

davay1 kabul etmekte ya da sonlandirmakta serbesttirler®.

Tasarruf ilkesi, ayn1 zamanda Anayasa'nin hak arama hiirriyeti bashkli 36/1.

maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti ile de dogrudan ilgilidir.

Tasarruf ilkesinin aksi re'sen (kendiliginden) harekete ge¢me ilkesidir. Re'sen
(kendiliginden) harekete ge¢cme ilkesinde korunan hak ve menfaatin niteligi geregi,
dava acip agmamak taraflarin iradesine birakilmamis, hakim veya gorevlendirilmig
bir idari organ, ilgililerin talebi olmaksizin davanin agilmasinda ve yiiriitilmesinde
yetkili kilinmigtir. Nitekim bu ilkenin uygulandigi ceza yargilamasinda korunan hak

ve menfaatlerin Ustlinliigii, bunlara yonelik ihlalin agirhigi sebebiyle, taraflarin bu

25 Caglayan, idari Yargillama Hukuku, s.251; Can Evren, "Iptal Davalarmda Kendiliginden
Arastirma lkesi", 5.718-720; Ergiin, “Vergi Yargilamasinda Re'sen Arastirma Ilkesi”, s.15-18;
Ugurlu, “Danistay Kararlar1 Isiginda idari Yargilama Usuliinde Re'sen Arastirma Ilkesi”, s.131-
132.

26 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2013, s.356; Abdiirrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif Yaymcilik, 3.
Baski, Istanbul, 2012, 5.294; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.34;
Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s.56; Tiirkoglu Ustiin, "idari Yargilama Usuliine
Hakim Olan ilkeler", s.267.
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siirece katilimi miimkiin ancak dogrudan davay:1 etkilemesi miimkiin degildir.
Sorusturma ve kovusturma yetkisi devletin tekelinde oldugu i¢in, kovusturulmasi
sikayete tabi suclar disindaki suglar agisindan Cumhuriyet savcisi re'sen
sorusturmayi baslatip, davay1 acabilir. Yine davanin devami ve sonlandirilmasinda da
bazi istisnalar haricinde taraflarin bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla ceza

yargilamasinda tasarruf ilkesinin uygulanma imkan1 yoktur?’.

Idari yargilamada ise taraflara ne medeni yargilamadaki gibi mutlak bir
serbestiyet taninmis ne de ceza yargillamasinda oldugu gibi taraf iradesinden
tamamen bagimsiz isleyen bir siire¢ soz konusudur. Idari yargilama, hem kisilerin
hak ve menfaatlerinin hem de hukuk diizeninin korunmasi amacin1 tagidig i¢in, idari
yargilama hukukunda, re’sen arastirma ilkesi asil olmakla birlikte sinirli da olsa

tasarruf ilkesi de gecerlidir?.

Idari yargilamada davacinmn tasarruf yetkisine yonelik diizenlemeler genel

olarak asagidaki sekilde siralanabilir®:

1) idari yargilamada, hakim kendiliginden bir davaya bakamaz, ancak dava
acilmasi halinde davaya bakabilir. Kisi, hak veya menfaatinin ihlali durumunda dava
aclp acmamada serbesttir. Dolayisiyla kisi dava agmaya zorlanmaz, ancak dava

agmamasi halinde hukuki koruma talebinden vazge¢cmis sayilir.

2) Hakki veya menfaati ihlal edilen kisi, dava agip agmamakta serbest oldugu
gibi davanin konusunu belirlemede de serbesttir. Davaci dava dilek¢esinde davanin
konusunu, dava sebebini ve talep ettigi hukuki korumanin kapsamimi da belirlemekte
serbesttir. Nitekim davacmin talep ettigi hukuki korumanin kapsamini agikca

belirtmesi, idari yargi yerinin dava konusu ve talep sonucu ile bagh olmasi ve talep

27 Karsl,, Medeni Muhakeme Hukuku, s.294; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idari Yargilama
Hukuku, s.34; Tirkoglu Ustiin, "idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler", s.268, 275.

28 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.34; Tiirkoglu Ustiin, "Idari
Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler", s.275.

29 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.356-359; Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku, 5.294-296; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.34-35; Kuru,
Arslan, Yiimaz, Medeni Usul Hukuku, s.341-342; Tiirkoglu Ustiin, "idari Yargilama Usuliine
Hakim Olan ilkeler", s.276-282.
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edilenden fazlasma ya da talep edilenin disinda bir karar verememesi dolayisiyla ¢ok
onemlidir. Yargi yeri yapilan yargilama sonucunda talep edilenden daha azma ise

karar verebilir.

3) IYUK'un 16/4. maddesi dogrultusunda, davaci dava agma siiresinin sona
ermesiyle birlikte dava konusunu ve talep sonucunu, davali da ilk savunma siiresi
bittikten sonra savunmasmi genisletemez veya degistiremez. Ancak iptal davalarmin
ozelligi geregi ve kamu yararmin birey yararindan daha iistiin olmasi sebebiyle, bu
tiir davalarda yargi yeri her haliikarda idari islemin biitiin unsurlar1 yoniinden hukuka
uygunluk denetimi yaptigindan, iddia ve savunmanin genigletilmesi yasagi
uygulanmaz. Tam yargi davalarinda ise, bir kereye mahsus olmak {izere sadece talep
edilen tazminat miktarmin artirilmasma karar verilmesi suretiyle davanm kismen

1slah1 kabul edilmistir.

4) Davacmin, davanin goriilmesi asamasinda, bilerek ya da bilmeyerek dava
harcmi 6dememesi, eksik olan posta masrafini yatirmamasi veya adres degisikligini

bildirmemesi yargilamanin sona ermesi nedeni olacaktur.

5) Tasarruf ilkesi geregi, davaci davadan feragat ederek, davali da agilan
davay1 kabul ederek ya da taraflar uzlasarak sulh yolu ile hiikiim kurulmadan once
yargilamanin sona erdirilmesi hakkma sahiptirler. idari yargida, I'YUK'un 31.
maddesinde, HMK'ya yapilan atif dolayisiyla, yargilamayi sona erdiren taraf
islemlerinden, davadan feragat ve davay1 kabul kurumu kabul edilmisse de taraflara
tanman bu yetki mutlak olmayip, ozellikle davadan feragat konusunda cesitli
smirlamalar s6z konusudur. Nitekim kamu yararinin baskin olmasi nedeniyle objektif
hukuka uygunluk denetiminin yapildigi, sonucundan davaci ile birlikte birgok kisinin
etkilendigi iptal davalarinda davadan feragat bazi kosullarin gergceklesmesi sartiyla

mumkiindur.

6) Ik derece mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi taraflar kanun
yollarma basvurmakta veya verilen karara razi olup, bagvurmamakta da serbesttirler.
Kanun yollarina bagvurulmasi halinde, taraflar verilen kararda, hukuka aykiri

oldugunu diisiindiikleri ve incelenmesini istedikleri konular1 ve sebeplerini belirleme
16



yetkisine sahiptirler. Ayn1 zamanda ilk derece yargi yerinde oldugu gibi iist yargi
yerlerinde de kanun yolu incelemesinde, karar verilmeden dnce, taraflarin iradesiyle

davanin sona erdirilmesi mumkiindur.
1.2.4. Basit ve Az Masrafli Olusu

Idarenin yargisal denetiminin, idarenin hukuk iginde kalmasmni saglama
amacindan dolayi, idari yargilama hukukuna hakim olan yazililik ve re'sen arastirma
ilkeleri ile kesif ve bilirkisi incelemesi gibi masraf arttiric1 yollara az bagvurulmasi

idari yargilama usuliiniin basit ve az masrafli olmasin1 saglamaktadir®.

Idari yargilama usuliiniin basit ve az masrafli oldugu goriisiine katilmayan
Caglayan'a gore; basitligi kisinin bilgisine gore, az masrafli olusu da mali giiciine
gore degerlendirilebilecektir. Basitlik acismdan, IYUK'un 3. maddesi sartlarina
uyularak, bir davanm agilip, dava dilek¢esinin reddinin 6nlenmesi bu bilgiye sahip
olmakla miimkiindiir. Masraflar konusunda ise, iptal davalarinda maktu harglar s6z
konusu iken, dava konusu belli bir parasal tutar iceren tam yargi davalarmda alman
har¢ nispi nitelikte olup, esas hakkinda karar verilmesi halinde hiikiim altina alinan
anlasmazlik konusu deger tizerinden binde 59,4 har¢ alinmaktadir. Dolayisiyla, idari
yargilama usuliiniin az masrafli olusu bu davalar icin pek s6z konusu

olamamaktadir3'.

Goziibliyiik/Tan’a gore ise, avukatlik iicretinin yargilama giderleri arasinda
sayilmasi, idareyi temsil eden avukatlara vekalet iicreti 6denmesine hiitkmedilmesi,
idari yarginin az masrafla isleme 6zelligini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica
davaci durusma istemese bile, idare avukatinin bu yola bagvurarak davaciy1 vekalet
iicretine mahkum ettirme olanagina sahip bulunmasi, yonetilenlerin idari kararlara

kars1 dava agmalarmni bir dereceye kadar onlemekte, bu durum da iptal davasmin

30 Goziibityiik, Tan, Idare Hukuku, C.2 (idari Yargilama Hukuku), s.733; Kalabalik, idari
Yargilama Usulii Hukuku, s.257; Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.15; Kayar, Idari Yargi /
Kurulus ve isleyis, s.403.

31 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.246.
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amaci ile bagdasmamaktadir®.
1.2.5. Saveilik Kurumu

Idari yargida savcilik kurumu, diger yargi diizenlerindeki savcilik
kurumundan ve savcmin davadaki roliinden farklhidir. Ceza yargilamasmmda savci
iddia makam1 olup, medeni yargilama hukukunda ise ya “taraf’tir ya da “davaya
katilan”dir (feri miidahil). Idari yargilama usuliinde ise; savci, tamamen bagimsiz ve
tarafsiz bir sekilde, hukukun ne oldugunu sdylemeye caligmak suretiyle adil ve

isabetli kararlar verilebilmesine katkida bulunmaktadir3?.

Goziibiiyiik/Tan'a gore, her ne kadar Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda
“kanun sozciisii” deyimi kaldirilarak, yerine idari yargida “savcr” terimi getirilmis ve
buna uygun olarak da Danistay Kanunu ve Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda savci
terimi kullanilmis ise de, yapilan isim degisikligine karsin, kurumun yapismnda
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Dolayisiyla idari yargilama yonteminin dnemli

bir 6gesi olan savci, dava dolayisiyla hukukun ne oldugunu sdyleyen bir kimsedir3.

Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde savcr bulunmaz. Idari yargida
savcl, Askeri Yiiksek idare Mahkemelerinin kaldirilmas: sonucunda (16.04.2017
tarihli 6771 sayili Kanunu'nun 16. maddesi ile yapilan Anayasa degisikligi
sonucunda), sadece, Danistay'da ilk derece mahkemesi sifatiyla bakilan davalarda
bulunur. Ancak; Danistay'da ister ilk derece yargi yeri olarak, ister temyiz yolu ile
incelenen davalarda, yapilan tim durusmalarda mutlaka saver bulunur (IYUK

m.18/4).

Danistay savcilari, Danistay Bassavcili@i orgiitii i¢inde gorev yaparlar ve
Bagsavcinin uygun gorecegi gorev ayrimina gore, kendilerine havale edilen dava
dosyalarin1 inceleyip, hukuki diislincelerini agiklarlar. Daire ve kurullardan ayri ve

bagimsiz olarak, yaptiklar1 ¢alisma ile olay1 hukuki a¢idan aydmlatirlar. Savcilar

32 Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku, C.2 (idari Yargilama Hukuku), s.733.
33 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.16.
34 Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku, C.2 (idari Yargilama Hukuku), s. 733.
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uyusmazligin hangi dogrultuda ¢oziime baglanmasi gerektigini diisiinceleri ile ortaya

koyarak daire veya kurul tarafindan verilecek karara yardimci olurlar®.

Kendilerine havale edilen dosyalar1 okuyup, hukuki tartismasini yapan
Danistay savcilary, durugmasiz islerde diislincelerini yazili olarak verirler ve
durugmali olarak goriilen davalarda ise taraflar1 dinledikten sonra, goriislerini
durugma sirasinda agiklarlar®. Durusmasiz islerde, savcinin esas hakkindaki yazili
diisiincesi taraflara tebli§ edilir ve taraflar tebligden itibaren on giin i¢inde
goriislerini yazili olarak bildirebilirler (I'YUK m.16/6). Durusmal islerde ise savci
yazili diislincesini acikladiktan sonra, saveinin diisiincesine karsi her iki tarafa da son

olarak ne diyecekleri sorularak, bu konudaki goriisleri alnir (IYUK m.18/4).

35 Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, s.258; Kayar, idari Yargi / Kurulus ve Isleyis,
5.406.

36 Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, s.258; Kayar, idari Yarg: / Kurulus ve Isleyis,
s.406; Hiseyin Bilgin, "Uglincili yargi paketinde Idari Yargida Yargilamanm Hizlandirilmasina
Iliskin Getirilen Yenilikler", TBB Dergisi, 2012(103), s.311.

19



IKINCi BOLUM
IDARI YARGILAMADA DURUSMA

2.1. DURUSMA KAVRAMI

Durusma (murafaa), davact ile davalinin hakim karsisinda hazir bulunarak
sOzlii beyanlarmnin alindigi, uyusmazhiga iliskin hususlarin tartisildigi, taraflarin veya
temsilci ve vekillerinin iddia ve savunmalarmi ortaya koyduklar1 yargilama evresi,
bir davanin hakim tarafindan belli yer ve zamanda taraflarin da hazir bulunacagi

sekilde ele alinma sathasidir®.

Celse (oturum) bir mahkemenin, meclis veya kurulun ¢éziimlenmesi gereken
sorunlar1 goriisiip tartismak icin bir defada ve araliksiz yaptig1 birlesimlerden her
biridir. Hukuki olarak ise celse; mahkeme huzurunda yapilacak dava ve tahkikat
muameleleri i¢in dnceden tespit edilmis olan zamandir. Celsede yapilan tahkikat ve
yargilama igine ise durusma denir. Durusma ve celse terimleri arasinda anlam ve
mahiyet bakimmdan farklilik olsa da uygulamada durusma ve celse terimleri es

anlamda kullanilmaktadir.

37 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.435; Goziibiiyiik, Tan, idare
Hukuku, C.2 (idari Yargilama Hukuku), 5.982; Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku,
s.371; Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s.336; Celal Isiklar, "Idari Yargida
Durusma"”, TAAD, Cilt:2, Yil:2, Sayi4 , 2011, s.47, Giincel Tiirk¢ce Sozliik,
https://www.tdk.gov.tr (09.04.2019).

38 Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.47-48, Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s.336;
Ejder, Hukuk So6zligi, Yetkin yaymevi, 4. Baski, Ankara, 1992, s.229; Sadullah Ovacikli,
"Medeni Usul Hukuku'nda Durusma", (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
SBE), Ankara, 2011), s.4; Giincel Tiirkce Sozliik, https://www.tdk.gov.tr (09.04.2019).
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Hakimler Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler (AY m.138). Bu nedenle yargilamanin temel tasi vicdani
kanaattir. Vicdani kanaatin olusum yeri ise durusmadir. Soyle ki; durusma, yargi
merciinin demokratik denetimine, mahkeme/hakim ile ilgililerin yargilamaya
istirakine, yargilamaya soz, jest ve mimiklerle etkin ve verimli olarak katilmalarina
imkan vererek, vicdani kanaatin olugsmasini saglar. Ayn1 zamanda hak arama hiirriyeti
ve hukuki dinlenilme hakki, aleniyet, dogrudanlik, sozliliikk gibi insan haklar1 ile
dogrudan iligkili ve insan haklarmin temel giivenceleri arasnda yer alan ilkelerin

uygulanabilmesi agisindan da durusma kurumu biiylik 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte, durugsma yargilamanin en dnemli ve canli kesiti oldugu i¢in
taraflarm psikolojik agidan rahatlamalarmi, mahkeme huzurunda iddia, savunma ve
delillerinin tartisilmasini saglayarak dilekcelerde anlasilmayan hususlarin daha iyi ve
anlagilir bir sekilde acgiklanmasmi, bdylece taraflarin adalete ve hukuka
giivenmelerini saglamasi sebebiyle de Onemli bir usuli kurumdur. Bu nedenle
durugma taraflarin gercek anlamda meramini anlattiklari, yargilamanin, hukukun ve

adaletin goriiniir yliziidiir®.

2.2. YARGILAMA USULLERINDE DURUSMA

2.2.1. Ceza Yargilamasinda Durusma

Ceza yargillamasinda durusma, durusma hazirhigi devresinde belirlenen
giinde, madde ve yer yoniinden yetkili mahkemede, mahkeme baskan1 veya hakimin
iddianamenin kabulii kararn1 okuyup durusmayi agtigini agiklamasiyla baslayan
mahkeme Oniinde ger¢eklesen ve mahkemenin delillerle, dogrudan dogruya temas

edip maddi gercege ulasmaya calistigi, son soziin saniga verilip durugmanin sona

39 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.586; Muhammed Ozekes, “Durusma”,
Medeni Usul Hukuku, C.2, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s.1340; Isiklar, "idari
Yargida Durugma", s.49-50; Bumin Dogrusoéz, "Vergi Yargisinda Durugsma", Referans Gazetesi,
21.05.2009 https://www.vergiburosu.com (09.04.2019); Hilmi Seker, "Durusmaya Katilma
Hakki", 25.10.2018, http://www.turkhukuksitesi.com (14.02.2019); Ovacikli, "Medeni Usul
Hukuku'nda Durusma", s.4-5.

40 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.27; Ozekes, “Durusma”, Medeni
Usul Hukuku, s.1340.
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erdiginin agiklanmasiyla biten en 6nemli devredir*'.

Ceza yargilamasinin 6zii*» mahiyetinde olan durusma maddi gercegin ortaya
¢tkarilmas: bakimmdan biiylilk 6nem arz etmektedir. Durusmada yapilacak olan
yargilama neticesinde mahkeme, sanigin islendigi iddia edilen sugu isleyip

islemedigi hususunda bir kanaate ulasarak bu ceza uyusmazligini ¢ozer®.

Durugmanm amaci, delillerin tartisilmasi sonucunda, hakim/hakimlerde ayni
zamanda yargilamaya katilan bireylerin haklarma zarar vermeksizin, failin iddia
konusu sugu isleyip islemedigi konusunda bir kanaat olusmasmi saglamak, bu
konuda bir fikir olgunluguna ulastiklarinda da yapilan yargilamanin sonucunda yani

hiikiim asamasinda maddi gercegi bulup cezai uyusmazlig1 ¢ozebilmektir*.

Ceza yargilamasinda kural olarak her davada durugsma yapilmasi zorunludur.
Hakim durusma yapmadan, dosya iizerinden karar veremez. Durusma sirasinda zabit
katibi tarafindan hakimin gbzetiminde tutanak tutulmasi da zorunludur. Durusmada
hiikme katilacak hakimler ve Cumhuriyet savcisi ile zabit katibi ve Kanun'un zorunlu
miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafiin hazir bulunmas: sarttir (CMK m.188/1).
Kural olarak sanigin da durugsmada bulunmasi zorunludur. Sanik durusmalara
gelmeyip kendisini bir miidafi ile de temsil ettirebilir. Sanigm durusmaya
katilmamasi halinde, mahkeme sanigm hazir bulunmasina, gerektiginde zorla
getirme karar1 ya da yakalama emriyle getirilmesine de her zaman karar verebilir

(CMK m.193,199).

Ceza yargilamasinda durusmalarda vasitasizlik, sozliiliik, yiizyiizelik, maddi

gercegin arastirilmasi, aleniyet, durusmanin kesintisizligi ilkeleri hakimdir.

41 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku , Beta Basim, 9. Basi, Istanbul, 2012,
5.622; Hakan Karakehya, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma
Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Anadolu
Universitesi SBE), Eskisehir, 2007), s.37-38; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz,
Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymlari, 11. Bas1, Ankara, 2018, s.570.

42 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, Seckin Yaynlari, Ankara, 2007, s.27.

43 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku —1-, s.27; Hakan Karakehya, “Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde
Durusma”, s.37, Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.570.

44 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku , s.622.
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Ceza yargilamasinda hakim vicdani kanaatini, durusmadaki tartisma
sonucunda olusturacaktir. Bu nedenle durusmanm vasitasizligi, sozliligii ve
ylzylizeligi esastwr. Durugmanin vasitasizligi, hitkkiim verecek mahkeme iiyelerinin,
sanik, tanik ve olayin diger tiim delilleriyle bire bir kars1 karsiya gelmelerini, onlarla
arasma higbir ara¢ koymadan, dogrudan temas etmelerini, séz[/[iltigii, uyusmazhigin
konusu olusturan her seyin durugmada dile getirilmesi, tartisilmasi ve konusulmasini,
taraflarin bilgisi dahilinde olan ve dosyadan da varligi anlasilan bir delil bulunsa
dahi, durusmada dile getirilip tartisilmadik¢a, hiikiim verilirken g6z Oniine
almmamasini, yani kural olarak dile getirilmis ve tartisilmis hususlarin hiikkme esas
almmasini ifade eder. Yiizyiizelik ise sanik, iddia makami, tanik ve katilanin bir arada
olmas1 ve birbirleri Oniinde iddia ve savunmalarmi ileri siirmeleri, bilgi ve

gorgiilerini anlatmalaridir.

Ceza yargilamasinin amaci olayin nasil gerceklestigini bulmaktir. Bu nedenle
mahkemenin maddi gercegi re'sen aragtirma gérevi vardir. Nitekim istisnalar diginda
da ne iddia makami ne de sanik ya da katilanin belirli bir olayr kanitlama
yikiimliligii yoktur. Durusmanin kesintisizligi ilkesi dogrultusunda, kural olarak
durugma ara vermeksizin yapilarak, ayni durugsma sonunda hiikiim verilir. Aleniyet
ilkesi geregi de mahkemelerde durusmalar herkese agiktir, alenidir. Durusmanin

diizenini bozmamak kaydiyla durusmalar1 herkes izleyebilir®.
2.2.2. Medeni Yargilamada Durusma

Medeni yargilama usuliinde durusma, O6n inceleme, tahkikat ve sozli
yargilama islemleri i¢cin Onceden belirlenmis olan zaman diliminde, taraflarin
mahkeme huzurunda hazrr bulunduklari, taraflarm meramlarini  dogrudan

aktarabilmelerini, dolayisiyla uyusmazligin daha iyi aydmlatilmasint ve vakialarin

45 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku , 5.623-625; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Yaymm, 10. Basi, Istanbul, 1998, 5.908-909; SOYASLAN,
Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymlari, 7. Baski, Ankara, 2018, 5.408-409; Ozbek
ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.570-571.

46 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.625-627; Kunter, Yenisey, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 5.909-910; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.410; Ozbek ve digerleri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.570-571.
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daha 1yi anlasilmasini saglayan yargilama evresidir®’.

Medeni yargilama usuliinde, kural olarak durugma yapilmasi ve taraflarin
usuliine uygun olarak durusmaya ¢agrilmasi zorunludur. Mahkeme taraflar1 usuliine
uygun bir sekilde durusmaya ¢agirip durusma yapmadan, evrak iizerinde yaptigi
inceleme sonucunda karar veremez. Durusma yapilmadan evrak lizerinde karar
verilmesi istisnai olup, bu istisnai durumlar ise kanunla belirlenmistir. Durusmada
hakim ve zabit katibinin bulunmasi sarttir. Hakim ve zabit katibi olmadan durusma
yapilamaz. Ayrica durugsmada hakimin gdzetiminde zabit katibi tarafindan tutanak
tutulmas1 da zorunlu olup, bdylece 6n inceleme, tahkikat ve yargilama islemleri
ozellikle de sozlii yargilama islemleri tutanak altma almmakta ve bdylece tiim bu
islemler belgelendirilmektedir. Durusmada taraflar veya vekilleri de hazir bulunur.
Taraflarin durugsmaya c¢agrilmalar1 iizerine, her iki taraf da durugmaya katilirsa,
yargilama yapilir, taraflardan her ikisi durusmaya gelmezse ya da taraflardan biri
durugmaya gelir de davaya devam etmek istemezse, bu durumda dosya islemden
kaldirilir. Durusmaya taraflardan biri gelir de davaya devam etmek isterse
yargilamaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilir. Bu durumda usuliine uygun
davetiye tebligine ragmen durugmaya gelmeyen taraf, yoklugunda yapilan islemlere

itiraz edemez*s.

Medeni yargilamaya egemen olan ilkeler; tasarruf, taleple baglilik, taraflarca
getirilme, usul ekonomisi, aleniyet ilkeleri ile adil yargilanma hakki, hukuki

dinlenilme hakkidir®.

Tasarruf ilkesi, taraflarm davanin konusu lizerinde, davanin baslangici, seyri

ve sona ermesi asamalarmnda serbestce tasarruf edebilmesi, karar vermede yalniz

47 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.586; Ozekes, “Durusma”, Medeni Usul
Hukuku, s.1340; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s.294; Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni
Usul Hukuku, s.336; Ramazan Arslan ve digerleri, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
4 Baski, Ankara, 2018, s.363-364.

48 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 5.586-587; Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni
Usul Hukuku, s.336-341; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s.530-539; Arslan ve digerleri,
Medeni Usul Hukuku, s.362-367; Ozekes, “Durusma”, Medeni Usul Hukuku, s.1342-1363;
Varol Karaaslan, "HMK m.353/1-a Uzerine Bir inceleme", DUHFD, C: 22, S: 37, Y: 2017, s. 222.

49 Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s.341-350.
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kendisinin s6z sahibi olmasi, dolayisiyla taraflarm dava iizerindeki iktidaridir. Buna
gore hakim kendiliginden bir davaya bakamaz, ancak dava agilirsa davaya bakabilir.
Davanin devami asamasinda da yine taraflar isterlerse davayr sonlandirma yetkisine
sahiptirler. Tasarruf ilkesinin dogal sonucu olarak, hakim taraflarin talepleri ile bagl
olup, talepten fazlaya veya talep edilenden farkl bir seye karar veremez. Taraflarca
getirilmesi ilkesi, dava malzemesinin taraflarca mahkemeye bildirilmesini ifade eder.
Davacmmm dava dilek¢esindeki iddialarin, davalinin cevap olarak bildirdigi
savunmalarin dayanagi olan vakialarin, ayrica buna dayanak olarak gdsterilen
delillerin toplam1 dava malzemesini olusturur. Hakim taraflarca dava dosyasma
eklenen dava malzemesine gore uyusmazlii tespit ederek, incelemesini yapar ve
gerekli hukuk kurallarmin uygular. Hakim sadece taraflarca dava dosyasina eklenmis
vakialar1 ve delilleri inceleyebilir. Taraflarca dava dosyasina sunulmamis hususlar1
kendiliginden gozetemez. Medeni yargilamada kural olarak tasarruf ilkesi ile
taraflarca getirilme ilkesi uygulanir. Ancak kamu yararinin gozetildigi ve kanunla
belirlenmis istisnai hallerde, bu iki ilkenin karsiti olan re'sen harekete gegme ve
re'sen arastirma ilkeleri uygulanwr. Bununla birlikte dava malzemesinin ister
taraflarca getirilmesi ister hakim tarafindan re'sen arastirilmasi: durumunda hakim her
kosulda taraflarmn bildirdikleri vakialar ile baghdir. Ancak bu vakialarm hukuki
niteligini ve uygulanacak hukuk kurallarin1 belirlemek ve yapilan yargilamanin
sonucunda en uygun hukuk kurallarint uygulamak tamamen hakimin gérevine girer.
Anayasa'nin 138/1. maddesinde de, hakimlerin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun

olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri hiikiim altma alinmistir*.

Adil yargilanma hakki, ATHS nin 6. maddesinde diizenlenmis olup, buna gore
herkes kanunla kurulmus miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasmin
makul bir slirede hakkaniyete uygun olarak ve aleni bir sekilde dinlenilmesini
istemek hakkma sahiptir. Adil yargilanma hakkinin da 6nemli bir unsuru olarak
hukuki dinlenilme hakki, yargilama ile ilgili taraflarin tam bilgi sahibi olmalari, bilgi

sahibi olmasiyla birlikte yapilan yargilamada uyusmazlik konusu ile ilgili her tiirlii

50 Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s.341-346; Ovacikli, "Medeni Usul Hukuku'nda
Durusma', s.27-32.
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aciklama ve ispat hakkini tam olarak kullanabilme ve yapilan yargilama sonucunda
mahkemenin taraflarin iddia ve savunmalarini1 dikkate alarak gerekceli olarak karar
vermesini saglar. Adil yargilanma hakkinin bir diger unsuru olan aleniyet ilkesi
geregi mahkemelerde durusmalar herkese aciktir, alenidir. Durusmanm diizenini
bozmamak kaydiyla durusmalar1 herkes izleyebilir. Taraflarca dava agilarak
mahkeme Oniine gelen bir uyusmazligin, bu asamadan sonra kamu yarar1 alanma
girmis olmasi sebebiyle, miimkiin oldugu kadar c¢abuk, basit ve ucuz bir sekilde
goriilerek adaletli bir sekilde sonu¢landirilmasi, usul ekonomisi ilkesini ifade eder.
Usul ekonomisi ilkesi aynit zamanda anayasal bir ilke olup, Anayasa'nin 141/4.
maddesinde: “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi
yargmm gorevidir.” seklinde hiikiim altma alimmistir. Usul ekonomisi ilkesi adil

yargilanma hakki ile de paralellik gostermektedirs'.
2.2.3. Idari Yargilamada Durusma

Idari yargilama usuliinde oOngoriillen durusma ile hukuk ve ceza
yargilamasinda s6z konusu olan durusma kurumu birbirinden farkli 6zelliklere
sahiptir. Idari yargilama usuliinde yer alan davalarm mahiyeti geregi esasen yazililik
ilkesi hakimdir ve kural olarak yargilama dosya/evrak iizerinden yiiriitiiliir. Idari
yargilamada durusma, yazililik ilkesinin istisnasi olarak diizenlenmistir. idari yargida
durusma zorunlu degildir. Danistay, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde
durugma yapilabilir ancak durusmanm yapilabilmesi i¢in bazi kosullarin olusmas1

gerekir®.

Idari yargilama usuliinde durusmanm sartlari ve usuli IYUK'un 17-19
maddelerinde diizenlenmis, 55/4. Maddesinde ise yargilanmanin yenilenmesi

asamasmnda durusmaya iliskin 6zel bir hiikim konulmustur. Durusma sirasinda

51 Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s.348-350; Ovacikli, "Medeni Usul Hukuku'nda
Durusma', s.33-53.

52 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.435 ; Kalabalik, idari Yargilama
Usulii Hukuku, s.371-372; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.410; Caglayan, Idari
Yargilama Hukuku, s.389; R. Cengiz Derdiman, Idari Yarginin Genel Esaslari, Alfa Yaymlari,
Bursa, 2004, s.143; Selcuk Hondu, “idari Yargilama Usiliinde “Durusma” Yapilmasi ve
Uygulamadaki Durum”, Damistay Dergisi, Y1l 1995, Say1 89, s.5.
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taraflarm mahkemenin diizenini bozmas1 halinde buna kars1 yapilacak islemler
hususunda ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. (IYUK m.31/1). Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na yapilan gonderme
genel nitelikte olmayip sadece durusma esnasinda taraflarin mahkemenin diizenini
bozan hareketlerine karsi yapilacak islemler konusunda atif yapilmistir. Dolayisiyla
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun durusmaya iliskin diger hiikiimlerinin idari

yargilama hukukunda uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Idari yargilama usuliinde, taraflarm talebi {izerine durusma yapilmasi
zorunludur. Ancak durugma yapilmasi i¢in iptal davalarmda herhangi bir kosul
bulunmazken, tam yargi ve tarh ve ceza kesme islemine karsi agilan davalarda, dava
konusunun belli bir tutar1 gegmesi gerekir. Kanun yolu asamasinda talep olsa da
durusma yapilmasi st yargi yerinin takdirine baghdir. Davanin her asamasinda
durusma talebinde bulunulamaz. Kanun bunu belli bir asama ile smirlandirmistir. i1k
derece asamasinda durusma yapildiktan sonra, istinaf ve temyiz asamasinda da
durugma yapilabilir. Ancak bir davada bu asamalarda durusma sadece bir kez yapilir.
Durusma srasmda tanik dinlenmesi ve yemin teklif edilmesi miimkiin degildir.
Durusmada zabat katibi bulunmaz ve tutanak da tutulmaz. Durusma yapildiktan sonra

en ge¢ on bes giin i¢cinde karar verilir>.

Idari yargilama usuliine o6zgii bazi hiikiimler dolayisiyla uygulamada
cogunlukla taraflarin durugmada dilekgelerini 6zetlemeleri hatta sadece dilekgelerini
tekrar ettiklerini soylemekle yetinmeleri sebebiyle; doktrinde genel olarak hakim
olan goriis, idari yargilama hukukunda durugsma kurumunun davanm taraflarmin
psikolojik olarak tatmin edilmesi diginda bir amag tasimadigi, dolayisiyla medeni ve
ceza yargilama usulleri ile karsilastirildiginda 6nemli ve etkili bir isleve sahip

olmadig1 yoniindedir.

53 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.435; Kaplan, idari Yargilama
Hukuku, s.410; Mehmet Simsek, “Idari Yargida Itiraz ve Istinaf Kanun Yollarmm
Karsilastirilmasi1”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, S.7, Y.2016, s.966.

54 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.410-414.

55 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.28; Celal Karavelioglu, Aciklama
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2.3. ADIL YARGILANMA HAKKI BAKIMINDAN DURUSMA

2.3.1. Genel Olarak Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki, usuline uygun bir sekilde onaylanarak Tiirk
hukukunun bir parcasi haline gelen dolayisiyla i¢ hukukta da dogrudan uygulanan
AIHS nin adil yargilanma hakki baglikli 6. maddesinde diizenlenmis olup ayrica bu
madde ile paralel olarak Anayasa'nin 36. maddesinde de hiikiim altina alinmistir.
Dolayisiyla adil yargilanma hakki en iist hukuk metinleri tarafindan giivence altia
alimmis, cok 6nemli bir insan haklar1 karumudur. Adil yargilanma hakki, yargilamaya
iligkin usul ilkelerini belirleyerek, nesnel bir yargilama sonucunda adil bir karara
varmay1 giivence altma alan, igeriginde hukukun tistiinliigli ilkesini de barmdiran,
ayn1 zamanda hukuk devletinin de ana unsurunu olusturan bir hakt. AIHS
uygulamasmda, adil yargilanma hakki bakimindan, ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin adil olmas1 istisnai olarak dolayl bir sekilde incelense
de asil denetlenen verilen karardan ziyade yargilama siirecidir. Yargilama agamasinda
adil bir sekilde karar verilebilmesi i¢in gerekli kosullarm saglanip saglanmadig:
denetlenir. Adil yargilanma hakkinin igerdigi giivenceler, ilk derece mahkemesi ile
birlikte istinaf ve temyiz asamalarmi da kapsayan biitlin yargilama siireci i¢in

gecerlidir’.

Adil yargilanma hakkma iliskin genel kurallarm yer aldigi Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda agik¢a sayilan hak ve ilkeler;
yargilamanin kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde, makul
stirede, agik/aleni bir sekilde ve hakkaniyete uygun olarak yapilmasidir. Uygulamada
bu hak ve ilkelerin yorumlanmasiyla birlikte madde metninde agikga belirtilmese de,
bagka bazi hak ve ilkeler de 6. maddenin 1. fikras1 kapsaminda degerlendirilerek

zimni unsurlar olarak kabul edilmistir. Dava hakki, silahlarin esitligi, celismeli

ve Son ig:tihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, C.II, 6.B., Ankara 2006, s.1188; Kaplan,
Idari Yargilama Hukuku, s.410, 414; Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.49-50.

56 Feyyaz Golciiklii, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nde “Adil Yargilama”, AUSBF Dergisi, C.49,
S.1, Y.1994, 5.200; Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki (Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplar: Serisi -4), Avrupa Konseyi, Ankara, 2018, s.1-2.
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vargilama, gerekgeli karar, susma ve kendini su¢lamama hakki, durusmada hazir

bulunma ve etkili katilim haklar: bu hak ve ilkeler arasmdadir?’.

6. maddenin 2. fikrasinda masumiyet karinesi, 3. fikrasinda ise su¢ siiphesi
altindaki kigilerin haklar: yer almaktadir. Buna gore sug siiphesi altindaki kisiler,
hakkindaki suc¢lamanin niteligi ve sebebi hakkinda haberdar edilmek, savunma
yapmasi i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak, bizzat savunma ve miidafi
yardimmdan faydalanmak, iddia taniklarmi sorguya c¢ekmek veya c¢ektirmek,
savunma taniklarinin esit kosulda dinlenmesini talep etmek ve {icretsiz terclimandan
yararlanmak haklarina sahiptirler. 6. maddenin 3. fikrasindaki sug¢ siiphesi altindaki
kisilere tanmmis haklar olmakla birlikte, medeni hak ve yiikiimliliikler ile ilgili

yargilamalar da uygulanmaktadir®.

Dava hakki, kisilerin mahkemeye basvurabilmesine bir baska deyisle hak
aramasma imkan tanmmasmi, yasayla kurulmus mahkeme, sugtan Once yasayla
kurulu olagan/dogal mahkemeyi, mahkemenin bagimsiz olmasi bagka bir kisi, kurum
veya organdan emir almamasmi, baskisi altinda kalmamasmi, ozgiir olmasini,
tarafsiz olmast yargilama yapilirken hakimin taraf tutmamasini, tiim taraflara karsi

nesnel olmasini ifade eder>®.

Yargilamanmn makul siirede bitirilmesi, gecikmis adaletin adaletsizlik oldugu
gercegi dolayisiyla, yargilamanin siirlincemede birakilmadan sonug¢landirilmasini,
kisilerin davanin nasil sonucglanacagi endisesini uzun bir siire boyunca
yasamamalarin1 amacglamaktadir. A¢iklik/alenilik ilkesi, davanm, taraflarin huzurunda

yapilacak durusma ile agik bir sekilde goriilmesini emretmektedir.

57 Golciiklii, “Adil Yargilama”, 5.200; Aliefendioglu, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasal
Acidan Adil Yargilanma Hakki”, s.360; Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakku, s. 3; Kafes,
"{dari Yargilama Usuliinde Durusma", s.135.

58 Golciiklii, “Adil Yargilama”, s.200; Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 3; Kafes, "Idari
Yargilama Usuliinde Durusma", s.135.

59 Golciiklii, “Adil Yargillama”, s.207-222; Aliefendioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve

Anayasal Ac¢idan Adil Yargilanma Hakk1”, s.360-264; Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk, s. 115-160;

Kafes, "Idari Yargilama Usuliinde Durusma", s.136.
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Hakkaniyete uygun (adil) olarak (vargilanma), ibaresi AITHS'in 6. maddesinin
0ziinli olusturmaktadir. Uygulamada bu ilkeden hareketle adil yargilanma hakkinin
zimni ilkeleri benimsenmistir. Buna gore silahlarin esitligi, Oncelikle taraflar
arasinda hak ve yiikiimliiliikler arasinda tam bir esitligin saglanmasi ve bu durumun
yargilamanin biitiin asamalarinda devami yoluyla hakkaniyetin saglanmasini,
gelismeli yargilama, taraflarin dava swasmda mahkemenin kararmi etkileme
maksadiyla sunulan delillerin tiimii hakkmnda bilgi sahibi olmasmi ve bu deliller
hakkinda yorum yapmasini, gerekgeli karar, mahkemelerin verdigi kararlarin
gerekeelendirmelerini, durusmada hazir bulunma ve etkili katilim hakki da
hakkaniyete uygun yargilamanin bir parcasi kabul edilerek, kisilerin 6zellikle san1gin
durusmalarda hazir bulunmasini, delil gostermesini, aleyhine olarak ileri siiriilen
kanitlara kars1 koymasini, dolayisiyla davaya aktif olarak katilmasini, susma ve

kendini su¢lamama hakki, kisinin kendi

aleyhine olarak beyanda bulunmamasi ve aleyhine olacak belgeleri vermemesi

hakkini ifade eder®®.

Masumiyet karinesi, ceza davalarinda, bir su¢lamanin varhigi halinde, bu
iddiay1 kanitlama yiikiiniin iddia eden tarafa ait oldugu, iddia yeterli derecede
kanitlanamadig1 takdirde ise sanigin siipheden yararlanarak, sugsuz sayilacagini
emretmektedir. Masumiyet karinesi ile 6. maddenin 3. fikrasinda yer alan ve
yukarida belirtilen haklar sug¢ siiphesi altindaki sanigin asgari haklar1 olup, ayni
zamanda 1. fikrada belirtilen hak ve ilkeler de gboz Oniline almarak karar

verilmektedir®'.

60 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s.115-160; Kafes, "Idari Yargilama Usuliinde Durusma",

s.136; Mehmet Kayhan, "Idari Yargida Gerekgesiz Kararlar, Silahlarm Esitligi ilkesi ve Adil
Yargilanma Hakki", TBB Dergisi, Say1 65, Y.2006, s. 135; Serdar Talas, "Ceza Muhakemesi
Hukuku'nda Bassavcilign ftiraz1", IUHFM, C.70, S.1, 2012, s. 157.

61 Golciiklii, “Adil Yargilama”, s.207-222; Aliefendioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Anayasal Agidan Adil Yargilanma Hakki”, s.360-264; inceoglu, Adil Yargilanma Hakk, s. 115-
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AIHS’nin 6. maddesi, adil yargilanma hakkmm uygulanma alanini, medeni
hak ve yiikiimliiliikler ile cezai alanda yoneltilen sug¢lamalar ile sinirh tutmustur. Bu
durumda cezai ve medeni uyusmazliklar®® disindaki idari davalar, disiplin hukuku ya
da Anayasa'ya aykirilik iddialar1 gibi hususlar kural olarak kapsam disinda
kalmaktadir. Ancak AIHM, “medeni hak” deyimini uygulamada genis sekilde
yorumlayarak, bir hak ve yilikiimliligliin medeni olup olmadigmi belirlerken,
uyusmazhigin kisiler arasinda ya da birey ile devlet arasinda olmasmni tek basma
dikkate almamaktadir. Bu hak ve yiikiimliligiin, kamu hukukundan ziyade 6zel
hukuk yoniiniin baskin oldugunu saptadiginda, artik bu hak ve yiikiimliiliigiin medeni
bir hak ve ylikiimliilik olduguna karar vermektedir. Boylece kamu hukukundan
dogan pek ¢ok uyusmazlik, medeni haklara iliskin uyusmazlik kabul edilerek bu
madde kapsamma konulmustur®. Nitekim devletin egemenlik hakkmi kullandig1 bir
durumda dahi bireye ait medeni bir hak veya yiikiimliiligiin etkilenmesi s6z konusu
ise AIHS'min 6. maddesi uygulanacaktir®. Yine miilkiyet hakki alaninda sonug
doguran idari tasarruflar®, resit olmayan cocuklarm korunmasi amaciyla anne
babadan ayrilarak alinan ¢esitli onlemler®, idarenin kusurundan dogan zararin

tazmini®, bir meslek, sanat veya baska bir iktisadi faaliyetin yiiriitiilmesi ile ilgili

160; Kafes, "Idari Yargilama Usuliinde Durusma", s.136; Mehmet Kayhan, "Idari Yargida
Gerekgesiz Kararlar, Silahlarin Esitligi Ilkesi ve Adil Yargilanma Hakk1", TBB Dergisi, Say1 65,
Y.2006, s. 135; Serdar Talas, "Ceza Muhakemesi Hukuku'nda Bassavcihigm Itirazi", iUHFM,
C.70, S.1, 2012, s. 157; Akif Yildirm, "Idari Para Cezalarma iliskin Yargilamalarda Durusmali
Yargilanma Hakki", THD, C.9, S.93, Mayis 2014, s.176-179, https://www.jurix.com.tr
(01.03.2019).

62 Ticaret, aile ve is hukuku, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat talepleri gibi s6zlesme hukuku ve
medeni hukukun diger dallarindan kaynaklanan tiim uyusmazliklart bu kapsamdadir; Kerem
Altiparmak, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. Maddesinin Uygulanma Alan1”, AUSBF
Dergisi, C.53, S.1-4, Y.1998, s.5.

63 Golciiklii, “Adil Yargilama”, s .200; Yilmaz Aliefendioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Anayasal Ac¢idan Adil Yargilanma Hakki”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.10, Y.1993, s.361;
Altiparmak, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. Maddesinin Uygulanma Alan1”, s.14; Kafes,
"{dari Yargilama Usuliinde Durusma", s.135.

64 Konig karari, 28.6.1978; Feldbrugge karari, 29.5.1986; Benthem karari, 23.10.1985; Baraona
karar1, 8.7.1987; Altiparmak, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. Maddesinin Uygulanma
Alanr”, s.14.

65 Winterwerb/Hollanda karari, 24.10.1970; Gillow/Ingiltere karari, 27.11.1986, Golciikli, “Adil
Yargilama”, s.204.

66 R./Ingiltere karari, 8.7.1987; Olsson/Isveg karari, 27.3.1988, Golciikli, “Adil Yargilama”, s.204.

67 Editions Periscope/Fransa karari, 26.3.1992 ; X./Fransa karari, 30.3.1992, Golciikli, “Adil
Yargilama”, s.204.
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idari kararlara iliskin uyusmazliklar® medeni hak ve yiikiimliiliikler arasmda

sayilmistir.

AIHM’in igtihatlartyla medeni hak ve yiikiimliiliiklerin kapsamini epey
genigletmis olsa da, “kamusal” niteligi agir basan bazi tasarruflara dayanan
uyusmazliklarm, medeni hak ve yiikiimliiliikler kapsaminda sayillamayacagni, bu
nedenle, bu tiir uyusmazliklarda AIHS'nin 6. maddesinin uygulanmasi olanagmin
bulunmadigmma karar verilmistir. Siyasi haklar, vergilendirmeden kaynaklanan
uyusmazliklar®, devlet memurluguna kabul ve memurluk rejimine iliskin
diizenlemeler™, aile hayatina saygiy1 ihlal etmemesi kaydi ile bir yabancinin iilkeye
kabulii veya yurtdisi edilmesine iliskin kararlar ve kamu fonlarindan yapilan bir

kisim 6demeler ile ilgili uyusmazliklarda AITHS'nin 6. maddesi uygulanmaz’'.

AIHS’nin 6. maddesi kapsaminda adil yargilanma kosullarmin uygulanacag:
bir diger alan, cezai alanda yoneltilen suglamalar yani kisi aleyhine su¢ isnadidir.
Her ne kadar, madde metninden bu hakkin sadece ceza alanina giren suclamalara
yonelik gilivence sagladigi dolayisiyla idari cezalar1 kapsam diginda tutuldugu
diisiiniilse de medeni hak ve yiikiimliliiklerde oldugu gibi uygulamada su¢ isnadi
kavrami da genis sekilde yorumlanmistir. Nitekim su¢ isnadi bakimmdan yapilan
belirlemede, suglamanin varligi konusunda 6nemli olan husus su¢lamanin sekli,
zamani ya da suclayan makamm vasfi olmayip, isnadin igerigi yani konusudur.
Dolaysiyla suclamanin “6ziine iliskin” bir degerlendirme yapilmaktadwr. Bu
degerlendirme yapilirken de bir fiilin, i¢ hukuktaki diizenlenisi, sugun niteligi ve
ongoriilen cezanin niteligi ve agirhigi goéz oniinde tutularak sug isnadi olup olmadigi
belirlenmektedir. Bu sayede vergi cezalar1 veya bir bagka parasal yilikiimliiliigiin

yerine getirilmemesi nedeniyle verilen para cezasi, meslekten ¢ikarma sonucunu

68 Konig/Federal Almanya karari, 28.6.1978, Golciikli, “Adil Yargilama”, s.204.

69 Vergi cezalar1 gibi mali nitelikteki suclar, “suc¢ isnadr” niteliginde sayilarak , 6. madde kapsaminda
ele alinmaktadir.

70 Meslekten ¢ikarma sonucunu doguran disiplin cezalar1 da “sug¢ isnadi” niteliginde sayilarak , 6.
madde kapsaminda ele alinmaktadir.

71 Golciiklii, “Adil Yargilama”, s.205; Altiparmak, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6.
Maddesinin Uygulanma Alan1”, s.18; Kafes, "Idari Yargilama Usuliinde Durusma", s.136.
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doguran disiplin cezalar1 da su¢ isnadi g¢ergevesinde degerlendirilerek, adil

yargilanma hakki bakimmdan denetlenebilmektedir’.
2.3.2. Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Durusma

AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda, kisilerin kendilerine y&neltilen
suclamalarm kamuya ag¢ik olarak (aleni olarak) goriilmesini isteme hakkma sahip
olduklar1 hiikiim altina alinmis, dolayisiyla aleni (kamuya agik) ve (acikca
belirtilmese de 6/1. maddenin temel ilkeleri arasinda yer alan) durugsmali yargilama
yiikkimliligi getirilmistir. Adil yargilanma hakkinm 6nemli bir unsuru olan alenilik
ilkesi ile hem kamu denetiminden uzak gizli bir yargilama ile olusabilecek keyfiligin
onlenmesi hem de seffaf bir yargilama sonucunda verilecek kararlar ile adil
yargilanmaya ve mahkemeye duyulan giivenin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu ilke
sayesinde mahkeme kararlarinin mesruiyeti ile hakimin bagimsizlig1 saglanmakta ve

bu sekilde halkin yargi kararlarina saygis1 artmaktadir™.

Alenilik diger bir deyisle agik durusma ilkesi, hem cezai davalarda hem de
medeni hak ve yilikiimliiliikkler ile ilgili davalarda uygulanmaktadir. Ancak agik
durusmanin kapsam ve uygulama sekli sozlesmeye taraf devletlerin mevzuatlarmdaki
cesitlilik sebebiyle farklilik arz etmektedir. Bu nedenle AIHM, aleniyet ilkesinin
sekli yoniinden ziyade somut uygulama da goz Oniinde tutulmak kosuluyla “ac¢ik
durugma” ilkesi ile ulasilmak istenen amacin ger¢ceklesmesini aramaktadir. Cezai
davalarda, sanigm ilk derece yargi yerinde yargilanmasi sirasinda durusma yapilmasi

ve durusmada hazir bulunmasi hakki, AIHS'min 6. maddesinin 1. fikrasinda yer

72 Golciikli, “Adil Yargilama”, s.205-206; inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 8-10; Altiparmak,
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. Maddesinin Uygulanma Alan1”, 5.22-23;

73 Goletikli, “Adil Yargilama”, s.205-206; Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk, s. 8-10; David Harris,
Michael O'Boyle, Colin Warbrick, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, (Cev.) Mchves
Bingdllii Kilei, Ulag Karan, Avrupa Konseyi, 2013, s. 274; A.Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii,
Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, 9. Basi, Ankara, 2011,
5.288; Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki (Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler), Beta Yaymevi,
3.Basy, Istanbul, 2008, s.343; M. Serhat Kasikara, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi
Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s.178;
Kayhan, "Idari Yargida Gerekgesiz Kararlar, Silahlarm Esitligi {lkesi ve Adil Yargilanma Hakki1",
s.138.
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verilen hakkaniyete uygun yargilama deyiminden ve 3. fikrasinn ¢, d ve e
bentlerindeki saniga tanman haklar dolayisiyla agik¢a anlasilmaktadir. Nitekim ilk
derece yargi yerinde durugsma ve durusmaya katilma hakki, sozlesmeye taraf
iilkelerin hukuklarinda da tanmmmistir. Fakat kural olarak medeni hak ve
yikiimliiliiklere iliskin davalar bakimmmdan da durugsma yapilmasi gerekse de,
bilhassa idare hukuku alanma giren davalarda durusma yapilmadan karar verilmesi

sO0z konusu olabilmektedir™.

Medeni hak ve ylikiimliiliiklere iliskin davalarda, istisnai bazi kosullar
disinda, davaya hukuki ve maddi yonden karar veren ilk ve tek derece mahkemesi ise
veyahut ilk derece mahkemesinin kararina karst hem hukukilik hem de maddi
yonden inceleme yetkisine sahip, durusma yapacak bir {ist yargi yeri yoksa durusma

yapilmasi gerekir’.

Durusmali yargilama yiikiimliligi mutlak olmayip, dava konusu
uyusmazligin niteligi dikkate alinarak istisnai hallerde kisitlanabilmektedir. Medeni
hak ve yiikiimliiliikler bakimindan, davalarin konusunun “oldukca teknik” veya
sadece hukuki sorunlarla ilgili ve bilhassa karmasik olmayan davalar olmas1 halinde,
durusma yapilmamasmnm, AIHS'in 6. maddesine aykir1 olmayacag: belirlenmistir.
Bu kosullara sahip davalarda, ATHM, etkinlik ve makul siirede davay1 sonu¢landirma
yikiimliiligii ile usul ekonomisi ilkeleri dogrultusunda davanm esas1 hakkinda yazili
usul uygulanarak karar verilmesini kabul etmisti. Ancak bu tiir davalarda
kendiliginden durusma yapilmasa bile taraflarm durugsma yapilmasini talep etme
haklarinin olmas1 ve talep lizerine durusma yapilmasi gerektigi kabul edilmistir.

Durusma talebinin reddi halinde, reddin gerekgesi belirtilmelidir™.

74 Goziibityiik, Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, s.288; Golciiklii, “Adil
Yargilama”, s.217, Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 242; Harris, O'Boyle, Warbrick, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, (Cev.) Bingdlli Kilci, Karan, s. 278; Akif, "Idari Para
Cezalarma Iligkin Yargilamalarda Durusmali Yargilanma Hakki", https://www.jurix.com.tr
(01.03.2019).

75 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakka, s. 243; Harris, O'Boyle, Warbrick, Avrupa insan Haklar:
Sozlesmesi Hukuku, (Cev.) Bingolli Kilci, Karan, s. 277,

76 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakku, s. 243; Harris, O'Boyle, Warbrick, Avrupa insan Haklar:
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Cezai davalar bakimindan durusma yapilmasmin adil yargilanma hakki
bakimindan biiyiik 6nem tasidig1 kabul edilse de, bazi ceza davalarmda durusma
yapilmamasi kabul edilmektedir. AIHM, Jussila” davasinda genel olarak “onemli bir
isnat” tagimayan davalar ile “ceza hukukunun c¢ekirdegini olusturan” davalar
bakimindan ikili bir ayrim yapilmis, idari para cezalar1 kati bir uygulama
gerektirmediginden durusma yapilmasmm sart olmadigi ve durusmasiz
yargilamalarmn da yapilabilecegine hilkkmetmistir. AIHS'in 6. maddesinin kapsamma
girmekle beraber, “geleneksel ceza hukuku kategorilerinden” birine ait olmayan
idari, gilimriik, rekabet ile ilgili veya diger finansal suglarm yargilanmasinda
durusmasiz yargilamalarm da yapilabilecegini karara baglamisti. Ancak AIHM
Pakozdi’® davasmnda daha onceki ic¢tihadindan farkli bir karar vererek yine vergi
cezasma iligkin yapilan bir yargilamada durusma yapilmamasmin adil yargilanma
hakkmin ihlali olduguna hiikmetmis ve kanitlarm inandiriciigi ve giivenilirligi
belirleyici oldugunda durusma yapilmasinin  genellikle uygun olacagma

hiikkmetmistir™.

AIHS'in 6. maddesi hiikiimleri yargilamann tiim asamalar1 i¢in gecerli olsa
da ozellikle ilk derece mahkemesi asamasinda daha titizlikle incelenirken, istinaf ve
temyiz asamalarinda madde hiikiimleri, daha esnek ve yumusatilarak
uygulanmaktadir. Nitekim istinaf ve temyiz asamasinda a¢ik durusma kosulu ilk
derece mahkemesi kararina karsi yapilan itirazm konusu, 6nemi, yargilama isleminin
biitiinii gdz Oniinde tutularak ele almmr. Ik derece mahkemesinde durusma
yapilmissa, kanun yollar1 asamasinda sadece hukukilik denetimi yapiliyorsa ya da

gecerli bir istinaf ya da temyiz nedeni belirtilmemisse agik durusmaya gerek

Sozlesmesi Hukuku, (Cev.) Bingdlli Kilci, Karan, s. 277; Sibel 1nceoglu, insan Haklar:
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.346.

77 Jussilla/Finlandiya karari, 2006, Harris, O'Boyle, Warbrick, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Hukuku, (Cev.) Bingglli Kilci, Karan, s. 278.

78 Pakozdi/Macaristan Karari, 2014, Ayse Nil Tosun, "Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
Kararlarindan Pakozdi Davasi: idari Vergi Cezas1 Davalarinda Durusmasiz Yargilama", Hacettepe
HFD, 7(2)2017,s.88.

79 Harris, O'Boyle, Warbrick, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, (Cev.) Bingdlli Kiler,
Karan, s. 278; Tosun, "Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Kararlarndan Pakozdi Davasi: idari
Vergi Cezas1 Davalarinda Durugmasiz Yargilama", s.92-94.
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goriilmemektedir. Ancak kanun yolu asamasinda, uyusmazlik konusu olay, hem
hukukilik hem de maddi yonden incelenmekte ise bir diger deyisle tiim yonleriyle
tekrar ele almmakta ise dava konusunun niteligine gore durusma yapilmasi

gerekebilir®.

Aleni yargilanma hakki, ayn1 zamanda durugmalarin kamuya agik olmasimni
baska bir deyisle yargilama islemlerinde bulunmasi zorunlu olanlar digindaki
kisilerin de durusmada bulunabilmesini ve bu islemleri izleyebilmesini ifade
etmektedir. Dolayisiyla ister ceza davalarinda ister diger davalarda durusmalar
kamuya ve basma agik yapilmak zorundadir. Ozellikle mahkemelere ve adalete olan
giiveni artirmasi, yargmnm etkinligini saglamasi sebebiyle adil yargilanma hakkinin
giivencesi niteliginde olan aleni yargilanma hakkinin amaci kamu ile basmin
durugmalarda hazwr bulunmalarin1 degil; bulunmalarinin  engellenmemesini
saglamaktir. Ancak aleni yargilanma hakki mutlak degildir ve AIHS'in 6/1.
maddesinin son cilimlesinde bu hakkin hangi kosullarda smirlanabilecegi
belirtilmektedir®'. Buna gore “demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya
ulusal giivenlik yararmna, kiigiiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin ozel
hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar
verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak
degerlendirildigi olgiide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve

dinleyicilere kapatilabilir’.

Durusmada hazir bulunma ve etkili katiim hakki, hakkaniyete uygun
yargilamanin unsurlarindan biri kabul edilerek hem cezai hem de medeni davalarda
kabul edilmistir. Cezai davalarda hakkinda su¢ isnadi bulunan herkes, kendi

davasinin durugmasinda hazir bulunarak yargilamay: izleme, aleyhine olan iddialar1

80 Goziibiiyiik, Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamas, 5.288; Golciiklii, “Adil
Yargilama”, 5.205; inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 243; Harris, O'Boyle, Warbrick, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, (Cev.) Bingéllii Kilc1, Karan, s. 277; Sibel Inceoglu, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.347.

81 Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
5.353; Kagsikara, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve
Tiirkiye, s.181.
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dinleme ve bu iddialara kars1 savunma yapabilme, dolayisiyla yargilamanin biitiiniine
aktif bir sekilde katilma hakkma sahiptir. Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
davalarda da celismeli yargilama ilkesi kabul edildiginden, taraflar durusmada hazir
bulunma ve durugmaya aktif katilim gosterme hakkina sahiptirler. Durugsmada hazir
bulunma hakki, ceza davalarinda genel bir ilke olarak kabul edilmekte ise de, medeni
davalarda durusma sirasinda davanm tarafinin bir avukat tarafindan temsil edilmesi
yeterli olabilmektedir. Ancak taraflarin veya taraflardan birinin yasama bigimi ya da
kisisel davraniglart mahkemenin kararmin olusmasinda etkili olacaksa, o wvakit
durusmada hazrr bulunmasi gereklidir. Ayni sekilde taniklarin dinlenmesi sirasinda
da taraflarm durugmada hazir bulunmasi gerekebilir. Bu nedenle davanin taraflarma
kendileri agikca feragat etmedikleri miiddetge, durusmada hazir bulunma imkani da

taninmalidirs?

Adil yargilanma hakkinin zimni unsuru olarak kabul edilen silahlarin esitligi
ilkesinin ve savunma hakkinin temel unsuru tanik dinletme ve sorgulama hakkidir.
Dolayisiyla AIHM tarafindan, taraflarin hem cezai davalarda hem de medeni hak ve
yikiimliiliiklere iliskin davalarda taniklarin dinlenmesinde hak esitligine sahip
olduklar1 kabul edilmistir. Cezai davalarda taniklarin dinlenmesinde hak esitligi
ilkesi AIHS'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin d bendinde agik¢a sayilmistir. Buna gore
sanik, hem aleyhine beyanda bulunan taniklar1 aleni durugsmada ¢apraz sorgulama
hem de kendi taniklarinin da iddia taniklari ile esit kosullarda dinlenilmesi hakkina
sahiptir. Medeni hak ve ylikiimliiliiklere iliskin yargilamalarda ise her ne kadar cezai
davalarda oldugu gibi 6zel bir diizenleme bulunmasa da, silahlarm esitligi ilkesi
dogrultusunda davanin taraflarinin tanik dinletmek konusunda esit imkanlara sahip
olduklar1 ve taraflarm taniklar1 arasmnda farkli muamele yapilmamasi gerektigi kabul

edilmistir. Teknik, wustle iliskin baz1 i¢ hukuk kurallar1 nedeniyle davanin

82 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 243; Harris, O'Boyle, Warbrick, Avrupa insan Haklar:
Sézlesmesi Hukuku, (Cev.) Bingollii Kilci, Karan, s. 277; Sibel inceoglu, insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.347; Kafes, "Idari Yargilama
Usuliinde Durusma", s.138; Kasikara, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Adil
Yargilanma Hakki ve Tiirkiye, s.160-161; Seker, "Durusmaya Katilma Hakki", 25.10.2018,
http://www.turkhukuksitesi.com (14.02.2019).
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taraflarmdan biri kendi adina bazi taniklar1 dinletemediginden, davanin diger tarafi
karsisinda nitelikli bir dezavantaj olusuyorsa ya da tanigm dinlenmemesi
yargilamanin sonucuna etki edecek nitelikte ise silahlarm esitligi ilkesi bakimindan
ihlal olusur. Ancak silahlarm esitligi ilkesi yoniinden ihlal olup olmadig:
incelenirken, somut olayda sikayet edilen esitsizligin fiilen ve ger¢ekten adaletsiz bir
yargilamaya neden olup olmadigina bakilmaktadir. Dolayisiyla bir tarafin tanigi
dinlenmemis ancak bagka delillere dayanilarak karar verilmis ise ya da yargilamanin
sonucunu degistirmeyecekse bu durumda silahlarin esitligi ilkesine aykirilik da sz

konusu olmayacaktir®?

2.4. DURUSMA TALEP EDIiLEBILECEK DAVALAR

2.4.1. Genel olarak

Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 17/1. maddesinde, durusma yapilmasi talep

edilebilecek davalar sayilmistir. Buna gore:
Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan,

o Her tiirlii iptal davalari,

. Yirmibesbin Tiirk Lirasmni asan tam yargr davalari®* (2019 yili
itibariyle 44.000,00 TL ) ile

o Tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali ylikiimler ve
bunlarin zam ve cezalar1 toplam1 yirmibesbin Tiirk Lirasini asan vergi davalarmda®

(2019 y1li itibariyle 44.000,00 TL ) taraflardan birinin istegi iizerine durugma yapilir.

83 Goziibiiyiik, Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, s.306; Golciiklii,
“Adil Yargilama”, s.219; inceoglu, Adil Yargilanma Hakk, s. 120; Kasikara, Avrupa insan
Haklan Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye, s.158; Sibel inceoglu,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.223-226.

84 S6z konusu parasal tutarlar her yil Vergi Usul Kanununun yeniden degerleme hiikiimlerine (m.
mikerrer 298/B) gore arttirillarak uygulanmaktadir. 2019 yili i¢in bu miktar, 44.000 TL olarak
uygulanmaktadir.

85 S6z konusu parasal tutarlar her yil Vergi Usul Kanununun yeniden degerleme hiikiimlerine (m.
miikerrer 298/B) gore arttirilarak uygulanmaktadir. 2019 yili i¢in bu miktar, 44.000 TL olarak
uygulanmaktadir.
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Bu durumda yine ayn1 Kanun maddesinden "zimnen" ortaya ¢ikan sonug ise,
konusu Yirmibesbin Tiirk Lirasin1 asmayan tam yargi davalari ile tarh edilen vergi,
resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarm zam ve cezalar1 toplami
yirmibesbin Tiirk Lirasinin altinda kalan vergi davalarinda ise taraflarm talebi
iizerine durusma yapilmasi zorunlu tutulmamistir. Bu davalar ayni zamanda tek
hakim smirinda kalan parasal haklara iliskin davalar olup, bu davalarm nispeten daha
az Onemli goriilen davalar olarak goriilmesi ve durusma yapilmasmin emek ve
masraf kaybma yol agmasi sebebiyle, talep halinde durusma yapilmasi zorunlu

tutulmamis, hakimin takdirine brrakilmistir®e.

Idari yargilamada durusma, idari dava bi¢iminde olan yargisal islerde ve isin
esas1 hakkinda yapilabilir. Nitekim yargilama siirecine dahil olan ancak isin esasina
girmeyen, hakimin reddi ve yliriitmenin durdurulmas: talepleri ile bunlara karsi
yapilan itirazlarda durusma yapilamaz. Yine sadece idari yargilama halinde durusma
s6z konusu oldugundan memur yargilamasi ile ilgili islerde ve Danistay idari
dairelerinde goriilen islerde durusma yapilmaz®. Ayrica IYUK'un Ek 2. Maddesi
geregince, belediye ve il ozel idarelerinin se¢ilmis organlarinin organlik sifatlarini
kaybetmelerine iligkin olarak Danistay'a gonderilen dosyalarin siiratle incelenmesi
ve kararlarin dosya iizerinden verilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, bu tiir davalarda
dava konusu yoniinden durusma yapilmasina mani bir kisitlama soz konusu

olabilmektedir %.
2.4.2. Iptal Davalan

Iptal davalari, tamamen idari yargiya 6zgii davalar olup, Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, iptal

davalari, idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka

86 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.411; Hondu, “Durusma”, s.5; KOKSAL, Mustafa, "Idari
Yargida Durugma ve Durugmaya Tliskin Uygulamadaki Sorunlar", THD, C.4, S.38, Ekim 2009,
s.150, https://www.jurix.com.tr (14.02.2019).

87 A. Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii (Kanun -A¢iklama- Ictihat), Turhan
Kitabevi, 1. Bas1, Ankara, 1996, 5.392; Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.53.

88 Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.53.
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aykir1 oldugundan dolayr bu hukuka aykir1 islemin iptalinin talep edildigi ve

menfaatleri ihlal edilen herkes tarafindan agilabilen davalardir.

Iptal davalari, idarenin hukuka aykiri islemlerinin iptaline karar verilerek
hukuka bagli kalmasmni saglayan, idari yargiya ozgii bir davadir. Iptal davalari
yoluyla idarenin kamu giiciine dayanarak tek yanl iradesiyle tesis ettigi islemlerin
hukuka uygunlugu denetlenmekte oldugundan, bu davalar hukukun iistiinliiglintin®
ve hukuk devleti ilkesinin teminatini olusturmaktadir. Iptal davalar1 ayn1 zamanda
objektif* nitelikte davalar olup, taraflarin subjektif durumlar1 degil, dava konusu
idari islemin hukuka aykir1 olup olmadig1 incelenmekte ve idari islemin iptali halinde
de bu karardan sadece davaci degil ayn1 zamanda kararla ilgisi bulunan herkes
etkilenmektedir. Iptal davalarmm konusu sadece idari islemler olup, idari islemin
bireysel veya diizenleyici islem olmasi bakimindan bir 6nemi yoktur ancak dava
konusu edilen idari islemin kesin ve icrai nitelikte olmasi sarttir. Dava konusu idari
islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka uygunlugu
denetlenir. Iptal davasmnm amaci anayasal diizeni korumak oldugundan, dava agma
hakk1 genis tutulmus, iptal davasi agmak i¢in, tam yargi davalarinda oldugu gibi hak
ihlali sart1 aranmamis, menfaat ihlali yeterli goriilmiistiir. Idari sdzlesmeler ve idari
eylemler iptal davasmin konusu olamazlar. Iptal davasinda sadece idari islemin
hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali talep edilir. Ancak iptal disinda bu iglem

nedeniyle ugranilan zararm tazmini talep edilemez®'.

Iptal davalarinda durusma yapilabilmesi igin herhangi bir smirlandirma
yapilmamis olup, her tiirlii iptal davalarinda taraflarm talebi halinde durusma

yapilmasi zorunludur. Durugma yapilmasi yoniinden iptal davasinin idare veya vergi

89 “Iptal davalari ile idari islemelerin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti, hukukun iistiinliigiiniin
ve dolayisiyla idarenin hukuka bagliliginin saglanmasi amaglandigma gore bu davalarda menfaat
iliskisinin dar yorumlanmamasi gerekmektedir”, Danistay 6.D., T.13.5.1991, E.88/2264,
K.91/1101, Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s. 432.

90 “...kamu yararmi1 yakindan ilgilendiren konularda acilan iptal davalari, objektif ve somut nitelikte
olup; biitiiniiyle kamu yararmi amaglamaktadir”, DIDDK, T. 21.10.2004, E. 2004/861, K.
2004/745, Evren, "Iptal Davalarmda Kendiliginden Arastirma flkesi", s.705.

91 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.192-193, Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.432-433; Evren,
"Iptal Davalarmda Kendiliginden Arastirma Ilkesi", s.703-705.
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mahkemesinde ya da ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay'da goriilmesinin bir

onemi yoktur®.
2.4.3. Tam Yargi1 Davalan

Tam yarg1 davalari, idarenin islem ve eylemleri nedeniyle kisisel haklari ihlal
edilen kisiler tarafindan agilan davalardir. idari Yargilama Usulii Kanunu'nda ise
“idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan

acilan” davalar olarak tanimlanmistir (IYUK m.2/1-b).

Tam yargi davasi, genis kapsamli olup, tam yargi davalarinin konusunu idari
islemlerden, eylemlerden ve sozlesmelerden dogan hak ihlali ile ilgili davalar
olusturur. Tam yargi davalari, idari yarg: sistemimizde devletin mali sorumlulugu
ilkesinin en Onemli aract1 durumundadir. Bu nedenle agirlikli olarak “tazminat
davas1” goOriinlimiindedir. Bir kisinin digerinin hakkini ihlal etmesinden dogan
davalarda oldugu gibi, tam yargi davalarinda da idari yargt mercii, ihlal edilen hakkin

tazmin ve telafisine karar verir®.

Tam yarg1 davalarinda durugma yapilabilmesi i¢in parasal bir smirlandirma
s0z konusu olup, buna gore, ilk derece mahkemelerinde dava konusu talep edilen
tazminat miktari, kanunda belirtilen miktarin iizerinde ise, taraflarin talebi halinde
durugma yapilmasi gerekir. S6z konusu miktar kanunda yirmi bes bin Tiirk Liras1
olarak belirtilmisse de, her yil yeniden degerleme oraninda artirilmaktadir. 2019 yili

icin bu smir 44.000,00 TL'dir*.

Bazi1 durumlarda iptal ve tam yargi davalarinin birlikte agcilmasi miimkiindiir.

Bu durum, ozellikle bir idari islemin bir kimsenin hakkini ihlal etmesi durumunda

92 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.411, Candan, Ac¢ciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu,
s. 574; A. Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii (Kanun -Aciklama-
Ictihat), Turhan Kitabevi, 1. Basi, Ankara, 1996, s.393; Hondu, “Durusma”, s.5; Isiklar, "Idari
Yargida Durusma", s.53.

93 Goziibiiyiik ,Tan, idare Hukuku, C.2 , s.615; Kayar, idari Yargy/Kurulus ve isleyis, s. 310.

94 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.133, 436; Gamze Giimiiskaya,
“Tiirk Vergi Yargilamasi Hukuku'nda Durugsma, fUHFM, C. 66, S.2, 2008, 5.21-22; Isiklar,
"Idari Yargida Durusma", s.52-53.
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s0z konusu olur. Béyle bir durumda, hakki ihlal edilen kisi ayn1 davada hem idari
islemin iptalini hem de ugradigi haksizligin giderilmesini isteyebilir, dolayisiyla bir
parasal tutarn ddenmesini de talep edebilir. Iste, iptal davasi ile tam yarg1 davasmin
birlikte ac¢ildigi durumlarda, durusma talep edilmesi halinde, parasal tutar dikkate
almmaz, davanm iptal davasi olmasi1 dikkate almir ve durusma yapilmasi1 gerekir.
Ciinkii bu halde durusma yapilmasi agisindan, artik dava konusu miktarmn bir 6nemi

yoktur®,
2.4.4. Tarh ve Ceza Kesme islemine Kars1 Acilan Vergi Davalar

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17. maddesinde, durusma istenebilecek
davalar arasinda son olarak, tarh ve ceza kesme islemine karsi acilan ve miktart
25.000,00 (2019 yili itibariyle 44.000,00 TL) Tiirk Lirasmi asan vergi davalari
sayllmistir. Bu durumda durusma istenmesi halinde, durusma yapilmasi zorunludur.
Bu davalar ayn1 zamanda kurul halinde goriilen davalardir. Bu kanun hiikmiinden
zimnen ortaya ¢ikan sonug ise, bu tiir davalardaki parasal tutarin 25.000,00 (2019 y1l1
itibariyle 44.000,00 TL) Tirk Lirasinin altinda kalmasi1 halinde durusma
istenemeyecektir. Bu tiir davalar tek hakimle goriilen davalar olup, durusma

yapilmasi hakimin takdirindedir®®.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17. maddesinde tiim vergi davalar1 degil
sadece tarh ve ceza kesme islemine karsi agilan vergi davalarindan bahsedilmektedir.
Dolayisiyla tarh asamasinda meydana gelen uyusmazlik nedeniyle agilan vergi
davalarin1 kapsamaktadir. Nitekim tahsil asamasmda meydana gelen uyusmazliklar
sebebiyle agilan vergi davalarinda taraflarm durusma talebi {izerine durusma
yapilmasi zorunludur. Yine vergi mahkemelerinde agilan ve vergilendirme

stirecindeki kesin ve yiriitiilebilir nitelikteki idari islemlerin (6deme emri, haciz

95 CANDAN, Turgut; Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yaymevi, 3. Baski,
Ankara, 2009, s.210; Kayar, idari Yargi/Kurulus ve isleyis, s. 314; Kalabalik, idari Yargilama
Usulii Hukuku, s.210, Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.53.

96 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.411; Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.53; Hondu,
“Durusma”, s.5; Mustafa Koksal, "Idari Yargida Durusma ve Durusmaya liskin Uygulamadaki
Sorunlar", https://www.jurix.com.tr; Glimiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukuku'nda Durusma",
s.19.
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islemleri gibi) iptaline iliskin davalarda da taraflarin talebi {izerine durusma
yapilmast zorunludur”’. Nitekim Danistay bir kararinda, 6deme emirlerine karsi
acilan davalarda uyusmazlik konusu meblaga bagl olmaksizin taraflardan birinin

istemi lizerine durusma yapilmasinin zorunlu olduguna hiikmetmistir®.

2.5. DURUSMA YAPILMASI KOSULLARI

2.5.1. Durusmann Taraflarca istenilmesi

2.5.1.1. ilk Derece Mahkemesinde

Idari yargilamada kural olarak durusma yapilmasi taraflarm talebine baghdir.
Ik derece mahkemeleri ile Danistay'a ilk derece mahkemesi sifatiyla acilan her tiirlii
iptal davalarinda durusma yapilmasi i¢in taraflardan birinin talepte bulunmasi yeterli
iken, tam yargi davalari ile tarh ve ceza kesme islemine karsi agilan vergi davalarinda
durusma yapilmasi i¢in taraflardan birinin durugma yapilmasma yonelik talebinin
yaninda, dava konusu miktarm da yirmi bes bin Tiirk Lirasini (2019 yili igin
44.000,00 TL) asmas1 gereklidir. Bu kosullarm saglanmas1 durumunda davaci ya da

davalinin ya da her ikisinin talebi iizerine durusma yapilmasi zorunludur®.

97 Goziibityiik, Dinger, idari Yargilama Usulii, s.393; Isiklar, "idari Yargida Durusma", s.53;
Giimiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukuku'nda Durusma”, s.19-22.

98 Danistay 3.D., T.07.02.1985 , E.1984/715, K.1985/469; Cafer Ergen, idari Yargilama Usulii
Kanunu Serhi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2008, s.289.

99 Candan, A¢iklamalh idari Yargilama Usulii Kanunu, s.574; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk
idari Yargilama Hukuku, s.436; Goziibilyiik, Tan, idare Hukuku, C.2, s.982; Kayar, idari
Yargi / Kurulus ve isleyis, s.414; Yildirim, idari Yarg, s.497; Goziibiiyiik, Dinger, Idari
Yargilama Usulii, s.392; Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, s.372; Karavelioglu,
Aciklama ve Son ictihatlarla 1Idari Yargilama Usulii Kanunu, C.JII, s.1189; A. Seref
Goziibiiylik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, 30. Basi, Ankara, 2010, s.488; Yusuf Karakog,
Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yaymevi, 4. Basi, Ankara, 2007, s.802; Zehra Odyakmaz, Umit
Kaymak, Ismail Ercan, idari Yarg, ikinci Sayfa Yaymevi, 4.Basi, Istanbul, 2008, 5.228; Yakup
Gonen ve digerleri, Tiirk Idari Yargilama Usulii Hukuku, Aydan Yaymevi, Ankara, 2014, s.111;
Derdiman, idari Yarginin Genel Esaslari, s.143; Hondu, “Durusma”, s. 5; Isiklar, "dari Yargida
Durusma", s.54; Giimiiskaya, “Tirk Vergi Yargilamasi Hukuku'nda Durusma", s.22; Serkan
Cmarli, Baykal Agar, "Idari Yargida Durugmalarn Verimliligi Sorunu", KTO Karatay
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1 , S.2 , Temmuz 2016 , s. 45-65,
https://www.jurix.com.tr  (13.02.2019); Hiiseyin, "Besinci Yargi Paketiyle Idari Yargidaki Son
Degisiklikler Hakkinda Bir inceleme", KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.1,8S.2,5.149-185, Temmuz 2016, https://www.jurix.com.tr (19.02.1019).
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Tam yargi davalar1 ile tarh ve ceza kesme islemine karsi agilan vergi
davalarinda dava konusu miktarm yirmi bes bin Tiirk Lirasinin (2019 yili igin
44.000.00 Tirk Lirasini) altinda kalmasi durumunda taraflarin birinin istemi lizerine
durusma yapilmasi zorunlu degildir. Bu davalar ayn1 zamanda tek hakim tarafindan
gorlilecek parasal haklara iliskin davalar olup, bu davalarda durugma yapilmasi
hakimin takdirine birakilmisti. Uygulamada anilan davalarda taraflardan birinin
durugma talebinde bulunmasina ragmen durusma yapilmasi talebi kabul edilmeyerek
evrak iizerinde yapilan inceleme sonucunda verilen kararlarda, durusma talebi ve
talebin reddi konusunda sebep gosterilmemesi elestirilere neden olmustur!®. Bize
gore de, iist yargi yerlerinde durusma talebinin reddi halinde, bu hususun kararda
karsilandig1 diisiintildiigiinde, ilk derece mahkemelerinde de, kisa da olsa bir
aciklama yapilarak, durusma talebinde bulunan tarafin, talebinin reddi sebeplerini

ogrenmesinin saglanmasi adil bir yargilama bakimmdan daha isabetli olacaktir.

Idari yargilamada sadece davanm taraflar1 durusma talebinde bulunabilir.
Davaci ya da davali disinda, davanin tarafi olmayan {igiincii kisilerin durusma talep
etmesi veya talep etse bile bu talebin dikkate alinmasi miimkiin degildir'*. Danistay
bir kararnda, davali tarafindan acik bir durusma talebi olmadan, sadece inceleme
elemanmin dinlenmesi talebinin, durugsma istemi anlamina gelmedigi dolayisiyla

durusma yapilmasmda isabetsizlik bulunmadigini belirtmigtir!®.
2.5.1.2. Ust Idari Yarg: Yerlerinde

Idari yarg: diizeninde {ist yarg: yerleri, ilk derece idare ve vergi mahkemeleri
ile temyiz incelemesi arasinda, ikinci sirada bir denetim mekanizmasi ve kanun yolu
olan istinaf mercii bolge idare mahkemesi ile temyiz mercii olan Danistay'dir. Istinaf
ve temyiz asamasinda durugma yapilmasi i¢in, taraflarin usuliine uygun bir sekilde

durusma yapilmasi talebi gerekli, ancak yeterli degildir. Durugma yapilmasi talebinin

100 Hondu, “Durusma”, s.5-6; Isiklar, "Idari Yargida Durugma", s.55; Kafes, "{dari Yargilama
Usuliinde Durugma", s.144; Giimiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamas:t Hukuku'nda Durugma", s.19.

101 Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.54; Cmarli, Agar, "Idari Yargida Durusmalarm Verimliligi
Sorunu", https://www.jurix.com.tr.

102 D.3.D., T.13.11.1996, E.1995/3775, K.1996/261.
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ayrica ist yargl yerlerince uygun goriilip kabul edilmesi de gerekir (IYUK
m.17/2)1%,

Ust yarg yerlerinde, ilk derece mahkemelerinde tam yarg1 davalari ile tarh ve
ceza kesme islemine karsi acilan vergi davalarinda, durugsma yapilmasi i¢in aranan
parasal smirin asilmasi kosulu aranmaz. Zira iist yargi yerlerinin durusma yapma
konusunda genis bir takdir yetkisi vardir. Durugsma yapilmasinda, dava bakimindan
bir yarar goriilmesi, 6zellikle uyusmazhigin tam olarak tespiti bakimmdan faydali
olacagi kanaatine varilmasi yeterli sayilarak, bu durumda durugma yapilmas talebi

kabul edilmektedir!'®.

Taraflardan birinin durusma yapilmasi talebine ragmen dosya {izerinde
yapilan incelemede durusma yapilmasmma gerek goriilmez ise, kararda durusma

yapilmasina gerek goriilmediginden talebin reddine karar verildigi hususu belirtilir!®.

103 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.575; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk
idari Yargilama Hukuku, s.436; Goziibilyiik, Tan, Idare Hukuku, C.2, 5.983; Kayar, idari
Yargi / Kurulus ve Isleyis, s.414; Yildirm, Idari Yargi, s.498; Goziibiiyiik, Dinger, Idari
Yargilama Usulii, s.394; Kalabalikk, Idari Yargilama Usuli Hukuku, s.372; Karavelioglu,
Aciklama ve Son Ictihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, C.II, s.1192; Goziibiiyiik,
Yonetsel Yargi, s.488; Karako¢, Genel Vergi Hukuku, s.802; Odyakmaz, Kaymak, Ercan,
Idari Yarg, s.228; Gonen ve digerleri, Tiirk Idari Yargilama Usulii Hukuku, s.111; Derdiman,
idari Yarginin Genel Esaslari, s. 144; Serkan Cmarly, "idari Yargida istinaf Asamasinda Kesif
Delili", KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3 , S.1, s.11-25, Ocak 2018,
https://www.jurix.com.tr (19.02.1019); Giil Ustiin, "idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir
Degerlendirme ", MUHF-HAD, C.22, S.2 , s.15; Hondu, “Durusma”, s.6; Isiklar, "idari Yargida
Durusma", s.54; Cmarli, Agar, "Idari Yargida Durusmalarm Verimliligi Sorunu",
https://www.jurix.com.tr; Giimiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamasi Hukuku'nda Durusma", s.22-23;
Koksal, "Idari Yargida Durusma ve Durusmaya Iliskin Uygulamadaki Sorunlar",
https://www.jurix.com.tr; Kafes, "Idari Yargilama Usulinde Durusma", s.145; Hiiseyin Bilgin,
"Besinci Yargi Paketiyle Idari Yargidaki Son Degisiklikler Hakkinda Bir Inceleme",
https://www.jurix.com.tr (19.02.1019).

104 Candan, A¢iklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.575; Hondu, “Durusma”, s.6; Isiklar,
"[dari Yargida Durusma", s.54; Cmarli, Agar, "Idari Yargida Durugmalarin Verimliligi Sorunu",
https://www.jurix.com.tr; Giimiiskaya, “Tirk Vergi Yargilamasi Hukuku'nda Durusma", s.22-23;
Koksal, "Idari Yargida Durusma ve Durusmaya Iliskin Uygulamadaki Sorunlar",
https://www.jurix.com.tr; Kafes, "Idari Yargilama Usuliinde Durusma", s.145.

105 “Hiikkim veren Danistay Onaltinct Dairesi'nce, 2577 sayili Kanun’un 17/2. maddesi uyarmmca
durusma yapilmasina gerek goriilmeyerek geregi goriisiildii”, Danmistay 16.D., T.13.10.2015,
E.2015/16249, K.2015/6177, (DD, Y.2016, S.141, s.387).
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IYUK'un 55/4. maddesi uyarmca yargilamanin yenilenmesi basvurularmda da
durusma yapilmasi miimkiindiir. Bunun i¢in taraflardan biri tarafindan yapilan
durugma yapilmasi talebinin gorevli daire veya mahkemece uygun goriilmesi gerekir.
Dolayisiyla istinaf ve temyiz asamalarinda oldugu gibi, yargilamanin yenilenmesi
basvurularmda da durusma yapilmasi gorevli daire veya mahkemenin takdirine

brrakilmistir'®,
2.5.2. Re'sen Durusma Yapilmasi

Re'sen arastrma ilkesi yukarida ayrintili olarak anlattigimiz iizere idari
yargilama usuliiniin 6zelliklerinden biridir. Bu 6zelligi nedeniyle, idari yargilama
usuliinde hakim, biitiiniiyle aktif bir durumdadir ve uyusmazhigin ¢oziilmesinde
gerekli her tiirlii arastirma ve incelemeyi talep olsun olmasin kendiliginden yapar.
Nitekim, ister ilk derece mahkemelerinde ister iist yargi yerlerinde, idari yargi mercii,
taraflarin talebi olsun olmasin, uyusmazlhigm tespiti agisindan faydali olacagi
kanaatine varilarak durusma yapilmasmi gerekli goriirse, re'sen arastirma yetkisi
kapsaminda, karar verilinceye kadar her zaman, resen durugma yapmaya karar

verebilir 1YUK., m. 17/4)'7,

Idari yargilamada hakimin re'sen durusma yapilmasima karar verme yetkisi,
hem ilk derece mahkemelerinde, hem de {ist yargi yerlerinde goriilen tiim davalar
icin gecerlidir. Dava konusuna ya da davanin niteligine yonelik bir smirlama

yapilmamis olup, taraflarm durusma talebi olmamasma karsin, hem tek hakimle

106 Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.575; Isiklar, "idari Yargida Durusma", s.91;
Cmarli, Agar, "Idari Yargida Durusmalarm Verimliligi Sorunu", https://www.jurix.com.tr;
Giimiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamasi Hukuku'nda Durusma", s.23; Koksal, "Idari Yargida
Durusma ve Durusmaya iliskin Uygulamadaki Sorunlar", https://www.jurix.com.tr; Kafes, "Idari
Yargilama Usuliinde Durusma", s.144.

107 Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku, C.2, 5.983; Goziibityiik, Dinger, Idari Yargilama Usulii,
s.394; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.436; Kalabalik, idari
Yargilama Usulii Hukuku, s.372; Kayar, Idari Yarg1/ Kurulus ve Isleyis, s.414; Karavelioglu,
Aciklama ve Son Ictihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, C.I, s.1192; Goziibilyiik,
Yonetsel Yargl, s.488; Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s.575; Yildirm,
idari Yarg, s.468; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.802; Odyakmaz, Kaymak, Ercan, idari
Yargy, s.229; Gonen ve digerleri, Tiirk Idari Yargilama Usulii Hukuku, s.111; Cmarli, Agar,
"idari Yargida Durugmalarin Verimliligi Sorunu", https://www.jurix.com.tr; Kafes, "Idari
Yargilama Usuliinde Durusma", s.145.
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goriilen hem de kurul halinde goriilen davalarda, ihtiyac¢ hissedilmesi halinde re'sen
durusma yapilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla hakimin gerek gordiigii hallerde
durugma yapilmasi i¢in taraflarin talebi gerekmedigi gibi, tam yargi ile tarh ve ceza
kesme islemine karsi acilan vergi davalarinda dikkate alman parasal sinir da bu
durumda aranmaz'®. Uygulamada taraflar istemese de re'sen durusma gilni
verilmesinin, bir ara karar alinmadan yapilmasi elestirilmekte, bizim de katildigimiz
iizere, durusma halinde hiikmedilecek vekalet {icretinin daha fazla olmasi sebebiyle,
taraflarin durusma yapilmasi nedenini bilme hakki oldugundan, durusma yapilmasi
ihtiyacini belirten bir ara karar yazilmasi, durugmada ve kararm bas kismmda bu

hususun ag¢iklanmasinin daha isabetli ve yerinde olacagi belirtilmektedir!®.
2.5.3. Ozel Haller: Taraf Degisikligi ve Davaya Miidahillik

Dava agildiktan sonraki asamalarda davanin taraflarinda degisiklik olmasi
mimkiindiir. Davanin taraflarmda degisme; dava agildiktan sonra davaci gercek
kisinin 6lmesi veya tiizel kisiligin son bulmas1 seklinde olabilir. Bu husus IYUK'un
26. maddesinde diizenlenmis olup; dava acildiktan sonra davanm taraflarinda
degisme olmasi halinde, dosyanin islemden kaldirilmasma, yalniz 6leni ilgilendiren
davalarda dilekgenin iptaline ilgili mahkemece karar verilecegi; dava hakki kendisine
gecenlerin dosyanmn islemden kaldirilmas: tarihinden itibaren bir yil iginde

bagvurarak davay1 yenileyebilecekleri hitkmiinii amirdir!*°.

Buna gore; davacinin 6lmesi durumunda, dava konusu mirasgilara gecebilen
bir hak ise, yeni hak sahipleri, bir dilek¢e ile mahkemeye basvurup davayi takip

etmek istediklerini bildirerek davayi yenileyebilirler. Boyle bir durumda davayi takip

108 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Cilt, ismail Akglin Matbaasi, 3. Basi,
Istanbul,1966, s.1985; Hondu, “Durusma”, s.6; Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.56; Cmarli,
Agar, "Idari Yargida Durusmalarm Verimliligi Sorunu", https:/www.jurix.com.tr; Kafes, "Idari
Yargilama Usuliinde Durusma", s.145; Gilimiiskaya, “Tirk Vergi Yargilamasi Hukuku'nda
Durusma", s.23.

109 Hondu, “Durusma”, s.6; Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.56.

110 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 5.300-301; Cemil Kaya, "Idari Yargilama Usuliinde
Davanin Taraflarmda Degisme", SUHFD, C.12, S.1-2, Y. 2004, s.143; Celal Isiklar, * Idari
Yargilanmada ilk Incelemenin Sira, Diizen ve Usuli”, TAAD, C.1, Y.2, S.6, 20 Temmuz 2011, s.
104; Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.56.
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hakki mirascgilara gecer ve artik davanin tarafi olurlar. Iste, durusma talep eden
davacmin 6lmesi ya da baska sekilde degismesi halinde davayi takip hakki kendisine
gecen taraf ayrica durusma talebinde bulunmasma gerek olmaksizin durusmada

davaci sifatiyla hazir bulunur!!.

Dava devam ederken, cesitli sebeplerle davanin tarafi olan 6zel hukuk tiizel
kisiliginin kisilik ve niteliginde degisiklik, tiizel kisiligin kayb1 s6z konusu olabilir.
Bu durumda taraf ehliyeti son bulur ve davay: yiiriitemez. Bu durumda davanin
tarafinda degisiklik s6z konusu olur ve davayr takip hakk: kendisine gecen tiizel
kisilik, davanin tarafi olarak ayrica durusma talebinde bulunmasina gerek olmaksizin
durugmada hazir bulunur. Ayni durum davali konumunda bulunan kamu tiizel kisiligi

icin de gecerlidir''2.

Idari yargida husumet, genel olarak daval idareyi ifade eder. Dolayisiyla idari
yargida hasim yani davali hep idaredir. Idari davalarda hasmm dogru gdsterilmesi
gerekir. Bu nedenle idari yargida ilk derece mahkemesi dogru hasmi tespit etmekle
yikiimlidiir. Dolayisiyla dogru hasim, resen mahkemece belirlenir ve hasim yanlis
gosterilmisse diizeltilir. Iste yargilama sirasmda hasmin yanlis gdsterilmesi sebebiyle
dilekgenin gercek hasma yoneltilmesi halinde, gercek hasim davayi takip hakkmni

kazanir ve durusmada hazir bulunur'®.

Isiklar'a gore, davacinin dava agtiktan sonra 6liimii halinde durusmay: talep
etme zamani gegmemis, yani replik-diiplik asamasi tamamlanip da dosya tekemmiil
etmemis ise davay1 takip hakki olan kisinin durusma isteyebilecegi kabul edilmeli,
ayrica, durusma yapildiktan sonra davalmin gercek veya tek hasim olmadigi ortaya

cikar ve yeni hasmin durusma talep etmesi durumunda, bu hasma dilekce teblig

111 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.300-301; Kaya, "Idari Yargilama Usuliinde Davanin
Taraflarmda Degisme", s.143; Isiklar, Idari Yargilanmada [k Incelemenin Sira, Diizen ve
Usulii”, s. 104; Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.56.

112 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.300-301; Kaya, "Idari Yargilama Usuliinde Davanin
Taraflarmda Degisme", s.156-159; Isiklar, “ Idari Yargilanmada Ilk Incelemenin Sira, Diizen ve
Usulii”, s. 104; Isiklar, "idari Yargida Durusma", s.56-57.

113 Akyilmaz, Sezginer, Kaya , Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.371; Caglayan, idari Yargilama
Hukuku, s.327, Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 391; Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.57.
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edilmek suretiyle replik-diiplik asamasi yeniden baslatilirsa, sonradan belirlenen

davali tarafin durugma talebinin kabul edilmesi gerekir!''.

Derdest olan bir davada, davayi kazanmasinda menfaati bulunan tarafin
yaninda veya davanin taraflarina dava agmak suretiyle miidahale ederek, goriilmekte
olan bu derdest davaya kendi istegiyle katilan ve davanin tarafi olmayan {igiincii bir
kisiye miidahil denilmektedir. Miidahilin, miidahale talebinin kabulii ile birlikte
davay1 takip edebilir ve miidahil olarak sahip oldugu hukuki haklarmi kullanir.
Taraflara yapilan tiim bildirimler miidahile de yapilir. Dolayisiyla miidahil
durusmalara da davet edilir ve durusmalara da katilabilir. Ancak Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 17. maddesi hiikmiinden de agikca anlasilacagi lizere miidahil
davanmn tarafi olmadigindan durugma talebinde bulunamaz. Taraf sifati olmayan
miidahil, yaninda katildig: tarafla birlikte hareket eder ve ancak yanmda katildig:

tarafla birlikte durugma isteyebilir!'>.

2.6. DURUSMANIN YETKILi VE GOREVLI YARGI YERINCE
YAPILMASI

Idari yargi yeri, kendisine acilan bir davada, oncelikle usul kurallari
cercevesinde, agilan davanm kabulii i¢in dava dilekgesinin gerekli sartlara sahip olup
olmadigin1 ve davanin idari yargi yerinde goriiliip, esas1 hakkinda karar verilmesinin
miimkiin olup olmadigmi arastirir. Bu arastrmalarin yapildigi asama ilk inceleme
asamasidir ve Idari Yargilama Kanunu'nun 14. ve 15. maddelerinde diizenlenmistir.
Buna gore ilk inceleme konular1 kamu diizeni ile ilgilidir, dolayisiyla birer dava

sartidir. Nitekim davanmn esasma girilebilmesi i¢cin ilk inceleme konulari,

114 Isiklar, "idari Yargida Durusma", s.57.

115 Goziibiiyiik, Dinger, Idari Yargilama Usulii, 5.394; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari
Yargilama Hukuku, s.436; Karavelioglu, A¢ciklama ve Son I¢tihatlarla Idari Yargilama Usulii
Kanunu, C.II, s.1192; Mehmet Tosun, Emre Tan, "Idari Yargida Davaya Miidahale (Uygulama Ve
Teori Agisindan Inceleme), Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, S.5, 2015, 5.830; Meliksah Yasin,
“Idari Yargilama Usuliinde Davaya Miidahale”, ilUHFM, C.69, S.1, Y.2011, 5.440-449; Isiklar,
"[dari Yargida Durusma", s.57; Mehmet Kodakoglu, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerinin Idari Yargilama Hukukuna Uygulanmasi Baglaminda Asli Miidahale Sorunu",
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y. 2017/3,S. 28, s.14, 21.
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karsilanmas1 zorunlu sartlardandir!'e.

Idari yargilama hukukunda, ilk inceleme asamasinda, dava dilekgesi ilk sirada
gbrev ve yetki yoniinden incelenir. Ag¢ilan davanmn ilk olarak gorevli (mahkemenin
dava konusu bakimindan yetkili olmasi), ikinci sirada da yetkili (mahkemelerin yer
bakimmdan yetkili olmasi, davaya hangi yer mahkemesinin bakacagi) mahkemede
acitlip acilmadigr hususlar1 arastirili.  Yapilan incelemede davanin goérevli
mahkemede agilmadigi tespit edilirse gorevsizlik, gorevli mahkemede acilip, yetkili
mahkemede agilmadig: tespit edilirse de yetkisizlik karar1 verilir. Gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 ilizerine dava dosyasi tekrar bastan ele almarak ilk inceleme
sathasmdan gecirilir. Zira hi¢cbir mahkeme gorevli ve yetkili olmadig:1 konuda karar

veremez''.

Idari yargilama hukukunda davanmn gorevli ve yetkili mahkemede agilarak,
uyusmazligin ¢oziimil icin yapilacak islemlerin ve yapilan yargilama sonucunda
kararin gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan verilmesi zorunlulugunun dogal
sonucu olarak durusmanin da gorevli ve yetkili mahkemede talep edilmesi ve
yapilmasi gerekir. Gorevsiz veya yetkisiz mahkemede yapilan durusma gecersiz
olup, gorevli ve yetkili mahkemece yeniden durusma yapilmasi gerekir''®. Danistay
bir kararinda, yetkisizlik karar1 sonrasi davaya bakan yetkili mahkemenin, tekrar
durusma yapilmadan, yetkisiz mahkemede yapilan durusmayi yeterli sayarak verdigi

karar1 hukuka aykir1 bularak, bu nedenle bozma karar1 vermistir!®.

116 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.153; Kaplan, idari Yargilama
Hukuku, s.382.

117 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.396; Isiklar, “Idari Yargilanmada
[k Incelemenin Sira, Diizen ve Usulii”, s. 127; Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.50.

118 Candan, A¢iklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.436-437; Kayar, Idari Yargi / Kurulus
ve Isleyis, s.416; Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.56; Giimiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamasi
Hukuku'nda Durusma", s.30; Cmarli, Agar, "Idari Yargida Durusmalarmn Verimliligi Sorunu",
https://www.jurix.com.tr; Kafes, "Idari Yargilama Usuliinde Durusma", s.145.

119 “..Taraflarca son sdzlerin sdylenecegi ve kanitlarm sunulacagi durusmanin yetkili ve gorevli
mahkemece yapilmasi zorunlu oldugu halde yetkisiz mahkemece yapilan durusmanin gegerli
sayilarak, yeniden durusma yapilmadan...”, Damstay 8.D., T. 29.4.1991, E.1990/1045,
K.1991/781.
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2.7. DURUSMA TALEBININ OZELLIKLERI, SEKLI VE ZAMANI

2.7.1. Durusma Talebinin Ozellikleri

Durusma talep eden tarafin ya da taraflarin bu hususu acik bir sekilde ifade
etmeleri gerekir. Durusma talebi sarta baglanamaz, durusma talebini g¢esitli sartlarin

gerceklesmesine baglayan tarafin, durusma talebi dikkate alinmaz'®.

Talebin anlasilir olmas1 yeterli goriilmektedir. Ancak Danistay, durusma
istendigi agikca belirtilmese de, dilekce iceriginde durusma istendigine dair agik bir
ifade ya da bu anlama gelecek bir kelime kullanilmasmni'?', yine, durusma
yapilmasini gerektirecek kanuna dayanan bir talebin varligmni'? durusma talebi

olarak degerlendirmistir'>.

Idari yargilamada durusma sadece bir kez yapilir. Dolayisiyla ikinci kez
durusma talebinde bulunulamaz. Ayni kural geregi, taraflari ikisi de ya da yalnizca
biri durugma talebinde bulunabilmelerine ragmen, davaci ayri, davali ayr1 bir
durugma yapilmasini veya durusma talebinden feragat edildikten sonra tekrar
durugma yapilmasimni isteyemez. Bir kez durugsma yapilmigsa, mahkeme de re'sen
yeniden durusma yapilmasina karar veremez. Anilan kuralin istisnasi, ilk durugsmanin
gorevli ve yetkili olmayan mahkemede yapilmasi durumunda s6z konudur. Bu
durumda durusmanin gorevli ve yetkili mahkemede yinelenmesi gerekir. Bununla
birlikte bu kuralin getirdigi sinirlama, yargilamanm belli bir asamasi i¢in gecerlidir.
Nitekim ayni davada hem ilk derece mahkemesinde hem de iist yargi yerlerinde

durusma yapilabilir'?.

120 Karavelioglu, Aciklama ve Son Ictihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1189; Isiklar,
"{dari Yargida Durusma", s.60.

121 Danistay 10.D., T.23.12.1976, E.1976/503.

122 Danistay 4.D., T. 19.09.2007, E.2007/1959, K.2007/2845.

123 Candan, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.574; Akyilmaz, Sezginer, Kaya , Tiirk
idari Yargilama Hukuku, s.436; Isiklar, "{dari Yargida Durugma", s.59; Giimiiskaya, “Tiirk
Vergi Yargilamas1 Hukuku'nda Durusma", s.23.

124 Candan, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.580; Kaplan, idari Yargilama Hukuku,
s.412; Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.60; Giimiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamas: Hukuku'nda
Durusma", s.31.
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Durusma talebi, bir taraf iradesi olmasmdan oOtiirii, tarafin bu iradesinden
vazgegmesi de miimkiindiir. Durusma yapilincaya kadar taraflar durusma yapilmasi
talebinden vazgegebilirler. Ancak durusma talebinden vazgecildikten sonra ikinci kez
durugma talebinde bulunulamaz. Danistay igtihadina'> gore ikinci kez durugma
talebinde bulunulsa bile bu talep dikkate almmaz. ikinci kez durusma talebinde
bulunulmas: halinde, yargi yeri bu talebi kabul edip etmemekte serbest olup,
durusma yapilmasi sartlarmim varligi halinde re'sen durusma yapilmasmma karar

verilebilir'?.
2.7.2. Durusma Talebinin Sekli

Idari yargilamada yazili yargilama usuliiniin gegerli olmasi sebebiyle durusma
talepleri yazili olarak yapilir, sozlii olarak durusma yapilmasi talebi dikkate alinmaz.
Davaci da davali da durusma talebinde bulunabilirler. Durusma talebi dilekgelerin
herhangi bir yerinde yapilabilir, buna iliskin bir sekil kurali bulunmamaktadir.
Durugma talebinin anlasilir olmas1 yeterli goriilmektedir. Uygulamada ise dilek¢enin
sag lst kosesinde, yargi yerinin dikkatini ¢ekmek gayesiyle durusma talebi alti
cizilerek yazilir ve dilek¢enin sonu¢ ve talep kisminda da durusma talep edildigi
belirtili. Danigtay bir kararinda'”, bu sekilde ozellikle belirtilmeyip dilekce
iceriginde durusma istendigine dair acgik bir ifade ya da bu anlama gelecek bir kelime
kullanilmas1 halinde bu ifadenin, durusma talebi olarak degerlendirilmesi gerektigine
hiikmetmistir. Durusma talep edilen dava dilek¢esinde, ilk inceleme konulari
yoniinden yapilan inceleme sonunda, hukuka aykiriliklarm tespit edilmesi iizerine
dilek¢enin reddi halinde yeniden sunulan dava dilek¢esinde de durusma talebinde
bulunulmasi gerekir. Aksi halde durugma talebinde bulunulmamis sayilir. Ancak ilk

dilekgede durusma talep edilmeyip, yeniden sunulan dilek¢ede durusma talebinde

125 “...durusma talep hakk: alakalilara bir kere verilmistir. Durugma isteminden vazgegilip dosya
tetkike alindiktan sonra, bu yoldaki talebin tekrar edilmesinin bir hiikiim ifade etmesi lazim gelir.
Hadisede re'sen nazara almabilecek bir durusma vaziyeti de mevcut bulunmadigindan dava tetkik
edildi”, Danistay 5.D., T.27.6.1952, E.951/2204, K.9521958, Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku,
C.2,5.984.

126 Goziibilyiik, Tan, Idare Hukuku, C.2, s.984; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.412; Cmarls,
Agar, "Idari Yargida Durugmalarin Verimliligi Sorunu", https://www.jurix.com.tr.

127 Danistay 10.D., T.23.12.1976, E.1976/503, Isiklar, "idari Yargida Durusma", s.59.
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bulunulmasi halinde durusma yapilmasi zorunludur ',
2.7.3. Durusma Talebinin Zamam

Idari yargilamada durusma talebi her asamada istenememektedir. Eski
Danistay Kanunu'nda davada karar verilinceye kadar durusma talebinde
bulunulabilirken, idari yargilama Kanunu ile bu durum ortadan kaldirilmistir. idari
Yargilama Usulii Kanunu'na gore durusma talebi, dava dilekcesi ile cevap ve
savunmalarda yapilabilir (IYUK m.17/3). Bu kanun maddesine gore davaci dava
dilek¢esi ve ikinci dilek¢ede, davali ise cevap dilekgesi ile ikinci savunma
dilek¢esinde durusma talep edebilirler. Kanun maddesinde ag¢ik bir hiikiim
bulunmasa da dava dilekgesi, cevap ve savunma dilek¢elerinde durusma talebinde
bulunulmasa da, taraflarin kendilerine teblig edilen cevap ve savunmalara karsi
hicbir beyanda bulunmadan, bu siireler i¢inde verecekleri ek dilekgeler ile durusma
talep etmeleri miimkiindiir. Ancak bu siirelerin gegmesi sonucunda, dava dosyasmin
tekemmiilii halinde, ek bir dilek¢e ile durusma talep edilmesi halinde idari yarg: yeri
bu taleple bagl degildir, durugsma yapilmasi idari yargi yerinin takdirindedir, isterse
re'sen durusma yapabilir ya da durusma talebini dikkate almayip evrak {izerinden
karar verebilir. Bolge idare mahkemeleri ile Danigtay'da goriilen davalarda ise
durugma talebi istinaf veya temyiz bagvuru dilekgeleri ile savunma dilek¢elerinde ya

da basvuru ve savunma siireleri i¢inde, verilecek ek dilekcelerle talep edilebilir!?.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun tebligat ve cevap verme bashkli 16/2.

128 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.574; Isiklar, "idari Yargida Durusma",
s.59; Giimiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamas: Hukuku'nda Durusma", s.23; Koksal, "Idari Yargida
Durusma ve Durusmaya liskin Uygulamadaki Sorunlar", https://www.jurix.com.tr; Kafes, "Idari
Yargilama Usuliinde Durusma", s.143.

129 Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku, C.2, s.983; Goziibiiyiik, Dinger, Idari Yargilama Usulii,
5.395; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.436; Kalabalik, idari
Yargilama Usulii Hukuku, s.372; Kayar, Idari Yarg: / Kurulus ve Isleyis, s.414; Karavelioglu,
Aciklama ve Son Ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, C.II, s.1193; Goziibiiyiik,
Yonetsel Yargl, s.488; Candan, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, s.574; Yildirim,
idari Yargi, s.496; Karakog¢, Genel Vergi Hukuku, s.802; Odyakmaz, Kaymak, Ercan, idari
Yargi, s.228; Derdiman, Idari Yarginin Genel Esaslar, s. 144; Isiklar, "Idari Yargida
Durusma", s.59; Hondu, “Durusma”, s.6; Giimiiskaya, “Tirk Vergi Yargilamasi1 Hukuku'nda
Durugma", s.23; Koksal, "Idari Yargida Durugma ve Durugmaya iliskin Uygulamadaki Sorunlar",
https://www.jurix.com.tr; Kafes, "Idari Yargilama Usuliinde Durusma", s.143.
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maddesinde, davalinin verecegi ikinci savunmanm da davaciya teblig edilecegi,
ancak davacinin buna karsi cevap veremeyecegi diizenlenmistir. Ancak, davanin
goriilmesi sirasmmda davalinm ikinci savunmasinda, davacmin cevaplandirmasini
gerektiren hususlar bulundugu anlasildiginda, davaciya davalinin ikinci savunmasma
kars1 cevap vermesi i¢in bir siire verilecegi hiikiim altma almmuistir. Iste bu hiikiim
gerekce gosterilerek, davacinin davali idarenin birinci savunmasindan farkli olarak
ikinci savunmasinda ileri siirdigli durumlar1 ve uyusmazligin kaynagi maddi olay,
bu agamada davali idareyle sozlii bir sekilde karsilikli tartismak isteyebilecegi, bunun
da dogru karar vermedeki 6nemi nedeniyle, davaciya tanman bu siire igerisinde de,
davacmin  durugma talebinde bulunabileceginin  kabulii  gerektigi  ileri
striilmektedir’®. Ayrica ayni Kanun'un 17/3. fikrasmin; “Durugma talebi, dava
dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir” seklindeki hiikmiinde yer alan
“cevap” ibaresinin, mahkemenin takdiri ile davacinin ikinci savunmaya verdigi

cevabi1 da kapsadig1'! ifade edilmektedir.
2.8. TALEBE RAGMEN DURUSMA YAPILMAMASI

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17. maddesinde, idari yargi yerlerinde
goriilen davalarda taraflarin usuliine uygun bir sekilde durugma talebi halinde, hem
davalarin ilk derece mahkemesinde ya da iist yargi yerlerinde goriilmesi hem de bazi
davalarin degerinin belirli bir parasal sinirm altinda kalip kalmadiklar1 hususlari

dikkate alinarak iki farkli tutum izlenmektedir.

Idare ve vergi mahkemelerinde ya da Danistay'da ilk derece mahkemesi
sifatiyla bakilan her tiirli iptal davalar1 ve her yil yeniden degerleme oranmnda
artiritlan ve belirli bir parasal sinirm istiindeki tam yargi ile tarh ve ceza kesme
islemine kars1 acilan vergi davalarinda, taraflarm usuliine uygun olarak zamanmnda
durusma talebinde bulunmalar1 halinde durusma yapilmasi zorunlu tutulmustur.

Danistay da bu tiir davalarda taraflardan birinin istegi {izerine durusma yapilmasmin

130 Karavelioglu, A¢iklama ve Son ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1193.
131 Isiklar; "idari Yargida Durusma", s.58.
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zorunlu olduguna'??, talebe ragmen davanin durusma yapilmadan esastan incelenerek
sonuglandirilamayacagma'®® ve usul hiikiimlerine uyulmaksizin durugsma yapilmadan
karar verilmesinde yasal isabet bulunmadigma’* hiikmetmistir. Dolayisiyla gerek
Danistay'm ilk derece mahkemesi sifatiyla gordiigii davalar, gerekse ilk derece
mahkemelerinde goriilen davalarda, taraflarm durusma yapilmasma yonelik
taleplerinin kabul edilmemesi ve durusma yapilmadan karar verilmesi usul
hiikiimlerine aykirilik olusturur ve kanun yolu incelemesinde hiikmiin bozulmasi'¥,

yerine gore kararn diizeltilmesi'*® sebebi olabilir'?’.

Taraflardan birinin durusma istegine ragmen durugma yapilmadan davanmn
sonuc¢landirilmasi halinde, davanin her iki tarafinin da savunma hakki kisitlanmig
olacaktir. Soyle ki, davanin taraflarinin durusma sirasinda dava konusu maddi olay1
daha 1yi anlatarak eksik veya belirsiz kalmis bazi hususlar1 aydmnlatmalar1 ve bunun
sonucunda hakimin vicdani kanaatinin olugmasma katki saglayarak mahkeme
kararmin olugmasina etki etmeleri miimkiin olup, durusma yapilmadiginda taraflara
bu imkan tanmmamis dolayisiyla savunma haklar1 da kisitlanmis olacaktir. Bu

nedenle durugma talep etmeyen taraf da bu hususu ileri siirerek usule aykirilik

132 Danistay 3.D., T. 07.02.1985, E.1984/715, K.1985/469, Ergen, idari Yargilama Usulii Kanunu
Serhi, s.289.

133 Danistay 4.D., T. 15.06.1989, E.1987/3778, K.1985/862, Ergen, Idari Yargilama Usulii
Kanunu Serhi, s.289.

134 Danistay 3.D., T. 02.02.1995, E.1995/369, K.1995/339, Ergen, idari Yargilama Usulii Kanunu
Serhi, s.289.

135 “..siliresinde verdigi savunma dilek¢esinde durusma yapilmasini istemesine karsilik, dairece
durusma yapilmaksizin esas hakkinda karar verildigi dosyanm incelenmesinden anlagilmis olup,
bu nedenle kararda usul hiikiimlerine uyarlik goriilmemistir.”, Danistay IDDGK, T.09.05.1996,
E.1996/222, K.1996/261.

136 “...davacmn talebine ragmen durusma yapilmadan karar verilmis olmasi sebebiyle diizeltme
talebi... kabul edilerek Dava Daireleri Kurulu'nca verilmis olan ... karar ortadan kaldirildiktan
sonra davaya yeniden bakild1.”, Danistay DDK., T. 31.03.1997, E.1963/267, K.1967/412.

137 Géziibiiyiik, Tan, idare Hukuku, C.2, s.983; Goziibiiyiik, Dinger, Idari Yargilama Usulii, s.392;
Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.436; Kalabalik, Idari Yargilama
Usulii Hukuku, s.372; Kayar, Idari Yargi / Kurulus ve isleyis, s.414; Goziibiiyilk, Yonetsel
Yarg, s.488; Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s.575; Cmarli, Agar, "[dari
Yargida Durusmalarin Verimliligi Sorunu", https://www.jurix.com.tr; Hondu, “Durugsma”, s. 5;
Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.54; Veli Kafes, "Idari Yargilama Usuliinde Durusma", Adalet
Dergisi, S.38, Eyliil 2010, s.143, Gliimiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamasi Hukuku'nda Durusma",
s.24.
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iddiastyla kanun yollarina bagvurabilmektedir ',

Idare ve vergi mahkemelerinde ya da Danistay'da ilk derece mahkemesi
sifatiyla bakilan her tiirlii iptal davalar1 ve her yil yeniden degerleme oraninda
artirilan ve belirli bir parasal smirm istiindeki tam yarg: ile tarh ve ceza kesme
islemine kars1 agilan vergi davalarinda talep {lizerine durusma yapilmasi zorunlu iken,
kanun yollar1 asamasinda boyle bir zorunluluk séz konusu degildir. Ik derece
mahkemelerinin, yargilamanm ilk asamasi olmas1 ve uyusmazlik konusunun hem
hukuki hem de maddi agidan tiim yonleriyle ve detaylica incelenmesi 6zelligi geregi
talep halinde durusma yapilmast zorunlu tutulmustur. Ancak kanun yollar1
asamasmda, ilk derece mahkemesinin verdigi kararm iist derece mahkemesi
tarafindan tekrar incelenmesi s6z konusu oldugundan, {iist yargi yeri durusma
yapilmast konusunda takdir yetkisine sahip olup, dava bakimmdan bir yarar
goriilmesi, Ozellikle uyusmazligin tam olarak tespiti bakimindan faydali olacagi
kanaatine varilmasi halinde durusma talebi kabul edilmektedir'®. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, ozellikle ilk derece mahkemeleri oniinde durusmali yargilama yapilip
karar verilmesi durumunda, {ist yargi yerlerinde durusmaya gerek goriilmeyerek
durusma isteminin reddini ve durusma yapilmadan kanun yolu incelemesinin

sonuglandirilmasmi adil yargilanma hakmin ihlali olarak gérmemektedir'+.

138 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.28; Isiklar, "idari Yargida
Durusma", s.49-50; Giimiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukuku'nda Durusma", s.24.

139 Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s.575; Hondu, “Durusma”, s.6; Isiklar,
"{dari Yargida Durusma", s.54; Cmarli, Agar, "Idari Yargida Durusmalarmn Verimliligi Sorunu",
https://www.jurix.com.tr; Giimiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamasi Hukuku'nda Durusma", s.22-24;
Koksal, "Idari Yargida Durusma ve Durusmaya Iliskin Uygulamadaki Sorunlar",
https://www.jurix.com.tr; Kafes, "{dari Yargilama Usuliinde Durusma", s.145.

140 ilker Baser ve digerleri, B. No: 2013/1943, T. 09.09.2015, p.63. “Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alinan adil yargilanma hakkinm temel unsurlarindan biri de Anayasa’nin 141.
maddesinde diizenlenen yargilamanin agik ve durusmal yapilmasi ilkesidir. Yargilamanin agiklig1
ilkesinin amaci, adli mekanizmanin isleyisini kamu denetimine agarak yargilama faaliyetinin
saydamligin1 giivence altma almak ve yargillamada keyfiligi onlemektir. Bu yoniiyle, hukuk
devletini gerceklestirmenin en dnemli araglarmdan biridir. Ozellikle ceza davalarinda yargilamanm
durusmali ve aleni yapilmasi silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma haklarinin giivencesini
olusturur. Ancak bu, her tiirlii yargilamanm mutlaka durusmal yapilmasi zorunlulugu bulundugu
anlamma gelmez. Adil yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla usul ekonomisi ve is yiikiiniin
azaltilmas1 gibi amaglarla bazi1 yargilamalarm durusmadan istisna tutulmasi ve durusma
yapilmaksizin karara baglanmasi anayasal haklarm ihlalini olusturmaz. Ozellikle ilk derece
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Idare ve vergi mahkemelerinde ya da Danistay'da ilk derece mahkemesi
sifatiyla bakilan ve belirli bir parasal sinirmn altinda kalan tam yargi ile tarh ve ceza
kesme islemine karsi agilan vergi davalarinda ise talep iizerine durusma yapilmasi
zorunlulugu yoktur. Bu davalar ayn1 zamanda tek hakim smirmda kalan parasal
haklara iliskin davalar olup, bu davalarin nispeten daha az énemli goriilen davalar
olarak goriilmesi ve durusma yapilmasnm emek ve masraf kaybma yol agmasi
sebebiyle, talep halinde durusma yapilmasi zorunlu tutulmamis, hakimin takdirine

birakilmigtir'#!,

2.9. DURUSMA ONCESI HAZIRLIK ASAMASI

2.9.1. Durusma Giinii Verilmesinden Once Dikkat Edilmesi Gereken

Hususlar

Idari yargida durusma yapilabilmesi icin oncelikle usuliine uygun olarak
acilmis bir davanmm olmasi, sonrasinda da yine usuliine uygun bir sekilde, diger bir
deyisle sozlii olarak durusma yapilmasi istemi dikkate almamayacagmndan, yazili
olarak ve anlagilir bir sekilde durusma talebinde bulunulmasi gerekmektedir. Ilk
inceleme asamasinda yapilan inceleme sonucunda, durusma istemli dava
dilekgesinde, IYUK'un 14. maddesinde yer alan ilk inceleme konular1 ydniinden
kanuna aykirilik tespit edilmesi nedeniyle, dilekgenin veya davanin 15. maddenin
ilgili bendi gere§ince esasa girilmeden reddi gerekiyorsa, durusma isteminin
karsilanmasi gerekmez, durusma yapilmaksizin dilek¢enin veya davanin reddine
karar verilir. Durugsma giinii tayin edilmis olsa bile durusma yapilamaz. Ayni durum
c¢ikartilan bir kanunla yargilamanin sona erdirilmesi sebebiyle davanin diismesi ya da
davanin konusuz kalmasi, kesin hiikiim, davanin reddi, davadan feragat ve davay1

kabul gibi durumlarda da gecerlidir. Dilek¢enin ya da davanm esasa girilmeden

mahkemeleri Oniinde durusmali yargilama yapilip karar verildikten sonra kanun yolu
incelemesinin dosya iizerinden yapilmasi halinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden s6z
edilemez”, Mehmet Sadik Yamli, Bireysel Basvuruda Idari Yargiya iliskin Thlal Kararlari, Sen
Matbaa, Ankara , Mayis 2016, s.660, https://www.anayasa.gov.tr  (19.02.2019). Benzer Kkarar,
Nevruz Bozkurt, B. No: 2013/664, 17/9/2013, § 32.

141 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.411; Hondu, “Durusma”, s.5, Koksal, "Idari Yargida
Durusma ve Durusmaya iliskin Uygulamadaki Sorunlar”, https:/www.jurix.com.tr (14.02.2019).
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reddini gerektiren bu hususlar durugsma yapildiktan sonraki bir asamada fark edilse

dahi davanm usul bakimindan reddine engel degildir'*>.

[lk inceleme asamasi tamamlanip da dosyanm tekemmiilii saglandiktan
sonraki bir evrede, ilk inceleme konular1 yoniinden kanuna aykirilik tespit edildigi
icin davanin ya da dilek¢enin reddi gerekiyorsa, bu durumda da durusma yapilmasi
talep edilmisse bu talep reddedilir veyahut durusma yapilmasma karar verilmis ve
durusma giinii de belirlenmis olsa dahi bir hiikiim ifade etmez ve davanmn ya da
dilek¢enin reddine karar verilir'®. Ancak anilan durumun, durusma giinii tayin edilip
taraflara durusma davetiyeleri gonderildikten sonra fark edilmesi halinde artik
davetiyenin iptali yoluna gidilmeyerek bu halde durusma yapilacagi ve durugsmadan
sonraki goriismede ilk inceleme konusu hakkindaki kararin verilecegi ileri
striilmektedir'*. Bize gore, davanin 0rnegin gorevsiz veya yetkisiz bir mahkemede
acilmasi halinde gorevsiz veya yetkisiz mahkemede yapilan durugmanin gegersiz
sayildigr ve tekrar durusma yapilmasmin da zorunlu tutuldugunu ve giliniimiizde
taraflarin ¢ok kisa slirede ve kolaylikla bilgilendirilmesinin miimkiin oldugunu ve
boyle bir durumda durusma yapilmasinin taraflarm maddi yonden yiikiini
agirlastirmaktan baska bir ise yaramayacagini da géz oniine aldigimizda, durusma
yapilmaksizin derhal, ilk inceleme konusu hakkinda karar verilmesinin daha isabetli

olacag goriisiindeyiz.
2.9.2. Durusma Giiniiniin Belirlenmesi

Durusma talep edilen dosya, dilek¢e ve cevap verme siirecinde tebligati
tamamlanarak tekemmiilii saglandiktan sonra durusma yapilabilmesi i¢in kalemde
durusma sirasma konur. Durusma yapilmak iizere ayrilan dosyalar oncelikle ilk

inceleme konulart ve durusma sartlar1 yOniinden incelenir. Durusma yapilmasi

142 Karavelioglu, Aciklama ve Son Ictihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1189; Isiklar,
"[dari Yargida Durusma", s.54; Koksal, "Idari Yargida Durusma ve Durusmaya iliskin
Uygulamadaki Sorunlar", https://www.jurix.com.tr (14.02.2019).

143 Karavelioglu, Aciklama ve Son ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1190; Isiklar,
"[dari Yargida Durusma", s.54; Koksal, "Idari Yargida Durusma ve Durusmaya Iiliskin
Uygulamadaki Sorunlar", https://www.jurix.com.tr (14.02.2019).

144 Karavelioglu, A¢iklama ve Son i¢tihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1190.
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bakimindan herhangi bir sorun bulunmadigi tespit edildiginde durusma giini
verilmek ve davetiye diizenlenmek lizere ayrilir. Ayni sekilde durugma talebinde
bulunulmayan tekemmiil etmis dosyalarm yapilan incelemesi sonucunda durusma
yapilmasinin gerekli ve faydali olacagi diisiinlilen dosyalar da re'sen durusma
yapilmasma karar verilmesi halinde, durusma giinii verilmek ve davetiye
diizenlenmek iizere ayrilir. Durusma talepli dava dosyalar1 ile re'sen durusmali
yapilmasma karar verilen dava dosyalarina; dosyalarin oOnceligi, agilis tarihi ve
tekemmiilii sirasina gore durugma giinii verilir. Durusma giinii, sirastyla durugma
defterine kaydedilir'®. Durugma giinii verilmek {izere siraya konulan dosyalara hangi
asamada durugma gilinii verilecegi hususunda, baska bir deyisle, dosyanin tamamen
tekemmiiliinden, yani her hususun arastirilip her tiirlii inceleme yapilip, dosya karara
hazir hale geldikten sonra durusma giinii verilmesi veya hicbir islem yapmayip
hemen ve dogrudan durusma giinii verilip ihtiya¢ duyulmasi halinde durusmadan
sonra arastirma ve inceleme yapilarak elde edilen delillerin dosyaya eklenmesi

seklinde farkl goriisler s6z konusudur!#.

Idari yargilamaya hakim olan re'sen arastirma ilkesi geregi, davanin hakimin
yonetiminde olmasi ve gerekli her tiirlii inceleme, bilgi edinme ve arastirma yollarini
tiketme ylkiimliliigi bulunmasi, bununla birlikte kural olarak sadece bir kez
durusma yapilmasma karsin ihtiya¢ duyulmasi halinde, ara karar verilmesine imkan
tanmis olmasi, ayni sekilde durugsmada savcinin kesif, bilirkisi incelemesi veya
delil tespitinde bulunmasmi ya da islem dosyasinin getirilmesini isteme yetkisine
sahip olmas1 hususlar1 hep birlikte degerlendirildiginde, bizim de katildigimiz goriis,
durusma glinii belirlenirken, re'sen arastirma yetkisi geregi dosyada yapilan
incelemede tespit edilen eksikliklerin tamamlanmasi ve uyusmazligin ¢oziimii i¢in
gerekli goriilen bilgi ve belgelerin dosya arasma alinmasi amaciyla karar almak ve
ara kararlarin yerine getirilebilecegi zaman da dikkate alinarak durusma giiniiniin

belirlenmesi, durugsma yapildiktan sonrasinda ise ihtiya¢c duyulmasi halinde ek bilgi

145 Karavelioglu, Aciklama ve Son Ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1194; Isiklar,
"Idari Yargida Durusma", s.61; Koksal, "Idari Yargida Durusma ve Durusmaya Iiliskin
Uygulamadaki Sorunlar", https://www.jurix.com.tr (14.02.2019).

146 Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.62.
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ve belgelerin de dosyaya eklenmesi suretiyle orta bir yol izlenmesi en uygun

¢Oziimdiir'¥.
2.9.3. Durusma Davetiyelerinin Tebligi

Durugma giinii verilerek durugma defterine kaydedilen dava dosyalarinda,
davanin taraflarmin durugma tarihinden haberdar edilmesi amaciyla durusma
davetiyeleri diizenlenir. Mahkemenin adi, dosyanin esas numarasi, taraflarin (varsa
vekillerin) ad ve soyadlari, teblig adresleri ile durusma giinii ile yeri ve saatinin yer
aldig1 durugma davetiyeleri ilgili hakimin gbzetiminde kalemce hazirlanir. Danistay
ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerine ait her tiirlii teblig isleri, Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore yapildigi i¢in (IYUK m.60), usuliine uygun olarak
hazirlanan durusma davetiyeleri, posta idaresi araciligiyla, taraflara, taraflarin davayi
vekilleri araciligiyla takip etmesi halinde taraf vekillerine ve varsa miidahile teblig

edilmek iizere gonderilmesi gerekmektedir!*s.

Durugma davetiyeleri durugsma giiniinden en az 30 giin Once taraflara
gdnderilir (IYUK m.17/5). Fikrada “gonderilir” sdzciigii gdnderilmek iizere tebligata
¢ikarilir anlamindadir. Dolayisiyla 30 giinliik siirenin hesaplanmasinda davetiyenin
ilgiliye teblig tarihi degil, postaya verilis tarihi dikkate alinir. Danistay uygulamasina
gore de 6nemli olan durugma davetiyesinin 30 giin 6nce postaya verilmesidir, yoksa
30 giin Once taraflara teblig edilmesi degildir. Boyle bir siire 6ngodriilmesinin nedeni
taraflara durusma i¢in hazirlanma imkani taniyarak, daha dnce dosyaya konulmamis
belgelerin hazirlanmasi, avukat tutulmak isteniyorsa avukat tutulmasi i¢cin yeterli
zamanin tanmmasmi saglamaktir. Idari mahkemelerde durusma bir celse
stirdiiglinden boyle bir hazirlik 6nem tagimakta ve etkili bir savunma i¢in de ihtiyag
bulunmaktadir. 30 giinliik siirenin hesaplanmasinda durusma davetiyesinin 30 giin

once postaya verilmesi dikkate almndigindan, davetiyenin gonderilmesinde

147 Isiklar, "idari Yargida Durusma", s.62-63.

148 Karavelioglu, Aciklama ve Son Ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1194; Isiklar,
"[dari Yargida Durusma", s.63; Koksal, "Idari Yargida Durusma ve Durusmaya Iliskin
Uygulamadaki ~ Sorunlar",  https://www.jurix.com.tr (14.02.2019); Yasin, “Idari Yargilama
Usuliinde Davaya Miidahale”, s.449.
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gecikmeler yaganmasi durumunda, durugma giiniiniin teblig edildigi giin ile durusma
giinli arasinda taraflarin durusmaya hazirlanmalar1 i¢in yeterli ve makul bir siire
kalmayabilir. Iste bu tiir durumlarda yarg: yerince taraflarin durusmanin ertelenmesi
taleplerinin kabul edilmesi adil yargilama yonteminin bir geregidir'*. Buna karsilik
uygulamada, sayet durusmaya katilmay1 engelleyecek veya zorlastirilacak nitelikte
degilse, davetiyenin 30 gilinden az siire 6nce tebligata ¢ikarilmasi da kabul edilmekte
ve kanun hiikmiine uyulmamis olmasi usulsiizlik sayilmamaktadir’>. Danistay,
durugma davetiyesinin durusma giiniinden 29 giin 6nce postaya verilmis ve 3 giin
sonra da teblig edilmis olmasmnin, ylikiimliiniin durugsmaya katilmasini engelleyici ya
da zorlastirict bir durum yaratmadigi gerekgesiyle bu hususu bozma sebebi olarak

kabul etmemistir'>'.

Durusma davetiyelerinin her iki tarafa da tebligi, avukatlh yiiriitiilen davalarda
durusma davetiyesinin mutlaka avukata teblig edilmesi gerekir. Bu asamada yargi
yerince ger¢ek hasim belirtilmis ve husumet yoneltilmisse bu hasma da tebligat
yapilmalidir. Dolayisiyla taraflarm durusmaya ¢agirilmasinin davetiye ile yapilmasi
zorunludur. Durugma davetiyelerinin kanunda Ongoriilen usule uygun olarak
gonderilmeden durusma yapilmasi hukuka aykiri olup, ilk derece mahkemeleri i¢in
bozma sebebidir'. Nitekim Danistay, durusma davetiyelerinin her ikisinin de
taraflardan birine teblig edilerek diger tarafin durusmaya gelmediginin belirtilmesi

suretiyle uyusmazlik hakkinda karar verilmesini hukuka aykir1 bulmus ve kararin

149 Onar, idare Hukukunun Genel Esaslar, s.1985; Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku, C.2, s.984;
Goziibiiyiik, Dinger, Idari Yargillama Usulii, s.395; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari
Yargilama Hukuku, s.437; Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, s.372; Kayar, idari
Yargi / Kurulus ve Isleyis, s.415; Karavelioghi, Aciklama ve Son Ictihatlarla Idari Yargilama
Usulii Kanunu, C.II, s.1194; Goziibiliyiik, Yonetsel Yargy, s.489; Karakog, Genel Vergi
Hukuku, s.803; Odyakmaz, Kaymak, Ercan, idariYargl, s.229.

150 Candan, Agiklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.576-577; Akyilmaz, Sezginer, Kaya,
Tiirk idari Yargilama Hukuku, s 437; Karavelioglu, A¢iklama ve Son ictihatlarla idari
Yargilama Usulii Kanunu, s.1194; Derdiman, idari Yarginin Genel Esaslary, s. 144; Hondu,
“Durusma”, s.7; Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.63-64; Koksal, "Idari Yargida Durusma ve
Durusmaya lliskin Uygulamadaki Sorunlar", https://www.jurix.com.tr (14.02.2019).

151 Danistay 7.D., T.20.05.1992, E.1988/894, K.1992/1608, Ergen, idari Yargilama Usulii Kanunu
Serhi, s.288.

152 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s 437; Isiklar, "Idari Yargida
Durusma", s.64; Giimiskaya, “Tirk Vergi Yargilamasi Hukuku'nda Durugma", s.30.
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bozulmasina karar vermistir'>>. Baska bir kararinda da, mahkemece belirlenen
durusma tarihi (26.10.1994 ) ile davaciya gonderilen durusma davetiyesinde yazilan
durusma tarihinin (26.12.1994) farkli olmasi ve davetiyede yazilan durusma
tarihinin, gergekte belirlenen durusma tarihinden iki ay sonrasmna denk gelmesi
sebebiyle, durugsma giinii olan 26.10.1994 tarihinde taraflarin durugsmaya gelmedigi
yoniinde tutanak tutularak davanin ayni giin karara baglanarak, belirtilen hatali
durusma tebligat1 sonucu durugsma agilmadan verilmis olan karari usul hiikiimlerine

aykir1 bularak kararin bozulmasina karar vermigtir'>.

Durusma davetiyesinin yanlis adrese teblig edilmesi durumunda yeterli
zamanin olmasi halinde dogru adrese usuliine uygun tebligat yapilmakta, yeterli
zaman yoksa veya durusma davetiyesi adres degisikligi sebebiyle teblig edilmeden
donmiigse ve yeni adres bildirilmisse, durusma ertelenerek yeniden durusma giinii
belirlenmekte, Olim sebebiyle veya tarafin adres degisikligi sebebiyle durusma
davetiyesinin teblig edilmeden donmesi durumunda ise dosya Oliim sebebiyle veya

tarafin yeni adresini bildirmesine kadar islemden kaldirilmaktadir'>.

Durusma giiniinden once, durusmada kullanilmak iizere, durusma saatini,
dosyalarin esas numarasini, durusma sirasini, taraflarin adi soyadi ve unvanlari ile
varsa vekillerinin ad1 ve soyadi ile uyusmazlik konusunun yazilt oldugu ve mahkeme
miihrii ile mithiirlenmis bir durusma listesi hazirlanir. Hazirlanan bu liste durusmay1
yapacak olan mahkeme baskani ve iiyeleriyle, Danistay'da tetkik hakimine ve
Danistay savcisina ve miibasire verilir; ayn1 zamanda bu liste durugsma salonunun

disinda herkesin rahat¢a goriip inceleyebilecegi bir yere de asilir'.

153 Danistay 7D., T.13.10.2004, E.2004/744, K.2004/2422, Ergen, idari Yargilama Usulii Kanunu
Serhi, s.288.
154 Danistay 5.D., T.20.10.1997, E.1995/764, K.1997/2154, Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.64.
155 Hondu, “Durusma”, s.7; Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.65.
156 Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.65; Koksal, "Idari Yargida Durusma ve Durusmaya Iliskin
Uygulamadaki Sorunlar", https://www.jurix.com.tr (14.02.2019).
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2.10. DURUSMAYA HAKIM OLAN ILKELER

2.10.1. Aleniyet

Mahkemelerde durugmalar aleni (kamuya acik) olarak yapilir. Diger bir
deyisle durusmalar herkese aciktir. Durugsmalarm herkese agik olmasi, herkesin
durugma salonuna girmek imkanmmn bulunmasidir; yoksa durusma salonunun
kapisinin acik birakilmasi demek degildir. Dolayisiyla aleniyet (durusmalarin
kamuya agik olmasi) durusma salonunun imkan verdigi olciide, giiriiltii ve kargasa
nedeniyle durusmanimn inzibat1 bozulmadigi siirece yargilama islemlerinde bulunmasi
zorunlu olanlar disindaki kisilerin de durusmada bulunabilmesini ve bu islemleri

izleyebilmesini ifade etmektedir!™".

Aleniyet ilkesi ayni zamanda adil yargilanma hakkinin da énemli bir unsuru
olup, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda, Anayasa'nin
141. maddesinin 1. fikrasinda, 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 182. ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 28. maddelerinde durusmalarin agik olacagi
hiikiim altma almmugtir. idari Yargilama Usul Kanunu'nun 18. maddesinin 1.
fikrasinda ise: “Durusmalar agik olarak yapili. Genel ahlakin veya kamu
giivenliginin gerekli kildig1 hallerde, goérevli daire veya mahkemenin karari ile,

durugsmanin bir kism1 veya tamami gizli olarak yapilir” seklinde diizenlenmistir.

Adil yargilanma hakkinin 6nemli bir unsuru olan alenilik ilkesi ile hem kamu
denetiminden uzak gizli bir yargilama ile olusabilecek keyfiligin dnlenmesi hem de
seffaf bir yargilama sonucunda verilecek kararlar ile adil yargilanmaya ve
mahkemeye duyulan giivenin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu ilke sayesinde

mahkeme kararlarinin mesruiyeti ile hakimin bagimsizlig1 saglanmakta ve bu sekilde

157 Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s.349; Hondu, “Durusma”, s.11; Inceoglu, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.353; Kasikara, Avrupa
insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye, s.181. Koksal,
"{dari Yargida Durusma ve Durusmaya Iliskin Uygulamadaki Sorunlar", https:/www.jurix.com.tr
(14.02.2019).
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halkin yarg1 kararlaria saygis1 artmaktadir',

Idari yarg:1 yerlerinde davanm yazili sathas1 ve dosya incelemesi gizli iken,
durusmalar kamuya agik olarak yapilir. Dolayisiyla durugsmalarin aleni olarak
goriilmesi ilkesi, hem ilk derece mahkemelerinde hem de iist yarg: yerlerinde (istinaf

mahkemeleri ile Danistay) yapilan durusmalarda gecerlidir’>°.

Alenilik yalnizca durusmalar bakimindandir. Durusma sonrasmnda yapilan

dosya miizakerelerini ve dosyanin karara baglanmasi agamalarini kapsamaz'®,

Durusmalarin aleni olarak yapilmasi genel bir kural olmakla birlikte, mutlak
degildir ve aleniyet ilkesinin istisnalar1 da vardir. Buna gore genel ahlakin veya kamu
giivenliginin gerekli kildig1 hallerde, goérevli daire veya mahkemenin karari ile,
durusmanin bir kismi1 veya tamami gizli olarak yapilir. Durusmanin gizli (kapali)
yapilmasi, kanun maddesinde gerekli kildigi hallerde, gérevli daire veya mahkemenin
karart ile (IYUK m.18/1), denilerek yargi yerinin takdirine birakilmisti. Mahkeme
re'sen gizlilik karar1 alabilecegi gibi taraflarin talebi etmesi {izerine de alabilir.
Taraflar bu yondeki taleplerini dilekge ile bildirebilecekleri gibi, durusma sirasinda
sozli olarak da bildirebilirler. Gizlilik karar1 alinmasi halinde, bu kararda
durusmanin gizli yapilmasmi gerektiren sebeplerin gosterilmesi gerekir. Ayni sekilde
gizlilik talebinin reddine karar verilmesi halinde de gerekcesi kararda

gosterilmelidir'®.

158 Golciiklii, “Adil Yargilama”, s.205-206; Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 8-10; David
Harris, Michael O'Boyle, Colin Warbrick, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, (Cev.)
Mehves Bingolli Kilci, Ulag Karan, Avrupa Konseyi, 2013, s. 274; A.Seref Goziibiiyiik, Feyyaz
Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, s.288; Sibel Inceoglu, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (Kamu ve Ozel Hukuk
Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, s.343; M. Serhat Kasikara, Avrupa insan Haklar1
Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye s.178; Kayhan, "Idari Yargida
Gerekgesiz Kararlar, Silahlarm Esitligi Ikesi ve Adil Yargilanma Hakk1 ", s.138.

159 Derdiman, Idari Yargmmin Genel Esaslari, s. 144; Isiklar, "Idari Yargida Durusma",
s.67 ;Sabahattin Taha Hasbutcu, idari Yargida istinaf Kanun Yolu, Adalet Yaymevi, Ankara,
2016, s.129.

160 Kuru, Arslan, Yiimaz, Medeni Usul Hukuku, s.350; Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.67.

161 Derdiman, Idari Yargimn Genel Esaslar, s. 144; Isiklar, "idari Yargida Durusma", s.66;
Koksal, "Idari Yargida Durusma ve Durusmaya Iliskin Uygulamadaki Sorunlar",
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Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 18. maddesinin ilk fikrasinda,
durusmalarin gizli yapilabilmesi i¢in, genel ahlakin veya kamu giivenliginin gerekli
kildig1 hallerin bulunmasi yeterli goriilerek kapsami genis tutulmus olsa da
Anayasa'nin 141. maddesinin ilk fikrasinn'®?> durusmanin kapal (gizli) yapilabilmesi
icin kesin gereklilik aramasi karsisinda, idari yargi yoniinden de hakimin bu

konudaki takdir yetkisinin smirlandirildigi sonucuna varilabilir'®

Durusmanm gizliligi kurali, dogal olarak taraflar agismmdan degil, taraf
olmayanlar agisindandir. Taraflar i¢cin durusma daima aciktir ve gizlilik halinde,
kanun geregi taraflar ve savel durusmada haziwr bulunurlar. Hakim, gizli yargilama
sirasinda durusmada hazir bulunmasma miisaade ettigi kisilere, yargilamayla ilgili
edindikleri bilgileri agiklamamalar1 ve gizliligin ihlal edilmemesi konusunda uyarir
ve gizliligin ihlali halinde Tiirk Ceza Kanunu'nun gizliligin ihlaline iligkin hiikmiiniin
(TCK m.285) uygulanacagmi hatirlati. Ayni zamanda gizli yapilan durusma
islemlerinin yaymlanmasi1 da yasaktir. Bu yasagin ihlali halinde ilgililer hakkinda

cezai islem yapilir (CMK m.187)'*.
2.10.2. Sozliiliik

Sozliiliik ilkesi, uyusmazligin konusunu olusturan her seyin sozlii olarak dile
getirilmesi tartisilmast ve konusulmasini, dolayisiyla kural olarak yargilamanin
tamaminimn sozlii olarak gerceklesmesini ifade eder. Sozlii yargilama usuliinde taraflar
her tiirlii iddia ve savunmalarmi sozlii olarak yaparlar, ayrica hakim, taraflar ve
taniklar birbiriyle dogrudan iletisim kurarak iddia ve savunmalar1 ile delillerini

karsilikli olarak hakim huzurunda tartisirlar. Mahkeme durusma sirasinda dile

https://www jurix.com.tr (14.02.2019); Glimiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamasi Hukuku'nda
Durusma", s.42.

162 Anayasa m.141/1: "Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. Durusmalarin bir kisminin veya
tamammin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kild1g1 hallerde karar verilebilir".

163 Isiklar, "idari Yargida Durusma", s.66; Giimiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukuku'nda
Durusma", s.42.

164 Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s.350; Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.66;
Koksal, "Idari Yargida Durusma ve Durusmaya Iliskin Uygulamadaki Sorunlar",
https://www.jurix.com.tr (14.02.2019).
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getirilmis ve tartisilmis olgular1 hitkkme esas alarak yargilamay1 sonuglandirir'®.

Sozliiliik ilkesinin en onemli unsuru durusmalardir. Yazililik ilkesinin tek
basma uygulanmasmin yaratabilecegi birtakim sakincalardan dolayr hukukumuzda
yazililik ilkesi sozliilik ilkesi ile desteklenmekte dolayisiyla durusmali inceleme
ilkesi nerdeyse tiim yargilama usullerinde uygulanmaktadir. Bu ilke ayni1 zamanda
yargilamada aleniyet, hukuki dinlenilme hakki, c¢elismeli yargilama gibi diger
yargilama ilkelerinin de gerceklesmesini saglamaktadir'®. Nitekim Kanunda
belirtilen hallerde durusma yapilmamis olmasi veya yapilan durusmalarda taraflara
sozlii agiklama imkan1 saglanmamas1 hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakkmin

ihlali ve kanun yollar1 agsamasinda bir bozma sebebidir'®’.

Idari yargilamada, durusma sirasinda, dava ve savunma dilekcelerinde &ne
stiriilen sebepler ve deliller aciklanir, tartigilir. Dava dilekgesinde ve savunmada ileri
stirilmeyen konular ileri siiriilemez. Dolayisiyla durugma yeni delillerin ileri
stiriilmesi amaciyla kullanilmaz. Durusmada sozli tanik dinleme, yemin deliline

basvurma ve taraflarin sorgulanmasi olanagi yoktur!'¢%.
2.10.3. iddia ve Savunmaya Baghhk

2.10.3.1. Genel Olarak

Iddia ve savunmanm genisletilmesi veya degistirilmesi, basta medeni (hukuk)

yargi ve idari yargi olmak iizere yargilama hukukunun o6nemli ilkelerinden biridir.

165 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.408; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.624;
Tiirkoglu Ustiin, "idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler", s.351; Ovacikli, "Medeni
Usul Hukuku'nda Durusma'', s.59.

166 Giirsel Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Sézliiliik Usulii ve Tanik Dinlenebilmesi Hakkinda
Kisa Bir Degerlendirme ", Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13,
Sayt: 1, Y.13, Ocak 2014, s. 36; Tiirkoglu Ustiin, "idari Yargilama Usuliine Hakim Olan
Ilkeler", s.352; Ovacikli, "Medeni Usul Hukuku'nda Durusma", s.59.

167 Danistay, 5.D., T.29.09.2004, E.2004/291, K.2004/3370, say1l1 kararmda, durusmaya katilarak s6z
hakkini1 kullanmak isteyen davaci vekillerine, bu hakkin taninmamasinin adil yargilanma hakkina
aykirilik olusturduguna hitkkmetmistir.

168 Nihat Kayar, Idari Yarg: / Kurulus ve Isleyis, s.401; Ramazan Caglayan, Idari Yargilama
Hukuku, s.246; Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.12; Kaplan, “Idari Yargida Sozliiliik Usulii
ve Tanik”, s.35-36; Tiirkoglu Ustiin, "idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler", s.359;
Gumiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukuku'nda Durusma", s.41.
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Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) 139, 141, 319 ve 428. maddelerinde, Idari Yargilama Usulii

Kanunu’nun 16. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir'®.

Medeni yargilamada, dava ve cevap dilekcelerinin sekli bagka bir deyisle
iceriginde nelerin bulunacagi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK m.119-129)
belirtilmis olup, dilekce, mahkemeye verildikten sonra, artik dilek¢enin
degistirilmesi, diizeltilmesi veya tamamlanmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla artik
dilekce sahibi dilekgesi ile, yani davact dava dilekgesi ile davali da cevap dilekgesi
ile baghdwr. Bu baglhlik davaci acisindan iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagl, davali agisindan savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi olarak

adlandirilir'.

Davaci ve davali bakimindan yasak, dilekceler asamasmdan (ve istisnai
olarak taraflardan birinin 6n inceleme durusmasma gelmemesi halinde 6n inceleme
asamasmin tamamlanmasindan) sonra baslar. Dolayisiyla davaci, davalinin cevap
dilekcesine kars1 verdigi cevaba cevap dilek¢esinde iddialarini, davali da davacinin
cevaba cevap dilekcesine karsi verdigi ikinci cevap dilek¢esinde savunmalarmi
degistirebilir ve genisletebilir. Bu siire zarfinda yapilan degistirme ve genisletme

yasak kapsaminda degildir.

Medeni yargilamada iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
kural olarak yasaktir. Davact yoniinden talep sonucunun (dava konusunun artirilmasi
veya talep sonucuna sonradan yeni bir talebin eklenmesi suretiyle) veya dava
sebebinin (vakialarm) genisletilmesi veya degistirilmesi, davali yoniinden def'iler ve
vakialarm genisgletilmesi veya degistirilmesi yasak kapsamindadir. Ancak

kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda, mahkeme tarafindan, talep

169 Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 5.299, 317; Ejder Yilmaz, “Idari Yargida Iddia ve
Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasagi”, Ankara Barosu Dergisi, S.3-4, 1983, s.11 ;
Cemil Kaya, Recep Akcan, “Medeni ve Idari Yargida Iddia ve Savunmanin Genisletmesi veya
Degistirilmesi Yasagr”, IUHFM, C.67, S.1-2, 2009, s.123-127.

170 Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s5.299, 317; Yilmaz, “idari Yargida iddia ve
Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag1”, s.11-12; Kaya, Akcan, “Medeni ve Idari
Yargida Iddia ve Savunmanm Genisletmesi veya Degistirilmesi Yasag1”, s.129-133.
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edilenden de baska bir seye hiikiim verilebilen durumlarda ve davacinin cevaba
cevap dilekgesi vermesinden sonra dogan olaylar ile ikinci cevap dilekgesinin
verilmesinden sonra dogan savunma sebeplerinin ileri siiriilmesi hallerinde bu yasak
uygulanmaz. Bununla birlikte karsi tarafin agik rizasinin bulunmasi, islah, davadan
feragat (davaci bakimindan) ve davayi kabul (davali bakimindan) bu yasagin

istisnalaridir!”.

Idari yargilama hukukunda, iddia ve savunmanmn genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagmin hukuki dayanagmi idari Yargilama Usul Kanunu'nun 16.
maddesinin 4. fikrasindaki hiikiim olusturmaktadir. Buna gore, faraflar, siirenin
gecmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekcelere dayanarak hak

iddia edemezler.

Medeni yargi ile idari yargi arasinda taraf unsuru bakmimindan farklilik
bulunmaktadir. Medeni yargida davalinin yanlig gosterilmesi halinde dava reddedilir.
Dolayisiyla taraf degistirme imkani da bulunmamaktadir. Oysa idari yargida
davalnin gosterilmesinin veya yanlis gosterilmesinin bir 6nemi yoktur. Dava
dilekgesinde yanlis hasim gosterilmesi halinde, dava dilek¢esi mahkemece
kendiliginden belirlenecek olan gergek hasma teblig edilir. Bu nedenle idari yargida

taraf unsuru bakimindan iddianin degistirilmesi yasagi uygulanmamaktadir.

Idari yargida iddianin genisletilmesi yasagi dava agma siiresinin sona
ermesiyle baglamaktadir. Dolayisiyla dava agma siiresi i¢inde davaci iddiasini
degistirebilir veya genisletebilir. Danistay, davacinin dava dilekgesinde goérevden
almdig1r doneme iliskin aylik vesair iicretlerinin 6denmesine karar verilmesini talep
ettikten sonra, dava agma siiresi igerisinde ek dilek¢e ile s6z konusu iicretlerinin

yasal faizi ile birlikte 6denmesi talebini davay1 genisletme olarak kabul etmemistir!”2.

171 Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s.299; Y1lmaz, “Idari Yargida Iddia ve Savunmanin
Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag1”, s.12-14; Kaya, Akcan, “Medeni ve idari Yargida iddia
ve Savunmanin Genisletmesi veya Degistirilmesi Yasagi1”, s.130-135.

172 “..2.2.2000 tarihinde ag¢tig1 davada, dava dilek¢esinde gorevden alindigi doneme iligkin aylik
vesair ticretlerinin 6denmesine karar verilmesini istedigi, bilahare s6z konusu tcretlerinin yasal
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Davali agisindan savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi 30
giinliik cevap siiresinin sona ermesiyle baslamaktadir. Cevap siiresi i¢cinde davali
tarafindan savunmanin genisletilip degistirilmesi miimkiindiir. Ancak bu siirenin sona
ermesiyle birlikte artik davalinn da savunmasini genigletmesi veya degistirmesi

miimkiin olamayacaktir'”,

Dava ag¢ma siiresi sona erdikten sonra verilen dilekgeler ile iddia
genisletilemez. Danistay davacinin dava dilek¢esinde belediye enciimeni kararmin
sadece yikima iliskin boliimiiniin iptalini talep eden, ancak dava agma siiresinin sona
ermesinden sonra verdigi dilekg¢esinde yikim islemine karsi agilan bu davada, para
cezast yoniinden de karar verilmesi talebini davanmn genisletilmesi olarak kabul
etmistir'’*. Ayni sekilde dava dilekcesinde ileri siiriilmeyen iddialarin durusma
srrasinda iddia edilmesini de yasak kapsaminda kabul ederek bu iddialarin inceleme

kabiliyeti bulunmadigma hiikmetmistir'”.

Danistay’in istikrar kazanmis ictihatlarma goére dava agma siiresinin sona
ermesiyle birlikte artik davacinin savunmaya cevap dilekgeleri, ek dilekgeler veya
dilekge ret karari iizerine yenilenen dilekceler ile dava dilekgesinde yer alan

iddialarmi genisletemez veya degistiremez. Nitekim davacilar ilk dava dilekgelerinde

faizi ile birlikte d6denmesi istemiyle 9.2.2000 tarihinde kayda gecen ek dilekgeyle istemde
bulundugu anlasilmis olup, yasal faizin 60 giinlik dava agma siiresi i¢inde mahkeme kaydina
gecen dilekceyle talep edilmis olmasi karsisinda, sz konusu talebin davayr genigletme olarak
kabulii miimkiin olmadigindan yasal faiz istemi konusunda hiikim kurulmamasina iligkin kismi1
yoniinden idare mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir”, Danistay 12.D, E. 2002/2239,
K. 2005/169, KT. 02.02.2005, Kaya, Akcan, “Medeni ve Idari Yargida iddia ve Savunmanm
Genigletmesi veya Degistirilmesi Yasag1”, s.137.

173 Yilmaz, “idari Yargida Iiddia ve Savunmanm Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag1”, s.18.

174 “Davaci, dava dilekcesinde belediye enciimeni kararmmn sadece yikima iligkin bdlimiiniin
iptalini; dava agma siiresinden sonra verdigi dilekgesinde ise, ayni olay nedeniyle uygulanan para
cezasina karsi ... Sulh Ceza Mahkemesine itiraz ettigini ve anilan mahkemenin gorevsizlik karar1
verdigini belirterek yikim islemine karsi agilan bu davada para cezast yoniinden de karar
verilmesini istemis bulunmaktadir. / Sulh ceza mahkemesinin gorev yoniinden ret karari iizerine
2577 sayilt Yasanm 9. maddesi uyarinca idare mahkemesi baskanligina hitapli bir dava dilekgesi
ile ayr1 bir dava ac¢ilmasi gerektiginden, bu haliyle davanin genisletilmesi kapsammda olan para
cezasma iligkin istemin incelenme olanagi bulunmamaktadir”, Danistay 6.D, T. 13.06.2003, E.
2002/5869, K. 2003/3727, Kaya, Akcan, “Medeni ve Idari Yargida Iddia ve Savunmanmn
Genisletmesi veya Degistirilmesi Yasag1”, s.138.

175 Danistay 4.D., T.15.05.1968, E.1968/3007, K.1968/2724; Yilmaz, “idari Yargida iddia ve
Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasagi”, s.16.
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yer alan istekleri ile baglidir ve bunun disinda yeni bir istekte bulunamazlar'’®. Yine
kanun yollar1 asamasinda da yasak uygulanmaktadir. Danistay, temyiz siiresi
gectikten sonra, ek bir dilekge ile ilk temyiz dilekg¢esinde belirtilen istemlerden farkli
olarak mahkeme kararinin yargilama giderleri ve vekalet {icreti yoniinden de
bozulmasi istemini, temyiz isteminin genisletilmesi miimkiin olmadig1 gerekgesi ile
bu istemin incelenmeksizin reddine karar vermis'”’, yine temyiz asamasinda,
baslangictaki dava dilekgesinde yer almayan taleplerde bulunulmasini bagka bir
deyisle talep sonucuna sonradan yeni bir talebin eklenmesini, davanin genisletilmesi

mahiyetinde bulundugu gerekgesi ile talebi reddetmistir!™.

Medeni yargilamada, 1slah iddia ve savunmanm genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagmin 6nemli bir istisnasini olusturur. Islah kurumu ile bu yasagin
ortaya ¢ikardigi sakincalar1 giderme ve bu yasagi yumusatma imkani bulunmaktadir.
Oysa idari yargida, 1slah uygulamasi kabul edilmemekteydi. Ancak 6zellikle Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin (AIHM) iilkemiz aleyhine vermis oldugu ihlal
kararlar1 sonucunda IYUK un 16. maddesinde yapilan degisiklik ile 1slah kurumu 11
Nisan 2013 tarihinden itibaren idari yargi diizeninde yerini almistir'”. 6459 sayili
Kanunun 4. maddesiyle Idari Yargilama UsGlii Kanununun 16. maddesinin dérdiincii
fikrasma'®® eklenen cilimle: “Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekgesinde
belirtilen miktar, slire veya diger usul kurallar1 gozetilmeksizin nihai karar
verilinceye kadar, harct 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere
artirilabilir ve miktarm artirilmasina iliskin dilek¢e otuz giin i¢inde cevap verilmek

iizere karsi tarafa teblig edilir.” seklindedir.

176 Kaya, Akcan, “Medeni ve Idari Yargida iddia ve Savunmanm Genisletmesi veya Degistirilmesi
Yasag1”, s.138.

177 Danistay 6.D., T. 07.05.2008, E. 2006/3758, K. 2008/2782, Kaya, Akcan, “Medeni ve Idari
Yargida iddia ve Savunmanm Genisletmesi veya Degistirilmesi Yasag1”, s.140.

178 Danigtay 10.D., T. 31.05.1989, E. 1988/1621, K. 1989/1182, Kaya, Akcan, “Medeni ve Idari
Yargida iddia ve Savunmanm Genisletmesi veya Degistirilmesi Yasag1”, s.140.

179 Yilmaz, “idari Yargida Iddia ve Savunmanm Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag1”, s.20;
Seyfettin Kara “Idari Yargilama Usuliinde Islah”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Say1 10,
Aralik 2017, s.415

180 ITYUK m.16/4 ilk ciimlesi, Taraflar, siirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya
ikinci dilek¢elere dayanarak hak iddia edemezler, seklindedir.
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Idari Yargilama Usili Kanununun 16. maddesinin dérdiincii fikrasma'®'
eklenen climle ile tam yargi davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen miktarin bir
kereligine artirilabilmesine imkan taniyan diizenleme, doktrinde ve yargi kararlarinda
1islah olarak adlandirilmistir. Ancak, esasen bu diizenlemenin getirdigi, 1slahin sadece
bir boyutunu karsilamaktadir. Zira, 6zel hukukta 1slah talep sonucunun artirilmasi
yaninda iddia veya savunmada dayanilan vakialarin degistirilmesine ve
genisletilmesine de imkan tanimaktadir. Oysa 6459 sayili Kanun’la getirilen sadece
talebin artirilmasina yonelik bir kurumdur. Nitekim 1slah kurumuna idari dava
cesitlerinden sadece tam yargi davalarinda bagvurma imkani getirilmis ve sadece
talebin artirilmasina olanak taninmigtir. Tam yargi davasinin konusu belli bir miktar
paranin 6denmesi oldugu i¢in 1slah yoluyla dava dilekgesinde belirtilen miktar bir

defaya mahsus olmak iizere artirilabilecektir's,

Danistay, talep edilen tazminat miktarinda yapilan maddi hatayr davanmn
genisletilmesi yasagi kapsammda gérmemistir'®3. Ayni1 zamanda taraflar, dava ve
savunma dilekgelerinde ileri siirdiikleri konular ile bagliysa da kamu diizenini
ilgilendiren ve taraflarm ileri stirmemesi halinde dahi mahkemece re'sen goz oniinde
bulundurulacak olan gorev, yetki, siire gibi hususlar bu kuralin disindadir. Bu
hususlarda dava agma siiresi bittikten sonra da gerekli bilgi ve belgeler, iddia ve
savunmalar ileri siiriilmesi iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi kapsaminda
degildir. Yine IYUK'un 21. maddesi ile taraflara ellerinde olmayan nedenlerle
dilekgeler ve savunmalarla birlikte sunamadiklar1 ve yeni iddialar iceren belgeleri ek
bir dilekg¢e ile sunmalarina imkan taninmistir. Ancak bu belgelerin kabul edilebilmesi
icin bunlarin vaktinde sunulmalarma imkan olmadigima mahkemece kanaat getirilmis
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle ilgili tarafca, vaktinde sunulmayan bu belgelerin,

vaktinde sunulmama nedeninin dilek¢esinde ac¢iklanmasi ve miimkiinse bu durumu

181 TYUK m.16/4 ilk ciimlesi, Taraflar, siirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya
ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler, seklindedir.

182 Sezer, Bulut, “Idari Yargida Belirsiz Tam Yargi Davasi Thtimali”, TTB Dergisi, S.116, Y.2016,
s.237; Kara “Idari Yargilama Usuliinde Islah”, s.415.

183 Danistay 6.D., T. 29.01.1985, E. 1984/940, K. 1985/152, Kaya, Akcan, “Medeni ve idari Yargida
Iddia ve Savunmanmn Genisletmesi veya Degistirilmesi Yasag1”, s.139.
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kanitlayici belgelerin de eklenmesi gerekir'®.
2.10.3.2. Durusma Sirasinda Iddia ve Savunma ile Baghhk

Idari Yargilama Usulii Kanunu'un 16. Maddesinin 4.Fikras1 geregince, taraflar
siiresinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak
iddia edemeyeceklerinden durusma sirasinda da iddia ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagi s6z konusudur. Dolayisiyla taraflarm, durusma sirasinda yeni
bir hak talebinde bulunmalar1 ya da daha once ileri siirdiikleri taleplerini
degistirmeleri veya genisletmeleri miimkiin degildir. Diger bir deyisle taraflar,
durusma sirasinda da dava ve savunma dilek¢elerinde ileri siirdiikleri dava konusu ve

talepler ile baghdirlar.

Durusma yapilmasi halinde, kural olarak dava dilekgesi ve savunmada ileri
stiriilen sebep ve deliller sozlii olarak aciklanir ve tartisilir. Miilga 521 sayili Danistay
Kanunu'nun 79. maddesinin, taraflarin durugsmada dilek¢e ve savunmalarinda ileri
stirdiikleri sebep ve delilleri tartigabilecekleri yolundaki hiikmii nedeniyle, bu
uygulama doneminde taraflarin dava ve savunma dilekgelerinde ileri stirmedikleri
maddi ve hukuki sebepleri ileri siirmeleri miimkiin degildi. Ancak Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nda bu konuda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla
taraflar, yeni bir hak talebinde bulunmadiklar1 ya da daha 6nce ileri siirdiikleri
taleplerini degistirmedikleri ve genisletmedikleri takdirde, durusmada, dava, cevap
ve savunma dilekcelerinde belirtikleri hususlarla ve bunlar1 destekleyici ve

tamamlayici nitelikteki her tiirlii sebepleri ileri siirebilirler!s.

Re'sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu idari yargilama hukukunda,

mahkemenin kendiliginden arastirmasi gereken, gorev, yetki, siire gibi kamu

184 Kaplan, “idari Yargida Sézliiliik Usulii ve Tanik”, s.5; Hondu “Durusma”, s.9; Isiklar, “Idari
Yargida Durusma” s.79.Cmarl, Agar, "ldari Yargida Durusmalarm Verimliligi Sorunu",
https://www.jurix.com.tr (13.02.2019); Gumiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamasi Hukuku'nda
Durusma", 41.

185 Kaplan, “Idari Yargida Sézliiliik Usulii ve Tanik”, s.5; Hondu “Durusma”, s.9; Isiklar, “Idari
Yargida Durusma” s.78-79, Cmarli, Agar, "Idari Yargida Durusmalarin Verimliligi Sorunu",
https://www.jurix.com.tr (13.02.2019); Glimiiskaya, “Tirk WVergi Yargilamasi Hukuku'nda
Durusma", 41; Kafes, "Idari Yargilama Usuliinde Durusma", s.148.
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diizenini ilgilendiren hususlar, dava ve savunma dilekgelerinde ileri siiriilmese bile,
durusma sirasinda ileri siiriilebilir. Keza ITYUK'un 31. maddesi ile gonderme yapilan
HMK'nin 309. maddesinin 1. fikrasinin, “Feragat ve kabul, dilekceyle veya
yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir” hiikmii dogrultusunda, davacinin davadan
feragati ve davalinn davayir kabulii gibi davaya son veren taraf islemlerinin de

durugma sirasmda yapilmast miimkiind{ir'®.

IYUK'un 21. maddesi taraflara ellerinde olmayan nedenlerle dilekceler ve
savunmalarla birlikte sunamadiklar1 ve yeni iddialar iceren belgeleri durusma
sirasinda ibrazina da imkan tanimaktadir. Bu durumda mahkemece s6z konusu bu
belgelerin vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigi kanaatine varilirsa, kabul
edilip, durusmada hazir bulunan karsi tarafa verilir, durusmada hazir olmamasi
durumunda kars1 tarafa teblig edilir. Sunulan delilden durusma esnasinda haberdar
olan taraf, delile karsi hemen cevap verir veya cevap vermeye gerek gérmedigini
bildirirse ayrica teblige gerek yoktur. Ancak sunulan delile karsi, beyanda bulunmak
icin siire talep ederse, kendisine delilin niteligine gore uygun bir siire taninmasi
gerekir'®. Danistay, taraflarca sunulan ve mahkemece kabul edilen bu yeni belgeler
hakkinda, karsi tarafin goriisiiniin almmasi ve hiikiim verilirken degerlendirilmesi

gerektigine hitkmetmigtir'ss.

186 Hondu “Durusma”, s.9; Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.79; Giimiiskaya, “Tiirk Vergi
Yargilamas1 Hukuku'nda Durusma", 41.

187 Kaplan, “Idari Yargida Sézliiliik Usulii ve Tanik”, s.5; Hondu “Durusma”, s.9; Isiklar, “Idari
Yargida Durusma” s.78-79, Cmarli, Agar, "Idari Yargida Durusmalarn Verimliligi Sorunu",
https://www.jurix.com.tr (13.02.2019); Kafes, "Idari Yargilama Usuliinde Durusma", s.148.

188 “Yazili yargilama yéntemini benimseyen Idari Yargilama Usul Kanunu, davalarm agilmasi,
delillerin toplanmasi ve ilgililerce sonradan ibraz edilen belgelerin incelenmesini 6ngoren 3, 16, 20
ve 21. maddelerinde taraflarmm esit kosullar altinda istem ve savunma yapmalar1 esasmni
Oongdrmiistiir. Bu climleden olarak 3. maddesinin 3. fikrasnda dava konusu iglem ve belgelerin
asillar1 ve 6rneklerinin dilekgeye karsi taraf sayisinda bir fazla sayida eklenmesi; 16. maddesinin
1. fikrasinda dava dilekgesi ve eklerinin birer 6rneginin davaliya tebligi; 21. maddesinde ise
dilekge ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgelerin, bunlarm zamaninda verilmesine imkan
bulunmadigma kanaat getirilmesi halinde kabulii ile karsi tarafa tebligi kurala baglanmistir. Bu
diizenlemeler nedeniyle yargilama asamasinda dosyaya taraflarca sunulan ve sunulmasi kabul
edilen belgeler hakkinda diger tarafin goriisiiniin almmasi ve hiikiim verilirken degerlendirilmesi
gerekmektedir”, Damstay 3.D., T.13.12.2007, E.2007/2647, K.2007/3447, Cmarh, Agar, "Idari
Yargida Durusmalarm Verimliligi Sorunu", https://www.jurix.com.tr.
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2.11. DURUSMADA KULLANILAN DIL

Anayasa'nmn 3. maddesinin ilk fikrasinda devletin dilinin Tiirk¢e oldugu
hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla mahkemelerin yargilama dili de Tiirkgedir.
Mahkemeye sunulan dilekgeler Tiirkge yazilir, durugmalar Tiirkce yapilir ve yapilan
yargilama sonucunda verilen karar da Tiirkcedir. Taraflar kendi aralarmda anlasarak
Tiirk¢e disinda baska bir dilin kullanilmas1 konusunda anlasamazlar. Keza Tiirk¢ceden

baska bir dille yazilmis olan dilekgeler ve layihalar kabul edilmez '*.

Tiirkce Dbilmeyenler durusmada tercliman araciligiyla dinlenir. Adil
yargilanma hakkinm' bir unsuru olarak mahkemede kullanilan dili anlamamasi veya
konusamamasi1 durumunda tercliman yardimindan yararlanma hakki, mahkeme dilini
anlamama ve konusamama sebebiyle yargilamada ortaya ¢ikan esitsizligi gidermeye
yoneliktir. Keza yabanci dilde yazilmis olan belgelerin, mahkemeye sunulurken
terclimesi ile birlikte verilmesi gerekir. Fakat hakim tarafindan gerekli goriilmesi
halinde, bu terciime ile yetinilmeyerek, re'sen arastirma ilkesi geregince yeniden
terclime yaptirilabilir. Sagir ve dilsiz kimseler iyi okuma ve yazma biliyorlarsa yazili
bir sekilde beyanlar1 alinir. Ancak kendileri ile yazili olarak anlagmak olanakli
degilse, onlarin dilinden ve isaretlerinden anlayan bir terciiman bilirkisi araciligiyla

beyanlar1 almir''.
2.12. DURUSMANIN YONETIMI

Durusma, tek hakimle bakilan davalarda hakim tarafindan, kurul halinde

bakilan davalarda ise mahkeme baskani, Danistay'da daire veya kurul baskani

189 Karavelioglu, A¢iklama ve Son I¢tihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, C.II, s.1196;
Derdiman, idari Yarginin Genel Esaslari, s. 144; Isiklar, “Idari Yargida Durugma” s.67; Koksal,
"{dari Yargida Durugma ve Durusmaya iliskin Uygulamadaki Sorunlar", https://www.jurix.com.tr
(14.02.2019); Kafes, "Idari Yargilama Usuliinde Durusma", s.146.

190 AIHS m.6/3:Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir.

. ¢) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin
yardimimndan {icretsiz olarak yararlanmak.

191 Derdiman, idari Yarginin Genel Esaslar, s. 144; Isiklar, “idari Yargida Durusma” s.67; Koksal,
"Idari Yargida Durusma ve Durusmaya iliskin Uygulamadaki Sorunlar", https://www.jurix.com.tr
(14.02.2019); Kafes, "Idari Yargilama Usuliinde Durusma", s.146; Ovacikli, "Medeni Usul
Hukuku'nda Durusma", s.110.
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tarafindan yonetilir. Kurul halinde bakilan davalarda, taraflara s6z verilmesi,
taraflarm agiklamalarina miidahale edilmesi ya da taraflarm agiklamalarmin yeterli
gorlilmesi bagkana aittir. Yonetim yetkisi geregi baskan, taraflardan davanmn digina
cikilmamasini, dava ile ilgisi bulunmayan hususlardan kaginilmasini isteyebilir. Keza
taraflarm beyanda bulunduklar1 sirada konusmayi uyusmazlik konusunun disma
cikarak gereksiz yere uzatmalari halinde bu konuda uyarilarak, dosyayla sinirl

olarak konusmalar1 ve sézlerini tamamlamalari istenir'*2.

Durusma sirasinda iiyeler, aydinlatilmasini istedikleri konularin bulunmasi
halinde, bu konular ile ilgili taraflara soracaklar1 sorular1 baskan vasitasiyla
sordurabilirler. Keza baskanin s6z vermesi halinde, taraflardan dogrudan agiklama da
isteyebilirler. Tek hakimle goriilen davalarda ise bdyle bir durum s6z konusu

olmaz'%.
2.13. DURUSMADA BULUNACAK OLANLAR

Durusmada, tek hakimle goriilen davalarda gorevli hakimin, kurul halinde
goriilen davalarda ise gorevli kurulun tamaminin bulunmasi zorunludur; gorevli

kurulun noksan toplanmasi durumunda durusma yapilamaz'.

Durusmaya davaci ve davali taraf da katilirlar. Her iki tarafin da katilmasi sart
degildir, ancak durusmanin yapilabilmesi i¢in en az bir tarafin katilmasi zorunludur.
Davaci tarafin gercek kisi oldugu durumlarda, bu gergek kisi miimeyyiz ve resit ise
kendisi, kiigiik ise velisi, vesayet altinda ise vasisi ya da bunlarin tayin ettigi avukat
katilir. Durusma sirasmda vekaletname ibraz edilerek de vekilin durugmalara
katilmas1 miimkiindiir. Davaci1 tarafin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi durumunda, ana

sozlesmelerine gore bunlar1 temsile yetkili kisiler veya avukatlar1 durusmada hazir

192 Derdiman, Idari Yargimn Genel Esaslar, s. 144; Hondu “Durusma”, s.11; Isiklar, “idari
Yargida Durusma” s.76, Koksal, "Idari Yargida Durusma ve Durusmaya iliskin Uygulamadaki
Sorunlar”, https://www.jurix.com.tr (14.02.2019); Giimiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamasi
Hukuku'nda Durugma", 30.

193 Karavelioglhi, Agiklama ve Son ictihatlarla idari Yargllama Usuli Kanunu, s.1196;
Derdiman, Idari Yargimin Genel Esaslari, s. 144; Hondu “Durusma”, s.11; Isiklar, “Idari Yargida
Durusma” s.76.

194 Isiklar, “Idari Yargida Durusma”, s.67.
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bulunurlar'®.

Davali idare tarafi bir kamu tiizel kisisi veya kamu kurumu oldugundan
durugmada miidiir, hukuk miisavirleri, hazine avukati gibi davali idarenin yetkili
gorevlileri hazir bulunurlar. Uygulamada ozellikle davali idareyi temsil ile yetkili
kisinin durugmay1 yapacak mahkemenin bulundugu yerden baska bir yerde olmasi
halinde, davali idare durusmada bulunma ve temsil gérevini gogu zaman alt birimlere

devretmektedir'®°.

Danistay'da goriilen davalarda gerek ilk derece mahkemesi sifatiyla bakilan
gerekse temyiz incelemesi yapilan davalarda saver mutlaka bulunur. Durusmalara
birden fazla savcmin katilmasi da miimkiindiir. Ayn1 sekilde dosyanmn raportorii olan
tetkik hakimlerinin de yardimci olarak durusma salonunda hazir bulunmalar1

gerekir'”’.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 378. maddesinin, Danistay ve
Vergi Mahkemelerinde yapilacak durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildig
hallerde, vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapan inceleme
elemanlary ile miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri veya
muhasebecisini de dinler, hikmii geregince, idare, vergi tarhma dayanak olan
incelemeyi yapan inceleme elemanmni dinlenmesini, miikellef de mali miisaviri veya
muhasebecisinin dinlenilmesini isteyebilir. Dolayisiyla bu kisiler taraflarm yaninda
durugmaya katilabilirler. Bu durum vergi davalarina aittir ve bdyle bir durumda
mahkeme bu iste§e uyarak, taraf olmayan ancak taraflarin yaninda, taraflarla veya
dava konusu ile ilgileri bulunan bu kisileri de dinler'®®. Danistay, davali idarenin

savunma ve cevap dilek¢elerinde, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 378.

195 Candan, Agiklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.577; Hondu “Durusma”, s.14; Isiklar,
“Idari Yargida Durusma” s.67; Giimiiskaya,“Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukuku'nda Durusma", s.39.

196 Derdiman, idari Yargimin Genel Esaslari, s. 144; Hondu “Durusma”, s.14; Isiklar, “Idari
Yargida Durugsma” s.68.

197 Hondu “Durusma”, s.15; Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.68; Koksal, "Idari Yargida Durusma
ve Durusmaya Iliskin Uygulamadaki Sorunlar", https://www.jurix.com.tr (14.02.2019).

198 Candan, Aciklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s.577; Karakog, Genel Vergi Hukuku,
5.802; Hondu “Durusma”, s.14; Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.68;
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maddesi geregince tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapan inceleme elemanlarmin
dinlenilmesi talebine ragmen mahkemece durusma yapilmadan karar verilmesi

nedeniyle hiikmiin bozulmasmna karar vermigtir'®.

Vergi davalarinda inceleme elemani, mali miisavir ve muhasebecinin
durusmada hazir bulundurulmasi ve mahkemede dinlenilmesi Vergi Usul Kanunu'nda
acikca diizenlenmistir. Ancak uygulamada kanuni bir dayanagi bulunmasa da teknik
miisavir, hesap uzmani veya teknik yonden aciklama yapacak olan kisiler de
durusmada hazir bulunabilirler. Davanin taraflarinin yaninda durugmaya katilan bu
kisilerin uyusmazlik konusunun aydinlatilmas: maksadiyla durusmada dinlenmesi
ilgili tarafca talep edilmekte, mahkemece uygun goriilmesi halinde konu hakkinda

bilgileri almmaktadir?®,

Durusmada taraf olmasa da miidahiller ile davanin ihbar edildigi iigiincii
kisiler de yaninda katildiklar1 tarafla birlikte durusmada hazir bulunurlar. Miidahilin
veya davanin ihbar edildigi iiglincii kisinin yaninda durusmaya katildigi tarafin
davayr kazanmasmda hukuki yararlar1 bulunmakta, dolayisiyla yaninda katildiklar1
tarafa hukuki yardimda bulunarak, ortak hukuki c¢ikarlar1 ilgilendiren davanin
kazanilmasi i¢in ilgili taraf ile birlikte caba gOstermektedirler. Bununla birlikte
miidahilin veya davanm ihbar edildigi tgilincii kisinin durusmaya katilmamasi

durumunda, yokluklarinda durusmaya devam olunur®".

Durusmada zabit katibi bulunmaz. Keza durusmada, taraflardan ayr1 olarak
taraflarin getirdigi tanigin dinlenmesi de miimkiin degildir. Ancak durugmalar aleni
olarak goriildiiglinden, durugsmada bulunacak olanlarin disindaki, durusmayi

dinlemek ve izlemek isteyen kisiler de salonun kendilerine ayrilan bdliimiinde

199 Danigtay 4.D., T.19.9.2007, E.2007/1959, K.2007/2845, Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.68.

200 Hondu “Durusma”, s.14; Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.67.

201 Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.67; Yavuzdogan, "Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31.
Maddesi g¢ergevesinde Medeni Yargilama Hukuku- Idari Yargilama Hukuku Iliskisi", s.46; Tosun,
Tan, "Idari Yargida Davaya Miidahale”, s.862.
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durusmayi takip edebilirler>=.
2.14. DURUSMANIN ACILMASI VE CEREYANI

Durusmada bulunacaklarin, 6nceden belirlenen durugsma yerinde ve saatinde
hazir bulunmalar1 gerekir. Nitekim mahkeme bagkani ve iiyeleri, Danistay'da daire
baskani, iiyeleri, Danistay savcisi ve tetkik hakimi, belirlenen yer ve saatte durusma
yapmak {izere yerlerini alirlar. Durusmaya katilan hakim smifindan yetkili ve

gorevliler durusmada hakimlere 6zgii 6zel kiyafet (ciibbe) giyerler>®.

Bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinde, bagkan, kurulun
ortasina, kidemli liye bagkanm sag tarafina, daha kidemsiz iiye ise sol tarafina oturur.
Danistay'da ortaya daire baskani, ilk sagda en kidemli iiye, ilk solda kidem swrasinda
ikinci iiye, sagda ikinci sirada kidem sirasinda tiglincii olan iiye, solda ikinci sirada
ise kidem sirasinda dordiincii olan iiye yer alir. Danistay savcisi, kurulun ilerisinde
sag tarafta, dosyanin raportorii olan tetkik hakimi kurulun ilerisinde sol tarafta

yerlerini alirlar. Idari yargida durusmaya zabit katibi katilmaz2,

Durusmayi baskan yonetir. Dolayisiyla bagkan, miibagirden durugma sirasi ve
saati gelen dava dosyasmin taraflarini ¢agirmasini ister. Miibasir durusma salonu
diginda yiiksek sesle davanmn taraflarin1 ve varsa vekillerini, taraflarn yanmnda
davaya katilanlar1 g¢agmrir. Davaci, varsa vekili ile davacmin yaninda davaya
katilanlar kurulun karsisinda sol tarafta, davali temsilcisi varsa vekili ile davalinin
yaninda davaya katilanlar kurulun karsisinda sag tarafta, ayn1 zamanda davaci veya

kanun yoluna bagvuran (istinaf veya temyiz) taraf, diger tarafin saginda olacak

202 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.437; Goziibiiyiik, Dinger, idari
Yargilama Usulii, s.396; Hondu “Durusma”, s.14; Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.69.

203 Isiklar, “idari Yargida Durusma” s.73; Koksal, "Idari Yargida Durusma ve Durusmaya liskin
Uygulamadaki Sorunlar", https://www.jurix.com.tr (14.02.2019).

204 Candan, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.578; Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku,
C.2, 5.984; Goziibiiyiik, Dinger, idari Yargilama Usulii, s.396; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk
idari Yargilama Hukuku, s.437; Kayar, Idari Yarg: /Kurulus ve isleyis, s.415; Karavelioglu,
Aciklama ve Son Ictihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, C.II, s.1196; Goziibiiyiik,
Yonetsel Yarg, s.490; Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.74; Koksal, "Idari Yargida Durusma ve
Durusmaya Iliskin Uygulamadaki Sorunlar", https://www.jurix.com.tr (14.02.2019).
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sekilde yerlerini alirlar®>.

Durusmaya katilan taraflar durugmadaki yerlerini aldiktan sonra, baskan
yoklama yapar, taraflardan durugmaya katilanlar1 tespit eder. Durusmaya gelmeyen
taraflarin olmas1 halinde, usuliine uygun tebligat yapilip yapilmadigmi kontrol eder.
Durusma davetiyesi taraflara ya da taraflardan birine usuliine uygun olarak teblig
edilmemisse durusma yapilmaz, yeni bir durusma giinii belirlenir ve taraflara teblig
edilir. Ancak usuliine uygun davetiyeye ragmen her iki taraf da durusmaya
gelmemisse durusma agilmaz ve taraflara yeniden davetiye de gonderilmez, evrak
tizerinden inceleme yapilarak karar verilir. Usuliine uygun davetiyeye ragmen yalniz
bir taraf gelirse ve diger tarafin mazereti yoksa durusma agilarak gelen taraf dinlenir.
Yine durusma isteyen tarafin durusma isteginden vazge¢mesi durumunda da eger
mahkeme durusma yapilmasina ihtiyag duymuyorsa, durusma ag¢ilmaz ve evrak
iizerinden inceleme yapilarak karar verilir. Baskan tarafindan yoklama sirasinda
tespit edilen hususlar kisaca not edilir ve verilen kararda da durusmaya kimin geldigi,

durusmanin yapilip yapilmadigi hususlar1 belirtilir?%.

Baskan, davacinin vekille temsil edildigi durumlarda, gegerli bir
vekaletnamenin ve idarelerde temsil yetkisinin bulunup bulunmadigni tiye hakime
dogrulatir. Avukat, daha Once vekaletname sunmamis ise durusma sirasinda
vekaletnameyi sunabilir. Ancak durusma sirasinda da vekaletname sunulmazsa, vekil

durugmaya katilamaz?”.

205 Candan, Aciklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s.578; Isiklar, “idari Yargida Durusma”
s.74.

206 Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku, C.2, s.984; Goziibiiyiik, Dinger, Idari Yargilama Usulii,
5.397; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.437; Kayar, Idari Yarg: /
Kurulus ve Isleyis, s.415; Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s.490; Candan, Aciklamah idari
Yargilama Usulii Kanunu, s.577; Yildirm, idari Yarg, s.496; Karakog, Genel Vergi Hukuku,
5.803; Odyakmaz, Kaymak, Ercan, idari Yargy, s.230; Gonen ve digerleri, Tiirk idari
Yargilama Usulii Hukuku, s.111; Hondu “Durusma”, s.12; Isiklar, “idari Yargida Durusma”
s.74; Koksal, "Idari Yargida Durusma ve Durusmaya Iliskin Uygulamadaki Sorunlar",
https://www.jurix.com.tr (14.02.2019); Kafes, "Idari Yargilama Usuliinde Durusma", s.146.

207 Hondu “Durusma”, s.14; Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.75; Koksal, "Idari Yargida Durusma
ve Durugmaya Iliskin Uygulamadaki Sorunlar”, https://www.jurix.com.tr (14.02.2019); Kafes,
"Idari Yargilama Usuliinde Durusma", s.146.
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Taraflar durugma baslamadan veya durusma devam ederken sozlii olarak
durusmanin gizli yapilmasini talep edebilirler. Talep iizerine heyet bu durumu
degerlendirir ve bir karara varilir. Durugma sirasinda alian bu karar yazili degildir
ve baskan tarafindan hazir olan taraflara tethim edilir. Alinan karar dogrultusunda

durusma agik veya kapal1 yapilir?®.

[YUK’un 18. maddesinin 3. fikras1 geregince durusmada taraflara ikiser kez
sO0z verilir. Ancak taraflardan sadece biri gelmisse, bir kez s6z verilir ve dinlenir.
Durusmalarda her durusma i¢in ayrilan zamanm kisith olacagi dikkate almnarak,
taraflarm olaylar1 ve hukuki durumu kisa ve agik bir sekilde agiklamalari, ayni
zamanda dava hakkinda karar verecek olan hakimlere diislincelerini aracisiz ve canli
olarak yansitmalar1 gerekir. Durusmada her iki taraf da hazirsa, 6nce davaciya sz
verilir ve davasmi kisaca dayanaklariyla anlatmasi istenir. Davaci vekille temsil
ediliyorsa, once vekili dinlenir. Daha sonra davacmnin kendisinden de bir diyecegi
olup olmadig1 sorulur. Davacinin yaninda durusmaya katilan miidahil veya davanin
ithbar edildigi iiclincii kisilerin bulunmasi durumunda, davacinin dinlenmesinden
sonra bu kisilere de s6z hakki verilir ve dinlenirler. Davaci taraf dinlendikten sonra
bu kez davali tarafa soz verilerek savunmasi dinlenir. Yine davalinin yaninda
durugmaya katilan miidahil veya davanin ihbar edildigi tiglincii kisilere de davalinin
dinlenmesinden sonra s6z hakki verilir ve dinlenirler. Davaciya ikinci kez s6z verilir
ve ilk beyanlarmm tekrar1 olmamak kaydiyla, davalinn savunmalarma karsi
diyecekleri sorulur. Ayni sekilde davaliya da davacinmn ikinci s6z hakkini kullanirken
yeni bir seyler soylemesi halinde davalidan kisaca bu konuya dair savunmasi sorulur.
Taraflar iddia ve savunmalarmi ayakta yaparlar ve ikinci kez dinlendikten sonra

durugmaya son verilir®. Durusmaya katilan taraflara esit s6z hakki verilerek

208 Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.75; Koksal, "Idari Yargida Durusma ve Durusmaya Iliskin
Uygulamadaki  Sorunlar", https://www.jurix.com.tr (14.02.2019); Giimiigkaya, “Tiirk Vergi
Yargilamas1 Hukuku'nda Durusma", s.42.

209 Goziibiiyiik,Tan, Idare Hukuku, C.2, s.983; Kayar, idari Yargi / Kurulus ve isleyis, s.415;
Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg, 5.490; Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.579;
Yildirmm, idari Yargy, s.496; Gonen ve digerleri, Tiirk Idari Yargilama Usulii Hukuku, s.111;
Goziibiiyiik, Dinger, idari Yargilama Usulii, s.391; Derdiman, idari Yargimin Genel Esaslary, s.
144; Hondu “Durusma”, s.8; Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.74; Koksal, "Idari Yargida
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dinlenmeleri, adil yargilanma hakkmin geregidir. Nitekim, Danistay durusmaya
katilan ve s6z hakkmi kullanmak isteyen davaci vekillerine, bu hakkin

taninmamasinin adil yargilanma hakkma aykirilik olusturduguna hiikmetmistir'°.

Durusmada ilk sirada dinlenen davaci kendisine s6z hakki verildiginde,
hiikiim davanin konusuna goére verilecegi icin, actigi davanin konusunu, iptalini
istedigi islemi ve maddi olaylari, tam yargi davalarinda ise tazmini istenen tutar ve
zararin dogus sebeplerini aciklar; davali ise iptali istenen islemin hukuka
uygunlugunu ve davaya konu iddialarin, islemin iptalini ya da tazmini
gerektirmedigini savunur. Ayn1 zamanda taraflar durusmada sdyleyecekleri hususlari
ve bunlarla ilgili belgeleri yazili olarak da dosyaya sunabilirler. Bu belgelerin
dosyanin tekemmiilii asamasmda dosyaya sunulmasi durumunda, durusmada
verilmesi onemli degildir. Ancak bu yeni belgeler, taraflarm ellerinde olmayan
nedenlerle, dilekc¢eler ve savunmalarla birlikte sunulmamissa ve ilk kez durusma
sirasinda dosyaya eklenmek iizere verilmisse, iste bu durumda mahkemece soz
konusu bu belgelerin vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigi kanaatine
varilirsa, kabul edilir ve durusmada hazir bulunan karsi tarafa verilir. Karsi tarafin bu

yeni belgeye kars1 diyecekleri sorulur ve agiklamalar1 dinlenir (IYUK m.21)2".

Durusmada taraflarin iddia ve savunmalarma miidahale edilmez. Ancak,
yonetim yetkisi dolayistyla bagkan, davanin disina ¢ikilmasi, davaya katkist olmayan
hususlarm aciklanmasi veya konusmanin uzatilmasi durumunda, taraflar1 uyarr ve
dava ile smirlh olarak kisaca konusmalarmi tamamlamalarmni ister. Konusma
sirasinda taraflar, iddia ve savunmalarmi hatirlamak maksadiyla notlarindan
faydalanabilirler, fakat sozlii yargilama yapildigindan yazili iddia ve savunmalarini

aynen okumalarina izin verilmez. Taraflar ikiser kez dinlendikten sonra baskan

Durusma ve Durusmaya iliskin Uygulamadaki Sorunlar", https://www.jurix.com.tr (14.02.2019);
Kafes, "Idari Yargilama Usuliinde Durusma", s.146.

210 Danistay, 5.D., T.29.09.2004, E.2004/291, K.2004/3370, Ergen, idari Yargilama Usulii Kanunu
Serhi, s.288.

211 Kaplan, “Idari Yargida Sozliilik Usulii ve Tanik”, s.5; Hondu “Durusma”, s.9; Isiklar, “idari
Yargida Durusma” s.78-79, Cmarli, Agar, "Idari Yargida Durusmalarm Verimliligi Sorunu",
https://www.jurix.com.tr (13.02.2019); Kafes, "Idari Yargilama Usuliinde Durusma", s.148.
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durusmanin sona erdigini ve kararin daha sonra kendilerine teblig edilecegini sdyler.
Durusma bittikten sonra taraflardan birinin, ilave agiklamalar yapacagmi sdylemesi
durumunda tekrar dinlenmesi olanakli degildir. Taraflar ancak durusma esnasmda
dinlenirler ve durugsma disinda dinlenmeleri ve beyanlarmin hilkme esas alinmasi da
olanakli degildir. Dolayisiyla durusmaya katilmayan tarafin durusma bittikten
sonraki bir zaman diliminde mahkemece dinlenilmesini talep etmesi halinde bu talep
dikkate alinmaz?'?. Bununla birlikte durusma yapilmaksizin, mahkemenin, taraflardan

birini davet edip, onu dinledikten sonra karar vermesi de bozma sebebidir?".

Durusma sirasinda taraflar gorev, yetki, siire gibi kamu diizenini ilgilendiren
hususlar1 ileri siirebilirler. Bunun gibi davanin esasma girilmeden, oncelikle
¢oziilmesi gereken usuli iddialarin ileri stiriilmesi halinde, baskan diger iiyelerin
gorlisiinii alarak hemen karar verir. Hemen karar verilebilecek bir konu degil ise
baskan tarafindan durusmaya bir siire ara verilerek, gorevli kurul, taraflar durusma
salonundan ¢ikartilarak ya da bagka bir odada bu konu hakkinda goriisme yaparlar.
Kurul tarafindan alinan karar aciklanir ve durusmayi sonlandiracak 6zellikte degilse

durusmaya devam edilir?'4.
2.15. DURUSMA TUTANAGI

Idari yargilamada, medeni yargilama ve ceza yargilamasmin aksine, durusma
sirasinda tutanak tutulmasmi gerektiren bir yasa hiikmii mevcut degildir. Bu nedenle,
medeni yargilama ve ceza yargilamasinda durusmada bulunmasi zorunlu olan zabit

katibi, idari yargi durusmalarinda bulunmaz.

[YUK'da durusmada tutanak tutulmasma dair bir diizenleme bulunmamakla

birlikte, Bolge [dare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin

212 Yildirim, idari Yargl, s.497; Hondu “Durusma”, s.12; Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.77;
Koksal, "Idari Yargida Durusma ve Durusmaya Iliskin Uygulamadaki Sorunlar",
https://www.jurix.com.tr (14.02.2019)

213 “Durusma yapilmaksizmn taraflardan birinin davet edilmesi suretiyle bilgisine bagvurularak karar
verilmesinde isabet yoktur.”, Danigtay 3.D., T.25.10.1989, E.1989/452, K.1989/2340, Caglayan,
Idari Yargilama Hukuku, s. 391.

214 Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.77.
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Idari Isleri Ile Yazi isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesi Usul Ve Esaslarma iliskin
Yonetmeligin (RG. T.11.07.2015, S.29413) tutanaklar baslikli, 69. maddesinde;
tutanaklarda durugsmada hazir bulunanlarm belirtilecegi, bu tutanaklarda, ayrica taraf
ve vekillerinin iddia ve savunmalar1 ile durusma safahatma ait kisa bir Ozet
yazilacagl ve kurul tarafindan durusma giinii imzalanip dosyalarinda saklanacagi,
belirtilmistir. Bu hiikkme dayanilarak uygulamada genellikle baz1 usuli sakmncalar1
onlemek ve dnemli hususlar1 kaydetmek i¢in bir tutanak tutulmaktadir. Bu tutanakta
durusmada hazir bulunan hakimlerin, taraf ve vekillerinin, varsa miidahil ile ihbarda
bulunulan kisilerin ad ve soyadlari, davanin esasina ve sonucuna etkili olabilecek
beyanlarinin 6zeti, taraflara s6z verildigi ve durusmaya son verildigi hususlar1
tutanaga yazilir ve bu tutanak sadece mahkeme heyeti ya da daire kurulunca

imzalanarak, dosyasinda saklanir?®.
2.16. DURUSMA DUZENI

Idari yargida durusmalar1 mahkemede kurul baskani, Danistay'da daire
bagkan1 yonetir. Durusmanm ydnetilmesi ayni zamanda durusma diizeninin
saglanmasmi da kapsar. Nitekim durusma diizenini saglamak baskanin yetkisindedir
ve bagkan durugma diizeninin bozulmamas: i¢in gerekli her tiirlii tedbiri alr (HMK
m.32/1). IYUK'un 31. maddesinin 1. bendi geregince, mahkemenin siikununu ve
inzibatin1 bozanlar hakkinda yapilacak islemler ile ilgili olarak, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uygulanacakti. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun durusma diizenine iliskin hiikiimleri 79. ve 151. maddelerde yer

almaktadr?'c.

Durusma sirasinda durusmaya katilan taraflar birbirlerine karsilikli olarak s6z

215 Goziibiiyiik, Dinger, Idari Yargilama Usulii, s.392; Candan, A¢iklamah idari Yargilama
Usulii Kanunu, s.579; Hondu “Durusma”, s.11; Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.82; Koksal,
"{dari Yargida Durusma ve Durusmaya Iliskin Uygulamadaki Sorunlar", https://www.jurix.com.tr;
Cmarl;, Agar, "Idari Yargida Durusmalarm Verimliligi Sorunu", https://www.jurix.com.tr
(13.02.2019); Gumiiskaya, “Tirk Vergi Yargilamas1 Hukuku'nda Durusma", s.32; Kafes, "dari
Yargilama Usuliinde Durusma", s.150.

216 Madde 32/1: Yargilamayi, hakim sevk ve idare eder; yargilama diizeninin bozulmamasi igin
gerekli her tiirlii tedbiri alir.
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sOyleyebilir, soru sorabilir, hakaret edebilir, baskan tarafindan izin verilmeden
konusabilir veya yasak olmasina ragmen ses kaydi ve goriintii alabilirler. Dinleyici
boliimiinde yer alan kisiler de yargilamaya ya da taraflarin agiklamalarina miidahale
edebilir, yine yasak olmasma ragmen onlar da ses kaydi ve goriintii alabilirler. Ayni1
zamanda taraflarla dinleyicilerin mahkeme heyetine karsi saygi sinirlarini asan soz
ve hareketlerde bulunmalar1 da séz konusu olabilir. Iste bu gibi durumlarda mahkeme
veya daire bagkani tarafindan, bu sekilde durusma diizenini bozan kisiler hakkinda

HMK'nm ilgili maddeleri dogrultusunda islem yapilmaktadir.

Baskan, durugsmanin diizenini bozan kimseyi (dinleyici, taraf, avukat,
miidahil), bunu yapmaktan men eder ve gerekiyorsa avukatlar hari¢ derhal durusma

salonundan ¢ikarilmasmi emreder (HMK m. 151/1).

Durusma sirasinda, uygun olmayan tutum ve davranista bulunan kimsenin
taraflardan birinin vekili olmas1 durumunda, bagkan vekili uyarir. Vekilin bu uyariya
uymamast ve fiilinin disiplin sugu veya adli su¢ olmasi durumunda, durusma
salonunda hazir olan kisilerin kimlik bilgileri ve adresleri de yazilarak olay tutanaga
(HMK m.154) gecirilir ve durusma ertelenir. Vekil hakkinda gerekli yasal islem
yapilmasi i¢in kayith oldugu baroya ve fiili adli su¢ olusturuyorsa Cumhuriyet
bagsavciligina bildirimde bulunulur (HMK m.79/1).

Vekili bulunmayan, davasmi kendisi takip eden tarafin durusmada uygun
olmayan tutum ve davranislarda bulunmasi halinde, baskan kendisini bu konuda
uyartr, uyaritya uymamasi durumunda gerekli goriiliirse kendisini bir vekil ile temsil
ettirmesine karar verilerek derhal durusma salonundan c¢ikartilir, kendisini vekil ile

temsil ettirmezse durusma yoklugunda bitirilir (HMK m.79/2).

Bagkan tarafindan durugsmanin diizenini bozdugu i¢in uyarilan kimse, uyariya
ragmen, mahkeme huzurunda uygun olmayan sz sdylemeye veya davranista
bulunmaya devam ederse avukatlar hari¢, hemen yakalanarak hakkinda dort giline
kadar disiplin hapsi cezas1 uygulanabilir (HMK m.151/2). Durusmanin diizenini
bozan s6z veya davranigin su¢ olusturmasi halinde, durum bir tutanakla Cumhuriyet

bassavciligina bildirilir. Gerekiyorsa avukatlar harig, failin tutuklanmasina da karar
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verilebilir (HMK m.151/3)*".

Durusma diizenini bozan kimselere karsi baskan tarafindan disiplin tedbiri
olarak alinan bu kararlar kesin olup bu kararlara karsi kanun yoluna gidilemez.
Ayrica bu disiplin tedbirleri, sadece taraflar ile ilgili olanlar (HMK m.79/2) disinda,
durugma salonunda bulunan herkes (dinleyiciler, taraflar, taraflarm yanmnda

durugmaya katilanlar) hakkinda almabilir?'s.

2.17. DURUSMA YAPILAMAMASI NEDENLERi VE SONUCLARI

2.17.1. Durusmanin Kesin Olarak Acilmamasi

Durusma giinii tayin edilmesine ragmen asagida belirtilen hallerde durusma
yapilamaz ve durusmanm ileri bir tarihte yapilmak iizere ertelenmesi de olanakli

degildir.

a) Durusma talebinden vazgegilebilir. Bunun i¢in yazili olarak durugsmadan
vazgecildiginin bildirilmesi ya da durugma sirasinda sozlii olarak bu yonde beyanda
bulunulmas: yeterlidir. Durusma talebinden vazgecildikten sonra yeniden durusma

talebinde bulunulamaz. Zira durusma hakki taraflara sadece bir kez verilir?'”,

b) Durusma davetiyesinin taraflara usuliine uygun olarak teblig edilmesine
ragmen her iki tarafin da mazeretsiz olarak durugmaya katilmamasi durumunda,
durusma agilmaz ve bir daha durusma yapilmaz, evrak lizerinden inceleme yapilarak
karar verilir. Keza tebligatin, adres degisikligi veya adreste bulunulamamasi

nedeniyle yapilamadigi durumlarda durusma acilmaz, yargilamaya devam edilmez.

217 HONDU'ya gore; ilgili maddeden anlasilacag: tizere durusma sirasinda disiplini bozan s6z ve
davraniglarda bulunan kisileri tutuklamak gorevi durusmayi yapan mahkemeye aittir. Gerek
IYUK'un génderme yapan maddesinde gerekse HUMK'un 150. maddesinde istisna bir hiikiim
konulmadigina gore ve konu dogrudan durusmayi yapan mahkemeyi ilgilendirdigine ve verilen
ceza da inzibati nitelikte bir ceza olduguna gore idari mahkemelerde yapilan durusmada ayni
durumla karsilagilmasi halinde mahkemenin veya hakimin tutuklama karar1 vermesine hukuki bir
engel bulunmamaktadir, Hondu,”Durusma”, s.12.

218 Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s.116.

219 Danistay 5.D, T.27.6.1952, E.1951/2204, K.1952/1958, Karavelioglu, Ac¢iklama ve Son
ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1189; Derdiman, Idari Yargimn Genel
Esaslary, s. 144; Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku, C.2, 5.983; Kalabalik, idari Yargilama Usulii
Hukuku, s.372; Gozlibiiylik, Yonetsel Yargi, s.489.
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Dosya islemden kaldirilir. ilgili tarafin adresini bildirmesi halinde dava kaldig

yerden devam eder ve durugma i¢in yeniden giin tayin edilerek durusma yapilir??.

c¢) Davadan feragat ve davayr kabul hallerinde de durusma agilmaz.
Durusmadan 6nce bir dilek¢e ile davadan feragat edilmesi veya davanin kabul
edilmesi miimkiin oldugu gibi, durugsma esnasmda sozli olarak da beyanda
bulunulabilir. Davadan feragat ve davayi kabul davaya son veren taraf islemi
oldugundan, bu hususun karsi tarafa tebligi gerekmez veya durusma sirasinda karsi
tarafin diyecekleri sorulmaz. Durugsma oncesinde davadan feragat veya davay1 kabul
halinde durugma agilmaz, durugma sirasmda bu yonde beyanda bulunulmasi halinde

ise durugmaya son verilir?!'.

d) Davacinin 6ldiigiinlin anlasilmasi halinde, sayet dava yalniz 6len davaciy1

ilgilendiriyorsa, durusma yapilmaz.
2.17.2. Durusmanin Ertelenmesi

Durugma gilinli tayin edilmesine ragmen, asagida belirtilen durumlarda

durusma yapilmaz ve ileri bir tarihte yapilmak iizere ertelenir.

a) Durusma davetiyesinin taraflara ya da taraflardan birine teblig edilemedigi
hallerde durusma yapilmaz, yeni bir durugsma giinii belirlenir ve taraflara bildirilir?.
Danistay, durusma davetiyelerinin her ikisinin de taraflardan birine teblig edilerek

diger tarafin durusmaya gelmediginin belirtilmesi suretiyle uyusmazlik hakkinda

220 Karavelioglu, Aciklama ve Son ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1189;
Derdiman, idari Yarginin Genel Esaslar, s. 144; Isiklar, “Idari Yargida Durugma” s.69; Koksal,
"[dari  Yargida Durusma ve Durusmaya iliskin  Uygulamadaki Sorunlar",
https://www.jurix.com.tr .

221 Karavelioglu, A¢iklama ve Son I¢tihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1189; Isiklar,
“Idari Yargida Durusma” s.69; Ercan Goktepeoglu, "Idari Davalarda Davay1 Kabul", THD, C.9,
S.92, Nisan 2014, s.40-47, https://www.jurix.com.tr (19.02.2019).

222 Karavelioglu, Aciklama ve Son ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1199;
Goziibiiyilk, Dinger, Idari Yargillama Usulii, 5.398; Hondu “Durusma”, s.13; Isiklar, “Idari
Yargida Durusma” s.71; Koksal, "Idari Yargida Durusma ve Durusmaya lliskin Uygulamadaki
Sorunlar", https://www.jurix.com.tr.
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karar verilmesini hukuka aykir1 bulmus ve kararm bozulmasma karar vermistir?.

b) Durusma giinlinde taraf vekillerinden birinin durusmaya gelerek,
vekaletten ¢ekildigini bildirmesi halinde durusma yapilmaz ve yeni bir durusma giinii
belirlenerek, durum asile bildirilir. Ayn1 sekilde vekili bulunmayan davacinin,
durugma giinii gelerek hukuki yardima ihtiyaci oldugu i¢in vekil tutmak istedigini, bu
nedenle durusmanin ertelenmesini talep etmesi durumunda, durusma yapilmaz ve
davaciya avukat tutmasi i¢in uygun bir siire verilir. Verilen bu siire i¢inde tuttugu

vekile yeniden durugma giinii teblig edilir?**.

c¢) Taraflarm veya taraflardan birinin, durusma giiniinde mazereti oldugunu
beyan ederek yazili bir sekilde durusmanin ertelenmesini talep etmesi ve bu talebin
mahkemece de kabul edilmesi halinde durusma agilmaz, ileri bir tarihte yapilmak

iizere ertelenir ve erteleme kisa bir karar seklinde taraflara bildirilir?>.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda durusmanm ertelenmesi ile ilgili bir
diizenleme bulunmamaktadir. Diger taraftan IYUK'un 31. maddesinde HMK'nin
uygulanacagi belirtilen konular arasinda da sayilmamistir. Dolayisiyla taraflarin
durusmanin ertelenmesi isteminde one siirdiikleri sebeplerin takdiri miinhasiran
mahkemeye aittir™. Bu nedenle taraflarin erteleme talebinin kabul edilebilmesi, ileri

sirdiikleri mazeretlerinin  mahkemece mesru ve makul goriilmesi halinde

223 Danistay 7D., T.13.10.2014, E.2004/744, K.2004/2422, Ergen, idari Yargilama Usulii Kanunu
Serhi, s.288.

224 Karavelioglu, Aciklama ve Son ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1199;
Goziibiiyiik, Dinger, idari Yargilama Usulii, s.398; Isiklar, “idari Yargida Durusma” s.71;
Koksal, "Idari Yargida Durusma ve Durusmaya Iliskin Uygulamadaki Sorunlar",
https://www.jurix.com.tr.

225 Goziibityiik, Dinger, Idari Yargilama Usulii, s.398; Kayar, Idari Yarg: / Kurulus ve Isleyis,
s.415; Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.577; Odyakmaz, Kaymak, Ercan,
Idari Yarg, s.230.

226 “Gonderme ve teblig tarihleri itibariyle sirketin durugmaya katilmasmi engelleyici ya da
zorlastirict bir durum séz konusu olmadig1 gibi esasen bu yonde herhangi bir iddia da ileri
siiriilmemistir. Diger taraftan 2577 sayili Kanun’un 31 inci maddesinde, H.U.M. Kanun’unun
uygulanacag haller arasinda durusmalar yer almamistir. Idari yargidaki durusmalara iliskin esaslar
2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanun’unda diizenlenmis olup, taraf vekillerinin durugsmanim
ertelenmesi isteminde one siirdiikleri sebeplerin takdiri miinhasiran mahkemeye aittir. Bu itibarla
yiikiimli sirket vekilinin, H.U.M. Kanunu uyarmca mahkemenin durusmay: ertelemesi gerektigi
yolundaki iddialarm hukuki dayanagi yoktur”, Danistay 7.D., T.20.5.19952, E.1988/894,1
K.1992/1608, Gozibiylk, Dinger, idari Yargilama Usulii, s.399.
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mumkindur?.

Erteleme sebepleri olarak, cogunlukla hastalik, vekil tarafindan takip edilen
durusmali dosyalarda, vekilin baska yerde durusmasmin olmasi veya hava muhalefeti
nedeniyle ulagim imkansizligi gibi mazeretler ileri siiriilmektedir. Mahkemece
taraflarin mazeretleri kabul edilerek durusmanin ertelenmesine karar verildigi
takdirde ileri siirdiikleri mazeretlerini belgelendirmeleri gerekir. Ayrica uygulamada
ertelemeye sebep olan taraftan Harclar Kanunu’nun 12. maddesi geregince celse
harc1 alinmakta ve bu harg yatirildig: takdirde, yeniden belirlenen durugma giinii, ara
karar ile birlikte taraflara bildirilmektedir. Erteleme istegi yerinde goriilmeyerek
talebin reddine karar verildigi durumlarda ise karsi tarafin durusmada hazir
bulunmasi halinde durusma yapilir, gelen taraf yoksa durugsma agilmaz ve evrak

iizerinden inceleme yapilarak karar verilir?.

Taraflardan birinin durugmanin ertelenmesine yonelik talebini ve mazeretini
bildirdigi dilek¢esinin durusma giinii mahkemeye ulasmasi ve karsi tarafin
durugmaya katilmasi1 durumunda, karsi1 tarafin bu konuda goriisii alinir. Kars1 tarafmn,
durusmaya devam edilmesini istemesi halinde, erteleme talep eden tarafin mazereti
de pek gecerli degilse diger bir deyisle durusmaya katilmasmi engelleyici ya da
zorlagtirict bir durum s6z konusu degilse veya mazeretini belgelendirmemisse, bu

durumda erteleme talebinin reddine karar verilir ve durusma yapilir?>.
2.18. DURUSMADA iSPAT YONTEMI VE ARACLARI

Ispat, davada taraflarm ileri siirdiikleri iddia ve savunmalarin dogruluguna
hakimi inandrma faaliyeti*®* olup, ispatin konusunu taraflarn iizerinde
anlagamadiklar1 ve uyusmazlhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli olgular

olusturur, dolayisiyla hukuk kurallarmin ispat1 gerekmez. Bir davada ¢ekismeli olan

227 Hondu, “Durusma”, s.13; Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.73.
228 Hondu, “Durusma”, s.13; Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.73.
229 Hondu, “Durusma”, s.13; Isiklar, “Idari Yargida Durusma”s.73.
230 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 948.
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hususlarn ispati i¢in bagvurulan araglar ise delillerdir®!.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda hangi iddialarin hangi delille ispat
edilmesi  gerektigi konusunda herhangi bir saptama veya diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla idari yargilama hukukunda, delil serbestisi ilkesi
gecerlidir ve uyusmazligmm ozelligine uygun her tiirlii delille ispat edilebilmesi
miimkiindiir. ['YUK' un 20/1. maddesindeki diizenlemesi, idari yargida delil serbestisi

ilkesinin kaynagini olusturmaktadir®2.

Deliller, kesin deliller ve takdiri deliller olmak {izere ikiye ayrilir. Kesin
deliller, hakimi baglayic1 deliller olup, bu nitelikteki delilleri hakimin degerlendirme
yetkisi yoktur. Senet, ikrar ve yemin gibi deliller kesin delillerdendir. Takdiri deliller,
hakimi baglayict degildir. Bu tiir deliller hakim tarafindan serbest¢e degerlendirilir.
Tanik, bilirkisi ve kesif takdiri delillerdendir. Idari yargilama usuliinde hem kesin
hem de takdiri deliller uygulanmaktadir. Davanin yapisma gore, resmi senet, sicil,
makbuz gibi yazili deliller ile kesif, bilirkisi ve ikrar gibi takdiri deliller
kullanilmaktadir. Ancak idari yargilama usuliiniin niteligine uygun diismedigi i¢in

tanik ve yemin gibi deliller idari yargi yerleri tarafindan kullanilmamaktadir?*.

Idari yargilama hukukunda durusma yapilmas: halinde, kural olarak dava
dilekgcesi ve savunmada ileri siiriilen sebep ve deliller sozlii olarak agiklanir ve
tartigilir. Taraflar, yeni bir hak talebinde bulunmadiklar1 ya da daha once ileri
stirdiikleri taleplerini degistirmedikleri ve genisletmedikleri takdirde, durusmada,

dava, cevap ve savunma dilekgelerinde belirtikleri hususlarla ve bunlar1 destekleyici

231 Mislim Akmeci, “Idari Yargilama Hukukunda Savunmada Fusat Esitligi”, TAAD, Y.1, S.2,
Temmuz 2010, s.44; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.370; Kaplan, idari Yargilama
Hukuku, s.434; Serdar Kale, Salih Keser, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, MUHF-
HAD (Mehmet Akif Aydin'a Armagan), S.21(2), Y.2015, s.703; Neslihan Karatas Durmus, “Vergi
Hukukunda Ispat ve Delil”, Gazi Universitesi HFD, C.68, S.3-4, Y.2014, s. 507.

232 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.437; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.371; Karatas
Durmus, “Vergi Hukukunda Ispat ve Delil”, s.518; Mahmut Ceylan, "Idari Yargida Delil
Serbestisi ve Smirlart", Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Bilimler Dergisi, Y1l: 8 (2018) Say1: 16, s. 326.

233 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 948-949; Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.437; Akinci,
“Idari Yargilama Hukukunda Savunmada Firsat Esitligi”, s.44; Ceylan, "Idari Yargida Delil
Serbestisi ve Smirlar1", s. 327; Karatas Durmus, “Vergi Hukukunda Ispat ve Delil”, s.518.
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ve tamamlayici nitelikteki her tiirlii sebepleri ileri siirebilirler?*.

Re'sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu idari yargilama hukukunda,
mahkemenin kendiliginden arastrmas1 gereken, gorev, yetki, siire gibi kamu
diizenini ilgilendiren hususlar, dava ve savunma dilekg¢elerinde ileri siiriilmese bile,

durusma sirasinda ileri siiriilebilir?®.

IYUK'un 21. maddesi, taraflara ellerinde olmayan nedenlerle dilekgeler ve
savunmalarla birlikte sunamadiklar1 ve yeni iddialar igeren belgeleri durusma
sirasinda ibrazmna da imkan tanimaktadir. Bu durumda mahkemece s6z konusu bu
belgelerin vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigi kanaatine varilirsa, kabul
edilip, durugsmada hazir bulunan karsi tarafa verilir, durusmada hazir olmamasi
durumunda karsi tarafa teblig edilir. Sunulan delilden durusma esnasinda haberdar
olan taraf, delile kars1 hemen cevap verir veya cevap vermeye gerek gérmedigini
bildirirse ayrica teblige gerek yoktur. Ancak sunulan delile karsi, beyanda bulunmak
icin siire talep ederse, kendisine delilin niteligine gore uygun bir siire taninmasi
gerekir®. Danistay, taraflarca sunulan ve mahkemece kabul edilen bu yeni belgeler
hakkinda, kars1 tarafin goriistiniin almmasi ve hiikiim verilirken degerlendirilmesi

gerektigine hitkkmetmigtir®’.

Taraflar, durusma sirasinda mahkemeden, dava ile ilgili olarak, ¢6ziimii
hukuk diginda, 06zel veya teknik bilgi gerektiren durumlarda, bilirkisiye
basvurulmasini ve bu konuda bir rapor diizenlenmesini isteyebilirler. Ayni sekilde
mahkemenin, kisiler veya nesneler {izerinde dogrudan veya duyu organlarma

dayanarak bilgi sahibi olmasmnin, uyusmazhigin ¢oéziimii i¢in gerekli oldugunu

234 Kaplan, “Idari Yargida Sézliiliik Usulii ve Tanik”, s.5; Hondu “Durusma”, s.9; Isiklar, “idari
Yargida Durusma” s.78-79, Cmarli, Agar, "idari Yargida Durusmalarn Verimliligi Sorunu",
https://www.jurix.com.tr (13.02.2019); Gilimiiskaya, “Tirk WVergi Yargilamasi Hukuku'nda
Durusma", s.41; Kafes, "Idari Yargilama Usuliinde Durusma", s.148.

235 Hondu “Durusma”, s.9; Isiklar, “Idari Yargida Durugma” s.79; Gilimiiskaya, “Tirk Vergi
Yargilamas1 Hukuku'nda Durugsma", 41.

236 Kaplan, “Idari Yargida Sozlilik Usulii ve Tanik”, s.5; Hondu “Durusma”, s.9; Isiklar, “Idari
Yargida Durusma” s.78-79, Cmarli, Agar, "Idari Yargida Durusmalarm Verimliligi Sorunu",
https://www.jurix.com.tr (13.02.2019); Kafes, "Idari Yargilama Usuliinde Durugma", s.148.

237 Danistay 3.D., T.13.12.2007, E.2007/2647, K.2007/3447, Cmarli, Agar, "idari Yargida
Durusmalarin Verimliligi Sorunu", https://www.jurix.com.tr (13.02.2019).
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diisiinmeleri halinde, taraflar mahkemeden kesif yapilmasmi da isteyebilirler. Ihtiyag
duyulmas1 halinde, taraflar talep etmese dahi, mahkemece re'sen kesif yapilmasina

veya bilirkisiye basvurulmasma karar verilebilir?,

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda tanik ve yemin deliline iliskin dogrudan
bir hiikiim bulunmadigi gibi, HMK ’ya yollamada bulunan 31. maddesinde de tanik
ve yemin delilleri sayilmamistir. Nitekim uygulamada®’ tanik ve yemin delili
kullanilmamaktadir. Idari yargilamada yazili yargilama usuliiniin hakim olmasi ve
biitlin idari uyusmazliklarm yazili ya da Oyle varsayilan birer idari iglem yahut
karardan kaynaklanmast ve tanik ve yemin delillerinin yazililik esas1 ile
bagdagmamasi, idari yargida bu delillere basvurulmamasmin gerekgesi olarak
gosterilmektedir. Bununla birlikte 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 378.
maddesi*?, geregince, vergi inceleme elemanlari ile miikellefin mali miisavirleri veya
muhasebecileri, taraflarm yaninda durusmaya katilabilir ve taraflarmn talepte
bulunmalar1 halinde durusmada sozlii olarak agiklama yapabilirler. Ancak bu durum
vergi davalarmda miimkiindiir>. Idari yargida durusmada tanik dinletilmesinin
gerekliligi, bu konuda doktrinde yapilan elestiriler ve 6nerilen ¢éziimler ile ilgili bir

sonraki boliimde ayrintili agiklama yapilacaktir.
2.19. DURUSMALI DOSYALARDA KARAR

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 19. maddesinde, durusma yapildiktan

sonra en ge¢c on bes giin icinde karar verilecegi, ancak ara karar1 verilmesi

238 Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku, C.2, s. 951; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.379.

239 “Diger taraftan 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesiyle Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa yollamada bulunularak anilan Yasanm hangi hususlarda uygulanacagi
belirlenmistir. Kald1 ki idari yargi yazili muhakeme esasmna dayali olup durugma yapilmasi istisna
oldugu gibi tanik dinlenilmesi ve yemin teklifi idari yargida uygulanmamasi gereken
hususlardandir”, Danistay 3.D., T.24.12.1986, E.1986/1202, K.1986/2706; Goziibiiyiik, Yonetsel
Yargy, s. 463.

240 m.378: “Danistay ve Vergi Mahkemelerinde yapilacak durusmalarda, iddia ve savunmanimn gerekli
kildig1 hallerde, vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapan inceleme
elemanlari ile miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri veya muhasebecisini de
dinler”

241 Goziibilyiik, Tan, Idare Hukuku, C.2, 5.949; Cmarl, Agar, "Idari Yargida Durusmalarm
Verimliligi Sorunu", https://www.jurix.com.tr (13.02.2019); Ceylan, "idari Yargida Delil Serbestisi
ve Swnirlar1", 331; Hondu “Durusma”, s.14;
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durumunda, ara kararmnm yerine getirilmesi lizerine, durugsmali dosyalarm oncelikle
incelenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim geregince, durusmali dosyalarin en
gec on bes giin icinde karara baglanmasi zorunlu bir sekil sartidir. Bununla birlikte
asil olan durusmanm yapilmasindan sonra, ayni giin i¢inde karar verilmesidir. Ancak
durusma dosyasmin ve arkasindan goriismesinin o giin i¢inde bitirilememesi halinde
ya da baskaca zorunlu nedenlerle durusmanin yapildig: giin karar verilmesi miimkiin
olamiyorsa, bu on bes giinliik siire, mahkemeye karar vermesi i¢in tanman azami
siiredir*?. Idari yargida durusmanin 6zellikleri de dikkate alindiginda, bu siireye
riayet edilmeden ve durusma gilinlinden uzun bir zaman gectikten sonra karar
verilmesi, durugmay1 anlamsiz kilacaktir. Bu nedenle durusmadan sonra on bes giin
icinde karar verilmemesi halinde durusmanin tekrar1 gerekir. Aksi durum durusma

talep eden taraf lehine bozma sebebidir®.

Durugmanmn yapilmasindan sonra en ge¢ on bes giin i¢inde karar verilmesi
kurali, tekemmiil eden dosyalarda s6z konusudur. Dolayisiyla durusma sonrasinda
dosyadaki bilgi ve belgelerin karar vermek i¢in yeterli olmadiginin tespiti halinde,
durusmadan sonra ara karar ile ilgili yerlerden bazi bilgi ve belgelerin istenilmesine
veya kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilebilir. Bu durumda dosya
tekemmiil etmediginden ve on bes giin i¢inde tamamlamasi da miimkiin
olmayacagmdan, bu kural gecerli olmaz. Ara karar geregi yerine getirildikten yani
ilgili yerlerden talep edilen bilgi ve belgeler dosya i¢ine alindiktan veya kesif yapilip

bilirkisi raporu alindiktan sonra dosya Oncelikle incelenerek karara baglanir>*.

Idari yargilamada dava dosyalar1 IYUK'un 22. maddesindeki usule gore

242 Karavelioglu, Aciklama ve Son ictihatlarla  idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1205;
Goziibiiyiik, Dinger, Idari Yargilama Usulii, 5.400; Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii
Kanunu, s.579; Hondu “Durugsma”, s.15; Derdiman, idari Yarginin Genel Esaslari, s. 144;
Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.86; Koksal, "Idari Yargida Durusma ve Durusmaya Iliskin
Uygulamadaki ~ Sorunlar", https://www jurix.com.tr; Giimiigkaya, “Tiirk Vergi Yargilamasi
Hukuku'nda Durugma", s.31.

243 Goziibiiyiik, Dinger, Idari Yargilama Usulii, s.400; Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.86.

244 Karaveliogli, Aciklama ve Son ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1205;
Goziibiiyiik, Dinger, Idari Yargilama Usulii, s.400; Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii
Kanunu, 5.579; Derdiman, Idari Yarginin Genel Esaslari, s. 144; Hondu “Durusma”, s.15;
Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.86; Koksal, "Idari Yargida Durusma ve Durusmaya iliskin
Uygulamadaki Sorunlar", https://www.jurix.com.tr.
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gorlisiilip sonuglandirili. Buna gore; Danistay ve mahkemelerde Kkararlar,
goriismeye katilan iiyelerin oylar1 ile alinirlar. Goérlismeye katilan her {iye oy kullanir
ve alian karar bagkan ve tiyeler tarafindan imzalanir. Azinlikta kalan {iyelerin goriis
ve disiinceleri, alman kararlarin altma yazilir. Dolayisiyla kararlar alinwrken

cekimserlik miimkiin degildir ve her iiye goriisiinii agiklamak zorundadir?®.

Durugsmali  dosyalarda, durusmaya katilan hakimler ile durusma
gorlismelerine ve bu goriisme sonrasi verilen karara katilan hakimlerin ayni1 olmasi
gerekir, boylece verilen karar daha adil olacaktir. Ayn1 zamanda idari yargida sadece
bir kez durusma yapildigr da géz oniine alindiginda, durugmaya katilan heyet ile
karar veren heyetin ayn1 olmasi sayesinde, hakimlerin durugma sirasinda edindikleri
izlenimler de silinmeyecektir. Ancak; aksi halde durusma yapilmasmin herhangi bir
anlami ve yarar1 olmayacaktir. Nitekim, Danistay da durusma yapan heyet ile karar
veren heyetin farkli olmasi nedeniyle yeniden durusma yapilmasi gerektigine®, ve
durugmaya katilmayan iiyenin, durusma goriismelerine ve bu goriismelerde verilen
karara katilmasinin usule aykir1 olduguna*’ hiikmetmistir. Bununla birlikte,
durusmay1 yapan heyet ile ara karar1 verildikten sonra ikinci kez goriismeye katilan

heyetin ayn1 olmas1 gerekmez?*.

IYUK'un kararlarda bulunacak hususlar baslikli 24 maddesi geregince,
durusmali davalarda verilen kararlarda, durusma yapilip yapilmadigi, yapilmis
olmas1 halinde hazir bulunan taraflarin, vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve
soyadlar1 belirtilir. Uygulamada kararlarm girisinde, durugsmanm yapildig: yer, tarih
ve durusma saati ile her iki tarafin da durusmaya katilip katilmadiklari, durusmada
hazir bulunan taraflarin, vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari, durusma

sirasinda taraflara sirastyla soz verildigi, durusmaya gelmeyen taraf olmasi halinde

245 Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku, C.2, s.985; Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.86.

246 “...durusmay1 yapan heyet ile karar veren heyetin farkli olmasi durumunda, karari verecek olan
heyetin yeniden durugma yapip, ona gore karar vermesi gerektigi..”, Danistay 4.D., T. 24.05.1978,
E.1977/3499, K.1978/1718, Giimiiskaya, “Tirk Vergi Yargilamas1 Hukuku'nda Durugma", s.31,

247 Danistay 7.D., T.16.04.2007, E.2006/2873, K.2007/1778, Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.87.

248 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s .438; Isiklar, “idari Yargida
Durusma” s.87; Guimuskaya, “Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukuku'nda Durusma", s.31
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usuliine uygun tebligata ragmen durusmaya katilmadiklari, sadece gelen tarafa s6z
verildigi, Danistay'daki durusmalarda savcinin diisiincesi alindiktan sonra ilgili tarafa
saveinm disiincesine karsi diyeceklerinin soruldugu gibi bilgilere yer verildikten
sonra® igin esasma gec¢ildigi belirtilir>. Taraflarm istegi lizerine durusma
yapilmasma ragmen, mahkeme kararmda bu hususta herhangi bir bilgiye yer

verilmemesi kanuna aykir1 olup, bozma sebebidir®!.
2.20. DANISTAY'DAKIi DURUSMALARA SAVCININ KATILMASI

Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde savci gorev yapmamaktadir. Bu
nedenle bu yargi yerlerinde durugsmada goriis bildirmesi s6z konusu degildir. Ancak
Danistay'da hem ilk derecede goriilen davalarda, hem de temyiz yolu ile incelenen
davalarda yapilan durusmalarda savcinin bulunmasi zorunludur. Durusmalar savcinin

huzuru ile ag1lir?2.

Danistay'da yapilan durugmalarda, taraflara ikiser kez soz verildikten sonra

goriisiinii agiklamasi i¢in Danistay Savcisina séz verilir. Savcr dava hakkindaki

249 “..Hiikiim veren Danistay 2. Dairesince durusma igin 6nceden belli edilen ... giinii... davaci
vekillerden Av....'m geldigi davalilardan Basbakanligi temsilen ... ile Milli Egitim Mudiirliigii'ni
temsilen ...'m geldigi goriilerek Danigtay Savcisi ... hazir oldugu halde acik durusmaya baslandi.
Davaci ile davali idarelerin temsilcilerine usuliine uygun s6z verilip dinlendikten ve savcmin
diisiincesi de alindiktan sonra durusmaya son verildi. Dosyadaki bilgi ve belgeler de inclenmek
suretiyle davali idarelerin usule iligkin olarak 6ne siirdiikleri hususlar yerinde goriilmeyerek isin
geregi diisliniildii...”, Danistay 2.D., T.14.03.2007, E. 2005/6569, K.2007/1038, K&ksal, "Idari
Yargida Durusma ve Durusmaya liskin Uygulamadaki Sorunlar", https://www.jurix.com.tr.

250 Derdiman, Idari Yargmim Genel Esaslari, s. 144; Koksal, "Idari Yargida Durusma ve
Durusmaya iliskin Uygulamadaki Sorunlar", https://www.jurix.com.tr; Isiklar, “Idari Yargida
Durusma” s.88,

251 “Davacinin....durugsma yapilarak karar verilmesi istemiyle agtigi davda mahkemece taraflar
durusmaya g¢agirilarak belirlenen giinde durusmanin yapildigi; ancak mahkeme kararinda durugma
yapildigmma dair herhangi bir bilginin mevcut olmadig1 anlasildigindan, bu durumda yukarida
anilan Yasa hiikmii uyarmmca mahkeme kararinda usul yoniinden hukuka uyarlik
bulunmamaktadir”, Danistay 8. D., T. 06.02.2007, E.2006/5474, K.2007/532, Ergen, idari
Yargilama Usulii Kanunu Serhi, s.286.

252 Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku, C.2, s.984; Goziibiiyiik, Dinger, Idari Yargilama Usulii,
s.398; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.438; Kalabalik, idari
Yargilama Usulii Hukuku, s.372; Kayar, Idari Yarg: / Kurulus ve Isleyis, s.415; Karavelioglu,
Aciklama ve Son ig:tihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, C.I, s.1202; Goziibiyiik,
Yonetsel Yargl, s.490; Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.578; Yildirim,
Idari Yarg, 5.496; Odyakmaz, Kaymak, Ercan, Idari Yarg), s.230; Derdiman, Idari Yarginn
Genel Esaslar, s. 144; Koksal, "Idari Yargida Durusma ve Durusmaya Iliskin Uygulamadaki
Sorunlar", https://www.jurix.com.tr.
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hukuki diistincesini ayakta agiklar, bununla beraber Onceden hazirladig1 yazili
diisiincesi de dosyaya alinir. Savcinin goriisii alindiktan sonra taraflara ayrica sz
verilir ve son olarak ne diyecekleri sorulur (IYUK m.18/4). Kanun'un agik hiikmiine
ragmen, her zaman adil olmasa da, uygulamada savcinin goriisii davanmn reddine
yonelik ise sadece davaciya, davanmn kabuline yonelik ise davaliya soz

verilmektedir®s3.

Danistay Savcismin, durugmadan 6nce incelemis oldugu dava dosyasmdaki
mevcut bilgi ve belgelerin, dava konusu uyusmazligin ¢éziimii i¢in yeterli olmadigi
sonucuna varmasi halinde, durusma sirasinda kesif ve bilirkisi incelemesi ve delil

tespiti yahut islem dosyasmin getirtilmesini isteyebilir (IYUK m.18/5).

Danigtay savcisi aynt zamanda durusmanin kismen veya tamamen kapali
yapilmasini isteyebilir. Durusmada yapilan agiklamalarin davanm genisletilmesi veya
degistirilmesi mahiyetinde olup olmadigi, varsa miidahil ve davanin ihbar1 talebinin

kabul edilip edilmemesi konularinda da goriis bildirebilir?*.

Durusma sirasinda savemin yukarida belirtilen hususlara yonelik taleplerde
bulunmasi durumunda, bu talepleri Daire veya Kurul'ca karara baglanir. Taleplerinin

kabul edilmemesi halinde ise bu kez isin esas1 hakkinda diisiincesini belirtir?.
2.21. YARGILAMA GIDERLERI

Yargilama giderleri, yargilama faaliyeti nedeniyle ortaya ¢ikan ve bu
faaliyetin icrasi i¢in 6denmesi gereken, davanin a¢ilmasindan sonuglanmasma kadar

olusan birtakim masraflardir?e.

253 Goziibiiyiik, Dinger, idari Yargilama Usulii, s.398; Karavelioglu, Aciklama ve Son ictihatlarla
idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1202;Derdiman, idari Yarginin Genel Esaslary, s. 144;
Hondu “Durusma”, s.15; Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.88; Koksal, "dari Yargida Durugma
ve Durusmaya Iliskin Uygulamadaki Sorunlar", https://www.jurix.com.tr.

254 Karavelioghi, Aciklama ve Son ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1203.

255 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, s.1986; Karavelioglu, A¢iklama ve Son ictihatlarla
idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1203; Goziibiiyiik, Dinger, idari Yargilama Usulii, s.398.
256 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.981; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk
Idari Yargilama Hukuku, s. 780; Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.517.
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Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yargilama giderleri ile ilgili diizenleme
bulunmamaktadir. Nitekim Kanun'un 31. maddesinin 1. fikrasi1 geregince, yargilama
giderleri ile ilgili konularda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri

uygulanacaktir.

Yargilama giderlerini genel olarak yargilama harglari, masraflar (posta
giderleri, bilirkisi ticretleri, kesif giderleri) ve vekalet {icreti olarak ilice ayrabiliriz.
Genel kural olarak, dava masraflarindan davada haksiz ¢ikan taraf sorumludur.
Dolayisiyla, mahkemece yargilama giderlerinin davayi kaybeden taraftan alinmasma
karar verilir. Davanm kismen kabuliine kismen reddine karar verilmesi durumunda
ise taraflarin haklilik oranlarmma gore paylastirilir. Vekil ile takip edilen davalarda,
kanuna gore takdir edilecek vekalet {icretinin davayir kazanan taraf Iehine
O0denmesine hiikmedilir. Yargilama giderlerinin kars:i tarafa ytliklenilmesi i¢cin bir
talepte bulunmak ya da bulunmamak Onemli degildir. Zira, mahkeme yargilama
giderlerine kendiliginden hiitkmeder ve yargilama giderinin hangi tarafa ytikletildigi,

miktar1 da hiikiimde gosterilir.>”

Idari yargida, yargilama giderlerinden vekalet iicreti ve celse harc1 ydniinden,

davanin durusmali yapilip yapilmamasma gore birtakim farkliliklar bulunmaktadir.
2.21.1. Vekalet Ucreti

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesi, vekalet iicreti bakimindan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na atif yapmisti. Bu Kanun'da vekalet {icreti
yargilama giderleri arasmda sayilmistir. Anilan Kanun geregince, taraflarm veya
taraflardan birinin kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda, davanin sonunda
hakli ¢ikan taraf lehine, Avukatlik Kanunu'na gore takdir edilecek vekalet iicretine

hiikmedilir (HMK m.330). Vekalet ticreti kural olarak avukat ile is sahibi arasinda

257 Kayar, idari Yarg: / Kurulus ve isleyis, 460-463; Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.526;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.981; Derdiman, idari Yargmmm Genel
Esaslari, s.233; {lhami Oztiirk, “Bir Hiikmiin Bozulmasmi Takiben Verilen Kararda Hesaplanan
Yarg1 Harcindan Bozulan Hiikiim Dolayistyla Odenmis Olan Harcin Mahsubu”, Hacettepe HFD,
S. 5(2) 2015, 5.156.
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yapilan licret sdzlesmesi ile belirlenmektedir. Ancak yargilama giderlerinden sayilan
vekalet ticreti, Avukathik Kanunu geregince, her yil i¢in Tiirkiye Barolar Birligince
yaymlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde gosterilen tutarlara gore
belirlenmektedir. Belirlenen bu avukatlik iicreti avukata degil, yargilama giderleri
icinde miivekkile verilir. Ancak Avukatlik Kanunu geregince bu vekalet iicreti

avukata aittir?s.

Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde, vekalet iicreti bakimindan ikili bir
aymrmma gidilmigtir. Konusu para veya para ile degerlendirilebilen davalarda nisbi
vekalet ticreti uygulanmakta ve vekalet ticreti nisbi tarifeye gore belirlenmektedir. Bu
tarifede belli parasal dilimler i¢in belli oranlar dngoriilmiistiir ve vekalet iicreti bu
oranlar ¢ergevesinde hesaplanmaktadir. Idari yargi yerlerinde goriilen davalarda,
nisbi vekalet iicretinin hesaplanmasinda, isin durusmali yapilip yapilmamasi

bakimmdan herhangi bir farklilik bulunmamaktadir®®.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde, konusu parayla degerlendirilemeyen bir
sey olan davalarda, maktu vekalet {icreti uygulanmakta ve vekalet iicreti maktu
tarifeye gore belirlenmektedir. Idari yargi yerlerinde goriilen davalarda takdir
edilecek olan maktu vekalet iicreti, davada durusma yapilip yapilmamasma gore
farklilik arz etmektedir. Isin durusmali yapilmasi durumunda, daha fazla emek ve
zaman harcanmasi dolayisiyla hiikmedilecek olan vekalet iicreti, durusmasiz goriilen
davalarda hiikmedilen vekalet iicretinden daha fazladir. Idari yargi, bu ozelligi
bakimmdan adli yargidan ayrilmaktadir. Zira idari yargilama hukukunun aksine
gerek medeni yargilama gerekse ceza yargilamasi hukukunda, kural olarak her

davada durusma yapilmasi zorunlu oldugundan, vekalet iicreti bakimmdan boyle bir

258 Hasan Oral, “Vergi Mahkemelerinde “Vekalet Ucreti” Ozelinde Yasanan Bazi Tartismali
Uygulamalar”, Ankara Barosu Dergisi, s.180; Nusret {lker Colak, Dursun OZDEMIR, “idari
Yargida Idare Lehine Vekalet Ucreti ve Hak Arama Ozgiirliigiine Etkisi”,
https://www.ilkercolak.com.tr (06.03.2019); Evren Kilicoglu, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
Gider Avansma Iliskin Diizenlemeleri Hakkinda Degerlendirmeler”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanc1i Hakemli Hukuk Dergisi, S.99-100, Y.2012, s.58.

259 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.989; Kaplan, idari Yargilama Hukuku,
s.524.
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ayrima gidilmemistir>®.

Durusmali vekalet {icretine hiikmedilebilmesi i¢in, vekilin durusmaya
katilmas1 gerekir. Aksi halde durusmasiz vekalet licretine hiikmedilir. Keza durugma
yapilmasindan once davadan feragat edilmesi durumunda da durusmali vekalet
iicretine hilkmedilmez*'. Ancak durusma yapildiktan sonra vekalet iicretine
hilkkmedilmemesi**? veya durusmali vekalet {icretine hiikmedilmesi gerekirken

durusmasiz vekalet iicretine hilkmedilmesi bozma sebebidir®.
2.21.2.Celse Harci

Celse harci, Harglar Kanunu'mun 12. maddesinde diizenlenmis olup,
taraflarm, vekillerinin, bilirkisilerin veya davaya katilanlarm, celsenin ertelenmesine
neden olmalari durumunda, O6demeleri zorunda olduklar1 hargtir. Celse harcinin
almabilmesi i¢in gerekli olan tek sart celsenin ertelenmesidir. Celse harcinin amaci
davalarin gereksiz yere uzamasmi dnlemektir. Dolayisiyla durusmanin ertelenmesine
taraflar, vekilleri, bilirkisi ve katilandan her kim sebep olduysa, celse harci ondan
alnir. Diger yargilama giderleri gibi yargilamanin sonunda haksiz ¢ikan taraftan

almmaz?%.

Harglar Kanunu geregince her yil yaymlanan yargi harglar1 tarifesine gore;

idari yargida, durusmali olarak goriilen iptal davalarinda celse harci maktu, tam yargi

260 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 5.990; Kaplan, idari Yargilama Hukuku,

$.525.

2019 y1li AAUT'ye gére yargilama gideri olarak belirlenen vekalet iicreti:

Idare ve vergi mahkemelerinde, durusmasiz goriilen davalarda 1.362,00 tl, durusmah goriilen
davalarda 2075,00 tl,

Danistay'da ilk derece mahkemesi sifatiyla, durugsmasiz goriilen davalarda 2.475,00 tl, durusmali
goriilen davalarda 4.125,00 tl,

Bolge idare mahkemelerinde, bir durugsmal igler i¢in 1.362,00 tl,

Danistay'da temyiz yolu ile goriilen durusmah davalarda 2.037,00 tl'dir.

261 Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.96.

262 Danistay 7.D, T. 29.09.1992, E.1991/3222, K.1992/4730, Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.96.

263 Danigtay 12.D, T. 17.11.2015, E.2015/3191, K.2015/5954, (DD, Y.2016, S.141, s.516-518).

264 Yavuzdogan, "Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. Maddesi gercevesinde Medeni Yargilama
Hukuku- Idari Yargilama Hukuku Iliskisi", s.247; Oztiirk, “Bir Hiikmiin Bozulmasm1 Takiben
Verilen Kararda Hesaplanan Yargi Harcindan Bozulan Hiikiim Dolayistyla Odenmis Olan Harcmn
Mahsubu”, s.142; ANKARA BAROSU, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 30. Yilinda idari
Yargi Sempozyumu'", Ankara, 09 mart 2012, s.128.
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davalarinda ise nisbidir®s. Idari yargida durusmanm istisna olmas1 ve sadece bir kez
yapilmas1 dolayisiyla, durugsmanin ertelenmesine neden olan kisilerin verilen siirede
celse harcmi yatirmamalar1 halinde, durusmadan feragat ettiklerinin kabul edilmesi

gerektigi ileri stirlilmektedire.
2.22. KANUN YOLLARI ASAMASINDA DURUSMA

Kanun yolu kavrami, ilk derece mahkemesinde verilen kararlarm usule ve
hukuka uygun olup olmadiklarmin, iist derece mahkemesinde kontrol ettirilebilmesi
icin taraflara verilmis olan usuli bir imkandir. Kanun yollarmma miiracaat imkani
sayesinde hem kendisi hakkinda yanlis karar verildigini diislinen tarafin tatmini ve
taraflarla birlikte tiim toplumun adalet duygusunun gii¢clendirilmesi, hem de somut
olayda hukuka uygun olarak adil bir karar verilip verilmedigi denetlendiginden,

hukuka aykir1 kararlarm ortadan kaldirilmasi ve hukuk birligi saglanmaktadir?’.

Kanun yollari, ilk derece yargi yeri tarafindan verilen nihai kararlarin sekli
anlamda kesinlesmesini engelleyen olagan kanun yollar1 ile kesinlesmis yargi
kararlarina kars1 kabul edilmis olan olaganiistii kanun yolu olmak {iizere ikiye
ayrilmaktadir. Olagan kanun yollar1 istinaf ve temyizdir. Olaganiistii kanun yolu ise

yargilanmanin yenilenmesidir.

Istinaf, ilk derece yarg: yerlerinin heniiz kesinlesmemis nihai kararlarmna kars1
en iist dereceli mahkemeden once, ikinci derecede basvurulan ve bu kararlarin hem
maddi hem de hukuki denetime tabi tutularak hukuka aykiriliklarm giderildigi kanun
yoludur. Istinaf mahkemesi karar1 hukuka uygun bulursa onar, hukuka aykirilik tespit
ederse karar1 bozar ve isin esasma girerek davayr kendisi karara baglar. Istinaf

mahkemesinin verdigi karar artik yeni bir karardir ve bu karara kars1 da temyiz

265 2019 yil1 Yargi Harglar1 Tarifesi'ne gore, idari yargi mercilerinde celse harci: Maktu harg: 44.40
TL, nisbi harg: dava konusu miktarin (44,40TL'den az olmamak iizere) binde 2.27 'sidir.

266 Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.99.

267 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s.754; Ahmet Akbaba, “Idari Yargida Kanun Yollar1 ve
Istinaf', THD, C.5, S.43, Mart 2010, s.157-180, https://www.jurix.com.tr (19.02.2019); Giil
Ustiin, "Idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme", MUHF-HAD, C.22, S.2 ,
s.14.
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kanun yoluna bagvurulabilir?®®,

Temyiz kanun yolu bir derece mahkemesinin (ilk derece veya istinaf) heniiz
kesinlesmemis nihai kararlarina kars1 basvurulan ve list derece mahkemesi tarafindan
bu kararlarm hukuka uygunlugunun denetlendigi kanun yoludur. Temyiz kanun
yolunda, istinaf kanun yolunun aksine yeni bir yargilama yapilmaz. Temyiz
incelemesi kararm hukuka uygunlugun denetlenmesi ile smirlidir. Dolayisiyla
incelenen karar ya onanir ya da bozularak yeniden karar verilmek {izere dosya karar1

veren mahkemeye iade edilir>®.

Yargilamanim yenilenmesi ise yargi yerlerince verilen bir kararin kesinleserek
kesin hiikiim niteligi kazanmas1 sonrasinda, bu kararm gergege aykir1 oldugu tespit
edilip de karara dokunulmamasmm haksizlifa neden olacaginin belirlendigi
durumlarda, IYUK'da sayilmis sebeplere dayanilarak, kesin hiikmiin ortadan
kaldirilarak davanm yeniden goriilmesine imkan taniyan, olaganiistii bir kanun

yoludur?™.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda istinaf ve temyiz asamasmnda durusma
isteginin kabulii halinde, bu durusmanin nasil yapilacag1 hakkinda 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kanun'un istinaf bashikli 45. maddesinin 2. fikrasinda, istinaf
kanun yolunun, temyizin sekil ve usullerine tabi oldugu diizenlenmistir. Baska bir

ifade ile istinafta durusma yapilmasi ile temyiz asamasinda durusma yapilmasi

268 Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 756; Ejder, Hukuk Sézliigii, s.435; Oguz Sancaktar,
Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler, Danistay’m 144. Kurulus Yildéniimii ve
“Danistay ve Idari Yargi Giinii” Etkinlikleri Sempozyumunda Sunulan Bildiri,
https://www.jurnal.yasar.edu.tr (26.02.2019); Serkan Cmarli, "Idari Yargida Istinaf Asamasmnda
Kesif Delili", KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3 , S.1, s.11-25, Ocak
2018, https://www.jurix.com.tr, (19.02.1019); Ziileyha Keskin, "[dari Yargida Istinaf Kanun Yolu",
TBB Dergisi, S.126, 2016, s.236; Ustiin, "Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir
Degerlendirme ", 15; Mustafa Avci, " Idari Yargida Istinaf', TBB Dergisi, S.96, 2011 , s.182;
Akbaba, “Idari Yargida Kanun Yollar1 ve Istinaf', https:/www.jurix.com.tr (19.02.2019);
Sabahattin Taha Hasbutcu, Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016,
s.84; Simsek, “Idari Yargida Itiraz ve Istinaf Kanun Yollarmm Karsilastiriimasi1”, s.979.

269 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.777; Ejder, Hukuk Sézliigii, s.901; Ramazan
Caglayan, idari Yargida Kanun Yolar1 (Kararlara Karsi1 Kanun Yollar1), Asil Yaymevi, 2.
Baski, Ankara, 2008, s.91; Keskin, "Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu", s.241; Akbaba, “Idari
Yargida Kanun Yollar1 ve Istinaf ", https://www.jurix.com.tr (19.02.2019).

270 Caglayan, idari Yargida Kanun Yolar1 (Kararlara Karsi1 Kanun Yollar), s.130.
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bakimindan herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla Kanun'un 17, 18, ve
19. maddelerinde diizenlenen idari yargida durusma yapilmasina iliskin esaslar genel
itibariyle istinaf ve temyiz asamalarindaki durusma talepleri icin de uygulanmaktadir.
Yargilamanm yenilenmesi yoniinden ise Kanun'un 55. maddesinin 4. fikrasinda,
yvargilamanin yenilenmesi istemlerinde durusma yapilmasi, gorevli daire veya
mahkemenin kararma baghdir, seklinde 6zel bir hiikiim yer almakta, 5. fikrasinda
ise, bu madde ile 53 iincii madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin
venilenmesinde bu Kanunun diger hiikiimleri uygulanw, denilmektedir. Dolayisiyla
4. fikrada belirtilen 6zel hiikiim disinda, ayn1 Kanun'un 17, 18 ve 19. maddelerinde
diizenlenen durusma yapilmasima dair esaslar, yargilamanin yenilenmesi asamasmda

da uygulanacaktir®”'.

Idari yargida, kanun yollar1 asamasinda kural olarak taraflarm veya
taraflardan birinin talebi iizerine veya ihtiya¢ duyulmasi halinde re'sen durusma
yapilmasina karar verilebilir. Ancak ilk derece mahkemesinde goriilen davalarin
aksine, kanun yolarinda (Istinaf, temyiz ve yargilamanin yenilenmesi), tam yargi
davalar1 ile tarh ve ceza kesme islemine karsi agilan vergi davalarmda, durugsma
yapilmasi i¢in aranan parasal smirm asilmasi kosulu aranmaz, ayni zamanda
taraflarin talebi lizerine durusma yapilmasi zorunlu degildir ve bu konuda yarg: yeri
oldukca genis bir takdir yetkisine sahiptir. Nitekim kanun yollar1 agamasinda istisnai
olarak durusma yapilmaktadir ve durusma talepleri cogunlukla, hiikiim veren
Danistay ... Dairesince, 2577 sayili Kanun'un 17. maddesi uyarmca durusma istemi

kabul edilmeyerek igin geregi goriisiildii*”?, denilerek reddedilmektedir?”.

Kanun yollar1 asamasinda durusma yapilmasi talebi, taraflarca istinaf, temyiz

ve yargilamanm yenilenmesi dilekceleriyle bunlara verilen cevap dilekgelerinde

271 Hondu, “Durusma”, s.16; Keskin, "Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu", s.246; Avci, "Idari Yargida
Istinaf", TBB Dergisi, s.195.

272 Danistay 17.D. T.07.12.2015 E. 2015/6089 K. 2015/ 5672; Benzer kararlar: Danistay 16.D.,
T.13.10.2015, E.2015/16249, K.2015/6177; Danistay 13.D., T.30.12.2015, E. 2015/1822,
K.2015/4829, (DD. Y.2016, S.141).

273 Hondu, “Durusma”, s.16; Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.91; Serkan Cmarl,, Idari Yargida
Istinaf , Seckin Yaymevi, Ocak 2017, s.122; Ustiin, "Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir
Degerlendirme ", s.33; Hasbutgu, idari Yargida istinaf Kanun Yolu, s.126.

101



istenebilir. Bu siireler gectikten sonra yapilan durusma talepleri gecersizdir.
Taraflarca durusma talebinde bulunulmasi iizerine gorevli daire veya kurul, dava
dosyasini inceleyerek, ilk derece yargi yerinde durusma yapilip yapilmadigini kontrol
eder ve durugma yapilmasinmn dava bakimindan uyusmazlhigin ¢dziimii bakimmdan
faydali olup olmayacagini degerlendirerek talebin reddine ya da kabuliine karar verir.
Kabul veya redde yonelik karar yazilmaz, sadece bir tutanak tutulur ancak taraflara
teblig edilmez. Talebin kabulii halinde, taraflara durusma giinii davetiyesi teblig
edilir, reddi halinde ise talebin reddedildigi esas kararda belirtilir. Bununla birlikte
iist yarg: yerleri, durusma yapilmasinm gerekli oldugunu diisiindiiklerinde herhangi
bir zaman ve talebe bagli olmadan re'sen de durusma yapilmasma karar

verebilirler?”.

Kanun yollar1 asamasinda durusmayi1 yapacak mahkeme, Danistay Dairesi
veya Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinm oturus ve yerlesim diizeni ilk
asamadaki yerlesim diizeni ile ayni1 olmakla beraber, taraflarin yerlesim diizeni
bakimmdan bir farklilik s6z konusudur. Ilk derece asamasinda baskanm karsismda
sol tarafta davaci (varsa vekili ile davacinin yaninda davaya katilanlar), baskanin
karsisinda sag tarafta, davacinin da sol tarafinda ise davali (varsa vekili ile davacinin
yaninda davaya katilanlar) yer alir. Ancak kanun yollar1 asamasmda baskanin
karsisinda sol tarafta davaci veya davali olduguna bakilmaksizin istinaf, temyiz veya
yargilamanin yenilenmesi basvurusunda bulunan taraf ve varsa vekili, onlarin

solunda, bagkanm da karsisinda sag tarafta ise kars taraf ve varsa vekilli bulunur??.

Kanun yollar1 asamasinda, durusma yapilmasmin taraflarin talebinin yaninda
iist yargi yerinin bu konudaki kararina bagli olmasi, durusma isteme zamani ve

durugma esnasinda taraflarin oturus ve yerlesim diizenindeki kii¢lik farklilik disinda

274 Candan, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.575; Hondu, “Durusma”, s.6; Isiklar,
"Idari Yargida Durusma", s.93; Cmarl, Agar, "Idari Yargida Durusmalarm Verimliligi Sorunu",
https://www jurix.com.tr (13.02.2019); Gilimiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamasi Hukuku'nda
Durugma", s.22-23; Koksal, "Idari Yargida Durusma ve Durusmaya fliskin Uygulamadaki
Sorunlar”, https://www.jurix.com.tr; Kafes, "Idari Yargilama Usuliinde Durusma", s.145. Ustiin,
"{dari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme ", s.33.

275 Isiklar, "Idari Yargida Durusma", s.93.
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kalan, durusma hazirliklary, tebligat, durusmanin cereyani, yonetimi, diizeni,
Danistay'da goriilen davalarda savcinin katilmasi, durugsmanm agikligi, taraflara
ikiser kez soz verilmesi, durusma sirasinda delil sunulmasi gibi yukarida ayrintili bir
sekilde agiklanmaya ¢alisilan durusmaya iliskin esaslar, hem ilk derece asamasinda

hem de kanun yolu agsamasinda ayni sekilde uygulanmaktadr.
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UCUNCU BOLUM
IDARI YARGILAMADA DURUSMANIN ETKINLIGINI VE
VERIMLILiIGINi ETKILEYEN FAKTORLER

3.1. GENEL OLARAK

Idari yargilama usulii esas itibariyle yazili sekle tabidir ve biitiin incelemeler
ve islemler dosya iizerinden yazih olarak yapilr. Idari yargilama hukukunda sozliiliik
usulii, yazililik usulii karsisinda tali yahut tamamlayict niteliktedir. Nitekim idari
yargilama hukukunda sozIii yargilama usuliiniin uygulanabilmesi, kanunda agik bir
hiikmiin bulunmasi halinde miimkiindiir ve sozli yargilamanin bir pargasi olan
durusma yapilmasi istisnai bir uygulamadir. Durugma yapilmasi zorunlu degildir ve
durusmanin yapilabilmesi i¢in Kanun'da ongoriilen sartlarm (IYUK m.17-19)

gerceklesmesi gerekir.

Idari yargilama usuliinde durusma kural olarak tek bir celsede yapilir,
durugmada, yalnizca dava ve savunma dilekgelerinde one siiriilen sebepler ve deliller
aciklanwr, tartisihir. Durusma, kamu diizenini ilgilendiren hususlar disinda, dava
dilek¢esinde ve savunmada ileri siiriilmeyen yeni delillerin ileri siiriilmesi amaciyla
kullanilmaz. Durusmada yeni delil sunulmasi bazi ayrikst durumlar haricinde
miimkiin degildir. Bu nedenle de sozlii tanik dinleme, yemin deliline bagvurma ve
taraflarin sorgulanmasi olanagi yoktur. Keza durusmada tutanak tutulmadigmdan

durusmaya zabit katibi de katilmamaktadir.

Durusma yapilmasma iliskin idari yargilama usuliine 6zgii bu hiikiimler
dolayisiyla uygulamada ¢ogunlukla taraflarin durusmada dilekcelerini 6zetlemeleri
hatta sadece dilekgelerini tekrar ettiklerini sdylemekle yetinmeleri sebebiyle;

doktrinde genel olarak hakim olan goriig, idari yargilama hukukunda durusma
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kurumunun davanin taraflarnin psikolojik olarak tatmin edilmesi disinda bir amacg
tasimadigl, dolayisiyla medeni ve ceza yargilama usulleri ile karsilastirildiginda

onemli ve etkili bir igleve sahip olmadig1 yoniindedir?’.

Her ne kadar idari yargilama hukukunda, genel olarak taraflarin psikolojik
olarak rahatlamalarmi saglamasi disinda, durusmanm onemli ve etkili bir islevi
bulunmadigr bir gercekse de, bazi durumlarda taraflarm sozlii agiklamalar1 ve
karsilikl1i tartigmalar1 sonucu, yazili olarak iyice anlatilamamis olan maddi olayin
durugmada daha iyi ortaya konulmasi suretiyle eksik veya belirsiz kalmis bazi
hususlarm aydinlatilmast miimkiindiir. Bu durum da hakimin uyusmazlik konusu
hakkinda fikri olgunluga ulasarak, yargilamanmn temel tasi niteligindeki vicdani
kanaatinin olugsmasmi saglayacaktir. Ayni1 zamanda yukarida degindigimiz gibi,
taraflarm davasmi en iyi bigimde anlattiklarini diistinmeleri, psikolojik olarak
rahatlamalarin1 da saglamaktadir. Dolayisiyla idari yargida durusmanin etkili ve
verimli olmamasi, durusma kurumunun Onemini ve faydasmni ortadan

kaldirmamaktadir?”.
3.2. DURUSMADA TANIK DINLETILEMEMESI

Taniklik, davanm taraflar1 disindaki, tiglincii kisilerin davayla ilgili bir vakia
hakkinda, dava diginda bizzat edinmis olduklar1 bilgiyi mahkemeye bildirmeleridir.
Taniklik yapan kisiye de tanik denir. Tanik, taraflar arasinda ¢ekismeli olan, ge¢miste
meydana gelmis olaylar ve durumlara iligkin bilgi ve algilarin1 mahkemeye aktarir.
Tanik davanin taraflarindan baska bir tiglincii kisidir ve davada taraf degildir. Tanik

mahkemeye sadece gordiiklerini ve isittiklerini aktarir. Yoksa kendisine goriisii veya

276 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.28; Celal Karavelioglu, Aciklama
ve Son ictihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, C2, s.1188; Candan, Aciklamah Idari
Yargilama Usulii Kanunu, s. 580; Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.414; Isiklar, "[dari
Yargida Durusma", s.49-50.

277 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.28; Candan, Aciklamah idari
Yargilama Usulii Kanunu, s. 580; Karavelioglu, Aciklama ve Son ictihatlarla idari
Yargilama Usulii Kanunu, C2, 5.1188; Isiklar, "Idari Yargida Durusma", 5.49-50.
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yorumu sorulmaz?’,

Tanik delili takdiri ve zayif delillerdendir. Zira bir olaym biitlin ayrmtilar1 ile
tamamen akilda tutulmasmin ve gercegin oldugu gibi anlatilmasinin zorlugu,
taniklarm bilerek veya bilmeyerek yalan ya da yanlis beyanda bulunmasi, olay1
kisisel kanaatle, tarafli bir sekilde anlatmasi veya tanik ile taraflar arasindaki
samimiyet veya husumet, tanik delilinin giiciinii bir hayli zayiflatmaktadir. iste bu
gibi nedenlerle tanik beyani hakimi baglayici degildir ve tanigin dogruyu soyleyip
sOylemediginin degerlendirilmesi, uygulamada tamamen mahkemenin takdirine
birakilmigtir. Mahkemece yapilan degerlendirme sonucunda, tanik beyanmin maddi
gercegi gosterdigine kanaat getirilmesi halinde tanik beyani delil niteligini
kazanmakta ve hitkkme esas almmakta, aksi durumda ise hiikme esas almmamaktadir.
Bununla birlikte tanik delili kimi zaman adaletin tecellisinde ulasilabilecek tek delil

olabilmektedir. Dolayisiyla tanik delilinden vazgeg¢ilmesi olanakli degildir?”.

Tanik delili ayn1 zamanda adil yargilanma hakki bakimmdan da énemli bir
isleve sahiptir. Nitekim silahlarm esitligi ilkesinin ve savunma hakkinm temel
unsuru, sanigin tanik dinletme ve tanig1 sorgulama hakkidir. AIHS'nin 6. maddesinin
3. fikrasmin d bendi, bir sug ile itham edilen kisilerin tanig1 sorguya ¢ekme ve tanik
dinletme hakkini diizenlemistir. Bu hak, bir su¢ ile itham edilen kisiye, hem iddia
taniklarmi aleni durusmada, sani@in  huzurunda c¢elismeli bir bigimde
sorgulama/sorgulatma hakkini hem de kendi taniklarinmn da iddia taniklari ile esit
sartlar altinda davet edilmesi ve dinlenmesi ve bdylece silahlarm esitliginin

saglanmast hakkmi tanimaktadir. Tanik dinlemeye gerek olup olmadigina, davayi

278 Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s.421; Ramazan Caglayan, "[dari Yargilama
Usuliinde Tanik Delilinin Yeri", Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S.3-4, Y.
2003, s.195-206 s.196; Cmarl, Agar, "{dari Yargida Durusmalarin  Verimliligi Sorunu",
https://www.jurix.com.tr (13.02.2019); Fatih Karamercan, “Medeni Usul Hukukunda Tanik ve
Taniklik”, Ankara Barosu Dergisi, S.2018/3, s. 154; A. Kiirsat Ersoz, "Idari Yargilama Usuliinde
Taniklik", Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, Haziran 2015, s.31-48,
https://www.jurix.com.tr (01.03.2019).

279 Caglayan, "dari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri", s. 197; Kuru, Arslan, Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku, s.421; Selman Ozdemir, "Ispat Aract Olarak Tanik Delilinin Idare
Mahkemelerinde Kullanimi1", Adalet Dergisi, S.59, Eylil 2017, s. 80. Mine Uzun, " Bir Adil
Yargilanma Hakki Olarak Tanigi Sorgulama ve Tanik Dinletme Hakkinin Tiirk Vergi
Yargilamasmdaki Yeri", AUHFD, 63 (1), 2014, 5.226.
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gboren mahkemece karar verilecektir. Ancak gercegin ortaya cikarilabilmesi i¢in tanik
dinlenmesi zorunlu olmasina karsin, mahkemece tanik dinlenmeden karar verilmesi,
bu hakkmn ihlali sonucunu dogurabilecektir. AIHS'in 6. maddesinin 3. fikrasindaki
tanik dinletme hakki, suc altindaki kisilere taninmis haklar olmakla birlikte, medeni
hak ve yiikiimlilikler ile ilgili yargilamalarda da uygulanmaktadir. Nitekim
Tamminen v. Finland (2004) kararmda medeni haklarla ilgili yargilama sirasinda
tantk dinlemenin reddedilmis olmasmi AIHM 6. maddesinin ihlali olarak

gormustir>,

Medeni yargilama usulii ve ceza yargilamasi usulii gibi temel yargilama
usullerinde tanik deliline yer verilmis olmasina ragmen, idari yargilama hukukunda

tanik delili kullanilmamaktadir.

Idari yargilama usuliinde tanik delilinin kullanilmamasma gerekge olarak bir
kag¢ sebep gosterilmektedir. Bunlarin basinda idari yargilama usuliiniin esas itibariyle
yazili sekle tabi olmasi gelmektedir. Nitekim idari yargi yerlerinde yazili yargilama
usulii uygulanir. Inceleme evrak iizerinde yapilir. Taraflar iddia ve savunmalari ile
iddialarn1 ispat edici delilleri de yazili olarak dava dilekgesi ve cevap dilekgeleri ile

mahkemeye sunarlar?!.

Idari yargilama usuliinde tanik delilinin kullanilmamasmin bir diger nedeni
olarak da; I'YUK'ta tanik deliline iligkin bir diizenlemenin bulunmamas1 ve HMK'ya
atifta bulunan 31. maddesinde bilirkisi, kesif ve delil tespitine yer verilmesine karsin

tanik deliline iliskin bir ifadenin yer almamasi1 gosterilmektedir.

Nitekim Danistay tarafindan vergi mahkemesinde tanik dinlenmesi, “.../dari

Yargilama Usulii Kanunu 'nda yazili yargilama usulii esas alindigina ve esasen Idari

280 Miisliim Akinci, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara , 2008, 5.256;
Akinci, “Idari Yargilama Hukukunda Savunmada Firsat Esitligi®, s.44; Inceoglu, Adil
Yargilanma Hakki, s.343; Uzun, "Bir Adil Yargilanma Hakk1 Olarak Tanig1 Sorgulama ve Tanik
Dinletme Hakkmnin Tiirk Vergi Yargilamasmdaki Yeri", s.227; S. Cankat Taskm, " Idari Yargmm
giincel Sorunlar1 ve Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi1'", TBB Dergisi, S.71, 2017, s.315.

281 Caglayan, "Idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri", s. 197; Kaplan, “Idari Yargida
Sézliiliik Usulii ve Tanik”, s.7; Cmarli, Agar, "Idari Yargida Durusmalarm Verimliligi Sorunu",
https://www.jurix.com.tr (13.02.2019).
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Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun sahadete iliskin hiikiimlerine atifta bulunulmadigina gore, yiikiimliiden
canlt hayvan satin alan kasap ... 1n Vergi Mahkemesince sahit olarak dinlenmesinde,
sahide yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmedigi nedeniyle yemin teklif
edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil olarak degerlendirilerek karar
verilmesinde kanun ve usul hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadwr” gerekgesiyle

bozma sebebi olarak sayilmigtir?2,

Hem [YUK'ta hem de HMK'ya atifta bulunan 31. maddesinde, tanik
dinlenmesine iliskin acik bir diizenleme bulunmadigi gibi aksine bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Daha dogrusu idari yargilama hukukunda, delil serbestisi ilkesi
gecerli oldugundan ve uyusmazligin o6zelligine uygun her tiirli delille ispat
edilebilmesi miimkiin kilindigindan, kesif ve bilirkisi disinda, idari yargida hangi
kanitlarin kullanilabilecegine dair agik bir yasal diizenleme yapilmamistir. Ayni
zamanda [YUK'un 20/1. maddesinde diizenlenen re'sen arastirma yetkisi geregince,
idari yarg1 yerlerinin her tiirlii incelemeyi re’sen yapma ve uyusmazligin ¢oziimii icin
gerekli gordiikleri evrakin gonderilmesini isteyebilme imkanma sahip olmalari
dolayistyla idari yargi yerlerinde durusma sirasinda tanik dinlenmesinin miimkiin

I3

oldugu ileri siiriilmiistiir®>. Ancak Danistay, “...Idare mahkemesince, davacinin tez
savunma smavinda bagsarui oldugu ve tutulan tutanaga sehven oybirligiyle ret karart
vazilmis olabilecegi yolundaki iddialar iizerine, ara karart ile 5 jiiri tiyesine, ilgilinin
doktora tez smavinda bagarili olup olmadiginin, oybirligiyle verilen ret kararmin
sehven verilip verilmedigi sorulmus, cevaben goénderilen jiiri tiyelerinin

ifadelerinden, 3 jiiri tiyesinin olumlu oy kullandiginin anlasildigi gerekgesiyle dava

konusu islem iptal edilmigtir.

Anilan Yasa hiikiimleri ve yerlesmis idari yargilama usulii ilkelerine gore;

282 Danistay 3.D., T.24.12.1988, E.1986/1201, K. 1988/2706, Akinci, “Idari Yargilama Hukukunda
Savunmada Firsat Esitligi”, s.46.

283 Caglayan, "Idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri", s.203; Kaplan, “Idari Yargida
Sozlilik Usuli ve Tanik”, s.8; Erséz, "Idari Yargilama Usuliinde Taniklik",
https://www.jurix.com.tr (01.03.2019); Cmarl, Agar, "Idari Yargida Durugmalarin Verimliligi
Sorunu", https://www.jurix.com.tr (13.02.2019).
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vazili yargilama yapmak zorunda olan idari yargi yerlerinin kendiliginden
vapacaklart her ¢egit inceleme i¢in, liizum gordiikleri ve taraflar veya ilgili yerlerden
isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kapsaminda, tanik veya sahit dinlenmesi ya da
ifade alinmasi seklinde bir yontem bulunmamaktadw. Ayrica, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Yasasina atifta bulunulan konular arasinda da bu yonde bir kural
mevcut degildir” diyerek, re'sen arastirma kapsaminda tanik dinlenmesi ya da ifade

almmasi gibi bir yontemin bulunmadigina hiikmetmistir?.

Vergi yargilamasi hukukunda tanik dinlenmesi konusunda idari yargilama
hukukundan farkl bir diizenleme s6z konusudur. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
milkerrer 378. maddesinin, Danistay ve Vergi Mahkemelerinde yapilacak
durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildigi hallerde, vergi davasina konu
olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapan inceleme elemanlar: ile miikellefin
durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri veya muhasebecisini de dinler, hilkmii
geregince iddia ve savunmanin gerekli kildig1 hallerde, idare, vergi tarhma dayanak
olan incelemeyi yapan inceleme elemanimi dinlenmesini, miikellef de mali miisaviri
veya muhasebecisinin dinlenilmesini isteyebilir. Bu durum vergi davalarma aittir ve
bu kisiler durusmada hazir bulundurulduklar: ve dinlenmeleri talep edildigi takdirde,
mahkeme bu istege uyarak, taraf olmayan ancak taraflarin yaninda, taraflarla veya
dava konusu ile ilgileri bulunan bu kisileri de dinler. Ancak bunlar tanik sifatiyla
degil, uyusmazlik konusu hakkindaki bilgileri nedeniyle bir nevi “uzman memur”

yahut konuya iligkin “bilgi sahibi kisi” sifatiyla dinlenmektedir.

Idari yargilama usulinde, mahkemede, durusma smrasnda tanik
dinlenmemekle birlikte, cesitli davalarda yapilan kesiflerde mahalli bilirkisi adi
altinda tanik dinlenmekte ve beyanlar1 hiikme esas alinabilmektedir. Keza taraflarca

ihtiya¢ duyulmas1 halinde, tanigin beyani noter araciligiyla kayda almmakta ve bu

284 Danistay 8.D., T.25.02.2004, E.2003/3369, K.2004/917, Kaplan, “Idari Yargida Sozliiliik Usulii
ve Tanik”, s.6.

285 Candan, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.577; Akinci, idari Yargida Adil
Yargilanma Hakki, s.257; Akinci, “Idari Yargilama Hukukunda Savunmada Firsat Esitligi”, s.45;
Hondu “Durusma”, s.14; Kaplan, “idari Yargida Sozliilik Usulii ve Tanik”, s.7; Isiklar, “Idari
Yargida Durugma” s.68.
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beyani idari yargi yerlerine sunulmakta, idari yargi yerlerince bu sekilde dosyaya

alman tanik beyanlar1 delil sayilarak, verilen karara dayanak yapilabilmektedir?®.

Doktrinde bir kisim yazarlar, tanik delilinin idari yargilama usuliiniin
niteligine uygun diigmemesi sebebiyle kullanilmadigint belirtmis®’, bir kisim
yazarlar ise bu durumu elestirerek, idari yargilama usuliinde durusma sirasmda tanik

dinlenilmesi gerektigini savunmuglardir?ss.

CAGLAYAN, yargilama faaliyetinin nihai amacmmn adaleti gerceklestirmek
oldugundan, karar verme durumunda olan hakimin tam bir vicdani kanaat elde
etmesi ve ondan sonra karar vermesi gerektigini, bir davada, taraflarca yeteri kadar
delil sunulmadig1 veya taraflarin ileri siirdiigii delillerin birbirine esit oldugu ve,
hakimin de kendi arastirmalari ile yeterli delile ulasamadigi dolayisiyla dava konusu
olaym acik se¢ik diger bir deyisle anlasilir olmadigi durumlarda, tam bir vicdani
kanaate ulagmas1 i¢in tanik delilinden de faydalanmasmimn zorunlu hale gelebilecegini
belirtmistir. Buna o6rnek olarak da, Konya Bolge Idare Mahkemesinin E.89/374,
K.89/388 sayili kararmna konu olan olayda, lokantacilik yapan miikellefin, komsu
bakkaldan aldig1 ekmekler i¢in gider pusulasi diizenlemediginden dolayr 6zel
usulsiizliik cezast kesilmesi nedeniyle bu islemin iptaline iliskin agtig1 davada,
aslinda ekmek ihtiyacini firmdan karsiladigini, o giin firn dagiticisinin gelmemesi
nedeniyle, ekmekleri bakkaldan 6diing aldigini, bunun tespiti i¢in bakkalin sahit
olarak dinlenmesini talep ettigi, Konya Bolge Idare Mahkemesinin E.89/374,

K.89/388 sayili kararma konu olan bu olayda, bakkalin sahit olarak dinlenmesi

286 Akinct, “Idari Yargilama Hukukunda Savunmada Firsat Esitligi”, s.48; Caglayan, "Idari Yargilama
Usuliinde Tanik Delilinin Yeri", s.199; Akmnci, idari Yargida Adil Yargillanma Hakki, s.259;
Ersoz, "Idari Yargilama Usuliinde Taniklik", https://www.jurix.com.tr (01.03.2019); Cmarl, Agar,
"{dari Yargida Durusmalarin Verimliligi Sorunu", https://www.jurix.com.tr (13.02.2019) .

287 Goziibiiyiik Tan, idare Hukuku, C.2, s. 948 , Goziibiiyiik, Yonetsel Yargl, s.463; Goziibiiyiik,
Dinger, Idari Yargilama Usulii, s.391.

288 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 385; Akinci, “Idari Yargilama Hukukunda Savunmada
Firsat Esitligi”, s.48; Kaplan, Idari Yargillama Hukuku, s.446 ; Aknci, Idari Yargida Adil
Yargilanma Hakku, s.259; Caglayan, "Idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri", s. 199;
Kaplan, “Idari Yargida Sézliiliik Usulii ve Tanik”, s.5; Ersoz, "Idari Yargilama Usuliinde Tanikhik",
https://www.jurix.com.tr (01.03.2019); Cmarl, Agar, "Idari Yargida Durusmalarm Verimliligi
Sorunu", https://www.jurix.com.tr (13.02.2019); Isiklar, “Idari Yargida Durusma” s.80; S. Cankat
Taskm, " Idari Yargmin giincel Sorunlar1 ve Yargi Kararlarmm Uygulanmamas1”, s.316.
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durumunda, lokantacmin kendisinden ekmek alip almadigi, aldi ise 6diing mii yoksa
para karsiligt mi aldig1 sorulup, ifadeleri taraflarm delilleri ile karsilastirildigi
takdirde, hakimin tam bir vicdani kanaat sahibi olacagin1 ve buna gore ihtilafi daha

hukuka uygun bir ¢6ziime kavusturacagini ifade etmistir®®.

KAPLAN, idari yargilama usuliinde durugsmanmn adil yargilamanm ve isabetli
karar vermenin bir arac1 yahut asamasi haline doniistiiriilmesi miimkiin ve gerekli
oldugunu, bunun yolunun ise 6zellikle tanik deliline yer vermekten gectigini, bu
delilin, iddia ve savunmalarm kanitlanmasmma ve hakimin vicdani kanaat
olusturmasmna hizmet ettigini, dolayisiyla sozliiliik usuliiniin ger¢cek anlamda
uygulanabilmesi ve kendisinden beklenen yarar1 saglayabilmesi i¢in varligina ihtiyag

duyulan asil ve en 6nemli delilin tanik delili oldugunu ileri stirmiistiir>°.

AKINCI, idare mahkemeleri kurulmadan 6nce Danistay'in is yiikiiniin ¢ok
fazla olmasi, Tiirkiye'nin her yerinden Danistay'a gelinmesindeki zorluklar ve tanik
dinlenmesi durumunda bunun masrafli olacagi ve davalarin uzamasma neden olacagi
yoniindeki diisiincelerin, idari yargida tanik delilinin kullanilmamasmin gerekceleri
arasinda yer aldigini, ancak bu gerekcelerin Bolge Idare, Idare ve Vergi
Mahkemelerinin tiim iilke sathina yayilmasiyla birlikte gecerliliklerini biiyiik oranda
yitirdiklerini, bununla beraber mahkemelerin is yiikiiniin fazlalig1 ugruna adaletin
gerceklesmesinden feragat edilemeyecegi, bu nedenle idari davalarda gerek ve
ihtiya¢ duyuldugunda 6zellikle maddi olaymn acik secik ve anlasilabilir nitelikte
olmadig1 ve taraflarm ibraz ettigi delillerin de esit seviyede oldugu durumlarda tanik

dinlenebilmesi gerektigini savunmustur®'.

“CINARLI — AGAR”, durusmanm gercek anlamda beklenen yarar1

saglayabilmesi i¢in varligna ihtiya¢ duyulan asil ve en 6nemli delilin tanik beyan1

289 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 385; Caglayan, "Idari Yargilama Usuliinde Tanik
Delilinin Yeri", s. 199.

290 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.446 ; Kaplan, “Idari Yargida Sozliilik Usulii ve Tanik”, s.5.

291 Akincy, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara , 2008, 5.256; Akinci,
“Idari Yargilama Hukukunda Savunmada Firsat Esitligi”, s.45.
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oldugunu ifade etmistir>=.

ERSOZ de, silahlarm esitligi ilkesinin uygulanmasmim AIHS'in 6. maddesinin
geregi oldugunu ve idari yargida taraflarm esit konumda olmamalar1 nedeniyle
“silahlarin esitligi” ilkesinin hayata gecirilebilmesi yoniinden ise re'sen arastirma
ilkesinin ve bu anlamda tanik delilinin gerekli oldugunu, dolayisiyla idari yargilama
usuliinde, tanik delilinin yasak olmasmnin adil yargilama hakkmin en biiyiik
bariyerlerinden birisi oldugunu, 6zellikle disiplin cezalarmnda islemi tesis eden idare,
kendisinin tayin ettigi sorusturmacilar yoluyla olaya taniklik eden kisilerin
beyanlarin1 tutanaga ge¢gmekte ve buna gore ceza tayini yoluna veya ceza vermeme
cihetine gidilebilmekte iken, ceza verilmesi iizerine, idari yargi mercileri tarafindan
yapilan yargilamalarda, ceza iddiasinm aksini ispat i¢in tanik dinletilmesine imkan
tanmmadigmi, keza idari para cezalarmin tesis edilisinde tanik deliline imkan
taninmakta iken bu islemin yargisal denetimi asamasinda muterizin tanik deliline
bagvurmasina izin verilmedigini ve adil yargilanma hakki, delillerin dogrudanligr ile

silahlarin esitligi ilkelerine aykir1 davranildigini savunmustur?3.

Bize gore; idari yargilama usuliiniin niteligi geregi, idari yargi yerlerinin
Onlerine gelen birgok davada tanik deliline ihtiya¢ duyulmasa da, dava konusu
olaym, niteligi geregi yazili belge ile kanitlanmasmin miimkiin olmadig1 ve kisilerin
gordiikleri veya isittiklerinin uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in zorunlu oldugu ya da eldeki
delillerle maddi olayin yeterince aydinlatilamadigi, dolayisiyla vicdani kaninm tam
olarak olusamadigi durumlarda tanik dinletilmesi gereklidir. Bir davada taraflardan
birinin tanik dinletmesi halinde tanigin beyanlar1 sonucunda maddi olaym acikliga

kavusarak, davanin lehine sonu¢glanmas1 miimkiin iken tanik deliline izin verilmedigi

292 Cmarli, Agar, "Idari Yargida Durugmalarin Verimliligi Sorunu", https://www.jurix.com.tr
(13.02.2019).

293 Ersdz, "ldari Yargilama Usuliinde Taniklik", https:/www.jurix.com.tr (01.03.2019); ayrica
Danistay'n  davali idarenin aldig1 tanik beyanma dayanilarak hiikkiim kurdugu “ s6z konusu
konusu belgelerin Emekli Sandig1 Genel Midiirliigii miifettigince ... ili ... Koytinde ilgilinin fahri
imamlik yaptigmi ileri siirdiigii donemleri kapsayacak bir bigimde gorev yaptigi anlasilan ii¢ kdy
muhtarma sorulmus olup verilen ifadelerde 6zetle , boyle bir sahsin kdylerinde fahri imamlik
yapmadigl, fahri imamlarin hep kéy mensuplarmdan oldugu, bu sahsm kdy mensubu olmadigi,
koy mensubu disinda ilk imammn ... oldugunun ifade edildigi gorillmiistiir”.
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icin eldeki delillerle davanin aleyhine sonuglanmasi, en basta adil yargilanma
hakkinm ihlalini, sonra da taraflarm mahkemeye olan giivenin zedelenmesi sonucunu
doguracaktir. Yasal bir diizenleme yapilarak mahkemece talep veya gerekli goriilmesi

tizerine taraflarin durugsmada tanik dinletebilecegi hiikiim altina alinmalidir.
3.3. DURUSMADA TUTANAK TUTULMAMASI

Tutanak sozliikk anlami olarak, meclis kurul mahkeme vb. yerlerde soylenen
sozlerin oldugu gibi yaziya gegirilmesi, zabitname®*, seklinde tanimlanmistir.
Yargilama hukukunda ise durusmada hazwr bulunanlarin belirtildigi, durusma
sirasinda yapilan islemlerin, tahkikatin ve yargilamanin yapilis bigimini gdsteren,

belge, zabitnamedir.

Hem medeni yargilama hem de ceza yargilamasi usullerinde durugmada
tutanak tutulmasi zorunludur. Durusma tutanagi hakimin gézetiminde zabit katibi
tarafindan tutulur. Dolayisiyla durusmada zabit katibinin de hazir bulunmasi sarttir.
Zabit katibi olmadan durugma yapilamaz (HMK m.154,157; CMK m.188/1, 219/1).
Davaya iliskin tiim yargilama islemleriyle, taraflar ile tanik ve bilirkisi gibi
kimselerin sozlii aciklamalari, gerekirse hakim tarafindan Ozetlenerek zabit katibi

araciligiyla tutanaga gecirilir®’. Durusma sirasinda taraflarca belge sunulmasi

294 Giincel Tiirkce Sozliik, https://www.tdk.gov.tr (19.05.2019).

295 HMK m.154: (3) Asagidaki hususlar mutlak olarak tutanaga yazilir: a) Mahkemenin adi,
durusmanin ac¢ildig1 yer, giin ve saat. b) Hakim, zabit katibi, hazir bulunan taraflar ve varsa
vekilleri, kanuni temsilcileri, fer’1 miidahil ve tercimanin ad ve soyadlari. ¢) Yargilamanin aleni ya
da gizli yapildigi. ¢) Beyanda bulunana okunmak ve imzasi alinmak kaydiyla ikrar, yeminin edasi,
davanmn geri alinmasmma muvafakat, davadan feragat, davay: kabule iliskin beyanlar ve sulh
miizakereleri ile sonucu. d) Beyanda bulunana okunmak kaydiyla taraf, tanik, bilirkigi veya uzman
kisi beyani. ) Durusma disinda yapilan islemlerin 6zeti. f) Taraflarin sunduklar1 belgelerin
neler oldugu. g) Taraflarin sorusturmaya iliskin istekleri ile diger kanunlarin tutanaga yazilmasini
emrettigi konular. §) Ara kararlar1 ve hitkmiin sonucu. h) Karar veya hiikmiin a¢iklanma bi¢imi.
(4) Tutanakta sozii edilen veya dosyaya kondugu belirtilen belgeler de tutanagn eki sayilir. (5)
Tahkikat ve yargilama sirasinda yapilan islemler teknik araclarla kayda aliirsa, bu durum bir
tutanakla tespit olunur.

CMK m.220: (1) Durugsma tutanagmm bashginda: a) Durusmanm yapildigi mahkemenin adi,
b)Oturum tarihleri, ¢) Hakimin, Cumhuriyet Savcismin ve zabit katibinin adi1 ve soyadi belirtilir.

m.221: (1) Durusma tutanaginda: a) Oturumlara katilan sanigin, miidafinin, katilanm, vekilinin,
kanuni temsilcisinin, bilirkisinin, tercimanin, teknik danigmanin adi ve soyadi, b)Durugsmanin
seyrini ve sonuglarini yansitan ve yargilama usuliiniin biitiin temel kurallarna uyuldugunu
gosteren unsurlar , ¢)Sanik agiklamalari, d) Tanik ifadeleri, ¢) Bilirkisi ve teknik danigman
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halinde bu husus tutanaga geg¢irilir. Tutanaklar oturumun sonunda hakim ve zabit
katibi tarafindan imzalanir. Tutanaklarin tamam1 veya bir kismmm o6rnekleri talep
halinde taraflara veya miidahile verilir. Tutanaklar yargilamanin s6zlii asamasmm en
onemli ispat aracidir. Zira yargilama islemlerinin belgelendirilmesi 6zellikle sozlii
yargilama  iglemlerinin  kayit altma  almmasi  tutanaklar  vasitasiyla
gerceklestirilmektedir. Tutanaklarin  durusmalarda yapilan islemlerin  ispati
bakimindan miinhasir®® delil olma o6zelligi vardir ve tutanaklara karsi yalnizca

sahtecilik iddiasinda bulunulabilir®”’.

Idari yargilama hukukunda, medeni yargilama ve ceza yargilamasmn aksine,
durugsma srrasinda tutanak tutulmasi s6z konusu degildir. Zira tutanak tutulmasmni
gerektiren bir yasa hiikkmii mevcut degildir. Bu nedenle, medeni yargilama ve ceza
yargilamasinda durusmada bulunmasi zorunlu olan zabit katibi de idari yargi
durusmalarinda bulunmaz. Bununla birlikte uygulamada genellikle yalnizca
mahkeme ya da daire kurulunca imzalanan ve taraflarin davanin sonucuna etkili
olabilecek sozlerinin 6zetine yer verilen kisa bir tutanak diizenlenmektedir. Ancak bu
tutanak medeni yargilama ve ceza yargilamasi hukuku anlammda bir tutanak degildir
ve medeni yargilama ve ceza yargilamasmdaki tutanak tutulmasina iligkin esaslarin
hicbiri uygulanmamaktadir. Bununla birlikte tutanak tutulmasma yonelik yasal bir
diizenleme bulunmadigi baska bir deyisle tutanak tutulmasi idari yargi yerlerinin
takdirine brrakildigindan, bazi idari yargi yerlerinde durugsma swrasmda tutanak

tutulmamasi da s6z konusu olabilmektedir?s.

Idari yargilama hukukunda durusmalarda tutanak tutulmamasi, durusma

sirasinda yapilan agiklamalarin, sunulan delillerin tam olarak belgelenmesini

aciklamalar1 f) Okunan ve okunmasindan vazgecilen belge ve yazilar, g) istenenler, reddi halinde
gerekgesi, h) Verilen kararlar, i) hiikiim , yer alir.

296 HMK m.156: (1) On inceleme, tahkikat ve yargilama islemleri, ancak tutanakla ispat olunabilir.
CMK m.222 : Durusmanin nasil yapildig1 , kanunda belirtilen usul ve esaslar uygun olarak yapilip
yapilmadig1 ancak tutanakla ispat olunabilir. Tutanaga kaarsi yalniz sahtecilik iddias1 yoneltilebilir.

297 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.594; Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku, s.339; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 5.540; Arslan ve digerleri, Medeni Usul
Hukuku, s.367; Ozekes, “Durusma”, Medeni Usul HukuKu, s.1369.

298 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.579 ;Kaplan, idari Yargilama Hukuku,
s.413; Yildirim, idari Yargi, s.498.
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engellemektedir. Zira durugma sirasinda yasananlarin ispati ancak resmi nitelikteki
tutanaklar ile mumkiindiir. Tutanak tutulmamasi, taraflarm belirttikleri hususlarin
sonradan tekrar gbzden gecirilmesini engelledigi i¢in hakimlerin gorevini
giiclestirerek saglikli karar vermelerini olumsuz etkilemektedir. Ayrica mahkemeye
olan giliveni azaltmakta, durusmanm usuli bir islemden ibaret oldugu diislincesine

neden olmaktadir?®.

Doktrinde idari yargilama usuliinde, durusmada tutanak tutulmamasi
elestirilmis®®, bu husus bir eksiklik olarak goriilmiig®”!, tutanak tutulamamasinin
durusmanin etkinligini ve verimliligini olumsuz etkiledigi’®, bu haliyle durusmanin,
taraflar1  psikolojik olarak tatmin etmenin Otesinde belli bir amaci
gerceklestirmedigi®® belirtilmis, durusmada tutanak tutulmasmin gerekli ve faydall

oldugu ve tutanak tutulmasi gerektigi** ileri siiriilmustiir.

Idari yargilama hukukunda durusmada tutanak tutulmas: durumunda,
durusma srasinda taraflarm iddia ve savunmalari, yeni bir delil (IYUK m.21)
sunmalar1 halinde taraflarin hangi delilleri sundugu, yeni delile kars1 diger tarafin
nasil cevap verdigi ve davadan feragat ile davayi kabul gibi 6nemli hususlar kayit
altina almir. Taraflarin agiklamalarinin iddia veya savunmanin genisletilmesi veya

degistirilmesi mahiyetinde olup olmadigi ve taraflarim bu konudaki iradelerinin

299 Yildirim, idari Yargy, s.498; Hondu, “Durusma”, s.11; Cmarli, Agar, "idari Yargida Durusmalarin
Verimliligi Sorunu", https://www.jurix.com.tr; Kafes, “Idari Yargilama Usuliinde Durusma", s.150.

300 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.413; Yildirim, idari Yargy, s.498; Hondu, “Durusma”,
s.11; Cmarl, Agar, "Idari Yargida Durusmalarm Verimliligi Sorunu", https://www.jurix.com.tr
(13.02.2019); Isiklar, “idari Yargida Durusma”, s.83; Giimiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamasi
Hukuku'nda Durusma", s.32; Kafes, “Idari Yargilama Usuliinde Durusma", s.150.

301 Cmarl, Agar, "idari Yargida Durusmalarm Verimliligi Sorunu", https://www.jurix.com.tr
(13.02.2019); Giimiigkaya, “Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukuku'nda Durugma", s.32.

302 Cmarli, Agar, "Idari Yargida Durusmalarm Verimliligi Sorunu", https://www.jurix.com.tr
(13.02.2019); Giimiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukuku'nda Durugsma", s.32.

303 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s.413.

304Y1ldirim, idari Yargi, s5.498; Hondu, “Durusma”, s.11; Cmarli, Agar, "[dari Yargida Durugmalarin
Verimliligi Sorunu", https://www.jurix.com.tr; Isiklar, “Idari Yargida Durusma”, s.83; Kafes,
“Idari Yargilama Usuliinde Durusma", s.150; “Durusma sistemi gelistirilmeli, tanik dinleyebilme
ve katip gorevlendirme imkani getirilmelidir. Durusmada zabit tutulmahdir”, TBMM, "idari
Yargilama Siirecinde Yasanilan Sorunlar ve Céziim Onerileri Calistay1", Ankara, 14 Ocak
2013, https://www.tbmm.gov.tr (12.02.2019), s.39; Ankara Barosu, Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 30. Yilinda idari Yargi Sempozyumu", s.93.
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tespiti kolaylagir. Ayni1 zamanda taraflarm durusmadaki agiklamalarimm ve
durusmada yapilan islemlerin unutulmamasmi saglar. Taraflarca, agiklamalarmin
tarafsiz ve uygun sekilde tutanak altma almip alimmadigr goriilebilir ve
denetlenebilir. Bdylece taraflar, durugmanin usuli bir islemden ibaret oldugu
diisiincesinden siyrilir ve durusma ciddiyet kazanir, mahkemeye olan giiven artar.
Bunun yanmda durusma tutanagmnin bir 6rneginin de taraflara verilmesi halinde,
durusmaya katilan taraf vekili, durusmaya katildigin1 bu sekilde belgelendirebilir
veya taraflarin durusmadan sonra vekil tutmasi durumunda, vekilin durusma

sirasinda yapilanlar hakkinda bilgi sahibi olmasi saglanir3.

Bize gore, adli yargilamada oldugu gibi, idari yargilama hukukunda da
tutanak tutulmasina yonelik kanuni bir diizenleme yapilmali ve tutanak tutulmasi
zorunlu hale getirilmelidir. Zira idari yargilama usulinde durusmada tutanak
tutulmamas, taraflar tizerinde olumsuz bir intiba olusturmakta, durusmada yaptiklar1
aciklamalar1 yazilmadigindan karar verme asamasma kadar ki siiregte, bu
aciklamalarinin hatirlanamayacagi endisesi tasimalarma neden olmaktadir. Bu
nedenle de taraflarca etkili bir savunma yapilmasi yerine dilekgelerdeki beyanlarin

tekrar edilmesi yoluna gidilmekte, bu da durusmayi islevsizlestirmektedir.
3.4. DURUSMALI iSLERDE VEKALET UCRETI

Yargilama hukukunda, yiriitilmekte olan bir davada, taraflarin veya
taraflardan birinin kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda, davanm sonunda
hakli ¢ikan taraf lehine, Avukatlik Kanunu geregince, her yil i¢cin Tirkiye Barolar
Birligi tarafindan yaymlanan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi'nde gosterilen tutarlara

gore takdir edilecek vekalet ticretine hiikmedilir.

Idari yargilamada goriilen davalarda, davanin durusmali  yapilip

yapilmamasma gore takdir edilecek vekalet iicreti bakimindan ikili bir ayrim

305 Yildirm, idari Yarg, s.498; Hondu, “Durusma”, s.ll;.Cmarll, Agar, "Idari Yargida Durusmalarin
Verimliligi Sorunu", https://www.jurix.com.tr; Igiklar, “Idari Yargida Durusma”, s.83; Kafes, “Idari
Yargilama Usuliinde Durusma", s.150.
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yapilmistrr. Isin durusmali yapilmasi durumunda, hiikmedilecek olan vekalet iicreti,
durusmasiz goriilen davalarda hiikmedilen vekalet iicretinden daha fazladir. Buna
gdre 2019 yili i¢in, AAUT'ye gore yargilama gideri olarak belirlenen asgari vekalet
ticreti, idare ve vergi mahkemelerinde, durusmasiz goriilen davalarda 1.362,00 TL,
durusmali goriilen davalarda 2075,00 TL, Danistay'da ilk derece mahkemesi
sifattyla, durusmasiz goriilen davalarda 2.475,00 TL, durusmali gériilen davalarda
4.125,00 TL olarak belirlenmistir. Buna gore durugmali goriilen davalar icin
belirlenen asgari vekalet {icreti tutari, durusmasiz goriilen davalar i¢in belirlenen

asgari tutarm neredeyse iki kat1 kadardur.

Idari yargilamada, durusmali goriilen davalar i¢in belirlenen vekalet iicretinin,
durusmasiz goriilen davalar ig¢in belirlenen vekalet iicretinden daha fazla olmasi
nedeniyle, sartlar1 olusan her idari davada veya vergi davasinda, durusma
yapilmasinin uyusmazlik konusuna hicbir katki saglamayacagr durumlarda dahi sirf
dava sonucunda hiikmedilecek olan vekalet licretini ylikseltmek maksadiyla, gereksiz
yere durusma talep edildigi, bu nedenle yargilamalarm uzadigi, idari yargi yerlerinin
is yiikiinlin arttig1 ileri siirilmektedir’®. Davada hakli ¢ikan taraf lehine vekalet
icretine hiikmedilmesi, 6zellikle davanin reddi yontindeki kararlar bakimindan, idari
yargl yoluna basvurunun oniinde engel olusturmakta ve hak arama ozgiirliglinii
zedelemektedir. Davacinin durusma istemedigi durumlarda dahi, davali idare
avukatinin durusma talebinde bulunarak vekalet {icretinin iki katina c¢ikarilmasi
miimkiindiir ve bu durum, idari yargilama usuliiniin az masrafli olma 6zelligini

ortadan kaldiran bir etkiye sahiptir3”’.

Danistay 8. Dairesi Oniine gelen durusmali islerde vekalet iicretinin iki kat

olarak belirlenmesine iligkin hiikmiin yliriitmesinin durdurulmasma asagidaki

306 Cmarli, Agar, "Idari Yargida Durusmalarm Verimliligi Sorunu", http.gz//www.jurix.com.tr ;
TBMM, "ldari Yargilama Siirecinde Yasanilan Sorunlar ve Co6ziim Onerileri Cahstay1",
s.12.

307 Goziibiyiik, Tan, idare Hukuku, C.2 (Idarl Yargilama Hukuku), s.733.; Colak, OZDEMIR,
“fdari Yargida idare Lehine Vekalet Ucreti ve Hak Arama Ozgurlugune Etkisi”,
https://www.ilkercolak.com.tr (06.03.2019).
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gerekee ile karar vermistir®:

“2577 sayili IYUK geregince yazili yargilama usuliiniin gecerli oldugu...
durusma yapimas ise istisna olup durusmada bilgi ve belgelerle tevsik edilmedik¢e
durusma sirasinda ileri stiriilecek iddia ve savunmalarin hiikme esas alinabilmesi
miimkiin olmamaktadir. Ote yandan s6z konusu durusmalarda zabit katibi marifetiyle
tutanak diizenlenmedigi gibi durusmada durugmayi yéneten baskan tarafindan

taraflara ikiser kez soz hakki verilen ve tanik dinlenmeyen bir usulle yapiimaktadur.

Hal boyle iken, durusmali davalarda odenecek iicretin, durusmasiz davalarda
odenecek iicretin iki kat daha fazla olarak belirlenmesinden sonra, uyusmazhigin
niteligi gerektirmedigi halde durusma talebinde bulunulmasina neden olabilecegi

anlasiimaktadir.

Bu nedenlerle, yargilamanin hizli ve en az giderle yapilabilmesi amaciyla
talep edilecek durusmada yapiacak hukuki yardimi karsilayacak miktarda,
durugsmasiz davalarda édenecek iicrete gore daha fazla miktarda olmasi, ancak
sadece daha fazla avukathk iicreti alabilmek icin durusma talebinde
bulunulmamasint  ozendirici miktarda avukathk iicreti belirlenmesi gerekirken,
durusmali ve durusmasiz dava dosyalarinda iki kati belirlenen ticretin hukuka aykirt
oldugu sonu¢ ve kanaatine varilmis olup anilan kuralin da yiiriitmesinin

’

durdurulmasi gerekmektedir.’

Danistay 8. Dairesi’nin yliriitmeyi durdurma kararmna karsi yapilan itiraz
iizerine Idari Dava Daireleri Kurulu yiiriitmeyi durdurma kararmm kaldiriimasma

asagidaki gerekee ile karar vermistir3®:

“...avukatin ayrt bir hazirlik siireci i¢cinde emek ve ¢aba sarf ederek soz almak

suretiyle iddia ve savunmalarini sundugu durusmali uyusmazhklar icin daha fazla

308 Danistay 8.D, T. 04.07.2014, E.2014/898; Cnarl1, Agar, "Idari Yargida Durusmalarm Verimliligi
Sorunu", https://www.jurix.com.tr.

309 DIDDK, T.13.10.2014, YD itiraz No: 2014/835; Cmarl, Agar, "Idari Yargida Durusmalarin
Verimliligi Sorunu", https://www.jurix.com.tr.
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avukatlik fiicreti belirlenmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadw. Kaldi ki
Tarifenin biitiinii durusma stireci ve durusma igin gosterilecek emek ve ¢aba dikkate
alimdiginda durusmali wyusmazhklar igin farkh iticret uygulanmasi hakkaniyetin bir

geregidir.

Diger taraftan itiraza konu kararda ‘durusmali davalarda 6denecek iicretin,
durusmasiz davalarda 6denecek ticretin iki kati1 olarak belirlenmesinden sonra,
uyusmazhigin niteligi gerektirmedigi halde durusma talebinde bulunulmasina neden
olabilecegi... durusmasiz davalarda 6denecek iicrete gore daha fazla miktarda olmasi,
ancak sadece daha fazla avukathik {icreti alabilmek i¢in durusma talebinde
bulunulmamasini 6zendirici miktarda avukatlik {icreti belirlenmesi gerekirken,
durusmali ve durusmasiz dava dosyalarmda iki kat1 belirlenen iicretin hukuka aykir1
oldugu’ yoniindeki gerekge, belli bir meslek grubunun meslegin icrasi sirasinda
gosterebilecegi davranis bigcimi iizerinden bir varsayima dayandigindan kabul
edilebilir degildir. Ayrica durusmali uyusmaziliklar icin ongoriilen avukatlik iicretinin
hangi olciilerde kaldig: takdirde, usul ekonomisine aykiri olarak durusma isteminde
bulunulmasint  6zendirici olup olamayacagini tespit etmek hukuken olanakli

degildir...”.

Bize gore, durusmali dosyalarda, avukatin durusmasiz dosyalara gore daha
fazla emek, caba ve zaman sarf ettigi bir gercekse de, tek bir oturumda gerceklesecek
durusma icin, durusmasiz dosyalarin iki katma yakin avukatlik {cretine
hiikkmedilmesi hakkaniyete uygun olmayabilir. Ancak durusmanin daha etkin bir
konuma getirilmesi suretiyle durusmadan beklenen verimin almmas: halinde, bu

durumun neden olacagi sakincalar da en aza inecektir.
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SONUC

“Sozlii durusmayr ve savunmayr kaldiriniz, arkasindan engizisyon

gelir. 7310

Hukuk devleti ilkesi, tistiin kamu giliciinii elinde bulunduran idarenin
yetkilerini kullanarak goérevlerini yerine getirirken, hukuka uygun bir sekilde
hareket etmesini gerektirir. Idari yargi diizeni, idarenin eylem ve islemlerinin
hukuka uygunlugunu denetleyerek, hukuka bagh kalmasini saglamakta, dolayisiyla
hukuk devleti ilkesine islerlik kazandirmaktadir.

Idari yargilamanm konusunu, idarenin eylem ve islemleri ile idari sdzlesmeler
olusturmaktadir. Anilan uyusmazliklarm niteligi ve yargilama konusu ile usuliiniin
uyumlu olmasi1 zorunlulugu hususlar1 birlikte goz oniine almarak, idari yargida yazili
yargilama usulii uygulanmakta ve uyusmazliklar dosya iizerinde incelenerek karara
baglanmaktadir. Nitekim Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 1. maddesinde yazil1

yargilama usuliiniin uygulanacagi agikga belirtilmistir.

Yargilamanm tamamen yazili olarak, baska bir deyisle kapali kapilar ardinda,
gizli bir sekilde yiiriitiilmesi ve karar verilmesi halinde, taraflarin (6zellikle dava
aleyhine sonuglanan tarafin) hi¢bir asamada yargilamaya miidahil olamamalar1 ve
sadece verilen karardan haberdar olabilmeleri nedeniyle, mahkemeye olan
giivenlerinin sarsilmasina ve verilen kararin adil oldugu konusunda kusku
duymalarina, ayni zamanda mahkemenin de keyfi davranmasma sebebiyet

verebilecektir. Iste bu gibi sakmncalarm 6nlenmesi amaciyla durusma yapilmasi

310Paris Barosu eski baskan1 Charpentier'in 1966 yilindaki konusmasindan.
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gerekli ve ihtiyactir. Durugsma sirasinda davaci ile davalinin hakim karsisinda hazir
bulunarak yaptig1 agiklamalarin ve sunduklar1 delillerin tartisilmasi, dilekcelerde
anlasilmayan hususlarin daha iy1 ve anlasilir bir sekilde a¢iklanmasi sayesinde maddi
vakialarm tam olarak aydinlanmasi ve vicdani kanaatin olusmasi da miimkiindiir.
Bununla birlikte durusma yapilmasi taraflarin psikolojik olarak rahatlamalarini,
adalete ve hukuka giivenmelerini de saglayacaktir. Ayrica hukuki dinlenilme hakkai,
aleniyet, dogrudanlik, sozliliik gibi insan haklar1 ile dogrudan iligkili ilkelerin
uygulanmasma imkan saglamast dolayisiyla, durusma, insan haklarinin giivencesi
konumundadir ve adil yargilanma hakkinin da énemli bir unsurudur. Zira bir kararin
adil olmas1 ile birlikte adil goériinmesi de elzemdir ve verilen bir kararm adil

gorlinebilmesi ancak durusma ile miimkiindiir.

Idari yargilama usuliinde yazihilik esas olmakla birlikte, yazilihik ilkesinin
yukarida bahsedilen sakincalarini azaltmak amaciyla, durusma kurumuna da yer
verilmistir. Ancak idari yargilama hukukundaki durusma kurumu, cezai ve medeni
yargilamadaki durusmadan oldukga farkli diizenlenmistir. idari yargilamada durusma
tali niteliktedir. Dolayisiyla durusma yapilmasi zorunlu degildir. Durusma bazi sart
ve kayitlara baglanmig, ancak bu sart ve kayitlarin ger¢eklesmesi halinde, istisnai

olarak uygulanmaktadir.

Idari yargilama usuliinde her davada durusma yapilamamaktadir. Her tiirlii
iptal davalarmda durusma yapilabiliyorken, tam yargi davalari ile tarh ve ceza kesme
islemine kars1 agilan vergi davalarinda, parasal bir smirlandirma s6z konusudur ve
dava konusu miktar, belli bir tutarin dstiinde olan davalarda durusma
yapilabilmektedir. Ilk derece mahkemelerinde ve Danistay'n ilk derece sifatyla
baktig1 davalarda, taraflarmn talebi lizerine durusma yapilmasi zorunludur. Talebe
ragmen durusma yapilmamasi halinde taraflarm savunma hakki kisitlanmis
olacagindan, kanun yolu asamasinda kararin bozulmasi sebebidir. Ancak list yargi
yerlerinde dava konusu bakimindan durusma yapilmasi sartlarini tasisa bile,
taraflarin durugsma talebinde bulunmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda tist yargi
yerinin, bu talebi kabul etmesi gerekir. Bu konuda genis bir takdir yetkisine sahip

olan {ist yargt yeri, somut uyusmazlik bakimindan durusma yapilmasmin gerekli ve
121



faydali olduguna kanaat getirirse bu talebi kabul ederek durusma yapabilir. Bunun
disinda, hem ilk derece asamasmda hem de {ist yargi yerinde, idari yargi mercii,
taraflarin talebi ve herhangi bir parasal smirlandirma olmadan tiim davalar
bakimmdan resen arastrma yetkisi kapsamimda kendiliginden de durusma

yapilmasina karar verebilir.

Taraflarca yapilan durusma talebinin agik ve anlasilir bir sekilde ve yazili
olarak istenmesi gerekir. Durugma talebi dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda
yapilabilir. Bu asamadan sonra durugma talebinde bulunulmasi halinde bu talep
dikkate alinmaz. Ayrica durugsmanin gorevli ve yetkili mahkemede yapilmasi gerekir.
Gorevsiz veya yetkisiz mahkemede yapilan bir durugmanin, gorevli ve yetkili

mahkemede yeniden yapilmasi zorunludur.

Idari yargida durusma yapilabilmesi igin, usuliine uygun olarak acilmis ve
harci yatirilmis bir davanin bulunmasi, bu davada IYUK’un 14. maddesinde
diizenlenen ilk inceleme konular1 bakimindan kanuna aykirilik bulunmamasi ya da
davadan feragat veya davanin kabulii gibi bir durumun olmamas1 gerekir. Bu sekilde
dilek¢enin veya davanin reddini gerektiren kosullarin varligi halinde durusma giinti
verilmis olsa bile durusma yapilmaz. Durugma yapilmak iizere ayrilan ve ilk
inceleme konular1 ile durusma sartlar1 yoniinden herhangi bir sorun tagimayan
tekemmiil etmis dosyalarda, durugma giinii belirlenir ve durugsma davetiyesi durusma
giiniinden en az 30 gilin Once taraflara gonderilir Bu 30 giinliik siirenin
hesaplanmasinda davetiyenin ilgiliye teblig tarihi degil, postaya verilis tarihi dikkate
almir. Durusma davetiyeleri, kanunda 6ngoriilen usule uygun olarak gonderilmeden
ya da sadece taraflardan birine teblig edilerek durusma yapilmasi hukuka aykirilik
teskil eder.

Durusmalar kural olarak aleni yapilir. Ancak durusma sonrasinda yapilan
dosya miizakereleri ve dosyanin karara baglanmasi agamalar1 bu kuralin disindadir
ve gizli yapilir. Durusma sirasmda uyusmazhigin konusunu olusturan her sey sozlii
olarak aciklanir, tartigtlir. Hakim, davaci ile davali birbiriyle dogrudan iletisim

kurarlar. Taraflar iddia ve savunmalar1 ile delillerini karsilikli olarak hakim
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huzurunda tartigabilme firsatin1 yakalarlar. Ancak taraflar dava ve savunma
dilekgelerinde ileri siirdiikleri dava konusu ve talepler ile baghdirlar. Bu nedenle
durugma sirasinda yeni bir hak talebinde bulunamaz, dava konusunu veya taleplerini
genisletemez ve degistiremezler. Devletin dili Tiirkge oldugundan, mahkemelerin

yargilama dili de Tiirk¢edir ve durusmada Tiirk¢e konusulur.

Durusma, tek hakimle bakilan davalarda hakim tarafindan, kurul halinde
bakilan davalarda ise kurulun baskani tarafindan yonetilir ve durusmanm diizeni
saglanir. Durugmada tek hakimle bakilan davalarda hakimin, kurul halinde bakilan
davalarda ise kurulun tiim iiyelerinin, Danistay'da yapilan durugmalarda savcinin
bulunmasi zorunludur. Bunun yaninda durusmanin yapilabilmesi i¢in davaci ve
davali taraftan en az birinin durusmaya katilmasi gereklidir. Her iki tarafin
katilmamas: halinde durusma yapilamaz. Durusma swasinda taraflara davacidan
baslamak tlizere ikiser kez soz verilir. Taraflardan yalniz biri geldiyse, gelen tarafin
aciklamalar1 dinlenir. Danistay'da yapilan durugmalarda, taraflar dinlendikten sonra
Danistay Savcismna soz verilerek goriisii sorulur. Savcmnm goriisii alindiktan sonra
taraflara ayrica soz verilir ve son olarak ne diyecekleri sorulur ve durusmaya son
verilir.  Taraflarm durusma bittikten sonra veya durusma dismda yaptigi
aciklamalarinin dinlenmesi ya da hiikkme esas alinmasi miimkiin degildir. Durusma
yapildiktan sonra en ge¢ 15 giin i¢inde karar verilir. Durugmali dosyalarm en geg 15
giin i¢inde karara baglanmas1 zorunlu bir sekil sartidir. Ancak durusmada ara karari
verilmesi durumunda, ara kararmin yerine getirilmesi lizerine, durugsmali dosyalar
oncelikle incelenir. Durusmaya katilan hakimler ile durusma goriismelerine ve bu
goriisme sonrasi verilen karara katilan hakimlerin ayni olmasi gerekir, ancak
durusmay1 yapan heyet ile ara karar1 verildikten sonra ikinci kez goriigmeye katilan

heyetin ayni olmas1 gerekmez.

Durusma talebinden vazgegilmesi, durusma davetiyesinin taraflara usuliine
uygun olarak teblig edilmesine ragmen her iki tarafin da mazeretsiz olarak
durugmaya katilmamasi, yalniz davaciyi ilgilendiren davalarda, davacinin Glmesi
halinde veya davadan feragat ve davayr kabul durumunda durusma yapilmaz.

Bununla birlikte, durusma davetiyesinin taraflara ya da taraflardan birine teblig
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edilememesi, taraf vekillerinden birinin durugsmaya gelerek vekaletten cekildigini
bildirmesi ya da taraflarm veya taraflardan birinin, durusma giliniinde mazereti
oldugunu beyan ederek yazili bir sekilde durusmanm ertelenmesini talep etmesi ve
bu talebin mahkemece kabul edilmesi halinde durusma acilmaz ve ileri bir tarihte

yapilmak tizere ertelenir.

Idari yargilamada, durusmali dosyalarda daha fazla emek ve zaman
harcanmas1 dolayisiyla davanin sonunda hakli ¢ikan taraf lehine, yargilama gideri
olarak hiikmedilecek olan vekalet iicreti, durusmasiz goriilen davalarda hiikmedilen
vekalet iicretinden daha fazladir. Keza durusmali davalarda, durusmanin ertelenmesi
durumunda, durusmanm ertelenmesine taraflar, vekilleri, bilirkisi ve katilandan her

kim sebep olduysa ondan celse harci alinir.

Idari yargilama usuliinde durusma sirasmda tanik dinlenmemektedir.
Durusmada zabit katibi bulunmamakta dolayisiyla resmi bir tutanak da
tutulmamaktadir.  Tutanak tutularak  durusmadaki islemler kayit altina

almamadigindan, durusmadaki islemlerin denetlenmesi de miimkiin olamamaktadir.

Idari yargilamada tanik delili kullanilmamasmin gerekgesi olarak da yazili
yargilama usuliiniin uygulanmasi, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda tanik deliline
iliskin bir diizenlemenin bulunmamasi ve HMK'ya atifta bulunan 31. maddesinde de
tanik deliline iligkin bir ifadenin yer almamasi gosterilmektedir. Danistay da
durusmada tanik dinlenemeyecegine dair kat1 bir tutum sergilemektedir. Idari
yargilama usuliiniin niteligi geregi, idari yargi yerlerinin Onlerine gelen bir cok
davada tanik deliline ihtiya¢ duyulmasa da, dava konusu olayin, niteligi geregi yazili
belge ile kanitlanmasinin mimkiin olmadigi ve tanigmn bilgi ve gorgiistiniin
uyusmazligin ¢oziimii i¢in zorunlu oldugu ya da eldeki delillerle maddi olayin
yeterince aydinlatilamadigi, dolayisiyla vicdani kanmin tam olarak olusmadigi
durumlarda tanik dinletilmesi gereklidir. Bir davada taraflardan birinin tanik
dinletmesi halinde taniin beyanlar1 sonucunda maddi olaymn agikliga kavusarak,
davanin lehine sonu¢lanmasi miimkiin iken tanik deliline izin verilmedigi i¢in eldeki

delillerle ispat bakimindan dezavantajli konuma diiserek, davanin aleyhine
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sonu¢lanmasi, en basta silahlarin esitligi ve savunma hakkinin dolayisiyla adil
yargilanma hakkinm ihlali, sonra da taraflarm mahkemeye olan giiveninin

zedelenmesi sonucunu doguracaktir.

Idari yargilamada durusmada tutanak tutulmamass, taraflar iizerinde olumsuz
bir intiba olusturmakta, durusmada yaptiklar1 agiklamalar1 yazilmadigindan karar
verme asamasma kadarki silirecte, bu acgiklamalarmin hatirlanamayacagi endisesi
tasimalarina neden olmaktadir. Bu nedenle de taraflarca etkili bir savunma yapilmas1
yerine dilek¢elerdeki beyanlarin tekrar edilmesi yoluna gidilmekte, bu da durusmay1
islevsizlestirmektedir. Bununla birlikte, kanun yolu asmasinda durusmada yapilan
islemlerin denetlenmesi de miimkiin olamamaktadir. Ancak tutanak tutulmasinin
zorunlu olmasi halinde, taraflarin durusma sirasindaki tiim islemlerin kayit altina
alndig1r ve durusma srasinda yapacagi acgiklamalarm davanin lehine sonuglanmasi
icin 6nemli bir imkan tanidigi diisiincesinin verdigi rahatlikla, ayni zamanda
meramini bir kez de uyusmazlik konusu olaym ¢oziimiine karar verecek kurulun
karsisinda, birebir ve yiiz yiize olarak anlatarak, kurulu etkileyebilmenin yasattigi
heyecanla, ¢ok daha etkili bir savunma yapmalari, uyusmazlik konusu maddi olay1
daha iyi ortaya koymalari miimkiin olabilecektir. Boylece belirsiz kalmig hususlarin
aydinlanmasi, idari yargi yerince bir karar verilebilmesi igin yeterli verinin elde

edilmesi ve vicdani kanaatin olugsmasi saglanacaktir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer alan durusmaya iliskin diizenlemeler
yetersiz olup bu diizenlemeler dolayisiyla durusma usuli bir islem goriiniimiindedir.
Durusmanm taraflarm psikolojik olarak tatmin edilmesi disinda 6nemli bir islevi
bulunmamaktadir. Idari yargida durusmanm daha etkin ve verimli olabilmesi igin,
idari yarginin amaci ve niteligi de goz oniine alinarak, durusmanm eksik yonleri
yeniden diizenlenmelidir. Oncelikle mevcut diizenlemede idari davalarda durusma
yapilabilmesi i¢in gereken parasal smirlama kaldirilmali, bunun yerine AIHM
ictihatlariyla uyumlu olarak konusu “oldukga teknik™ veya sadece hukuki sorunlarla
ilgili ve bilhassa karmasik olmayan davalarda durusma yapilmayacagi kosulu
getirilmelidir. Adli yargilamada oldugu gibi durusmada yapilan tiim iglemler tutanaga

baglanmali boylece durusmanin ciddiyeti ve mahkemeye olan gliven saglanmali
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ayrica durusmada yapilan islemlerin kanun yolunda denetlenmesine imkan
verilmelidir. Tanik dinlenmesi miimkiin olmalidir. Ancak uyusmazligin ¢6zimii igin

tanik delilinin gerekli oldugu hallerde ve mahkemenin karari ile tanik delili

kullanilabilmelidir.

Biitiin bunlara ragmen, mevzuattaki mevcut haliyle dahi durusma, taraflarin
psikolojik olarak rahatlamalarm1 ve adil yargilanmaya ve mahkemeye giliven
duymalarini saglamaktadir. Ayrica bazi durumlarda dilekcelerde iyice anlatilamamis
olan maddi olaym durusmada daha iyi ortaya konulmasi ve eksik veya belirsiz
kalmis baz1 hususlarin aydinlatilmasi suretiyle vicdani kanaatin olugsmasma da katk1

sunmaktadir.
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